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Prasidentin Dr. Laurien ertffret die Sitzung um 13.01 Uhr.

Présidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 29. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin.

Vor Eintritt in die Tagesordnung bitte ich Sie, sich von den Plit-
zen zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich.]

Wir haben heute zweier Kollegen zu gedenken, die uns verlassen
haben.

[01]

Wir wollen zuerst des Kollegen Dr. Hans Braselmann
gedenken, der am 6. April 1992 im Alter von 58 Jahren ver-
storben ist. Hans Braselmann gehérte der SPD-Fraktion des
Abgeordnetenhauses seit Januar 1991 an. Zuvor war er von Mai
bis Dezember 1990 Mitglied der Stadtverordnetenversammlung.

Mit Hans Braselmann hat uns ein Abgeordneter verlassen, der
die neue Eirheit mitgestaltet hat. Im Jahr 1989 griindete er in der
damaligen DDR die SPD, wirkte bei dem anschlieBenden ProzeB
der Wiederbegriindung mit und arbeitete mit Leidenschaft fir
die Wende im &stlichen Teil unseres Landes und fiir die Wieder-
vereinigung. Das erste Jahr der Einheit konnte er noch miterle-
ben und durch seine politische und parlamentarische Arbeit mit-
gestalten. Sein Engagement und sein Rat werden uns fehlen.

[0.2]

Arn 23. April ist der Stadtilteste von Berlin und frihere Alters-
prasident des Abgeordnetenhauses Wil Oesterlein im
Alter von 82 Jahren gestorben. Will Qesterlein gehdrte der
CDU-Fraktion des Abgeordnetenhauses von 1961 bis 1963 und
dann wieder von 1971 bis 1981 an. Von 1979 bis 1981 war er der
Altersprasident unseres Parlaments.

Sein politischer Weg hat im Jahr 1945 in Leipzig begonnen,
wo er die Christlich-Demokratische Union mitbegrindete und
bis 1948 dem Landesvorstand Sachsen angehdérte. Dann muBite
er nach Berlin fliichten, wo er sich als Feinmechanikermeister
eine neue Existenz aufbaute und wiederum in seiner Partei aktiv
mitarbeitete.

Mit Willi OQesterlein verliert Berlin einen Mann, der in vorhildii-
cher Weise Politik mit Menschiichkeit und perstnlicher Beschei-
denheit verbunden hat. In seine politische Arbeit brachte er die
Lebenserfahrung des gestandenen Handwerksmeisters ein.
Seine Mitbiirger, seine politischen Freunde, das Partament
haben in vielfiltiger Weise von seinen Erfahrungen und seinem
Wirken profitiert. Die Wiirde eines Stadtiltesten, die ihm Abge-
ordnetenhaus und Senat verliehen haben, konnte nur ein
bescheidener Dank fiir seine Arbeit zum Woh| unserer Stadt
sein,

Wir gedenken der beiden Kollegen in Hochachtung und in
Trauer. — Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen von |hren
Platzen erhoben; ich danke lhnen.

[0.3]

Fir den verstorbenen Kollegen Dr. Braselmann ist Herr
Senator Thomas Kriiger als Mitglied des Hauses nachge-
rickt. — Herr Kriger, ich begriBe Sie nun in dieser Eigen-

schaft.
[Beifall bei der SPD und der CDU]

— Ich konnte mit dem Beifall nicht beginnen; das ist mir unter-
sagt.

[Landowsky (CDU}: Wir haben nur der Gehaltserh8hung
zugeklatscht! — Heiterkeit]

[0.4]

Der Abgeordnete Michael Czollek gehort mit Wirkung vom
1. Mai dieses Jahres nicht mehr der Fraktion der PDS an
und hat damit kinftig den Status eines fraktionslosen
Abgeordneten.

[0.5]
Es sind folgende Antrige zurlickgezogen worden:

1. Antrag der Fraktion der FDP iber Erhalt Rias 2 in der
Rechtsform einer Stiftung, Drucksache 12/1049

2. Antrag der Fraktion Biindnis 80/Griine Gber Ablehnung des
Entwurfs eines Zweiten MaBnahmegesetzes zum Bauge-
setzbuch, Drucksache 12/219

3. Antrag der Fraktion Blndnis 80/Griine Uber Benutzervor-
teile fiir emissionsarme Kraftfahrzeuge in der Berliner Innen-
stadt, Drucksache 12/1411

Der zuriickgezogene Antrag Drucksache 12/1411 steht unter
Punkt 38 auf unserer heutigen Tagesordnung und auch auf der
Kensensliste; die Zuriickziehung ist auf der Konsensliste ver-
merkt.

[C.6]

Dann habe ich bekanntzugeben, daB zur Durchflihrung einer
Aktuellen Stunde von den Fraktionen zeitgleich folgende
Antrdge eingereicht worden sind:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU zum
Thema: ,Berlin und der Streik®,

2. Antrag der Fraktion der PDS zum Thema: ,Es geht nicht um
30 DM, sondern um den Kampf gegen das Lohndiktat — Der
Streik im ffentlichen Dienst und die Situation in Berin®,

3. Antrag der Fraktion Bilindnis 80/Griine zum Thema: ,Tarif-
streik im &ffentlichen Dienst: Wem werden die Kosten der
deutschen Einheit aufgebiirdet?,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: Verkehrspolitik
fiir den Wirtschaftsstandort Berlin“.

Die Fraktionen haben sich im Altestenrat dariiber verstindigt,
das Thema ,Streik” in der Formulierung des SPD-CDU-Antrags
zu behandeln und damit den Tagesordnungspunkt 35 - das ist
die BeschluBempfehlung zu einem Antrag der PDS-Fraktion
Uber Tarifauseinandersetzungen im &ffentlichen Dienst — zu ver-
binden. — Einwendungen dagegen hdre ich nicht, so dal wir so
verfahren konnen. Die Aktuelle Stunde wird nach der Frage-
stunde aufgerufen.

Die Ubrigen Antrige gelten als erledigt; die FDP-Fraktion hat
ihren Antrag zurlickgezogen.
[0.7]

SchlieBlich méchte ich auf die Ihnen vorliegende Konsens-
liste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber die Anderung des Staatsver-

TOP 2 12/1382

trages ilber das Fernunterrichtswesen
TOP 3 12/1416  Sechstes Anderungsgesetz des Privatschulgesetzes
TOP 4 12/1383

Wahl von je drei Personen zu Mitgliedern und Ersatzmitgliedem
der neu zu bildenden Kuratorien an den Fachschulen des Landes
Berlin in den 8stlichen Bezirken

an Schul u. Haupt
an Schul u. Haupt

vertagt
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TOP 7

TOP 9

TOF 10

TOP 11

TOP 12
TOP 14
TOP 15

TOP t6
TOP 17

TOP 18
TOP 20

TOP 2%

TOP 26

TOP 28

TOP 29

TOP 30

TOP 31
TOP 32
TOP 33

TOP 34

TOP 36

TOP 37

TOP 38

TOP 39

TOP 40

TOP 42

TOP 43

TOP 44
TOP 45

TOP 46

a)

b)

b)

12/1289

12/1367

12/1368

12/1414

12/1417

12/1418

12/1380
12/1354
12/1355

12/1357
12/1358

12/1359
12/1379

12/1360

12/1361

12/1369

12/1370

12/1371

12/1372
12/1373
12/1393

12/1394

12/1409

12/1410

12/1411

12/1412

12/1413

12/1419

12/1420

12/1421
12/1422

12/1423

GroBe Anfrage GUber Eigentumsbildung im Berliner Wohnungs-
bestand

GroBe Anfrage (ber Schulentwicklungsplanung far Berlin und
Kooperation mit Brandenburg

Schuientwicklungsplanung fir Berlin und Kooperation mit Branden-
burg

GroBe Anfrage Uber Planungsstand zur Verlegung von Partaments-
und Regierungssitz von Bonn nach Berlin

GroBe Anfrage iiber zukunftsorientierte Konzeption fiir die Berliner
Jugendfreizeiteinrichtungen

Eroffnung neuer Perspektiven fir die Berliner Jugendfreizeitein-
richtungen

Bericht (ber die Finanzplanung von Berlin 1991 bis 1995
Konzeption fur Theatersammlungen, -archive, -bibliotheken

Riicknahme der VO Uber die Erweiterung der Verkaufszeiten anlaB-
lich von Mirkten, Messen usw.

Inanspruchnahme von Personaltransferprogrammen

sozialvertrigliche Riickfiihrung der Einkommensférderung nach
dem {West) Berlinférderungsgesetz

Rettung der Kaulsdorfer Seen

Erhaltung der Betreuung von Kleinhiotopen durch sachkundige
Biirger

Zoogelidnde westlich der Stadtbahn und nérdlich des Landwehr-
kanals

Einbeziehung der ,ToleranzstraBe" in der Hauptstadtplanung

stidtebauliche Entwicklung des Bereichs am U-8Bahnhof Spichern-
straBe

Gutachten zum Linderfinanzausgleich und kommunalen Finanzaus-
gleich

Verwendungsverbot von FCKW im Bau

Modifizierung des Entwurfes der TA-Siedlungsabfall im Bundesrat
Produkte aus dkologischem Anbau

Bundesratsinitiative zu Tiertransporten

gesundheitliche VorsorgemaBnahmen bei der Verunreinigung von
Spielplidtzen mit polyzyklischen aromatischen Stoffen

wesentliche Beschleunigung der Arbeit des Amtes zur Regelung
offener Vermigensfragen

Stand der postalischen Versorgung in Berlin
Benutzervorteile filr emissionsarme Kraftfahrzeuge
Einsatz modemer StraBenbahnen in Pankow und Képenick

Erhalt der Gedenkstitten am Ort des ehemaligen deutschen Konzen-
trationslagers Auschwitz

Beitrag zur Einddmmung von Jugendgewalt und Gewalt in der
Familie

Aus- und Aufbau von Tagespflegestellen in den Berliner Bezirken

Ausbau des S-Bahnhofs PapestraBe

Abfallsammlung in &ffentlichen Einrichtungen des Landes Beriin

Organisation der Recyclinghdfe in Berlin

vertagt

vertagt

vertagt
vertagt

vertagt

vertagt
an Haupt

angenommen

abgelehnt

angenommen

abgelehnt

angenommen
angenommen

an Stadt u. Haupt

an Stadt (f)
u. BundEuro

an Stadt (f)
u. VuB

an Haupt (f)
u. BundEuro

an Umwelt (f}
u. BauWohn

an Umwaelt
an WiTech

an Ges {f)
u. WiTech

an Ges (f),
JugFam u. Haupt

an Haupt {f)
u. BauWochn

an BundEuro
zuriickgezogen
an VuB u. Haupt

vorab an Kult (),
BundEuro
u. Haupt

an JugFam

an JugfFam
u. Haupt

an VuB u. Haupt

an Umwelt (f)
Inn u. Haupt

an Umwelt {f)
u. VuB
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[0.8]

sowie auf das Verzeichnis der eingegangenen Dringlichkeiten verweisen.

Es liegen folgende Dringlichkeiten vor:

nach Anerkennung
der Dringlichkeit”
2u hehandeln

~Drs 12/1434 -

- Drs 12/1444 und 12/1445 -

Gewdisserschutz
— Drs 12/1442 -

Berlins
— Drs 12/1443 -

— Drs 12/1446 -

- Drs 12/1447 -

- Drs 12/1448 -

-~ Drs 12/1450 -

Auftrags der Treuhandanstalt
— Drs 12/1451 -

1. BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses vom 30. April 1992 zur Vorlage - zur
BeschluBfassung - Uber Gesetz zur Anderung von Justizkostengesetzen

2. BeschluBempfehlungen des Hauptausschusses vom 6. Mai 1992 zu Vorlagen — zur Be-
schluBfassung — gemiB § 38 der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
(Nrn. 9 und 17/1992 des Verzeichnisses iiber Vermégensgeschifte)

3. Antrag der Fraktion Bi 90/Griine Uber Berliner Linie gegen Bonner Wellenschlage im

4, Antrag der Fraktion Bl 90/Grline (ber Bedarfskiindigungen von Lehrkriften im Ostteil

5. Antrag der Fraktion der PDS iiber Erhalt der Grundschulwerkstatt Hohenschénhausen
6. Antrag der Fraktion der PDS Uber Privatisierung der Elpro AG

7. Antrag der Fraktion der PDS iber Aufforderung an den Senat, einer Verlingerung der
Sonderkiindigungsgriinde nach Einigungsvertrag im Bundesrat nicht zuzustimmen

8. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU (iber Zusammenarbeit der Bundes-
lander Berlin und Brandenburg in der Arbeitsmarkt- und Winschaftspolitik

9. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU iiber neue Priorititensetzung des

* Uber die Anerkennung der Dringlichkeiten wird am SchiuB der entsprechenden Untergliederung auf der Tagesordnung entschieden werden.

als TOP1 B

als TOP 21 A

als TOP 46 A

als TOP 46 B

als TOP 46 C

als TOP 46 D

als TOP 46 E

als TOP 46 F

als TOP 46 G

Widerspruch gegen die Konsensliste ist nicht erkennbar. — Uber
die Anerkennung der Dringlichkeit wird jeweils an entsprechen-
der Stefle der Tagesordnung entschieden.
[1]

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gemiB § 51 der Geschiftsordnung

und erteile dem Abgeordneten Bode das Wort zu seiner Mind-
lichen Anfrage iber

Wohnungsbau in Berlin

Bode (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! ch
frage den Senat:

1. Sind vom Senat sogenannte InfrastrukturmaBnahmen -
Kindertagesstitten, Schulen etc. - fir an und fiir sich begri-
Benswerte groBere Wohnungshauvorhaben in Berlin berlick-
sichtigt worden?

2. Wenn ja, wie sind dann AuBerungen des Bezirksbiirger-
meisters von Neukdlin zu verstehen, daB zunéchst hierfir vorge-
sehene Mittel nun nicht mehr zur Verfiigung stehen, und wiirde
der Senat unter diesen Umstdnden zum Beispiel im Bereich
Rudow auf groBflachigen Wohnungsbau verzichten?

Prasidentin Dr. Laurien: Zur Beantwortung — Herr Senator
Pieroth!

Pieroth, Senator fiir Finanzen: Frau Prasidentin! Herr Kollege
Bode! Meine Damen und Hemen! In einer Klausur am 2. Mirz
dieses Jahres hat der Senat im Grundsatz beschlossen, die
erforderlichen InfrastrukturmaBnahmen fiir diese groBflichigen
Wohnungsbauten selbstverstéindlich zu finanzieren.

Die Bezitke melden solche MaBnahmen zur Investitionspla-
nung an; die Fachverwaltungen entscheiden Uber die jeweilige
Dringlichkeit. Nach diesen Uberbezirklichen Dringlichkeitslisten
wird dann von der Finanzverwalttung der Haushaltsplan aufge-
stellt.

Die InfrastrukturmaBnahmen von Wohnungen, mit deren Bau
1993 begonnen wird, werden in der Finanzplanung 1992 bis
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Sen Pieroth

1996 beriicksichtigt werden. Das erfolgt damit bestimmt recht-
zeitig fiir Wohnungen, die frihestens 1994 fertiggestellt sein
werden.

ich kann nicht verstehen, wie Neukdlin zu der von lhnen
genannten Auffassung gelangt ist. Ich nenne das unverantwort-
lich. Wir haben aus den Fehlern der Vergangenheit gelernt — und
zwar in beiden Teilen der Stadt —, daB man nidmlich nicht Woh-
nungen hochziehen darf und die Kindertagesstiitten und Schu-
len dann fehlen. Jetzt hat jeder seinen Part zu erfillen: Die
Bezirke miissen die Planung vorantreiben, die Fachverwaltungen
die Priontiten setzen, und wir haben es dann zu finanzieren. Dag
muB alles gleichzeitig geschehen.

Wenn Sie also konkret fragen, ob der Senat unter diesen
Umstanden zum Beispiel im Bereich Rudow auf groBflachigen
Wohnungsbau verzichten wird, dann kann ich lhnen sagen: Ein-
deutig nein! Wir brauchen jede Wohnung in Berlin.

Prasidentin Dr. Lautien: Der Abgeordnete Bode mdachte
eine Nachfrage stellen. - Bitte schén!

Bode (CDU): Herr Senator, stimmen Sie zu, daB im Bezirk
Neukdlln, mit derzeit etwa 320 000 Einwohnern der groBte
Bezirk Betlins, ohnehin erhebliche Defizite sowohl im Norden als
auch im Siiden — im Siiden insbesondere durch Bautitigkeit zu
Beginn der achtziger Jahre — bestehen und daher eine Priorité-
tensetzung innerhalb dieses Bezirks nicht erfolgen kann? Stim-
men Sie weiterhin zu, daB der Bezirk seine Planungen rechtzeitig
nach Vorlage des sogenannten RaS-Gutachtens fur diesen
Bereich, das erst im Herbst vergangenen Jahres vorlag, vollzo-
gen und dann die entsprechenden Vorschlige an den Senat
geleitet hat? Hieriiber gibt es eine Protokollnotiz zwischen
Staatssekretdren und Mitgliedern des Bezirksamtes. Das
Bezirksamt hat alle Aufgaben rechtzeitig erfiillt, und es liegt jetzt
meiner Ansicht nach nur am Senat, entsprechendes zu vollzie-
hen.

Prisidentin Dr, Laurien: Herr Senator!

Pieroth, Senator fiir Finanzen: Auch die einzelnen Verwaltun-
gen werden rechtzeitig ihre Prioritiitensetzung vornehmen. Es
handelt sich um Wohnungen, mit deren Bau mit allen Anstren-
gung im nichsten Jahr begonnen wird, fiir die auch Sozialein-
richtungen zu planen und zu finanzieren sind. Zu lhrer ersten
Frage kann ich den Eindruck bekriftigen, daB dieser grifite
Bezirk in Berlin etwas schlechter weggekommen ist oder in der
Infrastruktur weniger gut ausgestattet ist. lch habe auch den Ein-
druck, daB viele Jahre so gehandelt worden sein kdnnte. Der
Bezirk Neukdlin war daher auch der erste, den ich als Finanzse-
nator aufgesucht habe. Wir konnten noch im letzten Jahr einige
Pricritaten in Neukélin nach vorn schieben. Dafir werde ich auch
zukiinftig sorgen. Manches, was in anderen Bezirken modisch
war und im voraus dort geschehen ist, muB in kurzer Zeit in Neu-
kdlin nachgeholt werden.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Bode, haben Sie noch eine
Nachfrage? — Gut, dann Herr Krigbel!

Kriebel (SPD): Herr Pieroth, hat ihre Verwaltung am 8. April
1992 dem Bezirksamt mitgeteilt, daB Sie im Rahmen der Haus-
haltsrevision samtliche (nfrastrukturmaBnahmen, die notwen-
dig sind, gesperrt haben? Ist lhnen ferner bekannt, daB die
Unterversorgung insbesondere des Sidens Neukdlins schon
aus einer Zeit der schwarz-gelben Kealitton stammt, in der
gebaut wurde, und wir die Sorge haben, daB sich genau diese
Fehler, die damals begangen wurden, wiederholen kénnten?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator, Sie haben das Wort!

2346

Pieroth, Senator fur Finanzen: Herr Kollege, ich habe das
entscheidende Schreiben vom 7. April vor mir. In dem steht deut-
lich:

Bei nicht beriicksichtigten InvestitionsmaBnahmen sofl in
Abstimmungsgespriichen mit der zustindigen Senatsfach-
verwaltung

- wir sind stets nur die hinterher Ausfilhrenden —

eine ginstigere Plazierung in der nichsten aufzustellenden
Uberbezirklichen Dringlichkeitsliste angestrebt werden.

Das ist auch noch eine Teilantwort an Herrn Bode. Natiirlich kann
ein Bezirk, der lange benachteiligt war, dies nicht innerhalb des
Bezirks prioritdr ausgleichen, Die eindeutige Arbeitsweise ist,
daB die Fachverwaltungen die Prioritéten prifen. Das wird recht-
zeitig vor der Aufstellung der mittelfristigen Finanzplanung fir die
Jahre 1992 bis 1996 zum AbschluB gebracht, so daB der Bezirk
Neukalin tetztendlich weiB, woran er ist, Der GrundsatzbeschiuB
vom 2. Mérz steht. Neben den 80 000 bis 100 000 Wohnungen
bauen und finanzieren wir auch die dazugehdrigen Infrastruktur-
maBnahmen. Darauf kann sich jeder in Berlin verlassen.

Priasidentin Dr. Laurien: Herr Edel, Sie haben die nichste
Frage!

Edel (SPD): Frau Prisidentin! Herr Senator! Ist es richtig, daB
sich Ihr Schreiben auf § B des Haushaltsgesetzes, also unseres
Gesetzes, bezieht, nach dem erstmalige Ausgaben im Investiti-
onsbereich fiir dieses Jahr gestrichen worden sind? st es rich-
tig, daB in dem SenatsbeschluB vom 14. April 1992 — Wohnungs-
baustrategien 1995 - die geplanten Wchnungsbauten n
Rudow-5id natiirich mit InfrastrukturmaBnahmen vom Senat
vorgesehen sind, Sie also auch dafiir sorgen werden, daB sie
finanzierbar sind?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Pieroth, Senator fiir Finanzen: Wir hatten nach dieser Klau-
sur am Montag, dem 2. Mérz, entweder am Tag darauf oder maxi-
mal zwei Wochen spéter, eingehend ermeut im Senat diskutiert,
daB wir die Prioritéit verfolgen, diese 80 000 bis 100 000 Woh-
nungen zu schaffen und gleichzeitig insbesondere die Arbeitsse-
natorin mit allen Mitteln auszustatien, um Wohnen und Arbeiten
in Berlin von der gesamten Senatspolitik auch prioritdr zu unter-
stiitzt. Das flihrte in anderen Ressorts zu groBen Bedenken, die
erkldrten, wenn diese Prioritiitenfestsetzung erfolge, wiren sie
automatisch Posteriorititen und miBten nach hinten treten.
Diese Beschlisse sind so gefaBt.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Biederbick, Sie hatten die
nichste Wortmeldung! Liegt sie noch vor? — Gut, dann bitte!

Biederbick (FDP): Frau Prisidentin! Herr Senator! Ich frage
Sie angesichts des Volumens von etwa 80 000 Wohnungen, die
der Senat in dieser Legislaturperiode bauen will, und der Tat-
sache, daB etwa 1 Milliarde DM fiir InfrastrukturmaBnahmen bei
10 000 Wohnungen benétigt werden, wo sich in der uns vorge-
legten Finanz- und Investitionsplanung diese 8 Milliarden DM,
die fir InfrastrukturmaBnahmen benitigt werden, befinden. Ich
habe sie nicht gefunden.

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Pieroth, Senator fur Finanzen: Herr Biederbick! Sie wissen
als Mitglied des Hauptausschusses genau, daB diese mittelfri-
stige Finanzplanung unter dem ausdriicklichen Vorbehalt steht,
daB nur die Eckwerte fur den Gesamthaushait festgelegt werden
und daf die Priorititensetzung im Rahmen der einzelnen Haus-
haltsjahrentwiirfe zu erfolgen hat. Wie die Prioritdten gesetzt
werden, das habe ich gerade in der Antwort an den Kollegen
Edel als SenatsbeschiuB zum Ausdruck gebracht. Die Finanzie-
rung wird gesichert werden.

(C
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Pridsidentin Dr. Laurien: Ich rufe die zweite Frage — des
Abgeordneten Tannert — auf Gber

Neo-Nazi-Kundgebung zum 9. Mai
in Berlin-Karlshorst

Dr. Tannert (SPD}: Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Meine Frage wurde bereits durch offizielle Erkldrungen des
Innensenators vom gestrigen Tag teilweise erledigt. ich frage den
Senat und bitte um Erlduterung fiir seine Entscheidung:

1. Ist der Senat mit mir der Meinung, daB die zum 9. Mai
dieses Jahres von der Freien Wahlergemeinschaft ,Die Nationa-
len* angemeldete Kundgebung mit David Irving vor dem soge-
nannten Kapitulationsmuseum in Berlin-Karlshorst fir dag Anse-
hen Berlins schidigend ist und ein hohes Gewaltpotential ent-
halt?

2. Was wurde oder wird seitens des Senats getan, um diese
Veranstaltung und mégliche gewaltsame Auseinandersetzun-
gen mit GUS-Mifitdr und Gegendemonstranten zu verhindern?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Professor Heckelmannt

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Tannert! Der Senat ist der Auffassung, daB die von der freien
Wihlerinitiative ,Die Nationalen* angemeldete Kundgebung mit
dem britischen Historiker David Irving geeignet ist, das Ansehen
der Bundesrepublik Deutschland im In- und Ausland nachhaltig
zu beeintrachtigen und vor allem auch — und insbesondere — das
Ansehen Berlins zu schadigen.

[Allgemeiner Beifall]

Nach den bisherigen Erkenntnissen und Einschitzungen wiirden
die Kundgebungen und die angemeldete Gegendemonstration
zusammen ein besonders hohes Gewaltpotential aufweisen.

Zur zweiten Frage: Die Kundgebung ist deshalb aus den zuvor
genannten Griinden durch Bescheid der Versammiungshehdrde
- das ist der Polizeiprasident — vom vorgestrigen Tage verboten
worden. Die Polizei wird im librigen alles in ihrer Macht Stehende
tun, um gewaltsame Auseinandersetzungen zu unterbinden.

Pradsidentin Dr. Laurien: Herr Abgeordneter Tannert!

Dr. Tannert (SPD): Ich darf nachfragen: Was wird der Senat
tun, damit es trotz des nunmehr ausgesprochenen Verbots zu
keinen gewaltsamen Auseinandersetzungen kommt, weil bereits
viele der zu den beiden Veranstaltungen Aufgerufenen nicht
mehr davon abzubringen sein werden, zum Versammlungsort zu
kommen?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Frau Prisidentin! Herr
Abgeordneter! Ich bitte daflir um Versténdnis, daB ich in der
Offentlichkeit nicht die polizeiliche Taktik und Strategie im einzel-
nen zu erlautern vermag. Ich kann nur bekriftigen: Wir haben
heute morgen drei Stunden — zum vierten Mal, wohigemerkt —
zusammengesessen und wirklich alie Details besprochen. Das
Vorausberechenbare ist von uns und der Polizei komplett vorbe-
reitet. Vor Uberraschungen ist — wie im Leben im tbrigen auch ~
niemand gefeit.

Prdsidentin Dr. Laurien: Haben Sie noch eine weitere
Zusatzfrage, Herr Tannert, oder kann ich an Herrn Hapel weiter-
geben?

Dr. Tannert (SPD): [ch mdchte gern ein weitere Frage stellen.

Prasidentin Dr. Laurien: Bitte, Sie diirfen!

Dr. Tannert (SPD): Es ist offensichtlich zutreffend, daB der
Propagandist der sogenannten Auschwitzliige, David Irving,
Einreiseverbot fir die Bundesrepublik Deutschland hat. Was
wird der Senat tun, um auf diesem Hintergrund gegen die bereits
widerrechtlich eingereiste Person gegebenenfalls vorzugehen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fir |nneres: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Tannert! Ich will
zunichst politisch vorab sagen, daB ein Auftreten dieses Herrn
aus meiner Sicht und aus der Sicht des Senats von Berlin auf
das duBerste unerwiinscht ist.

[Starker Beifall bei der CDU, der SPD
und der FDP]

Nicht ohne Grund steht er deshalb im Grenzfahnungshestand
der Grenzschutzbehdrden des Bundes aufgrund einer Anord-
nung des Bundesministers des Innern zur Zuriickweisung an der
Grenze. Ich finde es besonders schibig — um es klar zu sagen —,
daB jemand an der Auschwitzliige auch noch Geld verdient und
die Schibigkeit dadurch ins Unertriagliche steigert,

{Beifall bei der CDU, der SPD und der FDF]

Gehen Sie bitte davon aus, daB auch bei einer komplizierten
Rechtslage in diesem Zusammenhang, in dem wir den genauen
Tatbestand noch nicht abschitzen kénnen, wir entweder auf der
auslanderrechtlichen oder auf der polizeirechtlichen ,Schiene* —
sprich Auslinderrecht oder ASOG - das Notwendige veranlas-
sen werden, damit diesern Herrn die politische Betitigung - dies
schlieBt auch die Rede ein — untersagt wird.

[Beifall bei der COU und der SPD]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Abgecrdneter Hapel, Sie
stellen die nichste Frage!

Hapel (CDU): Herr Innensenator! Wird gegebenenfalls durch
weitere Auflagen sichergestelit, daB es zu keinen fir die Stadt
abtriglichen gewalttitigen Konfrontationen zwischen Rechts-
und Linksradikalen in Karlshorst kommt?

[Landowsky (CDU): DaB der linke Pébel
nicht auftritt!]

Préasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Nach unseren derzeiti-
gen Erkenntnissen ist alles unternommen durch entsprechende
Auflagen an die von linker Seite organisierte Demanstration, daB
beide Veranstaltungen, so sie denn stattfanden — ich werde,
wenn das Gericht gegen uns entscheidet, Rechtsmitte! ein-
legen —,

{Beifall bei der CDU]

dafl gewaltsame Auseinandersetzungen nach dem fir uns Vor-
auskatkulierbaren ausgeschlossen sein werden.

Présidentin Dr. Laurien: Herr Abgeordneter Wieland — die
letzte Zusatzirage hierzu!

[Landowsky {CDU): Schade, was? — Hapel {CDU):
Er spricht jetzt fur die Autonomen!]

Wieland (Bl 90/Griine): Herr Senator! Ich frage: Wie ist es
zu den gestrigen Pressemeldungen gekommen, in denen Sie
dahingehend zitiert worden sind, das Einreiseverbot fiir frving
sei nur ¢in Problem des Bundesgrenzschutzes, das Landesein-
wohneramt kiénne diese Zurlickweisung nicht vornehmen und
ansonsten nichts tun? Stimmen Sie mit mir darin dberein, daB
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ein Auslidnder, der bewuBt entgegen einem Einreiseverbot ein-
reist, sich illegal im Bereich des Auslindergesetzes aufhilt, als
solcher festgenommen — in Gewahrsam genommen — werden
kann und solite, um seine zwangsweise Verbringung aus dem
Bereich des Auslindergesetzes sicherzustellen, und

[Landowsky (CDU): EG-Ausiinder!}

daB dies die Praxis ist, die ansonsten in 99,9 % der Fille bei sich
illegal hier aufhaltenden Auslindern angewandt wird — auch bei
EG-Auslindern?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator, Sie haben das Wort!

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich bin dem Abgeordneten Wieland
fir jede Unterstltzung dankbar, um Law-and-Order-Prinzipien
durchsetzen zu kénnen.

[Starker Beifall bei der CDU]

Aufgrund seiner juristischen Ausbildung wundert mich allerdings
die Frage, die der Abgeordnete gestellt hat. Ich will dies begriin-
den: Fir das Einreiseverbot ist ausschlieBlich der Bundesgrenz-
schutz zustindig. Alles, was mit dem politischen Betitigungsver-
bot zu tun hat, wird selbstverstindlich die Berliner Polizeibe-
horde in Abstimmung mit mir unternehmen. Aber als Juristen -
und speziell im Auslanderrecht gewieften Parlamentarier — diirfte
lhnen ganz sicher bekannt sein, daB dem EG-Auslédnder nur die
normalen auslinderrechtlichen Bestimmungen entgegengehal-
ten werden k&innen, an denen ich mich selbstverstiandlich mit
aller Striktheit orientiere und auch in kiinftigen Fallen um Ihre ent-
sprechende Unterstiitzung bitte.

[Beifall bei der CDU]

Présidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Es ist
zwar absolut untblich, etwas zu kommentieren, aber ich hoffe,
daf} die Bevolkerung durch die Erdrterung dieser Frage die Infor-
mation Uber das magliche Ereignis bekommt, die zum Wohle der
Stadt ndtig ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

[1.3]
Ich rufe nunmehr die Miindliche Anfrage iiber

Situation der Forschungs-GmbH
in Ost-Berlin

auf. Herr Dr. Girnus, Sie haben das Wort!

Dr. Girnus (PDS): Frau Prisidentin! Meine Darmen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Weiche Absichten der Treuhandanstalt sind dem Senat
bekannt, wonach die in Ost-Berlin noch bestehende For-
schungs-GmbH, die unter Treuhandkuratel steht, zum 30. Juni
1992 liquidiert werden soll, und was hat der Senat unternom-
men, um diese Liquidation zu verhindern, die Forschungs-GmbH
mit wirtschaftlich begrlindeten Zukunftsaussichten in ihrer Tétig-
keit zu unterstitzen und ihr Uberleben langfristig zu sichern?

2. Wenn dem Senat solche Absichten der Treuhandanstalt
nicht bekannt sind, wie stellen sich dem Senat die Situation und
Perspektiven der Forschungs-GmbH in Ost-Berlin dar, und wie,
durch wen und mit welchen Ergebnissen ~ im Sinne van SchluB-
folgerungen und nicht im Sinne von Vorwegnehmen von Ergeb-
nissen — soll die Forschungs-GmbH evaluiert werden?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator Meisner!

Dr. Meisner, Senator fur Wirtschaft und Technologie: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gir-
nus! Ich darf vielleicht einleitend darauf hinweisen, daB von lhrer
Fraktion heute auch eine GroBe Anfrage zur Situation der Indu-
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strigforschung in Berlin eingebracht worden ist, so daB ich mich
in der Beantwortung lhrer Mindlichen Anfrage bewuBt knapp
halte. Ich beantworte lhre beiden Fragen zusammen.

Dem Senat ist bekannt, daB der Vorstand der Treuhandanstait
am 19. November 1991 festgelegt hat, alle bis zum 30. Juni 1992
nicht privatisierten Forschungs-GmbHs den Lindern anzudienen
und fir den Fall, daB Gesellschaften nicht ibernommen werden,
diese abzuwickeln. Diese Haltung vertritt die Treuhandanstalt im
tbrigen nicht nur bei Forschungs-GmbHs, sondemn auch bei
anderen Betrieben. Der Senat ist der Auffassung, daB privatisie-
rungsfihige, d. h. positiv evaluierte Forschungs-GmbHs, zur
Sicherstellung der anzustrebenden Privatisierung oder Riickglie-
derung dieser Gesellschaften auch Gber den genannten Zeit-
punkt hinaus bei der Treuhandanstalt verbleiben missen. Diese
Auffassung, die auch von anderen neuen Bundeslindern geteilt
wird, ist der Treuhandanstalt bei verschiedenen Anldssen mitge-
teilt worden. Der Senat wird sich weiterhin dafir einsetzen, da
diese Frist verléngert wird.

Die Auffassung des Senats begriindet sich zum einen in der
von der Treuhandanstalt selber nicht mit genigendem Nach-
druck betriebenen Privatisierung, und zum anderen hat die Treu-
handanstalt selbst 2u vertreten, daB — wie in anderen Fillen der
Sanierung - uniiberwindbare Hirden fur Kaufinteressenten
dadurch errichtet worden sind, daB notwendige Investitionsent-
scheidungen zurilckgestellt worden sind. Berlin hat als eines der
ersten neuen Bundeslinder mit dem Technaologieprogramm FIT
Berlin 2001 eigene Vorkehrungen getroffen, Forschungs-
GmbHs im Bedarfsfall durch Anschubfinanzierung des Landes
oder durch F- und E-Forderprojekte unterstiitzen zu k&nnen.

Meine Verwaltung ist mit der Treuhandzentrale, mit der Nieder-
lassung, mit den Forschungs-GmbHs selber und den Bundesmi-
nisterien fiir Wirtschaft und fiir Forschung und Technologie im
Gesprich, um den Unterstutzungsbedarf und die konkreten
UnterstiitzungsmaBnabmen fiir die zur Zeit verbliebenen
sechs Berliner Treuhand-Forschungs-GmbHs zu sondieren. Mit
einer von meiner Verwaltung jetzt fertiggestellten Vorlage an den
Hauptausschuf soll eine Aufstockung der 1992 fir die Siche-
rung der Berliner Forschungs-GmbHs und die Anschubférde-
rung weiterer Ausgriindungen aus der ehemaligen Akademie der
Wissenschaften zur Verfigung stehenden Mittel erreicht wer-
den. Mit den bisher 10 Millionen DM wurden bereits Zusagen
bzw. durch Zuwendungsbeschetde fir funf F- und E-Unterneh-
men erteilt und ein weiteres anfinanziert. — Fiir den weiteren
Frageinhalt verweise ich auf die GroBe Anfrage, die nachher
behandelt werden wird.

Prisidentin Dr. Laurien: Danke schén! — Herr Dr. Girnus,
eine Nachfrage!

Dr. Girnus (PDS): Herr Senator, stimmen Sie mit mir dann
iiberein, daB die von [hnen erwihnten mehrfachen Mitteilungen
an die Treuhand nur eine Seite der notwendigen VorsorgemaB-
nahmen sind, die Sie dann aber im Programm FIT 2001* einge-
stellt bzw. angedeutet haben - zum Beispiel die 4 Millionen DM
Anschubfinanzierung fir die Forgenta-GmbH in Adlershof -, und
iberhaupt nicht ausreichen, damit die noch bestehenden sechs
Forschungs-GmbHs eine ausreichende Deckungsgrundlage fiir
die Verwirklichung threr Forschungskonzepte in der Zukunft
haben?

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fir Wirschaft und Technologie:
Zunichst einmal muB ich Thnen mitteilen, da wir in dieser Frage
wirklich nicht allein stehen, sondern daB sowohl der Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie als auch die anderen neuen
Lédnder unsere Position unterstiitzten; es findet am 20. Mai eine
Sitzung der Arbeitsgruppe ,Forschungs-GmbHs* des Bund-
Lander-Ausschusses Forschung und Technologie statt. Zu
diesem Termin wird gerade das Problem noch einmal intensiv
beraten. Dabei bleibt es bei der Berliner Haltung, auf der Verlin-
gerung der Frist zu bestehen.
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Was die sechs noch bei der Treuhand verbliebenen For-
schungs-GmbHs betrifft, miiBte man eigentlich jede einzeln
betrachten; es gibt ja fir eine Forschungs-GmbH die Maglich-
keit der Rickghiederung in den Betrieb, und fiir die anderen gibt
es ernsthafte Kaufinteressenten bzw. Partner, so daB man die
Situation der einzelenen Forschungs-GmbHs hier auch einzeln
sehen muB. Der Senat gibt die Hilfen, die er in jedem einzelnen
Fall fiir richtig halt.

Présidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Girnus — noch eine Nach-
frage!

Dr. Girnus (PDS): Herr Senator, kénnen Sie sich vorstellen,
daB zu der von !hnen erwéhnten Beratung am 20. Mai die Vertre-
ter der Forschungs-GmbHs als Betroffene hinzugezogen wer-
den?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Ich darf
hnen gestehen, daB ich nicht wei, welche Gepflogenheiten
dieser Kreis im einzelnen hat, das heit, ob Betroffene dort vor-
tragen konnen; ich werde dies aber anregen.

Prdsidentin Dr, Laurien: Frau Dr. Diirkop, bitte!

Frau Dr. Durkop {Bu 90/Griine): tst sichergestellt, daB die
Treuhand mit der Abwicklung so lange warten wird, bis eine
positive Entscheidung Gber die Anschubfinanzierung im Haus-
haltsausschuB getroffen worden ist?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Frau
Abgeordnete, eben dies ist gerade noch nicht sichergestellt. Die
Treuhand hat von sich aus diesen Termin — Mitte 1992 — gesetzt,
hat ihr Bringeschuld zur Sanierung dieses Teiles ihres Porte-
feuilles nicht erbracht, so daB wir noch einmal gemeinsam uber
diese Grenze hinwegkommen missen.

Prisidentin Dr. Laurien: Die letzte Frage zu diesem Thema
~ Herr Dr. Mory!

Dr. Mory {SPD): Ich frage den Senat: Ist dem Senat bekannt,
daB der Bundesforschungsminister Riesenhuber angeregt hat,
daB etwa 5 % der Forschungsaufwendungen der Industrie in
den neuen Landern akquiriert werden sotlten? Wie hoch ist der
Prozentsatz hier in Betlin, und was gedenkt der Senat zu tun -
ich untersteile einmal, daB noch nicht die 5 % erreicht sind -, um
in diesen Bereich zu kommen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herrenl Herr Abgeordneter
Mory, ich kann |hnen jetzt nicht den Prozentsatz der insgesamt in
den alten Bundesldndern fir Industrieforschung nach Ost-
deutschland vergebenen Mittel sagen. Es gibt ein spezielles Fér-
derprogramm, das West-Ost-Férderprogramm. Da ist der Anteil
Ost-Berlins bei den neuen Lindern bei einer GréBenordnung
von 13 %:; er liegt also Uber dem Durchschnitt, der sonst immer
ein Acht-Prozent-Anteil an dem Insgesamt-Antell der neuen
Bundeslénder ist.

Prasidentin Dr. Laurien: Danke!

[1.4]

Ich rufe auf die Miindliche Anfrage Nummer 4 zum Thema:
Gleisdreieck - Hinterhof der Reichsbahn?

Herr Dr. Berger hat das Wort!

Berger (Bii 90/Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Was hat der Senat gegen die Zerstérung der Griinflichen
auf dem Gleisdreieck unternommen, und was unternimmt er
gegen die wachsenden Miillhalden von zum Teil slhaltigem Auto-
schrott auf dem Gelinde?

2. Wie gedenkt der Senat die Vorschriften des Naturschutz-
gesstzes und des Umweltrechts gegeniiber der Reichsbahn in
Berlin zur Geltung zu bringen?

Prisidentin Dr. Laurien: Zur Beantwortung — Herr Senator
Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ardneter Berger!

Zu 1: Meiner Verwaltung sind in diesem Gebiet vier Auto-
wrackpldtze bekannt, deren SchiieBung von uns betrieben wird.
Nur hinsichtlich solcher Autowrackplitze besteht die abfallrecht-
liche Zustandigkeit des Senats. In solchen Fillen wird — sofern
die Voraussetzungen vorliegen soilten - der Betrieb den maten-
ellen Anforderung des Abfallrechts durch Erlal entsprechender
Anordnungen angepaBt oder — wenn das nicht moglich ist — die
Untersagung des Betriebes und die ordnungsgemiBe Entsor-
gung der Autowracks verflugt.

Zu 2: Die Vorschriften des Naturschutzgésetzes und des
Umweltrechts geiten auch fiir Reichsbahnflichen. Die Unter-
haltungs- und AusbaumaBnahmen der Reichsbahn werden im
Einzelfall entsprechend den gesetzlichen Vorschriften von der
zustdndigen unteren und obersten Naturschutzbehdrde bzw.
den fiir Umweltschutz zustdndigen Amtern und Behdrden
gepriift. Unterschiedliche Rechtsauffassungen bestehen gegen-
iiber der Reichsbahn hinsichtlich der Eingriffsregelungen gemaB
§§ 14 und 15 Naturschutzgesetz Berlin auf brachgefallenen
Bahnbetriebsflachen. Meine Rechtsposition dazu ist, daB Ein-
griffe fiir Bahnzwecke dann zwar prinzipiell zuldssig sind, den-
noch aber die Anforderungen nach Minimierung, Ausgleich und
Ersatz fiir die sich als notwendig erweisenden Eingriffe Giiltig-
keit haben. Zur Zeit bemiihen wir uns, diese Position gegeniiber
der Reichsbahn durchzusetzen.

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Berger, eine Nachfrage? -
Bitte!

Berger (Bii 90/Griine): Herr Senator, es ist ja sehr 18blich,
daB Sie sich bemihen, das durchzusetzen, ich machte aber
genauer wissen: Stimmen Sie mit mir darin {iberein, daB der
Rechtsstandpunkt der Reichsbahn fir den Naturschutz und
die Landschaftsplanung in Berlin sehr negativ und sehr weitrei-
chend ist, und was unternehmen Sie nun konkret, um den Stand-
punkt Berlins durchzusetzen gegeniiber einer Reichsbahn, die
iiberhaupt nicht willens ist, sich in ihre eigenen Planungen, was
den Naturschutz angeht, hineinreden zu lassen?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Kollege Berger, das Problem liegt darin, daBB das
nicht die Position der Berliner Reichsbahn, sondern die Position
der Bahn generell ist. Die Bahn geht bei ihren Planungen in
solchen Fallen von den Prinzipien aus, die jetzt die Reichsbahn
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fir sich in Anspruch nimmt. Das macht die Sache kompiiziert.
Deswegen habe ich dieses kankrete Thema zum AnlaB genom-
men, mit dem Présidenten der Reichsbahn personlich zu
sprechen, und wir haben uns hei diesem Gesprich zunéchst ein-
mal darauf verstidndigt, daB die Reichsbahn einen externen Gut-
achter beauftragt, um fir sie, fir ihre eigene Position, aber dann
auch gewissermaBien als Gesprdchsgrundlage fiir uns gemein-
sam beurteilen zu lassen, wie rechtlich die Entscheidungen, die
wir herangezogen haben, im Vergleich zur Praxis der Bahn zu
werten sind; ich hoffe, wir werden nach Vorliegen dieses Gut-
achtens einen Schritt weiterkommen,

Prdsidentin Dr. Laurien: Noch eine Zusatzfrage? - Bitte
sehr, Herr Berger!

Berger (Bii 90/Grine): Herr Senator, da ja nun der ProzeB
bereits im Gang ist, was die Zerstérung von Naturflachen auf
dem Reichsbahngeléinde betrifft, eine konkrete Frage:

fZuruf des Abg. Giesel (CDU}]

Es ist vor einigen Wochen ein einmaliges Denkmal der Industrie-
kultur in Berlin, der Lokschuppen auf dem Gleisdreieck, von
der Reichsbahn in Zusammenarbeit mit der dortigen Schrott-
firma abgebrochen und zerstért worden. Was unternehmen Sie
dagegen? Dieses Gebiude stand doch unter Denkmalschutz!

Priasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fur Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Kollege Berger! Ich habe mich auf lhre Frage — mit
Formulierungen wie ,Zerstérungen im Bereich des Gleisdrei-
ecks" — vorbereitet und meine Mitarbeiter gebeten, sich mit dem
Bezirksamt Kreuzberg in Verbindung zu setzen, Vom Bezirksamt
Kreuzberg, das fir diesen Bereich zusténdig ist, sind rmeinen Mit-
arbeitern solche Zerstdrungen im Grinbereich dieses Gebiets
nicht berichtet worden, so daB ich keinen AnlaB hatte, solchen
maglichen Zerstdrungen konkret nachzugehen.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Abgeordneter Giesel hat das
Wort!

Giesel (CDU): Herr Senatori Teilweise irritieren mich Ihre Ant-
worten etwas, und deshalb frage ich noch einmal folgendes: Ist
es richtig und hélt der Senat daran fest, daf die in Rede stehen-
den Flachen planerisch Oberwiegend Eisenbahnverkehrsfia-
chen sind und daB das, was immer an Vegegetation dort exi-
stiert, als Spontangriin oder dhnliches klassifiziert werden kann,
nichts an der Zuordnung zur Eisenbahnbetriebsflache andert
und daB dort auch in der Zukunft eine Nutzung durch die Eisen-
bahn erfolgt? Ich denke dabei an die dort im Bereich eines Tun-
nels geplante Biindelung des Nord-Sud-Eisenbahnverkehrs und
die ermsprechende Nutzung der Restfidchen durch das Museum
fiir Verkehr und Technik.

Préasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Kollege Giesel! Ihre Eingangsbemerkung hat mich
kurzfristig beunruhigt. Das hat sich aber gelegt, weil ich bemerkt
habe, daf3 lhre unvergleichliche Kenntnis in Verkehrsfragen nicht
unbedingt |hrer Kenntnis in Naturrechtsfragen entspricht.

[Heiterkeit — Beifall bei der SPD
und bei Bl 90/Griine]

lch kann Sie deshalb im Ergebnis beruhigend darauf hinweisen,
daB die Vorfahrt der Bahn an den Stellen, die sie fir ihre Strek-
ken bendtigt, fir mich absolut unbestritten ist.

[Beifall bei der CDU]
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Die Bahn wird die Gleisstrecken bekommen, die sie benétigt —
auch im Sinne unserer Verkehrspolitik der Bevorzugung des
Gleises innerhalb der Stadt. Die Frage ist, ob wir auf diese
Weise insbesondere finanzielle Ressourcen fur Ersatz- und Aus-
gieichsmaBnahmen an anderen Stellen mobilisieren kénnen. Das
beeintrachtigt nicht die Bahnplanung, kénnte aber ansonsten
unsere Naturschutzbemiihungen in der Stadt nicht unerheblich
unterstiitzen.

Priisidentin Dr. Laurien: Frau Ziemer, bitte!

Frau Ziemer (Bi 90/Griine): Herr Senator! Bis vor einem
halben Jahr hatten Sie die Verantwortung fur die Firmen aut
dem Gleisdreieck, weil es sich dort um Firmen mit nicht geneh-
migungspflichtigen Anlagen handelt. Nun hatte das Bezirksamt
Kreuzberg, das inzwischen die Akten Ubernommen hat, nicht so
viel Zeit, sich diesbeziiglich einzuarbeiten. Was haben Sie zu der
Zeit gemacht, um die Verhiltnisse auf dem Gleisdreieck zu kon-
trallieren? Was unternehmen Sie jetzt konkret — auBer Gespri-
chen —, um zu verhindern, daB tagtiglich das Ol aus diesen
Schrottautos, das offensichtlich in groBen Eimern dort steht oder
aus verrotteten Motoren herauslduft, in die Erde einsickert?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Frau Kolleginl Zunéchst kinnen Sie versichert sein, daB
die Verwalttung seit meinem Amtsantritt ihre Uberprifung im Ver-
gleich zum Vorgénger nicht etwa vermindert hat. Wir wissen
auch nach unserem Uberblick nicht — und ich wiirde diese Unter-
stellung gegeniiber dem Bezirk Kreuzberg nicht wagen —, daf
etwa das Bezirksamt Kreuzberg iiber das, was an Zerstérungen
van Griin — so die Frage — im Bereich des Gleisdreiecks passiert
ist, keinen Uberblick hat, sondern ich kann davon ausgehen, daB
das Bezirksamt Kreuzberg seiner Pflicht nachkommt, diese
Gebiete zu betreuen und zu iiberwachen.

AuBerdem haben wir uns in den jetzigen Verfahren, die wir im
Hinblick auf die Autowrackplitze durchiiihren, selbstverstiand-
lich bei den Begehungen gefragt, ob akute MaBnahmen erforder-
lich sind. Diese Begehungen haben stattgefunden mit der
zustidndigen Genehmigungsbehdrde auf der einen Seite, aber
auch mit der fur Altlasten und Wasserschutz zustindigen
Gruppe innerhalb meiner Verwaltung. Von den Mitarbeitern ist
mir gesagt worden, daB sich akute und aktuelle NotmaBnahmen,
die Sie ansprechen, bei diesen Begehungen nicht als notwendig
erwiesen hitten.

[1.5]

Prisidentin Dr. Laurien: Das Wort hat der Abgeordnete
Schiela zu seiner Miindlichen Anfrage uber

Ubernahme von Ubergangsbiirgschaften
durch den Bund fiir Wohnungsbau-
genossenschaften im Ostteil der Stadt

Schiela (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
lch michte zunéchst darauf hinweisen, daB in der Druckfassung
meiner Miindlichen Anfrage bei Frage 2 in der dritten Zeile ein
Druckfehler vorhanden ist. An Stelle von Wohnungsbaugesell-
schaften® muB es dort heilen: ,Wohnungshaugenossenschaf-
ten®.

Ich frage den Senat:

1. Wann endlich wird eine globale BeschluBfassung des Lan-
des Berlin iiber die Ubertragung des Grundstiickseigentums an
die Wohnungsbaugenossenschaften vorliegen, damit diese in
die Lage versetzt werden, Ubergangsbiirgschaften — befristete
Birgschaften — zu erlangen, um Kredite aufnehmen zu kénnen?
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2. Ist dem Senat bekannt, daB die Wohnungsbau-Kreditan-
stalt Berlin diese BeschluBfassung generell fordert, deshalb fiir
alle Wohnungsbaugenossenschaften im Ostteil der Stadt weder
eine Kreditaufnahme noch der Abruf von Férdermitteln méglich
und damit der finanzielle Ruin der Genossenschaften in abseh-
barer Zeit vorprogrammiert ist?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Pieroth, bitte!

Pieroth, Senator fur Finanzen: Frau Prasidentin! Meine
Damer und Herren! Herr Kollege Schiela! Die Regelungen des
Einigungsvertrages zur Ubertragung des Wohnungsbestandes
werden vom Abgeordnetenhaus und vom Senat durch entspre-
chende Beschliisse umgesetzt. lch mochte zuerst eine kurze
Antwort zu den Genossenschaften geben, dann zu den Woh-
nungsbaugesellschaften — obwohl| Sie das jetzt als Druckfehler
dargestellt haben, aber es geht ja um beide Bereiche.

Ein Landesgesetz sieht die Ubereignung der Grundstiicke
an Genossenschaften zu Bedingungen vor, die die Wirtschaft-
lichkeit des Wohnungsbestandes nicht gefahrden. Grundstiicke
diirfen natiirlich nicht begriindet restitutionsfahig sein. Grund-
stiicke verbleiben dem Land Berlin grundsatzlich aber immer
dann, wenn sie in der Vergangenheit von den Genossenschaften
aufgrund verliechener Nutzungsrechte dem Wohnungsbau zuge-
fiihrt wurden. Diese Gesetzesvorlage wird voraussichtlich zum
Ende dieses Quartals den politischen Entscheidungsgremien
vorliegen.

Wir haben uns zuvor um die Wohnungsbaugenossenschaf-
ten-West und deren Erstreckungen auf Ost gekiimmert, Die
Ubertragungen aus der Zwangsverwaltung mit iber 8 000 Woh-
nungen wurden um das Jahresende vorgenommen. Fir die Uber-
tragungen aus Volkseigentum ist die Bonner Gesetzesinde-
rungssituation maBgebend. Vorwegnehmend wurde ein Unter-
iberlassungsvertrag ausgedacht und vorbereitet, und der ist zur
Zeit in Abstimmung mit den groBen Gesellschaften, so daB diese
gewissermaBen vorldufig in ihren Besitz eingewiesen werden
kénnen.

Zugunsten der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften
hat das Land Berlin zur Absicherung von Krediten zur Finanzie-
rung vor dem 3. Oktober 1990 begonnener Wohnungsbauvorha-
hen die Ubereignungsbereitschaft erklédrt. Zur Absicherung fiir
den Fall, daB eine Zuordnung zugunsten des Landes Berlin nicht
erfolgt, bietet das Land Berlin Ersatzgrundstiicke an. Diese
Erkldrung haben die Kreditinstitute nach Aussage der Woh-
nungsbaugesellschaften als Besicherungsgrundiage auch ak-
zeptiert.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Schiela, bitte!

Schiela (FDP): Herr Senator Pieroth! Ist Ihnen bekannt, dai
bereits zwei Wohnungsbaugenossenschaften im Ostteil der
Stadt vom Konkurs bedroht sind - speziell Johannisthal und
Treptow-Nord — und damit auch die fiir diese arbeitenden Fir-
men, weil aufgrund von Darlehens- und Férderzusagen angelau-
fene Rechnungen in Millionenhbhe vorliegen, aber nicht bezahit
werden kdnnen?

Priasidentin Dr. Laurien: Herr Senator, bitte!

Pierot», Senator fir Finanzen: Die Situation hinsichtlich
Genossenschaften und Baugesellschaften ist nicht neu. Wir
sind seit Monaten wie eine Feuerwehr immer wieder dabei,
Dinge, die noch nicht geregelt sein konnten, durch VorabmaB-
nahrmen zumindest nicht zum Schlimmsten kommen zu lassen.
Das gilt selbstverstindlich auch fur diese beiden Genossen-
schaften.

Pradsidentin Dr. Laurien: Herr Schiela erhilt das Wort fiir
eine weitere Frage.

Schiela (FDP): Herr Senator Pieroth! Sind Sie bereit, dafiir
Sorge zu tragen, daB lhre Senatsverwaltung und die Senatsver-
waltung fiir Bau- und Wohnungswesen in gemeinsamer Abstim-
mung gegeniber der WBK bzw. dem Bund im Einzelfall — wie
z. B. den von mir genannten Wohnungsbaugenossenschaften -
Erkldrungen abgeben, die dem geforderten BeschluB entspre-
chen und damit auch den Weg zur Biirgschaftsgewdhrung
eréffnen?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Pieroth, Senator fir Finanzen: lch kann ganz einfach ja
sagen, fige aber hinzu: Die mit Schreiben des Bundesministers
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau vom 3, Mirz 1992
- ich vermute, Sie heben darauf ab ~ gegebene Erkldrung, da
der Bund die Biirgschaften geben will, wird von uns bei der
WBK abgesichert.

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Stétzer hat nun das Wort!

Frau Stétzer (SPD): Wie bewertet der Senat die Kreditwiir-
digkeit der Wohnungsbaugenossenschaften im Ostteil unserer
Stadt im Hinblick auf die Belastung durch die sogenannten Alt-
kredite, die sogar bei den nach 1987 fertiggestellten Neubauten
hther sind als die in der Eréffnungsbilanz eingestellten Werte
dieser Immobilien? Welche praktikablen und vor allem kurzfristi-
gen Ldsungen sieht der Finanzsenator fiir diese Problematik?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Pieroth, Senator fir Finanzen: Es gibt keine kurzfristigen, jetzt
méglichen Losungen. Wir — Bausenator und Finanzsenator
sowie die Bauminister und Finanzminister der neuen Bundesln-
der — verhandeln seit etwa acht Monaten intensiv mit der
Bundesregierung, um eine umfassende und damit auch praktika-
ble Lésung herbeizufiihren.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Ballke erhilt das Wort fir
die letzte Frage hierzu!

Dr. Ballke (CDU): Ist dem Senat bekannt, daB eine Be-
schluBfassung iiber die Ubertragung des Grundstiickseigen-
tums an die Wohnungsbaugenossenschaften in anderen Bei-
trittsldandern bereits erfolgt sein soll - z. B. in Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen -, und wie erfolgt liber den Senat eine
Abstimmung mit diesen Bundeslidndern?

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Pieroth, Senator fiir Finanzen: Bekannt ist mir das nicht. Die
Abstimmung muB nicht erfolgen. lch werde der Sache aber
nachgehen. Entscheidend ist, daB wir uns dann im Abgeord-
netenhaus — es wird ein Gesetz sein — rasch zusammenfinden.

[1.6]

Prisidentin Dr, Laurien: Ich rufe auf die Mindliche Anfrage
Nr. 6 des Abgeordneten Dr. Lehmanns-Brauns Uber

Sicherung von Fragmenten
des Berliner Schlosses

Da er micht anwesend ist, fahren wir fort.
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Présidentin Dr. Laurien
[1.7]

Ich rufe auf die Miindliche Anfrage Nr. 7 des Abgeordneten
Bager Gber

Abwendung von Schaden
fiir die Berliner Polizei

Herr Abgeordneter Biger hat das Wort!

Béger (SPD): Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat vor dem Hintergrund der positiven
Darstellung des Polizeieinsatzes am 1. Mai durch den Innensena-
tor die iiingsten AuBerungen des Landespolizeidirektors Kitt-
laus in der Tageszeitung S., der Polizeiprasident verharmlose die
Gewalt in der Stadt und setze Polizeibeamte falsch ein?

2. Welche Konsequenzen, insbesondere im Hinblick auf die
Stellung des Landespolizeidirektors, zog bzw. zieht der Senat
aus der Tatsache, daB der Landespolizeidirektor seinen Be-
hdrdenchef wiederholt 6ffentlich in zentralen Fragen der pohzeili-
chen Aufgabenwahrnehmung korrigiert bzw. briskiert?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Innensenator!

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Frau Prasidentin!
Mehr sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Bdger!

Zu Frage 1: Der Senat hat der Bewertung des Polizeieinsatzes
vom 1. Mai dieses Jahres durch den Polizeiprisidenten und den
Innensenator selbst nichts hinzuzufligen. Ich will mich auch nicht
in Einzelheiten verlieren, die Sie alle in den letzten Tagen ausgie-
big den Pressemitteilungen haben entnehmen kdnnen. Ich
glaube, es gebiihrt der Berliner Polizei Dank und Anerkennung
fir vorbildlichen und professionellen Einsatz am 1. Mai in
diesem Jahr,

[Beifall bei der CDU und der SPD]

ohne daB ich das im weiteren auszuflihren gedenke. Es gebiihrt
auch Dank dem Bundesgrenzschutz, der die Berliner Polizei auf
deren eigenen Wunsch hin nachhaltig in Berlin unterstiitzt hat.
lch betrachte es als Selbstverstandlichkeit, wenn nach Einschit-
zung der Polizeifiihrung Unterstitzung durch den Bundesgrenz-
schutz gewiinscht wird, daB in der B unde s hauptstadt auch
der Bundesgrenzschutz ein Betatigungsfeld hat, wenn es
unserer Unterstiitzung und Hilfe dient.

[Beifall bei der CDU - Wieland (Bui 90/Griine):
Es gibt doch keine Grenze mehr!]

Die AuBerungen des Herrn Landespolizeidirektors in der
Zeitung ,Super* vom 5. Mai 1992 sind mir und dem Senat insge-
samt absolut unversténdlich und kritikwiirdig. Im Gbrigen werden
bei der Polizei die Prioritaten zur Gewshrleistung der inneren
Sicherheit und Strafverfolgung stindig Uberpriift.

Zu Frage 2: Die genannten AuBerungen werden in die bisheri-
gen Uberlegungen, betreffend den Herrn Landespolizeidirektor,
einbezogen. ich miBbillige diese AuBerung des Herm Landespo-
lizeidirektors ausdricklich

[Beifall der Abgn. Dr. Staffeit (3PD) und Béger (SPD)]

und habe in Absprache mit dem Polizeiprisidenten durch diesen
eine dienstrechtliche Uberpriifung veranlaft.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Bdger erhilt das Wort fir
eine weitere Frage!

Béger (SPD}:. Herr Senator Dr. Heckeimann! Ich nehme
diese Ankindigung, diese MiBbilligung, mit Befriedigung zur
Kenntnis. lch frage Sie, da dies nicht der erste Vorgang dieser
Art ist: Stimmen Sie mir zu, daB eine groBe Organisation wie die
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Polizei, die zudem fir das iiberragende Gut ,Sicherheit” in
dieser Stadt zustindig ist, nicht optimal arbeiten kann, wenn an
der Spitze statt klarer Fiihrung Tohuwabohu, gegenseitige Kritik
und damit &ffentliche Destabilisierung vorherrschen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Béger, ich
schitze den Tatbestand in gleicher Weise wie Sie ein! Das ist in
der Tat nicht der erste Vorgang. Deshalb habe ich in meiner Ant-
waort auf lhre Frage formuliert, daB die neuerliche Angelegenheit
in die anstehenden Dinge mit einbezogen wird. In diesem
Zusammenhang gilt der Grundsatz der einheitlichen Beurteilung
eines Vorgangs. Ich kann nicht einen Teil herausldsen und diesen
separat bewerten, sondern muB dies — im Ubrigen im vollen Ein-
vernehmen mit dem Polizeiprasidenten — in die Gesamtiiberle-
gung einbeziehen,

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Boger — Ihre weitere Riick-
frage!

Bager (SPD): Herr Senator Dr. Heckelmann! Stimmen Sie
mit mir darin Gberein, daB die politische Verantwortung fiir eine
klare Fithrungsstruktur der Polizei beim Innensenator liegt?

Prisidentin Ds. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Daran gibt es gar
keinen Zweifei, Herr Abgeordneter! Gehen Sie davon aus, daB
ich die politische Verantwortung auch wahrnehme! Nur entbin-
det die politische Verantwortung nicht von der Einhaltung rechts-
staatlicher Grundsitze, niamlich Anh&érung des Betroffenen
durch den zustindigen Polizetprasidenten. Dafiir bitte ich herz-
lich um thr rechtsstaatliches Verstandnis!

Présidentin Dr. Laurien: Frau Detering!

Frau Detering (BU 90/Grine}: Ich frage den Senat: Wann
endlich wird nicht mehr iiber die schnelle Wiederherstellung des
Kadavergehorsams deutscher Beamter — ob sie nun Manfred
Kittlaus oder Werner Fischer heiBen - diskutiert, sondern iiber
die Beantwortung der von ihnen aufgeworfenen Fragen?

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Detering! Ich glaube, dies
war dem Senator, wie er durch Handzeichen zu erkennen gege-
ben hat, akustisch nicht verstandiich. Ich bitte Sie deshalb, thre
Frage freundlicherweise zu wiederholen!

Frau Detering (Bii 90/Griine): ich wiederhole meine Frage
gern. Ich habe Sie gefragt: Wann endlich wird nicht mehr (ber
die schnelle Wiederherstellung des Kadavergehorsams deut-
scher Beamter — ob sie nun Manfred Kitttaus oder Werner
Fischer heifen - diskutiert, sondern iiber die Beantwortung der
von ihnen aufgeworfenen Fragen, insbesondere die nicht nur in
parteipolitisch liblichen Antworten verharrende Auswertung der
Ereignisse dieses 1. Mai?

Pridsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich bewerte den Beitrag als einen
sachlichen Beitrag, nicht als Frage. Im Inhalt habe ich andere
Vorstellungen.

Prisidentin Dr. Laurien: Weitere Zusatzfragen werden
nicht gestellt.
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Pridsidentin Dr. Laurien
[1.8]

Ich rufe auf die Mindliche Anfrage Nr. 8 der Frau Abgeord-
neten Dr. Muller dber

Standortsuche fiir eine Miilliverbrennungs-
anlage

Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Milller!

Frau Dr. Miiller (PDS): Ich frage den Senat:

1. lIst es zutreffend, daB auf den Stadtgutfidchen ,Linden-
hof* derzeit Untersuchungen fiir eine kiinftige Nutzung als
Standort ftir eine neue Miliverbrennungsanlage durchgefiihrt
werden?

2. Wenn der Senat beabsichtigt, eine weitere Miillverbren-
nungsanlage im Stadtgebiet zu errichten, ist dies fir Sondermdill
oder Hausmiill vorgesehen, in welcher GréBenordnung wird
diese vorgesehen, und wie viele und welche Standorte werden
derzeit in wessen Auftrag untersucht?

[Zuruf]

Prisidentin Dr. Laurien: Ja! Wir haben diese Frage den-
noch zugelassen, denn der Senator hat das Recht, darauf zu ant-
worten wie auf eine Kieine Anfrage. — Bitte, Herr Senator
Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Zu 1.: Der Senat sieht auf der Grundlage des beabsichtigten
gemeinsamen Abfallwirtschaftskonzepts der Lander Berlin und
Brandenburg und des Entwurfs der Technischen Anleitung Sied-
lungsabfall der Bundesregierung die Notwendigkeit, kiinftig
Siedlungsabfille verstéirkt thermisch zu behandeln. Er hat des-
halb bereits im Jahr 1991 eine erste Standortuntersuchung fiir
Hausmiillverbrennungsaniagen durchfitihren lassen. Im Rah-
men des Gutachtens wurde das gesamte Stadtgebiet in den fol-
genden Arbeitsschritten untersucht:

1. Kartographische Darstellung grundsatziich maglicher Fla-
chen zur Errichtung einer Miillverbrennungsanlage,

2. Kartographische Darstellung von AusschluBkriterien fiir
eine Millverbrennungsanlage,

3. Ahgleich der theoretisch maglichen Flachen und der Aus-
schluBkriterien zur Ermittiung der potentiellen Flachen.

Im Ergebnis wurden ca. 50 Flachen als grundsétzlich geeignet
festgestelit. Von diesen Flachen werden nun verlieft 8 einer ver-
gleichenden Umweltvertréglichkeitsuntersuchung unterzogen.
Dazu gehért auch der Bereich Schinerdinde des Stadtguts Lin-
denhof.

Zu 2.: Der Senat geht davon aus, daB bei einem geschitzten
Gesamtaufkommen von 2,7 Millionen Tonnen an Siedlungsabfal-
len auch nach Ausschopfung aller Vermeidungs- und Verwer-
tungsmoglichkeiten eine Restmiillmenge von mindestens
1,4 Millionen Tonnen - also etwa die Hilfte - zur thermischen
Behandlung anféllt. Neben der Milllverbrennungsanlage Ruhle-
ben mit einer Gesamtkapazitat von zur Zeit ungefdhr 420 000
Tonnen pro Jahr missen demzufolge zusitzliche Verbrennungs-
kapazitaten von ca. 1 Million Tonnen geschaffen werden,

Die Errichtung und der Betrieb einer Sonderabfallverbren-
nungsanlage sind im Stadtgebiet von Berlin nicht geplant, weil
insoweit nach den bisherigen Uberlegungen von Brandenburg
und Berlin Einvemehmen darliber besteht, dal die erforderliche
Anlagenkapazitét in Brandenburg geschaffen wird.

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Dr. Miiller, stellen Sie sine
Nachfrage? — Bitte!

Frau Dr. Miiller (PDS): Mich wiirde interessieren, weicheas
Betreibermodell der Senat fiir eine eventuell neu zu errichtende
Mutllverbrennungsanlage favorisiert.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Frau Kollegin! So weit sind wir nicht. Es wird darum
gehen, die effektivste Betreibungsform zu finden. Das ist das Kri-
terium, und nicht irgendeine vorgegebene Form eines Betrei-
bers.

Prisidentin Dr. Laurien: Stellen Sie eine weitere Riick-
frage, Frau Dr. Miiller? — Dann ist Frau Demba dran. — Bitte
schon!

Frau Demba (Bi 90/Griine): Herr Hassemer! Ist es nicht so,
daB gerade der Standort Schénerlinde eigentlich der Planungs-
standort fir eine GroBkompostieranlage ist? Soll jetzt neben
die Kompostieranlage auch noch eine Sondermiillverbrennungs-
aniage, oder wie sieht da die Planung des Senats aus? So weit
ich weiB, liuft da ja schon das Planfeststeilungsverfahren. Oder
stimmt das nicht?

Priéisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umweit-
schutz: Frau Kollegin! Zunédchst einmal weise ich darauf hin, daf
wir 8 Standorte untersuchen. Der Standort aber, der in dieser
Frage angesprochen ist, ist in der Tat im Vergleich zu anderen
Standorten innerhalb des Stadtgebiets. Dies ist nicht meine Ent-
scheidung, sondem das Ergebnis der Gutachten, die ich
geschildert habe. Das ist ein Standort, der fir solche Anlagen
geeignet ist.

Ich sehe im Gbrigen bei threr Frage, ob man sich neben einer
Miillverbrennungsanlage eine Kompaostierungsanlage vorstellen
kénnte, sowoht von der Sache her als auch in diesem Gebiet
kein prinzipielles Hindernis. Aber Standortuntersuchungen sollte
man — so meine ich — nicht mit politischen Wertungen vorgreifen.

{Zuruf der Frau Abg. Demba (Bl 90/Griine)]

Prisidentin Dr. Laurien: Entschuldigen Sie! Sie haben Ihre
Frage hinter sich. Jetzt ist Herr Dr. Tannert dran.

Dr. Tannert (SPD): Herr Senator! Inwieweit wire die
Standortfindung beeinfluBt, wenn auf dem Geliande des Linden-
hofs die Bronchitisbetreuung fiir Berlin-Lichtenberg statio-
niert wiirde?

[Beifall und Heiterkeit
der Frau Abg. Demba (Bl 90/Griine)]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Tannert! Gehen Sie bitte davon aus, daB es das Ziel
der Arbeit ist, die im Augenbiick ansteht, daB wir an diesen Orten
die Faktoren vergleichend untersuchen, die wichtig sind ~ des-
wegen sprach ich von einer vergleichenden Umweltvertréiglich-
keitsanalyse — und zu der SchluBfolgerung filhren sollen, ab man
welche Arten von Anlagen mit welchen Emissionsformen verant-
worten kann,

Prédsidentin Dr. Laurien: Die letzte Frage hierzu hat Frau
Dr. Schreyer!

Frau Dr. Schreyert (Bl 90/Griine) : Herr Senator! Sie fiihrten
aus, daB Sie zusétzliche Verbrennungskapazitaten fir ein Volu-
men von liber einer Million Tonnen planen. Daraus muB ich ent-
nehmen, daB Sie keine anderen Vorbehandlungsformen fiir
separierte Stoffe — wie z. B. Verrottungsverfahren - planen.
Gehe ich richtig in dieser Annahme und der SchluBfolgerung aus
Itrer Antwort zur ersten Frage?

2353

©

)]



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahiperiode

29. Sitzung vom 7. Mai 1992

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Nein, Frau Kollegin Schreyer, Sie sehen das nicht richtig.
Die Zahl von 60 % an ubrig bleibenden Miillmengen bezieht auf
der Grundlage von Studien, die in den letzten zwei bis drei
Jahren in Berlin erarbeitet wurden, auch die méglichen Sortie-
rungvorgénge und damit das Aussondern von MUl aus dem ther-
mischen Schritt ein. Wir werden alle Schritte zur Verringerung
der Millmenge von der Miillvermeidung Uber Recyclingmetho-
den bis zu Trenn- und Kompostierungsmethoden wahrnehmen,
bevor die Frage entsteht, was man mit der ibrigbleibenden Men-
ge tut. Das ist die eine Million Tonnen, Dabei ist meine Uberzeu-
gung, daB das umweltpolitisch Unvertraglichste deren Verbud-
delung in Deponien wire. Ich halte es flir unsere Verantwortung,
daB wir in der Qualitit und in der Quantitdt diese Mengen ther-
misch verringern, die dann Ubrig bleibenden Mengen deponieren
und nicht etwa auf die ldee kommen, eine Million Tonnen zu
deponierern.

[1.6.1]

Prisidentin Dr, Laurien: Meine Damen und Herren! Wir
haben eine unglaublich wichtige geschiftsleitende Frage: Wir
haben noch drei Minuten. Sollen wir dem Abgeordneten Leh-
mann-Brauns Gnade vor Recht ergehen lassen?

[Beifall bei Bii 90/Griine]

- Ich danke! Dann hat Herr Lehmann-Brauns das Wort zu einer
Miindlichen Anfrage iber

Sicherung von Fragmenten
des Berliner Schlosses

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Frau Prisidentin! Herr Sena-
tor! Beschamt frage ich den Senat:

1. Weliche Erkenntnisse liegen dem Senat dartiber vor, daB in
groBerem Umfange Fragmente des von den DDR-Machthabern
gesprengten Stadtschlosses bei der Errichtung des Stadions
der Weltjugend verfilllt wurden, und welche Bedeutung miBt er
der Chance zu, bei dem beabsichtigten AbriB dieses Stadions
Fassadenteile und andere baugeschichtlich wertvolle Reste des
Schlosses bergen zu kénnen?

2. Ist der Senat bereit, den Abtransport der Sprengreste vor
ihrer Weiterverarbeitung nur unter standiger Kontrolle von Denk-
malpflegern erfolgen und die als erhaltenswert eingestuften
Fragmente sach- und fachgerecht einlagern zu lassen?

Prisidentin Dr. Laurien: Danke schén! Ehe ich Herrn Has-
semer das Wort erteile, mdchte ich einen boshaften Satz an
Herrn Staatssekretir Bielka als Vertretung seines Senators los-
werden: Ihr Senator*! hat sich heute fiir sein Fehlen entschuldigt.
Es sollte ihm bekannt sein, daB der Altestenrat vorher stattfindet
und daB es wohl seinem Biro maglich sein miiBte, in Achtung
vor dern Parlament die Entschuldigung fiir ein Fehlen bis zur
Altestenratsitzung mitzuteilen. Wir waren dartiber héchst kritisch
gesonnen.

[Beifall bei Bii 90/Griine -
Wieland (Bl 80/Grine):
MuB er wieder eine Pressekonferenz geben,
ader warum fehlt er?]

Herr Senator, Sie haben das Wort!

Dr. Hassemer, Senator fur Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!

*} Prisidentin Dr. Laurien hialt Staatssekretar Bielka irrtiimiich fiir den Vertreter
von Senator RoloHf-Momin.
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Zu 1: Dem Senat liegt gegenwiirtig lediglich die Kenntnis dar-
Uber vor, daB Sprengschutt des Berliner Stadtschlosses beim
Bau des Stadions der Weltjugend verwendet worden ist. tm Ver-
lauf des Abrisses des Stadions wird deshalb so weit wie maglich
darauf geachtet werden, daB baugeschichilich wertvolle Teile
des abgerissenen Schlosses aufgefunden und geborgen wer-
den kdnnen.

Zu 2: Es entspricht denkmalpflegerischen Grundsétzen, otigi-
nale Bauteile bedeutender Gebiude zu sichern und bei Vorhan-
densein entsprechender qualifizierter Lagermdglichkeiten zu
magazinieren. Sofern die Voraussetzungen unter 1 gegeben
wiren, wirde auch hier so verfahren.

Prasidentin Dr. Laurien: Danke! — Noch eine Riickfrage,
Herr Lehmann-Brauns? — Dann hat Frau Ziemer das Wort!

Frau Ziemer (Bl 90/Griine): Herr Senator! Da Sie sich in
dieser Weise fiir die Benutzung solcher Reste einsetzen - falls
sie wirklich geborgen werden kénnen —: Werden Sie das fiir den
Lokschuppen auf dem Gleisdreieck auch machen?

Prisidentin Dr. Laurien: Ein Sachzusammenhang ist
schwer erkennbar. Herr Senator, wolien Sie dennoch antwor-
ten? — Bitte!

Dr. Hassemer, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Ich kann lhnen gerne bestétigen, was ich zur Frage 2
gesagt habe. Denkmalschiitzerisch wichtige Teite von abgerisse-
nen Gebauden versuchen wir — in der unterschiedlichen Zust#n-
digkeit des Senats, insbesondere innerhalb der kulturpolitischen
Zustiindigkeit — zu bergen und aufzubewahren.

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Demba! — Bitte!

Frau Demba (Bi 90/Griine}: Herr Hassemer! Konnte sich
der Senat inzwischen darauf einigen, ob und vor allem wann
beabsichtigt wird, den AbriB zu beginnen?

Prisidentin Dr. Laurien: letzt doch Herr Staatssekretar! —
Bitte schon!

Bielka, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung for Bau- und
Wohnungswesen: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Der AbriB des Stadions der Weltjugend zur Vorbereitung der
Olympiahalle wird im Laufe dieses Monats vonstatten gehen. Die
Ausschreibung ist abgeschlossen und hat Ergebnisse erbracht.
Aufgrund der Tatsache, daB wir den Anwohnem einen moglichst
schonenden Abtransport bieten wollen, gibt es noch Uberlegun-
gen, hier eine Verinderung vorzunehmen. Dies hat zu einer
geringfugigen Verzdgerunyg gefihrt, aber im Laufe des Monats
wird der Abri8 beginnen.

Prisidentin Dr. Laurien: Die letzte Zusatzfrage hat Frau
Schreyer. - Bitte!

Frau Dr. Schreyer (Bi 90/Griine): Herr Staatssekretir! Sie
gehen also davon aus, daf3 der AbriB innerhalb dieses Monats
vonstatten geht. Angesichts der Frage von Herrn Lehmann-
Brauns und der Annahme, daB hier StadtschloBreste méglicher-
weise vorhanden sind, wird es doch nétig sein, nicht die Gblichen
AbriBmethoden zu wihlen, sondern eher zu archdologischen
Methoden iiberzugehen. Wie kalkuliert der Senat den zeitlichen
Mehrbedarf?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Staatssekretir, auch wenn es
archiologische AbriBmethoden nicht gibt, werden Sie doch
sicher antworten. — Bitte!
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Bielka, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fir Bau- und
Wohnungswesen: Die Senatsverwaltung fur Bau- und Woh-
nungswesen ist zur Zeit dabei, zu recherchieren, an welchen
Stellen derartige Materialien des Stadtschlosses vorhanden sein
kdnnten. Die bisherigen Hinweise sind eher allgemeiner Natur.
Wir sind in Gespriachen mit Fachleuten, die diese Hinweise
gegeben haben, und hoffen, die Dinge so eingrenzen zu kénnen,
daB archiologische Methoden - in dem von |hnen beschriebe-
nen Sinne — zumindest nicht generell anzuwenden sind. Wenn
das doch der Fall sein solite, wiirde das erhebliche Verzogerun-
gen beim AbriB nach sich ziehen.

Préisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Damit
ist die Fragestunde beendet. Alle Mundlichen Anfragen, die aus
Zeitgriinden nicht beantwortet werden konnten, werden gem&f
§ 51 der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin schriftlich beantwortet.

Es liegen bereits Wortmeldungen zur

Spontanen Fragestunde

vor,

[s1
Als erster hat Herr Kriiger das Wort!

Krlger, Ulrich {CDU): Vielen Dank, Frau Prisidentin! Ich
mdchte in der Spontanen und nicht in der Aktuellen Fragestunde
den Herrn Innensenator fragen, wie der Stand flr die neuen
Wechselschichtdienstzulagen fiir die Polizeibeamten ist, die
im November auf einer Innenministerkonferenz angesprochen
worden waren und — nach meinen Informationen — demnichst
gezahlt werden sollen?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kriiger! Die
Zutage wird riickwirkend zum 1. April - entsprechend den
gesetzlichen Voraussetzungen - gewihrt.

Prisidentin Dr. Laurien: Eine kurze Riickfrage ist immer
dem Fragesteller gestattet. — Bitte!

Kriiger, Ulrich (CDU): Herr Senator! Betrifft das auch — im
Gegensatz zu dem, was man in den letzten Tagen hdren konnte -
die Geschlossenen Einheiten, die ja auch unter den Strapazen
eines Wechsel- und Schichtdienstes zu leiden haben?

Priasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fiir inneres: Nach den gesetz-
lichen Vorschriften hat die Einbeziehung der Geschlossenen Ein-
heiten einige Schwierigkeiten gemacht. Nach sorgfiltiger Prii-
fung waren aber alle zustindigen Abteilungen meines Hauses
der Auffassung, daB auch den Geschlossenen Einheiten die
Wechselschichtdienstzulage gewihrt werden solite, weil dieser
Dienst den hdchsten Einsatz erfordert und zu Tag- und Nachizeit
- also genau im Wechseldienst — die hochste Einsatz- und Auf-
opferungsbereitschaft zeigen muB. Deswegen habe ich keinen
Moment gezigert, gerade diesem Personenkreis in der Polizei
die Wechselschichtdienstzulage riickwirkend zum 1. April
zukommen zu lassen.

[Vereinzelter Beifall bei der COU und der SPD]

(s2]

Prasidentin Dr. Laurien: Als nichster hat Herr Kriebel das
Wort!

Kriebel (SPD): Ich mdchte dem Senator fiir Verkehr und
Betriebe eine Frage stellen. Ich konnte der .Berliner Morgen-
post" vom 2, Mai des Jahres entnehmen, daB auf einer Podiums-
diskussion Vertreter des Senats von Berlin geduBent haben
sollen, daB der Ausbau des Flughafen Schonefeld zugig stattfin-
den soll. Dem kann ich ja noch folgen, aber dann heiBt es, daB
der Vertreter des Senats dafir pladiere, da3 auf den geplanten
Flughafenneubau in Jiterbog und Sperenberg verzichtet und
statt dessen Schénefeld zum internationalen GroBfilughafen
entwickelt werden sollte. — Ist dieses auch die Meinung des
Senats?

[Dr. Staffelt {SPD}: Eine sehr interessante Frage!]
Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator Haase? — Bitte!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe : Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kriebel! Die
Frage, wo der zukinftige internationale GroBflughafen Berlin
gelegen sein soll, ist regional darauf einzugrenzen, daB er im
Suden der Region sich befindet. Das heiBt, die Standorte, die
von lhnen genannt worden sind, befinden sich gegenwirtig in
der Untersuchung, und dabei spielen Jiterbog genauso wie
Sperenberg und wie Schonefeld-Siid eine Rofle. Es geht also
nicht um Standorte, die sich im Norden oder im Westen der
Region befinden.

Die Entscheidung, welcher dieser Standorte ausgewshit wird,
kann erst erfolgen, wenn die Standortvoruntersuchung vorliegt.
Dieses wird im Juli oder August dieses Jahres der Fall sein, und
dann wird der Senat zusammen mit dem Land Brandenburg ent-
scheiden, wo der Flughafen ,Berlin International® angesiedett
wird, Hinsichtlich einer Standortfestlegung vor diesem Entschei-
dungsverfahren werden Sie von mir keine AuBerung hiren, denn
jedermann weiB, daB im Entscheidungsverfahren fiir den Flugha-
fen ,Minchen (I dieses nachher zu einer unnétigen Verlange-
rung des Inbetriebnahmeprozesses gefuhrt hat.

Prisidentin Dr. Laurlen: Herr Kriebel, ihre Nachfrage! -
Bitte!

Kriebel (SPD): Verstehe ich Sie richtig, daB die ,Berliner
Morgenpost“ an dieser Stelle falsch berichtet hat? Denn darin
stand, daB der Vertreter des Senats explizit gesagt habe, daB der
Flughafen Schénefeld der Flughafen ,Berlin-Brandenburg Inter-
national* werden solle.

Meine zweite Frage ist — —

Prasidentin Dr. Laurien: Sie kdnnen nur eine Riickfrage
stellen. — Herr Senator — hitte!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kriebel! Inso-
fern ist also die Meldung, die Sie zitiert haben, faisch. Die Auffas-
sung des Senats in bezug auf die Standortfrage fir den Flugha-
fen ,Berlin International* habe ich eben dargestellt.

[{83]

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Steinborn ist die nédchste
Fragerin!

Frau Steinborn (PDS}: Ich frage den Herrn Innensenator als
Verantwortlichen fir die ordnungsgemé&Be Durchfiihrung der
Kommunalwahlen, welche Auffassung er zu der Tatsache hat,
daB in Wahlkampfzeitungen einer groBen Partei gefélschte
Wahlzettel abgedruckt werden?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Innensenator! — Bitte!
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Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete! Ich kann die
Frage nicht beantworten, weil mir der Tatbestand nicht bekannt
ist. Das miiBte erst einmal belegt sein.

[Frau Kiinast (Bii 90/Griine):
Sie miissen nur Zeitung lesen! Guten Morgen!]

Prisidentin Dr. Laurien: Also Zeitung lesen ist zwar Pflicht,
aber es ist nicht parlamentarische Pflicht, jede Zeitung - schon
gar micht alle Wahlkampfzeitungen - zu lesen. - Haben Sie eine
weitere Rickfrage dazu? - Bitte!

Frau Steinborn (PDS): Vielieicht kénnen Sie trotzdem -
chne diese Zeitung zu kennen — eine Stellungnahme abgeben. In
diesem abgedruckten Wahlzettel fehlt die PDS auf der Liste 3,
statt dessen steht auf der Liste 3 ,Griine/AL".

[Wieland {Bi 90/Griine}: Nur ALI1]
Was sagen Sie dazu?

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Der Frage liegt eine
Verwechslung zwischen Wahlschein und Wahlzeitung zugrunde.
Es ist ein durchaus normaler und Ublicher Vorgang, daB in der
Wahlzeitung politische Wunschvorstellungen

[Frau Kinast (Bl 90/Grline):
Seit wann hat die CDU Wunschvorsteltungen?
Da greift sich ja Herr Landowsky ans Herz!]

die Vorhand haben gegeniiber dem, was andere wiinschen. Ich
bitte, das zu akzeptieren.

[S4]

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Kiinast ist die niachste Frage-
stellerin - oder wollen Sie nicht, Frau Kiinast? Sie unterhalten
sich lieber mit dem Regierenden Birgermeister — dafiir habe ich
Verstidndnis!

Frau Kiinast (Bl 90/Grine}: Ich habe eine Frage an den
Regierenden Biirgermeister! Morgen jahrt sich zum 47. Mal der
8. Mai. Wir haben zu Beginn dieser Sitzung iiber e¢in Demonstra-
tionsverbot zur Auschwitzllige und anderes gesprochen. Ich
frage den Regierenden Biirgermeister, ob sich der Senat aus
AnlaB3 dieses Jahrestags etwas iberlegt hat, womit das Land
Berlin an einem solchen Tag seine besondere Verantwortung als
Hauptstadt und zuklnftiger Regierungssitz zum Ausdruck bringt.

Présidentin Dr. Laurien: Herr Regierender Bilirgermeister!

Diepgen, Regierender Birgermeister: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Das Land Berlin und
der Senat haben sich nichts Besonderes ausgedacht — und zwar
aus einem einfachen Grund: Berlin hat keine besondere Verant-
wortung fir die deutsche Geschichte, sondern die Geschichte
ist von allen gleichermaBen zu verantworten, egal, ob sie in Miin-
chen, in Hamburg oder in Berlin aufgewachsen sind.

{Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Kiinast, Sie haben sich zu
einer Nachfrage gemeldet!

Frau Kiinast (Bl 90/Grine): Wie wir alle wissen, Herr
Regierender Birgermeister, ist Berlin Hauptstadt. Da ziemt es
sich mdoglicherweise, doch ein wenig zur Verantwortung zu
stehen. Unsere Fraktion hat einen Antrag iiber eine Soforthilfe in
Hohe von 100000 DM fir die verfallende Gedenkstitte
Auschwitz eingebracht. Die Gedenkstitte verfillt wirklich, sie
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verschimmelt und zerbriselt. Wir haben diesen Antrag einge-
bracht; heute frih hat der BundesausschuB - insbesondere Herr
Wohirabe — das als einen reinen Show-Antrag bezeichnet.

Ich frage konkret: Wird der Senat trotz alledem — oder gerade,
weil Berlin Hauptstadt ist - die politische Verantwortung gegen-
Uiber den judischen Mitbiirgern und gegeniiber den Polen zum
Ausdruck bringen und MaBnahmen ergreifen, zum Beispiel eine
solche Soforthilfe?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Birgermeister: Frau Abgeordnete!
Meine Damen und Herren! Der Senat wird immer darauf hinwei-
sen und auch durch praktische Handlungen zum Ausdruck brin-
gen, daB wir gerade wegen der geographischen Lage dieser
Stadt eine besondere Verantwortung gegeniber den Menschen
in Polen empfinden. Dies betrifft die Fragen des Aufbaus, die
Gesamtentwicklung - dies stelt auch Aufarbeitung der
Geschichte dar.

Zu Ihrer konkreten Frage, die die BeschluBfassung - so habe
ich Sie verstanden — eines Parlamentsausschusses betrifft: lch
sehe es nicht als Aufgabe des Senats an, die AusschuBarbeit,
die ich noch nicht im einzelnen zur Kenntms genommen habe,
schon vorab zu kritisieren.

[Frau Kiinast (Bi 90/Griine):
Ich habe gefragt, was Sie selbst tun!]

[S5]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Hampel ist der nichste
Fragesteller!

Dr. Hampel (FDP}: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich frage den Senat: Warum ist der fir den
1. April beziehungsweise 1.Mai vorgesehene Trigerwechsel
der Réssle-Klinik bezichungsweise der Herz-Kreislauf-Klinik
bisher nicht vorgenommen worden?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator Erhardt!

Dr. Erhardt, Senator fir Wissenschaft und Forschung: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Hampel! Die beiden von lhnen genannten Kliniken
- die Robert-Rossle-Klinik und die Herz-Kreislauf-Klinik - fielen
nach Artikel 38 des Einigungsvertrags in die Abwicklungsmasse
der KAI AdW - die ,Koordinierungs- und Abwicklungsstelle fur
die ehemaligen Institute der Akademie der Wissenschaften®. Die
KAl AdW hat eine Ausschreibung fiir die kiinftige Trégerschaft
vorgenommen. Den Zuschlag hat die Diakonie erhalten; die Dia-
konie konnte aber weder bis zum 1. Mai noch ~ nach Fristsetzung
— bis zum 1. Juni erkldren, daB sie bereit sei, die Trigerschaft fur
die beiden Kliniken zu Ubernehmen. Daraufhin haben sich die
beiden zustindigen Senatsverwaltungen — fir Wissenschaft und
Forschung und fir Gesundheit — in einem Gesprich darauf fest-
gelegt, daB die Trigerschaft dann von einem Universitatsklinikum
libernommen werden solite. Dafiir kommen die Chariteé und das
Universititskliinikum Rudolf Virchow in Betracht. Wir befinden
uns mit den betreffenden Reprisentanten in Gesprichen. Wir
sind der Meinung, daB wir die beiden Kliniken dem Universitéts-
klinikum Rudolf Virchow zufiihren sollten, damit endlich Klarheit
Uber die Tragerschaft herrscht — und damit auch fiir die Bedien-
steten Klarheit (iber ihren kiinftigen Arbeitgeber.

Présidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Hampel, Sie haben eine
Nachfrage!

Dr. Hampel (FDP): Herr Senator! Darf ich aus lhrer Antwort
entnehmen, daB kiinftig nicht mehr vorgesehen ist, die Diakonie
mit der Trégerschaft zu betrauen, sondern daB diese Kliniken in
die Obhut des Klinikum Rudgolf Virchow gelangen, und trifft es zu,
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Dr. Hampel

daB die bisherigen Verhandiungen mit der Diakonie als Trager
daran gescheitert sind, daB Gber die Pflegesitze wegen nicht
vorhandener Aufgabenstellung beziehungsweise Struktur der
Kliniken nicht verhandelt werden konnte?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Erhardt, Senator fir Wissenschaft und Forschung: Herr
Abgeordneter Hampel! Richtig ist, daB die Diakonle drei Risiko-
tatbestiinde aufgemacht hat: Erstens die Frage der Pflegesitze,
zweitens die Hohe der notwendigen Investitionen im apparativen
und baulichen Bereich und drittens die Frage des Personais
beziehungsweise der befristeten Beschiftigung des #rztlichen
Personals.

Hinsichtlich dieser drei Tatbestéinde konnte der Diakorie eine
geniigende Sicherheit in bezug auf finanzielle Risiken in der Tat
nicht gegeben werden, weil hierflr - insbesondere fiir die Pfle-
gesiétze — nicht allein der Senat von Berlin zustdndig ist, sondern
die Kostentrager mit einbezogen sind. Nachdem diese Garantie
nicht abgegeben wurde, konnte die Diakonie nicht erkliren, die
Tragerschaft in absehbarer Zeit zu Gibernehmen.

[S6]

Présidentin Dr, Laurien: Der nichste Fragesteller ist Herr
NiedergesiB.

NiedergeséB (CDU): Ich frage den Senator fir Verkehr und
Betriebe, Herm Professor Haase! Wie kommt es, daB - obwohl
Herr Professor Grosch angekiindigt hat, daB die Start- und Lan-
debahn il in Schdnefeld gesperrt ist und nur fir Havariezwacke
benutzt werden soll - jetzt der gesamte Flugverkehr, der durch
den Streik in Tegel und Tempelhof nach Schonefeld umgeieitet
wurde, ausgerechnet auf der Start- und Landebahn ll gelandet
ist?

Présidentin Dr. Laurien: Wer beantwortet die frage? -
Herr Senator Haase!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgecrdneter Niedergesal!
Ich bin gerne bereit, die Frage zu beantworten, nur sehe ich mich
gegenwdrtig nicht in der Lage dazu. Mir ist nicht bekannt, daB
der Flugverkehr in Schénefeld, der jetzt aufgrund der Streiksitua-
tion sehr lebhaft und rege ist — was begriiBenswert ist —, Uber die
Start- und Landebahn | abgewickelt wird. Durch Ihre Frage habe
ich zum ersten Mal davon gehort. Die Flughafengesellschaft hat
die Start- und Landebahn | ausgebaut, damit dort der gesamte
Verkehr abgewickelt wird. Als ich am Montag in Schénefeld zu
tun hatte, bin ich auch davon ausgegangen, daB der Verkehr
iiber die Start- und Landsbahn | geleitet wird. Ich werde mich in
Brandenburg und bet der Flughafengesellschaft erkundigen. Sie
wissen, daB3 die Start- und Landebahn |l nur fiir Havarien auf der
Start- und Landebahn | vorgehalten wird. Mir ist gegenwdrtig
nicht bekannt, daB eine solche Situation vorliegt.

[871

Prasidentin Dr. Laurien: Haben Sie noch eine Nachfrage,
Herr Niedergesal3 ? ~ Nein — dann ist Frau Demba an der Reihe!

Frau Demba (Bi 80/Griine): Ich frage den Umweltsenator
Hassemer nach dem aktuellen Stand beziiglich der Grindung
einer Sondermiiligesellschaft Berlin-Brandenburg, und ist es
richtig, daB der Senat beabsichtigt, von der durch den rot-gri-
nen Senat vorgegebenen Linie einer gemeinsamen Sondermiill-
gesellschaft unter einer Beteiligung von mindestens 51 % durch
die &ffentliche Hand abzugehen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwickiung und Umwelt-
schutz: Frau Kollegin! ich muB zu meiner Schande gestehen,
daB wir die Richtlinienkompetenz nach langer Diskussion des
rot-griinen Senats in unserer Arbeit dann doch beendet haben
und uns lieber auf die Grundlage verlassen, die wir in Zusam-
menarbeit mit der IHK inzwischen erstellt haben. Diese Grund-
lage geht davon aus, daB wir — und dies ist meines Erachtens
eine der wichtigsten Ideen in der Senatspolitik — mit den Verursa-
chern solcher Abfille und mit denen, die das Know-how haben,
um mit solchen Abfillen umzugehen, gemeinsam eine solche
Gesellschaft grinden. Wir nehmen diese Leute in die Pflicht,
indem wir sie in eine Entsorgungsgesellschaft einbeziehen.

Und das zweite — auch insoweit gehen wir iiber das hinaus,
was ich vorgefunden habe —: Ich halte es fir erfordettich, das
Land Brandenburg in diese Sonderabfallgesellschaft einzube-
ziehen. Dieser relativ groBe Anspruch — zusammengenommen —
fiihrt nun allerdings dazu, daB wir uns beispielsweise auch im
Hinblick auf die Einzelheiten, die Sie angesprochen haben, mit
dem Land Brandenburg einigen miissen. Da spielen noch an-
dere wichtige Themen — wie etwa die Andienungspflicht - eine
ganz bedeutsame Rolle. Das alles hat zusammengefaBt dazu
gefiihrt, daB wir |hnen leider diese Gesellschaft mit diesem
Anspruch noch nicht vorlegen kénnen. Ich halte es allerdings
nach wie vor fir richtig, diesen Anspruch zu verfolgen.

Prasidentin Dr. Laurien: Danke schin! ~ Jetzt ist der hinter
Herrn Riedel Sitzende dran!

[Sen Dr. Hassemer: Nein! Sie darf noch mal!]

— Bitte? ~ Ach, Sie haben noch eine Nachirage. Verzeihen Sie,
das war nicht zu sehen!

Frau Demba (Bi 90/Grune}: Herr Hassemer! Es ist ja trau-
rig, daf} Sie nicht sagen kéinnen, daB es zur Zeit so ist. Sehen Sie
denn eine Frist, oder kdnnen Sie uns einen Ausbiick geben,
wann dieses groBe Ziel erreicht werden soll und ob Berlin sich
dann auf die 51 % mit Brandenburg einigen kann?

Prisidentin Dr. Laurien: Bitte, Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Frau Kollegin! lch wollte zwei Dinge deutlich machen:
erstens, daB in dem ganzen Komplex dieser Regelungen die
Frage der 51 % etwa im Vergleich dazu, wie sehr das Land Berlin
seine abfallrechtliche, seine ordnungsrechtiiche Kompetenz
behilt, aus meiner Sicht eine nicht primdre Bedeutung hat
gegentiber der Uberiegung, die, die Abfille verursachen, auch in
der Gesellschaft zur Verantwortung zu ziehen. Wenn wir da
unterschiedlicher Meinung sind, muB ich das ertragen. Trotzdem
halte ich es fur sehr erforderfich, daB der Hauptverantwortliche
nicht unbedingt die 6ffentliche Hand, sondern unter anderem die
sind, die diese Sonderabfille verursachen. Dabei bleibe ich.

Wenn Sie sagen, Sie sind traurig, dann darf ich lhnen doch
ganz konkret sagen, daB der Grund dafiir, daB Sie traurig sein
missen, nicht primér im Land Berlin, sondern im Land Branden-
burg liegt. Vielleicht kénnen Sie die Verbindungen, die Sie da
maglicherweise haben kdnnten, da die CDU in diesem Ressort
eine unmittelbare Verantwortung nicht hat, nutzen, darauf hinzu-
weisen, daB wir am morgigen Tag bereit sind, weiterfliihrende
Verhandlungen zu dieser Abfallgesellschaft zu fihren, ich fur
jeden Termin sofort offen bin und damit méglicherweise lhre
Traurigkeit beendet werden kann.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

[SB]

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Nolte! Jetzt haben Sie das
Woaort!
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Nolte {SPD}: Ich wiirde gern vom Innensenator wissen: Herr
Heckelmann, ist lhnen bekannt, daB die Freiwillige Feuerwehr
Adlershof — neben anderen Freiwilligen Feuerwehren auch —
noch liber Sirene alarmiert wird wie in der vorwendischen Zeit?
Und wenn lhnen das bekannt ist, welche Mbglichkeiten sehen
Sie, Abhilfe zu schaffen, und wann?

Prisidentin Dr. Laurien: Gut, die Sirenen-Antwort — Herr
Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich bin sicherlich nicht in der Lage,
eine sirenische Antwort zu geben. Das ist einem Innensenator
naturgem&B fremd. Ich bin auch Uberfragt, wie die Sirene in
Adlershof funktioniert. Bitte erlauben Sie mir, daB ich mich erst
iiber den Sachverhalt informiere. Dann kann ich auch eine Aus-
sage dazu treffen. Vorher ist das schlechterdings ausgeschlos-
sen. Es gibt viele Sirenen in Berlin, die unterschiedlich funktionie-
ren, ich meine auch verschiedene Arten von Sirenen.

[Heiterkeit]

Priisidentin Dr. Laurien: Und ich vermute, daBl dies auch
eine Frage ist, die in die BVV und nicht in unser Landesparlament
gehdrt.

[S9]
Herr Ewald ist der nichste Fragesteller!

Ewald (CDU}: Ich frage Herrn Senator Klemann. Herr Sena-
tor! Ist Ihnen bekannt, daB das Wort ,Course de la paix“ auch
Friedensfahrt heiBt und daB der Senat diese von den Kommuni-
sten immer hoch herausgestellte Veranstaltung nunmehr in
diesem Jahr unterstiitzt ? — Morgen soll - glaube ich — der Start
in Berlin sein.

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Klemann! — Also ich
glaube, auch dieses war akustisch schwer zu verstehen. Viel-
leicht noch einmal etwas langsamer, lieber Herr Ewald!

Ewald (CDU): Herr Senator Klemann! Das Wort ,Course de
la paix* — -

Prisidentin Dr. Laurien: Was fir ein Zeug? Das kann auch
ich nicht verstehen!

[Allgemeine Heiterkeit]

lch kann es hier nicht verstehen!

Ewald (CDU}: Frau Prasidentin! Nachher in einem Dialog
sage ich [hnen, was Course de ia paix ist, ein franzdsisches Wont,

[Prisidentin Dr. Laurien: Gut! -
Zuruf: Friedensfahrt!]

und es heibt auf — —

Priisidentin Dr. Laurien: Also wenn Sie gesagt hétten Frie-
densradfahrt”, dann hétte ich das vermutlich verstanden.

[Geléchter]

Ewald (CDU): Nein, nein! — Frau Prisidentin, ich muB Ihnen
sagen, darum geht es ja gerade, daB dieses Wort ,Friedensfahrt*
nicht mehr Verwendung findet aus dem bekannten Grund, weil
diese Fahrt eben von kommunistischen Staaten ausgerichtet
wurde.

Herr Senator! Morgen soll diese Fahrt in Berlin stattfinden und
wird vom Senat unterstiitzt. Ich frage Sie, ob lhnen bekannt ist,
was fiir eine Sportveranstaltung das friher war, und warum der
Senat diese Sportveranstaltung unterstitzt.
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Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Klemann, Senator fur Schule, Berufsbildung und Sport: lch
frage mich ernsthaft, ob das eine ernste Frage gewesen ist, die
Sie gestellt haben.

[Beifall bei der SPD und bei Bl 90/Griine]

Nattrlich wissen wir, dab die Veranstaltung stattfindet, daB mor-
gen der Prolog vorgesehen ist um 18.30 Uhr und daB es eine
Radsportveranstaltung ist, die der Sportstadt Berlin durchaus
zur Ehre gereicht,

{Beifall bei der CDU, der SPD und bei Bl 90/Griine]

Prisidentin Dr. Laurien: Und der ich als Parlamentsprési-
dentin auch ein GruBwort zugeteilt habe!

[Beifall bei der SPD und der FDP -
Zuruf: Jetzt getraut er sich keine Nachfrage
mehr zu stellen; er hat sich gleich hingesetzt! -
Landowsky (CDU}: Ich nehme meinen Beifall zuriick!]

[S10}
Sehe ich noch Spontanititen? - Sie haben das Wort!

Berger (Bl 90/Griine): Herr Senator Hassemer! Vielleicht
kénnen Sie auch meine Traungkeit als umweltpolitischer Abge-
ordneter beenden. Ich frage Sie, wann wirim Abgeordnetenhaus
mit der Neuvoriage des Berliner Wassergesetzes zu rechnen
haben, damit die bis jetzt rechtlich ungesicherten Wasserschutz-
gebiete in Ost-Berlin endlich abgesichert werden.

Prasidentin Dr. Laurien: Bitte schn, Herr Senator Hasse-
mer!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umweit-
schutz: Herr Kollege Berger! Bitte verstehen Sie, daB ich Ihnen
jetzt mit der freien Hand Termine nicht sagen kann. lch werde
lhnen aber das, was wir uns an Terminen vorstellen, noch im Ver-
lauf dieser Sitzung nachrichtlich geben.

Pradsidentin Dr. Laurien: Noch eine Nachfrage dazu?

Berger (Bii 90/Grine): Herr Senator Hassemer! Meinen Sie
nicht, daB dber ein lahr Regierungszeit eine angemessene Frist
ist, um eine solche wichtige Vorlage endlich ins Parament zu
bringen?

Prisidentin Dr. Laurlen: Er hat lhnen doch zugesagt, daB
Sie heute noch eine Antwort bekommen. — Wollten Sie das noch
einmal aufnehmen? - Gerne!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwickiung und Umwelt-
schutz: Herr Kollege Berger! Es ist noch nicht so lange her, da
war ich in der Situation, dafB ich zwei Jahre lang auf Dinge warten
muBte, die mich auch gequilt haben.

[sn]

Priasidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Mory ist der nichste
Fragesteller!

Dr. Mory (SPD): Ich frage den Senat: Wer ist im Senat fiir die
zum Teil betrichtlichen Nachzahlungen im &ffentlichen Dienst
Ost-Berlins zustindig, die durch Umgruppierungen hereinka-
men? Wie wird maglichst bald der Grundsatz ,Gleicher Lohn fur
gleiche Arbeit® verwirklicht?
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Prdsidentin Dr. Laurien: Sie diirfen eine Frage stellen, die
ein Ziel hat, aber Sie haben zwei Fragen gestellt. Auf welche von
den beiden legen Sie mehr Wert?

[Frau Kiinast {Bd 90/Grlne) und Landowsky (CDU):
Auf den gleichen Lahn!]

— Dann ist es mir auch leichter, mich umzusehen, wer dazu ant-
worten machte. Wer ist das, bitte, von den Damen und Herren
Senatoren?

[Frau Kinast (Bl 90/Griine}: Herr Diepgen doch!]

- Nein, der Fragesteller muB sagen, an welchen Senator er seine
Frage richtet.

Dr. Mory (SPD): Ich glaube, an den Innensenator!

Prisidentin Dr. Laurien: Gut! Den erwischt es heute oft —
bitte!

Dr. Heckelmann, Senator fur Inneres: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Der Glaube des Herrn Abgeordneten
hat leider auch hier wieder eine berechtigte Grundlage. Der
Innensenator ist fir diese Frage zustandig. Es geht — wenn ich
mir die Riickfrage erlauben darf — um die Anerkennung der Vor-
dienstzeiten und den entsprechenden finanziellen Ausgleich? -
lch werde immer wieder auf diese Frage angesprochen und kann
immer wieder nur dieselbe Antwort geben. Ich will sie noch ein-
mal nach dem Zeittableau wiederholen, weil bisweilen der Ein-
druck vermittelt wird — ganz sicherlich ohne jede politische
Absicht —, als lagen hier Versiumnisse in der Innenverwaltung
VvOr.

Die Dinge liegen folgendermaBen: Der Tarifvertrag, um den es
geht — die Antwort dauert etwas langer, Frau Présidentin, ich
bitte um Entschuldigung —, ist am 25. September vergangenen
Jahres vereinbart worden. Am 12. November gab es eine Eini-
gung Uber die wesentlichen Inhalte der notwendigen Anderun-
gen im Ostbereich. Am 28. November wurden erst die wesent-
lichen Verschriften Gber die Vordienstzeit bekanntgegeben. Am
23. Dezember bekamen wir erst die endgliltigen Tarifvertags-
texte. Am 19. Januar gab es die Bekanntgabe der Tarifvertrige fir
Arbeiter und am 21. Januar fiir Angestellte. Wir haben zu diesem
Zeitpunkt und mehrfach schon vorher und danach auch immer
wieder darauf hingewiesen, daB die Umsetzung Angelegenheit
jeder einzeinen Behirde im Land Berlin ist und mindestens ein
Jahr in Anspruch nehmen wird. Am 20. Februar hatten wir ein
Merkblatt fertiggestellt, mit dem jeder Beschéftigte personlich
iber die vereinbarte Anrechnung seiner Vordienstzeiten und das
hierfir notwendige Erklarungs- und Bearbeitungsverfahren infor-
miert worden ist. Das ist das Rundschreiben !l Nr. 35. Erst am
17. Marz gab es eine Arbeitsbesprechung der Tarifreferenten der
neuen Bundesiinder

[Frau Kiinast (Bl 90/Griine): Was dieser Innensenator
spontan alles weiB, fasziniert mich!]

zur Abstimmung der Durchfiihrung der Tarifvertrage und am
16. April entsprechend notwendige Diskussionen mit dem
Hauptpersonalrat.

Das Schwierige an den Tarifvertridgen ist folgender Umstand:
nicht die Berechnung der Zeiten pauschal nach Lebensalter und
Berufstatigkeit, sondern die Merkmale fiir die Nichtanrechnung
der Zeiten aus moglicher Stasi-Vorbelastung. Hierfiir sieht der
Tarifvertrag eine Pauschalklausel vor, die uns erst Anfang dieses
Jahres zuging. Wir haben als Innenverwaltung nur zweieinhalb
Wochen bendtigt, um von uns aus die notwendige Umsetzung
vorzunehmen. Vorgestern hat der Hauptpersonalrat entschie-
den; im Drange der aktuellen Fragen der letzten zwei Tage bin
ich moch nicht informiert worden, wie die Entscheidung ausgefal-
len ist; ich unterstelle: positiv, so daB die letzten notwendigen
Informationen jetzt in den nichsten Tagen hinausgehen kénnen.

Ich hoffe, daB mit dieser vielfachen Beantwortung der Kom-
plex abgeschiossen wird. Vor Jahresende wird es nirgendwo
abgeschlossen sein kdinnen - um es noch einmal zu sagen.

Prisidentin Dy. Laurien: Ich glaube, wir afle sind wvoller
Bewunderung,

[Beifall bei der CDU]

daB auf eine spontane Frage eine derart ausfiihrliche Antwort
gegeben werden kann.

[Frau Kiinast (B 90/Grine): Vorgelesen wurde! —
Kern {SPD}: Spontan vorgelesen wurde!]

~ Nein, ich schfieBe daraus, daB der Senator die Sprechzettel in
dieser zentralen Frage

[Sen Dr. Heckelmann: Immer wieder!]
immer bei sich hat,
[Sen Dr. Heckelmann: Jal]

so wie ich immer die Abbildungen aller Abgeordneten bei mir
habe.

[Frau Kinast {Bi 90/Grine):
Deswegen hat er so ein schweres Amt -
wegen der vielen Zettel!]

[S12]

Frau Pohle, Sie haben als letzte in der Spontanen Fragestunde
das Wort!

Frau Pohle (PDS): Frau Présidentin! Ich méchte Frau Sozial-
senatorin Stahmer fragen : Wir hatten im vergangenen Jahr einen
Antrag zur Erstellung von Leitlinien zur Altenpolitik eingereicht,
der mit der Begriindung abgelehnt wurde, daB zum Jahresende
1891 der Geriatriebericht vorliegen wiirde. Da bis zur Sommer-
pause nur noch drei Tagungen des Abgeordnetenhauses statt-
finden — kénnen wir wenigstens bis zur Sommerpause mit der
Einhaltung lhrer Zusage rechnen?

Prédsidentin Dr. Laurien: Bitte, Frau Senatorin!

Frau Stahmer, Senatorin fiir Soziales: Der Entwurf zu diesen
Planungsleitlinien ist zur Zeit in den vorparlamentarischen Bera-
tungen. Sie wissen das, wir haben dariiber gesprochen. Das
Problem ist, daB wir mit dem Gesundheits- und Sozial-,Survey*,
der wesentliche planerische, demographische Daten bringen
wird, sicherlich nicht bis zum Beginn der Sommerpause so weit
fertig sein kdnnen, daB wir es einarbeiten. Ich hoffe aber sehr,
dab ich den SozialausschuBfraktionen alsbald - in den nichsten
Wochen - weiteres Material zur Verfiigung stellen kann,

Présidentin Dr. Laurien: Bitte - einmal kénnen Sie zuriick-
fragen!

Frau Pohle (PDS): Ich michte nachfragen, Frau Senatorin:
Darf ich davon ausgehen, daB lhr letzter Satz darauf hindeutet,
daB alle Fraktionen dieses Hauses die entsprechenden Materia-
lien zugestellt bekommen?

Priisidentin Dr. Laurien: Bitte, Frau Senatotin!

Frau Stahmaer, Senatorin fir Soziales: Das ist das Ziel, das
ich den nichsten Wochen wirklich erfiillen méchte.

Prisidentin Dr. Laurien: Danke!
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Prisidentin Dr. Laurien
[A]

lch rufe auf

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,Berlin und der
Streik*

verbunden mit

Ifd. Nr. 35, Drucksache 12/1406:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Tarifauseinan-
dersetzungen im o&ffenttichen Dienst der alten
Bundeslinder einschlieBlich des westlichen Teils
Berlins

Herr Dr. Staffelt hat das Wort!

Dr. StaHelt (SPD}: Herzlichen Dank, Frau Prasidentin! —
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein Arbeitskampf im
dffentlichen Dienst ist immer mit besonderen Belastungen fiir
Biirgerinnen und Biirger verbunden. Gerade im zusammenwach-
senden Berlin ist es deshalb bemerkenswert, mit welcher Gelas-
senheit die meisten Berlinerinnen und Berliner die StreikmaBnah-
men hingenommen haben. Hier hat sich unserer Auffassung
nach die sprichwdrtliche Fahigkeit der Berliner zu Solidantat und
Gemeinschaftssinn wieder einmal hewahrt. Wir danken hierfiir
sehr herzlich!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Dennach liegt es im Interesse alfer, daB dieser Taritkonflikt
schnellstens beendet werden kann. Natlirlich wird ein Parlament
nicht in die Tarifautonomie der Tarifpartner eingreifen. Aber wenn
Arbeitgeberangebot und Schlichterspruch sehr dicht beieinan-
der fiegen, muB es zulissig sein, allen Beteiligten anzuraten, jede
Méoglichkeit zu nutzen, um zu einer Einigung zu gelangen. Ich
sage dies insbesondere wegen der besonderen Situation, die
wir in Berlin wegen der unterschiedlichen Verhiltnisse in den
dstlichen und westlichen Bezirken haben. Wir begriiBen des-
hatb, daB die Tarifpartner gestern und heute in eine Sondierungs-
runde eingewilligt haben und zur Stunde zusammensitzen.

Wir begriiBen es, daB offensichtlich der Weg flir einen diffe-
renzierten TarifabschiuB frei ist, der die kleinen Einkommen
Uberdurchschnittlich berlicksichtigt, die hohen dagegen weniger
stark anhebt.

[Beifall bei der SPD}

Das ist die soziale Komponente, die wir gerade in dieser Zeit fir
unverzichtbar halten. Die Bezieher kleinerer Einkommen in Berlin
sind von der Preisentwicklung, dem Abbau der Berlinzulage und
dem Solidarbeitrag in besonderer Weise betroffen. Deshalb soil-
ten unserer Auffassung nach Krankenschwestern, Pfortner, Bus-
fahrerinnen und Busfahrer der BVG, Miillwerker und Polizeibe-
amte deutlich starker berlicksichtigt werden als Senatsrite,
Staatssekretdre oder der Herr Polizeiprasident selbst.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Wer einmal eine Rechnung aufmacht, wird feststellen, daB bei
einem Bruttoeinkommen von 3 000 DM bei einem TarifabschluB
— ich nenne einmal eine Zahl — von & % 150 DM fir denjenigen
Gbrigbleiben, der in den unteren Tarifgruppen ist, wihrend derje-
nige, der um 10 000 DM liegt, 500 DM zusitzlich erwarten kann.
Die Schere geht weiter auseinander. Dies kann in diesen schwie-
rigen Zeiten nicht das Ziel einer sozial verantwortlichen Politik
und eines Tarifabschlusses sein,

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die Bundesregierung hat sich offensichtlich hinsichtlich der
Streikbereitschaft total verschitzt. Dabei ist sie der Hauptverur-
sacher fir das Gefiih| vieler in unserem Lande, Zahimeister der
Nation zu sein. Sie selbst hat den Boden fur den Streik bereitet.
Es hat katastrophale Wirkung, wenn Tag fur Tag neue unausge-
gorene Vorschisige zur Durchlécherung des sozialen Netzes, zu
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Rentenkirzungen, zu Steuererhdhungen, zur Finanzierung der
deutschen Einheit von mehr oder minder autorisierten Vertretern
der Bonner Regierungskoalition in die &fentliche Debatte
geworfen werden.

[Beifall bei der SPD
und des Abg. Pewestorff (PDS)]

Dies driickt schlichte Hilflosigkeit aus, die eindugig die weniger
gut Verdienenden zur Kasse bitten will. Dies werden wir nicht
mitmachen.
[Beifall bei der SPD
und des Abg. Pewestorff (PDS)]

Ich habe aufgrund vieler Gespriche den Eindruck, daB die Men-
schen dieses hohle Gerede satt haben. Sie wollen endlich wis-
sen, woran sie sind. Sie fordern Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit
Uber die tatsdchlichen finanziellen Verhiltnisse der Bundesrepu-
blik Deutschland und die daraus resultierenden Belastungen fiir
sie selbst. Jeder méchte kalkulieren und sich darauf einstellen
kiinnen, wie es in seinem privaten Haushait in den nachsten zwei
ader dret Jahren konkret aussieht. Nur wenn Politik dies ermég-
licht, sind die Menschen auch bereit, zu teilen, und zwar fiir den
EinigungsprozeB zu teilen. Hier hat die Bundesregierung bisher
auf ganzer Linie versagt.

[Beifall bei der SPD, der PDS
und bei B 90/Griine — Frau Luft {SPD}:
Aber alle missen teilen!]

Die Einigung Deutschlands kann nur in sozialer Gerechtigkeit
erreicht werden. Dies ergibt sich aus dem Auftrag des Sozial-
staats Bundesrepublik Deutschland. Die Hilflosigkeit und Einsu-
gigkeit, mit der die Bundesregierung glaubt, den Einigungspro-
2eB bewiltigen zu kénnen, ist fir den sozialen Frieden in
unserem Lande im hdchsten MaB gefihriich. Herr Kohl und Herr
Waigel missen begreifen: Die soziale Wirklichkeil in anderen
Staaten, wie in den Vereinigten Staaten von Amerika und in
GroBbritannien, kann kein Vorbild fur die Bundesrepublik
Deutschland werden.

[Beifall bei der SPD]

Die Lésung von Verteilungskonflikten & la Thatcher, Reagan und
Bush einseitig zugunsten der Besitzenden und Reichen hat dazu
gefiihrt, daB uns Bilder iibermittelt worden sind wie die in der
letzten Woche aus Los Angeles. Diese Verhiltnisse wollen wir
nicht. Deshalb muB die soziale Verpflichtung in unserem Land
voll und ganz erhalten bleiben.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei Bl 90/Griine}

Es besteht doch Uberhaupt kein Zweifel: Eine unsoziale, auf
Ungerechtigkeit ausgerichtete Politik wire der Einstieg in die
politische Radikalisierung dieser Bundesrepublik Deutschland,
wiirde sozialen und inneren Unfrieden bedeuten und hitte eine
ZerreiBprobe flir das Vertrauen, das man dieser Bundesrepublik
entgegenbringt, zur Folge. Deshalb missen alle politischen
Energien darauf verwendet werden, dall es zu keiner Aushéh-
lung des Sozialstaats — auch nicht unter den Bedingungen des
Einigungsprozesses in Deutschland - kommt.

[Beifall bei der SPD]

Ich sage hier noch einmal sehr klar; Um die Lasten gerecht zu
verteilen, ist es notwendig, daB der ProzeB der Umverteilung der
Gelder von unten nach oben gestoppt wird. Das heiBt fir mich
ganz konkret: Die Bundesregierung ist aufgefordert, die Sen-
kung der Unternehmersteuern zuriickzunehmen.

[Beifall bei der SPD]

Viele Unternehmen haben nesige Gewinna aus den Einigungs-
prozeB erwirtschaftet; und es ist deshalb mehr als gerecht, daB
sie einen angemessenen Beitrag zugunsten der deutschen Ein-
heit leisten.

iBeifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei Bl 90/Grine]
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Dr. Staffelt

Ich glaube, auch die Steuersitze der Spitzenverdiener
dirfen nicht gesenkt werden. Die Einfiihrung einer Erganzungs-
abgabe fiir die nachsten Jahre ist dringlicher denn je, Auch das
ist ein Signal fur soziale Gerechtigkeit und gerechte Verteilung
der Lasten in unserem Land.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei Bii 90/Grine]

Der Bundesfinanzminister sollte allerdings auch endlich einmal
den Abschreibungs- und Subvensionsdschungel in dieser
Bundesrepublik Deutschland durchforsten, an dem sich viele
bereichern und in dem Jahr fir Jahr Milliarden versickern, ohne
daB es volkswirtschaftliche Effekte fur diese Bundesrepublik
Deutschland gibt.

Wir mussen die Bundesregierung fragen - -

{Pewestorff (PDS): Die ist ja nicht da!l
Dafir ist aber der Senat dal]

— Sie wissen aber, daB eine Vielzahl der Probleme nicht durch
den Senat von Berlin zu l6sen ist! — Bei der gerechten Verteilung
der Lasten der Einheit wird sich zeigen, ob die Bundesregierung
gewillt ist, die Interessen nur weniger zu vertreten, oder ob sie
den Wohistand fir alle und damit den sozialen Frieden im Land
erhaiten und schaffen will.

Aber auch Berlin muB seinen Beitrag leisten. Ich fordere den
Regierenden Blirgermeister auf, alles dafir zu tun, daB wir trotz
der geringen Gegenliebe in den neuen Bundesldndern etwas
erreichen, daB jedenfalls wir in der Tarifrunde Ost alles erdenk-
liche tun, um die Angleichung zu realisieren und auf 80 % Lébne
und Gehdlter im &stlichen Teil dieser Stadt zu kommen.

[Beifall bei der SPD]

Ich bitte Sie, Herr Diepgen, machen Sie von lhrer Autoritét als
Landesvorsitzender der CDU und als Regierender Birgermei-
ster Gebrauch, damit endlich die Berliner Mieteninitiative reali-
stert wird! Sie ist Teil der Existenzsicherung der Menschen in
unserer Stadt.

[Beifall bei der SPD]

Gleiches gilt fir die Gewerbemieteninitiative, die wir einge-
bracht haben, und fir das Treuhandgesetz. Sorgen Sie mit
dafiir, daB CDU, CSU, aber auch FDP endlich ideoiogische
Scheuklappen ablegen, wenn es darum geht, eine aktive Sanie-
rungspolitik und eine aktive Industriepolitik flr die ostlichen Lan-
der der Bundesrepublik Deutschland zu betreiben!

[Beifall bei der SPD und des Abg. Pewestorff (PDS)]

ich glaube = um es noch einmal und abschlieBend zu sagen —,
viele sind bereit, ihren Beitrag zum EinigungsprozeB zu leisten.
Viele sind bereit, auch perstnliche EinbuBen hinzunehmen. Aber
die Kalkulierbarkeit der Politik und die gerechte Verteilung der
Lasten sind die Voraussetzungen dafiir. Nur eine sozial verant-
wortliche Peolitik wird unter den Bedingungen des Einigungspro-
zesses den sozialen Frieden bewahren heifen, den wir jedenfalls
und gerade in Berlin fiir den Aufbau unserer Stadt und fiir den
Aufbau unseres Landes dringend bendtigen.

[Beifall bei der SPD]

Prisidentin Dr. Laurien: Fir die PDS-Fraktion hat Frau
Dr. Létzsch das Wort.

Frau Dr. L6tzsch (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Das Wandlitz-Syndrom geht um — zuallererst in
Bonn, wo eine Riege von Politikerinnen und Paolitikern, die alle in
der Zeit des kalten Krieges und der Ost-West-Konfrontation ihr
politisches Handwerk erlernt und ihr politisches Denken
geschult haben, noch immer ~ also zweieinhalb Jahre nach dem
Zusammenbruch des sogenannten realen Sozialismus! — denkt,
marn kénne einfach so weitermachen wie bisher. Ich wei, meine
Damen und Herren der Koalition, solche Sitze stoBen auf lhren
tiefen Widerwillen. Natirlich hinken Vergleiche immer. Das
Schmerzhafte ist nur, daB dieser Vergleich eben nicht so sehr
hinkt, wie er eigentlich in unser aller Interesse hinken miBte.

Es ist doch ganz offensichtlich: Die Bonner Regierung steht
hilflos vor dem Scherbenhaufen ihrer Politik,

{Zuruf von der COU: Scherbenhaufen DDR!)

die da hieB: Einheit sofort und um jeden Preis! Angesichts
dieses Scherbenhaufens hebt aber kein konsequentes Umden-
ken an. Nein, man versinkt im (iblichen Parteien- und Personen-
gezdnk — wir hatten dafiir traurige Beispiele in den letzten
Wochen — und verkleistert die Lage mit Parolen und MaBhalteap-
pellen.

[Frau Luft {(SPD): lhre Partei ist das beste Beispiel
fiir konsequentes Umdenken!]

So war es eben auch in Wandlitz: Wie immer weitermachen und
nichts dazulernen!

Aber dieses Deutschland ist ein villig neues geworden; und in
Europa ist Krieg; und im freiesten Land der freien Welt missen
fast 50 Menschen in unerhdrt brutalen StraBenschlachten ihr
Leben lassen, 2 500 werden verletzt, Milliardenschiden entste-
hen. Ich schweife nicht ab, sondern ich denke, das gehért alles
zum Thema. Wir diirfen uns hier nicht provinziell gebérden.

Denn dieser OTV-Streik ist kein gewthnlicher Streik. Er ist die
bisher bedeutendste, méchtigste Antwort darauf, daB die Politi-
ker Bonns und auch Sie, die Sie hier in Berlin die Regierungsko-
alition bilden und sich mit Bonn in allen Grundziigen der iiber-
schnellen Vereinigung in voller Einstimmung befinden, nicht nur
die Bevélkerung der DDR hemmungslos belogen haben und
weiter bellgen, sondern auch die Bevdlkerung der alten
Bundesrepubiik Deutschland und West-Berlins.

[Beifall bei der PDS]

Auch wenn es lhnen in der Koalition bitter aufstoBt — die POS
hat auf allen politischen Ebenen nachweislich von Anfang an
davor gewarnt, die deutsche Einheit als politische Prestige-
und Hauruckaktion durchzupeitschen und sich nicht die Zeit zu
nehmen, diese in jeder Hinsicht epochale Entwicklung grindlich
zu beraten, ausgewogen und transparent zu gestatten. Die CDU/
CSU-FDP-Koalition in Bonn hat — aber eifrig unterstiitzt von der
CDU-SPD-Kgalition in der Hauptstadt Berlin — verkiindet: Alles
ist gut; das Geld reicht; allen wird es besser gehen! — Wer dage-
gen auftrat, wurde als Panikmacher und Schwarzmaler in die
Ecke gestellt.

Und nun? — Nun merken die Westdeutschen, daB sie nicht
weniger verschaukelt worden sind als die Ostdeutschen. Die
Zerstbrung der Industrie im Osten hat man im Westen mit
unziemlichem Gleichmut hingenommen, obwohi doch die Zahlen
wie die West-Berliner Miilberge zum Himmel stinken. Auf
900 Milliarden DM war der Wert der ostdeutschen Wirtschaft
zu Zeiten der Regierung Modrow von westlichen Spezialisten
geschitzt worden. Auf 450 Milliarden DM sank dieses Spezia-
listenurteil in der Zeit der de Maizi¢re-Regierung; und heute
meint die Treuhandanstalt, mit dem Verkaufserits von 20 Milliar-
den DM schon den griBten Teil dieser DDR-Wirtschaft verkauft
zu haben. Das sind wirtschaftliche Beurteilungs-, Planungs- und
Verkaufsleistungen einer Partei, die noch immer den Eindruck zu
erwecken versucht, sie sei die Partei, die mit dem Geld umgehen
konne.

[Pewestorff (PDS): la, das schon!]

Und genau diese Politiker haben mit genau solchen unzuverdssi-
gen Zahlen und Prognosen die westdeutschen Arbeiter und
Angestellten hinters Licht gefilhrt — und denen reicht es nun,

[Beifall bei der PDS]

Was tut Bonn? — Es wartet ab, nicht erkennend, welche uner-
hrt komplizierten Entwicklungen die Halsstarrigkeit der Arbeit-
geber — was fUr ein komischer Begriff eigentlich angesichts der
riesigen Arbeitslosigkeit im Osten — heraufbeschwort. in vielen
unberechenbaren Richtungen gért es bereits. Die Unzufrieden-
heit wird grsBer, und dies in einem unberechenbar gewordenen
Europa.

Und Wandlitz gibt es auch in Berlin. Man denke nur an diesen
1. Mai zuriick. Da sind im Westen Hunderttausende im Streik auf
der StraBe, und in Berlin geht die SPD mit den Gewerkschaften
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zur Kundgebung. Dort aber spie't der Streik kaum eine Rolle, und
die SPD wiiBte auch gar nicht, wie sie sich in diesem Streik zu
verhalten hitte, denn sie regiert in Berlin fleiBig mit. Sie fiihrt die
Verhandlungen der Tarifgemeinschaft der Lander an, und sie hat
diesen legendiren sogenannten Einigungsvertrag im Jahr 1990
von Anfang an mitgetragen, der nun auch in diesem Streik seine
Folgen hat.
{Beifall bei der PDS]

Als Antwort auf die Finanzkrise, die AuBenpolitikkrise, auf das
nachlassende Wirtschaftswachstum im Westen, auf die noch
immer weiter nach unten gehende Kurve der Wirtschaftsent-
wicklung im Osten, auf die immer weiter wachsende Arbeitslo-
sigkeit, auf die Krise im Wohnungsbau und in der Wohnungsver-
sorgung, auf die Krise in der Krankenbetreuung und Krankenver-
sorgung, auf die bedngstigende Zunahme der Gewalt, auf die
wachsende Auslanderfeindlichkeit beschwort man in Bonn und
anderswo immer lauter das Zauberwort von der groBen Koali-
tion. Wir warnen Sie von der groBen Kaoalition in Berlin mit
groBem Nachdruck vor dieser neuetlichen groBen (llusion. Der
Einigungsvertrag hatte niemals diese verheerenden Wirkungen
haben kinnen, wenn die SPD ihn nicht von Anfang an mitgetra-
gen hatte. Die letzte DDR-Regierung unter de Maiziére wire nie
so zahnlos und so absolut unterwiirfig gegeniiber Bonn gewe-
sen, wenn es nicht eine Regierung der groBen Koalition gewe-
sen wiire, mit deren Hilfe man den Kritikern innerhalb der SPD,
aber auch in Finanz- und Wirtschaftskreisen das Wasser abgra-
ben konnte.

[Pewestorff (PDS}: Noch zahnioser als das Politbiro,
das will was heien! —
Kern (SPD): Sie haben gerade noch gefehlt!]

- Ich glaube, Sie haben meinen Satz nicht richtig verstanden,
Herr Kern! Es ging darum, daB Sie als SPD eine groBe Schuld an
diesem Einigungsvertrag tragen, weil Sie ihn von Anfang an mit-
getragen haben! Der erst viel zu spite Austritt aus der groBen
Koalition hat iiberhaupt nichts mehr bewirkt und war ein reines
Alibi!

[Beifall bei der PDS]

Berlin hat eineinhalb Jahre groBe Koalition und dazu ein weiteres
Jahr De-facto-Koalition CDU-SPD hinter sich, und nicht ein ein-
ziges Versprechen dieser Koalition ist erfiillt worden. Statt des-
sen tritt man jetzt wieder mit den Wahlkampfparolen der Wahlen
vor zwei Jahren auf. Nicht eine der wohlténenden Prognosen hat
sich als realistisch erwiesen. Das ist das Wandlitz-Syndrom! Sie
denken, wenn Sie den Widerstreit zwischen Regierenden und
der Wirklichkeit nach drauBen verlagern und sich selbst eine
Koalitionswagenburg errichten, dann wird schon alles werden.
Aber es wird nicht, weil Sie die groBe Koalition als den Versuch
der Ausgrenzung aller anlegen, die es anders wollen als Sie.

[Beifall bei der PDS]

Gebraucht wird aber nicht eine solche Ausgrenzung, sondemn
bendtigt werden neue Wege gemeinsamer politischer Verant-
wortung in einem Europa, das umfassend nach neuen Wegen
ruft, um dberhaupt iberleben zu kénnen. Es geht nicht um
50 DM mehr fiir die Westdeutschen, wie demagogisch oft
behauptet wird, und irgendwann einmal 60 % der 50 DM mehr
fir die Ostdeutschen. Es geht um ein Deutschiand, das nicht als
riesige Fettblase auf einem krisengeschiitteiten Europa
schwimmt, sondern auf vernlinftige Weise in ein Europa einge-
bettet ist, dessen Wohlstand nicht selbst- und weltzerstdrerisch
ist.

(Dr. Kellner (PDS): Sehr richtig!]
Um das aufzubauen braucht man neue Visionen, Die muB man

aber wollen und zulassen, bei wirklich demokratischer Suche
nach dem Neuen!

[Beifall bei der PDS]

Dazu aber braucht man neue Formen der politischen Willens-
und Entscheidungsfindung. Auch wenn es immer noch utopisch
anmuten mag, denken Sie iiber Runde Tische nach, an denen
Parteien und Gewerkschaften, Birgervertretungen und Wissen-
schaftler Platz haben, bevor wir in Miill- und Postbergen versin-
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ken. Das einige Deutschland wird von neuen Tarifmauern durch-
zagen, die unilbersehbare Zunahme sozialer Spannungen und
gleichzeitige Politikmiidigkeit fihrt 2u Zustdnden, die denen am
Ende der Weimarer Republik erschreckend shneln. Nehmen Sie
diesen Streik im dffentlichen Dienst als ein Signal, das weit iber
den Tarifkampf hinausgeht.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Priisidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der CDU
hat jetzt Herr Landowsky das Wort. — Bitte schén, Herr Lan-
dowsky!

Landowsky (CDU): Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit der Rede der Kollegin Létzsch werde ich
mich nicht auseinandersetzen. Es ist fiir einen Demokraten
schon ein starkes Stiick, eine schwer ertriigliche Unverschimt-
heit, wie jemand (ber das Thema Streik redet, der aus einer poli-
tischen Vergangenheit kommt, wo Streiks, wenn sie - wie 1953
- Uberhaupt auf der Tagesordnung waren, bitter niedergeknip-
pelt worden sind.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Es ist die Demokratie, die verlangt: Demokrat zu sein, heiBt, ein-
ander zu ertragen.

[Frau Kiinast {Bi 90/Grine}: Kann lhnen auch einmat
selbst etwas einfallen, anstatt andere nur
als Pbel zu bezeichnen?]

— Wir ertragen sie, genau wie Sie, Frau Kiinast! — Den Arbeitern
in Ost und West muB man nur eines sagen: In diesem Haus gibt
es zwei Parteien, die die Einheit nie gewocllt haben. Es gébe
heute noch die Alu-Chips im Osten, wenn wir, die groBe Koali-
tion, in Ost-Berlin damals und die drei groBen Parteien hier im
Westen nicht ganz klar gesagt hatten, Einheit ist notwendig,
damit es den arbeitenden Menschen bald besser geht als vorher.
Und es geht ihnen auch besser als vorher!

{Frau Kinast {Bi 90/Griine): Sie sind schon
blau im Gesicht! -
Dornberger {PD3): Es geht ihnen nicht besser! —
Beifall bei der CDU]

Wir reden heute iiber den Streik der 6ffentlich Bediensteten in
den alten Bundeslidndern. Unsere Aufgabe ist es nicht, uns in die
Tarifhoheit einzumischen, aber auf Folgen und Umstinde hinzu-
weisen. Die Berliner haben diesen Streik librigens bisher mit
Bravour gemeistert. Die, die Chaos befiirchtet oder erhofit
haben, haben Unrecht und sind eines besseren belehrt worden.
Die Berliner haben, wie der Kollege Staffelt das mit Recht gesagt
hat, ihre uratte Eigenschaft wiederentdeckt: Immer wenn es kri-
tisch wurde, sind sie enger zusammengeriickt und haben das
alte Prinzip der Solidaritét entdeckt. Sie haben jedenfalls auch
diese Situation bisher blendend gemeistert. Und das ist gut so!

{Beifall bei der CDU]

Trotzdem nehme ich den Streik sehr emst. Er ist eine schwere
Belastung fiir unsere Stadt und insbesondere fiir die Berliner.
Fiir die Berliner CDU sage ich unmiBverstindlich, und uns haben
im Westteil der Stadt mehr als — -

[Dr. Dornberger (PDS): Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit!]

— Das werden wir auch realisieren! 1995 rechnen wit ab! Und
gegen Sie werden wir das durchsetzen! —

[Beifall bei der CDU]

Uns haben im Westteil der Stadt, und dazu stehen wir als Ver-
pflichtung, Gber 50 % der arbeitenden Menschen gewihlt. Des-
wegen sage ich ganz deutlich: Wir, die CDU, haben Verstandnis
fur die Forderungen der Arbeitnehmer im Westteil der Stadt
nach einem gerechten Teuerungsausgleich. Die Arbeitnehmer
im Waestteil der Stadt waren wie keine anderen nicht nur seiner-
zeit von der Teilung, sondern sind jetzt auch mit der Einheit und
den Problemen belastet. Das tst unverantwortlich in einer dber-
greifenden Parteienkoalition geschehen, Herr Kollege Staffelt.
Das war nicht nur die Bundesregierung. lhre Frau Matthius-
Maier als stellvertretende Fraktionsvorsitzende und finanzpoliti-
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sche Sprecherin kann ich gar nicht mehr héren. Das ist genau
das gleiche, als wiirden Teile der CSU gegen Berlin reden. Die
Berliner Arbeitnehmer sind in einer Weise durch den Wegfall der
Arbeitnehmerzulage und durch Mietprobleme belastet worden,
daB ich sage, die dffentlich Bediensteten in dieser Stadt haben
recht mit ihrem Anspruch, daB sie einen gerechten Teuerungs-
ausgleich haben wollen. Dazu bekenne ich mich auch ganz deut-
lich.
[Beifall bei der CDU]

Aber wir miissen auch kritische Fragen stetlen. Wir stellen kri-
tische Fragen an die Arbeitgeberseite. Wenn es so ist, dal man
nur 0,6 % auseinanderliegt und der Schlichterspruch erfolgt ist,
dann darf man ohne konkreten Gegenvorschlag, der eine neue
Offensive eréffnet, nicht Tage oder Wachen warten und die Dis-
kussion einfach so laufen lassen. Das ist ein Versdumnis der
Arbeitgeberseite, das miissen wir hier deutlich feststeilen!

[Beitall bei der CDU und der SPD]

ich empfehle allerdings bei der Auseinandersetzung mit all
diesen Themen, Herr Kollege Staffelt: Versuchen Sie doch heute
nicht, dret Wochen vor Wahlen, eine Ersatzbiihne fir die Kom-
munalwahlen zu schaffen.

[Dr. Staffelt (SPD): Ist der Senat von Berlin Teil der
Tarifgemeinschaft der Lander?]

— Natirlich! Er vertritt ja auch das, was ich gerade gesagt habe —
Aber Ihnen maéchte ich in diesem Zusammenhang eines sagen:
Wenn Sie heute versuchen, die Hauptschuld auf die Bundesre-
gierung zu schieben, so ist das wider besseres Wissen! In der
Tarifgemeinschaft des Bundes, der Linder und der Kommunen
sitzen mehr Sozialdemokraten als Vertreter der Bundesregie-
rung! Das muB man ganz klar sehen!

[Beifall bei der CDU —
Dr. Staffelt (SPD): Das ist ja nun der griBte Witz!]

- Frau Simonis hat doch das gewichtigste Wort mitzureden! —
Wir téten wirklich gut daran, wenn wir Partei fir unsere Berliner
Arbeitnehmer ergreifen, nicht gleichzeitig unseren Standpunkt
dadurch unterminieren, daB wir uns vielfach wieder Gegner im
Bundesgebiet schaffen. Denn die, gegen die Sie jetzt argumen-
tieren, brauchen Stadt und Arbeitnehmer, bitter ndtig in den
nichsten Jahren.

[Dr, Staffelt (SPD): Die Schwastzer braucht
die Stadt nicht!]

Auf der Arbeitgeberseite sind Bund, LAnder und Kommunen glei-
chermaBen gehalten, jetzt mit einem differenzierten Angebot zu
kommen. Einem differenzierten Angebot in der prozentualen
Erhéhung, aber auch unter besonderer Berlicksichtigung von
Berufsgruppen. Es ist richtig, daB Krankenschwestern unterbe-
zahlt sind.

[Zurufe der Abgn. Pewestorff (PDS) und
Dr. Domberger (PDS)]

Und junge Polizeibeamte, die am 1. Mai gegen die Chaoten von
links und rechts nicht nur mit Reden stehen, sondern auch mit
ihrer personlichen Gesundheit, miissen von unserer Gesell-
schaft besser entiohnt werden!

[Starker Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bet der SPD]

Aber wir dirfen auch, wenn wir als Politiker nicht eingreifen
wollen, die Kritik nicht nur einseitig sehen. Meine kritischen
Anmerkungen zu der Verhaltensweise der Gewerkschaften sind
auch klar. Hier wird wegen 0,6 Prozent

[Dr. Zotl (PDS): Nicht wegen 0,6 Prozent!]

mit dem schirfsten Mittel des Arbeitskampfes, dem Streik, letzt-
lich mit Kanonen auf Spatzen geschossen. Es ist doch keine
béswillige Zuriickhaltung von Geldern, daB der Bund, die Linder
und die Kemmunen dem nicht nachgeben, sondem es ist eine
sorgsame Verwendung von Steuergeldern. Die Steuergelder
miissen erwirtschaftet und nicht nur verteilt werden.

[Frau Kiinast (Bl 90/Griine): Wieviel verdienen
Sie eigentlich?]

- DaB die Alternative Liste immer nur verteilt und nicht erwirt-
schaftet, das wissen wir mindestens schon seit zehn Jahren. -

[Beifall bei der CDU]

Es geht im Schnitt umn 20 bis 25 DM im Monat. Wenn die OTV-
Vorsitzende Wulf-Mathies ihr Schwergewicht dadurch dokumen-
tieren will, daB sie Herrn Kluncker noch iibertrifft, so ist das eine
menschlich verstindliche Hallung, aber politisch und gewerk-
schaftspolitisch halte ich das fur verfehlt.

[Dr. Staffelt (SPD): Sind Sie denn in der Gewerkschaft?]

Im iibrigen darf ich noch eine Anmerkung in Richtung der Kol-
legen im Ostieil der Stadt machen. Diese sogenannten Sympa-
thiestreiks, die wir erlebt haben, sind unverstindlich und rechts-
widrig — das muBl man ganz klar sagen. Ich bitte ganz dringend,
daB so etwas in Zukunft unterbleibt. Das teilt die Stadt, das eint
sie nicht.

[Beifall bei der COU ~ Dr. Dornberger (PDS): Sie sind
ein Zeichen der Solidaritit!]

- Sie sind doch aus der Diskussion, deshalb briillen Sie auch so!

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Stretk in Berlin sagen.
Meine Damen und Herren, ich habe mich einmal gefragt, wes-
halb um Gottes willen Frau Wuif-Mathies Berlin zum Schwer-
punkt des OTV-Streiks erkliirt. Berlin hat eine Regierung, die im
wesentlichen hinter den sozialpolitischen Forderungen der
Arbeitenden steht, eine Stadt, die Initiativen entwickelt hat auch
gegen viele sozialdemokratisch regierte Lander, namlich beziig-
lich der Lohnangleichung im Ostteil der Stadt,

[Or. Staffelt (SPD): Was sagt denn
thr Freund Zieband dazu?]

eine Stadt, die ganz groBe Probleme hat, deren Probleme un-
gleich griBer sind als in jedem anderen Ballungsgebiet. Gerade
dieses Gebiet Berlin sucht sich nun die OTV-Bundesleitung als
Schwerpunkt des Streiks aus. Daflir habe ich sehr wenig Ver-
stindnis! Es ist schon eine makabre Sache, daB die Streikmauer
zwischen Ost- und West-Berlin genau dort verliuft, wo bis 1989/
90 die tatsichliche Mauer verlaufen ist.

[Beifall bei der CDU - Pewestorff (PDS): Weil dort die
Tarifmauer ist!]

Ich hitte mir etwas mebhr patriotische und solidarische Gesin-
nung der OTV gewinscht, zumal sie an Berlin etwas gutzuma-
chen hat!

[Beifall bei der CDU]

An den Folgen des Streiks wird die OTV noch lange zu knab-
bern haben. Wir haben gesehen: viel Macht in den Hianden weni-
ger. Solche Machtfiille wird eine demokratisch, auf Dezentralisie-
rung angelegte Gesellschaft nicht dauerhaft akzeptieren.

[Pewestorff (PDS): Ist das der Abgesang
auf die grofe Koalition ?)

Jede dffentliche Dienstleistung wird als Folge, ob gewollt oder
ungewollt, dieses Streiks darauf Uberprift werden, ob sie als
sffentliche Dienstleistung sinnvoil ist oder nicht. Ich bin froh dar-
uber, daB es uns in den letzten zwblf Monaten gelungen ist, einen
Teil der BVG-Linien zu privatisieren, damit wenigstens ein Grund-
verkehr in der Stadt aufrechterhalten werden konnte.

[Dr. Staffelt (SPD}: Das war aber nicht
das Ziel der Ubung!]

Ich ziehe also aus dieser ganzen Diskussion das Fazit: Wir, die
CDU, stehen den Wiinschen der 6ffentlich Bediensteten mit Ver-
sténdnis gegeniber.

[Dr. Staffelt (SPD): Hérte sich aber nicht so an!]

Wir erwarten von den Arbeitgebern ein schrelles, differenziertes
Angebot, wir erwarten von der OTV-Vorsitzenden, daB sie end-
lich die besondere, schwierige Lage der Stadt anerkennt und
unverziiglich den Streik beendet. Von unseren Mitbiirgern in Ost-
Berlin erhoffen wir, daB es nicht mehr zu rechtswidrigen Streikak-
tionen kommen wird, und unsere Biirger im Waestteil der Stadt

2363

©)

(o)



(A)

B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

29, Sitzung vom 7. Mai 1992

Landowsky

bitte ich eindringlich, wie bisher aufeinander zuzugehen, nach-
barschaftliche Hilfe taglich zu zeigen, Kranken und Behinderten,
éilt_eren Menschen, die besonders betroffen sind, behilflich zu
sein,
[Frau Kiinast (Bl 20/Griine): Stellen Sie doch
Ihren Dienstwagen zur Verfigung!]

Eltern mit Kindern die Méglichkeit zu geben, ihre Kinder zu beauf-
sichtigen. Und die Arbeitgeber dieser Stadt fordere ich auf, ihre
Mitarbeiter nicht mit den Foigen streikbedingter Verspatungen zu
belasten. Zuversicht und Verantwortung sind angesagt

[Pewestorff (PDS): Eiapopeia!]

bei Arbeitgebern, aber auch den Gewerkschaften, dann werden
wir diesen Streik und die Folgen schnell {iberwinden.

[Starker Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Der Kollege Helms hat
jetzt fir die Fraktion Blndnis 80/Griine das Wort!

Helms (B{ 90/Griine): Meine Damen und Herren! Wenn man
die Debatte verfolgt, fragt man sich: Weiche Partei wird die Fih-
rung der Arbeiterbewegung lbemehmen?

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS]

Soviel Verstdndnis fir die berechtigten Forderungen der strei-
kenden Gewerkschafter ist hier vorgebracht worden, wie ich es
ansonsten selten erlebt habe, insbesondere von der CDU, die
ohnehin die grofte Arbeiterpartei hier in der Stadt ist,

[Starker Beifall bei der CDU - Landowsky (CDU):
Sehen Sie! - Liepelt (COU): Richtig!]

die von den meisten Arbeitern gewdihit wird und deren Wihler
zur Zeit das Hauptpotential der Streikenden in dieser Stadt aus-
machen. Hier muB sich die CDU einmal fragen, wie es kommt,
daB ausgerechnet ihr Wahlerstamm auf Streik setzt und so
wenig Vertrauen in die Bundesregierung und in dieses Land hat.

Diese Straikbewegung ist nicht nur eine des offentlichen
Dienstes; es streiken schlieBlich nicht nur die OTV, sondern
auch die Postgewerkschaft, die Eisenbahner und neuerdings
auch die GdP - ich habe gehort, das Polizeiprasidium hat neuer-
dings auch Schwierigkeiten. Es ist auch nicht nur eine Tarifbewe-
gung des &ffentlichen Dienstes ,zur Auspliinderung der &ffent-
lichen Haushalte*. Mittlerweile deutet sich an, daB sich aus
dieser Taritbewegung eine Tarifbewegung der westdeutschen
Arbeitnehmer gegen die dffentlichen und privaten Arbeitgeber
entwickelt, wenn man in den letzten Tagen verfolgt hat, daB auch
bei der IG Metall und der IG Medien die ersten Warnstreiks statt-
gefunden haben. Das ist auch der Grund dafiir, weshaib es solch
eine breite Akzeptanz fir diesen Streik in der Stadt gibt, und
zwar nicht nur in Berlin, weil wir Berliner alle so helle sind, son-
dern auch in Hamburg und in Stuttgart, weshalb die Bundesre-
gierung solche Schwierigkeiten hat, den Streik der &ffentlich
Bediensteten zu diskreditieren und zu sagen: Was streikt ihr
eigentlich, wo ihr im &ffentlichen Dienst sowieso nichts zu tun
habt und im Ubrigen froh sein durft, daB ihr einen sicheren
Arbeitsplatz habt? Woran liegt das wohl?

Hier michte ich an das anknlipfen, was Herr Landowsky eben
gesagt hat: ,Wie man hier auftreten kann, 1953 den Streik ver-
bieten und sich jetzt hier in die Solidaritiit begeben.” Wissen Sie,
wie es mir geht, wenn ich die CDU hier nach vorn gehen sehe?

[Zurufe: Lauter!]

— Ja, ich will nicht immer briillen. Man kann auch einmal ein biB-
chen leiser sein und zuh&ren. - Wissen Sie, wie es mir geht,
wenn ich ein Mitglied der CDU-Fraktion nach vorn gehen sehe
und mir liberlege, daB es noch keine zwei lahre her ist, daB ein
Bundesfinanzminister Waigel — bis vor kurzem war er noch als
Vizekanzter im Gespriich — den Westdeutschen - insbesondere
den Arbeitnehmern - gesagt hat, daB die deutsche Einheit den
westdeutschen Durchschnittsmenschen ungefihr 10 DM pro
Jahr kosten wird?

[Landowsky (CDU): Na, Sie haben die deutsche Einheit
doch nie gewallt, Herr Helms!]
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Das hat er den Leuten gesagt. Natirlich, ich glaube nicht, daB
die Menschen ihm das damals geglaubt haben, auch die Arbeit-
nehmer nicht. Aber mit diesem Programm ist die CDU angetre-
ten, ist wiedergewihlt worden. Krifte wie beispielsweise die
SPD haben, damals immerhin die Frage aufgeworfen — und nicht
einfach nur gejubelt, wir sind jetzt ein Volk, ein Land —: Wie regelt
man denn eigentlich die Vereinigung, was kommt da eigentlich
auf uns zu? DaB man dariiber eigentlich schon im Wahlkampf
1990 hitte diskutieren missen, ist von der CDU mit der billigen
Polemik abgeblockt worden, daB diese Einheit nichts koste und
dafl der Aufschwung Ost von aliein komme durch die Selbsthei-
lungskrafte des Marktes.

[Starker Beifall bei Bl 90/Griine und bei der PDS -
Beifall des Abg. Dr. Staffelt (SPD)]

Und es hat keine drei Monate gedauert, da kam der Bundes-
kanzter nach diesen Bundestagswahlen als erster an und klagte,
er habe die marode DDR-Mifwirtschaft villig unterschétzt; \Wer
konnte auch ahnen, daB das alles so schreckiich ist?

{Landowsky (CDU): Wollen Sie denn
die DDR wieder griinden?]

Also miissen wir jetzt doch Steuern erhdhen®, obwehl im Wahl-
kampf definitiv gesagt worden ist, Steuererhdhungen kidmen auf
niemanden zu — weder auf Arbeitnehmer noch auf Besserverdie-
nende! — Und weil das so war, weil im Friihjahr letzten Jahres der
Begriff von der Steuerliige durch das Volk ging - bezogen auf
die CDU —, hat die CDU im Stammland unseres Einheits-Kanz-
lers, in Rheinland-Pfalz, die Wahlen verloren, weil selbst groBe
Teile der CDU-Waihlerschaft sich das von diesem Kanzler nicht
bieten lassen wollten.

Der Fortschritt bestand auch darin — das will ich durchaus
zugeben -, daB endlich auch die Debatte losging, daf die Ein-
heit nicht zum Nulltarif zu haben ist, daB Lasten verteilt werden
miissen, und daB die Politik endlich das gemacht hat, wofir sie
eigentlich bezahit wird, ndmlich an Probleme heranzugehen
anstatt sie zu leugnen. Das fing im Frihjahr 1991 eigentlich erst
richtig an.

Es ist auch das Verdienst der Sozialdemokraten, nicht nur
zu sagen, es gibt Ost und West und der Betrieb besteht im
wesentlichen darin, die Westler mussen an die Ostler geben und
damit hat es sich, sondern es gibt auch noch ein Oben und
Unten. Die Westdeutschen sind eben keine Einheitsbiirger, die
alle 5 000 DM verdienen und insofern alie 10 % einfach nach
derm Osten hinlberschieben kénnen.

[Fechner (SPD): Richtig!l

Auch im Westen gibt es Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, da
gibt es Arbertnehmer, die sehr unterschiedlich verdienen, da gibt
es Selbsténdige, und da gibt es vor allen Dingen sehr viele
Leute, die Uberhaupt nicht arbeiten und das meiste Geld verdie-
nen.
[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS -
Niedergesif (CDU): Die sind von der AL!]

DaB das endlich einmal in die Debatte geworfen worden ist, da
es nicht nur Ost und West, sondern auch Oben und Unten gibt —
das war das Verdienst der SPD. Und die SPD war auch eine
Zeitlang Hoffnungstrager, als namlich Lafontaine sagte, die
Mehrheit im Bundesrat miisse genutzt werden, um gegeniiber
der desclaten Finanzpolitik der Bundesregierung die soziale
Komponente durchzusetzen. Diese Aufgabe haben die soziaide-
mokratisch gefihrten Lander im Bundesrat - leider, sage ich
dazu — nicht wahrgenommen.

[Beifall bei Bii 80/Griine und bei detr PDS}

Als die Debatte um die Mehrwertsteuererhéhung geflihrt
wurde — und die kennt nun ausgerechnet keine soziale Kempo-
nente, denn der Sozialhifeempfanger muB fiir die Tube Zahnpa-
ste dasselbe zahlen wie der mittelstindische Unternehmer -,
wurde das zwar von den SPD-gefihrten Landern auch gesagt,
aber nicht in der notwendigen Geschlossenheit, um diese unso-
ziale Steuererhdhung zu verhindern oder sie wenigstens mit
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anderen Dingen zu ergénzen. Und seit diesem Zeitpunkt gibt es
in der Arbeitnehmerschaft oder in der Wahlerschaft insgesamt
Gberhaupt keine Qrientierung mehr.

Die Leute wissen zum Teil gar nicht mehr, warum sie wihlen
gehen sollen, weil es keine Orientierung mehr gibt. Viele gehen
nicht mehr wihlen, viele rennen den rechtsradikalen Rattenfin-
gern hinterher,

[Hapel (CDY): Selber Rattenfianger!]

versuchen, ihren Frust auf die Auslander abzuladen, und der
CDU fallt auch nichts Besseres ein, als in den ietzten drei Mona-
ten das Thema Asyl zum Schwerpunkt der Auseinandersetzung
zu machen, obwohl das ja nun wirklich ein Randproblem fiir die
nationale Situation ist.

[Hapel {(CDW): Das ist ein Thema,
das den Arbeitnehmern unter den Nageln brennt.
Dariiber reden die Menschen! —~
Zuruf der Frau Abg. Merkel (SPD)]

Wir als Griine — das sage ich ganz selbstkritisch dazu - sind
auch nicht in der Lage, diese Orientierungslosigkeit in der Arbeit-
nehmerschaft aufzufangen.

In dieser Situation bin ich heilfroh, daB es zumindest eine
gesellschaftliche Kraft gibt, an der sich die Leute orientieren kin-
nen, die endlich wieder die Frage auf die Tagesordnung setzt,
was die Einheit kostet, woflr das Geld ausgegeben wird, wieviel
Einnahmen Bund und Lander brauchen und wie sie aufzubringen
sind. Géibe es diesen Streik nicht, dann wiirden wir uns die
ganze Zeit mit Genscher beschiftigen oder mit der Hungerkur
des Bundeskanzlers, aber nicht mit den zentralen Fragen dieses
Landes. Das ist — neben der Frage, wie hoch der LohnabschluB
ausfallt — mein Lob an die Gewerkschaftsbewegung, daB sie
das schafft, was die Parteien nicht schaffen: Eine Orientierung
geben, die nationale Debatte wieder dahin fihren, wohin sie
gehort.

[Dr. Staffelt (SPD): Lohnorientierung zu geben ist aber
auch ein biBchen einfacher! -
Zuruf der Frau Abg. Volkholz (BU 90/Griine)]

— Warum gibt es denn diese Tarifbewegung? — Weil niemand
mehr von den normalen Leuten durchblickt, was auf ihn zukommt
— das wird von der Bundesregierung nicht aufgelistet, und selbst
wenn es dargestellt wiirde, miBte die Bundesregierung sagen,
da8 es nicht nur Arbeitnehmer oder Arbeitslose in diesem Lande
gibt. Es gibt zum Beispiel auch — das sagte die Bundesbank vor
finf Tagen — Unternehmen, die 900 Milliarden DM auf der hohen
Kante liegen haben und die davon weder in Ost noch in West zur
Zeit ein mide Mark investieren!

[Beifall bei Bii 90/Griine, bei der SPD und der PDS]

Wer redet eigentlich in diesemn Hause oder dberhaupt in der
Politik Gber diesen seit anderthalb Jahren stattfindenden Investi-
tionsstreik ? Wo ist denn die Empérung der Bundesregierung?
Warum sagt sie nicht: eure nationale Verantwortung, eure patrio-
tische Pflicht - oder wie immer man das nennen mag? Warum
verlangt die Bundesregierung das nicht von den Unternehmer-
verbdnden? Es ist doch eher umgekehrt so, dafl die Arbeitneh-
mer den Eindruck haben, daB die Lasten der Einhett, die sie noch
gar nicht Ubersehen kénnen, einseitig auf ihrem Riicken ausge-
tragen werden solten! Und das machen die nicht mit! Zu Recht
auch!

[Beifall bei Bl 90/Griine]

Und unsere schonen Wahikampfreden, die wir hier halten
- wir sind ja alle fiir die schnelle Ost-West-Angleichung, wir sind
fur den Sozialstaat, wir miissen sozial ausgewogen reagieren —,
alles das bringt den Leuten doch nichts! Wenn der Vermieter
kommt und sagt: lch will hundert Mark mehr!, dann kann ich nicht
das CDU-Wahlprogramm dorthin schicken und sagen: Darin
steht das Kanzlerwort, Teilung durch teilen Uberwinden!, sondern
der will Cash sehen! Und die einzigen, die das momentan schaf-
fen, dieses Cash auf der Arbeitnelmerseite herzustellen, sind die
Gewerkschaften, Und zwar nicht nur im Westen, sondern auch
im Osten.

Stellv. Priisidentin Brinckmeier: Herr Helms, Ihre Rede-
zeit ist zu Endel

Helms (Bl 90/Griine): Wenn es ndmlich zu einer Tariferha-
hung kommt — beispielsweise von 7 % im Westen —, dann ist es
gleichzeitig auch eine Tariferhéhung von 7 % im Osten, und das
haben die in der Lohntiite, und das ist mehr, als was die Parteien
den Wihlern per Papier Uberreichen kdnnen.

[Beifall bei Bii 90/Griine, bei der SPD und der PDS -
Landowsky (CDU): Da lacht das rot-griine Herz,
nicht wahr?]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Fur die FDP-Fraktion hat
jetzt Frau von Braun das Wort!

Frau von Braun (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Fur die FDP-Fraktion ist dieser Streik kein Wahlkampf-
thema; im Gegenteil, er ist fiir uns Anlal3 fir eine kritische — und
notwendigerweise auch selbstkritische - Bilanz der ersten
30 Monate des deutschen Zusammenwachsens, und ein bib-
chen von dieser selbstkritischen Bilanz ~ finde ich — hitte auch
den vorangegangenen Reden gutgetan!

Die Aktuelle Stunde zeigt, daB der Streik keinesfalls nur eine
Angelegenheit der Tarifpartner ist, sondern im zusammenwach-
senden Deutschland und Berlin inzwischen alle angeht, nicht nur
Gewerkschaften und 6ffentliche Arbeitgeber; er ist Ausdruck
dafiir, daB im ProzeB des Zusammenwachsens inzwischen
erhebliches aus dem Lot geraten ist; er ist Ausdruck von Rat-
und Hilflasigkeit, ein Musterbeispiel fiir eine vertane Chance zur
Erneuerung! — Dazu vier Anmerkungen!

Erstens: Angesichts der allgemein bekannten Tatsache, daB
die &ffentlichen Kassen leer sind und die Staatsschulden explo-
dieren, ist ein Streik von 6ffentlich Bediensteten — das heifit von
Arbeitnehmern mit gesicherten Arheitspldtzen — um durch-
schnittlich 30 DM im Monat nun noch seten zu verstehen.

[Beifall bei der FDP und der CDU -
Boger (SPD): Es gibt Leute, fir die sind 30 DM
eine Menge Geld!]

Trotzdem hat sich die Uberwiitigende Mehrheit der Bediensteten
fiir diesen Streik entschieden, und das macht klar, daB die Ursa-
chen fiir diesen Streik tiefer liegen und grundsétzlicher sind. Sie
sind auch Ausdruck der Politikverdrossenheit (iber die Ent-
scheidungsschwiche in den politischen Zentralen in Bonn und
Berlin, aber auch in so manch anderen SPD-Landeshauptstid-
ten, die es immer noch nicht wagen, den Biirgern reinen Wein
einzuschenken, die es bis auf den heutigen Tag versaumt haben,
klar und deutlich zu sagen, daB die deutsche Einheit und ihre
gewaltigen Aufgaben es erforderlich machen, daB wir teilen, das
heiit, daB wir zum Aufbau im Ostteil unseres Landes alle
gemeinsam ein Stiick erworbenen Wohlistandes abgeben miis-
sen.
{Beifall bei der FDP - Dr. Staffelt (SPD): Jaja!]

Bisher stellt sich die Einheit fir die Menschen in Ost und West
sehr unterschiedlich dar. Und ich darf da meinen Kollegen Frakti-
onsvorsitzenden in Meckienburg-Vorpommern, Walter Gold-
beck, zitieren, der kirzlich sagte: Wir wollten die Marktwirt-
schaft, aber wir haben uns nicht vorgestellt, dal wir der Markt
sind und ihr die Wirtschaft stellt!

Kein Wunder also, wenn immer mehr Menschen im Ostteil
unseres Landes und unserer Stadt sich als die Verlierer der Ein-
heit fiihlen. Das ist die Ursache fir die Politikverdrossenheit und
fir das tiefsitzende Gefiihl, daB etwas faul ist im Wohistand-
staate Deutschland. Und daB diese Unzufriedenheit immer noch
weiter um sich greift, ist ebenso auf das Versagen des Kanzlers
der Einheit zurlickzufihren wie auf das Versagen der Regie-
rungsparteien, inklusive meiner eigenen Partei, die in den letzten
Tagen ein Lehrstiick zur Anreicherung der Politikverdrossenheit
vorgefiinrt hat.
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Aber auch die Opposition in Bonn — insbesondere die Tos-
cana-Spitze der SPD - hat mit fintisierenden Machtspielchen im
Bundesrat alles zur Verschirfung der Finanzlage beigetragen,

[Beifall bei der FDP]

ganz abgesehen davon, daB im kurzsichtig gesteuerten Arbeit-
geberboot die SPD-Chefunterhéindierin Heide Simonis den Kurs
vorgibt.
fVereinzelter Beifall bsi der FDP —
Landowsky {(CDU): Richtig!]

Aber auch die Regierenden in Berlin haben es wegen ihrer
Dinosaurierschwerfélligkeit nicht vermocht, sich auf die Lésung
der wirklichen Probleme in dieser Stadt zu konzentrieren. Wenn
Politik in einer solchen Zeit grofler Aufgaben derartig versagt
und damit tiefsitzende Unzufriedenheit bei den Biirgern ausldst,
legt sie den Nihrboden fiir derartige Streiks, die im Grunde véllig
tberfliissig sind.

[Beifall bei der FDP)

Zweitens: Mindestens ebensogroB wie die allgemeine Poiitik-
verdrossenheit ist die berechtigte allgemeine Frustration im
gesamten offentlichen Dienst insbesondere in Berlin. Viele
offentiich Bedienstete haben in den letzten 30 Monaten seit dem
November 1989 Uberdurchschnittliches geleistet, aber Anerken-
nung haben sie dafiir in den wenigsten Fillen gefunden; statt
dessen ist es geradezu Mode geworden — Saalapplaus in jedem
Fall garantiert =, auf den &ffentlichen Dienst einzudreschen.

[Dr. Staffelt (SPD}: Was machen Sie denn,
oder Frau Schmid-Petry? — Fechner {SPD):
Wie ist das im HauptausschuB? - Kern (SPD):
Wissen Sie noch, in welcher Fraktion Sie sind? —
Momper (SPD): Das ist die hthere Form des
Opportunismus! — Weitere Zurufe}

— Ein wenig Selbstkritik hitte |hrer Rede auch gut getan, Herr
Staffelt!

Das liegt zum einen daran, daB {iir viele Blrgerinnen und Bir-
ger das Engagement &ffentlich Bediensteter nicht sichtbar wird,
zum anderen aber auch daran, daB die Verwaltung dem Biirger
manchmal wie ein Moloch entgegentritt — als ldhmende, ent-
scheidungsunfiahige Biirokratie. Schuld daran sind nicht die Mit-
arbeiter, und losen kann dieses Problem nur die Politik,

[Dr. Staffelt (SPD): FDP — die Partei des
sffentlichen Dienstes!]

die die Uberfrachtung des &ffentlichen Dienstes mit immer
neuen Vorgaben, die sich zum Tell auch noch widersprechen,
geradezu verursacht hat.

[Beifall bei der FDP - Zuruf des Abg. Boger (SPD)]

— Sie werden noch AuBerungen héren, die lhnen nicht gefallen. -
Das sind die Defizite des &ffentlichen Dienstes, an die wir heran
miissen. Nur eine konsequente Entbirokratisierung, eine Ent-
schlackung des &ffentlichen Dienstes, kann uns alte voran brin-
gen —

[Zuruf der Frau Abg. Kinast (Bl 90/Grine)}]

gerade in Berlin, wo St. Biirokraz besonders tiefe Wurzeln
geschlagen hat, ganz zu schweigen von der unseligen Berliner
Tradition, lieber viele Leute auf dem Niveau gesicherter Armut zu
beschiiftigen, statt weniger Leute leistungsgerecht zu bezahlen.

[Beifalt bei der FDP}]

Die Mitarbeiter des &ffentlichen Dienstes wiren froh, wenn
ihre Leistung endlich wieder anerkannt und angemessen bezahlt
wiirde.

[Kern {SPDj}: Und 50 000 Stellen abgebaut werden!]

Statt dessen miissen wir erleben, daB jeder, der auch nur ein
Lineal halten oder eine Tabelle lesen kann, vom Ausbildungsplatz
weg das Doppelte und Dreifache von dem verdienen kann, das
sein Kollege im 6ffentlichen Dienst nach Hause bringt. Das ist
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das wahre Problem, denn die Wettbewerbsfihigkeit des dffent-
lichen Dienstes ist gefdhrdet durch die Uberfrachtung mit zu vie-
len birokratischen Vorgaben, durch fehlende Anerkennung und
Bezahlung von Leistung.

[Beifall bei der FDP]

Deswegen ist die Politik gefordert, endlich diese Aufgabe anzu-
packen.
{Zuruf von der CDU: Méllemann! -
Frau Kunast (Bu 90/Grine): Wo kommt denn jetzt
das Geld her? Sagen Sie das einmal!]

Drittens: Nach meiner Auffassung haben wir keinen Anla8 zu
dem Optimismus, den Sie vorgetragen haben, Herr Staffelt! Es
bleibt nur zu hoffen, daB der neue TarifabschluB fir die unteren
Einkommensgruppen eine stirkere Erhthung vorsehen wird.
lch begriiBe das ausdriicklich und frage gleichzeitig: Warum
muBte dafiir Gberhaupt erst gestreikt werden?

[Dr. Staffelt (SPD): Sorgen Sie doch dafiir, daB die
Mieteninitiative in Bonn endlich durchkommt!}

~ Wer verhandelt denn da? = Frau Simonis, Herr Staffelt!

[Dr. Staffeit (SPD): Frau Schwaetzer! - Zuruf von der CDU:
Méllemannn! — Heiterkeit]

Ich fiige hinzu, daB ein solcher TarifabschluB fur die unteren Ein-
kommensgruppen nur ein Bruchteil von dem ist, was die héheren
Einkommensgruppen inzwischen in Jahrzehnten undifferenzier-
ten Prozentsteigerungen erhalten haben. Auch da missen sich
die Gewerkschaften selber an die Nase fassen.

[Kemn (SPD): Hat Herr Mollemann die Rede geschrieben?]

Wir brauchen eine grundsitzliche Strukturverdnderung des
offentlichen Tarifsystems, denn vor einem dirfen wir nicht
mehr die Augen verschlieGen: Obwohl die Mitarbeiter in den
unteren Einkommensgruppen des Sffentlichen Dienstes zum Teil
erhebliche Belastungen und Verantwortung zu tragen haben -
z. B. Krankenschwestern und die unteren Einkommensgruppen
der Polizei —, sind diese Einkommensgruppen so niedrig, daB
niemand mehr eine Familie davon erndhren kann. Viele von ihnen
sind inzwischen darauf angewiesen, etwas dazuzuverdienen,
oder auf die zusitzliche Erwerbstitigkeit des Partners ange-
wiesen

[Kemn (SPD): Das haben Sie auch schon bemerkt!]

mit den entsprechenden Folgen fir die Doppelt- und Dreifachbe-
lastung der Gesamtfamilie und dem entsprechenden Andrang
auf Kitas oder sonstige familienentlastende Einrichtungen ~ ganz
zu schweigen von den Problemen Alleinerziehender in solchen
Einkommensgruppen.

Das System der Einkommensentwicklung Uber Dienstalters-
stufen kann deshalb in dieser Form nicht mehr aufrechterhalten
werden.

[Beifall bei der FDP)

Statt dessen sollten endlich auch leistungsbezogene Elemente
in die gffentliche Verglitung eingebaut werden. Ich bin sicher, die
dffentlich Bediensteten wiiren uns daflir dankbar.

[Beifail bei der FDP]

Viertens: Uber diese grundsitztichen Anmerkungen hinaus
hat der Streik der letzten Tage aber auch deutlich gemacht, daB3
die reale Mauer aus Stein zwar gefallen ist, die Mauer in den
Képfen zwischen Ost und West dafiir hdher geworden ist. Das
hat zum einen damit zu tun, daB sich Parteien und Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeberverbinde und sonstige Organisationen mehrum
die Aufarbeitung ibrer Mitgliederkarteien als um die Uberwin-
dung der Distanz zwischen den Menschen gekimmert haben.

[Wieland (Bl 90/Griine): Und um die Grundstiicke
im Osten!]

Und zum anderen hat die gewachsene Mauer in den Képfen
etwas damit zu tun, daB alte West-Streitrituale — das haben auch
die Reden der Kollegen Staffelt und Landowsky gezeigt —, die
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alten Tarifstreitrituale und viele andere Denkmuster, einfach so
weitergefiihrt wurden, als sei am 3. Oktober 1990 nichts
geschehen,

[Dr. Staffelt (SPD}: Dann gehen Sie doch einmal
in einen Betrieb in Ost-Berlin und
reden Sie mit den Leuten! — Zuruf der Frau Abg.
Volkholz (Bl 90/Giriine}]

als seien einfach nur ein paar Millionen Menschen dazuge-
kommen.

Der Streik wire z. b. eine groe Chance gewesen, Frau Volk-
holz, wenn er fir eine sofortige Lohnangleichung der ffentlich
Bediensteten in Ost-Berlin und in den neuen Bundeslandern
durchgefiihrt worden wire. Die OTV hiitte dafiirin Ost und West
viel Unterstitzung bekommen, auch von Menschen, die nicht
dem &ffentlichen Dienst angehéren. Der Streik wire eine
Chance gewesen, endlich die demotivierenden, leistungsfeindli-
chen Strukturen unseres Sffentlichen Dienstes anzupacken und
den Menschen in den neuen Bundeslidndern zu zeigen, daB es
ein groBes Stiick weiter geht auf dem Weg zur Einheit in den
Képfen und in den Herzen in Ost und West.

In den vergangenen 30 Monaten des deutschen Zusammen-
wachsens ist viet geleistet worden, aber es wird deutlich, daB die
Bilanz dieses Zusammenwachsens auch Defizite aufweist. Das
groBte Defizit ist

[Zuruf von der CDU: Méllemann!]

die mangelnde Bereitschaft in der Palitik, aber auch bei den Tarif-
parteien, sich auf die verinderten Verhiltnisse einzustellen und
die dazugehbrigen Entscheidungen durchzusetzen. Und das fol-
gende meine ich sehr emst, diese Sorge geht weit iiber den 24.
Mai hinaus: Wenn uns - der Politik — dies ebensowenig gelingen
sollte wie den Tarifparieien bei diesem Streik, dann wird in der
demokratischen Zukunft Deutschlands mehr auf dem Spiel
stehen als 30 DM monatlicher Mehrverdienst.

[Beifall bei der FDP — Dr. Staffelt (SPD): Dann sorgen Sie
einmal mit der FDP fiir mehr soziale Gerechtigkeit! Daran
liegt es doch, daB wir mit unseren Initiativen in Bonn
nicht weiterkommen!]

Stellv, Priisidentin Brinckmeier: Herr Schult, bitte!

Schult {Neues Forum): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Die Reaktionen der Bevolkerung auf den Streik reichen
von Solidaritdt und Versténdnis bis zu Verdrgerung und Siuernis
tber die Gewerkschaften. Die Differenz von 0,6 % zwischen
Schlichterspruch und Arbeitgeberangebot scheint den grébten
Streik im gffentlichen Dienst seit 20 Jahren nicht zu rechtfertigen.
Aber es geht wohl um etwas mehr. Die Niedrigangebote der
Arbeitgeber im Metall- und Baubereich zeigen, daB der ffent-
liche Dienst hierbei eine Vorreiterrolle spielt — eine Vorreiterrolle
fiir eine Trendwende in der Tarif- und Sozialpolitik. Die Gewinner
der deutschen Einheit sind die Unternehmen, die durch den
vergriBerten Absatzmarkt in der ehemaligen DDR dicke
Gewinne einstrichen und einstreichen. Die Empdrung der Kolle-
gen bei Siemens ist berechtigt, wenn man erfahrt, daB bei einem
Angebot von 3,3 % fiir die Arbeitnehmer die Chefetage sich sel-
ber eine Lohnerh&hung von 11,5 % genehmigt.

Die Kosten fiir die deutsche Einheit tragt die dffentliche Hand,
d. h. der Steuerzahler, und liber die Politik versuchen die Arbeit-
geber weiter, ibre Gewinne zu erhthen. Hier liegt die wirkliche
Vorreiterrolle des Arbeitskampfes von OTV und DAG. Gelingt es
den Arbeitgebern, im &ffentlichen Dienst niedrige Tarifab-
schliisse durchzusetzen, ist das ein Signal fir die Tarifauseinan-
dersetzungen in den anderen Tarifbereichen. In diesem Arbeits-
kampf machen sich die Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes zu
Interessenvertretern der Arbeitgeber der anderen Tarifbereiche,
d. h. Politik wird zur Interessenpolitik der Unternehmer. Es geht
nicht nur um die 0,6 %. Der EinfluB und die Macht der Inter-
essenvertretungen der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
soll zuriickgedrangt werden: Das Beispiel GroBbritannien 1468t
griBen! Man kann das auch ,Klassenkampf von cben® nennen:

Staat und Unternehmer Hand in Hand in den Interessen gegen
Gesellschaft und Offentlichkeit! Denn am fehlenden Geld kann
es wohl nicht liegen. 700 Milliarden DM liegen auf der hohen
Kante der Unternehmen. Die Geldvermégen nehmen taglich um
eine Milliarde DM zu, davon 700 Millionen DM durch Zinszahlun-
gen — ein Einkommensbetrug, der zu Lasten all jener geht, die
arbeiten und Steuern zahlen missen. Und die &ffentliche Hand
verschleudert weiter Sffentliche Mittel. Statt nach der Beendi-
gung des kalten Krieges die Armee abzuschaffen bzw. zu entmili-
tarisieren, wird der industrie das Geschenk des Jigers 90
gemacht. Aber im sozialen Bereich und im Bereich Jugend und
Kultur solt weiter eingespart werden. Hier wird soziale Kahl-
schlagspolitik betrieben. Vielleicht wird bald die zynische Reak-
tion des US-Prasidenten Bush auf die Unruhen in Los Angeles
auch in Deutschland offizielle Politik, der meinte, daB die angeb-
lich so zahlreichen Sozialgesetze die Armen von der notwendi-
gen Einzelaktivitdt abgehalten hitten, um sich selbst aus ihrem
Elend herauszuziehen.

Das Neue Forum solidarisiert sich mit den Streiks der Gewerk-
schafter und Gewerkschafterinnen. Doch soliten auch die
Gewerkschaften ihre Tarifpelitik generell neu diskutieren und in
Frage stellen lassen. Wo bieiben die Forderungen nach Senkung
der Arbeitszeit? Wann werden Arbeitslose und ihre Verbinde in
der Tarifpolitik mit berlicksichtigt?

[Beifall der Frau Abg. Detering (Bii 90/Griine)]

Wann gehen die Gewerkschaften ab vor ihren linearen prozen-
tualen Forderungen nach Lohmerhéhungen und treten ein fir
Sockelbetrige und die Verringerung der Lohnunterschiede?
Wann wird die deutsche Teilung in der Tarifpolitik beendet?
Durch die 60-Prozent-Regelung fiir den Osten sind ganze Berei-
che — wie das &stliche Gesundheitswesen und der dffentliche
Nahverkehr und andere — in Gefahr, zusarmmenzubrechen. Die
unvermindert anhaltende Abwanderung von Fachkréften aus der
ehemaligen DDR und Ost-Berlin zeigt, daB keine Zeit mehr zu
verlieren ist. Der Grundsatz ,Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit*
wird zur Existenzfrage fiir den Osten.

Wir fordern, daB die Kosten der deutschen Einheit nicht auf
den Riicken der Arbeitnehmer abgewdlzt werden, weder im
Osten noch im Westen,

[Beifall bei Neues Forum und bei Bii 90/Griine]

Stellv, Prisidentin Brinckmeler: Als fraktionsloser Abge-
ordneter hat nun der Kollege Schwenke das Wort.

Schwenke (fraktionslos): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Zunichst vorab eine Bemerkung, Herr Landowsky:
Sie beklagten, daB die Streikfront da verlduft, wo frither die
Mauer stand, und zugleich bezeichneten Sie die Solidarisierung
der Menschen im Osten als rechtswidrig. Das ist fiir mich eine
verbliiffende Logik.

Zum Thema: Erstmals seit 18 Jahren findet ein Streik im &ffent-
lichen Dienst statt. ich denke, das ist kein gewshnlicher Vorgang.
Nach 18 Jahren Amtszeit tritt der AuBenminister der Bundesre-
publik zuriick. Ich denke, das ist kein zufiilliges Zusammentreffen.
Die Bundesrepublik befindet sich finanziell in einer schier aus-
weglosen Lage. Die Kosten der Wiedervereinigung tberstei-
gen die Wirtschaftskraft der alten Bundesldnder; die neuen
haben kaum etwas hinzuzusetzen. Die zusitzlichen Investitionen,
die durch die von West nach Ost geflossenen Milliardenbetrage
getitigt worden sind, sind relativ kiein und vorwiegend in Dienst-
leistungsbereichen angesiedeit. Fir zusitzlich produzierte
Waren finden sich infolge der Verengung der Markte, des
Zusammenbruchs der Wirtschaftsregionen des ehemaligen
RGW und auch der maBlosen Uberschuldung der sogenannten
Dritten Welt keine Absatzgebiete. Der Milliardentransfer von
West nach Ost heizt im wesentlichen nur die Inflation an. Die
dadurch verursachte Teuerung ist die eigentliche Ursache nicht
nur des Streiks im &ffentlichen Dienst, sondern auch fiir alle
anderen Streiks. Da helfen keine Klagen, und auch Appelle wer-
den nicht viel nutzen.
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Notwendig ist, Markte zu schaffen und im Osten zu 6ffnen,
Investitionen dort zu titigen, was naturlich voraussetzt, dab sich
dort die Wihrungen stabilisieren. DaB dies andernorts auch so
gedacht und gesehen wird, beweist mir die Zurverfigungstel-
lung von 40 Milliarden Dollar durch den Weltwahrungsfond und
die Weltbank an die GUS, davon 10 Milliarden Dollar zur Stabili-
sierung des Rubels. Wie ernst die Lage dort gesehen wird, wird
dadurch deutlich, daB dieser Miliiardentransfer an Doltars ohne
irgendwelche Vorbedingungen stattfindet. Bislang gab es so
etwas noch nicht.

Ich fordere deshalb den Senat auf, sich Gber Bundesrat und
unter Nutzung anderer Kontakte fir Initiativen von Bundesregie-
rung und Bundesbank zur Stabilisierung der Wéhrungen in
Osteuropa einzusetzen, damit Investitionen dort Uberhaupt
méglich werden. Dies hitte auch positive Rickwirkungen auf
unsere Investitionsglterindustrie und die (brige Exportwirt-
schaft. So kdme auch wieder Geld in die &ffentlichen Kassen;
nicht nur durch Umverteilung, wodurch es sich nicht vermehrt.
Die Inflationsneigung ndhme ab, und die Arbeitnehmer miiBten
nicht der Teuerung hinterherfaufen. Investitionen in Osteuropa
wiirden den dort lebenden Menschen neuen Mut geben, neue
Existenzbedingungen schaffen, die gefurchtete Vélkerwande-
rung stoppen und die Asyvlgesetzdebatte in einem anderen Licht
erscheinen lassen. — Ich danke lhnen!

[Beifall der Abgn. Frau von Braun (FDP)
und Schiela (FDP}]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: In der Aussprache hat
jetzt der Regierende Biirgermeister das Wort. Bitte schon, Herr
Diepgen!

Diepgen, Regierender Blrgermeister: Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer diese Debatte
verfolgt hat, kommt nicht um die Feststellung herum: Am 24. Mai
finden in dieser Stadt Wahlen statt. Und der eine oder andere
konnte nicht umhin, auch dabei einige profilierende Anmerkun-
gen zu machen.

Ich méchte jetzt nicht auf alle Argumentationsketten eingehen,
weder auf das, was von seiten der Frau Lotzach dargestellt wor-
den ist, nach auf einen anderen Diskussionsbeitrag aus der
Opposition, denn man miBte es jeweils in Zusammenhang brin-
gen erstens mit der Verantwortung fiir die Vergangenheit und
zweitens mit dem, was Verantwortung einer Partei auch heute
ist: Vorschlage der Begrenzung der gesamten wirtschaftlichen
Entwicklung und Lohnentwicklung, angefangen bei 4 % bis hin
zu konkreten Formulierungen beispielsweise im Hinblick auf die
Fragen der Pflegeversicherung, der Mietenpolitik usw. Dazu ist
festzustellen: Wenn nicht endlich die Koalitionsparteien in Bonn
— und dabei wende ich mich in der Tat primér an die FDP - zu
einer Einigung kommen, dann miissen andere Mehrheiten
gefunden werden, um die Grundprobleme dieses Staates zu
|5sen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Wieland (Bl 90/Griine): Soll die erfoigreiche
groBe Koalition in Berlin nach Bonn?
Tun Sie uns das nicht an! ~
Kern (SPD): Wir sind das Modell!]

Mir geht es darum, die Position des Berliner Senats in einer
aktuellen Streiksituation darzustellen. Ausgehend von der Ent-
wicklung Berlins, besteht der gesellschaftliche Hintergrund aus
folgenden zwei Elementen:

Punkt eins, auf den ich doch angesichts der hier dargesteliten
Szenarien hinweisen michte, ist: Wir haben durch die Offnung
det Grenzen und den AbriB der Mauer faszinierende neue Ent-
wicklungen und Chancen, und wir haben einen Teil der Pro-
bleme, die wit haben wollten, weil wir ndmlich politisch die Ein-
heit dieser Stadt haben woliten.

{Schiela (FDP): Die Chancen haben wir vertan!]
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. In diesem Zusammenhang wage ich auch den Hinweis, da8
sich in Europa, in Deutschland und in der Stadt Berlin Chancen
und Mdoglichkeiten, insbesondere Perspektiven fiir junge Gene-
rationen bieten. Als verantwortliche Politiker miissen wir darauf
hinweisen, daB nicht nur die Problemlast da ist, sondern auch die
Chancen fiir die kiinftige Gestaltung. Andernfalls versagen wir in
der Darstellung, in der Glaubwirdigkeit gegeniber den
Menschen.

[Frau Michels {PDS): Haben Sie doch schon!l

Punkt zwei: Fiir Berlin ist festzuhalten, daB die Kostenent-
wicklung, der Abbau von bestimmten, ehemals teilungsheding-
ten Unterstiitzungen der Stadt zu wirklichen Eingriffen in die
Substanz in Berlin gefihrt hat, und zwar sowohl im Bereich der
Arbeitsplétze als auch im Bereich der industriellen Entwicklung,
insbesondere im gewerblichen Bereich. Wir reden nicht nur tiber
die Streiksituation im 6ffentlichen Dienst, sondern auch Uber die
in industriellen Bereichen und dariiber, daB diese Riickwirkun-
gen hat auf die Einkommenssituation der Berlinerinnen und Berli-
ner, denn der viel zu schnelle Abbau der Berlinzulage hat zu
einem realen Einkemmensverlust gefuhrt, der viele Menschen im
Westteil der Stadt vor neue Schwierigkeiten gestellt hat, wie sie
ihre Verpflichtungen aus der Vergangenheit erfiillen konnen.

Aus diesem Gesamtzusammenhang wird auch unsere beson-
dere Verantwortung in Berlin deutlich. Wir haben auf der einen
Seite diese Kostenentwicklung zu beachten, auf der Seite auch
zu sehen, welche Belastungen der &ffentlichen Haushalte,
welche Belastungen der Steuerzahler durch eine entsprechende
Lohnentwicklung auf uns zukommen. Ich hatte bei dieser
Debatte ab und zu den Eindruck — als einfach vorschnell gefor-
dert wurde, das Volumen der Angebote der Arbeitgeberseite zu
erhohen -, daB der schiichte Zusammenhang von notwendigen
Einsparungen oder Verschuldung des Landes Berlin und der
Tarifsituation beiseite gedriickt wurde.

Fur Berlin spielt auch der weitere Punkt eine wesentliche
Rolle: In der Tat besteht durch die Streiksituation, durch die
unterschiedlichen sozialen und wirtschaftichen Situationen in
beiden ehemaligen Teilen der Stadt eine besondere Verantwaor-
tung, die uns allen obliegt. Die Teilung ist noch starker unter-
stiitzt und untermauert worden, und dies nicht nur deswegen,
weil in dem einen Teil gestreikt wurde und im andem nicht oder
nur ab und zu rechtswidrig, sondern weit die Spaltung der Stadt
deutlich geworden ist, und dabei (brigens auch im Hinblick auf
die Lohnentwicklung und die soziale Entwicklung. ich habe den
Eindruck, daB die unmitteibaren Zusammenhiénge der Kosten-
und Lohnsteigerungen im Westen mit dem, was an Tarifverhand-
lungen erst noch vor uns steht, noch nicht hinreichend gesehen
wordern ist.

Die SchluBfolgerungen, die wir in der Berliner Politik daraus
ziehen, sind folgende: Ich méchte auch an dieser Stelle noch
einmal festhalten, daB die Berinennnen und Berliner diese
Streiktage mit viel Geduld und Gelassenheit auf sich genommen
haben. Ich méchte auch feststelien, daB die Gewerkschaften in
der Anfangsphase des bundesweiten Streiks in Berlin mit groBer
Zurickhaltung und Verantwortung vorgegangen sind. Erst in
dieser Woche hat die ganze Wucht des Streiks auch die Stadt
Berlin getroffen. Ich habe gerade in den letzten Tagen die Tarif-
partner angesichts der Schwierigkeiten in dieser Stadt - und
wir brauchen jede Arbeitstunde fiir den Aufbau in Berlin -

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

und angesichts der Tatsache, daB im Augenblick in Stuttgart ver-
handelt wird, aufgefordert, daB auf den Streik verzichtet wird, ins-
besondere auf einen Streik in den Bereichen, der die Menschen
in besonderer Weise trifft. Ich denke dabei sowohl an den
Gesundheitsbereich als auch an den Sicherheitsbereich.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Regierender Bor-
germeister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Volk-
holz?
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Diepgen, Regierender Birgermeister: Nein, ich mochte wei-
ter fortfahren. — Die Streiksituation mul in Bertin ~ und das ist
meine Bitte an alle Betetfigten — die besonderen Schwierigkei-
ten, das Nebenemander von ganz unterschiedlichen sozialen
und wirtschaftlichen Situationen beachten. Das erwarte ich
generell fir die Zukuntt.

Ein weiterer Punkt: Wir haben bei allen Positionen, die der
Berliner Senat hier eingenommen hat, die Verbindung der Lohn-
entwicklung zwischen den alten und den neuen Bundeslandern
gesehen, denn — auch das muB ich noch einmal sehr deutlich
allen Berlinerinnen und Berlinem sagen — jede Tariferhéhung im
Westen hat die Rickwirkung auf den Ostteil der Stadt, zundchst
fiir die VergroBerung der Schere, die es in den Tarifen in Ost
und West gibt.

[Frau von Braun (FDP): Eben!]

Das Argument, es gebe dann ja auch 60 % davon, ist nur ein
sehr kurzsichtiges Argument. Der Kollege Staffelt und auch an-
dere haben mich aufgefordert, meinen Beitrag dazu zu leisten,
daB wir diese Schere schlieBen kdnnen, Sie haben auch darauf
hingewiesen, daB der Berliner Senat mit der Unterstitzung
dieses Hauses bef der Gestaltung des Haushalts von einer Vor-
sorge in einer bestimmten GréBenordung fiir die Tariferhdhung
insgesamt ausgegangen ist und er auch Vorsorge fir eine
Angleichung der Léhne in Ost und West in der GréBenardnung
von 80 % getroffen hat. Das ist unser Ziel. In dem Augenblick
aber, in dem die Tarife insgesamt sehr erheblich ansteigen — Gber
die Tarifversorge des Abgeordnetenhauses hinaus -, wird es
haushaitspolitisch sehr schwierig, diese 80 % umzusetzen.
Diesen Hinweis muB ich hier aus der Verantwortung des Senats
geben.

Wir haben deswegen darauf hingewiesen, daB es wiinschens-
wert ist, mit den Tarifverhandiungen fiir die neuen Lénder so
schnell wie méglich zu beginnen. Das war unsere erste und
wichtigste Forderung, die wir im Bereich der Gemeinschaft der
Tarifpartner ~ und das sind drei ~ immer wieder vorgetragen
haben. Ich kann Ubrigens darauf hinweisen, daB die Tarifverhand-
lungen fur die neuen Linder ~ diese Verabredung wurde schon
getroffen — hier in Berlin demnichst geflhrt werden. Ich gehe
auch davon aus, daB sie kurzfristig beginnen werden. Das ist der
zweite Schrilt in den Entscheidungen, die von uns von den Tarif-
partnern erwartet werden.

In den Gesamtpositionen — und zwar vor dem wirtschaftlichen
Hintergrund, den ich hier dargestellt habe — wird sich der Berli-
ner Senat auch jetzt nicht zu dem Gesamtvolumen duBem, das
im Rahmen der Tarifverhandlungen angeboten werden kann. Das
wire unverantwortiich. Es gab hier einige Zwischenténe, aus
denen man schiuBfolgem kaonnte, es gebe den Ratschlag, daB
wir uns aus der Solidaritit der Tarifgemeinschaft trennen.
Auch das wére unverantwaortlich, Wir kénnen uns in Berlin nicht
aus der Solidaritdt der Tarifgemeinschaft der Kommunen, der
Lander und des Bundes herausstehten. Dazu sind die Abhingig-
keiten Berlins viel zu groB. Wir wéren sonst auch Entscheidun-
gen fir Einzelverhandlungen ausgeliefert, die wir gar nicht tragen
kénnen. Wir missen auch beachten, daB es insgesamt eine
Abhingigkeit des Landes Berlins gibt. Wer sich vor Augen hlt,
daB nur 25 % des Haushalts durch eigene Einnahmen gedeckt
werden und der Rest aus Verschuldung und Zuwendung von
anderen kommt, der ist sich wohi dariiber im klaren, daB wir
Alleingsnge nicht machen kénnen.

[Beifali bei der CDU ~ Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Damit bin ich bei der Tarifsituation und jener Absicht, die
Schere zwischen Ost und West so schnell wie maglich zu
schlieBen, eben bis Ende 1993, wobei in diesem Jahr nach Még-
lichkeit der erste Schritt getan werden soll, an die 80 % heranzu-
kommen. Der Kollege Staffelt hat ja dankenswerterweise auch
darauf hingewiesen, dab wir dabei allein sind. Die neuen Lander
sind nicht unmittetbar mit uns in dieser Frage der Tarifpolitik ver-
biindet. Wir brauchen allerdings mindestens eine Sonderrege-
lung fiir Berlin, eine Offnungsklausel, damit wir in die Lage ver-
setzt werden, sowohl fir die Busschaffner als auch fiir die Kran-
kenschwestern — inshesondere im OP-Bereich, dem Bereich der

besonders schwierigen technischen Dienste und des schweren
Pflegebereichs — Regelungen zu treffen, die dafur sorgen, daB
die Funktionsfihigkeit der Krankenhiuser in aflen Teilen der
Stadt aufrechterhalten bleibt,

[Beifall bei der CDU]

und auch dafiir sorgen, daB die Lohnsituation so ist, daB sie mit
den Kosten Schritt halt, und auch daflir, daB die Unterschiede
bis hin in andere gesellschaftliche Bereiche schrittweise weiter
abgebaut werden.

Wir brauchen also eine Offnungsklausei. lch habe den Ein-
druck, daB jedenfalls hierbei eine Zustimmung der neuen Lander
zu erwarten ist. Das ist nicht selbstverstindlich, darum miissen
wir nach ringen.

[Dr. Staffelt (SPD): Aber Sie miissen nicht immer
mit Brandenburg sprechen!]

Aber das ist das mindeste. Ich mache aber auch deutlich, daB wir
dies nicht als erstes Ziel wolien. Wir wollen am liebsten keine
Extrawurst fiir Berlin, denn dies haben die Birger in der ehemali-
gen DDR in der Vergangenheit allzu lange und allzu schmerzhaft
erfahren missen. Deswegen ist das nur eine Hilfsargumentation,
damit wir unsere Probleme hier ldsen kénnen.

In den Tarifentwicklungen insgesamt hat sich der Berliner
Senat und wird sich auch weiter engagiert daflir einsetzen, daB
die niederen Lohngruppen stirker bei diesem TarifabschluB
beriicksichtigt werden, als das bisher bei allen Angeboten und
Verhandlungsformen, die bisher vorgetragen oder dffentlich
bekanntgeworden sind, zum Ausdruck gekommen ist. Wir mus-
sen sicherstellen, daB bei den niederen Lohngruppen der Aus-
gleich der Steigerung der Kosten fiir die Menschen machbar ist.
Alles andere ist sozial nicht vertretbar,

Der Berliner Senat dréngt darauf, daB eine Regelung getroffen
wird, Das ist meine Aufforderung von hier aus in die Verhand-
lungsrunde in Stuttgart hinein: Diese Verhandlungsrunde muf
heute oder morgen zu einem Abschlu kommen!

[Beifall bei der CDU]

Ich habe die grofie Sorge, dab es zu erheblichen Verzdgerungen
kommit, wenn es jetzt nicht zu einem AbschluB kommt.

{Frau Volkholz (Bl 90/Griine): Das hangt doch davon ab,
was die Arbeitgeber anbieten!]

Das kénnen wir uns im Ubrigen auch volkswirtschaftlich nicht lei-
sten. Der Schaden des Streiks wird dann sogar griiBer sein als
die Diskussion hinsichtlich der Differenzbetrige — zumindest im
Zusammenhang zwischen Angebot und Schlichterspruch.

[Frau Engler (Bi 90/Griine): Sagen Sie das doch
den Arbeitgebern!]

Es muB mit allen Krédften versucht werden, zu einem Tarifab-
schiuBl im &ffentlichen Dienst zu kommen.

Ich finde es — und da wende ich mich an Sie, Frau von Braun -
schon beinahe

fFrau von Braun {FOP}: Was denn nun?]

unverantwortlich - ich habe es vorsichtig ausgedriickt -, aber es
ist wirklich unverantwortlich, daB gerade im Bereich des &ffent-
lichen Dienstes, jenem Bereich, der innerhalb einer Demokratie
am empfindlichsten ist — vor allem im Hinblick auf die Dienstlei-
stungen, die fir die Menschen erbracht werden —, eine Diskus-
sion mit erheblichen Auswirkungen auf andere Sektoren gefiibrt
wird. Wirtschaft insgesamt und Tarifpartner dirfen sich diesen
Bereich nicht als den Punkt aussuchen, wo man die Gesamtdis-
kussion lber die wirtschafliche Entwicklung der Bundesre-
publik Deutschiand und des Wirtschaftsstandort Bundesrepu-
blik Deutschland filhrt. Das ist wirklich nicht der geeignete Zeit-
punkt und nicht der geeignete Bereich der Auseinandersetzung.

{Beifall bei der CDU]

Wir wollen unseren Beitrag zu einem schnellen und sozial
gerechten AbschluB leisten. Es ist daher meine Bitte an die Berii-
nerinnen und Berliner, wenn es jetzt nicht zu dem gewiinschten
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schnellen AbschluB kommt, daB sie weiter mit der notwendigen
Gelassenheit mit der jetzigen Entwicklung umgehen, aber auch
vor allen Dingen weiterhin — so wie in den letzten Tagen — Nach-
barschaftshilfe und Solidaritit beweisen. Das muf} das Merkmal
der Berliner Entwicklung in dieser Streiksituation sein. — Vielen
Dank.
[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Wir kommen jetzt zur
zweiten Runde in der Aktuellen Stunde. Das Wort hat fur die
Fraktion der SPD der Kollege Wolf. - Bitte schénl

Wolf (SPD}: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Zunéchst mdchte ich auf eine Bemerkung von Frau Litzsch hin-
sichtlich der gemeinsamen Demonstration der SPD und der
Gewerkschaften im Lustgarten eingehen. Die SPD und die
Gewerkschaften haben zusammen fir die Forderungen der
Gewerkschaften demonstriert. Aus lhren Worten, Frau Létzsch,
hdre ich doch einen gewissen Neid auf die SPD heraus, was bei
der Entwicklung threr Partei auch verstiindlich ist. Die stindig
sinkende Akzeptanz bei Gewerkschaften und Arbeitnehmern, die
Sie erleiden missen, kann eine Fraktionsvorsitzende schon zu
einer solchen Behauptung bringen.

Im Gegensatz zu Herrn Landowsky habe ich aber doch das
allergréBte Verstindnis fir die spontane Arbeitsniederiegung
bei der BVG. Es sind Kollegen eines Betriebes, die dort eine
Arbeitsniederlegung durchgefiihrt haben. Sie hingen unmittel-
bar - anders als die Arbeitnehmer in anderen Betrieben — vom
AbschluB der Ergebnisse der West-BVG ab. Man muB auch die
Sorge der Kollegen bei der BVG verstehen, daB ein weiterer
Zeitverzug bei den Lohnverhandlungen zugelassen wird. Diese
Sorge wie auch die Befiirchtung, daB die Kluft zwischen Ost und
West wieder gréBer wird, hat die Kollegen zu dieser spontanen
Arbeitsniederlegung - es war ja eigentlich kein Streik ~
gebracht. lhnen, den Arbeitnehmer im Osten, die gerade jetzt
praktisch fernen milssen, was Tarifautonomie bedeutet und wie
diese fur hohere Zwecke genutzt werden kann, kann man jetzt
nicht den Vorwurf machen, dort auch in Einzelaktionen fir ihre
Rechte zu kiampfen.

2ur Tarifautonomie gehdrt nach meiner Uberzeugung auch
Tarifehrlichkeit, und zwar Ehrlichkeit gegeniiber den Arbeitneh-
mern Ost-Berlins von seiten der Arbeitgeber und auch von seiten
der Gewerkschaften. Denn 60 % der Westlshne und -gehdlter
werden eben nicht erreicht. Das ist ein allgemeines hohles
Gerede, daB die Ost-Beriner Beschiftigten die 80 % bereits
hitten - es stimmt einfach nicht. In einer Aufstellung der Berliner
Wasser-Betriebe wurden jeweils eine Person Ost und West -
41 Jahre, 10 Beschiftigungsiahre, verheiratet, 1 Kind — vergli-
chen. Eine Schreibkraft verdient im Osten 1 600 DM weniger
und hat damit nur 54,8 % der westlichen Vergleichsperson.
Beim Schichtarbeiter ist die Differenz 1 200 DM, beim techni-
schen Angesteliten 1 400 DM, beim Rohrnetzfacharbeiter 1 300
DM. Immer liegt der Ostlohn bei 54 bis 56 % — im Durchschnitt
bei 55,6 % — des Westlohnes.

In den Betriebsbereichen der |G Metall sieht das nicht anders
aus, denn auch da sind die 60 % Uberhaupt noch nicht erreicht.
In der Tarifgruppe 3 liegen sie bei 46,5 %, in Gruppe 4 bei 46 %,
dann steigert es sich bei der Gruppe 6 bis zu 52,7 %. Diese
Unterschiede — das ist das, was die Menschen in Ost-Berlin
sauer macht und sie beleidigt.

Sie erhalten - abgesehen von der unterschiedlichen wéichent-
lichen Arbeitszeit — kein Urlaubsgeld — zumindest gibt es nur
wenige Tarifabschlisse, die ein Urlaubsgeld vorsehen —, sie
haben ein geringeres Weihnachtsgeld, keine vermégenswirk-
same Leistungen.

Besonders groB sind die Unterschiede zwischen Ost und
West bei der Anerkennung der Dienstjahre oder der beruflichen
Kenntnisse. Das ist eine fortgesetzte Abstufung der Menschen in
Ost-Berlin. Ich vermag es nicht zu erkennen, wo die Unter-
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schiede der Dienstjahre einer Krankenschwester, Pflegekriften
und Beschaftigten einer Kindertagesstitte in Ost oder West lie-
gen.

[Beifall bei der SPD]

Warum wird die Erfahrung eines Fiirsorgers, der in der Volkssali-
daritiit genau das Gleiche getan hat wie sein West-Berliner Kol-
lege, nicht leistungsgerecht anerkannt?

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Herr Wolf! Ich weiB, da8,
wenn man sehr viel zu diesem Thema zu sagen hat, 5 Minuten
sehr kurz sind, aber ich méchte Sie doch bitten, zum SchluB zu
kommen.

Wolf (SPD): Ja, ich komme zum SchiuB. — Immerhin - 18
Monate nach der Wiedervereinigung 138t der Senat endlich
Fragebdgen zur Erfassung der Dienstjahre in den Bezirksdmtern
austeilen. Jetzt braucht der Angestellte nur noch um seine
Berufsanerkennung und die Dienstjahre zu kiampfen.

Ich verstehe unter Tarifehrlichkeit gleiche Lohnbedingungen
fir afle! Setzen wir doch erst einmal die zugesagten 60 % ehrlich
um, dann missen wir die Verhandlungen liber eine Anhebung
auf 80 % beginnen, und ich fordere die Tarifpartner auf, der Tarif-
gemeinschaft der Linder die besondere Lage des Berliner
Arbeitsmarkts klarzumachen. Berlin, Herr Regierender Birger-
meister, miBte trotzdem eigene Wege finden, um die Anglei-
chung der L&hne in Ost und West schrell zu erreichen. In Berlin
kann man einen Rickzug auf die Entscheidung der Tarifgemein-
schaft der Linder nicht akzeptieren.

[Beifall bei der SPD]

Stellv, Prisidentin Brinckmeier: Der Abgeordnete Klein
hat jetzt das Wort fir die PDS!

Klein (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Debatte zum Streik in einem Monat, in dem Wahlen stattfinden,
ist natiirlich eine auBerordentlich heikle Sache, besonders fiir die
Parteien, die in dieser Stadt die Verantwortung tragen. Die
Gegenlberstellung von Ost und West — die Meinung, daB der
Streik im Westen wegen der Solidaritdt mit dem Osten unver-
niinftig sei — ist, wie hier schon gesagt wurde, ein Trick der
Regierungsparteien,

[Beifall bei der PDS]

um von den eigentlichen Fragen abzulenken, die sich hinter
diesen Fragen verbergen.

Gestatten Sie mir, ein Rechenbeispiel anzufihren; das
machen alle, ich méchte es aber vereinfacht darstellen: In den
Medien wird unentwegt gepredigt, daB die Beschiftigten im
&ffentlichen Dienst fir 20 DM oder 25 DM streiken. Heute vor-
mittag habe ich im Rundfunk mehrere Interviews mit Leuten
gehdrt, die sich gut artikulieren konnten, bei denen bestimmt
nicht anzunehmen war, daB es sich um Analphabeten handelt.
Sie haben gesagt, daB sie 5,4 % — wie es der Schlichter ange-
boten hat - verstehen kdnnten, aber sie verstiinden zweierlei
nicht: warum die Beschiftiglen des dffentlichen Dienstes fur
25 DM streikten, obwohl die Millfahrer doch 4 G00 DM verdien-
ten. Ich ziehe daraus den SchluB, dabB es den Medien und den
Regierungsparteien gelungen ist, das kleine Einmaleins in den
Kopfen der Menschen auszuradieren,

[Beifall bei der PDS]

denn natiirlich sind 5,4 % von 4 000 DM nicht 25 DM, sondemn
mehr als 200 DM.

[Landowsky (CDU}: Es geht um die 0,6 %!]

Der erste, der heute ehriich war, war Herr Staffelt. Er sagte, es
geht auch um Betrige von 150 DM und mehr. Das finde ich von
der SPD fair. Aber die Offentlichkeit wird nicht darauf reagieren,
denn in der Offentlichkeit hat man sich auf etwas ganz anderes
eingeschossen, man will der Offentlichkeit erkldren, daB der
Streik unsinnig ist. Aber der Streik ist nicht unsinnig!
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Ich kénnte mich mit dem Regierenden Biirgermeister einver-
standen erkldren, der gesagt hat, die Lebenshaltungskosten —
besonders bei den unteren Einkommensgruppen — miissen aus-
geglichen werden. Aber seine SchluBfoigerung, die er dann
gezogen hat, war weder christlich noch demokratisch, denn er
hat gesagt, er wiinsche sich nur eins: daB der Streik zu einem
Ende kommt, weil er volkswirtschaftlich nicht vertraglich sei. Und
er hat den Vorgang des Streiks wie ein Naturereignis behandelt
und nicht beachtet, welche Verantwortung auch seine Partei als
Regierungspartei in Bonn in dieser Sache hat. Das trifft natiirlich
auch auf die SPD zu, die Verhandlungsfihrer der SPD haben
sich in der gleichen Weise verhalten.

Es kommt noch ein weiterer Punkt hinzu: Beim Streik der OTV
zeigt sich mit grof3er Deutlichkeit = da stirmme ich dem Kollegen
Helms zu —, daB dieser Streik nur dazu dienen soll, um den
Arbeitskdmpfen, die sich in der Bau- und in der Metallindustrie
abzeichnen, von vornherein die Spitze zu nehmen. Bei diesem
Streik zeigt sich, dab die Kréfte des freien Marktes in einer Ent-
wicklung, wie wir sie zur Zeit haben, versagen, es zeigt sich, da
die reine Marktwirtschaft — so postuliert — nicht funktioniert, es
zeigt sich, daB politisches Handeln erforderlich ist, um diese Ent-
wicklung auszugleichen und urm noch schlimmere Auswirkungen
in unserem Land und in unserer Stadt zu verhindern.

Herr Regierender Blrgermeister, lhre doch sehr agitatori-
schen Argumente werden nicht dazu fiihren, daB die Lohnan-
gleichung in Berlin hergestellt wird, sie werden nicht zu einer
Beeinflussung det Verhandiungen in Bonn fiihren, Politisches
Nachdenken, Fingerspitzengefiihl und Aktivitit sind erforderlich,
um sagen zu kénnen, daB man Ergebnisse erwartet, die minde-
stens die Steigerung der Lebenshaltungskosten bei den
Beschiftigten im dffentlichen Dienst und bei den anderen Arbeit-
nehmern ausgleichen. Nur wenn Sie mit lhrer Person dafiir ein-
stehen und es |lhren Parteifreunden auch so empfehlen, ist es im
Vorfeld von Wahlen eine ehrliche Argumentation.

Wir sind der Meinung, daB die Steigerung der Lebenshal-
tungskosten mindestens ausgeglichen werden muB. Ich wiin-
sche den Kollegen der OTV bei ihren Verhandlungen einen vollen
Erfolg! ~ Danke schon!

[Beifall bei der PDS
und des Abg. Helms (B 90/Griine)]

Steliv. Prasidentin Brinckmeier: Fiir die Fraktion der CDU
hat Herr Landowsky das Wort!

Landowsky (CDU): Meine Damen und Herren! Es ist erfor-
derlich, daB ich auf den einen oder anderen Punkt noch einmal
eingehs, insbesondere auf das, was Herr Helms - in der Sache
ja nicht so wichtig, aber in der Tonalitdt war es doch interessant ~
gesagt hat. Man merkt, Herr Helms, die alten Vorbehalte gegen
die Einheit waren unverkennbar. Sie haben sich auf Herrn Lafon-
taine berufen und sind in die Sozialdemokratie hineingerutscht,
nicht nur drtlich, sondern auch argumentativ.

[Dr. Staffelt (SPD}: Wir lassen manches zu!]

- Bemerkenswert war es auch, Herr Staffelt, wie oft Sie ihm Bei-
fall gespendet haben. Sie haben sich heute eine kleine ,rot-
griine Nostalgie-Nummer* gegdnnt — das kann ich verstehen,
ungefihr drei Wochen vor den Wabhlen.

fFrau Schmid-Petry (FDP): Wahlkampf! -
Frau Valkhoiz (Bii 90/Griine}:
Aber in der Sache hat er doch recht!]

lhre Argumentation ist probiematisch. Ich finde es richtig, daB
der Regierende Blrgermeister fir die Koalition klargestellt hat,
worum es geht: Es geht um einen gerechten Ausgleich der
dffentlich Bediensteten insbesondere in Berlin.

Es kann auch nicht unwidersprochen bleiben, was Sie, Frau
von Braun, gesagt haben. Wer heute fordert, man hitte den
Gffentlich Bediensteten in den neuen Landern und in Ost-Berlin
schon vor Monaten 100 % des Lohns geben sollen, der handelt

wider besseres Wissen gegen die Interessen nicht nur der
Steuerzahler, sondern auch der arbeitenden Menschen in dieser
Stadt.

[Beifall bei der CDU]

Wir kénnen jede Mark nur ein Mal verteilen. Wenn wir Mittel fur
80 %, d. h. 500 Millicnen DM in den &ffentlichen Haushalt ein-
stellen, um die Léhne der dffentlichen Bediensteten im Osten
anzuheben, dann ist das eine Leistung, die wir unseren &ffent-
lichen Bediensteten im Westen genau erkldren miissen.

[Biederbick (FDP): Sie miissen die iiberflissige
Biirokratie abbauen!]

— Herr Biederbick, ich sage — auch wenn es nicht so populir
ist —: Wir missen aufpassen, daB wir unsere West-Berliner
Arbeitnehmer nicht mit unangemessenen Forderungen fiir den
Ostteil der Stadt und fur die neuen Landern {iberfordern!

[Dr. Zotl (PDS): Woher wissen Sie denn,
daB Sie diese Menschen liberfordern?]

- — Ich weifl das, denn ich rede in diesen Wochen iiberall mit Hun-

derten von Menschen! Ich habe vor Personalversammiungen
geredet, wie auch der Kollege Staffelt vor den Mitarbeitern der
Wasserwerke und der BSR geredet hat.

(Dr. Staffeit (SPD): Und bei der Behala!]

Wir miissen die Bereitschaft der West-Berliner erhalten, daB die
Ost-Berliner maglichst schnell genauso viel verdienen wie sie.
Das ist zur Zeit nicht iiberall der Fall!

[Biederbick (FDP}: Sie miissen das Geld
dafiir freischaufeln, indem Sie entbiirokratisieren!
Und genau das machen Sie nicht!]

— Herr Biederhick, melden Sie sich doch zu Wort!

Die Ost-Berliner wissen ganz genau, daB nur ein wirtschaftlich
starkes West-Berlin in der Lage ist, die Léhne der Ost-Berliner
Arbeitnehmer in der von uns avisierten Zeit ~ bis spitestens
1995 - auf das West-Berliner Niveau anzuheben. Das ist unser
Ziel!

[Beifall bei der CDU ~
Dr. Staffelt (SPD): Bis 1993!]

— Je eher, je besser!

(Frau Kinast (Bl 90/Griine}: Wahlkampf! —
Dr. Staffelt (SPD): Das ist Sache der Tarifverhandiungen!]

— Herr Kollege, es ist ein Gegenstand der Tarifverhandlungen.
Wir werden versuchen, es 30 schnell wie moglich zu erreichen,

[Frau Michels (PDS}): Das ist Inre Wahllige!
Sie haben versprochen, bis 1993!]

— Unser Versprechen gilt fiir die Legislaturperiode!

Wir missen aufpassen, daB wir den West-Berlinern nicht
zuviel zumuten, Uberall, wo ich hinkomme, hére ich, da8 die
West-Berliner die Sorge haben, da8 ihr Standard sinkt, daB jede
Mark, die wir zu verteilen haben, nach Ost-Berlin geht. Ich sage
ganz deutlich : Wenn wir in West-Betlin — z. B. in Rudow - 3 000
Wohnungen bauen, dann miissen wir auch aus dem Haushait -
selbst, wenn die Mittel noch so begrenzt sind - Gelder fiir Infra-
strukturmaBnahmen zur Verfligung stellen.

[Beifall bei der CDU]

Wir miissen dann auch im Westen Schulen und Kindertagesstat-
ten bauen,

[Biederbick (FDP): Das ist doch selbstverstandlich! ~
Dr. Staffelt {SPD): Er verldBt die Grundlage
der gemeinsamen Politik! —
Kern {SPD}: Was sagen Sie dazu, Herr Pieroth?]

— So einfach ist die Sache nicht, Herr Kollege Staffelt! Ich bin fur
einen gerechten Ausgleich zwischen Ost und West. Nur ein star-
ker Westen kann den Osten mit aufbaven. Das ist immer unser
erklartes Ziel gewesen. Ich will thrnen dazu noch einmal sagen,
Herr Kollege Staffelt, lhre Rede heute hatte relativ wenig damit
zu tun, was der Regierende Birgermeister fur die Koalition dar-
gelegt hat.
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Stellv. Préisidentin Brinckmeier: Herr Landowsky! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Staffelt?

Landowsky (CDU): Bitte schin, natiirlich! Mein Kollege Staf-
feit hat immer das Wort!

Dr. Staffelt (SPD)}: Herr Kollege Landowsky! Ist Ihnen eben
aufgefallen, daB Sie sowohl mit dem Jahr 1995 als Datum fur die
Angleichung der Léhne und Gehélter die Plattform der Koaliti-
ongvereinbarung und der praktischen Politik der Koalition verlas-
sen haben

[Frau Michels (PDS): Allerdings!]

als auch mit lhrer AuBerung, daB jetzt endiich im Westteil der
Stadt umfangliche Investitionstéitigkeiten vorgenommen wer-
den miissen, zumal wir einen gemeinsamen BeschiuB von CDU
und SPD iiber die Verteilung der Investitionsmittel innerhalb Ber-
lins mit einem klaren Schwerpunkt zugunsten des Ostteiis
haben? Und sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daB eine
solche Aussage hier heute eher zur Verunsicherung der Men-
schen, und zwar in beiden Teilen der Stadt, beitragt als zur Auf-
klarung des Sachverhalts?

[Beifall bei der SPD und der FDP —
Frau Michels (PDS): Er redet so,
wie er es fir die Wahl braucht, Herr Staffelt!]

Landowsky (CDU): Herr Kollege Staffelt! Ich freue mich, daB
Sie mir noch einmal die Gelegenheit geben, ganz klar zu sagen,
was ich mdchte. lch méchte, dal die Menschen in Ost-Berlin so
schnell wie irgend moglich den gleichen Lebensstandard haben
wie in West-Berlin! Das méchte ich.

[Beifall bei der CDU]
Wenn es im Jahre '93 moglich wire, bin ich von Herzen daf(r.
[Frau Michels (PDS}: Haben Sie doch versprochen!]

lch weiB aber, daB wir das nur schaffen, wenn der Westteil stark
bleibt, um Ost-Berlin aufzubauen. Deswegen diirfen wir nicht
zusehen, daB der Westteil sinkt, ohne daB der Ostteil aufsteigt.
Das ist das, was ich lhnen sagen wollte.

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Herr Landowsky! Auch
ohne Zwischenfrage von Herm Staffelt wire thre Redezeit zu
Ende. Ich bitte Sie, zum SchliuB zu kommen.

Landowsky (CDU): Jetzt kommt der letzte Satz. Er hat mich ja
gefragt, das sage ich ihm noch gern; denn da, Herr Kollege Staf-
felt, geht es um die Investitionen: Ich stehe villig dahinter, daB
wir unsere Investitionen auf den Ostteil der Stadt konzentrieren.
Aber es gibt MaBnahmen, bei denen, wenn wir sie in West-Berlin
errichten — wie Wohnungen - es einfach nicht geht, daB ich nur
die Wohnungen errichte; dann habe ich in Kiirze Verhiltnisse,
wie wir sie heute in Hellersdorf und Marzahn kritisieren: nur
Wohnbauten, keine Freizeiteinrichtungen, keine Sportplitze,
keine Kitas, keine Schulen. Das diirfen wir doch nicht machen!
Das wire ein todlicher Fehler,

[Beifall bei der CDU -
Dr. Staffelt (SPD): SenatsbeschiuB!}

lhre Unterstiitzung im HauptausschuB werden wir erwarten.
[Zurufe von links]

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Herr Landowsky! lch muB
Sie wirklich bitten, jetzt zum SchluB zu kommen. Sie haben thre
Redezeit erheblich Uberschritten!

Landowsky (CDU): Frau Prisidentin!

[Dr. Staffelt (SPD): Herr Landowsky! Man solite
Urnfrageveréffentlichungen vor Wahlen verbieten!]

ich will Ihnen dazu ganz klar sagen: Wir werden die Bevilkerung
der Stadt moglichst schnell auf ein einheitliches Lebensniveau
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bringen. Dazu ist die Zuversicht der Biirger erforderlich, und die
werden wir bewirken. Lassen wir den Westen stark, damit wir
den Osten genau so stark machen kbnnen. Das ist unser Ziel.

[Beifall bei der COU]

Stellv. Priéisidentin Brinckmeier: Zur Beruhigung: Wir sind
bei allen Rednerinnen und Rednern heute sehr groBziigig gewe-
sen. Es ist nicht der Einzelfall einer Redezeitliberschreitung
gewesen. Jetzt hat in der Aussprache fur die Fraktion Biindnis
80/Griine Herr Pulz das Wort!

Pulz (Bii 90/Griine): la, Herr Landowsky, so ist das eben,
wenn man Wahlversprechungen gemacht hat und die nun auch
im Westen eingefordert werden, und man kann sie nicht erfulien.
Und im Osten schon gar nicht!

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS]

Alle Nachrichten aus Bonn, alle Vorschliige der konservativ-
liberalen Regierung inklusive der neuen Sparvorschlige des
Finanzministers zielen auf den Abbau von Sozialleistungen fir
den lohnabhangigen Bevilkerungsteil unseres Landes; und das
bei gleichzeitiger Erhéhung der Lebenshaltungskosten. Als
Abgeordneter aus dem Ostteil der Stadt kann ich nur staunend
registrieren, mit welcher Unverfrorenheit sozialer Abbau in
Deutschiand angedroht wird. Da ist die Rede davon, die
Zuschiisse fiir die Arbeitslosenunterstitzung zu streichen, das
ABM-Programm wird zusammengekurzt. Herr Bétsch denkt tat-
sdchlich lber die Kiirzung von Ost-Renten nach. Das muB man
sich auf der Zunge zergehen lassen. Karenztage sind ins
Gesprich gekommen.

[Pewestorff (PDS): Mieterhthung!]

Die Denkaktivititen und Sparphantasien konservativer und libe-
raler Politiker — gerade im Sozialbereich und im Bereich der lohn-
abhingigen Einkommen — scheinen hier nahezu unbegrenzt zu
sein. Bringt man es auf einen Punkt, wird klar, daB die gewaltig
explodierenden Kosten der Einheit, die gerade die Biirgerbewe-
gungen in der ehemaligen DDR aus ihrer Vor-Ont-Kenntnis vor-
hergesagt und die Sie demagogisch verleugnet haben, auf den
Ricken der Arbeitnehmer und Arbeitslosen und Sozialhilfemp-
fanger abgewilzt werden sollen.

[Pewestorff (PDS): Aber irgendeiner verdient doch!]

Der villig einseitige Griff in die Taschen der Arbeitnehmer wird
wirkungsvoll flankiert durch Steuerverginstigungen fir Unter-
nehmer. Die konservativ-liberale Koalition findet regelrecht
listen- und trickreich immer neue Wege, die Untemehmen mit
Steuergeschenken zu bedenken. Die Regelungen des letzten
Steuerpakets zur Gewerbekapital- und Vermidgenssteuer bedeu-
ten konkret einen Verlust von ca. 4,4 Milliarden DM fiir die sffent-
liche Hand.

Hier sind wir beim Kern des Problems. Der hemmungslos
betriebene soziale Abbau, der rabiate Anstieg der Lebenshal-
tungskosten auf der einen und die in der Tendenz arbeitgeber-
freundliche Politik der Bundesrepublik auf der anderen Seite ver-
tiefen die ohnehin vorhandene Asymmetrie und spalten unsere
Gesellschaft konsequent in Arme und Reiche. Insofern kann
dieser Streik politisch nur als eine Antwort auf die sozial destruk-
tive Politik der Bundesregierung verstanden werden.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Es ist fur die westdeutschen Arbeitnehmer deutlich an der Zeit,
die Bedrohung ihrer schwer erkdmpften sozialen Rechte abzu-
wehren. So werden dieser Streik und die Widrigkeiten, die im
tiglichen Leben damit verbunden sind, Herr Birgermeister, in
Qst und West auch verstanden.

Ich denke, daB die politische Drohung, Herr Diepgen, die Sie
nach vor Monaten ausgesprochen und hier emeuert haben, daB
die Angleichung der Gehélter im Osten durch die Gehaltsfor-
derungen der Gewerkschaften hier bedroht sei, einfach ein Trick
aus |hrer politischen Zauberkiste ist, der sich selbst entland,
wenn man bedenkt, wie die Steuerpolitik der Bonner Regierung

©)

o)



{(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

29, Sitzung vom 7. Mai 1992

Pulz

aussieht. Sorgen Sie endlich in den Gremien |hrer Partei und in
Bonn fiir eine wirkliche Politik sozialen Ausgleichs und sozialer
Gerechtigkeit! Sorgen Sie endlich dafir, da Arbeitgeber und
Basserverdienende ihre Verantwortung flr die Finanzierung der
Einheit wahmehmen! Ferdern Sie endlich von lhren Partefreun-
den in Bonn initiativen und Gesetze, die einen an den tatsich-
lichen Einkommen und Gewinnen orientierten Lastenausgleich
erméglichen! Machen Sie Schiull mit dieser Politik der sozialen
Verantwortungslosigkeit!

Die gewerkschaftlichen Forderungen sind ein Teil der
Gesamtforderungen nach sozialer Gerechtigkeit in diesem Land.
Die Behauptung, daB gewerkschaftliche Lohnforderungen die
Investitionstatigkett im Osten bedrohen, ist die blanke Augenwi-
scherei, wenn bedacht wird, daB in Deutschland 600 bis 700
Milliarden DM liquides Kapital bereitliegen. In dieser Situation
kann dem Osten nur geholfen werden, wenn auch durch ent-
sprechende gesetzliche Regelungen — beispielsweise ein Rein-
vestitionsgesetz, wie es die Fraktion Bundnis 90 im Bundestag
vorschldgt — dafiir gesorgt wird, daB dieses Geld zu groBen
Teilen im Osten angelegt wird. Durch blanken Lohnverzicht wird
im Osten keine einzige miide Mark mehr investiert. Dafiir besteht
keinerlei politische und 6konomische Voraussetzung. Setzen Sie
ein solches Zeichen, und zwingen Sie damit lhre Arbeitgeberkli-
entel zur Sokidaritdt mit Ostdeutschland! Dann diirften sozial
gerechte und an den tatsichlichen Einkormmen und Gewinnen
orientierte  Solidaritidtsabgaben, die abrechenbar nach Ost-
deutschland flieBen, auch von Arbeitnehmerseite kein Problem
sein.

[Beifall bei Bl 90/Griine und bei der PDS]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Fiir die FDP-Fraktion jetzt
die Kollegin Frau Schmid-Petry!

Frau Schmid-Petry (FDP): Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Streik wirft ein bezeichnendes
Licht darauf, daB weder Bundesregierung noch die Gewerk-
schaften die Zeichen der Zeit in diesem Land erkannt haben.

[Beifall der Frau Abg. von Braun (FOP}]

Und ich wage die Behauptung, daB dies dann, wenn die
Bundesregierung ihren Sitz in Berlin hitte, anders gewesen
ware.

[Beffall bei der FDP und der PDS]

Wie karin man tiber Lohnerh&hungen in einem Teil unseres Lan-
des streiten, wenn der andere Teil oft nicht einmat mehr 60 %
dieses Lohns erhdlt, der jetzt auch noch erhdht werden soll?
Wire es nicht Aufgabe der Politik gewesen, auf diesen MiBstand
hinzuweisen? Dieses teilt unser Land. Wdre es nicht Aufgabe
der Gewerkschaft gewesen, zu fordern: Gleicher Lohn fir glei-
che Arbeit in einem geeinten Deutschland ?

[Beifall bei der FDP]

Hier wird den Biirgern in den neuen Bundeslindern Egoismus
statt Solidaritdt angeboten, An diesemn trockenen Brot wiirgen
die Burger in den neuen Bundesldndern; es bleibt ihnen im
Halse stecken. Das zeigt auch tberdeutlich, daB die geistige
Fiihrung in unserem Land fehlt; nicht nur in der Politik, sondern
auch in den fiihrenden gesellschaftlichen Gruppen. Das spiren
die Birger im Lande, und auch dagegen richtet sich der Streik.

[Beifalt bei der FDP]

Der Streik wirft aber auch ein bezeichnendes Licht auf die
Handlungsfahigkeit — oder soll ich besser sagen: die Handlungs-
unfihigkeit? — der Tarifpartner, und da meine ich insbesondere
den Arbeitgeberteil. Spricht nicht vieles dafir, wenn beide Tarif-
parteien sich auf einen Schiedsspruch einlassen, daB man einen
solchen Spruch des Schlichters akzeptiert? Oder meint die
Bundesregierung wirklich, daB deutlich unterhalb dieses
Schiedsspruchs abgeschlossen werden kann? Das halte ich fiir
reichlich naiv. Wenn der Bundesinnenminister meint, einen
Schiedsspruch ablehnen zu missen, dann muB er ein fix und fer-
tiges Gegenkonzept vorlegen kénnen und nicht fiir den Biirger

nach wenigen Stunden der Wiederaufnahme der Tarifverhand-
lungen den Eindruck erwecken, daBl der Bundesinnenminister
kein schlissiges, differenziertes Konzept vorgelegt hat, mit dem
die soziale Komponente deutlich abgestuft ins Spiel gebracht
wird,

[Beifall bei der FDP]

Als ob die Tarifverhandlungen vom Himmel fallen und man sich
angesichts der finanziellen Situation darauf nicht verniinftig vor-
bereiten scllte! Der Streik muB schnelistens beendet werden,
und das heif3t auch, die Kompetenz muB wieder Platz greifen.

Herr Staffelt, nun zu lhnen und zu Berhin. Die SPD muB sich
von vielem Alterhergebrachten verabschieden.

[Beifall bei der FOP]

Es ist zu billig, weil Sie in Bonn in der Opposition sind, nun heftig
auf die Bonner einzudreschen, und es ist auch billig und ent-
sprcht nicht mehr den Tatsachen, auf die Wirtschaftsunterneh-
men kriftig einzudreschen, obwohl den Blrgern immer deuthch
gesagt werden soll — und uns auch —: Der &ffentliche Dienst wird
ausschhieBlich von Geldern bezahlt, die die Wirtschaftsunterneh-
men in Dienstleistung, Handel und Industrie verdienen.

{Beifall bei der FDP - Dr. Staffelt (SPD):
Und was veragert die Wirtschaft alles
in die offentliche Verantwortung?]

Sie tragen hier in Berlin die Verantwortung, und die Botschaft
vom 5. April an die Birger und die Politiker war, daB die Politiker
authdren sollen zu reden,

[Dr. Staffelt (SPD}: Damit ist es ja
noch schlimmer geworden - siehe Schwaetzer,
Kinkel und Konsorten!]

sie sollen handeln. In Berlin ist zumindest uns beiden klar —
sagen Sie es auch der gesamten SPD! -, daB wir den &ffent-
lichen Dienst in dem Umfang, wie wir ihn hier in Berlin vorfinden,
nicht mehr finanzieren kénnen. Darum brauchen wir eine Redu-
zierung des bdffentlichen Dienstes als Ergebnis der bereits
angesprochenen Notwendigkeiten.

(Dr. Staffeit (SPD): Dariibet gibt es doch
gar keine Differenz! Das machen wir doch!]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Offiziell ist Ihre Redezeit
abgelaufen. Selbstverstdndlich werden wir thnen gegeniiber
genauso groBziigig wie anderen gegeniiber sein und eine
Minute mehr gewihren. Aber Sie sollten schon wissen, daB die
Redezeit zu Ende ist.

Frau Schmid-Petry (FDP): Herr Staffelt! Wenn dem Biirger
jetzt klar wird, daB die Fihre, die von Moorlake zur Pfaueninsel
fahrt, offentlicher Dienst ist, daB die Stern- und Kreisschiffahrt
Sffentlicher Dienst ist,

[Dr. Staffelt (SPD): Ist sie nicht!
Stern- und Kreisschiffahrt ist nicht 6ffentlicher Dienst!]

daB die Bezirksgirtnereien offentlicher Dienst sind, dann kann
ich lhnen nur sagen: Nehmen Sie das ernst, was der Innensena-
tor den Senatskollegen nun vorgelegt hat — eine aufgabenkriti-
sche Betrachtung, beziffert mit fast 20 000 Stellen, mit Privati-
sierungsvorschlagen fir fast 25 000 Stelien. Das sind dber
44 000 Stellen, die wir in Berlin abbauen kénnen. Deshalb ist es
an der Zeit, daB die groBe Koalition endlich das Gesetz des Han-
delns begreift.

[Beifall bei der FDP — Dr. Staffelt (SPD):
Das ist aber das kieine Einmaleins’]

Sie haben schon fast anderthalb Jahre vertan!
[Beifall bei der FDP]

Stellv. Prisidentin Brinckmeler: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung
gefunden,
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Wir miissen nun aber noch zum Antrag Drucksache 12/1406
kommen. Von der antragstellen Fraktion der PDS wird die Sofort-
abstimung gewiinscht. Im Altestenrat wurde die Uberweisung an
den AusschuB fir Inneres, Sicherheit und Ordnung und an den
HauptausschuB vorgeschlagen. Bleibt es bei diesem Vorschlag
des Altestenrats? — Das ist der Fall. Dann ist das der weiterge-
hende Antrag. Wer diesen AusschuBlberweisungen seine
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Bei wenigen Gegenstimmen ist das so
beschlossen.

(18]
Wir kommen jetzt zur

Ifd. Nr. 1 B, Drucksache 12/1434:

Il. Lesung der Vgrlage - zur BeschluBfassung -
iiber Gesetz zur Anderung von Justizkostengeset-
zen, Drucksache 12/1160, gem i Beschlulempfeh-
lung des Rechtsausschusses vom 30. April 1992

Wird der Dringlichkeit widersprochen? - Das ist nicht der Fall.
Ich eréffne die Il Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
vier Artikel miteinander zu verbinden. — Auch dagegen scheint
sich kein Widerspruch zu erheben. Dann rufe ich auf die Artikel |
bis IV, die UUberschrift und die Einleitung des Gesetzes im Wort-
laut der Drucksache 12/1180. — Eine Beratung war nicht vorgese-
hen, ich sehe auch keine Wortmeldungen. Ich schlieBe dann die
Einzelberatung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der
SchluBabstimmung. Der Ausschul empfiehlt die Annahme der
Gesetzesvorlage. Wer also dem Gesetz zur Anderung von Justiz-
kostengesetzen, Drucksache 12/1160, seine Zustimmung zuge-
ben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Das ist dann einmiitig so beschlossen.

Die Ifdn. Nrn. 2 bis 4 sind bereits durch die Konsensliste erie-
digt.

[5]

Wir kommen jetzt zur

Ifd. Nr. 5, Drucksache 12/1395:

Wahl eines Abgeordneten zum Mitglied der Kura-
torien der Humboldt-Universitit zu Berlin und der
Technischen Fachhochschule Berlin sowie zum
stellvertretenden Mitglied der Kuratorien der
Freien Universitiit Berlin, der Fachhachschule fiir
Wirtschaft Berlin und der Fachhochschule fiir Ver-
waltung und Rechtspflege Berlin

Es handelt sich um eine Ersatzwah|, fur die die Fraktion Bind-
nis 90/Griine vorschlagsberechtigt ist. Vorgeschlagen werden:

zum Mitglied des Kuratoriums der Humboldt-Universitét: Frau
Abgeordnete Dr. Sibyll Klotz,

zum Mitglied des Kuratoriums der Technischen Fachhoch-
schule: Herr Abgeordneter Wolfgang Wustlich,

zum stetivertretenden Mitglied des Kuratoriums der Freien Uni-
versitiat: Herr Abgeordneter Hartwig Berger,

zum stellvertretenden Mitglied der Fachhochschule fir Wirt-
schaft: Herr Abgeordneter Reimund Helms,

zum stellvertretenden Mitglied des Kuratoriurns der Fachhoch-
schule fir Verwaltung und Rechstpflege: Frau Abgeordnete Bri-
gitte Engler.

Wer die Vorgeschlagenen zu wihlen winscht, den bitte ich

um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? - Das ist einstimmig so beschlossen.
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Wir kommen jetzt zur

Ifd. Nr. 6, Drucksache 12/1274:

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der CDU iiber Berlin und seine europiische
Perspektive

Zur Begrindung - Herr Abgeordneter Dr. Tannert!

Dr. Tannert (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Europas einstige, schon zum Zeitpunkt ihrer Pragung ver-
kirzende inhaltsbestimmung als ,Christliches Abendland® ist
unzuldssig exklusiv geworden. Kulturelle Pluralitat und Sékulari-
sation kennzeichnen mehr als ein Jahrhundert diesen Raum und
haben neuen, michtigen Auftrieb durch den Wegfall jener will-
kirrlichen Perspektivenverkiirzung erhatten, die der ,Eiserne Vor-
hang" darstelite. Die kulturelle und politische Dimension Europas
hat wieder ihrer gecgraphischen zu entsprechen begonnen.
Seine Verantwortungsdimension aber reicht heute weit dartiber
hinaus. Wo wire das deutlicher, konzentrierter und zugleich ver-
heiBungsvoller als in Berlin? — Hier liegt der Fluchtpunkt
unserer europdischen Perspektive!

Da wird wieder bewuft, daB vor noch kurzer Zeit hier in Berlin
die Scheidelinie zwischen Ost und West in besonderer Schiirfe
und auf engstem Rahmen markiert war. Unwiderruflich begann
jenseits der FriedrichstraBe das, worunter subsurmiert zu werden
die dort Lebenden nie verinnerlichen mochten: die Zweite Welt
mit ihrem Kemnteil Osteuropa.

Aus den Folgen der unterschiedlichen politischen Einbindun-
gen der beiden Stadthilften in den letzten Jahrzehnten erwach-
sen jedoch nicht nur besondere Probleme - und deren subtilste
werden die langlebigsten sein, ndmlich die in den Seelen —, son-
demn auch einmalige Chancen. Die schicksalhafte und dabei
selbstverstéindlich und kreativ gewordene Verbindung der West-
Berliner mit den Menschen des westlichen Europas hatte ndm-
lich ihr Pendant in derjenigen der Ost-Berliner mit dem Osten
desselben. Hier war eine Schicksalsgemeinschaft entstanden,
die sich in ihrer positivsten Form als die Solidarit4t der Schwa-
chen auch international darstellte.

Aus seiner wechselhaften, viel zu oft negativen Beziehung
Deutschiands zu seinen dstlichen Nachbarn solite diese Erfah-
rung der Solidaritat Unterdriickter gegen gemeinsam erlittenen
Zwang positiv zu Buche stehen bleiben und in Berlins suropii-
scher Perspektive fruchtbar werden. Noch bestehen die in
dieser Zeit oft in explizit politischer Weise gekniipften Freund-
schaften zwischen Deutschen und Polen, Russen, Litauern,
Tschechen, Slowaken und so weiter. Sie sollten in nachfolgen-
den Generationen weiterleben.

Es erfilit mich mit Genugtuung, darauf verweisen zu diirfen,
dafB die von Willy Brandt und den deutschen Sozialdemokraten
wesentlich gepragte neue Ostpolitik auch darin ihre Friichte
getragen hat, daB nicht nur Deutsche dieseits und jenseits der
Mauer einander ndher gekommen sind, sondern in der gemein-
sam ersehnten und flir mgglich gehaltenen Perspektive eines
einigen und demokratischen Europas auch und vor allem die
Ostdeutschen mit den Menschen Osteuropas. Auch wenn das
Verhiiltnis der Berliner zu ihren niheren und ferneren Nachbarn
derzeit nicht von Belastungen frei ist, ja, wenn es in letzter Zeit
vermehrt derartige Belastungen gibt, so sollten wir dieselben -
die Schwarzhindler, Schwarzarbeiter, Hiitchenspieler und so
weiter — doch als das nehmen und bekdmpfen, was sie sind:
Randerscheinungen. Ungleich wichtiger ist ndmlich unsere spe-
zielle Berufung zur Solidaritdt mit jenen sich auf dem Weg der
demokratischen Umgestaltung und im Wortsinne notwendigen
dkonomischen Emanzipation befindlichen éstlichen Nachbarn
und ihrer dazu unabdingbaren weiteren europdischen Integra-
tion.
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Berlin — Regierungssitz und Hauptstadt des wiedervereinigten
demokratischen wie des gewesenen imperialen Deutschlands
unseligen Angedenkens — ist hier in eine besondere politische
Pfiicht von gesamtdeutscher Dimension und europ3ischer Per-
spektive genommen. Ich méchte hervorheben:

1. So, wie wir aus vielfdltigem und wohlverstandenem — nicht
zuletzt wirtschaftlichem - Eigeninteresse darauf zu achten
haben, daB Umwelt-, Produkt- und Produktionsstandards in Ber-
lin im Rahmen der Verwirklichung des europdischen Binnen-
marktes auf hdchsten Niveau erhalten bleiben und schnelistens
etabliert werden, werden wir aus iibergreifender Verantwortung
- die mit unserem ebenso wohlverstandenen langfristigen Eigen-
interesse letzten Endes identisch ist — darauf zu achten haben,
daB Osteuropa nicht unser Hinterhof zur Ablagerung von Billig-
mill und Verlagerung von Schmutzigproduktionen wird.

[Beifall des Abg. Hilse (SPD)]

Der Senat wird sich — so hoffe ich — heute dazu duBern. DaB wir
auf gangbarem Weg sind, zeigen die kiirzlich beschlossene
Beteiligung Berlins an einer Wirtschaftsférderungsgesellschaft
in Polen oder die junge Stadtepartnerschaft mit Warschau. Uber
deren Vitalitdt sollten wir heute informiert werden.

Sa, wie Berlin seine Présenz in Brissel und StraBburg zum
Zweck des kontinuierlichen Informationsflusses wie seines politi-
schen Gewichts in Europa der Regionen weiter starken muf3,
muB es eine solche baldmdglichst auch in Moskau als einer
Region von unzweifelhaft zunehmender européischer Bedeutung
etablieren. Auch iiber den diesbezlglichen Stand erwarten wir
heute Auskunft vom Senat.

2. Die Gestaltung der innerdeutschen Verkehrswege muB
den Giiter-, Personen- und Kulturaustausch mit dem Osten Uber
den natirlichen Knotenpunkt Berlin bewuBt intendieren, und
zwar unter klarer Praferenz der umweltfreundlichen Schienen-
und Wasserwege. Eine bevorzugende verkehrspolitische Aus-
richtung Berlins nach dem Westen wiire fiir dessen européische
Perspektive ebenso verheerend wie Tatenlosigkeit angesichts
der wiederkehrenden Prognosen binnenmarktbedingter Verviel-
fachungen des StraBenverkehrs oder gar einseitiger Férderung
desselben. Die europdische Region Berlin braucht nicht nur
innerstadtische Verkehrskonzepte, sondern auch sclche,
die seine européischen Bezichungen definieren.

3. In Berlin muB die von der groBen Mehrheit gewolite und
gewiinschte groBzigige Auslédndertoleranz erhalten bleiben
und unter anderem und vor allem durch eine bewuBte Kulturpoli-
tik gepflegt werden, so daB Menschen aus unseren Nachbar-
staaten eine Region mit klaren europdischen Ambitionen erken-
nen kénnen — eine Stadt, die sich gern ihrer vielfiltigen kulturel-
len und wirtschaftlichen Bestimmungen erinnert, der hugenotti-
schen wie der jidischen, aber gleichermaBen auch etwa der pol-
nischen, selbst wenn es den Berlinern und den Anwohnern der
nach ihm benannten StraBe im Prenzlauer Berg noch nach
200 Jahren kaum dber die Zunge will, daB Daniel Chodowiecki
nicht ,Schodowicki* ausgesprochen wird,

4. Die erfreuliche Dynamisierung der westeuropdischen Inte-
gration muB sich gesamteuropsisch auch dber die kommunika-
tive und wirtschaftliche Briickenfunktion Berlins fortsetzen. Wir
erwarten in diesem Zusammenhang, daB der Senat die Bil-
dungsarbeit und die Moglichkeit von Begegnungen zur Star-
kung des européischen Gedankens in Berlin in jeder Weise for-
dert und in angemessener GréBenordnung institutionalisiert.

Den Aufbau einer europiischen Universitat in Frankfurt an
der Oder soliten die Berliner Hochschulen und Universitéiten
aktiv begleiten; und es sollten frithzeitig dauerhafte Verbindur-
gen gesucht und befestigt werden.

[Adler (CDU): Das ist wohl eine Fehiplanung!]
~ Das glaube ich nicht, Herr Kollege!

Das Vorankommen des Prozesses der inneren Einheit
Deutschlands wird maBgeblich fir Berlins suropdische Perspek-
tive sein. Die Hauptstadtentscheidung des Deutschen
Bundestages ist hierfir von allergréBter Bedeutung gewesen,

thre ziigige Realisierung in dringendem Interesse und deshalb
vom Senat mit hochster Prioritidt zu behandeln. Gleichwohl gilt
es, Behutsamkeit in der stddtebaulichen Gestaltung und Erneue-
rung Berlins walten zu lassen. Ein das Umland zersiedelnder
Moloch wie eine Innmenstadt im permanenten Verkehrsinfarkt,
aber auch eine solche der puren technokratischen ZweckmaBig-
keit wiirden Berfing mit der Aufgabe der Neugestaltung verbun-
denen historischen Chancen konterkarieren. Bei den Verhand-
lungen mit den Bonner Umzugsbiirokraten muB Berlin deshalb
beiden Aspekten, dem der Beschleunigung und dem der urba-
nen Qualitst der Stadt, gleichermaBen hartnzckig Rechnung tra-
gen.

Der Erhalt und die Verbesserung des Lebensniveaus in
West-Berlin sowie die Angleichung Ost-Berlins, besonders
die Beseitigung von Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot sind
nicht nur dringende Aufgabe der Beriner Wirtschaft- und Sozial-
politik per se. Nicht von ungefihr hat die Européische Gemein-
schaft besondere MaBnahmen ~ -

Stellv. Pridsidentin Brinckmeier: Herr Dr. Tannert, ich bitte
Sie zum SchluB zu kommen. Sie haben |hr rotes Lampchen
bereits registriert.

Dr. Tannert (SPD}: — Ich bin bei dem vorletzten Satz. - Nicht
von ungefshr hat die Europidische Gemeinschaft besondere
MaBnahmen zur Eingliederung des ostlichen Teils von Berlin
beschlossen, iiber deren Umsetzung wir heute Auskunft erwar-
ten. Dies geschah aus einer fundamentalen Einsicht, die lautet:
Die Zukunft Deutschlands wird in Berlin vorausgelebt, ohne
innere Einheit Berlins keine innere Einheit Deutschlands, ohne
innere Einheit Deutschlands keine europiische Perspektive fir
beide. - Ich danke lhnen!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung der
GroBen Anfrage hat jetzt Herr Senator Radunskr das Wort.

Radunski, Senator fur Bundes- und Europaangelegenheiten:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es ist gut, daB wir
trotz Streik und Kommunalwahlen heute im Abgeordnetenhaus
ein wenig iber den Telferrand hinausschauen und uns mit
Europa befassen. Ich bin davon iiberzeugt, daB das, was in
Europa passiert, fiir den groBen Teil der Berlinerinnen und Betli-
ner hinsichtlich ihrer Arbeitsplétze und ihrer Zukunft auBeror-
dentlich wichtig ist. Die wirtschaftliche Existenz und die Zukunft
Berlins werden mehr und mehr in der europaischen Entwicklung
entschieden. Es ist gut, daB wir vom Senat und Abgeordneten-
haus davon Kenntnis nehmen. Die Grofle Anfrage von CDU und
SPD zielt hier in die richtige Richtung.

Der Senat hat in seiner Regierungserkldrung angekiindigt, das
geteilte Berlin — —

[Frau Kiinast {Bi 90/Griine): Wo ist denn der Senat?]

- Ich bin selbstbewuBt genug, Frau Abgeordnete, zu sagen, daB,
wenn ich da bin, schon eine ganze Menge vom Senat da ist —

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Frau Kinast (Bl 90/Griine): Ich denke,
die werden dafir bezahlt, hier zu sitzen!]

In seiner Regierungserkldrung hat der Senat angekiindigt, das
geteilte Berlin der Vergangenheit sollte ein Symbol fir die Einheit
Europas werden. Im geteiten Deutschiand und im geteilten
Europa lag Berlin am Rand der EG. Eine Erweiterung und Of-
nung — rmein Vorredner hat dies bereits gesagt — gibt Berlin jetzt
die Chance, seinen historischen Platz in der Mitte Europas wie-
derzuerlangen. Es liegt deshalb in unserem Interesse und wir fér-
dern das ausdriicklich, daB die EG schon bis 1995 um die bei-
trittswilligen EFTA-Staaten erweitart wird. Die entsprechenden
Vorverhandlungen mit Schweden, Osterreich, Finntand und
Malta sollen bereits nach der Sommerpause beginnen.
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Zentraler Punkt unserer Europa-Politik in Berlin mul aber die
Kooperation mit den Reformstaaten Mittel- und Osteuropas
sowie der GUS-Staaten sein. Sie brauchen zur Stabilisierung
eine verldBliche europiische Perspektive und die Chance des

Beitritts zur EG.
[Beifall bei der CDU]

lch habe in Britssel den Eindruck gewonnen, daB man dort noch
nicht mit geniigend Energie und Phantasie auf diese Erweite-
rungsverhandlungen eingeht. Noch ist man zu viel damit
beschiftigt, nur die Vertiefung der bisherigen Gemeinschaft zu
leisten und zu wenig nach Osteuropa und nach Mitteleuropa zu
schauen. Deshalb gilt fiir die Erweiterung nach Osten: Berlin
braucht Brissel, aber Brissel braucht auch Berlin. Vorausset-
zung fiir den Beitritt der Staaten Mittel- und Osteuropas - im
EG-Jargon wird immer von den MOE-Staaten gesprochen — wird
der Stand ihrer demokratischen und marktwirtschaftlichen Ent-
wicklung sein. Hierbei darf die Gemeinschaft diese Lander nicht
allein lassen, sondern Berlin und die gesamte Gemeinschaft
missen diese Lander unterstitzen.

Was macht also Berlin? Wir haben beispielsweise die

~ Chance der Ost-West-Wirtschaftsakademie, die sowohl von der

EG, als auch von der Verwaltung fiir Wirtschaft und Technologie
geférdert wird. Wir haben die Moglichkeit, hier in Seminaren fir
Fithrungskrifte aus Ost und West die gemeinsame Wirtschafts-
kooperation varzubereiten.

[Adier (CDU): Die Férderung der Berufsausbildung
sollten Sie sich mal ansehen!)

Der Senat von Berlin wiederum organisiert auch Veranstaltungen
mit europdischem Bezug. Wir werden am 22. Mai im Berliner
Rathaus eine Veranstaltung ,Europa im Dialog — Politik und Wirt-
schaft* durchfiibren. Wir versuchen besonders mit Ost-Berliner
Unternehmen immer wieder europdische Kontakte, infarmatio-
nen und Aufbauseminare zu veranstalten. Hinsichtlich der
Berufsbildung haben wir gerade im Mirz das neue Projekt der
EG ,PETRA" gemeinsam zur Berufsausbildung und Berufsférde-
rung hier in Berlin aus der Taufe gehoben, weil ich glaube, daB
gerade in dieser mittleren Ebene der ausgebildeten Kréfte sicher
die entscheidende Zukunft fiir die Kooperation mit dem Osten
liegen wird. Im Rahmen der Partnerschaftsverbindung Berlins
mit Moskau und Warschau hat sich herausgestellt, da beide
Stidte beispielsweise am Informationstransfer in bezug auf
Reprivatisierung, was filr diese Linder selbstverstindlich ist,
interessiert sind. Berlin ist auch daran interessiert, dafl mit Buda-
pest — dort haben wir ein Abkommen der Zusammenarbeit im
Dezember 1991 geschlossen -, mit Prag und anderen Stidten
Osteuropas in enger partnerschaftlicher Vernetzung Koopera-
tion entsteht. Berlin ist aber auch daran interessiert, daf gemein-
sam mit Brandenburg und Polen grenziiberschreitende Projekte
an der Grenze veranstaltet werden.

[Frau Kinast (Bii 90/Griine): Das haben wir schon
vor vier Jahren gehért!]

— Das haben Sie oft gehtrt? Das Problem liegt nicht bei dem
Berliner Senat und auch nicht bei dem Vargédngersenat, sondern
bei der EG, die nach wie vor die alten Grenzen fiir bestandfihig
erhilt. Deswegen habe ich in meinem Gespriach mit dem Kom-
missionsvorsitzenden Jacques Delors - der Regierende Blirger-
meister hat genau darauf hingewiesen ~ verdeutlicht, daB wir die
Erlaubnis der EG fiir solche grenzilberschreitenden Kooperatio-
nen wollen. Darum missen wir momentan kimpfen; bislang ist
es noch nicht soweit. Die EG-Grenze ist die alte geblieben.

Den Partnerstidten werden gchne Besserwisserei und Bevor-
mundung Berliner Efahrungen und Erkenntnisse tber Aufbau
und Weiterentwicklung stidtischer Infrastruktur gebiindelt zur
Verfigung gestellt. Nun sagen viele Leute: Ihr rennt mit Informa-
tion und Know-how herum, chne daB ibr selbst eure eigenen Pro-
bleme geldst habt. - Naturlich ist das richtig; jeder, der Problem-

iBsungen anbietet, wird auch darauf hinweisen, daB er zu Hause

eigene Probleme hat, und man wird jede Problemidsung immer
im BewuBtsein eigener Probleme anbieten. Dennoch werden Sie
in lhren Gesprachen mit den Osteuropéern nichts anderes erfah-
ren. Sie sagen natiiich auch: Eure Probleme mdchten wir gern
haben. Sie sind natiirich hoch daran interessiert, das, was wir
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schon geschafft haben, das Know-how gerade im groBstidti-
schen Bereich, nun auch zu erfahren. Deswegen sollten wir dar-
an festhalten: Berliner Know-how zur Entwicklung in einer GroB3-
stadt gehdrt mit zu den wesentlichen Exportartikeln nach Osteu-
ropa.

Zu Recht bezieht sich die GroBe Anfrage auf eine ganze Reihe
von Problemfeldern, Verkehr, Kultur und anderes. Natiirlich ist
vor allem auch fir Berlin der Ausbau der Verkehrsinfrastruktu-
ren in Europa ein zentrales Zukunftsthema. Es liegt im Berliner
Interesse, daB neue Verkehrswege nicht an den ostdeutschen
Grenzen enden, sondern dariiber hinaus auch nach Polen,
Ungarn, in die CSFR sowie in die ost- und siideuropéischen Lin-
der fiihren. Der Senat muB seinen ganzen EinfluB — er wird das
auch tun - geltend machen, damit die EG die transeuropdischen
Verkehrsnetze nicht an Berlin vorbei plant, Auch das ist eine
Gefahr!

[Beifall bei der CDU]

Eine umweltfreundliche Schienenverbindung beispielsweise von
Lissabon uber Paris nach K&in mu8 iber Berlin hinaus nach War-
schau, spédter nach Minsk und Moskau weiterfiihren.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Auch eine Nord-Siid-Trasse von Schweden nach ltalien mufB
sinnvolierweise Uber Berlin gehen. Wir haben, um die Forschung
voranzutreiben und unseren Anspruch zu zementieren, deshalb
ein Forschungsvorhaben des Senats aufgelegl, das derzeit die
Méglichkeiten der Einbindung Berins in das europdische Ost-
West-Hochgeschwindigkeitsnetz mitpriift. Gerade weil wir Berli-
ner in den deutschen Bundeslindern die Protagonisten einer
umweltgerechten Verkehrspolitik sind, fordern wir im européi-
schen Rahmen, dieser politischen Forderung im gréBeren Rah-
men Gehér 2u verschaffen.

Auch im kulturellen Bereich bietet die EG ihre Hilfe an. Es ist
klar, daB Berlin oft als Plattform in Richtung Ost- und Mittel-
europa gesehen wird, Vor kurzem hat die EG-Kommission das
Kulturférderungsprogramm ,Kaleidoskop* aufgelegt, in dessen
Rahmen Projekte, Kinstler und Theaterinszenierungen geftrdert
werden sollen. So auch in Berlin. Wir werden in diesemn Jahr ein
Treffen von freien Kulturgruppen aus acht européischen Regio-
nen haben. Dieses Treffen wird mit finanzieller Unterstiitzung der
EG in der Ufa-Fabrik unter dem Titel ,Transeurope Halls* stattfin-
den. Finanziell gefdrdert wird von der EG beispielsweise auch
die Beteiligung am Europaischen Kulturmonat in Krakau, die Ber-
tiner Schaubilhne wird dort mit [ Amphitryon* von Kleist vertreten
sein. AuBerdem sind wir in der diesjdhrigen européischen Kultur-
hauptstadt Madrid mit einer historischen Fotografieaussteliung
vertreten, Die Kollegen aus der Kulturverwaltung schitzen, daB
der auswirtige Kulturaustausch finanziell zu zwei Dritteln nach
Mittel- und Osteuropa geht. Ich glaube, wir sind hier auf dem
Weg in die richtige Richtung.

Nun hat der Maastrichter Unionsvertrag Berlin eine weitere
Maglichkeit der Europapolitik eroffnet. Alle deutschen Bundes-
lander werden einen Sitz in dem neuen RegicnenausschuB
bekommen. Deutschland wird 24 Sitze haben, einen davon
nimmt Berlin regelm#Big und voraussichtlich jede dritte Wahlpe-
riode einen weiteren ein. Darliber hinaus besteht - auch das ist
eine Neuheit nach Maastricht — die Gelegenheit, dal nach Arti-
kel 146 EG-Vertrag auch Landerminister Deutschiand im Rat ver-
treten werden. Ich hoffe, daB mein Kollege Erhardt kiinftig einmat
Deutschland im Bildungsrat vertreten kann.

[Beifalt bei der CDU]

Die Ratifizierung dieses Unionsvertrags von Maastricht ist
natiirlich eine innenpolitische Hirde im Bund-Linder-Verhiltnis.
Wir haben das einige Male — vor allem im AusschuB — angespra-
chen. Die Lénder wollen die européische Einheit fordern und
nicht behindern, aber sie wollen auch, daB die Rechte, die sie im
Rahmen von Maastricht abtreten, sie gleichzeitig instandsetzen,
auch bei der innerdeutschen Mitbestimmung bei Europafragen
ihre Rechte wahrzunehmen. Praktisch gesprochen: Artikel 24
Grundgesetz mu8 zugunsten der Linder lber eine Bund-Léinder-
Vereinbarung veridndert werden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]
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Hier zeigt sich iibrigens, daB der Bundesrat, so verschlafen und
ruhig er gelegentlich von auBen aussieht, so ruhig gar nicht ist.
Anders als der Bundestag hat man durchaus gemerkt, wie verdn-
dert der Wind aus Briissel jetzt weht, daB man hier mitmachen
mufl. Das energische Eintreten des Bundesrats ist ein wichtiger
Beitrag zur Demokratisierung der européischen Union.

Wir diirfen nicht vergessen, daB Berlin auch eine Reihe
wesentlicher materieller Unterstittzungen aus der EG erfihrt.
In den Jahren 1991 bis 1993 werden es rund 337 Millionen DM
sein, die im Rahmen der Frderung der Beitrittsgebiete zur Verfi-
gung gestellt werden und die hauptséchiich aus dem européi-
schen Regionalfonds und dem européischen Sozialfonds kom-
men. Von 1993 bis 1997 kommt eine neue Phase der Planung,
das sogenannte Delors 2-Paket. Die EG-Kommisssion hat
anstandslos die finf neuen Lander zum Ziel 1-Gebiet, das ist die
wichtigste Forderungskategorie, erkiédrt. Aber sie hat Ost-Berlin
vergessen. Wir haben es sofort zu Beginn dieses Jahres
gemerkt, haben die Wirtschaftsdaten erhoben und nachgewie-
sen, daB wir eindeutig unter den erforderlichen 75 % des durch-
schnittlichen Bruttoinlandsprodukts pro Einwohner - das ist das
entscheidende Kriterium - in Ost-Betlin liegen und deshalb
Ziel 1-Gebiet sein miissen.

[Adler (CDU): Unter welchen Bedingungen ?]

- lch kemme gleich zu dem Punkt, Herr Abgeordneter. - Sie
sehen ibrigens, meine Damen und Herren, in einem sind sich
Bonner und Eurckraten gleich: Wir missen ihnen immer wieder
das kleine Einmaleins vorzihlen, daB es namlich nicht fiinf, son-
dern sechs neue Lander gibt.

[Beifall bei der CDU und der SPD - Liepelt (COU}: Richtig!]

Im Falle eines Ausschlusses Ost-Berlins aus der Ziel 1-For-
derung nach 1993 wire ein Verlust beim Fdrdervolumen von
méglicherweise 1 Milliarde DM zu erwarten. Das k&énnen wir als
Berliner nicht hinnehmen. Nun haben wir dank unserer guten
Kontakte nach Briissel und der Arbeit des dortigen Blros frGh-
zeitig Kenntnis erhalten, haben in alle Richtungen argumentiert —
der Regierende Biirgermeister mit Delors, der Kollege Meisner
mit unserem Wirtschaftsminister, ich seibst mit dem AuBenmini-
ster —, so daB wir die Bundesregierung, auch nach der Europa-
ministerkonferenz, dafiir gewinnen konnten, daB Berlin — der
Bundeskanzler hat es gesagt, der zustindige Staatsminister
beim Bundeskanzier Schmidbauer, alle Abgeordneten, die sich
im wesentlichen im Europaparlament mit dieser Angeiegenheit
befassen - Ziel 1-Gebiet sein muB. Der Bundesrat hat am
3. April 1992 das gleiche beschlassen. AuBenminister Genscher
hat im AuBenministerrat in Luxemburg Anfang April unsere For-
derung noch einmal ausdricklich unterstGtzt. Hier haben wir
einen der wenigen Fille eines Anliegens Berlins, bei dem tat-
sdchlich die gesamte Front von Bundeslindern, Parteien, Frak-
tionen und auch der Bundesregierung auf der Seite unserer
Interessen ist. Das hat seine Wirkung nicht verfehit. Als wir am
27. April 1992 mit dem Regierenden Biirgermeister bei Jacques
Delors gewesen sind, hat sich gezeigt, daB sich die EG-Kommis-
sion etwas zurlickgenommen hat — was sehr selten geschieht -
und jetzt ernsthaft prift und zugesagt hat, die Ost-Berliner wie-
der in die Ziel 1-Férderung aufzunehmen. Allerdings noch mit der
Einschrinkung, daB man iiber die konkreten Programme im ein-
zelnen sprechen miisse. Wir haben sofort eine Kemmission ein-
gesetzt, die Ende Mai nach Brissel gehen wird, um festzuklop-
fen, worum es sich im einzelnen handelt, so daB wir die Hoffnung
haben, daB die Ziel 1-Férderung nicht an uns vorbeigeht. kch
méchte in aller Bescheidenheit sagen, daB das dann ein Erfolg
unserer Europapolitik wire, der allerdings auch bitter nétig fir
die Menschen in den &stlichen Bezirken ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Lassen Sie mich abschlieBend etwas zur Kommunikations-
technik sagen, nach der Sie vollig zu Recht in der GroBen
Anfrage gefragt haben. Es ist wirklich die Frage, wie eine
Landesregierung an die notwendigen informationen heran-
kommt. Dafiir gibt es im wesentlichen drei Kandle: Erstens unser
Biro in Briissel mit einem Beauftragten des Berliner Senats.
Zweitens — das ist eine interessante Institution — leisten sich alle
Lander zusammen in Brissel zwei Linderbecbachter, die regel-

maBig alle wichtigen Gremien ,abklopfen* und uns sofont schrift-
lich berichten, um was es bei Ratstagungen, Sitzungen der
EG-Gremien, Unterausschiisse usw. geht. Normalerweise haben
wir am Tag danach die entsprechende Information, was unge-
heuer hilfreich ist. Dann muB ich sagen, daB der Senat diese
europédische Aufgabe von Beginn an sehr gut begriffen hat, fast
alle meine Kollegen sind in Rethenfolge — wir teilen das - regel-
maBig in Briissel, so daB dort Berliner Flagge gezeigt wird, Berli-
ner Interessen artikuliert werden und unser Standpunkt dort dis-
kutiert wird. Das hat in Briissel schon eine gewisse Relevanz
gehabt, und ich glaube, daB wir hier auf dem richtigen Weg sind.

Ich bin deshalb sehr dankbar, daf3 die GroBe Anfrage der Frak-
tion der CDU und der Fraktion der SPD fiir unsere Arbeit ein
Signal gegeben hat, daB in unserem palitischen Denken und
Handeln die europdischen Aufgaben und Dimensionen kiinftig
einen gréBeren Raum einnehmen miissen. Wir miissen die Berii-
ner Politik europiisieren. Die Zukunft unserer Stadt wird chnehin
in den Képfen und Herzen der Beriner entschieden. Ich méchte
als Lehrsatz deklarieren: Wer ein guter Berliner sein will, muB
auch ein guter Europder sein. - Danke schén!

[Beifail bei der CDU und der SPD]

'Stellv. Président Schwierzina: Nach der verabredeter;
Reihenfolge bitte ich jetzt den Abgeordneten Apelt von der
CDU-Fraktion, das Wort zu ergreifen!

Apelt (CDU): Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Uber Europa reden heiBt noch immer,
iiber Visionen reden, Das Europa, das uns allen vorschwebt, das
liberale, offene, tolerante und groBziigige Europa wird noch Gber
Jahre hinweg Teil unserer Wiinsche, Sehnsiichte, Trdurne und
auch unserer Desillusionen sein.

[Adler {CDU): Weshalb Desillusicnen?]

Die Idee von diesem Europa von morgen, den Vereinigten Staa-
ten von Europa, muB uns noch viel stirker im politischen Han-
deln motivieren. Politik mul} dieser europaischen Dimension des
Denkens stérker Rechnung tragen. Nur so werden wir die Einheit
in Vielfalt volienden. Dies erscheint vor dem Hintergrund zweier
gegenliufiger Prozesse — Integration hier, Desintegration dort ~
noch mehr Vision zu werden. Aber was wire es fir eine Politik,
die sich nicht in den Dienst von Visionen stellt? - Dann gibe es
weder Hoffnungen noch Zukunft. Und gerade weil hier in unmit-
telbarer Nihe dieser Stadt noch immer ein Graben lauft, der
Europa, diesen alten Kontinent, trennt, und weil diese Stadt sei-
ber einmal Trennlinie war, ist diese Stadt Berlin pradestinierter
als jeder andere Ort in Europa, daB von hier aus europdisches
Denken und europiischer Handeln ausgehen,

Wenn ich allerdings sehe, wie nationale Engstirnigkeit, politi-
sche Feindbilder und Verurteile Platz greifen, ja, oft noch nicht
einmal national, sondern lokalpatriotisch gedacht wird — denken
wir nur an das Verhiltnis der alten Bundesiinder zu den neuen
oder an das uns unmittelbar betreffende Verhiltnis von Berlin zu
Brandenburg -, dann weiB ich nicht so recht und kann wohl ein-
schitzen, wie schwer es sein wird, die trockenen Vertragstexte
von Schengen und Maastricht zu beseelen und ihnen Leben ein-
zuhauchen.

[Adler (CDU): Nun werden Sie doch mal konkret!]

Nur wenn es gelingt, Europa - das ganze Europa — auch in
den Herzen und Hirnen unserer Blrger zu verinnerlichen, sich
mit diesem alten und neuen Kontinent zu identifizieren, hat
dieses Europa auch eine Zukunft. Das heiBt, sich den européi-
schen Problemen auch aus Berliner Sicht zu stellen. Ich will
einige davon aufzihlen: Sozial- und Wirtschaftsgefille, Umwelt-
probleme, aber auch immer noch Menschenrechtsfragen, in
welchen Teilen Europas das auch immer zahtt. Dank unserer Ber-
liner Geschichte stehen wir hier besonders in der Pflicht.

Sich mit Europa zu identifizieren heiBt fiir die Berliner Politik
aber auch — und hier will ausdrlicklich begriiBen, was Herr Sena-
tor Radunski bereits in seiner Rede hervorgehoben hat —, die
Kooperation mit den Reformstaaten Mittel- und Osteuropas,
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Apelt

insbesondere aber denen der GUS zu suchen und Angebote zu
unterbreiten wie etwa den Informationsaustausch Uber Probleme
bei der Privatisierung mit Warschau und Moskau oder aber die
Lasung gemeinsamer Aufgaben im Umwelt- und Verwaltungsbe-
reich oder in den hier schon erwéhnten Seminaren fir Fihrungs-
kréfte bei der Ost-West-Wintschaftsakademie.

Wir sollten hier an dieser Stelle Gberlegen, ob nicht auch in
Berlin die Idee Platz greifen kdnnte, nicht nur flir Fiihrungskrafte
Kurse anzubieten, sondern verstirkt etwa flir Soldaten und
Offiziere der hier stationierten GUS-Streitkrafte, die in ihre Hei-
mat zuriickkehren, Berufsausbildung im weitesten Sinne — es ist
ja vorhin schon erwihnt worden — wire hier gefragt, und jede
Investition an dieser Stelle ist sehr viel zukunftstrichtiger ange-
legt, als stindig Milliarden und Milliarden nach Osten zu ver-
schicken und dort ggf. versickern zu lassen. — Im Obrigen hitte
diese Art von Investition noch einen sehr angenehmen Neben-
effekt, daB ndmlich neben den Fachkriiften, die zurlickkehren,
diese Menschen gleichzeitig Botschafter europdischen Denkens
und deutscher Solidaritét wéren, die uns in Europa auch einmal
guttun wiirde.

Andererseits muB sich Berlin auch dafiir einsetzen, dafl seine
und die deutschen Mérkte stirker fiir Produkte aus dem Osten
gedffnet werden und sich nicht hinter dem nun kommenden
europdischen Binnenmarkt verstecken. So wichtig die Liberali-
sierung von Kapitalverkehr und Dienstleistungsverkehr, der
Abbau von Handelshemmnissen und die Liberalisierung der Ver-
kehrsmarkte im Westen Europas auch sind, der européische Bin-
nenmarkt ist in der Tat nur ein halber, gelingt es nicht, auch den
tstlichen Markt einzubeziehen.

Lassen Sie mich noch eine andere Anregung geben, die Teil
der Berliner Europaperspektive sein kann. Wir haben bistang im
Zusammenhang mit der so wichtigen europsischen Verkehrs-
infrastruktur — Herr Senator Radunski erwihnte es - liber Schie-
nenstrénge und StraBen gesprochen und soliten dabet auch an
den flir Berlin so wichtigen Schiffsverkehr denken, Herr Kollege
Tannert hat es vorhin ja schon erwidhnt: Hier sollten wir an einen
Hafen denken, der ja fast vor unserer Haustir liegt, den alten
Berliner = und vielleicht neven européischen — Hafen Stettin.
Stettin, friher der groBte deutsche Ostseehafen, kénnte doch
wieder zu einer Drehscheibe des Handels, vielleicht sogar ein
Freihandelshafen — unseres Handels etwa mit dem Baltikum —,
werden,

fLiepelt (CDU): Sehr gut!]

Auch hierliber soliten die Verkehrsplaner eben européisch und
nicht national nachdenken.

Schneller sind da schon die Kulturschaffenden und Kiinst-
ler, die sehr viel eher den Graben geteilten kontinentalen Den-
kens Gberwunden haben. Vielleicht sollte man an dieser Stelle
auch erwdhnen, daB es die CDU-Fraktion war, die am vergange-
nen Wochenende zu einem Treffen ost- und mitteleuropdischer
Kulturschaffender geladen hatte. Und es waren viele hochran-
gige Vertreter aus den dstlichen Metropolen in Berlin. Aber auch
das ist noch nicht europidische Normalitit. Normalitdt wire,
wenn as keiner anberaumten Treffen an dieser Stelle bedirfte,
um an dieser Stelle Kiinstler in Berlin zusammenzufihren; Nor-
malitét ist, wenn sich die europdische Kulturszene in dieser Stadt
wieder findet, wie sie sich schon frilher gefunden hat, ohne daf
man sie einladen muB. Sie sehen, wir haber an vielen Stellen
noch nicht die Normalitéit erreicht, auch nicht zuriick — so nach-
haltig ist unser Denken in diesem Jahrhundert in Europa defor-
miert worden von jahrzehntelanger Teilung und Feindbildern.

Lassen Sie mich auf einen Zustand hinweisen, der eben auch
ein wenig europdische Normalitdt aufweisen wirden, wenn wir
es denn wirklich in die Tat umsetzen wirden - solche Normalitét,
wie sie bereits am Ende des letzten Jahrhunderts in Europa galt.
Ich meine damit die Anerkennung von Studienaufenthalten
und Abschliissen, egal ob in Oxford, an der Scrbonne, in Berlin
oder Prag studiert wird. Diese engen traditioneflen Bindungen
2wischen den Universitaten miissen wiederhergestellt werden.

[Liepelt (CDU): Sehr richtig!]
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Sie sehen: Vor uns stehen noch groBe Aufgaben; gehen wir
sie also an mit dem Engagement und dermn Enthusiasmus, wie es
sich fiir gute Européer und weltoffene Berliner gehdrt. Der Senat
— diesen Eindruck konnte ich nach dem Bericht von Senator
Radunski hier gewinnen — ist dabei auf dem richtigen Wege. -
Danke schan!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv. Prasident Schwierzina: Danke auch! — Herr Dr. Zotl
fiir die PDS, hitte!

Dr. Zotl (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Das Thema der GroBen Anfrage, die CDU und SPD zur européi-
schen Perspektive Berlins gestellt haben, ist nach Auffassung
unserer Fraktion auBerordentlich wichtig; gerade deshalb aller-
dings bedauern wir, daB weder die Fragestellung und schon gar
nicht die soeben gehérten Antworten der Brisanz dieser Proble-
matik, die Kollege Tannert noch einmal konturiert hat, entspro-
chen haben.

Im Prinzip ist das auch nicht verwunderlich, hat doch die groBe
Koalition - bereits des Ofteren verbindlich festgelegt und wie
soeben wieder — die jetzige Europapolitik der Bundesregierung
vorbehaltlos unterstiitzt und mitgetragen. Die Fraktion der PDS
ist da villig anderer Auffassung, und wir haben diese Auffassung
zutetzt in der Haushaltsdebatte geduBert. Es geht nach unserer
Auffassung nicht und nicht im Ansatz um die Verbesserung des
jetzigen politischen Konzepts der jetzigen Berliner Europapolitik,
sondern es geht nach unserer Auffassung um deren grundle-
gende Anderung. fch miéchte diese Position in vier Punkten dar-
legen.

Erstens 146t die Fragesteliung - Berlin und seine europdische
Perspektive — die Vermutung zu, als habe Berlin noch andere
Perspektiven, etwa eine regionale oder eine deutsche. Genau
eine solche Vermutung ist grundfalsch. Fragen wir uns doch ein-
mal — und das ist die Elementarfrage, die vor jeder palitischen
Entscheidung zu stehen hat —, durch wen Berlin heute dringend
und mit zwingender Alternativiosigkeit gebraucht wird. Vor dem
Zusammenbruch des Realsozialismus war das klar. Denn da
brauchten beide Weltsysteme ~ und namentlich die beiden deut-
schen Staaten - jeweils ihr Berlin als ihr oder eines ihrer Presti-
geoabjekte. Dieser systembedingte politische Gebrauchswert ist
mit dem Wegfall des realsozialistischen Systems und der damit
entfallenen Auseinandersetzung der Systeme nicht mehr gege-
ben. Wir mlssen uns fragen, welcher Zwang und welche unab-
dingbare Notwendigkeit daftir, daB Berlin tatsichlich alternativ-
los gebraucht wird, nun an die Stelle dessen getreten ist.

Der Deutsche Bundestag hat sich im Sommer vergangenen
Jahres mit knappster Mehrheit — im Gbrigen gegen die Majoriti-
ten in CDU, CSU und SPD - im Sinne zweier Faktoren entschie-
den. Zum einen dafiir, daB die Menschen in Deutschland einen
Parlaments- und Regierungssitz benétigen, wo die Interessen-
konflikte aufeinanderprallen und s¢ die poiitischen Entscheidun-
gen in direkter Konfrontation mit diesen interessen geschehen.
Zu diesem Problem hat die PDS eine GroBe Anfrage eingereicht,
die das nichste Mal auf der Tagesordnung stehen wird, wie wir
hoffen.

Zum anderen war der Hauptgrund — und dazu mdchte ich
sprechen — fir die Berlinentscheidung des Deutschen Bundes-
tages die exponierte Rolle Berlins fiir eine umfassende gesamt-
europdische Cst-West-Integration, die von Wirtschaftsbezie-
hungen und gleichberechtigten politischen Beziehungen bis hin
2ur gemeinsamen L&sung von globalen Problemen reicht. Inso-
fern ist die Vorstellung, als seien Europa und Europapolitik ledig-
lich eine oder eine wichtige Seite der Berliner Politik, zu kurzsich-
tig und letztlich falsch. Wir miissen erkennen, daB Berlin nur eine
wirkliche Perspektive hat, wenn es dieser fir das gesamte
Europa notwendigen Funktion nachkommt und die Bundes- und
die Berliner Politik bewuBt die Priorititen bei dieser europdi-
schen Dimension setzen.
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Dr, Zotl

Zweitens ergibt sich daraus die Frage, von welchem Europa
wir sprechen und ob die Landespalitik auf das fur Berlin ent-
scheidende Europakonzept setzt. Bekanntlich gibt es heutzu-
tage zwei Europakonzepte. Uber das eine ist in den vorangegan-
genen Beitrdgen schon viel gesprochen worden: das soge-
nannte EG-Eurgpa mit Binnenmarkt und politischer Union. Aber
es gibt nach wie vor ein 2weites Europakonzept, und das ist das
Europa in der Nachfolge des KSZE-Prozesses. Es ist ein Trug-
schluB, wenn man hierbei — wie es auch Herr Senator Radunski
getan hat - ein Gleichheitszeichen setzt oder erhofft - als wiirde
das EG-Europa die KSZE-Nachfolgeprobleme mit [§sen. Das ist
zwar eine Moglichkeit, um die man im Rahmen des EG-Konzep-
tes politisch mit aller Konsequenz ringen sollte, aber sie ist eher
unwahrscheinlich — das wurde in vielen Beitrdagen deutlich
gezeigt.

Das EG-Europa einschlieBlich der Nachbesserungen aus den
Jahren 1981 und 1992 ist nicht konstruiert, um ein wirklich ein-
heitliches Europa zu erlangen — das weil} jeder in diesem Raum.
Die konstitutive Grundidee des EG-Europa war und ist vielmehr,
den EG-Raum zu einem gleichwertigen Wirtschaftskonkurrenten
gegeniber Japan und den USA zu gestalten, aber nicht das
gemeinsame Europa.

[Beifall bei der PDE]

Das schlieBt ein, daB die Ubertragung von nationalem Wirt-
schafts- und Sozialrecht auf die europdischen Organe am Ende
doch zu einem splrbaren Sozialabbau in Deutschland sowie zur
deutlichen Absenkung aller Hemmschwellen fishren wird, die in
der Bundesrepublik heute noch fir Unternehmerwillkir
bestehen.

Das EG-Europa braucht zwar den ehemaligen RGW-Raum,
aber nicht als gleichberechtigtes und einfluBreiches Mitglied,
sondern als Absatzmarkt in Richtung West-Ost und - Dr. Tan-
nert warnte davor - als Zulieferergebiet von Rohstoffen und billi-
gen, aber hochqualifizierten Arbeitskréften in der Richtung Ost-
West. Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, daB sich damit das
EG-Europa vom Nicht-EG-Europa immer weiter abschottet. Es
ist nicht nur viel zu wenig, sondern falsch, unter diesen Bedin-
gungen Solidaritiit des Westens fir den Osten einzufordern. Es
gibt nur eine Solidaritat, und die kann unter diesen Bedingungen
nur Gleichberechtigung, Chancengleichheit und gegenseitiger
Vorteil heiBen.

[Beifall bei der PDS}

Etwas anderes wird Europa nicht guttun und Berlin schaden.

Berlin — Herr Senator Radunski hat es gesagt - liegt zur Zeit
am Rande der EG und ist vor allem ein Férdergebiet. Wir haben
an vielen Beispielen gehdrt, wie es geférdert wird und sich als
Férdergebiet profiliert. Berlin wird unter diesen Bedingungen
nach wie vor eine Randzone des EG-Europa bleiben. Wiirde
sich hingegen die Berliner Polittk im Rahmen ihrer Méglichkeiten
dem KSZE-NachfolgeprozeB eigenstédndig voll und ganz ver-
pflichten, wére die Situation grundlegend anders. Betlin lige
geographisch und politisch nicht irgendwann, sondern jetzt im
Zentrum einer solchen Ost-West-Zusammenarbeit im Rahmen
der KSZE-Nachfolge.

In Berlin und den neuen Bundeslindern gibt es nach wie vor
beste Bedingungen fir den Ost-West-Handel. Das reicht von
vielfdltigen Verbindungen iber noch vorhandene Wirtschafts-
strukturen bis zu unzihligen Fachkréften. Nur der vorrangige
Ausbau eines Industrie-, Wissenschafts- und Handelsstandorts
Berlin, der sich dieser Ost-West-Integration - ich betone: der
Integration — widmet, wiirde jene Zwinge, von denen ich ein-
gangs sprach, vor allem fir die Industrie und das Gewerbe
schaffen. Diese wiirden sich hier ansiedeln, und den noch beste-
henden Betrieben und Einrichtungen und vor allem den hier
lebenden Menschen mit ihren bisherigen Qualifikationen wiirde
sich so eine wirkliche Perspektive bieten.

Drittens erdffnet der KSZE-ProzeB selbst neue und origindre
Dimensionen. Fragen der Kooperation und Integration von Staa-
ten, die aus gegensétzlichen Systemen kommen, missen
ebenso neu beantwortet werden wie Fragen des Stidtebaus,
der Strukturentwicklung und der grenziiberschreitenden — damit

meine ich Staatsgrenzen Uberschreitenden - Regionalentwick-
lung. Es ist ein TrugschluB, mit unserem Verstindnis von
Bundesstaaten kéinne man an die Schaffung eines Europa der
Regionen herangehen. Bundesstaaten sind nicht den Regionen
gleichzusetzen, da geht es um andere Dimensionen. Es sind
Fragen der Umweltpolitik und anderes zu kigren. Es wire eine
gewaltige Chance fur Berlin, entsprechende Institutionen in die
Stadt zu holen. Das setzt aber voraus, daB es der Berliner Politik
tatsachlich um Chancengleichheit und Gegenseitigkeit beim
Zusammenwachsen geht, und nicht - wie Eberhard Diepgen
es einst formulierte und der von ihm gefiihrte Senat auch prakti-
ziert — um die Eingliederung des Ostens in den Westen.

So sehr ich die Frage 12 begriiBe - wie Berlin eine Bricke der
Toleranz werden kénne —, so sehr bezweifle ich den politischen
Willen dazu. Schon im Zusammenkommen von West- und QOst-
Berlin wurde diese Chance politischer Toleranz und damit des
politischen Willens fir ein besseres Gesamtberlin, und zwar jen-
seits von Ost-Berlin oder einem bloB erweiterten West-Berlin,
griindlich und bewuBt vertan. Das geschieht nun wieder.

Hinsichtlich der zitierten Stidtepartnerschaften zwischen Ber-
lin und Moskau bzw. Warschau gibt es tatsachlich die ldee —
einen Antrag in dieser Richtung -, die Treuhandanstalt zu
exportieren und durch die Berliner Verwaltung, die im Ubrigen
alle Parteien reformieren und entbiirokratisieren wollen, funktio-
nierende Verwaltungen in Moskau und Warschau aufbauen zu
lassen. Auch hier wird das Konzept verfolgt, statt der Partner-
schaft eine Patenschaft im schlechtesten Sinne zu installieren.
Die Berliner Politik verspielt griindlich ihre europsische Perspek-
tive genau an den Stellen, wo sie tatsdchlich eine hat.

Und viertens: Europa ist groB und fiir eine provinzielle Berliner
Politik viel zu groB, wie man sieht, aber dennoch geht es auch
hier um mehr: um globale Probleme, um wirksame Beitrage im
Ost-West- und im Nord-Siid-Kenflikt. Auch dem stehen
EG-Europa und politische Union, denen man sich hier so begei-
stert anschlieBt, entgegen. Die Zweit- und Drittrangigkeit von
Osteuropa wird nur eine Facette der erbarmungslosen Ausbeu-
tung der Dritten Welt sein, wenn wir — auch hier und besonders
in Berlin — nicht eine Wende in der Politik einleiten, die vom Arm-
Reich-Schema wegfiihrt — vom reichen Onkel, der dem armen
Verwandten etwas schenkt, mehr Solidaritdt oder Almosen
gibt —, und wenn wir nicht zu neuen internationalen Beziehungen
der Toleranz und des gegenseitigen Vorteils und zu einer vorran-
gigen Unterstutzung des KSZE-Nachfolgeprozesses mit den von
mir angerissenen globalen Dimensionen finden. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der PDS - Vereinzelter Beifall
bei Bii 90/Grune]

Stellv. Prasident Schwierzina: Herr Longolius, bitte!

Longolius (SPD}: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! GroBe Anfragen von Regierungsfraktionen
werden — wie Sie alle wissen — oft gestellt, um der Exekutive
Gelegenheit zur Selbstdarstellung und zum Vermelden von Erfol-
gen zu geben. Das Motiv der Sozialdemokraten ist dieses Mal
etwas anders, ist eher kritisches Nachfragen, wenn auch nicht in
der Form des zwar interessanten, aber doch allzu negativen
Rundumschlag des Abgeordneten Dr. Zotl, so doch im Interesse
des Themas ,Europa” und des notwendigen BewuBtseins von
Birgerinnen und Birgem - Abgeordneten und Senatoren,
nebenbei gesagt, auch - zu dieser Frage. Wir wollen dazu beitra-
gen, daB Informationen gegeben und Sprechblasen getestet
werden.

[Wieland (Bii 90/Griine): Gab es die denn heute?]

— Wir haben in der GroBen Anfrage einige zitiert; ich komme
noch darauf zuriick. Aus Hoéflichkeit werde ich liber die heutige
Debatte erst spater reden.

Ich beziehe mich ausdrilcklich auf das von Senator Radunski
Gesagte. Von Woche zu Woche, von Monat zu Monat wird unser
Leben mehr von europdischen Einfliissen gestaltet. Gerade in
Berlin wissen wir, daf dies nicht nur fiir die Beschlisse der Euro-
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piischen Gemeinschaft gilt, sondern auch fiir Europa in einem
endlich umfassenden Sinne. Europa kommt eben nicht mehr nur
aus dem Westen - ich beziehe mich ausdriicklich auf den wichti-
genn Beitrag meines Freundes Christof Tannert. Angesichts
dieses Ansatzes finden wir die Antwort des Senators fiir Bun-
des- und Europaangelegenheiten auf unsere Grofle Anfrage
befriedigend; nicht deshalb, weil wir lhre Politik, Herr Senator
Radunski, lediglich befriedigend finden, sondern weil thre Ant-
wort in exzellenter Weise Bedingungen dargestellt hat, die wir
leider nur ,befriedigend® nennen kénnen. Manches ist noch am
Anfang, manches mufl mebr als Ankiindigung formuliert werden,
und wir wiinschen uns alle gemeinsamn, daB wir in vielen Berei-
chen schon weiter wiren.

Die Sozialdemokraten beschreiben mit dieser Festsiellung
naturlich keine Distanz zur Idee der europiischen Kooperation
und Einigung. Unsere Unterstiitzung dieser alternativiosen Idee
liegt gerade im Realismus unserer Analyse. Euphorie z. B. nach
dem Maastrichter Gipfel und die daraus notwendigerweise ent-
stehende Frustration sind genausc schidlich wie nationalisti-
sche Gegnerschaft, oder anders ausgedriickt: Die groBe Geste
und die hohle Phrase sollten wir nur sehr mitrauisch héren und
sehen.

lch komme damit zu einem ersten Bereich europiischer Poli-
tik, auch wenn es zunéchst nur EG-Politik ist: Es ist einem Parla-
ment angemessen, sich zunichst mit der Frage zu befassen,
welche Rolle die Legislative und die damit verbundene demo-
kratische Qualitdt in Europa spielen werden. Herr Senator
Radunski hat auf die endlich mdgliche Mitwirkung der Lander im
EinigungsprozeB hingewiesen. Sie werden mir nicht Ubelneh-
men, da ich Abgecrdneter bin, daB fir mich die Mitwirkung der
Bundeslinder nur dann wirklich interessant ist, wenn es sich
auch um eine Mitwirkung der Landtage handelt. Ein Europa der
Exekutiven kann fir uns nicht wirklich befriedigend sein.

[Beifall der Abgn. Woif {(PDS} und Helms (Bl 90/Griine)]

- lch sehe, daB zwei bis drei Abgeordnete zugehért haben; ich
bedanke mich dafir.

[Wieland (B 90/Griine): Erwarten Sie, daB wir Beifall
klatschen?]

- Das ist bei meinen Ausfihrungen nicht anders vorstellbar, Herr
Kollege! -
[Heiterkeit]

Leider hat der EG-Gipfel in Maastricht, der eben ein Gipfel von
Regierungen war, nur kimmerliche Fortschritte auf dem Gebiet
der parlamentarischen Mitwirkung gebracht. Von Prasident
Kiepsch bis zu den Sozialisten ist dies auch zu Recht kritisiert
worden. Ich nehme einen eher konservativen Politikwissen-
schaftler, Werner Weidenfeld, Leiter der Forschungsgruppe
Europa an der Universitdt Mainz, noch dazu, der ganz klar sagt:
«Der grifte Verlierer von Maastricht ist das Europiische Parla-
ment.“ Diese Feststellung ist eindrucksvoll in ihrer Einfachheit. In
einer Zeit groBer Verdnderungen, die auf das Wirken von Biirger-
bewegungen zurickgehen, ist es absurd, auf Verbesserungen in
den Wirtschafts- und Wahrungsbeziehungen stolz zu sein und
den ohnehin nur mager entwickelten européischen Parlamenta-
rismus weiter zurlickfallen zu lassen.

Wir fordern den Senat auf - wir hdren mit Dankbarkeit, daf
dies bereits geschieht —, in der Versammlung der Regionen und
im Bundesrat auf eine Umkehr dieser Entwicklung zu dringen.
Ein Europa der Exekutiven im Jahr 1992 ist ndmlich auch eine
Absage gerade an die Krifte, die die Wende und demokratisie-
rende Verdnderungen bewirkt haben. Wenn wir insbesondere
den dstlichen Reformgesellschaften gegeniber diesen Eindruck
verstidrken, werden wir dort dem DemokratisierungsprozeB
groBen Schaden zufiigen.

Auch im westlichen Europa und in Deutschland stellen wir lei-
der diese negative Tendenz einer fehlenden Akzeptanz der
europdischen Idee fest. Ich habe in den letzten Tagen den Zei-
tungen entnommen, da8 Meinungsumfragen dies aktuell wieder
belegt haben. Ich bin aber sicher, daB diese Haltung die Reak-
tion auf die fehlende Lebendigkeit der Europadebatte ist, die fast
ohne pariamentarische Beratungen nur in kleinen Regierungszir-
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keln stattfindet. Dies entspricht nicht ldnger der tatsichlichen
Bedeutung der eurcpdischen Entwicklung. Die Ablehnung der
Biirger richtet sich unter anderem gegen eine verfehite Agrarpo-
litik, aber nicht gegen Europa. Sie richtet sich gegen die Herr-
schaft kleiner Kabinette, nicht gegen die Idee iibernationaler
Politik. Sie richtet sich gegen die lbertriebene Regelung aller
Lebensbereiche und die Nivellierung regionaler Unterschiede,
nicht gegen das friedliche Zusammenleben mit den Nachbarn.
lch wili es ganz einfach sagen: Wer in Briissel sein Leben damit
verbringt, zu priifen, ob bestimmte franzésische Kisesorten noch
in meinem Lebensmittelladen verkauft werden diirfen, kann kein
guter Mensch sein, Auf jeden Fall wird er sicher nicht européi-
sche Begeisterung in mir entfachen kinnen.

[Beifall des Abg. Wieland (Bl $0/Griine]

Wir werden nur als Europa der gleichberechtigten Regionen
eine Zukunft haben. In Frage 2 sind wir auf diesen Punkt einge-
gangen. Europa ist heute nun einmal fiir die Biirgerinnen und
Birger in Ost und West vielleicht das Angebot von relativem
Wohlstand, nicht aber die Vision eines Kontinents, in dem demo-
kratische Spielregeln zur Grundlage von sozialer Gerechtigkeit,
sauberer Umwelt und menschiicher Toleranz geworden sind. Da
wollen wir hin. lch bin eigentlich auch optimistisch. Die Landtage
in Deutschland diirfen sich auch deshalb nicht aus dem Proze
parlamentarischer Begleitung verabschieden. Gerade fiir Berlin
ist die politische Férderung der Regionen und ihrer kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Beitrage wichtig. Europa ist gré-
Ber und dstlicher geworden, oder anders gesagt, aus einer ande-
ren Wahmehmung: Das im Osten immer auch lebendige Europa
ist in den Austausch unseres Kontinents endlich einbezogen
worden. Das stellt unserer Stadt groBe Aufgaben.

Wir diirfen uns deshalb mit dem gegenwdrtigen Stand der
Beziehungen zu den Metropolen in Mittel- und Osteuropa nicht
zufriedengeben. Wir dirfen die noblen Ankindigungen nicht
ohne Kontrolle hinnehmen, die wir in den Fragen 2, 5 und 12
zitiert habsen.

Jetzt gehe ich auf die Punkte ein: In Frage 2 haben wir
z.B.aus dem Landespressedienst® eine Senatsmitteilung
zitiert, daB wir

beim UmgestaltungsprozeB in Mittel- und Osteuropa aktiv
helfen werden, daB wir die auf Berlin bezogene Kommunika-
tionsfunktion zwischen Ost und West im neuen Europa vor-
anbringen wollen.

Frage 5: Die Ministerprasidenten haben im Dezember 1990
beschiossen, daB es ,rasch zu breitenwirksamen arbeitsschaf-
fenden Investitionen in den neuen Bundeslidndern kommen soll*.

Frage 12: Dazu hat Herr Dr. Zotl schon die ,Briicke der Tole-
ranz* zitiert, eine wichtige Uberlegung, aber es bleibt sicher ~
dariiber sind wir uns wohl einig — noch viel zu tun.

Wir missen trotz der groBen finanziellen Belastungen unserer
Stadt - das meine ich ernst — die politischen Priorititen so set-
zen und vielleicht sogar so neu setzen, dab Berlin seine Rolle in
Europa nicht nur beschreiben, sondern auch personelf und
materiell ausfiillen kann. Das hat etwas mit den Kapazititen zu
tun, die in Brissel zur Verflgung stehen, wahrscheinlich aber
noch mehr mit den Kapazitaten, die wir fiir Aufgaben - wie Part-
nerschaften — in Berlin und auch auBerhalb Berlins einsetzen
kdnnen. Wir werden dafiir sorgen missen, daB der europiische
ProzeB durch eine grof} angelegte Informations- und Bildungsar-
beit begleitet wird, so wie dies in den Jahren der deutschen Teil-
ung mdaglich war. Auch den Umzugsplanern in Bonn werden wir
sagen missen, daB es nicht nur um die deutsche Hauptstadt
geht, wenn Uber Umzug nachgedacht wird, sondern eben um
eine europdische Metropole.

Unsere zwilf Fragen haben dern méglichen Rahmen aufge-
zeigt. Nicht alle konnten in der Kirze der Zeit verniinftig und aus-
giebig beantwortet werden. Dafur sind wir eher dankbar. Manche
haben wir in der Diskussion aufgegriffen. Alle werden uns in
Zukunft begleitert. Wir wollen es nicht zulassen, daB die europai-
schen Perspektiven in unserer Stadt ohne das Abgeordneten-
haus entwickelt werden. — Herzlichen Dank!

[Vereinzelter Beifall]
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Stellv. Préasident Schwierzina: Fiir die Fraktion Bindnis
90/Grune erhilt Herr Abgeordneter Lehmann das Wort!

Lehmann (BU 90/Griine) : Herr Prasident! Meine Damen und
Hemren! Herr Senator! Wer ein guter Berliner sein will, muf
auch ein guter Européer sein!* — so haben Sie vorhin ausgeru-
fen. Vielleicht ist es etwas unbescheiden, aber aus der Perspek-
tive Ost-Berlins kommt es mir manchmal so vor, als ob ich
schon eher Europaer war, als Sie es hier waren, denn fur mich
ging Europa schon lange vor der Vereinigung Deutschlands vom
Ural bis nach Portugal. lch muB mir aber immer noch Spriiche
anhdéren, dafl Europa nun endlich bis zur Oder geha. Das kriege
ich laufend zu hdren, und es verwundert mich immer wieder, zeigt
es doch, wo immer noch der Punkt ist, an dem wir uns befinden.
leh glaube auch, daB darin eine Chance besteht, daf3 die Ost-
Berliner und die Ostdeutschen diese Perspektive schon immer
hatten und sich friher mehr zu Osteuropa gehdrig fiihlten, auch
wenn es widerwillig war. Sie standen jedenfalis auBerhalb der
EG und guckten immer Uber den Zaun zu irgendwelchen exoti-
schen Sachen. Bei thnen scheint es umgekehrt gewesen zu sein.
Aber das ist eine Chance, die Berlin tatséchlich hat.

Wenn man vom jetzigen Stand der westeuropdischen Integra-
tion ausgeht — und das sind die letzten Stationen Schengen und
Maastricht —, so wage ich die These, dabB die europiische Per-
spektive Berlins zur Zeit eher schlecht aussieht — auch wenn alle
froh (ber Maastricht reden. Warum sage ich das? Weil, jeden-
falls fur mich, das A und O einer zukunftsstabilen Entwigklung in
Gesamteuropa die Strukturen und die Art der demokratischen
Entscheidungsprozesse sind und eben nicht, wie immer in den
Mittelpunkt gestellt wird, die Wirtschaft. Die Wirtschaft ist fiir
mich der Ausgang von allem, was wir zu gestalten haben. Sie
setzt den Druck, und wir miissen reagieren, aber zu der dringend
erforderlichen Demokratisierung der westeuropéischen Institu-
tionen wurden in Maastricht keine Ergebnisse erzielt. Zwar
wurde ein Bekenntnis zum Subsidaritidtsprinzip abgeleqt, und
die Rechte des Europaparlaments wurden ein wenig aufgewer-
tet. Auch wurde ein ,AusschuB der Regionen* installiert, von
dem sich Herr Radunski soviel verspricht, der aber auch keine
weitreichenden Kompetenzen hat. Es bleibt bei einem exekutiven
Zentralgebilde, das sich jeder demokratischen, das heiBt parla-
mentarischen und &ffentlichen Kontrolle und Mitgestaltung ent-
zieht. Wenn man dann immer wieder beschwirt, welches Know-
how an Demokratie und Verwaltungserfahren man doch nach
Osteuropa bringen kdnne, dann frage ich mich, ob die Osteura-
paer nicht gelackmeiert werden, wenn sie alie guten Ratschliage
aus dem Westen ibernehmen.

Ein anderer Punkt sind die Europawahlen 1994: Wenn die
Konstruktion der Europdischen Union fiir den Westteil Europas,
wie sie jatzt geplant ist, bleibit, wird die zur Zeit beklagte Politik-
und Staatsverdrossenheit weiter zunehmen, und das zu Recht.
Wenn es schon in der Bundesrepublik auf Lander- und Bundes-
ebene nicht mehr gelingt, eine Akzeptanz des politischen
Systems aufrechtzuerhalten, wie soll das dann darliber hinaus
gelingen? Wenn die Nationalstaaten langsam Kompetenzen an
supranationale Einnichtungen abgeben, gilt fir diese das gleiche
wie fir die Staatswesen selber: sie miissen von den Menschen
akzeptiert und getragen werden. Wenn ich die Schlagzeile lese,
.EG-Binnenmarkt kilit Berliner GroBhandler! Jobs weg! Fleisch
teurer!* — von .EG-Tod" wird auch in dem Artikel gesprochen —,
dann frage ich mich, wie man das den Menschen vermitteln soll,
wie Europafreude aufkommen soll, nur weil in dieser Stadt einige
Leute verschlafen haben, EG-Richtlinien umzusetzen. Oder - um
einmal Extreme der popuigren Wahmehmung zu nehmen ~: Wie
will man die Leute fir Europa begeistern, wenn die einen ihr Bier
nicht mehr nach Reinheitsgebot bekommen und die anderen
bestrahite Lebensmittel kaufen sollen? kch glaube, das funktio-
niert nicht. Einen undurchschaubaren eurckratischen Moloch
irgendwo weit weg in Briissel oder in StraBburg wird niemand
wihlen, und die Zeichen der Zeit gehen nicht nur in Deutschland
in diese Richtung, sondern auch in Frankreich und ltalien, wo die
Menschen mehr Uberschaubarkeit und mehr dezentrale Struktu-
ren und Kompetenzen wollen.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Auch das gehdrt zu einer europdischen Perspektive Berlins, und
es ist unsere politische Aufgabe, darauf eine Antwort zu finden.

Es gibt drei Aufgaben, die vor uns stehen und zu denen viel
gesagt wurde. Die eine ist, die Demokratisierungsprozesse in
Osteuropa von hier aus nachhaltig zu unterstiitzen. Es reicht
aber nicht aus, den Moskauern zu erzdhlen, wie die Berliner Ver-
waltung funktioniert, die man gleichzeitig reformieren will. Ich
hoffe, daB wir uns da einig werden, daB den Moskauern gleich
gesagt wird, was hier falsch gemacht wird, bevor sie selber jahr-
zehntelang an unseren Fehlern leiden.

Die zweite Aufgabe ist, daB wir uns fir den Abbau zentraler
europdischer Strukturen und von Exekutivgewalt einsetzen
sollten. Auch hierzu haben die Vorredrer schon gesprochen. Ich
hoffe, es bleibt nicht nur bei Appellen und Bekenntnissen, son-
dern daB wir auch etwas dafiir tun.

Die dritte Aufgabe ist, dafl wir uns fiir eine konsequente
Dezentralisierung Europas einsetzen, denn die Weichen fur
die nichsten Jahrzehnte werden jetzt gestellt, und da hat Berlin
viel nachzuholen und nachzuhaken. Sonst werden wir hier nie
Drehscheibe.

Einer der Schlisselbegriffe ist das ,Europa der Regionen*.
Wirtschaftlich verstanden heiBt das, zunehmend kleinere Wirt-
schaftstdume und Handelsstréme einzurichten. Das schafft
weniger Verkehr und eine bessere Umwelt, und es reicht eben
nicht, nur in die FuBstapfen der Eurokraten oder der bundesrepu-
blikanischen Politiker zu treten, sondemn wir sollten auch in der
Perspektive Berlin-Brandenburg nachdenken, wie hier interne
Strukturen geschaffen werden, die Verkehr einsparen, statt nur
dariiber nachzudenken, wie man Schiffe von Stettin oder Flug-
zeuge aus Paris hierher bekommt.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Aus einem weiteren Grund sieht die Perspeklive Berlins in
Ilhrem und auch in meinem Sinne dann schlecht aus, wenn ein
nach auBen abgeschottetes Europa verhindert, daB eine Briicke
nach Mittel- und Osteuropa gebaut werden kann, wenn also statt
einer Oderiibergreifenden Euroregion eine neue Mauer errichtet
wird. Es ist ja hier schon gesagt worden, da8 Berlin zur Zeit nach
westlicher Definition in der europdischen Randzone liegt. Wenn
die Grenze an der Oder abgeschottet wird, wenn - wie Herr
Radunski beschrieben hat ~ Europaregionen immer noch nicht
so0 richtig firm sind, dann wird Berlin nie das sein, woriiber wir
hier reden. Darliber milssen wir uns klar werden.

Berlin wird auch dann kaum eine europiische Perspektive
haben, wenn wir weiter an einem Erscheinungsbild herumdok-
tern, wie es im letzten Jahr geherrscht hat. Wenn Bedin es nicht
schafft, anziehend zu werden, wenn nur um Bonner Beamte
gebuhlt wird, statt Berlin anziehend zu machen fir Menschen
aus anderen Regionen Europas, aber auch dariiber hinaus —
denn nur Gber Menschen, die hier leben und arbeiten wollen,
werden sich auch Kontakte in diese Lander ergeben, die mehr
bieten als die Kontakte, die wir selbst herstelten kénnen -, wird
es Berlin nicht schaffen, Wien von seiner bisherigen Rolle abzu-
bringen, wobei ich den diesbeziiglichen Optimismus nicht ver-
stehe. Ich habe bisher Wien immer als die Ost-West-Dreh-
scheibe in Europa begriffen. Wenn Berlin diese Stelle einneh-
men will, dann fehien mir hier noch entscheidende Antworten.

{Beifall bei Bl 90/Griine]

Wir sollten anfangen. Es gibt genug zu tun. Man kénnte zum
Beispiel mit Férdermitteln Bildungstriger unterstiitzen, die sich
der Vélkerverstdndigung widmen. Man konnte vielleicht sogar
Forderprogramme erfinden, die andere erst dazu bringen, vor
allen Dingen Osteuropakenntnisse zu verbreiten. Vielleicht kénn-
ten wir auch — wie seinerzeit in Ost-Berlin schon einmal - Kultur-
und Bildungszentren befreundeter Staaten in der Hauptstadt
etablieren oder erhalten. Das wire auch ein Punkt fiir eine wei-
tere Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Berlin.

Wir kénnten auch Uber Hilfe fiir nicht verstrahite Regionen in
RuBland oder BjeloruBland nachdenken, um Menschen eine
LLebenschance zu geben, die bis jetzt noch in der Ukraine in ver-
strahlten Gebieten leben. Wir kbnnten auch einen Fonds fiir die
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direkte technische und finanzielle Hilfe fiir Partnerstédte in Mittel-
und Osteuropa einrichten, um ihnen beispielsweise zu helfen,
dkologische Abwasserentsorgungsanlagen einzutichten ~ War-
schau hat zum Beispiel kein Geld dafiir. Mit unserem Geld kénn-
te dann den Menschen in unseren Partnerstiadten geholfen wer-
den.

Wir sollten uns mit Brandenburg nicht immer nur um den
Kirchturm beziehungsweise den Fernsehturm drehen und nicht
nur (iber Berlin-Brandenburg, sondern auch tber die Chancen
der Euroregion bei uns nachdenken, was im Siiden l&ngst getan
wird, wo (ber eine Euroregion Lausitz-Niederschlesien-Béhmen
geredet wird.

Auch kleine Schritte und Zeichen sind Bausteine zu einem
erweiterten und vereinten Eurepa. Unsere Antrage sollten Sie zu
diesem Thema einsortieren. Ich erinnere an unseren Antrag Uber
Jfriedensférdernde Hilfen im Biirgerkrieg in Jugoslawien®, der
immer noch von lhnen verschoben wird. Vislleicht kénnen wir ihn
demnéchst endlich beraten. Das gleiche gilt fir den heute im
Bundes- und Europaausschub vertagten Antrag dber 100 000
DM Hilfe fiir Auschwitz, denn das ist auch nicht nur eine Sache
der Vergangenheit, sondern ein Thema der Verstiandigung mit
den Menschen in Polen, wenn man ihnen hilft, die Traumata, die
sie aus unserer gemeinsamen Geschichte haben, zu bewiltigen.
- lch danke lhnen.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Stellv. Prisident Schwierzina: Herr Kollege LoBmann fir
die FDP — Bitte!

LoBmann (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Das erste frei gewshlte Berliner Parlament diskutiert die Funktion
dieser Stadt in einer Zeit des europdischen Umbruchs. Ich
glaube, man soilte da nicht versdumen, eine kurzen historischen
Riickblick zu geben, denn schlieBlich ging von dieser Stadt unter
dem Diktat des Faschismus einmal die geplante Versklavung
ganzer Volkerschaften in Osteuropa aus. DaB wir nun, nach Gber
45 Jahren der Niederlage des Faschismus — und morgen ist ja
der 8. Mai, ein Tag, der fir viele unserer Nachbarn ein Tag der
Befreiung ist =, hier dariber diskutieren konnen, ist ganz ent-
scheidend unseren westlichen Verblndeten und ehemaligen
Schutzmichten zu verdanken.

{Beifall bei der FDP und der CDU]

Der Kampf dieser Stadt um die Freiheit ~ von dem Ruf Ernst Reu-
ters an die Vélker der Welt bis zum heutigen Tag in einem frei
gewihlten Parlament — ist eine groBe Verpflichtung fiir die Poli-
tik, die diese Stadt im Hinblick auf ganz Europa betreibt.

[Beifall bei der FDP]

Nur die Einbindung in Westeuropa brachte uns die Einheit; eine
Einbindung, die notwendig war und viele Facetten hatte, aber die
unseren européischen Nachbarn, mit denen wir verbiindet waren
und sind, auch die GewiBheit gab, daB hier nicht ein neuer
Faschismus und Revanchismus von Berlin ausgeht.

Die Chance fir Berlin liegt in einer aktiven Politik fir Europa.
Diese Politik ist vielfditig, fir diese Politik muB im kleinen wie im
groBen gearbeitet werden. In ca. 10 Jahren wollen und sollen die
Polen, die Ungarn, die Tschechoslowaken und die baltischen
Staaten Mitglied der EG werden. Das tun sie doch nicht, weil die
EG fiir sie ein Horrorgebilde des Kapitalismus wire, sondem
weil sie ganz genau wissen, daB die EG fur sie ein Absatzmarkt
ist. Die Produkte kdnnen nur bezahlt werden, wenn die Staaten
im wirtschaftlichen Aufschwung sind. |hr wirtschaftlicher Auf-
schwung kann nur innerhalb eines freien Europas stattfinden,
nachdem ihre Wirtschaft vom Sozialismus totgeschlagen wurde.
Hier liegt unsere groBe Chance, diesen Staaten zu helfen.

Das heiBt nicht, daB wir mit dem Scheckbuch in diese Staaten
gehen missen, sondern das, was diese Stadt zu bieten hat, ist
ein hohes Know-how technischer und personeller Art. Es wird
schon eine Menge getan, beispielsweise durch die Ost-West-
Wirtschaftsakademie. Aber auch die 1HK und die Berliner
Absatzorganisation machen hier im Hinblick auf Osteuropa und
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die neuen Mirkte — auf Absatzmirkte fir die osteuropdischen
Staaten - schon eine sehr gute Arbeit. Dazu gehért auch die
Arbeit des Wissenschaftszentrums in vielfiltiger Art, ob in Buda-
pest oder in Warschau.

Aber es ist zu wenig, Herr Senator Radunski, wenn wir sagen,
daB wir nur ein Verbindungsbiiro in Moskau eréffnen wollen. Das
brauchen wir in vielféltiger Artin den ubrigen Staaten Mittel- und
Osteuropas, wo nach Know-how verlangt wird. Es kann nicht
befriedigend sein - wie ich vor kurzem in der Presse lesen
konnte —, daB ein Verwaltungsbeamter aus Neukd!ln in eine rus-
sische Stadt geht, um dort beim Aufbau einer modernen Ver-
waltung zu helfen, und schon das eine Schiagzeile wert ist.
Nicht einer, nicht zehn, sondern finfzig oder hundert miiBten dort
hingehen. Das ist auch die Aufgabe der politischen Parteien, die
das wollen, dafir eine Stimmung und Grundlage zu schaffen,
daB sich mehrere Beamte freiwillig dafir zur Verfiigung stellen.

[Beifall bei der FDP]

Es ist hier gesagt worden, Berlin muB auch Voraussetzungen
schaffen. Eine Voraussetzung ist, daB wir eine weltoffene Stadt
sind, in der Diskriminierung, Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit abgebaut wird.

Ein weiterer Punkt ist es auch, die Verkehrsverbindungen nach
Qsteuropa und in Europa auszubauen. Eine Facette: Der Stopp
des Ausbaus des Flughafen Tegel ist hier sicherlich nicht f&r-
detlich. Jeder weiB, daB in den nachsten 4, 5 oder 6 Jahren der
Flughafen das Verkehrsvolumen, das da auf uns zukommen wird,
nicht schaffen kann. Es wird ein Verkehrschaos geben, und dies
wird viele Wirschafts- oder auch kulturell interessierte Leute
davon abhalten, nach Berlin zu kommen oder Berlin als Dreh-
und Angelpunkt fiir die européische Wirtschaft anzusehen.

[Beifall bei der FDP]

Es gibt noch einen weiteren Punkt, bei dem der Senat noch
einmal nachfassen sollte: im Rahmen des Deutsch-Polnischen-
Vertrages — auch GroBer Vertrag genannt —, den der Bundes-
kanzler und der AuBenminister im letzten Jahr am 17. Juni unter-
schrieben haben, gibt es auch ein Protokoll Giber das Deutsch-
Polnische Jugendwerk. Der Senat wire gut beraten, hier das
Vorliegende auszunutzen und den freien Tragern der fugendar-
beit zu empfehlen, das Abkommen zu nutzen und fiir die Verbin-
dung zu den osteuropédischen Staaten auszufiillen.

Auch der Maastrichter Vertrag ist zur Sprache gekommen.
Das Abgeordnetenhaus hat in seiner letzten Sitzung verlangt,
daB Nachverhandlungen gefiihrt werden - im Gegensatz zur
FDP, die aufgefordert hat, ziigig zu ratifizieren,

[Beifall bei der FDP]

s0 wie es im (librigen auch die Landtage der Ubrigen Linder
getan haben und wozu auch die Prdsidentinnen und Prasidenten
der Landesparlamente aufgefordert haben. Jeder wei, dal§
Nachverhandlungen Neuverhandlungen bedeuten, was heiBt,
diesen Maastrichter Vertrag — mit allen Vorziigen und Nachtei-
len - in Frage zu stellen, unter Umstanden fur eine Zeit, die noch
einmal 3 oder 4 Jahre dauern kdnnte. Dafiir gibt es die Regie-
rungskonferenz 1996, die darin verankert ist, um Schwichen und
Fehier, die auftreten kdnnten — das wissen wir =, auszubiigeln.
Deshalb meine ich, das war keine Sternstunde des Berliner Par-

1 .
aments [Bsifall bei der FDP]

Ich will noch darauf eingehen, was Herr Dr. Zott gesagt hat.
Herr Dr. Zotl, Europa — die EG - als (blen kapitalistischen
Markt darzustellen, der nur Osteuropa unterjochen will, der als
Partner nur noch die USA und Japan hat — das sollten wir nicht
zum Ausgangspunkt der Europapolitik machen.

Nur Optimismus, Tatkraft und vielfiltige Flexibilitdt helfen uns,
den Weg Berlins zu einer europiischen Metropole auszubauen.
Dazu ist es auch notwendig, die vorhandenen Kulturinstitute
~ zum Beispiel der osteuropiischen Staaten, die es in Ost-Berlin
gibt — am Leben zu erhalten; intern ist dabei schon eine ganze
Menge getan worden. Es kann ja wohl nicht Sinn und Zweck der
Sache sein, diese Kulturinstitute jetzt zu schlieBen und spiter
wieder aufzubauen.

[Beifalt bei der FDP]
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LoBmann

Dies waren nur ein paar Facetten, die wir fir wichtig halten.
Wir miissen in der taglichen Politik iilber den Tellerrand schauen,
um unsere Situation, unsere Position und unsere Aufgabe fiir
diese Stadt mit der Entwicklung Europas zu koppeln, um diese
Stadt voranzubringen! — Ich danke lhnen!

[Beifail bei der FDP]

Stellv. Prisident Schwierzina: Ich danke auch! - Fur die
Gruppe hat nun Frau Abgeordnete Kukutz das Wort!

Frau Kukutz (Neues Forum}: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist in der Tat eine Frage wert, wie die européische
Perspektive Berlins nach den rasanten Verdnderungen der letz-
ten Jahre zu gestalten sei. Eine Frage, die sich ebenso an die
politisch Verantwortlichen wie an jeden, der in dieser Stadt tebt,
richtet.

Fur mich sind dabei die wichtigsten Fragen: Wird Berlin eine
Stadt des Friedens werden, nachdem sie so lange Schauplatz
des Kalten Krieges war? Wird sie eing Drehscheibe in Richtung
Osten werden? Wird Berlin zu einer lebendigen, offenen Stadt
wachsen, oder wird es auseinanderwuchern, so daB es fur den
einzelnen enger wird, einen wirdigen Platz zum Leben zu
finden?

Die Toleranz der Biirgerinnen und Birger gegenilber anderen
Europidern kann — wie in der Begriindung richtig ausgefihrt —
ebensowenig verordnet werden wie die Briicke der Toleranz zwi-
schen den Bewohnern der beiden wieder zusammenwachsen-
den Stadthilften. Da helfen auch keine Beschwdrungen wie
jene, die mir gestern von der CDU in den Briefkasten flatterten.
Herr Diepgen schreibt: Nichts ist falscher, als das falsche
Gefiihl zu haben, sich als Ost-Berliner als Biirger zweiter Klasse
2u fuhlen." — Es ist in der Tat so, daB viele Ost-Berliner fragen:
Was ist die Freiheit wert unter dem Briickenbogen? - Nicht
unbegrindet wie ich finde. Die Freiheit, die gestern jubeind und
begeistert begriiBt wurde, wird furchterregend. Herr Diepgen
hat eine Antwort: ,Ohne Sicherheit keine Freiheit.” — Und er
meint natiirlich die Sicherheit durch mehr Polizei.

Und dann erinnert mich Herr Diepgen — ganz unten, in einem
Postskriptum auf Seite 2 — daran, daB der Gang zur Wahiurne
eine Selbstverstidndlichkeit sein sollte, ,denn sonst gewinnen die
Radikalen® — so mahnt er.

[Borgis (CDU): Recht hat er!]

- Niemand wird gewinnen! Wir werden alie verlieren, wenn die
sozialen Spannungen weiterhin wachsen. Wie blind miissen
Politiker sein, um nicht zu erkennen, wie wenig nitig ist, um ein
FaB zum diberlaufen zu bnngen, das bereits voll ist?

Ohne Gerechtigkeit kein Frieden - so schalit es aus Los
Angeles heriiber. Die Erde ist klein geworden, und darum
braucht Berlin nicht nur eine europdische Perspektive. Dern
staatlichen und gesellschaftlichen Handeln auf lokaler Ebene
sollte giobales Denken vorangehen. Wir sollten endlich begrei-
fen, daB die derzeitige umfassende Krise eine Wahrnehmungs-
krise ist. Das Bruchstiickhafte unseres gegenwirtigen wirt-
schaftlichen Denkens, das Fehlen von Wettvorsteliungen und die
Besessenheit der Okonomen — ihr Versdumnis, unsere Abhén-
gigkeit von der Natur angemessen zu beriicksichtigen — sind die
Wurzeln dieser Krise. So werden die brennenden Probleme in
der Regel nur verschoben, abgewdlzt, vertagt. Die wirklichen
Angste der Menschen werden nicht wahrgenommen,

[Borgis (CDU): Und Sie haben die richtige Lisung!]
Aus diesen Angsten heraus werden Menschen gewalttitig.

Auch die zusammengebrochene sozialistische Gesellschaft
war hesessen von der |dee des unbegrenzten Wachstums.
Noch immer wird von allen praktisch akzeptiert, daf dieses
Wachstum der Garant des materiellen Wohlstands ist, von dem
auch Brosamen fiir die Armen abfallen. Aber das ist falsch, und
wenn wir weiter an diesem Denken festhalten, dann wird dies
verheerende Folgen fir die Natur und fir uns Menschen haben.

Es ist leicht, von dem etwas abzugeben, was man {brig hat.
Aber es ist schwer, das zu teilen, was man hat. Mit dem UberfluB
ist es auch im Westen vorbei. Lernen wir in Europa, zu teilen
— mit dem Osten und mit dem Siiden! Lernen wir, daB die Pro-
bleme dort auch unsere sind! — Danke!

[Beifall bei Neues Forum]

Stellv. Prisident Schwierzina: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor; ergo ist die GroBe Anfrage abgearbeitet.

Die Ifd. Nr. 7 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

(8]

Ich rufe auf

ifd. Nr. 8, Drucksache 12/1299:

Grofle Anfrage der Fraktion der PDS iiber die
fatale Situation der Industrieforschung in Ost-Ber-
lin

verbunden mit

ifd. Nr. 19, Drucksache 12/1362:

BeschluBempiehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie vom 23. Mdrz 1992 zum
Antrag der Fraktion der PDS iiber MaBnahmen zur
Erhaltung des Industriestandortes Berlin, Druck-
sache 12/1091

Der Altestenrat hat empfohlen, diese beiden Tageserdnungs-
punkte zu verbinden. Fir die Begriundung hat Frau Dr. Lotzsch
das Wort!

Frau Dr. Létzsch (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Senator Meisner! lch spreche auch Herrn Senator
Erhardt an, der leider nicht im Raum ist! Wir haben dem Senat
von Berlin diese GroBe Anfrage am 18, Marz 1992 vorgelegt; sie
wurde dann vom Senat — angeblich ohne Wissen des Wirt-
schaftssenators Meisner — auf den heutigen 7. Mai vertagt. Wir
sind also sechs Wochen ohne Antwort geblieben. Der Senat hat
diese Zeit genutzt, um den Eindruck zu erwecken, es sei alles gar
nicht so schlimm; eine Anzahi geschickt plazierter Pressemittei-
lungen zeugt davon. In der letzten Sitzung vor den Osterferien
wurde ~ Sie werden sich daran erinnern - {iberhaupt keine
GroBe Anfrage behandelt. Ein Schelm, wer Arges dabei denkt!

Unsere Anfrage richtet sich nicht nur an das Wirtschaftsres-
sort, sondern auch an den Wissenschaftssenator. Obwaohi
immer postuliert wird, daB der Senat mit einer Stimme spreche,
haben wir — nicht nur zu Zeiten des Wahlkampfs — die Erfahrung
machen missen, daB dies nicht der Fall ist. Die Auffassung des
Wissenschaftssenators zu dieser Thematik wiirde uns auch
brennend interessieren, zumal in der Werbebroschiire ,For-
schungsmarkt Berlin®, in der die Vorziige Berlins gepriesen wer-
den, sein Text einfach mitten im Wort abgeschnitten wurde.

Zur Situation: Wir sind der Uberzeugung, daB das For-
schungs- und Entwicklungspotential in Ost-Berlin nahezu
vollstdndig zusammengebrochen und der Schaden irreparabel
ist. Das ist fir die gesamtstidtische Perspektive verheerend.
— Sehr schén, Herr Senator Erhardt, daB Sie kommen; ich hatte
Sie schon angesprochen. - Diese Tatsache ist fiir die gesamt-
stadtische Perspektive verheerend, denn Berlin hat nur eine
Zukunft als Industriestandort. Ein moderner, prosperierender
Industriestandort ist jedoch ohne ein starkes Forschungs- und
Entwicklungspotential nicht denkbar.

[Beifall des Abg. Dr. Zotl (PDS)]

Ohne dieses starke Forschungs- und Entwicklungspotential
besteht die Gefahr, daB der Ubrige — fiir Bertin ist es durchaus
gerechtfertigt, zu sagen: der librig gebliebene — Wissenschafts-
betrieb eine elitdre und praxisferne Entwicklung nimmt. Das inno-
vative Potential Ostdeutschlands ist ohnehin durch die Auf-
l6sung der Akademie der Wissenschaften auf das empfindlich-
ste geschwicht.
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Frau Dr. Lotzsch

Die Vereinigung von Ost- und West-Berlin wurde auf keinem
Gebiet ~ auch nicht auf dem Gebiet der Wirtschafts- und der
Wissenschaftspolitik = genutzt, um véllig neue und innovative
Konzepte zu entwickeln, mit denen die Stadt in der Lage wiire,
mit Wissenschafts- und Industrieregionen wie Minchen zu kon-
kurrieren. Im Gegenteil - der Potentialabbau erfolgt nicht nur in
Ost-Berlin, sondern — wenn auch in einem weit geringeren
MaBe - im Westteil der Stadt.

Rickschauend méchte ich darauf verweisen, daB nahezu alle
gesellschaftlich relevanten Gruppen erkannt haben, daB die
Industrieforschung in der DDR ohne staatliche Férderungspo-
litik nicht Uberleben kann. Die Volkskammer der DDR verhan-
delte noch am 10. Juli 1990 einen gemeinsamen Antrag aller
Fraktionen, der die Bildung eines Darlehens-Fonds in Hohe von
3 Miliarden DM zur Unterstiitzung der Industrie- und For-
schungseinrichtungen vorsah. Davon ist nur die lapidare Fest-
stellung des Wintschaftsministers Mallemann lbrig geblieben,
daB manches im Rahmen der Umstrukturierung verlorenging.

Ost-Berlin hatte vor der Vereinigung 15 783 Beschiftigte in
Forschung und Entwicklung in der Industrie und 25 025 auBer-
haib der Industrie. Damit waren 20 % des Forschungs- und Ent-
wicklungspotentials der DDR in Ost-Berlin konzentriert. West-
Berlin dagegen hatte nur 7 500 Beschiftigte in Forschung und
Entwicklung in der Industrie und 9 920 auBerhalb der Industrie.
Damit liegt und iag West-Berlin weit hinter anderen europii-
schen Zentren zuriick.

Nun wird immer gern damit argumentiert, daB man diese Zah-
len nicht vergleichen kénne, da vieles, was in der DDR unter dem
Namen ,Forschung und Entwicklung® lief, diesen Namen nicht
verdient hitte. Daran ist zweifellos einiges richtig; aber erstens
wird dieses Argument von der Unvergleichbarkeit der Zahlen so
haufig und beliebig angewandt, dafl es nur noch wenig zu beein-
drucken vermag. Und zweitens |48t sich in diesem Fall auch bei
einer Relativierung der Zahlen die vollig andere Struktur nicht
Ubersehen. Die Chance, die ungleichen Strukturen zugunsten
einer besseren Industriestruktur zu nutzen, wurde also vertan.

Das Ost-Berliner Potential und analog dazu das gesamte
ostdeutsche Potential ist in der Zeit van 1990 bis 1991 nach
Feststellung der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungs-
vereinigungen um mehr als zwei Drittel geschrumpft Ursache
dafiir sind die Aufldsung der Akademie der Wissenschaften und
die Privatisterung und die der Privatisierung vorausgshende Ent-
flechtung der Kombinate, bei der ,unproduktive” Abteilungen wie
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen zuerst abgestoBen
wurden.

[Steffel (CDU): ,AbgestoBen“? — Ausgegliedert!
Vollkommener Schwachsinn!]

Mit dieser Reduzierung des Forschungs- und Entwicklungspo-
tentials geht eine starkere Zersplitterung einher, so daB sich bei
stindig sinkender Beschiftigungszahl die Anzahl der For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen signifikant von 39 auf
53 in Ost-Berlin erhéht hat. Ein héufiges Verfahren bei der soge-
nannten Entflechtung der Kombinate war die Ausgriindung von
Forschungs- und Entwicklungsabteitungen als Forschungs-
GmbH - dieses Thema spielte ja heute schon bei der Frage-
stunde zu Beginn eine Rolle. Und selbst die Treuhand, die diese
Ausgriindung schlieBlich veranlaBt hat, gibt diesen Forschungs-
GmbHs keine Chance. Eine Privatisierung ist nur in den selten-
sten Féllen méglich, und ich halte auch diese Riickgfiederung,
wie sie vorhin beschrieben wurde, fir eine Husion. In Berlin
bestehen zur Zeit noch 6 Treuhand-Forschungs-GmbHs, 20
wurden atso bereits liquidiert. Die einzige Alternative, die auch
die Treuhand sieht, ist die Rickgliederung bzw. Neuangliederung
der Forschungs-GmbHs an leistungsfihige, innovationswillige
Betriebe. Aber eben an solchen mangelt es nicht nur in Berlin,
sondern in der Region Gberhaupt. Und hier schlieBt sich dann
der Teufelskreis.

Was ist zu tun, so fragen wir, um diesen letzten Rest — so muB
man es ja leider ausdriicken - Forschungs- und Entwicklungspo-
tential fur die Region und nicht nur fir Berlin zu erhalten? — Und
ich fige hinzu: Es ist ja auch nahezu eine Binsenweisheit, daf
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einmal zerschlagene Forscherkollektive nicht von einem Tag zum
andern wieder neu aus dem Boden zu stampfen sind, sondem
daB es vieler Jahre bedarf, um einen derartigen Verlust wieder
auszugleichen, Da ist es doch in jedem Fall sinnvolier, einen gesi-
cherten Ubergang zu schaffen und nicht — wie unser Wissen-
schaftssenator — die Abwanderung von Potential noch zu begri-
Ben.

[Beifall bei der PDS]

Wir sind der Auffassung, daB der Senat auf dem Gebiet der
Industrieforschung wie auf alien anderen Gebieten aus den ver-
schiedensten Grinden die Dimension der Aufgaben Uberhaupt
nicht erkannt und somit auch gar nicht angenommen haben
kann. Wir kennen kein wirkliches integratives Konzept der
groBen Koalition fur den Wissenschafts- und Wirtschafts-
standort Berlin. Parteipolitische Differenzen innerhalb der
groBen Koalition verhindern die fir die Stadt lebenswichtige
Zusammenarbeit von Schlisselverwaltungen. Wissenschaft und
Wirtschaft arbeiten dabei offenbar ebenso wenig zusammen wie
Bauen und Wohnen und Stadtentwicklung, Typisch fiir die
Senatspolitik ist auch, daB stidndig neue Programme aufgelegt
werden, ohne jemals den Nutzen der vorigen, nur wenige Monate
alten zu analysieren und die Ergebnisse der Offentlichkeit mitzu-
teilen. = Die Wissenschaftsverwaltung will z. B. den Wissen-
schaftsstandort Adlershof erhalten und zu einem Technologie-
und Griinderzentrum ausbauen. Aber stindig gibt es scheinbar
unldsbare Kollisionen mit anderen Senatsverwaltungen sowie
der Treuhand.

Fazit: Mit dem alten Polittkmanagement, das eine in sich
widersprichliche Mischung aus Zentralismus und Zersplitterung
darstellt, ist der Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Berlin
nicht positiv zu entwickeln. Wir haben den Eindruck und wir
konnten ihn bisher nicht enkriftet bekommen, daB viele Entschei-
dungen ohne ausreichende Hinzuziehung von Experten und
geradezu 2ufillig getroffen werden. Wir haben schon vor gerau-
mer Zeit den Vorschlag gemacht, ein Gremium zu schaffen, das
unabhingig, zumindest aber weitgehend unabhingig von Partei-
engezdnk bei Vertretung aller wichtigen Interessengruppen und
unter Mitwirkung van Experten Konzeptionen fiir die Entwicklung
der Region erarbeitet. Der Name, ob Regionalstrukturentwick-
lungsgesellschaft oder Landesentwicklungsgesellschaft — aber
nicht eine nur zur Yerwaltung der Immabilien — oder Strukturrat,
ist nicht entscheidend. Entscheidend ist dagegen, daB Potential
und Kompetenz gebiindelt und nicht zersplittert und damit
geschwicht und vollig unibersichtlich werden.

[Beifall bei der PDS]

Nur in einem solchen Gremium und nicht in Kurzatmigkeit von
Legislaturperioden kdnnen Konzepte fiir die innovationsfahige
Struktur vorgelegt werden, auf die es hinzuarbeiten gilt.

Fir uns steht fest, in dieser Phase des Umbruchs und des
Zusammenkleisterns von wunterschiedlichen Strukturen haben
der Staat und auch der Senat eine besondere Férderungs- und
Alimentierungspflicht, selbstverstindlich unter Wahrung der
Autonomie der Wissenschaft. Die staatliche Férderung muB
allerdings so angelegt sein, daB nicht das Veersagen vorprogram-
miert ist. Das ndmlich wire Wasser auf die Mihlen der Marktapo-
logeten, die jegliche staatliche Lenkung und Unterstiitzung,
auBer wenn sie ihnen selbst zugute kormmt, ablehnen. Und Vor-
schldge, die die Einschrankung von dffentlichen Mitteln fur das
Gemeinwohl beinhalten, horen wir in den letzten Tagen liber-
reichlich aus Bonn, Die Berliner CDU wire gut beraten, heftig
Einspruch zu erheben. Und der SPD sollte vielleicht auch etwas
anderes einfallen, als sich mit dem Ziel groBe Koalition bei der
CDU anzubiedern. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prisident Schwierzina: Zur Beantwortung der
GroBen Anfrage erteile ich Herrn Senator Dr. Meisner das Wort!
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Dr. Meisnet, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunidchst
darf ich sagen, daB ich diese GroBe Anfrage der PDS-Fraktion
im Namen des Senats beantworte, und ich darf die Unterstel-
lung, daB der Kollege Erhardt und seine Verwaltung mit mir und
meiner Verwallung etwa nicht gut zusammenarbeiten, zutickwei-
sen. Im Gegenteil, wir haben eben beide noch einmal festge-
stellt: Wir arbeiten sehr gut miteinander zusammen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Frage der PDS-Fraktion geht davon aus, da das For-
schungs- und Entwicklungspotential der Ost-Berliner Industne
einfach Uberzuleiten war. Dieser Ausgangspunkt Ihrer Betrach-
tuhg ist falsch. Industrisforschung hatte in einem auf Blockautar-
kie beruhenden System eine andere Funktion als in einem markt-
wirtschaftlichen System. Dieser Unterschied hat ja auch gar
nichts mit den hervorragenden wissenschaftiichen Leistungen
der Persénlichkeiten zu tun; die in der Forschung der DDR friiher
titig waren. Diese hervorragenden Leistungen waren ja auch
zum groBen Teil dafiir verantwortlich, daB die Position der DDR
im RGW so hervorragend war. Aber Richtung und Kapazitit der
DDR-Industrieforschung waren eben meilenweit entfernt von
dem auf skonomische Effektivitit bedachten marktwirtschaftli-
chen System. Der oftmals ausgeibte Zwang, das Rad eben
noch einmal zu erfinden, Werkstoffe und Know-how ersetzen zu
miissen, weil man sonst Valuta dafiir hatte ausgeben missen,
das war auch ein MiBbrauch an menschlicher Arbeitskraft und
menschlichem Erfindungsgeist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Unsinnigkeiten des Forschungssystems der DDR sind von
den Frauen und Mannern Gbrigens am intensivsten wahrgenom-
men worden, die selbst darin gesteckt haben. Daher war das
System auch nicht einfach Uberzuleiten. Und deshalb ist die
antragstellende Fraktion in der angemaBten Rolle als Vertreterin
der Betroffenen nicht glaubwiirdig. lch habe hier die Aufgabe, fiir
den Senat zu antworten; aber ich muB lhnen sagen, ich habe es
als Mensch emotional schwer, mich mit Vorw(rfen auseinander-
zusetzen, die immer mit dem Hintergedanken vorgetragen wer-
den: Seht mal, das habt thr nun von eurer Vereinigung.

Die Zeit wird nicht mehr lange dauern, in der man mit einer
solchen DDR-Nostalgie auf Stimmenfang gehen kann.

[Beifall bei der SPD und der CDU - Zurufe von der PDS]

Ich sage das, ohne daf ich — daflir bin ich auch bekannt — etwa
Fehler und Versdumnisse in unserer Politik, auch zum Beispiel in
der Politik der Treuhandanstalt, verschweigen werde.

Der gréBte Fehler der Treuhandanstalt - sie war und ist der
Bundesregierung unterstellt ~ war, daB den Forschungsabteilun-
gen der Kombinate von Anfang an keine neue Funktion er&ffnet
wurde. Die aite Funktion hatten sie mit dem Zugang zu Werkstof-
fen und Know-how nicht mehr. Dafiir wurden in der ersten Phase
die Kooperationsvertrige geschlossen. Daher sind in dieser
Phase die Forschungsabteilungen zum Teil abgestoBen warden,
wie die Feriensinrichtungen oder der Betriebsfriseur. Wer aber
Betriebe fiir die Marktwirtschaft fit machen will, weiB auch, dai3
dies ohne Forschung und Entwicklung nicht méglich ist. Gerade
das ist aber von der Treuhand versdumt worden.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Die Frau Prisidentin der Treuhandanstalt hat im Mai 1992,
also jetzt vor wenigen Tagen — ich glaube, es war vor drei Tagen
in der Presse —, einen Brief an die Aufsichtsratsvorsitzenden der
Treuhandbetriebe geschrieben. Die sollen jetzt dafiir sorgen -
ich zitiere —, daB

Vertrieb, Finanzen, Rechnungswesen, Einkauf und nicht
zuletzt auch Forschung und Entwicklung auf ein angemes-
senes Niveau gebracht werden.

Diese Einsicht kommt mindestens ein Jahr zu spit. Zum Sanie-
rungauftrag der Treuhandanstalt gehort eben neben der Star-
kurng von Marketing und Vertrieb auch die Verstdrkung der For-
schungs- und Entwicklungstatigkeit der Betriebe. Das ist von mir
und den anderen Wirtschaftsministern der neuen Ldnder von

Anfang an angemahnt worden, auch mit dem Hinweis darauf,
daB Versdumnisse in diesem Bereich die Schwichung der
gesamten Region durch die Abwanderung des Humankapitals
bedeuten wiirden.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Bevor ich zur Beantwortung der Einzetfragen komme, méchte
ich richtigstellen, was Sie, Frau Létzsch, eben zur Situation der
Forschungs-GmbHs in Berlin gesagt haben. Auch das ent-
sprach leider nicht der Wahrheit. Es gab mit Stand vom 3. Mai
1991 24 Forschungs-GmbHs. Davon waren 2 nicht eigentlich
im Bereich Forschung und Entwicklung titig - die eine fiir
betriebliches Rechnungswesen, die andere die Info-Expert”; sie
sind nicht dazuzuzihlen, gehéren aber noch weiterhin zur Treu-
hand. Von den verbleibenden 22 GmbHs sind 8 privatisiert wor-
den; aus diesen 8 sind 11 neue Unternehmen entstanden, die
ich Ihnen aufzdhlen konnte. Es sind 8 GrbHs liquidiert worden
— nicht 20, Frau Lotzsch! —, und von diesen 8 sind 6 Unterneh-
men der IWG-Gruppe. Und es hat naturlich auch die Zugehdrig-
keit zum Stasi-Komplex eine groBe Rolle dabei gespielt, daB
diese Institute nicht Gibergeleitet worden sind. Wenn man diese 6
ausnimmt, dann bleiben 2 iibrig, die liquidiert worden sind. Aber
aus den 2 liquidierten ist jewetls eine Neugriindung erfolgt. Es
bleibt schlieBlich ein Rest von 6 Unternehmen, den ich heute in
Beantwortung der Mindlichen Anfrage schon angesprochen
habe. Davon hat eines groBe Schwierigkeiten, ein weiteres wird
rickgegliedert — das Institut flir Schienenfahrzeuge — in den
DWA-Kanzern hinein, umn mit diesem zusammen privatisiert zu
werden. Fur die anderen gibt es ernsthafte Privatisierungsvor-
schldge und auch Interessenten.

In Beantwortung der GroBen Anfrage fasse ich jetzt die
Fragenkomplexe 1, 2 und 4 zusammen. Ich skizziere noch einmal
die Lage der wirtschaftsnahen, anwendungsorientierten
Hochschul- und Akademieforschung und die Situation der
Industrieforschung nach der Vereinigung. Sie war geprigt
durch folgende Merkmale: In Vergleich mit den alten Bundeslan-
dern gab es erhebliche Uberkapazititen und Strukturschwiichen
der auBeruniversitaren Forschung. Es gab starke Disproportio-
nen der Hochschulforschung, weil iiberwiegend die Verlagerung
der Forschung aus den Hochschulen heraus an die Akademien
bestand und damit an den Hochschulen eine Beschrankung auf
die Lehre vorgenommen wurde. Es gab eine dem westlichen
Standard deutlich unterlegene Forschungsinfrastruktur in der
wigsenschaftlichen Forschung ebenso wie in der industriellen
Forschung. Marktonientierung fehlte in beiden Forschungsberei-
chen. Und schlieBlich muB man die drastische Reduzierung der
Nachfrage nach Forschungsleistungen sowohl in den neuen
Bundesléndern wie auch in den ehemaligen RGW-Staaten kon-
statieren.

Das war die Ausgangssituation. Der Senat hat die Bedeutung
des Erhalts des Forschungs- und Entwicklungspotentials im Ost-
teil der Stadt erkannt. Er hat verschiedene Konzepte entwickelt
und setzt sie jetzt um. Im wirtschaftlichen Bereich wurde das
Programm ,FIT Berlin 2001* gestartet, und im wissenschaft-
lichen Bereich wurden verschiedene Struktur- und Anpassungs-
programme in Gang gesetzt, die ich lhnen jetzt nennen werde:

Die konzeptionelle Leitlinie fur die wirtschaftbezogene For-
schungs- und Technologiepolitik bildet das Programm ,FIT Ber-
lin 2001%; — _FIT* filr Forschung, Innovation und Technologie.
Dieses Programm hat das Ziel, den Strukturwandel der Wirt-
schaft zu beschleunigen und durch den friihzeitigen Einsatz
neuer Technologien die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
zu stérken, damit die Arbeitsplétze gesichert und mit neuen Tech-
nologien neue Arbeitsplitze geschaffen werden. Die Infrastruk-
tur Berlins soll so verbessert werden, daB die Berliner Wirtschaft
gute Entwicklungsméglichkeiten vorfindet und daB sich die
Bereitschaft potentieller Investoren fiir ein Engagement in der
Stadt erhoht.

Die funf Teilprogramme von FIT Berlin® greifen ineinander.
Das ist erstens der Bereich von Technclogietransfer, Beratung
und information; zweitens Technologiekooperation, Management
und Marketing; drittens Griinder- und Finanzierungshilfen; vier-
tens Forschungs- und Technologiezentren und fiinftens Innova-
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tionen und Zukunftstechnologien. Ich méchte mich bei meiner
Darstellung auf jene Elemente des Programms beschrénken, die
fir die in der Anfrage angesprochenen industriellen F- und
E-Potentiale und fir die Forschungs-GmbHs von besonderer
Bedeutung sind.

Erstens: Fur die Sicherung der F- und E-Potentiale in den For-
schungs-GmbHs und fiir privatwirtschaftliche Ausgriindungen
aus der Akademie der Wissenschaften stehen aus Landesmit-
teln im Jahre 1992 bisher 10 Millionen DM fiir Projektférderung
und Anschubfinanzierung zur Verfligung. Dieser Betrag ist
schon jetzt durch verbindlich zugesagte FérdermaB3nahmen fiir 5
neu gegriindete Forschungsunternehmen mit tber 190 Mitarbei-
tern vollstindig gebunden. Meine Verwaltung hat deshalb eine
Vorlage an den HauptausschuB vorbereitet, mit der weitere 20
Millionen DM fiir UnterstitzungsmaBnahmen zur Sicherung der
Berliner Forschungs-GmbHs und von AdW-Ausgrindungen
beantragt werden. Insgesamt soil damit 20 Unternehmen mit
rund 1 000 Mitarbeitern der Start erleichtert werden. Aber es
bleibt eine Offentliche Ansfchubfinanzierung, das heifit, sie ist
jeweils zeitlich begrenzt und degressiv gestaltet, geht also im
Lauf der Zeit zuriick. Ergdnzend dazu werden den F- und E-Mit-
arbeitern dieser Unternehmen auch QualifizierungsmaBnahmen
angeboten, um Managementlicken und Marketinglicken rasch
zu schlieBen.

Zweitens: Nach der Einstellung des bisher vom Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft finanzierten F- und E-Programms hat
meine Verwaltung zusammen mit der IHK ein neues, breitenwirk-
sames F- und E-Mittelstandsforderprogramm erarbeitet. Das
gilt fiir West-Berlin und schlieBt hier eine Férderungslicke, die
sonst bestanden hitten. Aber dies spielt auch eine Rolle fir die
in diesem Bereich tatigen Menschen aus dem Ostteil der Stadt.
Ich darf noch einmal daran erinnern, daB ein hoher Anteil von
Birgern aus dem Ostteil auf den Arbeitsplatzen arbeitet, die im
Westteil der Stadt neu geschaffen wurden. Inzwischen ist jeder
siebente Arbeitsplatz im Westteil der Stadt mit einem Blirger
oder einer Biirgerin aus dem Ostteil der Stadt oder aus Branden-
burg besetzt. Insgesamt sind wir jetzt im Westteil der Stadt bei
einer Anzahl von 140 000 Beschiftigten aus Brandenburg oder
aus dem Ostteil der Stadt.

Drittens: Das Innovationsassistentenprogramm wurde auf
Ost-Berlin ausgedehnt, und ab Ende Mai 1992 gelten fur Ost-
Berliner Unternehmen besonders giinstige Bedingungen, die
auch den Forschungs- und Entwicklungsbereich betreffen; die
Forderungshohe fir Ost-Berliner Betriebe wird 60 % betragen,
im Westteil sind es nur 50 %.

Analog zum Wirtschaftsbereich wurde vom Senat im Wissen-
schaftshereich ein integratives Konzept der Neuorientierung
und Neustrukturierung entsprechend den Empfehlungen des
Wissenschaftsrats erarbeitet und vom Parlament gebilligt. Der
Weg zu einer einheitlichen Gesamtberliner Wissenschafts-
landschaft ist dabei durch zwei waesentliche Meilensteine
gekennzeichnet:

1. Das Ergénzungsgesetz zum Berliner Hochschuigesetz
vom Juli 1991 legte die Emeuerung der Ost-Berliner Hochschu-
len in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats fest. Dazu kommt die Einbeziehung der Landeshoch-
schulstrukturkommissionen zur Neuordnung der Gesamtberliner
Hochschullandschaft.

2. Im Bereich der Institute und Einrichtungen der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften, der Akademie der Landwirt-
schaft und der Bauakademie der DDR wird jetzt nach einem lan-
geren Bewertungsverfahren die Neuordnung umgesetzt. insge-
samt ergibt sich fir Berlin die Neugriindung von 186 Instituten
bzw. AuBenstellen sowie die Eingliederung von 13 Gruppen-
oder Institutsteilen in bestehende Einrichtungen. Damit verblei-
ben Berlin etwa 37 % des positiv evaluierten Potentials aller ehe-
maligen AdW-Institute.

Fur die Umgestaltung der Wissenschaftslandschaft im
Ostteil der Stadt werden 1992 neben Bundesmittein in Hhe
von 237 Millionen DM aus dem Berliner Landeshaushalt 147 Mil-
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lionen DM zusitzlich bereitgestellt, um folgende Einrichtungen
zu finanzieren:

— eine GroBforschungseinrichtung, das Max-Delbriick-Cen-
trum,

— vier AuBenstellen bhzw. Eingliederungen in bestehende
GroBforschungseinrichtungen,

— acht Institute der ,blauen Liste",

— vier AuBenstellen bzw. Eingliederungen in bestehende Ein-
richtungen der ,blauen Liste®,

— acht Institute bzw. Arbeitsgruppen und vier Zentren der
Max-Planck-gesellschaft,

— vier Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschatt,

— 28 Langzeitvorhaben fiir die zukiinftige Akademie der Wis-
senschaften sowie der Ubernahme weiterer Gruppen in
bestehende Einrichtungen, also in Hochschulen, Fraun-
hofer-Institute oder Bundesanstalten.

[Dr. Girnus (PDS): Arbeiten die alle auf dem Gebiet
der Industrieforschung 7}

— Die arbeiten nicht alle auf dem Gebiet der Industrieforschung.

Viele dieser Ewnrichtungen werden in Berlin-Adlersdorf
angesiedelt sein. Dort entsteht jetzt unter der Federfiihrung
meines Hauses ene einzigartige Landschaft fir Wintschaft und
Wissenschaft. Eine Ausdehnung der Ansiedlung auf das
benachbarte, rund 120 ha groBe ehemalige Flugfeld Johannis-
thal ist beabsichtigt. Nun gibt es oft Einwendungen dagegen,
wenn man sagt, was man machen will. Dann sagen einem die
Leute, daB sie einen Mictvertrag mit ihrem Institut schlieBen woll-
ten, dieser aber immer noch nicht unterschrieben sei. Ich weiB,
daB es bis in diese Tage hinein immer noch Schwietigkeiten mit
dem Haupteigentimer von Grund und Boden in diesem Gebiet
gibt — das ist die Bundesrepublik Deutschland = und daB Rege-
lungen, die schon vor einem Monal hitten erzielt sein sollen,
immer noch nicht so sind, daB wir jetzt tatsdchlich zu Mietverein-
barungen oder auch zum Verkauf von Grundstlcken an Interes-
sierte kommen kénnen. Der Kallege Pieroth hat allerdings in Aus-
sicht gestellt, daB innerhalb einer Woche mit dem Bund die
Ubereinkunft so geschlossen werden kann, daB Berlin verfi-
gungsberechtigt ist. Der Koltege Erhardt und ich warten dring-
lich auf diese Ubereinkunft. Nachdem die Angelegenheit mit dem
Stadthaus nun auch so geregeit worden ist, da der Bund damit
zufrieden sein kann, miissen wir endlich dazu kommen, daB wir in
Adlershof Vertrige schlieBen kénnen.

Mittelfristig wird in Adlershof emn Flichenantell von ungefahr
60 % fir Wirtschaftsunternehmen zur Verfilgung gestelit. Damit
wird in einer in Deutschland neuartigen GréBenordnung Griin-
derfirmen, etablierten mittelstandischen High-Tech-Unterneh-
men und universitdren wie auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen die Maglichkeit gegeben, dort zusammenzusein. Es
werden sich im Synergiefeld von Wirtschaft und Wissenschaft
vielfdltige privatwirtschaftliche Initiativen zur Griindung van tech-
nologieorientieten und Forschungsunternehmen aus den
anwendungsnahen Potentialen der ehemaligen AdW ergeben.
Um die Struktur der in Adlershof aufzunehmenden Mieter ent-
sprechend zu bestimmen, nahm im Februar 1992 der Vergabe-
ausschuB Adlershof seine Arbeit auf. So wurden zwischenzeit-
lich 35 Unternehmen sowie Einrichtungen zugelassen. Wir hof-
fen, neben der Sicherung der F- und E-Potentiale damit auch
Bertin als Zentrum einer Akkumulation von Forschungs-Know-
how mit einer Ausstrahlwirkung in die neuen Bundeslténder und
dariiber hinaus nach Osteuropa zu etablieren.

Betrige von 6,9 Millionen DM stellt das Land Berlin 1992 fur
die Aufgabenfelder Standortentwicklung des Geldndes und
Wirtschaftsakquisition und Ansiedlung der im September
gegriindeten Entwicklungsgesellschaft Adlershof bereit. Weitere
11 Millionen DM werden fir ErhaltungsmaBnahmen und Infra-
strukturverbesserungen des Gelindes der GSG, die das
Gelande verwaltet, zur Verfugung gestellt. Zusiitzlich férdert das
Land Neubau- und InfrastrukturmaBnahmen fiir das ebenfalls in
Adlershof angesiedelte, im September 1991 erifinete Innovati-
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ons- und Griinderzentrum, IGZ, Dabei stehen fiir Management
und ErhaltungsmaBnahmen neben Mitteln des BMFT und der
KAl aus Landesmitteln 1,2 Millionen DM zur Verfiigung. Insge-
samt wurden fiir den Technologiepark Adlershof von meinem
Haus im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der
wirtschaftsnahen Infrastruktur fiir den Zeitraum 1982 bis 1995
zundchst rund 96 Millionen DM angemeldet. Wie Sie sehen, hat
der Senat Konzepte entwickelt; und er bemiht sich um eine
ziigige Umsetzung, um einen Niveauangleich zwischen dern Ost-
und dem Westteil der Stadt zu erzielen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ergdnzend zu den eigenen MaBnahmen hat der Berliner Senat
gemeinsam mit den Regierungen der anderen neuen Bundeslén-
der auf den Bund und die Treuhandanstalt eingewirkt. Er hat
dafir gesorgt, daB keine weiteren Ausgriindungen aus den zu
privatisierenden Treuhandunternehmen erfolgten - es sind
keineswegs alle Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
abgeschlossen worden. Er hat bewirkt, daB sich die Privatisie-
rung der Forschungs GmbHs unter weitgehender Erhaltung der
F- und E-Aufgaben vollzieht. Der Senat hat ferner erreicht, daf3
die Treuhandanstalt die noch nicht privatisierten GmbHs minde-
stens bis Juli 1992 in ihrer Obhut behdlt und keine vorschnelle
Auftdsung von privatisierungsfahigen Betrieben einleitet. Wir
werden das am 20. Mai iiber diesen Zeitpunkt hinaus verlan-
gern.

Der Senat hat gemeinsam mit den Regierungen der anderen
neuen Linder beim Bund durchgesetzt, daB dieser geeignete
Programme fur die neuen Bundeslénder aufgelegt hat ~ ich
erspare es mir aber jetzt, sie im einzelnen aufzuzihlen, obwohl
ich es kdnnte -, um die Forschungs- und Entwickiungskapazitat
Ostdeutschlands an die Leistungsfihigkeit der alten Bundeslin-
der heranzufilhren. Das ist eine Aufgabe, die die neuen Bundes-
lander auch von ihrer Finanzkraft her allein nicht bewiltigen kén-
nen.

Die Férderhilfen wurden in der Zwischenzert auch von Berli-
ner Unternehmen angenommen, wobei sich fur die drei Pro-
gramme insgesamt zum Stichtag 30. Mérz folgende Bilanz
ergibt: Insgesamt sind 53 Millionen DM bewilligt worden, davon
sind 7,6 Millionen DM fir Berlin akquiriet worden — das sind
14,3 %; Sie wissen, der Berliner Anteil liegt im aligemeinen bei
etwa 8 % gegenlber den neuen Bundeslandern, er macht also
hier fast das Doppelte aus —, und in 106 Fillen sind Berliner
Unternehmen beteiligt; darunter kénnen auch Doppelférderun-
gen seln.

Besonders will ich in diesem Zusammenhang auf das spezi-
elle, aus Mittein der Gemeinschaftsaufgabe finanzierte Pro-
gramm fiir die Vergabe von F- und E-Projekten an Forschungs-
GmbHs und privatwirtschaftliche AdW-Ausgrindungen einge-
hen. Das Volumen dieses Programms wurde auf Dréingen der
neuer Lander fir 1992 auf 180 Millionen DM festgelegt. Von 50
Millionen DM, die in dem Programm 1991 zur Verfigung stan-
den, wurden 31 Berliner Unternehmen im Ostteil mit insgesamt
13,2 Miltionen DM geféirdert — das entspricht 26 % flr Berlin.

ich habe mich bei verschiedensten Gelegenheiten gegeniiber
dem Bundeswirtschaftsminister und dem Bundesforschungsmi-
nister fir das Thema ,Sicherung der Forschungskapazititen in
den neuen Bundeslindern® eingesetzt. Als Ergebnis wurden die
Industrieférderprogramme auch fiir AdW-Ausgriindungen gedff-
net; deshalb habe ich vorhin auch simtliche Institute aufgezihit.

Im Jahr 1992 soll Ost-Berlin entsprechend seinem Anteil am
Industriepotential der neuen Linder mit etwa 15 bis 16 % der
180 Millicnen DM am Programm beteiligt sein. Im Jahr 1993 soll
das Programm - letzten Informationen aus dem BMW
zufolge — mit rund 250 Millionen DM ausgestattet werden, also
eine weitere Steigerung um 70 Millionen DM erfahren.

Mit diesen Ausfihrungen sehe ich die Fragen 1, 2 und 4 |hrer
GroBen Anfrage als erledigt an.

Die Frage 5 méchte ich folgendermaBen beantworten: Die von
der Treuhand anfanglich getroffene Entscheidung, die zum Teil
liberdimensionierten F- und E-Abteilungen der Kombinate aus-

zulagern und als eigenstindige GmbHs zu privatisieren, bleibt
weiterhin fragwiirdig. Die Wirtschaftsminister der neuen
Bundeslkinder haben diese Entscheidung der THA deutlich kriti-
siert und sich in der Folgezeit nachhaltig fir die Sicherung der
entstandenen Forschungs GmbHs eingesetzt. Der Staat und
insbesondere das jeweilige Sitzland muB hier im Sinne einer
sozial vertrdglichen Marktwirtschaft geeignete Rahmenbedin-
gungen schaffen. Er muB soziale Harlen abmildern und mit
geeigneten wirtschaftspolitischen MaBnahmen und Instrumen-
ten Imputse geben. Ich verweise zur Beantwortung dieser Frage
auf meine Ausfiihrungen zu den vom Senat ergriffenen MaBnah-
men zum Schutz der Ost-Beriiner F- und E-Potentiale.

Ziel unserer SicherungsmaBnahmen kann aber nicht die vl-
lige Vermeidung des Personalabbaus in den Forschungs
GmbHs und in den F- und E-Abteilungen insgesamt sein. Dage-
gen muB auf jeden Fall der bei einigen Industrieunternehmen zu
beobachtende véllige Verzicht auf F- und E-Kapazititen inner-
halb des Betriebs verhindert werden. Dies ist eine Selbstkastra-
tion. Hier sehe ich nach wie vor Handlungsbedarf, vor allem fiir
die Treuhandanstalt, die aufgefordert ist, auf die Geschéftsfiih-
rung ihrer Unternehmen oder auf die Investoren der Betriebe ent-
sprechend einzuwirken.

Auf den Brief von Frau Breuel an die Aufsichtsrite bin ich vor-
hin schon eingegangen. Nach letzten Gesprachen mit der Berli-
ner Forschungs GmbH und Vertretern der Treuhand stellt sich
die Situation der Berliner Treuhand-Forschungs-GmbHs
gegeniber der Situation des letzten Jahres deutlich verbessert
dar. Von den bis Anfang 1992 bei der Treuhandanstalt noch ver-
bliebenen 9 Forschungsuntermnehmen wurden bereits 3 privati-
siert. Mit der Privatisierung weiter 4 GmbHs wird rechtzeitig bis
Juni 1992 gerechnet. Ich bin vorhin schon einmal auf die Liste
eingegangen. Fir die letzte Forschungs GmbH deutet sich der-
zeit eine Management-Buy-Out-Lésung an, fiir die eventuell
Landesunterstitzung erforderlich ist. Auch hier wird das Unter-
nehmen voraussichtlich Uber diese Grenze vom 30. Juni hinaus
bei der Treuhandanstalt erhalten.

AbschlieBend werde ich die Fragen 3 und 6 der GroBen
Anfrage zusammenfassend beantworten. Die Zahl der F- und
E-Beschiftigten, die zwischen Herbst 1989 und Winter 1991
in Ost-Berlin arbeitslos wurden, kann ich lhnen nicht nennen.
Und auch die Zahlen, Frau Kollegin Létzsch, die Sie vorhin vorge-
tragen haben, sind Schitzungen. Dafiir ist nicht zuletzt die kata-
strophale Statistiklage, die in der DDR bestanden hat, verant-
wortlich. Als Naherungswerte fir die gegebene Situation will ich
deshalb Zahlen nennen, die auf der Basis von mehreren, aller-
dings nicht immer vollstdndigen Befragungen der Treuhandun-
ternehmen Ende 1991 vorgelegt wurden. Es miissen daher auch
entsprechend vorsichtige SchiuBfolgerungen gezogen werden.

Am 1. Oktcber 1991 gab es in Berlin etwa 4 000 F- und
E-Beschiftigte bei etwa 100 000 Beschiftigten, d. h. 4%
gegeniiber einem Durchschnittswert von 3,7 % der neuen Lin-
der. Die vorherige Umfrage hatte im Mérz stattgefunden, und in
den neuen Landern insgesamt wie auch im Ostteil der Stadt ist
in dieser Zeit der Anteil der Forschungsund Entwicklungsmitar-
beiter um ungefiahr 1% gesunken. Im wissenschaftlichen For
schungsbersich wurden insgesamt knapp 5 700 neue Beschif-
tigungspositionen geschaffen und auch besetzt, Fir die Uberlei-
tung von ehemals im Wissenschaftsbereich titigen Personen in
bestehende Wissenschaftseinrichtungen sind die beiden Pro-
gramme, Wissenschaftlerintegrationsprogramm und Hochschu-
lerneuerungsprogramm, vorgesehen. Hierdurch sind in 8erlin
annéhernd 900 Personen aus dem Bereich der Akademie-Insti-
tute abgesichert worden, denen die Gelegenheit gegeben wird,
sich wihrend einer Ubergangszeit in andere wissenschaftliche
Institutionen zu integrieren. Der Senat setzt sich jetzt dafiir ein,
daB die Geltungsdauer dieser beiden Programme auf 6 Jahre
ausgedehnt wird. An ein Auffangen oder Uberleiten von zusiitz-
iichen Mitarbeitern im Rahmen von WIP- oder HEP-Projekten ist
aber nicht gedacht. Auf die Bereitschaft meiner Verwaltung, bei
Varliegen geeigneter Bedingungen weitere Ausgriindungen aus
den ehemaligen AdW-Instituten zu unterstiitzen, habe ich hinge-
wiesen. Den Mitarbeitern kann damit die Chance fiir eine langfri-
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stige Perspektive erdffnet werden. Die Reintegration der For-
schungs-GmbHs in die produzierenden Unternehmen wird wei-
terhin angestrebt. Wir bieten dazu alle UnterstitzungsmaBnah-
men an.

Diese MaBnahmen stehen aber alle unter der Uberschrift
+Hilfe zur Selbsthilfe* und werden nicht verordnet. Ich habe
immer das Geflihl, wenn Sie Gesamtkonzept sagen und fordern,
daB sie immer noch Plan meinen. Nicht fir eine Rickgliederung
in die Industrie geeignete Forschungsunternehmen sind daher
gut beraten, sich neben der reinen F- und E-Dienstleistung mit
dem Schritt in eine technologiecrientierte Produktion zumindest
ein weiteres Standbein zuzulegen, um nicht allein auf eine Finan-
zierung aus offentlichen Forderprogrammen einerseits und auf
die schwer zu kalkulierende Auftragslage im Bereich F- und
E-Entwicklung angewiesen zu sein. Sie soliten versuchen, mog-
lichst in einen High-Tech-Produktionsbereich hineinzukommen.

lch betrachte die GroBe Anfrage damit als beantwortet, bin
aber natirlich bereit, thnen auch noch weitere Zahlen vorzule-
gen. — Vielen Dank fur thre Geduld!

[Beifalt bei der SPD und der CDU]

Stellv. Prisident Schwierzina: ich danke auch! - Fir die
PDS bitte ich nun Herrn Dr. Girnus, das Wort zu ergreifen!

Dr. Girnus {PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Senator Meisner! thr hier gehaltenes Loblied auf das Pro-
gramm ,FIT 2001" ist angesichts der dramatischen Situation, die
wir im Ostteil unserer Stadt zu verzeichnen haben, véllig unange-
bracht! Sie haben anlaBlich der Eréffnung der Berlin-Branden-
burger Veranstaltungsreihe zum ,FIT 2001" im Februar 1992 -
das Gemeinsame mit Brandenburg ist tatsdchlich [&blich und
setzt iiber die sonst vom Senat zu vermeldende Verbalakrobatik
zur Léndervereinigung hinaus einmal Zeichen - selbst einge-
schatzt, daB in dem gegenwdrtig zu konstatierenden Riickgang
des Betliner F- und E-Potentials die gr&8te Gefahr fur den Indu-
striestandort Ost liegt. Das Alibivorzeigeprojekt Adiershof haben
Sie zu dieser Zeit noch in den Sternen gesehen. |hr Kollege Hir-
che aus Brandenburg sah das alles viel realistischer, namlich viel
dramatischer.

Berlin-Brandenburg ist eine schwierige Region — das ist rich-
tig — weil eine starke Wissenschaftsiandschaft Berlin auf eine
weniger entwickelte Wissenschaftslandschaft Brandenburg
trifft, Die Berliner Wissenschaftslandschaft ist aber nicht aus
sich selbst heraus stark geworden, sondern weil sie in beiden
Teilen Berlins aus politischen Prestigegriinden staatlich subven-
tioniert wurde. Es sind in Ost und West keine natlrlich gewach-
senen Wissenschafts- und Technologieregionen. Deshalb, das
miissen Sie sich sagen lassen, Herr Senator, ist auch lhr Ansatz
falsch! In der Zeit des kalten Krieges, also aus politischen Griin-
den, wurden im Westen zuerst die Filhrungsspitzen der Kon-
zerne und dann die F- und E-Kapazititen der Unternehmen, die
ebenfalls als gefahrdet angesehen wurden, abgezogen. In der
Stadt verblieben keine Forschungskapazititen, sondern nur, was
zur Produktion notwendig war. Und das zeigt sich heute als
besondere Schwiche der Region. Was sich in der Folge als
Defizit in West-Berlin eingestellt hat, ist die notwendige Veriste-
lung zur Industrieforschung, zu dem, was man so salopp High-
Tech nennt. In Ost-Berlin muB das F- und E-Potential aus den
bekannten Grinden — ich kann mir die Ausfiihrungen dazu hier
sparen, Hetr Meisner hat dazu leidlich breit gesprochen
— umstrukturiert werden. Beides, die besondere Situation im
Westen wie im Osten, muf im politischen Kalkiil fiir die Region
Berlin-Brandenburg beriicksichtigt werden. Das ist bisher nicht
geschehen, denn sonst hétte die Treuhandanstalt auch in diesem
Bereich nicht vorrangig Privatisierung und Verkauf statt Sanie-
rung praktizieren kdnnen, und wir stiinden heute nicht vor dieser
fatalen Statistik.

lhre Statistik, Herr Meisner, ist auch nur die halbe Wahrheit.
Wenn Sie einmal in den Bericht der Arbeitsgemeinschaft indu-
strieller Forschungsvereinigungen geschaut hitten, zugegeben
mit dem Stand 1. Januar 1992, dann hitten Sie sehr leicht fest-
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stellen kénnen, daB es von 1990 zu 1991 mehr Griindungen auf
dem F- und E-Gebiet gegeben hat, jedoch wesentlich weniger
Beschiiftigte und vor allem ein auf ein Drittel geschrumpftes Auf-
tragsvolumen. Das ist die Situation der Forschungs- und Ent-
wicklungspotentiale. Inzwischen sind auf dem Gebiet der ehe-
maligen DDR nur noch etwa 20 000 Menschen im Bereich der
Forschung und Entwicklung beschiiftigt. Diese Zahlen stammen
nicht von mir, sondern vom Présidenten der Ost-West-Wirt-
schaftsakademie, Herrn Professor Standke, vom 25. April 1992,
der die Zahlen auch einmal ins Verhaltnis alte zu neuen Bundes-
tndern setzt. Dabei ergibt sich fir die Max-Planck-Gesellschaft
ein Verhiltnis von 9 zu 1, fiir die GroBforschungseinrichtungen 7
zu 1, fir die Fraunhofer-institute 4 zu 1, die ,blaue Liste"-Institute
2 zu 1 und fir die Industrie gar 15 zu 1 - jeweils zugunsten der
aiten Lander. An dieser Stelle wird es beunruhigend. Gerade in
Farschung und Entwicklung Beschaftigte kann man in mageren
Zeiten nicht einfach ins Tiefkihlfach schieben, um sie dann in fet-
ten Zeiten wieder herauszuholen.

[Beifall bet der PDS]

Angesichts des Brain-drain, der sich von Ost nach West voil-
zieht, spricht Professor Standke von einer Tragtdie - und das zu
Recht. So ein Beispiel wie die vom Senat mit 4 Millionen DM
Anschubfinanzierung geférderte Forgenta-GmbH in Adlershof
mit 67 Beschiftigten ist weniger als der bekannte Tropfen auf
den heiBen Stein. Das reiBt doch niemanden im Westen vom
Sessel hoch. Die Uberlebensrealitit der Forschungs-GmbHs,
insbesondere der unter Treuhandkuratel stehenden, sieht doch
ganz anders aus. Ich kann thnen auch ein Beispiel nennen, Herr
Meisner: Die FZB Biotechnik GmbH hat insgesamt 164
Beschiftigte, darunter 131 im F- und E-Potential. Sie hat sich
freiwillig und zum Teil auch selbst bezahlt von renommierten
Wirtschaftsprifungsunternehmen und  Unternehmensberatun-
gen, darunter Berger, Artur de Little und Goossens-Redley eva-
luteren lassen. Alle kamen zu dem Ergebnis: erfolgversprechen-
des Konzept, sanierungsfihig. Nun hatte die FZB im zweiten
Halbjahr 1990 ein Auftragsvolumen von 200 000 DM. Bis heute
hat sie dieses Volumen auf 1,3 Millionen DM erhéhen kénnen.
Zur Realisierung des Unternehmenskonzepts werden jedoch 15
Millionen DM benétigt. Nun frage ich Sie: Wer von der Treuhand-
anstalt ist bereit, auf Konzepte etwas zu geben, wenn nur 10 %
Deckung vorhanden sind? Hinzu kommt, daB die Industrie West
bislang kein einziges Forschungsunternehmen-Ost alts Partner
bendtigt. Und die kleinen und mittelsténdischen ostdeutschen
Unternehmen, die sclches Potential bendtigen kénnten, sind ent-
weder noch gar nicht vorhanden, oder wenn sie bereits existie-
ren, verfiigen sie nicht Uber die notwendigen Gewinne, um F-
und E-Potential zu binden.

Angesichts dieses Teufelskreises kann man nur das Fernglas-
prinzip anwenden: Der eine sieht hinein, erkennt alles ganz deut-
lich und sieht, daB die Uhr nicht fiinf Minuten vor zwdlf ader
2wilf, sondern bereits finf Minuten nach zwdlf geschlagen hat.
Der andere dreht das Fernglas einfach um, sieht ebenfalls hinein,
sieht aber alles aus der Ferne und verkindet: ,Noch 40 000
Industrieforscher in den neuen Bundesldndern® — wie Herr Mini-
ster Riesenhuber vor einer Woche weltfremd erklart hat.

Was ist angesichts einer so fatalen Situation zu tun? - Neh-
men wir dazu Herrn Riesenhuber nochmal beim Wort. Gemein-
sam mit seinem damaligen Amtskollegen Terpe aus der DDR
erklarte er am 3. Juli 1990 vor der Presse:

Sowohl fir die kiinftige Wissenschafts- wie fir die Wirt-
schaftsentwicklung ist es von ausschlaggebender Bedeu-
tung, daB auf dem Gebiet der heutigen DDR leistungsfihige
Forschungs- und Entwicklungskapazititen in der Wirtschaft
erhalten und - insbesondere bei Klein- und mittleren Unter-
nehmen aufgebaut werden, wie sie denjenigen der (brigen
Regionen Deutschlands entsprechen.

lch habe bereits eingangs gesagt, daB es dabei nicht um das ein-
fache Ubertragen von auch im Westen deformierten Ist-Zustin-
den auf Ost-Berlin und Brandenburg gehen kann. Die in Berlin
herrschende traditionelle Uberzeugung, daB Wirtschafts- und
Wissenschaftsentwicklung voneinander entkoppelt zu sein
haben — Herr Meisner, ich nenne noch ein Beispiel, wie es zwi-
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schen den beiden Senatsverwaltungen reibt und poltert —, muf3
durch eine Politik der Kooperation und Koordination ersetzt
werden, Diese Politik ist eine unumgangliche Voraussetzung zur
Stabilisierung der Industneforschung. Sie ist genau die Schnitt-
stelle von Wirtschafts- und Wissenschaftspolitik. — Es leuchtet
die rote Lampe, ich muB mich also kurz fassen und zum SchiuB
kommen. Als Beispiel fur die Reibereien hétte ich lhnen gern den
Streit der damaligen Staatssekretéirin Frau Schnoor und Ihrem
Staatssekretdr Herrn Kremendahl um das Gebiet Adlershof pra-
sentiert. Sie kdnnen das selbst im ,Tagesspiegel* nachlesen.

Notwendig ist ein anderer Politikstil, der auch internationat
erfolgreich praktiziert wird — beispielsweise in Japan und den
USA. Professor Naschold vom Wissenschaftszentrum Berlin hat
es so formuliert: ,Entwicklung des Design im Prozef3, der nicht
nur von Experten, sondern wesentlich von den betroffenen
Akteuren ausgetragen wird". Solche Konzepte brauchen wir,
solche operativ dezentralen Regionalentwicklungsstrategien
brauchen wir; sie sind keine Garantie, aber ein Ansatz fiir eine
erfolgversprechende Politik.

Zum SchluB lassen Sie mich ein letztes Zitat bringen, dieses
Mal vom Vorsitzenden des Wissenschaftsrats, Herrn Professor
Simon, und damit zum SchiuB kommen. Wenn wir das nicht
beantworten, dann hat dieses Haus seine Hausaufgaben nicht
erfullt:

Jetzt miissen die Paiitiker handeln. Wenn sie das tun, wer-
den wir in der Forschung einer gliicklichen Zukunft ent-
gegengehen. Wenn sie versagen — und das befiirchte ich —,
dann sind wir rasch auf dem Weg zur wissenschaftlichen
Bananenrepublik.

[Beifalt bei der PDS]

Stellv. Prisident Schwierzina: Herr Kollege Steffel — fur
die CDU-Fraktion!

Steffel (CDU): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Im Zuge dieser GroBen Anfrage der Fraktion der
PDS diskutieren wir ein Thema, das setbst im Rahmen dieser
GroBen Anfrage kaum umfassend, sondemn nur ausschnitts-
weise zu betrachten ist. Aus Sicht der CDU-Fraktion haben wir
die Anfrage — das zeigt auch die Zusténdigkeit irm Senat — so ver-
standen, daB wir uns Uber Industrieforschung unterhalten wol-
len — und nicht eine Abrechnung mit der Wissenschaftspolitik
des Landes Berlin oder gar des Bundes vornehmen. Unabhingig
von diesem grundsitzlichen Dissens halten wir es fir ein — ich
sage es einmal vorsichtig - Stiick Unverfrorenheit, daB sich nun
wieder die Verursacher dieser katastrophalen Wirtschafts- und
Wissenschaftslandschaft — vor allem auch in Ost-Bertin — als
Kldger und Richter der heutigen Situation aufspielen.

[Beifall bei der CDU]

Das kann es nicht sein! Und ich darf lhnen fiir die Menschen
sagen, mit denen die demokratischen Parteien sprechen: Das
wird auch von der Bevilkerung so nicht akzeptiert.

Einleitend kann ich lhnen sagen, daB die CDU-Fraktion es
selbstverstindlich bedauert und ich dies hier ausdriicklich noch
einmal unterstreichen machte, daB bei den notwendigen
UmstrukturierungsmaBnahmen der industreforschung im Ostteil
Beriins soziale Harten fiir die Betroffenen nicht zu vermeiden
waren. Wir mbchten allen Betroffenen Mut machen und glauben,
daB gerade die Wissenschaftler, die verniinftigen Wissenschaft-
ler, die, die nicht die Privilegierten des alten Systems waren, mit
groBem Engagement versucht haben, diese schwierige Situation
im Ostteil der Stadt zu meistern, Die Verantwortung hierfir tréagt
aber mit Sicherheit nicht der Berliner Senat.

Von besonderer Bedeutung fiir den beginnenden Aufschwung
ist, daB auch der technologische Niveauunterschied der
beiden Stadthélften mégtichst zligig behoben wird. Denn nur mit
Handel und Dienstleistung wird es uns kaum gelingen, die groBe
Arbeitslosigkeit im Ostteil der Stadt langfristig abzubauen. Wich-
tig ist fir uns, daB hier eine Gesamtberliner Forschungs- und

Technologiepolitik betrieben wird und nicht eine fiir den Ost- und
emne fur den Westteil der Stadt!

[Beifall des Abg. Palm (COU)]

Grundsitzlich — auch das méchte ich beginnend noch beto-
nen — kann die &ffentliche Hand im Bereich der Industriefor-
schung — und um den geht es heute — nur unterstitzend titig
werden bzw. Anschubfinanzierungen lsisten. Wie in vielen Berei-
chen steht auch hier allen Betroffenen ein groBer finanzieller
Kraftakt bevor. Allerdings: Wozu zuviel staatliche Reglementie-
rung flihrt, das haben wir erkannt, als wir die Situation, die die
SED sowohl im industriellen als auch im wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Bereich verursacht hat, ibernommen haben.
Fiir den Moment muf3 — und da sind wir ja hoffentlich alle einer
Meinung - verhindert werden, daB leistungsfihige - und hier
liegt die Betonung, zumindest aus Sicht der CDU-Fraktion — F-
und E-Potentiale kaputt- und unwiederbringlich verlorengehen.
Das Ziel muf sein, Ubergangslésungen zur langfristigen Siche-
rung von industriellen und technologischen Arbeitspldtzen zu
schaffen und nicht kurzfristig ertragsorientiert die Sache zu
betrachten oder sogar die sofortige VerauBerung von Liegen-
schaften anzustreben. Allerdings: Viel mehr kann — und darf -
die &ffentiiche Hand nicht erbringen.

Ich méchte in grundsitzlicher Hinsicht noch einen Satz zu den
Wissenschaftlern und Forschern sagen. Wir sollten bei der
Betrachtung der Wissenschaftslandschaft in den neuen Liandern
immer berlicksichtigen, daf nicht die Wissenschaftler und For-
scher die Verantwortung fiir die Situation tragen, in der sich
heute befinden. Sondern schuld war ausschheBlich das Systemn,
das die Industrieforschung fast ausschiieBlich auf die Lehre kon-
zentriert hat, nicht auf die wirtschaftliche Verwendung von For-
schungsergebnissen ausgerichtet war und keine bzw. kaum
Marktorientierung kannte.

_ Die zu groBen und nicht marktgerechten Kombinate trugen ein
Ubriges zu der jetzt entstandenen Situation bei. Insofern konnte
selbst die zwar umstrittene, aber vielleicht doch zumindest in Teil-
bereichen sinnvolle — Herr Senator Meisner sagte dies — Aus-
gliederung der Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
aus den Kombinaten nicht verhindern, daB Menschen entlassen
werden muBten und daB insgesamt der Stand der Wissenschaft
in den neuen Landern im Moment sicherlich nicht sehr gut ist.

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Herr Steffel, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Girnus?

Steffel (CDU): Nein, ich habe vorhin schon gesagt: Das Pro-
blem ist so komplex, und ich habe hier sovie! zu sagen, daB ich
auf lhre Zwischenfrage an dieser Stelle keinen Wert lege!

Ein weiteres Problem — auch das wurde von Herrn Senator
Meisner angesprochen — ist der Nachfrageriickgang nach F-
und E-Leistungen; das sollten wir nicht vergessen. Denn sowohl
in den neuen Lindern als auch im gesamten ehemaligen Ost-
blaock ist kein Interesse mehr, die ehemals doch so hechwissen-
schaftliche und hochtechnologisierte DDR in diesem Bereich zu
nutzen.

Zur Sache selbst ein paar schwerpunktm#Bige Anmerkungen
aus unserer Sicht: Das Technologieprogramm FIT 2001* wird
von der CDU-Fraktion nachdriicklich unterstitzt, die CDU ist
allerdings furr die zugige Einrichtung der Stelle des Technologie-
beauftragten des Landes Berlin, und der Senat solite ebenfalls
unverziiglich ein Konzept zur Effizienzsteigerung von Technolo-
gietransfer und Transferleistungen erstellen, denn das Zief muf
sein, das Know-how zu biindeln und eine bessere Nutzung - vor
allen Dingen auch durch den Mittelstand — sicherzustellen.

Herr Senator Meisner, |hre Bitte nach Verdoppelung der Mittel
fiir Projektforderung und Anschubfinanzierung von bisher
10 Millionen DM auf 20 Millionen DM wird zumindest vom Wirt-
schaftsarbeitskreis der CDU-Fraktion unterstiitzt, und wir hoffen,
daB wir trotz angespannter Haushaltslage hier die Méglichkeit
haben, den Senat zu unterstitzen. — Es darf sich aber — und dies
soll hier noch einmal betont sein = nur um gine Starthilfe handeln
und nicht um eine Dauersubventionierung.
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Von besonderer Bedeutung sind die F- und E-Mittelstands-
forderungsprogramme - auch darauf hat der Senat mehrfach
hingewiesen — und das Verléngern der Laufzeit dieser Pro-
gramme iiber das Jahr 1995 hinaus. Die Ausdehnung des Inno-
vationsassistentenprogramms auf den Ostteil der Stadt bei
Erhéhung der Forderhihe auf 60 % ist richtig, und es ist gut, daB
der Senat hier federfiihrend titig geworden ist, wobei uns inter-
essieren wiirde, Herr Senator Meisner, ob der Stand Jjuli 1991,
wo 14 Antrige aus Unternehmen aus dem Ostteil der Stadt vor-
{agen und 19 Absolventen vermittelt wurden, mittlerweile ein an-
derer ist und ggf. welche Entwicklung hier eingetreten ist.

Ich méchte zu einem Schwerpunkt der Wissenschafts- und
Technologiepolitik des Landes Berlin kommen: Das ist die Férde-
rung in Adlershof. Hier muB einleitend festgehalten werden, daB
trotz groBziigigster Forderung die éffentliche Hand Uberfordert
sein wird, Adlershof zu finanzieren. Das sollte noch einmal betont
werden, damit nicht der Eindruck entsteht, die &ffentliche Hand
sei in der Lage, Adlershof langfristig zu finanzieren. Die Schat-
zungen gehen heute davon aus, daB das Finanzvolumen, das
Investitionspotential fiir Adlershof sich etwa zwischen 6 bis
8 Milliarden DM bewegt. Das heilt, hier sind immense private
Investitionen erforderlich, und das bestitigt uns in der CDU-
Fraktion in der Grundposition, daB der Schwerpunkt auch in
dieser Ausrichtung im Bereich der Wirtschaft zu liegen hat und
nicht im Bereich der Wissenschaft und nicht im Bereich des
Bauens und nicht im Bereich der Freizeitgestaltung, sonst schei-
tert das Projekt Adiershof aus unserer Sicht mit Sicherheit.

[Beifall bei der CDU]

Wir glauben, da mit knapp 100 Millionen DM Anschubfinanzie-
rung - das ist die Summe, die jetzt schon bis zum Jahre 1995
sichergestellt ist — fir den Standort Adlershof ein ordentlicher
Start sichergestellt ist, und wir ktnnen danach nur hoffen, daB
die Wirtschaft das so annimmt, wie wir es uns als Politiker vor-
stellen.

Die CDU begriit im (brigen das geplante Netz von Innovati-
ons- und Griinderzentren mit Stlitzpunkten in Wuhlheide, Tel-
tow, Gosen und Buch. Wir halten es fir sehr wertvoll fir den
GroBraum Berlin-Brandenburg, daf auch hier der Berliner Senat
die Arbeit federfihrend iibernommen hat. Wir hoffen fiir Adlers-
hof, da8 das Konzept aufgeht, daB nicht nur die F- und E-Poten-
tiale Berlins gebiindelt werden, sondern dabB durch die Konzen-
tration auch die neuen Linder etwas von dem Standort Adlers-
hof haben. Inwieweit Adlershof fir EG-Staaten, Ost- und Mittele-
uropa attraktiv ist, muB die Zukunft zeigen; wir glauben, dafl das
Regionalgesprich Adlershof zur Technologielandschaft im Sep-
tember hierbei sehr hilfreich sein kann und daB dies den Stand-
ort weiter voranbringen kann.

Gerade mit Blick — und auch das mdchte ich hier noch einmal
betonen - auf die GUS ist unbedingt die vierteljghrliche Uber-
prifung des Hermes-Instrumentariums erforderlich; hier ist
die Bundesregierung gefordert, genauso wie wir kein Verstind-
nis dafiir haben, daB Herr Minister Riesenhuber bis zum heutigen
Tage — zumindest aus unserer Sicht - nicht die Entscheidung
getroffen hat, nach dem groBen Erfolg von BESSY Il in West-
Berlin BESSY !l nach Ost-Berlin zu holen. Das ist dringend not-
wendig, und hier sollte der Senat noch einmal ein sichtbares Zei-
chen setzen, und auch der Bundesminister hat die Méglichkeit,
ein deutliches Zeichen fiir die neuen Lander zu setzen. Hier kon-
nen wir eigentlich auch als Partei — auch wenn es kein Parteigre-
miumn ist — nur bitten, daB ein Minister, der in Bonn arbeitet,
schon heute die Konsequenz dieser Entscheidung erkennt.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Herr Steffel, Ihre Rede-
zeit ist zu Ende; ich bitte Sie, zum SchluB zu kommen.

Steffel (CDU): Ich komme zum SchiuB: Es muB einige
Schwerpunkte geben, die ich jetzt nur noch bruchstickhaft
anreifen kann — —
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Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Nein, das kdnnen Sie
nicht mehr; Sie kénnen nur noch einen SchiuBsatz bilden. lhre
Redezeit ist Oberschritten.

Steftel (CDU): Wir miissen darauf achten, daB gerade im
Ostteil der Stadt verstdrkt auch Technologie-Marketing getrie-
ben wird; die CDU-Fraktion ist — und da sind wir beim SchluB-
satz - mit der Antwort des Senats zufrieden ; wir werden weiter-
hin konstruktiv dringeln, der Drucksache 12/1362 unsere
Zustimmung geben und kénnen den bhekannten Satz nur
abschlieBend zitieren: Alte Technologien kosten Arbeitsplitze,
neue schaffen Arbeitsplitze. — Wir wiinschen lhnen, Herr Sena-
tor Meisner, viel Erfolg.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion Biindnis
90/Griine Frau Diirkop!

Frau Dr. Diirkop (Bu 90/Griine): Nach dem jung-dynami-
schen Kollegen von der CDU wird es sicher schwierig fiir mich,
auf die Anfrage einzugehen. Ich mdchte einige Anmerkungen
machen. In der GroBen Anfrage ist nach dem Zusammenfihren
der West-Berliner F- und E-Potentiaie mit den Bereichen in
Ost-Berlin gefragt. Herr Senator Meisner, nach meinem Ein-
druck sind Sie auf diese Frage leider nicht eingegangen. Sie
haben Arbeitspldtze genannt, die von Ost-Berlinerinnen und
-Berlinern eingenommen wurden, aber von gemeinsamen Kon-
zepten ist nicht die Rede. Das ist sicherlich kein Zufall, weil es
wie in anderen Bereichen an gemeinsamen Konzepten mangelt,
die auch die Ost-Berliner Perspektiven aufgenommen hitten,
und wir in vielen Bereichen eine recht rigorose Ubertragung
bundesdeutscher Zustinde zu beklagen haben.

[Beifall des Abg. Biederbick (FDP}]

Ich verkenne nicht — und habe das am Beispiel der Umwand-
lung der AdW-Institute mit Aufmerksamkeit verfolgt - die schwie-
rige Aufgabe, die sich thnen stellt, und auch die Griindung von
Auffanggesellschaften oder die Ausgriindungen sind sicherlich
sehr schwer zu bewéitigen gewesen. Es haben sich, wie man am
Beispiel der AdW sehen konnte, viele organisatorische Pro-
bleme gestelli, die sich aber auch dadurch ergeben haben, daB
bundesdeutsche Zustinde erreicht werden sollten — und dann
auch muBten.

Sie haben mit ihren Hinweisen auf die bisher von |hnen als
unzufriedenstellend eingestufte Arbeit der Treuhandanstalt indi-
rekt die Kritik der PDS-Fraktion bestitigt. Ich hoffe, daB es lhnen
gelingt, hierbei Veranderungen zu erreichen.

Ich méchte noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen, daB
sich die ausgegriindeten Ost-Wissenschaftler der Industrie-
forschung vor Aufgaben gestellt sehen, denen sich die meisten
westlichen Kollegen auch nicht gewachsen zeigen wiirden. Man
kann das gut sehen, wenn man unsere Situation mit der von
Amerikanerinnen und Amerikanem vergleicht, die es gewdhnt
sind, sich eine wissenschaftliche Existenz auf freier Basis aufzu-
bauen. Wir sind doch mehr an die Versorgung durch ein funktio-
nierendes Systemn gewdhnt, das die Mittel bereitsteltt. Insofern
méchte ich nochmals ausdriicklich auf die Schwierigkeiten der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hinweisen, die diese
schwierige Aufgabe zu bewdltigen haben, die auch wir nicht
leicht lésen kénnten.

An lhren Ausfuhrungen mdchte ich noch einiges zurecht-
riicken. Es wird immer wieder behauptet, daf es Uberkapazitit
gebe, auch Sie haben von den Disproportionen zwischen Hoch-
schul- und Wirtschaftsforschung gesprochen. Wie sich aus den
Forschungen der Forschergruppe am Wissenschaftszentrum
Berlin ergibt, waren die Unterschiede gar nicht so groB. Der
Anteil der Wirtschafts- oder Industrieforschung, wie es hier
genannt wird, betrug 65 %, im Westen 70 %, Hoher war ledig-
lich der Anteil der auBeruniversitiren Staatsforschung - also der
Bereich der AdW-Institute: 24 % im Vergleich zu 13,56 % im
Westen. An den Hochschulen kann man von solchen groBen
Disproportionen auch nicht sprechen, wenn man das Gesamt-
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verhiltnis ansieht. In der ehemaligen DDR war hierbei das Ver-
hiltnis 10 % - also im Vergleich zu 65 % und 24 % - und in der
Bundesrepublik 16 %. Hierbei von Disproportionen zu sprechen,
begiinstigt auch immer einen ibermadigen Abbau des Forscher-
potentials an den Ost-Hochschulen und Ost-Forschungsinstitu-
ten.

Sie haben noch von der anderen Funktion von Forschung im
Hinblick auf Richtung und Kapazitéit gesprochen. Dabei muB
man sicherlich in einigen Bereichen zustimmen - ich winsche
mir auch andere Forschungsrichtungen, allerdings auch im
Woesten. Scheinbar hat ein wenig das Wunschdenken die Feder
Ihres Referenten gefiihrt, wenn Sie von der dkologischen Effekti-
vitit unserer Wirtschaft sprechen.

[Sen Dr. Meisner: ,Okonomisch* habe ich gesagt!]

- .Okologisch* habe ich verstanden. Aber gut! — Ich wiinsche
mir z. B. eine Skologische Effektivitat unserer Wirtschaft; die
ausschlieBliche Marktorientierung der Wirtschaft ist sicherlich
nicht in jedem Fall ginstig, wenn man gesellschaftliche Ziele
dazu in Beziehung setzt.

[Beifall bei Bl 90/Griine und bei der PDS]

Was den Erhalt des Forschungs- und Entwicklungspotentials
angeht, so kann man nach den Forschungen von Herrn Meske
und seinen Mitarbeitern sagen, dafl der Anteil der Forscherin-
nen und Forscher an der Erwerbsbevélkerung in beiden Teilen
- DDR und Bundesrepublik Deutschland — etwa gleich groB war
- etwa 1,5 % der Erwerbsbevilkerung —, daB er aber offensicht-
lich im Ostteil der Stadt auf 0,5 % abgesunken ist. Es ist schwie-
rig, hierbei mit Zahlen zu operieren, aber Sie haben selbst
gesagt, daB etwa 37 % des Potentials erhalten geblieben sind;
diese Zahl kennt man auch etwa aus den Instituten der AdW.
Das heit aber auch umgekehrt, daf} etwa 63 % des Potentials
veriorengegangen sind.

Sie haben die gute Zusammenarbeit mit dem Wissenschafts-
senator erwihnt — das freut mich fir Sie beide —, dann aber doch
lediglich nur von sinem gesetzlichen Vorhaben gesprochen, dem
Ergidnzungsgesetz, das zu diesen Fragen wenig hergibt. Sie
haben hingegen das in diesen Tagen diskutierte Ubernahme-
und Fusionsgesetz nicht erwihnt, wo ein ausgesprochener
Mangel an Sorge fir den Erhalt von Wissenschaftspotential
sowohl! hinsichtlich der Ost-Forscher wie der Frauen allgemein
zu beklagen ist. Der Senator sieht sich selbst gefordert, insbe-
sondere im Fusionsbereich nachzubessern, weil hier die Abwick-
lung einer Einrichtung droht, die vom Wissenschaftsrat als
auBerordentlich positiv begutachtet worden ist. Wenn Sie sich
schon auf die gute Zusammenarbeit stiitzen, sollten Sie dies
auch komplett tun. Man kann nicht einerseits im Westen tber die
teure Ausbildung und die lange Ausbildung der Situdierenden
klagen, aber andererseits den sehr teuren Aufbau von For-
scherinnen- und Forscherpotential einfach ausgrenzen.

Zur Verantwortung fiir Wirtschafts- und Wissenschaftsent-
wicklung im Rahmen einer Gesamtplanung: Ein Gesamtkonzept
muB nicht immer Planungswirtschaft heiBen, sondern kann auch
eine wohliberlegte Zukunftsplanung bedeuten, die wesentlich
mehr Aspekte einbezieht, als in der derzeitigen Wissenschafis-
planung in Berlin stattfindet. Sie erwdihnten die Landeshoch-
schulstrukturkommission. Mir sind Stimmen aus dieser Kom-
mission bekannt, die sich bitterlich iiber die Isolierung dieser
Kommission innerhalb der Berliner Wissenschaftslandschaft
beklagen. Hierbei handelt es sich um ehemalige Berliner Wis-
senschaftler, wo es nicht am Kontaktmangel liegen kann. Meine
Fraktion hat immer gefordert, daB in Berlin eine breite Diskussion
zwischen Hochschulen, Wirtschaft und ibrigen Gruppen der
Gesellschaft stattfinden muB, wo eine Hochschulentwicklungs-
planung im Hinblick gerade auf diese Faktoren betrieben werden
muB und nicht eine Planung hinter verschlossenen Tiren, wo je
nach Gusto der Landeshochschulstrukturkommission entweder
einmal ein paar Damen und Herren eingeladen werden oder
auch nicht.

Zudem habe ich die Darstellung eigener Zielsetzungen des
Senats bei der Wirtschafts- und Technologieférderung ver-
miBt. Man darf sich die Themen nicht von der Industrie diktieren

lassen, wie das leider gegenwirtig z. B. in der Diskussion um die
Berufsakademien zu beklagen ist, Ich méchte im Gegensatz zu
dem jungen Kollegen von der CDU-Fraktion nochmals darauf
hinweisen, daB es nicht nur um technologische Zielsetzungen
geht. Leider wird bei Technologietransfer stets der Wissens-
transfer aus den Bereichen vergessen, die fiir andere Lebensbe-
reiche auch neue wichtige Grundiagenforschung zu liefern
hétten. Wenn wir uns auf Forschung auBerhalb der Hochschulen
beziehen, miiBte das auch Forschung fiir den Bersich der sozia-
len Dienstleistungen berihren und nicht nur die Industriefor-
schung.

Noch ein letztes Wort zu Adlershof: Sie haben zwar an der
Stelle geklatscht und gezeigt, daB Sie die Ansichten der CDU-
Fraktion teilen, aber der Ausgang dieses Experiments ist
zundchst einmal abzuwarten. Ich hoffe, daB die Pliane zur
gemeinsamen Ansiedlung von Wissenschaft und Wirtschaft
gelingen. Uns ist jedoch zu Ohren gekommen, daB es mittler-
weile der Wirtschaft bereits gelungen ist, sich die besten Grund-
stiicke unter den Nagel zu reiBen, und daB die Wissenschaft der
besonderen Sorge der Regierung bedarf, damit nicht letztlich
nur die Wirtschaft iibrigbleibt und wieder ein Stick Wissen-
schaft auch in Adlershof ausgegrenzt ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei Bli 90/Griine und bei der PDS]
Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Herr Dr. Niklas, bitte!

Dr. Niklas (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich bitte die anwesenden Kollegen von der PDS-Fraktion,
bei meinen folgenden Ausfiihrungen nicht sofort zu protestieren.
Mich hat die GroBe Anfrage lhrer Fraktion interessiert und etwas
neugierig gemacht, weil ich den Eindruck hatte und auch nach
der Debatte noch habe, daB Sie diese Anfrage nicht gestellt
haben im Sinne des demokratischen Rollenspiels einer Oppositi-
onsfraktion - was aber auch durchaus legitim wire -, die sich
sagt: Jetzt milssen wir im Parlament der Regierung mal wieder
einen drauf geben! Bei welchem Thema sieht die Regierung
denn im Moment besonders schwach aus? Dazu miissen wir
mal nachfragen! - Vielmehr habe ich den Eindruck, daB bei lhnen
ein ernsthafter Erkenntniswunsch — so mochte ich es einmal nen-
nen — vorhanden ist.

Nach meinem Verstiandnis — und das will ich mit einigen Bei-
spielen belegen ~ geht dieser Erkenntniswunsch nicht nur bei
Ihnen, sondern auch weithin in der Stadt - diesen Eindruck habe
ich jedenfalls — an einer wichtigen Stelle in die Irre. Um das deut-
lich zu machen, muB ich erst noch einmal die beiden Dinge tren-
nen, die zum groBen Teil miteinander vermengt worden sind. Sie
haben nicht gefragt nach Wissenschaftsforschung — auch indu-
strienaher Wissenschaftsforschung — an Instituten und Hoch-
schulen, sondem ausdriicklich nach der Industrieforschung.
Das wird nicht nur durch die Uberschrift, sondern auch durch die
einzelnen formulierten Fragen deutlich. Da heiBt es unter 1: ,Nie-
dergang des Forschungs- und Entwicklungspotentiais der Ost-
Berliner Industrie”, unter 4: ,die Ausgliederung der Forschungs-
und Entwicklungsabteilungen der Kombinate*, unter 6.: ,ob man
an innovative Industrieunternehmen Forschungs- und Entwick-
lungspotentiale ansiedeln kann®. Das heifit, Sie haben spezifisch
- das ist durchaus eine wichtige Frage - nach Industriefor-
schung gefragt. Das ging in der Debatte verschiedentlich unter.

Wenn Sie so fragen, sind verschiedene heute gegebene Ant-
worten nach meiner Auffassung eigentlich nicht méglich. Es ist
dann z. B. nicht méglich anzunehmen, daB der Senat — der wird
némlich gefragt — Strukturkonzepte entwickelt, wie die Indu-
strieforschung zwischen den beiden Teilen der Stadt mit még-
lichst geringen Verlusten zusammenzufiihren ist. Industriefor-
schung in dem Sinn ist nicht zusammenzufiihren. Wenn Sche-
ring oder der Anlagenbauer Elpro forschen, sind das jeweils spe-
zifische Untersuchungsziele, Forschungsziele, die diese Unter-
nehmen haben und die eng mit der Weiterentwicklung ihrer Pro-
duktpalette zusammenh#ngen. Das ist auBerordentlich wichtig.
Aber an dieser Stelle ist doch nichts zusammenzufiihren. Was
sollte denn z. B. von der Forschung von Schering und Elpro
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zusammengefiihrt werden? Nach meiner Auffassung kann man
die Frage nur bei einem falschen verstindnis von Industriefor-
schung so farmulieren.

Ich fahre fort mit dem zweiten Punkt: staatliche Férderung
der Industrieforschung! In der heutigen Diskussion ist bis hin
zur CDU unbestritten — die FDP wird sich erst noch dazu
auBern -, daB Industrieforschung staatlich gefordert werden sall.
Kann denn das so unbestritten sein? Nehmen Sie das Beispiel
Siemens. Wenn Siemens seinen 18- und vor allem seinen dyna-
mischen 64-Megabit-Speicher endlich entwickeln will und ent-
deckt, dab zusammen mit IBM die finanzielle Kraft nicht ausreicht
und sagt: Nun muB aber Vater Staat helfen und uns - es geht
meistens nicht um kieine Summen — 1 oder 1,5 Milliarden DM zur
Verfligung stellen, nehme ich an, daB viele von uns so wie der
Forschungsminister reagieren, der gesagt hat: Nein, firr diese
Industrieforschung nicht! Ich habe auch kein Geld im Etat. Ich
will das nicht fordern. — Ich sage nicht, daB durchweg die Ant-
wort so gegeben werden muB. Es kann durchaus im nationalen
Interesse sein, daB bestimmte Dinge der Industrieforschung
auch bei den GroBuntermnehmen staatlich geférdert werden, aber
in der Regel durfen wir erwarten, daB florierende Unternehmen
ihre Industrieforschung selber finanzieren und Gber den Preis am
Markt wieder hereinhalen.

[Beifall des Abg. Hoffmann (FDP}]

Dieser Aspekt fiel hier heute vollig heraus. Deshalb will ich ihn an
dieser Stelle nachdriicklich ansprechen, denn ich kann mir nicht
varstellen, daB wir das unterschiedlich sehen.

Dann kénnen Sie kommen und sagen: Unsere Sorge sind
nicht die florierenden GroBunternehmen, sondern die kleinen
und mittelstidndischen Unternehmen! - Dann sage ich — und
das hat die Erfahrung in der alten Bundesrepublik gelehrt -, da8
sich kleine und mittelstindische Untermehmen in aller Regel
schwertun, eine eigenstiindige Industrieforschung zu betreiben,
weil dies die finanzielle Kraft eines kleinen oder mittelstandi-
schen Unternehmens iberforderte. Hier sind dann alle Pro-
gramme, die unter dem Stichwort ,Transferprograrnm® zusam-
mengefaBt werden, an der richtigen Stelle. Hier wollen wir im
Sinne der Mittelstandsférderung versuchen, das, was im Bereich
der industrienahen Forschung im Hochschulbereich und in den
Fraunhofer-Instituten entwickelt worden ist, den mittelstindi-
schen Unternehmen Uber solche Transferprogramme zur Verfi-
gung zu stellen, zugute kommen lassen. Dafir liegt ein offent-
liches Interesse vor, und dann ist es auch gerechtfertigt, solche
Transferprogramme, die in ihrer konkreten Ausgestaltung sehr
unterschiedlich sind, zu finanzieren. Dann sind wir aber — da
haben Sie recht - schon wieder bei der Wissenschaftsfor-
schungspolitik und nicht mehr bei lhrer GroBen Anfrage. Deswe-
gen war auch die Formulierung, die Sie gewihlt haben, ,das F-
und E-Potential in der Industrieforschung muB umstrukturiert
werden®, nicht richtig. Das ist doch keine staatliche Aufgabe.
Das ist eine Aufgabe der Unternehmen, die diese Industriefor-
schung betreiben wollen.

Wenn man Industrieforschung beférdern will — und wir werden
sie wohl befordern wollen =, dann kann man sie nur dadurch
beférdern, daB man die Voraussetzungen dafir schafft, daB man
flarierende Unternebhmen hat.

[Beffall des Abg. Hoffmann (FOP}H

Wenn ich florierende Unternehmen habe, wird sich das Problem
der Industrieforschung in der Weise, wie Sie nachgefragt haben,
iiberhaupt nicht ergeben, denn ein florierendes Unternehmen
wird aus eigener Kraft und eigenem Interesse seine Industriefor-
schung betreiben. Dann sind wir in der wirtschaftspolitischen
Debatte, die wir hier explizit nicht fihren wollen. Wir kénnen und
miissen — und tun dies — auch dariiber diskutieren, wie florie-
rende Unternehmen in diesem Ballungsraum, vor allem in den
sstlichen Bezirken, wieder neu geschaffen werden kénnen, denn
wir sehen, daB die industriellen Strukturen fast flichendeckend
wegbrechen. Das ist unsere groBe gemeinsame Sorge. Aber
darliber reden wir heute nicht. Sie haben nach der Industriefor-
schung gefragt.

[Dr. Gimus (PDS): Das ist die Voraussetzung dafiir!]
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— Ja, naturlich! - Deswegen sage ich nochmals: Wenn die For-
mulierung gewihlt wird, wir miiiten einen Strukturrat schaffen,
ein Strukturkonzept entwickeln, eine Landesentwicklungsgesell-
schaft sollte her - abgesehen davon, daBl es das eine oder an-
dere schon gibt —: Die Konzepte sind nicht das Problem. Das
Problem ist das driingende erste Problem: florierende Betriebe!
Darauf kommt es an.

Infolgedessen ist thre GroBe Anfrage, die sich ausschlieBlich
auf die Industrieforschung bezieht, schlicht und einfach zu beant-
worten. Der Wintschaftssenator hitte es sich leichter machen
und sagen kénnen: Fragen Sie mich bitte danach! ~ Es ist eine
ernsthafte und offenbar nicht so einfach zu beantwortende
Frage, wie wir florierende Betriebe schaffen. Wenn wir die
haben, haben wir eine verniinftige Industrieforschung und wer-
den uns an dieser Stelle um diesen Kompiex nicht zu kimmern
haben. Dann bleiben die Dinge — weshalb sollte man die Zeit im
Parlament nicht dafiir nutzen? —, iber die auch gesprochen wor-
den ist. Ich nenne die Akademie der Wissenschaften und andere
in diesem Bereich. Der Senat hat relativ ausfilhrlich dargestellt,
was von der staatlichen Seite, auch von seiten des Landes Berlin
aus unternommen worden ist und wird. An dieser Stelle kann
man selbstverstidndlich auch eine sehr differenzierte Diskussion
fuhren, aber — ich sage das nochmals — dann wéren wir neben
Ihrer GroBen Anfrage. Interessant genug ist das Thema.

Nun gehe ich auf diese 37 % ein. Der Wirtschaftssenator hat
gesagt, 37 % vom bis 1989 vorhandenen AdW-Potential seien
gesichert worden. Das bedeutet: 63 % nicht! Genau da haben
wir wieder das, was die Ausgangssituation der Industrie und der
Wissenschaftseinrichtungen in den neuen Bundeslindern war,
dal} wir ndmlich - bezogen auf vergleichbare Einrichtungen im
Westen — eine hohe personelle Uberbesetzung hatten.

[Frau Dr. Diirkop (Bi 90/Griine}:
Das stimmt doch nicht!]

— Im Einzelfall wird es so nicht stimmen, aber wir unterhalten uns
jetzt iber das Gesamtpotential! — Ich bin zufrieden dariber, daB
mit einem nicht unbetriichtlichen Einsatz staatlicherseits immer-
hin rund 40 % des AdW-Potentials gehalten werden konnten.
Das driickt nach meinem Verstandnis auch etwa das aus, was an
wirklicher — wenn man das in der Wissenschaftslandschaft mit-
einander vergleicht - Leistungskraft vorhanden war, was nicht
bedeutet, daB man das nicht ausbauen will und sollte, denn
dariiber sind wir uns einig, daB die Qualitt eines Industriestand-
orts entscheidend mit davon abhingt, was an Forschungspoten-
tal - -

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Herr Dr. Niklas! Es fallt
mir unheimlich schwer, Sie zu unterbrechen, weil Sie keine
Pause einlegen. Sie haben |hre Zeit schon lange Uberzogen. Ich
bitte Sie, SchluB zu machen!

Dr. Niklas (SPD): Dann formuliere ich den SchluBsatz. Ich
bitte um Entschuldigung. Ich werde beim nichsten Mal darauf
achten, daB ich in Sitzen formuliere. = Ich kann nur hoffen, daB
bei dem, was der Kallege von der CDU angesprochen und an
Anforderungen formuliert hat — dad BESSY Il nach Ost-Berlin
kommt -, nicht von Herrn Riesenhuber in der derzeitigen Situa-
tion der Regierung in Bonn gesagt wird: MuB ich das eigentlich
noch entscheiden? — Ich meine, hier ist in der Tat ein dringender
Entscheidungsbedarf da, und wenn wir es mit Hilfe der Kollegen
von der CDU-Fraktion in Bonn schaffen kéinnten, wéren wir alle
zusammen zufrieden. — Schiénen Dank fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Priisidentin Brinckmeier: Fiir die Fraktion der FDP
jetzt der Kollege Hoffmann!

Hoffmann (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Niklas! Was Sie uns hier vorgetragen haben, hirte sich
ganz gut an. In weiten Teilen kann ich das unterstiitzen, was Sie
gesagt haben, insbesondere auch, daB Industrieforschung pri-
mar in die Industrie gehrt, was eigentlich eine Selbstverstind-
lichkeit darstellt.
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Nun komme ich zur Anfrage der PDS-Fraktion. Sie hat hier
eine Darstellung gegeben, wie traurig es doch sei, daB die ber
40 000 Arbeitsplatze in der Forschung und Entwickiung — F und
E wie Sie es nannten — der friilheren DDR-Betriebe im Ver-
schwinden begriffen oder schon verschwunden seien. Hier
haben wir es tatsichlich mit dem Erbe der DDR zu tun, und die
marode Struktur hat nicht der Senat geschaffen, sondem sie ist
Ergebnis der alten DDR-Wirtschaft. Insofern hilft es nicht, dar-
Uber zu jammem, sondern wir miissen schlicht diese Situation
erkennen. Mir hat ein Biirger der ehemaligen DDR gesagt, daf in
der DDR ,F* und ,E" auch ,Ferien® und ,Erholung” geheiBen
hatten. Das drickt wohl aus, daB offensichtlich die Effizienz der
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen der alten DDR-
Betriebe nicht so angelegt war, wie wir es hier in der Marktwirt-
schaft erwarten. Es war auch von der Struktur her nicht zu erwar-
ten, daB diese 40 000 Arbeitsplatze einfach zu (bernehmen
waren.

Nun miissen wir fragen: Hat der Senat aufgrund dieses
Zustands die richtigen MaBnahmen ergriffen, und geht er den
richtigen Weg? Herr Niklas hat schon dargestellt, daB die
Anfrage mit ihrer Zielrichtung nicht ganz richtig gestellt ist, aber
das mag einmal dahingestellt sein. Der Senator hat im wesent-
lichen darauf hingewiesen, er habe eben beschrinkte Mittel
- das ist klar —, er habe aber auch sein Programm FIT 2001".
Wir kdnnen zu diesem Programm nur sagen: Es ist eine
Ansammlung von relativ unibersichtlichen und unkoordinierten
KleinmaBnahmen, von der man mit Sicherheit nicht den groBen
Wurf erwarten kann — wobei es aus unserer Sicht auch nicht
Staatsaufgabe ist, eine Industrieforschungsstruktur auf die Beine
2u stellen, und ich Herrn Niklas hierbei véllig zustimme. Dies ist
Aufgabe der Unternehmen, und es gilt, die Unternehmen nach
Berlin zu bringen, die genau diese Gelder dann in Forschung
investieren.

Damit sind wir aber bei einer anderen Fragesteliung, bei der
ich Herrn Niklas nicht ganz zustimmen kann. Im Zusammenhang
mit dem von der groBen Koalition gednderten PDS-Antrag tber
Erhaltung des Industriestandorts Berlin ist natiirlich auch dieses
Thema in die Diskussion eingefiihrt worden, zu dem ich anschite-
Bend noch ein paar Ausfiihrungen machen will,

Zu der PDS-Anfrage kann man nur sagen: Der Senat hat im
Rahrnen seiner Maglichkeiten geantwortet, dazu einige Anregun-
gen gegeben und uns einiges an Millionen vorgerechnet und auf
den Tisch gelegt. Hierbei muB man einmal die GréBenordnung
sehen, Herr Senator: Wenn Sie hier von einem Investitionsvolu-
men von beispietsweise 96 Millionen DM fir Adlershof in funf
Jahren sprechen, heifit das umgelegt auf Arbeitsplitze - und
zwar sehr, sehr grofziigig gerechnet —: Es handelt sich ungefahr
um 200 Arbeitsplitze, die mit dissem Geld geschaffen und iber
funf Jahre finanziert werden kénnen. Dies sind GréBenerdnun-
gen, die eben nicht das bringen, was die 40 000 von der PDS
als verloren dargestellten Arbeitsplitze ersetzen kénnte. Es ist
ein wichtiger Nukleus, etwas an einem neuen Standort anzuwer-
fen, dort auch mittelstandsorientierte Politik zu betreiben und
Investitionsmittel des Bundes einflieBen zu lassen, um etwas in
Bewegung zu setzen, und insofemn richtig. Aber der groBe Wurf,
Tausende von Forschungs- und Entwicklungsarbeitsplétzen in
derIndustrie in Berlin oder in der Region zu schaffen, ist es nicht,
was aber auch nicht Senatsaufgabe sein kann.

Ich komme 2um zweiten Teil, dem Antrag. Es ist einfach lllu-
sion, vom Staat diese Industriestrukturen schaffen lassen zu wol-
len. Wir miissen die Attraktivitat flir neue Betriebe erhthen,
die dann auch in Forschung und Entwicklung investieren. Dabei
gibt es viete Fragen, die behandelt werden kinnen. Von der
grundsétzichen Standortqualitit, den Wissenschaftsinstitutio-
nen her, ist die Verbindung von Wirtschaft und Wissenschaft
wichtig und richtig und auch in Berlin gegeben, wird aber aus
unserer Sicht noch unzureichend genutzt. Hier mul3 noch mehr
zusammengebracht werden. Es muB die Forschung, die wir an
den Universitdten und an vielen Instituten haben, weiter und ver-
bessert mit der Industrie zusammengebracht und natirlich auch
weiter ausgebaut werden. Mit Sicherheit muB auch Bundesmini-
ster Riesenhuber gewonnen werden, weitere Mittel in diese
Strukturen zu investieren. BESSY Il ist hierbei ein wichtige For-

schungseinrichtung, die eigentlich schon funktionieren sollte. Es
ist unverantwortlich, diese Entscheidung immer vor sich herzu-
schieben, so daB keine Strukturen aufgebaut werden kénnen,
weil in Bonn einfach keine Entscheidungen fallen, aber auch zum
Teil auch vom Senat keine kommen.

Deshalb gibt es das Problem des Aufbaus des Industriestand-
orts Berlin, bei dem wir meinen, daB der Antrag, der hierzu
beschlossen wird, zwar beschlossen werden soll - als Alternativ-
antrag der Fraktionen von CDU und SPD zu dem der Fraktion der
PDS -, aber nicht ausreicht. Es gibt dort Elemente, die doch
sehr stark wieder nach Biirokratie und Staat nechen. So fordern
Sie etwa eigenstindige Sanierungseinheiten im Rahmen der
Privatisierungs- und Restrukturierungsbereiche der Treuhandan-
stalt. Dies ist nur vertiefte neue Biirokratie, die vervolikommnet
wird, was aber nicht die Problemlgsung bringen kann. Wegen
dieses wichtigen Punkts lehnen wir den Antrag auch ab.

Ein weiterer Punkt ist, daB im letzten Absatz dieses Antrags
Uber branchenorientierte Holdings nachgedacht wird. Auch
dies kann aus unserer Sicht kein Mittel sein, die Industrie in der
Region Berlin auf eine verniinftige Basis zu bringen. Es geht ein-
mal darum zu privatisieren und zum anderen darum, aus der
Substanz der Treuhandbetriebe méglichst schnell leistungsfa-
hige mittelstdndische Betriebe zu schaffen. Hierbei kommt es
darauf an — und nur dies kann die Funktion des Staats und der
Treuhand sein —, interessierten und qualifizierten Menschen
Kapital zur Verfiigung zu stellen und sich fur das Risiko in der
Anfangsphase, seien es nun zwei, drei oder finf Jahre - je nach-
dem, wie solch ein ausgefeiltes Sanierungskonzept aussieht —,
zur Verfiigung zu stelien, in Blirgschaften einzusteigen, die Men-
schen in den Betrieben machen zu lassen. Darauf kommt es an,
und nicht darauf, durch ilibergeordnete staatliche Bdrokratie
etwas machen zu wollen, was friiher schon einmal gescheitert
ist. Wir glauben daher nicht, daB dieser Antrag geeignet ist, dies
mit der entsprechenden Konsequenz weiterzutreiben,

Es geht doch vielmebr darum, den Betrieben Hilfe zu leisten,
wettbewerbsfihige Produkte auf den Markt zu bringen. Das kén-
nen aber wiederum nur die Menschen in den Betrieben - in den
Forschungsabteilungen, in den Produktionsabteilungen, in der
Organisation Betrieb. Hier mu8 noch viel mehr auch in die
Managementqualifizierung investiert werden. Natirlich sind
Management-KGs auch aus unserer Sicht ein verniinftiger
Ansatz, aber auch das reicht nicht aus. Wir miissen den in den
alten Betrieben vorhandenen Menschen im Mittelbau die
Chance geben, ihr Schicksal und ihren Betrieb in die eigenen
Hande zu nehmen, und diifen nicht immer meinen, wir miiBten
den Menschen durch aufgepfropfte Organisation aus westlicher
Sicht zeigen, wo das Heil auf dieser Welt liegt. Wir miissen sie in
den Stand setzen, dies selbst zu tun. Dabei reicht uns das, was
Sie hier vorgetragen haben, nicht aus.

Sie wollen auch Planungssicherheit haben und mehr Ver-
trauen schaffen. Dies muB natirlich sein, und es miissen auch
klare Leitlinien vorgegeben werden. Von den sanierungsfihigen
Untermnehmen muB die Unsicherheit genommen werden, heute
noch nicht zu wissen, ob sie morgen noch bestehen. Das wie-
derum geht aber nur durch Selbstindigmachen, Kapitalzufiih-
rung und engagierte Menschen, die wir in diesen Organisationen
dann tatséchlich arbeiten lassen.

Ein letzter Aspekt: Der Standort Berlin lebt im Moment in vie-
len Ansatzen davon, daB er ein Ort der Spekulation ist, dalB es
darum geht, Grundstlcke zu verschachern, an sich zu bringen
oder angeblich zu entwickeln. Aber wo sind denn, Herr Senator,
im Moment die zu entwickelnden Grundstiicke? Woran hapert
es, daB diese Entwicklungen noch nicht sichtbar sind ? Wir mis-
sen aufpassen, daB hier nicht eines Tages ein Einbruch stattfin-
det, daB sich die die Spekulanten verspekuliert haben, daB sie
zwar Grundstiicke besitzen, aber wir keine Industrie mehr in
dieser Stadt haben.

Es kommt darauf an, Berlin als Ort der Chancen zu begreifen,
als Stadt der Innovation, denn hier kommen wieder die Zusam-
menhinge zwischen Grundstiicken, engagierten Menschen in
der Forschung und in Hochschulen, Institutionen und auch
Schulen in dieser Stadt. Die Menschen, die wir in diesen Betrie-
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ben haben wollen, brauchen Wohnungen. Das Wohnungspro-
blem ist aber von diesem Senat nach wie vor ungeltst. Fiir die
Entwicklung dieses Standortes ist der Senat als ganzes verant-
wortlich. Dieser Standort lebt davon, daB die Komponenten als
Einheit gesehen werden, nur dann kann er sich entwickeln. In
diese Richtung bitte ich Sie, verstirkt und mit hoherer Intensitat
zu gehen und nicht kiein-klein zu meinen, mit einem Forschungs-
programm FIT 2001* hitten Sie die Probleme schon geldst.
— Danke schén.

[Beifall bei der FDP]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die GrofRe Anfrage hat damit ihre Erledigung
gefunden.

Wir miissen jetzt noch Gber den Antrag Drucksache 12/1091
abstimmen. Wer diesem Antrag im Wortlaut der BeschluBemp-
fehtung Drucksache 12/1362 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! - Gegenprobe!
- Enthaltungen? ~ Bei einigen Gegenstimmen und Enthaltungen
ist das dann so beschlossen.

Die lfdn. Nrn. 9 und 10 sind durch die Konsensliste erledigt.

[11]
Lfd. Nr. 11;

a) Drucksache 12/1417:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD iiber zukunfiscrientierte Kon-
zeption fiir die Berliner Jugendfreizeiteinrich-
tungen

b) Drucksache 12/1418:

Antrag der Fraktion der COU und der Fraktion
der SPD iiber Eréffnung neuer Perspektiven fiir
die Berliner Jugendfreizeiteinrichtungen

war urspriinglich ebenfalls auf der Konsensliste mit dem Hinweis
auf Vertagung, soll aber nach Ubereinkunft der antragstellenden
Fraktionen nicht mehr vertagt werden, sondern in den AusschuB
fur Jugend und Familie iberwiesen werden. Wer der Uberwei-
sung an den AusschuB zustimmen mdchte, den bitte ich urn das
Handzeichen! - Das ist mit groBer Mehrheit se beschlossen,

[Fechner (SPD): Wir geben da ein Beispiel!l

Ich freue mich dariiber, im Altestenrat auch darauf hingewiesen
worden ist, daB man vom diesem Instrument der AusschuBlber-
weisung 8fter Gebrauch machen sollte. Es ist wirklich ein gutes
Beispiel.

Lfd. Nr. 12 ist dann wieder durch die Kansensliste erledigt.

{13]
Wir kommen jetzt zur

ifd. Nr. 13, Drucksache 12/1353:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr
und Betriebe vom 18. Médrz 1992 zum Antrag der
Fraktion Bii 90/Griine iiber MaBnahmengesetz
und Beschleunigungsgesetz fiir Verkehrswege des
Bundes, Drucksache 12/509

Der Altestenrat empfiehlt fiir die Beratung eine Redezeit bis zu
5 Minuten pro Fraktion und Gruppe. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann hat zunichst fir die
Fraktion der CDU der Kollege Giesel das Wort.
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Giesel (CDU}: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Umgekehrt proportional zur Lénge des Antrags will ich nur fol-
gendes bemerken: Unser Interesse muB es sein, die verkehr-
lichen Entwicklungen durch BeschleunigungsmaBnahmen vor-
anzutreiben. Das ist der Sinn des Beschleunigungsgesetzes. Es
war richtig, daB der Regierende Biirgermeister ihm im Bundesrat
auch zugestimmt hat.

Was jetzt hier mit diesem Antrag versucht wird, ist, das ganze
zu konterkarieren; denn Sie behaupten einerseits, die aufgefiihr-
ten VerkehrsmaBnahmen seien wichtig, aber Sie wolten anderer-
seits alles gestrichen haben, was Beschleunigung bedeutet.
Dem kdnnen wir nicht folgen, und in diesem Sinne werden wir
den Antrag ablehnen. - Danke.

{Beifall bei der CDU]

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der PDS
jetzt Frau Michels!

Frau Michels (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Zum wiederholten Male stehen wir vor der Situation, dafl
der Gegenstand des Antrags durch den Zeitablauf (iberholt ist.
ich gebe meine Rede daher zu Protokoll.

Das Beschleunigungsgesetz des Herrn Krause ist am
19. Dezember 1991 in Kraft getreten. Ein Antrag meiner
Fraktion gegen die Absicht, die Planung fiir Verkehrs-
wege des Bundes durch Einschrinkung der demokrati-
schen Mitspracherechte der Biirgerinnen und Blrger zu
beschleunigen, datiert vom 11. April, der heute abschlie-
Bend zu behandelnde von der Fraktion Biindnis 90/
Griine (AL)/UFV vom 26. Juni 1991. Ich halte dies fiir ein
bedenkliches Zeichen unserer Arbeit. Die Parteien der
Opposition und damit ihre Wihlerinnen und Wihler wer-
den so in die Position ochnméchtiger Zuschauer gedringt.
So zu handeln und (ber die Politikmiidigkeit der Biirgerin-
nen und Biirger zu klagen, steht fir mich in einem nicht
auflgsbaren Widerspruch.

Das Gesetz orientiert darauf, die Planungszeiten fir
neue Verkehrswege zu verkiirzen. Das Mitdenken der
Betroffenen wird hierbei als stérend empfunden, obwohi
es genug Yorschidge dafiir gibt, durch gleichberechtigte
und gleichzeitige Einbeziehung engagierter Biirgerinnen
und Biirger in die informellen Vorverhandlungen zwischen
dem Vorhabenstrager und der zustindigen Behirde die
Planungen zeithch erheblich zu verkiirzen. Nur das
Gegeneinander von Verwaltung und Antragsteller einer-
seits und betroffener Privatpersonen und Gebietskdrper-
schaften andererseits zu einemn Zeitpunkt, wo sich die
ersteren aus oft nicht nachvollziehbaren Griinden bereits
geeinigt haben, ist die Ursache der langwierigen Konflikte
um GroBvorhaben. Hier gilt es anzusetzen, um zu einer
Beschleunigung zu kommen, ohne die politische Kultur
unseres Landes, die auf Rechtsstaatlichkeit und gleich-
berechtigte demokratische Mitwirkung im politischen All-
tag beruht, auf Dauer nachhaltig zu beschadigen.

Die einseitige Orientierung der Verkehrsplanung des
Bundes auf den Neubau von Verkehrswegen, die bei
diesem Gesetz Pate stand, wird der Situation in den
neuen Landern nicht gerecht. Aus unserer Sicht hat die
Sanierung bestehender Verkehrswege Vorrang vor
dem Neubau. Das bedeutet, den schienengebundenen
Transport von Menschen und Giitern in der Fliche zu fér-
dern und nicht zuriickzudringen. Dafir bediirfte es
keines Beschleunigungsgesetzes. Gebraucht wird dies
allein fir Oberdimensionierte GroBvorhaben wie den
naturzerstdrenden Autobahnbau oder den Transrapid.
Entscheidend aber ist jetzt der sofortige und gleichzeitige
Beginn einer Vielzahl von SanierungsmaBnahmen, die in
ihrer Gesamtheit mehr zur Verbesserung der Verkehrsin-
frastruktur beitragen als einige groBangelegte Neubau-

projekte.
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Das Beschleunigungsgesetz bringt den Verzicht auf
das Raumordnungsverfahren und damit gleichzeitig auf
eine friihzeitige Umweltvertriglichkeitsprifung. Letzteres
widerspricht der EG-Richtlinie. Die Berlicksichtigung
raumordnerischer Belange nur im ,Benehmen” mit den
Landesbehbtrden ist geeignet, den Fideralismus auszu-
héhlen und reicht nicht aus, um die nétige Koordinierung
zwischen den unterschiedlichen Belangen sicherzustel-
len. Dies bedeutet einen erheblichen Verzicht auf
Planungsqualitdten. Aber das Umwelt- und Selbstbe-
wuBtsein der Biirgerinnen und Birger ist in unserem
Land schon weit entwickelt, oft weiter als das der Planer.
Aus der heutigen Sicht kann prognostiziert werden, daf
das Gesetz zur Beschleunigung nur wenig beitrigt, aber
die Fronten in den Auseinandersetzungen um die geplan-
tene GroBvorhaben verhirten wird.

Die Umsetzung eines Sofortprogramms zur Sanierung
vorhandener Verkehrswege wirft vielleicht nicht soviel
Gianz auf einen Bundesverkehrsminister wie die Sche-
renschnitte zur Einweihung neuer Autobahnabschnitte,
wire aber die Grundlage einer ékologischen Wirtschafts-
politik, die den Erfordernissen gerecht wird.

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der SPD
jetzt die Kollegin Dr. Zillbach!

Frau Dr. Zillbach (SPD): Frau Prisidentin! Meine Darmen
und Herren! Wir Sozialdemokraten haben unsere Kritik am Ver-
halten des Regierenden Biirgermeisters bei der Abstimmung im
Bundesrat Uber das Beschleunigungsgesetz Anfang Dezember
laut und deutlich artikuliert. Es ist also miBig, die Diskussion
noch einmal aufzurollen.

Entscheidend ist vielmehr, welche Chancen dieses Werk
Uberhaupt haben wird. Da sehe ich mit Gelassenheit der weite-
ren Diskussion entgegen, denn fraglich ist, inwieweit das Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz der EG-Richtlinie
85/337 vom 27. Juni 1985 zur Umweltvertriglichkeitspriifung,
deren wesentliche Forderungen 1990 in nationales Recht der
Bundesrepublik Ubernommen wurde, widerspricht. Diesbeziig-
lich sind bereits Beschwerden an den Petitionsausschul des
europiischen Parlaments gerichtet worden.

Grundsitzlich ser an dieser Stelle vermerkt: Mag der Aus-
gangspunkt fur das Geselzesvorhaben, die vergleichsweise
schiechte Infrastruktur in den neuen Landern, noch nachvollzieh-
bar sein, so erscheint uns die Philosophie des Entwurfs, durch
eine Begrenzung der &ffentlichen Beteiligung seien entschei-
dende Beschleunigungseffekte zu erzielen, wenig erfolgverspre-
chend. Erfahrungen im Verwaltungsbereich haben gezeigt, daB
es nicht die Offentlichkeitsbeteiligung ist, die die Verfahren in der
Verkehrswegeptanung in die Lange zieht, sondern daB vor allem
behdrdeninterne Vorplanungen und die Abstimmung der
Behérden untereinander und mit den Gutachtern fir eine erheb-
liche Verzdgerung verantwortlich sind.

Ausgehend von der Situation, wie wir sie nun einmal haben,
erwarten wit vom Berliner Senat, daB trotz der verinderten
gesetzlichen Vorgaben weiterhin eine umfangreiche Beteiligung
der dffentlichkeit und eine ausreichende Beriicksichtigung der
Umweltbelastung durchgefiihrt wird. — Danke schon,

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Fiir die Fraktion Biindnis
90/Griine hat nun Frau Dr. Schreyer das Wort. — Bitte!

Frau Dr. Schreyer (Bii $0/Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die Infrastruktur in den neuen Bundeslin-
dern ist in einem desolaten Zustand, und aufgrund der friiheren
politischen Verhiltnisse fehlen leistungsfiihige Verkehrsverbin-
dungen zwischen alten und neuen Bundesldndern.

[Unruhe]

Stellv. Prasidentin Brinckmeler: Entschuldigen Sie bitte,
Frau Dr. Schreyer. — Es wire doch hilfreich, wenn man der Red-
nerin zuhdren wirde und die Privatgespriche drauBen in der
tobby fiubren kénnte.

Frau Dr. Schreyer {Bii 90/Griine): Danke! - In der Tat muB
der Verkehrswegebau beschieunigt werden. Berlin muB daran
besonders interessiert sein, weil es besonders davon betroffen
ist. Aus diesem Grund hat meine Fraktion diesen Antrag zur
Beschleunigung des Verkehrswegebaus eingebracht, der leider
in den Ausschissen von CDU und SPD abgelehnt worden ist,
weill sie sich offensichtlich zum Ziel gesetzt haben, die Langsam-
keit der Verkehrsverwaltung in Berlin unter ihren besonderen
Schutz zu stellen.

Was schlagen wir in dem Antrag vor? Wir schlagen unter an-
derem vor,

[Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten]

die betroffene Bevilkerung und die Umweitverbinde friihzeitig in
das Planungsverfahren einzubeziehen, denn wir wissen, daf
viele Verzéigerungen daher kommen, daB erst eine sehr spite
Information der Bevilkerung von der Verwaltung vollzogen wird.
Herr Krause macht in seinem Beschleunigungsgesetz genau das
Gegenteil. Er reduziert die Beteiligung der Bevdlkerung. Man
kann damit schon erwarten, daB hier eine groBe Unruhe entste-
hen wird, denn wir wissen aus vielen Untersuchungen, daB die
Verzégerung nicht durch Biirgerbeteiligungsverfahren kommt
— daflir gibt es enge Fristen -, sondern die Verzdgerung kommt
dadurch, daB sich die Verwaltungen hiufig Gberhaupt nicht im
ktaren dariiber sind, was sie eigentlich zum Ziel haben, und das
Koordinationsverfahren in den Verwaltungen nicht stimmt,

lch darf daran erinnern, daB diese Verkehrsverwaltung bis zum
heutigen Tage — nach tber 16 Monaten Amtszeit von Hermn
Haase — kein klares Konzept in der Verkehrsplanung fiir den
Potsdamer Platz vorgelegt hat.

[Anhaltende Unruhe]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Darf ich Sie noch einmal
ganz kurz unterbrechen? — Also wir machen das nicht aus SpaB
an der Freude von hier oben. Ich muf um etwas mehr Ruhe
bitten, weil wir nicht mehr in der Lage sind, der Rednerin zu fol-
gen - geschweige denn Sie, denn wir sind etwas niher dran. ich
bitte um etwas mehr Disziplin, und ich finde es auch einer Kolle-
gin gegeniiber fairer, zuzuhdren.

Frau Dr. Schreyer (Bi 90/Griine): Nochmals herzlichen
Dank, Frau Prasidentin!

Zweitens schlagen wir in dem Antrag vor, auf das Linienbe-
stimmungsverfahren zu verzichten, aber vorher das Raumord-
nungsverfahren mit einer umfassenden Umweltvertréglich-
keitspriifung beizubehalten. Herr Krause macht wiederum
genau das Gegenteil: Es wird die Umweltvertraglichkeitspriifung
entfallen, Wir sind der Meinung, Frau Zillbach, daB dies gegen
EG-Recht versttBt. Es ist eine Paradoxie, die Sie noch nicht
erkldrt haben, daB heute einerseits die EG so hochgelobt wurde,
aber andererseits ganz locker gegen EG-Recht verstoBen wird.

Wir begriiBen in diesem Zusammenhang ausdriicklich, dad
das Land Brandenburg auf das Raumordnungsverfahren fir
einen neuen Flughafen nicht verzichten will. Ich kritisiere an
dieser Stelle nochmals, daB Herr Haase dem Land Brandenburg
von Berlin aus Vorschriften machen wollte, wie es sich zu verhal-
ten habe.

[Giesel {CDU}: Es waren Vorschlage!]

Drittens schlagen wir vor, den biirokratischen Aufwand im
Bundesverkehrsministerium zu reduzieren und statt dessen den
Léndern und Kommunen ihre Planungsrechte wieder zuriick-
zugeben. Vielleicht ist Ihnen noch gar nicht klar, daB das Ver-
kehrsgesetz von Herrn Krause die Beteiligungsrechte der Linder
reduziert. Bisher war es nicht mdglich, zum Beispiel einen Flug-
hafen gegen den Protest des Landes zu bauen, aber das wird
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kinftig moglich sein. Wer ein solches Verfahren als demokratisch
bezeichnen will, dem kann ich wirklich nicht mehr folgen. Herr
Minister Krause hat auf die Frage, was er denn machen wiirde,
wenn Blrgermeister aus Ostdeutschland gegen seine Pldne
protestierten, geantwortet, daB dies dann ein Fall fir die Polizei
wire!

Das Verkehrsheschleunigungsgesetz opfert den Rechtsstaat
auf dem Altar der Autclobby, und Herr Krause hat sich damit als
eindeutig undemokratischer Zentralist erwiesen.

{Frau Voikholz (Bu 90/Griine):
Nicht nur in diesem Fall, sondern iiberhaupt!]

DaB Herr Diepgen, der Regierende Burgermeister von Berlin,
diesem zugestimmt hat — auch entgegen dem Votum der Sozial-
demokraten —, §4Bt sich wohl hauptsichlich damit erkidren, daB
Herr Diepgen gegeniiber Hermn Krause wegen der Raststétten-
affire noch zu Diensten sein muBte.

Dieser gravierende Abbau des Rechtsstaats in dem Verkehrs-
beschleunigungsgesetz von Herrn Krause soll jetzt im Haupt-
stadtvertrag fir alle MaBnahmen, die mit der Hauptstadt zu tun
haben, Ubernommen werden. Der Blirger soll nur noch eine ein-
zige Rechtsinstanz haben, die Klage soll keine aufschiebende
Wirkung mehr haben, die Entscheidungen sollen zentralisiert
werden. Es soll bei der Hauptstadtplanung schlichtweg Demo-
kratie abgebaut werden.

Meine Fraktion wird sich mit allen Mitteln gegen diese Vor-
gehensweise zur Wehr setzen. Ich fordere alle Abgeordneten in
diesem Hause auf: Wenn Sie wollen, daB die Hauptstadt demo-
kratisch geplant wird, damit das Wort von der demokratischen
Hauptstadt nicht nur eine leere Worthiilse ist, dann gehen Sie
auch gegen soiche Pline vor. Sprechen Sie sich dagegen aus,
zumal es die Arbeit der Verkehrsverwaltung nicht beschleunigt,
und die groBe Koalition ist MaBnahmen zur Beschleunigung
dieser Verkehrsverwaltung bisher schuldig geblieben!

[Beifall bei B 90/Griine]

Stellv. Priasidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der FOP
hat jetzt der Kollege Kammholz das Wort!

Kammbholz (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Planungsvorldufe fiir den Bau einer Eisenbahntrasse oder
einer neuen Autobahn von zehn bis flinfzehn Jahren, wie sie sich
in den alten Bundeslindern herausgebildet hatten, gibt es in
keinem anderen europdischen Land. Das konnten wir uns viel-
leicht in einer Phase der relativ guten Versorgung leisten, aber
mit Planungsvorldufen von zehn bis fiinfzehn Jahren wire es
unmdglich, in den neuen Bundeslandern einen wirtschaftlichen
Aufschwung zu erreichen. Das ist jedem klar, der weiB, wie wich-
tig Verkehrsverbindungen fir die Wirtschaft und fir die gesamte
Entwicklung einer Gesellschaft sind. Deshalb war es zwingend
notwendig, Beschleunigungs- und MaBnahmegesetze zu schaf-
fen. Man kann sicherlich dariiber streiten, wie sie im einzelnen
aussehen sollten.

Die FDP hat die MaBnabme- und Beschleunigungsgesetze
von Anfang an unterstiitzt. Wir sind sogar so weit gegangen, dafl
wir meinten, man sollte nach der Erprobungsphase in den neuen
Landern iiberlegen, welche Instrumente auch auf die alten
Bundeslindemn iibertragen werden sollen.

[Giesel (CDU): Sehr richtig!]

Berlin kann froh sein, daB es insgesamt in dieses Gesetzge-
bungswerk einbezogen wurde, wobei das Dilemma dieser Stadt
darin liegt - das wurde hier auch deutlich —, daB die beiden
Koalitionspartner unterschiedlicher Meinung sind. Diese unter-
schiedlichen Meinungen zu den Gesetzeswerken werden dazu
fiilhren, daB es in Berlin nicht zu einer sinnvollen Anwendung
kommt. Die Beschleunigungs- und die MaBnahmegesetze haben
es von Anfang an nicht vermocht, den Flughafenneubau in der
Region Berlin-Brandenburg einzubeziehen, und es sieht auch
jetzt nicht so aus, als ob der Senat in der Lage dazu wire, die
Gesetze, die inzwischen verabschiedet sind, auch anzuwenden.
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Wir fihren eine Geisterdebatte, denn wir reden lber eine
Situation, die gar nicht mehr gegeben ist, denn die Gesetze sind
bereits in Kraft, aber der Senat muB sie auch anwenden. Das ist
das eigentliche Problem fir diese Stadt, daB der Senat diese
Gesetze nichl anwendet. Wir erwarten, daB sie nicht nur bei den
MaBnahmen im Verkehrswegeplan fir die neuen Bundeslidnder
angewendet werden, sondern auch dariiber hinaus, beispiels-
weise zur Beschleunigung eines neuen GroBflughafens in der
Region. Hier haben wir Sorge, daB die Verabschiedung der
Gesetze fur Berlin eigentiich gar nichts mehr bringt. Deshalb
mahnen wir den Senat, nunmehr von den geschaffenen Tat-
sachen auszugehen.

Das Erstaunliche an dem Antrag von Bindnis 90/Griine ist,
dab dort — wenn auch in eingeschrinkter Form — eingesehen
wird, daB wir zu verkirzten Planungszeitrdumen kommen miis-
sen; das wird aus dem Antrag immerhin deutlich. Aber alles, was
von der Fraktion Biindnis 80/Griine hier aufgeschrieben wurde,
reicht nicht aus. Wir sind froh, daB wir die weitergehenden
Gesetze haben, und Berlin ist gut beraten, wenn diese Gesetze
auch angewendet werden.

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht var. Wir kommen dann zur Abstimmung. Die Empfeh-
lung des Ausschusses lautet, den Antrag abzulehnen, Wer dem
Antrag Drucksache 12/B09 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegenprobe!
- Das letztere war bei weitem die Mehrheit; damit ist der Antrag
abgelehnt.

Die ifdn. Nm. 14 bis 18 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt. Die Ifd. Nr. 19 wurde mit dem Tagesordnungspunkt 8
verbunden und ist somit ebenfalls erledigt. Die Ifd. Nr. 20 ist auch
durch die Konsensliste erledigt.

[21]

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 21, Drucksache 12/1381:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Um-
weltschutz vom 1. April 1992 zu den Antriigen der
Frakticn Bii 90/Griine tber ‘

a) Eingreifwerte bei verkehrsbedingter Luftbe-
lastung, Drucksache 12/998,

b) Verkehrsbeschrinkungen in besonders be-
lasteten Strafen Berlins, Drucksache 12/999

Der Altestenrat empfiehlt fir die Beratung eine Redezeit bis zu
fiinf Minuten pro Fraktion. Erhebt sich dagegen Widerspruch?
- Das ist nicht der Fall. Fiir die Fraktion der CDU hat der Kollege
Goetze das Wort!

Goetze (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Die Studie zur dkologischen und stadtvertriglichen Belast-
barkeit der Berliner Innenstadt durch den Kfz-Verkehr
beschreibt mit dem Mittel der Hochrechnung den umwelt- und
verkehrspolitischen Handlungsbedarf fir das Berliner Zentrum,
definiert in einer GréBenordnung von mehr als 100 Quadratkito-
metern und einer Einwohnerzahl von 1,1 Millionen.

Kennzeichneten bisher MutmaBungen und subjektive Ein-
driicke die Diskussion tber Art und Umfang des Verkehrsmana-
gements in der Innenstadt, so liegen uns nun detaillierte Berech-
nungen vor, die bisher allen kritischen Uberprifungen standhiel-
ten 