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31. Sitzung vom 4, Juni 1992

Prisidentin Dr, Laurien eréffnet die Sitzung um 13.03 Uhr,

Prisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 31. Sitzung des Abgeordnetenhauses und bitte Sie,
sich von den Plitzen zu erheben!

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Pidtzen.]

[0.1

Wir haben des verstorbenen Altbundesprisi-
denten Karl Carstens zu gedenken. Wir gedenken eines
Mannes, der zu den herausragenden politischen Personlichkei-
ten der Nachkriegsgeschichte unseres Landes zihlte und auch
Berlin in besonderer Weise verbunden war. Im Aher von
77 Jahren ist in der Nacht zum 30. Mai der frihere Bundesprisi-
dent, der Ehrenbirger von Berlin Professor Dr. Karf Carstens
gestorben. Mit ihm verliert unser Land einen Staatsmann, der
sich durch Stil und Wiirde seiner Amtsfihrung als Staatsober-
haupt in den Jahren 1979 bis 1984 in aller Welt hohes Ansehen
erworben hat. Er verband Eigenschaften, die mancher als kontro-
vers empfindet: Pflichttreue, persbniiche 2uriickhaltung und vor-
behaltioses Engagement in unserem Staat. Er war freiheitlich
und vertrat bewahrende Politik, die wir uns angew&hnt haben,
konservativ zu nennen. Er hat bei seinen Wanderungen den Sinn
fir die Bewahrung der Schépfung und die Verbundenheit mit
den Menschen und mit unserer Heimat gestarkt.

In vorbitdlicher Weise vertrat Karl Carstens in seinem jahrzehn-
telangen politischen Wirken unter anderem als Staatssekretdr,
als Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, afs Bundes-
tagsprisident und schlieBlich als Bundesprasident die Uberzeu-
gung des Patrioten, der unbeirrt am Ziel der Vereinigung
Deutschlands festhielt und an der Idee eines vereinten Europa.

Die Wiirde sines Ehrenbliirgers, die ihm Abgeordnetenhaus
und Senat am 3. April 1984 verliehen, war der Ausdruck des
Dankes fiir seine Treue und Verbundenheit mit unserer Stadt. Sie
war fir ihn stets Symbol der Einheit des Vaterlandes und zu-
gleich der Vereinigung der freien Vélker unseres Landes. Karl
Carstens wird in Berlin nicht vergessen werden. Wir gedenken
seiner mit Trauer und in Hochachtung.

f0.2]

Wir haben das Gedenken fur Gunter Elsner eben-
falls heute einzubringen. Im Alter von 76 Jahren ist am 1. Juni der
frilhere langjshrige Abgeordnete, der Stadtilteste von Berfin
Giinter Elsner gestorben. Er gehtrte der CDU-Fraktion des
Abgeordnetenhauses von Berlin von 1959 bis 1963 und dann
wieder von 1872 bis 1985 an. Zuvor war er viete Jahre Mitglied
der Bezirksverordnetenversammiung von Kreuzberg. Ginter Els-
ner hat sich auf Bezirks- und Landesebene in der Politik enga-
giert und die Interessen seiner Mitbirgerinnen und Mitbirger in
den Gremien vertreten, in denen sich im demokratischen Rechts-
staat die politische Willensbildung vollzieht. Der Arbeit auf der
Landesebene hat er sich erst zugewandt, als er in der Kommu-
nalpolitik in seinem Kreuzberg 16 Jahre lang umfangreiche Erfah-
rungen gesammelt hatte. Das Abgeordnetenhaus hat davon in
vielfdltiger Weise profitiert.

Er war ein Praktiker, ein Politiker, der auch im Parlament die
enge Verbindung zu seinem Wahikreis, d. h. zum Blirger, auf-
rechterhalten und gepflegt hat. Abgeordnete, die ihren Kiez wie
ihre Westentasche kennen, also Volksvertreter, die im echten
Sinne populdr sind, verleihen einem Parlament Profil und Glaub-
wirdigkeit. Ginter Elsner war einer von ihnen. Mit seiner
menschiichen Ausstrahlung und Wiarme, seinem Humor, durch
sein leidenschaftliches und unermiidiches Eintreten fir die
Belange seiner Kreuzberger wird er uns in Erinnerung bleiben.

Die Wirde eines Stadtiltesten, die ihm Abgeordnetenhaus
und Senat von Berlin am 2. Mai 1990 verliehen haben, konnte nur
ein bescheidener Dank sein. Wir trauern um einen Parlamenta-
rier, der sich grofie Verdienste um Betlin erwarben hat, und wir
trauern um einen liebenswiirdigen Menschen.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren der Ver-
storbenen von den Plitzen erhoben, ich danke lhnen!

[0.3]

Wie so oft gehen Tod und Leben in einer selbstverstindlichen
Weise zusammen, denn wir haben heute die Freude, der Vizepra-
sidentin unseres Abgeordnetenhauses, Frau Brinck-
meier, herzlichst zum Geburtstag zu gratulieren.

[Beifall]

[0.4]

Der Abgeordnete UIf Fink (CDU} hat sein Abge-
ordnetenmandat mit Schreiben vom 2. Juni mit sofortiger
Wirkung niedergelegt

[Allgemeiner Beifall — Zuruf von Bii 90/Griine: Endlich! -

Wieland (Bu 90/Grune): Solf seine Disten zurlickzahlen!]

[C.5]

ich hoffe, daB der Beifall fir die Nachfolgerin,

Almut Mommert, jetzt ebenfalls herzlich ausfallt.
[Beifall bei der CDU — Frau Volkholz {Bii 90/Griine};
Lesen Sie doch mal seinen Rechenschaftsbericht!]

Allen Abgeordneten ist heute der sogenannte Didtenbericht

fur das laufende Jahr zur Kenntnisnahme zugeleitet worden, Der
Bericht wird in Kirze als Drucksache versffentlicht.

Frau

{0.8]

Die Fraktion der PDS hat folgende Antrige zurickge-
zogen: Drucksache 12/1406 iber Tarifauseinanderset-
zungen im &ffentlichen Dienst der alten Bundeslinder ein-
schlieBlich des westlichen Teils Berlins und Drucksache
12/1447 Uber Privatisierung der ELPRO AG.

[0.7]

Dann habe ich mitzuteilen, daB der Herr Regierende
Birgermeister mit Schreiben vom 2. Juni seine Absicht
mitgeteilt hat, vor diesem Haus eine Erkidrung zum Thema
~Auswirkungen der Entscheidungen der Foderalismuskommis-
sion zu geben. Im Hinblick auf die vielfaltigen Termine, die der
Regierende Biirgermeister am heutigen Tage wahrzunehmen
hat, soll die Erkldrung nach der Fragestunde abgegeben werden,
das wire gegen 14.45 Uhr.

[0.8]

Des weiteren habe ich bekanntzugeben, daB zum gleichen
Zeitpunkt vier Antrdge auf Durchflhrung einer Aktuel-
len Stunde singegangen sind, und zwar

1. von den Fraktionen der SPD und der CDU zum Thema:
Umweltkanferenz, Klimablindnis und die Folgen fir Berlin®,

2. von der Fraktion der PDS zum Thema: ,Berlin nach der
BVV-Wahl: Neue Proritdten in der Landespolitik sind
natigt,

3. von der Fraktion Biindnis 90/Griine zum Thema: Die

Umweltkonferenz in Rio de Janeiro und die Konsequenzen
fiir die Berliner Politik*,

4. von der Fraktion der FDP zum Thema:  Aufgabenkritik — Der
Senat versagt®.

Im Attestenrat hat sich bereits eine Mehrheit fir das Thema
+Umweitkonferenz* auf der Grundlage des Antrages der Fraktion
Bindnis 90/Griine ausgesprochen. Gleichwoh! haben die Frak-
tionen der PDS und der FDP an ihren Antragen festgehalten. Ich
rufe also zur Begriindung der Aktualitit die PDS auf — Frau Dr.
Latzsch!

Frau Dr. Létzsch {(PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben fir die Aktuelle Stunde das Thema einge-
reicht: ,Berlin nach der BVV-Wahl - Neue Priorititen in der
Landespolitik sind nétig!
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Die Wahlen zu den Bezirksverordnetenversammiungen
am 24. Mai 1992 haben sich als eine eindeutige Schlappe fir die
groBe Koalition und als eindeutig vernichtende Kritik an ihrer
Politik erwiesen. Anstelle schneller Urteile und Vorverurteilungen
von politischen Kriften, wie nun sténdig in der Presse zu lesen —
erst heute wieder in der ,taz* — deren Wahlergebnis nicht
genehm erscheint, erscheint es uns unbedingt notwendig, iber
eine veriinderte Priorititensetzung in der Landespolitik zu
debattieren.

Trotz aller Debatten hier im Hause und anderswo bleibt zu kon-
statieren, daB der Senat seine — soweit iberhaupt vorhandene ~
Energie auf Nebenschauplétze und oft sogar zum Nachteil von
Berlin verpulvert. Ein besonders makabres Beispiel ist die Off-
nung des Brandenburger Tors und der sich daraus ableitende
Polizeiklamauk. Wir meinen, daB darnit endlich SchluB sein muB
und daB es an der Zeit ist, sich im Interesse der Berlinerinnen
und Berliner fiir wirkliche Verdnderungen in der Stadt einzuset-
zen. Hauptpunkte sind fir uns — und aus unserer Sicht heute zu
debattieren:

- Stadtentwicklung statt Olympia-Planung,

— Hauptstadtmoratorium statt Hauptstadtwahn,

— Arbeitsplatzbeschaffung statt Deindustrialisierung,
— Kulturstadt Berlin statt Kulturkahlschlag,

— Mietenmoratorium statt Mietwucher,

— Kompetenzen fur die Bezirke anstelle von Dinigismus und
Zentralismus,

— und nicht zuletzt: Gleichbehandlung aller Berlinerinnen und
Berliner anstelle von Deklassierung von Ost-Berlinerinnen
und Ost-Berlinern sowie Ausiinderinnen und Ausldandem.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag fir die Aktuelle
Stunde.

[Beifall bei der PDS]

Prisidentin Dr. Laurlen: Fur die FDP begriindet Frau
Schmid-Petry die Aktualitst.

fUnruhe]

Frau Schmid-Petry (FDP): Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte gem begrlinden,
warum die FDP-Fraktion als Aktuelle Stunde eingebracht hat:
wAufgabenkritik - Der Senat versagt”.

[Anhaltende tnruhe]

- Es ist immer noch sehr unruhig.

Prisidentin Dr. Laurien: Ich habe zweimal ermahnt! Versu-
chen Sie es weiter! — Meine Damen und Herren! Es wird noch
einmal gebeten, doch wenigstens ein wenig den Lautpegel zu
senken!

Frau Schmid-Petry (FDP): Oder schicken Sie die anderen
raus!

[Frau Volkholz (Bii 90/Griine): Die FDP ist so unruhig! —
Wieland (Bii 90/Griine}: Vor allem die Regierungsbank sollte
mal schweigen!]

Prisidentin Dr. Laurien: Die hat im Moment geschwiegen!
Die hat vorher geredet! - Bitte schin, Sie haben das Wort!

Frau Schmid-Petry (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Senator fir Inneres hat uns Material zur Aufgaben-
kritik vorgelegt, und wir alle denken, es ist diskussionswiirdig.
Die FDP-Fraktion war auch so realititsbewuft, daf sie diese
Aktuelle Stunde erst nach den Wahlen eingebracht hat, weil wir
uns denken konnten, daB Sie iiber den Stellenabbau nicht
unbedingt vor dem 24. Mai sprechen wollten.
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Ich darf daran erinnern, daB der Senat sich vorgenommen
hatte, 1992 10 000 Stellen einzusparen. Es ist ihm nicht gelun-
gen, Nun waolite er fiir 1993 einen neuen Anlauf machen. Und
deswegen hat der Senator fiir Inneres die fiir uns bemerkenswer-
ten Unterlagen dem Senat und den Bezirken vorgelegt. In diesen
Unterlagen war zu lesen, daB der Senator fiir Inneres anregt, in
den Bezirken und den Senatsverwaltungen Stellen zu privatisie-
ren oder ganz auszulagemn. Das war ein Umfang von 45 000
Stellen, Zurlickgekommen aus dem Senat und den Bezirken sind
ganze 303 Stellen. Bei diesem eklatanten MiBverhiltnis kann
man nun davon ausgehen, da8 das Parlament wieder das Heft in
die Hand nehmen muB.

[Beifall bei der FDP]

Dariiber wollen wir mit Ihnen diskutieren, zumal der Senat vor-
gestern beschlossen hat, fir 1993 nicht 10 000 Stellen einzu-
sparen, sondern 3 500, und davon 1 500 nicht spezifiziert, son-
dern pauschaliert hat. Zu dieser finanziellen Pauschale, die wir
schon einmal hatten, hat das Parlament, auch die groBe Koali-
tion, im letzten Jahr gesagt: Das wollen wir nicht mehr!

Wir, das Parlament, miissen jetzt darangehen — nachdem der
Senat versagt hat —, die Strukturen im Senat, in den Senatsver-
waltungen und in den Bezirken zu verdndern.

[Beifall bei der FDP)

Und dies miissen wir heute und hier tun, weil wir nur noch ein
einziges Mal Plenarsitzung haben; dann gehen wir in die Som-
merpause, und dann geht das gleiche Spiel, das wir im vorigen
Jahr erlebt haben, von neuem los. Deswegen ist es eine Stern-
stunde des Parlaments, wenn das Parlament das Heft wieder in
die Hand nimmt. Darum bitte ich Sie um Zustimmung.

[Beifall bei der FDP]

Prisidentin Dr. Laurien: Fir Biindnis 90 begriindet Herr
Wieland!

Wieland (Bii 90/Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Schmid-Petry! Wir sind uns sicher, daB das Versa-
gen des Senats ein Thema ist, das uns erhalten bleiben wird.
Deswegen meinen wir nicht, daB das heute hier debattiert wer-
den muB.

[Beifall bei Bii 90/Griinel

Zur PDS gerichtet sagen wir: Als Wahlgewinner sprichen wir
natiirlich auch sehr gern und mit groBem Vergniigen iiber das
Ergebnis der BVV-Wahlen und die Bedeutung fiir die Bezirke -
gar keine Frage. Uber eine CDU auf dem Weg zur Politsekte —
wenigstens in den dstlichen Bezirken -, Uber einen Regierenden
Burgermeister, der von den eigenen Pareifreunden eine
.Lusche” genannt wird — darliber géibe es in der Tat sehr viel zu
sagen. Das, was die Wihlerinnen und Wihler der groBen Koali-
tion verabreicht haben, hat in der Tat — —

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Wieland! Ich wiére dankbar,
wenn Sie zur Aktualitidt |hres Punktes kdmen!

Wieland (Bl 90/Griine): Es kommt gleich mein groBes
Aber, Frau Prisidentin! lch muB mich von den anderen Themen
abgrenzen! — Natiirlich wire diese Ohrfeige der Wihlerinnen
und Wihler fir die groBe Koalition hier ein Thema. Aber wir
sagen: Noch wichtiger als das Schicksal der Berliner Bezirke —
da wird uns wohl jeder zustimmen — ist das Schicksal der
Menschheit in 6kclogischer Beziehung, und dies steht in Rio
auf der Tagesordnung. Hier geht es schlicht und ergreifend um
die Umweltbedingungen fiir die gesamte Welt. Und dariiber
sollte in diesem Haus deswegen heute auch gesprochen wer-
den.

[Beifall bei Bi 90/Griine]

Die Situation ist dramatisch, und die Vorzeichen sprechen
eher fir ein Scheitern dieser UN-Umweltkonferenz. Wir
meinen, man darf sich nicht darauf beschrinken, quasi in der
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Rolle des Zuschauers dies sich aus sicherer Entfernung anzuse-
hen, sondern hier muB heute dariiber debattiert werden, welchen
Beitrag diese Stadt konkret leisten kann, dafl doch noch eine
Wende auf dkologischem Gebiet erzisit und daB Berlin eine
Stadt wird, die in dkologischer Weise ausstrahlt auf andere
Gegenden, daB es sich seiner Rolle als Beispiel bewuBt wird.
Dahin wird es noch ein weiter Weg sein, aber hierliber muB
ernsthaft debattiert werden, auch iiber die finanziellen Opfer, die
hierfir notwendig sind.

Wir waren deswegen nicht mit der vergezogenen zweiten
Aktuellen Stunde zur Verlagerung der Bundesbehdrden ein-
verstanden — wir kénnen es nach der Geschaftsordnung nicht
dndern -, und wird sind auch nicht damit einverstanden, daB
nunmehr zunichst dber den Umzug von Beamten aus Berlin hier
lamentiert werden soll.

[Dr. Staffelt (SPD}: Sie haben die
Dimensionen noch nicht erfat!]

- Herr Kollege Staffelt, wir sagen ~ -

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Wieland! Ich muB Sie bitten,
beim Thema - der Aktualitdt Ilhres Punktes - zu bleiben! Es hilft
nichts! Ich habe schon viele Satze Gberhort!

Wieland (Bu 90/Griing}: Sie merken es nicht! Ich steuere
immer wieder darauf zu! Ich wollte gerade sagen — und das st
auch mein SchluBsatz, Frau Prisidentin —: Wenn Rio scheitert,

dann wird es vollstindig gleichgaltig sein, ob sich z. B. die Mitar-
beiter des Umweltbundesamtes die Kakteen am Stadtrand von
Berlin anschauen oder ob sie sie in Sachsen-Anhalt anschauen.
Viel mehr als Kakteen werden sie dann nimiich nicht mehr zu
begutachten haben.

[Beifall bei Bl 90/Griine]

Prédsidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren, es ist
zur Aktualitidt der verschiedenen Themen gesprochen worden;
wer dem Thema Umweltkonferenz in Rio de laneiro und die
Konsequenzen fur die Berliner Politik seine Zustimmung zu
geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. -

[Unruhe - Zurufe]

Meine Damen und Herren, wissen Sie nicht, wortber wir abstim-
men? — Ich wiederhole: Wer dem Thema ,Umweltkonferenz*
zustimmen médchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenprobe! - Damit ist dies angenommen, und die anderen
Themen sind erledigt. — Zu dem beschlossenen Thema haben
wir uns im Altestenrat vorsorglich verstindigt, dem Hause varzu-
schlagen, die laufende Nummer 8 mit der Aktuellen Stunde zu
verbinden. Gibt es dazu Widerspruch? — Das ist nicht der Fall;
dann werden wir so verfahren.

[0.9]

Dann verweise ich auf die Ihnen vorliegende Konsens-
liste:

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:
TOP 2 12/1816 Anderung des Gesetzes zum Schutz der Berufsbezeichnung , Ingenieur" an WiTech
TOP 12/1536  Gesetz zur Anderung des Bestattungsgesetzes an Inn
TOP 4A 12/1551 (Gesetz zum Staatsvertrag uber Neukonstruktuierung der Berlin- an WissForsch u,
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften Haupt
{unter Anerkennung d. Dringlichkeit
TOP 4B 12/1555 Gesetz zur Festschreibung der Amtsbeziige und sonstiger Leistungen
der Mitglieder des Senats an Inn u. Haupt
(unter Anerkennung d. Dringlichkeit)
TOP 9 12/1503 GroBe Anfrage Uber Sanierung des Krankenhauses Spandau an Ges
TOP 10 12/1540  GroBe Anfrage Uber neue Prioritidten bei der Altlastensanierung in Berlin vertagen
TOP 11 12/1847  GroBe Anfrage lber unbegleitet minderjahrige Flichtlinge vertagen
TOP 12 12/1493  Prioritdtenliste der um- und auszubauenden S-Bahnhéfe im ostl. Teil der
Stadt angenommen
TOP 13 12/1494 Fahrspurmarkierungen in den &stlichen Bezirken angenommen
TOP 14 12/1485 Einsatz eines modernen StraBenbahnzuges auf einer Berliner StraBen-
bahnstrecke angenommen
TOP 15 12/1486 Berliner Bundesratsinitiative zur Neudefination des Staatsbiirgerbegrif-
fes im Grundgesetz abgelehnt
TOP 18 12/1500 Einfihrung des Hormonpriparates RU 486 abgelehnt
TOF 19 12/1501 MaBnahmen fir ,Mehr Sicherheit fur Frauen nachts in Berlin® angenommen
TOP 20 12/1533  humanitdre Regelung fiir einen sicheren Aufenthaltsstatus von Roma-
Fliichtlingen aus Ruménien und Jugoslawien abgelehnt
TCOP 21 12/1534 Beteiligung des Abghs und aller Landerparlamente an der Reform des
Grundgesetzes abgetehnt
TOP 24 12/1504  Sicherung des akademischen Mitielbaues an WissForsch u.
Haupt
TOP 25 12/1505  Verkauf von Wohnungen durch stadt. Wohnungsbaugesellschaften an BauWohn u.
Haupt
TOP 26 12/1506 gemeinsames Gedenkstittenkonzept Berlin-Brandenburg an Kult (f),
BundEuro u. Haupt
TOP 27 12/1508 Beteiligung von Investoren an den ErschlieBungskosten an BauWohn (f} u.
WiTech
TOP 28 12/1511 autofreier Sonntag am Tag des Berlin-Marathons an VuB {f) u. Sport

2525

(3]

(D)



Abgeardnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode 31. Sitzung vom 4. Juni 1992

Présidentin Dr. Laurien

(A) TOP 29 12/1512 Sicherung der ,Kulturbrauerei* als Standort kiinstlerischer und sozio- (C.
kultureller Aktivitaten an Kult u. Haupt
TOP 30 12/1541 MaBnahmen zur effektiven Bekimpfung der Schwarzarbeit an Arbeit
TOP 31 12/1542 Anderung des Arbeitsfirderungsgesetzes an Arbeit
TOP 32 12/1546 ,Rettet die Berliner Ateliers” an Kult (/) u.
BauWohn
TOP 33 12/1549 postume Verleihung der Ehrenbtirgerschaft an Marlene Dietrich an inn (einschl.
Anderungsantrag
— Drs 12/1549-1)
TOP 34 12/1550 Ablehnung des Maastricher Vertragswerkes an BundEuro
TOP 34A 12/1558  Berufung von Frauen in den Griindungsbeirat fiir das geplante Berliner
Institut fir Lehrerbildung an Schul {f) u. Frau
{unter Anerkennung d. Dringlichkeit)

31]

und ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, daB zur laufenden
Nummer 31 ein Anderungsantrag eingegangen ist, Drucksache
12/1542-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Dem Antrag Drs 12/1542 ist ein neuer Punkt 15 hinzu-
zufligen:

.15. Eine Erweiterung der Handlungsbedingungen von
Gesellschaften zur Arbeitsférderung, Beschiftigung
und Strukturentwicklung (ABS}, um die Maglichkeit
von Aus- oder Neugriindungen aus diesen Gesell-
schaften zu verbessern. Die Erweiterung von Hand-
lungsbedingungen der ABS solite sich richten auf

(B) die Verpflichtung der Landesarbeitsamter zur recht- (D
zeitigen Zahlung der Lohnkostenvorschiisse, auf die
Verlangerung der generellen Dauer von ABM auf
zwei Jahre, auf die Maglichkeit, Zugénge zu Kredit-
mitteln oder zu Finanzmitteln der Wirtschaftsforde-
rung zu erhalten und auf die Méglichkeit zum Kauf
von Grundstiicken oder zumindest zum AbschluB
langfristiger Mietvertrage."

der ebenfalls mit iberwiesen wird. Die Konsensliste gilt, da sich
kein Widerspruch erhebt, als angenommen.

[0.10]

Auf das Verzeichnis der eingegangenen Dringlich-
keiten weise ich hin:

nach Anerkennung
der Dringlichkeit*
zu behandeln

1. BeschluBempfehlung des Ausschusses flur Inneres, Sicherheit und Ordnung vom
1. Juni 1992 zur Vorlage — zur BeschluBfassung ~ Gber Gesetz zu dem Abkommen lber
die erweiterte Zustindigkeit der Polizei der Linder bei der Strafverfoigung
- Drs 12/1561 - alsTOP 1 C

2. BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Technologie vom 18, Mai
1992 und des Hauptausschusses vom 3. Juni 1992 zur Vorlage — zur BeschluBfassung —
iiber Drittes Gesetz zur Anderung des Riickbirgschaftsgesetzes
- Drs 12/1571 - als TOP 1 D

3. BeschluBempfehlungen des Rechtsausschusses vom 1. Juni 1982 und des Hauptaus-
schusses vom 3. Juni 1992 zur Vorlage - zur BeschluBfassung — iiber Fiinftes Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iber die juristische Ausbildung
- Drs 12/1572 - als TOP 1 E

4. BeschiuBempfehlungen des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung vom 1. Juni
1992 zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD lber Fusionsgesetz
— Drs 12/1581 - als TOP t F
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5. Vorlage — zur BeschluBfassung - Uber Gesetz zum Staatsvertrag Uber die Neukonstitu-
ierung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
- Drs 12/1551 - als TOP 4 A
- siehe Konsensliste —
6. Vorlage — zur BeschluBfassung — Gber Geselz zur Festschreibung der Amtsbeziige und
sonstiger Leistungen der Mitglieder des Senats
- Drs 12/1555 - als TOP 4 B
— siehe Konsensliste —
7. Antrag der Fraktion B4 90/Grine {ber konkrete Schritte Berlins zum Schutz der Erd-
atmosphire
- Drs 12/1569 - als TOP 8
8. BeschluBempfehtungen des Ausschusses fiir Kulturelle Angelegeheiten vom 25. Mai
1992 und des Hauptausschusses vom 3. Juni 1992 zum Antrag der Fraktion Bl 90/Griine
iber Erhalt der Gedenkstitten am Ort des ehemaligen deutschen Konzentrationsiager
Auschwitz
— Drs 1211573 - als TOP 22 A
9. BeschluBempfehlungen des Hauptausschusses vom 3.Juni 1992 zu Vorlagen — zur
BeschluBfassung — gemiB § 38 der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin {Nrn. 18 bis 21, 23, 25 und 26/1992 des Verzeichnisses (iber Vermbgensgeschifte)
- Drsn 12/1574 bis 12/1580 - als TOP 22 B
10. BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Jugend und Familie vom 3. Juni 1992
zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD uber Aufarbeitung der von
den ehemaligen DDR-Behérden veranlaBten Zwangsadoptionen in den dstlichen Stadt-
bezirken
- Drs 12/1583 - als TOP 22 C
11. Antrag der Fraktion der PDS Uiber Berufung von Frauen in den Griindungsbeirat fir das
geplante Berliner Institut fir Lehrerbildung (BIL}
- Drs 12/1558 - als TOP 34 A
— siehe Konsensliste -
12. Antrag der Fraktion der FDP (iber Erhalt des Studienganges Diplom-Krankenpflege an der
Humboldt-Universitét zu Berlin
- Drs 1211570 ~ als TOP 34 B
* Uber die Anerkennung der Dringlichkeiten wird am SchluB der entsprechenden Untergliederung auf der Tagescrdnung entschieden werden.

Die Dringlichkeiten werden an den entsprechenden Stellen
aufgerufen.

[0.11}

leh bitte Sie nun fir einen Moment um ganz besondere Auf-
merksamkeit. Herr Lier, der seit iber 40 Jahren unserem
Hause und Ihnen ganz persdénlich in der Vorbereitung jeder Sit-
zung, in der Gestaltung der Tagesordnung und in der Geschifts-
ordnung gedient hat, nimmt zum letzten Mal an einer unserer Sit-
zungen teil, weil er in den verdienten Ruhestand geht Ich
glaube, es gehort sich und entspricht unserer Dankbarkeit, ihm
herzliche Wiinsche und Dank mit auf den Weg zu geben.

[Anhaltender allgemeiner Beifall]

— Lieber Herr Lier, ich bin sicher, daB manch ein Arger durch die
Beifallbekundungen eben geldscht worden ist!

ich rufe auf die

Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gemiB § 51 der Geschéftsordnung

{1.1]

Wir kommen zur ersten Mindlichen Frage, und zwar zum
Thema

wrote Socken” in den Arbeitsdmtern

Herr Abgeordneter Helias, bitte!

Helias (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Wurden die Empfehlungen des Bundesinnenministers vom
4. Oktober 1991 zur Einstellung von Mitarbeitern der ehemali-
gen DDR von der Bundesanstalt fiir Arbeit beim Aufbau der
neuen Arbeitsémter im Ostteil beriicksichtigt?

2. Welche Konsequenzen haben die Uberpriifungen zur Ver-
fassungstreue dabei ergeben?

Priisidentin Dr. Laurien: Zur Beantwortung — Frau Biirger-
meisterin Dr. Bergmann, bitte!

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin fir
Arbeit und Frauen: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Helias, zur Beantwortung ihrer Mundlichen
Anfrage darf ich nochmals darauf hinweisen, da8 es sich bei den
Arbeitséimtern um mittelbare Bundesbehérden handelt, auf
die der Senat von Berlin als Landesbehdrde keinen direkten Ein-
flub hat. Ich habe mich deshalb in dieser Personaifrage an die
dienst- und fachaufsichtlich zustéindige Behdrde der Bundesan-
stalt fiir Arbeit gewandt, nidmlich an den Prisidenten des
Landesarbeitsamtes Berlin-Brandenburg. Die folgenden Ausfiih-
rungen beruhen auf seinen Angaben.

Zur Frage 1: Die Mitarbeiter der Arbeitsémter der ehernaligen
DDR wurden im Zuge der Wiedervereinigung komplett von der
Bundesanstalt fur Arbeit Ubernommen. Bei Neueinstellungen
wurden die Empfehlungen des Bundesinnenministers bertick-
sichtigt.

Zur Frage 2: Die Bundesanstalt fir Arbeit hat eine unabhén-
gige Personalgutachterkommission gebildet; sofern Vorbe-
halte gegen einzelne Mitarbeiter hinsichtlich ihrer politischen

2627

<)

D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

31. Sitzung vom 4. luni 1992

Frau Bm Dr. Bergmann

oder beruflichen Vergangenheit bekannt wurden, werden diese
von dieser Kommission untersucht. Stellt sie tatsdchlich eine
politische Belastung von Mitarbeitern fest, gibt sie Empfehlun-
gen zu arbeitsrechtichen MaBnahmen. Diese werden vom
Landesarbeitamt Berlin-Brandenburg bzw. den untersteliten
Arbeitsamtern ausnahmslos befoigt.

Prisidentin Dr. Laurien: Danke! — Herr Helias zur ersten
Riickfrage!

Helias (CDU): Frau Dr. Bergmann, ist Ihnen bekannt, daB vor
Jahresfrist bereits in diesem Hause davor gewarnt wurde, die
Posten zweier Direktoren in den neuen Arbeitsdmtern mit ver-
mutiich belasteten SED-Funktiondren zu besetzen, und zu
welchen Ergebnissen hat diese Warnung in der Zwischenzeit
gefGhrt?

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Blrgermeisterin!

Frau Dr. Bergmann, Biirgermeisterin und Senatorin fir
Arbeit und Frauen: Herr Abgeordneter Helias, es ist mir natiirlich
bekannt; ich habe dazu schon einmal Stellung genommen. Wir
haben alles, was an uns geleitet wurde, weitergegeben mit der
dringlichen Bitte um Beriicksichtigung dieser Unterlagen. Das
waren auch Hinweise, die z. B. von Blrgerkomitees gekommen
waren. Es hat zu personalrechtlichen Konsequenzen gefiihrt;
zwei Direktorenposten von Arbeitsdmtern sind umbesetzt wor-
den.

Préasidentin Dr. Laurien: Eine weitere Riickfrage - Herr
Helias!

Helias (CDU): Frau Dr. Bergmann, sind Sie mit mir der Mei-
nung, daf gerade in dem sehr sensiblen Bereich der Arbeitsver-
mittlung leitende Positionen mit viel Fingerspitzengeflihl besetzt
werden sollen und miissen, und ist diese Sensibilitit bei der
Bundesanstalt fir Arbeit — aus lhrer Sicht — gewdhrleistet?

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Biurgermeisterin!

Frau Dr. Bergmann, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Arbeit und Frauen: Ich teile Ihre Auffassung, da8 es hier — viel-
leicht noch mehr als in anderen Bereichen — angebracht ist, ein
hohes MaB an Sensibilitat walten zu lassen, zumal ich haufig mit
Biirgerinnen und Birgern konfrontiert werde, die es nicht ertra-
gen konnen, daB sie — unverschuldet arbeitslos geworden = in
die Behirden kommen und dann Menschen gegeniiberstehen,
die sie als staatstragend, als Trager von Funktionen — auch von
Parteifunktionen — nunmehr in auch noch hohen Posten in
Arbeitsamtern vorfinden. Die Vergangenheit hat gezeigt, daB die
Sensibilitit bei der Bundesanstalt fiir Arbeit in diesem MaBe
nicht gegeben war; ich hoffe aber, daf sich das auch aufgrund
der jetzt getroffenen Personalentscheidungen bessern wird.

[Helias (CDU): Danke!]

Pradsidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Mory zu einer weiteren
Frage!

Dr. Mory (SPD): Frau Bergmann, ist Innen bekannt, wie viele
ehemalige Kaderleiter von Betrieben der ehemaligen DDR inzwi-
schen in den Arbeitsamtern arbeiten - mir ist bekannt, daB einige
dort arbeiten -, und sind Sie mit mir der Meinung, daB gerade die
dort nichts zu suchen haben?

[Beifall der Abgn. Frau Blankenburg (CDU}
und NiedergesaB (CDU)]

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Dr. Bergmann!
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Frau Dr. Bergmann, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Arbeit und Frauen: Mir ist diese Zahl nicht bekannt: wir haben
aber auch im Vorstand der Bundesanstalt fir Arbeit auf diesen
Tatbestand hingewiesen und gebeten, das dann doch noch ein-
mal im einzelnen zu iberpriifen, und ich denke, auch hier missen
Einzelentscheidungen getroffen werden.

Prisidentin Dr. Laurien: Danke schon!

[1.2]

Wir kommen zur zweiten Mindlichen Anfrage, und zwar zum
Thema

Durchfahrung des Brandenburger Tores

Frau Dr. Zillbach, bitte!

Frau Dr. Zillbach (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Ist der Senat mit mir der Auffassung, daB die derzeit prakti-
zierte verkehrliche Losung durch eine Verschandelung der Tor-
situation mittels Absperrgitter weder geeignet ist, der Bedeu-
tung dieses Bauwerks und der stadtebaulichen Bedeutung des
Platzes gerecht zu werden, noch einen glaubwirdigen Beitrag zu
dem Ziel ‘eistet, die Durchfahrt des Individualverkehrs auBer
durch langfristigen Polizeieinsatz durch das Tor zu verhindern?

2. Ist der Senat weiterhin mit mir der Auffassung, daB die
Pline des Verkehrssenators fiir eine dreispurige enge Umfah-
rung des Tores durch den Individualverkehr einen weiteren Bei-
trag in einer Reihe nicht ernst zu nehmender Planungen darstel-
len, weil eine Verwirklichung dieser Absichten eine notwendige
stidtebauliche Rekonstruktion des Pariser Platzes erheblich
erschwert bzw. verhindert?

Prdsidentin Dr. Laurien: Zur Beantwortung - Senator
Dr. Haase!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Dr. Zillbach,
ich beantworte ihre Mindliche Anfrage wie foigt:

Zu 1: Die Entscheidung des Senats zur Offnung des Branden-
burger Tores fir Busse, Taxen und Fahrrdder entspricht auch
dem Willen des Abgeordnetenhauses.

[Frau Volkhoiz (Bii 90/Griine}:
Gibt es dazu einen BeschluB? -
Weitere Zurufe von Bindnis 90/Griine]

Politisch wird damit ein Zeichen des Zusammenwachsens
unserer Stadt gesetzt, denn gerade an dieser Stelle wurde die
Teitung stets am schmerzlichsten empfunden. Das Brandenbur-
ger Tor ist nicht nur ein Denkmal, sondern wieder Eingangstiir zur
Berliner Mitte.

[Beifall bei der CDU]

Verkehrspolitisch gewihrt die Offnung dem éffentlichen Perso-
nennahverkehr Vorfahrt. Der Bus 100 verbindet Zoo und Alex-
anderplatz auf direkter Linie. Die derzeitige Ldsung stellt ein Pro-
visorium dar. Die Gitter wurden aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit vorGbergehend aufgestellt, um die Busspur von den
FuBgéngerbereichen zu trennen. Nach einer Eingewhnungszeit
werden sie entfernt und durch deutlich sichtbare Markierungen
ersetzt.

_ Zu 2: Die derzeitige Verkehrsfiihrung ist provisorisch angelegt.
Uber die endgiiltige Gestaltung wird nach dem AbschiuB des
bevorstehenden stidtebaulichen Wettbewerbs entschieden.
Dabei soll die Wiederherstellung des Pariser Platzes auf der
Grundlage seines historischen Grundrisses erfaolgen. In diese
Entscheidung wird auch die kiinftige Verbindung zwischen der
StraBe des 17. Juni und der StraBe Unter den Linden einbezo-
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gen. In diesem Zusammenhang werden verschiedene Varianten
- so die enge und weite Umfahrung des Brandenburger Tores —
diskutiert. Die verkehrspolitische Zielsetzung besteht aber auch
in diesemn (beraus sensiblen Bereich darin, durch sinnvolles Ver-
kehrsmanagement den Verkehr zu dampfen und die Zufahrts-
moglichkeiten zu dosieren.

Prisidentin Dr, Laurien: Frau Dr. Zilibach — bitte!

Frau Dr. Zillbach (SPD): Herr Senator Haase! Sind Sie nicht
auch der Meinung, daB eine Umfahrung des Brandenburger
Tores mit einer dreispurigen StraBe auf jeder Seite doch dazu
flihren wird, den Ost-West-Verkehr in diesen Bereich hineinzu-
ziehen? Es gibt auch einen BeschiuB des Senats, daB dieser
Bereich weitestgehend vom Durchgangsverkehr entlastet und
méglichst das Verhiltnis von 80:20 zwischen dffentlichem Ver-
kehr und Individualverkehr erreicht werden sall.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Frau Koliegin Dr. Zillbach! Ich teile Ihre Auffassung, die Sie in
Form eirer fFrage dargestellt haben. Ich habe zum SchiuB der
Beantwortung der Frage 2 darauf hingewiesen, daB es uns dar-
um geht, hier eine verninftige Zufahrtsdosierung vorzunehmen,
d. h. also nicht den vollen Verkehr in Richtung auf den Pariser
Platz laufen zu lassen, sendem ihn beispielsweise in Richtung
Siiden abzuzweigen.

Hinsichtlich der jeweiligen Leistungsfahigkeit der Durch-
gangsstraBen in diesem Bereich zwischen Ost und West ist
diese Frage auch abhiangig davon zu beantworten, wie viele
Maglichkeiten der Verbindung zwischen Ost und West wir in der
endglltigen Lésung zur Verfiigung haben. Sie wissen, daB ich
vorgeschlagen habe, von der Kronprinzenbriicke beginnend
iber den Bereich StraBe des 17. Juni und Unter den Linden,
dann BehrenstraBe, Franzdsische StraBe bis hin zu VostraBe
und Leipziger StraBe Mdglichkeiten des Befahrens zu erdffnen.
Ziel dabei ist es nun in der Tat, den Verkehr in diesem Bereich so
weit wie maglich zu vertellen und ihn gleichzeitig auch zu damp-
fen,

Prisidentin Dr, Laurien: Frau Dr. Zillbach — zu einer weite-
ren Ruckfrage, bitte!

Frau Dr. Zitlbach {SPD): Ich wiirde gern von Senator Hasse-
mer wissen, wie er sich das vorstellt, wenn eine solche StraBe in
enger Umfahrung um das Tor herum gebaut wird — auch unter
Beriicksichtigung der Tatsache, daB die historischen Grund-
risse wiederhergestellt werden sollen. Wie will er dort einen
attraktiven Platz rund um das Tor gestalten, an dem tatséchlich
mit Cafés und dhnlichem eine Aufenthaltsqualitét entsteht, wenn
wir auf der anderen Seite damit rechnen miissen, daB auf dieser
StraBe am Tage mehrere zehntausend Autes fahren? Ich kann
mir nicht vorstellen, daB das zu einer Aufenthalisqualitéit auf dem
Platz selber und um den Platz herum beitragen kann.

[Beifall bei der SPD und bei Bii 90/Griine]
Prisidentin Dr, Laurien: Herr Senator Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Frau Kollegin Zillbach! Dazu muB man sich zundchst
erinnem, daB der Pariser Platz eine lange Tradition hat, in der er
eines nie war: eine verkehrsberuhigte Zone.

[Ach! von Bii 90/Griine - Weitere Zurufe]

Wir haben in der Stadt sehr schiitzenswerte verkehrsberuhigte
Bereiche und Bereiche — wenn ich das so sagen darf —, die sich
afs verkehrsberuhigte Zonen nicht unbedingt als Belebung der
Stadtqualitat erwiesen haben. Deshalb entspricht die Frage

einer klugen Dosierung von Verkehr auf diesem Platz, die stidte-
baulich zu kldren ist, seiner Tradition und seiner Qualitit. Es wire
sicherlich falsch, den Platz etwa zu einem Durchgangsbereich
fir eine groBe, durch vieie Spuren belegte StraBe zu machen.
Aber eine Dosierung des Verkehrs, also eine Aufnahme von Ver-
kehr, der den Platz nicht aliein fir sich in Anspruch nimmt, haite
ich fur vertraglich.

Pridsidentin Dr. Laurien: Herr Cramer — bitte!

Cramer (Bii 80/Grine) : Herr Hassemer und Herr Haase! Sie
wissen sicherlich, daB Lernen durch Versuch und Irrtum eine
auBerst erfolgreiche lerntheoretische Methode ist. Deshalb frage
ich den Senat: Beabsichtigt er nach dem niederschmettemnden
Urteil, das in der Offentlichkeit - insbesondere vom Fraktionsvor-
sitzenden der SPD, Herrn Staffelt, der diese Provinzposse am
Brandenburger Tor als den ,Flop des Jahres* bezeichnet hatte —
geauBert wurde, den Status quo ante BVV-Wahl| wieder einzu-
richten und fiir die notwendige Beschleunigung der Busse und
Taxis eine Busspur durch den StraBenzug ScheidemannstraBe,
Clara-Zetkin-StraBe und Otto-Grotewohl-StraBe zu  legen?
Diese Alternativplanung hat die Fraktion Bundnis 90/Grine
schon vor mehr als einem Jahr vorgeschlagen.

[NiedergesiB (CDU): Schwachsinnt —
Landowsky (CDU): Quatsch!]

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Haase!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeardneter Cramer! Die von lhnen zitierte Einschét-
zung des Kollegen Staffelt hat sich sicherlich darauf bezogen,
was Sie an diesem Tage in dieser Busspur gemacht haben,

[Cramer (Bii 90/Griine}: Nein, das war nicht so! —
Weitere Zurufe von Bi 90/Griine}

dal Sie namlich die Erdffnung dieser Busspur verhindert haben.
Ich gehe davon aus, daB die getroffene Regelung eine provisori-
sche Regelung ist, und hoffe, daB wir sehr schnell zu einer end-
gultigen Regelung kommen werden. Die Busspur in den von
Ihnen genannten StraBen wiire hinsichtlich der Leistungsfahig-
keit nicht machbar.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Kammholz — bitte!

Kammbholz (FDP): Angesichts der Tatsache, daB} der Senat
keine Losung fir eine enge oder weite Umfahrung des Branden-
burger Tores vorlegen kann und offenbar Personen mit Sonder-
passierscheinen — Bundestagsangehérige — durch das Bran-
denburger Tor durchfahren kénnen, frage ich den Senat: Warum
beginnt der Senat mit einer Verkehrsheruhigungspolitik auf der
griBten StraBe Berlins, und warum macht er nicht das Branden-
burger Tor mindestens bis zu einer endgiiltigen Lésung fir alle
auf?

[Landowsky (CDU): Dariiber kann man reden!
Das ist nicht unverniinftig!]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe : Frau Prisiden-
tin! Herr Abgeordneter Kammholz! Sie wissen, daB die provisori-
sche Ldsung, die wir fiir das Brandenburger Tor gefunden
haben, ein Kompromi zwischen den einzelnen Fraktionen
dieses Hauses darstelit. Die von lhnen angesprochene Uberle-
gung ist eine der Alternativen, wie der Verkehr an diesem Platz
geflihrt werden kann, und eine Mdglichkeit, die relativ schnell
und kostenglinstig zu realisieren wére. Allerdings ist gegenwir-
tig die Durchsetzung eines derartigen Vorschlags politisch nicht
maglich.
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Prasidentin Dr. Laurien: Frau Freundl| hat das Wort zu ihrer
Mindhichen Anfrage uUber

Privatisierung der
INTECH Bau-Union GmbH

Frau Freund! (PDS}: Ich frage den Senat:

1. In den ,Treuhandanstalt-Informationen* Nr. 101892 wurde
unter der Top-Ten-Hitliste der Privatisierungen das Berliner
Unternehmen INTECH Bau-Union GmbH* — 2 600 Beschif-
tigte, ehemaliges Wohnungsbaukombinat — mit Tochterunter-
nehmen aufgefiihrt. Bis heute hat eine Privatisierung jedoch
nicht stattgefunden. Wie ist nach Informationen des Senats der
Stand der Privatisierung?

2. Die Auftragslage und die Kapazititsauslastung der zur
INTECH Bau-Union gehdrenden Berliner Fertigteilwerke (BFW)
GmbH in Kdpenick als Herstefler von Plattenbauteilen ist
schlecht. Welche Moglichkeiten der éffentlichen Auftragsver-
gabe im Baubereich, etwa im Rahmen des Programms zum Neu-
bau von Wohnungen, bestehen, um dieses Unternehmen zu sta-
bilisieren?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Meisner ~ bitte!

Dr. Meisner, Senator fur Wirtschaft und Technologie: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Freundl! Die INTECH Bau-Union GmbH war in der Tat im
November 1991 noch nicht privatisiert und ist deshalb imttmli-
cherweise in dieser Liste aufgezihlt worden. Nach Auskunft der
Treuhandanstalt wird INTECH Bau-Union GmbH voraussichtlich
noch in diesem Monat verkauft. Die Beschéftigten sollen vom
Erwerber Ubernommen werden. Wer der Erwerber sein wird, hat
die Treuhandanstalt nicht mitgeteilt.

Zu Frage 2: Als Hersteller von Plattenbauteilen fiir den Woh-
nungsbau hatten die Berliner Fertigteilwerke vor der Wende
eine unangefochtene Funktion im komplexen Wohnungsbau der
DDR. Inzwischen hat sich die Nachfrage nach Erzeugnissen
dieser Art erheblich verringert.

Fir die éffentliche Auftragsvergabe im Baubereich gilt die
Verdingungsordnung fiir Bauleistungen, die sogenannte VOB.
Nach dieser werden Auftrage grundsétzlich im Wettbewerb ver-
geben. Das heiBt, da das Bauunternehmen seine Leistungen
den Wohnungsbaugesellschaften und anderen Bauherren selbst
anbieten muB. Dies geschieht am besten Uber eine Beteiligung
an offentlichen Ausschreibungen.

Prisidentin Dr. Laurien: Das Wort fiir eine Riickfrage erhih
Frau Freund!!

Frau Freundl (PDS): Ich frage Herm Senator Nagel: Haben
Sie Mdglichkeiten genutzt, um diese Berliner Fertigteilwerke in
die offentliche Auftragsvergabe aufzunehmen, speziell die
Sanierung von Plattenbauten im Ostteil der Stadt betreffend ?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator Nagel!

Nagel, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Abgeord-
nete! Wir haben alle Unternehmen der ehemaligen DDR aufge-
fordert, sich beizeiten organisatorisch und wirtschaftlich so
umzustellen, daB sie am laufenden Baugeschehen wettbewerbs-
fahig sind. Das gilt auch fiir die Sanierung von Plattenbauten.

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Abgecrdnete Freundl hat das
Wort!

Frau Freundi (PDS): Herr Nagel! Zunichst frage ich mich,
wie Sie sich diese formelle Vorgehensweise bei diesem Unter-
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nehmen vorstellen, das sich seit fast zwei Jahren stindig kurz vor
der Privatisierung befindet!

Ferner frage ich Herrn Meisner: Halten Sie diese INTECH
Bau-Union insgesamt fUr ein strukturpolitisch bedeutsames
Unternehmen und sind Sie deshalb im Konsens mit der Treu-
handanstalt der Meinung, daB dieses Unternehmen zu der Liste
der 65 strukiurpolitisch bedeutsamen und damit auch sanie-
rungs- und entwicklungsfihigen Unternehmen in Bertin
gehort?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator Dr. Meisner!

Dr. Meisner, Senator fur Wirtschaft und Technologie: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Freund!! In der Tat halte ich die INTECH fiir ein sehr bedeuten-
des Untermnehmen. Ich habe mich in Gesprichen mit der Treu-
handanstalt, auch mit Vorstandsmitgliedern, tiber den jeweiligen
Stand der Privatisierung informiert.

Auf lhren Vorsatz eingehend, weise ich darauf hin, daB wir den
Vorgang schon des dfteren im Abgeordnetenhaus beklagt
haben, daB nimiich Sanierungsvorstellungen und Sanierungs-
plédne, die in einem Betrieb erarbeitet werden, von der Treuhand-
anstalt nicht in die Realitdt umgesetzt werden, wenn Erwerber in
konkreten Privatisierungsverhandlungen mit der Treuhandanstalt
stehen. Das ist in den letzten eineinhalb Jahren mit den Berliner
Fertigteilwerken GmbH in Képenick so geschehen. Dieser allge-
mein beklagte Vorgang hat auch dieses Werk betroffen.

Présidentin Dr. Laurien: Weitere Fragen werden nicht
gestellt.

[1.4]
Ich rufe auf die Miindliche Anfrage Nr. 4 lber

Schildbiirgerstreich von Staffelt und
Landowsky am Brandenburger Tor/
Pariser Platz

und erteile Herrn Cramer das Wort!

Cramer {Bi 90/Griine) : Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat das Ergebnis seines Schildbiirger-
streiches am Pariser Platz/Brandenburger Tor, nachdem der Ort
jetzt nicht mehr Ost-West-, sondern Nord-Sid-gespalten ist und
trotz eines permanenten Polizeiaufgebots das Durchfahren des
Tores von Pkws und sogar eines 38-t-Lkws nicht unterbunden
werden konnte, und ist der Senat jetzt aufgeschlossener gegen-
liber dem Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Griine, namlich die
Busspur nicht durch das Brandenburger Tor, sondern durch den
StraBenzug ScheidemannstraBe, Clara-Zetkin-StraBe, Otto-Gro-
tewohl-StraBe zu filhren?

2, Wie viele Polizisten sind fiir die Bewachung der Staffelt-
Landowsky-Ldsung am Brandenburger Tor notwendig, um eine
Gefihrdung des Tores durch den motorisierten Verkehr auszu-
schlieBen - bitte Personalprisenz tags und nachts angeben -7

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Dr. Haase — zur
Beantwortung, bitte!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Cramer! Ich beantworte thre Mindliche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat entspricht mit der Offnung des Bran-
denburger Tores dem Willen der Mehrheit des Abgeordneten-
hauses. Es ist mehr als nur ein Schildburgerstreich, daB sich
Abgeordnete dieses Parlaments durch ihre Sitzblockade lber
Beschliisse demokratisch legitimierter Gremien hinwegsetzen

[Beifall bei der CDU und des Abq. Schiela (FDP}}
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und entgegen ihren Worten durch ihre Taten Entscheidungen fir
den OPNY behindern.

Zu den Planungen fur die endguitige Verkehrsfihrung ver-
weise ich auf meine Ausfiihrungen zur Miindlichen Anfrage Nr. 2.

Zu Frage 2: Der Polizeiprasident hat mitgeteilt, daB stindig
zwei Verkehrsposten eingesetzt werden.

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Cramer — zur ersten Riick-
frage!

Cramer (BU 90/Grine): Herr Haase! Sie haben zum zweiten
Mal gesagt, dafl das Abgeordnetenhaus mit Mehrheit beschlos-
sen hitte, die Busspur durch das Brandenburger Tor zu fiihren.
Kénnen Sie mir sagen, wann der BeschluB ergangen, wann hier
abgestimmt worden ist? Ist es nicht vielmehr so, da8 CDU und
SPD im AusschuB monatelang verhindert haben, dad dariiber
iiberhaupt beraten werden konnte, und daB auch hier im Plenum
dieser Schildbiirgerstreich, diese Staffelt-Landowsky-Lsung,
nicht behandeit und abgestimmt wurde?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Présiden-
tin! Herr Abgeordneter Cramer! Ich habe darauf hingewiesen,
daB die Mehrheit des Hauses hinter diesem BeschluB steht.

[Frau Kiinast (B 90/Griine): Wann war die Abstimmung?
Sie kapieren noch nicht einmal das!
Lesen Sie mal die Verfassung! — Weitere Zurufe]

Ich habe nicht gesagt, daB dieses Abgeordnetenhaus zu irgend-
einem Zeitpunkt einen BeschluB gefaBt hat. Vielmehr ist in der
letzten Sitzung des Abgeordnetenhauses noch ein Dringlich-
keitsantrag von lhnen eingebracht und entsprechend abgelehnt
worden.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Cramer erhilt das Wort fiir
eine weitere Frage!

Cramer (Bl 90/Grine): Nachdem die Antwort auf meine
erste Nachfrage unbefriedigend, auch unkorrekt war, stelle ich
eine weitere Frage und beziehe mich auf lhre soeben erteilte Ant-
wort auf Frage 2: Sie sagten, dabB die Leistungsfahigkeit des von
mir genannten StraBenzuges zwei Busspuren nicht hergiibe.
Kénnen Sie konkret sagen, wie breit die StraBen sind? Meines
Wissens besteht die Maglichkeit, in der Scheidemann- und
Otto-Grotewohl-StraBe neben den beiden jetzt bestehenden
zwei Fahrspuren fur den Pkw-Verkehr zwei Busspuren einzurich-
ten. In der kurzen Clara-Zetkin-StraBe wére es mdglich, mit einer
einspurigen Busspur in der StraBenmitte — wie am Brandenbur-
ger Tor — ebenfalls die Beschleunigung des Busverkehrs herbei-
zufuhren. Sie hatten mit dem Aufgezeigten die Méglichkeit, das
Brandenburger Tor zu retten und trotzdem den Sffentlichen Ver-
kehr zu beschleunigen. Warum tun Sie das nicht?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Herr Abgeordneter Cramer! lch habe aufgrund Ihrer beruf-
lichen Herkunft Verstiindnis dafilr, daB Sie dazu neigen, Zensu-
ren zu verteilen. Aber in bezug auf die von lhnen genannten Stra-
Ben, die fur eine Busspur zur Verfigung gestellt werden sollen,
etinnere ich daran, daB wir uns darauf verstindigt haben, diese
Busspur direkt durch das Brandenburger Tor zu fithren.

Prisidentin Dr. Laurien: Herf Hapel erhilt nun das Wort!

Haped (CDU): Ich frage den Senat: Ist der Senat im Zusam-
menhang mit den Ereignissen am Brandenburger Tor bereit zu

prifen, ob diejenigen, die den Einsatz der Polizei provozieren,
kinftig auch die Kosten dafiir zu tragen haben?

[Beifall bei der CDU]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Innensenator Dr. Heckel-
mann!

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter! Ja!

Prisidentin Dr. Laurien: Fir die nichste Frage erhalt Frau
Dr. Klotz das Wort!

Frau Dr. Klotz (Bi 90/Griine): Im AnschluB an die Frage
meines Vorredners frage auch ich nach Kosten, und zwar zum
einen nach den Kosten fur den Polizeiaufwand, mit dem die, die
eine nicht demokratisch gefélite Entscheidung dort wieder ein-
geklagt haben, beiseite gerdumt wurden, und zum anderen nach
den Kosten, die aufgewendet werden mussen fir die Polizisten,
die von morgens bis in die Nachtstunden dort stehen miissen,
damit nicht andere als Busse und Taxen durch dieses Tor fahren.
Was kostet das pro Woche?

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Dr. Haase!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Frau Abgeordnete! Ich hatte darauf hingewiesen, daB zur
Sicherung des Verkehrs innerhalb dieses Bereichs stindig zwei
Verkehrsposten zur Verfligung stehen. Uber weitergehende
Kosten ist mir nichts bekannt.

[1.5]

Prasidentin Dr. Laurien: Ich rufe die Miindliche Anfrage
Nr. & auf (iber

Gestaltung der Portale fiir die
Nikolaikirche

und erteile Herrn Schiela das Wort!

Schieta (FDP): Frau Prisidentin! Meine sehr vershrten
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wann endlich werden Entscheidungen getroffen beziiglich
der Gestaltung der sechs Portale fir die Nikolaikirche entspre-
chend der Beauftragung durch die Baudirektion bzw. durch den
Nutzer Mérkisches Museum?

2. Ist dem Senat bekannt, daB das Atelier fiir Stahl- und
Metaligestaltung Achim Kiithn im Ostteil der Stadt seit 1986 an
diesem Projekt arbeitet und bei Nichtweiterfiihrung das durch
den berlihmten Beriner Metallkiinstler Fritz Kiihn gegriindete
Atelier vor dem Konkurs steht und 15 wertvolle Arbeitsplitze ver-
lorengehen?

Prisidentin Dr. Laurlen: Herr Senator Roioff-Momin ant-
wortet.

Roloff-Momin, Senator fir Kulturelle Angelegenheiten: Frau
Présidentin! Herr Abgeordneter Schiela! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich beantworte thre Mindliche Anfrage wie
folgt:

Zu 1: Sie sprechen eine Beauftragung durch die Baudirek-
tion der DDR an. Es ist rechtlich duBerst kompliziert, um was es
sich hier tatsachlich handelt. In der Kiirze der Zsit konnte ich mir
einen Uberblick Uber die Rechtslage dahin gehend verschatfen,
daB wahrscheinlich — aber dies ist zweifelhaft — Herrn Kiihn nur
ein eingeschrinkter, l&ngst erledigter und in vollem Umfang
honorierter Auftrag fiir einen Vorentwurf erteilt worden ist. Ich
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sagte schon, daB die Unterlagen duBerst unvollstandig sind. Die
gesamten Unterlagen hier zu reslimieren, wirde die Zeit des
Hohen Hauses iiber Gebihr in Anspruch nehmen. Ich sage
lhnen allerdings eine ziigige Aufklarung insbesondere der recht-
lichen Streitfragen zu, soweit sie in meinem Zustindigkeitsbe-
reich liegen.

Zu 2: Der Senat kann nicht beurteilen, ob die wirtschaftliche
und finanzielle Situation des Ateliers Kiihn tatsichlich objektiv
s0 katastrophal - wie dargestellt — ist. Der Senat geht aber
davon aus, daB die Situation des Ateliers Klihn weitaus schwieri-
ger ist als friher, was im (brigen auch fur viele bildende Kiinstler
und kunsthandwerkliche Werkstitten gilt. Der Fortbestand des
Unternehmens ist fir die Berliner Kulturtandschaft von groBer
Wichtigkeit. Gerade traditionsreiche Unternehmen, zu denen
auch die beriihmte BildgieBerei Noack zu zihilen wire, sind auf-
grund ihres groBen Fachwissens und ihres Umgangs mit kiinstle-
rischen Produktionsweisen von groBer Bedeutung fur die hier
lebenden und arbeitenden Kunstlerinnen und Kinstler, da sie
einen wesentlichen Beitrag fur das Kunstschaffen schlechthin
leisten.

Prdsidentin Dr. Laurien: Herr Schiela, lhre Nachfrage!

Schiela (FDP): Herr Senator! Ist Ihnen bekannt, daB es sich
bei dieser Auftragserteilung nicht nur um einen Auftrag filr einen
Entwurf handelt, sondern daB es auch um die Durchfiihrung der
Gestaltung der funf Portale ging, daB bereits zwei Portale gefer-
tigt worden und andere in der Vorbereitung sind und daB bis zur
Wende diese Arbeiten auch bezahlt wurden, seit der Wende
aber nicht mehr?

Prdsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Roloff-Momin, Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Abgeordneter! lch habe schon ausgefiihrt, daB die Rechtsfra-
gen, worauf sich der Auftrag tats#chlich bezogen habe, duBerst
strittig sind. Die Akten ab 1987 liegen uns vor. Herr Kithn beruft
sich aber offensichtlich auf dltere Akten. Solange uns diese
Akten nicht vorliegen, sind wir objektiv nicht in der Lage, hier und
heute eine klare Rechtsauskunft darliber zu erteilen. Im iibrigen:
Wenn diese Rechtsauskunft so wire, wie Sie sie anfordern —
daB das namlich ein endglltiger Auftrag bis zur vollen Ausferti-
gung gewesen sei —, wire dies auch eine Frage, die den Denk-
malsschutz anginge und in dern im Geschéaftsbereich meines
Kollegen Nagel angesiedelten Beirat zu erbrtern wire. Es hat
- ich verschweige das nicht — bereits im Herbst 1991 auf Ver-
waltungsebene eine Besprechung zwischen den Beteiligten
gegeben. Diese Besprechung hat zu ersten Ergebnissen
gefuhrt, die bisher nicht dargestellt und endgiiltig fixiert worden
sind, die aber Ihrem Anliegen nicht unbedingt entgegenkommen.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Schiela zu einer weiteren
Riickfrage, bitte!

Schiela (FDP): Herr Senator! Ist lhnen bekannt, daB es ginen
Schriftwechsel gibt, der bis in das Jahr 1992 geht, und daB aus
diesem Schriftwechsel hervorgeht, daB man sich fachlich nicht
im klaren ist, ob man auf die alte oder vielleicht auf eine neue Ver-
sion zuriickgreifen soll, aber nicht entscheidet? Erinnert Sie das
nicht ein bilchen an die unségliche Querelen um das Kdpenik-
ker SchloB, die wir gerade erst vor einem Vierteljahr ausgestan-
den haben, daB man hier versucht, politische Entscheidungen
mit sogenannten fachlichen Entscheidungen abzudecken?

Préisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Roloff-Momin, Senator fiir Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Abgeordneter Schiela! Ich bin ausgesprochen dankbar, dafd Sie
die Diskussion um das SchloB Képenick erwihnen, weil Sie aus
dieser Diskussion meine Entscheidungsfreudigkeit kennen,
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wenn Entscheidungen objektiv machbar sind. Dieses vorausge-
schickt, versichere ich lhnen, daB in dieser Frage zurzeit noch
keine - auch politischen - objektiven Entscheidungen maglich
waren, Ich habe Ihnen aber auch schon versichert, daB diese
Entscheidungen nun in Kirze nach der notwendigen Beendi-
gung der Aufarbeitung der Unterlagen herbeigefiihrt werden.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr NiedergesiB hat die nachste
Frage!

NiedergesdB (CDU): Herr Senator! Ist es nicht méglich, trotz
der verwotrenen Birokratie, die Sie hier geschildert haben - dab
also irgendwelche Auftridge nicht gefunden werden und irgend-
welche Akten nicht nachvollziehbar sind —, und aufgrund der Tat-
sache, daB schon Arbeiten geleistet wurden, einen korrekten
Auftrag zur Durchfiihrung zu erteilen und damit die Sache auf
den Weg 2zu bringen?

Priasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Roloff-Momin, Senator fur Kulturelle Angelegenheiten: Herr
Abgeordneter! Wenn das so einfach wiére, dann hitten wir das
schon getan. Selbst wenn wir der Meinung wéren — wie ich
schon ausgefishrt habe —, daB hier rechtlich einwandfrei das vor-
liegt, was lhr Kollege Schiela dargestellt hat, ist dies eine Frage,
die auch und in erster Linie den Denkmalsschutz zu beschifti-
gen hat, nédmlich die Frage, ob an diesem markisch-gotischen
Bau Bronzetiren angebracht werden sollen oder ob die
schlichteren Holztiren ausreichen, die derzeit dort sind. Dies ist
eine Frage, die weder ein Senator noch ein Verwaltungsbeamter
entscheiden kann, weil sie in erster Linie den Denkmalsschutz zu
beschaftigen hat. Insofern kann ich Ihnen nur noch einmal sagen:
Nach der Sachlage und in der Situation, in der wir uns befinden,
ist bei aller Beschleunigung und bei allem Wollen, definitiv zu
sein, eine Entscheidung nicht maéglich.

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Ziemer hat die letzte Nach-
frage hierzu!

Frau Ziemer (Bi 90/Griine): Ich méchte den Herrn Senator
Hassemer fragen — ich sehe ihn leider nicht —, ob sich denn der
Denkmalsschutz schon mit dieser Frage auseinandergesetzt hat.
Das fillt ja in sein Ressort.

Prasidentin Dr. Laurien: Ich bin sicher, daB Herr Senator
Roloff-Momin diese Frage auch beantworten kann!

Roloff-Momin, Senator fur Kulturelle Angelegenheiten: Frau
Abgeordnete! Ich habe eingangs darauf hingewiesen, daB
bereits im Herbst 1991 eine Ortsbegehung statigefunden hat, an
der auch ein Vertreter der Denkmalsschutzbehérde beteiligt war.
lch habe in der Auskunft auf die Ursprungsfrage mitgeteilt: Wenn
das dort dargestelite Ergebnis ein definitives wire, wiirde den
Wiinschen und dem Anliegen des Abgecrdneten Schiela nicht
entsprochen.

[1.6]

Prasidentin Dr. Laurien: Ich rufe die Miindiiche Anfrage
Nr. & auf

Schutz der Berliner
vor unndtigem Flugldrm

Frau Abgeordnete Gloatz hat das Wort!

Frau Gloatz (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche Méglichkeiten hat der Senat, die Berliner zukiinftig
vor unndtigem Flugldrm, der durch niedrig fliegende Hub-
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schrauber iiber dem Stadtgebiet verursacht wird, zu schiitzen,
und hat er diese Moglichkeiten volt ausgeschipft?

[Dr. Staffelt {SPD): Bestimmt nicht!]

2. Welche Larmbeldstigungen gehen von Reklamefligen aus,
und hat der Senat eine rechtliche Handhabe, die Reklamefilige
in Ginze zu untersagen?

[Dr. Staffelt (SPD): Sehr gute Frage!]
Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator Haase hat das W"ort!

Dr. Haase, Senator ftit Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Frau Abgeordnete Gloatz! Meine Damen und Herren! Ich
beantworte lhre miindliche Anfrage wie folgt:

Zu1: Nach § 1 des Luftverkehrsgesetzes ist — ich zitiere — ,die
Benutzung des Lufiraums durch Luftfahrzeuge frei, soweit sie
nicht durch das Luftverkehrsgesetz selbst oder andere Rechts-
vorschriften eingeschrankt ist.” — Seit ihrer Zustandigkeit fir Luft-
verkehrsangelegenheiten bemiiht sich die Senatsverwaltung fiir
Verkehr und Betriebe, die in § 6 Absatz 1 der Luftverkehrsord-
nung festgelegte Sicherheitsmindesthdhe von 1000 FuB
generell auf 2000 FuBl zu erhdhen. Ein positives Ergebnis
kannte bisher leider noch nicht erreicht werden. Bisher konnte
jedoch im Einvernehmen mit der Regionalstelle der Bundesan-
stalt fiir Flugsicherung Berlin Gberwiegend eine Héhe von 2 000
FuB praktiziert werden. In letzter Zeit wendet die BfS- Regional-
stelle Berlin fir Flieger nach Sichtflugregeln verstirkt wieder die
gesetzliche Mindestflughthe ven 1000 FuB an. Hintergrund
dafiir ist offenbar, daB® bei einer Hohe von 2 000 FuB Konflikte
mit anfliegenden Linien- und Charterfliigen auftreten kénnen.
Damit wird aber auch deutlich, daB in der Kontrollzone Berlin auf-
grund der komplizierten Luftraumstruktur und des Einflusses mili-
tarischer Kontrollzonen andere Bedingungen als in vergleich-
baren Gebieten der Altbundeslander vorliegen.

Bei Unterschreitung der genannten Sicherheitsmindesthéhe
werden van der Senatsverwaltung strenge MaBstibe angelegt.
Flugzeiten werden nur fiir folgende Tageszeiten genehmigt:
Montags bis frettags von 8 Uhr bis 12 Uhr und 15 Uhr bis 17 Uhr,
sonnabends von 8 Uhr bis 14 Uhr.

Die Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe wird sich wei-
ter engagiert beim Bundesministerium flr Verkehr um eine gene-
relle Erhdhung der Sicherheitsmindesththe auf bis zu 2 000 FuB
bemiihen.

Weiterhin werden in der néichsten Zeit verstirkt gezielte Kon-
trollen durch die Luftaufsicht veranlaBt, um die Einhaltung von
Auflagen der Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe zu
garantieren bzw. bei Nichtbeachtung die VerstdBe mit BuBgeld-
bescheiden und mdghchen Auflagen zu ahnden.

AuBenlandungen von Hubschraubern werden im Stadtge-
biet nur beim Nachweis einer zwingenden Notwendigkeit geneh-
migt. Eine Ausnahme bilden Rettungsfliige und Flige vom AMK-
Geldnde zu besonderen Messen.

Fiige von Polizei, Bundesgrenzschutz, Bundeswehr und
den ehemaligen Schutzméchten unterliegen bei der Erfullung
ihres Auftags gemiB § 30 des Luftverkehrsgesetzes keinen zivi-
len Bestimmungen. Die Senatsverwaltung fiir Verkehr und
Betriebe wirkt insbesondere im Interesse der Bevélkerung auf
eine analoge Anwendung der dargestellten zivilen Genehmi-
gungspraxis hin.

Zu 2: Reklameflilge mit geschleppten Gegenstinden bediir-
fen der Edaubnis der Luftfahrtbehérde nach 89 der Luftver-
kehrsordnung. Hierbei sind als allgemeine Auflagen zu beachten,
daB tber Stidten, anderen dicht besiedelten Gebieten und Men-
schenansammlungen eine Flughthe von mindestens 2 000 FuB
Uber dem héchsten Hindemnis im Umkreis von 2 000 FuB einzu-
halten ist. Eingesetzt werden dirfen nur Luftfahrzeuge, die den
erhohten Schallschutzanforderungen entsprechen.

Fur Berlin gelten als zusitzliche Beschrinkungen:

1. Reklamefiige dirfen nur an Werktagen zu folgenden Zeiten
durchgefiihrt werden: Montags bis freitags von 8 bis 12 Ubr und
von 15 bis 17 Uhr, samstags von 8 bis 12 Uhr.

2. Die Aufzeichnungen des mitzufiihrenden Barographen sind
der Luftaufsicht jederzeit unverziiglich auf Verlangen zur Uber-
prifung auszuhédndigen.

3. Das mehr als dreimalige Uberfliegen desselben Wohnge-
biets je Halbtag ist nicht zuldssig.

4. Reklameflige Uber den Innenstadtbereich bedirfen in
jedem Fali einer Einzelerlaubnis durch die Senatsverwaltung flr
Verkehr und Betriebe. Der Luftfahrzeugfiihrer muB die Flug-
strecke und vorzusehende Notlandeflichen im Antrag angeben.

Mit der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz sind Lirmmessungen bei Reklamefliigen vercinbart
worden, um die Larmwerte unter 60 Dezibel zu halten. Diese
MaBnahme solt dazu dienen, allgemein in Berlin nur noch Rekla-
meflige mit diesen Larmdaten zuzulassen.

Generell ist gegenwirtig ein allgemeines Verbot unzulidssig,
weil das Luftverkehrsgesetz im § 1 die prinzipielle Freiheit der
Luftraumnutzung gewihrt. Fiir Reklameflige, bei denen die
Reklame nur in der Beschriftung des Luftfahrzeugs besteht, ist
keine besondere behdrdliche Genehmigung vorgesehen. Des-
halb wurde zum Beispiel ein vor kurzem {iber Berlin operierendes
Luftschiff von der Bundesanstalt fisr Flugsicherung betreut, die
allerdings gebeten wurde, bei kiinftigen Antrigen eine restiktive
Verfahrensweise - wie bei genehmigungspflichtigen Fligen
durch die Senatsverwaltung - amalog anzuwenden.

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Gloatz, haben Sie eine Riick-
frage? — Nein! Dann erteile ich Herrn Bode das Wort zu einer
Zusatzfrage.

Bode (CDU): Herr Senator, Sie haben versichert, daB kinftig
insbesondere die Zeiten stirker Uberwacht werden - was
besonders wichtig ist. Wenn ich an das Verbot es Einsatzes von
Rasenmahern im Garten denke, aber gleichzeitig ein Hubschrau-
ber dariiberfliegt, dann ist das schlieBlich keine Relation. Wer
iberwacht eigentlich die genannten Héhen und die Zeiten? -
Wir im stdlichen Teil von Berlin haben den Eindruck, da das von
niemand (berwacht wird und jeder macht, was er will.

[Dr. Staffelt (SPD): So ist es']

Und als zweites: Warum ist es dem Senat bisher nicht gelun-
gen, analog zu anderen Ballungsrdumen — wo die Flughdhe
2 000 FuB betragen muB — dies als Selbstverstandiichkeit fir
Berlin einzufiihren?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter Bode, ich habe so ausfuhrlich zu diesen
Fragen Stellung genommen, weil ich natiirlich weiB, daB es
gerade im Gebiet von Rudow erheblichen Unmut gibt.

Die rechtliche Grundiage ist Uberaus begrenzt. Hinsichtfich
der Uberwachung ist die Bundesanstalt fiir Flugsicherung Ber-
lin verantwortlich; und ihr gegeniiber ist auch der Nachweis zu
erbringen, dal die von mir dargestelliten Regelungen jeweils ein-
gehalten worden sind.

Hinsichtlich der Mindestflughdhe ist die gesetzliche Festle-
gung so, daB 1 000 FuB ausreichend sind. Wir bemiihen uns dar-
umn, daff 2 000 FuB gesetzlich verankert werden, und setzen
unser Engagement gegenwdrtig auch dafiir ein, daB diese
2 000 FuB auch der Genehmigungspraxis zugrunde gelegt wer-
den. Ich hatte darauf hingewiesen, daB die BFS wieder mehrfach
auf 1 000 FuB zurickgegangen ist, weil es bestimmte Anflugvor-
génge innerhalb der Stadt gibt, die bei unterschiedlichen Min-
desthshen gestort wirden. Insofern ist der Luftraum iiber Berlin
— auch aufgrund seiner militdrischen Nutzung im Siiden der
Region - besonderen Anforderungen unterlegen.
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Présidentin Dr. Laurien: Die nidchste Frage stellt der Abge-
ordnete Kriebel.

Kriebel (SPD): Herr Senator, kénnen Sie dem Hohen Haus
Auskunft dariiber geben, wie viele Kontrolien bisher stattgefun-
den haben und wie viele VerstoBe dabei festgestellt worden
sind?

Priasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter Kriebel, die Zahl der Kontrollen, die
durchgefiihrt worden sind, ist mir nicht bekannt, weil diese Kon-
trollen - wie gesagt — von der BFG durchgefiihrt werden. Ich
werde dieser Frage aber gern nachgehen.

[Dr. Staffelt (SPD): Sie miissen dringeln! -
Landowsky (CDU): Das macht er! Das weif} ich!]

Ich will nur darauf hinweisen, daB wir uns jetzt noch einmal dafiir
eingesetzt haben, daB diese Kontrollen auch tatsdchlich durch-
geflihrt werden. lch kann lhnen aber nicht sagen, wie viele tat-
s#chlich realisiert worden sind.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Mory stellt die néchste
Frage.

Dr. Mory (SPD): Herr Senator, wie werden Sie das Nacht-
flugverbot auch fur den Flughafen Schénefeld durchsetzen,
das fur Tempelhof und Tegel gilt ? - Es stelit immerhin eine erheb-
liche Ldrmbelidstigung fir die im Siden Berlins wohnende Bevil-
kerung dar.

[Dr. Staffelt (SPD}: Und wann schlieBen Sie Tempethof?]
Prisidentin Dr. Laurlen: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Herr Abgeordneter Mory, hinsichilich des Flugverbots fiir
den Flughafen Schinefeld sind wir mit dem Land Brandenburg
im Gesprach dariiber, inwieweit Einschrinkungen notwendig
sind. Aus Berliner Sicht mache ich allerdings darauf aufmerksam,
daB wir in der Region Berlin natiirlich einen Flughafen benétigen,
der auch nachts angeflogen werden kann, das heiit auf dem
auch Flugzeuge landen kénnen, die beispielsweise in Japan —
also in entfernten Teilen der Welt - zu normalen Tageszeiten star-
ten und hier zu nachtiicher Zeit ankommen.

Zur Region Berlin gehtrt auch ein leistungsfihiger Flughafen.
Wir sind auf der Suche danach, einen Standort ,Berlin Interna-
tional“ zu finden, auf dem ein durchgéngiger Flugbetrieb moglich
ist.

Prisidentin Dr. Laurien: Die letzte Frage zu diesem Punkt
hat Herr Hoffmann.

Hoffmann (FDP): Herr Senator, wer hat veranlaBt, daB auch
in diesem Jahr wieder sehr niedrig fliegende Hubschrauber par-
allel zum Avus-Rennen den westlichen Teil von Charlottenburg
iberfliegen konnten — und das nicht nur in der Zeit, die Sie als
freigegeben fiir Fliige dargestellt haben? Wie werden Sie Ab-
hilfe schaffen und dafiir sorgen, daf dies nicht wieder vor-
kommt?

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Belriebe: Frau Priisiden-
tin! Herr Abgeordneter Hoffmann, bei den Fliigen, auf die Sie
Bezug nehmen, handelt es sich um Fliige wihrend des Avus-
Rennens zur Ubertragung fir das Fernsehen des fiir die Stadt
insgesamt in der AuBenwirkung iiberaus bedeutsamen Rennens.
Die Genehmigung hierfir haben wir erteilt.
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[1.7]

Priisidentin Dr. Laurien: Ich erteile Herrn Dr. Borghorst jetzt
das Wort zu seiner Miindlichen Anfrage iber

ziigige Umsetzung einer wirksamen und
dienstleistungsorientierten
Verwaltungsreform

Dr. Borghorst (SPD): Frau Priisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche konzeptionellen und planerischen Varbereitungen
hat der Senat getroffen bzw. wird er in naher Zukunft treffen, um
eine wirksame und dienstleistungsorientierte Verwaltungsreform
in Berlin zligig umzusetzen?

2. Worin sieht der Senat die wichtigsten Eckpunkte einer Ber-
liner Verwaltungsreform, und teilt er meine Auffassung, daB friih-
zeitig der konstruktive Dialog mit den Betroffenen und ihren
Vertretern, das heiBt auch den Personairiiten und Gewerkschaf-
ten des offentlichen Dienstes, begonnen werden solite?

Priisidentin Dr. Laurien: Ich vermute, der Herr Innensenator
wird diese Frage beantworten. — Bitte sehr!

Dr. Heckelmann, Senator fur Inneres: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Borghorst, die
Reform der Berliner Verwaltung ist ein sachlich und politisch
besonders bedeutsamer Arbeitsschwerpunkt des Senats und
insbesondere der Innenverwaltung.

Im Zuge der umfassenden Behandlung dieses Schwerpunkts
habe ich dem Senat im Méirz eine Vorlage unterbreitet, die ein
Rahmenkonzept zur Reform der Berliner Verwaltung enthdlt.
Diese Vorlage besteht aus zwei groBen Sachkomplexen, die aber
untereinander zusammenhingen, dem Teil Eingparungen im
Stellenplanbereich sowie dem Teil Verwaltungsreform im enge-
ren Sinn. Im Teil Stellenabbau habe ich vorgeschlagen, bis zum
Jahr 1997 inggesamt 25 000 Stellen einzusparen. Zugleich habe
ich ein Konzept vorgelegt, wie dieses auBerordentlich ehrgeizige
und nicht nur in Berlin, sondern bundesweit einmalige Sparziel
durch Aufgabenkritik, Ausstattungsreduktion aufgrund tiberért-
ticher Vergleiche und durch eine Optimierung der Verwaltungs-
organisation erreicht werden kann. Erste Teilschritte sind im
Haushalt 1992 und in der Verabschiedung in dieser Woche fiir
den Haushalt 1993 fiir den Personalbereich realisiert.

Zum Thema Reform der Verwaltung enthilt die Vorlage eine
Vielzah| weiterer kurz-, mittel- und langfristiger Vorschlige. Diese
Prufauftrage sind im Schwergewicht MaBnahmen zur Beschleu-
nigung des Verwaltungshandelns bzw. des Abbaus von Inve-
stitionshemmnissen und dient somit der Erhdhung der Finanz-
und Wirtschaftskraft unserer Stadt als Basis allen politischen
Handelns und der ehrgeizigen politischen Ziele, die sich dieser
Senat gesetzt hat.

Als einzelne Schwerpunkte des MaBnahmen- und Priifka-
talogs darf ich nennen: Wegfall der Bereichsentwicklungspla-
nung, drastische Beschleunigung der Baugenehmigungsverfah-
ren, Neuordnung des Bebauungsplanverfahrens, Beschleuni-
gung des Verwaltungshandelns auf dem Gebiet der stiadtebau-
lichen Planungssystems- und Wirtschaftsforderung sowie der
Gewerbe- und Industrieansiedlung, Benennung von sogenann-
ten Knotenldsern* zum Zweck der Beschleunigung des Ver-
waltungshandelns bei der Industrie- und Gewerbeansiedlung
sowie bei Baugenehmigungen, Finanzzuweisungen an die
Bezirke in Abhingigkeit vom Gewerbesteuerautkommen zur
Aktivierung bezirklicher einschlagiger Politik, Uberpriifung der
Zahi der Bezirke und der GréBe der Bezirksverwaltungen, Ver-
besserung der Aufbau- und Leitungsstrukturen derselben, Pri-
fung und Realisierung der Aufgabenverlagerung auf freie und pri-
vate Triger, umfassende Intensivierung der Aufgabenkritik, Pri-
fung von Einsparméglichkeiten in den Zuwendungsbereichen,
umgekehrt Prifung von Einnahmeverbesserung aufgrund Ein-
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nahmesteigerung durch VerauBerung in kommunaler Hand
befindlicher Wohnungsbestinde an die derzeitigen Mister, Pri-
fung der Reduktion der Senatsverwaltungen auf die Zahl der
Ministerien in anderen Bundesldndern, Konzeption eines Modeill-
bezirksamts fiir die ganze Stadt, Einrichtung einer Personalagen-
tur zur Verteilung von Personaliberhiingen im Ostteil auf die
gesamte Verwaltung Berlins und Flexibilisierung der Besol-
dungsstrukturen.

leh bin dbetzeugt davon, daB man einen nicht geringen Teil
dieses SofortmaBnahmenkatalogs sehr schnell realisieren kann.
Bei einem weiteren Teil ist es méglich, binnen weniger Monate
die erforderlichen Priifungen hinsichtlich der Realisierbarkeit
durchzufihren.

Die Beteiligung von Betroffenen, d. h. inshesondere des
Hauptpersonalrats und der Gewerkschaften des &ffentlichen
Dienstes bei der Erarbeitung der Konzeption ist fiir mich eine
Selbstverstindlichkeit. Inscfern kann ich lhre Frage bejahen. Wie
positiv ich die Zusammenarbeit mit der HPR und den einzelnen
Personalvertretungen bewerte, habe ich in der Reformvoriage
ausdrlcklich so formuliert: ,Gleiches gilt auch fir den Hauptper-
sonalrat der Berliner Behdrden und die einzelnen Personalvertre-
tungen, die unzihlige Male iiber ihren Schatten sprangen und
den Gesamtinteressen den Vorrang vor Einzelinteressen ein-
réumten®,

Aus zahlreichen Gesprachen Uber Parteigrenzen hinweg weiB
ich, dal dieser MaBnahmenkatalog und das von meiner Verwal-
tung entwickelte Sparprogramm als eine tragfahige Basis fiir das
weitere Vorgehen angesehen wird. Dies schlieBt natlrlich nicht
aus, daB man Uber viele der Vorschlige durchaus im Sinne von
Erginzungen, Anderungen und auch von Nicht-Verfolgung dis-
kutiert. Die nidchsten Monate werden fiir mich zeigen, ob den
vielfdltigen politischen Absichtserklarungen auch und gerade im
parlamentarischen Raum (ber die Entschlossenheit zur Ver-
waltungsreform nun auch Taten folgen. Ich bin davon Uberzeugt,
daB sich der Senat und die Regierungskoalition dieser wichtigen
und schwierigen Aufgabe jedenfalls nicht entziehen werden.

Présidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Borghorst, eine Nach-
frage? — Bitte!

Dr. Borghorst (SPD): Herr Senator, haben Sie schon mit den
Personalridten und den Gewerkschaften iiber lhr Rahmenkon-
zept vom Marz 1992 gesprochen, oder wann planen Sie solche
Gespriache?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Borghorst! Mit den Gewerk-
schaften ist noch nicht konkret tiber einzelne Dinge gesprochen
waorder. Ich bin nicht derjenige, der eine Entscheidung trifft, son-
dern diese trifft der Senat von Berlin. Auf dieser Grundlage wird
mit den Gewerkschaften gesprochen werden. Mit dem Haupt-
personalrat ist dies auf informelle Weise bereits geschehen.

Présidentin Dr. Laurien: Eine weitere Nachfrage - bitte!

Dr. Borghorst (SPD)}: Ich habe eine weitere Nachfrage zu
den Vorstellungen des Landes Brandenburg zur Berliner Ver-
waltungsreform. Kérnnen Sie uns sagen, welche Diskussionen
dazu bisher im Rahmen der Regierungskommission stattgefun-
den haben?

Présidentin Dr. Laurien: Sie miissen diese Frage nicht
beantworten, weil kein unmittelbarer Zusammenhang besteht.
Sie konnen sie aber beantworten.

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Ich méchte zur Infor-
mation des Hermn Dr. Borghorst nach Kréften beitragen, des-

wegen michte ich die Frage gemn beantworten, Die Frage be-
handelt einen sehr schwierigen und komplizierten Komplex, weil
das Land Brandenburg vor kurzem eine eigensténdige
Verwaltungsreform nach nordrhein-westfilischem Muster
durchgefiihrt hat, die mit der Berliner Verfassung und Verwaltung
in keiner Weise kompatibel ist. Deswegen sind die Gespriche
mit Brandenburg diesbeziiglich auBerordentlich schwierig, so-
wohl auch auf der einen Seite Berlin als Stadt mit einem eigen-
stiandigen Stadtgesetz in der bisherigen Struktur voll zu sichern,
aber auch, auf der anderen Seite, die Zusammenfiigung in ein
gemeinsames Bundesland entsprechend durchzufilhren. Die
Gespridche werden derzeit gefiihrt. Es gibt bisher keine Zwi-
schenergebnisse dieser Gesprichsrunden. In jedem Fall war es
fir ein einheitliches Land ganz sicher nicht gut, daB das Land
Brandenburg in Kenntnis der Uberlegungen um eine Zusammen-
figung beider Bundeslander eine villig eigensténdige Verfas-
sung und eine villig eigenstindige Verwaltung aufgebaut hat
und sich damit zunéchst kraB von Berlin abgesetzt hat.

Présidentin Dr. Laurien: Herr Abgeordneter Biederbick!

Biederbick (FDP): Herr Senator, wie wire es, wenn der
Senat, statt Giber neue Dinge nachzudenken wie Eingreiftruppen,
die in den Bezirken helfen sallen, Beschleunigungsbeauftragte
einzusetzen und Knotenl8ser zu erfinden, anfangt, die Knoten bei
sich selbst zu [dsen, indem er beginnt, diesen Senat radikal zu
verkieinern?

Prdsidentin Dr. Laurien: Herr Innensenator, das Ubersteigt
Ihre Kompetenzen, aber ich bin sicher, Sie beantworten dies.

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Ich wallte sagen, dies
Ubersteigt die Kompetenzen des Innensenators. Die Zusténdig-
keit liegt auch bei anderen Beteiligten, vor allem dem Parlament,
hierzu zu beraten.

Prisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren, das ist
jetzt eine Gewissensentscheidung. Soll fir dret Minuten noch
die nichste Frage aufgerufen werden? — Dann gehen wir bei
dem Themenplan, der heute vorliegt, weiter. Ich erklire die
Fragestunde fiir beendet. Alle Miindiichen Anfragen, die aus
Zeitgriinden nicht beantwortet werden konnten, werden geméB
§ 51 Abs. 5 GO schriftlich beantwortet.

Wir kommen nun zur
Spontanen Fragestunde
(S1]

Bei der CDU war Frau Kittelmann die erste, dann Herr Mory und
anschlieBend Frau Volkholz. — Bitte, Frau Kittelmann!

Frau Kittelmann (CDU): Ich frage Herrn Senator Nagel, wie-
viel Raum er der Biirgerbeteiligung bei der Hauptstadipla-
nung einraumt und woraus der ZusammenschluB der Birgerbe-
teiligungsvereine aus Mitte, Kreuzberg und Tiergarten, der sich
Stadtzentrum e, V. nennl, finanziert werden soll?

Prisidentin Dr. Laurien: Bitte schian, Herr Senator Naget!

Nagel, Senator fur Bau- und Wohnungswesen: Bei der
Hauptstadtplanung ist bisher die Birgerbeteiligung von unten
nach meinem Eindruck deutlich 2u kurz gekommen. Aus diesem
Grund wird der Senat alle Initiativen auf bezirklicher Ebene for-
dern, die dazu dienen, die unmittelbaren Interessen der Bewoh-
nerinnen und Bewohner von Tiergarten, Mitte und Kreuzberg ein-
zubringen, weil diese in erster Linie von den Hauptstadtplanun-
gen betroffen sind. Ein erster ZusammenschluB von Blrgemn
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dieser Bezirke hat in den von |hnen genannten Vereinigungen
stattgefunden. Es ist zu einem sehr positiven Arbeitsklima
gekommen. Nicht zuletzt aufgrund der positiven Erfahrungen mit
dem Verein SO 36 wird der Senat diese Vereinigungen unter-
stiitzen. Soweit andere Vereinigungen entstehen, stellt sich die
gleiche Frage. Die Mittel werden aus Gutachtermitteln genom-
men, die uns im Rahmen des Entwickiungsbereichs Hauptstadt
Berlin zur Verfigung stehen.

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Kittelmann, eine Nachfrage?

Frau Kittelmann (CDU): Herr Senator, ist lhnen bewuBt, daB
die Vereine, die sich zu diesem Verein Stadtzentrum e. V. zusam-
mengeschlossen haben, ohnehin schon mit mehreren
100 000 DM pro Jahr finanziert werden?

Prisidentin Dr. Laurien: Bitte schén, Herr Senator!

Nagel, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: DaB in dieser
Vereinigung, die sich jetzt in Tiergarten zur Hauptstadtplanung
gebildet hat, auch andere Vereine titig sind, die fur sich und ihre
jeweiligen Titigkeiten vor Ort — konkret betrifft das eigentlich nur
den Verein ,S0 36" - finanziert werden, ist uns bekannt. Da es
sich hier jedoch um gine véllig andere Aufgabenstellung handelt,
ist lediglich darauf zu achten, daB die verwendeten Gelder nur
fiir die ,Hauptstadtplanung von unten* zur Verfiigung stehen.

[s2]
Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Mory — bitte!

Dr. Moty (SPD): Ich frage Herrm Senator Pieroth: Gehéren
Liegenschaften auBerhaib Berlins, die zum Beispiel friiher von
der Humboldt-Universitit oder der Charité genutzt wurden,
weiterhin dem Lande Berlin, oder werden sie in das Finanzver-
mégen des Landes Berlin (berfiihrt?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Pieroth!

Pieroth, Senator fiir Finanzen: Es kommt auf den Fall an.
[Heiterkeit]

Prasidentin Dr. Laurien: lhre Nachfrage — bitte!

Dr. Mory (SPD): Wie konnen Sie mir dann erklaren, daB die
Leitung der Charité auf telefonische Anfrage von einem Beamten
Ihres Ressorts den Hinweis bekommen hat, daB ihr Ferienheim
am Teupitzer See bei der Finanzverwaltung in Cottbus angemel-
det werden sollte?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Pieroth, Senator fiir Finanzen: Nach dem Belegenheitsprin-
zip ist das so richtig.

[83]

Prasidentin Dr. Laurien: lch rufe Frau Michels auf.

Frau Michels (PDS): Meine Frage richtet sich auch an den
Bausenator. Herr Senator Nagel! Meine Frage greift noch einmal
ihre Ausfilhrungen in der letzten Plenarsitzung auf. In der Presse
ist gestern liber drastische Mieterhéhungen ab dem 1. Januar
berichtet worden. Diese Informationen wurden zusétzlich damit
bestiickt, daB das Bundeskabinett angeblich bereits Mitte Juni
dariber entscheiden werde. Meine Frage ist daher heute: Liegen
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thnen inzwischen detailliertere Vorstellungen dariiber vor, nach-
dem Sie das letzte Mal gesagt haben, daB Sie selbst gegen
tibereilte Mieterhbhungen eingetreten seien?

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator Nagel!

Nagel, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete' Richtig
ist, daB die Bundesregierung eine Neufestsetzung der Mieten
zum 1. Januar 1993 plant und dies noch vor der Sommerpause
zusammen mit den Landern beschlieBen will. Es gibt jedach
noch keine Festlegung zur Hohe der Mieten, sondern lediglich
einen Vorschlag der Bundesregierung, der den Lindern erst-
mals am 1. Juni 1992 vorgestellt wurde.

Dieser jetzt von dem Bundesbauministerium vorgeschlagenen
Mieterhthung im Ostteil der Stadt hat Berlin bereits — wie ich
Ihnen in der letzten Sitzung des Abgeordnetenhauses mitteilen
konnte - in einem Gesprich im Bundesbauministerium, an dem
auch die neuen Bundeslander teilnahmen, am 1. Juni 1992 erneut
widersprochen. Daber ging es inshesondere um die Hohe der
kiinftigen Mieten. Die Bundesregierung will offenbar jetzt einen
besonders groBen Schiuck aus der Pulle nehmen, weil sie offen-
sichtlich glaubt, wegen der Wahlen im Jahre 1994 erst wieder
1995 eine nichste Mieterhdhung durchfiihren zu kénnen. Das
kann nach Meinung des Senats nicht akzeptiert werden. Hier
miissen andere Konzepte her, denn Mieterhdhungen miissen
laut Einigungsvertrag auch die Einkommensentwicklung beriick-
sichtigen.

Nach diesen Vorsteliungen soll die Grundmiete generell um
einen Socketbetrag zwischen 0,70 DM und 1,30 DM pro gm stei-
gen. Ferner soll ein Beschaffenheitszuschlag eingefiihrt werden,
der maximal 1,60 DM pro gm betragen kann und je nach bau-
lichem Zustand von Dach, Fassade, Innenrdumen, Treppenhiu-
sern und Installationsnetz um jeweils 0,30 OM pro qm niedniger
ausfatlen kann. AuBerdem will die Bundesregierung einen
Zuschlag bei der Neuvermietung von Wohnraum zutassen.

Prdsidentin Dr. Laurien: Eine Rickfrage — Frau Michels!

Frau Michels (PDS}: Herr Senator! Weiche praktischen
Maglichkeiten sehen Sie, diesen von Ihnen vorgenommenen
Einspruch geltend zu machen, und welche praktischen
SchiuBfolgerungen zieht der Senat daraus?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Nagel, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Ich darf mit
der letzten Frage beginnen: ich habe in persbnlichen Gespri-
chen mit der Bundesbauministerin - aber auch mit einem Brief
vom 29. Mai 1992 an die Bundesregierung, vertreten durch die
Bundesbauministerin - noch einmal dazu aufgefordert, zunéchst
- wie zugesagt und von der Linderkonferenz einstimmig verlangt
- eine Analyse der Einkommensentwicklung in den neuen Lan-
dern vorzulegen, ehe Uber Mieterhthungen (iberhaupt gespro-
chen wird.

Daruber hinaus bestehen falgende praktische Maglichkeiten:
Die Mieterhéhungsrechtsverordnungen sind bundesratszu-
stimmungspflichtia, was bedeutet, daB Berlin sich bemiihen
wird, eine Meahrheit der Linder gegen die Vorstellungen der
Bundesregierung herbeizufiihren. Allerdings werden wir auch -
weil ich das fiir ein Gebot der Klugheit halte — versuchen, Alter-
nativvorschlige seitens der Linder einzubringen. Das ist
jedoch nicht so leicht, weil in dieser Frage nur die Linder Berlin
und Brandenburg an einem Strang ziehen, wihrend fast alle
anderen ostdeutschen Lander ~ nach meiner Auffassung - thren
Mietern in den Rucken fallen.

[S4]

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Volkholz hat die niachste
Frage.
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Frau Volkholz (Bii 90/Griine): Ich frage den Senator
Radunski: Wie hat sich Berlin bei der Beratung des Antrags des
Landes Sachsen im InnenausschuB des Bundesrats verhalten,
mit dem die Mglichkeiten der Verlingerung von Klindigungs-
mdoglichkeiten nach Einigungsvertrag um ein weiteres Jahr
beschlossen werden sollen? Wie gedenkt sich der Senat mor-
gen bei der Beratung im Bundesrat zu verhalten? ’

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator Radunski!

Radunski, Senator fir Bundes- und Eurapaangelegenheiten:
Ich beantworte lhre Frage wie folgt: Im InnenausschuB hat Berlin
dem Amtrag zugestimmt. Der Berliner Senat wird morgen gegen
die Fristenverlangerung stimmen, daB heiBt, wir werden nicht
weitere beschleunigte KiindigungsmaBnahmen gegen ehema-
lige Mitarbeiter im dffentlichen Dienst der DDR beflirworten. Wir
haben alsc im Senat das (ibliche Verfahren, daB die verschiede-
nen Verwaltungen in der Diskussion der Ausschilisse eine
bestimmte Haltung einnehmen und vor jeder Sitzung des
Bundesrats, die meistens freitags ist, stimmen wir uns im Senat
ab. Wir haben uns geeinigt, daB wir den entsprechenden Verlan-
gerungen der Fristen, die im Einigungsvertrag vorgesehen
waren, nicht zustimmen. — Ich glaube, daB Ihre Frage damit
beantwortet ist.

Préasidentin Dr. Laurien: Eine Rickfrage — Frau Volkholz!

Frau Volkholz (Bi 90/Griine): Auf der einen Seite nehme
ich das Endergebnis mit Erleichterung zur Kenntnis, andererseits
frage ich: Wie erkldren Sie sich das Abstimmungsverhalten
des Vertreters vom Senat im InnenausschuB ? Wie vereinbaren
Sie dies mit den dauernden verbalen Bekundungen, daB sich die
Lebensverhiltnisse in Berlin sehr schnell angleichen sollen?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Radunski, Senator fiir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Ich stimme im Grundsatz mit lhnen diberein, daB wir die Lebens-
verhiltnisse in Berlin vereinheitlichen wollen und daB wir jede
Verunsicherung der Mitarbeiter des &ffentlichen Dienstes im
Ostteil der Stadt verhindern wollen. Es gibt aber eine Reihe von
Verwaltungen und Uberlegungen, die sowohl bei uns, aber vor
allem auch in den neuen Landern sagen, da sie wegen dieser
kurzen Fristen die Bedarfskiindigung gerne im Interesse der Mit-
arbeiter verldngert hitten, weil Linder wie Sachsen oder Sach-
sen-Anhalt, die nicht so gearbeitet haben wie wir in Berlin, die
Sorge haben, daB jetzt - wenn die Frist abiduft - sie in den néch-
sten 8 Wochen zu Massenkindigungen veranlaBt sind. Das war
der Grund, weshalb wir Berliner, die ja generell ein biBchen ver-
suchen, eine politische Koalition ais neues Land mit den ostdeut-
schen Lindern zu halten, im AusschuB uns dieser Frage entge-
gengekommen sind. — Die Gesamthaltung des Berliner Senats
habe ich lhnen aber eben geschildert: Wir werden nicht mitma-
chen im Bundesrat.

{S5]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Schiela!

Schieta (FDP): Herr Senator Nagel, ich frage Sie: Wie halten
Sie es mit Ihrer Aufsichtspflicht den Bezirken gegeniber hin-
sichtlich der bezirklich durchgefihrten Baustellen - insbe-
sondere im Straflenbereich —, wenn es darum geht, den Anlie-
gern eine gewisse Bewegungsmaglichkeit zu schaffen? Sorgen
Sie dafir, daB kleine Gewerbetreibende, Handwerker oder
kieine Geschifte durch die BaumaBnahmen nicht ins Abseits
gestellt werden?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator — bitte!

Nagel, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Schielal Entgegen der landliufigen Meinung und zu lhrer
und meiner Enttduschung hat der Bausenator oder gin anderes
Senatsmitglied kine Fachaufsicht tiber in der Obhut von Bezirken
duchgefiihrte BaumaBnahmen.

[Frau Ziemer (Bii 90/Griine): In Ost-Berlin schon!]

— Auch in Ost-Berlin ist das nicht der Fall, sondern — was Sie ver-
mutlich meinen, Frau Abgeordnete Ziemer — der Bausenator hat
hier die Zustandigkeit fiir iibergeordnete StraBenbaumaBnah-
men — also fir BaumaBnahmen an HauptverkehrsstraBen. Fiir
die StraBen aber, die nach der DVO-AZG — der Durchfiihrungs-
verordnung zum Allgemeinen Zustidndigkeitsgesetz - ureigenste
bezirkliche Aufgaben sind — und das ist auch im StraBennetz im
Ostteil iiberwiegend der Falt -, gibt es keine Aufsicht im Sinne
der Fragestellung von Herrn Schiela.

Prasidentin Dr. Laurien: Ich will Ihnen, Herr Schiela, die
Maglichkeit zu einer Nachfrage lassen; Zwischenrufe sind an
sich nicht beantwartbar. — Bitte schon!

Schiela {FDP): Herr Senator Nagel! Es gab schon im vorigen
Jahr groBe Probleme in Pankow; es gibt jetzt wieder Probleme
in Karlshorst, in der Treskowallee. Sind Sie bereit — auch als
Verwaltung —, gegentiber den Biirgern bei Fragen der Zugingig-
keit zu ihren Betrieben und Geschiften helfend in die Bresche 2u
springen, wenn sich die Birger an thre Yerwaltung wenden, weil
sie — zum Beispiel Uber die Bezirke - widerspriichliche oder gar
keine Antworten bekommen?

Présidentin Dr. Laurien: Bitte schon - Herr Senator Nagel!

Nagel, Senator fir Bav- und Wohnungswesen: Selbstver-
stindlich werden wir, wenn sich Blrger an uns wenden, auch
unabhiingig von einer férmlichen Zustdndigkeit der Bezirksdmter
dariiber aufkldaren, welche Moglichkeiten der Hilfestellung es tat-
séchlich gibt. Die Durchfiihrung der Aufgabe muB allerdings bei
denen bleiben, denen sie fachlich zugeordnet ist.

Prasidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Ich
mochte - damit wir die Geschiftslage Ubersehen — die Reihen-
folge flir die nichsten knapp 20 Minuten mitteilen: Frau Friedl,
Frau Gloatz, Herr Biederbick, Frau Kampfhenkel, Frau Pohle,
Herr Dornberger, Herr Képpl. Wir werden sehen, wie weit wir
kommen. Ich sage das nur, damit auch Sie sich iiber die Reihen-
foige ein Bild machen kénnen.

[sel
Frau Fried! fingt bitte an!

Frau Fried! (SPD): Frau Senatorin Stahmer! Ist lhnen die
Studie ,Leben in Armut in Ost-Berlin®, bekannt iiber die in den
letzten Tagen in der Presse berichtet wurde? Wie beurteilen Sie
diese Studie, und was kénnen Sie tun, um den Angsten und
Unsicherheiten der Menschen, die auch durch diese Pressemit-
teilung entstehen kdnnten, entgegenzuwirken?

Prasidentin Dr. Laurien: Bitte schén - Frau Stahmer!

Frau Stahmer, Senatorin fiir Soziales: Frau Préisidentin! Frau
Abgeordnete Friedl! Meine Damen und Herren! Die Studie ist
mir bekannt, allerdings ist sie mir nur durch die Zeitungsmeldun-
gen bekannt geworden, da es sich um eine unabhingige Studie
von ABM-Kraften handelt, die auch nicht vollstandig mit unseren
statistischen Erkenntnissen ibereinstimmt, da die Daten und
Angaben schon etwas dlter sind.
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Der inhalt — daB es im vergangenen Jahr etwa 80 % mehr
Sozialhilfeempfinger im Ostteil der Stadt gab als 1990 - ist
zutreffend, besorgt uns allerdings nicht so, wie es zum Teil in der
Offentlichkeit dargestelit wird, denn damit sind im Ostteil der
Stadt immer noch viel weniger Menschen von Sozialhilfe abhén-
gig als im Westteil. Wir haben im Ostteil der Stadt das gute
Instrument der Mindestrente fiir alte Menschen, das wir zum
1. Juli von 600 DM auf 658 DM erhBhen kénnen. AuBerdem gibt
es eine groBe Zahi von Menschen, die Anspriiche auf Arbeitslo-
sengeld und Arbeitslosenhilfe haben. Leider ist es der Bundesre-
gierung immer noch nicht gelungen, diese Anspriiche anzuhe-
ben, so daB zum Teil zusétzlich Sozialhilfe notwendig ist.

Wir bemithen uns, sehr deutlich zu machen, daB Sozialhilfe
ein gutes Recht ist und nicht etwas, das einen beschimen muB.
Das tun wir durch Offentlichkeitsarbeit, das tun wir durch die
Broschire ,Wegweiser fUr die Sozialhilfe*; auch das sozialpid-
agogische institut der Arbeiterwohlifahrt hat einen Leitfaden zu
diesen Fragen herausgegeben. ich bemuhe mich, allen Men-
schen klar zu machen, daB dies das soziale Netz der Bundesre-
publik ist, das man auch in Anspruch nehmen sollte, daB man
sich folglich bei den Bezirksdmtern erkundigen sollte, wenn man
nicht genug Einkommen hat, um zum Beispiel seine Miete zu
bezahlen, denn die hiufig beklagte Spirale — daB Arbeitslosigkeit
in Sozialhilfe und Obdachlosigkeit ende - muB nicht sein, viel-
mehr kann man einer drohenden Obdachlosigkeit durchaus ent-
gehen, indem man einen Antrag auf Sozialhilfe stellt, denn die
Hilfe zur Miete ist darin eingeschlossen. Auch sind sich immer
noch viel 2u wenige Biirger bewuBt, daB sie einen Anspruch auf
Wohngeld haben. Ich hoffe sehr, daB die Menschen im Ostteil
der Stadt diese Hilfen auch annehmen, daB sie Wohngeld und
Sozialhilfe beantragen.

Im tbrigen versuchen wir, deutlich zu machen, daB natiirlich
die Wirtschaftsentwicklung wesentlich ist. Wir brauchen keinen
weiteren Abbau von Arbeitsplatzen, sondern mehr Arbeitsplatze!
Wir helfen auch in den Sozialimtern mit den MaBnahmen der
Hiife zur Arbeit; man kann sich also nicht nur an das Sozialamt
wenden, um Geld zu bekommen, sondern auch, um Hilfe zur
Arbeit zu erhalten.

Prisidentin Dr. Laurien: Haben Sie eine Nachfrage, Frau
FriedI? — Nein. ‘

Meine Damen und Herren! Soeben hat sich eine kleine Ande-
rung ergeben. Frau Pohle hatte nur auf Herrn Domberger
gezeigt, sich aber nicht selbst gemeldet. Dadurch hat vermutlich
noch Herr Toepfer Gelegenheit zu einer Frage, falls wir durch-
kommen. — Habe ich Sie, Herr Biederbick, genannt?

[Biederbick (FDF}: Ja!l
- Gut.
[57]

Jetzt ist Frau Gloatz an der Reihe!

Frau Gloatz (CDU): Herr Senator Haase! Welche Uberle-
gungen gibt es beim Senat, den Birgern, die ihren Hausmill
umweltbewuBt entsorgen und dadurch eine geringere Hausmiili-
menge haben, die Méglichkeit zu geben, anstelle der zur Zeit vor-
geschriebenen Mulltonne mit 35 Litern eine kleinere Mulltonne
aufstellen zu lassen?

Priisidentin Dr. Laurlen: Herr Senator Haase!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Frau Abgeordnete Gloatz! Wenn ich es akustisch richtig ver-
standen habe, dann geht es um die Fiillmenge der Miltonnen.

Prasidentin Dr. Laurien: Die Frage war, ob man die kleine-
ren Miilltonnen, die weniger Gehiihren kosten, aufstellen kann,
wenn man weniger Miill hat!
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Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Richtig! Ich
wollte nur sichergehen, weil hier vorne akustisch nicht alles
angekommen ist, Frau Prisidentin!

Die Berliner Stadtreinigungsbetriebe bieten verschiedene
Miilitonnen mit unterschiedlichem Fassungsvermégen an; dies
ist in Teil der Strategie zur Millivermeidung. Das heiBt, wir legen
natirlich auch darauf Wert, dafl vorrangig die kleineren Miillton-
nen abgenommen werden. Andererseits kann es aber beziiglich
einzelner StraBen und Miilltouren, die mit den entsprechenden
Fahrzeugen durchgefiihrt werden, nicht zu einem stindigen
Gemisch von gréBeren und noch kleineren Millltonnen kommen.
Wir haben seitens der Senatsverwaltung die Absicht, darauf hin-
zuwirken, daB die kleinen Miilltonnen stirker als bisher angebo-
ten werden. Dariiber hinaus soll diese Einsparung - im Zusam-
menhang mit den abfallmindernden Gebiihren fiir die Millitonnen
— dem Biirger zugute kommen.

Présidentin Dr. Laurien: Eine Nachfrage - Frau Gloatz!

Frau Gloatz (CDU): Herr Senator! Nach lhrer AuBerung wol-
len Sie ein Hin und Her mit groBen und kleinen Tonnen vermei-
den. Wie wollen Sie das UmweltbewuBtsein der Biirger weiter
stédrken, wenn Sie ihnen nur aus den von lhnen genannten Griin-
den die Moglichkeit geben, die kleine Tonne zu benutzen, die Sie
aber aus Grinden des Umweltschutzes selbst fordern? Ich kann
lhre Antwort nicht ganz nachvolliziehen!

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Frau Abgecrdnete Gloatz! Ich wolite damit nur darauf hinwei-
sen, daB es auch technische Hinderungsgriinde gibt, noch klei-
nere Miilltonnen einzusetzen!

[{S8]
Prasidentin Dr. Laurien: Herr Biederbick!

Biederbick (FDP): Herr Bausenator Nagel! Inwieweit trifft
das zu, was wir vor zwei Tagen in der Zeitung lesen konnten: da3
einige wichtige Investitionsvorhaben in der Stadt — Stichwort
World Trade Center oder Hotel Berlin — deswegen nicht voran-
kommen, weil der Verkehrssenator glaubt, um jeden Quadratzen-
timeter StraBenland kimpfen zu miissen? Was gedenken Sie zu
tun, um diese Investitionsvorhaben zigig zu Ende zu fiihren?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Nagel, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentint Herr Abgeordneter Biederbick! Meine Damen und Her-
ren! lch war wegen meines Urlaubs nicht in der Stadt und konnte
deswegen die Tageszeitungen nicht studieren. Es trifft aber zu,
daB es bei den von lhnen genannten Projekten Probleme mit
dem Umbau einiger Strafen gegeben hat, deren Flichen — ohne
die Leistungsfihigkeit des Verkehrs zu beeintrichtigen - fiir die
genannten Investitionsvorhaben zur Verfiigung stehen miissen,
damit diese Vorhaben verwirklicht werden kénnen. Es laufen zur
Zeit fruchtbare Gespriche, um diesen Knoten in kurzer Zeit zu
durchschlagen.

Prisidentin Dr. Laurien: Eine Riickfrage — Herr Biederbick!

Biederbick (FDP)}: Nachdem vorhin Herr Heckelmann nicht
antworten konnte, méchte ich Frau Bergmann — in Vertretung
des Herrn Regierenden Biirgermeisters = fragen: Welche Kon-
sequenzen ziehen Sie aus der Tatsache, daB in diesem Senat im
Hinblick auf seine Gberfillige Umbildung offensichtlich die
linke Hand gegen die rechte Hand arbeitet?
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Prasidentin Dr. Laurien: Ich kann das kaum in der
Geschiftsordnung unterbringen'! - Aber bitte - Frau Bergmann!

Frau Dr.Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin fir
Arbeit und Frauen: Es arbeitet nicht die linke Hand gegen die
rechte Hand, es arbeiten auch nicht die mittleren Hinde gegen-
einander!

Prisidentin Dr. Laurien: Laut der Geschaftsordnung - die
Sie ja kennen, Herr Biederbick — scllen Sie eine auf das Ressort
bezogene Frage stellen,

[Biederbick (FDP): Das war die Konsequenz aus der
Antwort!]

- Okay.

[S9]

Jetzt hat Frau Kampfhenkel das Wort!

Frau Kampthenkel {SPD): Ich habe eine Frage an Herm
Senator Pieroth. Wie der Presse zu entnehmen war, hat die
Treuhandanstalt dem Senat 54 Grundstiicke zum Kauf ange-
boten. Wird der Senat von diesem Angebot Gebrauch machen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Pieroth!

Pieroth, Senator fitr Finanzen: Ja, soweit wir sie verwenden
konnen!

Prasidentin Dr. Laurien: Eine Rickfrage hierzu? — nicht
nijtig bei klarem Ja!

[St0]

Dann kommt jetzt Herr Dornberger an die Reihe.

Dr. Dornberger (PDS): Nachdem der Senat zur Spontanen
Fragestunde in der letzten Plenartagung die von der FDP
gestellte Frage zur geplanten Ubernahme der Krankenh&user
Oskar-Ziethen-Krankenhaus, Lindenhof und Krankenhaus
Kaulsdorf durch den Parititischen Wohlfahrtsverband wegen
Ihrer Abwesenheit, Herr Senator Luther, nicht Stellung genom-
men hat, frage ich Sie nun heute. Herr Senator Luther, ist lhnen
bekannt, daB von allen politischen Parteien dieses Abgeord-
netenhauses und vom Senat selbst den genannten Krankenhiu-
sern — das heiBt, ihren Personalriten, ihren Leitungen und ihren
Belegschaften — versichert wurde, daB diese Hauser in kommu-
naler Tragerschaft verbleiben? Wie wollen Sie dann erkléren,
daB nur wenige Tage spiter bekannt wird, daf der Senat den
Paritdtischen Wohlfahrtsverband beauftragt hat, zu einer még-
lichen Trigerschaftslibernahme bis zum 1. Juni eine Stellung-
nahme zu erarbeiten?

Priisidentin Dr. Laurien: Bitte schdn, Herr Senator Luther!

Dr. Luther, Senator fiir Gesundheit: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Dornberger! Mir sind
die Aussagen des Senats bekannt; ich selbst habe sie hier abge-
geben und habe diesen meinen Aussagen von friiher nichts hin-
zuzufiigen. Es wird keinen Trigerwechsel im Oskar-Ziethen-
Krankenhaus gegen die Meinung der dortigen Mitarbeiter geben.

Prédsidentin Dr. Laurien: Eine Nachfrage von thnen - bitte!

Dr. Dornberger (PDS}: Wie ist es dann mbglich, daB ein
solcher Auftrag an den Parititischen WohHahrisverband geht?

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Luther, Senator fiir Gesundheit: Frau Prisidentin! Herr
Abgeordneter! Es hat verschiedene Antrige gegeben, einen Tra-
gerwechsel im Oskar-Ziethen-Krankenhaus durchzusetzen. Sie
wissen, es hat Gespriche mit der DRK-Schwesternschaft gege-
ben, s hat Gesprédche mit anderen potentiell mglichen Trigern
gegeben. Ich erkldre hier noch einmal: Es wird keinen Trager-
wechsel geben, und - ich bleibe bei meiner Aussage - gegen
den Willen der Mitarbeiter schon gar nicht.

[S11]

Prisidentin Dr. Laurien: Wenn die weiteren Antworten
auch so kurz ausfallen, schaffen wir noch Fragen von Herrn
Kappl und Herrn Toepfer. — Zuerst Herr Kappl!

Dr. Képpl (Bl 90/Grine}: Ich frage den Gesundheitssena-
tor: Jetzt sind die Pline auf den Tisch gelegt worden, wie die
~groBe Gesundheitsreform“ — die sich so nennt - mit massiver
Uberwalzung von Kosten der Gesundheitsversorgung auf die
Patienten im Bund verabschiedet werden soll. Ich frage den
Gesundheitssenator, wie er diese neue Gesundheitsreform
beurteilt.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Luther!

Dr. Luther, Senator fir Gesundheit: Frau Prisidentin! Herr
Abgeordneter Or. K&ppl! Natlrlich hat meine eigene Verwaltung
eigene Vorstellungen und Vorschlige dazu zu machen, Wir
haben das gestern der Presse mitgeteilt. In groben Ziigen gehe
ich grundsétzlich davon aus, daB eine Reform nur méglich und
umsetzbar ist, wenn alle Kostenverursacher oder Leistungser-
bringer gleichermaBen beteiligt werden. Ich halte grundsitzlich
nichts davon, die Lasten einseitig zu verteilen. Beim vorgelegten
Papier scheint mir dies in einigen Punkten der Fall zu sein. Ich
habe dazu konkret Stellung genommen. Die Versicherten werden
zu stark belastet: das trifft insbesondere auf die Versicherten im
Ostteil Deutschlands zu. Deshalb muB bei der Zuzahlung die
Grenze eindeutig verschoben werden, denn da gelten Versicher-
te mit 800 oder 1 400 DM immer noch als sehr schlecht Verdie-
nende, und sie werden durch den Vorschlag eindeutig benach-
teiligt.

Prisidentin Dr. Laurien: Noch eine Nachfrage? — Bitte
schon!

Dr. K&ppl (Bl 90/Griine): Herr Senator Luther, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, werden Sie dann dem Senat empfehlen,
bei der entscheidenden Abstimmung im Bundesrat, wenn
keine substantiellen Verinderungen beim vorliegenden Vor-
schlag durchsetzbar sind, gegen das vorgelegie Paket zur
Gesundheitsreform zu stimmen.

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Luther, Senator fiir Gesundheit: Wenn Sie auf dieser For-
mulierung bestehen, kann ich nicht zustimmen. Wir werden in
der Tat im Senat im Detail Uber die Gesundheitsreform sprechen
und iiber einzelne Vorschlage diskutieren. lch gehe auch davon
aus, daB es Gesprache zwischen den Gesundheitsministern der
Lander und Herrn Seehofer geben wird. Dabei werden wir die
Berliner Vorschlage konsequent vertreten.

[S12]
Présidentin Dr. Laurien: Herr Toepfer - als letzter!

Toepfer (CDU): Herr Senator Dr. Luther, Sie sind noch einmal
gefordert! = Unter Bezugnahme auf meine Miindliche Anfrage
vom 7. Mai 1992 und lhre Antwort hierauf méchte ich Sie fragen,
ob es stimmt, daB Sie favorisieren, daB das Oskar-Ziethen-
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Toepfer

Krankenhaus und Lindenhof nunmehr von thnen in die Triger-
schaft der Arbeiter-Wohlfahrt gefilhrt werden sollen. Kénnen Sie
die Geriichte bestitigen, die in diesen Hausern umlaufen, daf3
der Landesgeschiftsfihrer der SPD Verwaltungsieiter
dieses Krankenhauses werden soll?

[Dr. Staffelt (SPD): Was? Davon wissen wir ja gar nichts!]
Priisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Luther!

Dr. Luther, Senator fir Gesundheit: Frau Prisidentin! Herr
Abgeoardneter Toepfer! Ich kenne lhre Vorliebe und |hre Fiirsorge
fiir das Oskar-Ziethen-Krankenhaus. Den ersten Teil lhrer Frage
zum Trigerwechsel habe ich bereits dem Abgeordneten Dorn-
berger beantwortet. Ich wei nicht, ob ich lhre zweite Frage
beantworten muB, aber ich kann mir Gberhaupt nicht vorstellen,
daB die SPD auf ihren Landesgeschiftsfiihrer verzichten wird,
und ich sehe auch keine Méglichkeit, daB er dort als Ver-
waltungsleiter arbeitet. Ich kann mir das nicht denken!

[Dr. Tolksdorf (FDP): BloB nicht RoB und Reiter nennenl!]

Prasidentin Dr. Laurien: Haben Sie noch eine Nachfrage?
- Nein! Damit ist dann die Spontane Fragestunde beendet.

[1A]

lch rufe auf

Ifd. Nr.1 A;

Erklirung des Regierenden Biirgermeisters zum
Thema ,Auswirkungen der Enischeidung der
Féderalismuskommission®

und teile mit, daB hierzu ein dringlicher EntschlieBungsantrag ver-
teilt werden wird,

Drucksache 12/1589:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU auf Annahme einer Entschliefiung liber Nach-
besserung der Empfehlungen der Féderalismus-
kommission des Bundes

Das Wort hat der Herr Regierende Blrgermeister.

Diepgen, Regierender Birgermeister: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor knapp einem Jahr
hat der Deutsche Bundestag die Verlegung des Parlaments- und
Regierungssitzes nach Berlin beschlossen. Damals stand fest:
Bei der Entscheidung tber die kiinftige Hauptstadt darf es
weder Gewinner noch Verlierer geben. — Das war die Position im
Deutschen Bundestag.

Der HauptstadtbeschluB sollte dem Umstand gerecht wer-
den, daB sich unser Land veridndert hat und Europa sich wandelt.
Die Entscheidung fiir Betlin war Uberdies ein Signal an die Men-
schen in den neuen Lindern, daBl ihre Belange und Interessen
ernst genommen werden. Es sollte einer Tendenz begegnet wer-
den, daB westdeutsches Selbstverstidndnis blindlings auf das
vereinte Deutschland Ubertragen wird.

Heute aber steht ein kleinmiitiges Feilschen um Planstellen
und Zeitpldne im Vordergrund der Diskussion. Das zeigt sich lei-
der auch an Vorschlagen der Féderalismuskommission wie auch
an Teilen des sogenannten Kroppenstedt-Berichts, der gestern
vom Bundeskabinett gebilligt wurde.

Die Fideralismuskormmission ist gemaB dem Antrag der Ber-
lin-Beflrworter — daran muB immer wieder erinnert werden — ein-
gerichtet worden. Ziel solite es sein, zur gerechten Gestaltung
der Einheit beizutragen. Davon sind wir weit entfernt.

[Frau Kiinast {B4 90/Griine):
Warum hat dann Herr Radunski zugestimmt ?]
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Zu Recht wurde die Debatte vom 20, Juni 1991 die Stern-
stunde des Parlaments genannt. In vielen Reden zeigte sich die
Bereitschaft, die groBe Aufgabe der Gestaltung der Einheit in
Angriff zu nehmen. Demselben Zweck sollte die Stirkung der
foderalen Struktur der Bundesrepublik dienen. Doch heute
droht Féderalismus zu einem Begriff zu werden, der den Sieg
des Eigennutzes (ber das Gemeinwoh| beschreibt. Nicht nur bei
dieser Debatte — man hat manchmal in der Bundesrepublik
Deutschland den Eindruck, daB wir nicht einen foderalen Staat,
daB wir nicht einen Bundesstaat bewahren, sondern auf einen
Staatenbund zusteuern. Dies ist gerade angesichts notwendiger
europdischer Entwicklungen nicht akzeptabel.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die Féderalismuskommission sollte Vorschldge unterbreiten,
wie der Foderalismus in Deutschland durch Verlagerung von
Institutionen untermauert werden kann. Es ging um Institutio-
nen, die eine gesamtstaatliche, gesamtgeselischaftliche Verant-
wortung symbalisieren. Diese Institutionen sollte es in allen
Teilen des Landes geben. Berlin war und ist bereit, hierbei auch
einen substantiellen Beitrag zu ieisten. Die Verlegung des Regie-
rungs- und Parlamentssitzes kann nicht isoliert betrachtet wer-
den. Sie ist im Zusammenhang mit einer Verschiebung der
Gewichte insgesamt zu sehen.

Der Vorschlag der Kommission kindet jedoch von einem
anderen — wie mir scheint —, einem verengten Geist: Man ver-
schlieBt sich derzeit dem berechtigten Wunsch der ostdeut-
schen Lander nach einem gerechten Anteil an den Institutionen.
Alle zu verlagernden Einrichtungen, bis auf zwei Ausnahmen,
kommen aus Berlin, Die Bundeslinder Bayern, Baden-Wirttem-
berg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-West-
falen leisten keinen Beitrag. Aus diesen Lindern soll keine ein-
zige Einrichtung in die neuen Lander verlagert werden, Damit hat
die Faderalismuskommission ihre Aufgabe bisher nicht erfiillt.

[Beifall bei der CDU, der SPD und bei Bl 90/Griine]

Anstatt sich zu einer gemeinsamen Anstrengung aufzuraffen,
wurden sinnvolle Vorschlage zum Teit mit grotesken Argumenten
niedergemacht. So begegnete man der ldee, das Goethe-Insti-
tut nach Weimar zu verlegen, mit dem Hinweis, der Name des
Institutes sei rein zufillig gewdhlt worden und habe mit dem
Dichter und damit mit Weimar im Grunde (berhaupt nichts zu
tun. Dazu fillt mir nur ein: Das ist nicht Kulturpolitik. Das zeugt
auch nicht von politischer Kuitur.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ahnlich war die Reaktion auf den Vorschlag, den Bundesge-
richtshof mach Leipzig, einem traditionellen Standort héchster
deutscher Gerichte zu verlegen. Uber die ldee des gesamtdeut-
schen Féderalismus droht aber ein verbohrter Regionalegois-
mus zu siegen,

Berlin ist nach Auffassung der Kommission also offensichtlich
mehr ein Steinbruch, aus dem man sich die Verschiebemasse
jeweils holt, die man braucht. Man muB, wie es scheint, immer
wieder daran erinnern: Berlin gehort auch zu den neuen Bundes-
landern. Die Bewohnerinnen und Bewohner, die Biirgerinnen
und Biirger im Ostteil der Stadt haben auch Anspruch auf eine
bestimmte Fiirsorge und dbrigens auch im Zusammenhang mit
den institutionellen Garantien im Rahmen eines lebendigen
Foderalismus. .

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vor diesem Hintergrund ist insbesondere die Vorstellung abwe-
gig, Stellen bei der Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte wegzunehmen, die erst vor kurzem — auch zum Aufbau
gerade dieser Bezirke — eingerichtet worden sind. Deswegen
mussen wir darauf bestehen, daB der Begriff ,neue Stellen” auch
in dem Sinn definiert wird, daB es neue Stellen sind, die erst ab
1992 neu eingerichtet werden.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir sind sehr wohl bereit, Stellen und Behorden abzugeben.
Wir wissen, daB die Verlegung des Regierungssitzes und die
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Starkung des Foderalismus ihren Preis haben. Wir wollen auch,
daB Bonn einen fairen Ausgleich erhilt. Das haben wir immer
gesagt, und dazu stehen wir.

Aber: Ziel der Fdderalismuskommission sollte die institutio-
nelle Starkung der neuen Bundesldnder sein. Die Kompensation
Bonner Bedirfnisse sollte nicht zu Lasten gerade der Ostdeut-
schen oder der Stadt gehen, die in der Mitte dieses neuen Ost-
deutschland liegt. Berlin kann nicht das einzige Bundesland sein,
das einen substantiellen Beitrag zum neuen Foderalismus leistet.

Es ist Berlin, vertreten durch den Kollegen Radunski, deswe-
gen in der Foderalismuskommission schwergefalten, dem Zwi-
schenbericht der Kommission zuzustimmen. Jedoch es kann
nicht im Berliner Interesse liegen, die Empfehlungen insgesamt
in Frage zu stellen.

[Wieland (Biu 90/Griing}:
Zurnal Berlin schon zugestimmt hat!]

Die nuichterne Betrachtung der Lage im zusammenwachsenden
Deutschland versagt uns dies. Jedes Ausklinken aus dem ProzeB
der Neuverteilung wiirde den notwendigen AufbaumaBnahmen
fir Hauptstadt und Regierungssitz Schaden zufligen und den
Berlin-Gegnern Auftrieb geben.

Berlin hat daher in der Féderalismuskommission mit seiner
Verhaltensweise gezeigt, dafd es sich zu gesamtstaatlicher Ver-
antwortung bekennt. Wer dieses Signal nicht akzeptieren will,
muB wissen, daB er damit vielleicht einige Dutzend Planstellen
fir diesen Standort Berlin erhalten kénnte, jedoch das Zusam-
menwachsen Deutschlands weiter erschwert. Und das darf nicht
sein.

Fiir Berlin ist es eine grundlegende Bedingung seiner Zustim-
mung zu den Ergebnissen der Foderalismuskommission, daB der
ProzeB des Zuzugs von Hauptstadteinrichtungen und auch der
Wegzug von Bundesbehtirden nur im eindeutigen Einverneh-
men, also auch mit jeweiliger Biligung Berlins, gestaltet wird.
Der Wegzug von Bundeseinrichtungen kann nur dann stattfin-
den, wenn gleichzeitig auch im selben Umfang neue Arbeits-
plétze, und zwar wesentlich durch den Hauptstadtumzug, in Ber-
lin entstehen.

Fir Berlin ist insbesondere der Punkt 10 der Empfehlung der
Féderalismuskommission von Bedeutung, wo es heiBt:

Die Kommission schldgt dem Deutschen Bundestag und
dem Bundesrat vor, daB sie ihre Arbeit fortsetzt, bis eine
annahernd ausgewogene Verteilung von Bundeseinrichtun-
gen und -institutionen iiber alle Linder erreicht ist.

Genau darum wird es in Zukunft gehen, aber unter Beriicksichti-
gung und ausdriicklicher Einbeziehung aller deutschen Linder
und nicht mit einseitigen Gewichten.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

An dieser Arbeit, die noch vor der Bundesrepublik Deutschland
und allen palitischen Kriften dieser Republik steht, wird sich
Berlin intensiv beteiligen. Wir wollen dabei z. B., daB das Goe-
the-institut nach Weimar umzieht, und wir halten auch Leipzig fur
den richtigen Standort des Bundesgerichtshofes!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir kritisieren einzeine der vorgelegten Vorschldge sowchl
unter politischen als auch historischen und praktischen Aspek-
ten.

Berlin hatte in der Fderalismuskommission eine komplizierte
Ausgangslage. Das war zu erwarten. Wihrend der vergangenen
Wochen und Monate gab es vieifach unterschiedliche Auffas-
sungen Uber Einzelheiten der Umzugsplanung. Selbst wenn wir
das anders sehen und fir unsere Sichtweise gute Grinde
haben, offensichtlich glauben viele aus dem Westen Deutsch-
lands, Berlin ist der groBe Gewinner der Einheit. Doch noch ist
diese Entwickiung langst nicht so eingetreten. Es wird hier
sicheriich vorwirtsgehen. Und es wird zusitzliche Chancen
geben. Aber man muB auch die Schwierigkeiten und Belastun-
gen sehen, denen die Stadt heute in besonderem MaBe ausge-
setzt ist.

Die eben geschilderte Position zeigte sich an der Haltung der
meisten Mitglieder der Fdderalismuskommission; sie gingen
davon aus, daB Berlin den Ausgleich an Bonn und auch den an
die neuen Bundeslidnder 2u leisten hat.

Manches, aber auch wirklich nur weniges an dieser Haltung ist
nachvollziehbar. In Berlin arbeitet im Vergleich zu anderen
Bundesldndemn ein besonders hoher Anteil von Bundesbedien-
steten. In der Zeit der Teilung war dies ein Zeichen fiir die Vetbin-
dung zwischen der freien Hélfte der Stadt und der tbrigen
Bundesrepublik. Mit der Einheit haben sich diese Grundlagen
verandert.

Berlin war und ist also willens, zur Stirkung der féderalisti-
schen Struktur Behdrden und Institutionen, auch mit unserer
Zustimmung, in die neuen Bundeslénder zu verlagern. Daran
besteht kein Zweifel. Der Senat hat mehrfach zugesagt, mit dafiir
zu sorgen, daB Bonn fiir den Verlust seiner Aufgabe als provisari-
scher Sitz von Bundestag und Bundesregierung Ausgleich
erhalt.

Dennoch ist massive Kritik an den Gesichtspunkten zu iben,
nach denen die aus Berlin zu verlagernden Behtrden ausge-
wihlt wurden. Die Empfehlungen lassen in dieser Hinsicht die
notwendige Sorgfalt leider vermissen. Gewachsene Strukturen,
die zu wahren Aufgabe gerade des Foderalismus ist, wurden
schlicht ignoriert. Das zeigt sich in eklatanter Weise gerade am
Beispiel der geplanten Verlagerung des Bundesverwaltungs-
gerichts. Dieses Gericht blickt auf eine iiber einhundertjshrige
Tradition in Berlin zurlick. Es steht in einer weit iber das Griin-
dungsjahr 1875 hinausgehenden preuBischen Tradition und ist
damit ein integraler Bestandteil der Geschichte Berlins und
seiner Region. Der Umzug des Bundesverwaltungsgerichts
nach Leipzig ist daher fir den Senat mcht hinnehmbar.

[Beifall bei der CDU -
Frau Kinast (Bu 90/Griine): Warum eigentlich
gerade dieser nicht?]

Es wird von Berliner Seite keine Zustimmung fiir eine Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung geben.

[Beifall bei der CDU]

Ahnlich schwerwiegende Bedenken bestehen auch in bezug
auf andere in Berlin ansassige Behorden. Ich nenne z. B. die
Bundesaufsichtsimter fiir das Versicherungs- und das Kre-
ditwesen. Beide Amter sind zu Anfang dieses Jahrhunderts in
Berlin gegriindet worden und befinden sich seither in ununter-
brochener Tradition dieser Stadt.

Fragwiirdig ist auch das Vorhaben, Einrichtungen der Ent-
wicklungshilfe gerade in d e m Moment aus Berlin zu entfer-
nen, in dem die Stadt nicht mehr nur symbolische Hauptstadt
sein soll. Besonders bedenklich ist dabei: Diese Institutionen
wirden aus einem engmaschigen Zusammenhang herausgeris-
sen, der sich durch vielfache Verkniipfung mit den Berliner Uni-
versitaten, Hochschulen, den Institutionen der Wirtschaft und
nicht zuletzt auch mit dem Messewesen entwickelt hat. Man will
also hier eine ortliche Trennung der Entwicklungshilfe von
AuBen- und Winschaftspolitik durch die Bildung des ,Politik-
schwerpunkts Entwicklungshilfe* in Bonn. Gerade den Entwick-
lungslédndern und ihren Botschaften sollen értfich getrennte
Ansprechpartner bei zustindigen Ministerien zugemutet wer-
den! Das ist ein sinnwidriger Eingriff,

[Beifall bei der CDU und der SPD]

zumal der Umzug von Parlament, Regierung und auslindischen
Vertretungen hier ganz neue Chancen eines Zusammenwirkens
mit der Dritten Welt erdffnet. Die Bundesregierung muB sich
fragen lassen, ob sie sich einen solchen Schritt leisten kann, ob
sie einen solchen Schritt insbesondere den Landern der Dritten
Welt zumuten kann, Wir von uns aus sagen dazu: Nein, so etwas
kann verantwortliche deutsche Politik diesen Léndern nicht
zumuten!
[Beifall bei der CDU]

Aus dhnlichen Griinden wiirden wir jede Verlagerung euro-
paischer Institutionen beanstanden. Berlin ist nicht zuletzt auf-
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grund seiner Briickenfunktion im zusammenwachsenden Europa
zur neuen Bundeshauptstadt bestimmt worden. Die Entschei-
dung fiir Berlin zeugte im besonderen deswegen von Weitsicht.
Gerade jetzt europdische Institutionen aus Berlin abzuziehen,
wire ein falsches Signal. Und dies sage ich im Hinblick auf alle
bevorstehenden Beratungen der Foderalismuskommission oder
dhnlichen Kommissionen.

Die Verlagerung von mehr als 12 000 Arbeitsplitzen aus Berlin
bedeutet fir die Betroffenen einen erheblichen Einschnitt, wie
wir wissen. Die Verantwortung hierfir trégt sicherlich der Arbeit-
geber. Es ist daher zu begriiBen, daB die Vertreter der Bundesre-
gierung versichert haben, fir Sozialvertraglichkeit zu sorgen.
Gleichwohl| miissen wir von den Mitarbeitern von Bundesbehér-
den in Berlin auch dieselbe Einsicht in das Notwendige verlan-
gen, wie wir es mit Recht von Biirgern im Bonner Raum erwar-
ten.

Wir stehen jetzt vor einer zweiten Verhandlungsrunde in der
Féderalismuskommission. Berlin hat bewiesen — ich habe dar-
auf schon hingewiesen —, dall wir bereit sind, auch Verlagerun-
gen zuzustimmen. Aber 88 % der Stellen, die in die neuen Lan-
der gehen sollen, bestreitet — nach jetzigern Verhandlungsstand
- Berlin und dariiber hinaus 70 % der Stellen, die nach Bonn
verlagert werden sollen. An der Fortsetzung der Verhandlungen
im Sinne einer ausgewogenen Losung — wie es in der Empfeh-
lung der Féderalismukommission heift —, haben wir daher ein
starkes Interesse.

Andererseits werden wir immer im Auge behalten — und so
miissen die Prioritdten gesetzt werden -: Berlin ist die genuine
Hauptstadt. Das bedeutet: Auch im Zuge der Verlagerung des
Partaments- und des Regierungssitzes wachsen Berlin sehr viele
neue Arbeitsstellen zu, mindestens 20 000, wenn nicht mehr.

[Frau Kinast (Bu 90/Griine): Wenn Sie so weiterreden,
wird die Spannung im Saal unertriglich!]

Den Bericht des Arbeitsstabes Berlin-Bonn, der gestern vom
Bundeskabinett gebilligt wurde, kénnen wir in einigen Teilen gut-
heiBen. Darin wird deutlich: Der Umzug gewinnt an Konturen. All-
miahlich wichst die von uns gewiinschte und verlangte Klarheit
iiber die kiinftige Entwicklung der Stadt. Zugleich aber — das
gehdrt auch in eine Debatte um die Ergebnisse der Foderalis-
muskommission — enthalt der Bericht auch Formulierungen und
Tendenzen, die im Widerspruch zum Beschluf vom 20. Juni des
vergangenen Jahres stehen. In diesem BeschluB wird Bonn als
-kinftiges Verwaltungszentrum" bezeichnet. Im Kroppen-
stedt-Bericht ist nun von Bonn als einem ,politischen Zentrum®
die Rede. Statt der Ansiediung der Kernbereiche der Regie-
rungsfunktion in Berlin sollen ganze Politikbereiche in Bonn
erhalten werden. Berliner Ministerien gollen in Bonn einen zwei-
ten Dienstsitz haben. Ich erkenne darin eine Tendenz, der wir uns
entschieden widersetzen missen. Eine Teilung der Hauptstadt-
aufgaben hat der Bundestag mit Uberwiltigender Mehrheit
gerade verworfen!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Bonn kann, wird und darf nicht zweiter Regierungssitz werden.
Das wire Berlin und der Bundesrepublik nicht zumutbar. Die
Funktionsfahigkeit der Demokratie wiirde behindert, die Glaub-
wiirdigkeit des Parlaments in Frage gestellt.

Mit der Entscheidung fiir Berlin wollte der Deutsche Bundes-
tag vor allem auf die psychologische Wirkung setzen, die der
BeschluB fir das Zusammenwachsen unseres Landes haben
sollte. Die Hauptstadtentscheidung ist und bleibt eine ver-
trauenshildende MaBnahme fUr die Menschen in den neuen
Bundeslandern, und sie sollte es auch fiir Berlin sein. lhre Wir-
kung gerade in diesem psychologischen Zusammenhang steht
und fallt mit der Umsetzung.

In diesem Monat — auch das gehért in diese Debatte ~ werden
termingemiB Wettbewerbe fir die kiinftige Nutzung des Spree-
bogens und zur Umgestaltung des Reichstags ausgelobt. Auf
diese Weise werden Fakten geschaffen, denen bald Funda-
mente folgen. Berlin fordert die Bundesregierung nachdriicklich
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auf, alle Schritte zu unternehmen, damit schnell mit dem Aufbau
des Parlaments- und Regierungssitzes begonnen wird.

[Beifall bei det CDU und der SPD]

Die Spatenstiche und BaumafBnahmen missen beginnen, und
zwar so schnell wie maglich.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Berfin hat Verantwortung gezeigt. Die gleiche Haltung erwar-
ten wir auch vom Bund und von den iUbrigen Bundesléndern. Wir
gehen davon aus, daB insbesondere die alten Bundeslinder sich
in der bevorstehenden weiteren Debatte ihrer gesamtstaatlichen
Verantwortung stellen; denn nur dann wichst Deutschland wirk-
lich zusammen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Préisidentin Dr, Laurien: Meine Damen und Herren' Die
Fraktionen haben sich verstiindigt, daB 15 Minuten Redezeit fiir
die Aussprache vorgesehen sind. Als erste hat fir die PDS Frau
Dr. Létzsch das Wort.

Frau Dr. Létzsch (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist schon eine duBerst merkwiirdige Debatte, die
wir heute zu fiihren haben.

[Dr. Niklas {SPD): Sie miissen sich ja nicht beteiligen']

Nach der Schlappe, die die groBe Koalition nach den Wahlen zu
den Bezitksverordnetenversammiungen hinnehmen muBte und
die fiir mein Verstandnis Ausdruck schiarfster Interessengegen-
siitze in dieser noch immer geteilten Stadt ist, soll offenbar mal
wieder ein altes Lied gesungen werden, das da heiBit: Wir sitzen
doch alle in einem Boot! — Aber nicht mit uns!

[Geliachter und demonstrativer Beifall
bei der CDU und der SPD —
Landowsky (CDU): Das ist klar!
Das wollen wir auch nicht!]

Vor zwei Wochen in der fetzten Sitzung des Abgeordneten-
hauses — vor den fir die groBe Koalition, vor allem aber fir die
Ostsplitterpartei CDU desastrisen Wahlen — debattierten wir in
einer Aktuellen Stunde auf Antrag der groBen Koalition iber
~Zukunftschancen der Haupstadt Berlin auf dern Weg zum Parla-
ments- und Regierungssitz’. Die Abgeordneten Wolf und Zotl
haben fiir unsere Fraktion in dieser Debatte die grundlegende
Kritik der PDS an der Berlinpolitik der groBen Koalition dargstellt,
die kurz und treffend mit ,antisozial, antitkologisch, antidemokra-
tisch und unmodern® charakterisiert werden kann. In dieser Sit-
zung hatten wir einen Antrag auf Annahme einer EntschlieBung
iber ,Neudiskussion des Umzugs von Regierung und Parlament
unter finanzpaolitischen, stadtstrukturellen, sozialen und
planungsdemokratischen Aspekten® eingebracht. Die Reaktion
von CDU und SPD war Empérung, Angstgeschrei und
Beschimpfung. Der SPD-Landesvorsitzende Momper meinte,
uns im Nachtrab gar als ,Spalterpartei* — was immer er damit
meinen mag —

[Rasler (CDU): Das wissen Sie doch genaul!]
charakterisieren zu miissen.

Ich glaube, die Entscheidungen der Féderalismuskormmission
am 27. Mai haben gezeigt, daB unser Antrag, aus dem ich gleich
noch einmal zitieren werde, in dieser desolaten Situation die ein-
zig richtige Handlungsmaglichkeit zeigt.

[Beifall bei der PDS]

Ich zitiere aus dem abgeschmetterten Antrag noch einmal den
Anfang:

Das Abgeordnetenhaus von Betlin nimmt die zunehmende
Besorgnis wachsender Teile der Bevlkerung zur Kenntnis,
daB die geplante Verlegung von Parlaments- und Regie-
rungssitz unter sozialen und stadtstrukturellen Gesichts-
punkten unvertrigliche Konsequenzen fir die weiter Ent-
wicklung Berlins und die Lebensqualitdt in der Stadt mit
sich bringen wird.
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‘A) Und zum SchluB heiBt es:

B)

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, mit der
Bundesregierung und Vertretern des Deutschen Bundesta-
ges in diesem Sinne ein Gesamtkonzept zur Verlegung des
Parlaments- und Regierungssitzes zu erarbeiten, einschlieB-
lich des Entwurfs eines Hauptstadtvertrages. Auf der
Grundlage der Erkenntnis der konkreten Konditionen sollte
eine ermneute Entscheidung in beiden Parlamenten herbeige-
fiihrt werden. Bis dahin sind Senat, Bundesregierung und
Bundestag aufgefordert, keine irreversiblen Fakten zu
schaffen.

Ich denke, aufgrund der neuen Sachlage kann sich auch die
groBe Koalition der Grundaussage dieses Antrags nicht mehr
verschlieBen.

Zunichst wilt ich betonen, daB wir die Entscheidung der Fode-
ralismuskommission grundsatzlich kritisieren und ablehnen;
absolut jedes Verstandnis fehlt uns aber fir das Verhalten des
Senats, in der Kommission zuzustimmen und jetzt — nach
8 Tagen — plétzlich den Sturm im Wasserglas zu proben. Wir
wissen jedenfalls, Herr Diepgen, daB Sie nicht so tun kénnen, als
ob Sie dberrascht worden wiren; Sie wurden ja schlieBlich wah-
rend der Sitzung der Kommission laufend von Herrn Senator
Radunski telephonisch unterrichtet und kénnen hier nicht den
Uberraschten und Empdrten spielen.

Unsere Kritik richtet sich auf folgende Punkte: Die PDS ist von
Anfang an - seit 1990 ~ dafiir eingetreten, daB eine Verlagerung
des Regierung- und Parlamentssitzes von Bonn nach Berlin mit
etner Dezentralisierung staatlicher und anderer Institutionen
unter Berlcksichtigung historischer Traditionen und Spezifika
erfolgen muB und damit gleichzeitig eine weitere Konzentration
von politischer Macht verhindert werden muB. Das heiBt fiir uns
eindeutig, dal3 auch ohne eine Verlagerung von Regierungs- und
Parlamentssitz bzw. bei einer zeitfernen Verlagerung eine derar-
tige Dezentralisierung erfolgen muB.

Die Ministerien, Amter und Behérden gehdren eindeutig dort-
hin, wo die jeweiligen Probleme am gréBten sind, wo sie den
Problemen nicht ausweichen konnen. Aber es ist (berhaupt
nicht méglich und auch rational nicht nachvollziehbar, daB die
Féderalismuskommission Entscheidungen im Stile eines Klein-
krieges zwischen Berlin und Bonn auf Nebenschauplitzen
getroffen hat. Denn es geht doch nicht darum, daB irgendweiche
Bundesbehérden in die sogenannten neuen Bundeslander verla-
gert werden, sondern daB Ministerien — also Gremien, in denen
tatsdchlich politische Entscheidungen gefiiit werden - dezentra-
lisiert werden.

[Beifall bei der PDS]

Die jetzige Entscheidung der Féderalismuskommission ist
Ergebnis eines Kuhhandels, eines Kleinkrieges, oberflachlich,
ahistorisch und Uberhaupt nicht dem Gedanken verhaftet, daB
mit der Verlagerung von Amtern und Ministerien auch ein politi-
sches Umdenken verbunden ist, ndmlich ein Umdenken zu wirk-
lich féderalistischen politischen Strukturen. Das schiieBt -
nebenbei gesagt — auch die Neudiskussion um die Neugliede-
rung der Lander ein. Im Augenblick aber — das erleben wir tag-
taglich - lduft doch alles andersherum: Zentralisierung statt
Féderalisierung ! Und eben hier setzt unsere Kritikk am Senat an,
der sich ndmlich genauso verhilt!

Der Senat ~ wir erinnern uns — hat die Hauptstadtentschei-
dung immer als eine Frage von Standortpolitik begriffen. Und nun
wundert sich der Senat, daB er mit dieser Entscheidung in die
ganz simple Standortkonkurrenz geraten ist. Welche Naivitit und
politische Kurzsichtigkeit! Die Opferrolle, in der sich der Senat
nun fihlt — aber ochne Konsequenzen zu ziehen —, ist aus unserer
Sicht nur als ldcherlich zu betrachten. Es hat sich doch in den
letzten Wochen und Monaten immer mehr abgezeichnet, daB es
hier Gberhaupt nicht mehr um die anfénglich postulierten hehren
politischen Zielsetzungen geht, sondern nur noch um ein schier
unertrigliches lobbyistisches Gerangel und Gezerre. Und jetzt
wird schon wieder mit unsauberen Methoden gearbeitet!

Mit Hilfe des Theaterdonners, den wir eben — doch ziemlich
schwachbrlistig — erleben durften, um die Beschllisse der Fode-
ralismuskommission soll der Umzug von Regierung und Parla-
ment initilert werden, ohne entsprechende Vorbereitung und
ohne Gesamtkonzept und ohne iberzeugendes, stringentes
Angebot von Berlin. Ein derartiges Konzept mu8 zum Scheitern
verurteilt sein, denn auf diese Art und Weise kéinnen die Bediirf-
nisse der Menschen niemals berlicksichtigt werden. Wir sind der
Auffassung, daB durch ein verniinftiges, geschiossenes Konzept
fir Berlin eine lebenswerte Zukunft garantiert werden kann, aber
nur muB so ein Konzept auch gewollt werden. — Folgende Pri-
missen sind aus unserer Sicht dabei — mindestens — zu setzen:

Erstens: Alles, was fiir und in Berlin geplant wird, muB die
Interessen aller hier lebenden Menschen in den Mittelpunkt
stellen. Und ,alier hier lebenden Menschen® schlieBt ausdriick-
lich alle Auslander und Ausldnderinnen ein, die bereits hier leben
sowie auch alle die, die noch hierher kommen werden.

[Beifall bei der PDS]

Zweitens muB alles, was fir und in Berlin geplant wird, von
einer Rolle Berlins als Ost-West-Drehscheibe in einem gerecht
verfaten Europa ausgehen. Und in diesem Zusammenhang —
mit der Betonung auf ,gerecht verfaBtes Europa® — méchte ich
ausdriicklich die h&chst verniinftige Entscheidung des dani-
schen Volkes, die Beschllisse von Maastricht abzulehnen, begrii-
Ben.

(Beifall bei der PDS]

Alles, was jetzt l4uft, was wir jetzt erleben missen, wird diesen
Pramissen in keiner Weise gerecht. Erstens sind wir der Auffas-
sung, daB die Diskussion um die Hauptstadtentwicklung auf
ihren rationalen Kern zuriickgefiihrt werden muB. Die jetzige lob-
byistische Diskussion, den Kuhhandel und Kleinkrieg lehnen wir
entschieden ab.

[Beifail bei der PDS]

Zweitens lehen wir strikt jede weitere Aufblihung des Ver-
waltungsapparates ab. Wir sind strikt gegen doppelte Ministe-
rien, deren finanzielle Auswirkungen auf die &ffentlichen Haus-
halte nroch nirgends Uberzeugend dargestelit worden sind.

[Beifall bei der PDS]

Wir sind gegen jeden weiteren Demokratieabbau, denn wir
sind — und das haben wir erleben diirfen — der Meinung, daB die
hier praktizierte Blrokratie ein gezielt eingesetztes Mittel ist, um
den Blrger von seinen demokratischen Rechten fernzuhalten
und sie ihm zu verwehren.

[Beifall bei der PDS]

Drittens sind wir strikt gegen jede Beschneidung und fiir die
Ausweitung des Foderalismus. Wir sind der Auffassung, da die
Justiz — und da stimmen wir sogar mit dem Regierenden Birger-
meister iberein — z. B. ihren Sitz in Leipzig haben muB, das
Umweltministerium muB nach Bitterfeld und das Landwirt-
schaftsministerium nach Mecklenburg-Vorpommern.

[Beifall bei der PDS)

Wir sind aber nicht fir eine formale Verteilung von Institutio-
nen, sondern fiir eine wirklich féderalistisches Prinzip, also sin
Dezentralisierung der politischen Entscheidungsfindung.

[Wieland {Bu 90/Griine): Das habt ihr ja
in der DDR auch nicht gemacht!]

Wir haben zu dem Antrag der groBen Koalition ginen Ersetzungs-
antrag eingebracht, der lhnen sicher allen inzwischen vorliegt,
Drucksache 12/1589-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Der Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD {Drs 12/1589) wird durch folgende Fassung ersetzt:

Das Abgeordnetenhaus von Berlin lehnt die Empfeh-
lungen der Féderalismuskommission ab.

2543

<€)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12, Wahiperiode

1. Sitzung vom 4. Juni 1992

Frau Dr. Litzsch

Die Verschiebung von Bundesministerien von Bonn
nach Beriin und im Gegenzug von Bundesbehbrden vor-
wiegend von Berlin nach Bonn stirken nicht die fédera-
tive Struktur der Bundesrepublik durch die Verlagerung
politischer Entscheidungszentren in die neuen Bundes-
lander, sondern ist lediglich Ausdruck einer Konkurrenz
um die Ansiedlung von Verwaltungen.

Vom gleichen Geist ist der vom Bundeskabinett gebil-
ligte Bericht des Arbeitsstabes Berlin-Bonn und die damit
verbundene Verdoppelung der Ministerialapparate in
Bonn und Berin gepragt.

Das Abgeordnetenhaus ist der Auffassung, daB zur
Zeit keine unumkehrbaren Fakten im Zusammenhang mit
dent geplanten Umziigen der Bundesregierung und von
Bundesbehérden geschaffen werden diirfen. Es erwartet
vielmehr, daB ein Gesamtkonzept zur Umsetzung des
Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni
1991 sowohl dem Deutschen Bundestag als auch dem
Abgeordnetenhaus von Berlin vorgelegt wird, um eine
neue Entscheidungsfindung in Kenntnis der konkrete
Modalititen des Umzugs zu erméglichen.

Darin fordern wir dazu auf, daB das Abgeordnetenhaus beschlie-
Ben mige, die Empfehlungen der Fideralismuskommission
abzulehnen und ein Gesamtkonzept auszuarbeiten, und bis
dahin diirfen keine irreversiblen Veréinderungen vorgenommen
werden - weder vom Senat noch vom Bund. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Prasidentin Dr. Laurien: Fir die CDU-Fraktion — Herr Lan-
dowsky!

Landowsky (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir befassen uns heute erneut mit dem Thema Hauptstadt,
Hauptstadtplanung, Verlagerung von Parlaments- und Regie-
rungssitz in unsere Stadt. lch machte auf das, was meine Vorred-
nerin von der PDS gesagt hat, nicht groB eingehen.

[Frau Heter {PDS}: Qoch!]

Sie haben das ja mitbekommen: Wir sitzen mit lhnen zwar in
einem Parlament, aber nicht in sinem Boot!

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Wieland (Bu 90/Griine): lhr Boot geht ja auch unter!]

Es ist fiir mich immer wieder verbliiffend, wie schnell Sie in der
Lage sind, sich zu wenden; Sie reden heute iiber Begriffe wie
Féderalismus und Dezentralisierung, als ware das schon immer
tnhalt lhres Gedankengutes gewesen;

[Frau Dr. Mewes (PDS): Wir sind eben nicht mehr
die alte SED!]

dabei weiB doch das gesamte Land und die ganze Stadt, daB es
nie ein undemokratischeres, zentralistischeres System gegeben
als unter ihren kommunistischen Vorgéngern.

[Beifall bei der COU und der SPD —
Pewestorff (PDS): Teils, teils;
wir hatten densefben Duden!]

Der Zentralismus hat die BedUrfnisse der Menschen in keiner
Weise befriedigt; er hat jedes Mitwirkungsrecht ausgeschlos-
sen, und wenn Sie heute von Dezentralisierung von Ministe-
rien sprechen, dann habe ich das Gefihl, entweder sind Sie so
gewissenlos, daB Sie die zwei Jahre so schnell Uberwunden
haben, oder Sie wissen nicht recht, was das Thema Hauptstadt
und Sitz einer Regierung inhaitlich bedeutet.

Das Thema ,Hauptstadt ist fir uns nie lediglich eine Frage
des Standorts, sondern immer ein Frage der historischen Identi-
fikation einer Nation und der Einheit unseres Landes gewesen.
Schon aus diesem Grunde — weil das Thema ,Hauptstadt* das
Thema ,Einheit* beinhaltet — hat die PDS noch auf viele Jahre
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das Recht verspielt, sich materiell - jedenfalls glaubwiirdig — in
diese Diskussion einzuschalten.

[Beifall bei der CDU und der SPD}

Ich bin dankbar, daB der Regierende Biirgermeister eine Klar-
stellung zur Haltung des Senats von Berlin vollzogen hat.

[Wietand (B 90/Griine): Ha! So kann man es
auch nennen!]

Die Diskussionen in den letzten Tagen ~ und ich habe mir schil-
dern lassen, wie diese Verhandlungen in der Foderalismuskom-
mission am 27. Mai und in der Nacht davor vonstatten gingen -
haben wirklich den Eindruck von Kuhhandel vermittelt. Wie dabei
die alten Bundeslénder die neuen Bundeslander - ich sage ein-
mal — in eigentlich nicht verantwortbarer Weise auf Linie zu brin-
gen versuchten — selbst in Fragen des Bundesgerichtshofes —,
188t einen ungemein faden Geschmack zuriick.

[Wieland {B{ 90/Griine) : Warum hat Herr Radunski
dafir gestimmt?]

Wir Berliner — das hat der Regierende Blirgermeister Diepgen
mit Recht gesagt — sind die Hauptbetroffenen und nicht die
Hauptagierenden — das ist doch unser Problem. Wir sind diejeni-
gen, die aus der Hauptstadtentscheidung den entscheidenden
Nutzen ziehen - wenn er uns auch selbstverstandlich
erscheint =, ndmlich Hauptstadt der Republik 2u sein. Aber wir
sind leider nicht diejenigen, die steuern knnen, wo etwas hin-
geht. Deswegen muB man Schaden und Nutzen gegeneinander
abwigen. Aber s ist jetzt der Zeitpunkt, daB das Land Berlin
und seine Verfassungsorgane noch einmal klarstellen, was sie
nach dem BeschluB des Deutschen Bundestages vom 20. Juni
des letzten Jahres erwarten.

Berlin hat sich wie keine andere deutsche Stadt in ihrer
Geschichte der Einheit Deutschlands verschrieben. Diese sinn-
stiftende Idee war es, daB Gber 2,1 Millionen West-Berliner Biir-
ger iiber Jahrzehnte den Anspruch des Grundgesetzes offenge-
halten haben, daB die Einheit Deutschlands mit seiner Haupt-
stadt Berlin vollendet werden muB. Daraus — und nicht aus einer
Standortabwigung — haben wir auch den Anspruch abgeleitet,
Hauptstadt der Republik zu sein und Hauptstadt der Republik zu
hleiben. Der Dsutsche Bundestag hat nach einer verunsichern-
den Diskussion sich dieses geschichtlichen Auftrags erinnert
und am 20. Juni bekraftigt: Berlin ist und bleibt die deutsche
Hauptstadt.

Es gehorte auch zur Sinnstiftung dieser Rolle Berlins, nicht nur
Opfer fur die Teilung zu bringen — persanlich -, sondern auch
Opfer in der Einheit unseres Landes mit zu erbringen. Und unser
Bekenntnis ist es, daB eine Hauptstadt mit der Nation teilen kon-
nen muB. Wir versuchen das vorzuleben - denn Berlin ist
Deutschland im Kleinen. Wir miissen dies taglich unter Beweis
stellen. Wir versuchen das auch mit unserer Politik in Berlin.

[Geldchter bei Bii 90/Griine — Zurufe]

Wir versuchen, unsere finanziellen Ressourcen so einzusetzen,
daB es in wenigen Jahren den Menschen im Ostteil der Stadt
genauso gut geht wie den Menschen im Westen.

[Beifall bei der CDU]

Das ist unser Ziel. Und es ist unser Ziel, daB diese Gleichheit der
Lebensverhditnisse nicht auf den Bedingungen des heutigen
Ostteils, sondern auf den Bedingungen des Westteils der Stadt
stattfindet. Deshath gehen nahezu alle Investitionen in den Ost-
teil der Stadt.

[Wieland (Bu 90/Grine): 14 % der Ost-Berliner
glauben lhnen das! -
Zuruf des Abg. Pewestorff {(PDS}]

— Das werden wir 1995 abrechnen! Fiir mich ist natiirlich enttéu-
schend, daB driiben nur 50 % zur Wahl gegangen sind und dann
noch die Hilfte dieser 50 % Parteien gewdhit hat, die die Einheit
nie wollten.

[Beifall bei der CDU]
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Aber das werden sich die Leute 1995 nicht bieten lassen. Glau-
ben Sie mir das!

[Zuruf des Abg. Gram {CDU)]

Wir werden 1995 abrechnen, und dann werden auch die Par-
teien die Quittung bekommen, die immer gegen die Einheit
waren — AL genauso wie PDS.

[Starker Beifall bei der CDU —
Beifall bei der SPD —
Zurufe von Bl 90/Griine]

Weil wir in Berlin bereit sind, vorzuleben und zu teilen, erwar-
ten wir von den alten Bundesidndern in der Bundesrepublik
Deutschiand die gleiche Bereitschaft. Nicht nur die Hauptstadt,
sondern die gesamte Bundesrepublik Deutschland muB teilen
kdénnen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben uns bereit erklirt abzugeben. Unser Petitum war es
nie, eine maglichst groBe Masse an Beamten nach Berlin zu
holen. Fiir unser Selbstverstindnis war wichtig, daf der Sitz des
frei gewshiten Parlaments Berlin ist, daB der Sitz der deutschen
Bundesregierung Berlin ist, daB der Bundesprisident in dieser
Stadt sitzt und daB auch der Bundesrat einen verankerten Sitz in
unserer Stadt hat. Nach dem Beschlu3 des Deutschen Bundes-
tages vom 20. Juni des vergangenen Jahres war das auch der
Wille der abstimmenden Abgeordneten. Die deutsche Republik
wird von Berlin aus regiert und allenfalls in Teilen von Bonn aus
verwaltet. Das ist gut und soil auch so bleiben.

Wenn also Verwaltungspositionen in die Stadt kommen
sollen, werden wir uns — so sage ich fiir die CDU-Fraktion — auch
damit abfinden, daBl Verwaltungspositionen woanders hingehen.
Wir haben das immer gesagt und sind dankbar fur Bundesinsti-
tutionen, die iber Jahrzehnte in dieser Stadt vorhanden waren
und seinerzeit den Anspruch der Identitidt von West-Berin mit
der Bundesrepublik Deutschland begriindet haben. Natirlich
wissen wir, daB kein Bundesbeamter in Berlin gern seinen Platz
wechselt - das kann ich den Bonner Beamten auch nachfiihlen.
Wer seine Familie dort hat, der méchte gern an dem Wohnort
bleiben. Deswegen ist es Aufgabe der Bundesregierung, dafiir
zu sorgen, daB sozialer Ausgleich stattfindet und das sozialver-
traglich ist. Wenn die Bonner nach Berlin kommen, muB das sozi-
alvertriglich sein, und wenn die Berliner woanders hingehen,
muB das auch sozialvertriglich sein. Gerade im Bereich des
Wohnungswesens wird es besonders wichtig sein, daB der
Bund flir die herziechenden Bundesbeamten auch entspre-
chende Wohnungen baut, damit nicht hier der Wohnungsmarkt
zusétztich belastet wird.

[Pewestorff {(PDS): Die Wohnungen stehen doch leer!]
Aber das werden wir auch erreichen.

Mit unserer stets verklindeten Bereitschaft haben wir aber
nicht — das sage ich ganz deutlich - eine Umverteilung von
Berlin in die prosperierenden Linder der Alt-Bundesrepublik
gemeint,

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]

sondern wir haben immer gesagt: Wenn wir abgeben und Institu-
tionen van Berlin weggehen, muB garantiert sein, daB sie in die
neuen Bundesldnder kormmen und dort Identitit mit der neuen,
zusammengewachsenen Bundesrepublik gestiftet wird. Hier
tiegt der entscheidende Makel im Bericht und auch in dem Be-
schiuB3, Unter diesem Gesichtspunkt sind sie zwiespéltig und
ungenigend. Ich teile die Auffassung des Regierenden Birger-
meisters, daB der Punkt 10 der wichtigste ist und die Foderalis-
muskommission weiterarbeitet. Gerade an der gerechteren Ver-
teilung muB sie auch in Zukunft ungemein intensiv arbeiten und
die heute noch zu vermerkenden Ungerechtigkeiten ausgleichen.

Ich begriBe nachdricklich — und auch das missen wir
sehen —, daB mit diesem Bericht und mit dem BeschluBl der
Bundesregierung vom gestrigen Tage Berlin Sitz der deutschen

Bundesregierung ist und die Hauptstadtfunktion wirklich Kontu-
ren annimmt.

fZuruf des Abg. Pewestorff (PDS}]

Es ist wichtig, daB die Kabinettsitzungen in Berlin und nicht
woanders stattfinden — daB also nicht quasi ein zweiter Dienst-
sitz Bonn besteht oder vielleicht sogar die Gefahr besteht, daf3
von einem zweiten Dienstsitz Berlin ausgegangen wird.

Im Gegensatz zur Mehrheit in der Fdderalismuskommission
bin ich der Meinung, daB es eines Gesetzes flir diese Frage nicht
bedarf, schon gar nicht eines Gesetzes Berlin/Bonn. Das liee
sich auch durch Anordnungen und Verwaltungsvereinbarungen
in ausreichender Weise regeln. Die Gefahr bei einem Gesetz
wire, daB das Gefeilsche und die Immobilitdt noch unertrigii-
cher wiirde, als wir es bisher haben. Wir erwarten also nach dem
BeschluB der Bundesregierung liber die Aufteilung der Regie-
rungs- und Verwaltungsstellen, daB mit der Realisierung jetzt
schnellstens begonnen wird und die Unsicherheit aus der Repu-
blik genommen wird. Damit meine ich Unsicherheiten, die nach
wie vor objektiv vorhanden sind, daB namlich Zindter am Werke
sind, um 1994 diesen BeschluB vielleicht noch umzukippen. Ich
hoffe nicht, daB sich die deutsche Nation einem so entehrenden
und desavouierenden Schauspiel aussetzen wird.

Pasitiv an der BeschluBlage der letzten Tage finde ich auch,
daB - wie gesagt - die Bundesregierung ihre Sitzfrage klarge-
stellt hat. Ein zweiter Dienstsitz kann in Ubereinstimmung mit
dem Senat von Berlin fiir die CDU nicht in Frage kommen.

MiBversténdlich und in unserem Sinne interpretierungsbediirf-
tig ist auch die Fermulierung, daB .in Bonn geschlossene Poli-
tikbereiche gebildet werden, die sich aus den jeweiligen
Bundesministerien sowie den entsprechenden Einrichtungen
des Bundes zusammensetzen®. Das war nicht Gegenstand des
Beschlusses des Deutschen Bundestags. Ich finde es nichtig,
daB von Berlin aus, der deutschen Hauptstadt, in der Breite der
parlamentarischen Auffassung systematisch Front gemacht
wird. Wir haben Freunde in allen Parteien, aber wir haben auch
Gegner in allen Parteien. Insofern wire das en Appell an diejeni-
gen, die in diesem Sinn mitwirken wollen, auch bei ihren Parteien
in Bonn entsprechend mitzuwirken.

Der Regierende Biirgermeister hat mit Recht gesagt, daB es
kritikwiirdige Einzelentscheidungen gibt. Ich teile seine Auffas-
sung. Es ist nicht nur die Frage der Verlagerung eines Gerichts.
Es ist auch eine Frage, bei der wir klar sagen miissen, daB es
unhistorisch ist, das Bundesverwaltungsgericht nach Leipzig
zu nehmen - obwohl ich das den Leipzigen von Herzen
génne —, und es ist unhistorisch, daB sich das Land Baden-Wiirt-
temberg durchgesetzt hat, ohne historische Tradition den
Bundesgerichtshof in Karlsruhe zu halten, anstatt dafiir zu
sorgen, daB der alte Reichsgerichtsort Leipzig wieder seine
Rechtsinstanz und rechtliche Bedeutung hekommt, so wie es in
der modernen deutschen Geschichte der Fall gewesen ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Vereinzelter Beifall bei B 80/Griine]

Was ich sceben bei der Frage des Abgebens bemerke, ist,
daB sich die Lander Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfa-
len in unverantwortlicher Weise durchgesetzt und der Foderalis-
muskommission eher den Namen .Eigennutzkommission®
zudiktiert haben. Was ich fiir politisch véllig inakzeptabel halte,
ist das Verlagern der Entwicklungshilfeeinrichtungen. Der
Regierende Blrgermeister hat mit Recht gesagt: Wenn man von
dem Ort, wo das AuBenministerium, das Wirtschaftsministerium
und die Botschaften sind, die Entwicklungshilfeeinrichtungen
wegverlagert, ist das nicht nur eine Desavouierung des Ziels
einer verniinftigen Entwicklungshilfepolitik, sondern auch eine
offentliche Minderung des Stellenwerts von Entwicklungshilfe.
Deswegen missen wir darauf bestehen, daB diese Einrichtun-
gen in Berlin bletben,

Berlin hat es in Bonn in allen Parteien schwer. Wir héren das
immer wieder. Ich glaube, wir sollten trotz allem den Versuch
machen, im demckratischen Spektrum dieses Hauses diese
gemeinsame Haltung, die wir schon einmal formuliert hatten,
nach wie vor auch in Bonn zu vertreten. Nicht nélen und nérgeln;
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wir missen diese Aufgabe gemeinsam losen. Vielleicht ist in
diesem Punkt doch ein Stiick mehr Zusammenarbeit angesagt,
ein Stick weniger Jammern und ein Stiick mehr Kooperation.
Dazu méchte ich dieses Haus auffordern. Der Senat hat die
Unterstiitzung der CDU-Fraktion in dem, was Eberhard Diepgen
vorhin gesagt hat.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Priasidentin Dr. Laurien: Frau Dr. Schreyer hat nun das
Wort!

Frau Dr. Schreyer (Bii 30/Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Es gibt Leute, die bezeichnen unser Zeitalter
als Zeitalter der Kommunikation. Wenn diese Leute nach Berlin
kommen wiirden, miiBten sie ihr Urteil Uber dieses Zeitalter revi-
dieren oder zumindest erkennen, daB dieser Senat und die groBe
Koalition nicht einmal die einfachsten Grundregeln der Kommu-
nikation, namlich miteinander zu sprechen, beherrschen, weder
miteinander im Senat noch mit diesem Haus. Die heutige
Debatte ist der Beweis dafur.

{Beifall bei Bii 80/Griine]

Offensichtlich haben Sie, Herr Regierender Biirgermeister,
erstin der letzten Woche mitbekommen, daB es eine sogenannte
unabhéngige Foderalismuskommission gibt, in der der Sena-
tor fir Bundes- und Europaangelegenheiten als Berliner Mitglied
vertreten ist. Dabei wurde diese Kommission bereits im Haupt-
stadtbeschluB vom 20. Juni 1991 verankert und wenig spéter
auch eingesetzt. Es ist seit etlichen Monaten klar, daB diese
Komrmission ihre Empfehlungen bis zu diesem Monat abgeben
wird. Jetzt hat die Kammission ihre Empfehlung abgegeben. Der
Senator fir Bundes- und Europaangelegenheiten stimmt dieser
zu. Einige Tage spater kommt der Regierende Birgermeister aus
seinem Mustopf heraus

[Heiterkeit und Beifall bei Bii 80/Griine]

und sagt: Ja! -, dann: Ich weiB nicht! — und jetzt: Nein, ich habe
etliche Bedingungen! - Jetzt im nachhinein zishen Sie Ihren
Theaterdonner ab, fordem, nachdem der Zug schon lingst abge-
fahren ist, Nachverhandlungen nach dem Motto: Es ist besser,
sich hinter den Zug zu werfen als vor den Zug, denn das wére zu
gefihrlich,

[Beifall bet B 90/Griine]

Meine Fraktion hilt es fur unwirdig, wenn Berlin nun auf das
Niveau der donnerstiglichen Bonner Marktschreiereien abglei-
tet. Wir verurteilen aber auch, daB die alten Bundeslander zwar
gemn von Faderalismus reden, damit jedoch offensichtlich nur
meinen, daB sie die Bundesinstitutionen behalten, die sie
bereits haben, und insgesamt im finanziellen Bereich afles behal-
ten wollen, was sie bisher haben. Teilen ist ein Fremdwort in der
bundesdeutschen Landschaft. Zugebilligt wird hachstens, daB
vielleicht der Zuwachs an neuen Bundesinstitutionen in den
neuen Bundesléndern angesiedelt werden soll. Das ist das alte
Strickmuster, das wir hiufig sehen: Es soll immer nur aus dem
Zuwachs, nicht aus dem Bestand geteilt werden. Die alten
Bundeslinder - Uibrigens auch der Bundeskanzler, denn es geht
auf ein Versprechen des Bundeskanzlers =zuriick, daB die
Gerichte aus Karlsruhe nicht nach Leipzig verlegt werden sollen
- haben immer noch nicht begriffen, daB der EinigungsprozeB
nicht Opfer von fernen Generationen fordert, sondern daB eine
Solidaritdt hier und heute erforderlich ist. Auch das, Herr Diep-
gen, sollte angefiihrt werden, wenn so grofl gegeniiber diesem
Bundesland polemisiert wird.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Ich halte es fur blamabel, daB der Fonds ,Deutsche Einheit*
— also das, woraus die dffentlichen Investitionen in den neuen
Bundesiéindern z. T. finanziert werden — hauptsichlich aus Kredi-
ten gespeist wird, das heibt, daB die finanzielle Belastung auf
kiinftige Generationen verlagert wird. Ich halte es fir blamabel,
daB stindig versucht wird, die Entscheidung zum Umzug von
Parlament und Regierung von Bonn nach Berlin zeitlich zu ver-
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schieben. lch halte es auch fir blamabel, daB hier und heute mit
den Stimmen der groBen Koalition etwas verabschiedet werden
soll, was im Prinzip auf das gleiche hinausliuft, indem gesagt
wird: Wir wallen unsere Institutionen in die neuen Bundeslznder
erst dann verlagern, wenn der Umzug von Parlament und Regie-
rung nach Berlin erfolgt ist. Die neuen Bundeslinder brauchen
jetzt Zeichen und nicht erst in zehn oder wieviel Jahren auch
immer.

[Beifall bei Bii 90/Griine
und der Abgn. Frau Brinckmeier (SPD)
und Frau Statzer (SPD)]

Berlin wird oft der Vorwurf eines zentralistischen Denkens,
einer zentralistischen Tendenz gemacht. Berlin hat jetzt die
Chance, seine foderalistische Gesinnung unter Beweis zu
stellen, indem wir nicht beklagen, daf zum groBen Teil Institutio-
nen aus Berlin in die neuen Bundeslinder vertagert werden, son-
dern indem wir dies als Chance fur ein gutes Beispiel begreifen
und in diesem Bereich vorangehen. Nur so erhalten wir das
moralische Recht und auch die moralische Kraft, um von den
anderen alten Bundeslandern zu verlangen, daB auch sie
Bundesinstitutionen in die neuen Bundeslinder verlagern.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Es ist beschimend, wie aus den alten Bundeslkindern teil-
weise argumentiert wurde. Der Regierende Blirgermeister hat
das Beispiel Goethe-Institut genannt. Ganz sicher ist das Ergeb-
nis der Fideralismuskommission auch dadurch bedingt, daB
hauptséchiich in dieser Kommission Politiker aus den alten
Bundeslindern sitzen. Selbst diejenigen Politiker, die die neuen
Bundeslidnder vertreten, sind meistens Westimporte. Auch das
kommt sicherlich darin mit zum Ausdruck, zumai verschiedene
auch noch den Lindern NRW und Rheinland-Pfalz verpflichtet
sind.

DaB die Empfehlung der Foderalismuskommission eine
Umzugskarawane insbesondere zugunsten Bonns einsetzen will,
geht in der Tat iiber den BeschluB vom 20. Juni 1991 weit hinaus.
In Purki 4 des Beschlusses ist zwar die Rede van fairer Arbeits-
teilung zwischen Bonn und Berlin sowie davon, daB Bonn zum
Ausgleich fir den Wegzug von Parlament und Regierungsfunk-
tionen Institutionen von nationaler und internationaler Bedeutung
erhalten soll.

In dem Bericht der Konzeptkommission, der gestern auch dem
Bundeshkabinett vorlag und der vom Bundestag beschlossen
werden soll, wird das allerdings schon so Ubersetzt: Weil aus
Bonn 10 000 Arbeitsplitze von Bundesbediensteten nach Berlin
verlagert werden, miBten demzufolge auch 10000 neue
Arbeitsplatze fiir Bundesbedienstete in Bonn geschaffen wer-
den. Hier wird eine Rechnung 1 : # aufgemacht, und von Teilen
mit den neuen Bundeslindern ist wiederumn Uberhaupt keine
Rede. Das ist kritikwiirdig, und das kritisiert meine Fraktion.

[Beifall bei Bu 90/Griine]

Aber ich halte es fir falsch, wenn der Senat und die groBe
Koalition nun anfihren, daB diese und jene Bundesinstitution
nicht aus Berlin verlagert werden sollten. DaB auf dieser Liste,
mit der Sie sich gegen die Verlagerung sperren, das Umwelt-
bundesamt nicht erwihnt wird und auch von den hisherigen
Rednern nicht erw#hnt wurde, verwundert nicht, denn bereits im
letzten Jahr ist durch den fehlenden Einsatz des Senats Bettin als
Standort fur den Sitz der Europdischen Umweltagentur aus dem
Rennen gefallen. Dieser Senat und vor allem der CDU-Umwelt-
senator sind ndmlich alles andere als daran interessiert, Berlin zu
einem Zentrum fior Umweltforschung und -politik auszubauen.
Das ist ihnen viel zu lastig!

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Dem Umweltbundesamt gebiihrt der Verdienst, tatsachlich einen
interdisziplindren Ansatz in der Umweltforschung realisiert zu
haben, und dieses darf durch eine Verlagerung nicht gefiahrdet
werden, Es muB klar dafiir Sorge getragen werden, daB das
Umweltbundesamt ein wissenschaftliches Umfeld erhilt, das
eine Umweltforschung braucht. DaB wir in der Umweltforschung
keinen Riickschritt vertragen kénnen, ist hoffentlich Konsens.
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Als Umweltpolitikenin bin ich veréirgert — aber nicht verwun-
dert —, dabB die Verlagerung dieses Amts nach Sachsen-Anhalt
mit der dortigen katastrophalen Umweltsituation begriindet wird.
Hier wird zum einen verwechselt, daB das Umweltbundesamt
keine Vollzugsbehérde ist. Zum anderen kommt aber bedauer-
licherweise wieder zum Ausdruck, wie gerne das Verursacher-
prinzip umgekehrt wird: Nicht die Verursacher von Umweltschi-
den sollen ortsnah mit den Folgen des zerstérerischen Handelns
konfrontiert werden, sondern diejenigen, die sich fir den Schutz
der Umwelt einsetzen. Fir die Umweltpolitik wire es sehr viel
sinnvoller, den Sitz des Bundesverbands der Chemischen Indu-
strie nach Bitterfeld zu verlagern,

[Beifall bei Bu 90/Griine
und der Frau Abg. Friedl (SPD)]

damit die Chemie-Bosse und ihre Familien mit den Folgen der
von ihnen verursachten Umweltzerstérung konfrontiert werden.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Bisher wurde selbst im zustindigen AusschuB fur Haupt-
stadtangelegenheiten dieses Hauses eine Debatte iiber die
Arbeit der Féderalismuskommission unterbunden. Meine Damen
und Herren von der SPD, Sie haben den Vorsitz in diesem Aus-
schuB, und dort wurde es unterbunden, daB rechtzeitig liber die
Arbeit der Faderalismuskommission informiert und debattiert
wurde! Statt dessen haben Sie mit dafir gesorgt, daB lediglich
ein zustandiger Beamter aus dem Hause Radunski in dem
geheim tagenden AusschuB kundtat, daB er nichts kundtun
diirfe, weil der Senator fir Bundesangelegenheiten seine raffi-
nierte Strategie zur Vertretung der Berliner Interessen selbstver-
standlich zunidchst geheimhalten wolle. Dieses Spiel hatten wir
schon einmal bei den Finanzverhandlungen: Auch hier hat Herr
Pieroth gesagt, er ginge mit ganz raffinierten Strategien in die
Verhandlungen mit Herrn Waigel, und er werde das Kind schon
schaukeln. Statt dessen aber haben wir erlebt, daB das Kind in
den Brunnen gefallen ist, und dhnliches gibt es in der jetzigen
Situation!

[Beifall bei Bii 90/Grine]

Auch die Bundespolitiker von CDU und SPD haben vor der ent-
scheidenden Sitzung der Foderalismuskommission geheim
getagt und Berlin dazu nicht einmal eingeladen. Das ist dann das
Ergebnis, wenn man solche Verhandlungen nicht mit einem
offentlichen Charakter fihrt. Wir sehen, wohin solche Geheimn-
verhandlungen fihren.

Wann begreift diese groBe Koalition ~ der ohnehin nur noch
ein Dritiel der Berliner Wahlbevilkerung ihre Stimme gibt -, daB
die Fragen des Umzugs und der Gestaltung der Hauptstadt Ber-
lin nicht eine Privatsache von einigen CDU- und SPD-Palitikern
sind, sondern eine Angelegenheit, die die gesamte Bevilkerung
van Berlin angeht? — Ich halte es fir dringend erforderlich, mit
den betroffenen Bundesbediensteten der bisherigen Berliner
Institutionen nun endlich das Gespriich zu suchen und gemein-
sam eine Strategie auszuarbeiten, um die Sozialvertraglichkeit
des Umzugs und auch die Arbeitsfahigkeit der Institutionen zu
garantieren. Diese dilettantische groBe Koalition ist jedenfalls
héchstens dazu fahig, irgendwelche Verkehrsschilder am Bran-
denburger Tor aufzustellen, aber nicht dazu, langfristig die Inter-
essen von Berlin zu vertreten!

[Beifall bei Bii 90/Grtine]

Prasidentin Dr. Laurien: Fiir die SPD-Fraktion hat Herr
Gtaffelt das Wort!

Dr. Staffelt (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Prinzip, Herr Diepgen, ist lhrer Regie-
rungserklarung nichts hinzuzufigen.

[Wieland (Bu 90/Grine}: Sie setzen ja auch
alle Hoffnungen auf ihn, habe ich gelesen!]

inhaltlich teiler wir das, was Sie gesagt haben, voll. Ich muB nur
leider beanstanden, dal diese Rede eine Woche zu spit gehal-
ten wurde.

[Wieland (Bl 90/Griine): Mindestens! —
Frau von Braun (FOP): Sehr wahr! —
Dr. Koppl {Bii 90/Griine): Wie heiBt es doch:
Wer zu spit kommt .. .!]

Das geht auch in Richtung meines Kollegen Landowsky: Es
bringt im Moment nichts, die Lage schénzureden. Es sieht so
aus, dafB es einen BeschiuB der unabhingigen Féderalismus-
kommission gibt; und ich sehe liberhaupt keinen Grund, warum
eine der Landesregierungen, die dieser Kommission angehéren
- wenn dazu noch Berlin diesem BeschiuB seine Zustimmung
gegeben hat -, von neuem Verhandlungen beginnen sollte. Das
ist das eigentliche Problem, vor dem wir heute stehen.

Ich sage fiir die SPD-Fraktion ganz klar: Fur uns gibt es keinen
Zweifel, daB Berlin den Hauptstadibeschluf vom 20. Juni nach
Geist und Buchstaben erfiillen wird. Ich weise allerdings darauf
hin, daB dieser BeschluB im Punkt 6 eine Formulierung gewahlt
hat, die offensichtlich in die unabhingige Foderalismuskommis-
sion tberhaupt nicht Eingang gefunden hat:

Diese Kommission soll als unabhingige Féderalismuskom-
mission Vorschldge zur Verteilung nationaler und internatio-
naler Institutionen erarbeiten, die der Starkung des Fidera-
lismus in Deutschiand auch dadurch dienen sollen, daB ins-
besondere die neuen Bundeslandern Beriicksichtigung
finden, mit dem Ziel, daB in jedem der neuen Bundeslinder
Institutionen des Bundes ihren Standort finden.

Und im letzten Satz:

Auch vorhandene Institutionen des Bundes in Berlin stehen
daftr zur Disposition.

Was heiBt denn das eigentlich? Das heit doch, wenn ich die
Formulierung recht verstehe - und ich unterstelle, daB die
Antragsteller und die, die diesem Antrag zugestimmt haben, also
die Mehrheit des Deutschen Bundestags, in der Lage waren zu
begreifen, daB diese Formulierung nur bedeuten kann: Ja, auch
Berlin wird in die Neuverteilung von Bundesinstitutionen einbe-
zogen. Aber nicht Berlin allein, sondern im wesentlichen auch
die westlichen Bundesldnder der Bundesrepublik Deutsch-
land!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist schon bemerkenswert, daB vor dem Hintergrund einer
solchen Formulierung des Beschlusses die Berliner Delegation
nicht den Mut gehabt hat, sich im Zweifelsfall auch &ffentlich
sehr offensiv zu artikulieren, wie die eigentliche Zustimmungs-
lage im Deutschen Bundestag war und wie damit auch der Be-
schluB des Bundestags zu interpretieren ist.

De facto haben die westlichen Bundeslédnder keinen Beitrag
zur Verbesserung der Infrastruktur Ostdeutschlands hinsicht-
lich der Bundesinstitutionen geleistet.

[Frau von Braun (FOP): Da hat der Mann Recht!}

lch weise darauf hin, daB Hessen eine wasserdichte Formulie-
rung gewdhit hat: Das Bundesarbeitsgericht werde nur dann
abgegeben, wenn die Europiische Zentralbank nach Frankfurt
kommt. Das schénste an dieser Geschichte ist, da8 das nicht
einmal von der Bundesregierung, sondern daf3 das von Europa
entschieden wird. Eine bessere Formulierung kann man sich also
kaum vorstellen. Im dibrigen: Hessen hat dann auch noch nicht
einmal dem Gesamtvorschlag zugestimmt. Das ist die Realitit,
mit der wir uns hier auseinandersetzen miissen’

[Landowsky (CDU): Wir sind aber hier nicht in Hessen!]

Und wenn man sich die anderen Linder ansieht, kann man fol-
gendes feststellen ~ ich habe das einmal durchgezéhlt —: In Bay-
ern gibt es mehr als 120 Bundesinstitutionen, in Baden-Wiirttem-
berg mehr als 80 Bundesinstitutionen, in Nordrhein-Westfalen
mehr als 144 Bundesinstitutionen, in Niedersachsen mehr als 90
Bundesinstitutionen.

[Bager (SPD): Hort, hirt!)
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Aber keines dieser Linder hat sich auf den Weg gemacht, auch
nur einen kleinen Beitrag zur deutschen Einheit im Zusammen-
hang mit der Verieilung von Bundesinstitutionen zu leisten.

[Landowsky (CDU}: Es sind viele SPD-Lander dabei!]

- Herr Landowsky, kommen Sie mir nicht wieder mit lhrer Partei-
propaganda! Wir wissen selbst, daB es darauf ankommt — und
dariiber werde ich mich mit dem Regierenden Birgermeister
gleich noch auseinandersetzen —, hier nicht in Parteipolemik zu
machen,

[Landowsky (CDU): Genaul]

sondern eine Interessenvertretung Berlins und der ostdeutschen
Lander im nationalen Zusammenhang zu realisieren. Das ist
unsere Aufgabe!

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Sie missen mir nicht sagen, daf} es auch Sozialdemokraten gibt,
die in diesen Fragen auBerordentlich riickwirts gerichtet argu-
mentieren. Die haben wir allesamt in unseren politischen Par-
teien, und mit denen missen wir uns allesamt und gemeinsam
auseinandersetzen. Aber das schafft man nic_ht mit Leisetreterei;
das schafft man nur mit Mobilisierung der Offentlichkeit in der
Bundesrepublik Deutschland.

[Beifall bei der SPD]

In diesem Zusammenhang hat die Frankfurter Allgemeine
Zeitung" das formuliert:

Jetzt kann sich der alptraumbesessene westdeutsche
Bundesbeamte friedlich in die Kissen zurlicksinken lassen
und auf den bewihrten Fderalismus vertrauen, der zuver-
lassig den Eigennutz iiber das Gemeinwohl triumphieren
|aBt. Was aber, wenn er kein dngstlicher, sondern ein unter-
nehmender Beamter wire, wenn er Unbequemlichkeiten
nicht scheute, um der deutschen Einheit zu dienen? Dann
miifite er sich entsetzen Uber die Krankung und politische
Demilitigung, die westdeutscher Kramergeist und westdeut-
sche Unbeweglichkeit den neuen Bundeslindern zufligen,

[Beifall bei der SPD]

und er miiBte sich fragen, warum nun im Osten Institutionen
abgewickelt und Menschen in die Arbeitslosigkeit entlassen
werden, warum im Westen allerdings jede Verdnderung fur
unmaglich angesehen wird und noch dern letzten Bonner
Delikatessenhindler seine Kundschaft erhalten bieiben
muB.

Trefflicher kann man das nicht mehr ausdriicken!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei Bi 90/Griine]

Wenn ich hire ~ das soll ein Zitat des thiiringischen Minister-
prasidenten Vogel sein —, daB die Bayern gar sagen, das Goe-
the-institut hieBe nur zufillig Goethe-Institut, und deshall gebe
es auch keinen inneren Zusammenhang mit Weimar, dann wei
ich wohl, warum es geht: um knallharte Interessenpolitik, um
Bewahrung aller Standards, um das Sich-Weigern, seinen Bei-
trag zum inneren EinigungsprozeB zu vollziehen.

[Beifall bei der SPD
und des Abg. Niedergesaf (CDU)]

lch komme in diesem Zusammenhang zu den Folgen. Wozu
fiihrt denn das? — Das fiihrt zu weiterer Verdrossenheit, zu weite-
ren Gefihlen der Benachteiligung im Osten Deutschlands -
Birger zweiter Kiasse zu sein. Das fihrt auch dazu, daB wir
erhebliche Riickschlige im Zuge dieses Aufbauprozesses hin-
nehmen miissen, denn neben der Verkehrsinfrastruktur und Tele-
kommunikation gehért es natirlich auch dazu, Ostdeutschland
Schritt fiir Schritt von den Institutionen her zu integrieren und
damit auch das gesellschaftliche Leben dort auf breitere FliBe zu
stellen.

In diesern Zusammenhang stért mich auBerordentlich, daB der
Regierende Blrgermeister und der Herr Bundessenator in einer
solchen Situation, in der offensichtlich von ,Frankfurter Allgemei-
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ner Zeitung* iber Frankfurter Rundschau* bis hin zur ,Siiddeut-
schen Zeitung* die Unterstiitzung in der Sache auf unserer Seite
— und zwar nicht fir Berliner Eigeninteressen, sondern fiir Ost-
deutschland — gewesen wire, die Chance nicht genutzt haben,
die nationale Aufgabe von Berlin aus wahrzunehmen. Das wire
das Entscheidende gewesen, was hier zu fordern gewesen
wire!
[Beifall bei der SPD
und des Abg. Niedergesaf (CDU}]

Ich fiige hinzu: Ich kann es nicht hinnehmen, daf einem Papier
zugestimmt wird, bei dem noch nicht einmal die zeitliche Paralle-
litat zwischen Umzug Bonn—-Berlin und Abgabe von Institutionen
definitiv gekldrt ist.

[Beifall bei der SPD, bei'Bu 90/Griine
und des Abg. NiedergesiB (CDU)}

Dariiber hinaus halte ich es fUr unsaglich, wenn Unklarheiten dar-
{iber bestehen, ob neue Stellen bei der BfA nun tatsichlich
bereits geschaffene neue Stellen oder zukinftig erst zu schaf-
fende neue Stellen sind. Wer diese Dinge nicht klirt, der kann
nicht im Interesse Berlins handeln, wenn ein solches Papier
abgestimmt wird und er zustimmt Deshalb halte ich diese
Zustimmung - ich sage es ganz offen und ganz hart — fiir grob
fahrliassig und fir eine Fehlentscheidung.

{Beifall bei der SPD und bei Bii 90/Griine —
Dr. Képpl (Bl 90/Griine): Wie kann man aber auch
ginen Rheinldnder in diese Kommission schicken!]

Leisetreterei — das ist auch ein Ergebnis der Wahlen vom
24.Mai - hat uns in Berlin nicht weitergebracht.

[Zurufe von der FDP]

— lch rede hier als Fraktionsvorsitzender, Frau von Braun, das bin
ich ja wohl. Sie sollten einmal mit Ihren Hiobsbotschaften aufthd-
ren! Sie haben ja auch mehr Angst als Vaterlandsliebe; Sie soll-
ten da auch einmal mit lhren Bonner Freunden ein biBchen offen-
siver reden!

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD]

Ich wiederhole es noch einmal: Leisetreterei — auch das ist ein
Ergebnis der Wahlen vom 24. Mai — hat uns in Berlin nichts
gebracht, bei Mieten nicht, bei Gewerbemieten nicht, bei Treu-
handgesetz nicht, bei vielen anderen Fragen nicht.

[Cramer (Bl 90/Griine): Beim Potsdamer Platz nicht! —
Beifall bei Bii 90/Griine]

Deshalb ist meine Auffassung, daB wir gemeinsam (iberlegen
miissen, wenn es denn richtig ist, daB Betlin die Schnittstelle
des Einigungsprozesses ist — wie immer und von allen betont
wird —, wenn es denn richtig ist, daB wir auch im nationalen
Bereich unsere Stimme erheben miissen, ob wir nicht gemein-
sam in einer sehr viel akzentuierteren Art und Waeise in Deutsch-
land fiir diesen EinigungsprozeB und fiir Ostdeutschland eintre-
ten missen. Ich weise dardiber hinaus darauf hin, daB es — mit
Verlaub gesagt - solche Situationen in der Nachkriegsge-
schichte schon gegeben hat. Berlin hatte die Meinungsfihrer-
schaft, als die Entwicklung vom kalten Krieg hin zur Entspan-
nungspolitik ging. Berlin hat Neues formuliert, cbwohl die
Bundesregierung Anfang der 60er Jahre von der CDU/CSU und
der FDP gefiihrt wurde. Berlin hat hier einen Weg vorgegeben,
der in eine fur unser Land - Ubrigens auch flir unsere Nachbarn -
sehr sinnvolle Entwickiung eingeflossen ist. Deshalb fordere ich
von dieser Stelle noch einmal auf ~ weil ich iibrigens, Herr
Radunski, nicht daran glaube, daB das Nachverhandeln in dieser
Sache groBeren Sinn macht —, daB wir uns gemeinsam — alle
Parteien — Uberlegen, welche Initiativen wir von Berlin aus in der
Bundesrepublik starten, wie wir = auch gemeinsam mit den
Medien - einen Kraftakt versuchen, geschlossen mit den ost-
deutschen Ldndern unsere Uberlegungen zum EinigungsprozeB
vorzutragen.

Ich habe im ibrigen einmal das Protokoll dieser Sitzung der
Féderalismuskommission durchgelesen. lch muB offen geste-
hen, daB ich wiitend werde, wenn ich lese, daB der Bundesse-
nator erkldren muB, er sei an den Verhandlungen nicht betei-
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ligt worden. Ich frage, was noch alles geschehen muB, bevor
Berlin aufsteht und klar sagt, wohin es will. Das kann doch nicht
unsere Position sein, daB wir in der Sorge, man wiirde uns den
BeschluB8, Regierungs- und Parlamentssitz zu werden, wieder
nehmen, klaglos alles hinnehmen. Das méchte ich sehen! Mehr
Selbsthewulitsein ist also dringend angesagt, mehr Klarheit an
dieser Stelle!

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Ich bin darliber hinaus der Meinung, daB natiirlich auch die Ver-
suche — der Regierende Birgermeister hat darauf hingewie-
sen —, die Bonner Trickkiste wieder zu mobilisieren und letzten
Endes mit zwei Stadten in der Zukunft zu arbeiten, von uns nur
mit vollem Gegenhalten beantwortet werden kann - und nicht
mit einer Bicklingshaltung, wem auch immer in dieser Bundes-
republik gegeniber.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Deshath hoffe ich sehr darauf, daB es Nachbesserungsmaéglich-
keiten gibt. Es war mit Sicherheit keine Glanzleistung derer, die
daran beteiligt waren!

[Beifall bei der FDP ~ Cornelius (FDP): Da haben Sie recht!)

Ich muB an dieser Stelle sagen, daB die Abstimmung aller Betei-
ligten auch innerhalb des Senats und das Einbringen der Berli-
ner Position auch in den A-Linder-Bereich dringend erforderlich
ist, wenn dieses Betlin seine Interessen tatsichlich wahren will.
Deshalb bitte ich Sie wirklich, Herr Radunski, binden Sie bei so
schwerwiegenden Fragen das Parlament und den Senat in vol-
lem Umfang ein! Wenn es solche schwierigen Fragen wie die
hier vorliegenden gibt, muB auch um zeitlichen Verschub gebe-
ten und rickgekoppelt werden, wenn Sie selbst unsicher sind,
wie Sie im einzelnen zu entscheiden haben, sonst 1st und bleibt
das eine Bitternis fiir die Stadt. So, wie das formuliert ist, kbnnen
wir, die wir fir die deutsche Einheit und fiir Ostdeutschland sind,
nicht leben. — Schonen Dank!

[Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Koppl (Bii 90/Griine):
Eine sehr gute Oppositionsrede!]

[c.12]

Prisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Ehe ich
das Wort weiter gebe, begriiBe ich auf der Géstetribiine
eine Parlamentarierdelegation aus Costa Rica
unter Leitung der ehemaligen Stellvertretenden Présidentin des
Parlaments, Frau Nury Vargas Aquilar — herzlich willkommen!

[Beifall]

[1A1]

Als nichster hat Herr LoBmann das Wort. Danach wird Frau
Kukutz sprechen.

Lofdmann (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Dr, Staffelt! Ich machte ihnen meinen Respekt fiir lhre
erste Rede in der Opposition aussprechen!

[Beifall bei der FDP]

Ich habe vollen Respekt auch vor der Tatsache, daB Sie natiriich
diese Koafition tragen. — Der Herr Regierende Blrgermeister
muBte heute zum Mittel der Regierungserklirung greifen, um das
fir Berlin deprimierende Ergebnis der Féderalismuskommission
zur Umsetzung von Bundesbehérden und um die Position des
Senats dazu darzustellen - auch um die Position des Senats zu
vernebeln. Es wire besser gewesen, Herr Regierender Blirger-
meister, Sie hatten die Ausfiihrungen meiner Fraktionsvorsitzen-
den, Frau von Braun, am 21. Mai 1992 in diesem Haus ernst und
zur Kenntnis genommen, in der sie schon auf die Probleme bei
den Verhandlungen in der Kommission hingewiesen hat. Statt
dessen wurden Fenster- und Wahlkampfreden fiir den abgelau-
fenen Kemmunalwahlkampf gehalten.

[Beifall bei der FDF}

Wenn auch von einem Zwischenbericht der Kommission
gesprochen wird, so muB man natirlich sehen, daB hier schon
fiir Berlin negative Entscheidungen festgezurrt sind. Die Zustim-
mung Berlins durch seinen Senator ist nicht mehr wegzudiskutie-
ren, Der Senat wire gut beraten gewesen, zu diesem Ergebnis
nein zu sagen, wenn et die heutige Position ernsthaft vertreten
wiirde. Das derzeit im Parlament ablaufende Verfahren ist unse-
rids und fordert nur die Politikverdrossenheit der Bevilkerung!

[Beifall bei der FDP]

Gerade aus seiner deutschlandpolitischen Verantwortung fiir die
neuen Bundesidnder heraus, die natiirlich auch fiir sich selbst
reden konnen, hitte der Senat diese Entscheidung blockieren
miissen. Es ist gerade in der jetzigen Situation fur die neuen Lin-
der eine politische Ohrfeige, wenn etwa 7 000 Personen von
Berlin nach Bonn gehen, die neuen Lander insgesamt nur 9 000
Personen erhalten - also fast die gleiche Anzahl - und aus einem
groBen Teil der alten Lander nicht eine Person, nicht eine Institu-
tion fiir einen Umzug in die neuen Lander vorgesehen ist. Hier
hitte der Senat dieser Stadt, die auch friiher oft in Vertretung der
Bewohner der ehemaligen DDR gesprochen hat, mehr Solidari-
tét zeigen miissen, um politische Flihrerschaft zu demonstrieren.

[Beifall bei der FDP]

Der gemeinsame Antrag der CDU und der SPD ist eine politi-
sche Ohrfeige fur diesen Senat, denn die dort vertretenen Forde-
rungen sind ein Minimum dessen, was mindestens hitte erreicht
werden miissen. Das vorliegende Ergebnis der Féderalismus-
kommission, die auch aus Vertretern der Linder, mehrheitlich
von der SPD gefihrt, und der Bundesregierung gebildet wird,
hat gezeigt, daB die groBe Koalition dieser Stadt keine politi-
schen Freunde mehr auf Bundesebene hat, bei denen sie eine
verniinftige, national verantwortliche Politik durchsetzen kann.
Wahrscheinlich liegt es aber auch daran, daB die Berliner
Landesregierung nicht mehr als verantwortlicher Partner fur die
kiinftige Gestaltung Berlins akzeptiert wird.

[Beifall bei der FDP]

Man muB aber auch zu den kritischen Beitrigen und AuBerun-
gen, die den Umzug insbesondere in die neuen Lidnder beglei-
ten, sowie den betroffenen Institutionen und Behérden, die sich
daran beteiligen, klar sagen, daB mit Jammern niemandem gehol-
fer ist. Man kann nicht einerseits von der Wirtschaft verlangen,
daB sie vollen Einsatz in den neuen Lindern bringt — dazu gehort
natiirlich auch der Umzug von Fiihrungskraften und dibrigem Per-
sonal —, und Angehtrige des dffentlichen Dienstes andererseits
daven ausnehmen. In den neuen Landern haben die Bewohner
mehr als 40 Jahre unter den schlechten Bedingungen gelebt, die
wir vorgefunden haben und die die Bundesregierung und die ein-
zelnen Linder verbessern wollen. Das ist ein wichtiger Punkt.

Schon in der Haushaltsdebatte des vergangenen lahres
haben wir Freien Demokraten darauf hingewiesen, daB die Zeit
der Subventionen und des Schépfens aus der Bundeskasse fiir
Berlin vorbei ist. Die aktuellen Entscheidungen zeigen immer
wieder deutlich, daB Berlin alles versuchen muB, aus seiner geo-
graphischen Lage und mit seinen wissenschaftlichen und wirt-
schaftlichen Ressourcen seinen Weg in der Neugestaltung und
Entwicklung Europas zu suchen und zu finden. Wir miissen dop-
pelt so viel an der kiinftigen Gestaltung unserer Stadt arbeiten
als jammern, denn auch als Hauptstadt brauchen wir eine Indu-
strie und eine Wissenschaft, die von hier aus nach Osteuropa
Ubergreift.

[Beifali bei der FDP]
Dann werden wir aus eigener Kraft nicht mehr Kostginger des

Bundes sein, sondern unserer Bevilkerung eine Zukunftsorien-
tierung aus eigener Kraft zeigen. - Ich danke lhnen!

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Als nichste hat Frau
Kukutz das Wort. - Bitte schén!

Frav Kukutz (Meues Forum}: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich muB gestehen, daB auch meine Verdros-
senheit wichst. Ich verstehe jene Birger dieser Stadt immer
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besser, die an eine verniinftige Politik der Parteien nicht mehr
glauben kénnen und das Gefiihl haben, daB ihre Interessen im
Machtgerangel sowie keine Rolle spielen.

Das Geziehe und Gezerre um die Hauptstadt Berlin hat
bestenfalls Possencharakter. Das Versagen der Politik wird Gber-
deutlich. Das Geschrei der Politiker Uber die Vorschlige der
Faderalismuskommission ist eine erneute Zumutung fir die Biir-
ger Berlins, die wahrhaftig vielfaltige andere Sorgen haben. Da
tont es: ,Berlin ist empért, sauer, verargert, warnt, kritisiert, pro-
testiert, kiindigt Widerstand an." — Soll man nun lachen oder wei-
nen, wenn wir dagegen aus Brandenburg héren, die Hauptstadit
habe tapfer an dem fiir sie schmerzhaften KompromiB mitge-
wirkt? Wie kann es sein, da man sich dort — in Brandenburg —
zufrieden zeigt, obwohl die neuen Linder nur mit Brosamen
abgespeist wurden?

Wer ist die Hauptstadt? — Gemeint ist wohl Senator Radunsk,
der immerhin den Empfehlungen in der Kommission zugestimmt
hat. Nun sagt er, bei genausrer Betrachtung stellten sie einen
gewissen Verhandlungserfolg dar, obwohl Nachverhandlungsbe-
darf bestehe. Und tapfer sagt er weiter, daB man auch zukiinftig
nicht auf Knien am Veerhandlungstisch sitzen werde. — Das sehe
auch zu komisch aus. = Warum |&sen die Vorschliage auch bei
den eigenen Genossen Entsetzen, Unmut und Beflirchtungen
aus ? Der Regierende Birgermeister vermiBt die Solidaritat der
alten Bundeslénder, die sich in den Empfehlungen der Fidera-
lismuskommission ausdriickt. Er sagt, darin liege die falsche Phi-
losophie fir das Zusammenwachsen, Berlin werde wie ein Stein-
bruch behandelt, er spricht von Verkrustung und dem Bemihen,
an alten Besitzstdnden festzuhalten. Vom SPD-Landesvorsitzen-
den, Walter Momper, kann man héren: ,Das ist kein gutes Ver-
handlungsergebnis fur Berlin und niitzt der inneren Einheit
wenig." — Ist etwa gemeint, daB das ausgehandelte Trostpflaster
fiir Bonn zu groB geraten ist, weil Bonn nun ja wirklich keine Not-
standszane ist — da kennen wir andere, aber die liegen weiter
Ostlich?

Oder setzt sich die Erkenntnis durch, daB ein gewaltiger
Umzugszirkus die Verwaktungen und Gerichte fiir Jahre sinnlos
durcheinanderwirbeln wird, daf es Jahre dauern werde, bis sie
wieder reibungslos arbeiten werden, dafl Biirokratie und Verwal-
tung abspecken sollten, statt jahrelang herumzuziehen, daB aus
der Starkung des Foderalismus so nur gine Stérkung Bonns am
Ende herauskommen wird, daB nun auch noch die umziehen
missen, die nicht umziehen brauchten? Was das alles kosten
wird, dariiber redet sowieso keiner, dariiber schweigt man sich
aus. Es spricht fiir die viilige Verkehrung verniinftiger politischer
MaBstibe, das Funktionierende nicht dort zu belassen, wo es
funktioniert.

Wie die Regierung Kohl funktioniert, haben wir erfahren mis-
sen. Deshalb sollte sie bald umziehen, namiich aus dem gernditli-
chen Bonn in die hektische Hauptstadt Betin, wo der R zwi-
schen Ost und West immer noch schmerzt und sehr langsam
vernarbt, wo die aufbrechenden Konflikte wie Eiterbeulen zu plat-
zen drohen. Vielleicht wird dann den Regierenden kiar, daB eine
Herausforderung durch ein Problem nicht dadurch gelést wird,
indem man es nahr, aufbldht und unnétig Energie daran bindet,
daB die Kompromisse kein Altheilmittel der Politik sein kénnen,
weil sie in die Stagnation eines Dauerkonflikts fiihren.

Voraussichtlich bis 1998 — das ist schon klar = wird uns dieser
chronische Dauerzwist unheilvoll begleiten, wird Besitzstands-
denken weiter iber das Gemeinwohl triumphieren. — Danke!

[Beifall bei Neues Forum]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Meine Damen und Her-
ren! Es liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor. Die
Besprechung uber die Erkldrung des Regierenden Biirgermei-
sters hat damit ihre Eredigung gefunden.

Bevor wir zu der Antragslage kommen, hat sich der Kollege
Képp! zur Geschidftsordnung gemeidet - Bitte
schén!
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Dr. Koppl (Bi 90/Griine): Sehr geehrte Prisidentin! Im
Namen meiner Fraktion beantrage ich nach § 84 der Geschifts-
ordnung die Herbeirufung des zustindigen Senators fir Bun-
desangelegenheiten an das Rednerpult.

[Frau Kunast {Bii 90/Griine): Redepult!]

- Redepult — genau! - Siamtliche Redner der Parteien haben
sehr scharf kritisiert, daB Sie in den Verhandlungen lhre Zustim-
mung zu diesem Vorschlag der Féderalismuskommission gege-
ben haben. Sie haben sich bisher weder im zustidndigen Aus-
schufl noch hier im Plenum fiir diese Zustimmung verteidigt oder
verteidigen kénnen — ich weiB nicht, ob Sie einem Redeverbot
des Senats unterliegen.

[Landowsky (CDU): Das ist doch ein unzuldssiger Antrag!
Was soll der Quatsch?]

lch betrachte das — im Namen meiner Fraktion — als Feigheit vor
dem Parlament.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Dr. Képpl, ich habe
Probleme mit diesem Geschaftsordnungsantrag, weil er der
Geschiéftsordnung widerspricht. Sie haben ausschlieBlich en
Recht, den Senat herbeizuzitieren. Der Herr Senator ist anwe-
send

[Frau Kiinast {Bi 90/Griine): Der wird doch nicht fir
das Herumsitzen bezahlt! Das ist doch feige!}

— alles weitere obliegt der Eigenstindigkeit des Herrn Senators,
ob er dazu das Wort méchte. ich muB den Geschiftsordnungs-
antrag wegen Unzuldssigkeit als obsolet ansehen.

Dr. Képpl (BU 90/Grune): Frau Présidentin! Es gibt aber
auch ein materielles Recht der Herbeizitierung, das hedeutet,
daB der zustindige Senator fir seien Taten rechenschafis-
pflichtig ist. —

[Liepelt (COU): Der Regierende Blrgermeister
hat doch gesprochen!
Machen Sie sich doch nicht licherlich!]

— Der Bundessenator ist vom Parlament in diese Funktion beru-
fen worden, er hat verhandelt, es liegt ein Ergebnis vor, und er
weigert sich, es hier zu verteidigen. Deswegen hat das Parla-
ment das Recht, ihn an das Redepult zu zitieren - ich bitte dar-
um!

[Beifall bei Bi 90/Griine]

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Es gibt kein Recht, einen
Senator zu zitieren, hier das Wort zu nehmen. Es hat natiirich
aus der Verfassung das Recht, hier jederzeit das Wort zu neh-
men.

[wieland (Bl 90/Grine): Er meldet sich gerade!]
— Bitte schén — Herr Senator Radunski!
[Beifall bei der CDU]

Radunski, Senator fiir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Meine Damen und Herren! Sie kinnen sich vorstellen, da es
mich direkt erleichtert, jetzt nach dieser Diskussion 2u lhnen
sprechen zu kénnen. Hier ist doch so einiges durcheinander
gegangen, und einiges, was fir unser Parlament sehr wichtig ist,
wenn wir an unserem Ziel festhalten, Bundeshauptstadt der
Bundesrepublik Deutschland mit Regierungs- und Parlaments-
sitz zu werden, muB doch etwas nichterner in unserer Situation
betrachtet werden.

Ich will damit beginnen, daB, wenn es ein isoliertes Paket als
KompromiB des Féderalismus gewesen wire, ich diesem Paket
natirlich nicht zugestimmt hatte. Aber dies ist kein isolierter Vor-
gang, sondern das steht im Zusammenhang mit dem BeschluB
vom 20. Juni des vorigen Jahres.

[Dr. Staffelt (SPD): Richtig!]
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Sen Radunski

Wir stehen jetzt ein Jahr nach diesem BeschluB, und wenn Sie
ein Jahr zuriickblicken -~ das war ungefahr drei Wochen vor dem
BeschluB —, da hat mir in diesern Parlament jeder gesagt: ,Mit
Ihrer Leisetreterei, mit dem, was Sie machen, werden Sie nie-
mals eine Mehrheit fiir den Regierungs- und Parlamentssitz Ber-
lin bekommen!* — Wir haben sie aber bekommen!

[Frau Kiinast (Bl 90/Grine):
Aber doch nicht mit lhrer Partei']

~ Ich bitte Sie, doch auch einmal Ihre taktischen Empfehlungen
zu unterlassen, die Ste mir andauernd geben.

Es gibt viele Gesichter der Tapferkeit. Fiir mich wire es doch
leicht gewesen, den Vorschlag abzulehnen, nach Hause zu kom-
men, mich vor die Presse zu stellen, mit thnen gemeinsam eine
groBe Empérung zu produzieren, ein paar freundliche Schlagzei-
len zu bekommen = und heute hatten Sie den Scherbenhaufen
des Berlin-Beschlusses, Diskussionen liber véllig neue Institutio-
nen.

[Beifall bei der CDU]

Das Land Berlin sollte wirklich einmal erkennen, was ich dabei
auf mich genommen habe. Ich habe im Rahmen meiner Verant-
wortung versucht, im Interesse unseres Hauptziel zu wirken,
Hauptstadt mit Regierungssitz zu werden.

Sie alle wissen als Parlamentarier, dafl die dffentliche parla-
mentarische Verhandlung, so wie wir sie in der Foderalismus-
kommission hatten, die eine Sache ist, denn — das ist auch proto-
kolliert — da hatten wir keine Maglichkeiten mehr, weil die Dinge
auf dem Tisch lagen. Was ich dort erreicht habe — seit November
vorigen lahres, als die ersten Fakien mit dem ersten Kroppen-
stedi-Bericht bereits in der Offentlichkeit waren ~ und fiir Berlin
habe retten kénnen, sind Arbeitsplitze bei der Bundesdruckerei,
Materialpriifungsamt und das Gros der Arbeitsplitze bei der
BfA, die uns erhalten geblieben sind. Dabei hatten Staats-
sekretdr Kroppenstedt und die Bundesregierung mehrfach
erklart, daB es sich bei den BfA-Stellen natirlich um neu einzu-
richtende handele. Das hat er gestern, Herr Staffelt, erst gerade
vor dem Bundestag wiederholt.

fWieland (Bl 90/Griine}: Vielleicht sollten Sie einmal mit
Herrn Staffelt reden!]

— Das ist ein guter Vorschlag. Wahrscheinlich sollten Sie dann
dabeisein, denn wenn Herr Staffelt und ich miteinander reden,
kénnten Sie noch eine ganze Menge dabei lernen.

{Beifall bei der CDU]

lch bitte Sie wirklich, ein biBchen (ber die Presselandschaft
und tber Berlin hinaus zu blicken! Ich verstehe gar nicht, wer
Herrn Staffelt erzahit hat, daB uns die gesamte Uiberregionale
Presse zugestimmt hitte, wenn wir diesen Kompromi3 abge-
lehnt hitten. Bis in die SPD-Fraktion, in die CDU-Fraktion hinein
— bei allen Berlin-Befiirwortern — war ein enormer Druck auf Ber-
lin, indem gesagt wurde: ;Macht uns den BeschiuBt vom 20. Juni
nicht kaputt,

[Dr. Staffelt (SPD): Das ist gar nicht das Problem!]

stimmt dem zu, denn wenn die Féderalismuskommission schei-
tert, dann haben wir noch schlechtere Karten!“ Was héitten wir
denn heute hier gemacht, wenn ich abgelehnt hitte? — Wir
hitten tiber jede Institution einzeln weiter diskutiert, wir hitten x
andere prisentiert bekommen, wir hitten ein solches Paket
gehabt, wie wir es nie wieder hitten kleiner zusammenschniiren
kénnen, denn das ist die ffentliche Meinung in der Bundesrepu-
blik Deutschland ~ und ich habe die Zeitungen auch gelesen —:
Berlin wird als der groBe Gewinner betrachtet, weil wir von
115 000 Bundesbediensteten

[Dr. Staffelt {(SPD): Das ist auch nicht das Problem!]

- und es geht um Bundesbedienstete, bei denen wir nicht der
Arbeitgeber sind = 100 000 behalten; wir geben 13 000 ab, und
allgemein wird gerechnet, daB wir zwischen 25 000 und 30 000
bekormmen.

Wir haben in der Formulierung sichergestellt, daB es Zug um
Zug geht; fiir den Ausgleich nach Bonn steht es hieb- und stich-

fest. Als Regierungsgarantie ist es auch gestern im Deutschen
Bundestag bestitigt worden. Filr die Institutionen in den neuen
Léndern haben wir als MaBstab die Fluktuation und die Entste-
hung neuer Arbeitsplitze gesetzt. Diese Dinge sind hieb- und
stichfest.

Richtig ist die Kritik an den alten Landemn, an den groBen Lin-
dern, die Herr Staffelt hier angebracht hat — und in diesen Léan-
dern teilen sich COU und SPD die Verantwortung —, daB diese
Lénder nicht bereit sind, eine einzige Institution abzugeben. Hier-
uber muB gesprochen werden, und hieriiber wird auch weiter
gesprochen werden. Deswegen haben wir dem Antrag zuge-
stimmt, die Sitzungen der Farderalismuskommission fortzu-
fiihren, denn diese Dinge — und ich finde es gut, wenn wir versu-
chen, das in einer Kampagne von Berlin aus deutlich zu machen
- diirfen das Land nicht mehr teilen. Das ist doch der eigentliche
Sinn unseres Berlin-Beschlusses, daB wir sagen: ,Wiret ihr
langst schon in Berlin, dann wiirdet ibr einen solchen Blédsinn
nicht beschlieBen, dann wiirdet ihr die deutsche Ost-West-Wirk-
lichkeit besser verstehen ! Das ist unsere Botschaft, die wir ver-
treten sollten.

Nur eines geht nicht: Es hat keinen Sinn, daB wir das Ziel, das
wir haben — Regierungs- und Parlamentssitz zu werden —, durch
falsche und kleinliche Verhandlungen geféhrden, die wir in die
Diskussion bringen. Wir fordern von bestimmten Bundesldn-
dern, daB sie auch teilen. Diese Forderung sollten wir nicht auf-
geben.

Die Vorschlage der Farderalismuskommission sind zwar ein
Paket, aber sie sind insofern nicht endgliltig, als sie Gesetz fir
Gesetz im Deutschen Bundesrat und im Deutschen Bundestag
verhandelt werden missen. An dieser Stelle sollten wir andere
Forderungen einbringen. Sachsen und andere Linder unterstiit-
zen uns zum Beispiel in der Frage Bundesverwaltungsgericht
und Bundesgerichtshof, und hier wird weiter diskutiert werden,
denn eines ist klar: Berlin muB heute seine Position in einer ganz
anderen Weise artikulieren als in friilheren Zeiten, von denen Herr
Staffelt sprach. Uns wird nichts mehr auf dem silbernen Tablett
serviert, weil — und das bleibt die Meinung der deutschen Offent-
lichkeit — wir der groBe Gewinner sind. Und wir sind auch
bereit, einen Ausgleich zu leisten; das werden wir in unserem
Rahmen auch weiterhin tun.

{Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Nun haben Sie mich ein
wenig in die Bredouille gebracht, da ich einen Tagesordnungs-
punkt bereist abgeschlossen hatte, aber der Senat hat diesen
Punkt der Tagesordnung nochmals aufgenommen, und insofern
steht jeder Fraktion noch eine zweite Runde zu. Sie dauert nach
der Geschiaftsordnung zehn Minuten. Vielleicht kénnen wir uns
auf fiinf Minuten verstandigen®? — ich hore keinen Widerspruch
dagegen, dann also funf Minuten. Fir die PDS - Herr Klein!

Klein (PDS}: Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Alles, was als kleinliche MiBverstindnisse dargestellt wurde —
auch jetzt wieder, von Senator Radunski —, hat eine Ursache, die
in einem elementaren Denkfehler liegt. Im Grunde geht es bei
dem, was die Fdderalismuskommission festgelegt hat - als
Ergebnis der politischen Auseinandersetzungen, die unter den
Lindern gefiihrt werden -, um einen Sachverhalt der groBen
Politik. Wenn dieser Sachverhalt der groBen Politik von den Mit-
gliedern des Senats und der Regierungskoalition nicht als grofe
Politik begriffen wird, sondern kleinmiitiq verhandeit wird, dann
werden die Ergebnisse immer so aussehen, wie sie jetzt vorlie-
gen.

Wenn die Schauspieler im Theater nicht gut drauf sind, dann
sagt man, daB3 sie driicken. Das passiert, wenn man sich nicht
sicher fiihit bei dem, was man sagt. lch habe heute bei den Aus-
fihrungen des Regierenden Biirgermeisters und des Kollegen
Landowsky mit Erstaunen festgestellt, daB sie eigentlich nur
gedriickt haben. Das hat etwas mit der Unsicherheit zu tun, die
sich aus dem Thema ergibt, und es hat etwas mit der Ausweglo-
sigkeit zu tun, die die Regierungskoalition in Berlin bei diesem
Thema an den Tag legt.
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Klein

Die Debatte und das gegenseitige Ausspielen der alten
gegen die neuen Bundeslédnder war ja zumindest fur Sie, Herr
Regierender Birgermeister, ein langer DenkprozeB, der einige
Beratungsrunden in diesem Haus dauerte. Wir haben = ich kann
mich sogar erinnern, da auch ich darunter war — in der zweiten
Debatte des Abgeordnetenhauses gerade auf den Umstand hin-
gewiesen, daB es sich bei Berlin um ein Land handel, das
eigentlich zu den neuen Bundeslindermn zu rechnen ist, weil hier
die Probleme zuerst aufeinanderprallen. Sie haben relativ lange
gebraucht, um das zu begrsifen, aber sie haben daraus nicht die
richtigen SchluBfolgerungen gezogen.

Was den Widerstand der alten Bundeslidnder gegen Berlin
ausmacht, ist wohl auch mit dem Begriff zu umschreiben, den
man ,Zentralismus” nennen kénnte. Féderale Prinzipien haben
eigentlich den Vorteil, daB wirklich gleichberechtigte Partner mit-
einander umgehen miissen. Wenn man die Rede des Regieren-
den Birgermeisters noch einmal im Protokoll liest, dann wird
man feststellen, daB er einige Male die Worte gewiahlt hat; die
Ubrigen Bundeslinder”. Mit einer solchen Denkweise, daB es
sich um Berlin und die tibrigen Bundeslénder handelt, wird man
dem Thema nicht gerecht,

[Dr. Staffelt (SPD): Berlin und die iibrige Bundesrepubiik!]

— Ja! Berlin und die Ubrige Bundesrepublik — Herr Staffelt hat
den Satz auch gehdrt.

lch denke - an die Regierungskoalition gewandt —, daB es dar-
um gehen wird, in der Politik ein reales Verhiltnis einzugehen, zu
sehen, was Berlin bei aller Bescheidenheit, aber mit aller
Anstrengung leisten kann, daB Berlin eine Stadt wird, in der der
Senat und die Regierung intensiv arbeiten miissen. Es muB
glaubwirdig sein, daB Berlin die Verhiltnisse zwischen Ost und
West wirklich verindern und ein Beispiel schaffen will, wie es
sich zwischen den alten und den neuen Bundeslindern entwik-
keln kann, und das muB auch praktiziert werden. Bis jetzt wurde
das nur verbal angekiindigt, aber praktiziert wurde es nicht. Das
weisen die Statistiken aus, ob es nun die Arbeitslosenzahlen
oder andere Zahlen sind.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS}]

In der Realpolitik ist wenig zu erreichen, wenn man nur tber
die Sachen redet. Deshalb schlage ich folgendes vor: Der Senat
miiBte, um in der Foderalismus-Politik Gewicht zu bekommen,
vor allen Dingen seine Politik in der Stadt veréindern. Es muB
sichtbar werden, daB der Senat das auch will, was er hier ankin-
digt. Nur dann hat er eine Chance, sich in der Féderalismuskom-
mission und in der Bundesrepublik aus dem kleintichen Hickhack
zu entfernen und eine Politik zu machen, die der Stadt zum
Guten gereicht! — Danke!

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Fiir die Fraktion Bind-
nis 80/Griine — Frau Kiinast!

Frau Kiinast (Bii 90/Griine): Frau Prisidentin | Meine Damen
und Herren! Herr Radunski, lhre Rede, die Sie gerade spontan
gehalten haben, war eines der gréBten Trauerspiele, die dieses
Haus seit der Entscheidung am 20. Juni 1991 gehért hat.

[Ach! bei der CDU1

Man hat gemerkt, Herr Radunski, Sie sind wirklich mit Fleisch
und Biut ein Rheinlénder — was kein Makel ist, aber Sie werden
in Berlin dafiir bezahlt, daB Sie nicht die Interessen des Rhein-
lands vertreten, sondern daB Sie die Interessen Berlins vertre-
ten.

[Ach! bei der CDU]
Das habe ich lhrer Rede aber nicht entnehmen kénnen.
[Beifall bei Bi 90/Griine]

Sie haben bis heute offenbar nicht verstanden, worum es eigent-
lich geht. Sie haben nicht verstanden, daB die Berliner Inter-
essen andere sind als die Bonns und Nordrhein-Westfalens oder
Hessens. Sie haben bis heute nicht verstanden, daB die Berliner

2552

Interessen identisch sind mit denen der neuen Bundeslander, die
uns umgeben.

Es war eine Unverschimtheit, was Sie uns Giber das angeblich
Erreichte vorgefiihrt haben. Sie haben sich hier mit dem Satz
gebriistet: Wir haben den HauptstadtbeschiuB vom 20. Juni
1991 erreicht. — Herr Radunski, Sie wissen selbst: Das ist mit-
nichten ein Verdienst Ihrer Partei. Sie haben die Stimmen zum
Beispiel auch von Biindnis 90/Griine gebraucht, um iiberhaup!
eine Mehrhett herzystelien. Sie haben damals niemanden iiber-
zeugt.

Der zweite Teil: Sie kommen mit thren Errungenschaften, Sie
hitten erreicht, daB Teile der BfA hier blieben, daB die Bundes-
druckerei hier bliebe. Sie tun so, als kéinnten Sie uns mit der
Anwesenheit der Bundesdruckerei garantieren, daB wir das
Gield fir den Berliner Landeshaushalt in Zukunft selbst druckten.
Sie wissen genau, daB es nicht an dem ist.

Und noch ein anderer Bereich zeigt mir, daB das Geld, das das
Land Berlin fiir thr Gehalt ausgibt, mebhr als rausgeschmissen ist:
Sie kdnnen sich doch nicht hier herstellen und uns erklaren,
welche Probleme die Berlin-Befiirworter in Bonn haben, daB
ihnen dort gedroht wirde, der BeschluB vom 20. Juni 1991
wiirde sonst kaputt gemacht. Sie werden wohl nicht ersthaft
glauben, daB irgend jemand den BeschluB dort tatsichlich kip-
pen kann. Sie haben in der bekannten passiven Art, die sehr gut
lhre und des Regierenden Biirgermeisters Diepgen Politik
beschreibt — blaB und zuriickhaltend, als wollten Sie sich eigent-
lich in der Politik zurlickmendeln, am liebsten gar nicht auf der
politischen Biihne erscheinen - noch die Dreistigkeit besessen,
uns mit lauter Stimme zu erzdhlen, daB Berlin in Bonn und
andernorts als Gewinner betrachtet werde, daB dies die Mei-
nung der Offentlichkeit sei. Herr Radunski, das war ein Trauer-
spiel! Sie sollen uns hier nicht erklaren, was die anderen meinen,
sondern erkliren, was Sie an diesem Punkt getan haben.

[Beifall bei Bii 80/Griine und des Abg. Cornelius (FDP)]

Sie sollen uns nicht erzshlen, wo die gedanklichen Sperren der
anderen Linder sind, sondern Sie sollen uns erkliren — das setzt
aber voraus, daB Sie es selbst geistig nachvollziehen —, wie Sie
sich darum bemiiht haben, daf auch die alten Bundeslinder in
eine Drucksituation kommen. Da méchte ich von lhnen hier
hdren, wie Sie denen eigentiich erklirt haben, daB die Berliner
Interessen identisch mit denen der neuen Bundeslinder sind,
daB wir entweder gemeinsam verarmen oder uns gemeinsam
entwickeln kdnnen. Wo haben Sie uns eigentlich nachgewiesen,
wie Sie dafiir Sorge tragen, daB Berlin ein Stiick weit die Speer-
spitze der Bewegung der neuen Bundeslénder, des Einforderns
gegenliber Bonn wird?

[Beifall bei Bl 90/Grine, bei der FOP
und des Abg. Dr. Staffelt (SPD}]

lhr Gehalt ist wirklich rausgeschmissen! Wenn Sie und Herr
Diepgen nach Bonn gehen und dort angeblich die Berliner inter-
essen vertreten, dann kann ich nur sagen: Es begleitet Sie unser
und der Berliner tiefstes MiBtrauen!

[Beifall bei Bii 90/Grine]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Der Kollege Hahn hat
jetzt fir die FDP-Fraktion das Wort. - Bitte schén!

Hahn (FDP): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Im Unterschied zur Fraktion Blindnis 90/Alternative
Liste sind wir von der FDP nicht der Meinung, daB hier der Sena-
tor Radunski versagt hat.

[Frau Kiinast (Bi 90/Griine) : Biederbick hat aber
geklatscht!]

Wir meinen vieimehr, daB es fiir inn am Ende gar keine Alterna-
tive gab, als letztendlich zuzustimmen, und das obwohl die Ent-
scheidung der Féderalismuskommission nicht immer sachge-
recht ist. Die Fehler sind doch wohl im Vorfeld gemacht worden.

[Dr. Staffelt (SPD):
Erinnern Sie sich noch an Ihre Olympia-Rede ?)
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Hahn

Was soll man zum Beispiel vom Umzug des Bundesgesundheits-
amts haiten, das gerade ein neues Gebdude bezogen hat, das
speziell fir die Bediirfnisse dieses Amtes gebaut worden ist.
Dieses Amt soll nun umziehen.

Wir sagen ganz deutlich: Die Entscheidung der Foderalismus-
kommission ist nicht unter Sachgesichtspunkten gefillt worden.
Aber was hitte denn Berlin schlieBlich machen sollen, nachdem
sich insbesondere die alten Bundeslénder eine sachgerechte
und mit den neuen Bundesléndern solidarischen Ldsung verwei-
gert haben? Im Endeffekt verliert die Stadt nichts, als was sie
wieder dazugewinnt durch den Umzug der Regierung nach Ber-
lin. Das heiBt, der Verlust an Steuerbiirgern wird wieder ausgegli-
chen. Im Interesse der Stadt hitte der Senator gar nicht mehr
fordem kénnen.

Aber was ist zum Verhalten des Regierenden Birgermeisters
zu sagen? - Herr Diepgen, das kénnen wir nicht nachvollziehen.
Wie stehen Sie denn eigentlich zu lhrem Senator?

[Beifall bei der FDP und des Abg. Cramer (Bli 90/Gtline}]

Sie haben hier eine Rede gehalten und den BeschiuB der Fide-
ralismuskommission nach Strich und Faden in allen Einzelheiten
kritisiert. Was soll man dazu sagen? Entweder hitten Sie hier
klar erkldren missen: Der Herr Senator Radunski hat nicht mehr
mein Vertrauen, weil er meine Linie nicht befoigt und ganz anders
abgestimmt hat. —

[Beifalt bei der FDP und des Abg. Cramer (B 90/Griine}]

oder aber Sie hitten ihn stiitzen miissen; dann hitten Sie seine
Entscheidung hier rechtfertigen miissen und nicht nachtréglich
kritisieren diirfen, was Sie doch seibst zuvor hatten beeinflussen
kdnnen.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der PDS
und bei Bii 90/Grine — Cramer (Bu 90/Griine):
Die CDU ist das Hindernis!]

Wie anders sollen wir denn lhre Rede werten

[Frau LieBfeld (SPD):
So wie |hre Anwesenheit im UnterausschuB!]

als eine Rede zum Fenster hinaus, als reine Show-Veranstaltung,
um dem Parlament in seinem Arger {iber die Entscheidung der
Faderalismuskommission zuvorzukommen.

fDr. Stafiett (SPD): Sie widersprechen sich!
Sie waren doch gerade dafir!]

- lch widerspreche mich in keinem Ton, Herr Staffelt. —
{Zurufe von der SPD]

Ihre Rede, Herr Regierender Blirgermeister, war doch offensicht-
lich zur Beruhigung des Protestes gedacht. Sie haben dabei
Ihren Senator im Regen stehen lassen und dachten, es merkt
niemand. Insofern kénnen wir nur sagen: Das, was hier im Parla-
ment aufgefiihrt wird, ist eine weitere Posse im Possenspiel
dieses Senats:

[Beifall bei der FDP]

Die eine Seite nachvollzieht nicht das, was die andere macht, die
eine Seite weib nicht, was die andere tut. Das wird hier aufge-
fiihrt — vom Brandenburger Tor Gber— von mir aus auch Olympia,
Herr Staffelt ~ bis zum Hauptstadtumzug und zur Entscheidung
der Féderalismuskommission. Der Senat bietet hier wieder ein
erbirmliches Bild, diesmal mit dem Regierenden Blirgermeister
an der Spitze.

[Beifall bei der FDP und bei Bl 90/Grline —
Cornelius (FDP): Nicht nur dieses Mal!]

— Vielen Dank!

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Jetzt hat Herr Landowsky
fur die Fraktion der CDU das Wort.

Landowsky (CDU}: Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Diese Debatte ist ein Zeichen, auf welch

niedrigem intellektuellen Niveau sich dieses Parlament mit
diesem Thema auseinandersetzt.

{Beifall bei der CDU -
Cramer (Bii 90/Griine): Der Senat! Der Senat!]

Die FDP gibt zum gleichen Sachverhalt zwei unterschiedliche
Stellungnahmen ab. Wir haben die pervertierte Situation, daB
sich heute AL und PDS als Vorreiter der Einheit hinstellen. Das
ist eing véllig neue Gefechtslage.

[Cramer (Bii 90/Griine): Nicht ablenken! Zur Sache!]

Wenn man das Ergebnis analysiert, stellt man dbereinstimmend
fest: Das, was die Kommission als Ergebnis produziert hat, wird
van allen als nicht geniigend empfunden.

[Abg. Cramer (BU 90/Griine)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Wir hidtten uns gewinscht, daB die Bundesinstitutionen
gerechter an die neuen Bundesiinder verteilt worden wiren.
Wir hitten erwartet, dabB die alten Bundeslander mehr abgege-
ben hitten, und wir hitten auch erwartet, daB manche Formulie-
rung ~ was den Dienstsitz Bonn oder gegebenenfalls Bonn
betrifft —, klarer formuliert worden wire.

Steliv. Prisidentin Brinckmeies: Herr Landowsky, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Landowsky (CDU): Nein, Herr Cramer kann mir nicht helfen;
er ist ja kein Vertreter der Einheit. Was soll er zu dem Thema
sagen? — Nein, das kdnnen wir jetzt nicht gebrauchen. —

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU]

Ich sage nur, was das Sachergebnis gewesen ist. Dieses Sach-
ergebnis — das hat der Regierende Birgermeisier zu Recht auch
in Ubereinstimmung in der Abwigung mit dem Bundessenator
gesagt, ist unbefriedigend. Es muB versucht werden, das Ergeb-
nis nach der Nummer 10 zu verbessern.

Eine andere Frage ist es, ob in der entscheidenden Situation
am 27. Mai das Land Berlin hitte zustimmen sollen oder nicht.
Hier sind die Meinungen im Hause geteilt. Und das ist ja das
Komische: Die FDP sagt, zum SchluB hittet ihr doch zustimmen
missen. — So habe ich das eben den Ausfilhrungen von Herrn
Hahn entnommen.

fZurufe von der FDP]

- Sehen Sie, Herr Biederbick, Sie sind nicht bei den Verhandlun-
gen dabei, und Sie sind auch nicht Herr der Verhandlungen
gewesen. Auch Berlin ist nicht Herr der Verhandiungen. Berlin
hat die Chance gehabt, zuzustimmen oder nicht zuzustimmen
kann man unterschiedlicher Meinung sein. In dieser Frage muB
man die Interessen der Stadt verninftig abwigen: Sagt man
trotz aller Vorbehaite im Endeffekt Ja, oder sagt man wegen der
Vorbehalte Nein?

[Zurufe von der FDP]

Nach dem, was mir bekannt ist, hitte der Bundessenator nicht
mit Nein stimmen k&nnen, wenn die Interessen der Stadt ver-
ninftig wahrgenommen werden sollen.

[Zuruf des Abg. Hahn (FDP}]
— Herr Hahn, seien Sie doch nicht so hektisch! —

[Frau Kiinast (B 90/Griine):
Nehmen Sie mal das Rot aus dem Gesicht!]

Mit dieser Auffassung befindet er sich in guter Gesellschaft mit
vielen aus allen Parteien und im Obrigen auch mit vielen Sozialde-
mokraten.

Nun hat der Kollege Staffelt eine Rede gehalten ~ das ver-
stehe ich aus der innerparteilichen Situation. Er hat versucht,
seine Leute hinten einzusammeln und ein biBchen in Solidaritat
zu machen. Er hat die ,Maikéifernummer‘ gemacht — pumpen und
fliegen lassen. Das verstehe ich alles, Herr Staffelt.

[Zurufe]
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Nur daB Sie zu dem Ergebnis kommen, Radunski hatte mit Nein
stimmen sollen — das kénnen Sie ernsthaft nicht sagen! Erkundi-
gen Sie sich bei den in der SPD Berlin-freundlich gesonnenen
Mitgliedern in der Kommission. Sie werden lhnen sagen — wie
Herr Conradi -, Berlin muBte in dieser Situation zustimmen. Sie
diirfen jetzt nicht der Shows oder der Solidarisierung wegen hier
im Parlament sagen: Das hitte man nicht tun sollen. Der Senator
hétte es vielleicht besser riickkoppeln sollen; das mag alles sein.
Aber er mufite an diesem Morgen zustimmen. Der Vertreter der
SPD-Berlin in der Foderalismuskommission, Herr Nils Diederich,
hat dieser Sache auch zugestimmt.

[Momper (SPD): Umgekehrt!]

Was sl eigentlich der Bundessenator machen, wenn der Berli-
ner SPD-Abgeordnete Nils Diederich mit Begrindung sich aus-
driicklich dazu bekennend und der Herr Conradi ausdriicklich
hinweisen: Es gab keine andere Méglichkeit. — Dann sage ich,
gut, sie haben alle vernlinftig gegeneinander abgewogen. Ob
uns das unter dem Strich gefallt oder nicht, es ist eine Entschei-
dung. Die andere wiire sicherlich noch stérker zu Lasten Berlins
gegangen als diese. Im Gbrigen bitte ich Sie bei aller kritischen,
parlamentarischen Diskussion, wirklich zur Kenntnis zu nehmen:
Hier ist eine Giterabwigung erfolgt. Ich finde, man kann auch
unterstellen, daB sie sachgerecht war. Man darf solche Dinge
nicht nur zur Show machen. Man muB auch ganz klar sagen, daB
der Vertreter |hres eigenen Landesverbandes zugestimmt hat.
Daf der Kollege Radunski sich in der Abstimmung gemeinsam
mit Herrn Nils Diederich verhalten hat, das finde ich in Ordnung.

[Biederbick (FDP): Nachverhandeln!]

Nun formulieren wir unsere Position, wie wir nachverhandeln
wollen, Herr Biederbick. Da bitten wir Sie, endlich auch einmal
zuzustimmen, nicht immer nein zu sagen, auch wenn Sie so klein
sind. Stimmen Sie zu, dann tun Sie der Stadt einen guten Dienst!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Es liegt noch eine Wort-
meldung vor. Bitte schan, Herr Dr. Staffelt!

Dr. Staffelt (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte gerade auch in Richtung auf
Herrn Landowsky noch einmal einiges klarstellen. Erste Anmer-
kung: Lieber Maikifer spielen als toten Kafer spielen.

[Lachen des Abg. Kern (SPD}]

Zweite Anmerkung: Ich darf darauf hinweisen, daB es mir wirk-
lich emnsthaft um die Interessen Ostdeutschlands in dieser
Debatte ging.

{Frau von Braun (FDP}: Oh!]

- Frau von Braun! Ich setze mich ungern mit thnen auseinander,
wenn Sie versuchen, sich durch einige — wie nennt man so
etwas? - schlichte Zwischenrufe, die in einem allgemeinen Oh
enden, in die Debatte einzumischen! Vielleicht hitten Sie einmal
als Fraktionsvorsitzende hier eingreifen sollen, damit wir wissen,
was die FDP wirklich will.

[Beifall bei der SPD und des Abg. NiedergesiB (CDU)]

ich finde es eigentlich schade, daB wir jetzt schon wieder die
Debatte auf ein Niveau herunterziehen, auf das sie nicht gehort.

[Landowsky (CDU): Genau! -
Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich will hier noch einmal sagen: Wer nicht aufwacht in einer
Shuation, in der nun wirklich die Bundesinstitutionen in Deutsch-
land verteilt werden und widerspruchsios alles hinnimmt — darum
geht es, Herr Landowsky —, daB die westlichen Bundeslénder
sich nicht beteiligen, und wenn ich dann — das will ich noch ein-
mal betonen — in zig Sonntagsreden hsre: Berlin hat die Mei-
nungsfuhrerschaft, Berlin ist die Schnittstelle des Einigungspro-
zesses — und dann gibt es an einem solchen Punkt keinen Auf-
schrei, wird unglaubwiirdig! Darum geht es, Herr Landowsky!

[Beifall bei der SPD]
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Und es geht eben auch um Berlin in diesem Zusammenhang,
nicht um die Bundesinstitutionen selbst. lch habe vorhin gesagt,
daB wir der Auffassung sind, wir miissen abgeben. Das ist gar
keine Frage, dariiber brauchen wir nicht zu reden. Aber daB es
eine EinbahnstraBe ist und daB der Herr Bundessenator nicht
einmal in einer Protokollnotiz erklart hat: Wir sind bereit, unser
Kontingent zu erfiillen, aber wir stimmen aus den und den Grin-
den nicht zu. = Das hitte namlich eine Substanz gehabt, die poli-
tisch gewesen wiire und die auch zu einer dffentlichen Debatte
in dieser Republik gefiihrt hitte, die wir dringend brauchen,
damit dieses Berlin ndmiich endlich die Grundsatzdebatte (ber
den EinigungsprozeB erzeugt, auf die alle schon lange warten.

Lassen Sie mich noch eins sagen: Hessen, Sachsen und
Hamburg haben bekanntlich nicht zugestimmt. Und was hatte
nun der Staatssekretdr Dr. Ermisch aus Sachsen formuliert? —
Der hat gesagt:

Aus Grunden der FairneB michte ich ankindigen, daB die
Vertreter Sachsens dem Vorschlag nicht zustimmen wer-
den. lch méchte dazu eine Erktdrung zu Protokoll geben, die
aus drei Sitzen besteht.

Erstens: Die Beschliisse der Foderalismuskommission ent-
sprechen nicht der Zustimmungstoleranz zu den Beschlis-
sen der Ministerprasidenten der neuen Lénder vom 22, Mai
1992 in Cottbus.

- Da sind wir ja wohl auch dabei, Herr Regierender Biirgermei-
ster! -

Zweitens: Fur die Blrger Sachsens, insbesondere Leipzigs,
ist das Ergebnis enttduschend.

Drittens: Sich um Konsens bemihende Vorschlige des
Freistaates Sachsen fanden keine Mehrheit.

Ich finde, das ist eine ganz offene Position, die deutlich macht,
daf - -

[Landowsky (CDU): Das geht in Berlin nicht!]
— Entschuldigung, natiirlich geht es auch in Berlin!
[Landowsky {CDU): Reden Sie mit Diederich einmal dariiber’]

Der Kollege Diederich ist fir die Bundestagsfraktion dort und
nicht der Interessenvertreter des Senats und der gewihiten Mit-
glieder des Abgeordnetenhauses! Verwischen Sie doch bitte
nicht die Verantwortlichkeiten. Verantwortung tragen der
Bundessenator und der Regierende Biirgermeister und sonst
niemand.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und was Herr Diederich entscheidet, ist Angelegenheit, die die
SPD-Bundestagsfraktion oder gegebenenfalls der {andesver-
band der SPD mit ihm zu diskutieren hat.

[Landowsky (CDU}: Berliner Abgeordneter!]
Versuchen Sie doch nicht solche Ablenkungsmaniver.
[Landowsky {CDU): Das sind doch keine!]

Erkidren Sie doch auch einmal, Herr Landowsky - das macht die
Glaubwirdigkeit der Politik aus —, daB lhnen eine solche Debatte
auch auBerordentlich wichtig erschienen wire vor dem Hinter-
grund dieses schlimmen Spiels, das den Menschen in Ost-
deutschiand und in Berlin Gbrigens - auch um den Umzug von
Regierungs- und Parlamentssitz — bis hier oben steht, das sie
nicht mehr ertragen kénnen, das sie verunsichert. Und wenn wir
diese Debatte nicht irgendwann einmal herausfordemn und offen-
siv fiihren, dann geht dieses Spiel in den nachsten Monaten wei-
ter und fihrt zu noch mehr Verdrossenheit. Und deshalby muB
Berlin klare Linie zeigen. Und deshalb war das Verhalten in der
Form jedenfalls falsch. — Danke!

[Beifall bei der SPD und bei Bii 90/Griine]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Weitere Wortmeldungen
{iegen nun nicht mehr vor. Die Besprechung der Erklarung des
Regierenden Birgermeisters hat damit ihre Erledigung gefun-
den.
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Ich komme jetzt zu den Antrigen. Es liegen zwei dringliche
EntschlieBungsantrage vor, und zwar von SPD und CDU, Druck-
sache 12/1589, und die

Drucksache 12/1591:

Antrag der Fraktion Bi 90/Griine auf Annahme
einer EntschlieBung iiber Interessenwahrung der
neuen Bundeslinder und Berlins gegeniiber der
Faderalismuskommission des Bundes

Ich frage zunachst: Gibt es Widerspruch gegen die Dringlich-
keit? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse zunéchst (ber den Antrag
von Bindnis 90/Griine abstimmen, da es zu diesem Antrag
keine weiteren Ersetzungsantrige gibt. Wer dem Antrag Druck-
sache 1211591 die Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich
um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Gegenstimmen und wenigen Stimmenthal-
tungen ist dieser Antrag abgelehnt.

Dann lasse ich iiber die Ersetzungsantrage zum Antrag von
SPD und CDU abstimmen; zundchst iiber den Ersetzungsantrag
der PDS Drucksache 12/1589-1, Wer diesem Ersetzungsantrag
die Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Die Gegenprobe! — Letzteres ist die groBe Mehrheit.
Damit ist der Ersetzungsantrag abgelehnt worden.

lch lagse jetzt Uber den Ersetzungsantrag der FDP, Druck-
sache 12/1589-2 abstimmen:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Das Abgeordnetenhaus von Berlin steht zu den im
BeschiuB des Bundestages vom 20. Juni 1991 niederge-
legten Grundsitzen des Umzuges von Bundesministerien
und Bundesbehdrden, insbesondere zu der Kompen-
sation fir die Verlagerung von Bundesministerien nach
Berlin.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin betrachtet die Emp-
fehlung der Féderalismuskommission als einen wichtigen
Baustein, die historische Entscheidung des Deutschen
Bundestages vorn 20. Juni 1981 umzusetzen, auch wenn
nicht alle Empfehlungen voll iberzeugen kdnnen und die
neuen Bundesldnder nicht in dem winschenswerten
MaBe beriicksichtigt worden sind.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin bedauvert, daB es
dem Senat nicht gelungen ist, historisch zu Berlin gehd-
rende Institutionen flr die Stadt zu halten. Der jetzige Ver-
such des Senats, die Empfehlungen nachtraglich zu korri-
gieren, kann aber dem Anliegen Berlins nur schaden. Der
Senat verfahrt jetzt so, wie er es laufend der Deutschen
Bundesregierung vorgeworfen hat, indemn er bestehende
Beschiiisse nicht umsetzt, sondern zerredet.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin fordert den Senat
auf, nunmehr alle Kraft darauf zu konzentrieren, die Vor-
aussetzungen zu schaffen, daB Bundestag und Bundes-
regierung mdglichst frih nach Berlin umziehen.

Wer diesem Ersetzungsantrag die Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Damit ist auch dieser Ersetzungsantrag
abgelehnt.

Ich komme jetzt zum EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD und der COU, Drucksache 12/1589. Wer diesem Entschlie-
Bungsantrag die Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprabe! — Einige Gegenstim-
men! Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen! Damit
ist dieser EntschlieBungsantrag mit groBer Mehrheit angenom-
men worden.

[1B]
Wir kommen jetzt zur

ifd. Nr. 1 B:
Aktuetle Stunde zum Thema ,Die Umweltkonfe-

renz in Rio de Janeiro und die Konsequenzen fiir
die Berliner Politik“

verbunden mit

Ifd. Nr. 8:

a) Drucksache 12/1490:

Grofe Anfrage der Fraktion Bii 90/Griine liber
Schutz der Erdatmosphiire als landespolitische
Aufgabe

b) Drucksache 12/1544:

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine iiber Verpflich-

tungen Berlins aus AnlaB der Weltkonferenz
»Umwelt und Entwicklung®

c) Drucksache 12/1548:

Antrag der Fraktion der PDS liber Berliner initia-
tiven zur UN-Konferenz iber Umwelt und Ent-
wicklung

Drucksache 12/1507:

Antrag der Fraktion der FDP ilber Ersatz von
Befeuerungsanlagen &tfentticher Gebliude

d)

Drucksache 12/1569:

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine liber konkrete
Schritte Berlins zum Schutz der Erdatmosphiire

e)

Wird der Dringlichkeit zu e widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist der Punkt mit aufgenommen.

Der Altestenrat empfiehlt fir das Gesamtpaket eine Redezeit
bis zu 25 Minuten pro Fraktion mit beliebiger Aufteilung auf die
einzelnen Redner; fiir die Gruppe bis zu 5 Minuten, wobei dieser
Zeitrahmen fiir die Gruppe auch diesmal wieder nicht kleinlich
gehandhabt werden soll. Die Begriindung der GroBen Anfrage
wird von den 26 Minuten fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine mit
erfafit.

Der Beratungsablauf sollte sich nach Meinung des Altesten-
rats wieder wie folgt vollziehen: zunichst eine erste Rederunde
im Rahmen der Aktuellen Stunde, danach die Beantwortung der
GroBen Anfrage durch den Senat und daran anschlieBend die
Aussprache. — Sie kennen das Ritual, aber wir milssen es immer
wiederholen. — Gibt es zu diesem Verfahrensvorschlag Ande-
rungswiinsche oder Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fail.

Herr Berger wartet schon darauf, zu sprechen. - Bitte, Herr
Berger, Sie haben das Wort fir die Fraktion Biindnis 90/Griine.

Berger (Bii 90/Griine}: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Im Normalfall berit dieses Parlament Fragen des unmit-
telbaren Stadtlebens und 4Bt die groBe Weltpolitik auBen vor.

[Hapet (CDU}: Eben!]
Aber der gestern begonne Umweitgipfel in Rio des Janeiro ist
keine normale Konferenz. Es geht bei dieser Konferenz schlicht
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um Fragen der Uberlebensfihigkeit der Menschheit in den
nichsten Jahrzehnten.

[Unruhe — Cramer (Bl 90/Griine): Frau Prisidentin!
Kénnen Sie mal bitte fiir Ruhe sorgen!]

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Herr Dr. Berger! Einen
Moment! — Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, daB
dieses wichtige Thema mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen
sollte. Es ist immer nach einer sehr langen Debatte so, daB ein
biBchen mehr Unruhe entsteht. Ich bitte jetzt wieder um die
gewohnte Aufmerksamkeit!

Berger (Bi 90/Grine}: Es geht damit auch um Fragen, die
die Uberlebensfihigkeit von Berlin betreffen. Nachdem ich die
Debatte vorher, wo es um Anspriiche Berlins als Regierungssitz
und Sitz fiir Bundesbehorden ging, interessiert verfolgt habe,
muB ich sagen: So wichtig diese Frage ist, ist sie doch auf lin-
gere Sicht gesehen auch ein Ausdruck einer sehr groBen Ver-
dréngung. Wenn in einigen Jahrzehnten einmal hier um Berlin -
wie mein Kollege Wieland am Anfang formulierte - Kakteen
sprieBen sollten, dann ist das nicht nur eine Veridnderung der
Landschaft, sondern auch ein Zeichen dafir, daB der Ballungs-
raum Berlin in dem Ausmaf, wie er heute existiert, nicht mehr
lebensfihig ist. Denn das Wachsen von Kakteen, das heift, die
Erwirmung der Erde, kénnte zum Beispiel fiir Berlin bedeuten,
daB die Wasservorrite sehr stark zuriickgehen und daB eine
Bevilkerung von mehreren Millicnen Bewohnern fiir diesen
Raum, die auch noch wachsen soll, nicht mehr mit Wasser ver-
sorgt werden kann, von der Emahrung, die durch den Riickgang
der Landwirtschaft betroffen ist, ganz zu schweigen.

So kniipfen sich also an die Konferenz von Rio auch aus Berlin
gleichermaBen auBerordentlich hohe Erwartungen wie auch
ungewdhnlich starke Befirchtungen. Der Stand der Vorverhand-
lungen, auch der erste und der zweite Tag lassen klar erkennen,
dafl die pessimistischen Prognosen fir diese Konferenz die
weitaus grifte Wahrscheinlichkeit haben. Darilber muf man
nicht nur allgerein lamentieren, sondern wir kdnnen und miissen
dafiir klare Verantwortliche benennen.

An vorderster Front des nationalstaatlichen Egoismus, der
diese Konferenz zum Scheitern zu bringen droht, stehen die
Industrieldnder, in erster Linie die Vereinigten Staaten und auch
die meisten Linder der Europiischen Gemeinschaft. Es ist nicht
Ubertrieben, wenn selbst sozialdemokratische Politiker dem
US-Prisidenten Bush Okoterrorismus vorgewarfen haben.

[Beifall des Abg. Dr. Meyer (SPD) — Uh! bei der CDU]

Es ist beschimend, wenn die Linder, die viele Jahrzehnte lang
Hauptverursacher der Erderwéarmung waren und es in absehba-
rer Zeit auch weiterhin sein werden, jede verbindliche Vereinba-
rung zur Verringerung des Treibhauseffekts sabotieren. Es
paBt auf negative Weise glinzend in das 500. Gedenkjahr des
Christoph Kolumbus, daB die europdischen Linder, die ganze
Vilker ausgerottet und ganze Kontinente ruiniert haben, jetzt
nicht in ihrem Bruttosozialprodukt zuriickstecken wollen, um
wenigstens die Umweltvarsorge in den ehemals eroberten und
ausgeplunderten Lindern mitzufinanzieren.

Stellv. Priisidentin Brinckmeier: Herr Dr. Berger, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage lhres Kollegen Cramer?

Berger (Bl 90/Griine): Ja!

[0.13]

Cramer (Bii 90/Griine): Ich bitte doch, den Verkehrs-
senator wieder hiether zu zitieren. Ich denke, der hat
es notg, diese Problematiken zu begreifen, weil sie unmittetbar
zu seinem Ressort gehdren.

[Beifall der Frau Abg. Demba (Bu 90/Griine} —
Palm (CDU): Quatschkopf!]
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Stellv. Priisidentin Brinckmeier: Der Herr Verkehrssenator
war die ganze Zeit anwesend. Er hat sich fir eine kurze Zeit eben
beim Prisidium entschuidigt, und wir haben dem stattgegeben,
weil wir fanden, daB es auch berechtigt war. Wir hitten doch,
Herr Cramer, daB es kein offizieller Antrag war — er kommt
zurlick!

[1B.1]

Berger (Bl 90/Griine): Ich werde den Verkehrssenator in
seiner Abwesenheit gleich auch direkt ansprechen!

Der Schlingerkurs der Weltgesellschaft wird vielfach mit einer
Ozeanreise der ,Titanic" verglichen. Dabei wird allerdings das
Schiff der Weltgesellschaft nicht allein an den selbst erzeugten
Umweitproblemen zerschellen, sondern es wird ebenso an den
enormen inneren Spannungen zerbrechen, die der Gegensatz
von konsumorientierter westlicher Lebensweise und wachsen-
dem Massenelend fur immer griBere Teile der Weltbevélkerung
auf Dauer erzeugt. Wir diirfen dabei nicht vergessen, daB die
Ruder des schlingernden Weltschiffs von den Luxuskabinen aus
in der Hand gehalten werden. Wenn der Umweltgipfel, wie leider
absehbar ist, scheitert, dann kdnnen wir auch die Hauptverant-
wortlichen nennen: Sie sitzen in den Luxuskabinen dieser Walt.
Und zu den Luxuskabinen dieser Welt gehért auch die Stadt
Berlin.

[Beifall der Abgn. Frau Demba (Bii 20/Griine)
und Cramer (Bl 90/Grine)]

ich bin damit bei Berlin. Es wird in dieser Stadt und auch von
diesem Senat sehr oft von der Verantwortung fir diese interna-
tionalen Aufgaben und etwa auch vom Klimaschutz geredet.
Selbst dieser Senat hat das Klimabiindnis unterzeichnet. Wo
bleibt aber der Klimaschutz in dieser Stadt, wenn etwa Herr Hek-
keimann - der jetzt abwesend ist — fiir Energiebeauftragte, die
die tffentliche Energieverschwendung senken kénnen, die Ein-
stellung verweigert?

Wo bieibt Klimaschutz in dieser Stadt, wenn der Bausenator
es nicht einmal schafft, die einfache, sozusagen Grundschutauf-
gabe der Trennung von FCKW-haltigem Baumaterial aus Bau-
schutt, das bekanntlich sehr klimaschidlich ist, zu [5sen? Seit
Monaten warten wir auf die Antwort von diesem Senator.

[Beifall bei Bl 90/Grine}

Wo bleibt Klimaschutz, wenn der Umweltsenator, der in erster
Linie dafiir zustdndig ist und sich auch dafiir zusténdig fiihlt, es
nicht einmal Uber sich bringt, eine Fabrik wie Sandwich-Paneale
zu schlieBen, die im Jahr tonnenweise FCKW in Berlin produ-
ziert?

Wo bleibt Klimaschutz, wenn der Wirtschaftssenator, der
heute auch abwesend ist, die Energieagentur, die fur Energie-
einsparungen im Gewerbe sorgen soll, am ausgestreckten Arm
seiner Verwaltung verhungern 146t 7

Und jetzt zu Herrn Haase, der bezeichnenderweise auch hier
abwesend ist. Herr Haase jedenfalls solite von Klimaschutz
schweigen, wenn er in dieser Stadt weitere Autobahnen bauen,
Autotunnels graben und Planungen eines GroBflughafens verfol-
gen will.

[Palm (CDU): Quatsch!]

— Kein Quatsch, Herr Palm! Oder meinen Sie, daB aus den Aus-
puffrohren von Autos kein CO, kommt, sondern nur aus Schorn-
steinen? Dann leben Sie wirklich hinter dem Mond!

[Beifall bei Bl 90/Griine]

[Palm (CDU): Dann machen Sie mal den Sachsendamm
méglich, dann hért das némlich mit den Abgasen auf!]

Wer heute in der Verkehrspolitik dieser Stadt keine grundsatz-
liche Wende einliutet, sondern auf eine VergroBerung des moto-
risierten Verkehrs hin plant, der sollte von Klimaschutz nicht
sprechen, und ich bin da sehr gespannt auf die Reden der Ver-
treter der groBen Koalition.

[Beifall bei Bi 90/Griine]
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Ich komme zurGick zum Umweltgipfel in Rio. Wenn der auf
kldgiiche, unverbindliche Absichtserkldrungen zuriickschrumpft,
dann — dariiber missen wir uns klar sein — knnen wir in der
Stadtpolitik nicht so weiterwurstein wie bisher. Wir kénnen den
Menschen in dieser Stadt keinen gleichbleibenden Lebenstan-
dard und erst recht keinen steigenden materiellen Wohistand
versprechen, wenn wir eben dadurch nicht die Bevélkerung gan-
zer Erdteile unter die Hungergrenze driicken wollen. Wir miissen
uns dariiber klar sein, daB — um das altmedisch zu formulieren -
der relative Wohlstand des Nordens mit dem Massenelend
des Sldens in einem dialektischen Zusammenhang steht, also
im Gegensatz zueinander.

[Beifall bei Bii 90/Grine]

Und wir kéinnen mil diesem wachsenden Gegensatz, wenn wir
diese Politik hier betreiben, nur dann kurzfristig umgehen, wenn
wir uns durch Mauern jeder Art gegen die verarmenden Weltteile
schiitzen. Aber wir wissen: Diese Politik des Mauern-Bauens
und Grenzen-Ziehens wiire nicht nur moralisch verwerflich; son-
dern es kann auch keine Mauer und keine Wohlstandsgrenze
wachsende Ozonlocher stopfen, vor Hitze und Dirreperioden
schitzen = auch nicht diese Stadt —, und sie wird auch keinen
der immer fesselloser werdenden Orkane bremsen. Spitestens
wenn subtropische Sommer auch die Emten Westeuropas ver-
trocknen Jassen, werden die Wohlstandsmauern, die von hier
jetzt aufgebaut werden, wie Kartenhduser in sich zusammenfal-
len.

[Beifall bei Bl 90/Griine und des Abg. Pewestorff {PDS}H

Wir sollten und wir miissen das in der intensiven Planungs-
phase, in der Berlin jetzt steckt, auch bedenken, denn die Pla-
nungen, so notwendig sie zum Teil sind, wie etwa der dringend
notwendige Ausbau des tffentlichen Verkehrsnetzes, auf den wir
immer noch warten, oder so liberflissig sie sein migen wie etwa
das Spektakel Olympia, das Sie planen, diese Planungen sind
dann Luftschlésser, wenn wir den Menschen keine auch nur
einigermaBen berechenbare Zukunft mehr zusichern kénnen.
Und die Fortschreibung unserer jetzigen Wirtschaftsweise ver-
legt diese Zukunft auf jeden Fall in einen Waid von Fragezeichen.
Berlin wird damit friiher oder spiéter in den Strudel schirfer wer-
dender Verteilungskdmpfe und knapper werdender Ressourcen
auf diesem Erdball hineingezogen werden und wird aus diesem
Verteilungskampf wie alle Regionen dieser Erde nur als Verlierer
hervargehen kénnen.

Wir miissen uns also nach dem absehbaren Scheitern der
Gipfelkonferenz etwas fir die Stadtpolitik einfallen lassen, sonst

" geben wir die nicht ganz unwichtige Dimension Zukunft auf. Der

Vorschlag meiner Fraktion dazu ist eigentlich ganz altmodisch:
Wir schlagen ein Politikmodell nach der goldenen Regel vor —
oder wie das friher hieB: nach dem kategorischen Impera-
tiv —: Selbst wenn der Umweltgipfel scheitert, mlssen wir uns in
Berlin in den internationalen Fragen, die dort zu verhandeln sind,
so verhalten, wie es weltweit und speziell fur die Industrielinder
angemessen und verndnftig ist.

[Beifall bei Bl 90/Griine und des Abg. Dr. Meyer (SPD)]

Was bedeutet das nun, wenn wir nach dieser goldenen Regel
Stadtpolitik gestalten? - lch will das an 2wei Themen noch ein-
mal kurz erliutern und beginne mit einem Stiefkind der parlamen-
tarischen Debatte, jedenfalls in dieser Legislaturperiode, nimlich
mit der Entwicklungspolitik des Landes Berlin. Damit haben
wir auch sehr viel zu tun.

Es ist ja bekannt, daB das UNCED-Vorbereitungskomitee Zah-
len genannt hat, die auf 125 Milliarden Dollar im Jahr hinauslau-
fen, die von den Industrieldndern fir die Lésung der unmittelba-
ren Umweltprobleme den armen und den verarmenden Lindern
unmittelbar zur Verfiigung gestellt werden miiten. Das ist ein
sehr hoher Betrag, der im tibrigen noch nicht einmal den gewalti-
gen Kapitaltransfer von Westeuropa in den Osten und in die
(GUS-Lander beriicksichtigt, die zur L&sung der katastrophalen
Umweltproblerne dort nétig sind. Wenn man sich vor dem Hinter-
grund allein der notwendigen finanziellen Aufgaben die bisherige
Bereitschaft der Industrielinder zu umweltpolitischer Zusam-

menarbeit ansieht, dann ist das, was dort geboten wird, nur ein
Tropfen auf den heien Stein. Und dabei habe ich noch nicht ein-
mal von anderen finanzpolitisch folgenreichen MaBnahmen
gesprochen wie etwa der Schuldenstreichung und der Offrung
der Agrarmirkte.

Es ist nun auch absehbar, daB in Rio die umweltpolitische
internationale Zusammenarbeit auf staatlicher Ebene versagt;
dann aber sollten die unteren Ebenen politischer Vergeseilschaf-
tung wie die Stidte ein Zeichen setzen. Berlin soll also in der
Entwicklungspoltik nicht bis zum Sankt-Nimmerleinstag auf die
notwendige Wende warten, sondern wir sollten auch jetzt und
aus eigenem Antrieb zum Uberfilligen gualitativen Sprung anset-
zen und den Fonds fiir internationale Zusammenarbeit deut-
lich erhthen. Der Vorschiag unserer Fraktion ist, daB Berlin trotz
seiner erheblichen Finanzprobleme bereit sein solite, auf bis zu
ein Prozent des Haushalts hochzugehen und das Geld in die
Fonds fiir die internationale Zusammenarbeit zu geben. Wir wis-
sen, 420 Millionen DM — auf dem Niveau von 1992 - sind sehr
viel Geld, wenn man sich die kritische Haushaltslage Berlins
ansieht. Es ist aber wenig fir diese Stadt, wenn man die Situa-
tion dieser Metropole mit der von Metropolen von armen und ver-
armenden Ldndern und Regionen dieser Welt vergleicht. —
Soviel zum Thema Entwicklungspolitik!

Das zweite — wir haben lhnen dazu Antrige vorgelegt — betrifft
die Klimaschutzpolitik vor Ort in Berlin. Wit haben heute zwei
Antrége auf der Tagesordnung und eine GroBe Anfrage; dariiber
wird noch dabattiert. Deswegen sage ich nur noch in einigen
Sitzen etwas dazu. Die Grofie Anfrage haben wir eingebracht,
weil wir in der Energiepolitik vom Senat bisher nur groBe Worte
vernommen haben, die wir auch so unterstiitzen kénnen — wenn
Sie zum Beispiel die Forderung nach der Halbierung der Kohlen-
dioxidemissionen nach dem Klimabindnis bis 2010 weiter ver-
treten —; was wir bis jetzt aber vermissen, sind konkrete MafBnah-
men, und was wir vor allen Dingen bis heute vermissen, das ist
endlich die Vorlage eines Energiekonzepts, das eine Bilanz fir
Berlin aufstellt. in anderthalb Jahren ist der Umweltsenator nicht
imstande gewesen, dieses Energiekonzept vorzulegen.

[Cramer (Bu 90/Griine}: Nicht nur in der Energiepolitik!}

- Ich habe das jetzt nur als Beispiel genannt, und liber die Ver-
kehrspolitik habe ich schon gesprochen.

Meine Fraktion jedenfalls nimmt das Klimabiindnis als eine
bindende Selbstverpflichtung ernst; und ich muB auch einmal
dazusagen: Wirksamer Klimaschutz in Berlin wird etwas kosten,
aber die intelligenten MaBnahmen — sehr viele jedenfalls — wer-
den nichts kosten, sondern zu erheblichen Einsparungen beitra-
gen. Eine andere Verkehrspolitik wird in dieser Stadt hauptsich-
lich Einsparungen bringen, und sie wird kein Geld kosten. Die
lberfillige Einstelluing von Energiebeauftragten wird dieser
Stadt endlich Einsparungen bringen; sie wird diese Stadt nichts
kosten.

[Beifall bei B 90/Griine)

Trotzdem sollten wir uns keine lllusionen machen: Klimaschutz
ist nicht zum Nulltarif zu haben, wie auch eine wirksame Entwick-
lungspolitik auf Landesebene, die ich am Anfang dargestelit
hatte, nicht zum Nulltarif zu haben ist. Berlin darf vor diesen finan-
ziellen Opfern, die eine Investition in die Zukunft sind, nicht
zurlickschrecken. Wenn wir die Zukunft nicht regelrecht verhei-
zen wollen, dann miissen wir beim Klimaschutz kompromilos
sein. Nur dann stehlen wir uns nicht aus unserer weltweiten Ver-
antwortung und kdnnen ein gleiches auch von anderen Lindern,
Landstrichen und Stidten verlangen.

Ich mochte schliefen: Selbst wenn der Umweltgipfel schei-
tert, beginnen dann erst die Miihen in der Klimaschutz- und Ent-
wicklungspolitik auf den lokalen Ebenen — auch in Berlin!

[Beifall bei Bii 90/Griine und der
Abgn. Frau Dr. Létzsch (PDS) und Dr. Meyer {(SPD)]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fiir die CDU-Fraktion hat
Herr Liepelt das Wort.
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Liepelt (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Jahrlich werden 17 Millionen ha Tropenwald vernich-
tet, mindestens eine Fliche in der GréBe der Bundesrepubiik
Deutschland wird pro lahr zur Wiiste, drei Viertel der globalen
Umwelthelastungen werden von einem Viertel der Industrielén-
der auf der nérdlichen Hemisphire ausgelost. Das sind einige
Schiaglichter auf eine Entwicklung, die zu stoppen — ja umzukeh-
ren = Sinn und Aufgabe der Urnweltkonferenz in Rio ist. Wir wol-
len, daB diese Konferenz in Rio ein Erfolg wird.

[Beifall bei der CDU - Hapel {CDU}:
Da kdnnten Sie da driiben auch mitklatschen! -
Cramer (Bi 80/Griine): Dieser Satz kostet doch nichts!]

Als Industrieland, Herr Kollege Berger, miissen wir einerseits
darauf dringen, daB die Beispiele, die die Bundesrepublik
Deutschiand etwa irn Rahmen der Entwicklungspolitik gelei-
stet hat, auch von den anderen Industrienationen ibernommen
werden, und zwar in bezug auf die Entwicklungspolitik und die
Umweltschutzpolitik. Die Industrienationen USA, Japan und Eng-
land durfen sich verbindlichen Konventionen in Rio nicht verwei-
gern, darauf miissen wir achten. Ich bin aber auch dagegen, daB
wir unsere bisherigen eigenen Leistungen in der Art klein
erscheinen lassen, wie Sie, Herr Kollege Berger, das getan
haben. Wir haben eine enorme Umweltschutzaufgabe — auch in
der Zukunft — vor unserer eigenen Haustlr zu bewdaltigen. Die
Umweltsanierung im Gebiet der ehemaligen DDR ist ein Beispiel
dafir, wie wir aus einem verrottet zurickgelassenen Land mit
Urmweltschutztechnik  eine  zukunftsfreundliche Perspektive
gewinnen. Daran kdnnen sich alle Industrienationen ein Beispiel
nehmen.

[Beifall bei der CDU]

Das reicht sicherlich global nicht aus, aber wir haben unsere
Schulaufgaben in diesem Bereich gemacht. Seit 1988 stellen wir
jéhrlich dber 300 Millionen DM fir die Férderung des Tropen-
waldschutzes bereit, und wir fordern Gber 120 laufende neue
Vorhaben in iiber 50 Entwicklungsldndern. Das ist eine Politik,
mit der die Bundesrepublik nicht saturiert, aber guten Gewis-
sens nach Rio gehen kann, um weitergehende MaBnahmen zur
Sicherung unserer Umwelt und unserer Zukunft einzufordern.
Das ist der gegenwirtige Stand in der Bundesrepublik.

[Zurufe von Bii 90/Griine]

Die globalen Zusammenhénge von CQO, oder FCKW mit den
Klimaverinderungen sind nachweisbar. Ich warne auch alle, die
meinen, die Wissenschaft misse erst hundertprozentige Ergeb-
nisse iber die Zusammenhinge liefern. Wenn wir warten, bis die
Wissenschaft hundertprozentige Ergebnisse geliefert hat,

[Cramer (Bu 90/Griine): Sind wir totl]
dann wird es fiir uns hundertprozentig zu spit sein.

[Beifall bei der PDS und bei Bu 90/Griine -
Cramer (Bl 90/Griine}: Genaul!]

Doch diirfen wir uns nicht mit der Beschreibung von Katastro-
phen aufhalten. Wir diirfen auch nicht glauben, es geschehe ein
Wunder und alles werde besser. Deshalb bedeutet die Konfe-
renz in Rio fiir uns alle und insbesondere fiir uns in der CDU - ich
meine das mit vollem Ernst — eine groBe Herausforderung.

fCramer (Bl 90/Griine): Das ist nur schwer nachvollziehbar!]

Wir missen uns abkehren von der alten Wohlstands- und
Wachstumsdefinition.

[Beifalf bei Bii 90/Griine - Cramer (Bii 90/Griine}:
Bravo! — Warum klatscht lhre Fraktion nicht?]

Das haben wir in den letzten Jahren mit unserer Wintschaftsord-
nung geleistet, und wir kénnen das global nur im Zusammenwir-
ken mit anderen Staaten erreichen.

[Cramer (Bi 90/Griine}: Aber wir kéinnen anfangen!]

Aber wir miissen Wohlstand auch qualitativ definieren. Wir — die
CDU ~ wollen nicht die Bewahrung der Schépfung gegen Wohl-
standsdenken stellen, sondern den erarbeiteten Wobhlstand nut-
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zen, um die Bewahrung der Schépfung — hier muB man sagen:
die Rettung der Schépfung — auch in den Lindern der Dntten
Welt und des Ostblocks zu erreichen.

Das heiBt allerdings auch, da8 wir eine UmweltauBenpolitik
brauchen - in der Verbindung von Entwicklungs- und Wirt-
schaftspolitik. Und wir mussen gleichzeitig sagen: Wenn wir vom
Wohlstand abgeben, dann kdnnen wir nur etwas von dem abge-
ben, was wir uns bewahren, d. h. was wir uns immer wieder neu
erarbeiten miissen. Deshalb wiederhole ich einen von mir &fter
benutzten Satz: In diesem Sinne ist fiir uns Okologie nur die ver-
ninftig zu Ende gedachte Okonomie.

[Helms (Bii 80/Griine}: Haben wir schon 1978 gesagt!]

Das bedeutst, daB die westlichen Staaten auch den Staaten
der Dritten Welt deutlich machen miissen, daB nur der ent-
schlossene Sprung in die Marktwirtschaft auch eine nachhal-
tige Uberwindung der 8kologischen Katastrophe bedeutet.

[Zurufe von Bi 80/Grine]

Darin unterscheiden wir uns, Herr Kollege Cramer, Sie kénnen
nicht verteilen, was Sie nicht haben. Aber mit der Marktwirtschait
erarbeiten wir die Technik und den Wohlstand, mit denen wir den
Umweltschutz auch in den Entwicklungslindern praktizieren
ksnnen. Das ist ungere These. Nur mit Katastrophengejammere
kommen wir nicht weiter,

{Beifall bei der CDU]

solange wir die wirtschaftliche Handlungsfihigkeit nicht in den
Dienst des Umweltschutzes stellen - in der Dritten Welt und in
den Ostblockstaaten.

Die soziale Marktwirtschaft hat in der Nachkriegszeit die sozia-
len Probleme der alten Bundesrepublik geldst. Die von uns in
den letzten Jahren weiterentwickelte, &kologisch orientierte
soziale Marktwirtschaft soll hier und mu8 ebenso in der Dritten
Welt die Skologischen Probleme 16sen. Was heiit das? - Wir
brauchen weltweit modernste Produktionsmethoden und ein
Minimum an Ressourcenverbrauch. Wir brauchen zudem welt-
weit ein Preisgefige, in dem die Umweltmedien Luft, Wasser
und Boden ihren Preis haben. Was wir nach langer Zeit — das
gebe ich zu - jetzt erreicht haben, gilt natirlich auch global: Wer
die Natur ausrdubert, muB bestraft werden, und die Umweltme-
dien miissen ihren Preis haben.

[Beifall bei Bii 90/Griine -
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Auch das muB in einem Geflige der Marktwirtschaft durchge-
setzt werden. SchlieBlich miissen die Produktionsstrukturen so
entwickelt werden, dafl wir sie an Regelkreistiufe gewodhnen.

So erwarten wir von der Konferenz in Rio verbindliche Klima-
schutzkonventionen, eine umfassende Umwelt- und Entwick-
lungsstrategie - das sogenannte Aktionsprogramm Agenda 21
- und die Konvention zur Erhaltung der Artenvielfalt — zu der
hoffentlich auch die USA beitreten, trotz allem, was zu hiren war.
Und wir fordern die Entscheidung zur Einrichtung eines Klima-
fonds ein, um die MaBnahmen weltweit in die Wege zu leiten.
Wir halten die Aufgabe Berlins, die in Berlin geduBerten Ideen,
ndmlich einen dkologischen Marshallplan zur Rettung der
Regenwilder einzubringen, fir so wichtig, daf sie auch in Rio
verabschiedet werden sollte. Das ist Berlins Impetus. Und nicht
zuletzt miissen wir UmweltbewuBtsein schérfen. Hierzu muB die
UNO weltweite Kampagnen beispielsweise im Rahmen der
UNESCO in die Wege leiten.

Wenn wir von Deutschland aus Initiativen ergreifen wollen,
scheint mir folgendes wichtig zu sein: Wir miissen erstens wirk-
lich dafiir sorgen, dafi international die Umweltnutzung und
-belastung den Verursachern in Rechnung gestellt wird. Glo-
hale Okobitanzen miissen die Kosten des Verbrauchs von
Umweltgiitern ausweisen.

[Beifall des Abg. Dr. Tannert (SPD))
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Liepelt

Zweitens miissen wir daran festhalten, daB unser CQO,-Minde-
rungsprogramm von 25 bis 30 % Einsparung durchgesetzt
wird, Es ist leider so, daB dieses Programm dazu fiihrt, daB glo-
bal nur 1% Minderung erreicht wird.

[Frau Demba {Bii 80/Griine): Immerhin']

- Jawohl, immerhin! — Denn trotzdem ist es wichtig, daB sich alle
Industrienationen an diesem Vorbild der Bundesrepublik mes-
sen. Damit hitten wir fir den internationalen Umweltschutz
schon eine Menge getan.

Fiir Berlin kommt hinzu: Wir sind in einer hervorragenden
Lage, durch das Angebot an Transfer, Wissenschaft und
Umwelttechnik einen Know-how- und Technologietransfer zu
leisten, und zwar jetzt insbesondere fir die Linder des Ost-
blocks,

[Helms (Bl 90/Griine): Wer ist der Ostblock?]

aber sicherlich — und deswegen ist es wichtig, daB wir Entwick-
lungshilfeinstitutionen in Berlin behalten — auch fir die Lander
der Drittenn Welt. Die Kombination von Schuldenerla8 und Ent-
wicklungshilfe hat sich bewzhrt und kann und muB nach unserer
Auffassung in den nichsten Jahren richtig greifen und marode
Wirtschaftssysteme der Dritten Welt wieder in Ordnung bringen.

Ich erinnere daran, daB wir in diesem Hause eine gemeinsame
Grundiage haben, und damit komme ich zum Berliner Hand-
lungsspielraum. Der BeschluB dieses Hauses vom 13. Februar
zum Schutz der Ozonschicht, in dem wir die Verwendung und
Produktion von FCKW bis zum Jahr 1993 einstellen waollen, ist
sicherlich ein Anfang von umweltpolitischer Gemeinsamkeit, die
nicht nur national, sondern immerhin auch EG-weit umgesetzt
werden kann.

Zweitens: Es bleibt dabei, daB die Ausnutzung der Energie-
einsparpotentiale bisher noch einen der groBten Beitrage zum
Umweltschutz darstellt. lch gebe allerdings zu: Wir sind im Par-
teienspektrum bei Einzelheiten manchmal verschiedener Mei-
nung. In Berlin haben wir, was ckologisches Bauen, Kraft-
Wirme-Koppelung und Abwérmenutzung anbetrifft, noch nicht
alles durchgesetzt, was nitzlich wire. Es ist sicherlich kein Ruh-
mesblatt der Wirtschaftsverwaltung, daB sich die Einrichtung
einer Energieagentur seit Jahren verzégert; sie ,verhungert
nicht nur, denn was nicht da ist, kann nicht verhungern. Sie ist
nicht da. Eine vergeudete Mdglichkeit!

[Beifall bei Bl 90/Griine]

- Das habe ich vorher auch schon gesagt. Ich bin immer fir das
offene Wort, egal, wo man spricht. In dieser Frage spreche ich
immer gleich.

Lassen Sie mich als eine Art umweltpolitischen Neckermann-
Katalog zwei Schwerpunkie fiir den Berliner Raum sagen:

1. Wir miissen die Mdoglichkeiten der Solarenergie weiter
nutzen, Das ,Tausend-Déacher-Solarprogramm®, das heiBt Son-
nenenergiegewinnung, endet Mitte dieses Jahres. Wir miissen
dafiir sorgen, daB dieses Programm in Berlin weitergefiihrt wird.
Die CDU will, dafl wir bis 1995 mindestens 500 neue Solard¥-
cher in Berlin haben und daf dieser Bereich auch neu aufgenom-
men wird in die Modernisierungs- und Instandsetzungsrichtlinien
des Bausenators.

2. Die Koalition hat mit ihrem Verkehrsprogramm die Hinwen-
dung nicht nur zum Ausbau des OPNV festgeschrieben.

[Cramer (Bl 90/Grine): Das glauben Sie doch selbst nicht!
Bisher waren Sie glaubhaft, aber jetzt nicht mehr!]

Sicherlich miissen wir auch dafiir sorgen, daf wir die Umwelt-
belastung vom Auto abkoppeln. Das heifit, die Maglichkeiten
abgasbetriebener Busse, Elektroautos, sind in Berlin nicht aus-
geschopft. Wir fordern deshalb, daB wir baldméglichst ein soge-
nanntes Pilotprogramm ,Netzverbund® in die Wege leiten, mit
dem wir insbesondere das Elektroauto, das mit Solarantrieb
fahrt, in der Stadt im Netzverbund mit Park-and-ride-Stationen
installieren. Ein flichendeckendes Netz von Solartankstellen
kann chne Probleme eingerichtet werden.

Wir appellieren in diesermn Zusammenhang insbesondere an
die Industrie. Es darf sich, was den Punkt Emissionsminderung
bei Lkw angeht, nicht wiederholen, daB die Autoindustrie serien-
reife Produkte hat, sich aber weigert, sie einzusetzen. Hier ist
auch die Automobilindustrie gefragt, wenn wir den Weg 2zum
umweltfreundlichen Auto wollen.

Eines sage ich deutlich: Man kann die Umweltpoiitik nicht
immer auf dem Ricken der Autofahrer abladen. Wir wollen den
Autofahrer nicht diskriminieren. Gerade der Gedanke des Teilens
flhrt dazu, daB wir jeden, der hier lebt, der hier arbeitet, mit ins
Boot nehmen miissen, daB wir Anreize geben miissen, nicht den
einen gegen den anderen ausspielen, sondern eine gemeinsame
Umweltpolitik in der Stadt und global betreiben. Das ist das Ziel
unserer Umweltpolitik.

[Beifall bei der CDU]

Ein letzter Punkt — die Vorbildfunktion der tffentlichen Hand:
Wenn die offentliche Hand bei der Anschaffung umwelt-
freundlicher Fahrzeuge

[Landowsky (CDU}: Auch bei der BVG!]

- auch bei der BVG! — Vorreiter wiire, brichte das eine Menge.
Wenn alle Berliner Behorden umweltfreundliche Produkte ein-
kauften, sie getrennt entsorgten und sie dann auch so der Wie-
derverwertung zufithrten, hatten wir nicht nur einen beispielhat-
ten Effekt einer Pilotfunktion, sondern auch tatsichliche Erfoige
bei der Reduzierung der Abfallberge. Hier ist Berlin gefragt. Hier
miissen wir in den nachsten Jahren sehr schnell mehr tun.

[Beffali bei der CDU]
ich fasse zusammen: Wir brauchen
— ein Klimaschutzprogramm auch im Land Berlin,
— konsequentes kiimaschutzorientiertes Vorbildverhalten,
— Information und Beratung fur alle Birger,

— Sicherstellung effektiver Kontrollen, auch durch Anwen-
dung technischer MaBnahmen.

Wer Umweltschuiz will, darf auf Technik nicht verzichten. Einen
besseren Umweltschutz kénnen wir nur mit dem Einsatz von
mehr und besserer Technik erreichen. Das ist eines der Geheim-
nisse, mit denen wir die Umweltsanierung in diesem Land voran-
gebracht haben.

Vor diesem Hintergrund sehen wir eines ganz deutlich in der
Verbindung von Rio bis Berlin: die Verbindung der Lésung von
Umweltproblemen mit dem Aufbau einer neven Wirtschaftsord-
nung, insbesondere fir die Lander der Dritten Welt. Nur diese
Verbindung fihnt gleichzeitig dazu, daB wir scziale Sicherheit
bekommen und stabile Arbeitsplitze hier wie dort, wo die Not am
grébten ist.

Wenn wir diesen Kraftakt bewiltigen wollen — das sind nicht
EinzelmaBnahmen -, geht es um eine umweltpolitische Gemein-
samkeit. Wir bieten diese Gemeinsamkeit an. Unsere Umweltpo-
Iitik lebt nicht von der Konfrontation, sondern von der Gemein-
samkeit aller hier in Berlin. Wir wollen den Autofahrer nicht

gegen die’ anderen Verkehrsteilnehmer ausspielen, sondern

gemeinsam etwas erreichen, auch global. Wir wollen auch die
Biirger der Industrielénder nicht gegen die Blirger der Entwick-
lungslander ausspielen, sondern gemeinsam Effekte erreichen.
Diese tkologische Allianz brauchen wir. — Ich danke lhnen fiir
lhre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Priisidentin Brinckmeier: Frau Abgeordnete
Dr. Létzsch hat jetzt das Wort fir die Fraktion der PDS!

Frau Dr. Létzsch (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! lch bin sehr neugierig, ob es mir auch so geht wie
meinem Vorredner, daB ich von ,entgegengesetzten* Fraktionen
Beifall bekomme. Ich hoffe, nicht!
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Frau Dr. Létzsch

Es blieb leider den initiativen der Oppositionsfraktionen PDS
und Bindnis 90 tberlassen, durch ihre Antrdge das Berliner Par-
lament zu veranlassen, sich angesichts globaler ckelogischer
Gefahren und einer wachsenden sozialen Spaltung der Wel zu
lokalen Handlungsmaéglichkeiten zu verstindigen und Konse-
quenzen zu formulieren. Wir denken, lokales Handeln ist aber
dringend geboten, nicht nur, weil 70 % der Weltbevilkerung in
Stidten leben und dort Verdnderungen beginnen miissen, son-
dern auch, weil wir der Auffassung sind, daB das Parlament aus
der kammunalpolitischen Sicht Berlins dringend Widerspruch zu
Paositionen der Bundesregierung deutlich machen sollte und
auch gegenliber dem Senat Offenheit von dessen Politik einkla-
gen muB.

Im Gegensatz zur Zuriickhaltung der Koalitionsparteien war
der Senat nicht passiv. Zur Zeit z. B. veranstaltet bekanntlich
Herr Hassemer - ohne die Parlamentarier dieser Stadt, zumin-
dest ohne die Oppositionspolitiker, was wir sehr bedauern — ein
wichtiges Treffen von fiinf europdischen Hauptstédien zu den
Perspektiven stidtischer Umweltpolitik. Der Senat hat — auch
das haben wir zur Kenntnis genommen — im Rahmen der Welt-
stédte-Liga sich aktiv verhalten, eine Berliner Erklarung verfaBt,
aber Uber Inhalte von exekutivem Handeln wird keine parlamen-
tarische Beratung mehr gefihrt. Das empfinden wir als kata-
strophal.

Ich méchte an vier Thesen darstellen, die im Zusammenhang
mit der Rio-Konferenz Uber Umwelt und Entwicklung beschrei-
ben sollen, von welchen umweltpolitischen Uberlegungen wir
ausgehen:

These 1: Die umweltpolitischen Debatten der Eliten laufen auf
Hochtouren, und keiner der Betroffenen diskutiert mit. Es ist
doch eine duBerst merkwiirdige Situation, daB das Wissen um
die Umwelt genauso rapide und schnell wichst, wie die Gefah-
ren der globalen Umweltzersttrung zunehmen. Der Schreck
iber die Meldung vom 4. Februar Gber das Ozonloch im Norden
war beschimend, weil wir das doch eigentlich wissen muBten
und konnten.

Alle reden von einer Trendwende, aber sie tntt nicht ein, son-
demn statt dessen findet eine Modernisierung der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft mit dem Effekt der bloBen Problemver-
schiebung statt. Die gesamte Vorbereitung der UN-Konferenz
und der bisherige Konferenzverlauf haben dies nachdriicklich
bestétigt. Es missen strukturelle Defizite sein, es muB sin zuneh-
mendes Defizit politischer Steuerungsfahigkeit sein, daB es nicht
zu dem verbal bekundeten Konsens der Veranderung der Pro-
duktions- und Lebensweise im industrielien Norden kommt.

Diese strukturellen Defizite, die Analyse ihrer Ursachen sind
fiir die PDS ein Ausgangspunkt ihrer Politik. Dabei hat sie gegen-
wirtig — das geben wir offen zu - das gleiche Problem wie alle
anderen politischen Krifte in diesem Haus und in den Konferenz-
silen, auch von Rio. Sie kann keine geschlossene Kanzeption fir
eine Trendwende anbieten. Die Verkiindung okologischer
«Master- und Marshallplane* — von denen Herr Liepeit auch
sprach ~ seitens des Umweltdkonomen und Staatssekretirs
Prof. Wicke ist nichts wert angesichts der wirkiichen Interessen-
koliision zwischen Peripherien und Zentren.

Die PDS hat inzwischen Bausteine und Kriterien entwickelt,
die diese Trendwende gestalten kdnnten, ohne dadurch die
sozialen Spaltungen zu vertiefen, sondern helfen, diese abzu-
bauen. Wir sind der sehr begriindeten Auffassung, daB jede
Konzeption des ,weiter so* entschieden bekdmpft werden muf,
und werden dies auch tun.

[Beifall bei der PDS]

Die PDS stiitzt sich bekanntermaBen nicht auf Keynes oder
Smith in ihrer polittkonomischen Analyse und Formulierung von
neuen Konzepten, sie stiitzt sich auch nicht - wie oft behauptet
- auf einen unreflektierten Marx, aber sie stiitzt sich neben polit-
skonomischen Reflexionen der Realititen auf Werte, auf Ethik,
wenn man z, B, den Club of Rome bemiihen will. Wir meinen: Es
ist die Kluft zwischen Wissen und Handeln, die iberwunden
werden muB. Hierfiir bieten Keynes und Smith und ihre Neovari-
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anten keine akzeptablen und vertraglichen Ldsungen an. Die
Politik von Deregulierung, Notstandsgesetzgebung und Sozial-
abbau ist eben nicht die unvermeintliiche Konsequenz des kon-
fliktreichen Widerspruchs von Okonomie und Okologie. Es ist
nur die Konsequenz einer Gesellschaftsauffassung, die das Teil-
system Okonomie fir steuerungsfihig fiir ein Gesamtsystem
erklart.

Die Wahrscheinlichkeit der Auspragung eines Okoimperialis-
mus nimmt auch deshalby immer deutlichere Konturen an und ist
spitestens seit dem Golfkrieg auch beschreibbar. Aber die Ver-
handlungsstrategie der Industrieldnder basiert letztlich weiter auf
einem Bilanzgewinn des Nordens auf Kosten des Siidens, und
wo dieser nicht vorauszuberechnen ist, wie in den USA, verwei-
gert man sich nach klassischem Muster. Die konservative Politik
verhilt sich wie zu spét geboren, sie ist geschichtslos hinsicht-
lich der Diskussionen um eine gerechte Weltwirtschaftsordnung,
geschichtslos hinsichtlich der Prinzipienerkidrung von Stock-
holm, geschichtslos hinsichtlich von 500 Jahren Kolonialge-
schichte. Das umweltpolitische Verursacherprinzip wird sozial-
politisch einfach nicht wahrgenommen. Daran sndert auch die
Strategie ,debt for nature” nichts.

Wo aber im Gegensatz zur dkonomischen Realitit (berhaupt
keine Modernisierung stattfindet — und das ist auch das Thema
dieses Hauses —, das ist der Bereich der politischen Reflexton
vorhandener Widerspriiche,

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Es ist inzwischen bekannt, da wir in der konkreten Form des
Parlamentarismus der Bundesrepublik als Steuerungsmodeli der
immer komplexer werdenden Probleme erheblichen Reformbe-
darf sehen. Die praktische Arbeit in den Ausschiissen dieses
Hauses beweist nachdriicklich das Nachtraben der Politik hinter
den Problemen, die dann konsequenterweise in eine — in diesem
Fall umweltpolitische — Nachsorgepolitik miinden muB. Die Aus-
weitung partizipatorischer Gestaltungsmaoglichkeiten st
deshalb ein Grundanliegen unserer politischen Arbeit an einer
Verwaltungs- und Verfassungsreform, auch hier in Berlin.

Zweite These: Die Entwicklungsszenarien der Koalitionsregie-
rung fiir Berlin sind umweltunvertriglich, Die ,moderne, lebens-
werte und griine Metropole* wollen Wicke und Landowsky zu
dem konsensfihigen Leitbild der Stadt entwickeln. Wer soll
ihnen da widersprechen? — Niemand. Daran ist mit soichen poli-
tischen Phrasen auch gar nicht gedacht, denn sie sind natirlich
unangreifbar. Dahinter versteckt sich aber das Weiterso!- und
Wachstumskonzept zur Handels-, Dienstleistungs- und Ver-
kehrsmetropole 4 la Edzard Reuter und die Fortsetzung der
Export-Basis-Theorie als 8konomischer Grundlage. Wer aber ein
solches Szenario politisch befdrdert, verschweigt die Umwelt-
auswirkungen der Expansion von Handel, Dienstleistung und
Verkehr, die die Probleme erneut nur verschieben.

Und noch schlimmer: Der Senat befdrdert nicht einmal, was
seine Mindestaufgabe wére, namlich eine poliitische Diskussion
Uber die Umweltauswirkungen, und 148t eine Prifung dieser
Auswirkungen seiner Plane fiir die Stadtentwicklung auch gar
nicht zu. Der Senatsentwurf zum Umweltvertriaglichkeitsprii-
fungsgesetz fiir Berin hat das — wieder einmal — deutlich
gemacht, und das bestitigt sich auch fortlaufend in der Praxis
der Olympia-Planung. Standortumweltvertraglichkeitsprifungen
sind vorgesehen, mit denen man hausieren geht und die man auf
Glanzpapier an die Biirgerinnen und Blrger verschenkt. Global
denken, lokal handeln meint aber eben nicht, daB lokales Han-
deln nur in Igkalen Kiezraumen lberpriift werden miifte, sondern
wirklich fur die ganze Stadt.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wir miissen eine eklatante Steuerungsschwiiche der Politik
feststellen und halten den angebotenen Ausweg der Abgabe
von politischer Kompetenz an private Wirtschaftsakteure fir
einen ausgeprochen mangelhaften Ansatz, um nicht zu sagen flr
einen absolut verheerenden Ansatz.

Dntte These: Die Prioritaten in der Politik der Koalitionsregie-
rung sind falsch gesetzt. Die erste Prioritdt — Entwicklung Berlins
zu einer klassischen Metropole - ist falsch. Berlin muB sich unter
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den gegebenen Bedingungen der Stadtekonkurrenz auf die Ent-
wicklung der lokalen Ressourcen stitzen und darf keine
.nachholende* Entwicklung zu Paris, London oder New York mit
der entsprechenden Konsequenz der Erzeugung zusitzlicher
Sog- und Externalisierungseffekte versuchen. AbflieBendes
Fremdkapital und politisch nicht mehr zu steuerndes Finanzkapi-
tal verhindern eine wirklich angemessene und verniinftige sozial-
8kologische Entwicklung Berlins. Dezentralisierungs- und Demo-
kratisierungspotentiale sind so nicht erschiieBbar, wie die
Ansiedlungsgeschichte z. B. am Potsdamer Platz konkret bewie-
sen hat.

Die zweite Prioritédt des Senats, die Definition der Lebens-
qualitit, darf sich nicht nach der Lebensauffassung der herr-
schenden Eliten richten. So, wie es unmdglich ist, daB die Dritte
Welt dieser Auffassung von Lebensqualitdt hinterherrennt, ist es
selbst im Norden unmdglich, dieses Lebensmadell zu verallge-
meinern. Die Anerkennung der Unterschiedlichkeit von Lebens-
stilen ist dabei nicht gleichbedeutend mit der Anerkennung der
Verhiltnisse, daB 2 % der Bundeshiirger Gber mehr Kapitalei-
gentum verfiigen als die restiichen 98 %.

Die dritte Prioritdt, daB die Steuerungsinstrumente staatlicher
Intervention den steten Erhalt der Wetthewerbsfahigkeit der
Unternehmen beriicksichtigen, berlcksichtigt den Erhalt der
Freiheitsgrade der Verbraucher nur unzureichend.

Vierte und abschlieBende These: Die ,zweite, lokale Revolu-
tion“ muB eingeleitet werden. Nach der ersten globalen Revolu-
tion des Club of Rome und der ersten Berliner Revolution von
1989 wire es eigentlich an der Zeit, iiber eine zweite Berliner
Revolution nachzudenken, iiber eine Revolution, die lokale Politik
auf eine sozialtkologische Entwicklung lenkt. Die erste Berliner
Revolution mag zwar eine demokratische gewesen sein, soziai
war sie nicht — wie man zumindest an der Arbeitslosenstatistik
nachlesen kann ~, und tkologisch war sie auch nicht, wie man an
der Abfallstatistik oder an der Entwicklung der verkehrsbeding-
ten Immissionen sieht. Sozialdkologische Optionen erscheinen
gar im Rickschritt begriffen zu sein, zugunsten der einzigen, der
besten, der sozialen und Bkologischen Marktwirtschaft unter
kapitalistischen Verhiltnissen. Genau das ist auch die Kunde
des Bundesumweltministers und des Kanzlers in Rio gewesen.
Die PDS hingegen verlangt die Mobilisierung von Humankapital
und nicht dessen Ausgrenzung oder Beschneidung. Dann kén-
nen vielleicht auch die Humanékalogen Uber die Politiker nicht
mehr nur weinen.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prisidentin Brinckmeiler: Als niichster hat fir die
SPD-Fraktion Herr Dr. Tannert das Wort!

Dr. Tannert (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Stockholmer Weltkonferenz fir Umweltfragen hat vor 20
Jahren verheiBungsvolle Zeichen gesetzt. Mit ihr war der weltwei-
ten Dimension der Umweltproblematik erstmals die ihr gebiih-
rende Aufmerksamkeit zuteil geworden. Es kamen Hoffnungen
auf adidquate Ldsungen und auf wirksame globale MaBnahmen
gegen die fortschreitende Zerstdrung unserer natirlichen
Lebensgrundlagen auf. Was seitdermn aber eingetreten ist, ist
eine fortwihrende Verschlechterung der Weltgesundheit und
eine fortwihrende Destabilisierung des Okosystems Erde. Des-
wegen steht fiir uns die Aktualitit des Themas auBer Frage.

[Cramer (Bii 90/Grine}: Fir dich, nicht fiir euch!]

- Fiir uns ais Sozialdemokratische Fraktion! Ich komme gleich
darauf zu sprechen.

[Beifall bei der SPD]

Die Einberufung der graBten je von den Vereinten Nationen
durchgefiihrten Konferenz des in diesen Tagen stattfindenden
Gipfels von Rio de Janeiro scheint endlich Handlungsbereit-
schaft auch auf der hiichsten politischen Ebene zu signalisieren.
Es bleibt aber Skepsis, denn bekanntermaBen mauern die Verei-
nigten Staaten von Amerika beim Hauptpunkt der Tagesordnung,
einer Konvention lber verbindliche Fixierung von Kohlendioxidre-

duktionsquoten. AuBerdem ist wie bekannt auch die Aren-
schutzkonvention mittlerweile substantiell in Frage gestellt, und
die vorbereiteten 27 Punkte der Erkldrung von Rio haben mittler-
weile ein Niveau von Unverbindlichkeit erreicht, das nicht mehr
zu Uberbieten ist. Deshalb ist jetzt schon zu hdren — auch der
Kollege Berger hat es gesagt —, daB diese Mammutkonferenz
bereits jetzt ihres Sinnes entkleidet sein kinnte. Dem muB ent-
schieden widersprochen werden, Kollege Berger! Die Konferenz
von Rio markiert ohne Zweifel einen Hdhepunkt im ProzeB der
Herausbildung des dringend notwendigen globalen Umweltbe-
wuBtseins und einen Héhepunkt der Anerkennung der kausalen
Beziehungen zwischen der Amut und der @konomischen
Schwiche einerseits und den Umnweltzerstérungen andererseits.
Das ist bereits jetzt ein Ergebnis der Konferenz von Rio!

[Vereinzelter Beifall bei Bl 90/Griine]

lch darf in diesem Zusammenhang ganz klar sagen - und das
lassen wir uns von niemandem, auch nicht von der PDS neh-
men —, daB es ein frihzeitiger und unwiderruflicher Bestandteil
sozialdemokratischer Programmatik geworden ist, die Verknip-
fung der dkologischen Frage mit der sozialokonomischen
vorzunehmen.

[Beifall des Abg. Dr. Meyer (SPD)]

Ohne Verdnderung der weltweiten Verteilung ist die globale tko-
logische Katastrophe letztlich nicht aufzuhalten.

[Beifall des Abg. Dr. Meyer {SPD)]

Trotzdem muB im BewuBtsein bleiben und als Stache! im Gewis-
sen, daB die Verursacher der weltweiten Umweltkrise sich 2u
allererst in den Industriestaaten befinden und daB es deren
unmittelbarer SchadstoffausstoB ist. Wenn es uns also nicht
gelingt, in diesen Staaten - also bei uns - radikale Verénderun-
gen in unserer Wirtschaftsweise wie in unserem Lebensstil,
also in unserem Verhiitnis zu den Umweltgiitern (iberhaupt, her-
beizufuhren, wird auch der Regenwald, Kollege Liepelt, nicht zu
retten sein, auch nicht mit einem Skologischen Marshallplan.

[Beifall bei der SPD und bei Bii 90/Griine]
Wir missen bei uns ansetzen.
[Cramer (Bl 90/Griine}: Sehr richtig!]

Auf Dauer werden wir deshalb um eine Steuerreform nach
Gkologischen Kriterien nicht herumkommen —

[Beifall bei der SPD und bei Bl 90/Grine]

eine Steuerreform, die dazu fihrt, daB die bislang ganz oder fast
ganzlich kostenlos vernutzbaren Umweltgiiter in die Kostenrech-
nung der direkten Verursacher und folglich auch der Verbraucher
eingehen. Immer noch auf die Allgemeinheit umgelegte Umwelt-
kosten — wie etwa digjenigen fiir die kohlendioxidbedingten Ver-
dnderungen oder die genetische Artenverarmung — miissen von
den Verursachern bezahlt werden und von niemand anderem,

[Beifall bei der SPD und bei Bu 90/Griinel
damit sie zurlickgehen und schlieBlich génzlich verschwinden.

Bedauerlicherweise hat auch der deutsche Bundeskanzler
seine in der Regierungserkldrung von 1991 forsch geduBerte
Absicht, den KohlendioxidausstoB durch eine Kohlendioxid-
abgabe zu belasten und somit zu vermindern und deren Aufkom-
men dann fiir den Klimaschutz zu verwenden, vor kurzem in einer
Art negativem Glaubensbekenntnis in seiner Regierungserkli-
rung zum Rio-Gipfel zuriickgenommen, wo es hieB:

Unser Ziel muB ein gemeinsames Vorgehen aller Industrie-
linder sein. lch glaube nicht, daB ein nationaler Alleingang
in dieser Frage weiterbringt.

Soweit Helmut Kohl, der nun auf diese Weise mit weitgehend
leeren Hinden, was die Klimakonvention angeht, nach Rio
gefahren ist!

Wir meinen, daB diese und andere bereits erfolgte Zurlicknah-
men umweltpolitisch hoffnungsvoller und marktwirtschaftsge-
rechter Ansiitze auf nationaler Ebene unter Verweis auf wint-
schaftiche GroBzusammenhinge - heiBen sie nun EG, Japan
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oder George Bush - falsch sind. Wir stehen derartigen landes-
politischen oder regionalen Uberlegungen jedenfalls offen
gegenliber und werden geeignete VorstdBe einleiten. Wir wer-
den allerdings auch darauf achten, da8 deren Ausfiihrung nicht
Zu neuartigen sozialen Verwerfungen in Form von geldbeutelab-
hangigen, sozial differenzierenden Umweltvernutzungsprivilegien
fiir die Reichen filhren. Nein, uns Sozialdemokraten geht es um
Gerechtigkeit auch in der Verteilung von Wohistand und Lebens-
qualitat hier und dberall auf der Welt.

Heute und hier geht es darum, den oft reklamierten umweltpo-
litischen Grundsatz vom lokalen Handeln und globalen Denken
fir Berlin im Zusammenhang mit der UNCED zu diskutieren. Ich
will mich deshalb im weiteren — dem zentralen Thema der Rio-
Konferenz entsprechend - weitgshend auf Berling Verantwor-
tung fir die Klimapolitik beschridnken.

Kern der Klimapolitik ist bekanntermaBen die Kohlendioxid-
problematik. Und im Mittelpunkt dieser Problematik stehen als
Hauptverursacher die Energiewirtschaft und der motorisierte
Verkehr.

[Beifal! bei der SPD und bei Bl 90/Griing]

Seit einem Jahr steht der Senat von Beriin bereits in der Pflicht,
konkrete Schritte und Programme zur Reduktion von Kohlendi-
oxid gemiB den Aussagen der Klima-Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestags wie in Erfiillung der von Berlin geleiste-
ten Unterschrift unter das ,Kimabindnis der europiischen
Stddte mit den Volkern Amazoniens” vorzulegen. DaB das eine
schwierige Aufgabe ist, wissen wir, aber sie wird nicht zu l6sen
sein, ohne ein Energiekonzept, das wesentlich von umweltpol-
tischen Maximen ausgeht

{Beifall bei der SPD und bei Bi 90/Griine]

und diese — nun komme ich auf einen sehr konkreten Punkt - in
die Satzungen der Energieversorgungsunternehmen und in die
mit denselben abzuschlieBenden Konzessionsvertrige konkret
hineinschreibt.

[Beifall bei der SPD und bei Bl 90/Griine]

Die hierfur in der anstehenden eigentumsrechtlichen Neuord-
nung der GASAG enthaltenen Maglichkeiten scllten nicht leicht-
fertig und eilig verschenkt werden;

[Beifall bei der SPD]

sie missen vielmehr sorgfiltig geprift und dann allerdings kon-
sequent genutzt werden. Das Auslaufen des Konzessionsver-
trags mit der Bewag zum 31. Dezember 1994 gibt dem Land
Berlin eine weitere energiepolitisch hoch bedeutsame Gelegen-
heit.

Meine Fraktion hat ihren diesbeziliglichen Meinungsbildungs-
prozeB bereits vor einem halben Jahr abgeschlossen und ent-
sprechende Vorschlage erarbeitet. Wir erwarten, dafl der Koaliti-
onspartner deren Behandlung nunmehr schnellstens zu einem
verhandlungsfahigen AbschluB bringt.

[Beifall bei der SPD und bei Bl 90/Griine —
Cramer (Bl 90/Grine): Genau! — Frau Kiinast (Bl 90/Griine}:
Sorgen Sie doch erst einmal dafiir,
daB der Koalitionspartner (iberhaupt zuhort!]

- Die Koalitionspartner werden gegebenenfalls nachlesen.

Was schlieBlich das Energiespargesetz angeht, so ist es
nicht akzeptabel, wenn dessen Umsetzung nicht zligig erfolgt. Es
entbehrt der Logik, wenn dieses Gesetz demniichst auf seine
Brauchbarkeit hin Uberpriift werden soll, ohne daB es zu einer
daflr relevanten Anwendung gekommen ist. Hier kénnen auch
verfassungsrechtliche Bedenken von Verwaitungsbeamten oder
seitens des Wissenschaftlichen Paramentsdienstes zum §17
dieses Gesetzes mangeinde Aktivititen nicht entschuidigen.
Berlin sollte sich vielmehr diese Maglichkeit der Urteilsbildung
auch hinsichtlich seiner Chancen fiir eine klimawirksame Ener-
giesparpolitik nicht entgehen lassen,

[Beifall bei der SPD und bei Bii 90/Griine]
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Der motorisierte Verkehr gehort zu den Hauptemittenten klima-
wirksamer Schadstoffe ~ das ist auch dem Verkehrssenator hin-
tanglich bekannt. Aber ich will zu diesem Thema — chne weitere
Ausfiihrungen zu machen und ohne ihn herbeizitieren zu lassen —
noch folgendes sagen: Wir brauchen ein konkretes Konzept der
Verkehrsplanung auch unter dem Aspekt der Kohlendioxid-
minimierung.

[Beifall bei der SPD und bei Bu 90/Griine]

Das wire, weil jede Senkung des KohlendioxidausstoBes zu-
gleich eine Senkung des allgemeinen SchadstoffausstoBes des
motorisierten Verkehrs beinhaltet, auch ein konkreter Beitrag
zum Aufhalten des Waldsterbens hier und heute; denn langsam
ist es aus dem BewuBtsein gekommen, dab der Wald nicht nur
am Amazonas abstirbt,

[Beifall bei der SPD und bei Bii 90/Griinel

Der Weltgipfel von Rio de Janeiro ist in der Absicht initiiert
warden, ,eine villig neue Grundlage fiir die Beziehungen 2wi-
schen Arm und Reich, Nord und Siid* schaffen zu wollen, eine
.konzertierte Attacke gegen die Armut als der zentralen Aufgabe
des 21. Jahrhundens” — soweit der Generalsekretir dieser Kon-
ferenz, Morris Strang. Wir stimmen dem zu und erkliren: Gioba-
ler Klimaschutz, globale Umweltpolitik werden zur Farce, solange
ein Viertel der Menschheit drei Viertel der natlrlichen Ressour-
cen verbraucht und damit Menschen zwingt, um des schieren
Uberlebenswillen weiter Raubbau an der Natur zu treiben. Ange-
sichts der Tatsache, daB sich der Unterschied im Wohlstand zwi-
schen Reichen und Armen — von einer Handvoll Ausnahmen
abgesehen - innerhalb der letzen Dezennien drastisch vergro-
Bert hat, stehen somit die Prinzipien bisheriger Entwicklungshitfe
zur Diskusston.

Es geniigt offensichtlich nicht, der Entwicklungsidee ein grii-
nes Méntelchen zu verpassen, indem die Experten fiir Wachstum
ihre Zustindigkeit im Namen der Umwelt erweitern

[Cramer (Bl 90/Griine): Ja, genau! -
Beifall bei Bi 90/Griine]

und dabei allein an dem Projekt festhalten, die Welt in eine glo-
bale, expandierende Wirtschaftsgesellschaft zu verwandeln,
Das namlich bedeutet, die dringend notwendigen Alternativen
zur Akkurmulationsdiktatur weiterhin zu unterdriicken und den
Umverteilungsstreit zwischen Nord und Siid - nebenbei gesagt,
neuerdings auch zwischen Ost und West - nur 2u dem zu
machen, was er seit ungefidhr 20 Jahren ist: ein Streit innerhalb
der globalen Mittelklasse um ihren Anteil am globalen Kuchen.

Auch Betlin hat sich dieser Seite der zentralen umweltpoliti-
schen Aufgabe trotz angespannter Haushaltslage mit konkreten
Teilbeitrdgen seines Gesamthaushalts und konkreten Projekten
zu stellen. Die GréBenordnungen dafiir missen in einem definier-
ten und nicht willkiidichen Bezug zum uberproportionalen Res-
sourcenverbrauch unseres Landes in Vergangenheit und Gegen-
wart stehen. Immerhin betragt der Anteil Berlins am globalen
KohlendioxidausstoB heute schatzungsweise 5 Promille — also
ein Vielfaches seines Anteils an der Weltbevilkerung. Somit
steht eine inhaltiche wie mengenmaBige Uberpriifung der
Landesentwicklungspolitik hinsichtlich ihrer sozial-tikologischen
Fotgen an.

Fur ein solches neues Haushaltsverhalten wie auch fiir eine
nachhaltig umweltvertrigliche Energiepolitik miissen Sensibili-
tat und Akzeptanz in groBen Teilen der Bevélkerung erst her-
gestellt werden ~ das ist sicher richtig, Es braucht dafir syste-
matische Programme - und ich bedaure, daB der Schulsenator
nicht im Raum ist — der Erwachsenenbildung wie der Umweltbil-
dung an der Schule. Hier sieht man spétestens, daB Umweltpoli-
tik ressortiibergreifend ist, in alle Ressorts hineingeht.

[Cramer (Bii 90/Griine): Bis hin zu der
politischen Bildung im Parlament! -
Beifall bei Bii 90/Griine]

Letztlich geht es um die Bereitschaft zu einem neuen Lebens-
stil, zu einem Wertewandel, zu einer Ethik der Verantwortung.
Lester Brown, der Prasident des World Watch Institute, hiit die
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gegenwirtige Phase der Menschheitsgeschichte fiir den mog-
lichen Beginn eines Weges in eine tragfdhige Umwelt. Restruk-
turierung der Weitwirtschaft und eine drastische Anderung
unserer Lebensweise kennzeichnen diesen Weg. Es handelt
sich im Grunde - so sagt Lester Brown — um eine soziale Revo-
lution. — Ich danke lhnen!

[Anhaltender Beifall bei der SPD und bei Bt 90/Griine]

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Der Kollege Tiedt hat
ietzt fur die Fraktion der FDP das Wort.

Tiedt (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Seitdem der Mensch in ein Entwicklungsstadium
gekommen ist, das die Bezeichnung Home sapiens rechtfertigt,
greift er in die Natur ein.

[Frau Kinast (Bl 90/Griine); Was aber nicht immer
zu aufrechtem Gang fihrt!]

— Auch im Zeitalter der Postkutsche, Frau Kiinast, hat er das
schan getan, in einem Zeitalter, in das manche hier in diesem
Haus offensichtlich auch gern zurlickkommen mdchten,

[Frau Kanast (Bu 90/Griine): Wenn da der Strom
aus der Steckdose kommt, jal]

Rio war notwendig, weil die Entwicklung aus dem Ruder
gelaufen ist, weil nationale Egoismen grenzibergreifende
Regelungen behindert haben und weil sich die Menschen — das
ist wahrscheinlich das geféhriichste von allen - an das Sterben
der Natur gewdhnt haben. Diese Gewdhnung ist nicht nur fahr-
lassig, sondern in héchstem MaB gefihrlich und vielleicht tod-
lich, weil sie hdufig nicht erkannt wird. Erst wenn das Kind in den
Brunnen gefallen ist — dafiir gibt es inzwischen einige schlimme
Beispiele -,

[Cramer (Bl 90/Griine):
Sie schmeifien es doch standig hinein!]

besteht die Bereitschaft, Probleme zu erkennen, wenn auch hiu-
fig bet einzeinen Menschen nur voriibergehend.

Dabei tibertont der Ruf nach dem Staat, der auch in diesem
Bereich sehr gern und lautstark vorgetragen wird, die Bersit-
schaft und die Notwendigkeit, daf jeder einzelne Biirger aufge-
rufen ist, das zum Umweltschutz beizutragen, was in seinen
Mégiichkeiten steht. Dies gilt iibrigens auch fur jene Autofahrer,
die mit dickem Aufkleber ihr antiautoritires BewuBtsein dadurch
dokumentieren, daB sie ihre Zigarettenkippen direkt am StraBen-
rand ausleeren,

Da ist insbesondere das Beispiel der 6ffentlichen Institutio-
nen gefragt. In einzelnen Beitrigen ist dazu mit Recht darauf hin-
gewiesen worden, daB die Beispiele noch fehlen und nicht mit
der notwendigen Offensivkraft vorgegangen wird. Umweltbe-
wuBtsein muB auch als Marketing-Projekt der Politik, insbeson-
dere der politischen Verantwortungstriger erkannt und umge-
setzt werden.

[Beifall des Abg. Wieland (Bl 90/Grline)]

Die Prognose der Weitenergiekonferenz hat deutlich gemacht,
daB wir mit einer Verdoppelung des Energiebedarfs, einer damit
verbundenen Steigerung der COy-Emissionen und einer Ver-
scharfung des Treibhauseffekts rechnen miissen, wenn wir nicht
etwas daran 3ndern. Nun streiten wir darum, welche Lésung mit
welchen Instrumenten wir finden miissen.

[Zuruf des Abg. Cramer {Bi 90/Griing)]

Diese kann jedenfalls nicht darin bestehen, daB wir aufhren zu
wirtschaften, auch wenn einige in diesem Haus — Herr Cramer —
dies als gute Lésung wiinschen und sehen. Sie kann nicht darin
liegen, daB von staatlicher Seite noch mehr Verordnungen, noch
mehr Reglementierungen erfolgen, sondern nur darin bestehen
marktwirtschaftliche Instrumente der Okologie zu entwickeln.

[Berger (Bii 90/Griine}: Energiesteuer!]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Tiedt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Cramer?

Tiedt (FDP): Nein, ich méchte zunéchst weiter ausfiihren. Das
kénnen wir spéter nachholen, Herr Cramer. — Wir brauchen vor
allen Dingen Instrumentarien zur Entwicklung einer dkologi-
schen Marktwirtschaft Dafir gibt es viele Beispiele und hervor-
ragende Vorschlage, die nur leider von denen, die ausschlieBlich
immer auf den Staat setzen, mit dem Ergebnis, daB das eine
ebensowenig funktionieren kann wie das andere, verworfen wer-

* den,

Im vorhin begriindeten Antrag von der Fraktion Bl 90/Griine
ist sicherlich manches richtig, allerdings ist vieles falsch. Beson-
ders die SchluBfolgerungen sind falsch. Sie verlangen
Umschichtungen im Haushalt auf Kosten anderer. Das ist eine
altbekannte Methode, zumal sie sehr einfach und bequem ist,
wenn nicht gesagt wird, auf wessen Kosten diese Umschich-
tung erfolgen soll. Sie verlangen den Abbau des Verkehrs, und
sie bleiben bei dieser Forderung stehen. Dies ist die Sackgas-
senldsung, die einer Gesellschaft in dem heutigen Entwicklungs-
stadium in keiner Weise zusteht. Wir miissen im Gegenteil versu-
chen, die Wirtschaft zu erhalten und trotzdem dafiir zu sorgen,
daB die Umweltbelastung nicht vergriBert, sondern verringert
wird. Die Herausforderung ist, nicht einfach mit allem aufzuhé-
ren!

[Beifal bei der FDP]

Sie verlangen, daB mehr Mitte! flir MaBnahmen in Ost- und
Sideuropa, der GUS und dergleichen eingesetzt werden. Herr
Berger hat dies vorhin ausfihrlich begriindet. ich finde dies eine
sehr sympathische Zielsetzung, aber ich frage mich, ob es sinn-
voll ist, Gberall ein biBchen zu tun, Ist es nicht viel besser, wenn
wir uns mit dem uns zur Verfigung stehenden Stand der Technik
die Aufgabe stellen, ein Optimum an UmweltmaBnahmen zu
verwirklichen, damit wir Beispiele geben und Umwelttechniken
entwickeln kénnen, die anderswo effizient singesetzt werden
kdnnen? Ich bin nicht dafiir, die finanzielle GieBkanne in diesem
Punkt zu ausgieBen, sondern Technik und insbesondere Know-
how zu exportieren, damit sich andere auf Dauer selbst auch
wirksam helfen kénnen.

[Zuruf des Abg. Cramer (Bi 90/Grine)]

Es geht nicht darum, diesen Menschen Technik zu geben und sia
damit allein zu lassen. Dazu haben wir in der Vergangenheit hin-
reichend Beispiele einer falschen Entwicklungspolitik, indem den
Entwicklungsléndern Technik zur VerfUugung gestellt wurde, die
die Menschen dort nicht beherrschten. Es geht um die Vermitt-
lung von Know-how und Méglichkeiten, dieses entsprechend
anzuwenden.

Der PDS-Antrag verlangt viel Papier in Form von Berichten,
unter anderem auch einen Klimabericht fir Berlin. Wo sind wir
eigentlich? Ist das Klima an den Grenzen Berlins zu Ende ? Hier
muB iber den Tellerrand der eigenen Dinge hinweg geschaut
werden. Wir verfigen Uber ausreichende Moglichkeiten. Dies
wire eine Aufgabe, sich mindestens mit Brandenburg — wenn
nicht iber die Region hinaus - abzusprechen. Einen Klimabe-
richt fiir das Land Berlin halte ich fir ungeeignet, um daraus
SchluBfolgerungen zu ziehen. Dazu kommt bei diesem Antrag
noch auf kaltem Weg der Klassenkampf, etwas weniger &ffent-
liche Sicherheit bei der Gelegenheit gleich mitzuerledigen, denn
alles, was geplant ist, soll natlirlich auf Kosten der inneren
Sicherheit gemacht werden; die Polizei soll moglichst abge-
schafft werden.

[Wieland (Bl 90/Grine):
Denken Sie mal an lhre eigenen Interessenl!]

- Herr Wieland, Sie sollten sich nicht immer so aufregen, sonst
kommen wir (iber den parlamentarischen Kontakt hinaus noch in
einen beruflichen Kontakt, und der wire fir Sie vielleicht weniger
angenehm als fiir mich.

In einem kithnen Schritt macht die PDS den Sprung von der
Konferenz in Rio, um Sonderwiinsche fiir den SFB - Werbung
auf Flachen des Landes Berlin, freie Schulen — mit anzumelden.
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Ich habe den Eindruck, daB dies nicht wirksam ist, sondern
genau das Gegenteil von dem bewirkt, was unter Forderung von
UmweltbewuBtsein der Biirger alter Schichten zu verstehen ist.
Wir sollten hier ein biBchen vorsichtiger sein.

Aus der GroBen Anfrage der Fraktion Bi 90/Grline spricht
beredt der Geist des birokratischen Sozialismus, Verordnun-
gen, Reglementierungen, MaBnahmen werden auch hier gefor-
dert - —

[Zuruf des Abg. Berger(Bii 90/Griine}]

- Sie wissen, wie man Fragen formulieren kann, Sie haben das
schon vorgemacht. — Die Wirksamkeit salcher Konzepte ist hin-
reichend bekannt. Wir setzen dagegen Anreize und marktwirt-
schaftliche Kostenrechnungen. Es ist zu Recht darauf hingewie-
sen worden, daBB Luft, Wasser, Energie und Rohstoffe nicht zu
Preisen verbraucht werden kénnen, mit denen die wirklich ent-
stehenden Kosten im Endergebnis nicht gedeckt werden. So-
lange dies nicht geschieht, wird sich ¢kologisch nur sehr wenig
bewegen. -

[Cramer (Bl 90/Griine): Machen Sie doch etwas!
Sie sind doch der Marktwirtschaftler!]

- Wir machen eine Menge Vorschldge, ich werde thnen gleich
einige nennen. Wenn Sie mehr aufpassen und nicht imrmer nur an
sich denken wiirden, wiiBten Sie das schon.

Wir brauchen nicht mehr Blrokratie in diesem Bereich, son-
dern marktwirtschaftliche Instrumente, auch &kologische
Instrumente der Marktwirtschaft fiir die Verbesserung des
Umweltschutzes. Nur so ist auch sichergestelit, daB man die
Wirtschaft, die immer noch gelegentlich — nicht immer — dem
LUmweftgedanken mit einer gewissen Zurlickhaltung gegeniiber-
steht, dazu bringt, solide mitzuziehen.

Es geht nicht nur um Rio, sondern nattrlich hier in erster Linie
um Berlin und die Region. Da muB sich der Senat in der Tat
fragen lassen, wo denn eigentlich die Konzepte sind, wo die
MaBnahmen sind, wo die Perspektiven sind. Hier steht der Senat
vor einer Bilanz, die nicht gerade sehr ermutigend ist.

Die FDP-Fraktion hat eine Reihe von Initiativen eingebracht,
die ich lhnen noch einmal in Erinnerung rufen will — nicht alle, weil
das zu viel wire: Das Konzept fir Bodenreinigungsaniagen
haben wir schon vor langer Zeit hier gefordert. Der Senat hat
gekreiBt, und was dabei herausgekommen ist, dieses M3uschen,
verdient kaum diesen Namen.

fCramer (Bl 90/Grline): Also sind wir uns doch einig!]

- Ja gut, wir sind ja nicht der Senat, sondern wie Sie in der
Opposition. — Der Senat hat zugelassen, daB Bodensanierung
in Berlin gestoppt wird, und zwar aus formalen Griinden, cbhwohl
die Anlagen gut funktionieren. Das ist ein héchst bedenklicher
Zustand, wenn die Biirokraten so die Umwelt schiitzen.

[Beifall des Abg. Hoffmann {(FDP)}

Auf eine Anfrage der FDP-Fraktion (iber die Sanierung belasteter
Boden in den dstlichen Bezirken wurde zwar groBspurig erklért,
dafl ortsansissige Firmen natlrlich — besonders — beriicksich-
tigt wirden, aber der Senat hat damit schamhaft verschwiegen,
daB es in absehbarer Zeit gar keine ortsansissigen Firmen gibt,
die in der Lage sind, Bodensanierung zu betreiben. Wenn der
Senat sich briistet, den Bezirken Mittel zur Erkundung und Unter-
suchung von Altlasten-Verdachtsflichen zur Verfligung zu
stellen, so zeigen die Beitrige, die so zwischen 180 000 und
320 000 DM pro Bezirk liegen, den Stellenwert, der diesen
Untersuchungen dieser Altlastenproblematik dann tatséchiich
gegeben wird.

Es gibt noch viele Beispiele, von denen hier schon einige
genannt worden sind. Zum Verkehrskonzept, das es nicht gibt,
brauche ich nichts mehr hinzuzufigen. Das Energiespargesetz,
2u dem wir allerdings auch eine sehr differenzierte Position
haben - wie ich bereits in der letzten Sitzung deutlich machen
konnte —, ist ein weiteres Beispiel, wo die Defizite sind. Das
Abfallwirtschaftskonzept mit Brandenburg ist noch nicht in
Sicht. Fir die Sanierung des Miiggelsees — Anfrage der FDP -
ist ebenfalls kein Konzept vorhanden, obwoh| dies langst liberfal-
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lig ist. Gleiches gilt fur die Vermeidung verkehrsbedingter
Geféhrdung des Grundwassers in Wasserschutzgebieten.
Das Desaster (iber den Gewésserschutz in Berlin und Branden-
burg - librigens auch urspriinglich eine Initiative der FDP -
haben wir noch in nicht allzu guter Erinnerung.

Beim Ersatz von Befeuerungsanlagen im d&ffentlichen
Bereich werden wir sehen, ob sich der Senat in diesem Bereich
endlich einmal mutig genug zeigen wird und ob auch Sie von der
groBen Koalition einmal Gber lhren Schatten springen kénnen,
hier auch private Losungen in Betracht zu ziehen, die effizienter,
kostengiinstiger und umweltfreundlicher sind.

GewiB verstarkt die Konferenz von Rio und die aktuelle Dis-
kussion dariiber das globale Denken, aber - hoffentlich - auch
das lokale Handeln, Rio ist auch in Berlin. Aber manche reden
Uber Rio und kommen doch nicht iiber den Tellerrand ihrer Kirch-
turmpalitik hinaus. Die meine ich jedoch nicht, sondem ich
spreche die an, die in Berlin Verantwortung tragen. Diese Verant-
wortung ist bislang nicht nur nicht Uberzeugend zum tragen
gekommen. Vor dem Hintergrund der Konferenz in Rio verkim-
mert die Umweltpolitik dieses Senats zu administrativen Zuckun-
gen mit der Dynamik einer Schwarzwilder Wetterhduschens.
Deshalb méchte ich an Sie — in der groBen Koalition — und auch
an den Senat den Appell richten: Greifen Sie umweltpolitisch
weitreichende Initiativen auch dann auf, wenn sie aus der Frak-
tion der FDP - also auch aus der Opposition kommen! — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Stellv. Prdsident Filhrer: Als nachster hat nun der Abge-
ordnete Pflugbeil von der Gruppe Neues Forum das Wort,

Dr. Pflugbeil {Neues Forum): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Seit Jahrzehnten ist relativ genau bekannt, was
heute als Treibhauseffekt durch die Medien geht und sogar Politt-
ker in aller Welt in Bewegung versetzt. Wer sich also freut, daB
heute in Rio eine gigantische Konferenz abrollt, sollte nicht ver-
gessen, darliber zu weinen, daB sie erst jetzt stattfindet und die
Aussichten auf Erfolg klglich sind.

Die naturwissenschaftlich technischen Daten sind inzwischen
jedermann zugénglich, und die Herren Berger und Tannert haben
viele konkrete Berliner Vorschiige gemacht, die ich nur unter-
stlitzen kann.

Ich méchte einige Punkte nennen, die mich beunruhigen: 1.
Ich weiB keinen Weg, wie wir uns selbst im reichen, Ressourcen
fressenden Norden zu der Einsicht bringen kénnen, daB wir mit
weniger Reichtum auszukormmen haben. Wir verstehen zwar
ein wenig im Kopf, daB uns etliches aus der Hand gleitet, daB wir
an einer wahrscheinlich irreversiblen Zerstérung elementarer
Lebensgrundlagen teilhaben, aber wir denken Uberhaupt nicht
daran, ungere alltidglichen Gewohnheiten, unsere Gier nach
immer neuem Reichtum auch nur ansatzweise zu #ndern,

2. Als Ossi ist mir sehr wohl ktar, daB das norddstliche Wirt-
schaftsgebiet kein Vorbild fiir einen freundschaftlichen Umgang
mit der Umwelt und uns selbst war. Nach und nach wird auf
erschreckende Weise fabar, in welch ungeheuerem AusmaB
Wasser, Erde und Atmosphére zerstéit worden sind und wie
stark die Bevdlkerung darunter zu leiden hat. Im ersten Anlauf
mag man denken, endlich kénnen wir aufraumen, neu anfangen,
es kann ja nur bergauf gehen. Unsere jungen, hautnahen Erfah-
rungen mit der soviel leistungsfihigeren nordwestlichen Wirt-
schaftsordnung gestatten jedoch nicht die Einschétzung, daB sie
den freundlichen Umgang mit Mutter Erde weit oben in ihrem
Programm hat. Ich halte es fiir méglich, daB wir den Bankrott
unserer sozialen Marktwirtschaft noch erleben, weil sie unfé-
hig ist, gravierende Umweltprobleme zu losen und gerechte
Lebensverhiftnisse zu schaffen.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

3. Wir reden hier iiber den Treibhauseffekt, weil offensichtlich
Wirtschaft und Bevélkerung von alleine nicht vernlinftig reagie-
ren. Es kénnte also unsere Arbeit sein, dabei etwas nachzuhel-
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fen, etwa mit gesetzlichen Leitpfanken, die positive Anreize
schaffen, das Richtige zu tun, und erschweren, egoistisch und
gemeingefihrlich vorzugehen. Ein neues Energiewirtschafts-
gesetz kdnnte Weichen stellen, aber seit Jahren wird dariiber
nur geschwatzt. Wie sieht es mit unserem Berliner Energiespar-
gesetz aus? Kommunale Energieleistungsunternehmen fehlen;
wir wissen alle, wie der Stand ist.

Ich kann einfach nicht nachvellziehen, daB villig klare Sachver-
halte unser Parlament — wie viele andere Parlamente auch - zu
endiosen und letztlich unbefriedigenden Diskussionen bringen;
denken Sie nur an den Konfliktfall Miggelsee: Trinkwasser
gegen Motorbootfans. — Die Schulkinder lachen uns aus.

[Beifall bei Bi 90/Griine]

4. Ich halte es nicht fiir zufillig, daB der Treibhauseffekt aus-
gerechnet zu einem Zeitpunkt zum Modethema gemacht wird, zu
dem sich weltweit die Nutzung der Atomenergie — nach Harris-
burg und Tschernobyl - in einer erheblichen Krise befindet. Mich
beunruhigt, daB es moglich ist, so viele Fachleute, Journalisten
und Politiker zu hewegen, den Bau neuer Kernkraftwerke als die
wirksamste Wundermedizin gegen den drohenden Treibhausef-
fekt auszugeben. lhre Vision sieht von den wesentlichen Fragen
wie Preis, Wirksamkeit, Realisierungszeitraum, Risiko und der
Frage nach den tatséchlich bestehenden Bediirfnissen ab, und
sie kommt daher notgedrungen zu einer unsinnigen Antwort,

Fir mich steht bezliglich der Motive das CO,-Argument fir
Kernenergie in einer Reihe mit den pseudowissenschaftlichen
Hochglanzbroschiiren honoriger internationaler Gremien, die
glaubhaft machen waollen, daB die Auswirkungen der Katastro-
phe in Tschernobyl, wenn man nur wissenschaftlich genug her-
angeht, so schlimm gar nicht sind. Ist es Zufall, daB in Rio die
Probleme der Kemnenergie keinerlei Rolle spielen?

5. Es fallt mir schwer, die Tatsache zu akzeptieren, daB Frak-
tionen in Partamenten auf eine selbstverstidndliche Weise die
Interessen irgendeiner Lobby vertreten missen. Auf den Fluren
des hohen Hauses treffen wir zu hiufig auf die frustrierende
Situation, daB Kollegen anderer Fraktionen in der Sache véllig
einer Meinung sind, im Plenarsaal aber bei der gleichen Sache
gegeneinander stimmen, weil sie eben in verschiedenen Fraktio-
nen sitzen. So lange das so bleibt, sehe ich schwarz fiir verninft-
ges lokales Handeln in Berlin in der globalen Herausforderung
des Treibhauseffekts.

[Beifall bei Neues Forum und bet Bi 80/Griing]

6. ich befurchte, daB uns die Naturgewalten und unser eige-
ner Dreck durch unsere Untitigkeit oder Zdgerlichkeit so unter
Druck setzen kdnnten, daB eine brutale Diktatur von vielen als
letzte Rettung angesehen wird. ich beflirchte, daB wir uns schon
jetzt viel intensiver mit dem Bau einer gewaltigen Mauer und
allern, was dazu gehért — einer Mauer, die unseren Reichtum
gegen Siiden und Osten schiitzt -, befassen, anstatt gemein-
sam jene Probleme anzupacken, die Nord, Siid und Ost gleicher-
maBen bedrohen. Ein Stiick dieser Mauer ist unser heutiger
Umgang mit Ausléndern und vielleicht auch unser Bemiihen um
die Festung Europa.

Ein letzter Punkt: Meine Hoffnung sind kaum die wenigen Par-
lamentarier, fiir die die Lebensbedingungen ihrer Enkel und
Gerechtigkeit gegeniiber Menschen, Landern und Kulturen, auf
deren Beschadigung sich unser Reichtum griindet, wesentliche
Gesichtspunkte sind, wenn sie ihre Hand zur Abstimmung
heben. Meine Hoffnung sind schon eher die zehn kleinen Biirger-
initiativen, die im Prenzlaver Berg mit der Losung .Nieder mit
dem Qzonloch!* am Teutoburger Platz 28 %, in der Kastanienall-
lee 31 % und am Helmholtzplatz 46 % der Wihlerstimmen beka-
men. — Ich danke lhnen!

{Beifall bei Neues Forum, bei Bii 90/Griine
und des Abg. Dr. Meyer (SPD)]

Stellv. Prasident Fiihrer: Zur Beantwortung der GroBen
Anfrage hat Herr Senator Hassemer das Wort|

Dr. Hassemer, Senator flir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Dramatik
des Themas, das wir heute digkutieren, ist, wie weit wir mit
unserer Bevilkerung und mit den Beviilkerungen anderer Staa-
ten von den Notwendigkeiten entfernt sind, die uns das Thema
von der Sache her diktiert. Ich finde, wir sollten heute vor allen
Dingen auch davon sprechen, ohne uns zu schnell gegenseitig
anzugreifen und es uns leicht zu machen.

Das Thema des weltweiten Umweltschutzes ist deshalb poki-
tisch so besonders schwierig, weil es verlangt, daB wir mit
unseren Biirgern umweltpolitische Leistungen vollbringen, deren
Nutzen nicht nur uns zugute kommt. Es ist auch deshalb schwie-
rig, weil — anders als meinetwegen am Miiggelsee, wo wir die
meBbaren Interessen zweier Bevblkerungsgruppen immerhin
noch abwigen kénnen — wir bei dem weltweiten Umweltschutz
nicht alles allein bewirken kénnen, sondern eine weltweite
Gemeinschaftsleistung erforderlich ist. Und deswegen ist es
schwierig, die Wahrheit durchzusetzen, daB wir zwar auf der
einen Seite nicht alles selbst bewirken kénnen, aber eben auch
alles nur bei uns selbst anfingt. Aus diesem Grund ist die Rio-
Konferenz so wichtig, sie ist Uberfillig, weil sie jedenfalls eines
erreicht: dieses Thema weltweit — und damit fiir alle - fiir eine
bestimmte Zeit auf die Tagesordnung zu setzen,

[Frau Demba (Bl 90/Griine): Das sieht man ja
an der Anwesenheit der Koalitionsfraktionen!]

und eben auch auf die Terminkalender von Staatschefs.
[Dr. Tannert {(SPD): Das ist gut und richtig!]

Miagen auch die Ergebnisse nicht ausreichen, es ist eben schon
wichtig — und neu gegeniber dem, was bisher war —, daBl um sie
gerungen wird.

Wenn ich hier nach dem Erfolg gefragt werde: Ich kann mir
persénlich einen Erfolg, der sich an der inhaltlichen Notwendig-
keit dieses Themas mift, bei einer solchen Konferenz auf lange
Zeit nicht vorstellen.

[Berger (Bl 90/Griine}: Aber doch mehr
oder weniger!]

— Das ist wahr!

Die mangelnde Erfolgsaussicht, die Entfernung zwischen
dem, was ausgehandelt und dem, was erreicht wird, ist ja nicht
die Schuld der Konferenz, sondem wir sind von diesem Erfolg zu
weit entfernt, und wir kbrnnen von einer Konferenz nichts anderes
vetlangen.

Wir begriiBen deshalb den Vorschlag des Bundeskanzlers,
eine Nachfolgekonferenz in Deutschland zu veranstalten. Und
ich will sagen, warum man dariiber sprechen solite, ob diese
Konferenz nicht in den neuen Bundeslindern stattfinden kénnte,

[Frau Luft {(SPD}: in Espenheim!]
mit Berlin als Hauptkenferenzort

[Cramer (Bl 90/Griine): Um zu zeigen,
wie man es nicht machen sollte! —
Wieland (Bii 90/Griine}: Das hat schon mit
der Menschenrechtskonferenz nicht geklappt!]

und dem Arbeiten in Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thuringen und
Mecklenburg-Vorpommern. Ich will auch sagen, warum: Allein
die Wahl des Standorts hétte einen wichtigen inhaitlichen Impuls
fiir den Umweltschutz, fiir den wir verantwortlich sind. Es wiirde
bereits in der Vorbereitungszeit unsere Verpflichtung plakativ
unterstiitzen, die MeBlatte dkologischer Vorbildlichkeit auch fiir
den ProzeB der Umstrukturierung von Wirtschaft und Raum in
der ehemaligen DDR anzulegen. in dieser Zeit hochster Schwie-
rigkeiten sozialistischer Hinterlassenschaften dirfen wir unsere
weltweite Verantwortung fiir die Zukunftsfahigkeit nicht verges-
sen.
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[Cramer (Bii 90/Griine}: Dann machen Sie
es doch! = Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Grine):
Dafiir sitzen Sie doch im Senat! -
Cramer (Bi 90/Griine): Fir den Tunnel zur Rettung
des Tiergartens!]

Vor einigen Tagen haben hier in Berlin die Meadows ihr neues
Buch Uber die Grenzen des Wachstums vorgestellt. Dieses
Buch ist kein Elends-Szenario. Die Autoren betonen, daB ihre
Zukunftsrechnungen nicht verlangen, daB die Armen arm bleiben
und die Reichen arm werden. Wie wir uns jedoch den Grenzen
menschlicher Entwicklung nahern, das zeigen die Szenarien ein-
drucksvoll. Sie belegen die Forderungen — nicht nur der Mead-
ows — von einer Strategie der Erweiterung des Wachstums auf
eine der Konzentration und der Qualifizierung des Wachstums zu
kommen. Dies verlangt — wenn wir auch nur annéhernd neue
Faktoren, neue Variablen in diese Zukunftsrechnungen selbst mit
einbringen wollen — die kontinuierliche Umsteuerung unserer
Verhaltensweisen und unserer Formen, zu wirtschaften und zu
leben. Wir alle wissen: Wenn die Entwicklungslidnder heute auch
nur anndhernd unsere Lebensformen lbernehmen wiirden oder
kénnten, dann miBten wir morgen die Erde schlieBen.

Die hiervon abzuleitende Politikaufgabe hat nicht nur nationale
und internationale Dimensionen. Wir missen bei uns ~ und das
wird der Schwerpunkt meiner Rede sein — besser handeln, auch
wenn dies allen, nicht nur uns, zugute kommt.

{Crarmer (Bl 90/Grline): Machen Sie es doch!)

Wir miissen bei uns selbst anfangen, auch wenn ein Versto3
dagegen nicht nur uns selbst auf die FuBe falt. Es ist leicht zu
erkennen, daB es hier um ein Thema geht, bei dem die Verwen-
dung des Begriifs ,Moral in der Politik” eine besondere Berechti-
gung hat.

[Cramer (Bl 890/Griine); Aber nie fiir einen selbst,
nur fir die anderen!]

Es ist allerdings auch eine Debatte, die dazu verfiihrt, Forderun-
gen an alle zu richten und die Vorschlage aller zu zensieren. Wir
milssen aber (ber uns sprechen. Wenn ich die bisherige
Debatte richtig verfolgt habe — und wenn wir uns nach dieser Sit-
zung allein Uber diesen Aspekt einig wiren —,

[Frau Demba (Bii 90/Griine): Bei den leeren Binken
der Koalition 7}

dann hatten wir auch flir die praktische Umsetzung unserer
Arbeit viel erreicht, denn ich glaube, es ist der wichtigste Grund-
satzkonsens der bisherigen Debatte, daB wir es uns nicht linger
erlauben diirfen, unsere Umwelt unter Wert abzugeben. Und ich
bin im Augenblick dabei, fiir die Themen des Abfalls, der Energie
und des Umgangs mit der Natur Initiativen vorzubereiten, die den
Menschen den Wert der Umwelt, die sie mit ihrem Verhalten ver-
brauchen, (iber Abgaben stérker vor Augen fihren soll. Wenn ich
es richtig verstanden habe, dann war dies die Forderung aller,
die bisher gesprochen haben, und es ist deswegen eine so wich-
tige Position, weil sie eine strukturelle Auswirkung auf die Selbst-
verstandlichkeit vorr Wirtschaft und Leben zum Ergebnis hat.

[Zillich (PDS): Das sagen wir doch!]

Diese Vorgehensweise fiihrt dazu, daB wir nicht nur belehrend
Uber die Umweit und ihren Wert sprechen, sondern daf wir den
Verbrauch der Umwelt und den Umgang mit der Umwelt in der
ganz privaten und finanziellen Situation im einzelnen abrechnen.

[Beifall der Frau Abg. Demba (Bii 90/Griine)]

Wenn wir in der Lage wiéren, aus dieser Debatte auch nur diese
Konsequenz gemeinsam zu ziehen, dann hitten wir sehr viel
mehr erreicht, als es vergleichbare Diskussionen zu erbringen
pflegen. Dies schlieBt im Gibrigen die Berlcksichtigung sozialer
und wirtschaftlicher Aspekte nicht aus. Wir kénnen es uns aller-
dings auch nicht mehr leisten, dkologische Gesichtspunkte aus
der Betrachtung, was uns wieviel wert ist, auszuschlieBen. Es ist
eben tatsdchlich, wie mehrere bereits sagten, nicht mehr als
gerecht, daB die zur Finanzierung des Schutzes unserer Umwelt
herangezogen werden, die zuvor ihre Belastung verursacht
haben.
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[Beifall des Abg. Berger (Bii $0/Griine} —
Zurufe von Bii 90/Griine]

Wenn ich die schlauen Zwischenrufe von bestimmten Seiten zu
dem Thema der Energieabgabe, zu den Abfallabgaben hére:
Ich arbeite seit anderthalb Jahren daran, und die Zeit, die einem
anderen Senat zur Verfiigung stand, Vergleichbares zu machen,
war fast zwei Jahre. Drum sollten etwas ruhiger sein und sich an
die negative Bilanz erinnern, die Sie vorzuweisen haben.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Schreyer (Bii 90/Griine)]

Sprechen wir doch (ber unsere gemeinsamen Versuche und
nicht ber ihre Nérgeleien, nachdem Sie wieder glicklich in der
Cpposition gelandet sind.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir missen zugleich unseren Beitrag zur internationalen
Umweltarbeit leisten. Wir haben in diesem Jahr zwei Aktionen auf
den Weg gebracht.

Stellv. Priisident Fiihrer: Herr Senator, gestatten Sie eine
2Zwischenfrage des Abgeordneten Berger?

Dr. Hassemer, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelit-
schutz: Wenn ich den Gedanken zu Ende gefihrt habe, ja! - Wir
haben im Februar dieses Jahres in Vorbereitung der Rio-Konfe-
renz eine Stidteberatung zu den kommunalen Themen umwelt-
vertraglicher Stadtentwicklung in Berlin gehabt. Wir haben die
Berliner Erklirung tiber die Aufgaben fir eine dauerhafte Stadt-
entwicklung formuliert. In diesen Tagen - dies wurde bereits
gesagt — haben wir mit der Zusammenarbeit innerhalb unserer
Region begeonnen. Wir haben die Kollegen aus Prag, aus Buda-
pest, aus Wien, aus Warschau — mdglich gernacht iibrigens mit
der Européischen Umweltakademie — zusamengeholt, wir haben
mit diesen Kollegen gesprochen, wie wir unsere regionale Ver-
antwortung weltweit wahmehmen kénnen, - Bitte, Herr Berger!

Stellv. Prasident Fiihrer: Herr Berger!

Berger (Bii 90/Griine): Bedeuten lhre Ausfilhrungen zum
Thema Abgaben, Herr Hassemer, daB Sie sich in Bonn als Sena-
tor aus Berlin fiir die sofortige Einfithrung einer Energiesteuer in
der Bundesrepublik auch im Alleingang einsetzen werden?

Dr. Hassemer, Senator fur Stadtentwickiung und Umwelt-
schutz: Ich unterstiitze den Umweltminister auBerordentlich und
hitte es sehr viel lieber, wenn es eine Energieabgabe statt einer
Energiesteuer wiirde, weil der Zusammenhang zwischen Geld-
einnahme und Geldausgabe fir die Umwelt ein wichtiges Ziel ist.
Natiirlich miissen wir uns der wirtschaftspolitischen Diskussion
stellen, was eine solche Abgabe innerhalb eines Arbeitsortes
Deutschland bedeutet, wenn dieselben Belastungen in unserer
Nachbarschaft nicht existieren. Ich bin allerdings davon iiber-
zeugt - das ist das Argument, das die Umweltschiitzer in diese
Diskussion einbringen missen —, daf es mittel- und fangfristig
eine auch wirtschaftspolitische Vorbersitung auf zukiinftige Eng-
passe bedeutet, wenn wir Vorreiter mit sotchen Vorschriften sind.
Ich hoffe, daB sich der Umweltminister durchsetzt.

Die wichtigste Anstrengung - auch dariiber wurde bereits
geredet, mahnend von lhnen, Herr Berger — in diesem Jahr ist die
Erstellung eines Energiekonzepts. Auch da kann ich mir nicht
verkneifen zu sagen: Sie haben festgestellt, ich brauchte andert-
halb Jahre. Es hatten andere mehr Zeit, ein solches Energiekon-
zept vorzubereiten und zu beschlieBen.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Schreyer {Bii 90/Griing)]

Ich finde es miiBig, uns miteinander bei einer solchen Thematik,
bei der wir alle dasselbe Ziel verfolgen, zu Gberlegen, wie wir uns
in der beliebten politischen Diskussion gegenseitig anpinkeln
kinnen. Ich halte es fir sehr viel richtiger, daB wir uns fragen:
Wie hat das Energiekonzept auszusehen, und wie kéinnen wir es
durchsetzen?

[Beifall bei der SPD]
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Ich komme zugleich im Interesse der Kiirze der Debatte zur
Beantwortung der Fragen 3 und 9 bis 12 der GroBen Anfrage
und zu meinen zusitzlichen Bemerkungen, denn ich halte es nun
fur richtig, dall wir seitens des Senats Rechenschaft dariiber
ablegen, was wir auf dem Gebiet der Umweltpolitik — allerdings
der klimabezogenen Umweltpolitik; so verstehe ich doch unsere
heutige Diskussion; Herr Tiedt, wenn Sie da wéren, kénnte ich
es lhnen sagen - bereits auf den Weg gebracht haben.

Es geht zundchst um die Energieeinsparpotentiale in Indu-
strie und Gewerbe. Das ist die primare Aufgabe der Betriebe
selbst. Aber wir wissen, das luft nicht Uberall von selbst. Des-
wegen also die Energieabgabe oder ein vergleichbares Instru-
ment, das sich jedenfalls auf den Verbrauch von Energie auswirkt
und damit auf die damit verbundenen Emissionen, um Energie-
spartechnologien wirtschaftlicher zu machen. Die bundesweite
Einfihrung einer Warmerschutzverordnung fiir genehmigungs-
bediirftige Anlagen — also des Zwangs, die Wirme innerhalb der
Betriebe zu nutzen und diese Wirme nicht abzugeben — wird
von der Bundesregierung vorbereitet. Wir haben mit eigenen
Untersuchungen an der Erarbeitung wegweisend mitgewirkt. In
Berlin wird zusétzlich die Energieagentur in der Verantwortung
der SPD - des Wirntschaftssenators — mit Betreiber- und Con-
tracting-Modellen fir die Umsetzung der Energiesparpotentiale
sorgen,

[Berger (Bu 90/Griine): Wann denn?]

Ich hoffe, sie kann bald das Licht der Welt erblicken; die vorbe-
reitenden Diskussionen, die wir auch mit dem Finanzsenator
gefiihrt haben, machen mich jedenfalls optimistisch. ich habe da
in der Verantwortung mitgewirkt, die ich nicht unmittelbar habe.

Der Anteil der erneuerbaren Energien am Primirenergiever-
brauch liegt in Berlin derzeit im Promillebereich. Fir die regene-
rativen Energien streben wir fiir das Jahr 2010 einen Anteil von
ca. 5 % an. Dies entspricht einer Strategie der rmaximalen Aus-
nutzung der Solarthermie fiir den Warmwasserbereich und einen
nennenswerten Anteil im Raumwérmebereich. Die Erreichbarkeit
dieses Ziels hangt stark von den zukiinftigen Energiepreisen, von
der Einfiibrung und von der Hohe wiederum der CO,;-Abgabe
und wahrscheinlich auch von Forderprogrammen ab.

Fur die Fernwarme wird ein umfangreiches Forderprogramm
mit Hilfe des Bundes durchgefiihrt. Dazu gehdrt auch die Sanie-
rung der Netze, die Férderung der Kraft-Wérme-Koppelung, die
Umstellung der noch verbreiteten Einzel- und Sammelheizungen
mit Braunkohle auf rationelle Energiesysteme sowie die Herstel-
tung von Verbindungen von Fernwirmekapazitit im Ostteil Ber-
ins mit nahegelegenen Netzbereichen im Woestteil der Stadt.
Dafiir stehen in diesem Jahr in Berlin allein 46 Millionen DM zur
Verfligung.

Fiir private Nutzer, fir das Gewerbe und die &ffentliche Hand
werden von Bewag und Senat Stromsparprogramme erarbeitet
und umgesetzt, um die mit der Linearisierung der neuen Stromta-
rife in Berlin verbundenen Kostenbelastungen auszufangen.

Fir den emissionssenkenden MaBnahmenbereich Verkehr
hat die Bundesregierung in der interministeriellen Arbeitsgruppe
CO,-Reduktion Uberlegungen z. B. bezogen auf die Begrenzung
des Kraftstoffverbrauchs, emissionsabhéngige Start- und Lande-
gebiihren, Parkraumbewirtschaftung sowie Erhhung der Mine-
raldlsteuer vorgelegt. Hier wird eine bundesweite und EG-abge-
stimmte Lésung angestrebt. Ich flige hinzu: Die Beratung, die wir
mit den Verkehrs-, Umweit- und Raumordnungsministern
gemeinsam flhrten, hatten — daran kann keiner zweifeln — das
Ergebnis, daB wir im Bereich des Verkehrs eine gréBere Summe
tir die Investitionen im Schienenverkehr bendtigen und deswe-
gen auch die Belastungen im Autoverkehr in Zukunft nicht den
Birgern werden ersparen kénnen.

[Frau Demba (Bt 90/Griine): Aber wann? —
Wieland (Bii 90/Grune): Wann beginnt die Zukunft?]

Stellv. Prisident Fiihrer: Herr Senator, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Tannert?

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Bitte!

Dr. Tannert (SPD}: Herr Senator, habe ich Sie richtig verstan-
den, daB die im Verkehr steckenden Méglichkeiten der Minde-
rung an Luftschadstoffen, speziell Kohlendioxid, nicht nur im
kraftfahrzeugtechnischen Bereich stecken, sondern auch in der
Verkehrspolitik des Landes?

Dr. Hassemer, Senator fur Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Das ist keine Frage!

[Heiterkeit und Beifall bei der PDS
und bei Bii 90/Griine]

— Auch da reden wir iber lustige Selbstverstindlichkeiten, die
Sie tbrigens auch an unserer Politik feststellen kiinnen. — Wenn
Sie sehen, wie wir und mit welchen Investitionen — auch im Ver-
gleich mit der gesamten Vergangenheit von West-Berlin -~ wir
uns im Augenblick in der Schiene in Berlin bewegen, wenn Sie
die Vergleichszahlen der Vergangenheit nehmen, werden Sie
splren, dal unser Satz wahr ist, daB nimlich die Schiene die
Nurnmer 1 in unserer Verkehrspolitik ist. Wenn Sie alle immer dar-
dber lachen, warum wir uns bis zum letzten mit dem Verkehrsmi-
nister Uber diesen vermaledeiten Tunnel quer durch die Stadt
streiten, dann steckt doch dahinter, daB wir fiir die Schiene die
beste, die komfortabelste InnenstadterschlieBung durchsetzen
wollen. Das ist das zentrale Zukunftsprojekt, das teuerste aller-
dings auch; das wei Herr Krause nur zu gut, das zentrale Ver-
kehrsinfrastrukturprojekt in Berlin, daB wir in mehreren Tunnel-
stréngen die Schiene durch die Stadt legen, nachdem unsere
Vorfahren die beiden Ringe gebaut haben. Das heiBt, es ist eben
micht die Politik der Vermehrung des StraBenverkehrs, sondern
es ist die Umsteuerung auf den Primidraspekt der Schiene.

[Berger (Bl 90/Griine): Fahren da keine Autos durch?]

Sie wissen zugieich, daB wir nicht davon ausgehen, da8 in
Zukunft im inneren Stadtbereich, auch in den Stadten, das Kraft-
fahrzeug entbehrlich wére. Ich kann auch nicht sehen, wie wir
durch die Politik unserer Vorgédnger etwa groBe Erleichterungen
oder iiberhaupt welche rechenbaren Erleichterungen in der Ver-
kehrsemission angesichts der damaligen Verkehrspolitik hatten,

{Cramer (Bl 90/Griine}: Ist ja unglaublich!]
lch kenne keine Zahl.

Was ich allerdings fiir erforderlich halte ist, daB wir die Tech-
nikverbesserungen auch im StraBenverkehr erzwingen. Sie
wissen, daB wir im Augenblick an einem Konzept arbeiten, mit
dem wir die verbesserte, eine umweltfreundliche Technik zur Vor-
aussetzung des Fahrens in der Innenstadt machen wollen.

Die folgenden Punkte sind bereits Umsetzungen des Energie-
spargesetzes aus dem Jahr 1990. Fir 6ffentliche Bauten gelten
Richtlinien und Rundschreiben, die die Vorschriften des Energie-
spargesetzes einhalten. Eine weitergehende Richtlinie ,Okologi-
sche Anforderungen an das Planen und Bauen fir dffentliche
Bauten im Land Berlin* wird derzeit erarbeitet.

Stellv. Prasident Fiihrer: Herr Senator! Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Cramer?

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Ja, Herr Cramer!

Stellv. Prisident Fiihrer: Bitte sehr, Herr Cramer!

Cramer (Bi 90/Griine): Herr Senator! Sie sprachen von
einer Umkehr in der Verkehrspolitik. Deshalb machte ich Sie gern
fragen, ob lhnen bei der Umsetzung nicht nur in dem &kologi-
schen Teil der Gesellschaft, sondern vor allen Dingen auch in
dem Teil, den hre Partei reprasentiert, zu Hilfe gekommen ist und
kommt, daB die bescheidenen Ansitze zu einer anderen Ver-
kehrspolitik, die vom Vorgingersenat eingeleitet worden sind —
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die von lhrer Partei und auch von lhnen immer als Schikanepolitik
und freiheitsheraubend dargestellt wurde ~, ob lhnen diese hel-
fen, jetzt lhre Konzepte umzusetzen?

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Cramer! Ich will Ihnen ein kieines Beispiel sagen.
Ich bin mit lhnen méglicherweise sogar einig; Sie brauchen noch
nicht einmal zu nicken. Wenn wir die Emissionswerte in der — mir
relativ geldufigen - Xantener StraBe messen wiirden, nachdem
Sie dort Ihre umwettstrategischen MaBnahmen ergriffen haben,
was dazu fiihrt, daf jedes Auto die Chance hat, die doppelte
Menge von COg-Abgabe zu verursachen, als wenn Sie nicht
titig geworden wiren, im Vergleich zu einer StraBe, die sie in
aller Bescheidenheit frilher war. Wenn Sie das vergleichsmes-
sen, werden Sie merken, daB lhre Verkehrspolitik, die wir Schi-
kane genannt haben, nicht nur eine Schikane fiir die Leute, die
dort standen war, sondern auch eine Schikane fiir die, die dane-
ben standen und das riechen muBten. — Es ist keine gute Ver-
kehrspolitik, den Verkehr innerhalb der Stidte mit solchen MaB-
nahmen zu stoppen. Es ist eine gute Verkehrspoiitik, die Technik
innerhalb der Stidte auch fur die Kraftfahrzeuge zu verbessern.
Das ist unsere Strategie, und die setzen wir lhnen entgegen.

[Zurufe der Abgn, Frau Demba (Bl 80/Griine)
und Frau Dr. Schreyer {Bu 90/Griine)]

Deswegen haben wir mit lhrer Art von Schikane auch zu Lasten
der Umweltqualitat aufgehirt.

{Beifall bei der COU]

Frau Schreyer! Ich sage es noch einmal: Ich hitte es gern
gehabt, wenn Sie damals, bevor Sie solche MaBnahmen mit initi-
iert haben, wirklich Luftmessungen in der StraBe gemacht
hatten. Bitte tun Sie sich doch einmal die Gewatt an und stellen
Sie sich ein biBchen in die Xantener StraBe,

[Cramer {Bii 90/Griine}: Ich fahr' da jeden Tag her!]

nachdem Sie dort fur Umweltschutz gesorgt hatten. Es ist ein
Skandal, was flir die Belastung nach lhrer MaBnahme an dieser
Strafle herausgekommen ist.

[Wieiand (Bii 90/Griine): Ist doch licherlich! —
Berger {Bii 90/Griine}: Sie wollen gerade
die Berliner Luft reiner machen 7]

- Indem Herr Berger mich fragt, ob ich die Berliner Luft reinge-
macht habe, merke ich, daB ihm ein Argument zu meinem Hin-
weis, dafl es in der Xantener StraBe wie in anderen Stralen nicht
gelungen ist, offenbar nicht eingefallen ist. Und deswegen muB
er diesen kleinen Schlag machen.

Stellv. Priisident Fiihrer: Herr Senator! Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Entschuldigen Sie, es ist auch deswegen ein bichen
schwierig, weil ich gerade in einem anderen Teil meiner Rede
war. Sie merken vielleicht auch, daB ich eigentlich ganz gern ant-
worte.

[Frau Demba {Bii 90/Griine}: Das unterscheidet Sie
sehr von anderen']

Aber wenn ich nur antworte, dann kiénnte es unter Umstianden
sein, daB das, was ich im Augenblick tue, namlich Rechenschaft
dariiber ablegen, was der Senat zum Thema Klima in seiner Ver-
antwortung gemacht hat, verlorengeht.

[Wieland (Bii 90/Griine): Nicht liber die Vergangenheit reden,
sondern (ber lhre eigenen Taten!]

Bei der Vergahe Offentlicher Auftrige ist der Aspekt Ener-
giesparen bereits in einer entsprechenden Anweisung dazu
geregelt. Der Senat wird einen Hinweis auf das Energiesparge-
setz in das Vergabebuch, das fiir die tffentliche Verwaltung gilt,
aufnehmen. Die Wohnungsbauforderbestimmungen, ein ganz
wichtiger Aspekt — 1980 —, und die Modernisierungs- und
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Instandsetzungsrichtlinien enthalten Regelungen lber die Kop-
pelung von EnergiesparmaBnahmen an die Neubautitigkeit, die
Aktivierung des Energiesparpotentials im Bereich der baulichen
Verbesserungen von (Gebduden im Rahmen der allgemeinen
Modernisierungstatigkeiten sowie die Anwendung héherer Stan-
dards zur Reduzierung des Wirmeleitungsbedarfs bei Nach-
kriegsbauten. Mit diesen Standards ist Berlin federfihrend im
Bundesgebiet. Ziel sind Niedrigenergiehiuser im Neubau, die
bis zu 80 % weniger Energie im Jahr fiir die Heizung benétigen
als der Durchschnitt und dann doch nur kaum 5 9% mehr kosten.

Fiir energiesparende MaBnahmen an zentralen Heizungs-
und Warmwasseranlagen im Ostieil der Stadt haben wir
zusammen mit dem Bund tber das Gemeinschaftswerk Auf-
schwung Ost 1991 und 1992 rund 230 Millionen DM Férdermit-
tel bereit. Zuwendungsempfinger sind die Wohnungsbaugesell-
schaften und -genossenschaften mit dem Ziel, die Heizkosten fir
die Wohnungsmieter zu senken, Heizenergie zu sparen und
damit auch die Schadstoffbelastung zu verringern.

Der Energiebeirat berdt den Senat bei der Erarbeitung und
Umsetzung des Energiekonzepts. Gerade bei dieser Arbeit wird
er eine wichtige, eine entscheidende Rolle spielen.

Die Verordnung iber Ausnahmen vom Verbot des Neuan-
schlusses elekirischer Heizungen ist seit September letzten
Jahres in Kraft. Die Verordnung Uber Offentlichkeitsbeteiligun-
gen bei Verfahren gemiB § 4 Energiewirtschaftsgesetz ist zur
Zeit im Mitzeichnungsverfahren und wird voraussichtlich noch
Mitte dieses Jahres erlassen werden kinnen. Der Musterentwurf
eines neuen Konzessionsvertrages fiir die EVU liegt vor

[Frau Demba (Bii 90/Griine): Wo denn?]

und wird demnichst in der Verantwortung des Wirtschaftssena-
tors mit der Bewag verhandelt. Die Programme zur Férderung
der Energieberatung flr private Haushalte und Gewerbe werden
seit Jahren mit mehr als 700 000 DM pro Jahr durchgefiht.

{Berger (Bl 90/Grine): Licherlich!]

Weiterhin bestehen Férderprogramme fiir die Photovoltaik
sowie fur Blockheizkraftwerke im Rahmen der Umweltférde-
rung fiir kleine und mittiere Unternehmen. Und wenn Sie, Herr
Berger, sagen — das ist auch eine Frage, ob man dann mit
solchen Sperenzien solche Debatten belastet —, daB es uns in
der Tat nicht gelungen ist, im dbrigen teilweise auch den Wider-
stand der Bezirksdmter zu durchbrechen und dort Energiespar-
beauftragte zu plazieren,

[Berger (Bii 90/Griine): Heckelmann!]

wenn Sie dabei vergessen, daB wir zugleich fir die éstlichen
Bezirke der Stadt in diesem Programm der nichsten drei Jahre
pro Bezirk zehn Beauftragte, zehn Fachleute eingebaut haben
und wenn Sie mir klarmachen, daB Sie das offenbar sogar wis-
sen,

[Frau Demba {Bi 90/Griine): Ja!]

aber trotzdem den Punkt als Kritikpunkt vorhin angefiihrt haben,
dann ist es eine Art von politischer Diskussion, die uns davon
abhalt, zu wichtigen Themen zu reden, und solche Sperenzien,
die Sie immer als Wiedervorlage zu thren Vorlagen und zu thren
Reden haben, dann von mir richtigstelten zu missen. Wir haben
eine Verzehnfachung lhres Anspruchs erfiillt. Dafir hitten Sie
uns eigentlich einmal loben kdnnen.

[Berger (Bi 90/Griine): Es geht um stindige
Energiebeauftragte!]

Ich kénnte mir vorstellen, das machen Sie gleich noch.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD -
Cramer (B0 90/Griine): Tosender Beifall!]

Ich beantworte nun die weiteren Fragen der GroBen Anfrage,
soweit ich sie in diesem Katalog nicht beantwortet habe. Wie
lhnen bekannt ist, setzt eine Energiegesamtbilanz fir Berlin vor
dem Hintergrund der Wiedervereinigung die Lésung einer Viel-
zahl sehr schwieriger statistischer Probleme voraus. Die damit
beauftragten wissenschaftlichen Institute werden in Kiirze eine

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

31. Sitzung vom 4. luni 1992

Sen Dr. Hassemer

erste Gesamtenergiebilanz fiir das Jahr 1990 vorlegen. Auf der
Basis der daraus vorab entnommenen Zahlen, die teilweise noch
den Charakter vorldufiger Abschatzungen haben, ergibt sich fol-
gendes Bild:

Der Primérenergieeinsatz in Berlin betrug 1990 rund 12,8 Mil-
licnen Tonnen Steinkohleeinheiten. Davon entfielen auf die
festen Brennstoffe 37,5 %, auf die Mineraléle 38 %, auf Gase
13,7 % und auf den Strombezug aus dem Verbund 10,8 %. Der
Endenergieverbrauch betrug rund 8,9 Millionen Tonnen Stein-
kohteeinheiten. Davon entfislen auf die Sektoren Haushalt
33,9 %, Gewerbe 15,6 %, Kleinverbrauch und éffentliche Ein-
richtungen 29,4 %, Verkehr 21,2 %. Die CO,-Emissionen betru-
gen 1990 rund 33,5 Millionen Tonnen; darin sind die durch den
Stromimport verursachten Emissionen enthalten.

Zu 2: Gewihiter Zeithorizont fiir das Energiekonzept Berlin
ist das Jahr 2010, in Anlehnung an die Ziele des Klimabiindnis-
ses. Aussagen zur CO,-Reduktion sind in dieser Phase der
Bearbeitung nach mit groBer Unsicherheit behaftet; wie Sie alle
wissen, eine Forderung und eine Verpflichtung, die unerhdrt
schwierig zu erfiillen sein wird.

Die zu erreichenden Ziele werden entscheidend durch die
zukiinftige Siedlungsstruktur, durch die wirtschaftliche Entwick-
lung, die Dynamik der Energiepreise sowie durch das Verbrau-
cherverhaiten beeinfluBt. Entscheidenden Einfluf haben auch
die in Zukunft zur Verfiigung stehenden Mittel zur Energieeinspa-
rung. Ich hoffe auch Gber diesen Tag hinaus bei den Mitteln, um
die es geht, auf lhre Unterstiitzung, meine Damen und Herren im
Abgeordnetenhaus.

Die Bestimmung geeigneter MaBnahmen zur Reduzierung von
Primdrenergieeinsatz und CO,-AusstoB sowie genaue Angaben
zu den erforderlichen finanziellen Aufwendungen bis zum Jahre
2010 erfordern auBler einer Analyse der realisierbaren Energie-
einsparpotentiale auch eine Abschitzung der zuklnftigen ener-
giewirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Wir sind also gezwun-
gen, Szenarien iber die gesamte Entwicklung von Wirtschaft
und Stadt zu legen, um daraus dann die Energieentwicklung kon-
kret zu machen. Wir haben — ausgehend vom Basisjahr 1988
bzw. 1990 — im Energiekonzept drei Szenarien beschrieben: ein
Referenzszenario, ein MaBnahmenszenario und ein Zielszenario
der CO,-Minderung, an dem entlang wir dann die notwendigen
MaBnahmen erldutern kdnnen.

Ziel dieser Vorgehensweise ist es, die sich abzeichnende
Schere zwischen den auf den Energiesparpotentialen aufbauen-
den MaBnahmen und den wesentlich weiter greifenden umwelt-
politischen Zielsetzungen des Senats in der CO,-Problematik zu
quantifizieren. Die Berechnungen fiir diese Szenarien sollen
auch Mitte dieses Jahres vorliegen.

Zu 4: Die Einfilhrung der Minimalkostenplanung in das
Anzeigeverfahren nach § 4 Energiewirtschaftsgesetz kann nur
durch die Bundesregierung erfolgen. Deshalb hat der Senat im
Einklang mit dem Energiespargesetz den Weg der freiwilligen
Verpflichtung verfolgt. Genau wie die Umwandiung in ein Ener-
giedienstleistungsunternehmen soll die Einfiihrung der Minimal-
kostenplanung im Rahmen der Novellierung des Konzessions-
vertrags der Bewag erfolgen.

[Beifali des Abg. Dr. Tannert (SPD)]

Stellv, Préasident Filhrer: Herr Senator! Der Abgeordnete
Berger machte wieder eine Zwischenfrage stellen,

Dr. Hassemer, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Ach, Herr Berger - na ja, gut!

Stellv. Priisident Fiihrer: Nach vielem Uberlegen hat es der
Senator gestattet. ~ Herr Berger, Sie kdnnen thre Zwischenfrage
stellen.

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwickiung und Umwelt-
schutz: Er guckt mich mit so treuen Augen an, da kann ich nicht
nein sagen!

Berger (Bii 90/Grline): Herr Senator, die Kultur des Fragens
und Antwortens wollen Sie ja auch pflegen! — Wenn Sie schon
drei Szenarien nennen: Welches ist das erklirte Ziel des Senats
an CO,-Reduktion bis zum lahre 2005 oder bis zum Jahre
20107 Welches ist Ihr klares und verbindliches politisches Ziel ?

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Berger ich habe ja gesagt: Wir sind im Augenblick
dabei, die Szenarien aufzubauen. Wir miissen es ganz klar
sagen: Wir werden eine politische Diskussion sehr komplizierter
Art Uber die Implikationen der unterschiedlichen Szenarien fiih-
ren milssen. Ich habe am Anfang gesagt — ich denke, das sollten
wir nicht zu schnell vergessen —: Bei diesem globalen, schwieri-
gen Thema kommen wir nicht weiter, wenn wir denken, wir tun
dies hier, klug wie wir sind, und lassen die Bevélkerung in ihrer
Bereitschaft, mitzuhandeln, zuriick. Das ist die zentrale Proble-
matik dieser Situation.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Dann geht es nicht um den mehr oder weniger groBen Mut des
Senats, zu sagen, nun machen wir das, sondern es geht darum,
wie wir nicht ein tkologisches System, sondern das menschlich-
geselischaftliche System des Umgehens mit diesen Daten so in
Bewegung setzen, daB wir ein Optimum dabei erreichen.

{Beifall des Abg. Dr. Meyer (SPD) -
Wieland (Bii 90/Griine): Mit freter Fahrt
in der Xantener StraBe wird das nicht klappen! -

Frau Detering {Bii 90/Griine): Was fiir ein Blick! —
Wieland (Bii 90/Griine): Nein, nein, auch dieser bése Blick
andert daran nichts! — Heiterkeit bei Bii 90/Grine —
Frau Detering (Bl 90/Griine): Obwoh! er gekonnt war! -
Cramer (B{ 90/Grine): Xantener StraBe war unterm Strich!]

Zu 5 bis 7: Das gutachterlich ermittelte Energiesparpotential
der offentlichen und privaten Bauten kann ich thnen heute nicht
vorlegen. Auch das ist ein Ergebnis, das wir Mitte dieses Jahres
haben werden. Dann kénnen wir uns dariiber unterhalten.

Zu 8: Eine Novellierung der Landesbauordnung im Hinblick
auf ein stirker energiesparendes Bauen hélt der Senat zumin-
dest zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht fir erforderlich. Hier
greifen die bundesrechtlichen Energiesparvorschriften des Ener-
gieeinsparungsgesetzes und die dazu ergangenen Rechtsver-
ordnungen, also die Warmeschutzverordnung, die Heizungsan-
lagenverordnung und die Heizkostenverordnung. Diese spezial-
gesetzlichen Regelungen befinden sich gegenwdrtig in der
Novellierung. Mit der vorgesehenen Novelle wird versucht, aus
der politischen Zielsetzung einer 50prozentigen CO,-Minderung
bis zum Jahr 2010 Riickschlisse auf den notigen Umfang zusitz-
licher MaBnahmen zu ziehen. Die aus einem solchen Zielszenario
.CO;-Minderung” abgeleiteten MaBnahmen gehen weit iber die
ermittelten realisierbaren Einsparpotentiale bzw. die vorgeschla-
genen MaBnahmen hinaus. Dariiber darf - auch das hatte ich
eben in der Antwort angedeutet — niemand Zweifel haben.

Zu 13: Aufgrund der techrischen Entwicklungen wird fir Flug-
zeuge der nidchsten Generation mit einer Verringerung des
Kraftstoffverbrauchs von ca. 15 % gerechnet, Dariiber hinaus
kommt es auf marktwirtschaftliche Instrumente und organisatori-
sche MaBnahmen zur Rationalisierung des Verkehrs an. Berlin
hat sich in diesem Zusammenhang fir eine Aufhebung der Mine-
ralélsteuerbefreiung fir Flugbenzin eingesetzt. Weiterhin sind
emissionsabhiangige Start- und Landegebiihren sinnvoll,
durch die insbesondere Kurzstreckenfliige reduziert und auf die
Schiene verlagert werden. Das ist Ubrigens der Grund fir dieses
schmerzliche Unterfangen, den neuen Flughafen zu planen. Wir
werden innerhalb unserer stadtischen Umweltentwicklung nicht
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verantwortlich handeln, wenn wir akzeptieren, daB fiir die langen
Fluge in Zukunft weiterhin von Berlin — von Schénefeld und von
Tegel aus - gestartet wird.

[Frau Demba (Bii 90/Griine): Und fir die kurzen Flige
trifft das nicht zu™?]

Im Berlinverkehr ist dafir allerdings die wesentliche Verbesse-
rung der Schienenverbindungen Voraussetzung. Dies ist unser
Ziel. Die Abgasemissionen des Luftverkehrs sind, wie Sie wis-
sen, vergleichsweise gering und die Handlungsmdglichkeiten
aufgrund internationaler Regelwerke fiir diesen Verkehrshereich
sehr beschrankt.

lch méechte zum AbschluB noch einmal darauf hinweisen, daB
die Gefahr einer Diskussion, wie wir sie heute fihren — die fir
mich bedeutete, zum einen die Fragen zu beantworten, aber
auch Stellung zur Problematik der Rio-Konferenz zu nehmen —,
liegt darin, daB wir miteinander oberhalb der realen Verhiltnisse
schweben und in einer derartigen Diskussion vieles an Uberein-
stimmung sich einstellt und auch an grundlegenden interessan-
ten Thesen gesagt wird — die Frage ist nur, wie wir in der Lage
sein werden, dies Stiick fir Stiick in unsere politische Realitét
einzuordnen.

lch will das an einem Wort aus der Diskussion vorhin deutlich
machen: Die Metropolenqualitit Berlins ist eine berlinspezifi-
sche Ressource — um es noch einmal zu sagen, DaB wir Metro-
pole sein kéinnen, ist eine Ressource, die berlin- und stadtspezi-
fisch ist. Die Frage ist allerdings jetzt, wie wir mit dieser Metro-
pole umgehen, wie sie aussieht, wenn wir ihr Zukunftsfahigkeit
geben. Das ist dann nicht eine Frage einer allgemeinen Debatte,
sondern einer konkreten Kérrnerarbeit im Interesse unserer
Umwelt. - Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv. Priisident Fuhrer: In der zweiten Runde hat nun die
Abgeordnete Frau Demba fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine
das Wort. = Bitte sehr! — Sie haben noch 8 Minuten'

Frau Demba (B 90/Grune): Danke sehr! — Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Bevor Herr Hassemer und der Kol-
lege von der FDP gesprochen haben, habe ich hier zwei Kolle-
gen sprechen hiren, wo ich dachte: Mein Gott, wenn die in der
Regierung wiren, dann wirde sich hier vieles dndern. — Nach
kurzen Nachdenken ist mir aufgefallen: Sie sind zufillig in den
Parteien, die an der Regierung sind. Nun muB ich Sie fragen:
Kommen Sie sich bei einer solchen Alibiveranstaltung fir die
groBe Koalition hier nicht komisch vor?

[Beifall bei Bl 90/Griine — Pewestorff (PDS):
Aber vielleicht war es denen noch nicht aufgefallent]

Und an Herrn Hassemer gerichtet: Sie sagen immer: Wir wer-
den, wir werden ... — Wenn das noch ein paar Jahre so weiter-
geht, wird es eines Tages heiflen: Hatten wir lieber mal!

[Beifall des Abg. Berger (Bl 90/Griine)]

Und nun zu ein paar Tatsachen. Seit Dezember 18990 sind
bereits anderthalb Jahre vergangen, wie leicht nachzurechnen
ist. Alles, was uns der Senat bietet, sind wohlformulierte — wohl-
formulierte, Herr Hassemer, ich bewundere Sie immer wieder
deswegen — energiepolitische Luftschldsser. Es ist zwar wahr,
daf} Luftschidsser keine Energie verbrauchen, aber in der realen
Politik ist ergebnisorientiertes Handeln wohl eher angebracht als
wohlformulierte Ankiindigungspolitik.

[Beifall bei Bi 90/Griine
und des Abg. Pewestorff (PDS)}

Bereits im Herbst 1990 — und zwar unter Rot-Grlin — wurde
hier im Abgeordnetenhaus das Energiespargesetz verabschie-
det, aber bis heute fehlt jedes Konzept zur Umsetzung dessel-
ben. Die ehrgeizigen Ziele, die zur Reduzierung des Energiever-
brauchs formuliert wurden, teilen wir durchaus, aber selbst die
ehrgeizigsten Ziele lassen sich ohne ein Konzept, ohne eine
Handlungslinie nicht umsetzen. Das Energiespargesetz ist also
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schon zwei Jahre alt, und nichts, aber auch gar nichts ist bisher
umgesetzt — weder der EnergiepaB noch die flachendeckende
Einfihrung von Energiebeauftragten. Es gibt bis heute keine
Ausflhrungsvorschriften fiir den Umbau von Heizungsanlagen
bei 6ffentlichen Gebiuden, und so wird irgendwie umgebaut,
aber nicht unter der MaBgabe maximaler Energieeinsparung. —
Ich selber wohne in einem Haus, dessen Heizungsanlage
momentan umgebaut wird — mit einem Aufwand von mehreren
hunderttausend D-Mark —, und alles, was dabei herauskommt, ist
eine zehnprozentige Energieeinsparung; das ist planlos und
ldcherlich.

In § 4 des Energiespargesetzes heiBt es:

Die sparsame, rationelle, sozial- und umweltvertrigliche,
ressourcenschonende Verwendung von Energie ist eine
verpflichtende Aufgabe fiir den Staat und jede Birgerin und
jeden Blrger.

Laut § 5 sind Ziele und Grundsitze dieses Gesetzes vom
Land Berlin bei allen Planungen und MaBnahmen — insbeson-
dere von Investitions- und Bauvarhaben — zu beachten. Bis heute
ilegt die Rechtsverordnung zum Vollzug des Verbots des Ein-
baus von Klimaanlagen nicht vor. Die geplanten neuen Gebiude
am Potsdamer Platz werden allein fiir die Kihlung 20 % ihres
gesamten Energiebedarfs verbrauchen, Wo, Herr Hassemer,
sind die Richtlinien, die Sie eben genannt haben, wo werden sie
durchgesetzt ? Zeigen Sie mir ein fertiges Haus, wo die achtzig-
prozentige Reduzierung des Energieverbrauchs realisiert wurde!

Der Senat hat das Energiespargesetz auf Eis gelegt; er ist
werde willens noch in der Lage, die landesrechtlichen Maglich-
keiten auf dem Gebiet der Energieeinsparung zu nutzen, Beson-
ders deutlich wird das auch bei der Problematik Bewag/EBAG.
Der geltende Konzessionvertrag ist von 1930; trotz etlicher
Beteuerungen und gerade wieder erklungener Ankindigungen
war der Senat bis heute nicht in der Lage, einen Entwurf fiir
einen neuen Konzessionsvertrag vorzulegen. Im Gegenteil: Der
Senat hat auf schindlichste Weise auf die Anspriiche des Lan-
des Berlin bei der EBAG verzichtet und sie der Bewag praktisch
auf dem Prasentierteller serviert. Dabei hat sich der Senat ganz
klar iber den BeschluB der Stadtverordnetenversammiung hin-
weggesetzt, die Ubrigens im Einvernehmen mit dem damaligen
Wirtschaftsstadtrat Pieroth — wo ist er denn? Ach, da! - die
Kommunalisierung der EBAG beschlossen hat. Nun, als Finanz-
senator, verzichtet Herr Pieroth, vereint mit seinen Senatskolle-
gen, auf die Eigentumsanspriiche Berlins und damit auch auf alle
EinfluBméglichkeiten auf das zukinftige Energiekonzept der
Bewag,

[Cramer (Bii 90/Grine}: Unerhort!]

unter deren Vorherrschaft sich nun die Fusion in atler Ruhe voll-
zisht. Alle vom Senat angekiindigten EnergiesparmaBnahmen
bleiben solange Makutatur und entbehren jeglicher Glaubwiir-
digkeit, wie Vorschlige wie zum Beispiel die jahriche dreiein-
halbprozentige Reduzierung des Energieetats bei &Sffentlichen
Einrichtungen und damit der Zwang fiir dieselben, mit Energie zu
wirtschaften, abgelehnt werden.

Bis heute gibt es in keinem Bezirk Berlins stiandige Energie-
beauftragte, obwohl das Energiespargesetz auch dazu ver-
pflichtet. Eine Losung, wie sie jetzt im Ostteil der Stadt versucht
wird — die 200 Energiebauftragten, die auf ABM-Basis arbei-
ten —, kann doch nur eine Ubergangslésung darstellen. Denn:
Was ist, wenn die ABM-Zeit vorbei ist, Herr Hassemer? Und wir
fragen hier noch einmal: Wo bleibt Ihr Konzept iiber konkrete
Schritte zur Einfilbrung stindiger Energiebeauftragter? Und
zwar in der ganzen Stadt!

[Beifall bei Bii 90/Grine
und des Abg. Dr. Meyer (SPD}]

Das Argument des fehlenden Geldes, das wiederholt ange-
fuhrt wurde, ist vollig unakzeptabel; der Energieverbrauch der
sffentlichen Hand liegt jahrlich bei bis zu 500 Millionen DM. Eine
zehnprozentige Einsparung liber die Arbeit der Energiebeauf-
tragten wiirde also 50 Millionen DM bedeuten; wirde man alle

©

()



A)

B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

31. Sitzung vom 4. Juni 1992

Frau Demba

200 im Ostteil der Stadt titigen Beauftragten fest einstellen und
dazu 200 im Westteil der Stadt, dann wiirden die jihrlichen
Lohnkosten bei ca. 30 Millionen DM liegen, und das bringt dann
immer noch eine Einsparung fiir das Land Berlin bzw. einen Rein-
gewinn von 20 Milionen DM — und nicht zu vergessen eine
Reduzierung der CQOy-Emissionen um mehrere hunderttausend
Tonnen.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Kommen wir zu einem weiteren energiepolitischen Schwach-
punkt des Senats, und zwar der Griindung einer Energieagen-
tur. Bereits 1989 wurde diese im Abgeordnetenhaus beschlos-
sen — auch unter Rot-Griin —; 1990 lag das Konzept vor - (ibri-
gens auch unter Rot-Griin -, und jetzt hat der Wirtschaftssena-
tor angekiindigt, sie ,schon* 1992 zu grinden. Mit diesem
Schneckentempo kann sich der Senat nun wirklich keine ener-
giepolitische goldene Nase verdienen.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

In Anbetracht dieser Tatsachen kann man wirklich auf den
Gedanken kommen, daB der ehemalige umweltpolitische
Sprecher der SPD-Fraktion Meisner in einen energiepolitischen
Dauerschlaf gesunken ist, seit er das Wirtschaftsressort betreut.
Obwohl| mit § 40 Absatz 2 Bundesimmissionschutzgesetz und
der Festsetzung von Grenzwerten durch Minister Tépfer unter
anderem die Voraussetzungen zur Bekdmpfung eines der
Hauptemittenten von Kohlendioxid und anderen Luftschad-
stoffen, ndmlich des motorisierten Individualverkehrs gege-
ben sind, liegt bis heute kein Konzept zur wirklichen Einschrin-
kung des MIV vor. Der Autoverkehr stellt 25 % des gesamten
Energieverbrauchs und produziert damit 25 % der Kohlendioxid-
emissionen, Darliber hinaus belegte schon das Emissionskata-
ster Verkehr 1988, daB 75 9% aller Kohlenmenoxidemissionen
ebenfalls vom Autoverkehr stammen.

Das alles konnte den Senat jedoch bisher nicht veranlassen,
wirklich einschneidende MaBnahmen zur Verringerung des Indi-
vidualverkehrs einzuleiten.

Stellv. Prasident Fiithrer: Frau Abgeordnete, wir sind bis
jetzt sehr groBziigig gewesen, aber nun miissen Sie zum SchluB
kommen!

Frau Demba (Bi 90/Griine): Ich komme zum SchiuB! - Ich
frage den Senat deshalb: Wann erfolgt eine konsequente Strei-
chung aller fur 1993 und darliber hinaus vorgesehenen Finanz-
mittel zur Forderung des motorisierten Individualverkehrs?

fPalm (CDU}: SchiuB3, SchluB!]

Steliv. Prisident Fiihrer: Sie miissen wirklich zum SchiuB
kommen; wir verbrauchen hier auch Energie; die ganze Zeit
brennt das rote Licht!

Frau Demba (Bi 90/Griine): Unsere Erwartungen gehen
dahin, daB Sie es mit dem heute bekundeten Programm zur
Reduzierung von Kohlendioxid ernst meinen, und wir hoffen des-
halb, daB Sie unserem Antrag zustimmen und der Senat sich
nicht weiter auf verbale GroBtaten beschrankt! — Danke schon!

[Beifall bei B 90/Griine
und der Abgn. Dr. Meyer (SPD) und Pewestorff (PDS)]

Stellv. Priasident Fiihrer: Fir die CDU-Fraktion - Herr
Goetze!

Goetze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die Umweltschiitzer in den Industriestaaten funken O, FCKW,
CQ,, S0Q,; die Entwicklungslinder funken SOS. Beide treffen
sich jetzt auf der Umweitkonferenz in Rio, wobei es den einen
darum geht, den Umweltschutzgedanken in der internationalen
Politik weiter voranzubringen; den anderen geht es zum Teil um
das nackte Uberleben.

Damit ist klar: Der Umweltgipfel ist leider nur ein allererster
Schritt, um die Umweltproblemnatik einem globalen BewuBt-
sein zuzufihren. Hier bietet sich der Vergleich zur KSZE an;
auch sie war ein erster Schritt zur Vertrauensbildung. Nicht
sofort nach Beginn der Konferenz kam es zur Uberwindung der
ideotogischen Schranken.

Die Industriestaaten, die hier die Konferenz zum AnlaB neh-
men, die driickenden Umweltproblerme zu thematisieren, haben
allerdings verkannt, daB insgesamt die Nord-Stid-Problematik
auf der Tagesordnung steht und die Probleme der Dritten Welt -
insbesondere die Wirtschaftsentwicklung und das Bevilke-
rungswachstum, letzteres Ubrigens von den Landern der Dritten
Welt auf dieser Konferenz iiberhaupt nicht thematisiert,

[Helms (Bl 90/Griine): Von der Katholischen Kirche
auch nichti]

was eine deutliche Schwiche des Ablaufs ist.

Umwelt und Entwicklung gehéren zusammen - s0 formulieren
es die Staaten der Dritten Welt, und sie postulieren fiir sich ein
Recht auf uneingeschrénktes Wachstum. Arten- und Natur-
schutz sind die Ziele des Nordens und die These, daB die glei-
chen Lasten fiir alte gelten missen. In diesem Spannungsverhélt-
nis bewegt sich die Konferenz, und deshalb ist es nur verstiand-
lich, daB man eine Klimaschutzkonvention, eine Konvention
zum Schutz der biologischen Vielfalt und zum Schutz der Wilder
in der Dritten Welt verabschieden will, die allerdings ganzlich
unverbindlich sind.

Die EG-Forderung und die ldeen, z. B. die CO,-Emissionen
auf den Stand von 1990 einzufrieren, sind nicht verwirklicht wor-
den. Die USA unterzeichnen keine Reduktionsverpflichtung. Auf
der anderen Seite sind allerdings positive Ansitze der Konfe-
renz, daB es in den Vertragswerken eine Klausel gibt, nach der
sich die Vertragsstaaten mit Zusatzprotokollen selbst ver-
pflichten kinnen. Wir gehen nach dem derzeitigen Stand davon
aus, daB die EG, Kanada und Japan dies tun werden. Es wird ein
Gremium geben, das die Verpflichtungen und Selbstverpflich-
tungen der einzelnen Staaten Uberprift, und diese Gremienar-
beit wird dazu fuhren, daB im Zusammenhang mit der Vertrags-
staatenkonferenz alle zwei Jahre das Thema neu aufgegriffen
wird und sich deshalb Staaten wie die USA langfristig dem inter-
nationalen Druck nicht entziechen knnen.

Daneben stehen folgende Punkte auf der Tagesordnung, die
im Zusammenhang mit der Umweltproblematik gesehen werden
miissen: Armutsbekdmpfung, Bevdlkerungs- und Bildungspoli-
tik, Abfallpolitik, Meeresschutz und Risikcabschitzung der Bio-
technologie. = Dabei ist fir uns wichtig, daB wir im Gegensatz zu
einigen Vorrednem den grundsdtzlichen Vorteil eines Wirt-
schaftswachstums und daraus resultierender Umweltschutz-
effekte nicht in Frage stellen.

[Berger {Bii 90/Griine): Das sieht Meadows aber ganz
anders, der eben genannt wurde!]

Die CDU befirwortet hierbei einen Quantensprung im Wachs-
tum und in der Technolegie,

[Berger {Bii 90/Griine}: Aber doch keinen Hammelsprung!]

um wirklich zu Potentialen — auch zu technischen Potentialen -
zu kommen, die eine Umweltverbesserung moglich machen. Las-
sen Sie mich das kurz erkidren! Hintergrund ist dabei, dab es
méglich sein muBl, die Verséhnung von Wachstum und
Umweltschutz zu erzielen. Ein Beispiel dafiir ist etwa die
Anwendung der Solartechnologie. Hatte man auf die Weiterent-
wicklung der Chip- und der Quarztechnologie in der Vergangen-
heit verzichtet, gibe es heute keine Solartechnik. Das ist ein Bei-
spiel fur diesen technologischen Quantensprung, der auch zu
Verbesserungen im Umweltschutz fihrt.

Kohlenstoffarme Energieerzeugung — so wird z. B. von den
USA argumentiert — ist teurer als kohlenstoffreiche Energieer-
zeugung. Das ist deutlich aus dem technologischen Ansatz der
USA 2u erkldren, die ihre Wirtschaft auf billiges Of und billige
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eigene Kohle aufbauen. Die Japaner haben diese Moglichkeiten
nicht, d. h. fir die Japaner stand von vornherein in der technologi-
schen Entwicklung an erster Stelle, sich von kohlenstoffreicher
Energieerzeugung freizumachen. Deshalb haben sie eine Tech-
nik entwickelt, die der amerikanischen Technik deutlich Uber-
legen ist, und deswegen unterschreiben sie auch Selbstver-
pflichtungen und sind bereit, Einsparungspotentiale anzugeben.
Das ist ein weiteres Beispiel dafiir, daf man durch einen techno-
logischen Sprung auch verbesserte Effekte fiir die Umwelt errei-
chen kann.

Der auch von den QOppositionsparteien gelegentlich zitierte
Professor Ernst Ulrich von Waeizsicker hat vor einiger Zeit in
Zusammenhang mit der Konferenz von Rio ausgefihrt, daB es
technologisch in Kiirze méglich sein misse und auch sein
werde, z. B. aus einem FaB Ol das Vier- bis Zehnfache an Ener-
giepatential und daraus resultierender wirtschaftlicher Leistung
herauszuholen. Mehr Wohistand ist daher bei geringerer Bela-
stung der Umwelt méglich, weil niemand behaupten wird, daB
sich das Wirtschaftswachstum verzehnfachen wird. Auch das ist
ein Beispiel fir den angefilhrten technologischen Quanten-
sprung.

Lassen Sie mich nach diesen aligemeinen Ausfihrungen
abschlieBend auf die vorliegenden Antrige eingehen. Diese
energiepolitische Debatte ist nicht neu, ich habe bereits vor vier-
zehn Tagen zu diesem Thema gesprochen. Und die Argumente,
die wir ausgetauscht haben, sind in diesen vierzehn Tagen leider
die gleichen geblieben. Auch das, was uns immer wieder hin-
sichtlich der Energieberater vorgegaukelt wird, muB ~ auch
wenn es Sie langweilt ~ ein drittes und viertes Mal relativiert wer-
den. Unter dem rot-griinen Senat sind die Energieberater ausge-
setzt worden, Herr Pitzold war derjenige, der die Energieberater
gekippt hat, und lhre Umweltsenatorin konnte oder wollte sich
nicht durchsetzen.

[Berger (Bt 90/Griine}: Nein! Nagel hat gebremst!]

Die damals von |hnen so gepriesene rot-grine Koalition hat die
Energieberater nicht einsetzen kannen, deshalb ist die Schelte
gegen den jetzigen Senat villig unangebracht.

[Beifall bei der CDU]

Daneben kénnen Sie an diversen Beispielen - Dutzenden an
der Zah! - aus den Bezirken nachweisen — und Herr Berger hat
die Debatte mit mir noch im UmweltausschuB der BVV Charlot-
tenburg gefiihrt —, daB es erhebliche Energieeinsparungs-
potentiale gegeben hat, die die einzeinen Hochbauimter und
die Energiebeauftragten der Hochbauimter in den letzten zehn
Jahren realisiert haben. Dabei kommt auch das zum Tragen, was
es bis zum Jahr 1988 gab, némlich ein Sonderprogramm der
damals CDU-gefiihrten Regierung, die genau diese Energieein-
sparungspotentiale finanziell unterstiitzt hat. Herr Berger, das ist
nicht gekoppelt an die formale Institution eines Energiebeauf-
tragten, sondern hierbei wurden in der praktischen Kleinarbeit in
den Bezirken Nagel mit Kbpfen gemacht, und es wurde Energie
massiv eingespart. Dabei muB man sich von ideclogischen
Begriffen oder Formalismen véllig freimachen.

[Zuruf des Abg. Berger (Bd 90/Grune)]

Zum Antrag der Fraktion der AL und Biindnis 90/Grine -
Drucksache 12/1544 — michte ich folgenden Anmerkungen
machen: Das hohere Einsparungspotential der dstlichen
Bezirke soll in die Energiebilanz der Stadt Berlin eingefihrt wer-
den. Das ist jedoch wirtschaftlich unvermniinftig und zeugt von
mangelndem Sachverstand. Sie kénnen diese Potentiale nicht
mit einrechnen, denn Sie haben auch wesentlich weniger Még-
lichkeiten, diese Einsparpotentiale zu erwirtschaften. Sie missen
doch zunichst einmal das erwirtschatten, was Sie dort umbauen
und investieren. Deshalb kéinnen Sie dort, solange diese geringe
Wirtschaftsleistung besteht, nicht mit westlichen MaBstiben
einer bestehenden Wirtschaftsstruktur ansetzen, die sich
40 Jahre unter marktwirtschaftlichen Bedingungen entwickelt
hat.

[Berger (Bi 90/Griine}: Daflir muB man Mittel aus dem
Programm ,Aufschwung Ost® einsetzen!]
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Sie wollen ferner die CO,-Emissionen volt anrechnen, die aus
dem Verbundnetz nach Berlin geleitet werden. Hierbei ergibt
sich jedoch ein Problem: Diese CO;-Einsparungen werden am
Ort des Entstehens auch angerechnet. Herr Berger! Sie kénnen
doch nicht so blaudugig sein, uns vorzugaukeln, daB wir darauf
verzichten wirden, solche Anrechnungen bei uns vor Ort vorzu-
nehmen, wenn wir Strom in andere Netze exportieren wiirden.
Natlrlich machen wir das, und selbstverstindlich werden solche
Emissionen auch am Ort des Entstehens des zu uns importierten
Stroms angerechnet. Auch das ist also nicht véllig korrekt.

Stellv. Prisident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Sie miissen
zum SchluB kommen.

Goetze (CDU): Als letztes noch: Sie fordern, da8 der Landes-
haushalt auf Kosten anderer Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens umstrukturiert werden soll. Und vorhin ist — von Ihnen,
glaube ich — die Zahl genannt worden, daB in entwicklungspoliti-
sche Vorhaben, die mit dieser Konferenz zusammenhiingen, 1%
des Landeshaushalts, ndmlich 420 Millionen DM, investiert wer-
den sollen. Wir streiten uns in anderen Bereichen — in der Schul-
und Hochschulpolitik, in der Baupolitik und insbesondere in der
Wohnungspolitik — um jede einzelne Million, und ich kann es — fiir
mich persgnlich jedenfalls — nicht vertreten, vor die Biirger hinzu-
treten und ihnen zu sagen: Wir werden im geselischaftlichen
Leben Berlins erhebliche weitere Kirzungen vornehmen,

[Frau Demba (Bii 90/Griine): Aber Geld fiir Olympia
hinauswerfen!]

den Aufbau in den dstlichen Bezirken nicht so schnell voran-
treiben und hier ein geringeres Lebensniveau realisieren, dafir
aber dann in die Entwickiungspolitik investieren. — Das kann in
den nichsten Jahren hier nicht erfolgen. Wir sind es unseren
Burgern schuldig, daB wir die Lebensverhiltnisse auf einemn ver-
niinftigen Niveau des Westteils der Stadt und der alten Bundes-
lander angleichen.

[Berger (Bl 90/Griine): Daran scheitert die
Entwicklungspolitik! -

Cramer (Bii 90/Griine}: Vorhin haben Sie noch gesagt,
daB eine grundsitzliche Anderung eintreten muB!)

Stellv. Priisident Fuhrer: Nun miissen Sie aber wirklich zum
SchluB kommen!

Goetze (CDU): Deshalb muB diese entwicklungspolitische
Forderung in den nachsten Jahren zuriickstehen.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisident Fiihrer:
bitte!

Das Wort hat Frau Dr. Miller —

Frau Dr. Miitler (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte vor allem etwas zu unserem Antrag sagen.
Herr Goetze hatte leider keine Zeit, fiir die CDU etwas dazu zu
sagen. Das wird sicher im AusschuB nachgeholt.

Zu Herm Tiedt: Ich finde die Stelle nicht, aus der Sie
geschlossen haben, daB wir die Polizei abschaffen wollen. Ich
denke aber, daB Entmilitarisierung eine sehr wichtige Sache ist.

[Dr. Tannert (SPD): Polizei ist doch kein Militir!]

Wir unterstiitzen auch die Initiativen der Bundestagsgruppe von
der PDS/Linke Liste, daB man den Verteidigungshaushalt dra-
stisch kirzen und die Geheimdienste aufldsen kann. Dann hat
man eine Menge Geld, auch fiir den Umweltschutz.

[Beifall bei der PDS]

Noch eine Anmerkung zu Herrn Hassemer: Er meinte, daB die
Offentlichkeit in vielen Dingen einbezogen werden muB, sagte
aber - wenn ich das recht im Ohr habe -, daB er sozusagen die
Abgabenpolitik und die Gebuhrenordnungspahhk macht; natiir-
lich steckt die Verwaltung dahinter. Mir fehlt aber sehr die Offent-
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lichkeit. Ich denke z.B. an das UVP-Gesetz, das — wie ich
finde — ein schlechtes Niveau hat, denn die Verbande wurden
nicht einbezogen. Das ist fir mich alles andere als Offentlichkeit.
Da hat der Senat noch ungeheure Reserven.

[Beifall bei der PDS und bei B 90/Griine]

Ich m&chte konkretisieren, was Frau Létzsch fir Politikformu-
lierungen eingefordert und fiir unsere Fraktion sozusagen ange-
kindigt hat. Die konkrete Gestaltung des Antrags erfordert
einige gedankliche Voraussetzungen, iber die ich jetzt reden
werde:

1. Die stidtische Umweltpolitik in Berlin ist bis heute als
gescheitert zu betrachten. Das giit fiir beide Teile der Stadt. Ich
argumentiere nicht gegen die Stadt, aber sehr wohl iiber die Art
der Zerstdrung sozial-6kologischer Kemmunikationsbeziehun-
gen. Die vom Senat vorgelegten Entwicklungsszenarien und die
Rahmenpolitik des Bundes wirken eher trendverstiarkend denn
bremsend oder gar veriindernd. Das trifft alie medialen - ich
meine Luft, Wasser und Boden - und alle sektoralen Bereiche
des Umweltschutzes wie Abfall oder Energie. Die mittierweile
sechs Umweltberichte des Senats belegen diese Aussage nach-
driicklich. Dazu mu8 ich nicht erst Einzelberichte — wie z. B. den
Waldschadensbericht - bemUhen.

Ubrigens finde ich es firr eine deutsche Hauptstadt beschs-
mend, daB es dem Senat bislang offensichtlich nicht méglich
war, einen Umweltbericht fir die gesamte Stadt vorzulegen.
Hier ist selbst der Bund schneller gewesen. Offensichtlich igno-
riert der Senat auch die BeschluBlage des Abgeordnetenhau-
ses, wonach ein solcher Bericht in zweijahrigem Abstand vorge-
legt werden sall.

2. Partielle Edfolge in der Verbesserung lokaler stadtischer
Umweltprobleme haben die engere und weitere Region belastet.
Die Folgen derartiger Mensch-Natur-Beziehungen wurden und
werden erfolgreich rdumlich und zeitlich verlagert, die Kosten
nicht in die Preise integriert. Der Stau der Umweltschadensko-
sten von mindestens 160 Milliarden DM bundesweit (ibersteigt
den jihrlichen Zuwachs des Bruttosozialprodukts, was jede
Okonomie - nicht nur die real-sozialistische - in den Kollaps trei-
ben muB. Auf der Ebene des Landeshaushalts Berlin ist dies
ebenso absehbar, wie auf der Ebene der Gesamtverschuldung
der dffentlichen Haushalte der Bundesrepublik mit 1,4 Billio-
nen DM.

Es ist nicht verwunderlich, daB der Senat deshalb solche
Schwierigkeiten beispielsweise an der Kostenbeteiligung zur
Sanierung der Deponien im Land Brandenburg hat und als ein-
zige Variante die extensive Anwendung des Gemeinlastenprin-
zips ansieht und die Gebiihren anheben will. Umvertsilungen im
Haushalt zugunsten einer Erhdhung der bis dato unter 1% lie-
genden Finanzmittel der Umweltverwaltung zieht er Oberhaupt
gar nicht erst in Betracht.

Das nichste Problem fur den Landeshaushalt ist seit gestern
auf dem Tisch. Das Land soll 45 % der Kosten der Altlasten-
sanierung von Treuhandunternehmen tragen. Nehmen wir ein-
mal das Gelidnde der Firma Pintsch zum MaBstab einer solchen
Regelung. Dann wiren das fiir eine einzige néchste vergleich-
bare Alttast immerhin rund 70 Millionen DM, ein Viertel des
gesamten Haushalts des Herrn Hassemer.

3. Stadtische Umweltpolitik wird zunehmend weniger von der
Stadt gesteuert, und die stiadtischen Akteure verlieren an Gestal-
tungskraft. Die Zentralisierung der Entscheidungsverfahren und
die Privatisierung von offentiicher Kompetenz behindern die
wichtigen Mitwirkungsmdglichkeiten. Nicht nur die Spaltung der
Menschen in Produzenten und Konsumenten, sondern auch die
Trennung von Entscheidungsgewalt und Mitbestimmungskom-
petenz ist verheerend. Die Einrichtung eines Umweltrats ist
gegeniiber dem vorherigen West-Beriner Stand sicher ein Fort-
schritt.

[Abg. Dr. Tannert (SPD) meidet sich zu einer Zwischenfrage.]

— Bitte jetzt nicht! — Gegenliber dem ,grtinen* Tisch von Ost-
Berlin ist er es aber wahrhaftig nicht. Die Instanz des Umweltbei-
rats beim Senator ist politisch véllig wirkungslos.

Wenn auf der Grundlage solcher Ausgangsiiberlegungen
nachgedacht wird, welche politischen Initiativen in Bertin not-
wendig sind, um eine umweltvertriagliche Entwickiung Berlins zu
ermdglichen, sind es insbesondere auch informelle Reserven,
die zu erschlieBen und die dann mit Mitbestimmungsverfahren zu
varknipfen sind. Das sehen wir als auBerardentlich dringlich an.

Zu unserem Antrag auf Erstellung eines Klimas-, Subventi-
ons- und Umweltberichts: Herr Tiedt, nehmen Sie den Klima-
bericht des Landes Nordrhein-Westfalen; da kénnen Sie nachle-
sen, das ist ein dickes Werk! Da kann man sich informieren, wie
der aussehen konnte. — Ein solcher Bericht ist letztendlich auf
die Fahigkeit zur Seibstkritik und Aufgabenkritik ausgerichtet. lch
habe keine Lust, weiter Mitteilungen Uber die Vollzugsdefizite im
Umweltschutz oder in der Umweltforschung zur Kenntnis zu neh-
men, ohne daB daraus etwas folgt. Alle politischen Parteien
dieses Hauses missen sich die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, die Konsequenzen ihrer Entscheidungen regelméBig und in
relevanter Problemverkniipfung evaluieren zu kénnen. Offen-
sichtlich reicht hierzu die Arbeit kritischer Wissenschaftler in der
Stadt nicht aus, denn fiir den Einsatz staatlicher Subventionen
liegen sowohl fiir den Bereich der Wirtschaftsidrderung ber
das Berlinforderungsgesetz wie Uber die Wohnungsbauférde-
rungsrichtlinien ausreichend Kenntnisse iber Negativwirkungen
vor. Selbst Studien im Auftrag der Senatsverwaltung fir Wirt-
schaft und Technologie Uber die 8konomisch-dkologischen Per-
spektiven Berlins finden keine Umsetzung und keinen Eingang in
praktische Landespolitik.

1890 hatte Berlin gemeinsam mit Bielefeld, Hannover und
Frankfurt eine Bundesratsinitiative iber kommunale Umwelt-
gebiihren in einer GréBenordnung von etwa 500 DM pro Ein-
wohner angekiindigt. Die Diskussion hierlber ist abgebrachen.
Alles wartet wahrscheinlich nun auf EG- und bundesweite Rege-
lungen, die fiir den Landeshaushalt keinerlei Relevanz haben und
die die Steuerungsfihigkeit Uber die Einnahmepolitik nicht versn-
dern werden.

Noch ein Wort zu Herrn Liepelt: Uber giobale Umweltbilan-
zen wurde in Bonn geredet. Wir reden bewuBt liber Berlin und
fordern, im Rahmen eines ab sofort jahrlichen Umweltberichts
eine umweltdkonomische Betrachtung und Bilanzierung in der
Stadt Berlin. Es gab bereits vor zehn Jahren solche stadtdkono-
mischen Bilanzversuche - z. B. in Sankt Gallen und Saarbriik-
ken, Ubrigens mit dem durchaus erwarteten Ergebnis, daB 43 %
der Schadensbilanz der motonisierte Verkehr verursacht. Wir
argumentieren nicht gegen das Auto, sondern gegen die Sub-
ventionierung umweltunvertridglichen Konsums.

[Beifall bei der PDS]

Auf meine Kleine Anfrage zum Konzept des Senats zur Sen-
kung der Immissionen nach den Verpflichtungen des Manifests
europdischer Stadte mit den Vélkern Amazoniens verweist der
Senator auf die Arbeit am Energiekonzept der Stadt. Das
erscheint uns als eine sehr sektorale Betrachtung, die andere
Bereiche ausschlieBt bzw. gar nicht erst in Betracht zieht. Des-
halb fordern wir ausdriicklich, dariiber hinauszugehen. Das wird
noch zusétzlich dringlich, wenn man sich die Bilanzen des Task-
Force-Berichts der EG (ber Umweltauswirkungen des Binnen-
markts ansieht und als Rahmenbedingung fir kommunale
Umweltpolitik ernst nimmt. Die europ#ischen Stadte werden auf-
gefordert sein, den Szenarien entgegenzusteuern.

Die Auflage eines Programms ,&kologischer Landbau®* mit
dem Land Brandenburg ist fiir uns essentiell. Auch hier gilt es,
die Unfdhigkeit der EG-Agrarpolitik mit ibren waltweit katastro-
phalen Auswirkungen durch lokale Initiativen wenigstens zu
bewegen und selbst zu handeln in einer Branche, die anerkann-
termafen vollig konsensfihig umweltvertragliche Landnutzung
garantiert und beschéftigungsintensiv ist.
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Der Senat benutzt jedoch die vorhandenen Potentiale - bei-
spielsweise die Stadtgiiter, iber die er selbst verfiigt — eher als
Renditeerwartung fiir kiinftiges Bauland und als Standort fur
eine neue Mullverbrennungsanlage, anstatt beispielsweise kon-
zeptionell die Vermeidungspotentiale im Verpackungsbereich
durch einen deutlich hiéheren Anteil der Nahversorgung zu unter-
suchen.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bet Bu 90/Griine]

Auf die Vorlage zur kilinftigen Nutzung der Stadtglter wartet das
Abgeordnetenhaus inzwischen seit einem halben Jahr, Ein GroB-
teil der b3uertichen Bewirtschaftung der Stadtgiiter ist inzwi-
schen leider vernichtet. Das muB ich einmal feststellen.

Der letzte Teil unseres Antrags bezieht sich auf die von Frau
Dr. Létzsch angesprochene Kluft zwischen Wissen und Han-
deln. Auch hier gibt es bekannte und anerkannte strukturelle
Defizite und eine Prioritit von Wertschépfung vor Politikentwick-
lung. Wir haben wichtige Aspekte der Bildung, der information
und der Werbung genannt und den Senat aufgefordert, darliber
nachzudenken und ein Konzept vorzulegen.

[Frau Dr. L&tzsch (PDS): Er hért nicht zu!]

— Ja, die eine Senatsbank ist villig leer! Aber dennoch sage ich
es! - Wir betrachten das sozusagen als Rickgewinnung poli-
tisch-parlamentarischer Gestaltungskraft und Willensbildung.
lch halte es nach wie vor fur einen Anachronismus, daB in der
SFB-Satzung immer noch keine Umweltverbénde als Mitglie-
der im Rundfunkrat vorgesehen sind. Wir haben bereits einen
Antrag zur Anderung der SFB-Satzung eingebracht und werden
das nochmals tun. - Danke schin!

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei Bi 90/Griine]

Stellv. Prasident Fiihrer: Nun hat der Abgeordnete Dr.
Niklas das Wort fiir die Fraktion der SPD!

Dr. Niklas (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Als Redner in der zweiten Runde hat man die Méglichkeit, einige
Dinge anzusprechen, die nicht so ganz in den Hauptstrom der
Argumentation gehdren. Diese Moglichkeit mdchte ich nutzen.

Ich will es einmal daran festmachen, daB mir die Teilnahme an
Debatten zu umweltpalitischen Themen, zumal im Parlament, von
Mal zu Mal schwerer wird,

[Beifall bei der SPD und bei Bl 90/Griine]

und will das erst mit ein paar Dingen belegen und dann zum
Hauptargument kommen.

[Urruhe — Glocke des Prisidenten]

Stellv. Prisident Fiithrer: Herr Dr. Niklas, Sie haben das
Wort! Ich bitte doch um etwas mehr Aufmerksamkeit!

Dr, Niklas (SPD): Der erste Punkt: Wir besprechen das
Thema in der Aktuellen Stunde. Es wire wirklich gut, wenn es
AnlaB fiir eine Aktuelle Stunde wire, aber wir wigsen aile, das ist
es nicht. Ich habe nichts dagegen, daB wir die Gelegenheit
genutzt haben, in einer Aktuellen Stunde einmal wieder (iber
dieses Thema zu reden, aber es ist leider so: Wann jemand, der
sich seit 20 Jahren im politischen ProzeB an dieser Stelle schon
manches abgearbeitet hat, liest, es gibt ein Umweltthema in der
Aktuellen Stunde, dann tut es doch schon ein biBchen weh.

[Wieland {BU 90/Griine): lhr habt's doch auch beantragt!]

Der zweite Punkt: Die Struktur der Riige, die die Vorrednerin
an Dr. Tannert gegeben hat — also zu sagen, Sie sind doch in der
Regierung, und deshalb miiBten Sie doch schon eine Menge
verdndert haben — -, Es macht mich nicht zufriedener, daB ich
weil, wiren Sie, die Sie die Rige ausgesprochen haben, zwei
Jahre in einer Koalitionsregierung beteiligt, dann hitte sich auch
noch nicht allzuviel verindert. Aber es fillt mir auch schwer,
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Argumente, die vordergrindig auf Beifall hier und Beifall da zie-
len, bei Umweltdebatten zur Kenntnis nehmen und héren zu miis-
sen. Das haben wir doch, wenn wir uns Uber Umweltthemen
unterhalten, eigentlich nicht nétig.

Das dritte wendet sich ganz entschieden an Biindnis 90/
Griine: Wenn wir uns dariiber einig sind, daB dieses Thema von
existenzieller Bedeutung ist — und das sind wir doch wohl —,
dann habe ich die herzliche Bitte an Sie, die Verpflichtung und
den Auftrag, der in den Wihlerstimmen steckt, die Sie fiir lhre
Programmatik einsammeln, so emst zu nehmen, daB Sie auch
wissen, daB diese Aufgabe auf Dauer nicht nur in einer Qpposi-
tionsrolle erfiillt werden kann. Deswegen war es mir auBeror-
dentlich schmerzlich — und ich habe es mit sehr viel Aufmerksam-
keit verfolgt —, wie in Baden-Wiirttemberg Gespréche der Gri-
nen mit der CDU stattgefunden haben, weil es fiir mich ein riesi-
ger Fortschritt in diesem Land gewesen wire, wenn zwischen
der Christlich-Demokratischen Union und den Griinen eine
Regierung in einem Land zustande gekommen wire. Das hiitte
schon einen hohen Einsatz gerechtfertigt. Aber die ganze
Debatte so zu fihren, daB man sagt, der mégliche Koalitionspart-
ner hat Politiker, die passen mir Gberhaupt nicht, also von vorn-
herein schon ein Argument zu wihlen, mit dem man gar nicht in
eine solche Koalition ernsthaft kommen kann, zeigte mir, daB
auch bei thnen noch die Ernsthaftigkeit des Auftrags an dieser
Stelle gesteigert werden kann, und ich bitte Sie sehr herzlich,
das Argument bei sich zu gewichten.

[Berger {Bii 90/Griine): Wir sind doch in Berlin! -
Weitere Zurufe von links]

Es reicht aber nicht aus, wenn man in Baden-Wirttemberg Stim-
men zusammensammelt, zu sagen: Mit der einen Partei kann ich
im Grunde Gberhaupt nicht. So leicht darf man es sich nicht
machen!

Der vierte Punkt ist das eigentiiche Argument, das ich hier vor-
fragen m&chte: Wir sind uns an und fiir sich - und Herr Hasse-
mer war dafir ein gutes Beispiel — in der Zielsetzung auBeror-
dentlich einig. Ich finde es immer ganz interessant zu Uberlegen,
weshalb man es so schwer hat, voranzukommen, wenn in einer
Zielsetzung so eine groBe Einigkeit besteht und ich eigentlich
keinen AnlaB habe, anzunehmen, daB das nicht ernst gemeint
wird, was an Zielsetzungen von allen Fraktionen dieses Hauses
genannt wird. Da sage ich einmal: Ich bin Volkswirt und méchte
die dkonomische Betrachtungsweise sinbringen und versu-
chen zu erklidren, weshalb wir nach meinem Verstindnis nicht
vorankommen. Wir Menschen — also auch unsere Wahler, wir
alle — verhalten uns sehr viel mehr, als wir es vielleicht sonst fest-
stellen, Skonomisch. Will sagen: Wir denken in Knappheiten.
Die dkonomische Theorie unterscheidet ja die freien und die
knappen Giter, und die freien Giiter sind sofort auBerhalb der
Skonomischen Theorie, weil man sagt: fiir freie Giter ~ die hat
man ja zur Verfligung — setzen wir nichts ein, aber fiir knappe
Giiter setzen wir alles ein, was Effizienz und Wirtschaften bedeu-
tet. Unsere ganze Intelligenz setzen wir ein, weil wir betroffen
sind von Knappheiten, die da gegeben sind.

Wir sind uns auch dariiber eintg, daB die scheinbar freien
Giiter wie Luft, Wasser, Boden knapp sind. Aber ist es denn
so07? Ist es denn so, daB wir es wirklich geschafft haben, die Bot-
schaft zu Ubermitteln, daB diese scheinbar freien Giiter eben
keine freien sind? Denn die tégliche Praxis zeigt ja, daB Luft
immer noch ein freies Gut ist: Ich kann in diesem Raum atmen.
Zu sagen, daB 10 % der jungen Menschen unter 10 Jahren inzwi-
schen Pseudokrupp haben, reicht offenbar nicht aus, um uns
Menschen zu dem Verhalten zu bringen zu sagen: Jawohl, es
kénnte einmal sein, daf die Luft wirklich ein knappes Gut wird.
Ich vermute, wenn es so wire, daB die Luft tatsichlich existen-
ziell so ein knappes Gut wird, daB ich nicht mehr atmen kann,
dann wiren Menschen in der Lage, sich innerhalb von kiirzesten
Fristen anders zu verhalten.

Das gleiche gilt fir Wasser: Wir Umweltbewahrer sagen
immer, daB Wasser ein knappes Gut ist. Aber ist es denn so?
Knapp ist es Gberhaupt nicht. Wir lassen zu Hause den Wasser-
hahn laufen und sehen, daB es nicht knapp ist. Also: dann ist es
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ja wohl nicht knapp. Und deswegen war das, was meine Vorred-
nerin von der PDS forderte - die externen Kasten in die Faktor-
kosten hineinzurechnen —, und das, was sie gleichzeitig deutlich
machte — daB die Millpreise in dieser Stadt nicht steigen
diirfen —, ein Beweis dafilr, daB das Problem wohl doch noch
nicht so gemeinhin und gemeinsam verstanden wird, wie man es
sich wiinschen miite.

Das knappe Gut Boden, bei dem wir alle wissen, daB es wirk-
lich knapp ist, die hohen Preise zeigen es, ist aber im Bezug auf
die Umweltsituation natirlich nicht knapp, denn trotz aller
Bodenverunreinigungen: wenn wir wollen, kbnnen wir immer
noch eine Menge Ol in den Boden packen. Er nimmt noch eine
Menge auf, das sickert da weg. Dadurch ist der Boden nicht
knapper gewarden. So haben wir es auch geschafft, da wir fla-
chendeckend in den industriellen Ballungsrdumen den Boden
verunreimgt haben. Aber die Knappheit des Bodens messen wir
an anderen Dingen, nicht an dieser Frage.

Sofern es uns also nicht gelingt, einen breiten Konsens auch
in der Bevilkerung dafiir herzustellen, daB sich die Dinge nur
dann wirksarn verbessern kinnen, wenn wir auch fiir die schein-
bar freien Giiter Knappheitsverhaitnisse herstellen und dadurch
entsprechende Reaktionen ausiisen, werden wir nicht weiter-
kammen. Es wird die Aufgabe der Politik sein, diese Knappheits-
verhiltnisse vorzeitig in diesem Sinne eher kinstlich herzustel-
len.

[Wieland {Bu 90/Grine): Dann ist es zu spit!]

Wenn wir das nicht schaffen, dann wird es — wie Herr Wieland
richtig sagt — schnell zu spat sein kénnen. Wenn man sich in poli-
tischen Debatten &uBert, ist es (blich — das mache auch ich
s0 —, daB man zum SchluB einer Rede eine optimistische Sicht
der Dinge verbreitet, selbst wenn man vorher Probleme bezeich-
net hat. Aber als Politiker soll man ja eine positive Lésung anbie-
ten kénnen, Weshatb sollten einen denn die Wihler sonst wih-
len?

[Wieland (Bil 90/Griine): Das sind immer weniger Wihler!]

Welches Vertrauen kdnnte man erwecken? — An dieser Stelle
fiele mir das ohnehin schwer, und ich will das auch gar nicht
machen. Ich habe nach 20 Jahren intensiver Beschéftigung mit
dem Thema wirklich allméhiich die tiefsitzende Angst, daB wir
den richtigen Zeitpunkt eigentlich schon versiumt haben und
daB es dann, wenn wir bereit sind, die Knappheitsverhiltnisse
anders als heute zu sehen, zu spit sein kénnte. Aber véllig unab-
hangig von der Angst, die ich persénlich habe und die wohl viele
in diesem Raum mit mir haben, werden die Dinge laufen, und es
bleibt dann nichts anderes Ubrig, als dennoch weiterzumachen.
Vieles von dem, was unser Umweltsenator Dr. Hassemer vorge-
tragen hat, hat fiir mich den Ansatz praktischer Vernunft, den
man braucht, um Uberhaupt weiterzumachen. Die Regierungs-
fraktionen werden energisch genug dabei sein, diesen Senator
in diesen Aufgaben kriftig zu unterstltzen. - Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Fiihrer: Fiir die FDP hat nun der Abgeord-
nete Dr. Klein das Wort!

Dr. Kigin (FDF}: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Senator, ich teile durchaus lhre Auffassung bezlglich der
Analyse der gegenwiirtigen Umweltsituation in der Welt, und ich
bin wie Sie der Meinung, daB sich umweltpolitische Themen nur
sehr selten zur parteipolitischen Profilierung eignen. Deshalb
sollten wir tatsachlich nach Gemeinsamkeiten und nicht krampf-
haft nach Streitpunkten suchen. Ich meine, es wire auch unred-
lich zu leugnen, daB es eine Reihe von MaBnahmen in Sachen
Umweltschutz gibt, die eingeleitet wurden — Sie haben sie dar-
gestellt —, und daB es partiell durchaus auch Erfolge im Umwelt-
sektor gibt. Es wire aber wenig hilfreich, wenn Sie meinten,
damit wire getan, was zu tun sei. Dem ist nicht so!

Beim derzeitigen Stand und den Dimensionen der Umweltpro-
bleme in Berlin helfen noch so viele und noch so gute EinzelmaB-
nahmen nicht weiter. Was wir brauchen und was wir erwarten,

sind strategische Konzepte der Umweltvorsorge und nicht
der Umweltreparaturen; denn anders werden wir der seit minde-
stens der Jahrhundertwende anhaltenden Umweltzerstérung
nicht Herr werden k&nnen.

(Beifalt bei der FDP)

Niemand bestreitet, Herr Senator, daB intensiver als in den ver-
gangenen Jahren zum Beispiel an der Abgabenproblematik gear-
beitet wird. Aber MaBstab des Tempos ist nun einmal nicht die
Vergangenheit, sondern sind die drlickenden Sorgen der
Gegenwart. Offensichtlich sind wir uns alle in der Einschitzung
der Dramatik der Situation einig; und die bittere Realitit hat auch
die meisten politisch Verantwortlichen zu der Einsicht gezwun-
gen, daB die herkdmmlichen Rezepte und Konzepte der Entwick-
lungs- und Wachstumspolitik nicht mehr funktionieren. Die
Wachstumsphilosophie auf Kosten der Umwelt hat sich eindeu-
tig als falsch erwiesen.

Aber wie soll es nun weitergehen? — Da kommt automatisch
von links die Frage, ob man in einer Marktwirtschaft eigentlich
noch eine umweltbewuBte Wirtschaftsweise durchsetzen kénne.
Bei der Beantwortung dieser Frage scheiden sich dann die Gei-
ster: zum Beispiel in den pauschalen Forderungen nach immer
weniger Verkehr, in den Forderungen nach immer mehr Ein-
schrankungen, Auflagen und Berichten — wie Herr Tiedt das sehr
richtig dargestelit hat. Aber das kann nicht der Weg sein. Diesen
Wimrwarr einer stiindig wachsenden Flut von Verordnungen,
Festlegungen und Auflagen kann chnehin keine Verwaltung mehr
kontrollieren.

[Beifall bei der FDP]

Ich nenne als Beispiel die ietzten Senatsbeschliisse zur Bau-
schuttsortierung; da wurde auf die Schnelle etwas verordnet,
was in der Praxis iiberhaupt nicht kontrollierbar ist, auch nicht
kontrolliert wird — und alles bleibt letztlich beim alten.

Was wir heute brauchen, das sind grundsitzlichere Losungen
= aber grundsitzlichere Lésungen nicht nur in Berlin, sondern
generell in der Umweltpolitik. Was wir brauchen, ist ein véllig
neues Verhiltnis von Okonomie und Okologie. Aber dazu
brauchen wir nicht weniger, sondern mehr Marktwirtschaft, mehr
marktwirtschaftliches Denken und Handeln in der Okologie. aber
genauso auch mehr dkologisches BewuBtsein in der Marktwirt-
schaft. Wir brauchen deswegen nicht weniger Wirtschaft und
nicht weniger Verkehr — da hat Kollege Tiedt véllig recht, Was wir
brauchen, ist eine anders strukturierte Wirtschaft, ist ein anders
strukturierter Verkehr.

[Beifall bei der FDP]

Wir miissen die Marktwirtschaft so organisieren, daB sie nicht
mehr auf Kosten der Natur erfolgt; und wir diirfen die Natur nicht
Uberfordern, wir dirfen ihr nicht mehr entnehmen, als sie selbst
repraduzieren kann. Doch das geschieht noch tdglich; das
geschieht auch heute noch in Berlin und in anderen Bereichen
mit zunehmender Geschwindigkeit. Deshalb helfen keine Einzel-
maBnahmen, sondem wir brauchen eine villig neue Entwick-
lungsstufe in der Wirtschaft. Und wir Liberalen meinen, diese
neue Entwicklungsstufe miBte die dkologische Marktwirt-
schaft sein.

[Beifall bei der FDP — Berger {Bi 90/Griine):
Das ist vielleicht illusionar!]

Als Herr Tiedt das gleiche gefordert hat, ist offensichtlich einige
Unruhe entstanden und gab es einige Unklarheiten. Deshalb las-
sen Sie mich dazu einiges sagen — auch wenn es dber den Berli-
ner Rahmen hinausgeht.

Die meisten von lhnen werden wissen, daB am Anfang aller
marktorientierten Wirtschaft die freie Marktwirtschaft stand
und daB hier der Produktionsfaktor Kapital im Vordergrund
stand. Die freie Marktwirtschaft wurde durch die soziale Markt-
wirtschaft abgeldst, und hier stand der Produktionsfaktor
Arbeit im Vordergrund. Wir fordern jetzt, daB die soziale Markt-
wirtschaft weiterentwickelt wird, namlich zu einer Gkologischen
Marktwirtschaft weiterentwickelt wird, in der die Faktoren Natur
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und Umwelt die entscheidende Rolle spielen, und zwar eine min-
dest genauso groBe Rolle wie Kapital und Arbeit. In dieser 6kolo-
gischen Marktwirtschaft mufl und hat dann auch die Umweltpoli-
ttk den gleichen Rang wie die Wirtschafts- und Sozialpolitik. Ich
kann absolut nicht verstehen, was daran falsch sein sollte; denn
genau disses Konzept der Skologischen Marktwirtschaft geht
davon aus, daB Umweltgliter wie reine Luft, wie sauberes Was-
ser, wie eine unzerstdrte Landschaft zu seltenen Gitern gewor-
den sind und daB sie nicht mehr kostenlos und unbegrenzt zur
Verfiigung stehen, sondern zu Wirtschaftsgiitern werden mis-
sen, die man bezahlen muB. Die Kosten der Umwelt milssen zu
internen Warenbetriebskosten gemacht und umgewandelt wer-
den; denn wer Luft und Wasser verbraucht, um Waren herzustel-
len, muB Luft und Wasser auch als Kostenfakior in den Preis
seines Produkts einbeziehen. Nur so haben wir eine Garantie
dafiir, daB die Umweltpolitik tatsichlich zum Bestandteil der
Marktwirtschaft wird.

Des weiteren meinen wir, daB der umweltpolitische Ordnungs-
rahmen, mit dem der Staat und auch die Lander Umweltziele
vorgeben, sich an marktwirtschaftlichen Grundprinzipien aus-
richten muB. Denn seien wir einmal ehrlich: Eigentlich sind die
deutschen Instrumente der Umweltpolitik letztendlich planwirt-
schaftlicher Natur, und sie¢ sollten eben so weit wie méglich
durch marktwirtschaftliche Instrumente ersetzt werden. Herr
Cramer fragte vorhin, was das denn sei, aber er weiB eigentlich
ganz genau, was das ist: Das sind ndmlich die Umweltabgaben,
das ist die CO,-Abgabe, das sind Emissionslizenzen, das ist eine
dkologisch begriindete Steuer- und Preisreform, die sich auch
an einer rigorosen Energiereduzierung orientiert. Das gibt es
alles; was es nur nicht gibt, ist der Mut, es anzuwenden. Nur
wenn wir diese Instrumente anwenden, dann bekommen wir
auch tatsachlich mehr Marktwirtschaft in die Umweltpolitik, und
nur dann wird sie auch flichendeckend funktionieren.

[Zuruf von der SPD: Mangelnder Mut der FDP in Bonn
ist das!]

— Selbstverstindlich! Diese Ideen kommen nicht nur von uns;
das ist auch die Politik der FDP in Bonn.

Diese Skologische Marktwirtschaft geht davon aus, daB das
Verursacherprinzip und auch das Vorsorgeprinzip angewandt
werden und nicht nur dariiber geredet wird.

[Wieland (Bi 90/Grine): Das ist reine, pure Marktwirtschaft,
was Sie in Bonn machen!]

— Aber selbstverstindlich ist es reine, pure Marktwirtschaft. fch
versuche die ganze Zeit zu erkldren, daB wir auf gar keinen Fall
davon wegwolten. Wir wollen eine pure Marktwirtschaft, aber
eben eine Bkologische Marktwirtschaft, Herr Kollege. — Heute
werden aber in der sozialen Marktwirtschaft die Kosten, die beim
Gebrauch und beim Verbrauch des Produktionsfaktors Natur
anfallen, immer noch von der Allgemeinheit - in der Regel vom
Steuerzahler — getragen. Wir haben die Pflicht, dafiir zu sorgen,
daB derjenige, der die Umwelt belastet, auch die Kosten fiir die
Beseitigung tréigt oder daB er zumindest einen Schadensaus-
gleich leistet. Umweltkosten dirfen nicht so, wie es heute ist,
unbeteiligten Dritten oder der Gesamtheit der Steuerzahler
angelastet werden,

[Beifall des Abg. Biederbick (FDF)]

sondern sie milssen demjenigen, der mit Abgasen, mit Abwas-
ser, mit Giften die Umwelt belastet, also dem Verursacher ange-
lastet werden.

Wir missen ferner wegkommen von einer Politik der Umwelt-
reparaturen und milssen eine umweltpolitische Yorsorge betrei-
ben — auch auf Landesebene. Leider sind Staubfilter, Entschwe-
felungsanlagen, Entsorgung sowie Verbrennung von Haus- und
Sondermiill, die Luftung der Seen und die Kalkung der Wald-
béden nétig, aber damit versuchen wir nur, bereits eingetretene
Schéden zu reparieren, und zwar mit hohen Kosten und manch-
mal sehr zweifelhaftem Erfolg. Es wire viel verniinftiger, daftir zu
sorgen, daB es gar nicht so weit kommt. Aber das geht nicht mit
EinzelmaBnahmen; das geht nur mit geschlossenen Konzepten.
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Deshalb werden wir die Qualitsit der Umweltpolitik — auch der
Umweltpolitik in Berfin — weniger an den Leistungen zur Repara-
tur der Umweltschiden, sondern zunehmend an der Schiissig-
keit und der Realisierbarkeit komplexer Vorsorge- und Vermei-
dungsprogramme messen,

[Beifall des Abg. Biederbick (FDP)]

zum Beispiel an dem noch ausstehenden Energiekonzept und
dem fehlenden Wasser- und Abwasserkonzept sowie dem aus-
stehenden Verkehrskonzept - von dem fehlenden Abfallwirt-
schaftskonzept einmal ganz abgesehen, von dem offensichtlich
im Koalitionskompelenzstreit versandeten Landesabfallgesetz-
entwurf, der in seiner jetzigen Form sowieso viel zu wenig zur
Abfallvermeidung und iberhaupt nichts Konkretes zur Bau-
schuttverwertung sagt und der mit Sicherheit die Berliner Abfall-
entsorgungsprobleme nicht lésen wird.

Naturlich wissen wir, Herr Senator, daB an vielen Dingen gear-
beitet wird und daB Sie Stick fur Stick vorankommen wollen.
Aber unsere Befiirchtung ist nun einmal, daB vieles dabei Stiick-
werk bleiben wird. Man kann den Senat zwar nicht flir die welt-
und bundespolitische Fehlorientierung der gesamten Umwelt-
politik in der Vergangenheit verantwortlich machen, die fast aus-
schiieBlich auf Entsorgung und auf Schadensregulierung gesetat
hat statt auf Produktions- und Konsumtionsmethoden, die von
vornherein weniger Rohstoffe, weniger Wasser und weniger
Energieverbrauch priferiert hatten. Aber andererseits wird es
doch allm#hlich Zeit, daB sich aus den durchaus vern{inftigen
EinzelmaBnahmen und -lésungen in Berlin langsam Konzepte mit
strategischen und nicht mit tagespolitischen Zielsetzungen ent-
wickeln, die dann die Bezeichnung Umweltpolitik verdienen -
und die vor allem und in jedem Fall auch Brandenburg mit ein-
schiieBen miissen, auch wenn es schwerfillt. — Vielen Dank!

Stellv. Prasident Filhrer: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde sowie
die GroBe Anfrage haben damit ihre Erledigung gefunden.

Bei den Antrgen - Drucksache 12/1544, Drucksache
12/1548 sowie Drucksache 12/1507 — empfiehlt der Altestenrat
die Uberweisung an den AusschuB fir Umweltschutz und an den
HauptausschuB. Der Antrag Drucksache 12/1507 soll auch an
den AusschuB fir Bau- und Wohnungswesen, dem die Feder-
filhrung Ubertragen wird, Uberwiesen werden. Auf Wunsch der
Fraktion Biindnis 90/Griine zum dringlichen Antrag Drucksache
12/1569 soll dieser an den AusschuB fiir Umweltschutz - feder-
fiihrend -, an die Ausschiisse fir Wirtschaft und Technik, Ver-
kehr und Betriebe, Bau- und Wohnungswesen sowie an den
HauptausschuB (berwiesen werden. Wer diesen gesamten
Uberweisungen zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist damit so
Uberwiesen.

[1Cl
Wir kommen nunmehr zur

Ifd. Nr. 1 C, Drucksache 12/1561:

Il. Lesung der Vorlage - zur BeschluBfassung -
liber Gesetz zu dem Abkommen ilber die erwei-
terte Zustiindigkeit der Polizei der Liinder bei der
Stratverfolgung, Drucksache 12/1089, geméB
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Inne-
res, Sicherheit und Qrdnung vom 1, Juni 1992

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das hére ich nicht. Ich
eroffne die ll. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden, Gibt er hierzu Wider-
spruch? — Den hdre ich auch nicht. — Dann rufe ich auf die Arti-
kel | und i, die Uberschyrift und die Einleitung im Wortlaut der Vor-
lage - Drucksache 12/1089. Eine Beratung ist nicht vorgesehen,
dies war auch einstimmige Empfehlung. - lch schlieBe die Ein-
zelberatung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der
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SchluBabstimmung. Der AusschuB empfiehlt, die Gesetzesvor-
lage anzunehmen. Wer dem Gesetz zu dem Abkommen iber die
erweiterte Zustandigkeit der Polizei der Lénder bei der Strafver-
folgung, Drucksache 12/1089, seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
= Enthaltungen? - Bei einigen Stimmenthaltungen ist dieses
Gesetz angenommen.

{10]

Wir kommen dann zur

ltd. Nr. 1 D, Drucksache 12/1571:

Il. Lesung der Vorlage - zur BeschluBfassung -
iiber Drittes Gesetz zur Anderung des Riickbiirg-
schaftsgesetzes, Drucksache 12/997, gemaBn
BeschtuBempfehlungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie vom 18. Mai 1992 und des
Hauptausschusses vom 3. Juni 1992

Wird der Dringlichkeit widersprochen ? — Das ist nicht der Fall. —
Dann eréffne ich die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbera-
tung der drei Artikel miteinander zu verbinden. Gibt es hierzu
Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. - Dann rufe ich auf die
Artikel | bis lll, die Uberschrift und die Einleitung im Wortlaut der
Vorlage Drucksache 12/997 unter Beriicksichtigung der Be-
schluBempfehlung Drucksache 12/15671.

Auch hier gibt es einstimmige Empfehlungen, so daB ich
davon ausgehe, daB keine Beratungswiinsche vorliegen. Diese
sehe ich auch nicht. — Dann schlieBe ich die Einzelberatung und
verbinde die Einzelabstimmungen mit der SchiuBabstimmung.
Wer dem Dritten Gesetz zur Anderung des Rickbiirgschaftsge-
setzes, Drucksache 12/997, unter Berlicksichtigung der Be-
schluBempfehlung Drucksache 12/1571 seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? - Bei einigen Stimmenthaltungen ist
dieses Gesetz angenommen.

(1E]

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 1 E, Drucksache 12/1572:

Il. Lesuny der Voriage - zur BeschluBfassung -
iiber Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die juristische Ausbildung, Drucksache
12/1428, gemidR BeschluBempfehlungen des
Rechtsausschusses vom 1.Juni19%92 und des
Hauptausschusses vom 3. Juni 1992

Wird der Dringlichkeit widersprochen? = Das ist nicht der Fall. —~
Ich ersffne die il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
drei Artikel miteinander zu verbinden. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Den hore ich nicht. ~ Dann rufe ich auf die Arti-
kel | bis lHl, die Uberschrift und die Einleitung im Wortlaut der Vor-
lage Drucksache 12/1428 unter Beriicksichtigung der BeschluB-
empfehtung Drucksache 124572, Wird hierzu Beratung
gewilinscht? — Das hére ich nicht. Ich schlieBe die Einzelbera-
tung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der SchluBab-
stimmung. Wer dem Finften Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iber die juristische Ausbildung, Drucksache 12/1428, unter
Beriicksichtigung der BeschluBempfehlung Drucksache
12/1572 seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Enthaitungen? - Bei
einigen Gegenstimmen ist dieses Gesetz ebenfalls angenom-
men.

[1F]
Wir kemmen zur

Ifd. Nr. 1 F, Drucksache 12/1581:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU und
der Fraktion der SPD iiber Fusionsgesetz, Druck-
sache 12/1310, gemiB BeschluBempfehlungen des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung vom
1. Juni 1992 und des Hauptausschusses vom 3. Ju-
ni 1992

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP vor,
Drucksache 12/1581-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

§ 1 Abs. 1 Satz 2
wird in der folgenden Fassung angenommen:

.Der neue Fachbereich ist mit Wirkung vom 1. Oktober
1992 errichtet und wird am 1. Oktober 1997 der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin zugeordnet; fir einen Uber-
gangszeitraum von fiinf Jahren wird der Fachbereich der
Freien Universitdt zugeordnet.”

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist der Fall. Herr
Dr. Girnus, Sie haben das Wort!

Dr, Girnus (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
lch widerspreche der Dringlichkeit zur ll. Lesung des Fusionsge-
setzes aus drei Grinden. Der uns vorliegende 10. Entwurf eines
Fusionsgesetzes bietet uns wie alle seine Vorgénger keine Alter-
native an, obwohl| das BerlHG einen alternativen Weg anbietel.
Weder die CDU-SPD-Koalition noch die Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft und Forschung haben den Wissenschaftsrat
dazu befragt — sie haben ihn nicht einmal informiert. Der Wissen-
schaftsrat hat nun der Humboldt-Universitat angekiindigt, seine
Empfehlung, der das Gesetz nicht folgt, nachdriicklich zu erneu-
ern und ausfiihrlich zu begriinden. Das muB man nach meiner
Auffagsung zur Kenntnis nehmen dirfen. AuBerdem sind die
haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen in diesem Entwurf so
nebulds und so schlampig formuliert, daB man dieses Gesetz
noch einmal intensiv beraten muB, wenn das Land Berin keinen
Schaden erleiden soll.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prisident Filhrer: Fur die Dringlichkeit hat nun der
Abgeordnete Dr. Engler das Wort.

Dr. Engler (CDU}: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die abschlieBende Beratung des Fusionsgesetzes in der heuti-
gen Abgeordnetenhaussitzung ist dringend geboten, um allen
Angehdrigen der sechs betroffenen Fachbereiche den ausdriick-
lichen Willen der Parlamentarier noch rechtzeitig zur Vorberei-
tung des Wintersemesters 1992/93 mitteilen zu kdnnen. Nur
eine klare Rechtssituation kann Grundlage f(ir die Planungen
der Universititen sein, und dieses sind wir allen Betroffenen
schuldig. Die Fusionierung von sechs eigensténdigen Fachberei-
chen an drei unterschiedlichen Universititen verlangt eine
besondere Sorgfalt bei der Realisierung. Nur durch eine ange-
messene Vorlaufzeit kdnnen alle fusionsbedingten Aufgaben
angemessen geldst und bewdltigt werden, ohne daB Mitarbeiter
oder Studenten nachhaitig darunter leiden. Da die fusicnieren-
den Fachbereiche bereits zum 1. Oktober 1992 errichtet werden
sollen, missen bereits jetzi die Griindungskomitees gewahit
werden und ihre Arbeit aufnehmen, um die rechtzeitige Griin-
dung der Fachbereiche vorbereiten zu kénnen. lhre wichtigste
Aufgabe wird es sein, auf der Grundlage der Bewertung der
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Struktur- und Berufungskommission einen Gesamtplan fiir die
Besetzung der Stellen mit Angehdrigen der beiden bisherigen
Fachbereiche vorzulegen.

[Dr. Girnus (PDS): Sprechen Sie zur Dringlichkeit!]

Es kommt darauf an, schnell fir die betroffenen Mitarbeiter
wieder Sicherheit zu schaffen, Herr Girnus. Jede Verzdgerung
und Hinhaltetaktik halte ich fiir verantwortungsios. Wenn Sie an
der AusschuBsitzung nicht teitnehmen, ist das lhre Sache!

[Dr. Girnus (PDS): Unter Protest verlassen habe!]

Es kormmt hinzu, daB die noch gestern im HauptausschuB erldu-
terten langfristigen Einsparungen und haushaltsbedingten Aus-
wirkungen die Notwendigkeit einer unverziiglichen Entschei-
dung unterstreichen, da sowohl die Haushaitsplane der Universi-
titen, als auch der Landeshaushalt in wichtigen Eckdaten fur
1993 veréindert werden. Um die betroffenen Mitarbeiter und Stu-
denten nicht [Enger im unklaren zu lassen, méchte ich Sie bitten,
Ihren Widerspruch zur Dringlichkeit noch einmal zu Uberdenken.
Wir missen heute entscheiden, denn ohne Fusionsgesetz
kommt es zu unnétigen Verzdgerungen in der Arbeit der Fachbe-
reiche.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Président Flihrer: Meine Damen und Herren! Es ist
gegen und fiir die Dringlichkeit gesprochen worden. Wer die
ll. Lesung fiir das Fusionsgesetz auf der Tagesordnung behalten
méchte, den bitte ich um das Handzeichen! - Gegenstimmen! -
Bei einigen Gegenstimmen bleibt es dann auf der Tagesord-
nung.

lch erdffne dann die |l. Lesung und schlage vor, die Einzelbera-
tung der 14 Paragraphen miteinander zu verbinden. Gibt es
hierzu Widerspruch? — Den hore ich nicht. Dann rufe ich auf die
88 1 bis 14, die Uberschrift und die Einleitung im Wortlaut des
Antrags Drucksache 12/1310 unter Berlicksichtigung der
BeschluBempfehlung Drucksache 12/1581 und den Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP. Es ist Beratung gewinscht. Das
Wort hat der Abgeordnete Engler.

[Biederbick (FDP): Ich bitte, den zustindigen
Staatssekretidr herbeizuzitieren!l}

— Dasg geht nach unserer Geschaftsordnung nicht, weil ein
Staatssekretér nur wihrend der Fragestunde reden kann, aber
nicht wahrend der normalen Sitzung. Herr Senator Dr. Erhardt ist
fir den heutigen Tag entschuldigt, = Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Engler von der Fraktion der CDU!

Dr. Engler {(CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten und
unserer Stadt Berlin stellt sich die Frage, wie die in Folge der
Teilung entstandenen Fakultdten und Fachbereiche der Berliner
Universitdten in eine Gesamtberliner Hochschul- und For-
schungslandschaft zu integrieren sind. Mit dem Fusionsgesetz
sollen die ersten 6 Fachbereiche zu 3 neuen zusammengefihrt
werden, um die dabei gewonnenen Ressourcen zugunsten
neuer Entwicklungen und Forschungsschwerpunkte nutzen zu
kdnnen.

In vielen Beratungen mit den Hochschulleitungen der drei Ber-
liner Universititen und den Dekanen der Fachbereiche Veterindr-
medizin, Lebensmitteitechnologie und Agrarwissenschaften
sowie mit Vertretern dieser Fachbereiche haben wir diskutiert,
wie die Fusion am besten zu erreichen ist. Mit den vorliegenden
Anderungsantrigen zum Gesetzentwurf haben wir weitestge-
henden Konsensg und Zustimmung bei den betroffenen Fachbe-
reichen und Universititen gefunden.

[Dr. Girnus (PDS): Das stimmt doch Gberhaupt nicht!
Was erzdhlen Sie denn hier?]

Der Gesetzentwurf regelt sowohl die Beendigung der begon-
nenen Studiengiéinge, die demokratische Bitdung von Griin-
dungskomitees fiir die neuen Fachbereiche — bei der keine der
beteiligten Seiten majorisiert wird, da alle gleichberechtigt einbe-

2578

zogen werden — als auch die Personaliibernahme sowoh! fiir die
Mitarbeiter der TU als auch der Humboldt-Universit4t. Es wird
sichergestellt, dafl es durch die Fusion zu keiner Entlassung von
Mitarbeitern kommt.

Steliv. Prasident Fiihrer: Herr Dr Engler! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Girnus?

Dr. Engler (CDU): Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage
von Herrn Gimus. Wenn Herr Girnus uns etwas hétte fragen wot-
len, dann hitte er bei der AusschuBsitzung dabeibleiben kén-
nen. —

[Beifall bei der CDU —
Pewestorff (PDS): Arroganz der Macht!]

Es konnte jedoch kein Konsens unter den Beteiligten bei der
Zuordnung des kiinftigen Fachbereiches Veterindrmedizin
erzielt werden. Hier hat der Wissenschaftsrat zwar eine Zuord-
nung zur Humboldt-Universitat empfohlen, andererseits emp-
fiehlt er aber die Zusammenfiihrung von naturwissenschaftli-
chem Grundstudium, Vorklinik und Klinik am Standort Déippel.
Lediglich die Unterbringung einiger interdisziplinirer wissen-
schaftlicher Institute sollen am Standont Berlin-Mitte bleiben.
Das aber wiirde bedeuten, daB die Studenten zu ihrer naturwis-
senschaftlichen Grundausbildung zwischen Diippel und Berlin-
Mitte — beziehungsweise auch Berlin-Adlershof — sténdig durch
die Stadt hin und her pendeln miiBten. Diese vom Wissen-
schaftsrat ausgesprochene Empfehlung scheint primér unter
politischen Gesichtspunkten erfolgt zu sein. Sachlich mu man
sich vor Augen halten, daB die fusionierte Veterindrmedizin ihren
Standort Uberwiegend in Dippel haben wird.

[Dr. Girnus (PDS): Waren Sie denn nicht bei der Anhérung
dabei? Da ist doch genau das Gegenteil gesagt worden!]

Dieser Standort ist nahe der Freien Universitdt und fern zur Hum-
boldt-Universitit. Darliber hinaus brauchte die Freie Universitéit
bisher keinen der fusionierten Fachbereiche zu ibernehmen. Die
Neufassung des Fusionsgesetzes beriicksichtigt den Inter-
essenausgleich der drei Berliner Universititen, indem die Veteri-
nirmedizin fiir einen Ubergangszeitraum von 5 Jahren der Freien
Universitdt zugeordnet wird.

Damit ist jedoch noch keine endgltige Entscheidung gefalien.
In 5 lJahren soll das Abgeordnetenhaus Gber die endgiiltige
Zuordnung der Veterindrmedizin entscheiden. In dieser Zeit kann
sich herausstellen, wie sich die Veterindrmedizin entwickelt.

[Dr. Tolksdorf (FOP): Das stimmt so nicht!]

In dieser Zeit ist auch die Struktur der Humboldt-Universitit hof-
fentlich so weit geklir, daB die Frage sinnvolt entschieden wer-
den kann, ob eine Anbindung der Veterindrmedizin an die Hum-
boldt-Universitit trotz ihres entfernten Standertes aus for-
schungspolitischen Uberlegungen ratsam erscheinen mag.

[Frau Dr. Diirkop {8 90/Griine): Und das sagen Sie
als ehemaliger Student der Veterinirmedizin
an der Humboldt-Universitit!]

Eine Festlegung zum heutigen Zeitpunkt, daB die Veterindrmedi-
zin in § Jahren der Humboldt-Universitit zugeordnet wird — wie
es die FDP fordert —, halten wir schlichtweg fiir falsch, denn
erstens wissen wir heute noch nicht, wie sich die Humboldt-Uni-
versitat in 6 Jahren entwickelt. Zweitens fiihrt notwendigerweise
eine solche Festlegung zu einem verminderten Einsatz der FU fiir
die Veterinirmedizin, und drittens schafften wir damit erneut
Unsicherheit — und nichts ist in Forschung und Lehre schlimmer
als Unsicherheit.

Das vorliegende Konzept schafft nicht nur Sicherheit fir alle
Mitarbeiter, wobet die Veterindre der Humboldt-Universitit sogar
noch glinstiger gestelit werden als ihre Kollegen an der Hum-
boldt-Universitat, da sie mindestens in der Uberhang der FU
iibernommen wetrden, wenn sie keine Soll-Stellen erreichen soll-
ten.

[Pewestorff (PDS): Gab es schon Dankschreiben?]
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Das Konzept erméglicht auch dem Parlament, seine Entschei-
dung zu korrigieren. Fachliche und sachliche Empfehlungen des
Wissenschaftsrates werden von dieser Entscheidung nicht
betrofien.

Auch wenn diese Losung heute nicht gerade die kostengin-
stigste Variante darstellt, wird sie in § Jahren zu einer Stelienein-
sparung und einer jahrlichen Kosteneinsparung von ca. 50 Millio-
nen DM beitragen. Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetz zuzustim-
men.

[Beifall bei der CDU und Beifall des Abg. Kern {SPD)}]

Stellv. Président Flihrer: in der Beratung hat nunmehr der
Abgeordnete Dr. Girnus von der Fraktion der PDS das Wort. -
Ich wire lhnen dankbar, wenn Sie sich auch an den Rahmen von
etwa 8 Minuten halten kdnnten.

Dr. Girnus (PDS): Vielen Dank, Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Engler, Sie kénnen sicherlich froh sein, daB Sie
nach dem Personaliibernahmegesetz nicht an die Humboldt-Uni-
versitidt ibernommen werden brauchen, denn dort wiirden Sie
mit Inrer Vergangenheit als systemnah und systemstabilisierend
eingestuft werden und hitten kaum eine Chance.

[Beifall bei der PDS - Liepelt (CDU):
Das ist doch unerhért! Das sagen gerade Sie!]

— Sie wissen doch, welche Funktion Herr Engler in der Nationa-
len Front hatte. Oder haben Sie sich in lhrer Fraktion nicht dar-
{ber unterhalten?

[Beifall bei der PDS -
Liepelt {CDU}: Das ist doch eine Unverschamtheit! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Herr Schitze erkidrte am 26, Mai dieses Jahres in einer Pres-
seerklarung: ,Die Verunsicherung der Beschiftigten am Fach-
bereich Veterindrmedizin der Humboldt-Universitit hinsichtlich
ihrer beruflichen Zukunft konnte in einem Spitzengesprich zur
Zufriedenheit aller aus dem Weg geriumt werden." - Herr Eng-
ler hat das eben wiederholt. Da wohl kaum einer die Presseerkl4-
rung von Herrm Schiitze zur Kenntnis nimmt — im Osten noch
weniger als im Westen -, mdchte ich dieser Erkldrung zur Ver-
offentlichung verhelfen. Der Mann sagt nimlich nicht die Wahr-
heit, und das wird auch noch gedruckt.

Natdrlich hat die Humboldt-Universitit dieser politischen Ent-
scheidung von CDU und SPD nicht zugestimmt. im Gegenteil
hat der sich Akademische Senat der Humboldt-Universitat ein-
stimmig am Dienstag gegen diesen faulen politischen Kompro-
miB ausgesprochen und wird dieses Gesetz rechtlich priifen
lassen.

[Beifall bei der PDS]

Es ist schon bemerkenswert, wie in dieser Stadt Wissen-
schaftspolitik gemacht wird. Transparenz scheint es im Wort-
schatz der groen Koalition nicht zu geben. Die Betroffenen —
insbesondere im Osten - sowie die Opposition in diesem Hause
werden bei der Entscheidungsfindung konsequent ausgegrenzt.

[Kern (SPD}: Wenn Sie immer gehen,
konnen Sie doch nichts mitbekommen! = Dr. Engler {(CDU):
Sie haben doch die Sitzung verlassen!]

~ Herr Engler, lhnen sind die Griinde doch bekannt, weshalb ich
unter Protest die AusschuBsitzung zu diesem Tagesordnungs-
punkt veriassen habe.

Formal werden demokratische Spielregeln eingehalten, damit
die Palitik von CDU und SPD nicht allzu sehr in die selbstherr-
liche Wissenschaftspolitik der SED abgleitet und daran erinnert.
Die Argumente von CDU und SPD sind primitiv und scheinheilig.
Herr Schiitze meint 2um Beispie! in seiner bereits erwiihnten
Presseerklirung, dafl mit der Entscheidung, die Veterindrmedizin
an der FU 2u konzentrieren, ein Interessenausgleich geschaffen
worden sei. Abgesehen davon, daB es diesen Interessenaus-
gleich nicht gibt, sondern die Humboldt-Universitit massiv
benachteiligt wird, ist Gleichverteilung der Ressourcen kein Mit-

tel der Wissenschaftspolitik. Pltzlich entscheidet nicht mehr
Qualitst liber Ressourcenverteilung in der Wissenschaft, son-
dern politisches Kalkiil und subalterne Verwaltungskriterien. Es
ist unfaBbar, daB der Wissenschaftssenator wirklich administra-
tive Uberlegungen zur Grundlage wissenschaftspolitischer Ent-
scheidungen macht. Man stelle sich vor, ein intermational aner-
kannter Wissenschaftsbereich der Harvard University wird zum
MIT umgelegt, weil die angeblich bessere Verwaltungsbeamte
haben! Mit Wissenschaftspolitik hat das alles nichts mehr zu tun:;
hier werden offenbar alte Rechnungen beglichen.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Ltzsch (PDS)]

Das Fusionsgesetz ist ein weiterer Schritt auf dem Weg zur
Demontage der Humboldt-Universitit Dieses Fusionsgesetz
schafft einen Prizedenzfall in dreifacher Hinsicht:

Erstens wird damit nach der Abwicklung nun der Aushdhlung
der Humboldt-Universitét Tur und Tor gedffnet. Weitere wichtige
Studiengdnge und Forschungsdisziplinen bangen bereits heute
um ihr Leben; dazu gehdren Lehramtsficher, die sogenannten
kleinen Studiengénge, die Rehabilitations- und Sonderpidago-
gik, die Elektrotechnik und andere. Diese Sorge ist nicht unbe-
rechtigt, sind doch bereits Berufungsstopps verhiingt worden,
und an potentielle Berufungskandidaten sofl schon die Frage
gerichtet worden sein, ob sie denn auch den entsprechenden
Ruf an die Freie Universitit annehmen wirden, Die Beriner SPD,
Herr Flemming, kann in ihre hochschulpolitische Bilanz nach der
Erfindung der Abwicklung nun noch die Aushdhlung aufnehmen.

Zweitens ist es ein Prizedenzfall, weil mit diesem Fusionsge-
setz nicht nur schlechthin von den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats abgewichen, sondern diametral entgegen gehan-
delt wird. War der Rat der Gotter hier nicht so exzellent, wie es
sonst vom Wissenschaftssenator apostrophiert wird? - Der
Wissenschaftsrat hat sich in seiner Empfehlung eindeutig fiir die
Fusionierung der Veterindrmedizin an der Humboldt-Universitit
ausgesprochen. Und, Herr Engler, wenn Sie die Anhdrung in
Erinnerung haben, dann hat das Mitglied dieser Evaluationskom-
mission — Professor Neuweiler — im Namen des Wissenschafts-
rats bei der Anhérung noch einmal deutlich die wissenschaft-
lichen Griinde — nicht die politischen Grinde — fiir die Fusionie-
rung der Veterindrmedizin an der Humboldt-Universitdt genannt.
Der Wissenschaftsrat hat sich also aus wissenschaftlichen
Griinden fir die Humboldt-Universitét entschieden und nicht -
wie vielfach behauptet und heute wiederholt wurde = aus politi-
schen Grinden. Der Wissenschaftsrat hat nun gestern gegen-
Uber der Humboldt-Universitit angekiindigt, eine Empfehtung fiir
die hier in Rede stehenden Fachbereiche noch einmal nach-
driicklich zu erneuern und noch detaillierter zu begrinden.

Drittens ist es ein Prizedenzfali, weil der Senat mit diesem
Gesetz seine eigenen Beschlisse — hier den BeschluB 275/91 —
aushebelt, in dem eindeutig fixiert wurde, daB die Veterindrmedi-
zin und die Agrarwissenschaft an der Humboldt-Universitat kon-
zentriert werden. Aber daran ist dann doch nicht so viel von
einem Prizedenzfall, denn der BeschluB ist dem Senat nachtrég-
lich nicht das Papier wert, auf dem er steht.

[Beifall bei der PDS — Werner (CDU):
Haben Sie schon einmal zur Kenntnis genommen,
daB die Gesetze nicht vom Senat, sondern
vom Abgeordnetenhaus verabschiedet werden?]

— Kennen Sie da den Unterschied? - Mir ist er nicht klar.

[Kern (SPD): Das glaube ich! Sie haben noch nie etwas
von Gewaltenteilung gehort!]

- In dieser groBen Koalition, in der Sie glauben, sie kénnen
machen, was Sie wollen, héren Sie doch nur auf die Ver-
waltungsbeamten, und Sie dirfen noch den Arm heben!

[Schiitze (CDU): Sie kennen nur das ZK der SED!]

~ Ja, Herr Schiitze, wir haben die Erfahrung gemacht und sind
kloger geworden — Sie nicht!

[Hapel {(CDU): Liigner! — Gelachter bei der CDU ~
Beifall bei der PDS]
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Lassen Sie mich mit der Worten des amtierenden Rektors der
Humboldt-Universitat — unter Beifall von Gber zweihundert Anwe-
senden auf der gestrigen Pressekonferenz zum 10. Entwurf des
Fusionsgesetzes geduBert - schlieBen:

Die Erfahrung, die wir aus unseren nun iber zweijghrigen
Bemiihungen um die Emeuerung dieser Universitit mit dem
Senat gemacht haben, ist MiBtrauen, MiBtrauen und noch-
mals MiBtrauen!

[Beifall bei der PDS]

Herr Erhardt hat dem Wissenschaftsausschuf3 versprochen, daf
es keine fusionshedingten Kiindigungen geben wird, aber ich
bin mir sicher, der Senator wird andere Kiindigungsgriinde
finden. Er hat sie gestern in seiner Presseerklarung schon ange-
kiindigt, um den wissenschaftlich anerkannten Bereich der Vete-
rindrmedizin an der Humboldt-Universitdt kaputt zu machen,
denn bis jetzt ist noch nicht kiar, wie der Senator die zusétzlichen
Stellen finanzieren wird. Ich beantrage deswegen namens
meiner Fraktion die Riicklberweisung in den zustdndigen Aus-
schuB und danke lhnen fiir lhre herzliche Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Priisident Schwierzina: Fir die SPD hat nun Herr
Dr. Flemming das Wort!

Dr. Flemming (SPD}: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Girmus! Sie missen bei lhren Protesten auch
begriinden, weshalb sie protestieren. Die Schlamperei in ihrer
Fraktion scheint so groB 2u sein, daB Sie Entwiirfe nicht erhalten
und dann im AusschuB nicht mitberaten kdnnen und die Sitzung
verlassen; das miissen Sie schon sagen. Wenn Sie dageblieben
wiiren, dann hitten Sie auch die Argumente gehért.

Herr Tolksdorf hat eine Frage im Zusammenhang mit der
Hauptstadt gestellt; ich méchte sie gerne beantworten. Es ist
eine politische Entscheidung, daB Berlin Hauptstadt ist. Dies
hitte in dem Sinne, wie es vorher geregelt war, folgendermaBien
ausgesehen: Auf dem Bahnhof Bonn wird ein Schild angebracht
mit der Aufschrift ,Berfin, Ortsteil Bonn®, und Bonn wird von Ber-
lin aus verwaltet werden, und zehn Berliner haben die Chance, in
die Verwaltung zu gehen. Dies war die vorige Entscheidung, die
erhebliche Proteste hervorgerufen hat. Es wurde eine Entschei-
dung gefillt, die nur ein Etikettenschwindel war. Wir sind der
Meinung, daB man real entscheiden sollte.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Hochschulen sind kein Selbstzweck, sie sind auch keine histo-
rischen Museen, sondern Ausbildungsstiatten fur Studierende.
Das Land Berlin hat — anders als ein GroBteil der anderen neuen
Bundeslander - festgelegt, die Anzahl der Studienplitze zu
ethalten. Trotzdem besteht in diesem Haus Ubereinstimmung
zwischen allen Fraktionen darliber, daB Doppelangebote gege-
benenfalls zusammengefithrt werden. Unsere Fraktion ist der
Meinung, daB ein solches Zusammentfihren Uber einen langeren
Zeitraum erfolgen und nach einem einheitlichen Procedere
geschehen muB. Dies war bei den heute zur Debatte stehenden
Fachbereichen nicht mehr maglich. Die Verhandlungen der
Hochschulen und Fachbereiche auf der einen Seite und der
Senatsverwaltung auf der anderen Seite waren so weit fortge-
schritten, daB die Fachbereiche ge#ufiert haben - und zwar
schriftlich —, daB sie einem Fusionsgesetz unmittelbar zustimmen
wiirden. Die Zusammenfihrung von Einrichtungen der Hoch-
schulen mit dem Ziel, mehr als die Hélfte, aber weniger als das
Doppelte zu bekommen, haben auch in der Geschichte der alten
Bundesliander verstiandlicherweise zu erheblichen Konflikten
gefiihrt. Um so gréBer sind die Konflikte an der fritheren Naht-
stelle der deutschen Teilung und der jetzigen Nahtstelle des
Zusammenwachsens.

Die berechtigte Kritik an dem Entwurf des Gesetzes bei der
Anhérung im WissenschaftsausschuB KBt sich in drei Themen-
komplexen darstellen: Erstens haben sich alle Beteiligten an den
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Hochschulen und Fachbereichen bereit erklért, zu fusionieren.
Zweitens ergaben sich autgrund der bestehenden hochschul-
rechtlichen und arbeitsrechtlichen Bedingungen im Ost- und im
Westteil der Stadt erhebliche Konflikte bei der Personalzusam-
menfiihrung. Drittens wurden Zeitpunkt, Weg und Richtung der
Fusion erwartungsgemaB von vielen unter emotionalen und ratio-
nalen Vorbehalten kontrovers diskutiert.

Unsere Fraktion hat von vornherein erklért, da eine Fusion nur
erfolgen kann, wenn der Personalkérper auf beiden Seiten
hochschulrechtlich gleichgestellt ist. Die dafir notwendige
Voraussetzung - das Personaliibernahmegesetz — wurde in der
letzten Sitzung verabschiedet. Die arbeitsrechtliche Gleich-
stellung kann — da sie nicht in die Kompetenz des Landes Berlin
fallt - nur in den Einrichtungen der TU und der FU erfolgen. Des-
halb ist mit der jetzt vorliegenden Anderung fur mindestens zwei
der Fachbereiche eine arbeitsrechtliche Gleichstellung gesi-
chert, die fusionsbedingte Kiindigungen ausschlieBt, und dar-
liber hinaus ailen persénlich und fachlich geeignete Mitarbeiter
den Arbeitsplatz sichert. Herr Girnus, Sie haben das Gesetz
nicht gelesen, denn die Zusicherung, daB es keine fusionsbe-
dingten Kindigungen gibt, hat der Senator nicht miindlich
gegeben, sondern sie steht in dem heute vorliegenden Text.

Strittig blieben jedoch die Fragen nach dem Standort. Mit
diesem Standort sind allerdings auch die bereits erwihnten
arbeitsrechtlichen Folgen verbunden. Wir gehen davon aus, daB
Wissenschaft in den Kopfen der Wissenschaftler stattfindet und
nicht von Gebiuden oder von den Namen der Institutionen
abhingt. Was im Akademiebereich abgelaufen ist - eine positiv
evaluierte Einrichtung wird mit neuem Personal an einem ande-
ren Standort weitergefithrt -, soll im Hochschulbereich nicht
stattfinden.

Der strittigste Punkt ist die Zuordnung der veterinidrmedizi-
nischen Fakultét Nach der Empfehiung des Wissenschaftsrats
— und im Einverstindnis aller — wird als Standort fir das Studium
Diippel im Westteil der Stadt festgelegt. Eine Weiterfiihrung von
einigen wenigen Instituten zu Forschungszwecken im Stadtteil
Mitte ist ebenfalls unstrittig. Dies war und ist in allen Entwiirfen
unveréindert. Dabei ist das Gelinde in Berlin-Mitte weiterhin der
Mumbaoldt-Universitit zur Nutzung anvertraut. Auch hier ist eine
Kontinuitst in allen offiziellen Veriffentlichungen gegeben. Es
war also zu entscheiden, ob ein Fachbereich — 20 Kilometer ent-
fernt von Mitte und 2 Kilometer entfernt von Dahlem - der Ver-
waltung in Mitte oder in Dahlem untersteht. Im ersten Fall unter-
liegt das Personal den arbeitsrechtlichen Bedingungen der
Humbeldt-Universitdt mit einem Uberhang an Personalstellen-
plan liber dem Sollstellenplan von maximal 30, im zweiten Fall -
bei der Zuordnung zur FU — haben beide Personalkirper die glei-
chen Rechte.

Die Entscheidung zwischen der sozialen und wissenschaft-
lichen Perspektive vieler Mitarbeiter einerseits und den verstand-
lichen Identifikationsschwierigkeiten und durch viele Dinge
gekennzeichneten Empfindungen der Menschen im Ostteil der
Stadt andererseits haben in unserer Fraktion zu der hier vorlie-
genden Ldsung gefihrt. Dies ist keine Entscheidung gegen die
unbestritten hervorragenden wissenschaftlichen Leistungen und
Lehrieistungen der Mitarbeiter der Humboldt-Universitét. Erst die
Sicherung der personellen Kontinuitdt und damit der wissen-
schaftlichen bei der Bildung der neuen veterinirmedizinischen
Fakultit des Landes Berlin in der Tradition der Berliner Universi-
tdt kann dafiir garantieren, daf der Ruf der Berliner Tiermedizin
erhalten bleibt. Es gibt natiirlich Beriihrungsangste, die durch
die Ost-West-Realitédt verstirkt werden. Um so mehr kommt es
darauf an, daB die drei aufnehmenden Universititen in ihren Gre-
mien und Verwaltungen alles dazu tun, daB das Ziel erreicht wird,
leistungsfahige kollegiale Fachbereiche zu schaffen. ~ Ich danke
filr die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Prasident Schwierzina: Ich danke auch. — Fir das
Bindnis 90 nun bitte Frau Professor Dr. Dirkop!

«

(I



A)

B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

31. Sitzung vom 4. Juni 1992

Frau Dr. Diirkop (Bi 90/Griine): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dieses Verfahren zur Entscheidungsfindung
fiir das Fusionsgesetz ist eine Kette von Merkwirdigkeiten, die
ich lhnen im Zusammenhang vortragen méchte. Ich betrachte
dieses Gesetz als von Politikern gemacht, die sich nicht mehr
vorstellen kiinnen, daB sich Menschen ohne rechtliche Regelun-
gen Uberhaupt einigen kdnnen, wenn man ihnen genigend
Spiefraum und gentigend Sicherheit 143t

[Vereinzelter Beifall bei Bl 80/Griine
und bei der PDS]

Zum Verfahren: Hier hatte die groBe Koalition mindestens
acht, vielleicht auch mehr Entwiirfe — wir haben nicht alle bekom-
men - immer wieder unters Volk gebracht, und das Volk hatte
sich ausgezeichnet eingearbeitet und hatte in der Anhdrung vor
vier Wochen diesem Entwurf eine groBe Schlappe bereitet, die
jetzt anscheinend in einer gewissen Strafaktion ihren Nieder-
schlag gefunden hat — so kemmt es jedenfalls bei den Betroffe-
nen an.

Es gibt mehrere Merkwiirdigkeiten, die dem Verfahren imma-
nent sind. Die Betroffenen hatten eine gesetzliche Regelung zu
shrer Sicherheit verlangt, vor allem deswegen, weil es Stellenvor-
gaben in dem sogenannten Sollstellenplan von Cktober vorigen
Jahres gab, der einen Abbau von 470 Stellen verlangte. Das war
die Basis fiir den Ruf nach einer gesetzlichen Regelung. Zu afler
Uberraschung erkidrte dann der Wissenschaftssenator im Aus-
schuB, daB dieser Sollstellenplan eigentlich fiir diese Fusion
gar keine Verbindlichkeit hitte. Damit war eigentlich die Notwen-
digkeit einer gesetzlichen Regelung entfallen, weil das Betliner
Hochschuigesetz genug Spielraum fiir eine andere Regelung
gelassen hitte.

Ein weiteres Argument, das fur die Notwendigkeit einer recht-
lichen Regelung immer ins Spiel gebracht wurde, war die Absi-
cherung kapazitatsrechtlicher Fragen. Nun war aber der Ent-
wutf der groBen Koalition in dieser Hinsicht so miserabel — er ist
ja zum Gliick nachgebessert worden —, so dal} hier keine Verbes-
serung erreicht worden wiére. Nach meiner Ansicht hatten auch
Verordnungen geniigt, denn auch die Kapazitatsfragen sind in
Verordnungen geregelt.

Gewisse Verbesserungen nach der Anhdrung vermag ich
woh! zu erkennen, insbesondere, daBl von der Berliner hoch-
schulpolitischen Linie des senatoriellen Engriffs und des
Anrichtens von Gremienverwirrung abgewichen worden ist.
Zum Gliick sind einige wichtige Passagen des ersten Entwurfs —
mit neuen Personalkommissionen und sonstigen Gremien — her-
ausgefallen. Es ist sozusagen die Spitze genommen worden,
und die Rechte der Hochschulen sind in gewisser Weise wieder
aufgenommen. Cb das ganze rechtiichen Uberpriifungen stand-
hilt, wird sich noch zeigen. Ich habe gerade den ersten Entwurf
fur eine Kiageschrift gesehen, und da ist eine ganze Reihe von
Punkten aufgefiihrt, die an diesem Gesetz noch zu wiinschen
Ubrig lassen.

Dann wieder etwas ganz Erstaunliches: Sonst ist der Wissen-
schaftsrat fiir den Senator sozusagen der Zehn-Gebote-Geber.
Aber hier wird ohne jede Nachfrage Uber die Empfehlung des
Wissenschaftsrats hinsichtlich der Angliederung des Fachbe-
reichs Veterindrmedizin der Humboldt-Universitdt hinwegge-
gangen. Der stelivertretende Vorsitzende des Wissenschaftsrats
hat das ganze einen Husarenstreich und ein Trauerspiel genannt.
Ich méchte einmal sehen, wie sich das langfristig auf die Umset-
zung der Empfehlungen des Wissenschaftsrats in Berlin auswir-
ken wird.

Die Basis des Gesetzes sind — anders kann ich das nicht
bezeichnen ~ miindliche Zusagen des Senators. Ich habe mich
weidlich bemiht, ihm die Zusage zu entlocken, daB es keine
fusionsbedingten Kiindigungen geben wird. Auch Uber den
angeblichen Uberhang wird immer nur spekuliert, und es liegen
keine schriftlichen Zusagen vor. Es bleibt auch offen, woher denn
plétzlich das Geld kommt. Daf die Veterindrmediziner das als
einen Kdder begreifen, von dem sie nicht wissen, was dahinter-
steckt, ist verstandlich.

SchlieBtich basiert die Vorlage auf der falschen Behauptung,
handele sich um einvernehmliche Regelungen. Wie die Pres-
sekonferenz der Veterindarmediziner von gestern zeigt, stimmt
dies nicht. Sie haben sich in einer Petition an den Bundesprisi-
denten gewandt.

Ganz absurd finde ich den letzen Punkt, den ich hier nennen
méchte und den auch Herr Engler angesprochen hat, wo immer
betont wird, daB die Empfehlung des Wissenschaftsrats eine
politische sei, was nicht stimmt, wenn man das Protokoll der
Anhdrung nachliest. Aber was sind wir hier denn sonst als Politi-
ker? Wir sind doch nicht pl&tzlich Wissenschaftler, die dem Wis-
senschaftsrat sozusagen noch eins draufsetzen miissen. Hier ist
eine politische Entscheidung zu fillen, und diese politische Ent-
scheidung wird sich fatal auf das Selbstvertrauen und das
Selbstverstindnis der Wissenschaftler gerade in diesem
Bereich auswirken, die nun ausgezeichnet beurteilt worden sind.
Es ist vEllig unbegreiflich, warum plétzlich in allerletzter Sekunde
so0 ein Schwenk gemacht wurde. Wenn erzahlt worden ist, in finf
Jahren wiirde endgiltig zugeordnet werden: das ist doch
absurd. Wer will denn nach fiinf Jahren schon wieder woanders
hingehen? Irgendwann brauchen die Menschen Sicherheit.
Wenn gesagt wird, dieses Gesetz schaffe Rechtssicherheit:
Diese Behauptung ist der Gipfel der Unverschimtheit ange-
sichts der Regelung.

[Beifall bei Bi 90/Griine —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Ich bedaure auBerordentlich, daB die FDP ihre Ankiindigung
zurickgezogen hat, eine namentliche Abstimmung UGber ihren
Anderungsantrag herbeizufilhren. Gerade fiir die Abgeordneten
aus dern Ostteil der Stadt wire es eine gute Gelegenheit, ihre
Einstellung zu den Ost-Hochschulen zu iiberpriifen. Aber die
Kollegen haben es fiir ginstiger gefunden, das nicht zu tun. Ich
bedaure das sehr.

[Beifall bei Bl 80/Grine —
Vereinzelter Beifall bei der PDS)

Meine Empfehlung: diesen Entwurf des Fusionsgesetzes ganz
entschieden ablehnen, weil er nicht dazu beitragt, Einheit zwi-
schen den Hochschulen des Landes Berlin zu stiften — was drin-
gend notwendig wire —, sondern weil hier die Grundlage fir
neue Streitereien und neue Zwiste geschaffen wird. Wir kénnten
unsere Zeit wirklich besser verwenden, als uns mit kinstlich
geschirten Konflikten herumzuérgern. - Danke schon!

[Beifall bei Bl 90/Griine]

Stellv. Prisident Schwierzina: Ich danke auch. — Herr Pro-
fessor Tolksdorf fir die FDP bitte!

Dr. Tolksdorf (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir befassen uns mit einer Rechtsmaterie, die durchaus
ambivalent ist. Dieses Fusionsgesetz ist auf die breite Zustim-
mung der betroffenen Fachbereiche gestoBen — bis auf Ausnah-
men, Uber die ich noch reden werde —, weil wir mit diesem
Gesetz schneller zu kostensparenden Umstrukturierungen kom-
men, als wenn wir alles in die Hinde der Hochschulen geben.
Frau Kollegin Dirkop: Wir, die wir eine ganze Zeit Hochschul-
politik betrieben haben, wissen, wie schwerfillig Hochschulen
sein kénnen, wenn es darum geht, Strukturveranderungen zu
erreichen. Aus diesem Grunde habe ich in Erinnerung, daB wir
bei der Beratung im AusschuB bei vielen Paragraphen dieses
Fusionsgesetzes durchaus sehr einvernehmlich haben abstim-
men kénnen. Auch Sie als Vertreterin der Griinen haben in einer
Reihe von Fillen sich der Stimme enthalten, aber nicht prinzipiell
dagegen gestimmt.

Auf der anderen Seite mubB ich die Koalition sogar loben, da8
es gelungen ist - ich hoffe, daB das auch umgesetzt werden
kann —, das Damoklesschwert der Massenentlassung fir die
Angehdrigen der Hochschulen im Ostteil der Stadt hoffentlich zu
beseitigen. Ich bin tiberrascht, wie das so ohne weiteres gelang,
und ich kann nur hoffen, daB wir bei der Beratung eines Antra-
ges, den die FDP-Fraktion iber die Sicherung des akademi-
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schen Mittelbaus eingebracht hat - das ist der heutige Tages-
ordnungspunkt 24 —, in gleicher Weise mit der Weiterbeschifti-
gung der Betroffenen umgehen werden.

Dennoch ist ein ganz wesentlicher Digsenspunkt zu diesem
Fusionsgesetz anzumelden. Es ist Ihr Umgang mit der Humboldt-
Universitit bei der Fusion der Veterindrmedizin.

iBeifall der Abgn. Krause (Bl 90/Griine)
und Pewestorff {(PDS}]

Wir melden hier mit einem Anderungsantrag, der thnen vardiegt,
das Begehren an, daB hier und heute ein klares Bekenntnis zum
Votum des Wissenschaftsrats und zur Humboldt-Universitét
abgegeben wird.

[Beifall bei der FDP und des Abg. Pewestorff {PDS}]

Bei der Veteriniirmedizin driicken Sie sich, hier argumentieren
Sie nicht nachvollziehbar und auch nicht ehrlich. Ich will das
beweisen:

Erstens: Sie lassen die endgiuMige Zuordnung scheinbar
offen. Tatsachlich setzen Sie den Zug unwiderbringlich in Rich-
tung zur Freien Universitst, zu einer der gréBten und schon fast
nicht mehr lenkbaren Universititen in Deutschland, in Fahrt. Das
scheinbare Offenlassen der letzten Entscheidung tiuscht
jedoch die Beteiligten, und ein Kollege meiner Fraktion, Herr
Hampel, hat das zu Recht als Mogelpackung bezeichnet.

Zweitens: Die Umkehrung der Entwicklungslinien im letzten
Moment, buchstéblich erst vor neun Tagen, ist offenbar im
Gegensatz zu den Ausfiihrungen im AusschuB nicht von allen
Beteiligten zustimmend zur Kenntnis genommen worden. Sie
haben uns gesagt, Sie haben das verabredet mit den Beteiligten.
Sie haben gesagt, die hitten alle zugestimmt. Mein Kollege
Flemming, das ist objektiv nicht wahr. Und wenn es objektiv nicht
wahr ist, muB |hre Entscheidung anders aussehen, weil die
Grundlage lhrer Entscheidung so nicht mehr besteht.

[Beifall bei der FDP]

Ich halte das fiir die Kollegen und Kolleginnen von der SPD fur
unabweisbar, dal sie sich zu threr eigenen Entscheidungsgrund-
lage bekennen, und wenn die sich gewandelt hat, ist eine andere
Entscheidung féllig. Wir machen lhnen ein Angebot, mit unserem
Anderungsantrag das zu tun, was Sie im Grundsatz auch wollen.

Drittens: Diese vermeintliche Offenheit — Herr Kollege Engler!
- des eigentlichen Zuordnungsvorgangs erschwert im Grunde
genommen die wirkliche Fusion; denn welche Hochschule wird
wirklich mit voller Energie in die Fusion hineingehen, wenn letzt-
endlich alles offen bleibt und nach finf Jahren vollig neu ent-
schieden werden muB. Das kann nicht lhr Ernst sein, wenn Sie
eine erfolgreiche Fusion wollen, denn in den anderen Fachberei-
chen, Herr Kollege Engfer, haben Sie sich doch hier und heute zu
einer klaren Aussage bekannt. Warum iassen Sie es bei den
Veterin#ren offen, wenn Sie nicht etwas anderes Politisches im
Hintergrund haben, was eben nicht fachlich begriindet ist?

Viertens: Sie schaffen mit dem Offenhalten der eigentlichen
Entscheidung Unsicherheiten bei den Studenten iber ihre
Hochschulabschliisse und bringen bei andersartigen endgiilti-
gen Entscheidungen und Beschliissen den Bedarf lingerer
Doppelangebote im Zusammenhang mit Vertrauensschutzange-
boten an die Studenten hervor. Sie schaffen damit neue Kosten
und konterkarieren lhr eigentliches Ziel, was Sie hier zu erreichen
vorgeben.

Finftens: Die unsaubere Entscheidungsgrundlage zum heuti-
gen Zeitpunkt gefdhrdet aktuell den Standort Berlin-Mitte fir die
Veterindgrmedizin.

[Mardus (CDU): Das st doch Unsinn!]

Ich berufe mich auf das, was die betroffenen Fachbereiche der
Humboldt-Universitdt gerade vor wenigen Tagen erklédrt haben.
Sie kommen faktisch zu einer Abwickiung und Abwertung der
positiv evaluierten Leistungen der Humboldt-Universitat in aka-
demischer Lehre und Forschung. Und ich bitte Sie, Herr Kollege
Mardus, wenn Sie das Unsinn nennen,

[Mardus (CDU}: Ja!]
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dann lesen Sie nach, was die Humboldt-Universitit begriindet
dazu gesagt hat, wie Sie im Grunde genommen mit dem Votum
des Wissenschaftsrats umspringen,

Das ist — sechstens - auch mein abschlieBender Punkt in
bezug auf die negative Wertung dessen, was Sie uns vortragen.
Mit dieser Gesetzesvorlage desavouieren Sie den Wissen-
schaftsrat, obwohl es Politik im Interesse Berlins sein miiBte, die
Anregung des Wissenschaftsrats ernsthaft zu priiffen und zu
Gbernehmen.

[Beifall bet der FOP - Mardus {CDU):
Wir haben ja ernsthaft geprift!]

Wir entscheiden ja heute — -

Stellv. Prisident Schwierzina: Herr Professor Tolksdorf!
Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Engler?

Dr. Tolksdorf (FDP}: Wenn ich den Satz zu Ende vorgetragen
habe! - nicht nur Uber ein hochschulpolitisches Problem, son-
dermn wir entscheiden mit Uber die Art und Weise des Umgangs
mit den Hochschulen im Ostteil der Stadt, mit thren Einrichtun-
gen und den davon betroffenen Menschen.

[Beifall bei der FDP und bei Bii 90/Griine]

Es ist iberhaupt nicht hilfreich, wenn hier die groBe Koalition den
Eindruck vermittelt, daB die Humboldt-Universitit in der letzten
Woche — genauer gesagt in den letzten neun Tagen, Herr Kol-
lege Mardus - buchstiblich ausgetrickst wurde. Denn Sie haben
jetzt genau das Gegenteil von dem vorgelegt, was seit Monaten
Stand der Diskussion war, was auch Grundlage der Anhdrung im
WissenschaftsauschuB dieses Parlaments war. Sie kehren das
kurzfristig unbegriindet um, und das werfe ich lhnen vor!

[Mardus (CDU): Das ist nicht unbegriindet!
Das wissen Sie selber!]

— Natiirlich ist das unbegriindet, und Sie wissen es ganz genau,
weil Sie es mit volizogen haben. Herr Kollege Mardus, Sie haben
uns auch gesagt, es sei in Absprache mit den Beteiligten erfoigt.
Wir kdnnen nachlesen, bis hin zur Petition beim Bundesprisi-
denten, daB das objektiv nicht der Fall ist. Es ist eine Mogel-
packung, wenn uns hier etwas anderes weisgemacht wird. Und
das muB ich fiir die Fraktion der FDP zuriickweisen.

Stellv. Prisident Schwierzina: Darf ich noch einmal auf die
Anfrage von Dr. Engler zurlickkommen ?

Dr. Tolksdorf (FDP): Ja, bitte!

Dr. Engler (COU): Herr Tolksdarf! Ist lhnen bekannt, daf der
Wissenschaftsrat Empfehlungen gibt, die zu politischen Ent-
scheidungsfindungen beitragen sollen, und keine Entscheidun-
gen falit, sondern diese von den Politikern gefallt werden soll-
ten?

Dr. Tolksdorf (FDP): Herr Kollege Engler, das ist eine faszi-
nierende Aussage. Natirlich wei} ich das.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Und ich weiB doch mit ihrem Senator, welch vitales Interesse das
Land Berlin haben muB, ernsthaft mit den Empfehiungen des
Wissenschaftsrats umzugehen.

[Mardus {CDU): Dieses haben wir getan!}

Ansonsten ist doch das, was der Wissenschaftsrat empfiehlt,
buchstiblich eine Art zehntes Gebot fiir den Wissenschaftsse-
nator, den lhre Partei stellt. Wenn Sie davon abweichen - was ja
Ihr gutes Recht ist —, dann kénner Sie es gem machen’ aber
machen Sie es doch bitte mit einer Begriindung, die fiir die
Betroffenen nachvoliziehbar ist. So fiibren Sie nur die Humboldt-
Universitat vor. In den letzen neun Tagen ist die ausgetrickst wor-
den. Sie kdnnen es zwar mit lhrer Mehrheit durchsetzen; das ist
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doch gar kein Problem. Ich will es doch hier in diesem Abgeord-
netenhaus nur benennen, daB Sie mit der Humboldt-Universitit
fies umgegangen sind. Das ist ein Faktum. Sie sind doch selbst
aus dem Fachbereich und iiberblicken das doch. Das macht
doch die Sache nicht angenehmer fiir uns.

[Beifafl bei der FDP]

lch méchte jetzt zum Abschluf kormmen, indem ich Sie herz-
tich bitte: Nehmen Sie unseren Antrag an, der sagt: Die Hum-
boldt-Universitét ist — genau wie wir es seit Monaten vorhaben -
Trager der Veterinirmedizin ab dem Jahr 1997. Fir die Uber-
gangszeit — wir erkennen ja die Probleme an — ist die Veterinar-
medizin der Freien Universitdt zugeordnet. Aber wir machen
heute eine klare Aussage, daB wir die Humboldt-Universitit nicht
austricksen. Darum bitte ich Sie herzlich, daB Sie diesen Ande-
rungsantrag, der der Diskussion und der Anhérung entspricht,
annehmen! = Schonen Dank!

{Beifall bei der FDP, bei Bii 90/Griine und der PDS]

Stellv. Prisident Schwierzina: Danke! - Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Somit schlieBe ich die Einzelberatung
und verbinde die Einzelabstimmungen mit der SchluBabstim-
mung. Jedoch darf ich auf folgendes aufmerksam machen: Wir
haben gewissermaBen drei gesonderte Abstimmungen vorzu-
nehmen. Wiahrend der Rede von Herrn Dr. Girnus von der PDS
ist ein Riickiberweisungsantrag gestellt worden, dber den ich
zuerst abstimmen lasse. Wer diesem Antrag entsprechen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke! Gegenpro-
be! — Enthaltungen? - Damit ist der Riickibarweisungsantrag
der PDS an die Ausschiisse fur Wissenschaft und Forschung
und den HauptausschuBl abgelehnt.

Wir kommien nun zur Abstimmung Uber den Anderungsantrag
der FDP, Drucksache 12/1681-1. Wer diesem Anderungsantrag
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? - Dann ist
dieser Anderungsantrag der FDP mit Mehrheit abgelehnt.

Wer nun dem Gesetz zur Fusion der Fachbereiche Veterinar-
medizin, Lebensmitteltechnologie und Agrarwirtschaft in Berlin
(Fusionsgesetz), Drucksache 12/1310, unter Berlicksichtigung
der BeschluBempfehlung Drucksache 12/1581 seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenprobe! ~ Enthaltungen? - Dann ist dieses Gesetz mit
Mehrheit angenommen.

Die lfdn. Nrn. 2 und 3 sind durch die Konsensliste erledigt.

4

Wir kommen nunmehr 2u

Ifd. Nr. 4, Drucksache 12/1543:

I. Lesung des Antrags der Fraktion Bii 90/Griine
liber Gesetz iiber die Rechtsstellung der Fraktio-
nen im Abgeordnetenhaus von Berlin (Berliner
Fraktionsgesetz)

In der Geschaftsordnung ist dafiir eine Redezeit von flinf Minuten
pro Fraktion vorgesehen. Ich eréffne die |. Lesung. Fiir das Bind-
nis 90 spricht Herr Kollege Wieland!

Wieland (Bl 90/Griine) : Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Entgegen den Befiirchtungen aus der ersten Reihe der
SPD-Fraktion geht es mit diesem Gesetz wirklich nicht darum,
die Beziige von Fraktionsvorsitzenden oder von Geschéftsfiih-
rern zu beschneiden.

[Kern (SPD): Die brauchen das ja nicht!]

Unserer ist sowieso unbezahlbar, dewegen versuchen wir erst
gar nicht, ihn angemessen zu bezahlen.

[Beifall bei Bu 90/Griine]

Nein, es geht hier darum, endlich dem Verfassungsauftrag zu
gendigen, den wir zu Beginn dieser Legislaturperiode in die Ver-
fassung geschrieben haben: die Finanzierung, den Status, die
Regelung der Fraktion auf eine gesetzliche Grundlage zu
stellen. Wir haben diesen Gesetzentwurf bewuBt nicht wihrend
des Wahlkampfs eingebracht, sondern danach, weil es uns in
diesem Fall nicht um billigen Populismus geht. Allerdings miis-
sen wir sagen, daf die Politiker- und Parteienverdrossenheit,
die sich am Wahlergebnis sehr deutlich gezeigt hat, auch und
gerade am Umgang von Politikerinnen und Politikern mit Geld
liegt. Deswegen wird es vordringliche Aufgabe sein, hier Klarheit
zu schaffen, bevor es zu spét ist, bevor es weitergeht mit diesem
rapiden Ansehensverfall, bevor Politiker auch noch Versiche-
rungsvertreter iberholen in der Frage, fir wie glaubwiirdig und
serigs man sie hilt. An der vorletzten Stelle der Rangskala sind
sie bereits angelangt.

In der Vergangenheit war es so, daB die Parteien, an der
Quelle sitzend, sich bedient haben. Es sei daran erinnert, daB
sich allein in Berlin die Fraktionszuschiisse von 0,6 Millionen DM
im Jahr 1967 auf 8,6 Millionen DM im Jahr 1990 verzehnfacht
haben, nur auf West-Berlin gerechnet.

[Kern (SPD): Weil ihr dazugekommen seid!]

Dazu sagen wir — lieber Kollege Horst-Achim Kern —, das sind
Wachstumsraten wie im Schlaraffenland. Das mag fiir die hier
Versammelten schén gewesen sein, fir die Birgerinnen und
Birger ist es nicht mehr verirethar.

[Beifall bei Bu 90/Griine]

Sie haben mit Flick-Affare, mit Spendenwaschanlagen, mit
Antes-Skandal, mit Raststattenaffare, mit dem Hamburger Did-
tenskandal, zum SchiuB mit derm Sonnenstaat des Oskar Lafon-
taine nun wahrlich genug vorgefiihrt bekommen vom Umgang
von Politikern mit Geld, und zwar in einer sehr unappetitiichen
Weise.

Wir wollen deswegen, daB dhnlich wie bei den Disten der
Abgeordneten die Frage der Fraktionszuschiisse von einer
unabhéingigen Kommission vorgeklirt wird, in der so kritische
Geister wie der Bund der Steuerzahler, der Rechnungshof und
andere vertreten sind. Wir fordern ferner, daB alle Zusatz-,
Neben- und sonstigen Zuwendungen der Fraktionen — wie z. B.
die Moglichkeiten, kostenlos zu telefonieren, zu faxen, einen
Dienstwagen nebst Chauffeur 2u benutzen, Fraktionsberatungs-
dienste fUr eigene Fraktionszwecke zur Verfiigung zu haben —
samtlich ausgewiesen werden, damit jede Birgerin und jeder
Biirger nachlesen kann, welche Gelder fiir die Fraktionen ausge-
geben werden.

Wir von den Griinen haben in Karlsruhe vor ein paar Wochen
vor dem Bundesverfassungsgericht die Parteienfinanzierung
per Wahlkampfkostenerstattung gestoppt,

[Kern {SPD}: Die Sauberminner der Nation!}

und wir werden auch nicht ruhen, bis die Parteienfinanzierung
qua Fraktionsfinanzierung gesetzlich ausgeschiossen ist, bis hier
das erforderliche MaB an Transparenz und Kontrolle vorliegt.
Auch wir wissen, daB wir nicht zu Zeiten zuriickkehren kdnnen,
als in PreuBen Beamte ihren privaten Bleistift mitbrachten, um
die Ausgaben aufzuschreiben, die sie in der Mittagspause titig-
ten. Aber wir meinen, daB eine weitere Verschleierung hier nicht
angdngig ist, daB auch die Fraktionsfinanzen aus dem Grau-
schleier herausgezogen werden miissen.

Stimmen Sie in den AusschuBberatungen fir unseren Gesetz-
entwurf, dann stimmen Sie gegen eine weitere Parteienverdros-
senheit!

[Beifall bei Bl 80/Griine}

Stellv. Prisident Schwierzina: Herr Kollege Werner fiir die
CDU, bitte!
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Werner (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Kollege Wieland! Sie haben mit — wie ich
sagen darf — gewohnter Schlitzohrigkeit am Anfang dargestellt,
daB Sie sich vomn Populismus distanzieren und entfernt halten
wollen, dann aber eine Rede gehalten, aus der der Populismus
nur so hervorlugt.

[Beifall des Abg. Hapel {CDU)]

Insofern ist es sinnvoll, auf den einen oder anderen Punkt in
diesem Zusammenhang einmal hinzuweisen und das eine oder
andere richtigzustellen, was von lhnen ein biBchen in die schiefe
Ecke geriickt worden ist.

Ich darf zunichst daran erinnern, daf} die Regelung des Arti-
kels 27 Abs. 2 der Verfagsung von Berlin auf eine Initiative der
CDU- und der SPD-Fraktion zuriickgeht, die wir zu Beginn der
Wahlperiode ergriffen haben. Das heif}t, w ir haben erstmals
den staatsrechtlich umstrittenen Begriff der Fraktion in die Ver-
fassung gehoben und versucht, ihn dort zu definieren. Wir wol-
len dieses auch mit einem Fraktionsrechtsstellungsgesetz aus-
filhren, Da gibt es keinen Dissens in der Absicht. Aber wir brau-
chen auch eine sorgfiltige Beratung iiber das, was dort hinein-
geschrieben wird,

Bei der Durchsicht der Plenarprotokelle st mir aufgefalien,
daf} die Regelung der Aufnahme der Fraktion in die Verfassung
damals gegen die Stimmen der AL-Fraktion hier beschlossen
worden ist.

[Hapel (CDU): Hart, hort!]

Und wenn ich mir den damaligen Beitrag von Frau Kiinast richtig
durchgelesen habe, hat sie Uber diese Frage nichts ausgefiihrt,
sondern zu ganz anderen Dingen geredet. Im Gegenteil, sie
wollte damals diese Regelung auf die lange Bank schieben und
in die Verfassungs-Enquete-Kommission verweisen, um dort all-
mahlich zu einer Regelung zu kommen. Wir haben es vargezo-
gen, und ich denke, es war auch richtig so. Deshalb halte ich es
fiir etwas schlitzohrig, wenn die AL nun versucht, auf diesen Zug
aufzuspringen und hier den Eindruck zu erwecken, als sei es ihre
Initiative.

Wenn ich im {brigen gerade von der Verfassungs-Enquste-
Kommission sprach: Frau Kiinast knnte die Arbeiten dort etwas
erleichtern, indem sie ihr Verhalten wieder in ein gerades VerhAlt-
nis bringt: ~

Stellv. Président Schwierzina: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Kiinast?

Wernet {CDU): Darf ich bitte zuerst den Satz noch zu Ende
bringen! - einerseits das wichtige Amt der Vorsitzenden der Ver-
fassungs-Enquete-Kommission und andererseits das rechtswid-
rige Theater am Brandenburger Tor — das macht die Arbeit letzt-
lich nicht leichter.

[Beifall bei der CDU]
Stellv. Prasident Schwierzina: Frau Kotlegin!

Frau Kiinast (Bl 90/Griine): In der Rolle der Vorsitzenden
der Enquete-Kommission habe ich hier kein Fragerecht; deshalb
frage ich als Abgeordnete dieser Fraktion: Wirden Sie mir
zustimmen, daB meine Fraktion damals dem von lhnen bezeich-
neten (Gesetz nur deshalb nicht zugestimmt hat, weil darin stand,
daB die Fraktionsbitdung nur fur den Fall méglich ist, daB min-
destens 5 % nicht der Wéhlerstimmen, sondern der Abgeord-
neten eine Fraktion bilden kénnen? Sie behaupten zu Unrecht,
meine Fraktion habe damals etwas anderes als heute gesagt!

Werner (CDU): Frau Kiinast! Ich weiB nicht, aus welchen
Griinden Sie dem letztlich nicht zugestimmt haben. Sie haben
einen Grund genannt. Uber die Bedeutung der Fraktion in der
Verfassung haben Sie damals nichts ausgefiihrt, und daher kann
ich Ihnen diese Frage nicht beantworten, es tut mir leid!
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Ich machte fur meine Fraktion feststellen: Es besteht in der Tat
ein sachlicher Bedarf fiir eine Regelung der Rechtsstellung der
Fraktion in politischer wie auch in finanzieller Hinsicht. Wir wer-
den in die Beratungen dazu fundierte Vorschlidge einbringen.

Ich sage aber deutlich in Richtung von Herm Wieland: Wenn
er hier so tut, als miisse Transparenz in finanzieller Hinsicht
erst noch geschaffen werden, dann erweckt er wider besseres
Wissen einen falschen Eindruck. Denn ich darf darauf hinweisen,
daB wir auch bisher gerade in finanziellen Fragen eine Transpa-
renz haben. In den Erlduterungen zum Haushaltsplan werden
diese Dinge ausgewiesen. Man kann sich Gberlegen, ob man das
in Zukunft ausdriicklich auch ins Haushaltsgesetz aufnimmt. Das
wiire zum Beispiel eine Anregung. Aber so zu tun, als wiirde das
bisher véllig ohne Bekanntgabe gehandhabt, das geht an der
Sache vorbei.

Das gleiche betrifft die im Gesetzentwurf angeregte Kontrolle
durch den Rechnungshof. Sie findet in Berlin meines Wissen
schon seit Jahren statt, und ich glaube, Berlin ist in dieser Rich-
tung vorbildlich. Im Ubrigen verweise ich auf die Kommentierung
im Kommentar Pfennig-Neumann, der sich zu dieser Problematik
umfangreicher auslaBt.

Ich méchte kurz auf zwei Detailprobleme dieses Gesetzent-
wurfs eingehen. Zum Beispiel miissen wir priifen, ob es sinnvoll
ist, fiir die Bemessung der Fraktionsausstattung eine unab-
héngige Kommission zu berufen. Wir haben gerade heute den
Bericht der Parlamentsprasidentin zur Frage der Entschadigung
fur die Abgeordneten auf dem Tisch liegen; auf der anderen
Seite haben wir einen Antrag aller Fraktionen, daB diesem Kom-
missionsvorschlag nicht gefolgt werden soll. Aus wohliberleg-
ten politischen Grinden entscheiden wir anders. Ist es dann
wirklich sinnvoll, eine Kommission in einer Frage zu wihlen, die
noch komplizierter als die der Entschiidigung fiir die Abgeord-
neten ist, insbesondere unter Beriicksichtigung der Zumessun-
gen fur groBe und kleine Fraktionen, in einer politischen Frage,
die auch mitentscheidend ist Uber die Frage ist, welche Wertig-
keit und weiche finanzielle Wertigkeit der einzelne Abgeordnete
hier im Haus hat? Ich halte es fiir zumindest Uberlegenswert, ob
es sinnvoll ist, diese Frage einer Kormmission zu ibertragen.

Als zweites sei kurz die Anwendung der Landeshaushalts-
ordnung angesprochen. Im ganzen kann man das sicherlich
nicht auf die Fraktion libertragen. Die Fraktion ist keine Behérde;
sie muB politische Arbeit leisten, und im Detail muB iiberlegt wer-
den, was die MaBstabe der Priifung fir den Rechnungshof sein
kénnen.

Das sind sehr kompilizierte und diffizile Fragen. Wir sallten uns
damit Mithe geben, weil es hier in eigenen Angelegenheiten dar-
um geht, sorgféltige Arbeit des Parlaments fir dieses selbst zu
leisten. Wir miissen diese Fragen in den Ausschissen sorgfiltig
diskutieren, weil es auch in Fragen der Stellung des Parlarments
insgesamt hineingeht. Wir soliten uns dabei an der Qualitét
unserer Arbeit und nicht an einem populistischen Zeitdruck ori-
entieren, — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Mory (SPD)]

Stellv. Président Schwierzina: Ich danke auch! — Fir die
PDS Frau Dr. Létzsch, bitte!

Frau Dr. Létzsch (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mein Vorredner hat schon sehr richtig ausgefiihrt, daB
die groBe Koalition den Absatz 2 des Artikels 27 der Berliner Ver-
fassung erwirkt hat, ndmlich die Festschreibung, daB die Stel-
lung der Fraktionen in einem Gesetz geregelt werden sol), und
auch die SPD hat - wenn ich mich recht erinnere ~ 2u Anfang
der Legislaturperiode sehr dezidiert darauf hingewiesen, daB sie
ein Rechtsstellungsgesetz Kir die Fraktionen erarbeiten will, und
darum ist es natlrlich um so bemerkenswerter und liberdenkens-
werter, warum sich eine Oppositionsfraktion diese Arbeit
gemacht hat und machen mufite und quasi die Hausaufgaben
der groBen Koalition gemacht hat. Wir fragen uns natiirlich,
warum die groBe Koalition die Erarbeitung eines derartigen
Fraktionsgesetzes verschleppt hat — vor allen Dingen natiirlich
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die CDU; das ging ja auch aus den Worten meines Vorredners
hervor —, denn in der Verfassungs-Enquete-Kommission wissen
wir ganz genau, warum die CDU nicht aktiv wird: Sie mochte
keine neue Verfassung; sie méchte nicht einmal eine Uberarbei-
tung der alten; wir wissen, warum sie die Einsetzung der
Enquete-Kommission Verfassung fast ein Jahr hingeschleppt hat
und warum dieser Kommission jetzt bei ihrer Arbeit stdndig
Kniippel vor die FliBe geworfen werden. Insofern ist es klar: Die
CDU wollte dies nicht und will es auch weiterhin nicht, aber man
muB sich natirlich fragen, warum Sie — obwohl doch von [hnen
selbst dieser Artikel eingebracht wurde - nicht in der Lage
waren, ein Fraktionsrechtsstellungsgesetz einzubringen.

[Landowsky (CDU): Sie wissen doch gar nicht,
was Sie reden!]

Ich will hier sagen, daB wir den Gesetzentwurf von Blindnis S0
sehr begriiBen; wir unterstiitzen das Anliegen des Entwurfes,
mehr Transparenz in das politische Wirken der Parteien und
natirlich der parlamentarischen Vertretung zu bringen, und der
Mechanismus der Macht, den wir heute hier erleben, |43t dieses
Anliegen von Tag zu Tag begreifbarer werden, und wir denken
auch, daB die Birger selbst sich ein Urteil bilden sollten liber das
Wirken der Fraktionen und nicht zuletzt auch daran, wie sie mit
den finanziellen Mitteln umgehen, die ja schlieBlich vom Steuer-
zahler zur Verfigung gestellt werden.

Wir denken allerdings - und das wird sicher in den Ausschis-
sen weiter zu beraten sein -, daB ein gewisser Mangel dieses
Gesetzes darin besteht, daB er sich lediglich auf die Rechtsstel-
jung und die Organisation sowie die finanziellen Fragen
beschrankt; wir glauben, daB ein Gesetz, welches die Rechte
und Pflichten von Fraktionen regelt, etwas prinzipieller angegan-
gen werden solite und nicht viele Fragen der Rechte und Pflich-
ten, wie in diesem Entwurf zur Zeit noch enthalten, auf die
Geschaftsordnung des Abgecordnetenhauses verwiesen wer-
den. Wir denken, in so einem Gesetzentwurf sollte auch ein Bei-
trag geleistet werden zur Stellung von Fraktionen, vor allen Din-
gen zum Recht der Opposition auf Chancengleichheit, und ein
derartiges Gesetz sollte sich nicht auf Organisation, finanzielle
Fragen und Satzung beschrédnken. Wir werden in den Ausschiis-
sen dazu noch entsprechende Vorschlige unterbreiten. —
Danke!

[Beifall bei der PDS und des Abg. Wieland (Bl 90/Griine)]

Stellv. Préasident Schwierzina: Danke auch! - Fiir die SPD

jetzt der Abgeordnete Kern!

[Helms {Bii 90/Griing): Jetzt aber keinen Populismus! -
Cornelius (FDP): Reine Sachlichkeit!]

Kern (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, daB ich mich in den 5 Minuten Redezeit mit
dem beliebten und - von mir jedenfalls — geschitzten Fraktions-
opportunisten und Populisten Wolfgang Wieland beschiftige.

Wolfgang Wieland, im Unterschied zu lhrer Fraktion ist es bei
unserer Fraktfon so, daB unser Fraktionsvorsitzender nicht nur
unbezahibar ist, er ist uns auch lieb und teuer, und das wird auch
so bleiben!

[Beifall bei der SPD — Frau Kiinast (Bl 20/Griine):
Ist das der einzige Unterschied 7]

lch will lhnen aber, da Sie ja gefragt haben und da ich mich
eigentlich nur mit threm Beitrag auseinandersetzen méchte, ein
kurzes Lehrstiick geben. Das, was Sie uns hier aufgeschrieben
haben, ist nichts weiter ais der Versuch — ein geschickter Ver-
such -, so zu tun, als wirden Sie mehr Transparenz in das
ganze bringen. Sie bringen aber nicht mehr Transparenz ein, son-
dern Sie machen einen sehr geschickten Trick, indem Sie — das
will ich kurz vorlesen — die indirekte Parteienfinanzierung
durchaus zulassen, denn im § 4 lhres schinen Antrags steht:

Werden zwischen Fraktionen und Parteien Leistungen
abgerechnet, so miissen die Preise marktangemessen sein.

Was ,marktangemessen* ist, darliber kann man lange diskutie-
ren. Und das heiBt eben auch, wenn das schwierig wird, daB zum
Beispiel die AL als Partei der Fraktion hier etwas in Rechnung
stellt, dann ist das marktangemessen und dann kann das
gemacht werden — genau das wollte das Bundesverfassungsge-
richt ausschlieBen. Diesen Passus werden wir sicherlich in
dieser Form nicht mittragen.

Aber nun kommt der eigentliche Trick, meine Damen und Her-
ren. Es steht hier so schén in der Begriindung:

Insbesondere wird durch die Schaffung einer unabhingi-
gen Sachverstindigenkommission durch die &ffentliche

Rechnungslegung die Finanzierung der Fraktionen fiir die

Offentlichkeit durchschaubar und damit kontrollierbar.

- Hort, hért! sagt man da. —

Die bisherige Praxis der Fraktionen, die Erhthung der Frakti-
onszuschiisse nach eigenem Ermessen festzulegen, wird
mit dieser Regelung beendet.

Na, das ist ja interessant! Das ist ndmlich etwa genau dieselbe
Sachverstiandigenkommission wie die fur die Didten, und das
heiBt, daBl das Parlament weiterhin selbstverstandlich auch letzt-
endlich sefber entscheiden muB, ob es einen Vorschlag annimmt
oder nicht. Dieses, sage ich mal, ist schlicht und ergreifend
nichts anderes als der Versuch, die Offentlichkeit irrezufiihren.
Das soliten Sie nicht tun, Herr Wieland!

[Wieland (Bii 90/Griine}: Diesmal geht es einmal nicht nur
nach .. .1]

Nun habe ich aber noch ein zweites Beispie!; wir konnen das
gleich fortsetzen. Nun sagen Sie — auch wieder sehr populi-
stisch —: ,Wachstumsraten wie im Schlaraffenland”. Ja, woran
liegt das denn? — Das liegt daran, daB es die AL-Fraktion gibt,
die leider in dieses Parlament seit den 80er Jahren immer wieder
hineingewédhlt wird, immer mehr Abgeordnete stellt - was ja
nicht jeder begriiBt —

[Zuruf des Abg. Helms (Bu 90/Griine) -
Heiterkeit bei Bii 20/Griine]

und daB das Partament von 130 auf 240 Abgeordnete sich nun
einmal ausgeweitet hat.

[Wieland (Bl 90/GRiine): Aber das sind doch nicht alles
Leute von der ALf]

- Das wissen wir; einer wollte sogar von der AL-Fraktion zur SPD
heriiberkommen; wir warten immer noch darauf, daB er kommt!

[Wieland (Bii 90/Griine): Nenn' mal Namen! — Heiterkeit]

Nun kommen wir zu dem anderen Punkt, der ist etwas ernster
zu nehmen, lieber Wolfgang Wieland. Das ist die Frage Oskar
lafontaine. Man kann sicher der Auffassung sein, dal das zwar
legal war, aber nicht legitim. Der Auffassung kann man sein. Und
daB Parteien und Fraktionen ins Gerede gekommen sind und
daB es auch Uberversorgung gibt, das will ich hier iiberhaupt
nicht in Abrede stellen. Aber ich méchte ein anderes Beispiel
bringen, einen Vorgang, der erstens nicht legal war und zweitens
auch nicht legitim! Wenn man z. B. 100 000 DM fir einen Dienst-
wagen, den man gar nicht benutzen will — weil man angeblich
radfahrt —, fur véllig fremde Zwecke benutzt — niamlich um einen
Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin zu bezahlen —, dann ist das
weder legal noch legitim!

[Frau Dr. Klotz {Bii 90/Grline}: Aber umweltfreundlich!
Es stinkt nicht so!l

Das muB man auch einmal an dieser Stelle sagen, damit wir uns
ernsthaft Gber sclche Sachen unterhalten.

[Beifall bei der SPD]

Das heiBt — und das ist mein drittes Argument —, es geht um
Verschleierung. Wo hat eigentlich bisher eine Fraktion etwas ver-
schleiert, wo es die langjihrige Ubung gibt, daB der Rech-
nungshof alle zwei bis drei Jahre = und dann sehr scharf und
sehr genau, insbesondere auch Wahljahre — prift? — Wer das
sagt, der sagt im UmkehrschiuB, daB der Rechnungshof bisher
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versdumt habe, richtig zu prifen, oder sogar bewuBt nicht richtig
gepriift habe! Ich halte das fiir einen unsinnigen Angriff auf den
Rechnungshof.

[Wieland (Bu 90/Griine): Er hat sehr viel gerligt!]

- Ja, Riige ist ja etwas Selbstverstindliches bei einem Bericht,
und wir werden auch weiter sicher diese Regelung haben, weil
es ja nicht darum geht, Fraktionsrechnungen nicht zu priifen; es
ist die Frage zu stellen, ob man von Anfang an alles, was an
Schriftverkehr zwischen dem Rechnungshof und den Fraktionen
ist, veroffentlicht oder ob man wenigstens das tut, was die Ver-
waltungen selbstverstindlich fur sich in Anspruch nehmen kén-
nen, daB namlich nur der Endbericht des Rechnungshofes Uber-
haupt vertsffentlicht wird. — Wer mit der Frage ,Offentlichkeit* so
populistisch umgeht und dann selche Korken hier hineinschreibt,
ist aus meiner Sicht nicht glaubwiirdig.

[Beifall bei der SPD]

Zweiter Punkt, meine Damen und Herren: Hier steht auch
etwas, was schlicht und ergreifend gegen das sogenannte Wip-
pesahl-Urteil des Bundesverfassungsgerichts verstéBt - das
miissen Sie einmal nachlesen; in § 15 |hres Entwurfs heiBt es:
Leistungen an fraktionslose Abgeordnete —  Leistungen* sind
hier auch Geldleistungen — diirfen nach dem sogenannten Wiip-
pesahl-Urteil nicht gegeben werden; die einzige Leistung, die ein
fraktionsloser Abgeordneter nach diesem Urteil in Anspruch neh-
men kann, ist zum Beispiel die Inanspruchnahme des Wissen-
schaftlichem Parlamentsdienstes — und nichts anderes!

lch komme zum SchiuB und fasse zusammen: Es gibt viele
Passagen, mit denen wir durchaus iibereinstimmen. Es ist ja
auch so, daB Sie unsere Entwiirfe — die langst vorliegen - kann-
ten; auch den bayerischen Entwurf, der jetzt schon Gesetz ist.
Da haben Sie ein wenig abgeschrieben und modifiziert, und
dann haben Sie so getan, als wiirden Sie etwas fiir die Offent-
lichkeit tun. Wenn Sie wirklich etwas tun wollen irn Sinne des
geistigen Scharfrichters von Arnim,

[Wieland (Bii 90/Griine): Der ist gut! Den werden wir
als Sachverstindigen laden!]

der durch die Lande zieht und den Versuch macht, den Parla-
mentarismus insgesamt zu untergraben, Herr Wieland, dann
hitten Sie den Versuch machen miissen, festzulegen, dab der
Rechnungshof inhaitlich die Rechnungen der Fraktionen priift.
Daran mogeln Sie sich natiirlich vorbei, ibernehmen das, was
Bayern auch beschiossen hat, und sagen in § 9 schiicht und
ergreifend:

Die Erforderlichkeit der Wahrmehmung der partamentari-
schen Aufgaben einer Fraktion ist nicht Gegenstand der
Prifung.

Also inhalthch darf man nicht prifen, wenn Sie z. B. Nicaragua
mit Fraktionszuschiissen unterstiitzen, man darf aber priifen, ob
man fiir dieses Konzept drei Angebote eingeholt hat.

[Wieland (Bi 90/Griine}; Ja! So wollen wir das! —
Fiihrer (CDU): Und wenn Sie telefoniert haben!]

Da es fiir mich ein ernstes Thema ist, fordere ich Sie auf:
Wenn Sie hierbei vorpreschen, obwohl Sie wissen — wie Sie
setbst gesagt haben -, daB die Thiringer und die Rheinland-Pfil-
zer Abgeordneten auch lhrer Partei jetzt gerade ein Urteil vom
Bundesverfassungsgericht erwarten, macht es gar keinen Sinn,
daB wir jetzt schon ein Gesetz machen und es vielleicht in zwei
Monaten korrigieren, weil die Rechtslage, die Sie kennen, auch
unser Gesetz mit betrifft. Dabei geht es namlich um die Frage der
Altersentschéidigung und der Ubergangszahiung.

[Wieland (Bl 90/Griine): Steht hier nicht drin!]

Deshalb haben die Koalitionsfraktionen ihren Entwurf, der lingst
vorliegt, nicht eingebracht. Deshalb auch als Antwort an die
PDS: Wir werden nach der Sommerpause diesen Entwurf ein-
bringen. — Ich fordere Sie also auf, diese Frage nicht populistisch
anzugehen, sondern im Sinne eines verniinftigen parlamentari-
schen Prozesses zu einer gemeinsamen Diskussion zuriickzu-
kommen, die wir lingst hitten fiihren kdnnen.

2586

Sie wollten vorpreschen und damit ein wenig Stoff fiir die
Sommerpause schaffen. Ob lhnen das getungen ist, weib ich
nicht,

[Wieland (Bii 90/Griine): |hr Entwurf kommt ja noch!}

lch werde jedenfalls noch einmal deutlich machen, daB |hr Ent-
wurf in dem Sinne Gberhaupt nicht mehr Trangparenz beinhaltet,
und wir werden vielleicht bei einer ernsthaften Debatte im Aus-
schuB zu der Uberzeugung kommen, daB die Fraktionen — bisher
jedenfalls - ihre Aufgaben in diesem Hause gut erfillt haben und
es dieser populistischen Offentlichkeit, so wie Sie sie verstehen,
nicht bedarf. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der COU und der FDP]
Stellv. Prisident Schwierzina: Herr Cornelius — bitte!

Cornelius (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die Fraktion Biindnis 90/Grine hat uns mit einem Entwurf Gber
die Rechtsstellung der Fraktionen im Abgeardnetenhaus tber-
rascht,

[Wolf (PDS): Oh!]
und zwar wegen des Zeitpunkts.
[Wieland (BU 90/Griine): Positiv Gberrascht!]

Der Zeitpunkt - ich schaue auf das Datum: 26. Mai 1992 - ist
bedeutsam, denn ich nehme an, daB wir uns bemiihen soliten, in
der Verfassungs-Enquete auch diese Frage zu behandeln. Oder
hat man am 26. Mai 1992 schon gewuBt, daB es in der Verfas-
sungs-Enguete Schwierigkeiten gibt, weiterzuarbeiten? Diese
Frage stellt sich, und insofern sind wir iber den Zeitpunkt iber-
rascht,

Der Handlungsbedarf ergibt sich aus Artikel 27 Abs. 2 — und
zugegeben: der Handlungsbedarf ist unbestritten.

{Helms (B 90/Grune) : Unausweichlichl]

Dem stimmen wir zu, und unsere Uberraschung bezieht sich aus-
schlieBlich auf den Zeitpunkt. Aber es ist zu iberlegen, ob man
die Frage der Rechtsstellung der Fraktionen auf die Finanzie-
rung der Fraktionen reduziert, wie das hier geschieht. Diese
Frage st in erheblichem Umfang in den Vordergrund gestellt
worden, und weite Strecken lhres Vorirages, Herr Kollege Wie-
land, haben sich ausschlieBlich damit beschiftigt.

Der Zusammenhang zwischen Artikel 25 Abs. 3 und Artikel 27
Abs. 2 und damit die Chancengleichheit bei den Fraktionen ist
eine wesentliche Frage, die auch in dieses Gesetz hineingehért
und die man nicht einfach so, wie das hier geschehen ist — in § 3
Absatz 2 des Entwurfs —, auf den Oppositionszuschlag begren-
zen sollte. Wir haben es beispielsweise in anderem Zusammen-
hang in diesem Hause schon erlebt — ich weiB nicht, ob Sie es
vergessen haben oder sich nicht erinnern wollten —, daB es von
Bedeutung ist, ob man formuliert, daB die Vorsitzenden der
Regierungsfraktionen an den Sitzungen der Exekutive teiineh-
men und das zur Rechtsstellung der Fraktionen gehort. Ich
denke, Sie haben das absichtlich nicht hineingenommen, und
wiirde thnen dahin gehend zustimmen. Diese Frage sollte man
auch aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenken, weil es sich
namlich die Rechtsstellung der Fraktionen und die Chancen-
gleichheit zwischen Opposition und Regierungsfraktionen han-
delt. Deshalb haben wir einen Besprechungsbedarf, der sich
aber nicht augschlieBlich auf die Frage der Finanzierung reduzie-
ren darf.

Sicherlich ist die Frage von Bedeutung, ob der Rechnungs-
hof kontrolliert und prift. Aber dafiir reicht auch nicht der einfa-
che Hinweis, daB das auf der Grundlage dieses Gesetzes zu
erfolgen hat, denn der Rechnungshof prift im wesentlichen ver-
waltungsmiBige Strukturen, aber die Fraktionen sind keine ver-
waltungsmiBigen Strukturen.

[Kammholz (FDP): Sebr richtig!]

(c
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Die Einbindung und die Einschrénkungen, die in diesem Gesetz-
entwurf enthalten sind, sind zu stark interpretierbar und andern
nichts daran, daB diese Uberprifung im Ergebnis in falscher
Richtung erfolgen wird. Deshalb solite der Gesetzentwurf zur
weiteren Beratung in die Ausschiisse — vor allem in den Rechts-
ausschull - Uberwiesen werden. Wir werden in den Ausschiis-
sen an diesem Gesetzentwurf mitwirken und beantragen in
Ubereinstimmung mit den anderen Fraktionen die Uberweisung
in die Ausschilsse. — Schénen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Stellv. Prisident Schwierzina: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an
den AusschuB fiir Inneres, Sicherheit und Ordnrung, den Rechts-
ausschuB als VerfassungsausschuB und an den HauptausschuB.
Wer der Empfehlung des Altestenrats folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen! — Gegenprobe! - Enthaltungen? — Dann
ist einstimmig so beschlossen.

Die lfdn. Nrn. 4 A und 4 B sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

[4Cl]
fch rufe auf

Ifd. Nr. 4 C, Drucksache 12/1585:

l. Lesung des Antrages der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU iiber Zweites Gesetz zur
Anderung des Kita-Kostenbeteiligungsgesetzes

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Ich eréffne damit die I. Lesung. Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Es ist vorgeschlagen, den Antrag an den Aus-
schufl fiir Jugend und Familie und an den HauptausschuB zu
iiberweisen. Wer dieser Empfehtung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
so beschlossen.

[4D]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4 D, Drucksache 12/1586:

I. Lesung des Antrages der Fraktion der CDU und
der Fraktion der SPD iiber Viertes Gesetz zur
'Anc_llerung des Personalvertretungsgesetzes
(4. AndG-PersVG)

Wird der Dringlichkeit widersprochen? -

[Zurufe von der PDS: Ja!i
Bitte — Sie haben das Wort zur Begrindung!

Frau Seetig (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Dieses Gesetz ist schon vor eineinhalb Jahren in der Koaliti-
onsvereinbarung vorgeschlagen worden, so daB so kurz vor der
Sommerpause die Dringlichkeit nicht zu erkldren ist. Wir gehen
davon aus, daB dieses Gesetz noch vor der Sommerpause
durchgedriickt werden soll, ohne daB die Betroffenen, die
Gewerkschaften und die Personalrite beteiligt werden. Die
Verabschiedung dieses Gesetzes hat aber unserer Meinung
nach in aller Ruhe zu erfolgen. — Danke schin!

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prisident Schwierzina: Wer spricht fir die Dring-
lichkeit? ~ Herr Jaroch — bitte!

Jaroch (CDU}: Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bitte im Namen meiner Fraktion, der Dringlichkeit zuzustimmen
und die Uberweisung an den InnenausschuB vorzunehmen, und
zwar aus folgenden Griinden: Im Herbst dieses Jahres finden
Personalratswahlen statt. Die Wahlvorbereitungen beginnen
bereits im Sommer dieses Jahres.

Dieses Anderungsgesetz zum Personalvertretungsgesetz
betrifft drei wesentliche Punkte:

— Die Amtsdauer der Personalvertretungen wird verandert;

— die Zahl der Mitglieder der Hauptpersonalvertretung wird
verindert;

- im Ostteil der Stadt soll das sogenannte Gruppenwahl-
system erstmals eingefihrt werden.

Wir haben eine relativ kurze Zeit — das ist richtig —, aber den-
noch! Wir haben uns bereits mit den Gewerkschaften und
Berufsverbanden intern unterhalten, so daB wir deren Meinung
kennen. Wir kénnen deshalb im InnenausschuB eine zligige
Beratung vornehmen. Ich bitte Sie, der Dringlichkeit zuzustim-
men.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisident Schwierzina: Entsprechend unserer
Geschaftsordnung hat jemand fir und jemand gegen die Dring-
lichkeit gesprochen. Ich bitte nun um Entscheidung: Wer fir die
dringliche Behandlung stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. = Gegenprobe! — Enthaltungen? -~ Der Dringlichkeit ist
somit entsprochen,

Ich erdffne die |. Lesung. Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
antragstellenden Fraktionen wiinschen die Uberweisung an den
AusschuB fir Inneres, Sicherheit und Ordnung und an den
HauptausschuB. Wer dieser Empfehlung Folge leisten méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaftun-
gen? — Dann ist so beschlossen!

[5]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 5, Drucksache 12/1465:

Wahl eines ordentlichen und eines stellvertreten-
den Mitgliedes des Richterwahlausschusses

Es handelt sich um Ersatzwahlen. Vorgeschlagen werden

von der Fraktion der CDU: Frav Abg. Barbara SaB-
Viehweger zum ordentlichen Mitglied,

von der Fraktion der SPD: Herr Peer Zerndt zum stell-
vertretenden Mitglied.

Nach dem Gesetz ist flir die Wahl die Mehrheit von zwei Drit-
teln der anwesenden Abgeordneten erforderlich. Wer die Vorge-
schlagenen zu wihlen wiinscht, den bite ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Die Wahlvorschldge sind mit der erfor-
derlichen Mehrheit angenommen,

(6]

lch rufe auf
Hd. Nr. 6, Drucksache 12/1537:
Wahl von Vertretern oder Vertreterinnen der

Berufspraxis zu Mitgliedern bzw. stellvertretenden
Mitgliedern der Kuratorien der Technischen Fach-
hochschule Berlin (TFH) und der Fachhochschule
fiir Wirtschaft Berlin (FHW)

Auch hier handelt es sich um Ersatzwahlen. Die Wahlvorschlige
der Verbinde und Gewerkschaften sind in der Anlage 1 der
Drucksache 12/1637 aufgefiihrt. — Wer die dort Genannten zu
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wihlen winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Oie dort Vorgeschlagenen sind somit
mit groBer Mehrheit gewdhlt.

(7]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 7, Drucksache 12/1458:

Grofie Anfrage der Fraktion der FDP iiber Investiti-
onsvorhaben in Berlin

Fiir die Begriindung ist nach der Geschiftsordnung eine Rede-
zeit von zehn Minuten pro Fraktion vorgesehen. — Ich erteile
Herrn Kammholz das Wort zur Begriindung!

Kammholz {FDP): Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es geht nicht so richtig voran mit den inve-
stitionen in Berlin. Nun kann man fragen, woran das liegt. Wir
sind uns sicherlich alle einig, daB ungeklirte Vermégensfragen
nicht gerade geeignet sind, Investitionsentscheidungen herbei-
zufihren. Sie sind sicherlich ein Hemmnis. Aber warum haben
wir so viele ungeklarte Vermogensfragen? — Bei der Beantwor-
tung dieser Frage gibt es unterschiedliche Antwarten.

Die Beantwortung dieser Frage kann fur die FDP nicht darin
liegen, daBl man den Grundsatz ,Riickgabe vor Entschidi-
gung* noch weiter verwissert; er ist schon stark verwéssert, Fir
die FDP ist es klar, daB nach unserer Rechtsordnung — soweit es
irgend geht — Unrecht der Vergangenheit wiedergutzuma-
chen ist und Eigentum denjenigen zurlckzulibertragen ist,
denen es Jahrzehnte entzogen war. Die Stimmen aus anderen
Parteien, die meinen, daB man diese Grundentscheidung des
Einigungsvertrags noch einmal umkehren kdnne, tduschen die
Offentlichkeit. Unabhingig von der rechtlichen Problematik hatte
ein Abgehen von der Riickgaberegelung einen unabsehbares
Finanzchaos zur Folge.

Da gegenwirtig bei den ehemaligen Eigentiimern Vertrauens-
erwartungen geweckt sind, kdme eine Entschadigung nur zu Ver-
kehrswerten in Betracht. Die gegenwiértigen Nutzer sind nicht in
der Lage, diese Entschidigungsbetrage aufzubringen, Soweit
die &ffentliche Hand betroffen ist, ist das iberhaupt nicht mdg-
lich. In den Fillen, in denen zwischenzeitlich eine Rickgabe
erfoigt ist, miBte nunmehr eine neue Enteignung nach den
Grundsitzen unseres Rechts stattfinden. Es liegt auf der Hand,
daB es damit bei den einmal beschlossenen Grundlinien des
Einigungsvertrags bleiben muB.

Dieser Sachverhalt &ndert dennoch nichts daran, dal immer
wieder — darin ist auch der Berliner Senat einzubeziehen — ver-
sucht wird, unter Hinweis auf die nicht erledigten eigenen Schul-
arbeiten den Schwarzen Peter irgendeinem anderen zuzuschie-
ben - den Schwarzen Peter dafir, daB es mit den Riickgaben
nicht vorangeht. Auch unser Senat tut sich diesbeziiglich
unriihmtich hervor, obwohl wenigstens der Wirtschaftssenator
Meisner

{Helms (Bl 90/Grine): Wo ist er eigentlich ?]

im Gegensatz zu anderen inzwischen erkannt hat, da der
Grundsatz ,Riickgabe var Entschadigung” nicht mehr urmge-
kehrt werden kann. Er hat sich kirzlich entsprechend geduBert.

Andere Stimmen sind aus dem Haus des Finanzsenators
gekommen. Hier ist immer wieder gesagt worden, daB der For-
derungskatalog des Finanzsenators erflllt werden miiBte,
damit es besser mit den Investitionen vorangeht. Wir von der
FOP halten von diesem Forderungskatalog des Finanzsenators
nicht sehr viel. Ich méchte mich mit einigen Punkten dieses For-
derungskatalogs auseinandersetzen:

Der Finanzsenator sagt, er braucht eine sogenannte Supervor-
fahrtsregelung. Das heift, das 3 a-Verfahren muB erweitert wer-
den, weil Hauptstadt- und Olympia-Planung besondere Anstren-
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gungen erfordern, aber auch die Planung der Stadtentwicklung
vorangebracht werden muB. So sagt der Finanzsenator - der lei-
der nicht anwesend ist; ich zitiere ihn dennoch —:

Es darf nicht passieren, daB z. B. der Standort des Bundes-
kanzleramts und der Bau einer Grundschule von der Bear-
beitung eines Restitutionsanspruchs abhéngig sind.

Warum darf das eigentlich nicht passieren ? Warum kann dieser
Restitutionsanspruch nicht beschieden werden? Wo kommen
wir denn hin, daB der Senat sozusagen von sich aus das erste
Zugriffsrecht hat auf Dinge, die nach Grundgesetz und Eini-
gungsvertrag — wie wir meinen — richtig im Sinne unserer Eigen-
tumsordnung geregelt sind?

[Wieland (Bl 90/Griine}: Zugunsten lhrer Klientel!
Das glaube ich!]

Wo kommen wir denn hin, wenn mit dem vermeintlichen notwen-
digen Hinweis auf den Bau einer Grundschule sozusagen erklart
werden kann: Da machen wir, was wir wollen! — Wir alle wissen,
daB der Senat in der Novelle zum Vermégensgesetz in der Bear-
beitung der anstehenden Fille eine wesentliche Erleichterung
erfahren wird, aber er wird sie auch nach der Novelle bearbeiten
miissen nach Recht und Gesetz im Rahmen des Amtes zur
Regelung offener Vermégensfragen. Es ist enthiillend fiir uns,
wenn der Senat meint, allein unter Bezugnahme auf die Haupt-
stadt- und Olympia-Planung die Grundsidtze unserer Eigen-
tumsordnung aushebeln zu kénnen. Wir sind dankbar dafir,
daB der Bundesjustizminister, der fur die Zweite Novelle zum Ver-
magensgesetz federfiihrend ist, unter Hinweis auf die eroffnete
Willkdr einer solchen Regelung das abgelehnt hat, was der Berli-
ner Senat fir sich fordert.

[Beifall bei der FDP]

Ich will noch auf einen anderen Punkt des Forderungskatalogs
des Berliner Senats eingehen: Er fordert eine beschleunigte
Grundstiicksriickgabe an Lander und Kommunen, das heifit,
er selbst will bevorzugt werden, weil nur dadurch im Ballungs-
raurn Berlin — so fiihrt er aus — wichtige stadtplanerische Ent-
scheidungen getroffen werden kénnen.

[Wieland (B 90/Griine): Da hat er ausnahmsweise
mal recht!]

— Nein, da hat er eben nicht recht! Ich stelle die Frage in den
Raum: Glaubt eigentlich dieser Senat, daB jeder Private, der ein
Rickgaberecht hat, nicht auch Entscheidungen treffen will?
Auch diese Entscheidungen haben eine Relevanz. Ich frage ganz
bescheiden, Herr Wieland: Kénnen wir eigentlich davon ausge-
hen, daB der Senat — da er diese bevorzugte Riickgabe fiir sich
reklamiert — schnellere Investitionsentscheidungen tnifft als emn
Privater? — Ich habe da erhebliche Zweifel.

[Beifall bei der FDP]

Dieser Senat hat doch gentgend Planungsflichen zur Verfi-
gung, die ihm gehdren, die er gar nicht zurickzufordern braucht.
Er kénnte dort Investitionsentscheidungen treffen, Das bringt
et aber nicht zustande! Wir hatten eine Situation, bei der im
Senat entschieden wurde — ich brauche da gar nicht unsere
Position anzufilhren, die sich damit deckt -, die Abfertigungsan-
lagen auf dem Flughafen Tegel auszubauen. Ein Bezirksamt Rei-
nickendorf aber kann das verhindern!

[Wieland (BU 90/Griine): tahaha!
So schin ist das!]

Was hat es also fiir einen Sinn, dem Senat eine Vorfahrtsrege-
lung auf die Grundstiicke, die ihm gehéren, einzuriumen?

[LoBmann (FDP): Diesem Senat kann man das nicht geben']
— Ja, diesem Senat jedenfalls nicht!

Nun steht demgegenlber die Verhaltensweise des Senats bei
Grundstlicken, die ihm gehdren, die er aber zurickgeben mul
und auf denen er der gegenwirtige Nutzer ist. An diese klammert
er sich. Da ist er nicht gewillt, im Sinne einer Vorfahrtsregelung
fir Private und einer schnellen Lésung der Probleme, von sich
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aus das aufzugeben, was ihm zwischenzeitlich zur Verwaltung
liberlassen ist, was ihm aber letztlich nicht gehért.

Der Senat handelt auch insofern widersprichiich, als er im
Rahmen der Liste-3-Grundstlicke sich hinstellt und in einer
rechtlich fragwiirdigen Situation sagt: Es ist )a viel besser und
viel einfacher flir uns, wenn wir diese Grundstiicke behalten, Die
geben wir nicht zuriick!

[Wolf (PDS): Recht hat er!]

Da ist er der Begiinstigte. Wenn er nicht der Begiinstigte ist, wie
im Fall der Mauergrundstiicke — dazu gibt es einen Antrag der
FOP, auf der Bundesebens zu unterstiitzen, daB dort eine recht-
liche Grundlage geschaffen wird, um den im Rahmen des Mauer-
baus Enteigneten gegebenfalls die Grundstiicke zurlickzuge-
ben, mindestens aber, sie zu entschidigen —, hat sich der Senat
erstaunlicherweise auf unsere Linie begeben und ist in Bonn vor-
stellig geworden, um im Interesse der Eigentiimer der Mauer-
grundstiicke aktiv zu werden und zu einer rechtlichen Lésung zu
kommen. Hier ist der Senat offenbar nicht der Begiinstigte und
nimmt eine Linie ein, die Riickgew#hrung voranzutreiben. Wenn
es ihm aber nutzt und frommt, kiammert er sich an die Grund-
stilcke und ist nicht gewillt, unserer Rechtsordnung Genlige zu
tun.

Das alles ist in héchstem Mafie unhefriedigend und das Gbli-
che Manédver, das wir aus Berlin kennen, fir die Nichtentschei-
dungsfihigkeit einen Schuldigen zu suchen. Als Hauptschuldi-
gen kennen wir ja Bonn. Als weiteren Schuldigen kennen wir die
Treuhand.

[Wieland (Bu 90/Griine}: Frau Schwaetzer vor ailem!
Die hat noch gar nichts gebaut!]

- Ja, auch Frau Schwaetzer! Wir sagen noch einmal ganz deut-
lich als FDP: Der Senat muB seine Schularbeiten in Berlin
machen! Er muB etwa aus dem Amt zur Regelung offener Ver-
mégensfragen eine funktionterende Behdrde machen, Er hat es
leider versiumt, bei der Einrichtung der Behorde Anreize zu
schaffen, sie so auszugestalten, daf} sie funktioniert und dabB die
Leute, die dort arbeiten, mativiert sind. Im Moment sind dort —
einmal davon abgesehen, daB ein GroBteil der Stellen gar nicht
besetzt ist — Leute titig, die das als Strafversetzung empfinden.
Der Krankenstand ist Uberdurchschnitttich hoch, Wir haben
einen Antrag eingebracht, dort nicht nach laufenden Eingangs-
nummern die Arbeit vorzunehmen, sondern Fallgruppen zu bil-
den, bestimmte Schulungskurse vorzunehmen, die Zusammen-
arbeit mit den Vermessungs- und Grundsticksdmtern usw. zu
verbessern. Wir haben vor der Wahl| gehort, daB der Senat auf
unseren Antrag einschwenken will, dal das passieren soli. In
letzter Zeit hisren wir wieder andere AuBerungen, Wir konnten
etwa im .Landespressedienst" vor zwei Tagen den Finanzsenator
héren: Wir gehen streng nach Eingang des Antrags vor. — Das
heiBt, wir sind nach wie vor bei der alten Regelung nach Ein-
gangsnummern, die uns nicht weiterhilft und uns nicht voran-
bringt.

Das ist es, woran die Investitionsentscheidungen in Berlin
kranken. Die Schularbeiten missen hier gemacht werden! Dazu
fordern wir noch einmal auf. Wir wollen nicht die Schuldigen
stindig woanders suchen.

[Beifall bei der FDP]

Stellv. Prasident Schwierzina: Danke! - Zur Beantwor-
tung erteile ich Herrm Senator Nagel das Wort! Bitte, Herr Sena-
tor!

Naget, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wihrend sich
die wirtschaftlichen Grundlagen Ost- und West-Berlins nach
dem Krieg aus den bekannten politischen Grinden héchst unter-
schiedlich entwickelten, was, wie wir alle wissen, die Folge hat,
daB wir heute nur unter groBen Schwierigkeiten und — seien wir
ehrlich — offenbar auch mit weitaus langeren zeitlichen Perspek-
tiven das alles wieder zusammenfiigen kénnen, als wir das noch
am 3. Oktober 1990 erwartet haben; und wihrend zumindest im

Westtell der Stadt Marshaliplan und alliente Prisenz und
schlieBlich auch eine Gppige Bundeshilfe liber viele Jahrzehnte
uns von der eigenen Sorge befreit hat, das selbst erwirtschaften
zu missen, was wir uns an Ausgaben leisteten; und wihrend
sich in Subventionopolis — wie ja West-Berlin hdufig genannt
wurde —

[Wieland (BU 90/Grine): Zu Recht'!l

schlieBlich eine weitverbreitete Mentalitit des Nehmens entwik-
kelte - haufig iibrigens, ohne zu fragen, woher das alles volks-
wirtschaftlich kommen sollte —, liegen die Dinge nach dem Fail
der Mauer villig anders. Denn zum ersten Mal nach dem Krieg
mussen die Berlinerinnen und Beriiner und die Berliner Politik
wirklich lernen, dkonomisch auf eigenen FiiBen zu stehen, kén-
nen wir nicht die Hand einfach nach Bonn ausstrecken, missen
selbst auch die Konflikte lsen, die mit mangelnder &ffentlicher
finanzieller Ausstattung und mit den Konkurrenzen um finanzielle
Ressourcen und — was genauso schwer wiegt — mit den Konkur-
renzers um Flichen fir Industrie, Gewerbe, Wohnungsbau einer-
seits und ckologischen Anforderungen andererseits zusammen-
hangen.

[Beifall bei der FDP — Wieland (Bl 80/Griine): Und schon
sind Sie total liberfordert!]

- Wer?
[Wieland (Bu 90/Grine): Der Senat!]
- Ich weiB nicht, wovon Sie reden!
[Biederbick (FDP): Das war so schén formuliert!]

Das erfordert eben bisweilen harte Auseinandersetzungen und -
das sage ich in aller Deutlichkeit — auch kinftig mehr unpapulire
Entscheidungen.

[Beifall bei der FDP]

Das heiBt auf dem Sektor, Uber den wir heute reden, daB sich mit
der Haltung ,Allen wohl und niemandem weh* kiinftig in Berlin
die Konflikte nicht mehr [Osen lassen werden.

ich méchte alierdings auf eines an dieser Stelle aufmerksam
machen: Gleichzeitig fand die West-Berliner Mentalitat des Neh-
mens in Ost-Berlin, in der Hauptstadt der DDR, seine Parallele,
denn der Hauptstadt und ihren Bewohnern ging es zumindest
materiell immer ein wenig, wenn nicht gar bedsutend besser als
den Menschen in Halle-Neustadt, in Brandenburg oder gar auf
dem flachen Land.

[Pewestorff (PDS): Die haben auch besser
West-Fernsehen gesehen!]

- Weil die in beiden Teilen gleiche Mentalitat ein Teil der Pro-
bleme ist, ist das Thema eigentlich zu emnst, um dariber Witz-
chen zu machen! Berin-Ost war das gehitschelte Kind des
Regimes, und wenn das ,Neue Deutschland® schrieb, daB wie-
der einmal ein Vorzeigeprojekt auf den Weg gebracht werden
muBte, dann stand dafir auch das Geld zur Verfigung und war
mit Verzicht und Entbehrungen verbunden, die die anderen
Bezirke, Stiddte und Dérfer der ehemaligen DDR ertragen muf3-
ten.

Was will ich damit sagen? - West-Berlin und Ost-Berlin
waren, jeweils aus ganz unterschiedlichen Griinden, die bevor-
zugten Stddte ihrer jeweiligen Republik, und das war ein
Zustand, an den man sich 45 Jahre und anderthalb Generatio-
nen lang gewdéhnt hat. Von diesem nun Abschied zu nehmen, fallt
sichtbar, beinahe naturgemidf schwer, und zwar auf beiden
Seiten der ehemaligen Grenze.

Das hei}t also: Berlin muB heute lernen, auf die eigenen dko-
nomisch starken FiiBe zu komrmen. Niemand gibt uns etwas — im
Gegenteil: Sie wissen, die Betlinhilfe wird schnell und drastisch
abgebaut, und wir miissen allein damit fertigwerden. Das bedeu-
tet, daB Wirtschafts- und Wohnungsbauinvestitionen dafir das
A und O sind.

[Beifall bei der FDF]

Allerdings muB man uns auch handeln lassen und dafiir die
juristischen und verfassungsmaiBigen Voraussetzungen
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schaffen. Insoweit sind in der Vergangenheit schwere Fehler
gemacht worden, und zwar in erster Linie aus rein ideologischen
Grinden = zu denen Sie sich, Herr Kollege Kammholz, heute
noch einmal bekannt haben. Ich heklage, daB die Riickibertra-
gung vor Entschidigung zum Grundsatz der Eigentumspolitik
und Eigentumsaufarbeitung gemacht wurde. lch beklage auch,
daB die im Méarz 1991 mit der ersten Novellierungen geschaffe-
nen Regelungen zur Vorfahrt von Investitionen unpraktikabel und
mit erheblichem birokratischen Aufwand verbunden sind.

[Beifall der Abgn. Liidtke (SPD) und Pewestorff (PDS)]

tch beklage, daB es seit mebhr als einem Jahr keine weitere Novel-
lierung dieser Regelungen gegeben hat, mit der man den Grund-
satz von der Riickiibertragung wenigstens hatte unterlaufen kén-
nen. Ich beklage ebenfalls, daf sich die Beratungen iiber die
Reform des Vermédgensgesetzes unendlich hinziehen, Einer
Bundesregierung und auch den parlamentarischen Gremien in
Bonn muB es doch wohl angesichts der Erfahrungen von fast
zwei Jahren seit der Wiedervereinigung mdglich sein, diese
Gesetze kurzfristig zu verdndern, wenn — wie sichtbar — unter
ihnen gegenwirtig fast die gesamte Bevilkerung der ehemali-
gen DDR - mithin 16 Millionen Menschen — zu leiden haben.

{Hahn (FDP): Das stimmt doch gar nicht!]

Die Herausforderung, vor der Berlin gegenwartig steht, hat
Gefahren und Chancen zugleich. Zu den Gefahren gehdért aller-
dings zweifellos auch, daB wir eventuell Gefahr laufen, unter dem
wirtschaftlichen Druck eine nach Kriegs- und Nachkriegszeit
dritte Stadtzerstérung einzuleiten. Deshalb muB in Berlin jedes
groBere Projekt einen QualititsmaBstab an den Tag legen, der
uns auch nech in 50 Jahren mit Genugtuung auf die heutigen
Entscheidungen zuriickblicken 148t. Fiir eine derartige Qualitéts-
findung bedarf es bisweilen aber auch Zeit, bedarf es konkurne-
render Verfahren, um die beste Qualitét, um die umweltvertrdg-
lichste Lésung, um die schonste Architektur und um die damit
auch hiufig verbundenen sozialen Konflikte zu |dsen. Wenn wir
uns diese Zeit nehmen, dann haben wir auch die Chance, unsere
Probleme nicht nur in quantitativer Hinsicht zu ldsen, SchiieBlich
betrigt bis zum Jahr 2005 der geschitzte Bedarf an Blrofldchen
— der Bedarf, muB man sagen — 23 Millionen gm. Der Bedarf an
Einzelhandelsflachen soll von 2,3 Millionen auf 3,3 bis 4,6 Millio-
nen gm steigen; und heute fehlen uns zwischen 90 000 und
100 000 Wohnungen. Wir haben damit alsc nicht nur die
Chance, diese Quantititen zu bewiltigen, sondern wir haben die
heutzutage fiir alle Metropolen vergleichsweise einzigartige
Miglichkeit, aus diesen sektoraien Anforderungen eine stddti-
sche Mischung herzustellen, die unseren Visionen auch von
einer humanen Metropole zumindest nahekommt.

Denn wir miissen bei diesem ProzeB der Umwiélzung die Men-
schen in Ost und West — ich sage in Ost und West — mit auf die
Reise nehmen; und dazu gehort, daB man sie an der Entwicklung
beteiligt. Aber ich sage auch ganz offen: Man muB damit den
Menschen auch sagen, was geht und was nicht geht. Einerseits
ist Biirgerbeteiligung — zu der wir uns vorbehaltlos bekennen —
das eine, aber allen zum Munde zu reden, ist das andere — und
diese beiden Dinge miissen dennach auf einen Nenner gebracht
werden.

Dabei sind - lassen Sie mich diese Nebenbemerkung nach
den Kommunalwahlen machen — auch tradierte Arbeitsteilun-
gen zwischen dem Senat und den Bezirken zu (berwinden.
Noch zu hiufig meinen einige Bezirkspolitiker - {ibrigens vorran-
gig im Westteil Berlins —, ausschlieBlich die Interessen der
Habenden vertreten zu missen, derjenigen also, die tiber einen
gesicherten Arbeitsplatz und eine bezahlbare Wohnung verfii-
gen. Da sind dann hiufig Gewerbeprojekte oder Wohnungsneu-
bau ein Dorn im Auge. Fiir die unangenehmen Entscheidungen
wird dann der Senat in Anspruch genommen.

[Biederbick {(FDP): Ja, stimmt!]

ich persdnlich bin zwar weiterhin bereit, die im Interesse der
Gesamtstadt notwendigen Entscheidungen auch einmal gegen
Bezirksinteressen zu vertreten,

[Beifall des Abg. Biederbick (FDP}]
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halte es aber letztlich fir notwendig, daB sich auch die Bezirke
starker der Gesamtverantworiung stellen.

[Biederbick {FDP}: Sehr richtig!)

ich bitte mir nachzusehen, daB ich vor der Beantwortung der
sehr detaillierten Fragen der FDP — man konnte meinen,
urspriinglich sei eine Kl eine Anfrage geplant gewesen -

[Franke (CDU}: So ist es!]

zunichst den politischen Rahmen skizziert habe, in dem sich die
Investitionstatigkeit nach Auffassung des Senats in Berlin
abspielen muB.

Gestatten Sie mir auch, daB ich eingangs zum ,Koordinie-
rungsausschuB fir innerstidtische Investitionen* — dem
KQOA - einige Anmerkungen mache. Mit dem Einigungsvertrag
erhielten die Treuhandanstalt, die Qberinanzdirektion und der
Senat von Berlin die Verfigungsbefugnis (ber volkseigene
Gebiude und Grundstiicke in den éstlichen Bezirken. Daher war
fiir grundstlickslibergreifende Projekte eine einvernghmliche
Befiirwortung der jeweils zustandigen Verfligungsberechtigten
notwendig. Damals fehlende Flachennutzungs- und Bebauungs-
pline sowie unzureichende stidtebauliche Leitbilder muBten
durch projektbezogene Abstimmungen der Senats- und Bezirks-
verwaltungen im Interesse der Investition ersetzt werden. Um
dieser Situation und dem aufgestauten Entscheidungsbedarf
Rechnung zu tragen, konstituierte sich am 12. Februar 1991 der
.KoordinierungsausschuB fur innerstidtische Investitionen® als
entscheidungskompetentes Gremium mit den zustandigen Ver-
fugungsberechtigten. Die 'm KOA| gerade im Jahr 1991 behan-
delten Themen von gesamtstadtischer Bedeutung betrafen
dabei vor allem den Bereich der FriedrichstraBe im Bezirk Mitte.

Nun zu den‘Fragen der FDP-Fraktion im einzelnen, und zwar
zunichst zu den sogenannten Vorfahrtregelungen fir Investitio-
nen: Von der Geschiftsstelle zur Erteilung von Investitionsbe-
scheinigungen sind bei der Senatsverwaltung fir Bau- und
Wohnungswesen seit Einrichtung der Geschiéftsstelle und mit
Stand vom B. Mai 1992 276 Verfahren gemaB § 3 a Vermigens-
gesetz mit dern Ziel des Verkaufs und 55 Verfahren mit dem Ziel
einer langfristigen Vermietung fir Gewerbezwecke eingeleitet
worden. Grundlage der Zihlung ist dabei das real existierende
Grundstiick nach aktueller Grundbuchsituation. Die Feststellung
investiver Zwecke konnte htervon in 52 Fillen fur Verkiufe und
flinfzehnmal fiir langfristige Mietvertrdge getroffen werden; ent-
sprechende Bescheide sind erlassen worden. Darlber hinaus
sind in 38 Fallen — 25 Verkiufe, 11 Mietvertrige — die Verfahren
ohne Feststellung eingestellt worden.

Zur Zeit stehen noch 228 Verfahren nach § 3 a Vermégens-
gesetz zur Entscheidung an. Eine Prognose lber Verfahrens-
abschlisse ist sehr schwer - in der Regel fast unméglich -, weil
zu Beginn eines Verfahrens die Reaktionen der Alteigentiimer
nicht eingeschitzt werden kdnnen — und hier ist dringend Novel-
lierungsbedarf beim Gesetz erforderlich.

(Beifalt bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!]

Das in der Praxis bisweilen bis ins Groteske gehende Recht
eines Anmelders zur Vorstellung eines eigenen Investitionsvorha-
bens - er braucht seine Anmeldung zunéchst nicht einmal fun-
diert zu begriinden - fiihrt aufgrund der durchzufihrenden ver-
gleichenden Begutachtung der Projekte regelmiBig zu erheb-
lichen Verzogerungen. Obwohl die durchschnittliche Bearbei-
tungsdauer eines §-3 a-Verfahrens derzeit ,nur* vier Monate
betrigt, bedingt durch notwendige Stellungnahmen der zu betei-
ligenden Verwaltungen — und das sind in der Regel nicht nur Ber-
liner Verwaltungen, bei denen das Problem nicht liegt —, ferner
bedingt durch die vierwtchige Frist zur Stellungnahme des
Anmelders, geschieht es dennoch sehr haufig, daB entweder
kurz vor der Erteilung der begehrten Investitionsbescheinigung
oder sogar nach Erteilung des Bescheids, aber vor AbschiuB
des Kaufvertrags ein Restitutionsantragsteller auftritt — ich nenne
dies bewuBt als Beispiel —, in seinem Schlepptau ein mehr oder
weniger seribser Investor, in dessen Schlepptau ein Architekt,
die nun, obwohl die Investition beginnen kinnte, in kiirzester Zeit
Alternativprojekte entwickeln wollen. Das verpflichtet uns aber
dazu, kurz vor Realisierung der Investition den gesamten Kreis-

<

(D



A)

3

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

31. Sitzung vom 4. Juni 1992

Sen Nagel

lauf der Priifung - namlich jetzt der Alternativprojekte — neu zu
beginnen. Faktisch wird das vorliegende Investitionsvorhaben
schwer behindert, zeitlich verzogert oder gar unmaglich
gemacht.

Bisher sind fiir 11 Grundstiicke Kaufvertrage abgeschlossen
worden — dabei handelt es sich um gréBere Objekte, (ber die
kleineren berichte ich hier nicht ~; in 18 weiteren Fillen konnten
aufgrund fehlender Verkehrswertermittiungen noch keine Kauf-
vertrige abgeschlossen werden.

Hierbei handelt es sich jedoch in 9 Fillen um Aktualisierungen
bereits durchgefiihrter Wertermittlungen. In 11 Fillen konnten
keine Kaufvertrige abgeschlossen werden, da die Anmelder
gegen die Bescheide geklagt haben und im Verfahren nach & 80
Absatz & Verwaltungsgerichtsordnung die aufschiebende Wir-
kung herstellen lassen wollen. Gemah einer Aufforderung des
Verwaltungsgerichts Berlin wird in diesen Fallen der Vollzug bis
zu einer Entscheidung im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren
ausgesetzt.

Zu 2, der Leistungsbilanz des KOAIl: Bisher sind 55
beschluBfihige Vorlagen, die die Projektvorbereitung zum
Gegenstand hatten, im KQAIl inhaltlich bestitigt worden. Mit der
Realisierung bzw. dem Baubeginn ist bei 3 Projekten noch in
diesem Jahr, bei 28 Projekten im nichsten Jahr und bei 2 Projek-
ten im Jahre 1994 zu rechnen. Bei den restlichen 22 Projekten
sind noch so viele offene Fragen vorhanden, daB ein verldBlicher
Realisierungstermin noch nicht genannt werden kann. Aber
Uberall dort, wo faktisch eine Restitution vergenommen worden
ist, kann eine Investition natirlich schneller wirksam werden,
bzw. tiberall dont, wo die Eigentumsverhiltnisse kiar sind, kénnen
die Investoren auch ihre Projekte realisieren. Inscfern beziehen
sich diese Hinweise nicht auf das Gesamtbild von Investitionen
im Land Berlin, sondern nur auf die von |hnen hier formulierten
Fragen.

Zu 3: Bisher sind 25 Verfahren nach § 3 a Vermigensge-
setz mit dem Ziel des Verkaufs ohne Feststellung der investiven
Zwecke eingestellt worden. Antriige auf Erteilung einer Investiti-
onsbescheinigung nach § 1 Investitionsgesetz zur Erteilung
eines Erbbaurechts liegen bisher Gberhaupt nicht vor. Die
Griinde fir die Einstellung der Verfahren waren vielfaftiger Art.
Als wesentliche Ursache sind hier zu nennen: erstens in der
Regel fehlende bzw. vom Gesetz vorgeschriebene Unterlagen
der Investoren, zweitens, daB keine Feststellung der investiven
Zwecke getroffen werden konnte, da die Inanspruchnahme des
Grundsticks nicht angemessen war — es sich also nicht um eine
echte Investition im Sinne der Schaffung von Arbeitspliitzen oder
der Schaffung von einer Mindestanzahl von Wohnungen han-
delte —, drittens die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Vorhabens
nach erfolgter Wertermittlung wegen des Kaufpreises fir das
Grundstiick nicht mehr gegeben war — dahinter steckt die sehr
dynamische Emwicklung auf dem Berliner Grundstiicksmarkt,
bei dem sicherlich einige Gliicksritter auch unselig dazu beige-
tragen haben, die Preise nach oben zu treiben; im Augenblick
erfihrt das ganze wieder eine D&mpfung - und viertens der
zwischenzeitlich erfolgte AbschluB des Restitutionsverfahrens
den Verkauf nach § 3 a Vermégensgesetz verhindert hat.

Besondere Verfahrenshindernisse ergeben sich, wenn im
Rahmen der Anhérung eigene Projekte der Alteigentiimer begut-
achtet werden miissen oder solche Projekte zwar angekindigt,
aber nicht innerhalb einer angemessenen Nachfrist vorgestelit
wurden. Nicht erfaBt — und daher auch nicht in dieser Aufstellung
berlicksichtigt — sind diejenigen Kaufantrdge, die schon bei der
Senatsverwaltung fir Finanzen aufgrund fehlender Antragsvor-
aussetzungen nicht zum Zuge kommen oder auch nach einer
Vorpriifung in  der verwaltungsiibergreifenden  Steuerun-
gsgruppe fiir Grundstiicksvergaben im Ostteil der Stadt* nach
Einschitzung der beteiligten Stellen keine Aussicht auf erfolg-
reiche Durchfiihrung eines 3 a-Verfahrens haben.

Nun zu threr — sehr detaillierten — Frage 4, einigen bedeut-
samen Investitionen: Das Projekt ,Haus Danemark® — mit der
Adresse Am Zirkus 1 —, die Vorhaben ,Quartier 209 A und B* -
im Bereich der Charlotten-, Behren-, Friedrich- und Rosmarin-
straBe - sowie das Projekt am Robert-Koch-Platz — Hessische,

Hannoversche StraBe und Platz vor dem neuen Tor - befinden
sich derzeit im 3 a-Verfahren, iber einen endgiiltigen AbschiuB
will ich aber heute keine Aussage machen. Fir das ,Quartier 30%
- Kronen-, Markgrafen- und MohrenstraBe — bildet sich zur Zeit
eine neue Investorengemeinschaft. Hier soll ein beschrankter
Realisierungswettbewerb stattfinden, dessen Zielsetzung sine
koordinierte Parzellengestaltung mit unterschiedlicher Nutzung
sein wird. Das Investitionsvolumen wird auf 250 Millionen DM
geschitzt, ein Baubeginn ist fir das 2. Quartal 1993 zu erwarten,

[Schiela (FDP): Warum war das bei 209 nicht méglich?]

- Eine Investorengemeinschaft wird immer dann gebildet, wenn
sie sich sozusagen aus dem Projekt heraus als verniinftig
erweist. Bei anderen Projekten gibt es GroBinvestoren, die den
Zuschlag im 3 a-Verfahren bekommen und auf diese Weise ver-
suchen, das Projekt zu realisieren. Eine Investorengemeinschaft
kommt auch nur dann zustande, wenn es dem Leitinvestor
gelingt, sémtliche Einzelinvestoren unter einen Hut zu bekom-
men. Das ist nicht immer der Fall und kann auch nicht vom Senat
vorgeschrieben werden, sondern ist eine Frage der Mitwirkungs-
bereitschaft an der Investition selbst und auch eine Frage der
wirtschaftlichen Attraktivitdt des Projektes fir den einzelnen Par-
zelleninhaber.

[Schiela (FDP): Dann hitte man bei 209
gleich férdern konnen!]

- Wir férdern immer alles, was der Investition dient, aber dazu
gehdren immer zwei. DaB ausgerechnet gine — zumindest auf die
Marktwirtschaft bezogene — liberale Partei wie die lhre stindig
das Eingreifen des Staates an einer solchen Stelle fordert, ist
erstaunlich, aber wird nicht funktionieren. Immer wenn die Markt-
wirtschaft nicht weiterweiB, wird auf von |hnen der Schrei nach
dem Staat erhoben. Das ist nicht sehr konsequent.

Fir das ,Quartier 32* - Mohren- und MarkgrafenstraBe — ist
im Mirz 1991 eine Vergabe beschlossen worden, das Investiti-
onsvolumen betragt etwa 80 Millionen DM. Zur Zeit finden keine
weiteren Aktivitdten statt, da ein Rechtsstreit beziglich verma-
gensrechtlicher Anspriiche anhidngig ist.

AbriB und Neubau im ,Quartier 210 — Hotel Unter den
Linden" - wird vom Erwerber vorbereitet. Nach den Vorstel-
lungen des Investors soll der Baubeginn mit einem Volumen von
300 Millionen DM soll im 3. Quartal 1993 erfolgen. Die fiir das
LQuartier 210 B* - Clara-Zetkin-, Charlotten-, Mittel- und
FriedrichstraBe ~ vorgesehene Komplettierung der vorhandenen
Bebauung entwickelt sich parzellenweise. Das Investitionsvolu-
men scll 150 Millionen DM betragen, den Baubeginn planen die
Bauherren ebenfalls im 3. Quartal 1993. Fir das geplante
Deutsch-Japanische Zentrum am Bahnhof Marx-Engels-Platz
- sudlich vom S-Bahnhot Marx-Engels-Platz - wird ein zweistufi-
ger Realisierungswettbewerb mit Entscheidung im Juni 1993
durchgefiihrt. Baubeginn soll im 1. Quartal 1994 sein. Die bis-
herige Einschitzung der Investitionshihe liegt bei 800 Millio-
nen DM. Da sich die kleinteilige Bebauung am Hackeschen
Markt noch in einem Vorstadium befindet, kéinnen hierzu noch
keine weitergehenden Aussagen gemacht werden.

Fir das Projekt ,Schinhauser Allee 1 bis 4* soll nach Aussage
des Investors bis August diesen Jahres ein Bauantrag gestellt
werden. Mit dem Baubeginn fir dieses Projekt — mit Kosten in
Héhe von 67.7 Millionen DM — ist im 1. Quartal zu rechnen.

An der Kreuzung Karl-Marx-Altee / StraBe der Pariser Kom-
mune haben konkurrierende Investoren mehrere Projektalternati-
ven entwickelt. Momentan wird nach die Problematik des Denk-
malschutzes und der Platzgestaltung analog dem Strausberger
Piatz und dem Frankfurter Tor geklart. Der Bau — mit einem Inve-
stitionsvolumen von etwa 400 Millignen DM - soil im 1. Quartal
1993 beginnen.

Fir das Projekt Ostbahnhof — das ist der Hauptbahnhof am
Stralauer Platz, der als solcher nicht erkennbar ist — findet ein
stddtebaulicher Wettbewerb statt. Ein Baubeginn wird im
2. Quartal 1993 mit einer Investition von 500 Millionen DM ange-
strebt. Alle Zahlen heziehen sich natiirlich auf die Angaben der
Investoren und nicht auf unsere Einschitzungen.
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Fiir den Bereich am U- und S-Bahnhof Frankfurter Aliee wer-
den derzeit die Probleme der Verkehrsfilhrung geklart, wobei
noch mehrere Projektalternativen von Investor und Bezirk in der
Diskussion sind. Der Baubeginn sofl mit einem geschitzten Inve-
stitionsvolumen von 1,2 Milliarden DM im 2. Quartal 1993 sein.

Fur die Investitionsabsicht in der StraBe der Befreiung 4 bis
10 / EinbeckerstraBe 51 bis 73 bemihen sich 3 Eigentimer um
eine sinnvolle Grundsticksaufteilung. Es soll eine Mischnutzung
angestrebt werden; weitere Angaben sind noch nicht maglich.

Fur das ,Passageprojekt VolkradstraBe" in Lichtenberg ist auf-
grund eines Gutachtens die urspringliche Nutzung als Einkaufs-
zentrum nichtig geworden. Das Projekt beinhaltet nunmehr zur
Zeit einen Wohnanteil von ca. 70 %, stagniert aber wegen unge-
kidrter Eigentumsverhilinisse.

Ich bitte um MNachsicht, dafi ich diese Fragen so detailliert
beantwortet habe, aber sie waren leider auch so detailliert
gestellt worden. Sie kénnen die ganze Antwort auch noch einmal
nachlesen, denn wir haben sie drucken lassen,

Die eben von mir beschriebenen privaten Investitionsab-
sichten - und das sind bei weitem noch lange nicht alle, die zur
Zeit bearbeitet werden — machen deutlich, welche schwierigen
Aufgaben bewiltigt werden miissen. In manch einer normalen
Metropole ware schon das Projekt der Friedrichstadtpassagen
von der politischen — nicht nur von der finanziellen — Dimension
her, bei der sich die Kommune politisch mehr als nur anderthalb
Jahre unterhalten und dariiber in heftigste Auseinandersetzun-
gen geraten wirde.

[Pewestorff (PDS): Und missen!']

- Und miissenr — da gebe ich lhnen recht. — Diese Schwierigkei-
ten bestehen auch in anderen als nur den Fragen, wie eine Inve-
stition beschleunigt plaziert werden kann. Wenn wir aus den
Fehlern unserer Vergangenheit — in Ost wie in West — und aus
den Fehlern anderer Metropolen lernen wollen, dann miissen wir
nicht nur schnelles Verwaltungshandeln sicherstellen, sondem
auch darauf achten, daB die Entwicklung, die Berlin jetzt nimmt,
von Stadtvertriglichkeit und humanen MaBstiben bestimmt ist.

[Beifall des Abg. Pewestortf (PDS)]

Man darf Fehler machen, aber man darf keine Fehler bauen - so
lautet ein gefiligeltes Wort von Architekten; deshalb muB immer
abgewogen werden.

Andererseits ist die Erwartungshaltung gerade auch bei den
Berlinetinnen und Berlinern in den dstlichen Bezirken sehr hoch.
Dies ist verstdndlich, und wir tragen deshalb dafir Sorge, daB
schnell mit privaten Investitionen Arbeitsplitze geschaffen wer-
den, daB stidtebauliche Verbesserungen vorankommen und
Infrastrukturen verbessert werden, Aber Berlin kann es sich auch
nicht leisten, gestalterisch keinen Einfluf auf die Entwicklung zu
nehmen. Deshalb sind wir alle aufgerufen, in diesem Sinne an
einem Strang zu ziehen und fur die Zukunft Berlins auch zu strei-
ten.

Berlin hat in seiner Geschichte schon wiederholt groGe Ent-
wicklungsschilbe durchgemacht — sei es zu den Griinderzeiten
in der zweiten Hilfte des vorigen lahrhunderts, sei es in den
20er Jahren oder sei es nach dem Zweiten Weltkrieg. Nicht Ver-
zagtheit und Larmoyanz haben in diesen Zeiten unsere Stadt
gepragt, sondern Zuversicht und Selbstvertrauen, und in dieser
Tradition stehen wir. Deshaib ist mir auch um die néchsten Jahre
in Berlin nicht bange. - Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Prdsident Schwierzina: Ich danke auch! — Fir die
antragstellende Fraktion hat nun der Abgeordnete Mleczkowski
das Wort! Die Redezeit betrdgt zehn Minuten.

[Franke (CDU): Das muB ja nicht sein! — Palm (CDU):
FaB' dich kurz, Junge!]

Mileczkowski (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der Senator hat in die Antwort auf die GroBe Anfrage der
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FDP kleine Haken eingebaut. Eigentlich wire es bei den detail-
reichen Fragen — bei denen es um Stadtquartiere geht, um Zah-
len in Quartieren der Friedrichstadt — vom Charakter her eher
eine Kleine Anfrage. Aber das, was Sie vorgetragen haben, Herr
Senator, zeigt zumindest nach unserer Meinung, wie der Teufel
im Detail steckt. Wir haben die GroBe Anfrage gestelit, weil wir
von den Visionen, den groBen Antworten, den nebulds vermittel-
ten Perspektiven genug haben. Wir brauchen Kréne in unserer
Stadt, und wenn wir uns in dieser Stadt umsehen, dann haben
wir — verglichen mit Leipzig oder Dresden — wesentlich weniger
Bauaktivitdten als dort.

[Beifall bei der FDP]

Das muB3 doch Grriinde haben! Und nach den Details, die Sie hier
vorgetragen haben, muB es doch Griinde dafir geben, daB wir
hier in Berlin vom Beschleunigungsgesetz und von § 3 a Vermi-
gensgesetz in diesem Jahr nicht profitieren werden.

[Sen Nagel: Falsch!]

Gebaut wird, wie Sie es anhand der einzelnen Quartiere verdeut-
licht haben, frihestens 1993, wenn nicht erst 1994 — und auch
nur dann, wenn diese Zahlen eingehalten werden.

Mit dem Vermogensgesetz und dem entsprechenden Paragra-
phen war vorgesehen, den Investitionen und Investoren eine
Vorfahrt einzurdumen. In einem Prospekt, den der Senator fir
Bau- und Wohnungswesen verantwortlich herausgegeben hat,
heiBt es, daB die Verfahrensdauer héchstens vier Monate dau-
ert — Herr Nagel hat es zitiert —, solite das Land Betlin aber Verfi-
gungsberechtigter sein, dann verklrzt sich das Verfahren auf
ungefihr sechs Wochen. Wenn wir uns die Praxis ansehen und
an dem, was hier vorgetragen wurde, messen, dann sehen wir,
daB dem mitnichten so ist. Von den 276 Verfahren, die Sie
genannt haben, stehen immer noch 228 aus; das heifit, es sind
erst 20 % bearbeitet worden. Und von den gesamten 276 Ver-
fahren sind nur in elf Fallen Kaufvertrdge geschlossen worden;
das heiBt, 8 % der gesamten Verfahren sind zu eineam positiven
AbschiuB gekommen. Es war mit dem Gesetz nicht intendiert,
dafB man mit einer Bremswirkung heranzukommen versucht und
den Investoren eher eine Ruckfahrkarte ausstellt als die Vorfahrt
genehmigt!

[Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Grine): Ihre Rechisanwilte
vertreten doch die Leute,
die versuchen, alles zu verzigern!]

lch mdchte das an einem konkreten Beispiel verdeutlichen,
weil der Senator davon gesprochen hat, daB die Alteigentiimer
ein bis ins Groteske reichendes Recht haben, eigene Investi-
tionsvorhaben chne besondere Begrindung anzumelden. Ich
nehme als Beispiel das Kontorhaus in Mitte, das in der Presse
vorgestellt wurde, Quartier 109 in der Friedrichstadt, das Kontor-
haus FriedrichstraBe/KronenstraBe/MohrenstraBe mit  einer
GeschoBfliche von 42 000 Quadratmetern. Der Investor hatte
den Wettbewerb am 12. Juni 1991 gewonnen, und in der Wettbe-
werbsausschreibung war eine ziigige Bearbeitung nach §3 a
von vier bis sechs Wochen zugesichert worden. Der Investor
wartet heute noch; es liegen praktisch 300 Millionen DM brach,
sie kgnnen nicht abgerufen werden. Und als Herr Stimmann
gegeniiber der Presse erkldrt hatte, daB noch im Herbst 1992
gebaut werden kénnte, heit es jetzt vom Investor — auf-
grund dieser Verschleppung, denn die Genehmigung liegt ja
nicht etwa nach sechs Wochen, sondern nach sechs Maonaten
noch immer nicht vor —, daB der Baubeginn im Herbst 1992
wahrscheinlich gar nicht mebhr stattfinden kann.

[Kammholz {FDP}: Das muB an Bonn liegen!]

Es gibt natiifich einige sehr aligemeine Griinde dafiir, aber
auch konkrete. Natirlich hat der Senator verschiedentlich zu
Recht darauf verwiesen, daB es in Berlin eine besondere Rege-
lungsdichte gibt. Aber haben wir denn diese Regelungsdichte
nicht auch in den GroBstadten der neuen Bundeslander? Gibt
es dort nicht dieselben Probleme, die hier nur in einem Teil der
Stadt anfallen?

[Franke {CDU): Nein! Das ist nicht vergleichbar!]
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Wir haben in Berlin doch folgendes: Die Bezirke konterkarieren
die Hauptverwaltung, die Hauptverwaltung konterkariert die
Bezirke. Es wird nicht an einem Strang gezogen, und die politi-
sche Entscheidungsfreude ist in beiden Administrationen einer
politischen Angstlichkeit gewichen.

[Beifall bei der FDP]

Die Rettung sehen viete darin, Gutachterverfahren auszuschrei-
ben, Gutachter zu bestellen, um damit die fehlenden stidtebau-
lichen Vorgaben zu Gbertiinchen. Wie viele Gutachten — und
diese Kleine Anfrage werden wir einbringen — wurden 1991 in
Auftrag gegeben, wie viele 1992, und wie viele Doppelgutachten
wurden davon zu einer Sache beispielsweise von der Senatsver-
waltung fir Stadtplanung und Umweltschutz und auch von der
Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen in Auftrag
gegeben?

[Biederbick (FDP): Oh! Davon gibt es genug’l

Es gibt auch noch andere Grinde, die — sagen wir es vorsich-
tig — in reiner Schlamperei liegen. Da gibt es das Quartier 208,
Franzésische/Behren-/Friedrich-/CharlottenstraBe, bei dem sich
die ganzen BaumaBnahmen sehr verzdgern werden, weil
Anspriiche der Alteigentlmer nicht bearbeitet, sondern - wie
man inzwischen erfahren hat — wachenlang liegengeblieben
sind. In der Konsequenz miissen jetzt sémtliche Bescheide der
Bauverwaltung zur Investitionsbeschleunigung, die die entspre-
chenden Vorhaben betreffen, riickgingig gemacht und nach
erneuter Prifung der Sach- und Rechtslage nochmals erteilt
werden.

Die schleppende Abwicklung liegt — wie das Beispiel am Tor-
haus zeigt — im wesentlichen in der schleppenden Verkehrs-
wertermittlung, und die Investoren, mit denen ich in Vorberei-
tung der heutigen Debatte noch einmal gesprochen habe,
weisen immer wieder darauf hin, daf es offensichtlich zwischen
dem Landesamt zur Regelung offener Vermogensfragen — somit
dem Senator fiir Finanzen — und der Geschiftsstelle zur Erstel-
lung von Investitionsbescheiden — dem Senator fur Bauwesen -
hakt. Die Finanzverwaltung arbeitet offensichtlich erst dann,
wenn der Senator fiir Bau- und Wohnungswesen das Verfahren
nach § 3 a abgeschlossen hat. Was notwendig ist, ist eine Bear-
beitung, die Hand in Hand geht, und keine, die nach und nach
erfalgt, denn sonst kann man Termine nicht beschleunigen.

{Beifall bei der FDP]

Die Vorfahrtsregelungen fiir Investoren bleiben im Finanzressort
hangen, denn auch dann, wenn sich der Finanzsenator ent-
schlossen hat, den entsprechenden Zuschlag zu erteilen, dauert
die Verkehrswertermittlung imemer noch ein halbes bis ein Jahr.
Das ist zum Beispiel wesentlich |dnger, als die Treuhand fUr den-
selben Vorgang bendtigl. Die Treuhandanstalt benétigt 3 Mona-
te, und so gut wie keine Verkehrswerterrmittiung geht dartiber
hinaus.

lch darf an einen Zeitungsartikel erinnern, der sich nicht unbe-
dingt auf Stadtmitte bezieht, aber ein Hotelprojekt an der Schon-
walder Allee, einem Berliner Stadtgut, wo derjenige, der dort
investieren will, der Zeitung gegeniiber geduBert hat, die Biro-
kraten des Bausenators sind seit Juni letzten Jahres nicht in der
Lage, den Wert des Objekts zu schitzen. Der Referatsleiter ver-
teidigt sich und sagt, das wére schon léngst abgeschiossen,
aber wann das Gutshaus dran ist, wiiBten sie nicht, es hinge von
den guten Beziehungen zur Senatorenebene ab, denn nur, wenn
von dort etwas durchgedriickt werde, kdnne die Warteschlange
aufgebrochen werden, sonst gehe es nicht. Denn alle miiBten
sich hinten anstellen und kimen gegebenenfalls erst nach
Jahren wieder heraus.

[Biederbick (FDP): Hort, hort!}

Ich méchte Sie noch auf einen anderen Punkt hinweisen, auf
den der Senator nur in allgemeinen politisch-ideologischen
Uberlegungen eingegangen ist. ,ich beklage,” = sagt Herr Nagel
ungefdhr — ,daf Riickibertragung vor Entschiddigung zum
Grundsatz der Eigentumspolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land gemacht wurde. Dadurch ist es offensichtlich zu erkléren,
daB eine Mehrheitsauffassung in der Bundesrepubiik Deutsch-

land zu den enteigneten Grundstiicken nach der Liste 3 — das
heiBt nach der Griindung der DDR am 2. Dezember 1949 - nicht
zurdckgegeben werden sollen, sondern im Senatseigentum blei-
ben.“ Hier hat sich der Senat auf ein Hasardeurspigl eingelas-
sen, dem moderne Raubrittermethoden nach den von Bredow,
die schon einmal die Stadt und ihre Grundsticke geschliffen
haben, nicht sehr fern stehen. Auf den Senat und das Land Berlin
kommt eine hohe ProzeBflut, und es bringt keine einzige Investi-
tion mehr, weil die Gerichte offensichtlich in diesen Verfahren,
die unter der Federfihrung der Senatorin fir Justiz jetzt angefan-
gen werden, nicht mitspielen werden. Es gibt ein Gutachten des
Bundesjustizministeriums, ein Gutachten des Bundesfinanzmini-
steriums. Auch in lhrer Behdrde, Herr Pieroth, war man zundchst
villig anderer Meinung, als es jetzt eine Entscheidung gegeben
hat,

[Beifall bei der FDP -
Sen Pieroth: Nein! Das stimmt alles nicht!
Das ist schlicht die Unwahrheit!}

Stellv. Prasident Schwierzina: Herr Mieczkowski, ich darf
sie darauf aufmerksam machen, daB lhre Zeit (iberschritten ist.

Mieczkowski {FDP): Ich bedanke mich!
[Beifall bei der FDP|

Stellv. Préisident Schwierzina: Fir die CDU - Herr Franke,
bitte!

Franke (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn die FOP-Fraktion so unbedingt und eisern an Riickgabe
vor Entschédigung festhalten will, dann mag ihr das zugestan-
den sein. Aber sie muB sich dariiber im klaren sein, welche
Schwierigkeiten damit verbunden sind. Sie haben sie zum Teil
selbst geschildert.

Sie haben die Kritik am Forderungskatalog des Finanzsenators
vargetragen. Sie haben die schlechte Ausstattung und die
schiechte Arbeitsweise von ARoV und LARoV vorgetragen. Sie
haben die schleppende Arbeit der Mitarbeiter bei der Erstellung
von Verkehrswertgutachten vorgetragen. Ich glaube, bloB die
Wirtschaftsverwaltung haben Sie aus Versehen vergessen. — Ich
kann lhnen nur empfehlen, in diese Behdrden zu gehen und sich
arzuschauen, wie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort tatig
sind. lch habe hohen Respekt vor der Arbeitsleistung, die dort
erbracht wird.

[Vereinzetter Beifall bei der SPD]

Wir stellen Anforderungen, die eigentlich schen nicht mehr
gerechtfertigt sind und die uns alle — auch Herrn Biederbick, der
ja der groBe Sparkommissar ist, wenn es um Stellenbewilligun-
gen geht — dazu veranlassen miissen, sowohl ARoV wie LARoV,
aber insbesondere auch die Leute, die Verkehrswertgutachten
erarbeiten, mehr Mitarbetter zur Verfligung zu stellen. Das sollten
wir uns {iberlegen und zumindest im HauptausschuB des Abge-
ordnetenhauses diskutieren.

leh begriiBe ausdricklich die Aussage von Senator Nagel, an
jedes gréBere Projekt einen hohen MaBstab anzulegen und
alle Konflikte und Probleme vor Baubeginn zu lgsen. Sie
scheinen offensichtlich zu vergessen, dall wir eine neue Stadt in
der Stadt bauen, von geradezu ungeheuren AusmaBen, mit all
den damit verbundenen Problemen. Mégiicherweise fehlt lhnen
dafir jegliche Vorstellung. — Die vor uns stehende Aufgabe
bedeutet Konzentration der Arbeit der Betroffenen und Kompro-
miBbereitschaft von alien Seiten. Daran mangelt es oft, und dar-
an mangelt es auch bei den Investoren. Endlose Debatten, end-
lose Sitzungen in immer neuen Gremien dienen selten der Ver-
besserung eines Vorhabens- da gebe ich lhnen durchaus recht;
da kénnte man Beschleunigung versuchen und zusitzliche und
Uberflissige Sitzungen einsparen.

Wir kénnen die Reaktionen und Vorstellungen der Alteigentii-
mer nur sehr schwer beeinflussen. Ich bin aber sicher, daB das
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Franke

Verfahren nicht nur in Ihrer, sondern auch in anderen Verwaltun-
gen beschleunigt werden kann und muB. Das Verhiltnis von
beantragten und bewilligten Verfahren nach § 3 aist fur uns allle
unbefriedigend, wir alle miissen versuchen, es zu verbessern.
Dazu gehért vielleicht auch, daB wir im Unterausschu Vermds-
gensverwaltung und Beteiligungen dariiber nachdenken und
nicht der Versuchung unterliegen, diese Grundstiicksgeschifte
dort auch noch diskutieren zu wollen.

Im Zusammenhang mit Grundstliicksgeschéften in dieser
Stadt allgemein méchte ich zumindest fir meine Fraktion seibst-
kritisch feststellen, daB wit kiirzlich in diesem Haus im Zusam-
menhang mit dem BeschluB zur Handhabung von Grundstlicks-
geschiiften aller Art der Verwaltung zu enge bzw. praxisfremde
Auflagen erteilt haben. Hier muB die Diskussion neu beginnen
und das Verfahren praktikabler und praxisniher gestaltet wer-
den. Ich denke dabei zum Beispiel an die Forderung, dafB bei Ver-
tragsabschluB Verkehrswertbescheinigungen nicht alter als
drei Maonate sein diirfen. Die Praxis zeigt, daB dies unméglich ist
und nicht funktioniert.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Schreyer (BU 90/Griine)]

Ich bin diesen KompromiB mit eingegangen, Frau Dr. Schreyer,
weil ich damals glaubte, ich kénnte damit fir die Verwattung hilf-
reich sein. Das Gegenteil ist der Fall, und wir werden daflr
sorgen, daB es eine vernlinftige Regelung gibt.

Ich denke aber auch an die typischen Berliner Erbbauver-
trige, die teilweise schon in Knebelvertrige ausarten, Warum
gibt es in Berlin nur Erbbauvertriage iber 75 oder manchmal nur
66 Jahre? Warum ist der Erbbauberechtigte alle finf Jahre von
der Gnade des Senats abhéngig, ob sein Erbbauzins erhht wird
ader nicht und in welcher Hohe er erhéht wird? — Das schlagt
insbesondere auf die Mieten durch. Hier sind wir alle gemeinsam
aufgerufen, Erleichterungen zu schaffen. Bei diesem Thema war
auch der Kollege Biederbick — er ist gerade nicht da = nicht son-
derlich hilfreich; aber in Zukunft wird er es sicherlich sein. Ich will
damit sagen: Wenn wir die Konkurrenz beim investitionswettbe-
werb bestehen wollen, miissen wir den alten West-Berliner Trott
in all diesen Fragen ablegen.

DaB es auch anders geht, zeigt erfreulicherweise ein
Geschift, das wir heute noch beschlieBen werden. Die Treu-
handanstalt, alle beteiligten Verwaltungen einschlieBlich der
betroffenen Bezirke - das muB man auch einmal sagen - und die
Investoren haben in vorbildlicher, partnerschaftlicher Weise ein
Geschiift fur 36 Stadtteilizentren zum Wohle der Biirger unter
Dach und Fach gebracht. lch hoffe, da@ dieses Verfahren Vor-
bildfunktionen haben wird und daB wir auch im 3 a-Verfahren,
das eigentlich das schnellste sein sollte, in Zukunft solche
Erfolge zu verzeichnen haben. Die anstehende Novellierung der
Landeshaushaltsordnung, die nicht unbedingt mit 3 a-Verfahren,
aber Grundstiicksgeschiften allgemein zu tun haben wird, sollte
uns Gelegenheit, in diesem Sinne zum Wohle der Investoren,
aber auch zum Wohle der Stadt eine verniinftige Regelung zu
treffen. — Schénen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv, Prisident Schwierzina: Ich danke auch! — Fiir die
PDS Herr Kollege Pewesdorff, bitte!

Pewestorff (PDS): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn ich diese Debatte aufmerksam verfolge, stellt
sich fir mich die Frage: Was ist eine Stadt? Ist sie die Ansamm-
lung von Immobilien oder Grundstiicken, oder ist sie Heimstatt
fiir Menschen, die hierin leben sollen?

Zur Frage der FDP, warum es denn auBerhalb Berlins schnel-
ler geht: Ich mdchte vermuten, weil beispielsweise in Chemnitz
nicht gar so viel Geld zu verdienen ist, wie es in Berlin der Fall ist.
Und wenn der Senator zur Bedachtsamkeit und Behutsamkeit
auffordert, wiirde ich ihm gern Recht geben, denn wenn ich
durch diese Stadt Berlin - Ost wie West — gehe, sehe ich Bau-
sunden hier wie dort.
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Ich glaube, in dieser Zeit des Aufbruchs, auf die wir atle hoffen,
meine ich, bauen wir eine Stadt, die weit iber unsere Generation
hinaus Bestand haben mufl. Deshalb kann ich mich mit der hier
gefihrten Debatte nur sehr begrenzt anfreunden, weil wir viei
iiber Alteigentiimer und ihre Rechte und alles sowas reden.
Aber wer redet iber die Altbewohner? - Die gibt es niamlich
auch noch,

[Beifall bei der PDS]

und deren Rechte machte ich weitaus mehr gewahrt wissen.

Es gibt das schlimme Wort — wir haben iiber den Umzug von
Hauptstadt und Regierung gesprochen -, daB es in Bonn um
Menschen geht und in Berlin um Grundstiicke. Diesen Eindruck
méchte ich in dieser Debatte nicht noch verschirft wissen,

Die RickUbertragung ist, wenn sie wirklich ideologisch
gehandhabt wird — und mit [declogie habe ich als gelernter DDR-
Biirger wirklich ein biichen Erfahrung - ein gar schlimmes Ding;
obwohl — auch in meiner Familie gibt es einen Riickiibertra-
gungsanspruch aufgrund von erfolgter politisch bedingter Ent-
eignung. Aber so wie der jetzt festgeschriebene Grundsatz im
Einigungsvertrag dasteht, fihrt er zu Ungerechtigkeiten. Ich
glaube, daB er fiir viele soziale Spannungen mit Verantwortung
tragt. Aber hinter dieser Ideclogie steckt letztendlich auch der
Versuch der Riickabwicklung von 47 Jahren Nachkriegsentwick-
lung in Deutschland. Da ist es vielleicht auch einmal notwendig,
daran zu erinnern, daB nach einem furchtharen Krieg Deutsch-
land die totale Kapitulation erkidrt hat. Das sollten wir nicht aus
den Augen verlieren.

Wenn ich Uiber Investoren rede und wenn hier dariber gespro-
chen wird, dann geht es immer und iiberall um ganz, ganz viel
Geld. Da sehe ich natiirich in der FDP-Anfrage den Wunsch, ein
biBchen zu pushen, sicherlich im Interesse einer ganz bestimm-
ten Klientel. Ich befiirchte, wenn das alles durchkommt, hat die
FOP sicherlich in Mitte eine Zustimmung von 90 %, aber es wer-
den sehr wenig Bewohner da sein. Das gilt es eigentlich zu ver-
hindern.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Deshalb ist unsere Vorstellung weitaus anders. Wir sind fur
Durchschaubarkeit der Planung fir diesen wichtigen Teil
unserer Stadt und fiir sehr viel mehr Biirgerbeteiligung; denn
ansonsten wird das wahr, was momentan schon absehbar ist:
Verdringungseffekte fir Kleingewerbe und fiir die Bevilkerung,
insbesondere in Mitte. Und das flihrt eben auch zu der Verunsi-
cherung, die wir mit den Wahlergebnissen als Quittung bekom-
men haben.

Aber ich modchte lhnen vielleicht einmal als futuristische
Reportage ilber das - wenn wir nicht aufpassen — zukinftige
Berlin berichten.

Trostlos wie abends in den Lokalen sieht es tagsiiber in den
Geschéften aus, die sich ... angesiedelt haben. Ein paar
Touristen streifen durch die Gebiude, doch die bringen kein
Geld in die Kassen der Galeristen oder Antiquitsitenhindler,
Blumenladen und Modeboutiquen. ,Die alten Bewohner, die
vaon der Vertreibung verschont geblieben sind, nehmen die
neue Umgebung nicht an.” Vor allem aber ist es nicht gelun-
gen, geniigend neue Bewochner in die teuer gewordene
Gegend zu locken, besonders nicht diejenigen, die sich die
Investoren gewiinscht hatten: Freiberufler und junge hoch-
bezahlte Angestellte mit schier grenzenloser Konsum-
freude.

Wieder eine Horrorvision der PDS? — Nein! Ein ,Spiegel“-Artikel
iiber die Docklands in London. Also, auch von Fehlern anderer
sollten wir ganz schnell lernen. Denn wer wird in die zukinftigen
Luxusldden der FriedrichstraBe einziehen, wenn wir nicht ganz
schnell - mindestens — fiir die Ost-Berliner gleiche Lebensver-
haftnisse schaffen; denn die Mieten dort werden ganz erheblich
teuerer werden.

Wir brauchen eine Strukturpolitik, die auch bei der Industrie-
politik ansetzt. Wir brauchen eine Stadt, in der Geld auch ver-
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Pewestorff

dient und nicht nur ausgegeben wird, Wer zieht denn in die mas-
senhaft zu errichtenden Blirordume — das wissen wir heute noch
nicht —, wenn der Boom eines Tages nicht so dramatisch ein-
setzt, wie die Spekulanten es sich gegenwirtig vorstellen? —
Aber eine ganz besonders perverse Art der Spekulation scheint
mir doch der Kauf und der Handel von Rickibertragungsanspri-
chen zu sein. Da wird doch deutlich, worum es vielen scheinbar
nur geht: um die schnelle Mark am Bahnhof FriedrichstraBe und
in der FriedrichstraBe. Das kann unserer Stadt gefdhrlich wer-
den.

leh glaube, daB wir alle — auch wir politisch verantwortlich
Zeichnenden - zu mehr Behutsamkeit mit unserer Stadt aufge-
fordert sind, wenn wir nicht die schlimmen Folgen tragen wollen.
Deshalb bedriickt es mich, daB diese Diskussion heute sich nur
um einen sehr eng begrenzten Citybereich handelt, um sehr spe-
zifische Investitionen. Der Dienstleistungsstandort allein bringt
es nicht; der Kollege Wolf, SPD-Ost, hat es hier schon einmal
dargelegt. Diese Diskussion geht an den Sorgen und Néten der
Menschen sehr weit vorbei. Berlin wird als Mekka nur des
groBen Geldes keine Zukunft haben. Wenn im Stadtzentrum in
Berlin nur die AbriBbirne regiert, wird es auch die Menschen ver-
treiben, die dort noch leben. Und wir haben glicklicherweise in
Ost-Berlin noch eine City, die nicht wie Frankfurt am Main
abends verédet. Da wohnen und lehen noch Menschen. Uind hin-
ter dem ehemaligen Bahnhof Marx-Engels-Platz — der Kollege
Wolf ist froh, daB der nun Hackescher Markt heiBt; warum, weil
ich nicht bei der SPD —, da arbeiten auch noch Leute: Da gibtes
Gewerbe, kleine Handwerksbetriebe da lebt der Mittelstand, auf
den wir alle so warten. Er wird zerstort, wenn dieser ideologisch
begriindeten Politik kein Widerstand entgegengesetzt wird. Die
PDS wird alles in ihren Kraften Stehende tun, diesen Widerstand
mit zu stitzen.

[Beifall bei der PDS]

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Schermer hat als niichste das
Wort! - Ich habe einmal durchgerechnet. Wenn Sie alle Rede-
zeiten ausnutzen, dann ist etwa 0.55 Uhr SchiuB,

Frau Schermer {SPD}: Ich werde versuchen, kiirzer zu sein.
~ lch mochte als erstes sagen, daB ich es richtig und wichtig
finde, daB die FOP diese GroBe Anfrage gestellt hat, denn uns
allen liegt ja sicherlich das Investitionsvorhaben Berlin am Her-
zen,

[Beifall bei der FDP]

Die Frage an sich ist noch kein Fehler. Die Positionen, die Sie
vertreten haben, teile ich natiirlich nicht, da Sie eine relativ kleine
Klientel vertreten, und das mit juristischen Grundkenntnissen,
die ich so nicht darfegen kann. Das ist sicherlich eine ganz spezi-
fische Klientel der FDP.

Ich mdchte hier noch einmal — ganz besonders aus Sicht der
ehemaligen DDR-Birger - tiber die Verfahrensweise reden, wie
hier mit ehemaligem Eigentum von Geschédigten umgegan-
gen wird. Meines Erachtens ist es immer noch nicht in Bonn so
weit, daB von diesem Grundsatz R{ickgabe vor Entschddigung
abgegangen wird. Mittlerweile wird m. E. der letzte DDR-Biirger
und auch Bundesbirger begriffen haben - das hat sich ja auch
in Lmfragen gezeigt -, daB an diesem Girundsatz nicht festgehal-
ten werden kann. Trotzdem bleibt die CDU im groBen und gan-
zen bei dieser Regelung.

Es muB endlich eine verniinftige Entschiddigungsregelung
geschaffen werden; dieses hat heute und hier Prioritét. Darliber
hat die FDP nicht gesprochen, es sei denn, ich habe es tberhort.
Es muB weiterhin ein gangbares Verfahren fiir die Verfigungsbe-
rechtigten gefunden werden, z. B. die Wohnungsbaugesell-
schaften, die durchaus auch selber investieren wollen.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Gerade die Wohnungsbaugesellschaften miissen investieren
konnen, Planungssicherheiten haben, um ganz einfach anfangen
zu kdnnen. Es ist auch dringend notwendig, diesen ,Notge-
schéftsfihrern® stérkere Rechte zu geben, 2. B. bei Modernisie-

rung und Instandhaltung, bet Vermietung; auch deshalb, weil
dieses Ringelspiel aufhdren muB, daB die Geschiftsfiihrer der
Wohnungsbaugeselischaften vemanftige Mietvertriage zu giinsti-
gen Konditionen nicht vertreten kénnen, weil sie angeblich vor
den Restitutionsanspruchsberechtigten eine persdnliche Klage
an den Hals gehingt bekommen kdnnen; und das immer noch,
obwohl auch der Senat bestimmte Forderungen an die Woh-
nungsbaugesellschaften gerichtet hat. ich kann mir schon vor-
stelien, daB hier auch in Bonn Klarheit geschaffen werden muB,
wie die derzeit Verfligungsberechtigten mit dem ihnen zur Verfii-
gung gestellten Eigentum umgehen kénnen.

[Beifall bei der SPD]

Uber die Hemmnisse ist hier schon einiges gesagt worden. Ich
habe da auch ein Beispiel. Es war fiir mich wirklich faszinierend,
das zu lesen. Es handelt sich um ein Beispiet der Wohnungsbau-
gesellschaft WeiBensee, wo ein Antrag gemidB § 3 a-Ver-
mdgensgesetz fur ein Grundstlick am Hamburger Platz gestellt
wurde. Da hat die Senatsverwaltung fiir Finanzen die Auffassung
vertreten, daB nach dem § 3 a-Vermdgensgesetz nicht verfahren
werden kann, da keine Restitutionsanspriiche angemeldet wur-
den und also der Eigentiimer nicht angehért werden konnte. Das
ist wirklich hanebiichen. Das kann nicht den Beamten angelastet
werden, sondern diese Regelung ist im Gesetz nicht getroffen
worden. Unsere Forderung ist, daB in Bonn endlich die Novellie-
rung durchgesetzt wird, um diese Grundsétze zu kldren,

[Beifall bei der SPD, der CDU, der PDS
und bei Bii 90/Grine]

Auch das 3 a-Verfahren des Vermdgensgesetzes, das die
Aussetzung der Verfigungsbeschrankung in bestimmten Fallen
regelt, hat eindeutig nicht den gewlinschten Erfolg gebracht. Die
Bundesregierung muB endlich davon wegkommen, daB urm den
Preis des wirtschaftlichen Aufschwungs in der Ex-DDR weiter
und weiter, endlos bis zur Selbstverstimmelung an der alten
Regelung festgehalten wird. Man muB sich fragen, worum es der
Bundesregierung eigentlich geht. ist das, was bisher gelaufen
ist, der einzig gangbare Weg? Ist Gerechtigkeit nur auf diese Art
und Weise erreichbar, daB Eigentum zuriickgegeben wird, das
erwiesenermaBen zu Unrecht den damaligen Besitzern entzogen
wurde? Ist es die Aufgabe der Bundesregierung, ganzen Vilker-
stdimmen von Anwilten und Juristen, die eine Klientel der FDP
sind, ein Arbeitsbeschaffungsprogramm mit guten Dotierungen
2u liefern, oder ist es thre und unsere Aufgabe, den Menschen in
Ostdeutschland endlich eine Perspektive zu geben?

[Beifall bet der SPD und bei Bii 90/Griine]

Eine Perspektive heiBt: Arbeit Wir missen alles daranset-
zen, daB die Menschen Arbeit bekommen. 250 000 Arbeitslose
in der Stadt sind ein Riesenproblem. Wenn wir Gber das Thema
Investitionen in Berlin reden, dann reden wir dariiber nicht zum
Selbstzweck, sondern deshalb, weil Investitionen das entschei-
dende Indiz dafiir sind, daB die Wirtschaft floriert. Da hat die FDP
natirlich recht. Und genau das wollte wohl auch die CDU, wenn
ich ihren Wahlkampfslogan richtig verstanden habe, daB sie die
Wirtschaft ankurbeln will.

Wie heute in der Zeitung zu lesen war, bestitigt sogar Herr
Mallemann, daB es in den neuen Lindern noch keinen sich
selbst tragenden Aufschwung gibt. Na schon, daB er das schon
festgestellt hat! — Und private Investitionen liegen immer noch
unter denen in Westdeutschland. Das wissen wir auch schon
langst! Es wird nun doch wohl auch der CDU-FDP-Koalition klar
geworden sein, daB die blilhenden Landschaften, die ich auch
gern hétte, nicht einfach dadurch entstehen, daB entschieden
wird, wem etwas gehdrt, egal, wie lange die Entscheidung dau-
ern mag! Es wird der heiligen Kuh Eigentum und der darauf beru-
henden Marktwirtschaft das Wort geredet, obwohl kiar ist, daB
im Augenblick der Markt als solcher gar nicht existiert.

[Beifall bei der SPD und bei Bii 90/Griine]

Es ist eine besondere Situation, wenn zwei Staaten unterschied-
licher Gesellschaftsordnung zusammenwachsen sollen.

fch wame auch die CDU davor, bei der Richtigkeit der Grund-
idee, namiich zu Unrecht enteigneten Personen ihr Eigentum
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zuriickzugeben, das Grundanliegen der Politik zu vergessen,
soziale Gerechtigkeit fir alle Menschen zu schaffen. Dazu
gehtiren zum Beispie! auch die 250 000 Arbeitslosen in Berlin,

leh sage das auch deshalb, weil ich in einem System groBge-
worden bin, das sich Sozialismus nannte und in dem die Ent-
scheidungstriger stetig und stindig klopfend auf die Theorie,
die auch heute noch richtig ist und ihre Berechtigung hat, den
Menschen bitteres Unrecht zugefiigt haben, nicht nur, indem sie
Menschen thr Eigentum weggenommen, sondern auch, indem
sie Menschen auf Dauer ihres Lebens in ihrem Land eingesperrt
und den Menschen ihre Fahigkeit zu Aktivitiat und Kreativitit
abgesprochen haben. Die PDS fiihrt sich oft genug als Retter
der Geknechteten auf. Die Ursachen fir die heutige Situation lie-
gen aber nicht bei der CDU, auch nicht an der Regelung ,Riick-
gabe vor Entschadigung” in ihrem Grundsatz, sondern an der
alten SED-Politik, die noch 1972 die Frechheit besal, gut florie-
rende Mittelstandsbetriebe einzukassieren um einer Idee willen,
nur damit die Menschen nicht auf einmal erkennen konnten, daB
diese Betriebe besser funktionieren als die angeblich volkseige-
nen.

Genau aus diesem Grund ist es jetzt auch fir die CDU an der
Zeit, Kopf und Herz in die Hand zu nehmen. Unrecht ist nicht nur
denjenigen geschehen, die nun entschidigt werden sollen, son-
dern auch den einfachen Menschen, die nie und nimmer etwas
besaBen und besitzen werden, die auch heute nur einfach eines
wollen: Arbeit und ein bezahlbares Dach {dber dem Kopf.

[Beifalt bei der SPD]

Und noch etwas, was mich sehr 8rgert: Meines Erachtens ist
das Prangen der Zeilen Kaufe Riickibertragungsanspriiche” an
vielen Hiuserwinden Ost-Berlins, an den S-Bahnen, Autobah-
nen und sonstwo ein wichtiges Indiz dafiir, da8 auch ein GroBteil
der Anspruchsberechtigten, der Geschidigten oder deren
Erben, eine Entschidigungsregelung wollen, aus welchen Griin-
den auch immer. Diese Tatsache ist von der Bundesregierung
aufzugreifen. Mir als ehemaligerm DDR-Biirger kammt jedenfalis
beim Lesen dieser Zeilen stets der Kaffee und die Wut hoch!ich
gbnne den Berechtigten ibre Entschadigung — das ist es nicht,
was mich drgert, sondern daB hier der Korruptheit und Goldgré-
berstimmung per Gesetz, ganz besenders auch in Berlin, Tir
und Tor gedffnet wurde.

[Pewestorff (PDS): Das ist Kapitalismus, wie wir es mal
gelernt haben, nur noch schlimmer!]

Es geht nur noch um Macht und Besitz, und die Téter tragen
weille Hemden und Schlipse!

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Schermer! |hre Redezeit ist
seit langerem beendet! Wir driicken verzweifelt den Knopf!

Frau Schermer (SPD): Noch ganz kurz: Mir ist es ganz
besonders wichtig, da wir auch in Berlin dariiber reden, weil es
mittlerweile dazu kommt, daB sich ganze StraBen- und Hiuser-
zeilen in den Hinden weniger befinden.

Prisidentin Dr. Laurien: Entschuldigen Sie! Ihre Redezeit
ist derart zu Ende, dall Sie jetzt bitte den letzten Satz sagen!

Frau Schermer (SPD): kch kann mir nicht vorstellen, daB die
Menschen das noch lange alles so ruhig hinnehmen wie bisher. —
Danke!

[Beifall bei der SPD, bei Bii 90/Griine
und des Abg. Pewestorff (PDS)]

Présidentin Dr. Laurien: Frau Schreyer hat als ndchste das
Wort!

Frau Dr. Schreyer (Bl 80/Griine): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Im April dieses Jahres gab es schon einmal
eine Kontroverse zwischen der Senatsverwaltung fiir Bau- und
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Wohnungswesen und der Senatsfinanzverwaltung, die durch die
Presse ging, weshalb bisher relativ wenige Verfahren nach § 3 a
Vermdgensgesetz abgeschlossen seien. Von der Senatsbauver-
waltung wurde gesagt, sie habe schon jede Menge Investitions-
bescheinigungen ausgestellt, aber diese wurden von der
Finanzverwaltung nicht weiter bearbeitet; von der Senatsfinanz-
verwaltung ging der Vorwurf dann wieder zuriick. Das zeigt, daf
hier zum Teil eine Verworrenheit verhanden ist. Es ist aber (ibri-
gens auch ein Zeichen fir eine relative Phantasielosigkeit, dafl
die Geschiéftsstelle fiir die Erteilung von Investitionsbescheini-
gungen noch keine Abkirzung hat; ich schlage hiermit die
Abkiirzung ,GEIB" vor. Dies als ein positiver Beitrag.

Das Verfahren, Herr Senator Nagel,
[Unruhe]

- ich bitte insbesondere die Herren von der FDP, mal ein bil3-
chen ruhiger zu sein — braucht dringend eine Novellierung. Zum
Glick wird zum Teil in der Novellierung des Vermdgensgeset-
zes eine Verfahrensstraffung und -verefachung angegangen.

Dal die Senatsfinanzverwaltung mit dem &§-3 a-Verfahren
nicht zu Rande kam, wurde liber einzelne Fille bekannt. Ich darf
daran erinnern, daB im Fall der kanadischen Investitionsgruppe
fiir den Checkpoint Charlie bekannt wurde, daB die Finanzver-
waltung die Alteigentimeradressen herausgegeben hat, obwohl
das nicht durch das Vermégensgesetz abgegolten und somitille-
gal war. Man hat versprochen, sich zukunftig an die richtige
Datenpraxis zu halten.

[Wieland (Bii 90/Griine}: Rechtswidrig so etwas, Herr
Pieroth!]

Noch ein anderer Fall zeigt, daB hier leider immer noch Verwir-
rung im Land Berlin besteht: Die Senatsfinanzverwaltung
behauptet, es sei innerhalb des 3 a-Verfahrens nur méglich, Fla-
¢chen zu verduBern, und nicht, Flichen zu verpachten. Dabei
steht im Vermogensgesetz und im Investitionsgesetz ganz klar:
Es ist méglich, Grundstiicke zu verduBern, zu vermieten und zu
verpachten. Wenn Herr Nage! ausfiihrt, daB nach kein Antrag auf
Erbpacht innerhalb des 3 a-Verfahrens vorliegt, dann geht das
mit auf diese Fehlinformation zuriick. Ich hoffe, daB dies zukiinftig
anders gehandhabt wird, weil gerade auch Erbpachtverfahren
hier eine Moglichkeit bieten.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

§ 3 a Vermdgensgesetz ist hereingeholt worden, weil die Vor-
stellung, daB man Grundsticke zuriickgibt und dann der bli-
hende Aufschwung kommt, sich nicht erfiillt hat. Daher wurde
mit dem 3 a-Verfahren eine Ausnahme vom Grundsatz ,Riick-
gabe vor Entschidigung* getroffen. Diese Ausnahmeregelung
wird durch die Novellierung des Vermdgensgesetzes etwas aus-
geweitet, aber aus der Sicht meiner Fraktion wire hier noch eine
viel starkere Ausweitung notwendig. Es hat keinen Zweck, Ewig-
keiten darliber zu diskutieren, ob dieser Grundsatz richtig ist
oder umgekehrt werden muBte. Es ist vielmehr an der Zeit, daB
man verstarkt praktische Regelungen ergreift, um die Ausnah-
men von diesem Grundsatz zu verbessemn. So halte ich es fir
erforderlich, daB im Geiste des 3 a-Verfahrens nicht nur der
Grundsatz ,Riickgabe vor Entschidigung* umgekehrt wird, um
neue Wohnungsbaupotentiale zu erschlieBen, sondern auch,
um vorhandene Wohnungen zu sichern. Denn durch den
Grundsatz Rickgabe vor Entschadigung” wird die Wohnungs-
not, die wir in der Stadt haben, noch wesentlich vergréBert, weil
vielfach die Leute hinausmiissen, da Alteigentiimeranspriiche
bestehen, woraus folgt, daB neue Wohnungen gebaut werden
missen, anstatt daB Instrumente geschaffen werden, die den
bestehenden Wohnungsbestand sichern.

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS]

Es hat mich gefreut, daB vom Land Berlin — von der Senats-
bauverwaltung im Sinne von Herm Nagel - auch ein VorstoB
gemacht wurde, um die Moglichkeit zu schaffen, daB zukiinftig
Kommunen Satzungen erlassen kénnen, um fiir ganze Gebiete
ihrer Kommune den Grundsatz ,Riickgabe vor Entschidigung®
umzukehren. — Herr Nagel, ich fand diese Initiative gut, nur leider
ist sie im Verfahren bis zu Unkenntlichkeit verstiimmelt worden.

(c

(s



A)

B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

31, Sitzung vom 4. Juni 1992

Frau Dr. Schreyer

Ich hoffe, daB das noch einmal — auch von anderen Bundeslan-
dern — aufgenommen und ausgeweitet wird; das wire ein
wesentliches und richtiges Instrument.

Ich muB an dieser Stelle auch einmal den Senat loben: Ich
finde es sehr, sehr richtig, daB nun die Entscheidung getroffen
wurde, die Grundstiicke, die auf der Liste 3 stehen, nicht zurlick-
zugeben, sondern im Sinne des Einigungsvertrages und des Ver-
mégensgesetzes und auch im Sinne der Bedingungen, die
damals von der Sowjetunion gestellt wurden fir die Zustimmung
zum Einigungsvertrag — daB némlich die Grundstiicke, die auf-
grund besatzungsrechtlicher und hoheitlicher Akte enteignet
wurden, nicht zurlickgegeben werden. Alles andere — und da
méchte ich noch einmal das Wort an die FDP richten — - Herr
Mleczkowski, Sie haben eben hier behauptet, daB im Bundesju-
stizministerium und im Bundesfinanzministerium andere Gut-
achten vorliegen ~ das ist schlicht nicht wahr! Das stimmt nicht!
Wenn Sie das behaupten, dann legen Sie sie doch vor. Das wird
lhrnen micht gelingen, weil sie nicht existieren,

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS]

Sie verbreiten hier eine Stimmung in der Stadt, die nur wieder
Ihrer Klientel ein neues Aufgabenfeld eréffnet!

Jetzt méghte ich zum SchluB etwas zu dieser Groen Anfrage
Uberhaupt sagen. Darin wird nach einzeinen Grundsticken
gefragt, wie weit da das Verfahren sei. Ich finde diese Form der
Anfrage eine Unverschiamtheit, und ich habe mich {ber Herm
Nagel gewundert, den ich sonst als relativ ungeduldig kenne,
daB er hier diese Anfrage so im Detail beantwortet hat.

[Wieland (Bl 90/Griine): Er hat doch extra seinen Urlaub
unterbrochen!]

Sie haben hier die Dreistigkeit und Unverschamtheit an den Tag
gelegt, das Instrument der Groen Anfrage daflir 2u nutzen, umn
fiir Ihre eigene Maklerklientel zusitzliche Informationen herauszu-
holen! — Danke!

[Beifall bei B 90/Griine und bei der PDS]

Présidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Die
GroBe Anfrage ist damit erledigt. Die laufende Nummer 8 ist
bereist mit der Aktuellen Stunde abgeschlossen.

Die Ifd. Nrn. 9 bis 15 sind bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

[16]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 16, Drucksache 12/1498:;

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Schul-
wesen vom 4. Mai 1992 zum Antrag der Fraktion
Bi 90/Griine liber Bedarfskiindigungen von Lehr-
kriiften im Ostteil Berlins, Drucksache 12/1443

Die SPD hat hierzu Riickiiberweisung in den SchulausschuB
erbeten. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
- Giegenprobe! — Kaum. Enthaltungen? ~ Auch nicht; damit ist
das Uberwiesen.

[17]

Ich rufe auf

Hd. Nr. 17, Drucksache 12/1499:

BeschluBempfehlung des Ausschusses flir Schul-
wesen vom 14. Mai 1992 zum Antrag der Fraktion
der PDS iiber Erhatt der Grundschulwerkstatt
Hohenschénhausen, Drucksache 12/1446

Der AusschuB empfiehit die Ablehnung des Antrages. Gibt es
Wortmeldungen? — Frau Steinborn!

Frau Steinborn (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich beantrage die Rickiiberweisung dieses
Antrag an den SchulausschuB, denn die Grundschulwerkstatt
hat ja etwas mit dem IFL zu tun, und die Ablehnung erfolgte im
SchulausschuB nur knapp; einige SPD-Abgeordnete haben sich
enthalten, Deshalb beantrage ich Riickiiberweisung, damit noch
einmal diskutiert werden kann. Und wenn wir (iber das IFL ent-
scheiden — Uber die Bedarfskiindigungen —, so hege ich die
Hoffnung, daB diese einmalige Einrichtung in Ost-Berlin nicht
zerstont wird, sondern erhalten bleibt.

Préisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren, wir
kommen zur Abstimmung. Wer der Riickiiberweisung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Letzteres
war die Mehrheit; damit steht jetzt der Antrag selber zur Abstim-
mung. Der AusschuB — ich wiederhole — empfiehit die Ableh-
nung desselben. Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bitle
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 18 bis 21 sind durch die Konsensliste erledigt.

[22]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 22, Drucksache 12/1535:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fir
Stadtplanung und Stadtentwicklung vom 29. April
1992 und des Hauptausschusses vom 20. Mai 1992
zum Antrag der Fraktion Bii 90/Griine {iber demo-
kratische Planungsprozesse fiir eine demokra-
tische Hauptstadt - | -, Drucksache 12/1236

Der Altestenrat hat hier noch einmal auf Beratung bestanden. -
Frau Schreyer!

Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Griine): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag beinhaltet, daB bei dem stidte-
baulichen Wettbewerb fiir den Spreebogen - also fir die
Gestaltung der Hauptstadt — so verfahren wird, daB zunichst
durch die Jury nur eine Auswahl von pramierbaren Entwiirfen
stattfindet, dann eine 6ffentliche Diskussion erfoigt und erst
danach die endgiiltige Festsetzung des Wettbewerbsergebnis-
ses erfoigt. Sie von der groBen Koalition haben diesen Antrag
abgelehnt. Da die Verwaltung aber so verfihrt, bin ich sehr zufrie-
den, und in dem Fall ist es mir egal, wie Sie beschlieBen.

[Beifall bei Bli 90/Grine]

Prisidentin Dr. Laurien: Gibt es weitere Wortmeldungen?
= Das ist nicht der Fall. Die Ausschiisse empfehlen die Ableh-
nung des Antrags. Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! Das ist die iiberwilti-
gende Mehrheit; damit ist der Antrag abgelehnt.

[22A]
Ich rufe auf die

Ifd. Nr. 22 A, Drucksache 12/1573:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Kul-
turelle Angelegenheiten vom 25. Mai 1992 und des
Hauptausschusses vom 3. Juni 1992 zum Antrag
der Fraktion Bil 90/Griine iiber Erhalt der Gedenk-
stdtten am Ort des ehemaligen deutschen Konzen-
trationslagers Auschwitz, Drucksache 12/1413

Hierzu ist inzwischen ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 80/Griine, Drucksache 12/1573-1, eingegangen:
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Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Kultu-
reile Angelegenheiten vom 25, Mai 1992 unter Berlck-
sichtigung der dringlichen BeschluBempfehlung des
Hauptausschusses vom 3. Juni 1992 - Drs 12/1573 -
zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/Grine (AL)/UFY
ber Erhalt der Gedenkstitten am Ort des ehemaligen
deutschen Konzentrationslagers Auschwitz - Drs
12/1413 — wird im Absatz 2 wie folgt gesindert:

.Der Senat soll fur den Erhait der Gedenkstatten des
ehemaligen Konzentrationslagers Auschwitz als Sofort-
hilfe einen Betrag von 100 000 DM bereitstellen.*

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall. —
Frau Kinast!

Frau Kiinast (Bu 90/Grline) : Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wir stimmen heute Uber einen Antrag meiner Frak-
tion ab, der zur der Plenarsitzung am 7. Mai eingebracht wurde,
also einen Tag vor dem Jahrestag des 8. Mai. Wir haben uns
iberlegt, daB dieser Tag jahrlich im Lande Berlin — eben gerade
weil diese Stadt Hauptstadt ist — AnlaB sein sollte, zu zeigen, daB
wir sehr genau um unsere Vergangenheit und unsere
Geschichte wissen, daB wir um unsere Verantwortung wissen
und daB wir dieses auch im Alltag, jedes Jahr, jeden 8. Mai wie-
der zum Ausdruck bringen.

Wir haben an vielen Stellen von der Situation im ehemaligen
Konzentrationslager Auschwitz gelesen und gehort, daB die
Gedenkstitte dort im wahrsten Sinne des Wortes vergammeit
und verschimmelt. Die polnische Regierung hat nicht das nétige
Geld, um auch nur die notwendigsten MaBnahmen zum Erhalt
der Gedenkstiitte bzw. des Museums zu ergreifen. Es geht dabei
um einen Betrag von etwa 6 Millionen DM.

Der Norddeutsche Rundfunk hat glicklicherweise bereits sehr
frih agiert und ein Sonderkonto eingerichtet. Wir haben diesen
Antrag auf Soforthilfe eingebracht, wonach das Land Berlin
100 000 DM zur Verfiigung stellen sollte. Wir haben ihn durch
Anzeigen bekannt gemacht, und auf das Sonderkonto des NDR
ist inzwischen einen Betrag von 420 000 DM eingegangen,
wobei etwa 30 000 DM seit dem 8. Mai — seit unseren Anzeigen
- eingegangen sind. Wie uns mitgeteilt wurde, kommen diese
30 000 DM im wesentlichen aus Berlin. Das zum Beitrag der
Berliner Burgerinnen und Birger.

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS]

Nun zu unserem Beitrag: Wir haben zu einem Beitrag in Hohe
von 100 000 DM aufgefordert. Es hat im BundesausschuB uner-
freuliche Debatten gegeben, denn es hieB dort, das sei ein
Schaufensterantrag. Wie man im Zusammenhang mit diesem
Thema den Begriff ,Schaufensterantrag” iiberhaupt nur in den
Mund nehmen kann, ist mir mehr als unerklérlich, Der Kulturaus-
schuB hat dann offensichtlich Kultur bewiesen und an der Ableh-
nung des Bundesausschusses eine Anderung vorgenommen,
die zum einen sagt, daB der Betrag von 100 000 DM zur Verfu-
gung gestellt werden soll, und zum anderen den Senat auffor-
dert, in Zusammenarbeit mit Bund und Lindern ein Gesamtkon-
zept zur personellen, finanziellen und organisatorischen Beteili-
gung an diesen Gedenkstitten zu entwickeln und dem Abgeord-
netenhaus einen Bericht vorzulegen.

So weit, so gut! Doch dann kam der HauptausschuB und
machte unseren Anderungsantrag notwendig. Der Hauptaus-
schuB hat zwar dieses Konzept gefordert, aber ansonsten sollte
der Senat nur priifen, ob im Rahmen des Gesamtkonzepts eine
Finanzbeteiligung bereitzustellen sei. Diese schwammige Formu-
lierung ist erstens dem Thema unangemessen — also daraus
einen Prifauftrag zu machen -, und zum anderen sehe ich nicht
ein, warum wir uns bei diesem Senat, der in der Regel — von der
Offnung des Brandenburger Tores bis zu sonstigem — immer zu
spit kommt, auf einen Prifauftrag verlassen sollen, der zudem
ohne genaue Fristsetzung ist.
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Wir haben deshalb einen Anderungsantrag gestellt, der wie-
der zum Stand im KulturausschuB zuriick will. Wir wollen, daB
der konkrete Finanzbetrag fiir den Erhalt der Gedenkstitte
Auschwitz zur Verfligung gestellt wird, und wir wollen auch den
Priifauftrag dariiber, was grundsitzlich von hier aus passiert.

Insbesondere an die Adresse der Damen und Herren von der
CDU: Angesichts des Themas ,Konzentrationslager und deut-
sche Geschichte* méchte ich Sie darauf hinweisen, was die
CDU normalerweise fiir finanzierbar hilt. Das spricht auch dafir,
daB es bei uns nicht um einen Schaufensterantrag geht, sondern
um ein ernsthaftes Anliegen. Herr Lehmann-Brauns hat am 1. Juni
1992 eine Presseerkldrung herausgegeben, in der er die briti-
sche Regierung bzw. das britische Konigshaus auffordert, sich
an dem Wiederaufbau der Dresdener Frauenkirche angemes-
sen zu beteiligen, weil das auch im Hinblick auf den Deutsch-
landbesuch englischer Kénige ein Ausdruck der deutsch-briti-
schen Freundschaft wire. Dazu mdchte ich offen sagen: Die
Dresdener Frauenkirche wird sicherlich Bedeutung haben, aber
wenn die CDU meint, das britische Konigshaus auffordern zu
miigsen, eine Kirche bei der Renovierung angemessen zu finan-
zieren, sollte sie sich schimen, wenn sie sich selbst vorher nicht
beteiligt hat

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Kinast! lhre Redezeit ist
schon seit lingerem zu Ende!

Frau Kiinast (Bl 90/Griine): Der Satz geht zu Ende. — und
diese Stadt nicht in der Lage ist oder wenigstens den Wilien
gezeigt hat - -

[Liepelt {CDU): Sie muB noch eine Unverschamtheit
loslassen!]

Prasidentin Dr. Laurien: Verzeihen Sie! Ich bin angesichts
des Themas groBzligig verfahren. Sie sind seit einer Minute Gber
die Zeit. Ich bitte das zu beachten!

Frau Kiinast (Bi 90/Grune): Ich sage den Satz noch zu
Ende.

Prasidentin Dr. Laurien; Ja, bitte!

Frau Kiinast (Bii 20/Griine}: Ich glaube, man muB sich schi-
men, wenn man auf der einen Seite die finanzielle Beteiligung an
einer Kirche fordert, umgekehrt aber nicht selber in der Lage ist,
zu zeigen, daB man sich seiner Verantwortung bewuBt ist. Dort
geht es um weitaus gréBere Opfer.

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Kiinast! Satzgefiige kann ich
nicht mehr zulassen.

Frau Kilinast (Bi 90/Griine): Deshalb fordere ich Sie auf,
unserem Anderungsantrag zuzustimmen,

[Beifall bei Bii 90/Griine]
Priisidentin Dr. Laurien: Herr Liidtke — bitte!

Liidtke (SPD}): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das sind mir die liebsten Reden, die man aus dem Stegreif
macht. Deshalb méchte ich zundchst fiir die SPD-Fraktion im
Abgeordnetenhaus erkliren, daB wir uns - und das gilt wohl fir
alle in diesem Haus - vorbehaltlos und engagiert zu der beson-
deren Verantwortung unserer Generation fiir die dunkelsten
Jahre unserer jlingsten Vergangenheit bekennen und dafiir
sorgen werden, daB sie nicht vergessen werden. Wir bekennen
uns auch dazu, daB wir mit dafiir sorgen werden, daB nie wieder
in Deutschland Menschen wegen ihrer Herkunft, ihres Glaubens
ader ihrer Gesinnung oder auch wegen ihrer Hautfarbe verfolgt
und gar vernichtet werden. Man muB wohl ~ nachdem Sie, Frau
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Liidtke

Kiinast, hierzu einige Bemerkungen gemacht haben - voraus-
schicken: Dies ist eine Selbstverstindiichkeit. Mir ist schon
unangenehm, dies noch einmal zu erkldren, weil Sie den Ein-
druck erweckt haben, als wiren wir uns nicht genau dieser
besonderen Verantwortung bewuBt.

Aber, liebe Frau Kinast, wir wollen auch unser Gewissen nicht
mit einer einmaligen Zahlung von 100 000 DM beruhigen. Der
Antrag enthilt etwas Gutes, und die Anderung, die wir im Haupt-
ausschuB ertirtert haben und die wir lhnen jetzt mit der Bitte um
Zustimmung vorlegen, enthilt genau das, was Sie, liebe Frau
Kinast, auch wollen. Es geht nidmlich nicht darum, einen
bestimmten Betrag zu geben, sondern darum, daB wir uns in
unserer Gesamtverantwortung — namlich der aller Bundeslander
und der Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland —
um die Gedenkstitten und damit auch darum zu kiimmern, daB
nichts vergessen wird, nichts herunterkommt und das so aufge-
arbeitet wird, wie es nach der Vergangenhett unsere Verpflich-
tung ist — die Verpflichtung fir andere. Deshalb dirfen die
Bundesregierung und die Regierungen der anderen Bundeslin-
der aus dieser Verantwortung nicht herausgelassen werden,

Wenn gepriift werden soll, daB die anderen in eine Gesamt-
konzeption mit einbezogen werden, schlieBt dies in keiner
Weise aus, daf Mittel bereitgestellt werden. Und deshalb lautet
der Absatz, den der HauptausschuB formuliert hat, so, daB gege-
benenfalls sofort Mittel bereitgestelit werden kdnnen, ohne daB
dabei ein Betrag genannt ist. Wir haben ausdriicklich zu Proto-
koll gegeben, daB dieser Betrag nicht festgelegt wird und der
Senat in seiner Verantwortung zu entscheiden hat, ob in diesem
Jahr noch 80 000 DM, 100 000 DM oder 150 000 DM zur Verfu-
gung gestellt werden. Wir wollen, daB jetzt keine Beruhigung
eintritt, weil einmal ein Betrag gegeben wird, sondern daB die
Vergangenheit auch in diesem Bereich aufgearbeitet und dafir
gesorgt wird, daB in Auschwitz und in anderen Gedenkstitten
das lebendig bleibt, was einmal unsere Vergangenheit war. Des-
halb bitten wir, daB diesem Antrag des Hauptausschusses in der
vorliegenden Fassung zugestimmt wird.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
Présidentin Dr. Laurien: Herr Klein - bitte!

Klein {PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
DaB man hier zu spéter Stunde Uber diesen Antrag reden mu8,
ist schon an sich bedauerich. Herr Kollege Liidtke! Ich unter-
stelle Ihnen absolute Lauterkeit, wenn Sie sagen, daB man
dieses Problem ernst nimmt und nicht vergiBt, aber ich halte es
nicht fir richtig — das habe ich auch im HauptausschuB
gesagt —, mit dieser Argumentation eine Linie aufzubauen, die so
wirkt, als solle durch die sofortige Zustimmung zur Bereitstellung
vort 100 000 DM fur die dringend notwendigsten Arbeiten nur
das Gewissen beruhigt werden.

Der Kufturausschuf hat einstimmig dem Vorschlag von Biind-
nis 90/Grine zugestimmt, und der AusschuB fir Bundes- und
Europaangelegenheiten hat bei einer Enthaltung der CDU eben-
falls einstimmig dem Antrag zugestimmt. Ich denke, daB dieses
Klima mit dem nétigen Emst und der nétigen Ehrlichkeit behan-
delt werden sollte.

Parteiiibergreifendes Verhalten in solchen Dingen halte ich fir
legitim. Keiner solite sich sozusagen auf ein Gerangel einlassen,
wo es um reine Kompetenzfragen geht. Die Formulierung .Der
Senat soll priifen und gegebenenfalls sofort Hilfe leisten”, wie es
im HauptausschuB beschrieben worden ist, klingt gut, wird aber
lange dauern. Was nétig ist, und was im Vorschlag von Biind-
nis 90/Grline steht, ist, daB sofort geholfen werden muB.

Herr Liidtke, Sie werden einsehen, wenn Sie Zahlen nennen,
daB die Zahl eventuell hdher sein kann - was ich auch glaube.
Dann wird es sicher am Senat und an diesem Hohen Haus lie-
gen, dort noch anderes zu beschlieBen. Aber die Zeit, die dann
ins Land geht, wird fehlen, um Notwendiges zu machen.

Das ist auch deshalb einigermaBen wichtig, weil ich denke,
daBl wir in anderen Fragen im Umgang mit der Vergangenheit
nicht so gut wegkommen. Wenn man genau hinguckt, wie wir in

anderen Dingen abstimmen, dann stimmen wir teilweise groBen
Summen relativ schnell zu. Sie selbst haben das Beispiel im
HauptausschuB gebracht. Da stimmen wir {iber mehrere Millio-
nen sehr schnell ab. Hier ist das nicht mbglich.

Da eine Tendenz in der Bundesrepublik vorhanden ist, wie man
wirklich mit der Vergangenheit umgehen miifte - mit dieser
zweiten oder weiteren Vergangenheit —, wiirde es uns, auch als
Parlament, guttun, wenn wir den beiden Beschliissen - zum
einen dem vom AusschuB fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten und zum anderen dem vom AusschuB fir Kulturelle Angele-
genheiten — unsere Zustimmung giaben.

Présidentin Dr. Laurien: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abg. Wolf?

Kiein (PDS): la!

Wolt (PDS): Herr Klein! Sind Sie der Auffassung, daB es dem
HauptausschuB gut angestanden hitte, in einer Sitzung, in der
fir die Renovierung des Berliner Doms und der Hohenzol-
lerngruft jEhrlich 500 000 DM zur Verfiigung gestellt worden
sind, auch eine konkrete Zusage zu dem Antrag von Biindnis 80
zu geben?

[Beifall bei der PDS und bei Bl 90/Griine]
Prasidentin Dr. Laurien: Herr Klein, Sie haben das Wort!

Klein {PDS): Ja, Herr Abgeordneter Wolf! Ich bin auch dafiir,
daB der Berliner Dom erhalten und Mittel dafiir zur Verfiigung
gestellt werden. Hinsichtlich der Hohenzollern-Tradition kann
man geteilter Meinung sein, aber auf jeden Fall ist es schneller
maglich, daflir Zustimmung zu erreichen.

Vor diesem Hintergrund wiire es eine Sache der Vernunft und
des Anstands, wenn das Hohe Haus dem Antrag zustimmen
wiirde, der jetzt nach vorgenommener Erganzung durch Biindnis
90 - Drucksache 1215731 - vorliegt. Das schlieBt ailes nicht
aus, das weitere Hilfe vom Hohen Haus und Senat beschlossen
werden kann. Aber das Notwendigste wire erst einmal, dies als
Geste einzuleiten. — [ch bedanke mich und hoffe auf lhre Zustim-
mung!

[Beifall bei der PDS und bei Bu 90/Griine]

Prisidentin Dr. Laurien: Wir stimmen nun ab, und zwar
zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion Biindnis
90/Griine, Drucksache 12/1573-1. Wer diesem Anderungsan-
trag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt!

Wir haben dann abzustimmen iber den Antrag Drucksache
1271413 unter Beriicksichtigung der BeschluBempfehlungen
Drucksache 12/15673. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den hitte ich um das Handzeichen. - Gegenpro-
be! - Enthaltungen? — Bei einer beachtlichen Zahl von Enthal-
tungen ist der Antrag angenommen!

{Frau Kinast (Bii 90/Griine): Das ist doch die Mehrheit der
Opposition! Das ist nicht nur beachtlich®, sendern
lberwiltigend!]

— Ich hoffe, daB Sie sich liberwiltigen lassen!
[22B]

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 22 B,
Drucksachen 12/1574 bis 12/1580:
BeschluBempfehlungen des Hauptausschusses

vom 3. Juni 1992 zu Vorlagen - zur BeschluBfas-
sung - gemiB § 38 der Geschiiftsordnung des
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Abgeordnetenhauses von Berlin (Nrn. 18 bis 21, 23,
25 und 26/1992 des Verzeichnisses iliber Vermd-
gensgeschiifte)

Wird der Dringlichkeit widersprochen? - Das ist nicht der Fall.
Die Fraktion Biindnis 80 hat getrennte Abstimmungsblicke
gewinscht.

Wir stimmen ab Gber die Nrn. 18 und 23: Wer diesen seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthattungen? - Bei einigen Enthaltungen angenom-
men!

lch rufe auf die Nm. 19, 20, 21 und 26: Wer diesen seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? ~ Einstimmig angenom-
men!

Wir stimmen ab ber Nr. 25: Wer dieser seine Zustimmung zu
geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? - Bei einigen Gegenstimrnen und wenigen
Enthaltungen angenommen!

[22C]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 22 C, Drucksache 12/1583:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir lJugend
und Familie vomn 3. Juni 1992 zum Antrag der Frak-
tion der CDU und der Fraktion der SPD iiber Aufar-
beitung der von den ehemaligen DDR-Beh&rden
veranlaBten Zwangsadoptionen in den ostlichen
Stadtbezirken, Drucksache 12/460

Wird der Dringiichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag Drucksache 12/460 im Wortlaut der
BeschluBempfehlung Drucksache 12/1583 seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? ~ Bei einigen Gegenstimmen und einigen
Enthaltungen angenommen!

[23]

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 23, Drucksache 12/1545:

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemas Artikel 47
Absatz 1 VB

Die Fraktionen der SPD und der FDP haben beantragt, die Ver-
ordnung Nr. 12/177 an den AusschuB fir Wissenschaft und For-
schung zu lberweisen. Ich stelle Zustimmung hierzu fest.

Von der anderen Verordnung hat das Haus Kenntnis genom-
men.

Die lfd. Nrn. 24 bis 34 A sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

[34B]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 34 B, Drucksache 12/1570:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Erhalt des Stu-
dienganges Diplom-Krankenpflege an der Hum-
boldt-Universitit zu Berin

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der #all.
Vorgeschlagen wird, diesen Antrag an den Ausschub fiir Wis-
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senschaft und Forschung - federfihrend - und an den Aus-
schuB fur Gesundheit zu iberweisen. Wenn Sie dieser Empfeh-
lung folgen wollen, bitte ich Sie um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Damit einstimmig iberwiesen!

[34C]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 34 C, Drucksache 12/1584:

Antrag der Fraktion Bil 30/Griine liber Umbau der
Berliner Gasbhetriebe zu einem Umweltunterneh-
men

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Es wird vorgeschlagen, den Antrag an den AusschuB fiir Verkehr
und Betriebe — federfilhrend - und an den AusschuB fiir Umwelt-
schutz zu Uberweisen. Wer dieser Uberweisung zustimmt, wird
um das Handzeichen gebeten! — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Damit ist der Antrag liberwiesen! — Was die vielen Abgeord-
neten wollen, die bei keiner Abstimmung die Hand gehoben
haben, kann ich von hier oben nicht heunteilen!

[34D]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 34 D, Drucksache 12/1587:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU iiber Verbesserung des Mieterschutzes bei
Eigenbedarfskiindigungen

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Die antragstellenden Fraktionen haben die Uberweisung an den
AusschuB fiir Bau- und Wohnungswesen gewlinscht. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Mandzeichen. - Gegenprobe! —
Enthaitungen? — Damit Uberwiesen!

[34E]
lch rufe auf

Ifd. Nr. 34 E, Drucksache 12/1588:

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion der PDS, der Fraktion der FDP
und der Fraktion Bil 90/Griine auf Annahme einer
EntschlieBung diber Verzicht auf Didtenerhhung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Wer dem EntschlieBungsantrag seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag einstimmig angenommen!
Ich hoffe, die Presse berichtet das auch!

[34F]
lch rufe auf

ifd. Nr. 34 F, Drucksache 12/1590:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Abschiebestopp
flir ehemalige DDR-Vertragsarbeiterinnen und
-Vertragsarbeiter

Wird der Dringlichkeit widersprochen? ~ Das ist nicht der Fall.
Vorgeschlagen wird, den Antrag an den AusschuB flir Auslander-
fragen zu (berweisen.

[Liepelt (CDU): Ausschuf fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung -~ federfihrend!]
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Dann wird der Antrag an den AusschuB fiir Auslanderfragen und
an den AusschuB fur Inneres, Sicherheit und Crdnung tberwie-
sen.

[Kern (SPD}: Inneres — federfilhrend! — Wieland (B 90/
Griine): Getrennte Abstimmung!]

In Ordnung! - Bitte, Herr Wieland, Sie haben das Wort!

Wieland (Bii 90/Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! lch habe die Ehre, sowohl im InnenausschuB als auch im
AusschuB fiir Ausldnderfragen zu sitzen. Der InnenausschuB hat
in mehreren Schreiben darum gebeten, daB Antrige, die sich
ausschlieBlich auf Auslianderfragen beziehen, nicht mehr Gber-
wiesen werden. Das ist dort einhellige Ansicht. Es gibt einen
AusschuB, der alleine dafiir zustandig und kompetent ist, und wir
sehen nicht ein, warum jedes Mal derartige Antrige auch in den
InnenausschuB Uberwtesen werden! Das verzdgert nur, macht
keinen Sinn und ist einhellige Ansicht der Mitglieder des Inne-
nausschusses.

[Beifall bei Bl 80/Griine und der FDP}

Prisidentin Dr. Laurien: Wird das Wort zur Gegenposition
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stimmen wir ab, zuerst
Uber die Uberweisung an den AusschuB fur Auslanderfragen.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! - Danke
schon! Die Gegenprabe! — Enthaltungen ? - Das war einstimmig
fir die Uberweisung. Wir stimmen dann Uber die zusitzliche
Uberweisung an den AusschuB fur Inneres ab. Wer dafir ist,
denn bitte ich ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! —
Das letztere war eindeutig die Mehrheit.

[Beifall bei Bii 80/Griine und der FDP]

[34G)
lch rufe auf

Ifd. Nr. 34 G, Drucksache 12/1592;

Antrag der Fraktion der PDS liber Bundesratsini-
tiative gegen Mieterhhungen zum 1.1.1993

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen. Die antragstellende
Fraktion hat Sofortabstimmung gewiinscht. Bei AusschuBiber-
weisung kdme der Ausschuf® fiir Bau- und Wohnungswesen in
Frage. Die AusschuBiiberweisung ist weitergehend, weshalb wir
zuerst dariiber abstimmen. Wer der Uberweisung in den Aus-
schuB fiir Bau- und Wohnungswesen zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen! - Die Gegenprobe! - Das erste war die Mehr-
heit. Damit ist die AusschuBiiberweisung beschlossen.

[34H]
Ich rufe auf

ifd. Nr. 34 H, Drucksache 12/1594:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Entmilitarisie-
rung der Internationalen Luftfahrtausstellung 1992

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Auch hier hat die antragsteliende Fraktion die Sofortabstimmung
gewilinscht. Wenn eine AusschuBiiberweisung volizogen wird,
kdme der AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie in Frage. Ein
Antrag auf AusschuBiiberweisung liegt vor. Ich muB zuerst Gber
diesen abstimmen {assen. Wer der Uberweisung an den Aus-
schuB fur Wirtschaft und Technologie zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das ist iiberwiltigend! Die
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit! Wir stellen also den Antrag
der PDS jetzt zur Sofortabstimmung. Wer ihm seine Zustimmung
geben machte, den bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit, und damit ist er abgelehnt.

{34i]
lch rufe auf
Ifd. Nr. 34 |, Drucksache 12/1595:

Antrag der Fraktion Bil 80/Griine iiber Initiative
des Senats gegen MieterhGhungen zum 1. 1. 1993
und zur Verbesserung der Wohngeldsituation in
Ost-Berlin

Der Dringiichkeit wird sichtlich nicht widersprochen. Der Vor-
schlag liegt vor, diesen Antrag an den AusschuB3 fir Bau- und
Wohnungswesen zu iberweisen. Wer dem zustimmen méchte,
den bitte ich umn das Handzeichen! - Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Damit ist der Antrag Uberwiesen.

[34]]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 34 i, Drucksache 12/1596:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU iiker Entwickiungsprogramm fiir eine inte-
grierte Wissenschafts- und Wirtschaftslandschaft
am Standort Berlin-Adlershof/-Johannisthal

Das ist gerade nach verteilt worden. Die Druckerei hat heute
wirklich Hochleistungen gezeigt. Ich will das auch zu spéter
Stunde einmal dankbar anerkennen.

[Allgemeiner Betfall]

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Bitte schon, Herr Hoff-
mann, Sie haben das Wort!

Hoffmann (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Das ist wieder so ein typischer Antrag der grofien Koalition,
der uns in Erregung versetzt, und zwar einfach deshalb: Wenn
wir ihn heute als dringlich behandeln und dann den ordentlichen
Parlamentsweg einleiten, dann ist der Antrag schon hinfillig.
Hier wird der Senat von der grofien Kealition aufgefordert, bis
September 1992 etwas zu tun. Wenn Sie, meine Damen ung
Herren, das Parlament ernst nehmen, dann muB so em Antrag
Uber das komplexe Thema der Integration von Wissenschaft und
Wirtschaft an einem Standort in mindestens zwet Ausschiissen
behandelt werden! Dies kann nicht in einer Nacht- und Nebelak-
tion hier verabschiedet werden,

[Beifall bei der FDP, der PDS und bei Bii 90/Griine]

um den Senat zu veranlassen, im September 1992, also in knapp
drei Monaten, etwas vorzulegen, zumal auch noch die Sommer-
pause dazwischen liegt! Meine Damen und Herren von der
groBen Koalition! Wenn Sie das Parlament ernst nehmen, dann
ziehen Sie den Antrag heute zurlick und bringen ihn in das
ordentliche Verfahren! So wie er formuliert ist, kann er doch nur
dazu fiihren, da8 der Senat uns im September etwas vorlegt.
Dies kann er mit Sicherheit auch alleine, und er braucht dazu
nicht so eine komische Aktion, die eigentlich eines Parlaments
nicht wiirdig ist! Wir bitten deshalb, der Dringlichkeit fiir diesen
Antrag nicht zuzustimmen, zumal er erst heute um 22 Uhr uns in
dieser Komplexitdt zur Kenntnis gebracht wurde. So geht es
nicht!

[Beifall bei der FDP, der PDS und bei Bl 90/Griine]

Prdsidentin Dr. Laurien: Lieber Herr Hoffmann! Ich méchte
nur einmal die Geschaftstage klaren. Temperament ist ja erfreu-
lich, aber ich bitte Sie doch, die Geschaftslage zur Kenntmis zu
nehmen: Wenn dieser Antrag per Dringlichkeit angenommen
wiirde, dann liegt der Uberweisungsvorschlag an den federfiih-
renden AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung und an den
AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie vor. Wenn die Dring-
lichkeit aber abgelehnt wird, kommt dieser Antrag auf die nor-
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male Tagesordnung der nfichsten Sitzung und wird dann erst in
den AusschuB berwiesen. Das, was also die Entscheidung pro
oder contra Dringlichkeit bewirkt, bedeutet eine spitere Uber-
weisung in den AusschuB. — Das ist der Unterschied, damit wir
wissen, worilber wir zu entscheiden haben. - Eine Wortmeldung
von Frau Damrat! Bitte schon!

Frau Damrat (SPD): Sehr verehrte Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich den Worten der Prisidentin
nur anschlieBen. Es handelt sich genau darum, daB wir erstens
mochten, daB dieser Antrag in die Ausschiisse kommt und dort
beraten wird und daB wir zweitens meinen: Wenn ein ganzer
Komplex geplant und vorgetragen werden solf, dann muB auch
dieser Zeitraum dasein, das heiBt, man wird gar nicht von jetzt
auf nachher entscheiden kdnnen. AuBerdem handelt es sich
nicht um einen Uberraschungsangriff, weil wir durchaus schon -
und das gilt auch fur die anderen Fraktionen —

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)}]

— Kann ich mal bitte zu Ende sprechen, das wire freundlich! — im
WissenschaftsausschuB vorher dariiber gesprochen haben, daB
wir dieses vorhaben und zusammen mit einem vorliegenden
Antrag von Biindnis 80/Griine besprechen méchten. Dariiber
gab es — iibrigens fraktionsibergreifend — Konsens. Ich bitte Sie
also, zuzustimmen, um es dann in die Ausschiisse Gberweisen zu
kénnen.

[Pewestorff (PDS): Aber dieser Antrag triigt doch ein
Verfalladatum!]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Pewestorff, die Hiufigkeit der
Zwischenrufe qualifiziert nicht unbedingt!

Frau Damrat (SPD): Das ist nicht schédlich, sondern bringt
ihn nur schneller in die Génge und damit auch die Verwaltung auf
Trab. Ich denke, daB ist auch eine Aufgabe von Parlamentarierin-
nen und Parlamentariern.

[Beifall des Abg. Liepelt (CDU)]

Prisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Wir
haben jetzt verschiedenes abzustimmen, zuerst (ber die Dring-
lichkeit. Wer der Dringlichkeit seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? -
Das erste war die Mehrheit, damit ist die Dringlichkeit anerkannt.

Es geht jetzt um die Uberweisungen - wie ich vorhin gesagt
habe — an den AusschuB fir Wissenschaft und Forschung,
federfuhrend, und an den AusschuB fir Wirtschaft und Technolo-
gie. Es wird von der FDP-Fraktion — nicht ganz unzutreffend -
auch die Uberweisung an den HauptausschuB eingefordert. Das
kann man in der Tat bejahen. Wer diesen AusschuBlberweisun-
gen zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegen-
probe! — Damit ist er einstimmig (berwiesen.

Meine Damen und Herren! ich danke all denen, die nicht auf
der vollen Ausnutzung ihrer Redezeit bestanden haben, denn ich
kann jetzt die Sitzung schlieBen und die niichste Sitzung fir den
18. Junt um 13 Ubhr einberufen.

[SchiuB der Sitzung: 23.01 Uhr]
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

[B1AB]

EntschiieBung iiber Nachbesserung
der Empfehlungen der Foderalismus-
kommission des Bundes

Das Abgeordnetenhaus von Berlin steht zu den im BeschluB
des Bundestages vom 20. Juni 1991 niedergelegten Grundsit-
zen des Umzuges von Bundesministerien und Bundesbehdrden,
insbesondere zu der Kompensation fur die Veragerung von
Bundesministerien nach Berlin.

Das Abgeordnetenhaus fordert eine wesentliche Korrektur der
Empfehlungen der Féderalismuskommission und erwartet, daf
die darin enthaltenen einseitigen Belastungen Betlins Uberpriift
werden.

Dabei miissen folgende Punkte beriicksichtigt werden:

1. Die Verteilung von Einrichtungen des Bundes muB auf der
Basis der Gleichzeitigkeit erfolgen. Der von Berlin zu lei-
stende Ausgleich kann nur parallel zum Umzug von Bundes-
tag und Bundesregierung nach Berlin erbracht werden.

2. Die unter féderalen Gesichtspunkten notwendige beson-
dere Beriicksichtigung der neuen Bundeslinder darf nicht
stirker zu Lasten Berlins als zu Lasten der alten Bundeslan-
der gehen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu
uberprifen,

— ob die zu Lasten Berlins vorgesehenen Ausgleichslei-
stungen dem BundestagsbeschiuB vom 20. Juni 1991,
insbesondere der Ziffer 6, entsprechen;

— ob die bisher unberiicksichtigten Linder Bayern,
Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen Bundeseinrichtungen an die neuen Bundestin-
der abgeben kénnen;

— ob die Verlagerung des Bundesverwaltungsgerichtes
unter Beachtung der historischen Bindung an Berlin
sachgerecht ist,

3. Der Umzug von Bundeseinrichtungen von und nach Berlin
muB die Gesichtspunkte der Sozialvertraglichkeit stirker
berlicksichtigen. Die Abtrennung einzelner Teile von Einnch-
tungen ist zu vermeiden. Es muB Klarheit (iber neugeschaf-
fene oder neu zu schaffende Stellen bestehen. Es muB in
weiteren Verhandlungen sichergestellt werden, daBl in Ber-
lin beschiftigte Bundesbedienstete in die nach Berlin kom-
menden Bundesverwallungen umgesetzt werden kénnen,
sofern sie dies wiinschen.

4. Vor einer BeschluBfassung Uber die Empfehlungen der
Féderalismuskemmission muB verfahrensmaBig gesichert
werden, daB die Interessen der neuen Bundeslinder und
Berlins berlcksichtigt werden.

[BS]

Wahl eines ordentlichen
und eines stellvertretenden Mitgliedes
des Richterwahlausschusses

GemiB §§ 9, 15 Abs. 2 Berliner Richtergesetz in der Fassung
vom 27. April 1970 (GVBI. S. 642, 1638), zuletzt getindert durch
Gesetz vom 22, Mai 1980 (GVBI, S. 1086), sind fur die restliche

Dauer der 12. Wahlperiode gewéhlt worden:

zum ordentlichen Mitglied:
Frau Abg. Barbara SaB-Viehweger,

zum stellvertretenden Mitglied:
Herr Peer Zerndt,

[B6]

Wahl von Vertretern oder Vertreterinnen
der Berufspraxis zu stellvertretenden
Mitgliedern der Kuratorien der Technischen
Fachhochschule Betlin (TFH) und der

Fachhochschule fiir Wirtschaft Berlin (FHW)

GemiB § 64 Abs. 3 und Abs. 5 des Berliner Hochschulgeset-
zes (BerlHG) vom 12. Oktober 1990 (GVBI. S. 2165} sind fiir den
Rest der Amtsperiode bis zum 22. Mai 1983 gewidhit worden:

Technische Fachhachschule Berlin

Herr Gerhard Hauer
Herr Sven Bergelin

Fachhochschule fiir Wirtschaft Berlin
Herr Frithjof Gronewald

[B12]

Prioritdtenliste der um- und auszubauenden

S-Bahnhéfe im dstlichen Teil der Stadt

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, von der Reichs-
bahndirektion Betlin eine Priorititenliste iber um- bzw. auszu-

bauende S-Bahnhéfe im Ostieil der Stadt zu erbitten.
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[B13]

Fahrspurmarkierungen
in den dstlichen Bezirken

Der Senat wird aufgefordert, unverziiglich dafir Sorge zu
tragen, daB die erforderlichen Markierungen von Fahrspuren
entsprechend den verkehrsrechtlichen Vorschriften auch in den
gstlichen Stadtbezirken vorgenommen werden.

[B14]

Einsatz eines modernen StraBenbahnzuges
auf einer Berliner StraBenbahnstrecke

Der Senat wird aufgefordert, miglichst noch in diesem Jahr
auf einer Berliner StraBenbahnstrecke einen oder mehrere
StraBenbahnziige mit der Fahrzeugbreite von maglichst 2,30 m
einzusetzen.

[B19]

MaBnahmen fiir ,,Mehr Sicherheit fiir Frauen
nachts in Berlin®

Der Senat wird aufgefordert,

1. dariiber Bericht zu erstatten, was bisher getan wurde, um
die Sicherheit der Frauen nachts in Berlin zu ethshen:

2. dazu insbesondere folgende MaBnahmen zu prifen und
dariiber bis zum 30. September 1992 Bericht zu erstatten:

a) — Beleuchtung und Einsehbarkeit von Bahneingéngen

und Umgebung,

— Einrichtung von Monitoren und Rufanlagen an Bahn-
steigen, Gingen und Bushaltestellen,

— Fortbildung und Sensibilisierung des BVG-Perso-
nals in der Problematik ,Gewalt gegen Frauen®,

— Verkiirzung der S- und U-Bahnen im Nachtverkehr
insbesondere in Vorortbereichen (gegebenenfalls
auch durch VerschlieBen von Wagen),

— sichthare Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf S- und
U-Bahnhéfen,

— Ausweitung des Angebots an Selbstbehauptungs-
kursen fir Frauen und Midchen an den Berliner
Volkshochschulen sowie an den Schulen,

b) wie die Einrichtung eines Taxidienstes zu ermaBigten Ta-
rifen von Verkehrsknotenpunkten des BVG-Nachtlinien-
netzes und von flir den Personennahverkehr schlecht
erschlossenen Gebieten — dhnlich dem LIFT-Modell -
umsetzbar ist sowie der Taxiruf aus Bussen und von U-
und S-Bahnhéfen;

3. mit Gewerbetreibenden (insbesondere Reinigungsfirmen
und Gaststiitten), Krankenhzusern und Verwaltungen
Gespriche mit dem Ziel aufzunehmen, wie sichergestelit
werden kann, daB Frauen, die bei ihnen in Nacht-, Spét-
oder Frithschicht arbeiten, sicher nach Hause bzw. in den
Betrieb kommen;

4. sich bei der Deutschen Reichsbahn (DR) dafiir einzusetzen,
daB die DR im S-Bahnbetrieb (Berlin-Ost) den gleichen
Sicherheitsstandard wie bei der BVG einfiihrt;

5, darauf einzuwirken, daB in Fahrgastinformationen die Benut-
zung des ersten Wagens flir Frauen und andere sich gefihr-
det fihlende Personen empfohlen wird.

2604

[B22A] (c

Erhalt der Gedenkstidtten am Ort
des ehemaligen deutschen Konzentrations-
lagers Auschwitz

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, in Zusammen-
arbeit mit Bund und Landern ein Gesamtkonzept zur inhaltlichen,
personellen, organisatorischen und finanziellen Beteiligung an
ausldndischen Gedenkstitten (Konzentrationslagern, NKWD-
Lagern, Gedenkstitten des Widerstandes) zu entwickein und
dem Abgeordnetenhaus bis zum 31. Dezember 1992 zu berich-
ten.

Der Senat soll priifen, ob im Rahmen des Gesamtkonzeptes
eine Finanzierungsheteiligung Berling fiir den Erhalt der Gedenk-
statten des ehemaligen Konzentrationslagers Auschwitz, gege-
benenfalls als Soforthilfe, bereitgestellt werden sollte,

[B22B1]

Grundstlicksgeschiift (Nr. 18/1992 des
Verzeichnisses iiber Vermbgensgeschifte)

Der Bestellung eines Erbbaurechts an einer Teilfliche von ca.
4 822 m? des Grundstiicks Berlin-Tegel, Berliner StraBe 27, 35,
386, 37 eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts Wedding
von Tegel Blatt 4 201 zu den Bedingungen des am 22. August
1991 beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrages
wird zugestimmt.

[B22B2]

Grundstiicksgeschaft (Nr. 19/1992 des
Verzeichnisses iliber Vermdgensgeschiifte)

(

Der VerduBerung des insgesamt 507 m? groBen Grundsticks
Berlin-Tiergarten, BeusselstraBe 77 Ecke HuttenstraBe 73 ein-
getragen im Grundbuch des Amtsgerichts Tiergarten von Berlin,
Grundbuch von Meabit, Band 377 Blatt 11 138 zu den Bedingun-
gen des am 3. Februar 1992 beurkundeten, unter Vorbehalt
geschlossenen Vertrages wird zugestimmt.

[B22B3]

Grundstiicksgeschaft (Nr. 20/1992 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschiftie)

Der Bestellung eines Erbbaurechts an einer Teilfiiche von
ca. 7 263 m? des Grundsticks Berlin-Rudow, GroB-Ziethener
Chaussee 130 Ecke LoBnitzer Weg, eingetragen im Grundbuch
des Amtsgerichts Neukdlln von Rudow Blatt 6 003, zu den
Bedingungen des am 27. Mirz 1992 beurkundeten, unter Vor-
behalt geschlossenen Vertrages wird zugestimmt.

[B22B4]

Grundstiicksgeschaft (Nr. 21/1992 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der Bestellung eines Erbbaurechts an dem insgesamt
5285 m* groBen Grundstick Berlin-Rudow, Grof-Ziethener
Chaussee 148, eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts
Neukélin von Rudow Blatt 6 003, zu den Bedingungen des am
27. Marz 1992 beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen
Vertrages wird zugestimmt,
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» [B22B5]

Grundstiicksgeschaft (Nr. 23/1992 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

1. Der Verkauf der Objekte unter 2. zum Hiichstgebot und der
zwischen der Treuhandanstait und dem Land Berlin vor-
genommenen Aufteilung des Verkaufserltses wird zuge-
stimmt.

2. Dem Verkauf

a} der Objekte, deren Kaufvertrige bereits bis zum 18. Mai
1992 beurkundet wurden:
— Rudolf-Seiffert-StraBe/Franz-Jacob-StraBe 2
— Otto-Schmirgal-StraBe 1/5
— Ribnitzer StraBe/Zingster StraBe
— OberweiBbacher StraBe 7/9
— Woalter-Felsenstein-StraBe 18
(Otto-Winzer-Strafe 18}

der Objekte, fiir die Kaufvertrige noch beurkundet wer-
den miissen, zu den Bedingungen, wie 2u a) vereinbart
wurden:

b

— DolgenseestraBe 8

— StraBe der Befreiung 67/70

— Judith-Auer-StraBe 6

— RhinstraBe/Allee der Kosmonauten
— Bernhard-Bistlein-StraBe 3

— Wilhelm-Guddorf-StraBe 3

— Stendaler StraBe 75/77

— Cottbusser Platz 14

— Haveliinder Ring 40

— Pablo-Neruda-Straie 4

— Walter-Friedrich-StraBe 4

— Leninallee 277/Genslerstrae 33
— Rotkamp 6

— Weisestrale 56

— WoelsestraBe 32

— Rostocker StraBe 15

— HauptstraBe 9

— Leninallee 225

— Am Brodowiner Ring

— An der FichtelbergstraBe 1/13

— Helene-Weigel-Platz 5

— Allee der Kosmanauten 129

— Allee der Kosmonauten 198

— Jan-Peterson-Strafe 16

— Franz-Stenzer-StraBe 39

— Heinrich-Rau-StraBe/Murtzaner Ring
— Eichhorster StraBe 1¢

- Wittenberger StraBe 78

— WuhlestraBe 28

— StraBe der Befreiung 25

wird zugestimmt.

c) Dem Verkauf des Objektes Greifswalder StraBe/Tho-
mas-Mann-StraBe wird unter dem Vorbehalt zugestimmt,
daB fiir den Jugendclub eine vertragliche Regelung wie
in anderen Fillen (5 Jahre Mietfreiheit; 15 Jahre Staffel-
mietvertrag} getroffen wird.

[B22B6] ©

Grundstiicksgeschiaft (Nr. 25/1992 des
Verzeichnisses liber Vermdgensgeschiifte)

Das Abgeordnetenhaus stimmt zu, daB das Land Berlin, ver-
treten durch die Senatsverwaltung fur Gesundheit,

a) mit demn in Griindung befindlichen Verein fiir Berufsgenos-
senschaftliche Heilbehandlung Berin-Marzahn, vertreten
durch den Hauptverband der gewerblichen Berufsgenos-
senschaften e. V., den anliegenden Vertrag Gber die Errich-
tung eines Allgemeinkrankenhauses der Schwerpunktver-
sorgung mit Berufsgenossenschaftlicher Unfallklinik in Ber-
lin-Marzahn abschliet,

b) sich an dem zu griindenden Krankenhaustrigerverein
.Krankenhaus Berlin-Marzahn mit Berufsgenossenschaft-
licher Unfallklinik* nach Maligabe des dem UnterausschuB
«Vermbgensverwaitung und Beteiligungen* des Hauptaus-
schusses vorgetegten Entwurfs der Satzung beteiligt.

[B22B7]

Grundstiicksgeschift (Nr. 26/1992 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem Trigerwechsel der Hell-
muth-Ulrici-Klinik am 1. Juni 1892 vom Land Berlin auf das Land
Brandenburg und von diesem gleichzeitig auf die Brandenburgi-
sche Krankenhaus-Gesellschaft mbH. fur Paritidtische Gesund-
heits- und Sozialdienste i. G. zu.

D)
[B22C]

Aufarbeitung der von den ehemaligen
DDR-Behdrden veranlaBten Zwangs-
adoptionen in den dstlichen Stadtbezirken

Der Senat wird aufgefordent, bis spitestens Dezember 1992
einen Bericht (ber diese Nachforschungen in den Bezirken und
die Arbeit der Clearingstelle sowie den Stand der bearbeiteten
Fille von Zwangsadoptionen dem Abgeordnetenhaus vorzu-
legen.

[B34E]
EntschlieBung iiber Verzicht

auf Diatenerhéhung

Das Abgeordnetenhaus begriiBt es, daf die Prasidentin ent-
sprechend der Stellungnahme der unabhidngigen Kommission
keinen Vorschlag zur Anpassung der Entschidigung und der
Kostenpauschale fiir die Mitglieder des Abgeordnetenhauses
abgegeben hat.

Das Abgeordnetenhaus verzichtet im Hinblick auf die gegen-
wirtige wirtschafthche und politische Situation des Landes
Berlin auf eine Erhhung der Entschidigung und der Kosten-
pauschale fir die Abgeordneten.
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Anlage 2

Nicht behandelte Miindliche Anfragen

(M8]

Miindliche Anfrage Nr. 8
der Abgeordneten Dagmar Pohle (PDS) iiber

Inbetriebnahme der Zusatzeinrichtung
tfiir Blinde und Sehbehinderte

an der Verkehrssignalanlage
KantstraBe/SchliiterstraBe

Ich frage den Senat:

1. Wie ist der Stand der Inbetriebnahme der Zusatzeinrich-
tung fir Blinde und Sehbehinderte an der Verkehrssignalanlage
KantstraBe/Schliiterstralie, und kénnen die Betroffenen ganz-
tigig die Zusatzeinrichtung testen?

2. Werden alle Neubauten von Verkehrssignalanlagen in Ber-
lin so gestaltet, daf kurzfristig eine Nachriistung erfolgen kann,
wenn die wissenschaftliche Begleitung des Modellprojektes die
Akzeptanz der Betroffenen findet?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen vom 4, Juni 1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Im Zusammenhang mit dem Projekt ,Behindertengerechter
Umbau des StraBenzuges KantstraBe — Neue Kantstrafe* wurde
die Lichtsignalanlage (LSA} KantstraBe/SchliterstraBe komplett
ernevert und in stindiger Abstimmung mit dem Allgmeinen Blin-
denverein Berlin zum Zwecke eines langer dauernden Versuchs
mit mehreren zur Zeit verfligbaren Einrichtungen fiir Sehbehin-
derte (Akustik, Vibratoren, Tacker) ausgeriistet.

Grundlage der modellhaften Ausriistung dieser LSA mit unter-
schiedlichsten Einrichtungen fir Sehbehinderte war der Wunsch
der Blinden nach Ausriistung von Lichtsignalanfagen mit aku-
stischen Signalgebern.

Die fur diese Bauelemente in Frage kommenden Vorschriften
liegen derzeit nur im Entwurf vor. Bei den zum Einsatz kommen-
den Zusatzeinrichtungen fir Sehbehinderte handelt es sich teil-
weise um Prototypen, die den Forderungen der DIN-Entwiirfe
nicht entsprechen oder noch angepaBt werden missen.

Nach diesen erorderlichen Voreinstellungen der Bauele-
mente, Sicherstellung hdufiger Uberprifungen der Einrichtungen
und Erfiillung anderer mit dem Allgemeinen Blindenverein verab-
redeter Voraussetzungen kénnen die Betroffenen die verschie-
denen Zusatzeinrichtungen Uber ldngere Zeit ganztégig testen.

Zu 2:

Alle LSA-Neubauten und kompletten Umbauten in Berlin wer-
den von der dafir zustdndigen Senatsverwaltung fur Verkehr
und Betriebe mit dem Alligemeinen Blindenverein in bezug auf
Forderungen nach Zusatzeinrichtungen fir Sehbehinderte abge-
stimmt.

Alle auf diesem Wege benannten LSA werden hinsichtlich
Schaltgeritedimensionierung und Verkabelung fiir eine nach-
tragliche Ausriistung mit Zusatzeinnchiungen fiir Sehbehinderte
vorbereitet.

Nagel
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[M2]

Miindliche Anfrage Nr. 9

der Abgeordneten Judith Demba (Bii 90/Griine) liber
Kosten fiir die Stabilisierung der Fahrbahn
durch das Brandenburger Tor

Ich frage den Senat:

1. Welche TiefbaumaBnahmen waren notwendig, um die
Durchfahrt von Bussen und Taxen durch das Mitteltor des Bran-
denburger Tores zu ermigiichen, und welche Kosten fielen dabei
an?

2. Wie wird die Stabilitit der jetzigen Fahrbahn eingeschitzt ?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen vom 4. Juni 1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. § der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Um die Durchfahrt von Bussen und Taxen durch das Mitteltor
des Brandenburger Tors zu ermédglichen, muBten folgende MaB-
nahmen durchgefiihrt werden:

— Erstellen bzw. Regulieren von Lichtsignalanlagen,
— Aufbringen von Fahrbahnmarkierungen,
— Aufstellen von Verkehrszeichen.

Fiir die Steuerung des Verkehrs wurde eine provisorische
Lichtsignalanlage im Bereich Clara-Zetkin-StraBe/EbertstraBe/
ScheidemannstraBe erstellt. Die Lichtsignalanlage an der StraBe
Unter den Linden/ToleranzstraBe/LuisenstraBe muBte pro-
grammgedndert werden,

Die Kosten fir diese MaBnahmen an den Lichtsignalanfagen
betragen ca. 10 000 DM.

Fiir die Fahrbahnmarkierung und die Beschilderung fallen ca.
35 000 DM an, die sich aufteilen in 12 000 DM fiir die Markie-
rung und 23 000 DM fiir die Verkehrsschilder.

Zu 2:

Der Zustand der jetzigen Fahrbahn wird als ausreichend ein-
geschitzt. Zur Zeit ist keine Erneuerung notwendig. Dieses wird
dadurch unterstlitzt, daB der Verkehr nur im beschrinkten Aus-
maBe und mit einer Geschwindigkeit von 10 km/h das Tor passie-
ren kann.

Nagel

[M10]

Milndliche Anfrage Nr. 10
des Abgeordneten Dr, Peter Gadow (FDP) iiber

Bestellung und Vereidigung
von Ost-Berliner Sachverstindigen

Ich frage den Senat:

1. Inwieweit hat die Industrie- und Handeiskammer Berlin bis-
her Sachverstindige aus dem Ostteil der Stadt éffentlich bestellt
und vereidigt?
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2. Bis wann ist damit zu rechnen, daB die Kammer iiber die
vorliegenden Antrige von Ost-Berliner Sachverstiandigen fiir
ihre dffentliche Bestellung und Vereidigung entschieden hat?

Antwort der Senatsverwaltung flir Wirtschaft und Tech-
nologie vom 4. luni 1992

Im Namen des Senats von Berlin beantwarten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemai § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Nach Auskunft der Industrie- und Handelskammer zu Berlin
sind dort bis zum 3. Juni 1992 acht Sachverstindige aus dem
Ostteil der Stadt &ffentlich bestellt und vereidigt worden. Bis
zum 16. Juni 1992 werden weitere zwei Sachverstindige bestellt
werden.

Zu 2:

Uber die Antrage weiterer funf Sachverstandiger aus dem
Ostteil der Stadt, die von den staatlichen Behérden der ehema-
tigen DDR zugelassen sind, soll bis spatestens Ende Oktober
1992 entschieden werden.

Dr. Meisner

[M11]

Miindliche Anfrage Nr. 11
des Abgeordneten Giinter Mardus (CDU) iiber

Stadtgiiterflichen

lch frage den Senat:

1. Wie ist die derzeitige Lage bei den durch die Treuhand ver-
kauften bzw. verpachteten Flichen der Berliner Stadtgiiter, und
ist diese tats#chlich auch auf eine mangelhafte Abstimmung mit
den zustidndigen Brandenburger Behrden zuriickzufihren?

2. Was gedenkt der Senat zu tun?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Finanzen vom 4. Juni
1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir Ihre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gem#B § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordretenhauses wie folgt:

Zul;

Die Treuhandanstalt — Niederlassung Potsdam — wurde durch
Schreiben der Senatsverwaltung fur Finanzen vom 14, Mai 1992
aufgefordert, Namen und Adressen ihrer Vertragspartner bis zum
285. Mai 1992 zu nennen, um rechtliche Schritte gegen Besitz-
storer unternehmen zu kénnen.

Verkiute und Verpachtungen wurden durch die Treuhand-
anstalt durchgefiihrt, eine irgendwie geartete oder fehlende
Abstimmung mit den Brandenburger Behtrden ist daflir nicht
ursdchlich.

Zu 2:

Am 4. Juni 1992 findet mit Vertretern der THA-Niederlassung,
der THA-Zentrale, der Stadtgtiter GmbH und der Senatsverwal-
tung fiir Finanzen ein Erdrterungstermin statt, bei dem die
Senatsverwaltung Einblick in die Vertragstexte verlangen wird.

Die Senatsverwaltung erwartet hinsichtlich des weiteren Ver-
haltens der THA-Niederlassung Einvernehmen im Sinne des Lan-
des Berlin zu erzielen.

Andernfalls wiirden simtliche Anspriiche mit den iiblichen
gerichtlichen Schritten durchgesetzt werden miissen.

Pieroth

(M12]

Miindliche Anfrage Nr. 12
des Abgeordneten Dr. Peter Meyer (SPD) Uber

fehlende Geschwindigkeitskontrollen
auf der Avus

Ich frage den Senat:

1. Wie will der Senat sicherstellen, dafl die Geschwindigkeits-
beschrinkungen auf der Avus auf 80 bzw. 100 km/h eingehalten
werden, wenn — wie selbst eingestanden — mangels Radar-
wagen praktisch (berhaupt keine Geschwindigkeitskontrollen
aut dieser traditionsreichen Rennstrecke mehr durchgefiihrt
werden?

2. Ist dem Senat bekannt, ob die Zunahme gravierender
Geschwindigkeitsiberschreitungen auf der Avus sich inzwi-
schen auf die Unfallzahlen ausgewirkt hat, und, wenn ja, wie?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Inneres vom 4. Juni
1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zul:

Es trifft nicht zu, daB auf der Avus ,praktisch iiberhaupt keine
Geschwindigkeitskontrollen  durchgefilhrt werden®. Bedingt
durch die Beantwortung lhrer Frage nach dem Einsatz von
Verkehrsradargeriten zur Geschwindigkeitsiiberwachung auf
der Avus (Kleine Anfrage Nr. 2272) mag beim flichtigen Leser
der Eindruck entstehen, daB auf der BAB A 115 {(Avus) keine
Geschwindigkeitsiiberwachung stattfindet. Dies trifft indes nicht
zu. Zwar scheitert der Einsatz von Verkehrsradargeriten u. a.
daran, daB die Verkehrssicherheit nicht gefihrdende Aufstell-
orte fehlen, dennoch finden regelmiéBig geschwindigkeitsiber-
wachende MaBnahmen durch die Polizei statt. Diese erfolgen
iiberwiegend in der Form des Nachfahrens mit Zivilfahrzeu-
gen, die mit entsprechend gesichten MeBgeriten oder Video-
Kameras ausgestattet sind. Durch entsprechende Dokumen-
tation, die die Grundlage fur die notwendigen einzuleitenden
AhndungsmaBnahmen sind, werden die VerkehrsverstiBe be-
weiskriftig festgehalten.

Da die Ergebnisse dieser Form der Geschwindigkeitsiiber-
wachung — die stadtweit angewendet wird — ortsbezogen nicht
gesondert erfaBt werden, gibt es statistische Zahlen fiir den
Bereich der Avus nicht.

Die dort festgesteliten VerstéBe sind in der Summe der in Ber-
lin vom 1. Januar bis 31. Mai 1992 aufgrund dieses Verfahrens
eingeleiteten 14 431 Geschwindigkeitsahndungen und 352 dar-
aufhin der BuBgeldstelle gemachten Fahrverbotsvorschlige ent-
halten.

Zu 2:

Auf der Avus ereigneten sich wie aus der nachstehenden
Aufstellung ersichtlich, 1990 238 Verkehrsunfille und 1991
135 Verkehrsunfilie, davon

— im 80 km/h-Bereich zwischen Autobahndreieck Funkturm
und Hohe Schmetterlingsplatz

1990 1991
Verkehrsunfille insgesamt ...._....... 13 32
Tote oot e - -
Schwerverlstzte ..................... - -
Leichtverletzte ...................... 1 5
Verungllckte insgesamt .............. 1 5
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1990 1991
Unangemessene Geschwindigkeit™ ..... 3 5
davon
mit Alkoho! . ... . ... .. .. ... L. -
bzw. bei Schnee, Eis oder Regen ..... - 5

— im 100 km/h-Bereich

1890 1991
Verkehrsunfdlle insgesamt ............ 165 63
Tote ..o 3 -
Schwerverletzte ..................... 2 -
Leichtverletzte ...................... 44 9
Verungliickte insgesamt .............. 49 9
Unangemessene Geschwindigkeit* ... .. 43 18
davon
mit Alkohol . ........ ... i 15 -
bzw. bei Schnee, Eis oder Regen ... .. 19 -

— im 80 km/h-Bereich zwischen AS Spanische Allee und
Stadtgrenze

Im Teilstiick 80 km/h Nahe Dreilinden:

1990 1991
Verkehrsunfille insgesamt ............ 60 41
Tote ... ... - -
Schwervertetzte . .................... 2 4
Leichtveretzte ...................... 2 6
Verungliickte insgesamt .............. 2 10
Unangemessene Geschwindigkeit* ... .. 6 12
davon
mit Alkohol ... ... ... oL - 2
bzw. bei Schnee, Eis oder Regen ..... 5 4

Die vorstehenden Unfallzahlen bestétigen nicht, daB ,gravie-
rende Geschwindigkeitsiiberschreitungen® zu einer Steigerung
des Unfallgeschehens beigetragen hitten, vielmehr ist insge-
samt ein erfreulicher Riickgang der Unfallzahlen von rund 43 %
festzustellen.

Heckelmann

-

Es handeft sich um Verkehrsunfélle, bei denen unangemessene Geschwindig-
keit {nicht Geschwindigkeitsiberschreitung) mitverursachend war.

{M13]

Miindliche Anfrage Nr. 13
der Abgeordneten Elisabeth Ziemer (Bii 90/Griine) iiber

Schadenspriifung am Brandenburger Tor

Ich frage den Senat:

1. Welche technischen MaBnahmen hat der Senat vorge-
sehen, um zu kontrollieren,

a) wie schnell Busse, Taxen und andere Kraftfahrzeuge durch
das Brandenburger Tor fahren,

b) welche Auswirkungen der Verkehr auf die Bausubstanz des
Denkmals hat?

2. Welche der MaBnahmen sind bis jetzt umgesetzt worden,
und welche Ergebnisse haben sie bis heute erbracht?
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Antwort der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen vom 4. luni 1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mundliche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zula:

Fiir die Abwicklung des Verkehrs am Brandenburger Tor hat
die StraBenverkehrsbehérde entsprechende Verkehrszeichen
und Verkehrseinrichtungen angeordnet. Die Polizei ist mit der
Uberwachung der MaBnahmen beaufiragt.

Zulb:

Die grundsitzliche statische Priifung firr das Brandenburger
Tor hat schon vor langerer Zeit stattgefunden. Dabei ist die
Standfestigkeit des Bauwerkes festgestellt worden. Die stati-
sche Untersuchung ist begleitet durch optische Beobachtun-
gen. Aufgrund der zur Zeit vorliegenden Ergebnisse bestehen
keine Bedenken, den Verkehr in der bisher vorgesehenen Art das
Brandenburger Tor passieren zu lassen.

Zu 2:

Fiir das Brandenburger Tor liegen die Untersuchungen iber
die Standfestigkeit vor. Das Tor ist und wird optisch auf Rissebil-
dung beobachtet. Weiterhin ist das institut fiir Schwingungs-
lehre der Technischen Universitit mittels eines Gutachters
beauftragt worden, Schwingungsuntersuchungen im Bereich
des Bauwerkes durchzufiihren. Diese Untersuchungen sollen
der weiteren Sicherheit dienen.

Gegen aggressive Einflisse von Spritzwasser wurde das Bau-
werk in den Durchfahrtsbereichen beschichtet,

Naget

[M14]

Miindliche Anfrage Nr. 14
des Ahgeordneten Andreas Apelt (CDU) iiber

Freundschaftsabkommen
zwischen Berlin und Briissel

Ich frage den Senat:

1. Aus welchen Griinden ist in dem am 1. Juni 1992 mit Briis-
sel abgeschlossenen Freundschaftsvertrag wiederum jegliche
Beruicksichtigung oder Einbeziehung von wiinschenswerten
Kontakten der Volksvertretungen beider Gebiete unterblieben?

2. Ist wegen der in dem Vertrag enthaltenen Absicht, die
jeweilige Region verstérkt an den Entscheidungsprozessen der
Europiischen Gemeinschaft zu beteiligen, davon auszugehen,
daB es fur den Senat feststeht, daB ausschlieBlich er und nicht
auch das Abgeordnetenhaus eine das Land Berlin umfassende
Region in Briissel vertreten wird?

Antwort des Regierenden Biirgermeisters vom 4. Juni
1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich |hre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemi § 51 Abs. 5 der Geschéfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1und 2:

Bei dem Abkommen {iber Freundschaft und Zusammenarbeit
zwischen Berlin und Briissel vom 1. Juni 1992 und dem Rahmen-
programm 2u diesern Abkommen handelt es sich um Verein-
barungen zwischen der Region Brissel-Hauptstadt und dem
Land Berlin, die fir die deutsche Hauptstadt vom Regierenden
Biirgermeister, der nach der Verfassung Berlin nach auBen ver-
tritt, abgeschlossen wurden.
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Der Senat begriBt ausdriicklich Kontakte zwischen den Valks-
vertretungen beider Stidte, wobei diese in erster Linie durch die
Parlamentsmitglieder selbst unterhalten werden miissen.

Der Senat wird auch — wie bei allen anderen auswirtigen
Stidteverbindungen — die Zusammenarbeit von Gesellschaften,
geselischaftlichen Gruppen und nichtstidtischen Organisatio-
nen, wie Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern,
Gewerkschaften, Kirchen, politischen und sonstigen Stiftungen,
die im Geiste der Vereinbarungen ihren Beitrag leisten, im Rah-
men des Maglichen unterstiitzen.

Entsprechende Zusammenarbeits- und Austauschprogramme
sind - wie auch die wiinschenswerten Kontakte zwischen dem
Abgeordnetenhaus von Berlin und den jeweiligen Organen der
Volksvertretungen in den Partnerstddten — von den jeweils Ver-
antwortlichen in den Stadten von Fall zu Fall gesondert zu verein-
baren.

Erste Kontakte flir eine Einbeziehung der Valksvertretungen
wurden von der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt und
dem Senat von Berlin durch Einladung einer Parlamentsdele-
gation aus Brussel unter Leitung des Présidenten des Rates der
Region bereits hergestellt, die wihrend ihres Berlin-Aufenthaltes
am 1. Juni 1992 mit der Prisidentin des Abgeordnetenhauses
von Berlin zusammengetroffen ist.

Uber die Prasens der zum AbschluB des Freundschaftsab-
kommens zwischen Berlin und Brissel eingeladenen Mitglieder
des Abgeordnetenhauses enthélt sich der Senat jeder Wertung.

Eberhard Diepgen

[Mi5]

Miindliche Anfrage Nr. 15
der Abgeordneten Elga Kampfhenkel (SPD) liber

Griindung der Deutschen British Airways

Ich frage den Senat:

i. Wie beunteilt der Senat die Grindung der Deutschen
British Airways unter dem Gesichtspunkt der Ubernahme des
Kabinenpersonals von British Airways?

2. Was hat der Senat von Berlin beim Bundesminister fir
Verkehr unternommen, um dem Unterlaufen des § 613 a BGB
entgegenzuwirken ?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Arbeit und Frauen vom
4, Juni 1992

im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. b der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zul:

Die Griindung der Deutschen British Airways wurde erforder-
lich, da die Aufrechterhaltung des innerdeutschen Flugverkehrs
durch die British Airways nach Wegfall der alliierten Lufthoheit in
Deutschland aus luftverkehrsrechtlichen Grinden nur noch fiir
einen begrenzten Ubergangszeitraum zuldssig ist.

Der derzeit bei der British Airways stattfindende Personal-
abbau ist als Folge der luftverkehrsrechtiich bedingten unaus-
weichlichen Betriebsreduzierung aus Sicht des Senats arbeits-
markt- und sozialpolitisch zwar sehr bedauerlich, jedoch arbeits-
rechtlich nicht zu beanstanden.

Nach derzeitigen ersten Erkenntnissen des Senats entspricht
die Nicht-Anwendung der Vorschrift des § 613 a BGB fiur das
aus der British Airways ausscheidende Kabinenpersonal und
sonstige Personal der geltenden Rechislage, da ein Betriebs-
iibergang im Sinne des § 613 a BGB offenbar nicht vorliegt.

Eine Ubernahme des Personals durch die Deutsche British Air-
ways ist somit zwar méglich, jedoch nach dem Wilien des
Gesetzgebers nicht zwingend vorgeschrieben.

Zu 2:

Unabhidngig davon, daB der Senat von Berlin die von der
Fragestellerin angedeuteten Zweifel an der Rechtm#Bigkeit oder
Redlichkeit der Vorgehensweise der British Airways und der
Deutschen British Airways nach derzeitigem Informationsstand
nicht zu teilen vermag, stehen dem Senat, der im Rahmen seiner
rechtlichen und politischen Méglichkeiten stets bestrebt ist, sich
im Interesse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Berlin
zu engagieren und zur Findung sachgerechter und sozialvertrdg-
licher Losungen beizutragen, leider keine Méglichkeiten der Ein-
fluBnahme auf derartige betriebsinterne Angelegenheiten zur
Verfligung. Die Kompetenzen sowohl des Senats von Berlin als
auch des Bundesministers flr Verkehr gegeniiber den in
Deutschland tatigen Luftverkehrsunternehmen beschrénken sich
ausschlieBlich auf luftverkehrsrechtliche Fragen.

Unter Beachtung der Grundsitze der Vertrags- und Tarifauto-
nomie sowie unter Beriicksichtigung des Gewaltenteilungsprin-
zips ist eine Verstandigung iber den Ausgleich der Nachteile,
die die Belegschaft durch die betrieblichen MaBnahmen erleidet,
allein im Wege der Verstandigung zwischen dem Arbeitgeber
und den Arbeitnebhmern bzw. dem Betriebsrat oder im Streitfall
im Wege eines arbeitsgerichtlichen Verfahrens méglich.

Dr. Bergmann

[M16]

Miindliche Anfrage Nr. 16

der Abgeordneten Dr. Michaele Schreyer (Bil 90/Griine)
iiber

rechtswidrigen Verkauf von Berliner Flachen
durch die Treuhandanstalt Potsdam

lch frage den Senat:

1. Ist die Treuhandanstalt — Niederlassung Potsdam, Sonder-
vermdgen Land- und Forstwirtschaft — der Aufforderung der
Senatsverwaltung fiur Finanzen nachgekommen, bis 2um
25. Mai 1992 die Besitzstérung, die durch die rechtswidrige Ver-
pachtung und VeriuBerung von im Besitz des Landes Berlin
befindlichen Flichen entstanden ist, zu beenden?

2. Wenn ja: auf welche Weise; wenn nein: welche weiteren
Schritte wird der Senat unternehmen, um das rechtswidrige Ver-
halten der Treuhandanstalt — Niederlassung Potsdam — zu been-
den?

Antwort der Senatsverwaltung fir Finanzen vom 4. Juni
1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gem3B § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zut:

Die Treuhandanstalt-Niederlassung Potsdam wurde durch
Schreiben der Senatsverwaltung fiir Finanzen vom 14. Mai 1992
aufgefordert, Namen und Adressen ihrer Vertragspartner bis zum
25, Mai 1992 zu nennen, um rechtliche Schritte gegen Besitz-
stérer unternehmen zu kénnen.

Zu 2:

Am 4. Juni 1992 findet mit Vertretern der THA-Niederlassung,
der THA-Zentrale, der Stadtgiiter GmbH und der Senatsverwal-
tung fir Finanzen ein Erbrterungstermin statt, bei dem die
Senatsverwalttung Einblick in die Vertragstexte verlangen wird.
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Die Senatsverwaltung erwartet hinsichtlich des weiteren Verhal-
tens der THA-Niederlassung, Einvernebhmen im Sinne des
Landes Bertin zu erzielen. Andernfalls wiirden simtliche Anspri-
che mit den blichen gerichtlichen Schritten durchgesetzt wer-
den missen.

Pieroth

[M17]

Miindliche Anfrage Nr. 17
des Abgeordneten Hartwig Berger (Bl 90/Griine) liber

Fischsterben - alle Sommer wieder?

Ich frage den Senat:

1. Was hat der Senat unternommen, um die Gefahr eines mas-
senhaften Sterbens von Fischen und anderen Wassertieren
nach jetzt zu erwartenden Regenglissen zu mindern?

2. Welche mittelfristigen MaBnahmen trfft der Senat, um
diese vorprogrammierte Sommerkatastrophe in Zukunft zu ver-
meiden ?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz vom 4. Juni 1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zut:

Nachdem aufgrund des seit Wochen anhaltenden sonnigen
Wetters bedrohliche Werte an Sauerstoffgehalten in den Berli-
nern Gewdissern gemessen worden waren, hat der Senat bereits
in der letzten Woche die kiinstliche Beliiftung eines Teils der Ber-
liner Gewdsser veranlaBt. So ist am Mittwoch, dem 27. Mai,
sowie am Donnerstag, dem 28. und Freitag, dem 29. Mai, der
Landwehrkanal laufend mit dem von einer Privatfirma betriebe-
nen Sauerstoffschiff belliftet worden. Ebentfalls ist der im Ortsteil
Hermsdorf gelegene Waldsee durch die zur Verfligung stehende
mobile Sauerstoffanlage beliftet worden. In beiden Fillen
konnte eine Erhdhung des Sauerstoffgehaltes von kritischen
Werten unter 2 mg/| auf Werte tiber 4 bzw. 5 mg/l erreicht wer-
den. Daraufhin sind zum Wochenende die kiinstlichen Belif-
tungsmaBnahmen vorerst eingestellt worden. Nachdem jedoch
weitere Messungen ergeben haben, daB sich zum Anfang der
Woche die Situation bereits wegen des kontinuierlich guten
Wetters wieder verschlechtert hatte, sind die BeliiftungsmaB-
nahmen wieder aufgegriffen worden. So ist die Spree in Hohe
der Mérschbriicke seit dem 2. Juni 1992 ereut beluftet worden.
Die mobile Sauerstoffanlage steht fiir Notfélle, insbesondere bei
plétzlich eintretenden Starkregen, zur Verfligung. Die im Ostteil
der Stadt gelegenen Seen wurden am 3. Juni 1992 einem geson-
derten Untersuchungsprogramm unterworfen.

Zu 2:

Umn das Fischsterben, das auch durch BeltftungsmaBnahmen
nicht véllig ausgeschlossen, sondern nur verringert werden kann,
weitgehend zu verhindern, ist insbesondere im Innenstadt-
bereich eine weitere Trennung der vorhandenen Mischwasser-
kanalisation, die noch aus dem Ende des vergangenen Jahrhun-
derts stammt, vorgesehen. Dies ist eine groBen finanziellen Auf-
wand etfordernde MaBnahme, fir die umfangreiche Abstimmun-
gen durchgefihrt werden und die erforderlichen Mittel bereit-
gestellt werden missen.

Dr. Volker Hassemer
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Miindliche Anfrage Nr. 18
des Abgeordneten Michael Cramer (Bil 90/Griine) iiber

Planfeststellungsverfahren fiir die S-Bahn
nach Hennigsdorf

Ich frage den Senat:

1. Hat der Senat das Planfeststellungsverfahren fiir die
S-Bahnverbindung zwischen Tegel und Heiligensee bereits ein-
geleitet, wann wird dies abgeschlossen sein, und mit welchem
Zeitrahmen rechnet der Senat, bis die S-Bahn wieder nach Hen-
nigsdorf fahrt?

2. Wenn nein, wann wird es eingeleitet, und wann rechnet der
Senat mit der Aufnahme des Betriebes wenigstens zwischen
Schénholz und Tegel?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe
vom 4. Juni 1992

Im Narmen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemiB § 61 Abs. 5 der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zui:

Nein, das Planfeststellungsverfahren fiir den Abschnitt nérd-
lich des S-Bahnhofs Tegel wurde bisher nicht eingeleitet.

Der Wiederaufbau der Strecke bis Hennigsdorf ist einzig
abhingig von dem Vorhandensein ausreichender Mittel zur
Reaktivierung dieser Strecke, die von den Lindern Berlin und
Brandenburg bereitgestellt werden miissen.

Zu 2:

Die Planfeststellung ist ein dem Bau vorlaufendes Verfahren,
das rechtzeitig, d. h. nach Kldarung aller Randbedingungen zur
Reaktivierung der Strecke, abgeschlossen wird.

Der Senat geht von einer schnellstméglichen Inbetriebnahme
der Strecke Schénholz--Tegel aus. Dabei wird vorausgesetzt,
daB die notwendigen Investitionsmittel dafiir bereitstehen.

Prof. Dr. Haase

[M18]

Miindliche Anfrage Nr. 19
der Abgeordneten Elisabeth Ziemer (Bii 90/Griine) lUber

den Senat, die Wasserstadt und den Filz

Ich frage den Senat:

1. Trifft es 2u, daB Herr N. das Projektmanagement fir die
Wasserstadt Oberhavel iibernehmen soll, und falls ja, wieso ver-
féllt der Senat gerade auf jemanden, der bei dem immer noch
nicht abgerechneten Millionengrab ICC eine ebenso leitende
Funktion innehatte?

2. Trifft s zu, daB ohne vorherige Ausschreibung ein Vertrag
mit der Leibniz-Gruppe liber die Durchfihrung des Projekts
Wasserstadt Oberhavel abgeschlossen werden soll bzw. abge-
schlossen wurde, und welches parlamentarische Gremium hat
an dieser Entscheidung mitgewirkt?

(]
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Antwort der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs- (C)
wesen vom 4. Juni 1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemiB § 61 Abs. 5 der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1l:

Herr N. ist zur Zeit mit dem vorbereitenden Projekt-
management fiir das Projekt Wasserstadt beauftragt; weiterge-
hende Entscheidungen werden im Zusammenhang mit den in
Kiirze vorliegenden Senats- und Abgeordnetenhausvorlagen
itber die Durchfiihrung des Projektes getroffen werden.

In der Tat hatte Herr N. eine leitende Funktion bei Planung und
Durchfiihrung des ICC Berlin, Die Abrechnung des ICC Berlin
hat Herr N. nach Ausscheiden aus dem &ffentlichen Dienst im
Auftrage der Senatsverwaitung fUr Bau- und Wohnungswesen
im Frihjahr 1988 ausgearbeitet. Der Rechnungshof hat diese
Abrechnung gepriift und mit Datum vom 17. Mai 1988 die Pri-
fung ohne Beanstandung abgeschlossen.

Zu 2:

Die Architekten der Leibnizgruppe haben einen wesentlichen
Anteil an der Entwickiung des Projektes. Sie sollen daher auch
im weiteren PlanungsprozeB federfiihrend beteiligt sein.

Im dbrigen sind zu beiden Punkten im SchiuBbericht zum
Projekt Wasserstadt, den der Senat dem Abgeordnetenthaus mit
Drucksache 12/1397 vom 10. April 1992 vorgelegt hat, entspre-
chende Ausfiihrungen gemacht worden.

Nagel

(D)
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Anlage 3

Nicht behandelte Miindliche Anfragen
aus der 30. Sitzung

[M30/12]

Miindliche Anfrage Nr. 12
der Abgeordneten Dagmar Pohle (PDS) tiber

Personalanpassungen im Bereich der Pflege

lch frage den Senat:

1. Von welchem kenkreten Personalbestand in den Ost-Berti-
ner Senigrenheimen geht der Senat aus, wenn im ,Landespres-
sedienst” vom 12. Mai 1992 formuliert wird: ,Auch in den Senio-
renheimen der dstlichen Bezirke sind Personalanpassungen im
Bereich der Pfiege erforderlich. Sie |6sen allerdings keinen
Stellenmehrbedarf aus, weil sie im Rahmen des notwendigen
Platzabbaus und der Personalumstrukturierungen vollzogen wer-
den kdnnen.*?

2. Wie viele Bewohnerinnen und Bewohner in den Senioren-
heimen in Ost-Berlin unterliegen den Pflegestufen !, Il und NI,
welche Personalanpassungen ergeben sich daraus, und ist
gewdhrleistet, daB die Personalanpassungen im Rahmen not-
wendiger Personalumstrukturierungen Gber gualifiziertes Alten-
pflege- und Pflegepersonal erfolgt?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Soziales vom 22. Mai
1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zui:

Der BeschiuB des Senats zur Versorgung hochstpflegebe-
dirftiger Bewohnerinnen und Bewohner beriicksichtigt die der-
zeitige Personalsituation in den Seniorenheimen.

Die Aussagen zu den stadtischen Seniorenheimen in den
dstlichen Bezirken beziehen sich auf vorhandene Stellen
{Stand: Februar 1992).

Zu 2:

Nach den vorldufigen Einschatzungen der Abteilungen Sozial-
wesen der Bezirksamter erfillen in den stéddtischen Senioren-
heimen der dstlichen Bezirke ca. 3 700 Bewohner die Kriterien
der Pflegestufe 1, ca. 2 500 Bewohner die Kriterien der Pflege-
stufe 2 und ca. 2 300 Bewohner die Kriterien der Pflegestufe 3.

Unter Beriicksichtigung der zur Zeit vorhandenen Personal-
stellen {Pflege und Therapie) miissen fiir diesen Personenkreis
mit der Einfiihrung der 3. Pllegestufe keine zusétzlichen Stellen
eingerichtet werden. Vielmehr sind die derzeit freien Stellen zu
besetzen und die Organisation des Pflegedienstes auf die neue
Situation umzustellen. Konkrete, einrichtungsbezogene Feststel-
lungen kdnnen erst getroffen werden, wenn die notwendigen
Umstellungen in den Bezirken abgeschlossen sind.

Ingrid Stahmer

[M30/18]

Miindliche Anfrage Nr. 16
der Abgeordneten Sybille Volkholz (Bl 90/Griine) iiber

personliche Dringlichkeitsliste des Senators
fiir Schuie, Berufsbildung und Sport

lch frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB in klarer Erkenntnis (iber die vordringlichsten
Prioritdten in dieser Stadt, in der Senatsschulverwaltung Uber-
legungen angestellt werden, die Abteilungsleiterinnen und Abtei-
lungsleiter in hshere Besoldungsgruppen einzustufen?

2. Trifft es zu, daB demgegeniiber die Senatsschuiverwaltung
nicht in der Lage war, die uberbezirkliche Dringlichkeitsliste
der Schutbauten fiir die Investitionsplanung '92 bis 96 fertigzu-
stellen?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Schule, Berufsbildung
und Sport vom 22. Mai 1992

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemi8 § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

In klarer Erkenntnis (ber die vordringlichsten Prioritdten* hat
die vom Biindnis 80/Griine gestellte Kultusministerin in Potsdam
trotz schwierigster Finanzlage des Landes Brandenburg ihre
Abteilungsleiter nach B 6 bescldet. Die Abteilungsleiter der
Senatsverwaitung flr Schule, Berufsbildung und Sport erhalten
Gehilter, die um vier bzw. drei Gehaltsgruppen niedriger sind.
Es ist wohl verstandlich, daf3 man sich dariiber auch in dieser
Senatsverwaltung Gedanken macht, ebenso wie der Senat ins-
gesamt Uberlegungen anstellt, wie das Abwandern von weiteren
Spitzenkraften nach Brandenburg vermieden werden kann.

Zu 2:

Die uberbezirkliche Dringlichkeitsliste ist fertiggestellt, wenn
auch spéter als sonst Ublich. Dieser Umstand ist angesichts des
noch andauernden Abstimmungsprozesses idber den Gesamt-
umfang der fir Schulbauten einzustellenden Investitionssummen
und eine notwendige Einpassung (Grundschul-, Oberschul-,
0S5Z-Sonderbauprogramm) sowie des fiir den dringendsten
Bedarf auch im kommenden Schuljahr erforderlichen Mobilbau-
programms weder auBergewshnlich noch von weiterer Relevanz,

Jirgen Klemann

Druck: Verwaltungsdruckerei Berlin, Kohlfurter StraBe 41-43, 1000 Berlin 36
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