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13. Wahlperiode

Vorlage — zur Beschluf3fassung —

Uber Gesetz Uber die Verringerung der Zahl der Berliner Bezirke
(Gebietsreformgesetz)

A. Aufgabenstellung

Der Senat hat beschlossen, die Zahl der Bezirke von 23 auf 12
zu vermindern und den Innensenator beauftragt, hierzu einen
Vorschlag vorzulegen. Der Senat will an der zweistufigen Verwal-
tung fir Berlin festhalten. Sie hat sich bewéhrt. Die Veranderung
gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und technischer Strukturen
bedingt jedoch eine verédnderte Arbeitsweise der 6ffentlichen Ver-
waltung. Neben einer Verwaltungsreform, die innere Abldufe effi-
zienter gestaltet, gehdrt hierzu auch ein System dezentral angebo-
tener Dienstleistungen, das blrrgernah und flexibel, stadtteilbezo-
gen und miteinander vernetzt Antrdge und Anliegen entgegen-
nimmt und bearbeitet.

Die angespannte Haushaltslage Berlins erzwingt eine Uberpri-
fung aller Verwaltungsstrukturen auf ihre Effizienz. Unter
Berilicksichtigung der unstreitig guten Erfahrungen bei der Ver-
waltung von Bezirken in der Gréenordnung von ca. 300 000 Ein-
wohnern ist der Senat der Auffassung, dal eine birgernahe,
demokratische und leistungsfahige Verwaltung auf Bezirksebene
gewahrleistet werden kann, wenn die Verwaltungsuntergliederun-
gen Berlins so zusammengefal3t werden, daB sie ihre Leistungen
fUr eine vergleichbare Einwohnerzahl erbringen. Die vorgenann-
ten Ziele kdnnen am besten durch das Zusammenfihren der
gegenwartig 23 Bezirke Berlins zu 12 Bezirken erreicht werden.

Dartiberhinaus ist die Befristung der Regelung Uber die
Bezirksamtsbildung aufzuheben und die Regelung zu verlangern.

B. Ldsung

Die fur die ausgewogene Zusammenlegung auf zwolf Bezirke
erforderlichen Gesetzesénderungen werden dem Abgeordneten-
haus mit dem beigefligten Entwurf vorgelegt. Diese beinhalten
eine Zusammenlegung der Bezirke unter Aufhebung ihrer bis-
herigen Grenzen gegeneinander und die Festlegung der kiinfti-
gen Bezirksnamen.

Um die Burgern&he sicherzustellen, sollen in den bisherigen
Rathdusern der Bezirke und je nach Bedarf an weiteren Orten
dezentralisierte, leicht erreichbare Birgeramter eingerichtet wer-
den, die so ausgestattet sind, daf3 in allen bezirklichen Angelegen-
heiten Anliegen und Antrdge effizient und kompetent entgegen-
genommen und bearbeitet werden kénnen.
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Die Zusammenfuhrung der Bezirke kann erst mit Beginn der
14. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses in Kraft treten.

Die erforderlichen Ubergangsregelungen fiir die Gewahrlei-
stung arbeitsfahiger Bezirksdmter bis zu ihrer Neuwahl sind im
Bezirksverwaltungsgesetz vorgesehen.

Die gegenwartige Befristung der Regelung Uber die Zusam-
mensetzung des Bezirksamts in § 35 Abs. 2 BezVG i. V. m. Artikel
X1 Abs. 2 Verwaltungsreformgesetz wird durch eine Befristung
der Regelung auf den 1. Januar 2010 in § 35 Abs. 2 BezVG geéan-
dert. Artikel X111 Absatz 2 des Gesetzes zur Reform der Berliner
Verwaltung vom 19. Juli 1994 wird gestrichen.

C. Alternative

1. Das in dieser Vorlage behandelte Modell einer Neugliede-
rung Berlins in 12 Bezirke beruht auf politischen, organisati-
onsorientierten und verwaltungsreformerischen Kriterien,
welche fast zwangslaufig zu der hier vorgesehenen Bezirks-
zahl fihren. Insofern sind unter Beibehaltung des vollen
Straffungs- und Rationalisierungspotentials sowie der
genannten inhaltlichen Vorgaben keine signifikant abwei-
chenden Alternativen erkennbar.

Zugleich kann nicht in Abrede gestellt werden, dal® die dem
vorgestelltem Modell zugrunde liegende RichtgroRe einer
Einwohnerzahl von rund 300 000 zwar als sachgerecht und in
der Praxis unter administrativen und burgerbezogenen
Aspekten bewéhrt anzusehen, aber keine starre, der Auspra-
gung durch eine Bandbreite unzugéngliche Vorgabe ist.
Immerhin bewegt sich die Einwohnerzahl auch nach der hier
vorgeschriebenen Neugliederung zwischen 217 000 (Trep-
tow-Kopenick) und 345 000 (Schoneberg-Tempelhof). Unter
Zugrundelegung des auch nach diesem Modell tolerablen
unteren Bereichs der Bandbreite sind Organisationsmodelle
vorstellbar, welche die untere Grenze der Bezirkszahl gering-
flgig hoher ansetzen als hier vorgesehen.

2. Die seit der Verfassungsédnderung des Jahres 1994 nunmehr
auch in der Verfassung vorgesehene Mdoglichkeit der ,,Regio-
nalisierung” von bezirklichen Aufgaben, d. h. die zusammen-
gefalite Wahrnehmung von Aufgaben durch einen oder meh-
rere Bezirke fur die anderen Bezirke, ist auch bei intensivier-

ter Ausschopfung dieser Vorgehensweise keine Alternative
der hier vorgeschlagenen Gebietsreform. Die Regionalisie-
rung wird ohne Zweifel in Zukunft auf Grund der noch auf
lange Sicht zu prognostizierenden gravierenden Haushalts-
probleme zunehmend praktische Bedeutung erlangen. Indes
findet diese Vorgehensweise volumenmaRig unter recht-
lichen und politischen Gesichtspunkten (Verantwortlichkeit
far ,regionalisierten” Aufgabenvollzug?) ihre Grenzen, so
dal’ die hierdurch erzielbaren Rationalisierungserfolge weit
unterhalb der durch die Gebietsreform mdglichen Einspa-
rungen bleiben. Die Regionalisierung ist daher nicht als
alternative, sonder als kumulative Vorgehensweise zu sehen.

3. Ebensowenig stellt die von verschiedener Seite geforderte
weitere Aufgabenverlagerung aus der Hauptverwaltung in
die Bezirke eine Alternative zur Bezirksgebietsreform dar.
Dem sich sowohl aus der gréBeren Bevdlkerungszahl als
auch aus der Verringerung der Anzahl der Bezirke ergeben-
den groReren politischen Gewicht der Bezirke wird der Senat
dadurch Rechnung tragen, daf® er weiterhin bisherige Auf-
gaben der Senatsverwaltungen, die nicht ministerielle bzw.
gesamtstédtische sind, auf die Bezirke Ubertragt. Dieser
bereits eingeschlagene Weg wird konsequent fortgefiihrt
werden, bedarf aber nicht zuletzt im Interesse eines kompli-
kationsfreien Aufgabenibergangs einer abgestimmten und
die jeweilige Verkraftbarkeit berlcksichtigenden Vorgehens-
weise. In der Tat kann die durch eine Optimierung ihrer
GréRe und ihrer administrativen Madglichkeiten gestarkte
Organisationsstruktur der Bezirke als wichtige Vorausset-
zung fur die Zuweisung weiterer bedeutender Aufgaben
angesehen werden. Insofern sind Gebietsreform und die
Aufgabenverlagerung unter gleichzeitigem Personaltransfer
kumulativ anzustreben.

D. Kosten

Bei der vorgeschlagenen Zusammenlegung auf zwolf Bezirke
ist eine Senkung der Kosten um insgesamt rund 203 Mio. DM
jahrlich zu erwarten.
E. Zustandigkeit

Senatsverwaltung fur Inneres.
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Uber Gesetz Uber die Verringerung der Zahl der Berliner Bezirke
(Gebietsreformgesetz)

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieRen:

Gesetz

tiber die Verringerung der Zahl der Berliner Bezirke
(Gebietsreformgesetz)

Das Abgeordnetenhaus hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1

(1) Die Bezirke Mitte, Tiergarten und Kreuzberg, die Bezirke-
Friedrichshain und Lichtenberg, die Bezirke Wedding und Prenz-
lauer Berg, die Bezirke Charlottenburg und Wilmersdorf, die
Bezirke Zehlendorf und Steglitz, die Bezirke Schdneberg und
Tempelhof, die Bezirke Treptow und Kopenick, die Bezirke Mar-
zahn und Hellersdorf sowie die Bezirke WeiRensee, Pankow und
Hohenschdnhausen werden jeweils zusammengelegt. Die Gren-
zen der zusammengelegten Bezirke gegeneinander werden aufge-
hoben.

(2) Die Bezirke Spandau, Neukdlln und Reinickendorf bleiben
in ihren bisherigen Grenzen erhalten.

§2

Die Namen der Bezirke lauten:
Mitte-Tiergarten-Kreuzberg (Mitte),
Friedrichshain-Lichtenberg,
Wedding-Prenzlauer Berg,
Charlottenburg-Wilmersdorf,
Spandau,
Zehlendorf-Steglitz,
Schoneberg-Tempelhof,
Neukdlin,
Treptow-Kopenick,
Marzahn-Hellersdorf,
WeiRRensee-Pankow-Hohenschénhausen (Weilensee),
Reinickendorf.
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§3

(1) Die Senatsverwaltung fir Inneres wird ermdchtigt, die
Grenzen der Bezirke gegeneinander im Gesetz- und Verord-
nungsblatt fur Berlin bekanntzumachen.

(2) Die fur das Vermessungswesen zustandige Senatsverwal-
tung stellt die Grenzen der Bezirke kartenméRig dar. Die Karten
der Bezirksgrenzen werden beim Landesarchiv zur kostenfreien
Einsicht fur jede Person niedergelegt.

84

Das Bezirksverwaltungsgesetz in der Fassung vom 17. Juli 1989
(GVBI. S. 1494), zuletzt gedndert durch Artikel 11 des Gesetzes
vom 9. November 1995 (GVBI. S. 764), wird wie folgt gedndert:

1. § 1 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Das Gebiet von Berlin ist in die zwolf Bezirke Mitte-
Tiergarten-Kreuzberg (Mitte), Friedrichshain-Lichtenberg,
Wedding-Prenzlauer Berg, Charlottenburg-Wilmersdorf,
Spandau, Zehlendorf-Steglitz, Schoneberg-Tempelhof, Neu-
kélIn, Treptow-Kdpenick, Marzahn-Hellersdorf, Weilensee-
Pankow-Hohenschdnhausen (Weilensee) und Reinicken-
dorf eingeteilt.”

2. In § 35 Abs. 2 wird folgender Satz 5 angefligt:
,Die Satze 1 bis 4 treten am 1. Januar 2010 auller Kraft.“

3. § 37 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefal3t:

»In jeder Bezirksverwaltung soll ein Blrgeramt eingerichtet
werden.*

4. Im 7. Abschnitt wird vor § 43 folgender § 42 a eingeflgt:

842a
Ubergangsbestimmung

(1) Abweichend von §6 Abs. 1 treten die Bezirksverordne-
tenversammlungen der 14. Wahlperiode am Tage des ersten
Zusammentritts des Abgeordnetenhauses zusammen.

(2) Die in der 13. Wahlperiode gewéhlten Bezirksdmter der
Bezirke, die ab dem Tag der Wahl zur 14. Wahlperiode jeweils
einen Bezirk bilden, fahren bis zur Wahl der neuen Bezirks-
amter gemeinsam die Geschéfte fort. Uber den Vorsitz im
gemeinsam gefuhrten Bezirksamt gemaR § 39 Abs.1 ent-
scheidet bis zur Wahl eines neuen Birgermeisters das Los
unter den bisherigen Bezirksbiirgermeistern.

(3) Die in der 13. Wahlperiode gewahlten Bezirksverordne-
tenversammlungen der Bezirke, die ab dem Tag der Wahl zur
14. Wahlperiode jeweils einen Bezirk bilden, nehmen bis
zum Tage des ersten Zusammentritts der neuen Bezirksver-
ordnetenversammlung gemeinsam die Aufgaben wahr. Uber
den Vorsitz in der Bezirksverordnetenversammlung ent-
scheidet das Los unter den bisherigen Bezirksverordneten-
vorstehern.*

§5

Artikel X111 Abs. 2 des Verwaltungsreformgesetzes vom 19. Juli
1994 (GVBI. S. 241) wird gestrichen.

§6

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage der Wahl zur 14. Wahlperiode
des Abgeordnetenhauses in Kraft.

(2) Die Regelungen der 88 1 und 2 sind wéhrend der 13. Wahl-
periode fur die Vorbereitung und Durchfihrung der Wahl des
Abgeordnetenhauses und der Wahlen der Bezirksverordnetenver-
sammlungen anzuwenden.
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A. Begriindung:

a) Allgemeines:
1. Vorbemerkung

Neben der im Verwaltungsreformgesetz vom 19. Juli 1994 ent-
haltenen Neuordnung der Aufgabenverteilung und der Erweite-
rung der Finanzverantwortung durch Globalzuweisungen an die
Bezirke ist die Gebietsreform und die damit einhergehende Straf-
fung der Verwaltung in den Bezirken ein wesentlicher Teil einer
umfassenden Verwaltungsreform.

1.1. Notwendigkeit einer umfassenden Reform

Berlin steht, ahnlich wie vor dem Zusammenschlu3 zur Ein-
heitsgemeinde Berlin 1920, vor der Notwendigkeit durchgreifen-
der und wirkungsvoller Reformen. Nach der Wiedervereinigung
der Stadt und der Einbeziehung in den bundesweiten Finanzaus-
gleich unter Wegfall der Bundeshilfe sind diese Reformen zur
Erhaltung einer leistungsfahigen und bezahlbaren Verwaltung
der Stadt unverzichtbar. Mittlerweile ist die Zahl der Senatsver-
waltungen von 16 auf zur Zeit insgesamt elf (mit Senatskanzlei)
verringert worden; es ist eine Neuverteilung der Aufgaben zwi-
schen Senatsverwaltungen und Bezirksverwaltungen zur Vermei-
dung von Doppelarbeit und Reibungsverlusten erfolgt. Die
interne Verwaltungsreform unter Einbeziehung betriebswirt-
schaftlicher Gesichtspunkte ist mittlerweile in der Umsetzungs-
phase. Im Rahmen dieser ReformmaRnahmen muB auch die Ver-
waltungsstruktur auf Bezirksebene gestrafft werden.

1.2. Abbau von Disparitdten und Reibungsverlusten, Erhaltung
blrgernaher Dienste

Die Gliederung Berlins in nunmehr 23 sehr unterschiedlich
strukturierte Bezirke, die gegentiber der urspriinglichen Magi-
stratsverwaltung Uber erheblich mehr Kompetenzen verfligen,
hat zu groBen Unterschieden in der Ausstattung, Auslastung und
der Mdéglichkeit des internen Ressourcenausgleichs der einzelnen
Verwaltungen gefiihrt. Dartber hinaus bedingt die groRe Anzahl
von Bezirken eine Vielzahl von Abstimmungen und Reibungsver-
lusten, die vermeidbar sind. Berlin soll daher in vergleichbar lei-
stungsféhige Bezirke aufgeteilt werden. Nach dem Kompetenzzu-
wachs durch die Neuordnung der Aufgabenverteilung, die Glo-
balsummenzuweisung und als Folge dramatischer Mittelkirzun-
gen missen die Aufgaben mit einem kleiner werdenden Bestand
an Fachpersonal wahrgenommen werden; dies erfordert eine
Konzentration der vorhandenen Kréfte und Kapazitéaten.

Durch die Aufgabenneuordnung wird die Blrgernéahe der Ver-
waltung nicht verringert, sondern erweitert. Die dezentralen Bir-
geramter in den Bezirken und Stadtteilen entsprechen angesichts
der modernen Kommunikationstechnologie den Erfordernissen
einer burgerfreundlichen Verwaltung. Die Zusammenlegung der
Bezirke ermdglicht eine Zusammenlegung der Leitungsebenen,
der Querschnittsfunktionen und der Grundausstattung der
Bezirke entsprechend der jeweiligen Aufgaben der Bezirke.
Bestandteil der Gebietsreform ist auch, dafl Leitungsebenen und
Querschnittsfunktionen sowie die Grundausstattung in den ein-
zelnen Bezirken nach Aufgabenumfang differenziert werden. Die
Anzahl der fallbezogenen Sachbearbeiter in den neuen Bezirken
bleibt unverandert.

1.3. Arbeitsgruppe des Senats zur Gebietsreform

Die Frage der Reduzierung der Bezirke ist in der vergangenen
Wahlperiode intensiv diskutiert worden. Zur Vorbereitung von
Entscheidungen wurde sie auch in einer vom Senat eingesetzten
Arbeitsgruppe mit Vertretern der Bezirke im ersten Halbjahr 1993
intensiv gepruft und erdrtert.

a) Die Senatsvertreter in der Arbeitsgruppe waren der Ansicht,
dall die Verwaltungsreform nicht nur eine Straffung der
Hauptverwaltung und die Neuordnung der Verwaltungsauf-
gaben erfordert, sondern daR die Stidrkung der Bezirke auch
eine Konzentration der Bezirksebene auf gleichmaRig
leistungsfahige Verwaltungseinheiten und eine Straffung der
Verwaltungsarbeit in den Bezirken bedinge. Darliber hinaus
sei es angesichts der kritischen Haushaltslage und der not-

wendigen Angleichung der Lebensverhdltnisse in allen
Teilen der Stadt unverzichtbar, entbehrliche Strukturen
abzubauen. Dieser Abbau betreffe nicht die fiir die Blrger
unverzichtbaren Leistungsbereiche der Bezirksverwaltun-
gen, die von einer Zusammenlegung der Bezirke nicht erfalt
werden, sondern ausschlieBlich die Zusammenfassung der
Leitungsfunktionen in den verbleibenden Bezirken.

b) Die Bezirksvertreter duBerten unter anderem die Sorge, dald
eine Reduzierung der Zahl der Bezirke zu einem Verlust an
demokratischer Teilhabe fihren wiirde. AufRerdem seien die
Auflosung gewachsener kultureller und historischer Struktu-
ren und der Verlust an Identifikation der Burger mit ,,ihrem*
Bezirk zu befirchten. Einhellig waren die Bezirksvertreter
der Auffassung, daB die Ziele der Verwaltungsreform auch
unter Beibehaltung der 23 Bezirke durch Verdnderungen der
Personal- und Organisationsstruktur erreicht werden kénn-
ten. Vorrangiges Ziel der Reform musse nach dieser Auffas-
sung eine Straffung der Leitungsfunktionen, Optimierung
der Entscheidungsablaufe und eine Starkung der Bezirke
sein.

Befurworter und Gegner der Gebietsreform waren sich
jedoch einig, daR eine durchgreifende Verwaltungsreform
unverzuglich erfolgen mufR. Dies ist durch eine spurbare
Zustandigkeitserweiterung zugunsten der Bezirke, durch die
Lbetriebswirtschaftliche Verwaltungsreform* und durch zahl-
reiche EinzelmaBnahmen weitgehend geschehen bzw. auf
den Weg gebracht worden. Nunmehr muB als letzter Punkt
der Reformmalnahmen die Bezirksgebietsreform umgesetzt
werden.

2. Wesentliche Gesichtspunkte der Gebietsreform

Der Senat beflirwortet unter Berlcksichtigung der historisch
gewachsenen Strukturen eine Reduzierung der Bezirkszahl auf
zwolf Bezirke. Damit entstehen ausgewogene, gleichgewichtige
Bezirke.

2.1. Erhaltung und Ausbau der blrgernahen Verwaltung

Ausschlaggebend fur das Votum des Senats fiir die Einteilung
in zwolf Bezirke ist dabei, dal in jedem Fall die fiir die Blirger
wichtige N&he und Erreichbarkeit der Verwaltungseinrichtungen
und burgerbezogenen Dienste gewahrt bleibt. Dies wird durch
Einrichtung und Ausbau von Birgerdmtern gewdahrleistet, die als
Anlaufstellen publikumsintensive Leistungen verschiedener
Amter biindeln und zu birgerfreundlichen Offnungszeiten anbie-
ten konnen. Die Burgerdmter sind dezentral zu organisieren.

Infolge der weitgehend ausgewogenen Einwohnerzahl der
neuen Bezirke haben alle Einwohner die gleiche Chance, dal ihre
Anliegen von den Bezirksdmtern und den Bezirksverordnetenver-
sammlungen angemessen bearbeitet werden. Die bilrgerbezoge-
nen Einrichtungen der bisherigen Bezirksamter bleiben als Ver-
waltungseinrichtungen grundsétzlich erhalten. Angesichts der
Uberall glinstigen offentlichen Verkehrsstruktur und der verfig-
baren modernen Kommunikationsmittel erscheint es ausge-
schlossen, daR die Einrichtung von VerwaltungsauBenstellen zu
Reibungsverlusten fuhrt. Auch derzeit ist eine ganze Reihe von
Bezirksamtern bereits auf unterschiedliche Standorte verteilt.
Uberdies begiinstigt die Zusammenlegung der Leitungs- und
Querschnittsfunktionen in den Bezirken die Schaffung und den
Ausbau ortsnaher Birgerdmter, die als Anlaufstellen fir die Bur-
ger zahlreiche bezirkliche Dienste dezentral anbieten kénnen.

2.2. Vergleichbarkeit der Leistungen

Nach Auffassung des Senats steht die Gebietsreform — gerade
auch unter dem Gesichtspunkt des Ausbaus einer birgernahen
Verwaltung — im engen Zusammenhang mit der im Rahmen der
Verwaltungsreform bereits durchgefiihrten Aufgabenverlagerung
auf die Bezirke. Die Reduzierung der Zahl der Bezirke hat gro-
Bere und damit leistungsfahigere Bezirke zur Folge, denen jeweils
eine groRere Bedeutung zukommt. Durch die Vergleichbarkeit
des Leistungsangebots wird zugleich eine wichtige Voraussetzung
fur die im Rahmen der Verwaltungsreform unerla3liche Ver-
gleichbarkeit der Verwaltungskosten geschaffen.
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2.3. Zusammenlegung von Bezirken, Ricksichtnahme auf histo-
rische Strukturen

Einen Neuzuschnitt der Bezirke ohne Rucksicht auf die bis-
herigen Bezirksgrenzen hélt der Senat nicht fur sinnvoll. Er tritt
flr eine Zusammenlegung von Bezirken zu etwa gleich groRen
Verwaltungseinheiten ein.

Die Anlagen 1 und 2 enthalten Einzelheiten zu den derzeitigen
Einwohnerzahlen der bisherigen und der geplanten Bezirke sowie
zu den auf Grund der teilrdumlichen Bevdlkerungsprognose 1996
geschatzten kunftigen Einwohnerzahlen und eine kartenmaRige
Darstellung der geplanten Bezirkseinteilung.

Dabei bleiben lediglich die Bezirke Spandau, Reinickendorf
und Neukolln in ihren jetzigen Grenzen erhalten. Die Ubrigen
Bezirke werden in Einheiten zusammengefalit, die bei hinzuneh-
menden Schwankungen vergleichbare Einwohnerzahlen und Fla-
chen aufweisen. Lediglich der neue Bezirk Treptow-Kdpenick
zeichnet sich durch eine erhebliche Flachenabweichung aus, die
aus dem besonderen Charakter Kdpenicks als Auflenstadtbezirk
mit hohem Wald- und Gewasseranteil resultiert, ohne da daraus
unvertretbare Einwohnerabweichungen folgen.

Im Zusammenhang mit der Neubildung der Bezirke ist eine
Bereinigung von Bezirksgrenzen in einzelnen Bereichen nicht
vorgesehen. Nach Auffassung des Senats sollten derartige Grenz-
bereinigungen unabhéngig von der Neubildung der Bezirke im
Wege der Grenzanderungen von geringer Bedeutung nach Artikel
4 Abs. 2 VvB erfolgen. Von einer Verkniipfung der Gebietsreform
mit Grenzbereinigungen rat der Senat ebenso wie von einem vol-
lig neuen Zuschnitt der Bezirke ab, da diese den Erfolg der
Gebietsreform gefahrden kdnnen. Es ist mit einer Fille von
Anderungswiinschen zu rechnen, deren Bearbeitung, Priifung
und Entscheidung durch den Gesetzgeber eine Gesamtentschei-
dung in dieser Legislaturperiode unvertretbar verzégern wirden.

2.4. Kein Verlust an demokratischer Teilhabe

Die Zusammenfassung mehrerer bisheriger Bezirksnamen zu
einem Namen fir eine neue Verwaltungseinheit bedeutet keines-
wegs eine geringere Identifikation der Burger mit ihren Bezirken.
Wie bisher auch die Bezirke aus vielen Ortsteilen bestanden, die
bestimmend fir die Identifikation waren, so bestehen die neuen
Verwaltungseinheiten weiterhin aus Bezirken und Stadtteilen, die
die ldentitat bestimmen.

Die gleichméRig gréferen Einwohnerzahlen erfordern auch
nicht eine hohere Anzahl von Bezirksverordneten als bisher. Die
bezirklichen Organe Neukéllns waren bisher ebenso in der Lage,
die Anliegen ihrer tber 300 000 Einwohner zu vertreten, wie die
Organe von viel kleineren Bezirken.

2.5. Kostenersparnis

Die Einsparungen, die durch den Wegfall von Bezirksverordne-
tenversammlungen, Bezirksamtskollegien und Grundausstattun-
gen anfallen, sind dringend geboten.

Da die Bezirke nach den Vorgaben des Haushaltsstrukturgeset-
zes 1996 bis 1999 rd. 10 % ihres Stellenvolumens einsparen mis-
sen, wird unterstellt, daB die Bezirke auch ihre Grundausstattung
um diesen Prozentsatz reduzieren. Aus diesem Grunde verringert
sich die Basis fiir die Personaleinsparungen auf Grund der
Gebietsreform entsprechend.

Beim Wegfall eines Bezirks belaufen sich die unmittelbar ein-
zusparenden Personalkosten fir die Grundausstattung auf rd.
10,62 Mio. DM und fur das Bezirksamtskollegium auf rd. 0,66
Mio. DM, das heif’t, zusammen rd. 11,28 Mio. DM. Bei einem
Zuschlag von 30 % fur Verwaltungsgemein- und Arbeitsplatz-
kosten sowie der Einbeziehung der wegfallenden Kosten der
Bezirksverordnetenversammlungen von rd. 0,54 Mio. DM erge-
ben sich pro Bezirk Einsparungen von rd. 15,2 Mio. DM, abgerun-
det 15 Mio. DM pro Jahr (vgl. Zusammenstellung in Anlage 3
sowie die Aufstellung Uber die komplette Grundausstattung in
Anlage 4).

Die Verringerung um 11 Bezirke fiihrt somit zu einer unmittel-
baren jahrlichen Reduzierung der Personalkosten fur Bezirks-
amtskollegien und Grundausstattungen (einschl. Verwaltungs-
gemein- und Arbeitsplatzkosten) sowie der Kosten fiir 11 Bezirks-

4

verordnetenversammlungen von zusammen rd. 165 Mio. DM.
Auf Grund der Globalsummensystematik tritt diese Haushalts-
entlastung sofort ein, da die einzusparenden Stellen — auch wenn
sie noch besetzt sind und daher mit einem Wegfallvermerk verse-
hen werden muissen - nicht mehr finanziert werden. Die Unter-
bringung der Beschéftigten, die auf diesen nicht mehr finanzier-
ten Stellen gefiihrt werden, auf anderen Arbeitsgebieten wird nur
mittelfristig zu erreichen sein.

Weiterhin wird der Landeshaushalt mittelfristig durch gerin-
gere Beihilfekosten und Versorgungsausgaben um rd. 38
Mio. DM entlastet, so dal’ die jahrliche Gesamtentlastung durch
die Gebietsreform kiinftig bei rd. 203 Mio. DM liegen wird.

Eine Darstellung der zur Zeit sehr unterschiedlichen Ausstat-
tung der Bezirke mit Stellen und Beschéftigungspositionen ist in
Anlage 5 enthalten.

Der Senat ist sich dessen bewul3t, dal die Gebietsreform nur
dann effizient vollzogen werden kann, wenn fir die Umsetzung
ausreichende Finanzmittel zur Verfligung stehen. Dies gilt insbe-
sondere fur die luK-Technik, die erforderlich ist, um die dezentra-
len Birgerbiros untereinander und mit dem back-office zu ver-
netzen.

Es wird nicht verkannt, dal die Umsetzung einer Gebiets-
reform mit erheblichem administrativen Aufwand verbunden
sein wird. Der Senat ist jedoch der Uberzeugung, daR aus Verant-
wortung gegeniliber den Biirgern, denen eine effiziente und finan-
zierbare Verwaltung geschuldet wird, nicht nur eine Konzentra-
tion auf der Ebene der Hauptverwaltung, sondern auch die Aus-
nutzung aller Straffungs- und Einsparungspotentiale auf Bezirks-
ebene unerlaBlich ist.

2.6. Hauptstadtbezirk

SchliefRlich ist zu bertcksichtigen, daf mit dem Umzug der
obersten Bundesbehdrde nach Berlin ein einheitlicher, groBer
Bezirk in der Mitte der Stadt als bezirklicher Partner von Bundes-
regierung, Bundestag und Bundesrat erforderlich ist. Auf diese
Weise werden Reibungsverluste vermieden, die bei einer Zusam-
menarbeit von Bundesorganen auf der einen Seite, Senat und
mehreren zustandigen Bezirken auf der anderen Seite unaus-
weichlich waren.

2.7. Bildung des Bezirksamts

Die gegenwartige Regelung zur Bezirksamtsbildung nach dem
Stérkeverhéltnis der Fraktionen in der Bezirksverordnetenver-
sammlung unter Ermdglichung der Bildung von Zahlgemein-
schaften fur die Wahl des Bezirksbirgermeisters wird bis zum
1. Januar 2010 verlangert. Die zeitliche Begrenzung der gegenwar-
tigen Regelung im Verwaltungsreformgesetz muf3 entsprechend
gestrichen werden.

2.8. Beteiligung des Rats der Biirgermeister

Diese Vorlage hat zusammen mit dem Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung der Verfassung von Berlin dem Rat der
Burgermeister zur Stellungnahme vorgelegen (§ 14 Abs. 1 AZG).
Dieser hat in seinen Sitzungen am 20. Februar und 22. Mai 1997
die als Anlage 6 beigefugte Stellungnahme beschlossen. Grund-
lage dieser Stellungnahmen waren Berichte einer Arbeitsgruppe
des Innenausschusses, die als Anlage 6 A und Anlage 6 B abge-
druckt sind. Die hierzu vom Senat beschlossene Stellungnahme
ist in der Anlage 7 beigefigt.

Die Vorlage zur Anderung des § 35 Abs. 2 BezVG und zur Strei-
chung von Artikel X111 Abs. 2 Verwaltungsreformgesetz hat dem
Rat der Biirgermeister nicht vorgelegen. Da es sich lediglich um
die Verlangerung der geltenden Regelung handelt und der Rat der
Birgermeister mehrheitlich die Verlangerung der Regelung tber
die Bildung des Bezirksamts nach d’Hondt gewtinscht hat (vgl.
Anlage 6), war die Vorlage entbehrlich.

b) Einzelbegriindung:

1. Zu 88 1 und 2 (Bezirksneubildung, Bezirksnamen):

Um gewachsene Strukturen soweit wie mdglich zu erhalten
und im Interesse einer birgernahen Verwaltung und der
Identifikation der Burger mit ihrem unmittelbaren Lebens-
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umfeld die Anderungen auf die unvermeidlichen MaRnah-
men zu begrenzen, werden vorhandene Bezirke zusammen-
gelegt. Aufteilungen von Bezirken soll es nicht geben. Die
Zusammenlegung erfolgt mit dem Ziel, Verwaltungseinhei-
ten mit moglichst gleichem Gewicht einzurichten. Wichtig-
ster Indikator fur die Vergleichbarkeit der Verwaltungskraft
unter den Bezirken ist deren Einwohnerzahl. Als nicht so
bedeutsam werden flichenmaRige, wohnungs- und bevdlke-
rungsstrukturelle Vergleichbarkeit angesehen. Eine volle
Vergleichbarkeit nach Einwohnerzahl und Flache 1aRt sich
nicht herstellen; gewisse Schwankungen kénnen hingenom-
men werden.

Einzelheiten sind der Anlage 1 und 2 zu entnehmen. Dort ist
auch eine Schatzung der Einwohnerzahlen auf Grund der
teilrdumlichen Bevdlkerungsprognose der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie mit
Stand Januar 1997 bis zum Jahr 2010 wiedergegeben.

Eine Anderung von Anzahl und Grenzen der Bezirke muf
nach Artikel 4 der Verfassung von Berlin durch Gesetz erfol-
gen. Die Zusammenlegung von zwei oder drei Bezirken zu
einem Bezirk erfordert eine Aufhebung der bestehenden
Grenzen gegeneinander.

In § 2 werden die Namen der neuen Bezirke festgelegt. Um
die Identifikation der Burger mit ,,ihren* Bezirken nicht zu
beeintrachtigen, sollen die bisherigen Namen erhalten blei-
ben. Daher werden Doppelnamen festgelegt. Allerdings wird
in den beiden Féllen, in denen drei Bezirke zusammengelegt
werden, ein einzelner Name fir sinnvoll gehalten.

. Zu § 3 (Veroffentlichung der Bezirksgrenzen):

Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes werden die in § 1 genann-
ten bisherigen Bezirke zusammengelegt, so dal die in §2
benannten zwolf Bezirke entstehen. Die neuen Bezirksgren-
zen, die sich aus den vorhandenen Grenzen ergeben, missen
wegen ihrer rechtlichen Wirkungen im Gesetz- und Verord-
nungsblatt bekanntgemacht werden. Eine entsprechende
Erméchtigung fehlt derzeit. Sie soll mit § 3 geschaffen wer-
den.

. Zu § 4 (Anderung des Bezirksverwaltungsgesetzes):

a) § 1 Abs. 1 (Gebietseinteilung):

An Stelle der Zahl der Bezirke werden in § 1 Abs. 1 des
Bezirksverwaltungsgesetzes die Bezirke namentlich aufge-
fuhrt. Fur die Zusammenlegung bisheriger Bezirke sowie die
Bekanntmachung der Bezirksgrenzen wird auf die Begriin-
dung zu 8§ 1 bis 3 verwiesen.

b) §35 Abs. 2 (Bezirksamtsbildung)

Die bisherige Befristung der Regelung tber die Bildung des
Bezirksamts in Artikel X111 Abs. 2 des Verwaltungsreformge-
setzes vom 19. Juli 1994 wird durch eine Befristung der Rege-
lung bis 1. Januar 2010 in § 35 Abs. 2 BezVG ersetzt.

c) § 37 Abs. 1 Satz 2 (Blrgeramter):

Die Verpflichtung zur Einrichtung von Bilrgeramtern, die
auch dezentral organisiert werden konnen, gewéhrleistet
ortsnahe Anlaufstellen fir publikumsintensive Leistungen
der Bezirksverwaltungen. Der bisherige Satz 2 kann aufge-
hoben werden, da er mittlerweile infolge der Verwaltungs-
reform leerlauft.

d) § 42 a (Ubergangsbestimmung):
Zu Absatz 1:

Bis zur Konstituierung der neugewéhlten Bezirksverordne-
tenversammlungen bestehen die bisherigen Versammlungen
fort.

Daraus folgt als einmalige Situation nach der Wahl zur
14. Wahlperiode der Fortbestand von zwei oder drei noch
amtierenden Bezirksverordnetenversammlungen fir die

neugebildeten Bezirke. Um die Ubergangszeit so kurz wie
maoglich zu halten und die Arbeitsféhigkeit der Bezirksver-
waltungen so schnell wie maoglich herzustellen, wird in
Absatz 1 abweichend von der Regel des § 6 Abs. 1 die Konsti-
tuierung aller Bezirksverordnetenversammlungen gleich-
zeitig mit dem ersten Zusammentritt des Abgeordnetenhau-
ses, also zum frihestmdglichen Termin, zwingend vorge-
schrieben. Damit ist die Grundlage fur die Wahl der Bezirks-
amter gegeben.

Zu Abs. 2:

Damit die Arbeit der Bezirksverwaltungen in den neugebil-
deten Bezirken fiir die Ubergangszeit bis zur Wahl eines
neuen Bezirksamtes sichergestellt wird, mu3 es ein ge-
schaftsfiihrendes Bezirksamt geben. Ublicherweise amtiert
das alte Bezirksamt bis zur Wahl eines neuen Bezirksamtes.

Da in dieser Sondersituation in allen neugebildeten Bezir-
ken mehr als ein Bezirksamt aus der vorangegangenen Wahl-
periode fortbesteht, muR fir die Arbeit dieser Gremien eine
gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Es wird nicht ver-
kannt, daf die Effektivitit der zwangsweise gemeinsam
amtierenden Bezirksamter beeintréchtigt sein kann. Fir die
Arbeitsfahigkeit des amtierenden Bezirksamtes ist auch eine
Regelung tber dessen Vorsitz erforderlich. Der Losentscheid
wird als angemessene Ubergangsregelung angesehen.

Zu Absatz 3:

Fur den Fall, daR die bisherigen Bezirksvertretungen fir den
Zeitraum zwischen Wahl und erstem Zusammentritt der
neuen Bezirksverordnetenversammlung tatig werden muaR-
ten, ist eine Ubergangsregelung geboten. Auch fiir diese
Ubergangszeit ist eine gemeinsame Tagung der bisherigen
Bezirksverordnetenversammlungen vorgesehen; auch hier
wird fir die Regelung des Vorsitzes der Losentscheid als
angemessene Ubergangsregelung angesehen.

. Zu § 5 (Streichung von Artikel X111 Abs. 2 des Verwaltungs-

reformgesetz)

Artikel XIIl Abs. 2 des Verwaltungsreformgesetzes vom
19. Juli 1994 (GVBI. S. 241), der die Geltung des § 35 Abs. 2
des Bezirksverwaltungsgesetzes bis zum Ablauf der
13. Wahlperiode befristet, kann wegen der jetzt vorgesehe-
nen Befristung unmittelbar in § 35 Abs. 2 BezVG gestrichen
werden.

. Zu § 6 (Inkrafttreten):

Zu Absatz 1:

Als Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bezirksneubildung wird
der Tag der Wahl zur 14. Legislaturperiode festgelegt. Die
erforderlichen Ubergangsregelungen fir die Arbeit der
Bezirksamter der zusammengefiihrten Bezirke mussen ge-
sondert im Bezirksverwaltungsgesetz festgelegt werden (§ 4).

Die Anderungen und Ubergangsregelungen des Bezirksver-
waltungsgesetzes missen gleichzeitig mit dem Inkrafttreten
des Gebietsreformgesetzes Geltung erlangen, somit am
Wahltag fir die 14. Wahlperiode.

Zu Absatz 2:

Fur die Wahlvorbereitung wéahrend der laufenden Wahl-
periode muB die neue Bezirkseinteilung bereits Anwendung
finden. Mit dieser Regelung kdnnen die Bezirksverordneten-
versammlungen fur die neuen Bezirke gleich von der wahlbe-
rechtigten Bevolkerung dieser Bezirke gewahlt werden. Auch
bei der bis zum Herbst 1998 vorzunehmenden Wahlkreisein-
teilung sowie bei der Aufstellung der Bezirkslisten fir die
Wahl des Abgeordnetenhauses zur 14. Wahlperiode soll die
Neubildung der Bezirke bertcksichtigt werden.
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B. Rechtsgrundlage:

Artikel 59 Abs. 2 der Verfassung von Berlin.

C. Auswirkungen auf den Haushaltsplan
und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzpla-
nung:

Die Zusammenlegung zu 12 Bezirken lalt Minderausgaben
im Umfang von ca. 203 Mio. DM im Jahr erwarten, wobei rd.
165 Mio. DM sofort und weitere rd. 38 Mio. DM erst mittel-
fristig zu erzielen sind.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Die Zusammenlegung zu 12 Bezirken ermdglicht den Weg-
fall von ca. 1500 Stellen.

Berlin, den 16. Juli 1997

Senat von Berlin

Diepgen Schénbohm
Regierender Burgermeister Senator fur Inneres
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Anlage

Gegenlberstellung der Gesetzestexte

Gebietsreformgesetz

Alte Fassung

Neue Fassung

Bezirksverwaltungsgesetz
in der Fassung vom 17. Juli 1989 (GVBI. S. 1494),
zuletzt geéndert durch Artikel 11
des Gesetzes vom 9. November 1995 (GVBI. S. 764)

§1
Bezirkseinteilung
(1) Das Gebiet von Berlin ist in 20 Bezirke eingeteilt.

§35
Wahl und Abberufung der Bezirksamtsmitglieder

(2) Das Bezirksamt soll auf Grund der Wahlvorschlage der
Fraktionen entsprechend ihrem nach dem Hdéchstzahlverfahren
(d’Hondt) berechneten Starkeverhéltnis in der Bezirksverordne-
tenversammlung gebildet werden. Bei der Wahl des Bezirksbur-
germeisters gelten gemeinsame Wahlvorschldgge von mehreren
Fraktionen als Wahlvorschldge einer Fraktion; diese sind auf die
Wabhlvorschlagsrechte der an dem gemeinsamen Wahlvorschlag
beteiligten Fraktionen anzurechnen. Bei Gleichheit der Hochst-
zahlen entscheidet das auf der Grundlage der erzielten Wahler-
stimmen nach dem Hochstzahlverfahren (d’Hondt) berechneten
Starkeverhéltnis. Ergeben sich danach erneut gleiche Hochstzah-
len, so entscheidet das Los.

§37

Organisation der Bezirksverwaltung;
Geschéftsverteilung des Bezirksamts

(1) Die Organisation der Bezirksverwaltung in fiinf Abteilun-
gen ist Aufgabe des Bezirksamtes. Sie soll sich an der Organisa-
tionsstruktur der Hauptverwaltung orientieren.

Bezirksverwaltungsgesetz

§1
Bezirkseinteilung

(1) Das Gebiet von Berlin ist in die zw6lf Bezirke Mitte-Tier-
garten—-Kreuzberg (Mitte), Friedrichshain-Lichtenberg, Wedding—
Prenzlauer Berg, Charlottenburg-Wilmersdorf, Spandau, Zehlen-
dorf-Steglitz, Schoneberg-Tempelhof, Neukdlln, Treptow-Kdpe-
nick, Marzahn-Hellersdorf, WeilRensee-Pankow—Hohenschdnhau-
sen (WeilRensee) und Reinickendorf eingeteilt.

§35
Wahl und Abberufung der Bezirksamtsmitglieder

(2) Das Bezirksamt soll auf Grund der Wahlvorschlage der
Fraktionen entsprechend ihrem nach dem Hdéchstzahlverfahren
(d’Hondt) berechneten Starkeverhéltnis in der Bezirksverordne-
tenversammlung gebildet werden. Bei der Wahl des Bezirksbir-
germeisters gelten gemeinsame Wahlvorschldge von mehreren
Fraktionen als Wahlvorschldge einer Fraktion; diese sind auf die
Wahlvorschlagsrechte der an dem gemeinsamen Wahlvorschlag
beteiligten Fraktionen anzurechnen. Bei Gleichheit der Hochst-
zahlen entscheidet das auf der Grundlage der erzielten Wahler-
stimmen nach dem Hochstzahlverfahren (d’Hondt) berechneten
Starkeverhaltnis. Ergeben sich danach erneut gleiche Hochstzah-
len, so entscheidet das Los. Die Satze 1 bis 4 treten am 1. Januar
2010 auBer Kraft.

§37

Organisation der Bezirksverwaltung;
Geschaftsverteilung des Bezirksamts

(1) Die Organisation der Bezirksverwaltung in finf Abteilun-
gen ist Aufgabe des Bezirksamtes. In jeder Bezirksverwaltung soll
ein Blrgeramt eingerichtet werden.

§42a
Ubergangsbestimmung

(1) Abweichend von 8§ 6 Abs. 1 treten die Bezirksverordnetenver-
sammlungen der 14. Wahlperiode am Tage des ersten Zusammen-
tritts des Abgeordnetenhauses zusammen.

(2) Die in der 13.Wahlperiode gewahlten Bezirksdmter der
Bezirke, die ab dem Wahltag zur 14. Wahlperiode jeweils einen
Bezirk bilden, fihren bis zur Wahl der neuen Bezirksdmter gemein-
sam die Geschafte fort. Uber den Vorsitz im gemeinsam gefiihrten
Bezirksamt gemaR § 39 Abs. 1 entscheidet bis zur Wahl eines neuen
Birgermeisters das Los unter den bisherigen Bezirkshiirgermei-
stern.

(3) Dieinder 13. Wahlperiode gewahlten Bezirksverordnetenver-
sammlungen der Bezirke, die ab dem Tag der Wahl zur 14. Wahlperi-
ode jeweils einen Bezirk bilden, nehmen bis zum Tage des ersten
Zusammentritts der neuen  Bezirksverordnetenversammlung
gemeinsam die Aufgaben wahr. Uber den Vorsitz in der Bezirksver-
ordnetenversammlung entscheidet das Los unter den bisherigen
Bezirksverordnetenvorstehern.
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A

Senatsverwaltung fir Inneres Anlage 2
Zusammenlegung von Bezirken
(Zahl der Einwohner und Bevoélkerungsprognose
bis zum Jahr 2010)

Bezirk

Einw. 31. Dezember 96 Einw. 2010* Verand.
Mitte 78.288 76.300 -1.988
Tiergarten 92.052 94.800 2.748
Wedding 167.102 176.100 8.998
Prenzlauer Berg 141.874 138.700 -3.174
Friedrichshain 105.801 98.100 -7.701
Kreuzberg 153.680 170.500 16.820
Chariottenburg 179.921 183.500 3.579
Spandau 224.874 245.100 20.226
Wilmersdorf 142.392 140.500 -1.892
Zehlendorf 99.787 100.200 413
Schoéneberg 152.647 163.900 11.253
Steglitz 192.247 194 .400 2.153
Tempelhof 191.555 193.400 1.845
Neukdlin 312.918 336.500 23.582
Treptow 109.466 133.800 24334
Koépenick 110.115 113.800 3.685
Lichtenberg 166.438 173.300 6.862
WeiRensee 60.553 74.500 13.947
Pankow 114.140 127.200 13.060
Reinickendorf 252.923 248.200 -4.723
Marzahn 155.843 145.200 -10.643
Hohenschdnhausen 118.122 123.000 4878
Hellersdorf 136.025 166.400 30.375
Berlin insgesamt 3.458.763 3.617.400 158.637
* Nach der Bevoikerungsprognose Berlin 1996 (SenStadtUmTech 2.1.1997)
12 Bezirke

Einw. 31. Dezember 96  Einw. 2010" Verédnd.
Mitte-Tiergarten-Kreuzberg © 324.020 341.600 17.580
Wedding-Prenzlauer Berg 308.976 314.800 5.824
Friedrichshain-Lichtenberg 272.239 271.400 -839
Charlottenburg-Wilmersdorf 322.313 324.000 1.687
Spandau 224.874 245.100 20.226
Zehlendorf-Steglitz 292.034 294.600 2.566
Schoéneberg-Tempelhof 344 .202 357.300 13.098
Neukélin 312918 336.500 23.582
Treptow-Kdpenick 219.581 247.600 28.019
Marzahn-Hellersdorf 291.868 311.600 19.732
WeiBensee-Pankow-Hohenschénhausen 292.815 324.700 31.885
Reinickendorf 252.923 248.200 -4.723
Berlin insgesamt 3.458.763 3.617.400 158.637

* Nach der Bevolkerungsprognose Beriin 1996 (SenStadtUmTech 2.1.1997)
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Kostenerspamis durch eine Reduzierung

der Zahl der Bezirke

Anlage 3

Einsparpotential bei Reduzierung um 10 % aufgrund

vollstandiger Einbeziehung
der Grundausstattung
_gem. Anl. 4 (in DM)

anteiliger Anrechnung der

Sparmafnahmen nach dem

HStG 1996 (in DM)

Zu realisierende
Einsparung aufgrund
der Gebietsreform
(in DM)

Unmittelbare Ein-
sparung fiir die
Bezirke

1.1

Reduzierung im
Personalbereich

1.1.1

Personalkosten der
Grundausstattung gem.
Durchschnittssatz:

11.805.140

-1.180.514

10.624.626

Personalkosten des
Bezirksamtes gem.
Durchschnittssatz

730.820

-73.082

657.738

Gesamt Tz. 1.1

11.282.364

1.2

Reduzierung im
Sachmittelbereich *)

1.21

Gemein- und
Arbeitsplatzkosten
fur Grundausstattung *){

3.541.542

-354.154

3.187.388

122

Gemein- und
Arbeitsplatzkosten
fur Bezirksamt *)

219.246

-21.925

197.321

Gesamt Tz. 1.2

3.384.709

1.3

Reduzierung bei der
BvvV -Tz.1.3 -

600.000

-60.000

540.000

Gesamt Tz. 1

15.207.073
= rd. 15 Mio. DM

Mittelfristige
Entlastung fiir den
Landeshaushait

2.1

Beihilfekosten fir
Grundausst. und

Bezirksamt (incl.

Arbeitsplatz- und
Gemeinkosten)

498.615

-49.862

448.754

2.2

Versorgungsausgaben
fur Grundausst. und
Bezirksamt (incl.
Arbeitsplatz- und
Gemeinkosten)

3.334.637

-333.464

- 3.001.173

Gesamt Tz. 2

3.449.927
= rd. 3,45 Mio. DM

Jihrliche Gesamtent- [Einsparung pro

lastung fiir den Lan-
deshaushalt durch die}
Gebietsreform

wegfallenden Bezirk
{in Mio DM)

Anzahl der'wegfallenden
Bezirke

Gesamteinsparung
Gebietsreform

3.1

Unmittelbare
Reduzierung bei den
Bezirken (s.a. Tz.1)

15,00

11

165,0

3.2

Mittelfristige Entiastung
des Landeshaushaltes
(s.a. Tz. 2)

3,45

11

37,85

Gesamt T2. 3

202,95
= rd. 203 Mio. DM

*) Einsparungen bei den Gemeinkosten kénnen auch im Personalmittelbereich erbracht werden.
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Anlage 4 TIERNIT3.ca .

Voraussichtliches Einsparpotential bei der Zusammenlequng von zwei Bezirken - obne BzBn und Dezernenten -
(hier an Beispiel des BA Kitte und des BA Tiergarten)

inkl. Versorqung 1t. AR|Pers.kosten inkl.
davon: Betrag 1997 | 133,7 ¢ fir Beante  |Versorgung lt. AR
: Stellen{hoh./ |Arb./einf.| nmach 105,4 § fir Angest. |und Beihilfe 1t.
Kapitel | Bereich/Funktion Wert |insqes.|geh. D.|/mittl.D. |Durchschnitt| 104,1 % fir Arbeiter |KGSt: 3300/100 DM
3100 |BVV-Biro \
t
)}ngestellte/r IVa 1,0 1,0 88.260 93.026 96.32¢
ingestellte/r Ve 1,0 1,0 69.140 72.874 72.974
A.i.8. VIIVIT] 1,0 1,0 59.420 62.629 62.726
IWISCHENSUMME  Kapitel 3100 3,0 1,0 2,0 216.820 228.528 232.028
|
3300 BanjBﬁro
Biroleiter/in i 1,00 1,0 67.840 . 90.702 94.002
{Pressestelle IVb 1,0 1,0 80.520 84.868 88.168
]I-..i.S. (Vorzimmer) Ve 1,0 1,0 69.140] 72.874 72.974
IWISCHENSUMMR  Kapitel 3300 3,0 2,0 1,0 217.500 248.444 255.144
i |
3500 |Personalamt ’
DirBA/Leiter Rechtsant 316 2,00 2,0 209.400 279.968 286.568
PV Referent/in 215 L0 1,0 94.940 126.935 130235
Leiter/in PHSt Al 1,0 1,0 $6.760 115.998 119,295
|Leiter Orgst/husbildung |4 13 2,00 2,0 163.200 218.198 224.798
|-Jurist- A1 1,0 1,0 81.600 ©109.099 112.399
[Leiter Vervaltungsamt 12 1,00 1,0 73.740 98.590] 101.890
|Leiter/in GLSt A1l 1,00 1,0 67.840 190,702 94.002
|Vorzimer DirBA/Biro PR [VIIVIb | 2,0 2,00 127.800 134.701 134.901
|2uslander- o. Prauenbeauftr.|IVa/III L0} 1,0 91.400 96.336 99.636
| Pihrung/Steuerung Ib 1,00 1,0 109.720 115.645 118,945
|-Betriebsvirte- I1a/Ib 1,00 1,0 106.360 112.103 115.403
{Nagazipwart/in |3/4a 1,0 1,00 57.220 59.566 59.666
ZWISCHENSUMME 150 12,0 3,0 1.269.980 1,557,842 1,597.742
3501 |Bezirkseinwohnerast
Leiter/in BEA 112 1,00 1,0 73.740 98.590 101..890
3502 |Standesant
Leiter/in A1 1,0 1,0 73.740 98.590 101.8%0
3560 |Puhrpark
|
Kraftfahrer/in 4/6 \ 1,0\ 1,0 60.880 63.376 63.476
IWISCHENSUNNE Kapitel 3501/3502/3560 3,0 2,0 1,0 208.360 260.557 267.257

11



Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode Drucksache 13/1872

TIERNIT3.cal
|inkl. Versorqung 1t. AR|Pers.kosten inkl.
davon: |Betrag 1997 | 133,7 § fir Beamte  |Versorqung 1t. AR
, Stellen|héh./ |Arb./einf.| nach 105,4 § fir Angest. |und Beihilfe 1t.
Kapitel Bereich/Funktion Wert |insges.|geh. D.|/mittl.D. |Durchschnitt| 104,1 % fir Arbeiter (KGSt: 3300/100 DK
3700 |Bildung und Sport »' ‘ ‘
Verw.leiter/in A 1,00 10 86.760 115.998 119.298
Biroleiter/in A 12 1,0 1,0 73.740 98.590 101.890
Gruppenleiter/in i1 1,0 1,0 67.840 90.702 94.002
IWISCHENSUMMR  Kapitel 3700 3,0 3,0 ‘ 228.340 305.291 315.191
: |
3701 |Kunstamt $ )
lLeiter/in ‘IIa/Ib | 1,0 A1,0‘ 106.360 ‘ 112.103 115.403
" TWISCHENSUMME Kapitel 3701 1,0 1,0 106.360 112,103 115.403
3760 |Stadtbichereien
|
Leiter/in Al 1,0 1,0 86.760 115.998 119.298
Leiter Hauptstelle Al3S 1,0 1,0 81.600 109.099 112.399
Hauptsachbearbeiter/in 412 1,00 1,0 73.740 98.590 101.890
Grundausstattung 110 - 2,0 2,0 . 124.800 166.858 173.458
{ang. 2ql. Schreibkraft vl 1,0 1,0 59.420{ . 62.629} 62.729
|Biching. (Grundausst.) VIIINVII| 6,0 6,0 356.520 375.772 376.372
IWISCRENSUNME Kapitel 3760 12,0 5,0 7,0 782.840 928.946 - 946.146
| | | '
3761 |Volkshochschule : t ( ) _
VES-Direktor/in [A15 1,00 1,00 94,940 126.935 130.235
Geschiftsfihrer/in ¥b/IVb 1,0 1,0 80.520 84.868 84.968
[stellv. Geschaftsf. |ve 1,0 1,00 . 69.140 . 72,874 72,974
IWISCHENSUMME Kapitel 3761 3,0 2,0 . 1,0 244,600 284.676 288,176
| |
3762 |Nusikschule \ ' ‘ ' \
l _ : :
]Leiter/in |III 1,0 1,0 94.540 99.645 102.945
TWISCHENSUMNE Kapitel 3762 1,0 1,0 94.540 99.645 102.945
| y
3900 |Sozialwesen .
Ltd. Pachbeamte/r A15 1,0 1,0 94.940 126.935 ) 130.235
Antsleiter/in II/III A13S 2,0 2,0 163.200 218.198 224.798
Antsleiter/in IV A4 1,00 1,0 86.760 115.998 119.298
BL und Leiter Kosteneinz. |3 12 2,0 2,0 147.480 197.181 203.781
Leiter WiReSt. ) IVa 1,0 1,0 88.260 93.026 96.326
NA Personalangelegenheiten |A 7 1,0 1,0 49.580 66.288 69.588
IWISCHENSUNNE  Kapitel 3900 8,0 7,0 1,0 630.220 O 817.627 $44.027
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TIERMITI.ca.

-|inkl. Versorqung lt. AR|Pers.kosten inkl.
davon: - Betrag 1997 | 133,7 % fir Beanmte Versorqung 1t. AR

Stellen|hoh./ |Arb./einf.| nach 105,4 § fir Angest. |und Beihilfe 1t.
Kapitel Bereich/Punktion Wert |insges.|geh. D.{/mittl.D. |Durchschnitt| 104,1 % fir Arbeiter |KGSt: 3300/100 DX
4000 |Jugend und Sport
Ltd. Pachbeamte/r A 15 1,0 1,0 94,940 126.935 130.23%5
Jugendhilfeplaner IIa/Ib 1,00 1,0 106.360 112.103 115.403
AL I,II,IILI,V,VI,VII,VIII |A13S 7,0 7,0 571.200 763.694 786.794
"|BL bzw. Gruppenleiter Amt I |2 12 1,0 1,0 73.740 ' 98.590 101.890
Amtsleiter/ in_ v ITa/Ib 1,0 1,0 : 106.360 112.103 115,403
Gruppenltr. /Innenrevisor/in |3 11 2,0 2,0 135.680 181.404 188.004
SB ErholungsmaBpahmen |2 10 1,0 1,0 62.400 83.429 86.729
SB ErholungsmaBnahmen A7 1,0 1,0 49.580 o 66.288 69.588
IWISCHENSUMNE  Kapitel 4000 15,0 414.,0 1,0 1.200.260 1.544.548 ’ 1.594..048
| : | | |
4100 |Gesundheit und Umweltschutz . t ‘
Ltd NedDir (Amtsarzt) 216 1,0 1,0 104,700 139.984 143.284
Planungs- u. Leitstelle IIa/Ib 1,0 1,0 106.360 112.103 ' 115.403
Plammgs- u. Leitstelle Vb/I%b 2,00 2,0 161,040} " 169.736 - 169.936
Planungs- u. Leitstelle Ve/b 1,0 1,0 73.300 77.258§ 77.358
Leiter/in Um I1a/1b 1,0 1,0 106.360 ‘ 112.103 115.403
IWISCHENSTMME = Kapitel 4100 - 6,0 5,0 l,b 551.760 _ 611.185 621.385
! | 1
4200 |Bau- und Wohnungswesen \ \ % )
i
Antsleiter/in 116 1,0 1,0\ 104.700 139.984] 143.284
. |Amtsleiter/in 115 2,0 2,0 189.880| - 253.870| - 260.470
Aptsleiter/in A4 4,0 §,0 347.040f 463.992 477.192
hnt \Bﬁroleiter/in ' ‘A 12 ‘ 1,0 1,0\ ‘ 73.740 98.590| - 101.890
Leiter/in d. WirtschStelle [A 11 1,00 1,0 67.840 90,702 . 94,002
Bauptsachbearbeiter/in 10 1,00 1,0 62.400 83.429 86.729
Rechnungsfeststeller/in Va/IVa 1,00 1,0 \ 84.390 88.947 89.047
>tapld |Gruppenleiter/in A13s 1,0 1,0 81.600 109.099 112.399
Gruppenleiter/in ITa/Ib 1,0 1,0 106.360 112.103 115.403
ALS. vl 1,0 ,1,0‘ 59.420 62.629 62.729
Tief . |Ingenieure IVa/III 4,0 4,0 365.600 385.342 398.542
Techn. Jeichner VIb 1,0 1,0 63.900 67.351 67.451
Sachbearbeiter/in Ve 1,5 1,5 103.710 : 109.310 109.460
Nitarbeiter/in VII/VIb 1,0 1,0 63.900 67.351 67.451
A.i.8. VIIINII| 1,0 1,0 59.420 62.629] - 62.729
NGA Techn. Leiter/in A138 1,0 1,0 81.600 109.099 112.39¢
GruLel Naturschutz I1a/Ib 1,0 1,0 106.360 112.103 115.403
SB Landschaftsplanung Ila 1,00 1,0 | 103.000 108.562 111.862
SB Landschaftsbau III/Ila 1,0 1,0 | 97.380 102.639 105.939
SB Gebietsschutz IVa/III 1,0 1,0 91,400 96.336 99,636
SB Spielplatze IVa/III 1,0 1,0 91.400 96.336 99.636
Verwaltungsleiter/in A1 1,00 1,0 67.840f 90,702 94.002
. |SB Verv., Haush., Pers. [Va 3,00 3,0 264.780 279.078 288.978
Leiter/in Ausbildung 1,0 1,0 73.300 77.258 77.358
SB Beschaffung vc/Vb 1,0 1,0 73.300] - 77.258 77.358
.i.8. _ |viriyvix /5 5| 29.710 31.314 31.364
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TIERNIT3.ca

|inkl. Versorqung 1t. ARIPers.kostén inkl.

davon: Betrag 1997 | 133,7 % fir Beamte Versorgung 1t. AR
Stellen|héh./ |Arb./einf.| nach 105,4 % fir Angest. |und Beihilfe 1t.
Kapitel Bereich/Punktion Wert [insges.[geh. D.|/mittl.D. |Durchschnitt| 104,} % fir Arbeiter {KGSt: 3300/100 DM
iohnd  |Gruppenleiter/in A12. 1,00 1,0 73.740 98.590 101.890
Gruppenleiter/in A1 2,00 2,0 135.680 181.404 188.004
Mitarbeiter/in VII/VIb 5 5 31.950 33.675 33.725
A.i.8. vIIIpvII| 1,0 1,0 59.420 62.629 62.729
WA |Gruppenleiter/in 313 1,00 1,0 81.600 109.099 112.399
|Gruppenleiter/in A138 100 1,0 81.600 109.099 112.399
| Gruppenleiter/in Al2 1,0 1,0 73.740 98.590 101.890
|Gruppenleiter/in All 1,0 1,0 67.840 90.702 94,002
|A.1.8. vivanoo 1,00 - 1,0 59.420 62:629 62.729
|Registrator/in VIII VI 1,0 1,0 59.420 62.629| 62.729
loch  |Ingenjeure IVa/II1 7,0 7,0 639.800 674.349 697.449
SB Beschaffung Ve/Vb 1,0 1,0 73.300 77.258 77.358
SB Verwaltung I . . 1,00 1,0 80.520 84.868 88.168
iSO viryvir[ 1,0 1,0 59.420 62.629 62.729
lerA  |Gruppenleiter/in 1138 1,00 1,0 81.600 109.099 112.399
Gruppenleiter/in 112 3,00 3,0 221.220 295,771 305.671
| Gruppenleiter/in an 1,00 1,0 67.840 90.702 94.002
|a.i.s. virpvirl 1,0 1,0 59.420| 62.629 62.729
IWISCBENSUMNE ~ Kapitel 4200 61,5 48,0 13,5  4.921.500 5.742.366 5.895.716
| |- | |
4300 |Wirtschaft ' |
| .
Biroleiter/in 312 1,0 1,0 73,740 98.590 101.890
Wirtschaftsberater/in IIa/Ib 1,0 1,0 106.360 112.103 115.403
IWISCHENSUMNE  Kapitel 4300 20 2,0 180.100 210.694 217.294
: |- : : ’
4500 |Finanzen
|Leiter/in HaushA 115 1,00 1,0 94,940 126.935 130.235
|stellv. Leiter/in BaushA  |A13 S 1,00 1,0 81.600 109.099 112.399
Leiter/in Grundsticksamt (A 14 1,00 1,0 86.760 115.998 119.298
Leiter/in BezKasse A12 1,00 1,0 73.740 98.590 101.890
StA Haushi/Kasse i 2,00 2,0 135.680 181.404 188.004
antsinspektor/in (BezKasse) |A 9 S 2,0 2,0 113.040 151.134 157.734
Datenerfasser/in IXb/VII 1,0 1,0 56.280 59.319 '59.419
Kassenbote I¥b/I%a 1,0 1,0 54.320 57.253 57.353
IWISCHENSUMME  Kapitel 4500 10,0 6,0 4,0 696.360 899.734 926.334
|a.1.5. (Vorzimmer) vib | 4,0 | 4,0  255.600] 269.402] 269.802
IWISCHENSUNNE  A.i.S. (Vorzimmer) 4,0 4,0 255.600 269.402 269.802
150,5 111,0 39,5 11.805.140 14.121.587 14.488.637

GESAMTEINSPARONG (voraussichtlich)
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Anlage >

Stellen und Beschaftigungspositionen - 1997 - (ohne Adsbildungspositionen; einschlieRlich Stellen und
Beschiftigungspositionen mit Wegfallvermerk) in Bezirksverwaltungen nach Bezirken und Dienstkrafte-Arl

Personalwirtschaftssfelle B Zahl der Stellen und Beschémgﬂspositionen zugewiesene
(Bezirk) _ Bzanrgte Angestelite| Arbeiter Globalsumme
Dienstkréfte-An»-—? Richter | (ohne Ausbildungspos.) | insgesamt in TDM

01 Mitte T 358,85| 1.120,58 394,15| 1.873,58 127.897
02 Tiergarten 410,31 934,56 385,49| 1.730,36 117.957
03 Wedding 652,75 1.444,91 621,66 2.719,32 180.385
04 Prenzlauer Berg “425,75] 1.566,86 517,25 2.509,86 166.465
05 Friedrichshain 387,001 1.371,20 394,12 2.152,32 134.500
06 Kreuzberg 619,50 1.705,30 530,83] 2.855,63 196.516
07 Charlottenburg 634,50 1.225,38 471,20 2.331,08 157.900
08 Spandau 692,07| 1.532,68 703,67| 2.928,42 196.118
09 Wilmersdorf 466,75 956,45| 384,95 1.808,15 119.510
10 Zehlendorf 386,25 818,24 431,19] 1.635,68 116.165
11 Schéneberg 525,75| 1.14481] 353,90 2;024,46 142.608
12 Steglitz 475,75 1.115,22 44590] 2.036,87 146.370
13 Tempelhof 548,80 1.130,25 408,27| 2.087,32 147.862
14 Neukdlin 866,94] 2.394,18 821,92 4.083,04 279.344
15 Treptow 317,00| 1.54546 627,62] 2.490,08 164.489
16 Kopenick 355,10 1.477,03 623,34| 245547 156.693
17 Lichtenberg 467,25] 1.759,01 640,50 2.866,76 189.813
18 WeiRensee 321,50 1.080,68 363,72f 1.765,90 98.281
19 Pankow 391,50 1.251,29 444 49| 2.087,28 134.783
20 Reinickendorf 657,75} 1.928,05 856,82| 3.442,62 237.042
21 Marzahn 438,00f 1.757,80 638,45] 2.834,25 186.819
22 Hohenschdnhausen 407,50 1.787,11 507,75| 2.702,36 174.258
23 Hellersdorf .379,00f 1.903,04 432,50 2.714,54 ‘ 186.100

Bezirksverwaltungen insgesamt | 11.185,67] 32.950,09] 11.999,69] 66.135,36 3.767.876
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Senatsverwaltung fur Inneres
I A1-0212/410

Anlage 6

Stellungnahme des Rats der Burgermeister
zu den Senatsvorlagen zur Bezirksgebietsreform

A.

Der Rat der Birgermeister hat am 20. Februar 1997 folgende
Stellungnahme zu den Vorschldgen des Senats zur Bezirksge-
bietsreform beschlossen:

»,Der Rat der Birgermeister stimmt dem Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung der Verfassung von Berlin sowie dem
Entwurf eines Gesetzes Uiber die Verringerung der Anzahl der
Berliner Bezirke (Gebietsreformgesetz) nicht zu. Die Anzahl der
Bezirke muf3 auch zukiinftig in der Verfassung von Berlin eindeu-
tig festgeschrieben sein.

Der Rat der Blrgermeister ist bereit, im Sinne der Reform der
Berliner Verwaltung den Prozel3 der Starkung der Bezirke mit den
erforderlichen Strukturreformen sowohl bei der Hauptverwal-
tung als auch bei den Bezirken weiterhin aktiv zu begleiten. Der
Rat der Burgermeister steht auch weiterhin fir die Beratung von
Fragen zur Gebietsreform zur Verfligung.”

B.

Diese Stellungnahme hat der Rat der Blirgermeister am 22. Mai
1997 folgendermalien erganzt:

,Der Rat der Blrgermeister ist sich bewuf3t, dal die Situation
des Berliner Haushalts durchgreifende Reformen auf allen Ebe-
nen erfordert, wenn wir nicht weiterhin Haushaltslécher im
wesentlichen durch Leistungsverminderung an die Blrgerinnen
und Birger weiterreichen wollen, was im Ubrigen vor allem die
Bezirke umsetzen bzw. ,aushalten* mdissen.

Weitergehende Sparmdglichkeiten sind auf der bezirklichen
Ebene aber kaum mehr vorhanden, wenn die Aufgabenerfillung
nicht gefahrdet werden soll. Daher missen alle Chancen zu einer
durchgehenden Strukturreform sorgféltig gepruft und ergriffen
werden. Vorrangig ist hierfir der eingeleitete Weg der Ver-
waltungsreform zu nutzen, der allein auf Dauer den Weg zu einer
zweckméRig und wirtschaftlich operierenden Verwaltung eroff-
net. Im Rahmen dieser Strukturreform ist auch zu prifen, wie
kinftig die Rolle der Bezirke definiert werden soll. Anhand der
sachlichen und ortlichen Verantwortlichkeiten kann dabei auch
eine Gebietsneugliederung ins Auge gefalt werden. Ohne diese
Definition bliebe eine solche einschneidende Verédnderung will-
kirlich und es dréngt sich die Frage auf, ob mit einer bloBen Ver-
ringerung der Bezirksanzahl nicht nur Kkurzfristig bestehende
Locher gestopft werden, ohne dall es zu strukturell bedingter
erhdhter Wirtschaftlichkeit kdme. Nicht zuletzt ist zu bedenken,
daR die Lebensqualitit unserer Stadt zu einem grofRen Teil aus
ihrer Vielfalt besteht, die hauptsachlich von den Bezirken getra-
gen und erhalten wird. Diese besondere Struktur Berlins im Rah-
men der Einheitsgemeinde ist es vor allem zu verdanken, daR die
»Berliner Mischung* erhalten und dabei die ,,Verslumung* von
Stadtteilen vermieden werden konnte.

Der Rat der Birgermeister betrachtet die Gebietsreform, die
einen erheblichen Einschnitt in die Struktur der Stadt darstellt,
als Teil einer notwendigen umfassenden Reform der Berliner
Hauptverwaltung- und der Bezirksverwaltungen. Sie ist nur vor-
stellbar, wenn sie mit der Erhdhung der Effektivitat der gesamten
Berliner Verwaltung und der Starkung der bezirklichen Kompe-
tenzen verbunden wird, da nur so demokratische Beteiligungen
und Burgerndhe verbessert werden kénnen.

Zu den notwendigen Reformen gehéren:

1. Verwaltungsreform: Die Verwaltungsreform ist der wichtig-
ste strukturelle ReformprozeR, der unbedingt forciert werden
muf. Durch dezentrale Zusammenfuhrung der Fach- und
Ressourcenverantwortung, durch Kostentransparenz und die
Einfihrung betriebswirtschaftlicher Instrumente wird die
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Effizienz der Verwaltung erhdht und ergebnisorientiertes
Verwaltungshandeln initiiert und es werden nicht zuletzt
Einsparpotentiale offengelegt. Die Bezirke haben hierbei
bereits einen guten Stand erreicht, wahrend der Prozel in
der Hauptverwaltung mit derselben Zielsetzung konsequent
durchzusetzen ist.

2. Deregulierung: Das Vorhaben zur Aufhebung aller unnoti-
gen Verwaltungsvorschriften bzw. zur Begriindung der beizu-
behaltenden Vorschriften ist fuir alle Bereiche der Verwaltung
durchzufuhren.

3. Erweiterung der Rechte der Bezirke im Rahmen der Finanz-
verfassung: Konsequente Anwendung des Globalsummen-
systems, dauerhafte Festlegungen zum Umgang mit Jahres-
ergebnissen, Eigenverantwortung fur Investitionen, haus-
haltsrechtliche Regelungen fir die Verwaltungsreform, Ent-
scheidung uber alle Zuwendungen fur Freie Trager, ein
modernes Eigenbetriebsgesetz.

4. Verlagerung aller Aufgaben, die nicht nach Artikel 67 Abs. 1
VvB

a) von gesamtstadtischer Bedeutung sind (Leitungs- und
Aufsichtsaufgaben flr ganz Berlin im staatlichen Bereich
— Ministerialaufgaben- oder im kommunalen Bereich)
oder

b) wegen ihrer Eigenart zwingend einer einheitlichen
Durchfiihrung bedirfen (besonders Polizei, Justiz,
Steuerverwaltung),

in die Bezirke einschliellich der dafuir bendtigten Ressour-
cen durch Neufassung des AZG, einschlieBlich Zustandig-
keitskatalog, des ASOG und des OrdZG, verbunden mit
einer drastischen Verschlankung der Hauptverwaltung.

5. Stellung des Rats der Blirgermeister: Fur den Bereich der
Bezirksaufgaben muf} der Rat der Blirgermeister mehr als
nur ein Recht der Stellungnahme bekommen. Das Ein-
spruchsrecht des Rats der Birgermeister und das Klagerecht
von Bezirken sind im Sinne der Starkung der Selbstverwal-
tung gesetzlich einzurdumen.

6. Die bezirklichen Kompetenzen werden unter Beachtung
Berlins als Einheitsgemeinde wahrgenommen. Die Zusam-
mensetzung der BVV aus parteipolitisch oder in Wahlerge-
meinschaften gebundenen Mandatstragern und die politi-
sche Abhéangigkeit des anderen bezirklichen Verwaltungsor-
gans (BA) macht im Interesse der Beteiligung aller durch die
BVV représentierten Einwohner des Bezirks an ihrer Verwal-
tung die Bildung der Bezirksdmter auf Grund von Wahlvor-
schlagen der Fraktionen entsprechend ihrem nach dem
Hochstzahlverfahren (d’Hondt) berechneten Starkeverhélt-
nis erforderlich.

Nur im Rahmen dieses Reformpaketes kann sich der Rat der
Biurgermeister eine Verringerung der Anzahl der Bezirke vor-
stellen.

Allerdings spricht sich der Rat der Blrgermeister nach wie vor
fur eine Verankerung der einzelnen Bezirke mit ihrem Namen in
der Verfassung von Berlin aus. Es ist politisch nicht vertretbar,
gerade jetzt im Zusammenhang mit einem erheblichen Einschnitt
in die Struktur von dieser Besonderheit gegeniiber anderen
Bundesldndern abzugehen.

Spétestens zu der fur die Gebietsreform notwendigen Verfas-
sungsédnderung mussen alle vorgenannten Reformpunkte erfullt
sein. Die Gebietsreform ist erst zu einem Zeitpunkt mdéglich, wo
die Verwaltungsreform weitgehend abgeschlossen ist. Die Ent-
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scheidung zur Gebietsreform ist aber kurzfristig sinnvoll, damit
sich die Bezirke jeweils bei der Realisierung ihrer LuV-Struktur
aufeinander zu bewegen.

Die mit der Gebietsreform verbundenen Einsparungen missen
den Leistungen fiir die Blrger zugute kommen, indem sie auf die
ohnehin festgelegten Einsparungen fiir die Bezirke angerechnet
werden.*

Grundlage dieser Beschliisse des Rats der Blirgermeister war
der Bericht der Arbeitsgruppe Gebietsreform des Ausschusses fur
Inneres des Rats der Burgermeister, dessen Teil | nachstehend als
Anlage 6 A und dessen Teil Il als Anlage 6 B abgedruckt ist.
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Anlage 6A

Bezirksamt Steglitz von Berlin
Bezirksbiirgermeister

10. Februar 1997

Bericht der Arbeitsgruppe Gebietsreform
des standigen Ausschusses fir Inneres des RdB

AnlaR

Mit Schreiben vom 12. September 1996 an den Vorsitzenden
des RdB-Innenausschusses, Dr. Ulbricht, bat der Regierende Bur-
germeister, ,,auf eine inhaltliche Meinungsbildung des Rates der
Biurgermeister Uber einen sinnvollen Gebietsneuschnitt mit dem
Ziel der Starkung der bezirklichen Leistungskraft unter Wahrung
der notwendigen Birgernéhe hinzuwirken“. Um ,die Chance zur
Einwirkung auf die inhaltliche Meinungsbildung Gber die Zahl
und den Schnitt der Berliner Bezirke zu nutzen“, sollten Vor-
schldge flr eine Gebietsneugliederung bis Ende 1996 vorliegen.

Dem Schreiben lag die in der Regierungserkldrung vorgese-
hene Reduzierung der Bezirkszahl auf achtzehn zugrunde. Im
Rahmen der Haushaltsbeschliisse des Senats am 5. November
1996 beschloB der Senat nunmehr, die Anzahl der Berliner
Bezirke auf zwolIf zu reduzieren. Die Senatsverwaltung fur Inne-
res wurde beauftragt, dem Senat bis Ende November 1996 einen
entsprechenden Gesetzesentwurf vorzulegen.

Grinde fiir die abweichende Festlegung der Bezirkszahl gegen-
Uber der in der Regierungserklarung wurden offentlich nicht
bekanntgegeben.

Der RdB-Innenausschul hat in seiner Sitzung am 8. November
1996 beschlossen, eine aus seiner Mitte zu bildende Arbeitsgrup-
pe mit der Vertiefung des in Rede stehenden Themas zu befassen.
Der Arbeitsgruppe gehorten an:

Bezirksburgermeister Michael Briickner, Treptow
Bezirksburgermeister Dr. Harald Buttler, Marzahn
Bezirksburgermeister Franz Schulz, Kreuzberg
Bezirksburgermeister Herbert Weber, Steglitz

Die Arbeitsgruppe trat erstmalig am 18. November 1996 zusam-
men; es bestand Einvernehmen, den Leiter des Steglitzer Rechts-
amtes, den Direktor beim Bezirksamt Steglitz und den Planungs-

beauftragten regelmaRig hinzuzuziehen. Insgesamt tagte die
Arbeitsgruppe zehnmal.

Nachdem die Senatsvorlagen

® Zweites Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin
(RdB Vorlage 282/96)

® Gesetz Uber die Verringerung der Zahl der Berliner Bezirke
(RdB Vorlage 283/96)

der Arbeitsgruppe am 16. Dezember zur Verfligung standen, nah-
men auch Vertreter der Senatsverwaltung fir Inneres und der
Senatskanzlei in wechselnder Beteiligung an Sitzungen der
Arbeitsgruppe teil:

Herr Schmidt von Puskas (Senlnn | A)
Frau Lubis-Sproesser (Senlnn | A 1)
Herr Schmahl (Senlnn V AbtL)

Herr Henkel (Seninn V B)

Herr Minkus (Senlnn V B 5)

Herr Konig (Senlnn V B 15)

Frau Schmialek (Skzl 111 D)
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Materialien

Den Mitgliedern lagen als Arbeitsgrundlagen insbesondere
vor:

® Bericht der Arbeitsgruppe ,Reduzierung der Zahl der
Bezirke* vom 25. Mai 1993

® Erganzende und aktualisierte Unterlagen (Schreiben Senlnn
— Der Senator — vom 16. Oktober 1996)

® RdB-Vorlage 31/96 vom 13. Mé&rz 1996 (Seninn | A/IA 1 -
0104/1-) tber
Erstes Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin
hierzu: Protokoll Uber die 4. RdB-Sitzung vom 21. Mérz
1996 (TOP 3)

® LPD vom 28. Februar 1994: ,,Auf Diepgens Vorschlag spricht
sich der Senat fiir Volksabstimmung Uber Gebietsreform
aus.”

@ Peter Strieder (jetzt Senator):
Was kostet die Gebietsreform (31. Marz 1994).

® Arbeitsunterlagen von Senlnn | A 1 vom 20. Januar 1997 mit
den Anlagen

1. Strukturelle Entscheidungen im Rahmen der Verwal-
tungsreform
2. Ausfihrungen zur Kostenersparnis

3. Kosten und Aufgabendefinition fur neu einzurichtende
Blrgeramter

Bericht
Folgende Themen wurden in der Arbeitsgruppe erortert:

a) Verfahren zur Umsetzung eines Gebietsneuschnitts

b) Optimale und gleichgewichtige ,,BetriebsgroBen” fiir den
Bezirkszuschnitt nach Einwohnern und Flachengrofie

c) Haushaltsentlastung durch einen Gebietsneuschnitt
d) Unterschiedliche GréRen der bezirklichen Organe

e) Tatsachlich zu erzielendes Sparvolumen im Verhaltnis zum
Alternativmodell

f) Wechselwirkungen zwischen Verwaltungs- und Gebiets-
reform

a) Verfahren zur Umsetzung eines Gebietsneuschnitts

Mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung der Ver-
fassung von Berlin (RdB-Vorlage Nr. 31/96 vom 13. Mérz 1996)
sollte die Zusammenfihrung von gegenwartig 23 Bezirken auf 18
erfolgen, die namentliche Aufzahlung der Bezirke in Artikel 4 der
VVvB entfallen und statt dessen in das Bezirksverwaltungsgesetz
aufgenommen werden, letzeres mit der MalRgabe, dal

»~wegen ihrer Bedeutung fur die Verwaltungsstruktur . .. Ge-
setze zur Neugliederung und Bemessung der Bezirke (Ge-
bietsreformgesetze) nur mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
der gewéhlten Abgeordneten beschlossen werden* sollen.
(Artikel 4 Abs. 2, insbesondere Begriindung hierzu)
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_ Demgegenuber ist im Entwurf eines zweiten Gesetzes zur
Anderung der Verfassung von Berlin (RdB-Vorlage Nr. 282/96
vom 11. Dezember 1996) diese Maligabe entfallen. Statt dessen
vertritt die Senatsinnenverwaltung jetzt die Auffassung, daR:

»Eine Regelung, wonach Anzahl und Grenzen der Bezirke
nur mit einer qualifizierten Mehrheit des Gesetzgebers gean-
dert werden kdnnten, ware eine zu starke Einengung kinfti-
ger Parlamente, deren Entscheidungsspielrdume hinsichtlich
der Verwaltungsstrukturen des Landes Berlin empfindlich
eingeschrankt wirden. Auch kommunale Gebietskorper-
schaften (Kreise, Gemeinden) haben keinen besonders ver-
starkten Rechtsanspruch auf ihr Bestehen.”

Diese Uberraschende Wendung gewinnt deshalb Bedeutung,
als dadurch die in Presseberichten gelegentlich geduRerte Vermu-
tung gestutzt wird, wonach mit einer zeitversetzten parlamentari-
schen Beratung der beiden Senatsvorlagen (Bezirksreform in zwei
Schritten) eine gewuinschte Mehrheit durch das Abgeordneten-
haus eher zu erreichen ware.

Diese Auffassung macht im tbrigen deutlich, daR der Senat die
Gebietsreform zugleich zum Anlall nimmt, fur die Zukunft samt-
liche verfassungsrechtlichen Hindernisse fur eine weitere Veran-
derung der Zahl der Bezirke zu beseitigen. Nach Durchfiihrung
der beabsichtigten Verfassungsédnderung liegt ndmlich die Ent-
scheidung Uber jede weitere Veranderung der Zahl der Bezirke
allein im Ermessen der jeweiligen (einfachen) parlamentarischen
Mehrheit.

In der Sache selbst ist nicht nachvollziehbar — auBBer aus politi-
schen Grunden - warum die mit RdB-Vorlage Nr. 31/96 vertre-
tene Auffassung des Senats vom Marz in der Vorlage vom
Dezember des gleichen Jahres (RdB-Vorlage Nr. 282/96) keinen
Bestand mehr hat.

Die Arbeitsgruppe gibt zu bedenken, daR die geltende Verfas-
sung auf Grund eines Beschlusses durch das Abgeordnetenhaus
vom 22. Juni 1995 durch Volksabstimmung am 22. Oktober 1995
zur Entscheidung vorgelegt wurde. Der Frage einer Volksabstim-
mung Uber die vom Senat gewiinschte Verfassungsédnderung ist
folglich nicht auszuklammern, zumal sich der Senat auf Vorschlag
des Regierenden Birgermeisters gerade ein Jahr zuvor, am
27. Februar 1994, dafur ausgesprochen hatte, zur Gebietsreform
eine Volksabstimmung durchzufiihren.

LPD vom 28. Februar 1994

»Der Senat, der gestern unter Vorsitz des Regierenden Bur-
germeisters Eberhard Diepgen ganztagig getagt hat, hat sich
darauf festgelegt, noch in diesem Frihjahr die Gebietsreform
zu verabschieden.” . ..

»Bei der GroRRe der Bezirke wird man sich an einer Grof3en-
ordnung von 200 000 bis 300 000 Einwohnern leiten lassen.
Geplant ist eine drastische Reduzierung der Zahl der Bezirke
unter die jetzige Zahl von 23.“ ...

»Der Senat hat sich weiterhin auf VVorschlag des Regierenden
Burgermeisters Eberhard Diepgen fir eine Volksabstim-
mung ausgesprochen. Damit kénnen die Berlinerinnen und
Berliner selbst Uber die umfassendste Verdnderung der
Bezirke und die Umgestaltung Berlins seit 1920 zu einer
modernen, birgernahen und kostengiinstigen Verwaltungs-
stadt abstimmen.” . ..

Tatsachlich ist der Gesetzgeber frei, eine Volksabstimmung in
der Sache herbeizufiihren; es bedarf — &hnlich dem Verfahren bei
der Volksabstimmung tber die Vereinigung von Berlin und Bran-
denburg - einer entsprechenden Festlegung im Gesetz zur Ande-
rung der Verfassung von Berlin.

Ein so erheblicher Einschnitt in die Struktur der Stadt darf nicht
in das Ermessen einer einfachen (wechselnden) parlamentarischen
Mehrheit gestellt werden, vielmehr bedarf diese und jede kiinftige
Gebietsreform einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses.

Daruber hinaus wird innerhalb der Arbeitsgruppe auch gefordert,
Uber die Gebietsreform eine Volksabstimmung herbeizufiihren.

b) Optimale und gleichgewichtige ,,BetriebsgréfRen* fir den
Bezirkszuschnitt nach Einwohnern und FlachengréRRe

Die Festlegung der Gebietsreform auf 12 aus 23 Bezirken wird
in der Senatsvorlage mit den

® unstreitig guten Erfahrungen bei der Verwaltung von Bezir-
ken in der GroRenordnung von ca. 300 000 Einwohnern*

begriindet. Mehr noch, der Senat ist der Auffassung, daB ,eine
birgernahe, demokratische und leistungsfahige Verwaltung auf
Bezirksebene gewéhrleistet werden kann, wenn

® die unterschiedlichen Strukturen und Eigenarten der Stadt-
gebiete berucksichtigt

@® und darlber hinaus die Verwaltungsuntergliederungen Ber-
lins so zusammengefalt werden, daf sie ihre Leistungen fur
eine vergleichbare Einwohnerzahl erbringen.*

Im SenatsbeschluR vom 10. Dezember 1996 heif3t es allerdings
ausdricklich:

® ,Vorrangiges Kriterium darf nicht eine optimale ,Betriebs-
groRe” eines Bezirks (bezogen auf die Einwohnerzahl) sein,
sondern es missen die unterschiedlichen Strukturen und
Eigenarten zugrunde gelegt werden.”

Hinsichtlich der ,,unstreitig guten Erfahrungen bei der Verwal-
tung von Bezirken in der GréRBenordnung von 300 000 Einwoh-
nern“, werden Fakten vermift, die das Urteil begrinden; Wurden
Uberhaupt Untersuchungen angestellt, z. B. eine Kosten/Nutzen-
analyse, ,,BetriebsgroBen” verglichen? Hat man in Bezirken mit
100 000 oder 200000 Einwohnern schlechtere Erfahrungen
gemacht? Ist Neukoélln demokratischer strukturiert als Steglitz
oder Reinickendorf burgernaher als Treptow?

Der Senat hat sich in keiner Weise der Notwendigkeit verpflich-
tet gefuhlt, seine Behauptung zu belegen!

Die Arbeitsgruppe ist der Meinung, dal in anderen Bezirken
ebenso gute Erfahrungen gemacht werden kénnen (und gemacht
worden sind!). Insofern ist die Begriindung in der Senatsvorlage
beliebig! Mit den bislang unstreitig guten Erfahrungen bei der
Verwaltung von Zehlendorf kdnnte ebenso gut eine BezirksgroRRe
von ca. 100 000 Einwohnern begriindet werden.

Die Behauptung, daf die Verwaltung eines Bezirks birger-
naher, demokratischer und leistungsfahiger sein soll, wenn er
eine mit den anderen Bezirken vergleichbare Einwohnerzahl hat,
ist abwegig. Die Burgerndhe einer Bezirksverwaltung ist unab-
hangig von der GroRe benachbarter Bezirke.

Qualitative Unterschiede im Leistungsangebot der Bezirksver-
waltungen sind eher durch ,unterschiedliche Strukturen und
Eigenarten der Stadtgebiete* verursacht, als durch differierende
Einwohnerzahlen.

Der Aussage im Senatsbeschluf vom 10. Dezember 1996,
wonach eine optimale ,BetriebsgréfRe” nicht vorrangiges Krite-
rium fir die Bezirksneugliederung sein darf, sondern die unter-
schiedlichen Strukturen und Eigenarten zugrunde gelegt werden
mussen, kann die Arbeitsgruppe uneingeschrankt zustimmen.

Dieses Kriterium fur die Zusammenlegung der Bezirke im
Sinne eines sozialen Ausgleichs ist aber ganz offensichtlich bei
dem vorgeschlagenen Senatsmodell unbertcksichtigt geblieben.
So fehlt durchgehend die Erdrterung bzw. Begriindung, welche
sozialstrukturellen und stadtraumlichen Probleme bei den vorge-
schlagenen Bezirkszusammenlegungen sich abschwéchen, kumu-
lieren oder — wie behauptet — ausgleichen. Der Vorschlag, Kreuz-
berg und Tiergarten mit dem Bezirk Mitte zusammenzulegen,
wurde beispielsweise die soziale Problematik (Uberdurchschnitt-
liche Anzahl von Arbeitslosen, Sozialhilfe und Wohngeldbezie-
her usw.) im neuen Bezirk ,,Mitte“ konzentrieren. Die vom Senat
in Aussicht gestellte Vergleichbarkeit der neugegliederten
Bezirke untereinander wére auf diesem Wege jedenfalls nicht zu
erreichen.

Unabhangig davon ist die Berlicksichtigung unterschiedlicher
Strukturen ein Argument, das gegen eine Gebietsreform spricht.
Die existierenden Verwaltungsuntergliederungen entsprechen
den unterschiedlichen Strukturen und Eigenarten der Stadtge-
biete; sie haben sich aus ihnen entwickelt. Ein Neuzuschnitt ist
ein Schritt in die falsche Richtung.
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Die Behauptung, die Zusammenlegung von Bezirken und
Reduzierung der Verwaltung kénne mehr Birgernédhe, mehr
Demokratie und hdhere Leistungsfahigkeit bewirken, 1aBt grund-
satzlich an der Ernsthaftigkeit der Argumentation des Senats
zweifeln. Sie ist durch nichts belegt. Im Gegenteil, groRere Ver-
waltungseinheiten fuhren nicht generell zur Verkiirzung und
organisatorischen Straffung von Verwaltungsablaufen, sondern
die Abstimmungen innerhalb und zwischen den Amtern und
AuRenstellen werden umstandlicher, was ebenfalls zu Personal-
mehrausgaben fihrt. Langere Wege in der Ablauforganisation
mit den entsprechenden Reibungsverlusten fuhren zu weniger
Transparenz und Birgernéhe.

Die Gebietsreform ist also zwangslaufig mit einer qualitativen
Minderung der Verwaltungsleistung verbunden; sie bedeutet
weniger Bilrgerndhe, weniger Demokratie und ein qualitativ
gemindertes Leistungsangebot der Verwaltungen. Zudem ist dabei
zu bericksichtigen, dalR mit dem Wegfall eines Bezirks auch der
vollstandige Wegfall einer Bezirksverordnetenversammlung vor-
geschlagen wird. Aber gerade Bezirksverordnetenversammlun-
gen haben sich in den Bezirken als Instrumente fur die kommu-
nalpolitische Willens- und Meinungsbildung von Birgern und
Birgerinnen bewéhrt. Der mit dem volligen Wegfall erreichbare
relativ geringe Einspareffekt steht deshalb in keinem Verhéltnis
zum Verlust an kommunaler Mitwirkung. Die das Gegenteil sug-
gerierende Argumentation in der Senatsvorlage muR daher
zurlickgewiesen werden.

Tatsachlich mifiten in den Bezirken erhebliche Anstrengungen
unternommen werden, um die Verwaltung in den neuen Einhei-
ten auf gleichem qualitativen Niveau zu halten — was nicht ohne
zusatzliches (sachbearbeitendes) Personal méglich wére.

Selbst hinsichtlich der Effizienz der Verwaltung kénnen in
300 000er Bezirken keine besseren Erfahrungen gemacht werden
als in Kkleineren Bezirken:

In den Bezirksverwaltungen im Westteil der Stadt werden im
Schnitt fur je 70,4 Einwohner 1 Mitarbeiter/innen beschaftigt. In
Neukélln sind es 76, in Spandau 73 und in Reinickendorf 71 Ein-
wohner pro Mitarbeiter/in. In Steglitz sind es 90,3, in Tempelhof
87! Von einer besonderen Effektivitat groRerer Bezirke kann da
wohl keine Rede sein.

Sollte das Gebietsreformgesetz — auch bei der vorgesehenen
einfachen Mehrheit (Artikel 60 Abs. 1 VvB) - lber Jahrzehnte
Bestand haben, ist eine Gewichtung der Prognosen uber die Bevol-
kerungsentwicklung Berlins und seiner Bezirke unerlaBlich.
Gerade hier mufite die Arbeitsgruppe feststellen, dal das vorhan-
dene Datenmaterial keine verl&Rlichen Einschétzungen erlaubt.
Zum Beispiel:

Die Gegenuberstellung zweier Bevolkerungsprognosen von
SenStadtUm bzw. SenStadtUmTech vom Mai 1993 und Juni 1996
ergeben so gravierende Abweichungen, daR sie als Grundlage fir

eine BetriebsgrofRe nach Einwohnerzahl nicht herangezogen wer-
den konnen.

Einwohner Prognose 1996 Prognose 1993 Differenz

31.7.1996 fur 2010 fur 2010 Prog. 1993 — 1996
Kreuzberg 154 680 170 500 122 000 + 48500
Neukdlln 313 862 336 500 275 000 + 61500
Pankow 113 281 127 200 219 000 - 91800
Treptow 108 692 133 800 192 000 - 58200
Wedding 167 603 176 100 147 000 + 29100
WeiRensee 58 399 74 500 151 000 - 76500

Es muB auch in Zweifel gezogen werden, ob dieser Ansatz rich-
tig ist. Das Gesetz Uiber die Bildung einer neuen Stadtgemeinde
Berlin vom 27. April 1920 war entworfen als Mustergesetz fur die
Gliederung einer Grof3stadt. Der Einwohnerstand war — wie die
Tabelle auf der Grundlage der Volkszahlungsergebnisse von 1919

zeigt - keine Bestimmungsgrofe.

Einwohnerzahlen der Berliner Bezirke 1920
(Basis: Volkszahlung 1919)

Mitte 292779
Tiergarten 273502
Wedding 337193
Prenzl. Berg 311193
Friedrichshain 326 062
Kreuzberg 366 299
Charlottenburg 325084
Spandau 104 360
Wilmersdorf 157 944
Reinickendorf 92 476
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Zehlendorf 32913
Schdneberg 218 926
Steglitz 146 666
Tempelhof 60 060
Neukdlln 279 447
Treptow 89 138
Kdépenick 56 910
Lichtenberg 183 706
WeiRensee 54 553
Pankow 94 399
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Ein Ruickgriff auf aktuellere Versuche der Gebiets- und Kreis-
reform am Beispiel der Gliederung des Ruhrgebietes 1975 in 11
Kreisfreie Stadte, 42 Gemeinden in 4 Kreisen stiitzt die Aussage
von der untauglichen Einwohnerzahl als BestimmungsgroRe:

Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
(Stand 1. Januar 1995)

Flache Einw. Einw./km?
Essen 210,35 617 955 2938
Dortmund 280,24 600 918 2144
Duisburg 232,82 536 106 2303
Bochum 145,42 401 129 2 758
Gelsenkirchen 104,84 293 542 2800
Oberhausen 77,04 225443 2926
Hagen 160,36 213 747 1333
Hamm 226,38 184 020 813
Herne 51,41 180 029 3502
Milheim 91,26 176 513 1934
Bottrop 100,60 119 669 1190
Insgesamt 1680,72 3549071 2111
Berlin 889,12 3472009 3905

Vielmehr wurde darauf geachtet, da die individuellen Struktu-
ren der zu einem Ubergangslosen Siedlungsgebiet zusammen-
wachsenden Stadte erhalten blieben. Niemand kam auf die Idee,
etwa Herne (180 000 Einw.) mit der angrenzenden Stadt Bochum
(401 000 Einw.) zusammenlegen, nur um der angrenzenden Stadt
Essen (617 000 Einw.) Gleichgewichtiges entgegenstellen zu wol-
len. Gleiches gilt fir Bottrop (119 000) und Oberhausen (225 000).
Gladbeck (79 000) wehrte sich damals erfolgreich vor dem Verfas-
sungsgerichtshof in Munster gegen den Zusammenschluf? mit
Bottrop.

Das Beispiel macht zugleich deutlich, daR auch die Flache nicht
als Kriterium geeignet ist. Mit der Zusammenfuhrung z. B. von
Képenick und Treptow wiirde ein Bezirk von rd. 168 km? ent-
stehen, der rund 20 % des Berliner Stadtgebietes umfaft.

¢) Haushaltsentlastung durch Gebietsneuschnitt

In der Begriindung der RdB-Vorlage Nr.283/96 vom 11.
Dezember 1996 geht die Senatsverwaltung fir Inneres von einer
Personaleinsparung von 14,5 Mio. DM bei der Grundausstattung
aus und schlagt dem noch eine pauschal mit 30 % angegebene
Einsparung bei den Verwaltungsgemein- und den Arbeitsplatzko-
sten hinzu, so dafl man von einer Gesamteinsparung von rd. 20
Mio. DM ausgeht. Zuziglich der Kosten fir die BVV von rd.
750 000 DM ergeben sich pro Bezirk Einsparungen von rd. 20,8
Mio. DM pro Jahr.

Diese Sparsumme von rd. 229 Mio. DM fur die Bezirke halt
einer rechnerischen und inhaltlichen Uberpriifung nicht stand.

Die Berechnung der Senatsverwaltung fiir Inneres weist schon
im Ansatz einen Denkfehler auf. Der Zuschlag von 30 % fur Ver-
waltungsgemein- und Arbeitsplatzkosten kann mit Auswirkungen
auf die Bezirke nur auf die tatséchlich im Bezirkshaushalt veran-
schlagten Personalkosten nach Durchschnitt erhoben werden,
weil die Kosten fir Versorgung laut AR und Beihilfen laut KGSt
nicht bei den Bezirken etatisiert und die Aufgaben tatséchlich
an anderer Stelle durch die Hauptverwaltung wahrgenommen
werden.

Es mul also von einer Personaleinsparung von rd. 11,8 Mio.
DM bei der Grundausstattung zuzuglich 30 % fur Verwaltungs-
gemein- und Arbeitskosten ausgegangen werden. Das ergibt bei
Berucksichtigung der Kosten von 750 000 DM fir die BVV und
der Anteile des BA-Kollegiums folgende Berechnung:

Personalkosten (Betrag 1997 nach Durchschnitt) 11 805 140 DM
30 % Verwaltungsgemein- und Arbeitsplatzkosten 3 541542 DM
Kosten je BA-Kollegium und BVV 2040 000 DM

17 386 682 DM

Einsparung pro Bezirk und Jahr rd. 17,4 Mio. DM

Jahrliche Einsparungen bei Reduzierung

auf 12 Bezirke: rd. 191,4 Mio. DM

Die hochgerechneten Personalkosteneinsparungen sind unrea-
listisch, denn sie beruhen auf der zum Zeitpunkt der Realisierung
der Gebietsreform bereits véllig tiberholten Amterstruktur. Spate-
stens seit der letzten Bezirksamtsneubildung gibt es keine pau-
schal vergleichbaren Bezirksstrukturen mehr, die die Senatsver-
waltung fur Inneres in ihren Betrachtungen aber bis in Ebenen
z. B. der BesGr. A 10 oder A 7 voraussetzt.

Ebenso 1&Rt sie dabei die im Zuge der Verwaltungsreform neu
zu bildenden Leistungs- und Verantwortungszentren (LuV) und
Serviceeinheiten vollig auf3er Betracht, d. h. es wird ein Stellenvo-
lumen sowohl quantitativ als auch qualitativ zugrundegelegt, das tat-
séchlich nicht mehr existent ist.

Kostenersparnisse kdnnen nur auf der Basis der bis zum Jahre
1999 (vermutlich) umgesetzten dezentralen Fach- und Ressour-
cenverantwortung, also der Bildung von ca. 15 LuV und Service-
einheiten ermittelt werden. Ein Einsparpotential ergibt sich
sodann — Kompatibilitat vorausgesetzt — analog der Betrachtungs-
weise der Senatsverwaltung flr Inneres durch den Wegfall einer
Leitungsebene pro zusammengefaltes LuV.

Beziglich der Reduzierung von Leitungsfunktionen ist festzu-
halten, daB zunéchst nur solche zur Disposition stehen kdnnen,
die ausschlieBlich die Wahrnehmung von Fihrungsaufgaben
beinhalten - eben kiinftige LuV-Leitungen. Dort, wo gleichzeitig
Sachbearbeitung geleistet wird, wird diese durch eine Zusam-
menlegung nicht auf Null reduziert. Derartige Einspareffekte
kénnen daher nicht als gesichert angesehen werden, sondern
bedirfen einer Einzelfallpriifung. Gegebenenfalls verbleiben hier
letztlich nur anteilige Stellenreste oder Besoldungsdifferenzen.

Die Einsparung eines LuV-Leiters bei der Zusammenlegung
von zwei LuV wird allerdings dadurch relativiert, dal bei der
zugesagten Einhaltung flachendeckender und dezentraler Versor-
gung fir die drtlichen Bereiche ,,Sub-Leiter* oder Koordinatoren
anstelle des eingesparten Leiters eingesetzt werden mussen,
deren Besoldungs- bzw. Vergltungsgruppe nur unwesentlich
unter der des LuV-Leiters liegen dirfte. Die Sparsumme redu-
ziert sich so auf die Differenz zwischen zwei bis drei Besoldungs-
bzw. Verglitungsgruppen.

Nicht in die Sparsumme einberechnet werden kénnen - entge-
gen der Auffassung der Senatsverwaltung fir Inneres — zahlreiche
Positionen bis hin zur Gruppenleiter- und Mitarbeiterebene,
denn diese Aufgaben werden auch zukinftig in einem gréReren
Bezirk wahrgenommen. Die Anzahl der zu bearbeitenden Vor-
génge veréndert sich nicht durch die Zusammenlegung von Ver-
waltungseinheiten, sie ist vielmehr ausschliel3lich bedarfsorien-
tiert.

Auf der Ebene der Sachbearbeiter lassen sich ohne Leistungs-
einschrdnkungen keine Stellen sparen. Hinzu kommt, daf} die
Bezirke seit anndhernd 6 Jahren mit pauschalen Kiirzungen tber-
zogen wurden, die nunmehr an die Grenze der Leistungsféhigkeit
gefuihrt haben. In Anbetracht der in den Folgejahren zu erbrin-
genden Konsolidierungsbeitrdge werden die Bezirke ohnehin
gezwungen sein, freiwillige Leistungen und Angebote abzu-
bauen, ja sogar Einrichtungen zu schlieBen, um eine arbeitsfahige
RestgroRe zu erhalten.

Die in der Arbeitsgruppe vertretenen Bezirke haben unter Ver-
nachlassigung der o.a. Bedenken eigene Berechnungen auf der
Grundlage des Wegfalls je einer Leitungsebene angestellt. Dabei
wurden nur solche Leitungsfunktionen der kiinftigen Organisa-
tionsstrukturen abgesetzt, die ausschlieBlich die Wahrnehmung
von Fiuhrungsaufgaben beinhalten (LuV-Leitung max. noch stell-
vertretende LuV-Leitung). Danach ware im Ergebnis ein Einspar-
volumen zwischen 5,37 Mio. DM und 6,96 Mio. DM pro Bezirk zu
erwarten, insgesamt zwischen 59 Mio. DM und 76,5 Mio. DM
(siehe Anlagen 1 und 1 a).
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Diesem Einsparpotential missen die Kosten fir die Einrich-
tung von mindestens einem Birgeramt gegengerechnet werden
(§ 37 Abs. 1 Satz 1 Gebietsreformgesetz, Verpflichtung zur Ein-
richtung von Blrgerdmtern).

Die Senatsverwaltung fur Inneres geht lediglich von Kosten in
Hohe von 25 000 DM fiir die Einrichtung eines technikunterstiitz-
ten Arbeitsplatzes aus, weil - wie am Beispiel WeiRensee und
Kopenick dargestellt — Bargeramter sich aus vorhandenem Perso-
nal rekrutieren kdnnten. Diese Annahme geht aber von falschen
Voraussetzungen aus. Seinerzeit war die Bildung eines Blrgeram-
tes in WeilRensee im Rahmen des Projekts Modellbezirksamt nur
moglich, weil noch eine gewisse Personallberausstattung gemes-
sen an den damaligen Richtwerten vorhanden war.

Zudem wurden naturlich keine Aufgabenbereiche der Fach-
abteilungen an die Birgeramter abgegeben, denn dieses hatte
erhebliche Anderungen der rechtlichen Gegebenheiten (Ressort-
prinzip) vorausgesetzt. Personal aus den Fachabteilungen abzu-
ziehen, wirde die Arbeitsfahigkeit insbesondere der Leistungs-
dmter geféhrden.

Nach Einschatzung der Arbeitsgruppe bendétigt ein Blrgeramt
eine Personalausstattung von mindestens 7 Stellen in einer Band-
breite von Vgr. 1V a bis Vgr. V c. Das ergibt Personalkosten von
561 000 DM zusétzlich 30 % flr Verwaltungsgemein- und Arbeits-
platzkosten, insgesamt 730 000 DM (siehe Anlage 2).

Danach ergibt sich eine Einsparsumme zwischen rd. 4,64
Mio. DM und rd. 6,23 Mio. DM pro Bezirk, insgesamt zwischen
rund 51 Mio. DM und 68,5 Mio. DM fir alle Bezirke.

Bei einer Gebietsreform entstehen groRere Verwaltungseinhei-
ten, deren Leiter gegebenenfalls Anspriiche auf eine hdhere
Besoldung hatten. Ahnliches gilt fiir die Untergliederungen. Es
missen neue Arbeitszusammenhange gebildet werden, die
z. B. auch zu einer VergroRerung der Gruppenleiterebene und
damit zu personellen Mehrausgaben fiihren. Auch diese Kosten
mussen gegengerechnet werden.

Eine weitere Relativierung der Einsparsumme ergibt sich aus
der Tatsache, daf} nach einer Gebietsreform von den angepeilten
Einsparsummen nur die geringen Sachausgaben (BVV, Dienstwa-
gen) und die Personalausgaben flr Burgermeister und Stadtrate
realisierbar waren. Der Rest wirde weiterhin im Uberhang die
Haushalte des 6ffentlichen Dienstes belasten und erst nach vielen
Jahren die Einsparsumme erbringen.

Schliefllich ist der Verwaltungsaufwand, der einer Zusammen-
legung von Bezirksverwaltungen mit véllig unterschiedlichen
Abteilungszuschnitten und einem unterschiedlichen Stand im
Fortgang der Verwaltungsreform notwendigerweise vorausgehen
muB, kostenméRig nicht erfat. Mit Sicherheit sind hier Arbeits-
gruppen zu bilden, denen hochrangige Mitarbeiter/Mitarbeiterin-
nen der jeweiligen Bezirksdmter angehéren, so daR allein der Per-
sonalkostenanteil betrachtlich sein wird. Auch diese Kosten, die
von der Senatsverwaltung flir Inneres nicht spezifiziert wurden,
waren dem Einsparvolumen gegenzurechnen.

In diesem Zusammenhang sei auf die immensen Kosten der
Verwaltungsreform hingewiesen; allein fir Gutachten sind 25 bis
30 Mio. DM ausgegeben worden. Daruberhinaus werden die
internen Kosten (z. B. Fortbildungskosten und damit verbundene
Ausfallzeiten) auf 150 bis 200 Mio. DM geschatzt.

Die Vielzahl der nicht zu quantifizierenden Faktoren [&4R3t den
Spareffekt mehr als fragwirdig erscheinen, wie auch die hochge-
rechnete Einsparung bei der Einfilhrung des Landesschulamtes
Fiktion geblieben ist.

Erreicht wird nicht die angestrebte Haushaltskonsolidierung, son-
dern lediglich eine massive Einschrankung der Leistungsdichte und
des Leistungsumfangs der bezirklichen Verwaltung.

Dieses zeichnet sich schon jetzt ab vor dem Hintergrund der
Auswirkungen der beschlossenen jahrlichen Personalkiirzungen
fir die Bezirke, der kontinuierlichen Absenkung ihrer Sachmit-
tel- und Investitionshaushalte und mit den schon jetzt erreichten
Ergebnissen der bezirklichen Verwaltungsreform.
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Das Haushaltsstrukturgesetz 1996 sieht fiir die Bezirke bis 1999
jahrlich die Kuirzung von 1900 Stellen vor. Das Haushaltsstruktur-
gesetz 1997 formuliert dartiber hinaus gesteigerte Kiirzungsraten
von 2500 Stellen jahrlich fir die Jahre 2000 und 2001.

Dieser stetige Prozel? des bezirklichen Personalabbaus ein-
schlieBlich des damit einhergehenden Abbaus von Dienstleistun-
gen wiirde bei einer Gebietszusammenlegung pro neugebildetem
Bezirk - nach den allerdings unzutreffenden Annahmen des
Senats — von einer pauschalen Personalkiirzung in der GrofR3en-
ordnung einer ,,Grundausstattung“ von ca. 20 Mio. DM Uber-
lagert werden. Fur den vorgesehenen Bezirk ,Mitte* wirde das
sogar eine Kiirzung von ca. 40 Mio. DM bedeuten.

Unter diesen Umstanden hatte bis Anfang 2000 allein der neue
Bezirk ,Mitte” eine Personalkirzung von ca. 1200 Stellen zu
erbringen.

Vor diesem Hintergrund bleibt véllig unverstéandlich, woraus
sich die Begrindung des vorliegenden Gesetzentwurfes herleitet,
dal? gerade durch die Gebietsreform demokratisches, birgerna-
hes und stadtteilbezogenes Verwaltungshandeln erméglicht wird.

Zugleich muB mitbetrachtet werden, daR zur ,Starkung der
Bezirke" vorgesehen ist, ihnen weitere Aufgaben zu Ubertragen,
die nicht von gesamtstadtischer Bedeutung sind bzw. nicht mini-
sterielle Aufgaben darstellen, allerdings ohne Sach- und Personal-
mitteltransfer.

Die darin zum Ausdruck kommende Zielvorstellung des Senats,
dafB die Bezirke mit immer weniger Personal immer mehr Dienstlei-
stungen erbringen kénnen, dazu in guter Qualitét, flichendeckend
und birgernah, ist abwegig.

d) Unterschiedliche GréRRen der bezirklichen Organe

Unabhéangig von dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fas-
sung sieht die Arbeitsgruppe durchaus die Mdglichkeit, variable
GroRen innerhalb der Bezirke auf Grund der unterschiedlichen
Einwohnerzahl in Betracht zu ziehen.

Damit greift die Arbeitsgruppe den Vorschlag der entsprechen-
den Arbeitsgruppe aus dem Jahre 1993 auf:

»Bei einer Beibehaltung der gegenwértigen Bezirksstrukturen
muf den unterschiedlichen GroRen der Bezirke starker Rech-
nung getragen werden.*

Unter Bericksichtigung der unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen insbesondere der Einwohnerzahl halt die Arbeitsgruppe
daher ein Modell fur denkbar, das zwar die rdumlichen Struktu-
ren unangetastet 1aRt, aber zu einer Verkleinerung der Bezirksver-
ordnetenversammlungen und der Bezirksamter fiihrt.

Danach sollte sich die Zahl der Bezirksstadtrate incl. Bezirks-
birgermeister in einer Gréf3enordnung zwischen 3 und 5 BA-Mit-
glieder bewegen. Eine Verringerung der Zahl der BA-Mitglieder
miRte folgerichtig auch eine Reduzierung von Leitungskréften
analog dem Prozedere bei der Verkleinerung der Bezirksamter
von 7 auf 5 Ressorts nach sich ziehen. GleichermaRen sollte die
Zahl der Bezirksverordneten und Burgerdeputierten der Einwoh-
nerzahl des jeweiligen Bezirks angepaflt werden.

Die Senatsverwaltung fiir Inneres hat auf Bitten der Arbeits-
gruppe eine Berechnung des voraussichtlichen Einsparpotentials
vorgenommen, das folgende Eckpunkte beriicksichtigt:

Einwohnerzahl BA-Mitglieder Bezirksverordnete
unter 100 000 3 25
Gber 100 000 4 35
Gber 200 000 5 45

Wegfall von 5 bis 6 Stellen je eingespartes Ressort analog der
Verkleinerung der Bezirke von 7 auf 5 Ressorts.

Danach ergibt sich eine Kostenersparnis von rd. 21 Mio. DM
fur alle Bezirke, ohne die Leistungsfahigkeit und Birgernahe der
Verwaltung einzuschranken (Anlage 3).
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e) Tatséachlich zu erzielendes Einsparvolumen im Verhéltnis
zum Alternativmodell

Wenn die Begriindung des Gesetzentwurfs die beabsichtigten
Anderungen mit zu erwartenden Einsparungen rechtfertigt, so
fehlt dazu eine nachvollziehbare und vor allem sachgerechte
Grundlage. Ob und in welchem Umfang je ernsthafte Einsparun-
gen zu erwarten sind, 146t sich anhand des vorgelegten Zahlen-
materials nicht belegen.

Realistisch erscheint zum jetzigen Zeitpunkt lediglich ein Ein-
spareffekt bezogen auf die politische Ebene, d. h. Burgermeister,
Biurgermeisterbiro, Stadtrdte und Vorzimmerdienste sowie BVV
und Geschaftsstelle. Hier wiirde sich bei einer Zusammenlegung
ein Sparvolumen von rd. 27,5 Mio. DM ergeben (siehe Anlage 4).

Stellt man dieser Einsparsumme den nach dem Alternativ-
modell ,,Anpassung an Einwohnerstrukturen“ zu erzielenden
Spareffekt von rd. 21 Mio. DM gegentiber, so verbleibt eine Diffe-
renz von rd. 6,5 Mio. DM.

Bei diesem Ergebnis erscheint es mehr als fraglich, ob diese
relativ geringe Differenz die weitaus schwerwiegenderen Nach-
teile der Gebietsreform, wie u.a. Demokratieverlust, weniger
Birgernahe und Verlust an Verwaltungseffizienz rechtfertigt.

f) Wechselwirkungen zwischen Verwaltungs- und Gebietsreform

Derzeit werden in den Bezirken Leitungs- und Verantwor-
tungszentren (LuV) gebildet.

Die Berliner Bezirke haben im Zuge der Verwaltungsreform in
den letzten Jahren enorme Anstrengungen unternommen, um
Uber die Einfihrung der dezentralen Ressourcenverantwortung
und einer funktionsfahigen Kostenleistungsrechnung zu neuen
effektiveren Strukturen zu kommen, und dabei — ungeachtet aller
Einsparzwange - eine gleichbleibende bzw. héhere Qualitét der
Leistung am Burger zu erreichen.

Ausgehend von den bezirklichen Besonderheiten, den politi-
schen Konstellationen der letzten Bezirksamtsbildung und den
jeweiligen fachspezifischen Schwerpunktsetzungen haben sich in
den einzelnen Bezirken verschiedene, teilweise inkompatibele
LuV-Strukturen mit oft sehr unterschiedlichen Fachbereichs/
Amterzusammensetzungen herausgebildet, die gerade im Begriff
sind, ihre Arbeit aufzunehmen. Dies ist mit erheblichen Ande-
rungen fur viele Beschaftigte verbunden, die die Schaffung neuer
und effektiverer bezirklicher Strukturen mit groBem Engagement
unterstitzt haben.

Die Gebietsreform wirde dazu zwingen, die gerade neu
geschaffenen Strukturen radikal umzuordnen. Die in den Jahren
1996 — 1997 neu strukturierten LuV unterschiedlichster Pragung
wirden mit der Zusammenlegung der Bezirke auseinander geris-
sen und in neue Strukturen gezwangt werden. Die seit 1995 wéah-
rende Arbeit an neuen bezirklichen Strukturen wirde damit in
den Bezirken weitgehend zunichte gemacht werden.

Abgesehen von den erheblichen Reibungsverlusten wiirden
durch ein solches Vorgehen insbesondere die bisher engagiert an
der Reform mitarbeitenden Beschéftigten weitgehend demoti-
viert und frustriert werden. Dies gilt um so mehr, als die Schaf-
fung der LuV-Strukturen in Verbindung mit den in den Jahren
1997 - 1999 zu realisierenden Sparvorgaben in vielen Féllen zu
erheblichen Anderungen und Umstellungen fiir die Beschaftig-
ten, von denen ein nicht geringer Teil zum Uberhang zu melden
sein wird, gefiihrt haben. In diesem Zusammenhang zeichnet sich
bereits jetzt ab, dal allein die Diskussion von moglichen Bezirks-
zusammenlegungen den notwendigen Verwaltungsreformprozel
und die Bereitschaft der Mitarbeiter, daran mitzuwirken, dra-
stisch behindert.

Beachtung verdient auch der Umstand, daR die nach einer
Gebietsreform notwendig werdende Reorganisation der bereits
bestehenden LuV unter ge&nderten fachspezifischen und bezirk-
lichen Konstellationen eine unter Eignungsgesichtspunkten rich-
tige Personalauswahl bei der Bestellung von LuV-Leitern in
erheblicher Weise behindert. Insbesondere besteht die Gefahr,
daB sich eine an den heutigen LuV-Strukturen orientierte Per-
sonalauswahl im Lichte einer nach der Zusammenlegung der
Bezirke erforderlichen Neustrukturierung des LuV als génzlich
falsch erweist, angesichts der neuen Struktur des LuV aber geeig-

netere Mitarbeiter nicht mehr verfugbar sind, weil sie sich im
Uberhang oder bereits in einem anderen Zustandigkeitsbereich
befinden.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dafl? bisher
den Bezirken durch den Senat keine ausreichenden Instrumente
bereitgestellt worden sind, den wachsenden Personallberhang sozi-
alvertraglich abzubauen. Bleibt es bei den bisherigen Regelungen,
ist schon jetzt der Kollaps der bezirklichen Personalhaushalte
absehbar.

Die Bezirksgebietsreform zum vorgesehenen Zeitpunkt ist mit
Blick auf die Ziele der Verwaltungsreform von der Sache her unpro-
duktiv, den Beschéftigten nicht vermittelbar und ist geeignet, eine
unter fachlichen Gesichtspunkten erfolgende Personalauswahl im
Bereich der Leitungskréfte zu behindern. Sie wirkt dem Ziel der
Berliner Verwaltung, ein effektives und an den Interessen des Biir-
gers ausgerichtetes, kostengiinstiges Verwaltungshandeln zu entwik-
keln, entgegen.

Zusammenfassung:

1.

Eine Gebietsreform bildet einen so erheblichen Einschnitt in
die Struktur der Stadt, daB sie nicht in das Ermessen einer einfa-
chen (wechselnden) parlamentarischen Mehrheit gestellt werden
darf. Vielmehr bedarf diese und jede kiinftige Entscheidung tiber
die Zahl der Bezirke einer Mehrheit von 2/; der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses. Dariiber hinaus wird in der Arbeitsgruppe
auch gefordert, eine Volksabstimmung Uber die Gebietsreform
herbeizufihren.

2.

Die Behauptung, die Verwaltung eines Bezirkes sei birgerna-
her, demokratischer und leistungsfahiger, wenn er eine mit den
anderen Bezirken vergleichbare Einwohnerzahl habe, entbehrt
jeder Grundlage. Vielmehr ist die Blrgernédhe und Leistungsfa-
higkeit einer Bezirksverwaltung unabhéngig von der GroRe der
Nachbarbezirke.

3.

Die geplante Gebietsreform bericksichtigt nicht die unter-
schiedlichen Strukturen und Eigenarten der zusammenzulegen-
den Bezirke. Sie fihrt zwangslaufig zu einer qualitativen Minde-
rung der Verwaltungsleistung, weniger Burgernahe, weniger
Demokratie und einem qualitativ geminderten Leistungsangebot.

4.

Einwohnerzahl und Flache als Parameter fiir eine optimale
Betriebsgroi3e eines Bezirkes sind ungeeignet.

5.

Die vom Senat angenommene Haushaltsentlastung wird nicht
erreicht.

— Sie geht von einem falschen Denkansatz aus.
— Sie beruht auf der véllig Giberholten Amterstruktur.

— Sie legt ein Stellenvolumen zugrunde, das im Jahre 2000
tatsachlich nicht mehr existiert.

— Die Kosten der neu einzurichtenden Burgeramter von
ca. 8,76 Millionen sowie der zu berlcksichtigende Ver-
waltungsaufwand fir die Zusammenlegung der Bezirke und
Reorganisation der Verwaltungseinheiten werden nicht
gegengerechnet.

Die bereits nach dem Haushaltsstrukturgesetz zu erbringenden
Konsolidierungsleistungen von bis zu 350 Stellen pro Bezirk bis
zum Jahre 1999 machen es unmdglich, die derzeitige flichendek-
kende Versorgung der Bevolkerung quantitativ und qualitativ auf-
rechtzuerhalten. Die im Rahmen der Gebietsreform vom Senat
angedachte weitere Streichung einer gesamten Grundausstattung
verstarkt diesen Effekt und zwingt zum weiteren Abbau von
bezirklichen Leistungen.
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Alternativ zur Gebietsreform ergeben sich erhebliche Spar-
maoglichkeiten, wenn bei der Ausstattung der Bezirke den unter-
schiedlichen BezirksgroRen starker Rechnung getragen wird.

8.

Die Bezirksgebietsreform zerschlégt die im Rahmen der Ver-
waltungsreform gerade aufgebauten neuen Strukturen der Ber-
liner Verwaltung und zwingt die neu entstehenden Bezirke zu
einem Zeitpunkt zu einer erneuten Reorganisation, zu dem die
Ergebnisse der Verwaltungsreform gerade erst erreicht sind. Sie
wirkt dem Ziel der Berliner Verwaltung, ein effektives und an den
Interessen des Birgers ausgerichtetes, kostenglinstiges Ver-
waltungshandeln schnellstmdéglich zu entwickeln, entgegen.

Herbert Weber
Bezirksbiirgermeister

Vorsitzender der Arbeitsgruppe Gebietsreform
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Anlage 1 zu Anlage 6 A

KAFAUPEL\EXCEL\BEZIRKE4.XLS

04.02.1997 15:16

Mindesteinsparpotential am Beispiel Steglitz bis zur LuV-Leiterebene

- Dewag |
davon: nach .
hoht Durch-.
Stellen geh. ArbJ/eint/ schnitts-
Kapitel Bereich/Funktion © Wert insges. Dienst mittl. D.  satz 1997
3100 BVV-Buro
Angestelite IVa 1 1 88.260
Angestelite Ve 1 1 G9.1 40|
Angestelite VitV 1 1 59.420
Zwischensumme 3 1 2 216.820
3300 BzBm-Biro
Buroleiter A 12 1 1 73.740
Stadtinspektor A9 1 1 56.520
Pressestelle Vb 1 1 63.9cﬂ
A.i.S. Ve 1 1 69.140
Zwischensumme 4 3 1 263.300}
3500 Personalamt
Dir BA/Leiter RA A 16 2 2 209.400
PV Ref A 15 1 1 94.940
Planungsbeauftragter Hima 1 1 97.380
A.i.S. ViV 1 1 59.420
Frauenbeauftragte va/ill 1 1 91.400
Mitarbeiterin FB Vib 1 1 63.900
3560 Kraftfahrer 4/5/6 1 1 60.880
Zwischensumme 8 5 3 677.320)
BzBm B6 1 1 157.920
Stadtrat /Stv BzBm B5S 1 1 149.720
Stadrat B4 3 3 423.240,
Zwischensumme 5 5 0 730.880
Vorzimmerdienste Dez Vib 4 4 255.600
Vorzimmerdienst DirBA VIVl 1 1 59.420
Zwischensumme S 0 5 315.020
Ltd. Fachbeamte
SozLFB A 15 1 1 94.940
BildJugRef A 15 1 1 94.940
LidBauDir A 16 1 1 104.700
Zwischensumme 3 3 0 294.580
Vervieltditiger 3/3a 1 1 56.040
Personalratsmitglieder Durchschn 2 2 140.000
Vorzimmer PR ViiVib 0.78 0.78 49.842
Frauenvenreterin IVb/lVa 1 1 84.390
Zwischensumme 4,78 3 1.78 330.272
LuV-Leiter/-innen" mind. A 14 15 15 1.301.400
Gesamteinsparsumme 47,78 35 12.78 4.129.592
plus Verwaltungsgemeinkostenzuschiag von mind. 20% + Arbeutsplatz-
kosten von mind. 10% (insges. 30%) = 5.368.470

Y Anzahl der LuV's geht von einer durchschnittl, fiktiven Zahl in den Bezirken aus

Nicht gerechnet sind die Einsparpotentiale, die sich aus den Stellen unterhalb der
LuV-Leiterebene ergeberf, wenn die neue Zieistruktur der Verwaltung umgesetzt
wird. Daneben bleiben noch unbericksichtigt alle Einsparméglichkeiten auf dem
Sachmittelbereich einschl. der freiwerdenden Raume.
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Anlage 1a zu Anlage 6 A

KA\FAUPEL\EXCEL\BEZIRKE3.XLS

04.02.1997 15:25

Mindesteinsparpotential am Beispiel Steglitz bis zur LuV-Leiterebene

davon: nach
- héht Durch-
, Stellen geh. .- -~ ArbJ/einf/ schnitts-
Kapitel Bereich/Funktion Wert ~  insges. Dienst mittl. D.  satz 1997
3100 BVV-Buro
Angestelite IVa 1 1 88.260
Angestelite Ve 1 1 69.140
Angestelite Vil 1 1 59.420
Zwischensumme 3 1 2 216.820]
3300 BzBm-Biro
Bdroleiter A12 1 1 73.740
Stadtinspektor A9 1 1 56.520
Pressestelle Vb 1 1 63.900
A.i.S. Ve 1 1 69.140
Zwischensumme 4 3 1 263.300]
3500 Personalamt
Dir BA/Leiter RA A 16 2 2 209.400
PV Ref A 15 1 1 94.940
Ptanungsbeauftragter  lli/lla 1 1 97.380
A.i.S. viivii 1 1 59.420
Frauenbeauftragte Vasill 1 1 91.400
Mitarbeiterin FB Vib 1 1 63.900
3560 Krafttahrer 4/5/6 1 1 60.880
Zwischensumme 8 5 3 677.320]
BzBm B6 1 1 157.920
Stadtrat /Stv Bz2Bm BS 1 1 149.720
Stadrat B4 3 3 423.240
Zwischensumme 5 5 0 730.880}
_ Vorzimmerdienste Dez Vib 4 4 255.600‘
Vorzimmerdienst DirBA vil/vi 1 1 59.420
Zwischensumme 5 0 5 315.020}
Ltd. Fachbeamte
SozLFB A 15 1 1 94.940
BildJugRet A 15 1 1 94.940
LtdBauDir A 16 1 1 104.700
Zwischensumme 3 3 0 294.580]
Vervieltdltiger 3/3a 1 1 56.040|
Personalratsmitglieder  Durchschn 2 2 140.000
Vorzimmer PR ViiVib 0,78 0,78 49.842
Frauenvertreterin 1Vb/lVa 1 1 84.3390
Zwischensumme 4,78 3 1,78 330.272)
LuV-Leiter/-innen" mind. A 14 15 15 1.301.400
stv. LuV-Leiter/-innen”  mind. A 13 15 15 . 1.224.000
Gesamteinsparsumme 62,78 50 12,78 5.353.592
plus Verwaltungsgemeinkostenzuschlag von mind. 20% + Arbeitsplatz-
kosten von mind. 10% {insges. 30%) = 6.959.670

1

Anzahi der LuV's geht von einer durchschnittl. fiktiven Zahi in den Bezirken aus

Nicht gerechnet sind die ?nsparpotentiale. die sich aus den Stellen unterhaib
der LuV-Leiterebene ergeben, wenn die neue Zielstruktur der Verwaltung
umgesetzt wird. Daneben bleiben noch unbericksichtigt alle Einsparmoglich-
keiten auf dem Sachmittelbereich einschi. der freiwerdenden Raume.

26



Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/1872

Anlage 2 zu Anlage 6 A

K:\FAUPEL\BEZIRKE1.XLS

KOSTEN EINES BURGERAMTES

04.02.199716:00

inkl. Versorgung Pers.kosten inkl.
davon: Versorgung it.
hohJ 133, 7% fiir Bea AR und Beihilfe
e * Stellen geh. ArbJeinf/ schnitts- 1054 % fir Ang IR KGSt: .
Kapite! Bereich/Funktion Wert  insges. Dienst mittl. D. 104,1 % far Arb  3300/100 DM
3500 Burgeramt
- Angesteiite IVa 1 1 93.026 96.326
Angestellite . Vb/iVb 2 2 169.736 173.036
Angestellte Ve 4 4 291.494 291.594
Summe 7 3 4 554.256 560.956
plus Verwaltungsgemeinkostenzuschiag von mind. 20% + Arbeitsplatzkosten von mind. 10% (insges. 30%)= 729.243
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Anlage 4 zu Anlage 6 A

K:\FAUPEL\EXCEL\BEZIRKES.XLS

04.02.1997 15:41

SPARSUMME AM BEISPIEL STEGLITZ (n‘ur politische Ebene)

B
davon: -nach
héhJ . Durch-

Stelien |geh. : Arb/einfJ/} schnitts-
|Kapitel |Bereich/Funktion Wert | insges. |Dienst mittl. D. | satz 1997
3100}BVV-Buro
Angestelite Va 1 1 88.260
Angestellte Ve 1 1 69.140
Angestelite Vi 1 1 59.420
Zwischensumme 3 1 2 216.820
3300i{BzBm-Buro
Buroleiter A 12 17 1 73.740
Stagdtinspektor A9 1 1 56.520]
Pressestelle iVb 1 1 63.900
A.LS. Ve 1 1 69.140
Zwischensumme 4 3 1 263.300|
BzBm B6 1 1 157.920
Stadtrat /Stv BzBm B5 1 1 149,720
Stadrat B4 3 3 423.240
Zwischensumme 5 5 0 730.380
Vorzimmerdienste Dez Vib 4 4 255.600
Zwischensumme 4 0 4 255.600
Summe Personalkosten .16 9 7 1.466.600!
plus Verwaitungsgemeinkostenzuschlag von mind. 20% + Arbeitsplatz- J
kosten von mind. 10% (insges. 30%) = 1.906.580
BVV - pauschal 600.000
Einsparsumme Steglitz 2.506.580!

Gesamteinsparsumme x 11 Bezirke

27.572.380‘
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Anlage 6B

Bezirksamt Steglitz von Berlin
Bezirksbiirgermeister

28. April 1997

Bericht der Arbeitsgruppe Gebietsreform
des standigen Ausschusses flr Inneres des RdB

- Teil Il -

AnlaR

Der Rat der Birgermeister hat am 20. Februar 1997 mit groRBer

Mehrheit beschlossen:

»Der Rat der Burgermeister stimmt dem Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung der Verfassung von Berlin sowie
dem Entwurf eines Gesetzes Uber die Verringerung der
Anzahl der Berliner Bezirke (Gebietsreformgesetz) nicht zu.
Die Anzahl der Bezirke muB auch zukunftig in der Verfas-
sung von Berlin eindeutig festgeschrieben sein.

Der Rat der Burgermeister ist bereit, im Sinne der Reform
der Berliner Verwaltung den ProzeR der Starkung der Bezirke
mit den erforderlichen Strukturreformen sowohl bei der
Hauptverwaltung als auch bei den Bezirken weiterhin aktiv
zu begleiten. Der Rat der Birgermeister steht auch weiterhin
fur die Beratung von Fragen der Gebietsreform zur Verfu-

gung.”
Grundlage war die BeschluRempfehlung Nr. 337/97 des RdB-

Innenausschusses sowie des Finanzausschusses vom 17. Februar

19

97; in dieser wurde auf den ersten Bericht der Arbeitsgruppe

Gebietsreform des stdndigen Ausschusses fir Inneres des RdB
(AG) vom 10. Februar d. J. verwiesen.

in

ge

Die Arbeitsgruppe nahm erneut ihre Arbeit am 19. Mérz 1997
gleicher Zusammensetzung wie zuvor auf; sie tagte sieben Mal.

Die AG betrachtet die Gebietsreform als Teil einer notwendi-
n umfassenden Reform der Landes- und Bezirksverwaltung.

Deshalb - und auch mit Riicksicht auf die Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofes zur 5 %-Klausel wurden auch die folgenden
Themen erortert

1

30

® Bezirksstruktur

® Erweiterung der Rechte der
— Bezirksverordnetenversammlungen
— Bezirksamter und des
— Rats der Burgermeister

® Bezirksamtsbildung

® weiteren Verlagerung nicht-ministerieller Aufgaben in
die Bezirke.

. Gebietsneuschnitt

Die vorlaufige Stellungnahme der Senatsverwaltung fir
Inneres vom 25.3 1997 — am 4. April 1997 vom Senat zur
Kenntnis genommen (siehe Anlage) — zum ablehnenden
Votum des RdB und dem zugrundeliegenden Bericht der
AG, gibt keinen AnlaB, diese Entscheidung grundlegend zu
revidieren. Abgesehen davon, dal sie keine neuen substan-
tiellen Argumente zugunsten der Gebietsreform enthdlt,
bestdtigt sie, dal die vom Senat bei einer Gebietsreform
erwarteten Einsparungen nicht annahernd erzielt werden
kénnen.

Nicht einmal die Forderung nach einer parlamentarischen
Zwei-Drittel-Mehrheit auch fir eine zukinftige Anderung
von Zahl und Grenzen der Bezirke wird aufgegriffen, son-
dern als unbegriindet zurtickgewiesen.

2.1

Die vom Rat der Birgermeister gedufRerten und im Bericht
der AG erdrterten nachteiligen Folgen der Gebietsreform —
qualitative Minderung der Verwaltungsleistung und des Lei-
stungsangebots, weniger Birgerndhe, weniger Demokratie
und Behinderung der Verwaltungsreform — lassen es nicht
sinnvoll erscheinen, neue Vorschlége fir einen umfassenden
Gebietsneuzuschnitt der Bezirke vorzulegen.

Lediglich im zentralen Bereich Berlins wird von Teilen der
Arbeitsgruppe mit Blick auf die Hauptstadtfunktionen Ber-
lins die Bildung eines zentralen Hauptstadtbezirks (Mitte) als
erwagenswert angesehen. Den bereits dargestellten Nachtei-
len einer Zusammenlegung mehrerer Bezirke kénnten bei
Bildung eines Hauptstadtbezirkes auf Grund der besonderen
Aufgabenstellung Vorteile gegeniiber stehen. Im Ubrigen
hélt die Arbeitsgruppe an ihrem bereits im ersten Bericht
vom 10. Februar 1997 (vgl. Seite 12) gemachten Vorschlag
fest, die GroRe der Bezirksverordnetenversammlungen und
die Zahl der Bezirksstadtrate an die Einwohnerzahl anzu-
passen.

Mit Bedauern hat die Arbeitsgruppe auch Presseveroffent-
lichungen zur Kenntnis nehmen miussen, die die Frage auf-
werfen, ob der Senat selbst noch an der zugesagten Offenheit
im Dialog Uber die Verringerung der Zahl der Berliner
Bezirke festhalt.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
zur Sperrklausel

Der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin hat in seinem
Urteil vom 17. Mérz 1997 (VerfGH 90.95), das auf Grund von
Wahleinspriichen ergangen ist, die in § 22 Abs. 2 Landes-
wahlgesetz enthaltene 5 %-Klausel als verfassungswidrig
angesehen, weil zwingende Griinde, die eine Differen-
zierung des Erfolgswertes von Wahlerstimmen im Rahmen
einer Sperrklausel rechtfertigen kdnnten, bei den Wahlen zu
den Bezirksverordnetenversammlungen nicht gegeben seien.

Zwar entfaltet diese im Wahleinspruchsverfahren ergangene
Entscheidung keine Gesetzeskraft, jedoch bindet das Urteil
nach § 30 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Verfassungsgerichts-
hof (VerfGH) die Verfassungsorgane sowie alle Gerichte und
Behorden des Landes Berlin. Dabei umfaft die Bindungswir-
kung nicht lediglich den bloRen Urteilsspruch (Tenor), son-
dern nach stadndiger Rechtsprechung auch die tragenden
Griinde der Entscheidung (vgl. Bundesverfassungsgericht
40,88-93-). Die Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes
zur Verfassungswidrigkeit der in § 22 Abs. 2 Landeswahlge-
setz enthaltenden Sperrklausel sind sehr umfangreich und
bilden den zentralen Teil der Urteilsbegriindung. Die Verfas-
sungswidrigkeit wird nicht nur mehrfach betont, sondern in
den Leitsatzen ausdriicklich festgehalten. Auch geht das
Gericht offensichtlich selbst von der Bindungswirkung der
festgestellten Verfassungswidrigkeit aus, wenn es ausfiihrt,
dal der Gesetzgeber bis zu den ndchsten Wahlen prufen
miusse, welche Anpassungen im Bezirksverwaltungsgesetz
erforderlich seien. Die Ausfiihrungen zur Verfassungswidrig-
keit sind damit als tragende Griinde der gerichtlichen Ent-
scheidung zu bewerten und damit fir die Verfassungsorgane
des Landes Berlin bindend.
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2.2

2.3.

Nach Ansicht von Teilen der AG fuhrt der Wegfall der
5%-Klausel zu erheblichen Problemen bei der kiinftigen
Arbeit der Bezirksverordnetenversammlungen. Beispiels-
weise kann die in § 9 Bezirksverwaltungsgesetz limitierte
GroéRe der Ausschiisse (hdchstens 13 Bezirksverordnete) bei
Beibehaltung des Anspruches auf ein Grundmandat jeder
Fraktion bei der mit Sicherheit zu erwartenden Parteienviel-
falt in der BVV nicht aufrechterhalten werden. Denn infolge
der Gewadhrleistung des Grundmandates werden bereits bei 6
bis 7 Fraktionen kiinftig Ausschiisse mit teilweise 20 bis 30
Mitgliedern zu bilden sein. Die kunftige GrofRe der Aus-
schiisse zwingt den einzelnen Bezirksverordneten dazu, in
zahlreichen Ausschissen tatig zu werden. Das dirfte den
ehrenamtlich t&tigen Bezirksverordneten, die in der Regel
erwerbstatig sind und nur Gber begrenzte Freizeitressourcen
verfugen, in der Regel unmdglich sein, ohne daR die inhalt-
liche Arbeit leidet. Dies bleibt nicht ohne nachteiligen Ein-
fluf auf Umfang und Intensitat der Kontrolle des Bezirksam-
tes und ist zudem geeignet, den unmittelbaren Kontakt zum
Birger erheblich zu behindern. Eine Heraufsetzung der
Fraktionstarke ware nur beschrénkt geeignet, die aufgezeigte
Problematik zu mildern; im Ubrigen geht sie — ebenso wie ein
etwaiger Verzicht auf das Grundmandat - zu Lasten der Ent-
faltungsmaoglichkeiten kleinerer politischer Gruppierungen.

Die zu erwartende Vielfalt von Parteien und Wéahlergemein-
schaften bergen im Ubrigen die Gefahr, daB insbesondere
Einzelmitglieder der BVV als Vertreter von Partikularinteres-
sen in einer fir den Wahler unvorhersehbaren Weise weit
Uberdurchschnittlichen EinfluB erlangen. Insbesondere gera-
ten die grofReren Parteien in die Versuchung, die zur Mehr-
heitsbildung erforderlichen Stimmen fiir notwendigen Ent-
scheidungen mit politisch nicht angemessenen Konzessio-
nen zu ,erkaufen®.

Dem gegeniber wird in der AG auch die Meinung vertreten,
daR die oben dargestellten Folgen des Wegfalls der 5%-Klau-
sel nicht so gravierend sind, dal3 sie nicht durch entspre-
chende Regelungen des Bezirksverwaltungsgesetzes bzw. der
Geschaftsordnungen der Bezirksverordnetenversammlun-
gen aufgefangen werden koénnten. Insbesondere dirfte eine
Beeintrachtigung der Kontrolle des Bezirksamts und nega-
tive Auswirkungen bei zunehmender Parteienvielfalt nicht
zu erwarten seien. Im Gegenteil werde vermutet, daB es zu
einer Starkung kommunaler Demokratie kommt.

Die infolge der Verfassungswidrigkeit der 5 %-Klausel ent-
stehenden Probleme wéren vermeidbar, wenn der Gesetzge-
ber unter Bertcksichtigung der Ausfihrungen des Verfas-
sungsgerichtshofes die Voraussetzungen fiir die RechtmaRig-
keit der in § 22 Abs. 2 Landeswahlgesetz enthaltenen Sperr-
klausel oder einer entsprechenden Neuregelung in der Ver-
fassung schaffen wirde. Denn der Verfassungsgerichtshof
hat die Zulassigkeit einer Sperrklausel nicht grundséatzlich
ausgeschlossen, sondern fir die Frage der Beurteilung der
Zuléssigkeit auf die jeweils geltenden tatsachlichen und
rechtlichen Verhdltnisse abgestellt. Dabei stiitzt er seine
Argumentation zur Verfassungswidrigkeit einer Sperrklausel
insbesondere auf:

® die im Verhéltnis zur Allzustandigkeit der Gemeinden in
anderen Bundeslandern nur begrenzte Zustédndigkeit der
Bezirksverordnetenversammlungen (deren ,,Funktion®
durch das Auftreten von Bezirksverordneten und kleinen
Fraktionen nicht ernsthaft beeintréachtigt werden kénne)

® die nur begrenzten bezirklichen Normsetzungsbefug-
nisse

® die Eingriffsrechte und Steuerungsmoglichkeiten der
Senatsverwaltungen im Bereich der Finanzverfassung
und des Planungsrechts.

Aus der Argumentation des Verfassungsgerichtshofes folgt,
daf’ die Einfihrung einer Sperrklausel bei gednderten recht-
lichen Rahmenbedingungen durchaus in Betracht kommen
kann. Dies setzt allerdings voraus, dall den Bezirksamtern
und den Bezirksverordnetenversammlungen im Rahmen
einer Strukturreform weitergehende rechtliche Kompeten-
zen Ubertragen werden.

3.1

3.2

Demgegeniiber vertritt ein Teil der Arbeitsgruppe die Auffas-
sung, daB auch bei der angedachten Erweiterung der Kompe-
tenzen der Bezirke die Wiedereinflihrung einer Sperrklausel
nicht in Betracht gezogen werden soll.

Starkung der Bezirke

Die Arbeitsgruppe ist der Auffassung, daB Kompetenzer-
weiterungen zugunsten der Bezirke auch unabhéngig von
der Problematik einer wahlrechtlichen Sperrklausel anzu-
streben sind. Im Rahmen einer Kompetenzerweiterung der
Bezirke kommen nach Auffassung der Arbeitsgruppe
neben der Starkung der Stellung des Rates der Birgermei-
ster insbesondere eine Erweiterung der Rechte der Bezirke
auch im Rahmen der Finanzverfassung sowie eine weitere
Aufgabenverlagerung nicht ministerieller Zustandigkeiten
in Betracht. Die Arbeitsgruppe befaBte sich in diesem
Zusammenhang insbesondere mit folgenden Punkten:

@® Stellung des RdB

® Klagebefugnis der Bezirke
@® Bezirksamtsbildung

® Aufgabenverlagerung

Stellung des Rates der Burgermeister

Nach Artikel 68 VvB in Verbindung mit den §§ 14 ff. AZG
haben die Bezirke die Mdglichkeit, zu den grundsatzlichen
Fragen der Verwaltung und Gesetzgebung im Rat der BUr-
germeister (RdB) Stellung zu nehmen. Der Senat hat die
Stellungnahmen des Rates der Biirgermeister zu grundséatz-
lichen Fragen der Gesetzgebung und Verwaltung nach der
gemeinsamen Geschaftsordnung fur die Berliner Verwal-
tung (GGO 1) einzuholen, bevor die endgiltige Entschei-
dung getroffen wird (§ 22 Abs. 1 GGO II).

Diese im wesentlichen auf die Anhérung der Bezirksbir-
germeister beschrankten Rechte des RdB sollten nach Auf-
fassung der Arbeitsgruppe im Interesse einer starkeren
Beteiligung der Bezirke an den grundsétzlichen Fragen der
Gesetzgebung und Verwaltung gestarkt werden. Denn nach
der derzeitigen Rechtslage ist der Senat nicht gehindert,
sich selbst dann Gber einmutig ablehnende Beschlisse des
RdB nach Belieben hinwegzusetzen, wenn unmittelbar
Rechte oder Interessen der Bezirke betroffen sind.

Zur Starkung der Rechte der Bezirke sollten daher die
Befugnisse des RdB unter Anderung des Artikels 68 VvB
sowie der § 14 ff. AZG dadurch erweitert werden, da3 dem
Rat der Burgermeister gegeniiber Vorschlagen fiir Rechts-
und Verwaltungsvorschriften des Senates ein Einspruch-
srecht eingerdumt wird, Uber das sich der Senat nur durch
einstimmigen Beschluf? hinwegsetzen kann. Der RdB
wirde damit von einem reinen Anhdrungsorgan zu einem
mit eigenen Einspruchsrechten versehenen Verfassungsor-
gan aufgewertet werden.

Begleitend sollte das in § 16 AZG enthaltene Recht des
RdB, zu einzelnen Verhandlungsgegenstanden die Anwe-
senheit von Beauftragten der zustandigen Mitglieder des
Senates zu verlangen, dahingehend modifiziert werden,
dal sich die Mitglieder des Senates nicht beliebig durch
nachgeordnete Beauftragte vertreten lassen kénnen. Viel-
mehr ist dem RdB ein Anspruch auf Anwesenheit des
Senatsmitgliedes bzw. seines Staatssekretérs einzuraumen,
um sicherzustellen, daR einer Erdrterung der grundsétz-
lichen Fragen der Gesetzgebung und Verwaltung mit den
unmittelbar politisch verantwortlichen Personen erfolgen
kann.

Im Ubrigen erscheint es sinnvoll, zur Starkung des ver-
waltungspolitischen Gewichts des RdB die Einrichtung
einer Geschaftsstelle unter bezirklicher Verantwortung zu
erwégen.

Klagebefugnis der Bezirke

Das den Gemeinden zustehende Recht, ihre Selbstverwal-
tungsrechte im Konfliktfall mit den Aufsichtsbehorden ggf.
auch gerichtlich durchzusetzen, ist den Bezirken als nicht-
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rechtsfahigen Verwaltungseinheiten bisher verwehrt. Viel-
mehr wird die Klage eines bezirklichen Organes oder des
Bezirkes gegen den Senat oder ein Mitglied des Senates
grundsétzlich als unzuléssiger ,InsichprozefR* bewertet
(vgl. Machalet, Berliner Bezirksverwaltung, S. 83 m.w.N.).

Mit Rucksicht auf Artikel 66 Abs.2, VvB wonach die
Bezirke an der Verwaltung nach den Grundsatzen der
Selbstverwaltung zu beteiligen sind, und in Anbetracht der
gewlnschten Starkung der Bezirke ist es sinnvoll, den
Bezirken fur den Bereich der Bezirksaufgaben auch die
rechtliche Mdglichkeit zur Verteidigung ihrer Position zu
geben, ihnen also eine Klagebefugnis gesetzlich einzurdu-
men. Denn der Schutz durch gerichtliche Instanzen ist ein
entscheidender Mafstab fir die Stérke einer Selbstverwal-
tungseinheit. Allein die Unabhéngigkeit der Gerichte bietet
hinreichenden Schutz, um sich im Einzelfall gegen unzu-
lassige Eingriffe der Hauptverwaltung in Bezirksaufgaben
zu wehren. Auch kann nicht angenommen werden, dal die
Verfassung von Berlin die Garantie des Artikels 66 Abs. 2
zugunsten der Bezirke allein in die Hand des Senates von
Berlin legen wollte (vgl. Pfennig/Neumann, Verfassung von
Berlin, 2. Auflage, Artikel 50, 51, Randnummer 15).

Bezirksamtsbildung

Nach Art. 99 VvB soll bis zum Ende der 13. Wahlperiode
des Abgeordnetenhauses von Berlin das Bezirksamt auf
Grund der Wahlvorschldage der Fraktionen entsprechend
ihrem nach dem Hdéchstzahlverfahren (d’Hondt) berechne-
ten Stédrkeverhéltnis in der Bezirksverordnetenversamm-
lung gebildet werden. Gemeinsame Wahlvorschldge von
mehreren Fraktionen werden bei der Wahl des Bezirksbur-
germeisters unbeschadet der Gesamtzusammensetzung
des Bezirksamts wie Wahlvorschldge einer Fraktion angese-
hen. Diese Verfassungsbestimmung hat ihre Entsprechung
in der durch das Verwaltungsreformgesetz vom 19. Juli
1994 erfolgten Neufassung des § 35 Abs. 2 BezVG gefun-
den. Nach Art. XIII Abs. 2 des Verwaltungsreformgesetzes
gilt diese Regelung ebenfalls nur bis zum Ende der
13. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin.

Die Neuregelung der Bezirksamtsbildung war das Ergebnis
eines Kompromisses zwischen den Koalitionsfraktionen.
Waéhrend die SPD-Fraktion die freie Bezirksamtsbildung
(»politisches Bezirksamt*) beflirwortete, kam es der CDU-
Fraktion vor allem darauf an, die Bezirksamtsbildung auf
der Grundlage des Hochstzahlverfahrens (d’Hondt) gesetz-
lich festzuschreiben. In der bis 1994 geltenden Fassung
hatte § 35 Abs.2 BezVG lediglich bestimmt, dafl das
Bezirksamt auf Grund der Wahlvorschldge der Fraktionen
entsprechend ihrem Starkeverhdltnis in der Bezirksverord-
netenversammlung gebildet werden sollte, ohne ein
bestimmtes Verfahren zur Ermittlung der Starkeverhalt-
nisse vorzuschreiben.

Sollte der Gesetzgeber bis zum Ende der 13. Wahlperiode
des Abgeordnetenhauses nicht aktiv werden, wird zu
Beginn der 14. Wahlperiode § 35 Abs. 2 BezVG ersatzlos
entfallen. Die bis 1994 geltende Fassung des § 35 Abs. 2
BezVG (s.0.) wird nicht wieder aufleben, da im Ver-
waltungsreformgesetz vom 19. Juli 1994 eine entspre-
chende Regelung nicht getroffen wurde. Daraus folgt, dal
die Bezirksverordnetenversammlungen in der 14. Wahlpe-
riode nicht mehr verpflichtet sind, das Bezirksamt nach
dem Hdochstzahlverfahren (d’Hondt) zu bilden. Fur die
Wahl der Bezirksamtsmitglieder reicht nach § 8 Abs. 4
BezVG die einfache Stimmenmehrheit aus; die Fraktionen
kénnen keine Nominierungsrechte (Beteiligung an der
Bezirksamtsbildung entsprechend dem Stérkeverhaltnis
der Fraktionen untereinander) geltend machen. Damit ist
die freie Bezirksamtsbildung (,politisches Bezirksamt®)
eingefihrt.

Wenn die Einfihrung des ,politischen Bezirksamts* nicht
gewlinscht wird und die gegenwartige Regelung zur
Bezirksamtsbildung beibehalten werden soll, mufte die
derzeit befristete Regelung des § 35 Abs. 2 BezVG entfristet
werden. Sofern jedoch die gegenwartige Regelung inhalt-

3.3.1

3.3.2

lich verandert werden soll (etwa im Hinblick auf einen
»politisch” zu wéhlenden Burgermeister), mufte ein neuer
§ 35 Abs. 2 BezVG eingefligt werden.

Die Regelungen zur Bezirksamtsbildung kdnnen durch ein-
faches Gesetz erfolgen. Eine Aufnahme in die Verfassung
ist nicht erforderlich, da Artikel 69 VvB u. a. bestimmt, daR
die Bezirksverordnetenversammlung die Mitglieder des
Bezirksamtes wéhlt und das Nahere durch Gesetz geregelt
wird.

Innerhalb der Arbeitsgruppe wurden verschiedene Modelle
der Bezirksamtsbildung erortert. Dabei werden unter-
schiedliche politische Praferenzen deutlich.

Bildung des Bezirksamtes auf Grund von Wahlvorschlégen der
Fraktionen entsprechend ihrem Stérkeverhdltnis in der
Bezirksverordnetenversammlung.

Die bis 1990 geltende Regelung der Bildung der Bezirksam-
ter auf Grund von Wahlvorschldgen der Fraktionen ent-
sprechend ihrem Starkeverhaltnis (d’Hondt) kénnte wieder
eingefuhrt werden.

1989 waren die Bezirksdmter im Westteil Berlins letztmalig
entsprechend § 35 Abs. 2 BzVG der seinerzeit geltenden
Fassung gebildet worden. § 35 Abs. 2 BzVG sah bis dahin
vor, dal} das Bezirksamt auf Grund der Wahlvorschléage der
BVV-Fraktionen entsprechend ihrem Stdrkeverhaltnis in
der BVV gebildet werden soll. Dabei war entsprechend der
Rechtsprechung das ,,soll“ grundsatzlich als ,,muB* zu lesen
(vgl. VG BIn, DVBI 1976, S. 271).

Mit dieser Regelung hatte sich der Gesetzgeber eindeutig
gegen das politische Bezirksamt ausgesprochen.

Die Zusammensetzung der BVV aus parteipolitisch oder in
Waéhlergemeinschaften gebundenen Mandatstrdgern und
die politische Abhédngigkeit des anderen bezirklichen Ver-
waltungsorgans (BA), das sich aus politischen Wahlbeam-
ten zusammensetzt, 148t im Interesse der Beteiligung aller
durch die BVV représentierten Einwohner des Bezirks an
ihrer Verwaltung die Einfiihrung des Proporzsystems denk-
bar erscheinen. Da nach Meinung der Beflirworter dieses
Modells in den Bezirken in erster Linie ,verwaltet* und
nicht ,regiert* werden soll, gestattet ein solches System das
Zurlckdrangen dberschieRender Politisierungstendenzen
und ,unangemessener* Koalitionsbildungen, die der sach-
lichen kommunalpolitischen Arbeit in den nichtrechtsfahi-
gen Verwaltungseinheiten innerhalb eines Stadtstaates
nicht dienlich sind.

Eine Notwendigkeit zur Einigung auf programmatische
Ziele besteht — anders als etwa bei Koalitionsbildungen -
nicht. Den Fraktionen ist es Uberlassen, mehrheitsféhige
Kandidaten zu prasentieren. Problematisch ist, daR das
d’Hondt’sche Hochstzahlverfahren unter Umstédnden eine
Bezirksamtsbildung vorgibt, die die Mehrheitsverhéltnisse
in der BVV nicht widerspiegelt, z. B. einer Fraktion die
absolute Mehrheit der BA-Sitze beschert, Gber die sie in der
BVV nicht verflgt.

Wahl des Bezirksbirgermeisters auf Grund eines gemein-
samen Wahlvorschlages

Bei der Wahl des Bezirksbiirgermeisters gelten gemeinsame
Wahlvorschlage von mehreren Fraktionen entsprechend
dem Starkeverhdltnis der Fraktionen in der BVV als Wahl-
vorschldage einer Fraktion; diese sind auf die Wahlvor-
schlagsrechte der an dem gemeinsamen Wahlvorschlag
beteiligten Fraktionen anzurechnen.

Der BzBm kann sich bei diesem Verfahren auf eine ihn tra-
gende Mehrheit stiitzten. Dazu wird es bei mangelnder
absoluter Mehrheit einer Fraktion koalitions&hnlicher Vor-
absprachen bedurfen, die auch die Mdglichkeit erdffnen,
programmatische Aussagen fir die laufende Wahlperiode
festzuschreiben. Dies konnte fur die Wéhler ein Mehr an
Transparenz tber politische Verantwortlichkeiten bedeuten
als bei dem ,reinen“ d’Hondt-Verfahren. Es muR abgewar-
tet werden, wie weit die kiinftig mogliche Zersplitterung
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der in der BVV vertretenen politischen Richtungen nach
dem Wegfall der 5 %-Hirde die Wahl des BzBm mit politi-
scher Mehrheit zu erschweren vermag.

BA-Bildung auf Grund politischer Mehrheiten

Das Bezirksamt wird entsprechend den politischen Mehr-
heiten bzw. Koalitionen in der BVV gebildet. Damit spie-
geln sich die politischen Mehrheiten in der BVV unmittel-
bar im Bezirksamt wider und versetzen es in die Lage, seine
politische Konzeption durchzusetzen.

Diesem Modell kann nach Meinung seiner Beflirworter
nicht der Einwand entgegengesetzt werden, daf in den
Bezirken nicht regiert, sondern ,,nur” verwaltet wird.

Die ,,politische* Mehrheitsbildung beteiligt zwar nicht alle
in der BVV vertretenen politischen Richtungen am Bezirks-
amt, bietet aber im Gegenzug klare politische Verantwort-
lichkeiten. Bei der Mehrheitsbildung besteht der Zwang
zum programmatischen Konsens. Auch bei diesem Modell
bleibt abzuwarten, wie weit der Wegfall der 5 %-Klausel die
Bildung politischer Mehrheiten zu erschweren vermag.

Die Rolle der Opposition mufl formuliert werden. Insbe-
sondere bedarf es einer Starkung der Kontrollrechte sowie
einer Uberpriifung des Abwahlverfahrens.

Direktwahl der Bezirksburgermeister

Eine Alternative zur Wahl des Bezirksbirgermeisters durch
die BVV bildet die Direktwahl des Bezirksbirgermeisters
durch die Wahlberechtigten des jeweiligen Bezirks.

Das beigefuigte Funktionsschema (vgl. Anlage) macht deut-
lich, dafl auf Grund der unmittelbaren Legitimation des
gewahlten Bezirksblirgermeisters dessen Regelungskompe-
tenz entsprechend der damit verbundenen Erwartungshal-
tung durch den Wahler angemessen ausgestaltet sein mufB3.

Das schlieBt die tbrige BA-Bildung nach der Starke der
Fraktionen (d’Hondt) aus. Auch erscheint es problema-
tisch, ihm ein durch politische Mehrheitsbildung in der
BVV zustandekommendes Bezirksamt an die Seite zu
stellen, das sich moglicherweise auf gegenldufige Tenden-
zen stitzen und damit dem Prinzip der Direktwahl wider-
sprechen wirde. Ein bloRes Benennungsrecht fur die
Dezernenten durch den BzBm wirde wiederum das
Gewicht der BVV zu sehr schmaélern. Eine Lésungsmog-
lichkeit bestdande darin, da der BzBm auf Grund seiner
durch Direktwahl errungenen starken Stellung das Vor-
schlagsrecht fur die Dezernenten erhdlt, die der Bestéti-
gung durch die Bezirksverordntenversammlung bedurfen
(analog zur Sitiddeutschen Ratsverfassung). Weitergehende
Folgerungen, etwa ein Weisungsrecht des BzBm, Abwahl-
mdoglichkeiten durch die BVV oder Entlassung von Dezer-
nenten durch den BzBm waren gesondert zu untersuchen.

Dazu gehort auch die Entflechtung der Wahlperioden von
Abgeordnetenhaus und Bezirksverordnetenversammiun-
gen. Sie gibt dem Wahlberechtigten die Mdglichkeit, seine
Wahlentscheidung unbeeinflut von landespolitischen Ent-
wicklungen zu treffen. Im Ubrigen gilt dies in &hnlicher
Weise fur die Bezirksamtsbildung auf Grund politischer
Mehrheiten. (3.3.3)

4. Aufgabenverlagerung

Eine Starkung der Bezirke kann auch durch eine weitere Ver-
lagerung insbesondere nicht-ministerieller Aufgaben in die
Bezirke erfolgen.

Entgegen der Auffassung des Senates besteht aber keine
enge Verknlpfung der Gebietsreform mit den notwendigen
grundsatzlichen organisatorischen Veranderungen der Berli-
ner Verwaltung.

Uberlegungen zur Aufgabenreorganisation sind schon allein
in Anbetracht der laufend neu entstehenden Anforderungen
an die Verwaltung ein Schwerpunkt fir Legislative und Exe-
kutive — nicht nur unter Effizienzgesichtspunkten. Einen
Zusammenhang dieser Aufgabenstellung mit der Gebiets-

reform vermag die AG jedoch nicht zu erkennen. Denn die
zentrale Aufgabenstellung der Bezirke sowie die mit der
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung angestrebten
Ziele verdndern sich nicht durch die Zahl der Bezirke und
sind auch nicht abhangig von einer — im Ubrigen willkirlich
gewéhlten — Bezirksgrof3e. Wer, was, wo und in welcher Form
notwendigerweise, effizient und birgernah durchfihrt, ist
allenfalls eine Frage der Quantitat und der zur Verflgung
stehenden sachlichen wie personellen Ressourcen sowie der
Bedurfnisse des Burgers. Es geht also in erster Linie um
Fragen der Zweckmaligkeit und Wirtschaftlichkeit.

Ungeachtet des mangelnden Zusammenhanges mit einer
Gebietsreform hat das Thema Aufgabenverlagerung ein
besonderes Gewicht, wenn man es unter dem Aspekt des
Selbstverstédndnisses der Hauptverwaltung bzw. der Bezirks-
verwaltungen betrachtet. Zu einer sauberen Abgrenzung der
Aufgabenbereiche bedarf es jedoch nach Auffassung der
Arbeitsgruppe einer trennscharfen Definition der ministeri-
ellen Aufgaben bzw. einer Beschreibung der gesamtstédti-
schen Verantwortung des Senats, weil nur so feststellbar ist,
was zwingend und unverzichtbar der Hauptverwaltung vor-
behalten bleiben muR. Klare Abgrenzungskriterien dazu lie-
gen nicht vor und waren ggf. unter Einbeziehung des recht-
lichen Fachverstandes von Haupt- und Bezirksverwaltungen
gemeinsam zu erarbeiten.

Voraussetzung zur Erarbeitung von Vorschlagen fir Auf-
gabenverlagerungen durch die Arbeitsgruppe wére weiterhin
die genaue Kenntnis aller Aufgabenbereiche einschliefilich
der jeweiligen Geschaftsverteilungspldane der einzelnen
Hauptverwaltungen. Denn das allgemeine Zustandigkeitsge-
setz sowie der in dessen Anlage enthaltene Zustandigkeitska-
talog bilden diese nur allgemein und fur die Beurteilung der
Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit einzelner Tatigkeiten
unzuléanglich ab. Dies gilt gleichermaRen fiir das Allgemeine
Sicherheits- und Ordnungsgesetz (ASOG Berlin) sowie fur
das Gesetz Uber die Zustandigkeiten der Ordnungsbehérden
(OrdzG).

Eine besondere Problematik im Rahmen der Erweiterung der
Zustandigkeiten der Bezirke bildet dariiber hinaus eine dem
Aufgabenumfang angemessene Ressourcenverlagerung, die
sich insbesondere bei groReren Aufgabenverlagerungen
nicht nur auf personelle, sondern auch auf Sachkosten
erstrecken muR. Denn eine Aufgabenverlagerung ohne die
Uberlassung entsprechender Ressourcen fihrt in der Regel
zu einem Verlust an Leistungsfahigkeit und Birgernahe.

Die Arbeitsgruppe sieht sich nicht in der Lage, in der Kiirze
der Zeit und angesichts der oben erérterten, vorrangig zu
behandelnden Fragen zu der differenziert zu behandelnden
Frage des Abbaues von Mehrfachzustédndigkeiten und der
Aufgabenverlagerung auf die Bezirke im einzelnen Stellung
zu nehmen, zumal dafiir die Einbeziehung des Fachverstan-
des der Senats- und Bezirksverwaltungen in entsprechenden
Arbeitsgruppen erforderlich ware.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt insoweit, den Beschlufl des
RdB vom 13. September 1996 (RdB-Vorlage Nr.277/96)
bezlglich der Bildung eines ressortiibergreifenden Aus-
schusses unter paritatischer Beteiligung der Bezirke mit der
Aufgabenstellung — Abbau von Mehrfachzustandigkeiten
und Verlagerung von Aufgaben auf die Bezirke — wieder auf-
zugreifen, ohne dies jedoch mit der Gebietsreform zu ver-
knupfen. Eine gute Grundlage zur Erarbeitung geeigneter
und sachorientierter Vorschlage durften insoweit die
Stellungnahmen einiger Bezirke auf Grund des Schreibens
der Senatsverwaltung fir Inneres vom 26.11 1996 und insbe-
sondere die Ergebnisse der Arbeitsgemeinschaft der SPD-
Bezirksburgermeister und ihrer Stellvertreter, die dem Senat
vorliegen, bilden.

Herbert Weber

Bezirksbiirgermeister

Vorsitzender der Arbeitsgruppe Gebietsreform
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Senatsverwaltung fur Inneres
I A1l-0212/410

Anlage 7

Stellungnahme des Senats
zu den Stellungnahmen des Rats der Burgermeister
und zum Bericht der Arbeitsgruppe Gebietsreform
des Ausschusses fiir Inneres des Rats der Burgermeister

Bericht der Arbeitsgruppe - Teil I;
BeschluB des Rats der Biirgermeister vom 20. Februar 1997

Grundlage der Beschliisse des Rats der Blrgermeister vom

20. Februar und 22. Mai 1997 (Anlage 6) war der Bericht der
Arbeitsgruppe Gebietsreform des Ausschusses fir Inneres des
Rats der Burgermeister (im folgenden ,,Bericht* genannt), dessen
Teil I als Anlage 6 A und dessen Teil Il als Anlage 6 B abgedruckt

ist.

Die wesentlichen Ergebnisse des Berichts — Teil | —sind in 8the-

senartigen Punkten auf der S. 15 zusammenfassend dargestellt.
Zu den einzelnen - nachstehend nochmals zitierten — Punkten
wird unter Einbeziehung der weiteren Ausfihrungen in dem
Bericht wie folgt Stellung genommen:

1.

,,Eine Gebietsreform bildet einen so erheblichen Einschnitt in
die Struktur der Stadt, daf sie nicht in das Ermessen einer ein-
fachen (wechselnde parlamentarischen Mehrheit gestellt wer-
den darf. Vielmehr bedarf diese und jede kunftige Entscheidung
Uber die Zahl der Bezirke einer Mehrheit von 2/3 der Mitglie-
der des Abgeordnetenhauses. Dariiber hinaus wird in der
Arbeitsgruppe auch gefordert, eine Volksabstimmung uber die
Gebietsreform herbeizufiihren* (vgl. dazu auch S. 3 und 4 des
Berichts — Teil 1 — Anlage 6 A).

Der Senat hélt die Forderung nach einer parlamentarischen
Zwei-Drittel-Mehrheit fir jede kiinftige Anderung von Zahl
und Grenzen der Bezirke fiir unbegriindet:

a) Fur Anderungen von Anzahl und Grenzen der Bezirke
wird es keine beliebigen wechselnden parlamentarischen
Mehrheiten geben. Dies ist angesichts der gegenwaértigen
Debatte und der Erfahrungen aus anderen Bundeslan-
dern unwahrscheinlich. Die Frage der Reduzierung der
Zahl der Bezirke ist eine der schwierigsten der letzten
beiden Wahlperioden. Auch mit einer verfassungsan-
dernden Mehrheit der die Regierung stiitzenden Fraktio-
nen ist eine Entscheidung nicht ohne eingehende Diskus-
sion zu erreichen. Auch in anderen Bundesléndern war
die Anderung von Gemeindegrenzen stets ein schwieri-
ger ProzeR; dennoch ist in allen Bundeslandern eine ein-
fache Mehrheit fur die Entscheidung des Landesgesetzge-
bers ausreichend, der allerdings die betroffenen Gemein-
den vorher anhdren muR.

Um aber der Bedeutung der gegenwértigen Berliner
Gebietsreform - der zweiten in diesem Jahrhundert —
Rechnung zu tragen, sollen die Senatsvorlagen ,,Zweites
Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin“ und
»,Gesetz Uber die Verringerung der Zahl des Berliner
Bezirke (Gebietsreformgesetz)* zusammen beschlossen
und so dem Abgeordnetenhaus zugeleitet werden.

Die Anderung des Artikel 4 VvB, mit der die namentliche

Aufzdhlung der Bezirke entféllt, bendtigt in jedem Falle
eine Zwei-Drittel-Mehrheit der Abgeordneten. Das
Gebietsreformgesetz, das die Namen der kunftigen
Bezirke enthélt, wird dann einmalig auch mit dieser
Mehrheit beschlossen.

b

~

Eine Regelung, wonach Anzahl und Grenzen der Bezirke
stets nur mit einer qualifizierten Mehrheit des Gesetzge-
bers gedndert werden kénnten, ware eine zu starke Ein-

engung kinftiger Parlamente, deren Entscheidungsspiel-
raume hinsichtlich der Verwaltungsstrukturen des Lan-
des Berlin empfindlich eingeschrankt wirden.

Dies folgt auch aus dem in Artikel 28 Abs. 2 GG festge-
legten kommunalen Selbstverwaltungsrecht, das lediglich
die Institution Gemeinde und Gemeindeverband schiitzt,
aber keine Bestandsgarantie der einzelnen kommunalen
Gebietskorperschaften enthalt.

Da die Bezirke nach Artikel 66 Abs.2 VvB ,nach den
Grundséatzen der Selbstverwaltung” an der Verwaltung zu
beteiligen sind, kann fir sie in dieser Frage nichts anderes
gelten als fur die Gemeinden, die eigene Selbstverwal-
tungsrechte haben. Ohne die ausdriickliche Verweisung
auf die entsprechende Geltung des Selbstverwaltungs-
rechtes in der Verfassung von Berlin wiirden die Bezirke
als bloRe Untergliederungen der Landesverwaltung der
Organisationshoheit der Landesregierung unterliegen.

Auch die Tatsache, daR sich der Senat im Maéarz 1996
zunéchst in einer Vorlage fur eine Zwei-Drittel-Mehrheit
bei einer Anderung von Zahl und Grenzen der Bezirke
ausgesprochen hatte, spricht nicht gegen die o. g. Argu-
mente. Der Senat hat sich nach Prifung der entschei-
dungserheblichen Gesichtspunkte nunmehr fir die in
allen Bundeslédndern Ubliche Regelung ausgesprochen.

¢) Eine Volksabstimmung tiber eine Anderung von Artikel 4
ist nach der geltenden Verfassung von Berlin unzuléssig.
Sollte das Abgeordnetenhaus eine solche Volksabstim-
mung wiinschen, so mifite es dies mit der erforderlichen

verfassungsandernden Mehrheit beschlieBen.

~

Der Senat sieht daher keinen AnlaR zur Anderung seiner
Gesetzesvorlage ,,Zweites Gesetz zur Anderung der Ver-
fassung von Berlin“.

,»Die Behauptung, die Verwaltung eines Bezirkes sei biirgerné-
her, demokratischer und leistungsfahiger, wenn er eine mit den
anderen Bezirken vergleichbare Einwohnerzahl habe, entbehrt
jeder Grundlage. Vielmehr ist die Blirgerndhe und Leistungsfa-
higkeit einer Bezirksverwaltung unabhdngig von der GréRe der
Nachbarbezirke* (vgl. dazu auch S. 4 /5 des Berichts — Teil | —
Anlage 6 A).

Die Ausfuhrungen des Rats der Burgermeister sind nicht
stichhaltig.

a) Der Senat hat nicht behauptet, er habe eine ,,optimale
BetriebsgroRe* fur die Verwaltung von Bezirken festge-
stellt. Er hat diese Vokabel auch nicht in dem vom Rat der
Birgermeister verstandenen Sinne gebraucht, weil es
nach seiner Kenntnis kein gesichertes Wissen zu ,,opti-
malen BetriebsgroRen® dieser Art gibt.

Er hat jedoch auf die unbestreitbare Tatsache verwiesen,
daB Neukolln und Reinickendorf mit einer Grof3e von
300 000 Einwohnern die gleiche demokratische, burger-
nahe und leistungsfahige Verwaltung gewahrleisten wie
die kleineren Bezirke Steglitz oder Kreuzberg. Der Senat
muf? deshalb seine Auffassung auch nicht begriinden, da
die Tatsachen fir sich sprechen. Keinesfalls spricht die
ebenfalls gute Verwaltung Zehlendorfs mit weniger als
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100 000 Einwohnern (in vergleichsweise beglinstigten
Verhéltnissen) dagegen. Die jahrelangen Erfahrungen in
Neukdlin, Reinickendorf und Spandau machen aber deut-
lich, dal} eine GroRenordnung von 300 000 Einwohnern
pro Bezirk neuen Strukturiiberlegungen zugrunde gelegt
werden kann, zumal dadurch Personaleinsparungen
ermoglicht werden. Zusétzlich erwartet der Senat bei
einer Angleichung der Einwohnerzahl eine bessere Ver-
gleichbarkeit der Verwaltungsleistung der Bezirke unter-
einander.

b) Eine anndhernd gleiche Einwohnerzahl der Bezirke
gewdhrleistet eine demokratischere Verwaltung als es bis-
her der Fall ist. Bisher sind ndmlich die Einwohner der
grofen Bezirke gegeniiber denen der kleinen Bezirke
benachteiligt. Angesichts der Zahl von je 45 Bezirksver-
ordneten hat die Stimme eines Neukdllners einen ande-
ren ,,Wert"“ bei der Ermittlung der Wahlergebnisse als die
eines Zehlendorfers, da die BVV-Mitglieder kleinerer
Bezirke erheblich weniger Wahlerstimmen fir einen
BVV-Sitz bendtigen als die BVV-Mitglieder grof3er
Bezirke.

c) Der Senat stimmt dem Bericht insoweit zu, als die Br-
gernahe einer Bezirksverwaltung unabhangig ist von der
GroRe der Nachbarbezirke. Da die Biurgerndhe von der
BezirksgréRe unabhéngig ist, wird sie durch eine Zusam-
menlegung von Bezirken auch nicht geschmalert.

d

~

Kleinere Verwaltungseinheiten sind nicht leistungsfahi-
ger als groRere Einheiten. Die Konzentration einer grofe-
ren Zahl kleinerer Einheiten zu einer geringeren Zahl von
groBeren Einheiten geht in jedem Fall mit dem Wegfall
dann entbehrlicher Fihrungspositionen einher. Damit
wird die Arbeit gestrafft und beschleunigt, somit effekti-
ver, da eine Reihe von Schnittstellen und Reibungsverlu-
sten infolge aufwendiger Abstimmungen zwischen den
verschiedenen Zusténdigkeitsbereichen entfallen. Im
Rahmen der Verwaltungsreform wurde dies bereits aufge-
griffen: Auf Senatsebene wurde die Zahl der Senatsver-
waltungen und auf Bezirksebene die Zahl der Bezirks-
amtsmitglieder verringert. Der Senat wird diese Entwick-
lung fortfiihren und die verbleibenden Senatsverwaltun-
gen straffen und in weniger und gréRere Abteilungen und
Referate organisieren als bisher.

Die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Verwaltung
darf sich auch nicht an Rahmenbedingungen orientieren,
die mittlerweile nicht mehr gegeben sind, sondern muR}
die konkreten Voraussetzungen, so wie sie heute existie-
ren, berticksichtigen. Das noch vor wenigen Jahren vor-
handene Personalvolumen steht der Verwaltung heute
nicht mehr zur Verfiigung. Der Bericht geht aber nicht auf
die Frage ein, auf welche Weise die Aufgabenerledigung
angesichts immer knapper werdenden Personals und
Sachmittel weiterhin gewdhrleistet werden kann. Die
Haushaltslage und die damit verbundenen Einsparungen
im Personalbereich gestatten keine Alternative zur Kon-
zentration und zur VergroRBerung der ortlichen Zustén-
digkeitsbereiche. GroRere Einheiten mit einer weniger
diinnen Personaldecke sind unter diesen Voraussetzun-
gen einsatzfahiger. Auf diese Weise kann die Aufgabener-
fallung mit weniger Personal dauerhafter gesichert wer-
den. Diese Entwicklung ist gegenwartig auch in der Wirt-
schaft zu beobachten, wo im Wege von Fusionen die
Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen gestérkt wird.

Die Zusammenlegung der Bezirke schadet also keines-
wegs der Blrgernéhe oder Leistungsfahigkeit, befordert
vielmehr eine demokratischere und leistungsfahigere
Verwaltung im Interesse der Burger.

Die geplante Gebietsreform bericksichtigt nicht die unter-
schiedlichen Strukturen und Eigenarten der zusammenzulegen-
den Bezirke. Sie flihrt zwangslaufig zu einer qualitativen Min-
derung der Verwaltungsleistung, weniger Bilirgernéhe, weniger
Demokratie und einem qualitativ geminderten Leistungsange-
bot“ (vgl. S.5 und 6 des Berichts — Teil I — Anlage 6 A).

a)

b

~

C

~

d)

Eine mogliche Konzentration von sozialen Problemen,
wie bei der Zusammenlegung von Mitte, Tiergarten und
Kreuzberg beflirchtet (vgl. Anlage 6 A S. 5), spricht nicht
gegen Zusammenlegungen. Durch eine Neuordnung der
Verwaltungsgrenzen kdnnen soziale Strukturen grund-
satzlich nicht verbessert werden; sie bleiben in ihrem
Umfang gleich. Verbessert wird aber die Leistungsfahig-
keit der Bezirksverwaltung, die — wie es der Senat im ein-
zelnen dargelegt hat — besser in der Lage ist, mit den Pro-
blemen umzugehen.

Zudem wurden schon immer Bezirke mit verstarkten
sozialen Problemen durch Zuschlage bei der Personalbe-
messung nach Richtwerten besser gestellt als andere
Bezirke. Durch die Einfihrung des Globalsummensy-
stems wurden diese Zuschldge nicht abgebaut, sondern
den betroffenen Bezirken belassen. Seit dem Haushalts-
jahr 1997 werden darliber hinaus Bezirke mit einer
schlechten Sozialstruktur bei den SparmalRnahmen im
Personalbereich geringer belastet. Bei den Sparmal3nah-
men der kommenden Jahre soll die soziale Komponente
nach dem Willen des Abgeordnetenhauses noch starker
berlicksichtigt werden.

Die Darstellung, dal3 die existierenden Verwaltungsunter-
gliederungen den unterschiedlichen Strukturen und
Eigenarten der Stadtgebiete entsprechen und sich aus
ihnen entwickelt haben, trifft so nicht zu. Die Bezirke
wurden erst 1920 aus verschiedenen Stédten, Gemein-
den, Dorfern und Gutsbezirken gebildet. Die Bezirke
sind also keine historisch gewachsenen Einheiten. Im
Ostteil der Stadt wurden in der DDR-Zeit nicht weniger
willkurlich drei neue Bezirke hinzugefiigt. Die Bezirke
sind auch intern nicht durch einheitliche soziale Bevolke-
rungsstrukturen gekennzeichnet, nahezu jeder Bezirk
verflgt Gber unterschiedliche sozio-6konomische Struk-
turen.

Der Senat halt die Gebietsreform fiir eine Entscheidung,
die in die Zukunft wirken und angesichts der sich zumin-
dest mittelfristig angespannten Haushaltslage der kom-
menden Jahre dazu beitragen soll, die Leistungsfahigkeit
des Gemeinwesens zu erhalten. Historische Betrachtun-
gen kénnen in diesem Zusammenhang nicht ausschlagge-
bend sein.

Eine Verschlechterung der Leistungsqualitét bei groReren
Bezirken, die auf die Einwohnerzahl berechnet mehr Per-
sonal beschéaftigen, wird durch die herausgegriffenen
Zahlen auf S. 6 des Berichts — Teil I (Anlage 6 A) nicht
belegt. Ganz im Gegenteil belegt das Studium samtlicher
Zahlen, daR kleine Bezirke erheblich mehr Personal auf-
wenden mussen, um 1 000 Birger zu betreuen. So werden
in Kreuzberg fur 56, in Mitte fir 41 Einwohner je ein Mit-
arbeiter im Bezirksamt beschaftigt. Dies liegt, wie vom
Senat in der Senatsvorlage zur Gebietsreform ausgefuhrt,
u.a. an der in allen Bezirken gleicherweise vorhandenen
Grundausstattung. Die unterschiedliche Personalausstat-
tung innerhalb der grofRen Bezirke zeigt dagegen auf, da
die strukturellen Unterschiede, die sich letztlich in den
Fallzahlen beispielsweise der Sozialdmter widerspiegeln,
auch in der Personalbemessung deutlich werden. Die Per-
sonalbemessung anhand der Fallzahlen ist auch aus-
schlaggebender Faktor fiir die vergleichsweise gunstige
Personalausstattung in Tempelhof und Steglitz, auf die im
Bericht | hingewiesen wird. Das glnstige Verhéltnis liegt
ausschlieRlich in den relativ geringen Fallzahlen in diesen
Bezirken.

Aufwand und Schwerfalligkeit von Abstimmungen, wie
auf S. 5 des Berichts — Teil | (Anlage 6 A) dargestellt, sind
in der Zusammenarbeit von 23 kommunalen Untergliede-
rungen zu beobachten; sie kdnnen durch eine Verringe-
rung der Bezirke verbessert werden.

Um den Wegfall der Bezirksverordnetenversammlungen
zu kompensieren, kann der Senat sich durchaus vorstel-
len, dalR kunftig in den dann verbleibenden 12 Bezirken
mehr als 45 Bezirksverordnete zur Wahl stehen.
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»Einwohnerzahl und Flache als Parameter fiir eine optimale
BetriebsgrolRe eines Bezirkes sind ungeeignet* (vgl. dazu auch
S. 6 des Berichts — Teil I — Anlage 6 A).

Die Ausfiihrungen zur Begriindung dieser These, wonach
Bevolkerungszahlen sowohl bei der Untergliederung Berlins
1920 und bei den Gebietsreformen im Ruhrgebiet unbeacht-
lich waren, treffen jedenfalls fur die Neustrukturierung der
Berliner Bezirke nicht zu.

a)

b)

Zum einen mussen Entscheidungen Uber die Umstruktu-
rierung von Gemeinden unter anderen und vielfaltige-
ren Gesichtspunkten getroffen werden. Da Gemeinden
grundsatzlich ihre Finanzmittel selbst erwirtschaften und
die staatlichen Zuwendungen vergleichsweise begrenzt
sind, spielen hier wirtschaftliche Gesichtspunkte sowie
Uberlegungen zu einem in sich geschlossenen Gemein-
degebiet eine wichtigere Rolle. Da die Bezirke nicht
selbstandig sind, sondern Verwaltungsuntergliederungen
der Einheitsgemeinde Berlin darstellen, ist nach Art. 85
VVB ein ,,gerechter Ausgleich” bei den Zuschissen vor-
zunehmen.

Diese Uberlegungen sind innerhalb Berlins weitgehend
entbehrlich. Zum einen sind die Bezirke keine Gemein-
den mit allen daraus resultierenden Verpflichtungen, son-
dern Vewaltungsuntergliederungen eines Stadtstaates mit
seit Jahren eng verflochtener Infrastruktur. Zum anderen
bestehen die bezirklichen Einkiinfte ganz Uberwiegend
aus staatlichen Zuschissen.

Dariiber hinaus hat heute die Einwohnerzahl der Ver-
waltungsbezirke neben dem o.g. Demokratiegesichts-
punkt eine Funktion, die 1920 keine entscheidende Rolle
spielte. Die Verwaltung soll effektiver werden. Da sie aber
in bestimmten Bereichen stets ein ,,Monopolbetrieb*
bleiben wird, ist die Kontrolle der Kostenglnstigkeit
nicht Ober die Ublichen Wettbewerbsmechanismen zu
erreichen, wohl aber Uber die Vergleichbarkeit der Kosten
des Verwaltungshandelns. Daher sollen im Zuge der Ver-
waltungsreform die bezirklichen Verwaltungen anné-
hernd vergleichbar organisiert werden. Die Vergleichbar-
keit der ,,Betriebsgrundlagen“, insbesondere der Einwoh-
nerzahl, ist eine der Voraussetzungen fir die Beurteilung.
Aus diesem Grund ist die Bezirksgebietsreform vom
Senat stets als ein Bestandteil der Verwaltungsreform
betrachtet worden.

5.

c) Die starken Unterschiede der Bevdlkerungsprognosen

von 1993 und 1996 erklaren sich daraus, dafR die 1993
geschatzten Zahlen von einer sehr optimistischen Woh-
nungsbauentwicklung im Rahmen des Flachennutzungs-
planes fur Berlin ausgingen. Die vom Senat im Januar
1997 beschlossene Prognose ist dagegen weitaus realisti-
scher. Sie ist Grundlage der hier zur Diskussion stehen-
den Modelle. Aus ihr ergeben sich keine unvertréglichen
GréRenordnungen fiur die geplanten 12 Bezirke.

»Die vom Senat angenommene Haushaltsentlastung wird nicht
erreicht.

a

Ly

— Sie geht von einem falschen Denkansatz aus.
— Sie beruht auf der véllig Gberholten Amterstruktur.

— Sie legt ein Stellenvolumen zugrunde, das im Jahre 2000
tatsachlich nicht mehr existiert.

— Die Kosten der neu einzurichtenden Burgerdmter von
ca. 8,76 Millionen sowie der zu bericksichtigende Ver-
waltungsaufwand fir die Zusammenlegung der Bezirke
und Reorganisation der Verwaltungseinheiten werden
nicht gegengerechnet” (vgl. dazu Seite 8 — 12 des
Berichts — Teil 1 — Anlage 6 A).

Der Senat hat die Ausfiihrungen im Bericht zum Anlal3
genommen, das geringfiigig nach unten korrigierte Ein-
sparungspotential (insgesamt nunmehr 228,0 Mio. DM)
nach sofort wirksamen Einsparungen, die zu einer unmit-
telbaren Globalmittelkiirzung in den Bezirken fihren,
und erst mittelfristigen Entlastungen (Versorgung/Bei-
hilfe) fir den Landeshaushalt zu differenzieren.

Weiterhin ist der Senat bereit, wie bereits am 17. Februar
1997 in der gemeinsamen Sitzung des Innenausschusses
und des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft des
Rates der Birgermeister vom Senator fur Inneres darge-
stellt, die am Beginn der SparmaBnahmen dieser Legisla-
turperiode vorhandene Grundausstattung (155,5 Stellen
incl. Bezirksamt) um rd. 10 % - also entsprechend dem
auf die Bezirke entfallenden Sparanteil nach dem Haus-
haltsstrukturgesetz 1996 fir die Jahre bis 1999 - zu ver-
mindern und erst auf dieser gekirzten Basis die Einspa-
rung auf Grund der Gebietsreform vorzunehmen.

Die von den Bezirken unmittelbar zu tragende betrags-
maéfige Einsparung bei der Zusammenlegung von 2
Bezirken stellt sich danach wie folgt dar:

Einsparung gemaf Reduzierung um Neue
Senatsvorlage 10 % gemanR Einsparung
Vorschlag Sen

in Mio. DM in Mio. DM in Mio. DM
Personalkosten
Grundausstattung/
Bezirksamt: 12,536 -1,254 = 11,282
Sachausgaben und BVV: 4,361 -0,436 = 3,925
Gesamteinsparung fiir den Bezirk: 16,897 -1,690 = 15,207

gerundet 15 Mio. DM

37
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b)

Die fur die Bezirke relevante Einspargrofie betragt somit
15 Mio. DM pro eingesparten Bezirk. Insgesamt belduft
sich die bei der Reduzierung auf 12 Bezirke unmittelbar
zu erbringende Einsparung dann auf rd. 165 Mio. DM.

Diese Summe ist von den Bezirken betragsméfRig unter
Benennung der stellenplanmédRigen Folgerungen zu
erbringen und wird als feste Einspargréfle vom Senat
angesehen, die auch nicht mehr, z. B. durch steigende
Durchschnittssatze, bis zum Jahr der Umsetzung der
Gebietsreform verandert wird. Die Einsparung wird
sofort haushaltswirksam, da klinftig wegfallende Stellen/
BPos., auch wenn sie noch besetzt sind, auf Grund des
Globalsummenhaushaltes nicht mehr finanziert werden.

Der Senat verkennt nicht, daB die Nichtfinanzierung von
Personaltiberhangkraften die zusammengelegten Bezirke
vor Bezahlungsprobleme stellen bzw. zur Uberschreitung
der zugewiesenen Globalsumme fiir Personalausgaben
fihren kann, die nur durch Erhéhung der natirlichen
Fluktuation zu vermeiden sind. Deshalb sind flankie-
rende MalRnahmen erforderlich, um damit den Abbau der
zum Wegfall vorgesehenen Stellen realisieren zu kénnen.

Dartiber hinaus ergibt sich eine — nicht von den Bezirken
unmittelbar zu erbringende — mittelfristige Entlastung
des Landeshaushaltes durch ersparte Beihilfe — und Ver-
sorgungsleistungen von rd. 38 Mio. DM.

Hinsichtlich der allgemeinen Einsparungen nach den
Haushaltsstrukturgesetzen 1996 und 1997 sei noch fol-
gendes angemerkt:

Die in den Jahren 2000 und 2001 jeweils einzusparenden
2 500 Stellen/BPos. werden nicht allein von den Bezirken
— wie im Bericht dargestellt — zu tragen sein. Eine Vertei-
lung zwischen Hauptverwaltung und Bezirksverwaltung
wird u. a. nach den Entscheidungen zur Bezirksgebiets-
reform vorgenommen werden (s.a. Haushaltsstruktur-
gesetz 1997).

Eine zum Zeitpunkt der Bezirkszusammenlegung veran-
derte Amterstruktur, insbesondere auf Grund organisato-
rischer Veranderungen durch die Verwaltungsreform,
steht nicht im Zusammenhang mit Sparmalnahmen, so
dal Stellen auch nicht doppelt eingespart werden kén-
nen. Vielmehr kénnen die Bezirke durch Umstrukturie-
rungen (LuV - Bildung) freiwerdende Kapazitaten fiir die
SparmaBnahmen nach dem Haushaltsstrukturgesetz
benennen, so dalR die Umsetzung der Verwaltungsreform
die Erfullung dieser Sparmanahmen erleichtert. Jeden-
falls besteht kein Zwang, diese Stellen zur Einsparung zu
melden.

Sollten die Bezirke mehr als 10 % der Stellen der Grund-
ausstattung bereits im Rahmen der Sparmalnahmen
nach dem Haushaltsstrukturgesetz absetzen, um dadurch
eine andere, freiwillige Aufgabe nicht wegfallen lassen zu
mussen oder die Schliefung einer Einrichtung zu vermei-
den, mussen sie ihre Einsparungen im Zusammenhang
mit der Gebietsreform als betragsmaRiges Aquivalent aus
anderen Bereichen erbringen.

Nach wie vor hélt der Senat den Wegfall einer kompletten
Grundausstattung — unter Bericksichtigung der o.g.
Reduzierung aufgrund der Sparmalnahmen - fir
gerechtfertigt. DaR von einigen Leitungskréaften auch
sachbearbeitende Tatigkeiten ausgefiihrt werden und
deshalb ihre Stellen bei der Zusammenlegung von zwei
Bezirken nicht vollstandig entfallen kdnnen, widerspricht
dieser Aussage nicht. Bei dieser Argumentation wird
nicht bertcksichtigt, dal auch die Bezirke Neukdllin und
Reinickendorf, die bereits heute die Dimension (hinsicht-
lich der Einwohnerzahl) von zwei zusammengelegten
Bezirken haben, auch nur tber jeweils eine Leitungskraft
verfiigen. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb zusam-
mengelegte Bezirke eine hdhere Grundausstattung als
diese beiden groRen Bezirke erhalten sollen.

6.

c) Die Einrichtung von Birgeramtern ist von der Bezirks-
gebietsreform unabhéngig. In den Bezirken WeilRensee,
Képenick und Spandau wurden bereits Blirgeramter ein-
gerichtet, die mit den Finanzmitteln des Bezirks ausge-
stattet wurden. Daher ist es auch in Zukunft nicht
geplant, den Bezirken fur die Einrichtung von Bilrgeram-
tern zusétzliche Finanzmittel zur Verflgung zu stellen.
Die Forderung einer Gegenrechnung dieser Kosten mit
den zu erwartenden Einsparungen bei einer Bezirkszu-
sammenlegung wirde die nicht zusammenzulegenden
Bezirke Neukdlln, Reinickendorf und Spandau benach-
teiligen.

,»Die bereits nach dem Haushaltsstrukturgesetz zu erbringen-
den Konsolidierungsleistungen von bis zu 350 Stellen pro
Bezirk bis zum Jahre 1999 machen es unmdglich, die derzeitige
flachendeckende Versorgung der Bevolkerung quantitativ und
qualitativ aufrechtzuerhalten. Die im Rahmen der Gebietsre-
form vom Senat angedachte weitere Streichung einer gesamten
Grundausstattung verstarkt diesen Effekt und zwingt zum wei-
teren Abbau von bezirklichen Leistungen* (vgl. dazu auch
S. 9/10 des Berichts — Teil 1 — Anlage 6 A).

Die nach den Haushaltsstrukturgesetzen zu erbringenden
Konsolidierungsleistungen im Personalbereich sind unab-
weisbar. Sie betreffen alle Bereiche der Berliner Verwaltung.
Die Sparleistungen der Bezirke von etwa 10 % liegen dabei
noch unter denen der Hauptverwaltung, wo in den nachge-
ordneten Behdrden rd. 16 % und in den Ministerialbereichen
rd. 18% (bzw. 23% in den Planungsverwaltungen) des
Stellenbestandes abzubauen sind. Die vorgesehene Einspa-
rung im Personalbereich auf Grund der Bezirksgebietsre-
form betrifft nicht die fallzahlabhangige Personalausstat-
tung, sondern nur die in allen Bezirken in gleicher Héhe vor-
handene Grundausstattung, wie zum letzten Punkt ausfihr-
lich dargestellt. Angesichts der zwingenden Einsparungen
im Personalbereich hélt der Senat es fur unabdingbar, die
ortlichen Verwaltungszustandigkeiten zu konzentrieren. Nur
so ist dem im Bericht befurchteten Abbau von Verwaltungs-
leistungen zu begegnen, nicht aber durch Verfestigung des
gegenwartigen Zustandes unter Gberaus unglinstigen Bedin-
gungen.

»Alternativ zur Gebietsreform ergeben sich erhebliche Spar-
moglichkeiten, wenn bei der Ausstattung der Bezirke den unter-
schiedlichen BezirksgroRen starker Rechnung getragen wird*
(vgl. dazu auch S. 12/13 des Berichts — Teil 1 — Anlage 6 A).

Eine Begrindung wird fir den Vorschlag, anstelle einer
Gebietsreform lediglich die Zahl der Bezirksamtsmitglieder
und die der Bezirksverordneten zu staffeln und einige Ver-
waltungsstellen zu streichen, nicht gegeben.

Es wird lediglich auf die Ergebnisse einer gemeinsamen
Arbeitsgruppe aus Vertretern des Senats und der Bezirke
zum Thema Bezirksgebietsreform 1993 verwiesen. Die
Bezirksvertreter hatten damals anstelle der Gebietsreform
ebenfalls eine Staffelung der politischen Amter und Mandate
vorgeschlagen. Damals wurde weiter ausgefiihrt, dal3 eine
Bezirksgebietsreform erst nach der Funktionalreform und
der Straffung der Senatsverwaltungen spruchreif sei (vgl.
Bericht — Teil I - S. 10). Die Funktionalreform und die Redu-
zierung der damals 16 Senatsverwaltungen sind mittlerweile
durch die erforderliche Verfassungséanderung und das Ver-
waltungsreformgesetz erfolgt.

Weiter wird auf die Kostenersparnis auf Grund der Staffe-
lung und auf die angeblich schweren Nachteile des Senats-
vorschlags, ndamlich Demokratieverlust, weniger Blrgernéhe
und Verlust an Verwaltungseffizienz verwiesen.

Der Senat vermag diesen Ausfiihrungen des Berichts nicht
zu folgen:

Der behauptete Demokratieverlust wird mit dem Wegfall
von Bezirksverordnetenversammlungen begriindet, aber
auch beim Vorschlag im Bericht entfallen 240 Bezirksverord-
nete infolge der Staffelung, so daf hier letztlich nur graduelle
Unterschiede bestehen. Darliber hinaus hat der Senat deut-
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lich gemacht, daB er bei Durchfiihrung einer echten Struk-
turreform durchaus eine VergréfRerung der Zahl der Bezirks-
verordneten in den mittleren und groBen Bezirken befiirwor-
tet, so dal3 kein Demokratieverlust zu beflirchten ist.

Eine groRere Burgerndhe ergibt sich nicht infolge der Beibe-
haltung von 23. Bezirken. Im Bericht wird an anderer Stelle
ausdrucklich auf die Unabhéngigkeit der Burgernahe von der
BezirksgroRe verwiesen (vgl. oben).

Die Einsparungen sind dariber hinaus vergleichsweise
gering. Sie betragen lediglich 21 Mio. DM, wéhrend nach
dem Senatsvorschlag eine Einsparung von rd. 165 Mio. DM
erwartet wird. Darliber hinaus tragt der Vorschlag den unaus-
weichlichen Personaleinsparungen der kommenden Jahre
nicht Rechnung.

Mit dem Vorschlag wird also lediglich der Status quo verfe-
stigt, flankiert von einer vergleichsweise geringen Einspa-
rung. Die dringend notwendige Verédnderung der Berliner
Verwaltungsstrukturen, mit der auf die veranderten Rahmen-
bedingungen reagiert werden muf3, wird vernachléssigt.

Ein wesentlicher Aspekt wird bei diesem Ansatz dartiber
hinaus nicht bericksichtigt: Wie in Diskussionen vergange-
ner Jahre immer wieder hervorgehoben wurde, verlangt eine
abgestufte Personalausstattung auch eine Besoldungsabstu-
fung der Bezirksamtsmitglieder, evtl. sogar auch weiterer lei-
tender Dienstposteninhaber/innen der Bezirke.

Der Senat ist allerdings der Auffassung, dall der Gedanke
einer Staffelung dann zusétzlich aufgegriffen werden muft,
wenn nach einer endgultigen BeschluRRfassung Uber die
Reduzierung mehr als 12 Bezirke bestehen bleiben. Die
Ungleichgewichte sind bei allen weiteren Modellen, die
untersucht wurden, so groR, dal? eine Gleichbehandlung in
der Ausstattung der Bezirke dann nicht mehr sachgerecht ist.

. ,.Die Bezirksgebietsreform zerschlégt die im Rahmen der Ver-

waltungsreform gerade aufgebauten neuen Strukturen der Ber-
liner Verwaltung und zwingt die neu entstehenden Bezirke zu
einem Zeitpunkt zu einer erneuten Reorganisation, zu dem die
Ergebnisse der Verwaltungsreform gerade erst erreicht sind. Sie
wirkt dem Ziel der Berliner Verwaltung, ein effektives und an
den Interessen des Biirgers ausgerichtetes, kostenglnstiges
Verwaltungshandeln schnellstmoglich zu entwickeln, entgegen*
(vgl. dazu auch S. 13/14 des Berichts — Teil | — Anlage 6 A).

Diese These 1aBt sich bei genauer Betrachtung der Tatsachen
nicht aufrechterhalten. Im Gegenteil, nach dem gegenwarti-
gen Stand der Verwaltungsreform ist jetzt der richtige Zeit-
punkt, um Uber die Neustrukturierung der Bezirke zu ent-
scheiden. Jede weitere Verzdgerung der Uberlegungen 4Rt
sich, gerade mit Blick auf die Verwaltungsreform, nicht ver-
treten:

Gegenwartig haben nur wenige Bezirke tatsachlich LuV ein-
gerichtet. In einer grofReren Anzahl von Bezirken wurden
allerdings Uber Zielstrukturen im Rahmen der Verwaltungs-
reform Uberlegungen angestellt, teilweise auch bereits
Beschliisse gefaRt. Diese Uberlegungen und Beschliisse,
selbst die Einrichtung von LuV, werden aber auch angesichts
einer Entscheidung Uber eine Zusammenlegung von Bezir-
ken nicht obsolet. Die organisatorischen MaRnahmen der
Verwaltungsreform sind offen fur spétere Verdnderungen.

Der Produktkatalog ist nach einheitlichen Kriterien aufge-
baut; insofern sind Gemeinsamkeiten bei den Strukturtiber-
legungen in allen Bezirken vorhanden. Nach dem Prinzip der
Bindelung von Tatigkeiten unter Vermeidung von Doppel-
zusténdigkeiten werden sich allein aufgrund der Arbeit mit
Produkten vergleichbare Strukturen ergeben. Diese Struktu-
ren lassen sich auch bei einer Veranderung der ortlichen
Zustandigkeitsbereiche auf die dann gréf3eren Bezirke uber-
tragen.

Die Bezirke kdnnen also bereits bei ihren gegenwértigen Ent-
scheidungen zu Zielstrukturen diese Uberlegungen mit ein-
beziehen. Fur Unterschiede sorgt in erster Linie die auf poli-
tischen Konstellationen beruhende Geschaftsverteilung

unter den einzelnen Bezirksamtsmitgliedern. Darauf wird
auch im Bericht verwiesen. Die Zuschnitte der Geschéftsbe-
reiche werden Ublicherweise auf Grund der politischen Kon-
stellationen nach den Wahlen zu den Bezirksverordnetenver-
sammlungen beschlossen. Die aus den jeweils neuen
Geschaftsbereichszuschnitten folgenden Umstrukturierun-
gen, die zu dem geschilderten Mehraufwand fihren, kén-
nen nach jeder Wahl vorgenommen werden, solange es keine
gesetzlichen Vorgaben fir die Bezirksorganisation gibt. Sie
hangen daher nicht von einer Zusammenlegung der Bezirke
ab.

Der Senat ist der Auffassung, daB die Entscheidung tber die
Neustrukturierung der Bezirke jetzt gefdllt werden muR,
solange die Umsetzung der LuV-Bildung in den Bezirken
sich erst in der Anfangsphase befindet. Dies gilt insbeson-
dere auch deshalb, weil sich zur Zeit die Senatsverwaltungen
mit Untersuchungen und Entscheidungen Uber die Verlage-
rung ihrer Aufgaben auf andere Verwaltungsebenen befas-
sen. Vor einer endgiltigen Entscheidung dartiber muf deut-
lich sein, mit welcher Leistungskraft der Bezirke zumindest
auf mittlere Sicht zu rechnen ist. Sollte eine Entscheidung
Uber die Neustrukturierung der Bezirke nicht innerhalb
dieses Jahres erfolgen, riskiert man tatséchlich die Mehrar-
beit, Irritation und Frustration, die im Bericht dargestellt
werden und die bei spateren Umorganisationen unausweich-
lich sind.

Bericht der Arbeitsgruppe - Teil I1;
BeschluB des Rats der Burgermeister vom 22. Mai 1997

Als Ergebnis der Diskussion im Rat der Blrgermeister am

20. Februar 1997 hatte der Senat den Rat der Blrgermeister
erneut gebeten, eigene Vorschlage fiir eine Gebietsneuschnitt der
Bezirke vorzulegen. Die Arbeitsgruppe Gebietsreform des Inne-
nausschusses hat daraufhin den Bericht Teil Il (Anlage 6 B) erar-
beitet.

Arbeitsgruppe und Rat der Birgermeister sehen die Gebiets-

reform als Teil einer notwendigen umfassenden Reform der Berli-
ner Verwaltung an und fordern neben der Fortsetzung der begon-
nenen Verwaltungsreform und dem weiteren Abbau von Ver-
waltungsvorschriften insbesondere eine Starkung der Stellung
der Bezirke und ihrer Kompetenzen sowie eine weitgehende Auf-
gabenverlagerung.

1. Keine Vorschldge fir einen Gebietsneuschnitt

Bedauerlicherweise unterbreiten die Bezirke keine Vor-
schlage fir eine Gebietsneugliederung. Die Arbeitsgruppe
begriindet dies mit ihrer grundsatzlichen Ablehnung einer
Gebietsneugliederung. In dem Bericht wird lediglich darge-
stellt, daf3 ein Teil der Arbeitsgruppe es fir erwédgenswert
halt, die Bezirke Mitte, Tiergarten und Kreuzberg zu einem
»City-Bezirk" zusammenzufiigen (Anlage 6 B S. 2).

Auswirkungen der Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs Berlin zur 5 %-Sperrklausel fur die Wahlen zu den
Bezirksverordnetenversammlungen

Soweit der Bericht auf die Probleme und Auswirkungen der
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs Berlin zum
Wegfall der Flinf-Prozent-Hirde eingeht (Anlage 6 B S. 2 bis
4), sieht der Senat keinen inhaltlichen Zusammenhang zur
Gebietsreform.

Der Senat wird die notwendigen Vorschldge fiir die gesetzge-
berischen Folgerungen im Landeswahlgesetz und im
Bezirksverwaltungsgesetz nach Abstimmung mit dem Rat
der Birgermeister bis zum Jahresende 1997 unterbreiten.

Fortsetzung der Verwaltungsreform und weitgehender
AbschluB vor einer Gebietsreform

Der Rat der Biirgermeister sieht die Méglichkeit fiir eine Ver-
ringerung der Anzahl der Bezirke erst dann als gegeben an,
wenn die begonnene Verwaltungsreform im Sinne einer
durchgreifenden Strukturreform zu einer zweckméaRig und
wirtschaftlich operierenden Verwaltung gefiihrt hat und
zumindest weitgehend abgeschlossen ist.
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Der Senat tritt ebenfalls fur eine konsequente Fortsetzung
der Verwaltungsreform einschlieflich der weiteren Deregu-
lierung durch Abbau von unndétigen Verwaltungsvorschriften
ein. (Zum Jahresbeginn 1997 hat der Senat ca. 250 Ver-
waltungsvorschriften aufgehoben.)

Zu einer umfassenden Strukturreform gehort aber aus der
Sicht des Senats gerade auch die Gebietsreform. Es ist nicht
sinnvoll, diese erst im Anschlu an die Reform der ver-
waltungsinternen Strukturen durchzufuhren. Im Gegenteil,
die Gebietsreform dient der Starkung der bezirklichen Lei-
stungsfahigkeit und erméglicht erst dadurch die Ubernahme
weiterer Kompetenzen durch die Bezirke. Eine Verzdgerung
der Gebietsreform wiirde auBerdem vorhandene Strukturen
verfestigen.

Der Senat ist der Auffassung, dal die Entscheidung Uber die
Neustrukturierung der Bezirke jetzt gefdllt werden mufR,
solange sich die Umsetzung der LuV-Bildung in den Bezir-
ken erst in der Anfangsphase befindet. Dies gilt insbesondere
auch wegen der anstehenden Entscheidungen tber die Verla-
gerung von nicht-ministeriellen und anderen gesamtstadti-
schen Durchfihrungsaufgaben auf Landesamter oder die
Bezirke. Vor diesen Entscheidungen mu namlich klar sein,
mit welcher Leistungskraft der Bezirke zumindest auf mitt-
lere Sicht zu rechnen ist.

Erweiterte Rechte der Bezirke im Rahmen der Finanzverfas-
sung

Der Rat der Birgermeister fordert eine konsequente Durch-
setzung des Globalsummensystems und erweiterte haus-
haltsrechtliche Kompetenzen.

Dieser Wunsch der Bezirke ist verstandlich, die bisherige
Diskussion hat aber gezeigt, daR die gegenwartigen Defizite
in der Anwendung des Globalsummensystems im wesent-
lichen aus der Haushaltssituation resultieren, die Haushalts-
sperren, Auflagen etc. notwendig macht. Weitergehende
Kompetenzen der Bezirke lieRen sich bei weniger und daftr
groBeren Bezirken im Ubrigen leichter durchsetzen. Dabei
darf die verfassungsrechtlich verbiirgte Gesamtverantwor-
tung des Abgeordnetenhauses und des Senats fur die Finanz-
situation der Stadt nicht auBer acht gelassen werden.

Aufgabenverlagerung

Auch aus der Sicht des Senats steht die Frage der Aufgaben-
verlagerung in einem inhaltlich engen Zusammenhang mit
der Gebietsreform. Der Senat hat seine Planungen zur Uber-
prifung der Aufgabenverlagerung mehrfach verdeutlicht.
Die Senatsverwaltungen erarbeiten derzeit ihre Zielstruktu-
ren, die durch Abgabe der nicht-ministeriellen Aufgaben an
andere Verwaltungsbehdrden (u.a. auch an Landesamter
und an die Bezirke) gestrafft werden sollen.

AuBerdem wird die Ubertragung von gesamtstadtischen Auf-
gaben auf die Bezirke unter Fachaufsicht geprift. Die Auf-
gabenverlagerung ist deshalb mit der Bezirksgebietsreform
verkniipft, weil bei der Abgabe von Aufgaben auf Bezirks-
ebene klar sein muB, inwieweit die Bezirke in der Lage sein
werden, Aufgaben zu Ubernehmen.

Die bereits vorliegenden Vorschldge aus den Bezirken und
die zu erwartenden Anregungen der Senatsverwaltungen
werden in einem Entwurf zur Anderung des Allgemeinen
Zustandigkeitsgesetzes (AZG) und des Gesetzes Uber die
Zustandigkeiten der Ordnungsbehérden (OrdZG) zusam-
mengefal’t, den der Senat dem Rat der Birgermeister und
dem Abgeordnetenhaus bis Ende 1997 unterbreiten wird.
Zur Vorbereitung des Entwurfs kdnnte eine Beratung in
einem von den Bezirken angeregten besonderen ressortiber-
greifenden Ausschuf} in Betracht gezogen werden.

Stellung des Rats der Birgermeister

Dem Rat der Birgermeister soll gegentiber Vorschléagen des
Senats zu Rechts- und Verwaltungsvorschriften ein Ein-
spruchsrecht eingerdumt werden, das der Senat nur durch
einstimmigen Beschluf® Gberstimmen kann. AuBerdem soll

der Rat der Blrgermeister die Anwesenheit eines Senatsmit-
gliedes bzw. seines Staatssekretdrs verlangen kdnnen.
SchlieRlich wird die Einrichtung einer Geschaftsstelle unter
bezirklicher Verantwortung fir erwagenswert gehalten.

Diese Starkung der Rechtsstellung des Rats der Birgermei-
ster wirde eine wesentliche Verédnderung der Verfassungs-
struktur Berlins als Einheitsgemeinde bedeuten. Da die
Bezirksburgermeister nicht im engeren Sinne parlamenta-
risch-demokratisch legitimiert sind, kénnen sie nicht als
zweite Kammer wirken. Eine Politisierung des Rats der Biir-
germeister entspricht ferner nicht seiner eigentlichen Funk-
tion, die Verwaltungserfahrungen der Bezirke und deren
Anliegen in die Erérterung mit dem Senat einzubringen.
Diese Frage steht nicht in einem unmittelbaren Zusammen-
hang zur Gebietsreform. Sie sollte deshalb gesondert parla-
mentarisch erdrtert werden.

Klagebefugnis der Bezirke

Die geforderte Klagebefugnis der Bezirke bezieht sich nach
den Erlauterungen im Innenausschu des Rats der Blirger-
meister auf die Mdglichkeit, gegen AufsichtsmaRnahmen bei
Bezirksaufgaben unter allgemeiner Aufsicht sowie gegen
Verwaltungsvorschriften des Senats gerichtlich vorgehen zu
kénnen.

Abgesehen davon, dal’ eine gesetzliche Klagebefugnis zwi-
schen den beiden Ebenen der Einheitsgemeinde Berlin
bundesrechtlich problematisch ist (sog. InsichprozeR), halt
es der Senat politisch nicht fir angemessen, Streitigkeiten
zwischen Senat und Bezirken vor den Gerichten auszutra-
gen. Fur die gesetzliche Aufgabenverteilung wurde im Gbri-
gen im Rahmen des Verwaltungsreformgesetzes 1994 ein
Antragsrecht fur die Bezirke vor dem Verfassungsgerichtshof
eingefuhrt (vgl. Art. 84 Abs. 2 Nr.3 VvB).

Bezirksamtsbildung

Zur Bezirksamtsbildung wird in dem Bericht zutreffend und
ausfihrlich die zum Ende der 13. Wahlperiode auslaufende
Regelung dargestellt (S. 6 bis 8 Bericht Teil 11 - Anlage 6 B).

Neben der Forderung nach der Fortschreibung der bestehen-
den Rechtslage (Bezirksamtsbildung nach dem Stéarkever-
héltnis der Fraktionen - d’Hondt) wird die Bildung des
Bezirksamts auf Grund politischer Mehrheiten (sog. politi-
sches Bezirksamt) und schlieBlich sogar eine Direktwahl der
Bezirksburgermeister erortert.

Uber die gesetzliche Regelung der Bezirksamtsbildung, die
inhaltlich nicht zwingend mit der Gebietsreform verbunde-
nen ist, mul3 politisch-parlamentarisch entschieden werden.

Von den Vorschlagen zur Bezirksamtsbildung hélt der Senat
die Direktwahl der Bezirksburgermeister nicht fir annehm-
bar. Die Direktwahl wirde eine starke Verschiebung der
Gewichte zwischen den Verwaltungsebenen in der Einheits-
gemeinde Berlin bedeuten. Es wirden nicht nur die Bezirks-
angelegenheiten Ubermafig betont, sondern es kdme auf
Bezirksebene ein starkes personliches Element in das Blick-
feld der Wahlberechtigten, das einen Gegensatz zu den ver-
fassungsmaRigen Verantwortlichkeiten fiir die Gesamtstadt
durch das Abgeordnetenhaus und den Senat bilden wirde.
Problematisch bleibt neben dem direkt gewéhlten Bezirks-
burgermeister insbesondere die Rolle der gewéhlten Bezirks-
verordnetenversammlung; bei einer Direktwahl des Bezirks-
blrgermeisters muten seine Rechte gegenliber der Bezirks-
verordnetenversammlung und gegentber den ubrigen Mit-
gliedern des Bezirksamts durch Anderung der Verfassung
und des Bezirksverwaltungsgesetzes tiberdacht werden (Vor-
schlagsrecht fur die Bezirksstadtrate, Weisungsrecht inner-
halb des Bezirksamts).

. Anrechnung der mit der Gebietsreform verbundenen

Einsparung

Die neuerliche Forderung des Rats der Blirgermeister, die
mit der Gebietsreform verbundenen Einsparungen auf die
ohnehin festgelegten Einsparauflagen fiir die Bezirke anzu-
rechnen, halt der Senat angesichts der prekdaren Haushalts-
situation fir nicht realisierbar.
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I11. Zusammenfassung

Nach Auffassung des Senats lassen weder die gesamtwirtschaft-

lichen Rahmenbedingungen noch die wesentlichen Gesichts-
punkte der Verwaltungsreform ein Abgehen von der vom Senat
vorgeschlagenen Bezirksgebietsreform zu.

1. Die Haushaltslage und die fiir die nachsten Jahre absehbare

wirtschaftliche Entwicklung Berlins zwingen zu Reformmal-
nahmen.

Die Verwaltung muf leistungsfahiger werden, um unter Bei-
behaltung der Burgerndhe mit weniger Mitteln ihre Auf-
gaben erledigen zu kénnen. Dazu gehort insbesondere die
Vermeidung von Doppelzusténdigkeiten und die Aufgaben-
zuweisung auf die jeweils dazu geeignete Ebene. Mit der
Abgabe einer Reihe von Aufgaben auf die bezirkliche Ebene
muld gleichzeitig sichergestellt sein, dall die Bezirke auch
mittelfristig trotz der bekannten Kiirzungen im Personalbe-
reich in der Lage sein werden, ihre dann groBeren Aufgaben
zu erfullen.

Um mehr Effektivitat zu erreichen, ist die VergréRerung der
Ortlichen Zustandigkeitsbereiche der unteren Verwaltungs-
einheiten Berlins unausweichlich. So kénnen die Ressourcen
fur die Erfullung der tuberall im wesentlichen gleichgelager-
ten Aufgaben gebiindelt werden.

. Anerkannte Kriterien fir eine ,,optimale Betriebsgrofie* der
Bezirke gibt es nicht. Daher legt der Senat eine vergleichbare
Bevolkerungszahl den weiteren Strukturuberlegungen zu-
grunde.

Die Vergleichbarkeit der Bevolkerungszahl rechtfertigt sich
zum einen aus demokratischen Gesichtspunkten, um eine
annéhernde Vergleichbarkeit der Wertigkeit von Wéhlerstim-
men bei den Wahlentscheidungen fiir die Zusammensetzung
der Bezirksgremien herzustellen. Zum anderen soll eine
mdoglichst gleichméaRige Betreuungsdichte tiber das gesamte
Stadtgebiet gewahrleistet werden; dies gebietet Artikel 85
Abs. 2 Satz 2 VVvB (gerechter Ausgleich bei der Bemessung
der Globalsummen). Weiterhin ist fir die Aufrechterhaltung
der Verwaltungseffektivitat eine Vergleichbarkeit der Lei-
stungen erforderlich.

Auch muf3 die Zahl der Bezirke tberschaubar sein, um tber-
flissige Abstimmungen und Reibungsverluste zu vermeiden.
Schliefllich muB es sich um eine splirbare Reduzierung der
Bezirkszahl handeln, damit alle Effekte zum Tragen kom-
men.

. Ausgehend von der langjéhrigen Erfahrung, dal? die Verwal-
tung von Bezirken mit ca. 300 000 Einwohnern ohne weiteres
zu leisten ist, bleibt der Senat bei seinem Vorschlag, das
Gebiet von Berlin kiinftig in zwolf Bezirke einzuteilen.

Die vom Senat vorzulegenden Entwurfe zur Aufgabenverla-
gerung auf die Bezirke und die vom Rat der Blrgermeister in
seiner Stellungnahme vorgetragenen Vorschlage zur Rege-
lung der Bezirksamtsbildung und zur Starkung der Rechts-
stellung der Bezirke sind rechtlich nicht so eng mit der
Bezirksgebietsreform verknupft, dal sie nur zusammen mit
der Neugliederung der Bezirke beraten und entschieden wer-
den konnten.

Diese Themenkomplexe, deren inhaltliche Ausgestaltung
noch weiterer Erdrterungen bedarf, sollten deshalb nicht in
den vorliegenden Entwurf des Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung der Verfassung von Berlin und den Entwurf des Geset-
zes zur Verringerung der Zahl der Berliner Bezirke (Gebiets-
reformgesetz) eingearbeitet werden.



