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A.

L.

Verfahrensfragen

Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Untersuchungs-
auftrag

Das Abgeordnetenhaus von Berlin - 13. Wahlperiode - hat in

seiner 62. Sitzung am 29. April 1999 beschlossen, gemil3 Arti-
kel 48 der Verfassung von Berlin - VvB - einen Untersuchungs-
ausschuss zur Aufklirung der Ereignisse in Berlin nach der Verbrin-
gung des Abdullah Ocalan am 15. Februar 1999 in die Tiirkei einzu-
setzen, der aus sieben Mitgliedern (drei Mitglieder der Fraktion
der CDU, zwei Mitglieder der Fraktion der SPD, je ein Mitglied
der Fraktion der PDS und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)
und ihren Stellvertretern bzw. Stellvertreterinnen bestehen sollte.

Durch den Beschluss wurde der Ausschuss beauftragt, ,die

Sachverhalte in der nachfolgenden Reihenfolge zu untersuchen,
wobei ein Zwischenbericht frithestens nach Abschluss der Unter-
suchung zu Kapitel A. erstellt werden soll:

Kapitel A.

1.

Hatten Behorden oder Mitarbeiter Berlins und/oder des
Bundes vor der Verbringung Ocalans in die Tirkei am
15. Februar 1999 Kenntnis iiber den Ort des Aufenthaltes
von Ocalan, und wenn ja, seit wann? An welche Stellen oder
Personen sind gegebenenfalls solche Informationen weiter-
gegeben worden? Welche deutschen Behdrden bzw. deren
Mitarbeiter sind zu welchem Zeitpunkt {iber die Festnahme
Ocalans in Kenia unterrichtet worden? Was ist von diesen
Stellen/Personen veranlasst worden?

Wann und auf welchem Wege wurden Polizei, Landesamt fiir
Verfassungsschutz und Innenverwaltung in Berlin von der
Entfiihrung Abdullah Ocalans informiert? Welche Warnhin-
weise gingen bis zum 17. Februar 1999, 13.00 Uhr, bei diesen
Behorden ein, welche Gefihrdungsanalysen wurden erstellt,
insbesondere auch nach der Besetzung des griechischen
Generalkonsulates am 16. Februar 1999? Gibt es Erkennt-
nisse oder Hinweise bei den Sicherheitsbehdrden des Bun-
des oder Berlins, durch welche Stellen oder Person(en) die
Besetzung und Erstiirmung der beiden Generalkonsulate
geplant und gesteuert worden ist? Seit wann liegen solche
Erkenntnisse/Hinweise bei welcher Stelle und bei welcher/
welchen Person(en) vor?

Wie erlangten die Behorden Berlins Kenntnisse von Angrif-
fen der PKK in anderen europiischen und deutschen Stid-
ten? Wann und durch wen erhielten sie diese Informationen?
Von welcher Qualitdt war das durch den Bund vermittelte
Lagebild? Von welcher Art sind die Gefihrdungshinweise
gewesen? Gibt es eine Klassifizierung von Gefihrdungshin-
weisen? Wurde diese bei den vorliegenden Hinweisen
berticksichtigt? Wenn nicht, warum nicht?

Welche SchutzmaBnahmen wurden fiir welche Objekte in
der Stadt angeordnet? Wann wurden sie getroffen?

Wie wurden die Warnhinweise auf eine Gefiahrdung israeli-
scher Einrichtungen durch die in einigen Medien geduBerte
Vermutung israelischer Beteiligung an der Entfiihrung Oca-
lans beurteilt?

Welche Konsequenzen hat das Land Berlin aus dem Verbot
der PKK im Jahre 1993 gezogen? Gibt es Erkenntnisse/Hin-
weise darauf, dass die PKK im Land Berlin durch Organisa-
tionen trotz des ausgesprochenen Verbots direkte oder indi-
rekte Unterstiitzung - etwa auch in logistischen Fragen -
erfahren hat? Welche Erkenntnisse/Hinweise haben die
Sicherheitsbehdrden Berlins und des Bundes iiber die Orga-
nisationsstruktur der PKK? Wirkte sich diese Struktur auf die
Organisation der gewalttitigen Angriffe auf griechische und
israelische Einrichtungen nach dem 15. Februar 1999 aus?

Welche SchutzmaBlnahmen wurden fiir das israelische Gene-
ralkonsulat angeordnet? Weshalb wurde die normale Bewa-
chung durch drei Angestellte im Polizeivollzugsdienst - frii-
here Wachpolizisten (Wapos) - nicht personell verstérkt,
sondern nur verstirkte Funkstreifentitigkeit angeordnet?
Weshalb wurden das tiirkische und US-amerikanische Kon-
sulat sowie das Willy-Brandt-Haus erheblich stirker durch
Bereitschaftspolizei geschiitzt?

8.

Liegen Erkenntnisse/Hinweise vor, warum sich die PKK-
Anhinger zu einem Angriff auf das israelische Generalkon-
sulat entschlossen haben? Gab es Erkenntnisse/Hinweise
auf andere in- oder auslindische Angriffsziele in Berlin? Auf
welchen Erkenntnissen beruhen die BKA-FS (Eingang
SenInn-LZ-Nr. 468 um 17.22 Uhr und Nr. 494 um 19.00 Uhr)
vom 16. Februar 1999?

Wann und mit welchem Detaillierungsgrad wurde der Innen-
senator persOnlich iliber die getroffenen VorsorgemaBnah-
men unterrichtet?

Kapitel B.

1.

In welchem Umfang und auf welche Weise arbeiten der
Innensenator und die Polizeifiihrung mit dem Bundesinnen-
minister, den Innenministern der anderen Bundesldnder,
dem Auswirtigen Amt, dem Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz, dem Bundesnachrichtendienst, dem Bundeskrimi-
nalamt und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz bei der
Erstellung von Lageeinschitzungen zusammen? Welche
Regularien gibt es dabei fiir akute Gefihrdungssituationen?
Auf welchen Entscheidungsebenen erfolgten die Abstim-
mungen seit dem 16. Februar?

Gab es neben der Telefonkonferenz der Innenminister des
Bundes und der Liander am 16. Februar weitere Kontakte auf
dieser Ebene? Wurde von Seiten des Innensenators Riick-
sprache mit anderen Behorden gesucht?

Gab es in der Vergangenheit eine Zusammenarbeit zwischen
israelischen und Berliner Sicherheitsbehdrden in Fragen der
Sicherheitseinrichtungen des Generalkonsulates? Gab es am
16. Februar 1999 oder am 17. Februar 1999 bis zur Beset-
zungsaktion Kontakt auf Grund der Gefdhrdungslage zwi-
schen dem Generalkonsulat, der Botschaft oder der Regie-
rung Israels und deutschen Behérden? Wurde die Berliner
Polizei hiervon in Kenntnis gesetzt?

Kapitel C.

1.

Gab es am 16. und 17. Februar Raumschutz fiir den Bereich
des israelischen Generalkonsulates? Wann und wie wurde
die Anordnung des Raumschutzes am 17. Februar den poli-
zeilichen Einsatzleitern mitgeteilt? Weshalb blieb die Anné-
herung einer groBeren Anzahl kurdischer Demonstrantinnen
und Demonstranten in der Ndhe des Konsulates unbemerkt
von den Sicherheitskriften?

Wie schnell und iiber welche Etappen erreichte ein konkreter
Warnhinweis durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
am Mittag des 17. Februar 1999 die Berliner Polizei? Wurden
auf Grund dieses Hinweises alle Krifte herangezogen, die zu
diesem Zeitpunkt zur Verfligung standen? Waren die Direk-
tionshundertschaften in Alarmbereitschaft?

. Waren die Wachpolizisten vor dem israelischen Generalkon-

sulat auf die bevorstehende Besetzung hingewiesen worden?
Gibt es Dienstvorschriften fiir Wachpolizisten, die das Ver-
halten bei derartigen Vorkommnissen regeln? Handelten die
Wachpolizisten entsprechend den Anweisungen?

Welche Feststellungen konnen iiber das Verhalten der kurdi-
schen Demonstranten und Besetzer vor und in dem Konsulat
getroffen werden, insbesondere auch hinsichtlich des Angrif-
fes auf die Bereitschaftspolizisten?

Welche Feststellungen lassen sich iiber das Verhalten der
israelischen Sicherheitsbeamten im und vor dem General-
konsulat treffen, insbesondere im Hinblick auf den Schuss-
waffengebrauch? Wo und in welcher Situation erhielten die
vier kurdischen Todesopfer die todlichen Schiisse?

Wie verhielten sich die eingesetzten Berliner Polizeibeamten
angesichts des Schusswaffengebrauchs? In welchem Maf3e
waren sie selber oder Dritte durch die Schusswaffen gefihr-
det? Ermoglichten sie es den kurdischen Demonstrantinnen
und Demonstranten vor dem Konsulat, aus der direkten
Gefahrenzone zu gelangen? In welcher Situation kam es zum
Einsatz von Tridnengas?

Kam es zur Verdnderung des Tatortes durch Berliner Polizei-

beamte vor Eintreffen der Spurensicherung? Wenn ja,
warum, und was wurde verdndert?
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Kapitel D.

1

IL.

. Liegen Erkenntnisse iiber die Struktur der tatverddchtigen
Angreifer auf die beiden Generalkonsulate vor? Kénnen sie
einer Hierarchie-Ebene der PKK zugeordnet werden? Liegen
einschldgige Vorstrafen der Tatverddchtigen vor?

Wegen welcher Straftatbestinde ermittelt die Staatsanwalt-
schaft, in welchem Stadium befinden sich die Verfahren?

. Handelt es sich nach Einschidtzung der Behorden des Bundes
und des Landes Berlin bei der PKK um eine kriminelle oder
terroristische Vereinigung im Sinne der §§ 129, 129 a StGB?

Hatten die Tatverdichtigen einen auslanderrechtlichen Sta-
tus? Wenn ja, welchen? Wurden ausldnderrechtliche Schritte
gegen Tatverdidchtige ergriffen? Wenn ja, welche?“

Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Zu ordentlichen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses

wurden in der 62. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin
am 29. April 1999 gewihlt:

1.

NS AW

Herr Abg. Wolfgang Wieland
als Vorsitzender

Herr Abg. Andreas Gram
als stellv. Vorsitzender

Herr Abg. Joachim Bohm
Herr Abg. Nicolas Zimmer
Herr Abg. Frank Ebel

Herr Abg. Hans-Georg Lorenz

(Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen)

(Fraktion der CDU)

(Fraktion der CDU)
(Fraktion der CDU)
(Fraktion der SPD)
(Fraktion der SPD)

Frau Abg. Marion Seelig (Fraktion der PDS)

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden gewihlt:

1.

NS R

Herr Abg. Roland Gewalt (Fraktion der CDU)
Herr Abg. Riidiger Jakesch (Fraktion der CDU)
Herr Abg. Wolf-Dieter Zupke (Fraktion der CDU)
Frau Abg. Heidemarie Fischer (Fraktion der SPD)
Herr Abg. Peter Korch (Fraktion der SPD)
Herr Abg. Steffen Zillich (Fraktion der PDS)
Herr Abg. Riza Baran (Fraktion Biindnis 90/

Die Griinen)

III. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

1.

1.

Konstituierung und Verfahrensregeln

Am 7. Mai 1999 trat der Untersuchungsausschuss zu seiner
- konstituierenden - Sitzung zusammen und wihlte die Abge-

ordnete Marion Seelig (PDS) zur Schriftfiihrerin und den Abge-
ordneten Frank Ebel (SPD) zum stellvertretenden Schriftfiihrer.

Als Bezeichnung fiir das Untersuchungsausschussverfahren

verstindigte sich der Ausschuss auf den Kurztitel ,Israelisches
Generalkonsulat - IGK -“.

Zur Zielsetzung und zur Verfahrensweise wurde u. a. Folgen-

des vereinbart:
1. ...

2

. Mit den wochentlichen Sitzungsterminen am Freitag, begin-
nend am Freitag, dem 21. Mai 1999, soll méglichst das Kapi-
tel A. (Fragen 1 bis 9) des Untersuchungsauftrages bis zum
Beginn der Parlamentsferien abgearbeitet und angestrebt
werden, danach - in den Parlamentsferien - einen Zwischen-
bericht zu fertigen. Ferner soll angestrebt werden, nicht in
die Parlamentsferien hinein zu tagen, Letzteres soll indessen
auch nicht ausgeschlossen werden, sondern von dem Stand
der Bearbeitung des Kapitels A. des Untersuchungsauftrages
abhingig gemacht werden.

4.

6.

Rede- und Fragerecht

Die stellvertretenden Mitglieder haben Rede- und Frage-
recht. Sie sollen gemél § 3 Abs. 4 UntAG an allen Sitzungen
teilnehmen.

Regelungen zum Personenkreis, der tiber den Kreis der Aus-
schussmitglieder hinaus zur Teilnahme an den Sitzungen
berechtigt ist:

a) Die Teilnahme von Besuchern an 6ffentlichen Sitzungen
ist nach Vorlage einer vom Besucherdienst auszustellen-
den Zuhorerkarte moglich.

GemiB § 7 Abs. 2 UntAG konnen die Offentlichkeit oder
einzelne Personen durch Beschluss des Unter-
suchungsausschusses ausgeschlossen werden, wenn das
offentliche Interesse oder berechtigte Interessen eines
Einzelnen dies gebieten oder wenn es zur Erlangung
einer wahrheitsgeméfBen Aussage erforderlich erscheint.

b

~

DemgemalB sollen Besucher von dem Vorsitzenden unter
Hinweis auf einen gegebenenfalls nach dieser gesetz-
lichen Bestimmung erforderlichen Ausschluss vor der
Teilnahme an der Sitzung darauf hingewiesen werden,
dass sie verpflichtet sind, Kontakte zu Personen, die mog-
licherweise als Zeugen gehort werden konnen, anzuge-
ben.

Fiir im 6ffentlichen Dienst Beschiiftigte besteht dariiber
hinaus die Verpflichtung offenzulegen, wenn sie bei einer
von den zu untersuchenden Vorfillen betroffenen
Dienststelle titig sind (vgl. dazu § 8 Abs.2 UntAG).

Vertreter der Informationsmedien sollen Zutritt haben
unter Vorlage eines vom Referat Presse ausgegebenen
Dauer- bzw. Tagesausweises. Der Ausweis sollte wiahrend
jeder Zeugenvernehmung deutlich sichtbar ausgelegt
werden, um Missverstindnisse zu vermeiden.

C

~

d) Bei Sitzungen, die zwar nichtoffentlich, aber keiner
VS-Einstufung unterliegen, soll der Teilnehmerkreis auf
folgende Personen beschriankt werden:

— die namentlich benannten Assistenten der Fraktio-
nen,

— die Mitarbeiter des Ausschussbiiros,
— gegebenenfalls ein Techniker der Hausverwaltung,

— die Fraktionsvorsitzenden und die Geschiftsfiihrer,
sofern dies von ihnen gewiinscht wird.

€

~

Bei Sitzungen, die als VS-Vertraulich oder hoher einge-
stuft werden, diirfen auBBer den Ausschussmitgliedern nur
solche Personen anwesend sein, die in der entsprechen-
den Geheimhaltungsstufe ermichtigt sind.

Geheimschutz

a) In Bezug auf den Umgang mit Verschlusssachen (VS)
findet die Geheimschutzordnung des Abgeordnetenhau-
ses (Anlage 6 zur Geschiftsordnung des Abgeordneten-
hauses von Berlin - GO Abghs -) fiir das gesamte Unter-
suchungsverfahren Anwendung.

b) Die dem Untersuchungsausschuss tibersandten VS-Ver-
traulich oder hoher eingestuften Akten und Unterlagen
werden im VS-Archiv des Abgeordnetenhauses aufbe-
wahrt. Zugang dazu haben nur die dafiir ausdriicklich
ermichtigten Mitarbeiter des Ausschussbiiros.

~

AuBerhalb der Sitzungen kénnen VS-Vertraulich oder
hoher eingestufte Akten oder Unterlagen von den Aus-
schussmitgliedern und den namentlich benannten und
zum Umgang mit VS erméchtigten Mitarbeitern der im
Ausschuss vertretenen Fraktionen im VS-Leseraum ein-
gesehen, diirfen daraus jedoch nicht entfernt werden.

C

d) Werden fiir Sitzungen des Untersuchungsausschusses
Unterlagen aus dem VS-Archiv benétigt, so sorgt das
Ausschussbiiro dafiir, dass diese fiir die Dauer der Sit-
zung zur Verfligung stehen und anschlieBend in das
VS-Archiv zuriickverbracht werden.
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7.

8.

e) Die geheimhaltungsbediirftigen Akten, Aktenteile und
sonstigen Schriftstiicke werden auf jeder Seite mit einem
kopierfesten Kennzeichen versehen. Soweit von solchen
Unterlagen Kopien angefertigt werden, werden auch
diese Kopien im gleichen Raum aufbewahrt und diirfen
daraus nicht entfernt werden.

f) Die den Ausschussmitgliedern von einer Behorde als
Arbeits-, Beratungs- oder Beweismaterial zur Verfiigung
gestellten Unterlagen werden nach Abschluss des Verfah-
rens an die herausgebende Stelle zuriickgegeben, sofern
dies die jeweilige Behorde ausdriicklich verlangt. Dies
bezieht sich nicht nur auf die Originalunterlagen, sondern
auch auf Kopien, Ausfertigungen etc.

Protokolle

a) Fertigung der Protokolle

Uber jede Sitzung - 6ffentlich oder nichtoffentlich - wird
ein Beschlussprotokoll erstellt.

Dariiber hinaus werden iiber die Beweiserhebungssitzun-
gen des Ausschusses Wortprotokolle gefertigt (§9 Abs. 1
UntAG).

Uber die Verhandlungen in Beratungssitzungen werden
keine Inhaltsprotokolle erstellt. Die Tonbandaufzeich-
nungen der Beweiserhebungssitzungen werden bis drei
Monate nach Abschluss des Untersuchungsverfahrens
aufbewahrt.

Das Recht, Tonbandaufzeichnungen abzuhé6ren, haben
nur die Mitglieder und die stellvertretenden Mitglieder
des Untersuchungsausschusses sowie die namentlich
benannten Fraktionsassistenten und die Ausschussmit-
arbeiter des Abgeordnetenhauses.

Tonbandaufzeichnungen iiber VS-Verhandlungen sind
den Mitarbeitern der Fraktionen im Untersuchungsaus-
schuss und den Mitarbeitern des Ausschussbiiros nur
zuginglich, sofern sie entsprechend sicherheitsiiberpriift
sind.

b

~

Verteilung der Protokolle

Protokolle erhalten die Ausschussmitglieder, die stellv.
Mitglieder und die benannten Mitarbeiter der Fraktionen
sowie das Ausschussbiiro.

Protokolle, die VS-Vertraulich oder hoher eingestuft
sind, werden einmal

— pro Fraktion und
— fiir das Ausschussbiiro
gefertigt und verbleiben im VS-Archiv.

¢) Einsichtnahme in die Protokolle bzw. deren Weitergabe

Protokolle {iiber offentliche Beweiserhebungssitzungen
werden zur allgemeinen Einsichtnahme bzw. Weitergabe
erst nach Abschluss des Untersuchungsverfahrens freige-
geben.

Der Vorsitzende und die Geschiiftsfiihrer der Fraktionen
konnen in die Protokolle Einsicht nehmen. Sie werden
gegebenenfalls liber das Ausschussbiiro zur Verfiigung
gestellt.

Den einvernommenen Zeugen werden die Protokolle
iber ihre Vernehmung zugesandt, um ihnen die Moglich-
keit einzurdumen, Richtigstellungen vorzunehmen oder
missverstindliche Aussagen zu korrigieren. Dariiber hin-
ausgehende Anderungen der Wortprotokolle sind nicht
zuldssig.

Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen werden zur allge-
meinen Einsichtnahme bzw. Weitergabe weder wihrend
des Verfahrens noch nach seiner Beendigung freigegeben
(Beratungsgeheimnis).

9.

10.

11.

12.

13.
14.

VS-eingestufte Protokolle diirfen von den namentlich
benannten Mitarbeitern der Fraktionen im Ausschuss
nur eingesehen werden, sofern sie zum Zugang mit VS
erméchtigt sind.

Arbeitsunterlagen
Unterlagen erhalten

— die Mitglieder und
suchungsausschusses,

stellv. Mitglieder des Unter-

— die Mitarbeiter der Fraktionen im Untersuchungsaus-
schuss und

— das Ausschussbiiro,

sofern sie nicht als VS-Vertraulich oder VS-Geheim einge-
stuft sind.

Alle von offentlichen Stellen des Landes Berlin angeforder-
ten Unterlagen sind neben dem Original ausnahmslos in
19-facher Ausfertigung an das Ausschussbiiro zu iibersen-
den, soweit der Untersuchungsausschuss im Einzelfall nicht
anders beschlief3t.

Soweit Akten und Unterlagen ,,VS-Geheim® oder ,,VS-Ver-
traulich“ eingestuft sind, geniigt die Ubersendung des Origi-
nals sowie weiterer 4 Ausfertigungen an das Ausschussbiiro.

Sofern der Umfang eines angeforderten Aktenstiicks eine
Vervielfiltigung nicht zulésst, steht es den Mitgliedern,
stellv. Mitgliedern und den Mitarbeitern der Fraktionen im
Untersuchungsausschuss zur Einsichtnahme im Ausschuss-
biiro zur Verfligung.

Information der Medien

Die Unterrichtung der Presse und der Informationsmedien
erfolgt geméB § 21 UntAG i. V. m. § 26 Abs. 5 GO Abghs aus-
schlieBlich durch den Vorsitzenden. Es wird Einigkeit dahin-
gehend erzielt, dass die Fraktionssprecher/-innen den Vorsit-
zenden zur Unterrichtung der Presse begleiten und fiir
Fragen der Presse zur Verfligung stehen.

Foto-, Film- und Tonaufnahmen

Bei nichtoffentlichen Sitzungen sind Aufnahmen der
Medien nur bis zur Eréffnung der Sitzung zuléssig.

Tonaufnahmen sind grundsitzlich nicht gestattet, da zu
besorgen ist, dass dadurch der Zweck des Untersuchungsver-
fahrens (durch Beeinflussung spéter zu vernehmender Zeu-
gen) gefahrdet werden kdnnte. Ausnahmen von dieser Rege-
lung bediirfen eines Beschlusses des Untersuchungsaus-
schusses.

In oOffentlichen Beweiserhebungssitzungen sind Film- und
Fotoaufnahmen nur mit Zustimmung der Zeugen oder Sach-
verstindigen gestattet. Die entsprechende Zustimmung soll
vor der Sitzung (mit der Ladung) abgefragt werden.

Tonaufnahmen werden auch bei Zustimmung der Zeugen
oder Sachverstindigen grundsitzlich nur zum Zwecke aktu-
eller Rundfunk- und Fernsehberichterstattung erlaubt. Aus-
nahmen bediirfen eines ausdriicklichen Beschlusses des Aus-
schusses.

Live-Ubertragungen sind nicht gestattet.
Mitschriften

Mitschriften von Vertretern der Presse oder von Besuchern
sind grundsitzlich gestattet. Schriftliche Aufzeichnungen
werden untersagt, wenn der Verdacht besteht, dass sie zum
Zwecke der Zeugenbeeinflussung weitergegeben werden
sollen (§ 7 Abs. 1 Satz 3 UntAG).

Antriage und Beweisantrage der Fraktionen

Alle Beweisantriage der Fraktionen sind unter Bezugnahme
auf den betreffenden Komplex des Untersuchungsauftrages
schriftlich tiber das Ausschussbiiro an den Vorsitzenden zu
richten. Antrige auf Anforderung von Unterlagen werden
aus Griinden der Beschleunigung nicht zur Abstimmung
gestellt, sondern in der nidchstfolgenden Sitzung verkiindet.
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15. Auf die in § 11 Abs. 1 UntAG bezeichnete Verlesung von
Protokollen und Schriftstiicken wird grundsitzlich verzich-
tet, weil diese - entsprechend der o. a. Verteilung - allen Mit-
gliedern des Ausschusses zuginglich gemacht werden.

2. Beweisaufnahme
2.1 Schriftliches Beweismaterial

Auf Grund der Beweisantrige der Fraktionen wurden dem
Ausschuss die dem als Anlage 1 beigefiigten Aktenplan des
Untersuchungsausschusses zu entnehmenden Unterlagen zur
Verfiigung gestellt.

Der Untersuchungsausschuss dankt den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Berliner Verwaltung - Senatsverwaltung fiir
Justiz und Senatsverwaltung fiir Inneres - fiir deren kontinuier-
liche Unterstiitzung der Arbeit des Untersuchungsausschusses,
indem sie in aufwendiger Arbeit Unmengen von Unterlagen/
Akten gesichtet, zusammengestellt und dem Ausschuss zur Ver-
fligung gestellt haben.

Dieser Dank kann indessen nicht uneingeschriankt gelten; nicht
in allen Phasen seiner Tatigkeit konnte der Untersuchungsaus-
schuss auf jene Unterlagen zuriickgreifen, die er fiir seine weitere
Arbeit flir notwendig hielt.

So hat die Senatsverwaltung fiir Inneres héufig die rechtzeitig
angeforderten Akten, die fiir eine terminlich festgelegte Zeugen-
vernehmung von Bedeutung waren, erst am Abend vor der Zeu-
genvernehmung dem Untersuchungsausschuss vorgelegt, so dass
den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses ein gezieltes Stu-
dium der Akten zur Vorbereitung eines Fragenkatalogs kaum
moglich war.

Zudem wurden des Ofteren Unterlagen nicht in ihrer Gesamt-
heit, sondern sukzessive in Tranchen zur Verfiigung gestellt, so
dass sich dem Untersuchungsausschuss nur miihsam ein Gesamt-
bild des Akteninhalts erschlieBen konnte.

Eine Vielzahl der Unterlagen wurde zudem von der Senatsver-
waltung flir Inneres in die Geheimhaltungsstufe VS-NFD oder
VS-Vertraulich eingestuft, ohne dass der Geheimhaltungsgrad
nachvollziehbar war und stand dem Untersuchungsausschuss
daher fiir eine 6ffentliche Verwertung - zum Beispiel fiir den Zwi-
schenbericht - nicht zur Verfiigung. Obendrein enthielten diese
Akten - zum Beispiel im Sonderordner ,,Ocalan“ des Landes-
amtes fur Verfassungsschutz fast zur Hilfte - eine Vielzahl von
Fehlblittern. Die Senatsverwaltung flir Inneres begriindete dies
damit, dass diese Unterlagen ,entweder nicht der Verfligungs-
berechtigung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz oder dem
Quellenschutz“ unterlagen.

SchlieBlich hielt die Senatsverwaltung fiir Inneres auch Unter-
lagen zurilick, die nach ihrer Rechtsauffassung dem Unter-
suchungsausschuss nicht zur Verfiigung zu stellen waren, weil sie
nach ihrer, der Senatsverwaltung fiir Inneres, eigenen Beurtei-
lung ,nur einen mittelbaren Bezug“ zu dem Untersuchungsauf-
trag hatten. So verfuhr die Senatsverwaltung fiir Inneres ohne die
entsprechende rechtliche Grundlage zum Beispiel auch mit den
Vermerken des Direktors des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz, des Zeugen Dr. Vermander, vom 6. Mdrz und 9. Mirz
1999 tiber dessen Telefongesprich am 16. Februar 1999 mit dem
Prisidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, die, wie sich
spiter herausstellte, fiir die Tatsachenermittlung des Unter-
suchungsausschusses von herausragender Bedeutung waren.
Dem Ausschuss wurden zunidchst Fehlblidtter mit dem sachlich
falschen und irrefiihrenden Vermerk tibergeben: ,,Es handelt sich
um Informationen, die nicht zur Sacharbeit nach § 5 LfVG geho-
ren.“ Einzig auf Grund des Umstandes, dass ein Zeuge von der
Existenz eines bis dato nicht {iberreichten Vermerkes vom
9. Mirz 1999 gesprochen hatte, ermoglichte es dem Vorsitzenden,
der Innenverwaltung gegeniiber den Nachweis zu fiihren, dass es
weiteres, dem Ausschuss nicht zur Verfiigung gestelltes, hochst
relevantes Aktenmaterial geben miisse. Erst auf massiven Druck
des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses, der nachdriick-
lich darauf hinwies, der Untersuchungsausschuss beurteile selbst,
welche Unterlagen unmittelbar oder mittelbar zum Unter-
suchungsauftrag gehdren, wurden die entsprechenden Fehlblit-
ter im Sonderordner ,,Ocalan“ durch Ablichtungen der Vermerke
des Dr. Vermander ersetzt und dem Untersuchungsausschuss zur
Verfiigung gestellt, allerdings als VS-Vertraulich eingestuft.

2.2 Zeugen

In 10 Sitzungen des Untersuchungsausschusses wurden
18 Zeugen - einige mehrfach - in der nachstehend aufgefiihrten
Reihenfolge vernommen:

Herr Dr. Eckart Werthebach - Senator fiir Inneres -
(2. Sitzung, 21. Mai 1999; 6. Sitzung, 18. Juni 1999)

Herr Dr. Kuno Bose - Staatssekretir fiir Sicherheit und Ordnung
in der Senatsverwaltung fiir Inneres -
(4. Sitzung, 4. Juni 1999; 6. Sitzung, 18. Juni 1999)

Herr Hagen Saberschinsky - Polizeiprésident in Berlin -
(4. Sitzung, 4. Juni 1999)

Herr Gernot Piestert - Landesschutzpolizeidirektor -
(4. Sitzung, 4. Juni 1999; 7. Sitzung, 25. Juni 1999)

Herr Dr. Eduard Vermander - Direktor des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz - LfV -
(5. Sitzung, 11. Juni 1999; 9. Sitzung, 2. September 1999)

Herr Detlef Siewert - Oberregierungsrat im Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz - LfV -
(5. Sitzung, 11. Juni 1999)

Herr Thomas Borner - Oberregierungsrat im Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz - LfV -
(5. Sitzung, 11. Juni 1999; 9. Sitzung, 2. September 1999)

Herr Peter-Michael Haeberer - Leitender Kriminaldirektor im
Landeskriminalamt - LKA -
(6. Sitzung, 18. Juni 1999; 9. Sitzung, 2. September 1999)

Herr Stephan Schlange-Schoningen - Kriminaldirektor im Lan-
deskriminalamt - LKA -
(6. Sitzung, 18. Juni 1999)

Herr Giinter Neumann - Polizeioberrat, Stellvertretender Abtei-
lungsfiihrer der 2. Bereitschaftspolizeiabteilung - BPA -
(7. Sitzung, 25. Juni 1999)

Herr Alfred Markowski - Direktor beim Polizeiprisidenten in
Berlin, Leiter Fiihrungsstab Landesschutzpolizeiamt - LSA -
(8. Sitzung, 2. Juli 1999)

Herr Klaus Karau - Leitender Polizeidirektor, Leiter der Direk-
tion 5 - LSA -
(8. Sitzung, 2. Juli 1999)

Herr Lutz Vo83 - Leitender Senatsrat bei der Senatsverwaltung fiir
Inneres -
(8. Sitzung, 2. Juli 1999)

Herr Klaus Miiller - Stellvertretender Direktor des Landesamtes
fur Verfassungsschutz - LfV -
(9. Sitzung, 2. September 1999)

Herr Dr. Peter Frisch - Prisident des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz - BfV -
(10. Sitzung, 8. September 1999)

Herr Gerhard Kilian - Leitender Polizeidirektor, Leiter der Direk-
tion 2 - LSA -
(10. Sitzung, 8. September 1999)

Herr Dieter Herrig - Polizeihauptkommissar -
(10. Sitzung, 8. September 1999)

Herr Axel Dechamps - Abteilungsleiter bei der Senatsverwaltung
flir Inneres -
(10. Sitzung, 8. September 1999)

2.3 Anrufung des Verfassungsgerichtshofes des Landes Berlin

Im Regelfall erfolgt die Beweisaufnahme eines Unter-
suchungsausschusses durch Zeugenvernehmungen in offent-
licher Sitzung (§ 7 Abs. 1 UntAG), es sei denn, die Offentlichkeit
oder einzelne Personen werden von der Sitzung ausgeschlossen
(§7 Abs. 2 UntAG).

Auf Grund zweier Entscheidungen des Verfassungsgerichts-
hofes des Landes Berlin vom 27. Mai 1999 sowie vom 2. Juni 1999
- VerfGH 36 A/99, 36/99 - in dem Verfahren auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Beweiserhebung vom 21. Mai 1999
sowie iiber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
der Fraktion der CDU des Abgeordnetenhauses von Berlin gegen
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den 4. Untersuchungsausschuss war der Untersuchungsausschuss
indessen gehalten, die Zeugenvernehmungen der 3., 4. und 5. Sit-
zung ,nichtoffentlich® durchzufiihren.

Die Fraktion der CDU hatte den Verfassungsgerichtshof des
Landes Berlin angerufen, weil es im Untersuchungsausschuss zu
unterschiedlichen Auffassungen iliber die Auslegung des Unter-
suchungsauftrages hinsichtlich der Reihenfolge der zu unter-
suchenden Sachverhalte gekommen war.

Im Gegensatz zu den Fraktionen der SPD, PDS und Biindnis
90/Die Griinen vertrat die Fraktion der CDU die Auffassung,
dass es dem Untersuchungsausschuss durch die im Unter-
suchungsauftrag vorgesehene Reihenfolge aufzuklirender Sach-
verhalte (Kapitel A. bis D.) verwehrt war, Zeugen innerhalb einer
Sitzung zu sdmtlichen Fragen eines Kapitels zu hoéren.

Zu dieser strittigen Frage hatten dem Ausschuss bereits zu
seiner 2. Sitzung am 21. Mai 1999 zwei ,gutachterliche Stellung-
nahmen“ des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes des Abge-
ordnetenhauses von Berlin - vom 17. Mai 1999 auf Antrag der
Fraktion der CDU sowie vom 20. Mai 1999 auf Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen - vorgelegen.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin konkretisierte sodann in
seiner 64. Sitzung am 3. Juni 1999 den Untersuchungsauftrag (vgl.
Anlage 2). Daraufhin wies der Verfassungsgerichtshof des Landes
Berlin in einer Entscheidung vom 17. Juni 1999 - VerfGH 36
A/99, 36/99 - den Antrag der Fraktion der CDU in der Haupt-
sache zuriick und stellte zudem fest, dass sich damit auch der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erledigt hat.
Gleichzeitig wurde festgestellt, dass sich auch die Zwischenver-
fligung des Gerichts vom 2. Juni 1999 - die Beweisaufnahme bis
zum 24. Juni 1999 in nicht6ffentlicher Sitzung durchzufiihren
und das Ergebnis fiir vertraulich zu erkldren - erledigt hat. Somit
gelten auch die 3., 4. und 5. Sitzung als ,,6ffentliche Sitzungen“.
Zudem konnten nun ab der 6. Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses die Zeugenvernehmungen im Regelfall in 6ffentlicher
Sitzung durchgefiihrt werden.

2.4 Anrufung des Bundesverwaltungsgerichts

Aus verfassungsrechtlichen Griinden lehnte es die Bundes-
regierung ab, dem Untersuchungsausschuss angeforderte Akten/
Unterlagen zu lbermitteln. Gleichfalls aus verfassungsrecht-
lichen Griinden lehnte es die Bundesregierung ab, dem Bundes-
minister des Auswirtigen, dem Bundesminister des Innern, dem
Prisidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz sowie einem
Mitarbeiter des Bundesministeriums des Auswiértigen, alle Vor-
benannten waren zur Zeugenvernehmung geladen, die notwendi-
gen Aussagegenehmigungen zu erteilen.

Daraufhin beantragte der 4. Untersuchungsausschuss am
22. Juli 1999 bei dem Bundesverwaltungsgericht in Berlin, im
Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO die
Bundesregierung zu verpflichten, dem Bundesminister des
Innern sowie dem Prisidenten des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz die Genehmigung zu erteilen, als Zeugen vor dem 4. Un-
tersuchungsausschuss des Abgeordnetenhauses von Berlin aus-
zusagen und zu den entsprechenden Beweisthemen die vorhan-
denen Akten/Unterlagen dem Untersuchungsausschuss zur Ver-
fligung zu stellen. Fallen gelassen wurde der Antrag, den Bundes-
minister des Auswirtigen, Herrn Joseph Fischer, als Zeugen zu
vernehmen, weil das vom Untersuchungsausschuss beschlossene
Beweisthema ausschlielich Bundesangelegenheiten anbelangte.

Am 13. August 1999 entschied der 2. Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts - BVerwG 2 VR 1.99 - unter Einschrinkung des
Beweisthemas, dass die Bundesregierung verpflichtet sei, dem
Prisidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz die Geneh-
migung zu erteilen, als Zeuge vor dem 4. Untersuchungsaus-
schuss des Abgeordnetenhauses von Berlin - 13. WP - zu folgen-
dem, vom Bundesverwaltungsgericht formulierten Beweisthema
auszusagen: ,,Welche abstrakten oder konkreten Hinweise auf die
Gefihrdung von Einrichtungen in Berlin hat das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz nach der Verbringung des PKK-Fiihrers Oca-
lan in die Tiirkei am 15. Februar 1999 dem Senat von Berlin sowie
diesem nachgeordneten Behorden oder Institutionen gegeben?“.
Zudem wurde die Bundesregierung verpflichtet, ,schriftliche
Unterlagen des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, soweit diese
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lediglich Aufschluss iiber das bezeichnete Beweisthema geben,
auszugsweise dem 4. Untersuchungsausschuss des Abgeord-
netenhauses von Berlin - 13. Wahlperiode - zuginglich zu
machen.“

Im Ubrigen wurde der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung abgelehnt.

3. Abschluss des Untersuchungsverfahrens zu Teil II. Kapitel A.
des Untersuchungsauftrages

Nach Beendigung der Zeugenvernehmungen in der 10. Sitzung
des Untersuchungsausschusses am Mittwoch, dem 8. September
1999 kam der Untersuchungsausschuss mehrheitlich (gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU) iiberein, festzustellen, dass
damit die Untersuchung zu Kapitel A. des Untersuchungsauftra-
ges abgeschlossen ist.

Bereits in der vorhergehenden (9.) Sitzung am Donnerstag,
dem 2. September 1999 war der Untersuchungsausschuss mehr-
heitlich (gegen die Stimmen der Fraktion der CDU) iiberein-
gekommen - gemiB Teil II. Kapitel A. des Untersuchungsauftra-
ges - nach Abschluss der Untersuchung zu Kapitel A. einen Zwi-
schenbericht zu erstellen und dem Abgeordnetenhaus zu seiner
letzten (68.) ordentlichen Sitzung am Donnerstag, dem 23. Sep-
tember 1999 vorzulegen.

In der 11. Sitzung des 4. Untersuchungsausschusses am Frei-
tag, dem 17. September 1999 beschloss der Ausschuss einstim-
mig, den vorgelegten Entwurf des Zwischenberichtes des Unter-
suchungsausschusses dem Plenum vorzulegen. Die Fraktion der
CDU nahm an dieser Abstimmung nicht teil. Die Fraktion der
CDU und die Fraktion der PDS legten je einen abweichenden
Bericht gemél § 19 Abs. 2 UntAG vor, die als Anlagen dem Zwi-
schenbericht des 4. Untersuchungsausschusses beigefiigt wurden.

B. Untersuchungsergebnis

I. Einleitung

Vorbemerkung zur PKK

Am 27. November 1978 wurde in der Tirkei die PKK - die
LArbeiterpartei Kurdistans“ - (Partiya Karkéren Kurdistan)
gegriindet. Die PKK ging aus einer Gruppierung hervor, die sich
Mitte der 70er Jahre an der Universitit Ankara um den Studenten
der politischen Fakultidt Abdullah Ocalan (,APO“ = Onkel) gebil-
det hatte.

Die PKK hatte sich zuniachst zum Ziel gesetzt, ein vereintes
Kurdistan in der Grenzregion zwischen der Tiirkei, Syrien, Irak
und Iran auf der Grundlage einer klassenlosen Gesellschaft zu
schaffen. Unter Aufgabe dieser Zielsetzung stellte der PKK-Fiih-
rer Abdullah Ocalan spéter eine Autonomieregelung fiir die kur-
disch besiedelten Landesteile der Tiirkei in den Mittelpunkt
seiner politischen Forderungen. Die PKK wird von einem Zen-
tralkomitee (ZK) geleitet. Als deren Generalsekretdr und Fiihrer
amtierte seit ihrer Griindung, bis zu seiner Inhaftierung, Abdul-
lah Ocalan.

Der Sitz der PKK - Hauptquartier von Abdullah Ocalan -
befand sich in Damaskus (Syrien), dem zeitweiligen Aufenthalts-
ort Abdullah Ocalans.

Mitte Oktober 1998 erreichte die Tiirkei durch ein Abkommen
mit der syrischen Regierung - nach vorhergehenden Spannungen
zwischen beiden Staaten wegen der Unterstiitzung, die Syrien der
PKK gewihrt hatte - die SchlieBung der PKK-Ausbildungslager
in Syrien und im Libanon; zugleich war Abdullah Ocalan
gezwungen, seinen bisherigen Aufenthaltsort in Damaskus zu
verlassen. Er hielt sich sodann zeitweilig in Russland auf und
wurde am 12. November 1998 bei der versuchten Einreise nach
Italien auf dem Flughafen in Rom festgenommen.

Nach dem Verlassen Italiens am 16. Januar 1999 - seine Freilas-
sung war von einem Gericht in Italien verfligt worden, nachdem
die Bundesregierung auf eine Auslieferung des auch in Deutsch-
land wegen mehrerer Straftaten Beschuldigten verzichtet hatte -
hielt sich Abdullah Ocalan nach einer ,,Odyssee“ durch mehrere
europdische Staaten seit dem 2. Februar 1999 in Nairobi, der
Hauptstadt von Kenia, unter Betreuung der Griechischen Bot-
schaft auf.
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Am 15. Februar 1999 wurde Abdullah Ocalan beim Verlassen
Kenias, auf dem Weg von der Griechischen Botschaft zum Flug-
hafen in Nairobi, von dem tiirkischen Geheimdienst festgenom-
men, in die Tiirkei verbracht und dort in Haft genommen.

Europaweit kam es daraufhin zu Demonstrationen von PKK-
Anhidngern verbunden mit Besetzungen von diplomatischen
sowie politischen Einrichtungen/Institutionen. In Berlin kam es
am 16. Februar 1999 zunichst zur Besetzung des Griechischen
Generalkonsulats durch kurdische Demonstranten. Am frithen
Nachmittag des 17. Februars 1999 erstiirmten kurdische Demon-
stranten das Israelische Generalkonsulat in Berlin; dabei wurden
vier kurdische Demonstranten durch Schiisse der israelischen
Sicherheitskrifte todlich verletzt.D

II. Ermittelter Sachverhalt

2) Wann und auf welchem Wege wurden Polizei, Landesamt fiir
Verfassungsschutz und Innenverwaltung in Berlin von der Ent-
fiihrung Abdullah Ocalans informiert? Welche Warnhinweise
gingen bis zum 17. Februar 1999, 13.00 Uhr, bei diesen
Behorden ein, welche Gefihrdungsanalysen wurden erstellt,
insbesondere auch nach der Besetzung des griechischen Gene-
ralkonsulates am 16. Februar 1999? Gibt es Erkenntnisse oder
Hinweise bei den Sicherheitsbehorden des Bundes oder Ber-
lins, durch welche Stellen oder Person(en) die Besetzung und
Erstiirmung der beiden Generalkonsulate geplant und gesteuert
worden ist? Seit wann liegen solche Erkenntnisse/Hinweise bei
welcher Stelle und bei welcher/welchen Person(en) vor?

3) Wie erlangten die Behorden Berlins Kenntnisse von Angriffen
der PKK in anderen europiischen und deutschen Stidten?
Wann und durch wen erhielten sie diese Informationen? Von
welcher Qualitiit war das durch den Bund vermittelte Lagebild?
YVon welcher Art sind die Gefihrdungshinweise gewesen? Gibt
es eine Klassifizierung von Gefihrdungshinweisen? Wurde
diese bei den vorliegenden Hinweisen beriicksichtigt? Wenn
nicht, warum nicht?

5) Wie wurden die Warnhinweise auf eine Gefiahrdung israelischer
Einrichtungen durch die in einigen Medien gediuBerte Vermu-
tung israelischer Beteiligung an der Entfiihrung Ocalans beur-
teilt?

Am Dienstag, dem 16. Februar 1999 - frithmorgens gegen
4.41 Uhr war das Griechische Generalkonsulat von kurdischen
Demonstranten besetzt worden - gingen im Verlauf des gesamten
Tages bei der Senatsverwaltung fiir Inneres, den Polizeibehdrden
sowie dem Landesamt fiir Verfassungsschutz Mitteilungen des
Bundesministerium des Innern, des Bundeskriminalamtes sowie
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und von Sicherheitsbe-
horden anderer Bundesldnder ein.

Diese Mitteilungen betrafen zum einen die Nachricht iiber die
Entfiihrung des Kurdenfiihrers Ocalan in die Tiirkei, zum ande-
ren Meldungen iiber Kurdendemonstrationen vor Konsulaten
und Botschaften der Tiirkei, Griechenlands, USA und Kenias und
auch zu gewalttiatigen Besetzungen solcher Einrichtungen in
Deutschland und anderen europidischen Léndern.

Zudem gab es in diesen Mitteilungen auch Hinweise liber die
Gefihrdung solcher Objekte (chronologische Ubersicht der ein-
gegangenen Hinweise: vgl. Anlage 3).

Hinweise am Dienstag, dem 16. Februar 1999 und Mittwoch, den
17. Februar 1999 insbesondere auf israelische Einrichtungen

Einen ersten Hinweis auf Israel gab es um 9.00 Uhr.

Auf Veranlassung des Staatssekretirs fiir Sicherheit und Ord-
nung in der Senatsverwaltung fiir Inneres, des Zeugen Dr. Bose,
- das Landesamt fiir Verfassungsschutz (LfV) selbst, hatte zu
diesem Zeitpunkt keine eigenen Erkenntnisse (Wortprotokoll
vom 4. Juni 1999, S. 58) - setzte sich der Zeuge Dr. Vermander,
Direktor des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, mit dem Prisi-
denten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, dem Zeugen
Dr. Peter Frisch, telefonisch in Verbindung, um ,,dort herauszu-

1) Quelle: Diverse Presseveroffentlichungen sowie Verfassungsschutzbericht Berlin
1998 des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, Teil B 5.1: ,Ausldnderextremis-
mus® S. 26 ff.

finden, was geschehen sei.“ Es ging dem Zeugen Dr. Bise
zundchst darum, den Hintergrund der Besetzung des Griechi-
schen Generalkonsulats - der ihm bis dahin unbekannt geblieben
war - in Erfahrung zu bringen, wobei er bereits vermutet hatte,
dass ein Zusammenhang mit Ocalan bestehe, weil in den Wochen
zuvor Griechenland wihrend der ,,Odyssee“ Ocalans durch
Europa eine gewisse Rolle gespielt habe.

Uber dieses Telefongesprich mit dem Zeugen Dr. Frisch fer-
tigte der Zeuge Dr. Vermander noch am 16. Februar 1999 folgen-
den Vermerk:

»Auf meine telefonische Anfrage teilte der Priasident des BfV
Dr. Frisch heute gegen 9.00 Uhr telefonisch mit, daB die
Festnahme des Ocalan in Kenia und die Planung und Aus-
fiihrung von Aktionen der PKK in der Bundesrepublik
Deutschland zunédchst auch ,am BfV vorbeigegangen seien‘.

Nach erster Einschdtzung aufgrund von Erkenntnissen des
BfV sei davon auszugehen, daB in erster Linie griechische
Einrichtungen sowie diplomatische und konsularische Ver-
tretungen Kenias, ferner Einrichtungen der Tiirkei und
Deutschlands gefihrdet sein konnen. Konkrete Erkenntnisse
lagen bisher nur insoweit vor, dal wohl eine Sitzblockade vor
dem Deutschen Bundestag geplant sei, moglicherweise, dann
auch ein Eindringen in den Bundestag. Hinsichtlich deut-
scher gefdhrdeter Einrichtungen sei das Augenmerk auf
Biiros der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zu
richten. Sollte eine Auslieferung Ocalans an die Tiirkei erfol-
gen, diirften auch amerikanische Einrichtungen gefihrdet
sein.

Unmittelbar danach habe ich Herrn Staatssekretdr Dr. Bose
unterrichtet, wobei ich hinzugefiigt habe, dal wir noch keine
eigenen Erkenntnisse haben. Dr. Bése bat, den Hinweis, dal3
Einrichtungen der SPD gefidhrdet sein kdonnten, vorsorglich
an die Polizei weiter zu geben.

II AbtL (V), den ich iiber den Inhalt des Telefongespriachs
mit Dr. Frisch unterrichtet habe, sagte dies zu.

Gegen 10.30 Uhr rief mich Dr. Frisch an und teilte mit, dal
das BfV von der tiirkischen Seite eine doppelte Bestitigung
dafiir habe, daB Ocalan in der Tiirkei sei. Es spreche einiges
dafiir, daB Kenia die sofortige Ausweisung Ocalans in die
Tiirkei auf Veranlassung der USA vorgenommen habe. Es
miisse darum mit einer erhdhten Gefdhrdung amerikani-
scher Einrichtungen gerechnet werden. Dr. Frisch regte an,
diese Einschdtzung der Polizei mitzuteilen.

Polizeiprisident Saberschinsky, Staatssekretidr Dr. Bose und
II AbtL (V) wurden umgehend unterrichtet. II AbtL (V)
sagte zu, den Hinweis auf die mogliche Gefidhrdung amerika-
nischer Einrichtungen auch umgehend an das LKA 5, Herrn
Haeberer, weiterzugeben.“

Israel kommt in diesem Vermerk nicht vor.

Der Aussage des Prisidenten des BfV, des Zeugen Dr. Frisch,
war zu entnehmen, dass in den beiden Telefonaten mit dem Zeu-
gen Dr. Vermander am 16. Februar 1999, er - Dr. Frisch - seine
Hinweise {iber Gefihrdungen nicht als Reihenfolge, Rangfolge
oder Prioritdt dargestellt hatte.

An eine Benennung ,Israels“ konnte er sich nicht erinnern.

Nach einem Anruf des Mitarbeiters von Herrn Dr. Vermander,
des Zeugen Siewert, am 16. Februar 1999 vormittags bei dem
Zeugen Herrn Haeberer vom Landeskriminalamt - Kriminalpoli-
zeilicher Staatsschutz - (LKA 5) - notierte dieser indessen einen
Vermerk, in welchem Israel in der telefonisch {ibermittelten Rei-
hung - im Unterschied zu dem obigen Vermerk von Dr. Verman-
der - aufgenommen und an vorletzter Stelle zu finden ist; der
Vermerk hat folgenden Wortlaut:

»Gegen 9.00 Uhr, wiahrend der tiglichen Frithbesprechung,
meldete sich Herr Siewert, LfV, telefonisch bei mir und
erklédrte, daB3 er einen dringenden Gefidhrdungshinweis des
BfV zu iibermitteln habe. Danach sei vor dem Hintergrund
der Ozcalan-Affaire mit Aktionen gegen Objekte der Tiirkei,
USA, Griechenland, Kenia, Israel sowie der SPD zu rechnen.

Die Reihenfolge sei nicht zufillig, sondern entspreche dem
Grad der Gefdhrdung.
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Ich habe dem Anrufer mitgeteilt, daB3 das griechische Gene-
ralkonsulat zur Zeit besetzt worden sei und ihn gefragt, ob er
hinsichtlich der SPD genauere Informationen habe. Dies
wurde verneint. Gegenseitige weitere Unterrichtung wurde
zugesagt.

Die Meldung wurde nach Ende des Telefonats an die Anwe-
senden umgesetzt. LSA LZ (red. Anm.: Landesschutzpoli-
zeiamt/Lagezentrale) erhielt dadurch unmittelbar Kennt-
nis.“

Dr. Vermander konnte sich als Zeuge nicht mehr daran erin-
nern, ob in dem Gesprich zwischen ihm und dem Prisidenten
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz das Wort ,,Israel“ fiel. Er
sei der Meinung, dass Israel infolge eines Biiroversehens in
seinem Vermerk nicht vorkomme. Er kenne den Vermerk des
Zeugen Haeberer und wisse, dass in diesem Vermerk Israel aufge-
flihrt sei und dass dieser Vermerk auf einer Information des Zeu-
gen Siewert (seines Mitarbeiters) beruhe. Daraus schlieB3e er, dass
er entweder versehentlich vergessen habe, Israel zu diktieren,
oder er es versehentlich beim Durchlesen {ibersehen habe, weil
die Sekretirin es vielleicht vergessen habe zu schreiben (Wortpro-
tokoll vom 11. Juni 1999, S. 4).

Der Zeuge Siewert war bei dem ersten Telefongesprich zuge-
gen und wurde von Dr. Vermander {iber das Wesentliche dieses
Gesprichs unterrichtet. Der Zeuge sagte, er habe sodann auf die
Bitte von Dr. Vermander dieses an den polizeilichen Staatsschutz
weitergegeben. Moglicherweise gegen 9.05 Uhr, genau konne er
das nicht mehr sagen, und zwar in der Reihenfolge: Griechen-
land, Kenia, Tiirkei und deutsche Einrichtungen, insbesondere
SPD-Biiros. Zeitgleich habe Dr. Vermander Staatssekretir
Dr. Bése unterrichtet.

Bei dem zweiten Telefongesprich mit Herrn Dr. Frisch um
10.30 Uhr war der Zeuge Siewert nicht zugegen. Kurz danach sei
er, der Zeuge, bei Dr. Vermander gewesen. Dieser habe ihm
gesagt: Herr Dr. Frisch habe angerufen und gesagt, das BfV
wiisste jetzt, dass Herr Ocalan in der Tiirkei sei, dass die Amerika-
ner offensichtlich dort in Kenia ihren Einfluss geltend gemacht
hatten und dass nunmehr auch US-amerikanische Einrichtungen
gefihrdet seien. Auf die Bitte des Dr. Vermander, nun wiederum
den Staatsschutz zu unterrichten, habe er gegen 10.40 Uhr ver-
sucht, Herrn Haeberer zu erreichen. Dieses sei nicht gelungen.

LIch habe dann Herrn Schlange-Schoningen - das ist der
Stellvertreter von Herrn Haeberer - angerufen und ihm das
gesagt.“ (Wortprotokoll vom 11. Juni 1999, S. 50, 51)

Der Zeuge flihrte weiter aus, er glaube, dass in dem zweiten
Gesprich mit Herrn Dr. Frisch auch Israel erwdhnt worden sei; er
konne das aber nicht mit Gewissheit sagen (aaO, S. 51).

Der Zeuge Dr. Bose konnte sich nicht mehr erinnern, ob ihm
Dr. Vermander in dessen telefonischen Bericht, nach dem
Gespréach mit Dr. Frisch, mitgeteilt habe, ob Israel mit dabei war.
Er konne sich nicht mehr ,,100-prozentig“ erinnern, wolle es aber
auch nicht ausschlieBen (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999, S. 11).

Der Zeuge Schlange-Schoningen hielt ein Telefonat des Zeu-
gen Siewert mit ihm gegen 10.30 Uhr fiir moglich, konnte sich
aber nicht mehr im Detail daran erinnern (Wortprotokoll vom
18. Juni 1999, S. 66).

Die andere Reihung der Lander in dem Vermerk des Zeugen
Haeberer sei laut Auskunft des Zeugen Dr. Vermander und des
Zeugen Siewert in dem zweiten Telefongespriach mit Dr. Frisch
faktisch entstanden®, durch eine gewisse Vorgabe von Dr. Frisch
und als Wertungsergebnis der Gefdhrdungsrelevanz durch beide
Zeugen, ohne dass von einer Prioritdtenliste gesprochen worden
sei (aa0, S. 7, 54, 55). Der Zeuge Siewert duBerte sich hierzu wort-
lich:

Erstens ist das Wort ,Prioritidtenliste‘ vom BfV so nicht
gefallen. Ich kann das zwar nicht bezeugen, weil ich die
Gespriche nicht gefiihrt habe, aber mir ist das Wort ,Priorita-
tenliste® nicht vermittelt worden. Ich habe aber Herrn Haebe-
rer gesagt, dass diese Reihenfolge nicht zufillig ist, sondern
ich habe ihm das gesagt, was ich IThnen eben auch gesagt
habe, dass wir alle verstanden haben, dass hier eine erste
Gefihrdungsanalyse sowohl vom BfV als auch von uns vor-
genommen worden ist. Und {ibereinstimmend haben wir
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dann diese Liste auch als eine Prioritdtenliste gesehen. Aber
das Wort ,Prioritédtenliste‘ ist meines Erachtens so vom BfV
nicht gefallen und ich habe auch das Wort ,Prioritdtenliste‘ so
an die Polizei nicht weitergegeben.“ (aaO, S. 55)

Er habe aber gegeniiber Herrn Haeberer nicht nur gesagt, dass
die Reihenfolge nicht zufillig sei, sondern auch, dass die Reihen-
folge dem ,,Grad der Gefihrdung® entspreche. So auch der Zeuge
Haeberer:

»Gegenstand des relativ kurzen Telefonats war dann eine
Aufzihlung von Staaten, deren Objekte moglicherweise
irgendwelchen Aktionen ausgesetzt sein konnten. Das waren
die Tirkei, die USA, Griechenland, Kenia, Israel sowie die
SPD. Die Inhalte und die Reihenfolge 16ste eine sofortige
Nachfrage bei mir aus, weil zumindest die SPD nicht in die
Reihe der genannten Staaten passte ... und fiel von daher
etwas heraus. Sehr erstaunlich erschien Israel, . . . daraufhin
erkldarte mir Herr Siewert, dass diese Reihenfolge durchaus
nicht zufillig sei, sondern einer gewissen Gefidhrdungsrang-
folge entspreche ... .“ (aaO, S. 35, 36)

Zur Mitteilung des Zeugen Haeberer in der Morgenrunde im
Landeskriminalamt sagte der Zeuge Schlange-Schoningen:

wJa, sie (red. Anm.: die Linder) standen in einer gewissen
Reihenfolge. Meiner Erinnerung nach wurde immer wieder
Wert darauf gelegt, dass die Reihenfolge eine Prioritit zum
Ausdruck bringt, wobei Israel an der fiinften Stelle vor der
SPD gestanden hat.”

Und auf Nachfrage, ob der Begriff ,Prioritit gefallen sei“:

,,Ob es der Begriff ,Prioritét‘ war, weill ich nicht, aber Wertig-
keit oder irgend etwas SinngeméifBes. Also, ich habe es so
wahrgenommen, dass es im Grunde eine Reihenfolge ist, die
von oben nach unten absteigende Wahrscheinlichkeit mit
sich bringt. Ob es Prioritdt war, . . ., kann ich nicht sagen, aber
zumindest in der Art.“ (aaO, S. 67)

In vergleichbarer Weise dullerten sich auch die vom Ausschuss
hierzu vernommenen weiteren Zeugen (vgl. Bericht S. 13 ff).

Am 22. Februar 1999, fiinf Tage nach den Geschehnissen am
Israelischen Generalkonsulat, bezeichnete der Senator fiir Inne-
res vor dem Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin die Mitteilung des Bundesamtes
flir Verfassungsschutz als ,,Analyse“ und benutzte fiir die Rei-
hung der aufgefiihrten Linder die Bezeichnung ,,prioritir“. Der
Zeuge wortlich:

LEs gab . .. eine Analyse des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz, die iiber das Landesamt fiir Verfassungsschutz auch
die Berliner Polizei erreichte, die prioritar . .. sagten, es sei
von folgender Gefdhrdungssituation auszugehen: An erster
Stelle Tiirkei, an zweiter Stelle USA, an dritter Stelle Grie-
chenland, an vierter Stelle Kenia, und dann kam Israel und
die SPD-Zentrale -. Aber wir hatten in Hamburg an diesem
Morgen die Besetzung . .. also, es war nicht eine gegriffene
prioritire Entscheidung, sondern es war eine Vorgabe einer
groBen Fachbehorde - an die man sich natiirlich nicht zwin-
gend halten muss, das ist auch richtig.“ (Wortprotokoll
InnSichO vom 22. Februar 1999, S.21)

Auch in seiner Vernehmung als Zeuge vor dem 4. Untersu-
chungsausschuss duerte Dr. Werthebach, dass im Gespriach des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz und des Bundeskriminalamtes eine ,prioritire
Folge“ festgelegt worden sei (Wortprotokoll vom 21. Mai 1999,
S. 29).

Demgegeniiber nahm der Zeuge Dr. Vermander in einem von
der Senatsverwaltung fiir Inneres veranlassten Bericht vom
6. Mirz 1999 unter anderem auf:

,Eine Rangfolge gefihrdeter Staaten wurde in den Gespri-
chen zwischen Herrn Dr. Frisch und mir (red. Anm.: am
16. Februar 1999) nicht festgelegt.“

In einem Gesprich zu diesem Bericht mit dem Zeugen
Dechamps, Abteilungsleiter II ,,Verfassungsschutz“ in der Senats-
verwaltung fiir Inneres, kam der Zeuge Dr. Vermander zu der
Auffassung, dass diese Formulierung eine solche sei, die ,,miss-
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brauchlich interpretiert werden kann oder mindestens im Wider-
spruch zu meinem Aktenvermerk vom 16. Februar stehen konn-
te“, denn, so der Zeuge, man habe in dem Telefongesprich mit
Dr. Frisch tiber Gefihrdungsrelevanzen gesprochen beziiglich
bestimmter Objekte und auch tiber eine bestimmte Wertigkeit der
Gefihrdungsrelevanzen. Hinweise auf Gefihrdungen seien vom
Bundesamt gekommen, dies sei nicht richtig zum Ausdruck
gekommen.

In Absprache mit dem Zeugen Dechamps und dem Referatslei-
ter Herrn Rhode (Aufsicht {iber das LfV in der Senatsverwaltung
fiir Inneres) wurde daher von dem Zeugen Dr. Vermander am
9. Mirz 1999 ein neuer Bericht gefertigt und der Bericht vom
6. Mirz 1999 vernichtet. Beide Berichte, der vom 6. Mérz und der
vom 9.Mirz 1999, lagen dem Untersuchungsausschuss als
,VS-Vertraulich“ eingestuft vor und k6nnen daher nicht im Wort-
laut dargestellt werden. Die in Rede stehende Passage ,eine
Rangfolge gefihrdeter Staaten wurde in dem Gespriach zwischen
Herrn Dr. Frisch und mir nicht festgelegt®, so war den Aussagen
des Zeugen Dr. Vermander zu entnehmen, war jedenfalls in dem
Vermerk vom 9. Mirz 1999 nicht mehr enthalten. Stattdessen
heift es in dem Bericht vom 9. Mirz 1999, dass man in dem
Gesprach mit Dr. Frisch von Gefdhrdungsrelevanzen gesprochen
habe.

Unbekannt geblieben war dem Zeugen Dr. Vermander, dass
von dem im ReiBwolf vernichteten Ursprungsbericht vom 6. Mérz
1999 im Landesamt fiir Verfassungsschutz zwei Fotokopien, eine
bei dem stellvertretenden Amtsleiter, dem Zeugen Miiller, und
eine bei dem Leiter des Referats ,,Staatsschutz*, dem Zeugen Bor-
ner, vorhanden waren. Dies wurde dem Zeugen Dr. Vermander
erst bekannt, als im Mai dieses Jahres im Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz die Unterlagen fiir den 4. Untersuchungsausschuss
zusammengestellt wurden. Der Zeuge Dr. Vermander, so der
Zeuge Miiller, habe ihn in einem Gespriach aufgefordert, seine
Zustimmung zur Vernichtung seiner Fotokopie zu geben, ,,weil
der Vermerk vom 6. Mérz 1999 beziiglich der Feststellung einer
Reihenfolge, ja oder nein, einen Mangel beziehungsweise Irrtum
enthielt.“ Er, der Zeuge Miiller, habe seine Zustimmung dazu
nicht gegeben. Daraufthin habe der Zeuge Dr. Vermander ver-
anlasst, dass ein Korrekturvermerk gefertigt wurde und die Foto-
kopie des Berichts vom 6. Mérz 1999 am 21. Mai 1999 fiir ungiiltig
erklart wurde. Die Fotokopie, die sich bei dem Zeugen Borner
befand, hindigte er, der Zeuge Borner, dem Zeugen Siewert aus
(Wortprotokoll vom 2. September 1999, S. 52, 54).

Der Abteilungsleiter in der Senatsverwaltung fiir Inneres, der
Zeuge Dechamps, bestitigte, dass er mit dem Zeugen Dr. Ver-
mander den Austausch des Schreibens vom 6. Midrz 1999 gegen
das Schreiben vom 9. Mérz 1999 besprochen habe. Er habe eigen-
héndig das in der Senatsverwaltung fiir Inneres eingegangene
Telefax vom 6. Mérz 1999 zerrissen, wisse deswegen auch nicht
mehr, wann genau es eingegangen sei. Grund fiir diese MaB-
nahme sei gewesen, dass der Bericht vom 6. Mirz 1999 , missver-
stindlich“ formuliert gewesen sei. Ihm sei jedenfalls aufgefallen,
dass der Inhalt nicht einem Telefonat zwischen ihm und Dr. Ver-
mander am Abend des 5. Mirz 1999 entsprochen habe.

(Uber das Geschehen um die Vermerke vom 6. Mirz und
9. Mirz 1999 wird in der Anlage 4 im Einzelnen Auskunft gege-
ben).

Einen néchsten Hinweis auf die Gefdhrdung von israelischen
Einrichtungen gab es in einer von mehreren Telefonschaltkonfe-
renzen des Bundes mit den Lidndern. Zugeschaltet waren auch
das Bundeskriminalamt und das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz (Wortprotokoll vom 2.Juli 1999, S.40), auf Staats-
sekretdrsebene der Innenministerien.

Um 11.27 Uhr teilte Staatssekretdr Schapper vom Bundesminis-
terium des Innern dem Zeugen Dr. Bose, der sich in der Lagezen-
trale der Senatsverwaltung fiir Inneres aufhielt (Wortprotokoll
vom 2. Juli 1999, S. 41) mit, dass in Nairobi die Kenianer, die
Griechen, die Tiirken und die Amerikaner beteiligt seien; es gebe
auch Agenturmeldungen (red. Anm.: dpa-Meldung), wonach der
Mossad die Finger im Spiel gehabt haben solle. Also seien auch
israelische Einrichtungen zu schiitzen; der Zeuge Dr. Bose:

» .. Also auch sehen, was mit israelischen Einrichtungen
geschehen ist.“ (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999, S. 14)

Das Ergebnis dieser Schaltkonferenz teilte der Zeuge Dr. Bose
um 11.55 Uhr in einem Telefonat dem Polizeipréisidenten, dem
Zeugen Saberschinsky, mit und wies darauf hin, dass israelische
Einrichtungen geschiitzt werden miissen.

Der Zeuge Dr. Bose wortlich:

,,Gut, Herr Saberschinsky, noch eins. Ich weil3 nicht, das LSA
hat - glaub ich - mitgehort, die Konferenzschaltung, da ist
jetzt also noch mal gesagt worden, dass auch die Israelis
unter Umstédnden die Hédnde mit im Spiel haben und dass
auch die israclischen Einrichtungen geschiitzt werden, wer-
den Sie ja eh, nur da auch nochmal Sensibilisierung.“

Polizeiprisident:

»Ja, ja, ja, ist gut, o. k., wir schiitzen die ganze Welt.“ (Senlnn,
Bd. 1, S. 20, 34-36)

Um 12.26 Uhr wird vom Lagezentrum im Fiihrungsstab des
Landesschutzpolizeiamtes eine Lageinformation - Nr. 25 - her-
ausgegeben, in der es unter anderem heilt: ... .. als gefdhrdete
Objekte in der Stadt miissen vorrangig Einrichtungen der Tiirkei
und der USA, aber auch Griechenlands und Kenias eingestuft
werden, . . . der SPD als verantwortliche deutsche Regierungspar-
tei sowie das Berliner Rathaus (Sitz der Landesregierung) miissen
in diesbeziigliche Uberlegungen einbezogen werden.“

Um 17.02 Uhr gab es einen néchsten Hinweis auf Israel im
Fernschreiben des Bundeskriminalamtes Nr. 2349, in welchem es
u. a. heif8t: .. . . In der Presse wird der tiirkische Ministerprésident
Ecevit mit den Worten zitiert, dass Ocalan in einer Geheimaktion
in Kenia festgenommen worden sei. Aufgrund der engen Verbin-
dung der Tiirkei mit Sicherheitskréften der USA und Israels und
nach entsprechenden Spekulationen in der Presse ist mit
Bekanntwerden dieser Information auch mit Aktionen gegen
israelische und amerikanische Einrichtungen zu rechnen.®

Dieses Fernschreiben wurde in der durch das Fernschreiben
Nr. 33457 des LKA Baden-Wiirttemberg wiederholten Fassung
von 19.16 Uhr in der Besprechung des Zeugen Dr. Werthebach
am 16. Februar 1999 um 20.00 Uhr, Teilnehmer u. a. der Polizei-
prasident und der Landesschutzpolizeidirektor, verteilt.

Um 22.20 Uhr gab es eine Meldung des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz an das Landeskriminalamt iiber eine Versamm-
lung von 500 Personen im kurdischen Verein ,KOC-DEM*. Die
Kriminalhauptkommissarin Frau Sucker im Landeskriminalamt
fertigte dariiber einen Vermerk (Senlnn, Bd. V, Anlage 3, S. 49).

Laut Vermerk wurde in der Versammlung aufgerufen ,fiir den
17.2. sich um 5.00 Uhr im Verein zu treffen und niemand solle zur
Arbeit gehen.“

Am Mittwoch, dem 17. Februar 1999 um 10.00 Uhr wurden in
einer Telefonschaltkonferenz der Linder mit dem Bundesinnen-
ministerium Hinweise gegeben, ,dass sich die Besetzer in einem
kurdischen Treff fiir die Nacht aufgehalten und Uberlegungen
angestellt haben sollen, ob nicht die amerikanische Botschaft
besetzt werden solle.“

Um 12.37 Uhr gab es ein Fernschreiben Nr. 0239, in dem iiber
die Besetzung der SPD-Parteizentrale in Hamburg berichtet wird.

Um 12.53 Uhr wurde in einem Fernschreiben des Bundeskrimi-
nalamtes - Nr. 2390 - mitgeteilt, dass Hinweise vorliegen, wonach
im gesamten Bundesgebiet PKK-Aktivisten ab dem Morgen des
17. Februar Versammlungen in den Vereinen abgehalten hitten
bzw. zur Stunde durchfiihrten. Weiterhin heiB3t es: ,,. . . Des Wei-
teren sind hier mehrere zuverldssige Informationen vorhanden,
denen zufolge sich Anhénger der PKK bundesweit ab 13.30 Uhr
sammeln mit der Absicht, ab 14.00 Uhr ihre bisherigen Forderun-
gen zu wiederholen. In diesem Zusammenhang werden Beset-
zungsaktionen . .. thematisiert. Ndhere Angaben iiber Art, Ziel-
richtung und Umfang der mutmaBlich bevorstehenden Aktionen
liegen bislang nicht vor ...«

Um 13.20 Uhr teilte das Bundesamt fiir Verfassungsschutz fern-
miindlich dem Landesamt fiir Verfassungsschutz im Voraus mit,
dass eine Besetzung des Israelischen Generalkonsulats erfolgen
werde, wobei dies auf gesicherten Erkenntnissen beruhe.

Dazu nahm das Landesamt fiir Verfassungsschutz - LfV II
ADbtL - folgenden Vermerk auf:
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,Betr.: Ubermittlung von Informationen iiber den Plan zur Beset-
zung des israelischen Konsulats in Berlin

13.20 Uhr Gegen 13.20 Uhr unterrichtet mich RD Marr von der
Abt. V des BfV {iber geschiitzte Leitung tiber ein dort
durch eine Quellenmeldung bekannt gewordenen
Plan von Angehorigen der Berliner PKK, gegen
14.00 Uhr das israelische Konsulat am Bismarckplatz
zu besetzen. Die Kurden hitten sich bereits in Rich-
tung Konsulat in Bewegung gesetzt. Nach Angaben
von Herrn Marr ist das Bundeskriminalamt vor dem
Telefonat mit mir in Kenntnis gesetzt worden.

Unmittelbar nach Eingang dieser Information habe
ich, da die Leitung des amtierenden Referatsleiters
Miiller besetzt war, den PKK-Sachbearbeiter des
Referats II D, Herrn Sauer, fernmiindlich gebeten,
seinen Referatsleiter iiber die Besetzungspline zu
unterrichten und in dieser Sache unverziiglich mit
dem Staatsschutz Verbindung aufzunehmen. Unmit-
telbar danach gelang es mir, telefonisch Kontakt zu
Herrn Miiller aufzunehmen. Dabei stellte sich heraus,
dass hier eigene Informationen tiber die Aktion nicht
vorlagen.

13.30 Uhr Gegen 13.30 Uhr gab Herr Miiller die Information
iiber den Plan zur Besetzung des Konsulats fern-
miindlich an Herrn Dahlhaus vom Staatsschutz wei-
ter. Dieser war bereits kurz vorher durch das Bundes-
kriminalamt informiert worden.

13.35 Uhr Gegen 13.35 Uhr habe ich nach mehreren vergeb-
lichen Anldufen wegen besetzter Leitung den Sach-
verhalt fernmiindlich Herrn RD Rhode von der Fach-
aufsicht ibermittelt.

Unterschrift: Miiller

Anmerkung:

HV-Berlin (HV-Steuerung = Zentrale Fernschreibsteuerung
der Berliner Polizei) leitet alle Fernschreiben etc. insbesondere
weiter an ,,Verteiler 087, ,inn roem 3“ sowie ,LSA LZ 1“. Bei
dem ,,Verteiler 087“ handelt es sich um einen Verteiler, der mit
politisch motivierten Aktionen zusammenhidngt und auch den
Bereitschaftspolizeiabteilungen zugeleitet wird. Mit ,,inn roem 3¢
wird die Abteilung III der Senatsverwaltung fiir Inneres, der die
Fachaufsicht iiber die Polizei obliegt, adressiert.

»LSA LZ 1¢ steht fiir das Lagezentrum im Fiihrungsstab des
Landesschutzpolizeiamtes. Sdmtliche Lageinformationen der
Polizei weisen den ,,Verteiler 001 auf. Fernschreiben mit diesem
Verteiler werden geméB eines ,,Hausverteilers“ u. a. an folgende
Empfinger direkt verteilt: Polizeiprisident, Stab des Polizeiprisi-
denten, Landesschutzpolizeidirektor/Leiter Fiihrungsstab und
Lagezentrum im Fiihrungsstab des Landesschutzpolizeiamtes.
Neben den vorgenannten Empfingern befinden sich auch Stellen
der sog. unteren Fernschreibebene in diesem Verteiler. In der
Zeit vom 16. Februar bis 24. Februar 1999 waren u. a. folgende
Stellen der unteren Fernschreibebene im Fernschreibverteiler
001 aufgenommen: 1. Bereitschaftspolizeiabteilung - BPA -,
2. BPA, simtliche Polizeidirektionen und der Zentrale Objekt-
schutz - ZOS -.

Bewertung der eingegangenen Mitteilungen

Die Bewertung der eingegangenen Mitteilungen bzw. Hinweise
wurde am Dienstag, dem 16. und Mittwoch, den 17. Februar von
der Polizeibehorde und der Senatsverwaltung fiir Inneres im Hin-
blick auf mogliche Gefihrdungen in einer Reihe von Besprechun-
gen vorgenommen. Eine gemeinsame Besprechung der Leiter der
Sicherheitsorgane fand nicht statt; es gab aber einen Austausch
untereinander (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999, S.33, 34).
Den Bewertungen wurde eine unterschiedliche Terminologie zu
Grunde gelegt, denn eine Legaldefinition von Gefihrdungshin-
weisen oder Warnhinweisen gibt es nicht, wie der Landesschutz-
polizeidirektor, der Zeuge Piestert, dem Ausschuss mitteilte
(Wortprotokoll vom 25. Juni 1999, S. 19). Er selber definierte: Ein
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Warnhinweis ist ein konkretisierender Hinweis auf einen mog-
lichen Angriff auf ein Objekt; er kann zeitlich und rdumlich kon-
kretisiert sein. Je konkreter ein Gefidhrdungshinweis sei, desto
mehr bewege er sich in Richtung Warnhinweis, wobei Gefihr-
dungshinweise abstrakter oder konkreter sein konnen (aaO,
S.19). Der Zeuge Haeberer vom Landeskriminalamt definierte
so: Der Begriff ,,Warnhinweis“ sei nur im Zusammenhang mit
dem Wort ,abstrakt® zu verstehen, der Begriff ,,Gefdhrdungshin-
weis“ sei immer mit dem Wort ,, konkret* zu sehen (Wortprotokoll
vom 18. Juni 1999, S. 44, 45). Der Zeuge Markowski, Stabsleiter
beim Landesschutzpolizeidirektor, teilte mit, dass es bei Gefihr-
dungshinweisen formell in der Polizeisprache keine Unterschiede
gebe, es gebe begleitende Hinweise zu den Meldungen, die in die
eine oder die andere Richtung fiihrten (Wortprotokoll vom 2. Juli
1999, S.19). Eine Konkretheit konne sich auch dadurch ent-
wickeln, dass man zwar nur einen abstrakten Hinweis habe, aber
ein Ereignis dazutrete, welches diesen vollig abstrakten Hinweis
in eine andere Ebene hebe, so der Zeuge Haeberer (Wortproto-
koll vom 18. Juni 1999, S. 44, 45). Zum Unterschied zwischen
abstrakt“ und ,konkret“ erklirte der Zeuge Dr. Werthebach, kon-
kret seien Hinweise, die das Anschlagsziel, den Anschlagsort und
die Anschlagszeit nennen, so auch der Landesschutzpolizeidirek-
tor Piestert. Der Zeuge Dr. Bose definierte, dass ein abstrakter
Hinweis auf einer Vermutung beruhe und ein konkreter Hinweis
auf dem Bericht einer Quelle (Zusammenstellung der unter-
schiedlichen Begrifflichkeiten vgl. Anlage 5).

Am Dienstag, dem 16. Februar fand um 8.30 Uhr im Polizeipra-
sidium die tdgliche Lagebesprechung statt, geleitet vom Polizei-
prasidenten, dem Zeugen Saberschinsky, unter der Teilnahme des
Landesschutzpolizeidirektors, des Zeugen Piestert. Zunichst
wurde die Lage nach der Besetzung des Griechischen General-
konsulats analysiert. Zugleich wurde von dem Zeugen Saber-
schinsky die unverziigliche Einrichtung einer Nachrichtensam-
mel- und Informationsstelle (NaSISte) bei dem Lagezentrum des
Landesschutzpolizeiamtes angeordnet. Diese Stelle hatte die
Aufgabe, die hier eingehenden Informationen an das Landes-
schutzpolizeiamt und parallel an das Landeskriminalamt - LKA
S, Herrn Haeberer - zu iibermitteln. Vom LKA 5 werden solche
Informationen analysiert, bewertet und zur Umsetzung in prak-
tische, operative MaBBnahmen dann an das Landesschutzpolizei-
amt oder gegebenenfalls andere Dienststellen, die davon betrof-
fen sein konnten, weitergeleitet (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999,
S. 37, 38).

Im Laufe des Vormittags gab es sodann gegen 10.00 Uhr ein
Gesprach zwischen dem Leiter des Fiihrungsstabes des Landes-
schutzpolizeiamtes, des Zeugen Markowski, mit dem Landeskri-
minalamt, und zwar mit dem Vertreter des Zeugen Haeberer, dem
Zeugen Schlange-Schoningen. In dem Gesprich unterrichtete der
Zeuge Schlange-Schoningen den Zeugen Markowski liber die
Information des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz mit dem
Hinweis, dass eine Gefidhrdung fiir Einrichtungen der Tiirkei, der
USA, Griechenlands, Kenias, Israels und auch der SPD bestiinde.
Der Zeuge Markowski fiihrte aus, seiner Erinnerung nach sei
auch deutlich geworden, dass in dieser Reihenfolge auch eine
Abstufung nach dem Grad der Gefidhrdung zu sehen sei; aller-
dings ohne Begriindung (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 2, 14).
Er konne sich deswegen noch ganz gut daran erinnern, weil es
von ihm eine Riickfrage in Bezug auf Israel gegeben habe, die sich
damit beschiéftigte, ob israelische Einrichtungen nach der Gefihr-
dungseinschitzung mit jlidischen Einrichtungen gleichzusetzen
seien. Diese Frage sei nicht ganz abschlieBend geklirt worden,
weshalb man verabredet habe, das Thema und die aktuelle Lage
bei der Fiihrungsbesprechung des Landesschutzpolizeiamtes
erneut aufzugreifen, um dann mit dem Ergebnis einer Lageana-
lyse in ganz konkrete MaBnahmeplanungen einzutreten.

Um 11.15 Uhr erfolgte eine Gefdhrdungsanalyse des Landeskri-
minalamtes - LKA 51 - fiir gefihrdete Objekte in Berlin.

In Abstimmung mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz in
Koln und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz in Berlin wird
festgestellt, dass eine besondere Gefdhrdung fiir griechische Ein-
richtungen ,derzeit“ als nicht herausragend angesehen werde.
Hohe Gefdhrdungsaspekte bestiinden fiir tiirkische Einrichtun-
gen, weshalb die fiinf bis sechs wichtigsten tiirkischen Einrichtun-
gen in Berlin an diesem Tage geschlossen gehalten werden. Zweli
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in Berlin befindliche kenianische Einrichtungen sollten ebenfalls
in SchutzmaBnahmen mit einbezogen werden. Die USA habe
bereits bei der Polizei angefragt und halte eine Verstirkung des
Schutzes ihrer Einrichtungen fiir erforderlich.

Um 11.15 Uhr regte der polizeiliche Staatsschutz beim BKA in
Meckenheim an, dass man sich iiber ein gemeinsames Vorgehen
aller Linder und deren Polizeien in dieser Angelegenheit
abstimmt. Um 11.35 Uhr rief das BKA zuriick und macht keinerlei
Vorschlédge fiir eine Abstimmung, sondern iiberlie3 die Bewer-
tung der Ereignisse und deren Folgen der Zustidndigkeit der Lan-
der (Wortprotokoll InnSichO vom 22. Februar 1999, S. 10). Dar-
aufhin wurde um 12.26 Uhr in der Lageinformation Nr. 25 des
Landesschutzpolizeiamtes folgende MaBnahme analysiert:

»Als vorrangig gefidhrdete Objekte seien Einrichtungen der
Tiirkei und der USA, aber auch Griechenlands und Kenias
anzusehen. Einrichtungen der SPD seien in diesbeziigliche
Uberlegungen ebenfalls einzubeziehen.“

Diese Lageinformation wurde verbunden mit einer fernschrift-
lichen Einsatzordnung (LSA 1) an die oOrtlichen Direktionen:

»Wir nehmen jetzt iiber den zentralen Objektschutz hinaus
zusitzlich auch die Ortlichen Direktionen in die Pflicht und
ordnen Objektschutzmalnahmen an Einrichtungen der Tiir-
kei und der USA an.“ (Senlnn, Bd. I, S. 104, 105)

Diese Anordnungen wurden dem Polizeiprisidenten vorgelegt,
der sie handschriftlich um ,Griechenland?“ und ,Israel?“
erginzte.

Urséchlich fiir diese handschriftliche Ergdnzung war nach Auf-
fassung des Zeugen Dr. Bose, dessen AuBlerung gegeniiber dem
Polizeiprasidenten, dem Zeugen Saberschinsky, nach dem Tele-
fongespriach mit dem BMI:

,Und im Ubrigen Herr Saberschinsky, hat mir Herr Schapper
erzdhlt, ... auf Grund dieser Mitteilung die Erginzung.“
(Wortprotokoll vom 4. Juni 1999, S. 15).

Da eine solche Lageinformation und Einsatzordnung nicht per
Telefax, sondern iiber ein besonderes Fernschreibnetz, also per
Telex, weitergegeben wird, hitte die Einsatzordnung entspre-
chend verdndert werden miissen, damit die Ergidnzung ,Grie-
chenland?“ sowie ,,Israel?“ Inhalt der Lageinformation wird. Dies
war nicht geschehen, so der Zeuge Piestert (Wortprotokoll vom
25. Juni 1999, S. 15). Alle Direktionsleiter, so der Zeuge Piestert,
kannten indessen die Lage durch die Direktionsleiterrunde, die
bereits um 13.00 Uhr stattfand (aaO, S. 15).

AnschlieBend, um 13.00 Uhr, fand die wochentliche ,,Direk-
tionsleiterrunde“ (Besprechungsrunde aller Direktionsleiter) im
Landesschutzpolizeiamt/Fiihrungsstab zunichst unter der Lei-
tung des Zeugen Markowski statt. Herr Haeberer, der Leiter des
polizeilichen Staatsschutzes, legte den Direktionsleitern die Lage
dar, die Gefihrdungsanalyse wurde erortert und die Erweiterung
des Auftrags an die Direktionen, auch Griechenland und Israel
mit einzubeziehen, miindlich ibermittelt (aaO, S. 5, 6, 15). Der
Zeuge Haeberer verdeutlichte u. a. den Inhalt seines Vermerks
betreffend des Telefongesprichs mit dem Zeugen Siewert (LfV).
Der Zeuge Markowski schilderte seinen Eindruck von diesem
Gesprich:

,Der Leiter des polizeilichen Staatsschutzes, Herr Haeberer,
zustindig fiir die Lageanalyse, gab unter Beriicksichtigung
des aktuellen Geschehens am griechischen Generalkonsulat
nur eine wenig konkrete Prognose fiir die weitere Lageent-
wicklung. Aber immerhin®,

so der Zeuge Markowski,

»auch unter Beriicksichtigung dessen, was das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz dann ja schon am Vormittag tibermittelt
hatte und unter Beriicksichtigung dessen, was uns auch
inzwischen zugegangen war, nimlich Aktivititen, die durch
ganz Europa gingen, angefangen von den Niederlanden, und
Den Haag, Besetzung von griechischen, auch von tiirkischen
Einrichtungen sowohl im europdischen Ausland als auch in
Deutschland, Baden-Wiirttemberg beispielsweise - haben
wir schon erkannt, dass es sich hier um eine recht dramati-
sche Lage handelte.“ (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 3)

Zu der anderen Reihenfolge der Linder im Vergleich zu seinem
Vermerk wurde an den Zeugen Haeberer die Frage gerichtet, ob
er noch wisse, ob er in der Direktionsleiterrunde gesagt habe, dass
es eine Priorititenliste gebe oder ob er einfach so berichtet habe,
dass man hier und da eine Gefdhrdung sehen miisse. Dazu
erklarte der Zeuge, dass er das Wort ,,Prioritdtenliste® in diesem
Zusammenhang wahrscheinlich nicht benutzt habe. Dieses Wort
hétte damals kaum zu seinem Sprachschatz gehort. Als er mit
dem Zeugen Siewert gesprochen habe, sei auch sehr deutlich
gewesen, dass dieser von einer gewissen Reihenfolge der Gefihr-
dung gesprochen habe. Es sei nie Ausdruck gewesen, zu sagen,
dass man hier eine monolithisch im Raum stehende und sauber
voneinander abgrenzbare Gefidhrdungslage hitte, die man viel-
leicht sogar als Reihenfolge hitte darstellen k6nnen, es miisse
erst dieses oder jenes geschehen (Wortprotokoll vom 18. Juni
1999, S. 39, 40). Unterschiedlich waren auch die Aussagen der
weiteren Teilnehmer der Direktionsleiterrunde zur Frage, ob in
der Besprechung von einer Prioritidtenliste oder einer sonstigen
Abstufung die Rede gewesen sei. Der Zeuge Markowski konnte
sich nicht mehr erinnern, er vermute, dass es so gewesen sei, weil
Herr Haeberer ein sorgfiltiger Mensch sei, der so etwas dann
sicherlich noch einmal wiederholen wiirde, was er selbst aufge-
nommen und niedergelegt habe (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999,
S. 12).

Zu der Tatsache, dass in dem Ergebnisprotokoll nichts von dem
durch das LfV iibermittelten Gefihrdungshinweis zu lesen war,
sagte der Zeuge Markowski, dass er es zunichst nicht fiir zwin-
gend halte, dass das, was in dem Protokoll aufgeschrieben worden
sei, eine dhnliche Bedeutung haben sollte wie die Reihenfolge in
dem libermittelten Hinweis. Er kénne beim besten Willen nicht
mehr sagen, ob das, was in dem Protokoll festgehalten worden
sei, in der Diskussion auch so gelaufen sei. Das habe ein Proto-
kollfiithrer geschrieben. Eine Rangfolge der Prioritdten in den
Ergebnisvermerk hinein zu interpretieren, halte er fiir gewagt.
Fiir ihn spiele in dieser Reihung eine Rolle, dass es eine nahelie-
gende Priorisierung gebe, ohne dass er dabei Detailkenntnisse
dariiber habe, was das BfV dazu bewegt habe, eine solche Reihen-
folge aufzustellen. Er konne nicht ausdriicklich bestétigen, dass
das die gewihlte Reihung gewesen sei, die sich im Ergebnisver-
merk niedergelegt habe. In dem Prozess der Beurteilung der Lage
konne eine ganz andere Reihung zu Stande kommen, was die
Anstrengung betreffen wiirde, zusitzliche Krifte einzusetzen
(aa0, S. 12).

Das Protokoll war von dem Zeugen gegengelesen und abge-
zeichnet.

Der Zeuge Karau sagte, dass zwar keine Prioritédtenliste, jedoch
eine Reihenfolge so vorgegeben worden sei, wie sie im Protokoll
stiinde. Eine Prioritdtensetzung habe es nicht gegeben (aaO,
S. 30). In der Direktionsleiterrunde kam man zu dem Ergebnis,
dass jiidische und israelische Institutionen gleichzusetzen seien;
weil

»das, was Israel ist, auch immer sehr stark mit dem jiidischen
Glauben verkniipft wird.“ (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999,
S. 6)

Erortert wurde auch generell in dem Sinne, dass auch Konsu-
late zu schiitzen seien (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 30).
Dazu sagte der Zeuge Karau:

,Wir haben natiirlich {iber die Besetzung des griechischen
gesprochen. Das ist doch klar. Dabei wurde auch iiber das
israelische gesprochen. Aber inwieweit da nun Details eror-
tert wurden, das weil} ich nicht. Aber iiber Konsulate wurde
generell gesprochen. . . . Wenn man iiber die Besetzung eines
Konsulats spricht, dann denkt man doch an die anderen Kon-
sulate ebenfalls.“ (aaO, S. 34)

Gefragt danach, in welchem Sinne {iber das Israelische Gene-
ralkonsulat gesprochen worden sei, ob denn ein Auftrag vorgele-
gen habe, sagte der Zeuge Karau, es sei kein Auftrag gewesen. Er
habe einen Auftrag dafiir bekommen, Objektschutz innerhalb der
Direktion durchzufiihren. Daher miisse in der Leiterrunde nicht
noch einmal diskutiert werden, was man mit einem Konsulat in
einer Direktion zu machen habe. Er konne sich nicht erinnern,
dass diese Diskussion in diesem Umfang gefiihrt worden sei (aaO,
S. 34). SchlieBlich wurde auch iiber verstiarkte Objektschutzmal-
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nahmen durch die Abteilung Zentraler Objektschutz sowie des
Einsatzes von Sonderwagen (SW 4) und Absperrgerit an beson-
ders herausragenden Objekten diskutiert und in die Handlungs-
optionen einbezogen (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 14).
Quasi als Angebot an die Direktionsleitungen, wenn es fiir erfor-
derlich gehalten wird, konnen diese Sonderwagen, Maschinen-
pistolen und Schutzwesten und anderes vorgezeigt werden (aaO,
S. 15).

Um 15.45 Uhr fand im Polizeiprisidium Berlin eine weitere
Besprechung unter Leitung des Polizeiprasidenten statt. Die Teil-
nehmer waren der Landesschutzpolizeidirektor, der Leiter des
Fiihrungsstabes des Landesschutzpolizeiamtes, der Landeskrimi-
nalpolizeidirektor sowie Herr Haeberer - LKA 5 -. Zweck dieser
Zusammenkunft sollte sein, noch mal eine Zwischenbilanz zu
ziehen, gemeinsam zu analysieren und zu bewerten, wie weiter-
hin vorzugehen sei (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999, S. 46). Ein-
zelheiten dieses Gesprichs sind nicht bekannt (Senlnn, Bd. I,
S. 110).

Der Senator fiir Inneres, der Zeuge Dr. Werthebach, hielt sich
am 16. Februar 1999 im Ausland auf und wurde am Morgen durch
sein Biiro telefonisch, etwa gegen 10.10 Uhr, von der Besetzung
des Griechischen Generalkonsulats durch kurdische PKK-Sym-
pathisanten unterrichtet. Angesichts der angespannten Sicher-
heitslage entschied sich der Zeuge, unverziiglich nach Berlin
zurlickzukehren. Bis zu seiner Ankunft in Berlin wurde er in meh-
reren Telefonaten von seinem ,,Sicherheitsstaatssekretiar - dem
Zeugen Dr. Bose - und seinem Biiroleiter {iber die weitere Lage-
entwicklung informiert. Gegen 20.00 Uhr fand, auf Veranlassung
des Zeugen hin, eine Lagebesprechung in dessen Biiro statt, an
der neben dem Staatssekretér fiir Sicherheit und Ordnung, dem
Zeugen Dr. Bose, der Leiter der Sicherheitsabteilungen II und III
sowie der Referatsleiter I A, der Biiroleiter, der Polizeiprisident
sowie der Landesschutzpolizeidirektor teilnahmen. Es wurde die
jetzt aktuelle Lage dargestellt. Unter anderem wurden auch die
MaBnahmen am Griechischen Generalkonsulat erldutert und die
bisher getroffenen ObjektschutzmaBnahmen aufgezeigt (Wort-
protokoll vom 21. Mai 1999, S. 6).

Der Zeuge Dr. Werthebach zog nun das folgende Fazit:

»- .. An diesem Abend waren in der Innenverwaltung ledig-
lich abstrakte Warnhinweise fiir die Einrichtungen folgender
Staaten, namlich Kenia, Tiirkei, Griechenland, USA, Israel
sowie SPD-Parteibiiros und Gebdude von Bundestag,
Bundesrat und Landtagen bekannt. Wenn ich von ,Einrich-
tungen‘ spreche, sind damit nicht amtliche Einrichtungen
zwingend gemeint. Das konnen auch private Einrichtungen
sein, die diesen Léndern zugeschrieben werden - Banken,
Reisebiiros etc. Also: Konkrete Hinweise auf die Gefihrdung
bestimmter Einrichtungen in den einzelnen Bundesldndern
lagen zu diesem Zeitpunkt nicht vor - jedenfalls mir nicht.
Ich darf auch noch einmal sagen: Wenn es immer heif3t,
abstrakte Hinweise auf Israel, auf Amerika, dann heif3t das
nicht Berlin, sondern das heif3t: republikweit . . .“ (Wortpro-
tokoll vom 21. Mai 1999, S. 10)

Der Polizeiprisident, der Zeuge Saberschinky, restimierte:

»Wihrend des 16. und 17. Februar 1999 wurde unter Einbe-
ziehung der nationalen und internationalen Entwicklung die
aktuelle Lage in Berlin von den Fachdienststellen fortlaufend
beurteilt ... Dabei hat sich am 16. Februar 1999 an der
Grundbewertung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz,
die bereits gegen 9 Uhr vom LfV {ibermittelt wurde, nichts
wesentlich verdndert. Sie wurde durch die nationalen und
internationalen Entwicklungen bezogen auf die Einrichtun-
gen der genannten Lédnder eher erhirtet. Nirgends waren
israelische Einrichtungen konkret betroffen - weder national
noch international. Folgende Mitteilungen wichen gering-
fligig ab von dieser Grundaussage: Einmal ein Fernschreiben
Nr. 2349 von 17.02 Uhr abgesandt vom Bundeskriminalamt
ST 42, in dem Warnhinweise in der Priorititenfolge Kenia -
Griechenland - Tiirkei gegeben wurden und abstrakte
Gefihrdungshinweise auf Grund von Spekulationen in der
Presse gegen amerikanische und israelische Einrichtungen,
weil die Tiirkei enge Verbindungen mit Sicherheitskriften
der beiden Staaten unterhalte, ferner durch das Fernschrei-
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ben Nr. 2355 von 18.54 Uhr, ebenfalls vom Bundeskriminal-
amt ST 42 abgesandt, wonach dem Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz erste Meldungen vorldgen, dass Aktionen in
Deutschland geplant seien gegen SPD-Parteibiiros, Gebdude
von Bundestag, Bundesrat und Landtagen. Dariliber hinaus
sollen PKK-Anhdnger die Erlaubnis erhalten haben, gegen
ein nicht ndher bezeichnetes amerikanisches Konsulat zu
demonstrieren und dabei - sofern dies erforderlich sei -
Schusswaffen einzusetzen.“ (Wortprotokoll vom 4. Juni
1999, S. 39)

Auf Grund der von den Zeugen Dr. Werthebach und Saber-
schinsky zusammenfassend dargestellten Sicherheitslage kam es
zu SchutzmaBnahmen, die im Folgenden unter den Fragen 4)
und 7) dargestellt werden.

4) Welche Schutzmainahmen wurden fiir welche Objekte in der
Stadt angeordnet? Wann wurden sie getroffen?

7)  Welche SchutzmaBnahmen wurden fiir das israelische General-
konsulat angeordnet? Weshalb wurde die normale Bewachung
durch drei Angestellte im Polizeivollzugsdienst - friithere Wach-
polizisten (Wapos) - nicht personell verstirkt, sondern nur ver-
stirkte Funkstreifentitigkeit angeordnet? Weshalb wurden das
tiirkische und US-amerikanische Konsulat sowie das Willy-
Brandt-Haus erheblich stirker durch Bereitschaftspolizei
geschiitzt?

Der Zeuge Piestert stellte die Zahl der zu schiitzenden Objekte
flir den 16. und 17. Februar 1999 wie folgt dar: Anlassbezogen
seien 117 Einrichtungen betroffen gewesen. Dabei habe es sich
um 50 israelisch-jidische Einrichtungen, 13 US-amerikanische,
32 tiirkische, 5 griechische und 8 Einrichtungen vom Bund und
Berlin sowie 9 weitere Einrichtungen, wie zum Beispiel Kenia,
gehandelt. Neben diesen 117 Einrichtungen hitte es weitere
365 Objekte gegeben, die geschiitzt wurden.

Auf Grund der erstellten Gefihrdungsanalyse habe man am
16. Februar bei 15 dieser Objekte eine relativ starke Erhohung der
MaBnahmen vorgesehen. Allein im Objektschutz seien 796 Mit-
arbeiter, 482 Wachpolizisten sowie nach der Besetzung des Grie-
chischen Generalkonsulats 315 Schutzpolizisten eingesetzt gewe-
sen. Uber den stationdren und mobilen Objektschutz sei Raum-
schutz gelegt und an jedem Tag eine Bereitschaftspolizeiabteilung
aufgeboten worden, die von morgens bis in die spidten Nachtstun-
den mit stadtweitem Raumschutz beauftragt war.

Am Vormittag des 17. Februar habe die Krifteverteilung wie
folgt ausgesehen: 32 Beamte der 23. Einsatzhundertschaft hétten
Raumschutz rund um das Tirkische Generalkonsulat betrieben.
79 Beamte, immer zusitzlich zu den ohnehin schon bestehenden
stationdren und mobilen ObjektschutzmaBBnahmen, der 14. Ein-
satzhundertschaft hitten Raumschutz rund um die US-amerika-
nische Botschaft betrieben. 96 Beamte der 12. Einsatzhundert-
schaft seien am Mehringdamm bereitgestellt worden, weil ein
Hinweis auf eine beabsichtigte Kurdendemonstration vorgelegen
habe. 112 Beamte der Direktionshundertschaft 6 hiatten am Kott-
busser Tor bereitgestanden, um das kurdisch-tiirkische Wohn-
quartier abzusichern. AuBBerdem hitten sich noch 66 Beamte der
Direktionshundertschaft 1 rund um das Willy-Brandt-Haus im
Einsatz befunden (Wortprotokoll InnSichO vom 22. Februar
1999, S. 13).

Das Israelische Generalkonsulat in Berlin-Wilmersdorf, Schin-
kelstraBe 10, dem Bereich der Polizeidirektion 2 zugeordnet,
hatte auch am 16. und 17. Februar einen Grundschutz von
3 Standposten rund um die Uhr. Der Leiter der Direktion 2, der
Zeuge Kilian, hatte auf Grund der Gefdhrdungsanalyse in der
Direktionsleiterbesprechung, die zwischen dem Landeskriminal-
amt und dem Landesschutzpolizeiamt abgestimmt war, folgende
MaBnahmen ergriffen: Es wurden Objektschutzstreifen einge-
richtet, und zwar SchutzmaBBnahme 6, das heil3t, jede in der Ndhe
befindliche Funkstreife ist gehalten, an dem bezeichneten Objekt
einmal vorbeizufahren und ,,nach dem Rechten zu schauen®. Des
Weiteren war eine SchutzmafB3nahme 5 - ,,Bestreifung im Rahmen
eines allgemeinen Streifendienstes - angeordnet, das heif3t, dass
in einem bestimmten festzulegenden Abstand eine feste Streife
zu diesem Objekt entsandt wird - mobile ObjektschutzmalBnah-
men. Dariiber hinaus hatte die Direktion 2 einen Zug der eigenen
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Direktionshundertschaft mit Raumschutzaufgaben in den Bezir-
ken Wilmersdorf und Charlottenburg beauftragt, welcher als ein
iiberlagernder Raumschutzauftrag fiir Charlottenburg und Wil-
mersdorf angesehen wurde, da in beiden Bezirken gefihrdete
Objekte lagen (Wortprotokoll vom 25. Juni 1999, S. 6). Zudem
hatte es den stadtweiten Raumschutz durch die 2. Bereitschafts-
polizeiabteilung gegeben. So der Zeuge Piestert:

.. .. der, wenn es konkret losgegangen wire, auch hitte ein-
greifen konnen, was dann am israelischen Generalkonsulat
auch geschehen sei.“ (aaO, S.9).

Zwar obliegt der Schutz gefihrdeter Objekte in Berlin grund-
sitzlich der Abteilung ,Zentraler Objektschutz - ZOS - des
Landesschutzpolizeiamtes“. Laut Aussage des Zeugen Mar-
kowski seien indessen in der Besprechung der Direktionsleiter am
16. Februar um 13.00 Uhr ,,zwei taktisch wesentliche Entschei-
dungen getroffen worden“. Erstens habe man festgelegt, dass die
anlassbezogenen ObjektschutzmaBBnahmen in der Verantwortung
der Direktion durchzufiihren seien; dazu wurden die entspre-
chenden Krifte des ZOS den ortlichen Direktionen unterstellt.
Zweitens habe man entschieden, angesichts der unklaren Lage
einen notwendigen, relativ starken Raumschutz in das Stadt-
gebiet zu legen (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 3). Die Krifte
des Zentralen Objektschutzes seien den Ortlichen Kriften wegen
der Sachnihe tibertragen worden, weil nur auf diesem Wege die
sonst bestehenden Nahtstellenprobleme zwischen der Wachpoli-
zei, die den Grundschutz herstellt an den Objekten, und den dann
eingesetzten Verstarkungskriften zu beseitigen sind (Wortproto-
koll vom 2. Juli 1999, S.3). Die ortlichen Direktionen sollten
dann dariiber hinaus eigene Anstrengungen mit den ihnen zur
Verfligung stehenden Kriften bei MaBnahmen des mobilen
Objektschutzes und bei eigenen RaumschutzmaBnahmen unter-
nehmen. Es sollte der Gefahr begegnet werden, dass die Direktio-
nen sich nicht zustéindig fithlen (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999,
S.7). Zudem sei die zusitzliche MalBlnahme des stadtweiten
Raumschutzes in die eigenstidndige Verantwortung eines Abtei-
lungsfiihrers der Bereitschaftspolizei gestellt worden.

Der Begriff ,Raumschutz“ wurde wie folgt erldutert:

~Raumschutz ist eine gingige polizeitaktische flichen-
deckende Mallnahme, die in einem zugewiesenen Bereich, in
dem sich ein gefihrdetes Objekt befindet, durchgefiihrt wird.
Der Polizeifiihrer, der diesen Raumschutzauftrag erhilt, hat
alle polizeilichen MaBnahmen durchzufiihren, zusitzlich
zum bestehenden Objektschutz, also Aufkldarung, Stérer oder
Straftiter aufspiiren und festnehmen, und er hat sich, zusétz-
lich zum bestehenden Objektschutz, auch um den Objekt-
schutz zu kiimmern, also Objektschutzmalnahme in mobiler
Form.“ (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 3)

Am 17. Februar 1999 war die 2. BPA mit dem stadtweiten
Raumschutz unter der Fiithrung des Zeugen Neumann (Polizei-
oberrat) beauftragt.

Er gehe davon aus, so der Zeuge Markowski (Wortprotokoll
vom 2. Juli 1999, S. 9), dass Herr Rabenow, Leiter der Abteilung
,,Offentliche Sicherheit/StraBenverkehr® die FErgebnisse der
Direktionsleiterrunde im Landesschutzpolizeiamt vom 16. Feb-
ruar um 13.00 Uhr an die ihm unterstellte Bereitschaftspolizei
weitergegeben hat.

Desgleichen erhilt die Bereitschaftspolizei die Lageinformatio-
nen des Landesschutzpolizeiamtes tiber Fernschreiben in einem
festen Verteiler (s. o. S. 12); damit ist davon auszugehen, dass die
oben bezeichnete Lageinformation Nr. 25 des Landesschutzpoli-
zeiamtes, die Eingang in die Direktionsleiterrunde um 13.00 Uhr
gefunden hatte, der Bereitschaftspolizei zugegangen ist.

Der Zeuge Neumann erklérte, er habe sein Wissen {iber gefihr-
dete Liander zum einen durch die Auswertung der Medien und
zum anderen auf dienstlichem Wege, ob liber Fernschreiben oder
dienstliche Besprechung konne er sich nicht mehr erinnern,
erfahren. Eine Diskussion mit den Direktionsleitern tiber War-
nungen oder Gefidhrdungshinweise habe es vorher nicht gegeben
(Wortprotokoll vom 25. Juni 1999, S. 49).

Gleichfalls habe es eine Abstimmung der 2. Bereitschaftspoli-
zeiabteilung mit den Direktionen, die fiir den Objektschutz
zustindig waren, jedenfalls mit ihm, nicht gegeben (Wortproto-
koll vom 25. Juni 1999, S. 45).

Indessen, so der Direktionsleiter 2, der Zeuge Kilian, sei das
LSA sowie auch die 2. BPA von der Direktion 2 per Telefax {iber
die getroffenen ObjektschutzmaBnahmen unterrichtet worden
(Wortprotokoll vom 8. September 1999, S. 19, 21, 22).

Zu den SchutzmaBnahmen sagte der Zeuge Piestert, des Weite-
ren sei man davon ausgegangen, dass, soweit man das von auflen
habe beurteilen konnen, das Israelische Generalkonsulat auBBer-
ordentlich gut mit technischen Einrichtungen gesichert sei (Wort-
protokoll vom 25. Juni 1999, S. 6).

Hoher Eigenschutz des IGK:

Generell ging man von einem hohen Eigenschutz des Israeli-
schen Generalkonsulats aus und durch die vorhandenen Sicher-
heitseinrichtungen von einem erheblichen Widerstandszeitwert
des Gebidudes. ,,Widerstandszeitwert“, so der Zeuge Haeberer, ist
ein gebrduchlicher Begriff in der Beschreibung der Fihigkeit
eines Objekts einem Angriff standzuhalten fiir einen bestimmten
Zeitraum (Wortprotokoll vom 18. Juni 1999, S. 42).

Der Zeuge Haeberer formulierte es so:

»- .. Die (red. Anm.: Kurden) konnen ruhig dahingehen, sie
werden sich ndmlich die Kopfe einrennen, und wir werden
Zeit haben, sie dort aufzugreifen.“ (Wortprotokoll vom
18. Juni 1999, S. 41)

Laut Auskunft des Zeugen Dr. Bose war die Sicherheitsphilo-
sophie in den letzten Jahren im Rahmen der Verhandlungen mit
dem Bund, was die Sicherheit der diplomatischen Einrichtungen
aber auch der Bundesgebiude betreffe, wie folgt: An erster Stelle
stehe bei diesen Verhandlungen der Eigenschutz. Das sei auch
bei dem Israclischen Generalkonsulat der Fall. Das bedeute, dass
man sich vor Augen halten miisse, wie ein Gebdude beschaffen
sei und wie die Einrichtungen, was den Schutz betreffe, beschaf-
fen seien. Nach Beschreibung des Israelischen Generalkonsulats
unter diesen Aspekten, der Zeuge erklérte, dass er das Gebdude
mehrmals auch unter Sicherheitsaspekten besucht habe, resii-
mierte er: Der Eigenschutz miisse so grof3 sein, dass man nicht
permanent oder zeitweise viele Polizeikrifte vor Ort postieren
miisse, das heiflt, dass ein Gebidude, hier das Israelische General-
konsulat, sich selbst schiitzen wiirde. Falls etwas passieren wiirde,
miisse Zeit genug da sein, dass Polizeikrifte kommen konnten,
um die Situation zu kliren (Wortprotokoll vom 18. Juni 1999,
S. 13, 15). Ublicherweise fiihre das Landeskriminalamt bei einer
diplomatischen Einrichtung eine Ortsbesichtigung durch, erstelle
eine Sicherheitsanalyse und spreche daraufhin Empfehlungen
uber SicherungsmafBnahmen aus. Der Objektverantwortliche sei
dann in der Lage zu entscheiden, ob er das, was ihm an Malnah-
men empfohlen worden sei, ausfiihre oder nicht ausfiihre. Die
Israelis hitten auf Grund der Tatsache, dass sie ihre eigenen welt-
weit anerkannten Fachleute dafiir haben, auf diese Beratung ver-
zichtet (aaO, S. 19).

Die vorbenannten Zeugen hatten indessen das Israelische
Generalkonsulat nicht gezielt im Rahmen einer ,,Sicherheitsbege-
hung®“ betrachtet, sondern bei Gelegenheit anderer Anldsse
besucht.

Unklar blieb, ob den Israclis die von Dr. Bose dargelegte
Sicherheitsphilosophie bekannt war. So erklarte einer der israeli-
schen Sicherheitsbeamten, der sich am 17. Februar 1999 in dem
Israelischen Generalkonsulat aufgehalten hatte, in seiner Verneh-
mung durch das Landeskriminalamt, als er auf seinem Monitor
gesehen habe, wie die Kurden den Zaun tiiberkletterten, sei sein
Gedanke gewesen, zunidchst die Mitarbeiter des Konsulats in
Sicherheit zu bringen. ,,Ich wollte die Mitarbeiter aus dem IGK
bringen.“ (Vermerk LKA 5112 vom 18. Februar 1999; SenlJust,
Band I, S. 137).

Hoher Grundschutz des IGK:

Die Zeugen Saberschinsky, Piestert und Markowski beurteilten
den stationdren Objektschutz des Israelischen Generalkonsulats
durch drei Polizeiangestellte rund um die Uhr als einen im Ver-
gleich zu anderen gefdhrdeten Objekten hohen Grundschutz.

Der Zeuge Saberschinsky fiihrte aus, dass wegen des unterstell-
ten hohen Grundschutzes der stationdre Objektschutz am Israeli-
schen Generalkonsulat nicht erhéht worden sei. Man sei davon
ausgegangen, dass der Grundschutz sehr hoch ist bei den israeli-
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schen Einrichtungen, weil man drei Wachpolizisten am Konsulat
postiert habe und die Israelis eigene Sicherheitsbeamte eingesetzt
hitten (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999, S. 38, 39). Man habe
neben diesem stationdren Objektschutz vor dem Hintergrund der
abstrakten Gefihrdungslage den Schutz dadurch hochgefahren,
dass das Generalkonsulat in zwei zusitzliche Streifenrouten auf-
genommen worden sei. Dariiber hinaus habe dieses Objekt in
dem Raumschutzbereich der Direktionshundertschaft 2 und
dariiber hinaus in dem stadtweiten Raumschutz gelegen (aaO,
S. 39).

Der Zeuge Piestert dazu:

». . . Der Grundschutz am israelischen Generalkonsulat mit
drei Mitarbeitern von ZOS ist vergleichsweise hoch. Dariiber
hinaus sind wir davon ausgegangen, dass das Gebdude sehr
hochwertig durch Schutzeinrichtungen geschiitzt ist. Auller-
dem wussten wir, dass im Inneren Sicherheitspersonal ist,
dass die Anlage videoiiberwacht ist und dhnliche Geschich-
ten. Wir sind wirklich davon ausgegangen, dass das Gebdude
sozusagen einen hohen Widerstandswert hat.“ (Wortproto-
koll vom 25. Juni 1999, S. 10)

Des Weiteren erklarte der Zeuge Piestert, dass der Schutz des
Konsulats durch Wachpolizisten, auch in Abstimmung mit dem
Landeskriminalamt, nicht erhht worden sei. Man sei der Auffas-
sung gewesen, dass auf Grund der vagen Gefihrdungshinweise,
auf Grund der Gebdudebeschaffenheit, von der man ausgegangen
sei, und auf Grund des relativ hohen personellen Einsatzes von
drei Wachpolizisten dies erst einmal ausreichend sei. Dariiber
hinaus habe es die MaBnahme der Direktion 2 gegeben und dann
etwas ungezielter den stadtweiten Raumschutz durch die Bereit-
schaftspolizei (aaO, S. 10). AbschlieBend der Zeuge:

»Das war schon ein abgestuftes, aus unserer Sicht auch ange-
messenes Sicherheitskonzept, auch fiir das vage gefihrdete
israelische Generalkonsulat.“ (aaO, S. 10)

Der Zeuge Markowski sagte gleichfalls, dass man, bezogen auf
die Frage welche SchutzmaBnahmen zusdtzlich fiir das Israe-
lische Generalkonsulat anzuordnen seien, von der Ebene des
recht hohen Grundschutzes ausgegangen sei (Wortprotokoll vom
2. Juli 1999, S. 22).

Geringerer Schutz des IGK auf Grund fehlender konkreter Hin-
weise:

Der Zeuge Saberschinsky erkldrte, dass das Israelische Gene-
ralkonsulat als abstrakt gefdhrdetes Objekt auf Grund der Tat-
sache, dass es von den baulichen Gegebenheiten und den Siche-
rungsmafBnahmen besser geschiitzt war als andere jiidische
Objekte, im Hinblick auf zusétzliche SchutzmaBnahmen weit hin-
ten eingestuft war. Bei der Vielzahl von besetzten und tiberfalle-
nen diplomatischen Einrichtungen und Institutionen im In- und
Ausland sei nie eine israelische Einrichtung betroffen gewesen.
Daher habe kein Anlass dazu bestanden, anzunehmen, dass der
Schutz des Israelischen Generalkonsulats hochgefahren werden
miisse (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999, S. 50). Soweit es fiir die
Berliner Polizei erkennbar gewesen sei, habe in Bezug auf das
Israelische Generalkonsulat nichts weiter als ein abstrakter
Gefihrdungshinweis, basierend auf Vermutungen innerhalb der
Zeitung, vorgelegen (aaO, S. 51). Der Schutz der amerikanischen
Botschaft sei im Gegensatz zum Schutz des Israelischen General-
konsulats erh6ht worden, weil man im Laufe des 16. Februar
bezogen auf amerikanische Einrichtungen deutlich konkretere
Gefdhrdungshinweise erhalten habe. Vom BfV sei mitgeteilt wor-
den, dass Informationen vorliegen wiirden, wonach eine amerika-
nische diplomatische Vertretung besetzt werden solle, was
dadurch ergidnzt worden sei, dass man (red. Anm.: von Seiten der
PKK den eigenen Anhidngern) gestattet habe, Schusswaffen mit-
zuflihren und einzusetzen. Diese Informationen bedeuteten fiir
die Berliner Polizei ein Stiickchen Konkretisierung. Am 17. Feb-
ruar sei dies noch zusitzlich dadurch untermauert worden, dass
man Informationen dariiber erhalten habe, dass im Mehring-
damm 33 (red. Anm.: kurdischer Treffpunkt KOC-DEM) die
Besetzung der US-Botschaft thematisiert werde (aaO, S. 61).
Auch das Telefonat mit Dr. Bése, in welchem dieser noch einmal
eine Sensibilisierung im Hinblick auf Israel ansprach, habe seine
Wertung nicht dahin gehend verschoben, Israel nun als eine
besonders zu schiitzende Sache hervorzuheben und die Reihen-
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folge aus dem Gefihrdungshinweis des BfV nicht mehr zu refe-
rieren. Er habe in dem Hinweis von Herrn Dr. Bése keine neue
Qualitiat gesehen. Wenn er das anders gesehen hétte, dann hétte
er natlirlich auch etwas veranlasst (Wortprotokoll vom 4. Juni
1999, S. 61).

Der Zeuge Piestert zur Frage der hoheren SchutzmaBnahmen
am Tirkischen Generalkonsulat und an der amerikanischen Bot-
schaft: Am 17. Februar sei die Situation anders gewesen. Am
Abend des 16. Februar, kurz vor 19.00 Uhr, habe es ein Fern-
schreiben des Bundeskriminalamtes gegeben, in dem {iber
Gefdhrdungshinweise hinaus auch Warnhinweise enthalten
gewesen seien. Es sei mitgeteilt worden, dass es gesicherte
Erkenntnisse dariiber geben wiirde, dass von Seiten der Kurden
beabsichtigt werde, eine amerikanische diplomatische Einrich-
tung unter Einsatz von Schusswaffen anzugreifen. Das sei ein
Warnhinweis gewesen. Auf Grund dieses Warnhinweises habe
man sehr viel hohere SchutzmaBnahmen gefahren. Auch fiir
deutsche Einrichtungen, wie den Deutschen Bundestag, den
Bundesrat, die Landtage und die SPD habe es so etwas immer
wieder gegeben. Das sei bei Israel nicht der Fall gewesen. In
einem BKA-Fernschreiben von 17.02 Uhr sei mitgeteilt worden,
dass Israel gefihrdet erscheint, dies sei jedoch immer noch ein
vager Gefiahrdungshinweis auf Grund von Spekulationen in der
Presse gewesen. Dagegen hiitten bei den Tiirken, bei den Ameri-
kanern und natiirlich auch bei den Kenianern gesicherte Erkennt-
nisse vorgelegen, wogegen man sich bei Israel auf Spekulationen
in der Presse berufen habe. Es habe eine andere Qualitdt der
Erkenntnislage bestanden und daraufhin sei auch die Qualitdt der
MaBnahmen eine andere gewesen (Wortprotokoll vom 25. Juni
1999, S. 8). Der Zeuge fiihrte weiter aus, dass die Direktion 3 am
16. Februar im Anschluss an die Direktionsleiterrunde fiir die
amerikanische Botschaft MaBnahmen durch ihre eigene Direk-
tionshundertschaft getroffen habe. Die Einsatzhundertschaft sei
dann am nichsten Tage an der amerikanischen Botschaft postiert
worden. Das sei auch deswegen geschehen, weil am frithen Mor-
gen des 17. Februar, 5.00 Uhr, eine Meldung vorgelegen habe, in
der berichtet worden sei, dass im Mehringdamm 33 von den Kur-
den diskutiert worden sei, die amerikanische Botschaft in Berlin
anzugreifen. Das wiederum sei ein konkreter Hinweis gewesen.
Einen solchen habe es fiir Israel nicht gegeben. Aus diesem
Grund sei liber die MaBnahmen der Direktion 3 bei den Amerika-
nern der stadtweite Raumschutz durch die Bereitschaftspolizeiab-
teilung gemacht worden. Spéter sei auf Grund der Besetzung der
SPD-Zentrale in Hamburg eine Konkretisierung in Bezug auf die
SPD erfolgt. Daraufhin sei von dem Zeugen Neumann vor dem
Willy-Brandt-Haus eine Hundertschaft postiert worden. Fir
Isracl habe es keine vergleichbaren Hinweise gegeben, nir-
gendwo, weder in Deutschland noch international. Es habe
immer nur vage Spekulationen in der Presse gegeben, dass der
Mossad an der Entfiihrung Ocalans beteiligt sein konnte (aaO,
S.9).

Eine Unterrichtung des Israelischen Generalkonsulats indes
- etwa telefonisch - durch die Sicherheitsbeh6rden oder durch
die Senatsverwaltung fiir Inneres hat es nicht gegeben.

Auf Grund der Pressemeldungen friihmorgens am 16. Februar
1999 {iber die ,Entfiihrung Ocalans“ erhohte der Zeuge Karau
- Direktionsleiter der Direktion 5 - am Dienstag, dem 16. Februar
1999 um 9.00 Uhr die Krifte des Raumschutzes fiir das Jiidische
Museum und die Synagoge Fraenkelufer, weil - wie der Zeuge
sagte - die Beziehung zu Israel wegen der Entfiihrung von Ocalan
bestand. Den ersten Hinweis, der sich mit der Problematik
beschiiftigte, habe er liber seine Kenntnisse aus der Presse hinaus
mit dem Fernschreiben BKA Nr. 364 vom 16. Februar 11.09 Uhr
erhalten. ObjektschutzmaBBnahmen seien von ihm um 9.00 Uhr
jedenfalls nicht angeordnet worden.

Am Mittwoch, dem 17. Februar 1999 fand morgens im kurdi-
schen Verein (KOC-DEM), Mehringdamm 33, die am 16. Februar
1999 geplante und durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz an
das Landeskriminalamt gemeldete Versammlung statt. Der Ver-
merk hierliber ging per Fax am 17. Februar 1999 um 7.17 Uhr bei
dem Landesschutzpolizeiamt ein. Am 16. Februar waren bereits
ObservationsmaBnahmen ab 4.30 Uhr durch die Direktion 5 ange-
ordnet. Das mobile Einsatzkommando - MEK - wurde in Kennt-
nis gesetzt.
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Nihere Einzelheiten liber die Versammlung im KOC-DEM am
Abend des 16. Februar 1999 und am Morgen bzw. Vormittag des
17. Februar 1999 konnte der Untersuchungsausschuss nicht
ermitteln, weil der Leiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz,
der Zeuge Dr. Vermander, aus Griinden der Staatssicherheit
hierzu von dem Senator fiir Inneres keine (erweiterte) Aussage-
genehmigung erhalten hat.

Der Stellvertretende Amtsleiter, der Zeuge Miiller, bezeichnete
eine Zeitungsmitteilung, wonach die Quelle am 17. Februar 1999
morgens zur Arbeit gegangen sei, als

einfach falsch. So schlecht, wie wir dargestellt werden, sind
wir nicht.“ (Wortprotokoll vom 2. September 1999, S. 59)

Im Ubrigen konne keiner Quelle die Weisung erteilt werden,
nicht zur Arbeit zu gehen.

Um 5.35 Uhr gab es Informationen, wonach die US-Botschaft
gestiirmt werden soll. Weitere personelle und materielle Schutz-
maBnahmen (red. Anm.: fiir die US-Botschaft) wurden unverziig-
lich veranlasst, so der Zeuge Saberschinsky (Wortprotokoll vom
4. Juni 1999, S. 41).

Um 8.30 Uhr wurde im Polizeiprasidium Berlin die tdgliche
Lagebesprechung im Beisein der Zeugen Saberschinsky und
Piestert durchgefiihrt. Der Zeuge Saberschinsky beauftragte das
Landeskriminalamt und das Landesschutzpolizeiamt, unabhén-
gig von der stdndigen Lagebeurteilung, nochmals eine Gefihr-
dungsanalyse vorzunehmen (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999,
S. 41). Der Zeuge Piestert schilderte den Verlauf der Besprechung
so: Im Verlauf dieser Besprechung habe man die Information
erhalten, dass im Kurdischen Zentrum am Mehringdamm die
amerikanische Botschaft thematisiert worden sei. Diese Informa-
tion sei in der Lagebesprechung erértert worden. Natiirlich habe
man auch den Vortag analysiert. Nach dieser Lagebesprechung
habe man die Fachleute des Landeskriminalamtes, also des LKA
5, und aus dem Fiihrungsstab des Landesschutzpolizeiamtes zu
einer Lageanalyse ,,zusammengesetzt“. Man habe ihnen den Auf-
trag erteilt, die SchutzmaBnahmen, wie sie fiir die Stadt am
16. Februar angeordnet waren, auf deren Bestand zu {iberpriifen
(Wortprotokoll vom 25. Juni 1999, S. 28).

Um 12.00 Uhr war der Stand des Schutzes amerikanischer Ein-
richtungen sodann wie folgt: Vor der Botschaft der USA in Berlin-
Mitte gab es starke Polizeiprdsenz in Form einer Einsatzhundert-
schaft und gepanzertem Sonderwagen. Des Weiteren waren die
Residenz der USA, die AuBlenstelle der Residenz und die Konsu-
larabteilung mit SchutzmaBnahme 3 und 6 belegt (Senlnn, Bd. I,
S. 123).

Am Morgen des 17. Februar 1999 telefonierte der Zeuge
Dr. Werthebach mit dem Zeugen Dr. Bose. Der Zeuge Dr. Wer-
thebach wortlich:

»~Am Morgen habe ich mit Staatssekretdr Bose telefoniert.
Dabei habe ich gefragt, was die Polizeifiihrung nach der Kon-
ferenz am 16. Februar abends veranlasst habe. Herr Bose
hatte auf Anfrage bei der Polizeifiihrung eine Auflistung der
verstiarkten SchutzmaBnahmen erhalten, die sich auch auf
amerikanische und tilirkische Einrichtungen bezogen. Ich
habe ihn nach der Plausibilitit der SchutzmaBnahmen
gefragt. Das sage ich deshalb, weil mir zum Beispiel bis zu
dem Ereignis die SchinkelstraBe vor Ort nicht bekannt war,
auch nicht die besonderen Gegebenheiten. Staatssekretir
Bose hat auBBerdem mit dem Leiter des Landeskriminalamts
5 die Sicherheit des israelischen Generalkonsulats bespro-
chen. Ergebnis: Das israelische Generalkonsulat verfligt
uber eine so hohe Eigensicherung, dass eine Gefiahrdung
eigentlich ausgeschlossen ist.“ (Wortprotokoll vom 21. Mai
1999, S. 10)

Die SchutzmafBnahmen am Israelischen Generalkonsulat blie-
ben unveridndert.

Um 13.20 Uhr erhielt das Landesamt fiir Verfassungsschutz
fernmiindlich vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz die Infor-
mation, dass geplant sei, dass Berliner PKK-Angehorige gegen
14.00 Uhr das ,,Israelische Konsulat“ besetzen wollen. In diesem
Zusammenhang wurde mitgeteilt, dass sich die Kurden bereits in

Bewegung gesetzt hitten. Um 13.30 Uhr wurde diese Information
an das Landeskriminalamt 513 weitergegeben. Dieses war jedoch
schon durch das Bundeskriminalamt unterrichtet. Die Senatsver-
waltung fiir Inneres, Abteilung III - Fachaufsicht Polizeibehor-
den -, wurde vom Landesamt fiir Verfassungsschutz gegen
13.35 Uhr fernmiindlich unterrichtet (Senlnn, Bd. III, Anlage 5,
S. 27).

Vorher, um 13.12 Uhr, ging im Landeskriminalamt ein Blitz-
fernschreiben des Bundeskriminalamtes ein,

,2Dem Bundeskriminalamt sowie dem BfV liegen Hinweise
vor, wonach im gesamten Bundesgebiet PKK-Aktivisten ab
dem heutigen Morgen Versammlungen in den Vereinen
abgehalten haben bzw. zur Stunde durchfiihren. Des Weite-
ren sind hier mehrere zuverldssige Informationen vorhan-
den, denen zufolge sich Anhidnger der PKK bundesweit ab
13.30 Uhr sammeln, mit der Absicht, ab 14.00 Uhr ihre bis-
herigen Forderungen zu wiederholen. In diesem Zusammen-
hang werden Besetzungsaktionen thematisiert. Nahere
Angaben iiber Art, Zielrichtung und Umfang der mutmaB-
lich bevorstehenden Aktionen liegen bislang nicht vor. Vor-
stehende Erkenntnisse werden vorsorglich mitgeteilt.“

Um 13.20 Uhr (s. o.) erhielt das LKA vom BKA den telefoni-
schen Hinweis, dass um 14.00 Uhr eine Besetzung des Israeli-
schen Generalkonsulats erfolgen solle. Dieser Hinweis wurde
umgehend vom polizeilichen Staatsschutz (LKA 5) dem Lagezen-
trum, im Fiihrungsstab des Polizeiprasidenten, mitgeteilt. Der
dort diensthabende ,,Direktor vom Dienst“ rief - unter Umge-
hung des Dienstweges - direkt den im stadtweiten Raumschutz
befindlichen Stab der 2. Bereitschaftspolizeiabteilung an. Der
Fiihrer der 2. Bereitschaftspolizeiabteilung - der Zeuge Neumann
- setzte die Informationen in der Weise um, dass 11 Minuten nach
Eingang der Meldung die ,,Vorhut“ der 23. Einsatzhundertschaft
am Israelischen Generalkonsulat eintraf. Bis 13.41 Uhr waren
rund 180 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor Ort (Wortproto-
koll InnSichO, 22. Februar 1999, S. 14 bis 17). Inzwischen war das
Israelische Generalkonsulat bereits von kurdischen Demonstran-
ten erstirmt.

Die Senatsverwaltung fiir Inneres war ,,. .. in die Fortschrei-
bung der Sicherheitslage bundes- und europaweit eingebunden
gewesen.“, so der Zeuge Dr. Werthebach (Wortprotokoll vom
21. Mai 1999, S. 9). Der Zeuge Dr. Werthebach erklérte nach alle-
dem:

»Sehr schnell ist nach diesen Vorfillen eine Verantwortung
des Innensenators konstruiert worden. Dass ich politisch ver-
antwortlich bin, ist mir klar. Ich unterscheide aber hier nicht
nur wie einige Abgeordnete, sondern auch personlich zwi-
schen personlicher und politischer Verantwortung. Deswe-
gen mochte ich Thnen darlegen, was mein Amtsverstindnis
ist und welches meine politische Verantwortung ist. Sie
bedeutet im Kern zweierlei: Die Teilhabe an der Gesamtver-
antwortung des Senats fiir die kiinftige Entwicklung unserer
Stadt sowie die fachliche Ressortsverantwortung fiir die
Belange der Innenpolitik. Mit anderen Worten: Der Senator
fiir Inneres trigt Verantwortung fiir die innere Sicherheit
Berlins in der Gegenwart, hat aber dariiber hinaus die Ent-
scheidungen fiir die Erhaltung des inneren Friedens in der
Stadt fiir die Zukunft vorzubereiten. Dies kann er nur leisten
- und ich weil}, wovon ich spreche -, wenn er die groen
Linien vorgibt, deren Einhaltung kontrolliert - der grolen
Linien -, und den sachlich zustindigen Behorden die Ausge-
staltung und Umsetzung liberantwortet. Es ist nicht Aufgabe
des Innensenators, auch nicht seines Staatssekretérs iibri-
gens, polizeiliche Einsatzkonzeptionen zu entwickeln und
einzelne polizeiliche Malnahmen zu veranlassen. Dies ist
Sache der Polizeifiihrung und der von ihr beauftragten Fach-
leute. Meine Damen und Herren! Fachaufsicht ist keine
Ersatzvornahme. Bei dem geschilderten Sachverhalt wird
man nicht ernsthaft behaupten konnen, dass Polizei und
Innenverwaltung nicht lageangemessen reagiert hitten. Dies
belegen auch die Geschehensabldufe am 16. und 17. Februar
auf vielerlei Art und Weise.“ (Wortprotokoll vom 21. Mai
1999, S. 10, 11)
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9) Wann und mit welchem Detaillierungsgrad wurde der Innen-
senator personlich iiber die getroffenen VorsorgemaBnahmen
unterrichtet?

Laut Aussage des Zeugen Saberschinsky hat am 16. Februar
1999 um 20.00 Uhr eine Besprechung mit dem Zeugen Dr. Wer-
thebach in der Senatsverwaltung fiir Inneres stattgefunden, an
der auch die Zeugen Dr. Bose, Vo3 und Piestert teilgenommen
haben. Der Zeuge berichtete, dass in dieser Besprechung die Lage
dargestellt worden sei, die MaBnahmen am Griechischen Gene-
ralkonsulat erldutert sowie die ObjektschutzmaBnahmen aufge-
zeigt worden seien und dass man fiir den 17. Februar eine neue
Lageanalyse angekiindigt habe (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999,
S. 40).

Die Zeugen Dr. Werthebach (Wortprotokoll vom 21. Mai 1999,
S.6), Dr. Bose (Wortprotokoll vom 18. Juni 1999, S.5), Vo8
(Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 44, 45) und der Zeuge Piestert
(Wortprotokoll vom 25. Juni 1999, S. 27) bestitigten, dass sie an
dieser Besprechung teilgenommen hétten und dass Gegenstand
dieser Besprechung auch die Darstellung der getroffenen Schutz-
mafnahmen gewesen sei.

Die an den Zeugen Saberschinsky gerichtete Frage, ob bei
dieser abendlichen Lagebesprechung , Israel“ Thema gewesen sei,
ob konkrete SchutzmaBBnahmen thematisiert worden seien oder
ob es sich mehr um eine allgemeine Unterrichtung gehandelt
habe, wurde von dem Zeugen dahin gehend beantwortet, dass der
Schwerpunkt der Besprechung die Situation am Griechischen
Generalkonsulat und das damit verbundene polizeiliche Vor-
gehen gewesen sei. Der Senator habe nachgefragt, wie es mit dem
Objektschutz aussehen wiirde. Seiner Erinnerung nach sei dies
dann pauschal erklidrt worden, ohne dass speziell auf das Israeli-
sche Generalkonsulat eingegangen worden sei. Des Weiteren
habe er dem Zeugen Dr. Werthebach mitgeteilt, dass am nachsten
Tag noch einmal die Lage vor dem Hintergrund des Gesamtge-
schehens beurteilt werden wiirde (Wortprotokoll vom 14. Juni
1999, S. 51).

Nachdem auch an den Zeugen Piestert die Frage gerichtet
wurde, ob denn Israel bei der Besprechung thematisiert worden
sei, sagte der Zeuge:

»Wir haben dem Innensenator die Lage aus unserer Sicht
dargestellt und die von uns getroffenen MaBnahmen, auch
die getroffenen ObjektschutzmaBnahmen. Ich weil nun
nicht im Einzelnen, ob wir jedes Objekt durchgesprochen
haben. Das wiirde ich ausschlieen wollen, dazu gibt es ja zu
viele. Aber wir haben zu unserer Einschidtzung der Geféhr-
dungshinweise ganz sicherlich eine Mitteilung gemacht. Und
dabei haben wir auch gesagt, ganz sicherlich, dass die israeli-
schen und die jlidischen Einrichtungen nach unserer Lage-
einschitzung eine angemessene Verstirkung von Objekt-
schutzmaBnahmen erfahren haben. Dariiber war er zumin-
dest grob informiert, ja.“ (Wortprotokoll vom 25. Juni 1999,
S.27)

Auf die Frage, ob ,,grob informiert“ bedeuten wiirde, dass bezo-
gen auf das Israelische Generalkonsulat keine konkreten Schutz-
maBnahmen dargestellt worden seien, fiihrte der Zeuge Piestert
aus:

»Nein, das wire sicher zu weitgehend gewesen. Aber wir
haben ihm gesagt, dass die Gefdhrdungshinweise fiir israeli-
sche Einrichtungen auBerordentlich vage sind, dass wir
gleichwohl an bestimmten Objekten SchutzmaBnahmen
erhoht haben. Das haben wir ihm so vorgetragen, aber nicht
im Einzelnen mit ihm erdrtert, welche Streife nun an
welchem Objekt. Das wire, glaube ich, auch zu weit gegan-
gen.“ (aaO, S.28)

Die Frage, ob man SchutzmaBnahmen fiir bestimmte Objekte
der Tiirkei und den USA dargestellt habe, wurde von dem Zeugen
Piestert verneint. Man habe global vorgetragen, dass an bestimm-
ten Objekten SchutzmaBnahmen erhoht worden seien (aaO,
S. 28).

Die an den Zeugen Dr. Bose gerichtete Frage, ob es in dieser
Besprechung im Detail keine Rolle gespielt habe, wie die Einrich-
tungen der Linder Tiirkei, Griechenland, Kenia, USA und Israel
konkret geschiitzt worden seien, beantwortete der Zeuge
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Dr. Bose dahin gehend, dass seiner Erinnerung nach der Zeuge
Saberschinsky dem Senator die ergriffenen SchutzmaBnahmen
dargestellt habe. Dies habe sich jedoch nicht auf einzelne
Gebidude bezogen. Insofern habe auch die Frage des Israelischen
Generalkonsulats sowie die Frage des Tiirkischen Generalkonsu-
lats in dieser Sitzung keine Rolle gespielt. Seiner Erinnerung nach
habe der Zeuge Saberschinsky dargestellt, dass die Schutzmal-
nahmen bei den Einrichtungen der relevanten Lidnder erhoht
worden seien. Zwar habe der Zeuge Saberschinsky Zahlen
genannt, aber iiber konkrete Gebdude sei nicht gesprochen wor-
den (Wortprotokoll vom 18. Juni 1999, S. 21).

Die an den Zeugen VoB3 gerichtete Frage, ob das Israelische
Generalkonsulat Thema in dieser Besprechung gewesen sei,
wurde von diesem dahin gehend beantwortet, dass er sich nicht
erinnern konne, dass explizit das Israelische Generalkonsulat
erwahnt worden sei. Vielmehr sei liber die MaBnahmen, Hoch-
fahren von ObjektschutzmaBnahmen und insbesondere iiber das
Raumschutzkonzept gesprochen worden (Wortprotokoll vom
2. Juli 1999, S. 45).

Der Zeuge Vol wurde auch danach gefragt, ob sich der Zeuge
Werthebach wihrend dieser Besprechung lediglich habe infor-
mieren lassen oder ob er auch Anregungen oder Anordnungen
gegeben habe. Daraufhin fiihrte der Zeuge Vo8 aus, dass sich der
Zeuge Werthebach zunidchst habe informieren lassen iiber das,
was die Polizei ihrerseits veranlasst habe. Dann habe er nach-
gefragt, was unter den einzelnen MaBBnahmen zu verstehen sei
und welche Auswirkungen diese hitten (aaO, S. 45).

Insoweit bestitigte der Zeuge VoB3 die Aussage des Zeugen
Saberschinsky, dass von dem Zeugen Dr. Werthebach wihrend
dieser Besprechung in Bezug auf die zu treffenden SchutzmaBi-
nahmen Nachfragen gestellt wurden.

Ein weiterer Kontakt zwischen dem Zeugen Vo83 und dem Zeu-
gen Dr. Werthebach bestand am 16. und 17. Februar nicht.

Auf die Frage, ob er neben dieser Besprechung am 16. und
17. Februar direkten Kontakt zu dem Zeugen Dr. Werthebach
gehabt habe, antwortete der Zeuge VoB, dass es am 16. Februar
der einzige Kontakt gewesen sei. Ob er am Vormittag des
17. Februar noch einmal zu dem Zeugen Dr. Werthebach Kontakt
gehabt habe, wisse er nicht mehr (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999,
S. 60).

Aus der Aussage des Zeugen Dr. Werthebach geht hervor, dass
er in dieser Besprechung seiner Erinnerung nach gefragt habe,
wie es weitergehe, was noch auf die Berliner Sicherheitsbeh6rden
zukommen wiirde und ob weitere PKK-Aktionen zu erwarten
seien. Er habe sich daran erinnern kdnnen, dass die Polizeifiih-
rung darauf hingewiesen habe, dass die SchutzmaBnahmen fiir
viele Einrichtungen bereits im Laufe des Tages der derzeitigen
Lageeinschitzung entsprechend hochgefahren worden seien
(Wortprotokoll vom 21. Mai 1999, S.9).

Des Weiteren wurde von dem Zeugen Dr. Werthebach ausge-
flihrt, dass er sich nicht mehr daran erinnern kénne, ob einzelne
Staaten oder Einrichtungen bei diesem Gesprich erortert worden
seien. Seiner Erinnerung nach sei verabredet worden, dass nach
der neuen Lageeinschitzung durch die Polizei am 17. Februar die
politische Leitung erneut unterrichtet werden solle (aaO, S. 10).

Protokolle wurden tiber diese Besprechung nicht gefertigt. Dies
geht aus einem Schreiben der Senatsverwaltung fiir Inneres vom
16. Juni 1999 hervor (Senlnn, Bd. IV, Schreiben vom 16. Juni
1999, S.2).

Am Vormittag des 17. Februar 1999 wurde der Zeuge Dr. Wer-
thebach telefonisch erneut tiber getroffene SchutzmaBnahmen
unterrichtet. Das ist sowohl der Aussage des Zeugen Dr. Bose
(Wortprotokoll vom 18. Juni 1999, S. 10, 11) als auch der Aussage
des Zeugen Dr. Werthebach (Wortprotokoll vom 21. Mai 1999,
S. 10) zu entnehmen.

Aus der Aussage des Zeugen Dr. Bose geht hervor, dass er sich
am Vormittag des 17. Februar per Fax eine Aufstellung iiber die
wichtigsten SchutzmaBnahmen, die von der Berliner Polizei
ergriffen worden waren, zuschicken lieB. Der Zeuge Dr. Bose
berichtete, dass er mit dem Zeugen Dr. Werthebach, da er sich zu
diesem Zeitpunkt auf Fahrten im Pkw zur Senatsverwaltung fiir
Inneres und danach von dort zur Direktion 1 befunden habe, vom
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Auto aus telefoniert habe. Zu diesem Zeitpunkt hdtten dem Zeu-
gen Dr. Werthebach auch die Informationen, das hei3t die kon-
kreten Warnhinweise die amerikanischen Einrichtungen und die
SPD betreffend, vorgelegen. Der Zeuge Dr. Werthebach habe
sich von ihm ausgiebig sowohl die Lage als auch die ergriffenen
SchutzmaBnahmen darstellen lassen. Er konne sich noch daran
erinnern, dass der Zeuge Dr. Werthebach gedulBlert habe, dass er
auf seine Darstellungen angewiesen sei, da er die Ortlichen Gege-
benheiten in Berlin nicht so gut kennen wiirde. Man habe dariiber
diskutiert, ob der Schutz ausreiche, ob der Schutz erhoht werden
miisse und ob das Postieren einer ganzen Hundertschaft bei den
Amerikanern nicht zu viel sei. Weiter fithrte der Zeuge Dr. Bose
aus, dass er mit dem Zeugen Dr. Werthebach iiber die Situation
an der Amerikanischen Botschaft und iiber die SPD-Parteizen-
trale an der Wilhelmstra3e diskutiert habe. Er habe dem Zeugen
Dr. Werthebach dargelegt, dass er die SchutzmaBnahmen auf
Grund der Erkenntnisse, die er von der Berliner Polizei liber die
SchutzmaBnahmen erhalten habe, auch unter Beriicksichtigung
der Ortlichen Gegebenheiten, fiir ausreichend halte. Gemeinsam
sei man zu dem Schluss gekommen, dass die ergriffenen Schutz-
maBnahmen ausreichend seien (aaO, S. 11).

Der Zeuge Dr. Werthebach bestitigte in seiner Aussage, dass er
am 17. Februar von dem Zeugen Dr. Bose telefonisch {iber wei-
tere SchutzmaBBnahmen unterrichtet worden sei. Es habe sich um
eine Auflistung der verstiarkten SchutzmaBnahmen gehandelt, die
der Zeuge Dr. Bose auf Anfrage bei der Polizeifiihrung erhalten
habe. Diese Auflistung habe sich auch auf amerikanische und tiir-
kische Einrichtungen bezogen. Der Zeuge Dr. Werthebach besti-
tigte, dass er den Zeugen Dr. Bose nach der Plausibilitit der
SchutzmaBnahmen gefragt habe, wobei dies deswegen geschehen
sei, weil ihm z. B. bis zu dem Ereignis die Schinkelstral3e vor Ort
nicht bekannt gewesen sei. Das betrife auch die besonderen
Gegebenheiten (Wortprotokoll vom 21. Mai 1999, S. 10).

Auf die Frage, ob sich die Auflistung der SchutzmaBBnahmen,
die der Zeuge Dr. Bose von der Polizei erhalten habe, ausschlie3-
lich auf tiirkische und amerikanische Einrichtungen bezogen
habe, erkldrte der Zeuge Dr. Werthebach, dass man am Morgen
des 17. Februar den konkreten Hinweis auf die AuBlenstelle der
amerikanischen Botschaft gehabt habe. Dass tiirkische Einrich-
tungen ohne eine Meldung in Deutschland gefihrdet gewesen
seien, hitte jeder auch ohne Vorliegen einer Warnmeldung
annehmen konnen (aaO, S. 26).

Die an den Zeugen Dr. Werthebach gerichtete Frage, ob seiner
Erinnerung nach bei diesem Telefonat Israel eine Rolle gespielt
habe, wurde von dem Zeugen verneint (aaO, S. 26).

Auf die Frage, ob er zu diesem Zeitpunkt tiberhaupt ein Pro-
blembewusstsein bezogen auf den Schutz israelischer Einrichtun-
gen gehabt habe, flihrte der Zeuge Dr. Werthebach aus:

,Herr Vorsitzender, ,problematisch® will ich nicht sagen.
Aber fiir mich war immer von besonderem Interesse der
Schutz jlidischer Einrichtungen in Berlin. Ich kenne nicht
alle, aber eine Reihe von israelischen Auslandsvertretungen
und weil}, wie hervorragend diese geschiitzt sind.“ (aaO,
S. 26)

Auf die erneute Nachfrage, ob denn am 16. und 17. Februar bis
zum Eingang des konkreten Warnhinweises auf die geplante
Besetzung des Israelischen Generalkonsulates, in Gespriachen,
die er z. B. mit dem Zeugen Dr. Bése oder in der Lagebespre-
chung gefiihrt habe, Israel Thema gewesen sei, insbesondere, ob
man sich dariiber ausgetauscht habe, ob man in dieser Hinsicht
genug fiir den Schutz getan habe und wie ernst die Gefahrdungs-
hinweise auf Israel zu nehmen seien, sagte der Zeuge Dr. Werthe-
bach:

»- - . Nach meiner Erinnerung nein, weil mir auch nicht in
Erinnerung ist, dass ich in Gesprachen auf die Gefihrdung
israelischer Einrichtungen oder der israelischen Einrichtung
in Berlin hingewiesen worden bin. ...“ (aaO, S. 26)

Weder der Zeuge Dr. Vermander noch der Zeuge Haeberer
hatten am 16. und 17. Februar 1999 personlich Kontakt zu dem
Zeugen Dr. Werthebach.

Die an den Zeugen Dr. Vermander gestellte Frage, ob er am
16. und 17. Februar einmal persdnlich mit dem Innensenator iiber
die Situation gesprochen habe, wurde von dem Zeugen verneint.
Weiterhin erklirte der Zeuge Dr. Vermander, dass er den Senator
am 16. und 17. Februar nicht gesehen habe. Sein Gesprichspart-
ner sei der Zeuge Dr. Bose gewesen (Wortprotokoll vom 11. Juni
1999, S. 43).

Die an den Zeugen Haeberer gerichtete Frage, ob es zwischen
ihm und dem Zeugen Dr. Werthebach am 16. oder 17. Februar
eine konkrete Begegnung gegeben habe, wurde von dem Zeugen
ebenfalls verneint. Des Weiteren fiihrte der Zeuge Haeberer aus,
dass er sich daran erinnern konne, den Zeugen Dr. Werthebach
erstmals am 18. Februar getroffen zu haben. Die Nachfrage, ob es
am 16. und 17. Februar zwischen dem Zeugen Dr. Werthebach
und ihm ein Telefonat gegeben habe, wurde von dem Zeugen
Haeberer ebenfalls verneint (Wortprotokoll vom 18. Juni 1999,
S. 46).

1) Hatten Behorden oder Mitarbeiter Berlins und/oder des Bun-
des vor der Verbringung Ocalans in die Tiirkei am 15. Februar
1999 Kenntnis iiber den Ort des Aufenthaltes von Ocalan, und
wenn ja, seit wann? An welche Stellen oder Personen sind gege-
benenfalls solche Informationen weitergegeben worden?
Welche deutschen Behiorden bzw. deren Mitarbeiter sind zu
welchem Zeitpunkt iiber die Festnahme Ocalans in Kenia
unterrichtet worden? Was ist von diesen Stellen/Personen ver-
anlasst worden?

a) Senatsverwaltung fiir Inneres

Der Zeuge Dr. Werthebach gab an, keine Informationen {iber
den Aufenthaltsort Ocalans vor dessen Verbringung in die Tiirkei
gehabt zu haben. Er habe zwischenzeitlich in Tageszeitungen
gelesen, dass angeblich ein BGS- oder BND-Beamter Kenntnis
davon gehabt haben soll, dass sich Ocalan am 5. Februar in Kenia
aufgehalten habe. Er habe dies erst nach dem hier in Frage
stehenden Ereignis in der Zeitung gelesen. Auf die Frage in
welcher Tageszeitung und an welchem Tag er dies gelesen habe,
antwortete er, er meine sich an die ,,Stiddeutsche Zeitung“ und an
die ,Berliner Tageszeitung“ zu erinnern, den Tag konne er nicht
sagen (Wortprotokoll vom 21. Mai 1999, S. 15).

Der Zeuge Dr. Bose erklirte, dass er vor der Verbringung Oca-
lans in die Tiirkei am 15. Februar 1999 nicht gewusst habe, wo
dieser sich aufhalte, und auch nicht erfahren habe, wie man
diesen dorthin verbracht habe. Er habe das alles erst am Vormit-
tag des 16. Februar 1999 erfahren, wobei er auch mehrere Kon-
takte mit dem Bund gehabt habe. Auf die Frage, ob ihm denn mit-
geteilt worden sei, dass Ocalan nicht mehr in Syrien sei, fiihrte er
aus:

». . . Bsist mir in den Lagebesprechungen, die ich abhalte, in
dem Jour fixe mit dem Verfassungsschutz, mitgeteilt worden,
dass Ocalan aus Syrien abgereist ist, dass er in anderen Lan-
dern war. Ich wusste, dass er versucht hat, in die Niederlande
zu gelangen. Wir waren sogar an einem Wochenende - kann
ich mich erinnern - sehr aufgeregt, weil uns eine Botschaft
ereilte, er wiirde in Berlin landen. - Das muss wenige
Wochen davor gewesen sein. Ich kann jetzt nicht mehr sagen,
ob das 14 Tage oder drei Wochen davor war. ... Ich hatte
davon gehort, dass er nach Griechenland reisen wolle. Was
danach war, wusste ich nicht. Vor allem von Nairobi und
Kenia wusste ich nichts, das waren fiir mich am 16. Februar
neue Informationen.*“ (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999, S. 3)

Beziiglich der Information, dass Ocalan in Berlin landen wolle,
habe er sich vermutlich, weil dies in der Regel so sei, mit dem Lei-
ter der Abteilung II, der die Aufsicht {iber den Verfassungsschutz
habe, und mit dem Leiter der Abteilung III (,,Offentliche Sicher-
heit und Ordnung®) zusammengesetzt und Planspiele durchge-
flihrt, um sicherzustellen, dass Ocalan schnellstmdglich in die
Hinde der Generalbundesanwaltschaft gekommen wire, wobei
dies alles theoretische Uberlegungen gewesen seien, da sich spi-
ter herausgestellt habe, dass diese Information jeder Grundlage
entbehrt habe. Es habe daher keine Veranlassung dazu bestan-
den, mit Ocalan oder ihm nahestehenden Personen Kontakt auf-
zunehmen (aaO, S. 4, 5).
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Auf die Frage, ob es in der Zeit, in der Ocalan in Syrien war,
Kontakte zu diesem von Seiten der Berliner Innenverwaltung
gegeben habe, fiihrte der Zeuge aus:

,Die Berliner Innenverwaltung hat, seit ich Staatssekretdr
bin, das heiBt also seit Januar 1995, keine Kontakte zu
Ocalan.“ (aaO, S.4)

Gefragt danach, ob er gegeniiber Bundesbehdrden den Wunsch
geduBert habe, tiber Aufenthaltsorte von Herrn Ocalan informiert
zu werden, fiihrte er aus:

,Nein, diesen Wunsch habe ich nicht geduBert, weil iiber die
Aufenthaltsorte - . . . -, nachdem er nicht mehr in Syrien war
und eine Art Odyssee fiir ihn begann - Sie denken bitte an
Italien -, wir die Informationen {iber die Dienste in der Regel
hatten, wo er in etwa war. Ocalan spielte fiir die Bundesrepu-
blik und damit auch fiir uns - aber auch nur am Rande - eine
Rolle als es hieB, er wolle in die Niederlande, um - aus den
bekannten Griinden - nach Den Haag zu reisen. Nur in dem
Zusammenhang ist das von direktem Interesse hier fiir uns
gewesen. Ansonsten war der Aufenthaltsort Ocalans fiir uns
im Zusammenhang mit der Sicherheit in der Stadt nicht von
einer Relevanz, die es notwendig gemacht hitte, zu fragen,
wo er denn gegenwairtig ist.“ (aaO, S.5)

Der Zeuge VoB berichtete, er habe zwar am 16. Februar 1999
gegen 7.30 Uhr, als er sich auf dem Weg zur ,morgendlichen*
Lage beim Staatssekretéir befunden habe, davon gewusst, dass in
das Griechische Generalkonsulat am Wittenbergplatz Kurden
eingedrungen seien, jedoch seien ihm zu diesem Zeitpunkt und
auch im Verlauf des Vormittags die Motive, warum dies gesche-
hen sei, nicht klar gewesen. Die Tatsache, dass Ocalan sich in
Kenia aufgehalten hat, habe er erst nach einem Telefonat von
Dr. Bose mit der griechischen Generalkonsulin erfahren (Wort-
protokoll vom 2. Juli 1999, S. 38).

b) Polizeibehorden

Der Zeuge Saberschinsky gab an, dass sowohl die Polizei-
behdrde in Berlin als auch er personlich keine Kenntnis davon
gehabt habe, wo sich Ocalan vor seiner Verbringung in die Tiirkei
aufgehalten habe (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999, S. 44).

Erste Kenntnis von dem Aufenthaltsort von Herrn Ocalan vor
dessen Verbringung in die Tiirkei habe er erlangt, nachdem die
griechische Generalkonsulin, Frau Marinaki, am 16. Februar 1999
gegen 8.40 Uhr zum Zeitpunkt der tdglichen Lagebesprechung in
das Polizeiprasidium gekommen sei und ihm iiber ein Fernsehin-
terview des griechischen AuBenministers berichtet habe, in
welchem dieser sich zu den jlingsten Aufenthaltsorten Ocalans
erklart habe (aaO, S. 38, 44).

Der Darstellung der Frau Marinaki zu Folge, habe der griechi-
sche AuBlenminister am 15. Februar, 0.00 Uhr griechischer Orts-
zeit, dass heit am 16. Februar 1999, 1.00 Uhr MEZ in telefoni-
schem Kontakt mit dem deutschen AuBenminister gestanden
(aaO, S. 38, 495).

Auf die Frage, ob die griechische Generalkonsulin ihm, dem
Polizeiprasidenten, gegeniiber berichtet habe, was inhaltlich zwi-
schen den beiden AuBenministern besprochen worden sei,
erkldrte der Zeuge, dass lediglich zum Ausdruck gebracht worden
sei, dass man in dieser Angelegenheit miteinander in Kontakt
stiinde (aaO, S. 45).

In einem Schreiben des Staatssekretidrs des Auswirtigen
Amtes, Herrn Wolfgang Ischinger, vom 24. Februar 1999 wird
mitgeteilt, dass Recherchen im Auswirtigen Amt ergeben hitten,
dass die Behauptung der griechischen Generalkonsulin gegen-
iiber dem Zeugen Saberschinsky unrichtig gewesen sei. Den ers-
ten Kontakt zwischen dem griechischen AuBenministerium und
dem Auswartigen Amt habe es in dieser Angelegenheit nachweis-
lich erst am 16. Februar 1999, und zwar um ca. 6.30 Uhr in Form
eines Anrufs des Biiros des griechischen AuBenministers im
Lagezentrum des Auswirtigen Amtes gegeben. Im Ubrigen habe
das Lagezentrum des Bundesministerium des Innern seit dem
16. Februar ab 4.30 Uhr zwecks Verifizierung der mittlerweile ein-
gegangenen ersten Agenturmeldungen iiber die Festnahme des
Kurdenfiihrers mit dem Lagezentrum des Auswirtigen Amtes in
Verbindung gestanden (Senlnn, Bd. I, S. 15, 18, 19).
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Die widerspriichlichen Darstellungen von Frau Marinaki und
Herrn Ischinger tiber den Zeitpunkt einer Kontaktaufnahme zwi-
schen dem griechischen AuBlenministerium und dem Auswarti-
gen Amt konnten nicht aufgekldrt werden, weil die Bundesregie-
rung dem bereits geladenen Zeugen, dem Minister des Auswirti-
gen, Herrn Joseph Fischer, keine Aussagegenehmigung erteilt
hat. - Ebenso wurde dem Leiter des Lagezentrums im Auswirti-
gen Amt, der gleichfalls zur Zeugenvernehmung geladen war, die
Aussagegenehmigung nicht erteilt. - Damit war dem Ausschuss
auch verwehrt, den Inhalt eines eventuellen Gespriachs zwischen
den Ministern festzustellen.

Der Zeuge Piestert gab an, er habe von einem Aufenthalt von
Herrn Ocalan keine Kenntnis gehabt. Er habe nicht gewusst, dass
dieser vorher in Den Haag gewesen und dass er dann via Athen
nach Kenia gekommen sein soll. Der Zeuge bestitigte, dass dieser
Sachverhalt seinem Behordenleiter spater von der griechischen
Generalkonsulin mitgeteilt worden sei (Wortprotokoll vom
25. Juni 1999, S.2).

¢) Landesamt fiir Verfassungsschutz
Der Zeuge Dr. Vermander gab an:

Das Landesamt habe natiirlich gewusst, dass das Hauptquartier
von Ocalan in Syrien in Damaskus sei. Man habe auch gewusst,
dass er sich, aus Rulland kommend, eine Weile in Rom aufgehal-
ten habe und dann von dort verschwunden sei. Sein Amt habe
jedoch nicht gewusst, dass Ocalan in Nairobi gelandet sei. Man
habe auch nicht gewusst, seit wann sich Ocalan in Nairobi auf-
gehalten habe. Einen ersten Hinweis darauf habe er erst am
Morgen des 16. Februar 1999 auf Grund einer Mitteilung eines
Nachrichtendienstes erhalten (Wortprotokoll vom 11. Juni 1999,
S.9).

Die Frage, ob er Kenntnis von einer Information gehabt habe,
wonach Ocalan in Berlin zwischenlanden wolle, wurde von dem
Zeugen verneint (aaO, S. 11).

6) Welche Konsequenzen hat das Land Berlin aus dem Verbot der
PKK im Jahre 1993 gezogen? Gibt es Erkenntnisse/Hinweise
darauf, dass die PKK im Land Berlin durch Organisationen
trotz des ausgesprochenen Verbots direkte oder indirekte
Unterstiitzung - etwa auch in logistischen Fragen - erfahren
hat? Welche Erkenntnisse/Hinweise haben die Sicherheitshe-
horden Berlins und des Bundes iiber die Organisationsstruktur
der PKK? Wirkte sich diese Struktur auf die Organisation der
gewalttitigen Angriffe auf griechische und israelische Einrich-
tungen nach dem 15. Februar 1999 aus?

8) Liegen Erkenntnisse/Hinweise vor, warum sich die PKK-
Anhiinger zu einem Angriff auf das israelische Generalkonsulat
entschlossen haben? Gab es Erkenntnisse/Hinweise auf andere
in- oder auslindische Angriffsziele in Berlin? Auf welchen
Erkenntnissen beruhen die BKA-FS (Eingang SenInn-LZ-
Nr.468 um 17.22 Uhr und Nr.494 um 19.00 Uhr) vom
16. Februar 1999?

Hinweis:

Der umfassende Teil der Aussagen zu den o. a. Fragen wurde in
vertraulicher Sitzung (NFD; VS-Vertraulich) getroffen und
konnte daher in den Ausschussbericht nicht aufgenommen wer-
den.

Der Zeuge Dr. Vermander berichtete, dass nach dem Vollzug
der Verbotsverfiigung des Bundesministers des Innern vom
26. November 1993 keine wesentlichen Verdnderungen des Ver-
haltens der PKK in Deutschland zu verzeichnen gewesen seien.
Die Vermutung, dass sich die PKK nach dem Verbot in die Kon-
spiration zuriickziehen wiirde, habe sich nicht bestitigt. Die PKK
habe auch in Berlin ihre Aktivititen unbeeindruckt fortgesetzt,
wobei sie ihre organisatorische Handlungsfihigkeit weiter ausge-
baut habe (Wortprotokoll vom 11. Juni 1999, S. 43).

Nach dem Verbot der PKK bestanden zwar Kontakte zwischen
Vertretern des Bundesministerium des Innern und des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz mit der PKK-Fiihrung, jedoch hatte
dies auf die Tétigkeit des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
keinen Einfluss.
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Die an den Zeugen gerichtete Frage, ob sich auf Grund der auf
der Bundesebene bestehenden Kontakte zur PKK-Fiihrung
Anderungen in der Titigkeit des LfV im Hinblick auf die Beob-
achtungsintensitdt ergeben haben, wurde von dem Zeugen ver-
neint (aaO, S. 48).

Im Land Berlin gab es keine Absprachen des Inhalts, die weite-
ren Malnahmen der PKK lediglich zu beobachten, anstatt gegen
diese mit polizeilichen MaBnahmen vorzugehen.

Des Weiteren trug der Zeuge Dr. Vermander vor, dass im
Zusammenhang mit dem PKK-Verbot auch Tarnvereine verboten
worden seien. Die ,,Rechtsprechung® habe diese Verbote jedoch
aufgehoben, weil die Beweislage in der Hinsicht nicht ausrei-
chend gewesen sei, dass die PKK in konspirativen Formen titig
sein wiirde.

Beispielhaft nannte der Zeuge das Verbot einer Veranstaltung
aus Anlass des Newroz-Festes im Friihjahr 1997, das im Audito-
rium Maximum der Technischen Universitdt stattfinden sollte
und das Verbot einer Veranstaltung im Herbst 1997, die in der
Arena in Treptow stattfinden sollte. Der Zeuge erklirte, dass
beide Verbote durch die ,,Rechtsprechung® aufgehoben worden
seien (aaO, S. 47).

Die PKK erhielt nach ihrem Verbot im Land Berlin Unterstiit-
zung aus dem deutschen linksextremistischen Spektrum. Der
Zeuge Dr. Vermander berichtete, dass bei der Anmeldung von
Veranstaltungen, Demonstrationen und Protestaktionen seit dem
Verbot zunehmend deutsche Sympathisanten aus dem vorge-
nannten Bereich als Strohménner in Erscheinung getreten seien.
Jeglicher Hinweis auf den PKK-Hintergrund geplanter Veranstal-
tungen sei bewusst vermieden worden. Im Verlauf der Aktivitdten
sei u. a. durch das Zeigen von Fahnen, Emblemen, Bildern oder
Skandieren von Parolen der PKK der PKK-Bezug deutlich gewor-
den. Des Weiteren erklirte der Zeuge Dr. Vermander, dass
sowohl Solidaritatsbekundungen als auch aktive Unterstiitzungs-
handlungen durch einzelne Parlamentarier feststellbar gewesen
seien (aaO, S. 44).

Die Erkenntnisse des Landesamtes fiir Verfassungsschutz in
Bezug auf die Organisationsstruktur der PKK wurden von dem
Zeugen Dr. Vermander wie folgt beschrieben:

». .. Die PKK ist eine von ihrem Ursprung her marxistisch-
leninistische, straff gefiihrte, zentralistische Kaderorganisa-
tion, deren Ideologie heute aus einer Mischung von soziali-
stischem und nationalistischem Gedankengut besteht. Der
Parteiaufbau umfasst als hochste Organe auBer dem Partei-
kongress den Generalvorsitzenden, also Ocalan, den unter
seiner Leitung arbeitenden Parteivorstand und das Zentral-
komitee. Die gesamte Parteiarbeit in Europa erfolgt unter der
Bezeichnung ,Nationale Befreiungsfront Kurdistans -
ERNK". Seit ihrer Griindung im Jahr 1978 ist Abdullah Oca-
lan unangefochtener Fiihrer der PKK.

... Die Kader der Organisation schulden der Partei unbe-
dingten Gehorsam und haben die Befehle widerspruchslos
auszufiihren. Sie sind verpflichtet, die vorgesetzten Organe
regelmaBig liber ihre Aktivitdten zu unterrichten. Eine Frak-
tionsbildung wird nicht geduldet. Tatsdchliche oder ver-
meintliche Abweichler aus den eigenen Reihen werden ver-
folgt oder zur Rechenschaft gezogen. Das Strafmal reichte in
der Vergangenheit bis hin zur Tétung dieser Personen.

In der Bundesrepublik Deutschland verfligt die PKK {iiber
etwa 11 000 Mitglieder und unterstiitzende Sympathisanten.
In Berlin werden ihr etwa 1 000 Personen - das sind 9 % des
Gesamtpotentials - zugerechnet. Bei GroBveranstaltungen,
z. B. Feierlichkeiten zum alljdhrlichen kurdischen Newroz-
Fest, also dem Neujahrsfest, oder der von deutschen Staats-
angehorigen initiierten Kurdistan Solidaritit, ist die PKK in
der Lage, eine bedeutend hohere Teilnehmerzahl zu mobili-
sieren. Wir haben Veranstaltungen, wo sie tiber 40 000 Leute
auf die Beine gebracht haben.

... Nach dem Verbot wechselte die PKK in Berlin wiederholt
Treff- und Versammlungsorte und griindete diverse Tarnver-
eine mit unterschiedlichen Bezeichnungen. Derzeit dienen
die Rdumlichkeiten des Vereins demokratischer Emigranten-

union in Berlin, KOC-DEM in Kreuzberg, den Berliner Mit-
gliedern und Sympathisanten der Organisation als haupt-
sdchlicher Treff- und Versammlungsort. Die Aktivitidten der
PKK in Europa werden zentral durch die europdische Front-
zentrale ACM der ERNK mit Sitz in Briissel gesteuert. Dies
kam beispielsweise auch nach der Verhaftung Ocalans in Nai-
robi deutlich zum Ausdruck.“ (aaO, S. 44, 45)

Hinsichtlich der Organisationsstruktur der PKK duBlerte sich
der Zeuge Haeberer wie folgt:

Die Erkenntnisse des LKA {iber die PKK wiirden zum einen
auf dem ,,Strukturverfahren“ des BKA beruhen, zum anderen
habe das LKA eigene Erkenntnisse aus Strafermittlungsverfahren
gewinnen konnen. Hinsichtlich der Struktur der PKK seien diese
Erkenntnisse jedoch begrenzt.

Im Jahre 1993 sei bei dem LKA zunichst eine Ermittlungs-
gruppe, aus der spiter ein Kommissariat hervorgegangen sei, im
Hinblick auf das erpresserische Eintreiben von Spendengeldern
eingerichtet worden. Daraus habe man Erkenntnisse iiber Geld-
einnahmen, Geldeintreiber und die erste Hierarchieebene der
Geldannehmer gewinnen konnen. Zudem lieBen sich Vermutun-
gen zu den Geldabfliissen aufstellen.

Insgesamt lasse sich daraus jedoch nichts entnehmen, was auf
andere Organisationen oder Unterstiitzungen der PKK hindeuten
wiirde. In diesem Zusammenhang habe man erst recht keinen
Anhaltspunkt auf die Unterstiitzung durch Parlamentarier.

Im Jahre 1995 habe das LKA einen Gebietsverantwortlichen
der PKK identifizieren konnen. Da das ,Strukturverfahren“ zur
PKK bei der Generalbundesanwaltschaft ressortieren wiirde, sei
das BKA mit diesem Ermittlungsverfahren von der Generalbun-
desanwaltschaft betraut worden.

Im Jahre 1996 sei es dem LKA gelungen, durch die Aussagen
eines Aussteigers Einblick in die Handlungsebene der PKK zu
bekommen. In diesem Zusammenhang konnten mehrere Ermitt-
lungsverfahren zu Brandanschlidgen im Jahre 1993 in Berlin, die
offensichtlich von der PKK gesteuert worden seien, aufgeklirt
werden. Zuginge zu anderen Bereichen seien jedoch nicht deut-
lich geworden.

Aus der Sicht des LKA sei es unstreitig, dass es Verbindungen
zwischen angemeldeten Versammlungen und Aufziigen der PKK
geben wiirde, weil die Teilnehmer der Versammlungen durch Zei-
gen von Symbolen ihre Sympathie fiir die PKK offenkundig
machen wiirden, was zum Teil auch im strafrechtlich relevanten
Bereich geschehen wiirde. Zur Zeit befasse sich die Staatsanwalt-
schaft mit einem Verfahren, bei dem ein Mitglied des Abgeord-
netenhauses betroffen sei. Diese Person habe die Leitung der
Veranstaltung iibernommen, in deren Verlauf strafrechtlich rele-
vante Symbole der PKK gezeigt worden seien.

Zu dem bei dem LKA 5 eingerichteten Kommissariat zur Ver-
folgung von Straftaten beziiglich des erpresserischen Eintreibens
von Spendengeldern berichtete der Zeuge Haeberer, dass in der
Zeit vom 1. Mérz 1993 bis 31. Mérz 1999 in diesem Kommissariat
1168 Ermittlungsvorginge angefallen seien. Gegenstand seien
die sog. Spendengelderpressungen. Die Tatbestinde der Noti-
gung und der Korperverletzung seien ebenfalls betroffen.

In den letzten Jahren seien die Tatbestdnde nach dem Vereins-
gesetz vermehrt Gegenstand der polizeilichen Ermittlungen
gewesen. Dies lasse sich darauf zuriickfiihren, dass verstirkt Pro-
pagandamittel der ERNK bzw. PKK gezeigt worden seien.

Seit dem Friedensappell Ocalans habe es jedoch einen markan-
ten Riickgang bei den Erpressungen gegeben.

Im Hinblick auf die Téter der Spendengelderpressungen schil-
derte der Zeuge Haeberer, dass es sich auf der Ausfiihrungsebene
im Wesentlichen immer wieder um neue Personen handeln
wiirde. Auf der ersten Verantwortungsebene seien dagegen
bekanntere Personen anzutreffen.

Das LKA habe Kenntnis von der eifrigen Rekrutierung durch
die PKK, insbesondere aus dem Bereich der Jugendlichen. Man
habe Hinweise liber die Rekrutierung von Jugendlichen in Aus-
landerwohnheimen, die allein eingereist seien und allein wohnen
wiirden.
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Im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens sei der Beweis
erbracht worden, dass im Jahre 1994 verfilschte Pidsse mit Visa
und Aufenthaltsgenehmigungen fiir die Einreise von den Jugend-
lichen benutzt worden seien. Die Jugendlichen hitten den Auf-
trag gehabt, sich noch wihrend der Einreise sofort gegeniiber den
Behorden, das hei3t bereits an der Grenze, dariiber zu offenba-
ren, dass sie mit verfdlschten Papieren einreisen wiirden. Des
Weiteren habe der Auftrag bestanden, zeitgleich zu dieser Offen-
barung, Asyl zu beantragen. Damit sei zum einen die Einreise in
die Bundesrepublik gelungen und zum anderen konnte gegen
diese Personen kein Verfahren wegen eines Passvergehens einge-
leitet werden. Die Jugendlichen seien dann regelmifBig aus den
Ausldnderwohnheimen verschwunden.

Bei dem Bundeskriminalamt wiirde es Verfahren hinsichtlich
verschwundener Kinder und Jugendlicher geben. Von dort habe
man den Hinweis, dass die Jugendlichen im europdischen Aus-
land verbleiben wiirden.

In Berlin habe ein Jugendlicher nach seiner Riickkehr ausge-
sagt, dass er zu einer Funktionarstatigkeit rekrutiert und ausgebil-
det worden sei, wobei der Einsatz dann nicht mehr in der Her-
kunftsstadt erfolgt sei.

In diesem Zusammenhang erkliarte der Zeuge Haeberer, dass
die PKK somit tiber ein groBes Potential verfiigen wiirde und in
niederen Funktionirstidtigkeiten gezielt Personen einsetzen
konne.

Auf die Frage, ob Erkenntnisse dariiber vorliegen wiirden, dass
die Rekrutierung freiwillig erfolgen wiirde, sagte der Zeuge Hae-
berer, dass sich dies den polizeilichen Nachforschungen ver-
schlieBen wiirde. Jedoch sei in Berlin ein Fall aktenkundig, wo
der Versuch einer gewaltsamen Rekrutierung in einem Auslidn-
derwohnheim unternommen worden sei.

Zu dem Punkt des Ablaufs der Informationsvermittlung bei
den Spendenaktionen berichtete der Zeuge Haeberer, dass von
der Opferseite her in ganz seltenen Fillen ein Einblick in die
unterste Strukturebene der PKK moglich sei. In aller Regel wiiss-
ten die Opfer nichts von den Strukturen und wiirden von Perso-
nen angesprochen, die ihnen lediglich vom Sehen bekannt seien.

Aus den Beweismitteln habe man Erkenntnisse erzielen kon-
nen, dass bei den Spendenaktionen Kampagnen stattfinden wiir-
den. Aus anderen Lidndern habe man die Erkenntnis, dass es
Spendenziele geben wiirde, wobei es sich auch um 5-stellige Sum-
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men handele. Die groBte Einzelsumme, die das LKA {iber eine
Spendenquittung nachweisen konnte, sei ein Betrag von
20 000 DM gewesen.

Es sei jedoch zu beriicksichtigen, dass viele Spenden freiwillig
erfolgen wiirden.

Zu dem Ablauf der Spendeneintreibung erklirte der Zeuge
Haeberer, dass Propagandamaterial verkauft werden wiirde und
der Kaufpreis die Spende sei. Dabei werde sogar eine Quittung
durch die PKK ausgestellt.

Die Weiterleitung der Spenden erfolge bar. Dies wiirde der Tat-
sache entsprechen, dass die PKK eine Kaderpartei mit Kurier-
system sei und dieses Kuriersystem auch nutzen wiirde.

Der Zeuge Haeberer erklirte, dass nach den Vorfillen am Israe-
lischen Generalkonsulat das LKA Erkenntnisse darliber gewon-
nen habe, dass bei der PKK der Gebrauch von Handys einge-
schrinkt sei. Man verlasse sich wieder mehr auf die miindliche
Ubermittlung von Informationen, das heilt, es werde der miind-
lich direkte Weg eingeschlagen.

Von den Titern und den wenigen Aussagen der Opfer habe
man Hinweise auf bestimmte Aufenthaltsorte. Die kurdischen
Zentren seien bekannt, jedoch sei ein polizeiliches Vorgehen
nicht moglich, da man keine Erkenntnisse dariiber habe, dass von
dort eine Steuerung der Aktionen erfolgen wiirde.

Zu der Frage, ob er sich vorstellen konne, dass eigenstdndige
Aktionen der PKK von Berlin aus gesteuert und entschieden wer-
den, duBerte sich der Zeuge Haeberer wie folgt:

Bei der PKK handele es sich um eine Kaderpartei. Aus seiner
Sicht sei es unvorstellbar, dass aus der Partei heraus geplante
gezielte Aktionen stattfinden wiirden, ohne dass die Verantwor-
tungsebene der PKK eingebunden sei. Jedoch gebe es Ausnah-
men. Das LKA habe Erkenntnisse dariiber, dass die PKK Unter-
stiitzergruppen oder Unionsverbidnde, die sogenannten Y-Grup-
pen, gegriindet habe, die es fiir alle moglichen Gruppen, d. h. fiir
Arbeiter, Frauen, Jugendliche, Studenten und Intellektuelle
geben wiirde.

Die Jugendverbinde, d. h. die ,,YCK-Vereine® wiirden der Poli-
zei Probleme bereiten. Dem LKA ldgen Aussagen von Personen,
die der PKK nahestehen, vor, wonach diese Gruppen schwer
zu steuern seien (Wortprotokoll vom 2. September 1999, S. 65
bis 71).
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C. Abweichende Berichte der Fraktion der CDU und der Fraktion der PDS
gemil § 19 Abs. 2 UntAG
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Gemil § 19 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz legt die Fraktion der CDU dem Abgeordnetenhaus
von Berlin folgenden abweichenden Bericht zum Zwischenbericht zu Komplex A des Untersuchungs-
auftrages der Fraktion der SPD, der PDS und Biindnis 90/Die Griinen vor:

I. Einleitung

Der 4. Untersuchungsausschuss ist auf Antrag der Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen, der PDS
und der CDU eingesetzt worden, um die Ereignisse in Berlin nach der Verbringung des Abdullah Ocalan
am 15. Februar 1999 in die Tiirkei aufzukliren. Die CDU-Fraktion hat die Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses mitbeschlossen, da auf ihr Betreiben auch die Verantwortung der PKK fiir diese Ereig-
nisse in den Untersuchungsauftrag aufgenommen worden ist.

Die CDU-Fraktion hat Anderungsantrige zum Zwischenbericht nicht gestellt, da eine Heilung der
Mingel des Berichts nicht hitte erreicht werden konnen. Anderungsantriage hitten daher letztlich die
Erstellung eines neuen Berichts zum Ziel haben miissen. Deswegen wird ein abweichender Bericht vor-
gelegt. Die Vorlage eines abweichenden Berichtes ist aber auch schon deswegen geboten, weil die
Beweisaufnahme zu Komplex A auf rechtswidrige Weise geschlossen worden ist und die Fraktion der
CDU einen rechtswidrig erstellten Zwischenbericht nicht mittragt.

Die Verantwortung der PKK fiir die Besetzung der Generalkonsulate wurde nicht untersucht

Im Kern geht es bei den zu untersuchenden Ereignissen um die Besetzung des griechischen und israe-
lischen Generalkonsulates durch PKK-Sympathisanten und -Straftiter am 16. und 17. Februar 1999.
Dabei hat es sich um generalstabsméBig vorbereitete Angriffe einer sehr gut strukturierten und in
Deutschland verbotenen Terror-Organisation gehandelt. In zuvor nie dagewesener Brutalitit sind in Berlin
diplomatische Einrichtungen anderer Staaten angegriffen worden, um gegen die Festnahme des PKK-Fiihrers
Ocalan zu protestieren. Diese brutalen Angriffe in Deutschland dauerhaft lebender Kurden, die beden-
kenlos ihren Krieg gegen den tiirkischen Staat auf deutschem Boden austragen wollen, belegen, dass das
Verbot der Terror-Organisation PKK aus dem Jahr 1993 in keiner Weise zur Auflosung ihrer Strukturen
beigetragen hat, im Gegenteil. Der PKK hat es in den Jahren seit dem Verbot nie an breiter Sympathie und
vielfachen Solidaritiitshekundungen insbesondere aus dem Bereich der PDS und der Biindnis-Griinen
gefehlt. Da sich ein Riickgriff auf Informationen, die dem Untersuchungsausschuss in nicht6ffentlicher
Sitzung gegeben wurden, verbietet, kann hier nur festgehalten werden, dass es nicht nur bei Sympathie-
und Solidaritdtsbekundungen geblieben ist und die PKK insbesondere in Berlin bestens organisiert und
zu allem entschlossen ist.

Der Komplex A des Untersuchungsauftrages bezieht sich vor allem auf die Frage, welche Vorfelder-
kenntnisse die Berliner Sicherheitsbehdrden zu den Ereignissen am 16. und 17. Februar 1999 gehabt
haben. Nicht zum Gegenstand der bisherigen Beweisaufnahme ist damit das Verhalten der PKK-Straftiter
gemacht worden, welche am 16. und 17. Februar 1999 unter brutalster Gewaltanwendung das griechische und
israelische Generalkonsulat besetzt haben. Damit endet der dem Abgeordnetenhaus von Berlin vorgelegte
Zwischenbericht des 4. Untersuchungsausschusses genau an dem Punkt, an dem die Verantwortlichkeit
der PKK fiir die Geschehnisse am 16. und 17. Februar 1999 beginnt.

Die Berliner Polizei hat das israelische Konsulat nicht gestiirmt

Da am 10. Oktober 1999 das Abgeordnetenhaus von Berlin neu gewdhlt wird, wird es dem 4. Unter-
suchungsausschuss in der bis dahin verbleibenden Zeit nicht mehr moéglich sein, dem Abgeordneten-
haus von Berlin noch vor der Wahl einen abschlieBenden Bericht vorzulegen, der die Verantwortlichkeit
der PKK-Sympathisanten und -Straftiter zu den Geschehnissen am 16. und 17. Februar 1999 zum
Gegenstand hat. Dies ist deshalb bemerkenswert, weil gegenwirtig eine Vielzahl von Strafverfahren
gegen die insoweit verantwortlichen Personen bei Berliner Strafgerichten anhidngig sind und erste Verur-
teilungen bereits ausgesprochen wurden. Der Vorsitzende des 4. Untersuchungsausschusses, der Griinen-
Abgeordnete Wieland, hat am 26. April 1999 gegeniiber der Siiddeutschen Zeitung gedublert: ,,Auch die kur-
dische Bevolkerung der Stadt soll sehen, dass wir die Sache ernst nehmen!“ Die Nichtuntersuchung der
Verantwortung der PKK vor den Wahlen hat der Vorsitzende in der Durchfiihrung der Beweisaufnahme
dann auch durchgesetzt, da es ihm gemeinsam mit der PDS- und der SPD-Fraktion gelungen ist, vor den
Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus am 10. Oktober 1999 einen Zwischenbericht vorzulegen, der
den Eindruck erweckt, dass die Berliner Sicherheitsbehorden fiir die Geschehnisse am 16. und
17. Februar 1999 verantwortlich sind. Die PKK als Verursacher der europaweiten Gewalttitigkeiten
bleibt unerwihnt. Die Berliner Polizei hat das israelische Generalkonsulat jedoch nicht gestiirmt. Da allein
schon aus diesem Grund die tatsdchlichen Geschehensabldufe und Verantwortlichkeiten auf den Kopf
gestellt sind, sieht sich die CDU-Fraktion nicht in der Lage, den Zwischenbericht, der mit den Stimmen
von Griinen-, PDS- und SPD-Fraktion im Abgeordnetenhaus vorgelegt werden soll, mitzutragen.

Der Ausschussvorsitzende hat sein Amt rechtswidrig ausgeiibt

Allein die Vielzahl und Intensitéit der Verstoe gegen geltendes Recht durch den Ausschussvorsitzen-
den (s. dazu auch III. Verfahren), der Beweisaufnahmen auBerhalb des Untersuchungsauftrages durch-
gefiihrt, Zeugen vor Abschlull der Beweisaufnahme o6ffentlich mit Strafanzeigen bedroht, in nicht-
Offentlicher Sitzung vorgetragene Zeugenaussagen Offentlich gemacht und Beweisantrige pflichtwidrig
miBachtet hat, belegen, dass der Ausschussvorsitzende sein mit richterlichen Befugnissen ausgestattetes,
zur Neutralitit verpflichtendes Amt mibraucht hat, um von der Verantwortlichkeit der kurdischen
PKK-Sympathisanten fiir die Geschehnisse abzulenken und Wahlkampf zu machen. Wer das Landesamt
fiir Verfassungsschutz abschaffen will und gleichzeitig in frilheren AuBerungen gegen das Verbot der Terror-
Organisation der PKK polemisiert, fiihrt einen Untersuchungsausschuss so, wie es der Ausschussvorsitzende
getan hat.
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Die Aufklirung der Verantwortung der Bundesregierung wurde im Ausschuss verhindert

Die rot-griine Bundesregierung hat zu einem Zeitpunkt, als die Durchfiihrung eines rechtsstaatlichen
Verfahrens gegen Ocalan in Deutschland moglich gewesen wire, darauf verzichtet, den PKK-Fiihrer
nach Deutschland ausliefern zu lassen. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hatte dieses
Auslieferungsbegehren an die Bundesregierung gestellt, da er beabsichtigt hatte, Ocalan wegen schwers-
ter Verbrechen, die die PKK in seinem Namen in Deutschland begangen haben soll, vor einem deut-
schen Gericht anzuklagen. Dieses rechtsstaatlich gesicherte Verfahren wollte die rot-griine Bundesregie-
rung in Deutschland jedoch nicht durchfiihren, da sie Sorge davor hatte, dass dieses Verfahren durch
lautstarke und gewalttdtige Proteste von PKK-Sympathisanten in Deutschland begleitet werden wiirde.
Dies belegt nicht nur, dass sich die Auslidnderpolitik und Rechtspolitik in Deutschland derzeit auf einem
sehr bedenklichen Weg befindet. Vielmehr ergibt sich daraus auch, dass die Bundesregierung nach der
Verbringung des Ocalan in die Tiirkei in einer gesteigerten Verantwortung fiir die Geschehnisse in der
Bundesrepublik Deutschland am 16. und 17. Februar 1999 gestanden hat, da die Gewalteruption in diesem
AusmaB hitte vermieden werden kénnen. In Deutschland hitte Ocalan weder die Todesstrafe gedroht,
noch hitten die PKK-Vertreter eine solche Wut und Demiitigung empfunden, wie sie durch die Verbrin-
gung des Ocalan in die Tiirkei ausgelost worden sind. Inwieweit die Bundesregierung dieser Verantwor-
tung Rechnung getragen hat, hitte durch die Vernehmung des Bundesinnenministers Schily, seines
Staatssekretirs Schapper und des Leiters des Bundeskriminalamtes Kersten aufgekldart werden kdonnen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch eine Grundsatzentscheidung bezogen auf den Leiter des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz (BfV), Herrn Dr. Frisch, rechtlich den Weg aufgezeigt, wie diese
Einvernahme hitte erfolgen konnen. Obwohl die CDU-Fraktion auf der Basis der rechtlichen Ausfiihrun-
gen des Bundesverwaltungsgerichtes die drei genannten Zeugen geladen hat, hat der 4. Untersuchungsaus-
schuss mit der Mehrheit seiner Stimmen von Griinen-, PDS- und SPD-Fraktion die Anhorung dieser Zeugen
auf eindeutig pflichtwidrige Weise verhindert.

Der Ausschuss macht Wahlkampf auf dem Riicken der Berliner Sicherheitsbehorden

Da der Vorsitzendes des Untersuchungsausschusses bereits zu erkennen gegeben hat, dass er iiber den
Wahltag am 10. Oktober 1999 hinaus weitere Beweisaufnahmen durchfiihren mochte, liegt es auf der
Hand, dass die Einvernahme der drei genannten Bundeszeugen deshalb verhindert werden sollte, damit
die damit verbundenen Feststellungen nicht mehr Eingang in den Zwischenbericht finden kdnnen, der
dem Berliner Abgeordnetenhaus noch vor den Wahlen vorgelegt wird. Die bisherigen, im vorgelegten
Zwischenbericht zusammengefassten Feststellungen sind daher allein schon wegen ihrer Unvollstindig-
keit keine Feststellungen, sondern Wertungen. In bewusster Verhinderung der umfassenden Klirung der
Verantwortlichkeiten ist daher in diesem Untersuchungsausschuss in unverantwortlicher Weise Wahlkampf
auf dem Riicken der Berliner Sicherheitsbehorden ausgetragen worden.

Fiir die Wahlen bleibt die Wahrheit auf der Strecke

Dariiber hinaus hat der Vorsitzende in der Siiddeutschen Zeitung am 9. September 1999 selbst zu
erkennen gegeben, dass liberlegt werden miisse ,,ob Werthebach nicht noch einmal vor den Ausschuss
geladen werden miisse, um die Widerspriiche aufzukldren®, obwohl der Ausschuss zuvor gegen die Stim-
men der Fraktion der CDU die Beweisaufnahme geschlossen hatte. Einen erreichbaren Zeugen nicht
noch einmal zu horen, um Widerspriiche aufzukldaren, verstoBt jedoch gegen das verfassungsrechtliche
Gebot einer vollstindigen Aufklarung des Sachverhaltes. Hier ist die Beweisaufnahme rechtswidrig
durchgefiihrt worden. Der untersuchte Sachverhalt ist nicht aufgekldrt. Dennoch werden in 6ffentlichen
Erkldarungen aus diesem Komplex Vorwiirfe gegen den Innensenator abgeleitet. Die Nichtdurchfiihrung
der Vernehmung der Bundeszeugen und die Nichtaufkldrung der genannten Widerspriiche belegen daher ein-
deutig, dass der Zwischenbericht keine serios ermittelten Feststellungen enthilt, sondern vor allem rechtzei-
tig vor der Wahl des Abgeordnetenhauses vorliegen soll.

Der Ausschuss ist rechtlich sinnlos

Ein serios durchgefiihrter Untersuchungsausschuss hat nach der Verfassung von Berlin und dem
Untersuchungsausschussgesetz Tatbestinde aufzukliren, um Entscheidungen des Berliner Abgeord-
netenhauses vorzubereiten. Die Vorlage eines Zwischenberichtes kann diese Entscheidungen des Abge-
ordnetenhauses jedoch gerade nicht vorbereiten, da eine endgiiltige Feststellung der zu untersuchenden
Tatbestinde noch aussteht. Da das Berliner Abgeordnetenhaus neu gewihlt wird und die Zustindigkeit
dieses Untersuchungsausschusses mit dem Zusammentreten des neuen Abgeordnetenhauses (Grundsatz der
Diskontinuitit) endet, kann dieser Untersuchungsausschuss dem jetzigen Abgeordnetenhaus von Berlin
keinen abschlieBenden Bericht mehr vorlegen, der Entscheidungen dieses Parlamentes vorbereitet. Denn die
Entscheidungen des Abgeordnetenhauses von Berlin konnen auch nur den jetzigen Senat betreffen. Die
Kontrolle des neuen Senats obliegt dem neu zu wéhlenden Abgeordnetenhaus von Berlin.

Aus all diesen Griinden kann die CDU-Fraktion des Berliner Abgeordnetenhauses den mit den Stim-
men von PDS-, Blindnis 90/Die Griinen- und SPD-Fraktion verabschiedeten Zwischenbericht nicht mit-
tragen, da er keine Feststellungen trifft, sondern ausschlieBlich in missbrauchlicher Weise den Wahl-
kampfvorbereiten soll. Die CDU-Fraktion des Berliner Abgeordnetenhauses legt deswegen einen abwei-
chenden Bericht zu den bisherigen Feststellungen des 4. Untersuchungsausschusses vor.
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II. Wiirdigung und Ergebnis der bisherigen Beweisaufnahme

Zu Komplex A. des Untersuchungsauftrages konnen nach der Durchfiihrung der bisherigen Beweis-
aufnahme folgende Feststellungen getroffen werden:

Zu Frage 1: Hatten Behdrden oder Mitarbeiter Berlins und/oder des Bundes vor der Verbringung Ocalans in
die Tiirkei am 15. Februar 1999 Kenntnis iiber den Ort des Aufenthaltes von Ocalan, und wenn ja, seit wann?
An welche Stellen oder Personen sind gegebenenfalle solche Informationen weitergegeben worden? Welche
deutschen Behdrden bzw. deren Mitarbeiter sind zu welchem Zeitpunkt iiber die Festnahme Ocalans in Kenia
unterrichtet worden? Was ist von diesen Stellen/Personen veranlasst worden?

Der Untersuchungsausschuss konnte auf Grund der bisher durchgefiihrten Beweisaufnahme feststel-
len, dass die Berliner Sicherheitsbeh6rden nach der Besetzung des griechischen Generalkonsulates am
16. Februar 1999 um 4.30 Uhr tiber den Hintergrund der Besetzung - der Verbringung des Ocalan in die
Tiirkei in der Nacht zum 16. Februar 1999 - durch den Bund erst mehrere Stunden spéter informiert wor-
den sind. Warum die Berliner Sicherheitsbehorden erst so spit informiert worden sind, konnte der
Untersuchungsausschuss nicht aufkldren. Der durch die Fraktion der CDU gestellte und durch die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts gebotene 6. Beweisantrag, die zur Aufkliarung dieser Frage
relevanten Bundeszeugen (Innenminister Schily, Staatssekretdr im Bundesinnenministerium Schapper
und den Leiter des Bundeskriminalamtes Kersten) zu laden, wurde rechtswidrig gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt. Die Frage, ob und wann Slcherheltsbehorden des Bundes Informationen iiber die Ver-
bringung des Ocalan hatten und ob diese unverziiglich nach Berlin weitergeleitet wurden, konnte des-
halb nicht gekldrt werden.

Zu Frage 2: Wann und auf welchem Wege wurden Polizei, Landesamt fiir Verfassungsschutz und Innenverwal-
tung in Berlin von der Entfithrung Abdullah Ocalans informiert? Welche Warnhinweise gingen bis zum
17. Februar 1999, 13.00 Uhr, bei diesen Behdrden ein, welche Gefiahrdungsanalysen wurden erstellt, insbeson-
dere auch nach der Besetzung des griechischen Generalkonsulates am 16. Februar 1999? Gibt es Erkenntnisse
oder Hinweise bei den Sicherheitsbehiorden des Bundes oder Berlins, durch welche Stellen oder Person(en) die
Besetzung und Erstiirmung der beiden Generalkonsulate geplant und gesteuert worden ist? Seit wann liegen
solche Erkenntnisse/Hinweise bei welcher Stelle und bei welcher(n) Person(en) vor?

Der Untersuchungsausschuss konnte auf Grund der bisher durchgefiihrten Beweisaufnahme feststel-
len, dass vom Vormittag des 16. Februar 1999 bis zum 17. Februar 1999 13.00 Uhr eine Vielzahl von Hin-
weisen bei den Berliner Sicherheitsbehdrden eingingen, die in Bezug auf israelische Einrichtungen
jedoch ausnahmslos abstrakter Natur waren. Eine konkrete Bedrohung fiir das israelische Generalkonsu-
lat ist in dieser Zeit nicht mitgeteilt worden. Der Ausschuss konnte dariiber hinaus feststellen, dass es
eine fiir eine bundes- bzw. europaweite Lage wiinschenswerte Koordinierung durch Sicherheitsbehor-
den des Bundes nicht gab (Wortprotokoll InnSichOrd vom 22. Februar 1999, S. 10). Des Weiteren konnte
nach der bisher durchgefiihrten Zeugeneinvernahme und Durchsicht der dem Ausschuss vorliegenden
Akten und Unterlagen festgestellt werden, dass es in Bezug auf das israelische Generalkonsulat einen
konkreten Warnhinweis des BfV an das LfV Berlin am 17. Februar 1999 erst um 13.20 Uhr gegeben hat
(Ordner Seninn, Band III, Anlage 8, S. 27 und Senlnn, Band V, Anlage 3, S. 214). Worauf dieser Hinweis
basierte und ob er nicht friiher hétte {ibermittelt werden konnen, konnte der Ausschuss trotz der Einver-
nahme des Zeugen Dr. Frisch nicht kldren. Weitere Bundeszeugen sind nicht gehort worden. Der Unter-
suchungsausschuss konnte insbesondere die Aussage des Generalstaatsanwaltes beim Landgericht Ber-
lin, Dr. Karge, vor dem Rechtsausschuss des Abgeordnetenhauses am 4. Mirz 1999 nicht tiberpriifen,
dass Kurden bereits am 17. Februar 1999 um 10.00 Uhr vormittags die Erstiirmung des israelischen
Generalkonsulates verabredet hitten (Wortprotokoll Rechtsausschuss vom 4. Mirz 1999, Seite 3).

Zu Frage 3: Wie erlangten die Behorden Berlins Kenntnisse von Angriffen der PKK in anderen europdischen
und deutschen Stddten? Wann und durch wen erhielten sie diese Informationen? Von welcher Qualitdit war das
durch den Bund vermittelte Lagebild? Von welcher Art sind die Gefdhrdungshinweise gewesen? Gibt es eine
Klassifizierung von Gefdhrdungshinweisen? Wurde diese bei den vorliegenden Hinweisen beriicksichtigt?
Wenn nicht, warum nicht?

Der Untersuchungsausschuss konnte auf Grund der bisher durchgefiihrten Beweisaufnahme feststel-
len, dass die Berlin erreichenden Informationen durch wertungsfreie Wiederholungen und mangelhafte
Analysen gekennzeichnet waren. Zwischen den Bundesldndern herrschte ein reger Informationsfluss,
der aber mangels Einbindung in einen bundes- und europaweiten Kontext, fehlender Koordinierung
durch die Bundesbehdrden und auf Grund der Abstraktheit der Meldungen ein bestenfalls unscharfes
Lagebild vermitteln konnte. In der Gesamtschau der schriftlich oder miindlich eingegangenen Hinweise
konnte festgestellt werden, dass der einzig konkrete Hinweis auf eine israelische Einrichtung am
17. Februar 1999 um 13.20 Uhr erfolgte. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz teilte um 13.20 Uhr fern-
miindlich mit, dass eine Besetzung des israelischen Generalkonsulates um 14.00 Uhr erfolgen wiirde.
Dieser Hinweis beruhe auf gesicherten Erkenntnissen. Der Hinweis erreichte das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz Berlin sowie das Landeskriminalamt und wurde in Berlin unverziiglich umgesetzt. Bereits
um 13.40 Uhr befanden sich nach Aussagen der Zeugen 180 Polizeibeamte vor Ort. Ein anderer Hinweis
dieser Qualitdt ist weder am 16. noch am 17. Februar 1999 bei Berliner Sicherheitsbehdrden eingegan-
gen.

Zu Frage 4: Welche SchutzmafSnahmen wurden fiir welche Objekte in der Stadt angeordnet? Wann wurden sie
getroffen?

Der Untersuchungsausschuss konnte auf Grund der bisher durchgefiihrten Beweisaufnahme feststel-
len, dass berlinweit umfassende SchutzmaBnahmen unverziiglich und lageangepasst getroffen wurden.
Die SchutzmaBnahmen waren vom Objektschutz bis zum Raumschutz und der Einteilung der Polizei-
kréfte so angelegt, dass auf eine Verdnderung der Lage in kiirzester Zeit reagiert werden konnte. In Bezug
auf israelische Einrichtungen unter besonderer Berticksichtigung des israelischen Generalkonsulates
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konnte der Untersuchungsausschuss nach der bisherigen Beweisaufnahme feststellen, dass die Berliner
Sicherheitsbehorden vor Eingang des konkreten, auf das israelische Generalkonsulat bezogenen, Warn-
hinweises alles getan haben, um auch jiidische und israelische Einrichtungen hinreichend zu schiitzen.
Obgleich deutschlandweit am 16. und 17. Februar 1999 keine jiidischen und israelischen Einrichtungen
attackiert worden sind, hat die Berliner Polizei neben dem Schutz vieler hundert anderer Objekte auch
judische und israelische Einrichtungen umfassend geschiitzt. So ist bereits am 16. Februar 1999 die jiidi-
sche Synagoge in der Oranienburger Stralle durch Polizei vor Ort massiv geschiitzt worden, weil das
Gebdude durch seine baulichen Eigenarten in hohem Mafe anschlagsgefihrdet ist. In Bezug auf das
israelische Generalkonsulat haben alle einvernommenen Zeugen iibereinstimmend ausgesagt, dass sie
von einem hohen MaBle der Eigensicherung des Gebédudes ausgegangen sind, da diplomatische Vertreter
Israels bereits Anfang der 90er-Jahre zwei Angebote seitens der Berliner Polizei, mit den Vertretern Isra-
els SchutzmaBnahmen fiir dieses Gebdude zu erortern, unter Hinweis auf die eigenen Méglichkeiten,
hinreichenden Schutz zu gewéhren, abgelehnt haben. Da zum Zeitpunkt des Angriffes auf das israelische
Generalkonsulat drei Wachschutzpolizisten vor Ort gewesen sind und gleichzeitig durch ein erfolgrei-
ches Raumschutzkonzept sichergestellt werden konnte, dass bereits 20 Minuten nach Eingang des Warn-
hinweises des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz liber 180 Polizeibeamte vor Ort gewesen sind, durfte
und konnte die Berliner Polizei davon ausgehen, dass das israeclische Generalkonsulat hinreichend
geschiitzt sei.

Zu Frage 5: Wie wurden die Warnhinweise auf eine Gefihrdung israelischer Einrichtungen durch die in
einigen Medien geduflerte Vermutung israelischer Beteiligung an der Entfiihrung Ocalans beurteilt?

Der Untersuchungsausschuss konnte auf Grund der bisher durchgefiihrten Beweisaufnahme feststel-
len, dass simtliche Hinweise auf eine Gefihrdung israelischer Einrichtungen von den Berliner Sicher-
heitsbehorden aufgenommen und in entsprechende SchutzmaBnahmen umgesetzt wurden. So wurde
auch die lediglich presse-6ffentliche Vermutung, der Mossad (israelischer Geheimdienst) sei an der Ver-
bringung des Ocalan in die Tiirkei beteiligt gewesen, in die Beurteilung durch Berliner Sicherheitsbehor-
den aufgenommen. Es ist hierbei festzustellen, dass die vorgenannte Vermutung reine Spekulation
geblieben und von israelischer Seite unverziiglich noch am 16. Februar 1999 dementiert worden ist. In
diesem Zusammenhang hat sich der Untersuchungsausschuss in einer umfinglichen Beweisaufnahme
mit der Frage auseinandergesetzt, ob dem LfV Berlin am 16. Februar 1999 durch das BfV eine Priorité-
tenliste/Rangfolge der gefihrdeten Staaten unter Nennung des Landes Israel ibermittelt worden sei
oder nicht. Dazu ist festzustellen, dass dies fiir den Untersuchungsauftrag und die tatsdchlichen Gesche-
hensabldufe und Sicherheitsanalysen der Berliner Polizei vollig irrelevant ist. Denn die Berliner Polizei
hat vor Eingang des konkreten, auf das israelische Generalkonsulat bezogenen, Warnhinweises des BfV
am 17. Februar 1999 um 13.20 Uhr israelische und jiidische Einrichtungen auf der Basis einer Gefihr-
dungsanalyse, die zum Ergebnis einer nachrangigen Gefihrdung des Staates Israel gekommen ist,
geschiitzt. Diese Gefidhrdungsanalyse ergab sich einerseits aus eigenen Erkenntnissen der Berliner
Sicherheitsbeh6rden am 16. Februar 1999 und wurde andererseits gestiitzt durch die Informationen, die
auch das Bundeskriminalamt am 16. Februar 1999 allen Bundeslindern zur Verfiigung gestellt hat.
Auch danach war der Staat Israel und seine Einrichtungen als nachrangig gefihrdet anzusehen, da am
16. Februar 1999 pressedffentlich auch iiber eine Beteiligung des israelischen Geheimdienstes Mossad
an der Verbringung des Ocalan in die Tiirkei diskutiert worden ist. Es ist daher unerheblich, ob am Mor-
gen des 16. Februar 1999 der Zeuge Dr. Frisch dem Zeugen Dr. Vermander in einem Telefongesprich
mitgeteilt hat, dass Israel als nachrangig gefidhrdet anzusehen sei. Eine andere Bewertung des Gesche-
hensablaufes hitte sich nur dann ergeben kénnen, wenn Bundesbehorden auf eine vorrangige Gefidhr-
dung jiidischer und israelischer Einrichtungen hingewiesen hitten, die Berliner Sicherheitsbehérden
aber nur von einer nachrangigen Gefidhrdung ausgegangen wiren. Dann, aber auch nur dann, hitten die
Berliner Sicherheitsbeh6rden zu Recht mit dem Vorwurf konfrontiert werden kénnen, sie hitten trotz
einer entgegenstehenden Erkenntnislage nicht alles zum Schutz jiidischer und israelischer Einrichtun-
gen getan. Dies war jedoch nicht der Fall, da keine Sicherheitsbehorde der Bundesrepublik Deutschland
von einer vorrangigen Gefihrdung israelischer und jiidischer Einrichtungen ausgegangen ist. In keinem
europdischen Land und auch nicht in der Bundesrepublik Deutschland waren israelische oder jlidische
Einrichtungen Ziel der PKK-Aggressionen. Es ist vielmehr zwischen allen Sicherheitsbehorden des Bun-
des und der Liander Konsens gewesen, dass vor allem die Tiirkei, USA, Kenia und Griechenland als
gefihrdet anzusehen sind.

Zu Frage 6: Welche Konsequenzen hat das Land Berlin aus dem Verbot der PKK im Jahre 1993 gezogen ? Gibt
es Erkenntnisse/Hinweise darauf, dass die PKK im Land Berlin durch Organisationen trotz des ausgesproche-
nen Verbots direkte oder indirekte Unterstiitzung - etwa auch in logistischen Fragen - erfahren hat? Welche
Erkenntnisse/Hinweise haben die Sicherheitsbehorden Berlins und des Bundes iiber die Organisationsstruktur
der PKK ? Wirkte sich diese Struktur auf die Organisation der gewalttditigen Angriffe auf griechische und israe-
lische Einrichtungen nach dem 15. Februar 1999 aus?

Der Untersuchungsausschuss konnte auf Grund der bisher durchgefiihrten Beweisaufnahme feststel-
len, dass als Folge des im Jahre 1993 ergangenen PKK-Verbotes die rechtlich gebotene Anwendung aller
zur Verfligung stehenden vereins- und versammlungsrechtlichen MaBnahmen durch die Berliner Polizei
als Versammlungsbehdrde konsequent angewandt worden sind. Strukturen und Vorgehensweise der
PKK zeigen jedoch, dass sie es verstanden hat, auf die Praxis der Verwaltungsrechtsprechung zum Ver-
sammlungsrecht zu reagieren. Die Vernehmung des Zeugen Dr. Vermander ergab, dass die PKK nach
dem Verbot im Jahre 1993 in Berlin wiederholt Treff- und Versammlungsorte wechselte sowie diverse
Tarnvereine mit unterschiedlichen Bezeichnungen griindete. Bei ihrem Bemiihen um Tarnung erhielt die
PKK im Land Berlin Unterstiitzung aus dem deutschen links-extremistischen Spektrum; insbesondere
dadurch, dass bei der Anmeldung von Versammlungen das Verbot durch deutsche Strohmadnner umgan-
gen werden konnte. Durch derartige Unterstiitzungshandlungen, an denen sich auch einzelne Parlamen-
tarier des Berliner Abgeordnetenhauses der Fraktionen Biindnis/Die Griinen und der PDS beteiligt
haben, konnte ein PKK-Hintergrund geplanter Aktivitdten gegeniiber der Versammlungsbehorde ver-
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schleiert werden. Weiter ergab die Beweisaufnahme, dass die PKK in Berlin {iber eine sehr gute Struktur
verfligt und nahezu unbehelligt agieren kann. Von den etwa 11 000 Mitgliedern der PKK in der Bundes-
republik Deutschland leben ca. 1 000 in Berlin. Damit kann die marxistisch-leninistisch ausgerichtete
und straff gefiihrte Kaderorganisation PKK in Berlin auf eine solide Parteibasis zuriickgreifen. Die
Parteikader schulden der Organisation unbedingten Gehorsam und haben Befehle widerspruchslos aus-
zufiihren. Vor dem Hintergrund dieser logistischen Voraussetzung weitreichender Unterstiitzungshand-
lungen aus dem linksextremistischen Bereich und dem konspirativen Vorgehen der PKK sind die Tétig-
keiten und tatsdchlichen Machtgefiige innerhalb der Partei fiir die Verfassungsschutzdmtern schwer auf-
zukldren.

Zu Frage 7: Welche Schutzmafinahmen wurden fiir das israelische Generalkonsulat angeordnet? Weshalb
wurde die normale Bewachung durch drei Angestellte im Polizeivollzugsdienst - friihere Wachpolizisten
(Wapos) - nicht personell verstirkt, sondern nur verstirkte Funkstreifentdtigkeit angeordnet? Weshalb wur-
den das tiirkische und US-amerikanische Konsulat sowie das Willi-Brandt-Haus erheblich stdrker durch
Bereitschaftspolizei geschiitzt?

Der Untersuchungsausschuss konnte auf Grund der bisherigen Beweisaufnahme feststellen, dass fiir
das israelische Generalkonsulat am 17. Februar 1999 die polizeilichen SchutzmaBnahmen 5 und 6
angeordnet waren, also eine doppelte Bestreifung und zwar in unregelmiBiger sowie regelméBiger zeit-
licher Abfolge erfolgt ist. Diese SchutzmaBnahmen wurden unterstiitzend zu dem durch drei vor dem
Generalkonsulat postierte Wachpolizisten geleisteten Objektschutz gefahren. Weiterhin war das Gene-
ralkonsulat eingebunden in einen den Objektschutz ergidnzenden stadtweiten Raumschutz durch die
2. Bereitschaftspolizeiabtellung. Dariiber hinaus hatte die Direktion 2 einen Zug der eigenen Direktions-
Hundertschaft mit Raumschutzaufgaben in den Bezirken Wilmersdorf und Charlottenburg beauftragt,
so dass ein zusitzlicher Raumschutz fiir die in diesen Bezirken gelegenen gefihrdeten Objekte sicher-
gestellt war. Die Verdntwortlichkeit fiir den Objektschutz war fiir diesen Tag durch die Polizeifiihrung auf
die Direktionen libertragen worden, um die dort vorhandene Ortskenntnis zum Tragen zu bringen und
eine hohere Flexibilitdt zu erreichen. Weitere SchutzmaBnahmen sind fiir das israelische Generalkonsu-
lat auf Grund der hohen Eigensicherung des Gebdudes - wie alle Zeugenaussagen einvernehmlich
ergeben - nicht fiir erforderlich gehalten worden. Die befragten Zeugen berichteten {ibereinstimmend
von den vielfiltigen SicherheitsmaBnahmen am Gebidude (Videoiliberwachung, Sicherheitsschleuse,
Sicherheitspersonal, gepanzerte Tiiren). Dariiber hinaus berichteten die Zeugen Dr. Bése und Haeberer
ubereinstimmend davon, dass von israelischer Seite das Angebot der Berliner Polizei zur Durchfiihrung
einer Sicherheitsberatung zweimal abgelehnt worden sei und dabei zum Ausdruck gebracht worden ist,
dass Israel den hohen Sicherheitsbediirfnissen in eigener Verantwortung gerecht werden konne. Diese
Zeugen fiihrten dazu aus, dass taktische MaBnahmen sowie sicherheitstechnische Vorkehrungen im
Innern des Gebidudes originidre Hoheitsbefugnisse des Staates Israel sind, da es sich bei dem gesamten
Grundstiick, auf dem sich das israelische Generalkonsulat befindet, um israelisches Hoheitsgebiet
handelt.

Die Feststellungen des Untersuchungsausschusses haben ergeben, dass das tiirkische und US-ameri-
kanische Generalkonsulat sowie das Willi-Brandt-Haus aus Griinden der vollig anderen Gebdude-
beschaffenheit sowie geographischen Lage in der Stadt mit anderen polizeilichen SchutzmaBnahmen
gesichert wurden und zudem in Bezug auf diese Gebdude Gefihrdungshinweise von héherer Relevanz
vorlagen. Eine vordringliche Gefidhrdung des tiirkischen Generalkonsulates ergab sich selbstverstdndlich
aus der Tatsache, dass sich die PKK nach ihrem Selbstverstindnis im Kriegszustand mit der Tiirkei
befand, und Ocalan in diesen ,verhassten®“ Staat verbracht worden war. Eine hohe Gefihrdung der
US-Botschaft ergab sich aus den am Morgen des 17. Februar 1999 vorliegenden konkreten Hinweisen,
dass die PKK eine Erstiirmung dieses Gebdudes plane, wie der Zeuge Piestert dargestellt hat (Wortproto-
koll vom 25. Juni 1999, S. 9). Die Notwendigkeit zum verstidrkten Polizeischutz des Willi-Brandt-Hauses
ergab sich zum einen aus der Beschaffenheit und Lage des Hauses und zum anderen aus der Tatsache,
dass in Hamburg die SPD-Parteizentrale von der PKK erstiirmt worden war.

Zu Frage 8: Liegen Erkenntnisse/Hinweise vor, warum sich die PKK-Anhdnger zu einem Angriff auf das israe-
lische Generalkonsulat entschlossen haben? Gab es Erkenntnisse/Hinweise auf andere in- oder auslindische
Angriffsziele in Berlin? Auf welchen Erkenntnissen beruhen die BKA-FS (Eingang Senlnn-LZ-Nr. 468 um
17.22 Uhr und Nr. 494 um 19.00 Uhr) vom 16. Februar 1999?

Nach dem bisherigen Erkenntnisstand des Untersuchungsausschusses bleibt festzuhalten, dass die
Frage nach der Entschlusslage der PKK zur Erstiirmung einerseits und der Erkenntnislage des BKA im
Vorfeld der Aktionen andererseits auf Grund der bisher durchgefiihrten Zeugenvernehmung nicht
gekldrt werden konnte. Die hier mal3geblichen Zeugen der Bundessicherheitsbehdrden, deren Ladung
die CDU-Fraktion beantragt hatte, wurden pflichtwidrig nicht geladen. Aus diesem Grund konnte der
Ausschuss keine Erkenntnisse dariiber gewinnen, warum sich die PKK-Anhénger zu einem Angriff auf
das israelische Generalkonsulat entschlossen hatten und ebenfalls konnte nicht ermittelt werden, auf
welchen Erkenntnissen das BKA Fernschreiben vom 16. Februar 1999 um 17.22 Uhr wiederholt um
19.00 Uhr beruhte.

Zu Frage 9: Wann und mit welchem Detaillierungsgrad wurde der Innensenator personlich iiber die getroffe-
nen Vorsorgemafinahmen unterrichtet?

Die bisherigen Vernehmungen der Zeugen Dr. Werthebach, Dr. Bose, Saberschinsky, Vo3 und Piestert
haben ergeben, dass der Innensenator regelmifig tiber die Lage sowie die getroffenen SchutzmaBnah-
men informiert worden ist. Im wesentlichen wurde der Zeuge Dr. Werthebach in einer von ihm einberu-
fenen Sitzung am Abend des 16. Februar 1999 um 20.00 Uhr iiber die Geschehnisse des Tages und die zu
erwartende Lage des nédchsten Tages informiert. Die Besprechung hat vor allem deshalb stattgefunden,
da der Innensenator einen Urlaub abgebrochen hatte und sich unmittelbar iiber die Geschehnisse und
die veranlassten SchutzmaBnahmen berichten lassen wollte. Am Morgen des 17. Februar 1999 ist der
Innensenator telefonisch durch den Zeugen Dr. Bose iiber die Fortschreibung der Sicherheitslage infor-
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miert worden. Dabei wurden die der Einsatzkonzeption zugrundliegenden orts- und objektbezogenen
Schutzkonzepte im allgemeinen vorgetragen. Insbesondere die Vernehmung des Zeugen Piestert machte
deutlich, dass eine polizeitaktische Beurteilung einzelner ganz bestimmter SchutzmaBBnahmen oder
Streifentétigkeiten nicht Aufgabe des Innensenators ist (Wortprotokoll vom 25. Juni, S. 28). Wihrend
der Schwierigkeit des Schutzkonzepts hat der Innensenator nach iibereinstimmenden Zeugenaussagen
von ihm selbst und allen anderen Zeugen, die dazu befragt worden sind, das Konzept der Polizei zur
Bewiltigung der stadtweiten GrofBlage mitgetragen.

III. Anmerkungen zum Verfahren des Untersuchungsausschusses und zum Verhalten
seines Vorsitzenden

1. Zum Verfahren des Untersuchungsausschusses

Aufgaben, Rechte und Pflichten eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses

Untersuchungsverfahren haben in der parlamentarischen Demokratie eine wichtige Aufgabe zu erfiil-
len. Durch sie erhalten die Parlamente die Mdglichkeit, unabhidngig von Regierung, Behdrden und
Gerichten mit hoheitlichen Mitteln, wie sie sonst nur Gerichten zur Verfiigung stehen, seclbstindig die
Sachverhalte zu priifen, die sie in Erfiillung ihres Verfassungsauftrages als Vertretung des Volkes fiir auf-
klarungsbediirftig halten (BVerfG 49,70 ff [85]). Parlamentarische Untersuchungsausschiisse tiben dabei
offentliche Gewalt aus, das hei3it, sie sind im Rahmen ihres Verfahrens nicht nur an die verfassungs-
miBige Ordnung, sondern auch an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) und nicht zuletzt an die Grund-
rechte gebunden (Art. 1 Abs. 3 GG). Das bedeutet insbesondere auch, dass ein Untersuchungsausschuss
bei seinen Ermittlungen selbst unter gréBtem Zeitdruck selbstverstdndlich rechtsstaatliche Grundsitze
zu beachten hat. Wortlich hat hierzu der Baden-Wiirttembergische Staatsgerichtshof ausgefiihrt: ,Es
versteht sich von selbst, dass der Zeitdruck, unter dem ein Ausschuss arbeitet, . . ., um eines vorzeig-
baren, noch vor Ablauf der Wahlperiode zu erzielenden Ergebnisses willen weder zur Verletzung des
rechtlichen Gehors oder anderer rechtsstaatlicher Grundsitze bei den Ermittlungen fiihren darf, noch
dass unter solchem Zeitdruck in den Abschlussbericht zu lasten der Betroffenen ungeniigend ermittelte
und abgesicherte Feststellungen aufgenommen werden diirfen” (ESVGH, Band 27, S. 1 ff, 13). Gerade
diese Grundsitze wurden im Verfahren des 4. Untersuchungsausschusses in eklatanter Weise missach-
tet, wie nachfolgend dargelegt wird.

Die parlamentarische Vorgeschichte

Bereits in der Sitzung des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 26. April 1999, in der
hinsichtlich der Einsetzung des Untersuchungsausschusses eine Beschlussempfehlung fiir das Plenum
verabschiedet wurde, betonte die Fraktion der CDU, sie konne keinem Fragenkatalog zustimmen, im
dem die Opposition bereits Ergebnisse vorwegnehmen wolle (Abg. Gewalt, Inhaltsprotokoll ISOA v.
26. April 1999, S.9). Auch die SPD-Fraktion betonte, man miisse sich an dem fiir Untersuchungsaus-
schiisse geltenden Gesetz orientieren, das vorschreibe, dass einzelne Tatbestdnde zur Vorbereitung von
Entscheidungen des Abgeordnetenhauses aufzuklidren seien. Es gehe also um die politische Kontrolle
des Senats und die Kldrung der Fragen, ob es am Schutz fiir das Generalkonsulat gemangelt habe.
BekanntermaBen sehe die SPD-Fraktion diese Fragen bereits als beantwortet an und bezweifle das Erfor-
dernis eines Untersuchungsausschusses (Abg. Ebel, Inhaltsprotokoll ISOA v. 26. April 1999, S.9). Ein
solcher Ausschuss sei daher entbehrlich (Abg. Lorenz, Inhaltsprotokoll ISOA v. 26. April 1999, S. 10).
Vor diesem Hintergrund einigte sich die Fraktion der CDU mit den das Quorum des Art. 48 VvB fiir die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses bereits erreichenden Fraktionen von Biindnis 90/Griine
und PDS auf einen sodann vom Plenum am 29. April 1999 beschlossenen Untersuchungsauftrag, der es
nach Auffassung der CDU-Fraktion bei Beachtung der gewihlten Reihenfolge der zu untersuchenden
Komplexe ermdglicht hitte, in rechtsstaatlich einwandfreier Weise eine sachgerechte und vorurteilsfreie,
dem historischen Ablauf der Geschehnisse folgende Aufkldrung der Ereignisse nach der Verbringung
Ocalans in die Turkei am 15. Februar 1999 durchzufiihren.

Der Beginn des Untersuchungsverfahrens

Bereits in der konstituierenden Sitzung des Untersuchungsausschusses am 7. Mai 1999 zeigte sich
jedoch, dass es der Ausschussmehrheit, die sich ab diesem Zeitpunkt wihrend des gesamten Unter-
suchungsverfahrens offenbar aus wahltaktischen Griinden angesichts dramatisch gesunkener Umfrage-
werte fiir die SPD aus den Mitgliedern von SPD, PDS und Biindnis 90/Die Griinen zusammensetzte,
nicht um einen historisch-chronologisch geordneten Untersuchungsablauf ging. Ziel war vielmehr vor-
rangig eine moglichst 6ffentlichkeits- und medienwirksame Erorterung von Vorgidngen mit dem Ziel der
Oppositionsfraktionen, eine Diskreditierung der Berliner Sicherheitsbeh6rden zu erreichen. Gegen die
Stimmen der Mitglieder der CDU-Fraktion wurden daher kontinuierlich Zeugenbefragungen beschlos-
sen, die sich an der Verfahrensweise orientierten, je nach Medieninteresse von Sachverhaltskomplex zu
Sachverhaltskomplex zu ,springen“ und jeweils offentlichkeitswirksame ,,Enthiillungen* insbesondere
in aktuell-politischen Rundfunk- und Fernsehsendungen des Senders Freies Berlin einzubeziechen.
Begleitet wurde dieses Vorgehen durch die Veroffentlichungen von dem Untersuchungsausschuss {iber-
sandten Beweisunterlagen, die in der Medienoffentlichkeit Spekulationen tiber das Handeln verantwort-
licher Personen - insbesondere des Polizeiprisidenten in Berlin und des Staatssekretirs fiir Sicherheit
und Ordnung hervorriefen. Zitiert sei in diesem Zusammenhang die Tageszeitung ,Die Welt“ vom
22. Mai 1999, die hinsichtlich eines Gesprachsprotokolls iiber ein Telefonat dieser beiden Personen ver-
meldete: ,,Kurz nachdem diese Akte im Parlament eingetroffen war, zitierte nun der Sender Freies Berlin
bereits aus dieser Abschrift! Offenbar ist sie durch ein ,,Leck“ herausgesickert.“ Auch der Kommentator
der Berliner Zeitung bemerkte am 3. Juni 1999: ,Nur durch gezielte Indiskretionen wurden ein Telefon-
protokoll und ein Polizeivideo veroffentlicht.
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Die Anrufung des Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin

In dieser Situation sah sich die CDU-Fraktion gezwungen, beim Verfassungsgerichtshof des Landes
Berlin zu beantragen, der Gerichtshof moge feststellen, dass die Beweisaufnahme des Ausschusses in der
geschilderten Form gegen Recht und Gesetz verstoB3e. Begriindet wurde der Antrag u. a. damit, dass eine
Fortsetzung der praktizierten Verfahrensweise die Untersuchungstitigkeit - insbesondere aber die zeu-
genschaftliche Vernehmung verantwortlicher Personen - fiir spekulative, ausschlieBlich auf Publizitit
ausgerichtete Motive einzelner Fraktionen 6ffne. Dass durch eine solche Verfahrensweise insbesondere
der Grundrechtsschutz der betroffenen Personen beriihrt ist, versteht sich von selbst. Zahlreiche Presse-
verOffentlichungen, die sich mit Ansehen und Person des Zeugen Saberschinsky, im spédteren Verlauf des
Untersuchungsverfahrens auch mit der Person des Zeugen Dr. Vermander, beschiiftigen, belegen dies in
eindrucksvoller Weise. Der Verfassungsgerichtshof vermochte diesen rechtlichen Erwédgungen offenbar
nédherzutreten und zu folgen. Dies zeigen die beiden vom Gericht erlassenen Zwischenverfiigungen vom
27. Mai und 2. Juni 1999, wonach der Untersuchungsausschuss Zeugenvernehmungen im Zeitraum vom
2. bis 17. Juni 1999 nur nichtoéffentlich durchfiihren konnte. Trotz der verfassungsrechtlich vorgeschrie-
benen oOffentlichen Beweisaufnahme (Art. 48 Abs. 6 VvB i. V. mit § 7 UntAG) hat das Gericht dem
Grundrechtsschutz Betroffener zu Recht den Vorrang eingerdumt.

Die Anderung des Untersuchungsauftrages durch SPD, PDS und Biindnis 90/Die Griinen

Dass die Ausschussmehrheit von SPD, PDS und Biindnis 90/Die Griinen am 3. Juni 1999 auf die
Anregung des Verfassungsgerichtshofes, der Untersuchungsausschuss moge eine Stellungnahme des
Abgeordnetenhauses zu der Frage herbeifiihren, wie der urspriingliche Untersuchungsauftrag gemeint
gewesen sei, nunmehr in Wege eines Plenarbeschlusses gegen die Stimmen der CDU-Fraktion keine
historisch-autenthische Interpretation, sondern eine teilweise Neufassung und Abdnderung des Auftra-
ges beschloss, zeigt, dass spitestens seit diesem Zeitpunkt nicht mehr die sachliche Aufklirung, sondern
politisch motivierte Offentlichkeitsarbeit im Vordergrund stand. Denn anders ist der Beschluss ,,der Aus-
schuss ist frei, innerhalb der Komplexe zu allen mit arabischen Ziffern versehenen Unterteilungen paral-
lel Beweiserhebungen durchzufiihren“ nicht zu verstehen. Folgerichtig wurde das Verfahren in den
nédchsten Sitzungen fortgefiihrt, in denen kontinuierlich die Mitglieder der SPD-Fraktion, die im April
einen Untersuchungsausschuss noch fiir tiberfliissig hielten, gemeinsam mit den Vertretern von PDS
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Mitglieder der CDU-Fraktion Beweiserhebungen
beschlossen, die vielfach dazu fiihrten, dass Personen diskreditiert und Vorwiirfe konstruiert wurden, die
nicht auf der Basis einer sachlichen, dem historischen Geschehensablauf folgenden Untersuchung
begriindet waren.

Die Zeugen der Bundesebene

Dass der Untersuchungsausschuss jedenfalls nach dem Willen der Ausschussmehrheit den zu iiber-
priifenden Sachverhalt von vornherein nur unter einem eingeschrinkten Blickwinkel untersuchen sollte
und wollte, belegen auch die Vorginge um die Ladung von Zeugen der Bundesebene. Bereits sehr friih-
zeitig hatte die Fraktion der CDU beantragt, insbesondere den Bundesminister des Innern und den
zustindigen Staatssekretdr im Bundesinnenministerium sowie den Prisidenten des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz als Zeugen vor den Ausschuss zu laden sowie vom Bund das notwendige schriftliche
Beweismaterial anzufordern. Denn es liegt auf der Hand, dass etwaige Versdumnisse im Bereich der
Berliner Sicherheitsbehorden erst dann tatsachengestiitzt festgestellt werden konnen, wenn ermittelt
wurde, welche Informationen Berliner Stellen von Bundesbehdrden und ihren Repridsentanten erhalten
haben. Hierzu hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 13. August 1999 ausgefiihrt:
LAls sachdienlich anzunehmen sind Fragen, die sich darauf beschrinken, welche Informationen die
Behorden des Landes Berlin vom Bundesministerium des Innern und dem Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz erhalten haben. Ihre Beantwortung kann dazu beitragen, festzustellen, ob den zustédndigen Berli-
ner Behorden nach ihrem eigenen Kenntnisstand Fehler oder Versdumnisse anzulasten sind. Fiir die
Bewertung schriftlicher Unterlagen des Bundesministeriums des Innern, die dariiber Aufschluss geben,
welche Informationen die zustéindigen Berliner Behdrden des Landes Berlin {iber die Sicherheitslage
nach der Entfiihrung des Fiihrers der PKK Ocalan von den Bundesbehdrden erhalten haben, gilt Ent-
sprechendes“ (Beschluss des BVerwG vom 18. August 1999, Seiten 13 u. 14).

Die Haltung der Bundesregierung und der SPD-Fraktion gegeniiber dem Aufklidrungsinteresse des Ausschus-
ses

Nachdem die Bundesregierung zunichst jegliche Untersuchungskompetenz des Ausschusses gegen-
tiber Bundesbeh6rden mit der lapidaren Feststellung abgelehnt hatte, dies sei verfassungswidrig (Schrei-
ben des Staatssekretdrs im Bundesinnenministerium Schapper vom 15.Juni 1999), hat der Unter-
suchungsausschuss am 22. Juli 1999 zu Recht ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht ange-
strengt. Auch diesbeziiglich zeigte sich aber, dass die SPD-Fraktion aus politischen Griinden - offenbar
um die von ihr maBgeblich getragene Bundesregierung nicht in vorhandene Erklarungsnéte hinsichtlich
eines defizitdren Verhaltens der Sicherheitsbehérden des Bundes und politischer Reprisentanten zu
bringen - eine solche Vorgehensweise nicht mittragen wollte. Denn in der 8. Sitzung des Ausschusses
am 2. Juli 1999 lehnte der Abg. Ebel eine solche Beschlussfassung ab, der Abg. Lorenz enthielt sich der
Stimme.

Versdumnisse des Ausschussvorsitzenden

Schon mit Schreiben vom 3. Juni 1999 hatte die CDU-Fraktion den Vorsitzenden des Unter-
suchungsausschusses dringend gebeten, ,,dafiir Sorge zu tragen, dass die Aktenanforderungen des Aus-
schusses orientiert am Untersuchungsgegenstand im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts konkretisiert werden“. Dies ist nicht geschehen, ebenso wie es der Ausschussvorsitzende unter-
lassen hat, den beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachten Antrag auf Erlass einer einstweiligen
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Anordnung so zu formulieren und zu begriinden, dass auch die potentiellen Zeugen Bundesminister
Schily und Staatssekretdr Schapper vor dem Ausschuss hitten aussagen miissen. Dass fiir eine solche
Aussage eine rechtliche Grundlage vorhanden war, zeigt die gerichtlich festgestellte Verpflichtung des
Bundesministers des Innern, dem Zeugen Dr. Frisch eine Aussagegenehmigung zu erteilen. Demgegen-
uiber stellte das Gericht hinsichtlich des dem Untersuchungsausschuss erst nachtriglich zur Kenntnis
gegebenen und durch den Vorsitzenden persdnlich verantworteten Antrages, die Bundesregierung zu
verpflichten, Bundesminister Schily zur Aussage zu verpflichten, fest: ,Die vom Untersuchungs-
ausschuss zu dem Antrag auf Erteilung einer Aussagegenehmigung fiir den Bundesminister des Innern
formulierten Beweisfragen beziehen sich ihrem Wortlaut nach auf Bundesangelegenheiten und Uber-
steigen die dargelegten verfassungsrechtlichen Grenzen der Untersuchungskompetenz. Sie lassen sich
nicht auf eine zur Kompetenz des Untersuchungsausschusses gehorenden Fragenteil eingrenzen“
(BeschluB3 des BVerwG v. 18. August 1999, S. 14).

Die Folgen der Versdumnisse fiir das Untersuchungsverfahren

Es wire Aufgabe und Pflicht des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses gewesen, das gericht-
liche Verfahren durch rechtlich gebotene Antrige so zu gestalten, dass auch eine Ladung und Verneh-
mung der Zeugen Schily und Schapper noch bis Mitte September 1999 hitte durchgefiihrt werden
konnen. Dass dies moglich und rechtlich durchsetzbar war, belegen die oben zitierten Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes. Da der Vorsitzende des Ausschusses auch auf frithzeitige und dringliche
Schreiben der CDU-Fraktion vom 18. und 20. August 1999, vor dem Hintergrund des Beschlusses des
Bundesverwaltungsgerichtes den Antrag zu konkretisieren und Verfassungskonformitét im Hinblick auf
eine gerichtliche Durchsetzung der Ladung der genannten Personen herzustellen, nicht titig wurde, weil
er ,sich nicht in der Lage gesehen habe, einem Ausschussvotum vorzugreifen (Schreiben vom
27. August 1999), belegt, dass die Ausschussmehrheit aus SPD, PDS und Biindnis 90/Die Griinen zu
keiner Zeit eine Interesse daran hatte, Politiker aus der Fiihrungsebene des Bundes als Zeugen zu horen.
In der 9. Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde ein entsprechender Antrag der CDU-Fraktion
dann auch folgerichtig gegen geltendes Recht (§ 10 Abs.2 UntAG) mehrheitlich abgelehnt und die
Beweisaufnahme geschlossen. Als Fazit bleibt festzuhalten, dass der Untersuchungsausschuss mit dem
nunmehr dem Plenum vorgelegten Zwischenbericht ein Untersuchungsergebnis prisentiert, das - wie
vorstehend ausfiihrlich dargelegt - von vornherein unter einem politisch eingeengten Blickwinkel
zustande gekommen ist und damit dem Abgeordnetenhaus, aber auch der Offentlichkeit, nur eine ver-
zerrte Darstellung des Geschehens geben kann. Gerade eine solche Vorgehensweise hat aber das
Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig angesehen, wenn Untersuchungshandlungen unterblei-
ben, die notwendig wiren, ,um ein umfassendes und wirklichkeitsgetreues Bild des angeblichen Miss-
standes zu vermitteln“ (BVerfGE 49, 70 ff [88]).

2. Zum Verhalten des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses

Die Riige durch den Prisidenten des Abgeordnetenhauses

Bereits die vorstehend geschilderten Sachverhalte machen deutlich, dass der Vorsitzende des Aus-
schusses sein Amt als Vorsitzender eines mit weitreichenden und gerichtsdhnlichen Befugnissen aus-
gestatteten Gremiums in rechtswidriger Weise ausgeiibt hat, um parteipolitische Zielsetzungen zu ver-
folgen. Dokumentiert ist dies bereits durch das Plenarprotokoll vom 3. Juni 1999, wonach der amtierende
Prisident feststellte: ,,Herr Abgeordneter Wieland! Ich habe Sie aufgerufen und habe Ihnen das Wort
erteilt, flir den Antrag ihrer Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu sprechen. Sie konnten das nicht in Ihrer
Eigenschaft als Untersuchungs-Ausschussvorsitzender machen . .. Ich will das nur in korrekter Weise
festhalten“ (Plenarprotokoll der 64. Sitzung am 3. Juni 1999, S. 85 A).

Die Kampagne gegen den Senator fiir Inneres und das Landesamt fiir Verfassungsschutz

Eine nicht hinnehmbare und unverantwortliche Steigerung erfuhr diese Vorgehensweise Ende August
1999, als der Abgeordnete Wieland gemeinsam mit seiner Fraktion eine Kampagne gegen das Landesamt
fiir Verfassungsschutz und seinen Direktor, den Zeugen Dr. Vermander, begann, die Anfang September
1999 zu einer Verquickung von Sachverhalten aus dem Untersuchungsverfahren, Vorgidngen aus dem
Jahr 1998 (Fall des leitenden Polizeidirektors Otto D.) und personlichen Verunglimpfungen des Leiters
des LfV fiihrten (Presseerkldarung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 7. September 1999). Dies
wurde eingeleitet durch die Aufforderung des Ausschussvorsitzenden am 31. August 1999 an den
Senator fiir Inneres, dem Ausschuss Vermerke vorzulegen, die auf Grund einer Zeugenaussage eines
Mitarbeiters des LfV bekannt geworden seien. Es handelte sich hierbei um Unterlagen, die zum groB3en
Teil weit nach den zu untersuchenden Geschehnissen vom 16./17. Februar 1999 innerhalb des LfV und
im Verkehr des LfV mit der Fachaufsicht entstanden waren, nach der zutreffenden Rechtsauffassung der
Senatsverwaltung fiir Inneres zunéchst also keinen Bezug zum Untersuchungsgegenstand hatten. Denn
ohne konkrete, Einzelvorginge betreffende Beweismittelanforderungen seitens des Untersuchungsaus-
schusses sind Akten und Unterlagen nur dann vorzulegen, wenn

— die Unterlagen beweisgeeignet sind
— das Beweisthema keine laufenden Regierungsvorginge
und
— nicht den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung betrifft
(BVerfG 67, 100 ff [39], Engels, Recht der Parl. Untersuchungsausschiisse, S. 115)

Erst durch die zitierte Zeugenaussage wurde der Senatsverwaltung nach Ubersendung des Protokoll-
auszugs am 31. August 1999 bekannt, dass die in Rede stehenden Vermerke fiir den Untersuchungs-
ausschuss beweiserheblich sein konnten. Sie hat daraufhin in nicht zu beanstandender Weise die Mate-
rialien bis zur Sitzung des Ausschusses am 2. September 1999 unverziiglich {ibersandt.
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Die tendenziose Vorgehensweise des Abgeordneten Wieland

Bereits diese Fakten widerlegen die vom Ausschussvorsitzenden gegeniiber der Presse abgegebene
Behauptung, die Innenverwaltung habe mit diesem Vorgehen das Parlament ,,systematisch hinters Licht
flihren* wollen (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 3. September 1999). Noch deutlicher wird diese
Vorgehensweise des Ausschussvorsitzenden durch die Behauptung, der stellvertretende Direktor des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz sei strafversetzt worden, weil er sich gegen die durch den Zeugen
Dr. Vermander beabsichtigte Durchfiihrung rechtswidriger Handlungen im Mai 1999 zur Wehr gesetzt
habe (,,Der Tagesspiegel“ sowie ,,Die Tageszeitung“ vom 4. September 1999). Denn bereits am 4. Novem-
ber des Jahres 1998 unterbreitete der damalige Innensenator Schonbohm dem Ausschuss fiir Verfas-
sungsschutz sein Organisationskonzept, welches die Position eines stellvertretenden Direktors im Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz nicht mehr vorsah (Inhaltsprotokoll Verfassungsschutzausschuss v. 5. No-
vember 1998, S. 4). Zudem fiihrte der gegenwirtige Senator fiir Inneres, der Zeuge Dr.Werthebach, nach-
weislich am 11. Januar 1999, also weit vor den zu untersuchenden Ereignissen im und am Israelischen
Generalkonsulat, ein Gespriach mit dem Zeugen Miiller und kiindigte ihm seine Versetzung in die
Senatsverwaltung fiir Inneres an. Dieser zeigte sich hiermit nicht einverstanden, so dass eine gerichtliche
Auseinandersetzung wahrscheinlich wurde. Wegen zunéchst fehlender dienstrechtlicher Rahmenbedin-
gungen konnte die Versetzung dann erst im September 1999 realisiert werden. Dass das insoweit ma@3-
gebliche Gesetz iiber die Anderung des Dienstrechts erst Ende Juli 1999 in Kraft trat, ist eine Tatsache,
die mit dem Untersuchungsgegenstand in keiner Weise verkniipft ist.

Der Hohepunkt der Kampagne

Hohepunkte der Kampagne des Abgeordneten Wieland waren schlieBlich Erklarungen gegeniiber der
Berliner Zeitung vom 4. September 1999 (,,Die Spurenvernichtung durch die Innenverwaltung ist an
Klaus Miiller gescheitert) sowie ein Telefoninterview mit dem Info Radio des Senders Freies Berlin, in
dem der Ausschussvorsitzende wortlich duBerte: ,,Der Innensenator liigt. Diese Erkldrungen sind objek-
tiv unrichtig und werden durch keinerlei Ergebnisse der Beweisaufnahme belegt. Alle geschilderten Vor-
ginge machen hingegen deutlich, dass der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses, der offenbar
auBerhalb der Beweisaufnahme auch tiber Vorgéinge innerhalb des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
bestens informiert worden ist, in unertriglicher und rechtswidriger Weise seinen Pflichtenkreis tiber-
schritten hat, der insbesondere Unvoreingenommenheit und Objektivitidt gegeniiber Zeugen verlangt.
Wohl auch deswegen hat sich der Direktor des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, der Zeuge Dr. Ver-
mander, an den Pridsidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin mit der Bitte gewandt, mit Nachdruck
fiir eine Wahrung seiner Personlichkeitsrechte gegeniiber dem Abgeordneten Wieland einzutreten und
diesen wegen seines Verhaltens ihm gegeniiber zu riigen.

IV. Zusammenfassung

Die CDU-Fraktion legt einen abweichenden Bericht vor, da die Beweisaufnahme zu Komplex A des
Untersuchungsauftrages mit den Stimmen der SPD, der PDS und der Biindnisgriinen verfassungs- und
rechtswidrig geschlossen wurde. Durch den Untersuchungsauftrag gebotene und durch die CDU-Frak-
tion beantragte Zeugen der Bundesebene wurden deshalb nicht gehort. Den insoweit rechtswidrigen, auf
einer mangelhaften Untersuchung beruhenden Zwischenbericht trdgt die CDU-Fraktion nicht mit.

Die Mehrheit des Ausschusses hat die Verantwortlichkeiten auf den Kopf gestellt

Kernbereich der Untersuchung sind die Ereignisse am 16. und 17. Februar 1999 nach der Verbringung
des Ocalan in die Tiirkei. PKK-Aktivisten und Straftdter griffen in zuvor nie dagewesener Brutalitét in
Berlin diplomatische Einrichtungen an. Die bisher erfolgte Untersuchung hatte die PKK als Verursacher
der europaweiten Gewalttidtigkeiten nicht zum Gegenstand. Damit ist eine Gesamtwiirdigung der
Geschehnisse derzeit abschlieBend nicht moglich. Dies ldsst der rechtswidrig erstellte Zwischenbericht
unberiicksichtigt, so dass allein dadurch die vorgenommenen Wertungen einseitig und tendenzi6s sind.

Der Ausschussvorsitzende hat sein Amt rechtswidrig ausgeiibt

Das Amt des Vorsitzenden eines Untersuchungsausschusses ist mit richterdhnlichen Befugnissen aus-
gestattet und verpflichtet daher zu Neutralitdt und Objektivitidt. Der Ausschussvorsitzende Wieland hat
in einer Vielzahl von Fillen dieser Verpflichtung getrotzt und sogar gegen geltendes Recht verstoBen.
Der Ausschussvorsitzende Wieland hat

e  Zeugenaussagen aus nichtoffentlicher Sitzung 6ffentlich gemacht,
e  Beweisantriage pflichtwidrig missachtet,
e Zeugen vor Abschluss der Beweisaufnahme offentlich mit Strafanzeigen bedroht,
e Beweisaufnahmen auBlerhalb des Untersuchungsauftrages durchgefiihrt.
Dies belegt die rechtswidrige Ausiibung eines dem Abgeordneten Wieland vom Parlament anvertrau-
ten Amtes.
Fiir die Wahlen bleibt die Wahrheit auf der Strecke

Der Untersuchungsauftrag zu Komplex A wurde bisher nicht vollstindig aufgeklirt. Der Vorsitzende
des Untersuchungsausschusses selbst hat 6ffentlich von abweichenden Zeugenaussagen und verbliebe-
nen Widerspriichen gesprochen. Ungeklirt blieben nicht nur der Informationsstand der Bundesbehor-
den am 16. und 17. Februar 1999, sondern nach 6ffentlichen Aussagen des Vorsitzenden auch vermeint-
lich widerspriichliche Zeugenaussagen. Trotzdem wurde die Beweisaufnahme geschlossen und damit
gegen rechtsstaatliche Grundprinzipien verstoBen. Gleichzeitig werden in 6ffentlichen Erkldrungen Vor-
wiirfe gegen den Innensenator erhoben, die auf den nicht ausermittelten Feststellungen fufen.
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Wiirdigung der bisherigen Beweisaufnahme des Ausschusses und Antworten auf die Fragen des Unter-
suchungsauftrages

e  Wichtige Informationen konnten durch den Ausschuss nicht in Erfahrung gebracht werden, da
wichtige Zeugen der Bundesebene nicht gehort wurden. Ohne die Anhorung des Bundesinnen-
ministers, seines Staatssekretidrs und des Préasidenten des BKA konnte nicht gekldrt werden, wann
der Bund entscheidende Hinweise auf die bevorstehenden Aktivititen der PKK erhalten hat. Die
Frage, ob entscheidende Zeitverzégerungen und Meldefehler bereits bei den Bundesbehorden ent-
standen, konnte nicht gekldart werden.

e Der erste und einzige konkrete Warnhinweis auf eine Erstiirmung des israelischen Generalkonsula-
tes erging am 17. Februar 1999 um 13.20 Uhr telefonisch vom BfV an das LfV. Bereits um 13.40 Uhr
befanden sich 180 alarmierte Polizeikrifte vor dem israelischen Generalkonsulat im Einsatz.

e Alle vorherigen Erwdhnungen einer moglichen Gefdhrdung israelischer Einrichtungen basierten
allein auf einem Umstand: Den von israelischer Seite dementierten Spekulationen in den Medien
um eine Beteiligung des Mossad an der Verbringung Ocalans in die Tiirkei. Dieser Umstand und die
daraus resultierende abstrakte und nachrangige bundesweite Gefidhrdung israelischer Einrichtungen
fand bei allen Entscheidungen der Berliner Sicherheitsbehdrden Beachtung, wie die Zeugenaus-
sagen und die dem Ausschuss vorliegenden Unterlagen und Protokolle belegen.

e  Fiir den Untersuchungsauftrag bleibt irrelevant, ob das BfV dem LfV am 16. Februar 1999 eine
Rangfolge derjenigen Staaten, deren Einrichtungen gefdhrdet sein konnten, {ibermittelt hat. Denn
der Ausschuss konnte nur klidren, dass das BfV gegeniiber dem LfV Israel nicht als vorrangig gefihr-
det eingestuft hatte. Der Umstand, dass nicht aufgekldrt werden konnte, ob das BfV Israel gegen-
tiber dem LfV Berlin in einer Gefdhrdungsanalyse dargestellt hat, kann Berliner Beh6rden nicht
belasten, da sie in jedem Fall SchutzmaBnahmen eingeleitet haben, die nicht hinter den Empfehlun-
gen der Bundesbeho6rden zuriickgeblieben sind. Ob der Bund selbst die Gefihrdungen israelischer
Einrichtungen unzutreffend bewertet hat, konnte der Untersuchungsausschuss nicht aufkléren.

Die Kurden haben den Schutz des israelischen Generalkonsulats durchbrochen

Der Schutz des israelischen Generalkonsulats war am 17. Februar 1999 durch mehrere einander ver-
stirkende MaBnahmen sichergestellt. Es bestand stationidrer Objektschutz vor dem Gebédude. Zudem
erfolgte eine doppelte Bestreifung in unregelmifigen und regelméfBigen sich iliberlappenden Zeitabstén-
den. Unterstiitzt wurden diese MaBBnahmen schlieBlich durch die Einbindung des Gebdudes in den
stadtweiten Raumschutz durch die 2. Bereitschaftspolizeiabteilung sowie die von der Direktion 2 anlass-
bezogen eingeleiteten zusitzlichen Raumschutzaufgaben in den Bezirken Wilmersdorf und Charlotten-
burg. Das innerhalb von 20 Minuten an das Gebédude herangefiihrte 180 Mann starke Polizeiaufkommen
belegt die Leistungsfihigkeit dieser angeordneten MaBBnahmen. Die Erstiirmung des israelischen Gene-
ralkonsulats erfolgte frither als das BfV in seinem Warnhinweis an das LfV Berlin angekiindigt hatte
(14.00 Uhr lautete die Information um 13.20 Uhr). Die zu diesem Zeitpunkt bereits vor Ort befindlichen
Polizeibeamten hitten wegen der Brutalitdt des Angriffs nur durch SchuBBwaffengebrauch verhindert
werden konnen.

Der Ausschuss wurde durch gezielte Indiskretionen begleitet

Von Anfang an gelangten Aktenstiicke und Informationen aus dem Ausschuss an die Presse, um
erwartete Zeugenaussagen in einen spekulativen und tendenzidsen Pressekontext zu riicken. Die Unvor-
eingenommenheit sowie die personliche Integritit der Zeugen wurde auf diese Weise wiederholt beein-
triachtigt. Der Ausschussvorsitzende unterrichtete die Presse auBerhalb der gemeinsamen Pressekonfe-
renzen einseitig und setzte Zeugen dadurch unter Druck, dass er 6ffentlichkeitswirksam strafrechtliche
Konsequenzen gegen diese ankiindigte. Selbst der Entwurf des Abschlussberichtes des Ausschusses
gelangte vor Beschlussfassung durch den Ausschuss in die Presse.

Der Ausschuss hat den ihm vom Parlament vorgegebenen Rahmen verlassen

Im Verlauf des Untersuchungsverfahrens hat sich der Ausschuss zunehmend auf Sachverhalte und
Themenkomplexe kapriziert, die auBerhalb des Untersuchungsauftrages des Parlamentes liegen. Die in
der Offentlichkeit viel diskutierten und rechtlich nicht zu beanstandenden Vorginge im Landesamt fiir
Verfassungsschutz Anfang Mirz 1999 geschahen nicht auf Grund der Verbringung des Ocalans in der
Nacht vom 15. auf den 16. Februar. Der Versuch diese Verwaltungsabldufe mit personellen MaBnahmen
zu verquicken, die sich aus der Umstrukturierung des LfV ergeben, ist ebenso infam wie aus Griinden
der Zeitabldufe falsch.

o Mo .

v
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Fraktion im
Abgeardnetenhaus
von Berlin

Abweichende Stellungnahme der PDS-Fraktion
zum Zwischenbericht des 4. Untersuchungsausschusses

Vorbemerkung

Der Ausschuss hat in 10 Beweiserhebungssitzungen bisher 18 Zeugen gehort. Die Zeugen Werthe-
bach, Piestert, Vermander, Bomer und Haeberer wurden zweimal gehort.

Das mangelnde Aufklarungsinteresse der CDU-Fraktion fiihrte dazu, dass die Zeugenbefragungen
sich schwierig gestalteten, da durch zahlreiche Zwischenrufe unterbrochen. Zudem versuchten die
Vertreter der CDU-Fraktion-Ausschuss die Untersuchung zu verschleppen, indem sie den Verfassungs-
gerichtshof des Landes Berlin anriefen, weil sie ihre ungewohnliche Auffassung davon, wie der Unter-
suchungsauftrags hinsichtlich der Reihenfolge der zu untersuchenden Sachverhalte auszulegen sei,
gegen die Mehrheit des Ausschusses durchzusetzen versuchten. Zugleich erschwerte die CDU den
Untersuchungsauftrag durch ihr Bestehen auf der Behandlung zahlreicher Sachverhalte in nichtoffent-
licher Sitzung und durch die Durchsetzung der Behandlung nicht zum Untersuchungsauftrag gehoriger
Bereiche. So konnte der Untersuchungsausschuss nur den Komplex A aufkliren, d. h. die Sachlage bis
zum 17. Februar 1999, 13.20 Uhr. Insbesondere die Fragekomplexe B und C, die eine Untersuchung der
Besetzung des IGK und der Schiisse am und im IGK mit einschlieen, konnten bisher nicht behandelt
werden.

Zahlreiche von der Senatsinnenverwaltung zusammengestellte Beweismittel wurden dem Ausschuss
vorenthalten. Die eigens dafiir eingerichtete Arbeitsgruppe bei der GIP (Grundsatzangelegenheiten
Innenpolitik/Planung) war u. a. damit beschiftigt fiir den Ausschuss wichtige Akten als ,sachfremd* ein-
zustufen und dem Ausschuss vorzuenthalten. Bis heute steht dem Ausschuss nur ein Teil der angefor-
derten Akten zur Verfiigung. AuBerdem konnte nicht gekldrt inwieweit noch weitere Akten, wie mit der
Stellungnahme von Verfassungschutzpriasident Vermander vom 6. Mirz 1999 geschehen, manipuliert,
vernichtet oder als ,sachfremd* eingestuft wurden.

Auch der Bund hat die Arbeit des Untersuchungsausschusses erschwert. So wurde nur ein Bruchteil
der fiir den Fragekomplex A relevanten Akten dem Ausschuss zur Verfligung gestellt.

Aus diesen Griinden konnten bestimmte Sachverhalte gar nicht und andere nur unzureichend geklart
werden.

Bei folgenden Sachverhalten hat die PDS-Fraktion eine abweichende Einschitzung:

zu B.IL. Ermittelter Sachverhalt
1. zu den Fragen 2), 3), und 5):

Hinweise am Dienstag, dem 16. Februar 1999 und Mittwoch, dem 17. Februar 1999 insbesondere auf israeli-
sche Einrichtungen

Widerspriichliche Aussagen priagen das Bild der Gefihrdungshinweise auf Israel hin. So konnte sich
der Président des Bundesamts fiir Verfassungsschutz Frisch nicht an eine Benennung Israels in seinen
beiden Telefonaten mit dem Prisidenten des Berliner Verfassungsschutzes Vermander erinnern. Er sagte
aus, dass vom Bundesamt keine Prioritidtenliste libermittelt worden sei und er auch in seinen beiden
Telefongesprichen nicht von einer Prioritédt der {ibermittelten Gefihrdungshinweise gesprochen habe.
Dagegen sprach Herr Vermander von einer Benennung Israels und bestand, entgegen seines Vermerks
vom 16. Februar und seiner vernichteten Stellungnahme vom 6. Mirz, in seiner Aussage vor dem Unter-
suchungsausschuss auf einer vom Bundesamt iibermittelten Prioritdtenliste beziiglich der Gefahrdung.

Er prazisierte die Enstehung der Prioritdtenliste so:

,Die Prioritidtensetzung ist nicht etwa so erfolgt, dass man uns da eine Liste durchtelefoniert hat, son-
dern diese Priorititensetzung ist entstanden in diesem Telefongesprich, und zwar weil wir danach
gefragt haben.“ (Wortprotokoll vom 11. Juni 1999, S.5)

Auf welche Weise der Gefihrdungshinweis ,,Israel“ in den Haeberer-Vermerk gelangte und auf Grund-
lage welcher Erkenntnisse er zustande kam, konnte der Ausschuss auf Grund diffuser Aussagen zahlrei-
cher Zeugen nicht kldren.

Auffillig sind diesbeziiglich die Erinnerungsliicken zahlreichen Zeugen. So war der Zeuge Vermander
der Auffassung ,dass Israel infolge eines Biiroversehens in seinem Vermerk nicht vorkomme.“ Der
Zeuge Siewert glaubte Israel sei erwdhnt worden, ,er konne das aber nicht mit Gewissheit sagen.*

Der Zeuge Bose konnte sich ,,nicht mehr ,100-prozentig® erinnern®.

Der Zeuge Schlange-Schonigen konnte sich ,,nicht mehr im Detail erinnern®, ob Israel genannt wor-
den sei.

Widerspriichliche Aussagen pragen generell das Bild ob es eine vom Bundesamt iibermittelte Priorita-
tenliste gab oder nicht. So erklirten die Zeugen Werthebach und Piestert mehrfach, dass es diese mit
Israel an vorletzter Stelle gegeben habe. Der Zeuge Frisch sagte dagegen aus, dass es keine Reihenfolge,
Rangfolge oder Prioritdt der vom Bundessamt tibermittelten gefdhrdeten Staaten gegeben habe. Diese
Version hatte der Zeuge Vermander in seinem Vermerk vom 16. Februar und in seinem spéter vernichte-
ten bzw. zurlickgezogenen Vermerk vom 6. Mirz noch bestatigt.
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Am 16. Februar hatte Vermander noch aufgeschrieben: ,Nach erster Einschdtzung auf Grund von
Erkenntnissen des BfV sei davon auszugehen, daB3 in erster Linie griechische Einrichtungen sowie diplo-
matische und konsularische Vertretungen Kenias, ferner Einrichtungen der Tiirkei und Deutschlands
gefihrdet sein k6nnen.“

Am 22. Februar erkldrte der Senator fiir Inneres vor dem Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung des Abgeordnetenhauses: ,,Es gab (. ..) eine Analyse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, die
tiber das Landesamt fiir Verfassungsschutz auch die Berliner Polizei erreichte, die prioritéir sagten, es sei
von folgender Gefihrdungssituation auszugehen: An erster Stelle Tiirkei, an zweiter Stelle USA, an
dritter Stelle Griechenland, an vierter Stelle Kenia, und dann kam Israel und die SPD-Zentrale“ (Wort-
protokoll InnSichO vom 22. Februar 1999, S. 21)

Am 6. Mirz schrieb der Zeuge Vermander einen von der Senatsinnenverwaltung veranlassten Bericht:
,Eine Rangfolge gefihrdeter Staaten wurde in den Gespriachen zwischen Herrn Frisch und mir nicht fest-
gelegt.“ Dieser Bericht wurde am 9. Mérz von dem Leiter der Aufsichtsbeh6rde Herrn Dechamp zerris-
sen, auch Herr Vermander vernichtete sein Exemplar.

Am 9. Mirz schrieb Herr Vermander einen neuen Bericht. In der Frage ob es eine iibermittelte Rang-
folge gegeben habe legte er sich nicht mehr fest.

Am 21. Mai wiederholte der Zeuge Werthebach seine Darstellung im Untersuchungsausschuss. Auf
den Sachverhalt hin sprach er diesmal von einer,,pripritidre(n) Folge“. (Wortprotokoll vom 21. Mai 1999,
S.29)

Die offensichtlichen ,,Widerspriiche“ und die versuchte Aktenvernichtung legen den Verdacht nahe,
dass Innensenator Werthebach bestrebt war die politische Verantwortung auf den Bund abzuwilzen.
Eine vom BfV libermittelte Prioritidtenliste, mit der begriindet wurde warum das IGK nur unzureichend
geschiitzt wurde, da Israel nur an vorletzter Stelle auftaucht hat, es vermutlich nie gegeben. In seinem
Bemiihen die politische Verantwortung auf den Bund abzuwilzen wurde Innensenator Werthebach von
Polizeiprisident Saberschinsky, Landesschutzpolizeidirektor Piestert, Verfassungsschutzprisident Ver-
mander und dem Leiter der Aufsichtsbehorde des Verfassungsschutzes in der Innenverwaltung
Dechamp unterstiitzt. Andere Zeugen, wie z. B. Herr Haeberer erkldrten nichts von einer tibermittelten
Prioritdtenliste gehort zu haben.

Der Zeuge Markowski widersprach ebenfalls der Darstellung es habe eine Prioritédtenliste gegeben.

Tatsache ist, dass insbesondere Polizeiprisident Saberschinsky, sowie es in seinem Telefonat, indem er
von Staatssekretidr Bose auf die Gefidhrdung Israels angesprochen, antwortete: ,,Ja Ja Ja, wir schiitzen die
ganze Welt“ (Sen Inn, Bd. I, S. 20, 34-36) zum Ausdruck kam, die Gefihrdungshinweise auf Israel nicht
ernst nahm. Der Innensenator deckte dieses Verhalten nachtriglich. Ihr Versagen versuchten beide nach
den Ereignissen am und im IGK auf andere abzuwilzen.

Quellen

Die Frage warum die Quelle des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, die noch am Vorabend der
Schiisse am IGK aus dem kurdischen Kulturzentrum am Mehringdamm berichtet hatte am 17. Februar
versiegte, konnte der Ausschuss nicht kldren, da sich das Landesamt fiir Verfassungschutz auf Quellen-
schutz berief und dem Ausschuss keine Akten zur Verfiigung stellte bzw. Herrn Vermander und Herrn
Miiller keine Aussagegenehmigung erteilt wurde. Die Quelle hatte noch am Vorabend der Ereignisse
berichtet daB der Aufruf erfolgte, fiir den 17. Februar - um 5 Uhr - sich im Verein zu treffen und nie-
mand soll zur Arbeit gehen. Der Vizeprisident des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Miiller wider-
sprach jedoch im Ausschuss Presseberichten wonach die Quelle am 17. Februar 1999 zur Arbeit gegan-
gen sei. Er sagte: Es gibt da einen Zeitungsbericht - ich weil jetzt nicht, in welcher Zeitung -, der ist ein-
fach falsch. So schlecht, wie wir dargestellt werden, sind wir nicht.“ (Wortprotokoll vom 2. September
1999)

Eine Quelle der Polizei, auf die sich dann der konkrete Warnhinweis auf die amerikanische Botschaft
bezog, war eine ehemalige Mitarbeiterin von Amnesty International, die zufillig des Weges kam, so die
nachgereichte Aussage des Zeugen Karau:

»Bei der auf Seite 35 erwihnten Meldung der Dir 5, ,dass im Objekt Mehringdamm (33) dariiber bera-
ten oder dass die US-Botschaft gestiirmt werden soll, handelt es sich nach erneuter Uberpriifung um die
miindliche Mitteilung einer nach eigenen Angaben ehemaligen Mitarbeiterin von Amnesty Internatio-
nal, ,die dort viel mit der Kurdenproblematik zu tun gehabt haben will‘, gegeben am 17. Februar 1999,
5.35 Uhr, gegeniiber Raumschutzkriiften der DirHu 5. Die Mitteilung ist von der DirHu per Fax an Dir 5
LD, von dort fernmiindlich an LSA LZ weitergeleitet worden.“ (Nachtrag zu Wortprotokoll vom 2. Juli
1999, S. 35)

2. Zu Frage 4 und Frage 7:

,», Widerstandszeitwert“ des IGK

Das Versagen der politischen Fiihrung fand sein Pendant im Versagen des Polizeifiihrers Kilian, der als
Leiter der Direktion 2 fiir den Schutz des IGK am 17. Februar verantwortlich war. Die Schuld sich im
Wesentlichen auf den Eigenschutz des IGK verlassen zu haben und dabei Verletzte und Tote durch
Schusswaffengebrauch miteinkalkuliert zu haben tridgt er jedoch nicht allein.

Zu den SchutzmaBnahmen sagte der Zeuge Landesschutzpolizeidirektor Piestert, des Weiteren sei
man davon ausgegangen, dass soweit man das von aulen habe beurteilen konnen, das israclische Gene-
ralkonsulat auBlerordentlich gut mit technischen Einrichtungen gesichert sei. (Wortprotokoll vom
25. Juni 1999, S. 6)
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Der Zeuge Haeberer sprach von einem hohem ,,Widerstandszeitwert“ des IGK. Auffillig ist das diese
Wertungen fast ausschlieBlich auf reinen Annahmen beruhten. Weiter rechnete auch er damit, das sich
die Kurden am IGK ,die Kopfe einrennen“ werden. (Wortprotokoll vom 18. Juni 1999, S. 41/42)

Auch der Zeuge Bose verlieB sich auf den Eigenschutz des IGK, trotz dass es nie eine Sicherheitsana-
lyse des LKA iiber die SchutzmaBnahmen des IGK und den ,,Widerstandszeitwert“ des IGK gegeben
hatte. (Wortprotokoll vom 18. Juni 1999, S. 13, 15)

Alle Zeugen versuchten die Verantwortung fiir den Schutz des IGK auf ,,die Israelis“ abzuwilzen. Hier
fiel der Zeuge Kilian in besonderer Weise auf.

Eine Gefidhrdung Israels war ihm bekannt. Er erklérte: ,,Und Herr Haeberer wies darauf hin, dass im
Rahmen dieser Lagebeurteilung auch immer Israel mit angesprochen werden miisste. Das haben wir teil-
weise nicht nachvollziehen konnen, weil nach unserem Erkenntnisstand, den wir bis dahin hatten - es
war inzwischen schon Mittag (des 17. Februar, Red.) -, sich der Staat Israel eigentlich gar nicht anbot
- warum auch immer. Also, das ist nicht so richtig deutlich geworden, aber Israel ist als Begriff genannt
worden.“ (Wortprotokoll vom 8. September 1999, S. 17). In Absprache mit dem Landesschutzpolizeiamt
veranlasste er jedoch nur den iiblichen Objektschutz. Uber die SchutzmaBnahmen des IGK traf er die
Aussage: ,,Es machte alles einen aullerordentlich stabilen Eindruck.“ (Wortprotokoll vom 8. September
1999, S.23)

Er hatte es jedoch nie im Rahmen einer Sicherheitsinspektion betreten. Mit der Aussage ,,Die Damen
und Herren im Objekt (waren, Red.) auch immer sehr zuriickhaltend, wenn es darum ging, von uns
irgendeinen Rat zu empfangen.“, rechtfertigte er dies. (Wortprotokoll vom 8. September 1999, S. 23)

Auf die Frage des Ausschussvorsitzenden (V) ob es Absprachen mit den Israelis fiir den Fall einer
Besetzung gegeben habe sagte er (Z): ,,Zwischen den Israelis und uns? - (V: Ja!) - Nein, dariiber wurde
nicht gesprochen. Uns war von unserer Uberlegung her nun klar, was da ablaufen wird. Das war uns klar,
aber besprochen wurde es nicht. V: Und welche Vorstellung gab es da auf ihrer Seite? Z: Na das was
abgelaufen ist. Das hatten wir uns so in etwa gedacht. V: Soll das heilen: wenn einer eindringt, ist die
Gefahr des Schusswaffengebrauchs sehr groB3. (Z: Ja, selbstverstindlich!) Kann ich das so verstehen?- Ja.
Z: Menschen mosaischen Glaubens sind nie wieder schwach war die Devise. V: Wurde ihnen das bei der
Gelegenheit eines solchen Gespriachs mal gesagt - (Z: Nein!) - oder an anderer Stelle? Z: Das habe ich
aus meinen vielen Jahren als Abschnittsleiter - damals 31 -, als ich fiir die jiidische Gemeinde in der
Fasanenstral3e mit verantwortlich war. Das wurde in diesen vielen Jahren deutlich. Wir sind nie wieder
schwach. - Also mir war klar, dass so etwas erfolgt.“ (Wortprotokoll vom 8. September 1999, S. 25)

Hoher Grundschutz des IGK

Bis auf das IGK wurden gefidhrdete Objekte massiv geschiitzt. So gab Landesschutzpolizeidirektor
Piestert an, dass 32 Beamte, zusitzlich zu den {iblichen Manahmen, Raumschutz rund um das tiirkische
Generalkonsulat betrieben hitten, um die US-Botschaft die gesamte 14. Einsatzhundertschaft,
96 Beamte am Mehringdamm, 112 Beamte am Kottbusser Tor und 66 Beamte am Willy-Brandt-Haus.
(Wortprotokoll InnSichO vom 22. Februar 1999). Die Zeugen Saberschinsky, Piestert und Markowski
beurteilten den Grundschutz des IGK durch 3 (in Worten drei) Wachpolizisten als sehr hoch im Ver-
gleich mit anderen gefidhrdeten Objekten. Der Zeuge Saberschinsky rechnete noch seiner Veranlassung
zu, daB das IGK in zwei Streifenrouten aufgenommen wurde.

Festzuhalten bleibt, dass sich die grob fahrlidssigen Fehleinschitzungen des Polizeipriasidenten Saber-
schinskys und des Landesschutzpolizeidirektors Piestert auf der Ebene des Leiters der Direktion 2 Kilian
wiederholten.

Der Zeuge Neumann hat dagegen, wenn auch auf Grund von Informationen aus Zeitungslektiiren,
judische Einrichtungen geschiitzt. Der Zeuge Karau veranlasste ebenfalls selbst erh6hte SchutzmalBnah-
men fiir die in seinem Einsatzbereich liegenden gefihrdeten Objekte.

Zu Frage 9):
Werthebachs politische Verantwortung
Der Innensenator Werthebach definierte seine politische Verantwortung vor dem Ausschuss so:

»Sie (die politische Verantwortung, Red.) bedeutet im Kern zweierlei: Die Teilhabe an der Gesamtver-
antwortung des Senats fiir die kiinftige Entwicklung unserer Stadt sowie die fachliche Ressortverantwor-
tung fiir die Belange der Innenpolitik.“ (Wortprotokoll vom 21. Mai 1999, S. 10, 11)

Nach seiner eigenen Definition trigt der Innensenator die volle politische Verantwortung fiir den Tod
von vier Kurden in Berlin. Er selbst war {iber den Stand der SchutzmaBnahmen fiir das IGK informiert.
Er war auch liber die Gefahrdungshinweise auf Israel informiert. Es gab von anderen Amtern an Berlin
tibermittelte Gefdhrdungshinweise. So ein Hinweis des Landesamts fiir Verfassungsschutz Bremen der
beim LvV Berlin am 16. Februar, 15.04 Uhr eintraf.

Dieser Hinweis beschiftigte sich nicht mit abstrakten Gefdhrdungshinweisen. Es enthilt Hinweise auf
einen Informationsaustausch von Sicherheitsstellen Kenias, der USA, Israels, Griechenlands und der
Tiirkei. Er besagte dariiber hinaus, dass in PKK-Kreisen eine Beteiligung Israels diskutiert wurde und
dass iliber Aktionen gegen die (angeblich) beteiligten Staaten gesprochen wird.

Spétestens durch diesen Hinweis kann auch die Rechtfertigungslinie Werthebachs, seiner Innenver-
waltung und Polizei, es habe keine konkreten Hinweise auf eine Gefdhrdung Israels gegeben und man
konne keine erhohten SchutzmaBnahmen auf Grund abstrakter Hinweisen und Spekulationen in der
Presse veranlassen, nicht mehr iiberzeugen.
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Obwohl Werthebach und seine Polizeifiihrung diese Informationen erhalten hatte, veranlasste er
keine Erhohung der SchutzmaBBnahmen am IGK und handelte damit entgegen seiner fachlichen Ressort-
verantwortung grob fahrlissig.

Die Zeugen VoB3 und Saberschinsky sagten beide aus, dass Innensenator Werthebach sogar Nach-
fragen zu den angeordneten SchutzmaBBnahmen auf der Besprechung in der Senatsinnenverwaltung vom
16. Februar 20 Uhr gestellt habe. (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 45)

Am Morgen des 17. Februar wurde ihm noch einmal telefonisch von Innenstaatssekretir Bose detail-
liert liber die angeordneten SchutzmalBnahmen vorgetragen.

Berlin, den 17. September 1999

Marion Seelig Steffen Zillich
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D. Anlagen
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Aktenplan 4. Untersuchungsausschuss

Abktrzungsverzeichnis:

SenJust- Senatsverwaltung fir Justiz
Senlnn - Senatsverwaltung fur Inneres
BMI - Bundesministerium des Innern

Verteiler:

a): verteilt an Vorsitzenden, Mitglieder, stv. Mitglieder und Assistenten
b): nur einmal pro Fraktion verteilt

c): keine Verteilung; Aufbewahrung im Geheimschutzraum

Anlage 1

Herausgebende . .
Nr. | Stelle/Eingang (S)trlgg\évrort/Kurzbezelchnung/ Inhalt Verteiler GS-Einstufung
am:
1 SenJust SenJust | Verschiedene interne Vermerke SenJust a) keine
17.5.99 Vorgang 4040 E - 1V - 4/99 und Unterlagen der Staatsanwaltschatft |
bei dem Landgericht Berlin zu vier
Ermittlungsverfahren zu den Vorgéngen jn
und um das israelische Generalkonsulat
2 Senlnn Senlinn - Ordner | Unterlagen von Berliner Landesbehérden a) keine
20.5.99 gemal dem 1. Beweisantrag der PDS-
Fraktion (I 1-16)
3 Senlnn Senlinn - Ordner Il Unterlagen von Berliner LandesbehdrdénAnlage 1, 3, Anlage 1, 3, 5:
3.6.99 gemal dem 1. Beweisantrag der CDU- 5:a) keine
Fraktion (I. Zum Komplex A - Ziffer 3
und 4) und dem 1. Beweisantrag der PD5-Anlage 2, 4: Anlage 2, 4:
Fraktion (I. Ziffer 3 und 14) b) VS-NFD
Geschéftsstelle des 4. Untersuchungsausschusses Skite

apourad[yepp ‘€] - UI[Idg UOA SNBYUIIIUPIISqY

T01¥/€1 aydesyonIq



Aktenplan 4. Untersuchungsausschuss

Anlage 1

N Geschaftsstelle des 4. Untersuchungsausschusses

Herausgebende . .
Nr. | Stelle/Eingang gtrlccjz\évrort/Kurzbezelchnung/ Inhalt Verteiler GS-Einstufung
am:
4 | Seninn Senlinn - Ordner IlI Unterlagen von Berliner Landesbehérdg@nAnlage 1:a) Anl.1: keine
10.6.99 gemal dem 1. Beweisantrag der PDS-
Fraktion (I. Ziffern 3, 5, 7, 9, 12) und dem Anlage 2:b) Anlage 2:
2. Beweisantrag der PDS-Fraktion (A, VS-NFD
Ziffern 5 und 9) Anlage 3
und4:c) Anlagen 3,4:
VS-Vertraulich
5 Seninn Seninn - Ordner IV Unterlagen von Berliner Landesbehorden Anlagen 1 Anlagen 1 bis 4:
16.6.99 gemal dem 2. Beweisantrag der PDS- bis 4:a) keine
Fraktion (A, Ziffer 3 und 4)
Anlage 5:b) Anlage 5:
VS-NFD
6 Seninn Seninn - Ordner V Unterlagen gemal dem 1. Beweisantrgg Anlage 1 u. Anlagen 1 und 3:
24.6.99 der CDU-Fraktion (zu A Nr. 5 und 7) und 3:a) keine
zum 2. Beweisantrag der PDS-Fraktion (A,
Ziffer 7) Anlage 2 u. Anlagen 2 und 4:
4:b) VS-NFD
7 Seninn Senlnn - Ordner VI Unterlagen gemaf dem 3. Beweisantrag Anlage 1:c) Anlage 1:
1.7.99 der PDS-Fraktion VS-Vertraulich
Anlage 2 u.
3:b) Anlage 2 u. 3:
VS-NFD
8 Seninn Senlnn - Ordner VII Unterlagen gemalf dem 2. Beweisantrag| Anlagen 1-4: Anlagen 1 bis 4:
27.7.99 (vier Aktenordner) der PDS (zu A. Nr. 9) C) VS-Vertraulich
9 Seninn Senlnn - Ordner VIl Polizeidienstvorschrift (PDV) 100 a) keine
3.8.99
Seite
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Aktenplan 4. Untersuchungsausschuss

Anlage 1

Herausgebende

Stichwort/Kurzbezeichnung/

Nr. g:ﬁllle/Elngang Ordner Inhalt Verteiler GS-Einstufung
10 | Seninn Senlinn - Ordner IX Ergénzung der Lieferung vom 27.7.99 C) VS-Vertraulich
16.8.99 (ein Aktenordner) (Seninn - Ordner VII) - Unterlagen gemaf3
dem 2. Beweisantrag der PDS
(zu A. Nr. 9)
11 | SenJust SenJust II Ermittlungsverfahren 81 Js 339/99 der a) keine
1.9.99 Staatsanwaltschaft | bei dem Landgericht
Berlin auf Strafanzeige von Dr. Lange urd
ein rechtskraftiges Urteil gegen einen
kurdischen Demonstranten
12 | SenJust SenJust IlI Videoband keine keine
1.9.99 Verteilung
13 | Seninn Seninn X Unterlagen gemal dem 2. Beweisantrag C) VS-Vertraulich
1.9.99 der PDS (zu A. Nr.9)
14 | BMI BMI | Unterlagen des Bundesamtes fur b) VS-NFD
6.9.99 Verfassungsschutz
Geschéftsstelle des 4. Untersuchungsausschusses Seite
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Anlage 2

Nr. 99/64/24 A
13/3792

" ABGEORDNETENHAUS VON BERLIN

- 13. Wahlperiode -

Gemif Beschlussprotokol! liber die 64. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin am 3. Juni 1999

hat das Abgcordnctenhaus folgenden Beschluss gefasst:

Auslegung des Untersuchungsauftrages fir den 4. Untersu-
¢hungsausschuss der 13. Wahlperiode

Das.Abgeordnetenhaus von Berlin konkretisiert den Untersuchungs-
auftrag, den es dem 4. Untersuchungsausschuss der 13, Wahlperiode
am 29. April 1999 mit Ziffer II Satz 1 seines Beschlusses zur Druck-
sache 13/3565-1 gegeben hat, wic folgt:

Der Auftrag, "die Sachverhalte in der nachfolgenden Reihenfolge zu
untersuchen”, bezieht sich ausschlieBlich auf dic Reihenfolge der mit
den Buchstaben A, B, C und D bezeichneten Komplexe. Daraus folgt:

1. Der Ausschuss darf erst dann mit der Beweiserhebung zu dem je-
weils nichsten Komplex beginnen, wenn die Beweiserhebung zu-
dem vorhergehenden Komplex erfolgt ist. Vorbereitende MabB-
nahimen wie das Anfordern von Akten sind hingegen zu allen
‘Komplexen jederzeit méglich.

2. Der Ausschuss ist frei, innerhalb der Komplexe zu allen mit ara-

bischen Ziffern vorsehenen Unterteilungen parallel Beweiserhe-
bungen durchzuflihren.

Fiir die Richtigkeit:
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Anlage 3

Chronologie der Warnhinweise

16. Februar 1999

- 5.17 Uhr, Polizeiprdsidium Berlin, Landesschutzpolizeiamt - LSA -, Lagezentrale - LZ -, Lage-
information Nr. 23

Es wird mitgeteilt, dass gegen 4.41 Uhr ca. 40 Kurden die Rdumlichkeiten des Generalkonsulats der
griechischen Republik gewaltsam betreten hitten.

Auf der Lageinformation findet sich ein Stempel ,,Polizeiprisident” und ,,Polizeivizeprisident“. Des
Weiteren enthilt sie den handschriftlichen Zusatz ,PKK!?“ und ,,5.16 Uhr<.
(Senlnn, Band II, Teil 2, S. 4)

- 5.27 Uhr, Bundesamt fiir Verfassungsschutz Ko6ln, Blitz-Fernschreiben Nr. 2887, gerichtet u. a. an
alle librigen Landesdmter fiir Verfassungsschutz, gesteuert durch Hauptverwaltung
(HV-Berlin) 8.05 Uhr

- 5.44 Uhr, Bundeskriminalamt - BKA - Meckenheim, Fernschreiben Nr. 2275, gesteuert durch
HV-Berlin 6.13 Uhr

Dieses Fernschreiben betrifft den Informationsaustausch beziiglich politisch motivierter Auslidnder-
kriminalitét, hier der moglichen Gefidhrdung griechischer Einrichtungen durch die PKK in Deutschland.
In diesem Fernschreiben teilt das BKA mit, dass ihm Informationen vorliegen wiirden, dass der Fiithrer
der PKK, Abdullah Ocalan, in Kenia festgenommen worden sei. Des Weiteren enthilt es die Meldung,
dass die griechische Botschaft in Den Haag von PKK-Sympathisanten besetzt worden sei.

- 5.57 Uhr, Landeskriminalamt Hessen, Fernschreiben Nr. 1506, gesteuert durch HV-Berlin 6.18 Uhr

 Dem Fernschreiben ist zu entnehmen, dass {iber das BKA in Erfahrung gebracht werden konnte, dass
Ocalan am Abend des 15. Februar 1999 in der griechischen Botschaft in Kenia durch kenianische Sicher-
heitskrifte unter Mitwirkung des griechischen Botschaftspersonals festgenommen worden sei. Dies gehe
auf eine Agenturmeldung von AFP und Reuters vom 16. Februar 1999, 3.35 Uhr zuriick. Das BKA habe
ermitteln konnen, dass der Sprecher des Kurdistan-Zentrums diese Angaben bestétigt habe.
(Senlnn, Band V, Anlage 1, S. 4, 5 - Unterlage der Polizei)

- 10.44 Uhr, Bundesministerium des Innern, Blitz-Fernschreiben Nr. 430, - Wichtigkeit: Wichtig -

Das Bundesministerium ordnet fiir griechische, tiirkische, kenianische und US-amerikanische Luft-
fahrtunternehmen den ,,Rahmenplan Luftsicherheit 1 an. Die im In- und Ausland erfolgenden teilweise
gewalttitigen Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit der Festnahme des PKK-Fiihrers, wobei
besonders griechische und kenianische Einrichtungen betroffen seien, erfordere dies.

(Senlnn, Band II, Teil 2, Blatt 14, 15; Senlnn, Band V, Anlage 1, Blatt 14, 15 - Unterlage der Polizei)

- 11.09 Uhr (11.10 Uhr), Polizeiprisidium Berlin LSA, LZ, Lageinformation Nr. 24

Der Lageinformation ist zu entnehmen, dass {iber das Generalkonsulat der Republik Tiirkei in Berlin
mitgeteilt worden sei, dass der Generalsekretidr der PKK festgenommen worden sei und sich auf dem
Weg in die Tiirkei befinden soll. Aus gegebenem Anlass werde ab sofort in der Lagezentrale des Landes-
schutzpolizeiamtes eine Nachrichtensammel- und Informationsstelle (NaSISte) eingerichtet.
(Senlnn, Band III, Anlage 2, S. 3, 4; Senlnn, Band IV, Anlage 3, S. 74)

- 11.27 Uhr, ELKOM des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Niedersachsen
In diesem wird iiber die Verbringung Ocalans berichtet.

- 11.27 Uhr, Erste Schaltkonferenz der Linder mit dem Bundesinnenministerium, Teilnehmer von
Seiten der Senatsverwaltung fiir Inneres: der Zeuge Dr. Bose

Das Protokoll iiber diese Schaltkonferenz beinhaltet lediglich die Redebeitrige des Zeugen Dr. Bose.
Die Redebeitrige der anderen Gespriachsteilnehmer liegen mangels Freigabe nicht vor.

Den Redebeitridgen des Zeugen Dr. Bose ist zu entnehmen, dass von diesem zum einen die Situation
am Griechischen Generalkonsulat in Berlin, das polizeiliche Einschreiten betreffend, angesprochen
wurde. Zum anderen wurde von dem Zeugen Dr. Bose eine Koordinierung der Aktionen durch den
Krisenstab des Bundes angeregt
(Senlnn, Band I, Seite 20, 22 bis 33).

- 11.29 Uhr, BKA Meckenheim, Fernschreiben Nr. 2300, gesteuert durch HV-Berlin 11.42 Uhr

Das BKA weist darauf hin, dass es eine NaSISte einrichten werde. Weiterhin wird in dem Fernschrei-
ben erwihnt, dass es bestitigte Meldungen dafiir geben wiirde, dass Ocalan in die Tiirkei tiberfiihrt
worden sei.

(Senlnn, Band II, Teil 2, S. 16; Senlnn, Band V, Anlage 1, S.25 - Unterlage der Polizei)
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- 11.55 Uhr, Telefonat des Zeugen Dr. Bse mit dem Zeugen Saberschinsky

Aus dem Protokoll zu diesem Telefonat geht hervor, dass der Zeuge Dr. Bose zunéchst iiber die erste
Schaltkonferenz der Lander mit dem Bundesinnenministerium berichtet hat. Der Zeuge Saberschinsky
teilt mit, dass sich die Situation am Griechischen Generalkonsulat langsam zuspitzen wiirde, da dort
Leute mit verbrannten Hénden rauskommen wiirden. Des Weiteren wird in dem Gespréch {iber ein
Gefahren abwehrendes polizeiliches Einschreiten gesprochen. Nachdem der Zeuge Saberschinsky den
Zeugen Dr. Bose darauf hinweist, dass er sich noch einmal zum Griechischen Generalkonsulat begeben
werde, stellt sich der weitere Ablauf des Gesprichs wie folgt dar:

... StS SiO:

Gut. Herr Saberschinsky, noch eins. Ich weil3 nicht, das LSA hat glaub ich mitgeho6rt die Konferenz-
schaltung, da ist jetzt also noch mal gesagt worden, dal3 auch die Isrealis unter Umstidnden die Hinde mit
im Spiel haben und daB auch die israelischen Einrichtungen geschiitzt werden, werden sie ja eh, nur da
auch noch mal Sensibilisierung.

PPr:
Ja, ja, ja, ist gut, ok. Wir schiitzen die ganze Welt.
StS SiO:

OK. Herr Saberschinsky, eine Frage noch, Herr Schapper hat angeboten, weil Sie sagen, wir schiitzen
die ganze Welt, hat angeboten, dal BGS den Landern zur Verfligung steht. Sollten wir darauf zuriickgrei-
fen?

PPr:

Im Moment mal nicht. Im Moment mal nicht, Herr Dr. Bose. ...
(Senlnn, Band I, S. 20, S. 34 bis 36)

«

- 12.26 Uhr, LSA, LZ, Lageinformation Nr.25 mit Einsatzordnung ,LSA 1¢

In der Lageinformation wird zunéchst {iber die Besetzungsaktionen gegen diplomatische Einrichtun-
gen und Vertretungen im In- und Ausland berichtet. Die Storerlage wird dahin gehend bewertet, dass
sich mit dem Bekanntwerden der Tatsache, dass sich Ocalan in der Hand der tiirkischen Behdrden
befinde, auch in Berlin von einer Lageverschirfung auszugehen sei. Des Weiteren wird ausgefiihrt:

.. . . als gefaehrdete objekte in der stadt muessen vorrangig einrichtungen der tuerkei und der usa, aber
auch griechenlands und kenias eingestuft werden. einrichtungen der spd als ,veranwortliche deutsche
regierungspartei‘ sowie das berliner rathaus (sitz der landesregierung) muessen in diesbezuegliche
ueberlegungen einbezogen werden.*

Die Einsatzanordnung ,,LSA 1“ lautet wie folgt:

» - . ab sofort betreiben alle im dienst befindlichen einsatzkraefte verstaerkt aufklaerung. . . . die direk-
tionen fuehren mit eigenen und unterstellten kraeften objektschutzmasznahmen vor einrichtungen der
usa und der tuerkei durch. ...

An dem linken Rand der Einsatzanordnung findet sich die handschriftliche Notiz ,Israel?“.
(Senlnn, Band I, S. 103 bis 105; S. 113 bis 116 - Unterlage der Polizei)

12.37 Uhr, Blitzfernschreiben eines Nachrichtendienstes an das Landesamt fiir Verfassungsschutz
Berlin

14.02 Uhr, ELKOM des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Hessen

- 15.04 Uhr, ELKOM des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Bremen an das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz Berlin

15.19 Uhr, Landeskriminalamt Sachsen, Fernschreiben Nr. 0771, gesteuert durch HV-Berlin
16.17 Uhr

Diesem Fernschreiben ist u.a. zu entnehmen, dass der tiirkische Fernsehsender ,TRT“ gegen
10.00 Uhr mitgeteilt habe, dass der tiirkische Ministerprasident bestétigt habe, dass Ocalan sich in der
Tirkei befinde. Die tiirkische Botschaft in Bonn habe die Erkldrung des tiirkischen Ministerprisidenten
bestiitigt. Das Fernschreiben enthilt auch eine Gefdhrdungseinschdtzung des Bundes. Danach schitzt
das BKA Meckenheim die Lage bundesweit wie folgt ein:

» .. €s sei damit zu rechnen, dass

a) weitere aktionen gegen kenianische und griechische einrichtungen in der bundesrepublik auf grund
der uebergabe der kenianischen behoerden stattfinden wuerden,

b) gewalttaetige aktionen gegen tuerkische einrichtungen durchgefuehrt wuerden, auf grund der tat-
sache, dass sich oecalan in der hand der tuerkischen sicherheitsbehoerden befinde,

¢) vor und gegen einrichtungen der usa durch deren vertretene haltung gegenueber der pkk und oeca-
lans bezueglich der strafverfolgungen proteste und demonstrationen stattfinden. ...«
(Senlnn, Band V, Anlage 1, S.55 bis 57 - Unterlage der Polizei)

- 16.50 Uhr, BKA Meckenheim, Fernschreiben Nr. 2348, gesteuert durch HV-Berlin 17.14 Uhr

Das BKA ruft den Lagebildfall auf. Es wird darum gebeten, auf Landesebene eine NaSISte einzurich-
ten und gewonnene Erkenntnisse an das BKA zu iibermitteln.
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- 17.02 Uhr, BKA Meckenheim, Fernschreiben Nr. 2349, gesteuert durch HV-Berlin 17.22 Uhr

In dem Fernschreiben werden die gewaltsamen Aktionen der PKK-Anhédnger in Deutschland und in
den europdischen Nachbarstaaten dargestellt. Dabei wird festgestellt, dass sich die gewalttitigen Aktio-
nen gegen kenianische, griechische und tiirkische diplomatische Vertretungen sowohl in der Bundesre-
publik als auch im européischen Ausland richten wiirden. In der Lagebewertung heif3t es:

.. . . nach derzeitigem erkenntnisstand ist davon auszugehen, dass es auch weiterhin zu gewalttaetigen
aktionen der pkk gegen einrichtungen der an der festnahme beteiligten staaten kenia, griechenland und
der tuerkei kommen wird. denkbar sind dabei insbesondere besetzungsaktionen mit dem ziel der ein-
flussnahme auf das zu erwartende verfahren gegen oecalan. diese einschaetzung wird auch dadurch
unterstrichen, dass in hamburg eine britische und eine us-amerikanische vertretung von aktionen durch
pkk-aktivisten betroffen war, obwohl beide staaten nach derzeitigem erkenntnisstand an der festnahme
oecalans und dessen ueberstellung in die tuerkei nicht direkt beteiligt waren. . . . in der presse wird der
tuerkische ministerpraesident ecevit mit den worten zitiert, dass oecalan in einer geheimen aktion in
kenia festgenommen worden sei. auf grund der engen Verbindung der tuerkei mit sicherheitskraeften der
usa und israels und nach entsprechenden spekulationen in der presse ist mit bekanntwerden dieser infor-
mation auch mit aktionen gegen israelische und amerikanische einrichtungen zu rechnen. mit der erklae-
rung der tuerkischen regierung ueber die verbringung oecalans in die tuerkei duerften sich die aktionen
in starkem masze auf tuerkische einrichtungen und institutionen verlagern. . . . die einschaetzung erfolgt
in abstimmung mit dem bfv und dem bnd.“

Den Akten ist zu entnehmen, dass das Fernschreiben nach seinem Eingang unverziiglich an III B 2/3
weitergeleitet worden ist.
(Senlnn, Band I, S. 1, 3 bis 5, 13, 14; Senlnn, Band II, Teil 2, S. 1 bis 3, 28 bis 31; Senlnn, Band V,
Anlage 1, S. 71 bis 73 - hier: Unterlage des Landesschutzpolizeiamtes, Lagezentrale, handschriftliche
Notiz: ,,PPr, LSPolD, LFiiSta sofort vorgelegt“ -; Senlnn, Band V, Anlage 3, S.202, 204 bis 206)

- 18.54 Uhr, BKA Meckenheim, Fernschreiben Nr. 2355, gesteuert durch HV-Berlin 19.00 Uhr
Das Fernschreiben enthilt die folgende Mitteilung:

»- .. dem bundeskriminalamt liegt ein hinweis vor, wonach ,sich einzelne sympathisanten der pkk
bewaffnen’. . . . es soll sich um schusswaffen handeln. . . . darueber hinaus liegt eine achnliche mitteilung
der amerikanischen botschaft vor, wonach pkk-anhaenger die erlaubnis erhalten haben sollen, ,gegen ein
nicht naeher bezeichnetes amerikanisches konsulat zu demonstrieren‘. die demonstranten sollen dem
hinweis zufolge die erlaubnis erhalten haben - sofern dies erforderlich sein sollte - waffen einzusetzen.

... das bfv teilt mit, dass dort erste meldungen ueber in deutschland geplante aktionen (demonstratio-
nen bzw. besetzungsaktionen oder sitzstreiks in bezug auf spd-parteibueros, gebaeude von bundestag,
bundesrat und landtagen) vorliegen. .. .“

Das Fernschreiben ist mit einer handschriftlichen Notiz versehen, wonach es u. a. anldsslich einer
Besprechung am 16. Februar 1999, 20.00 Uhr, an den Senator fiir Inneres, den Staatssekretir fiir Sicher-
heit und Ordnung, den Polizeiprasidenten, den Landesschutzpolizeidirektor, LdB III/III B sowie an
II/I1 A verteilt wurde.

(Senlnn, Band I, S. 1, 6, 7, 13, 14; Senlnn, Band V, Anlage 3, S. 202 - Unterlage der Polizei)

- 19.16 Uhr, Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg, Fernschreiben Nr. 33457, gesteuert durch
HV-Berlin 19.32 Uhr

In dem Fernschreiben wird das BKA-Meckenheim-Fernschreiben Nr. 2349 vollstéindig wiedergegeben.
Im Ubrigen enthilt es einen Zusatz des Landeskriminalamtes Baden-Wiirttemberg fiir das Land Baden-
Wiirttemberg.

Auch dieses Fernschreiben enthilt den handschriftlichen Zusatz, dass es an die bereits oben genann-
ten Personen anlésslich der Besprechung am 16. Februar gegen 20.00 Uhr bei dem Senator verteilt
wurde.

(Senlnn, Band V, Anlage 3, S.202, 209 bis 212; S. 28 bis 31 - Unterlage der Polizei)

- 19.51 Uhr, BKA Meckenheim, Fernschreiben Nr. 2356, gesteuert durch HV-Berlin 19.58 Uhr

Dieses Fernschreiben ist mit dem BKA-Meckenheim-Fernschreiben Nr. 2355 vollig identisch.
(Senlnn, Band V, Anlage 1, S. 94, 95 - Unterlage der Polizei)

- 19.52 Uhr, BKA Meckenheim, Fernschreiben Nr. 2357, gesteuert durch HV-Berlin 20.09 Uhr

Das Fernschreiben ist inhaltsgleich mit BKA Meckenheim, Fernschreiben Nr. 2349 und wurde an
IIT B 2/3 weitergeleitet.
(Senlnn, Band I, S. 8, 10, 14; Senlnn, Band II, Teil 2, S. 34 bis 36)

- 21.05 Uhr, BKA Meckenheim, Fernschreiben Nr. 2361, gesteuert durch HV-Berlin 21.14 Uhr

Das BKA teilt mit, dass ihm aus operativen Malnahmen Erkenntnisse vorliegen wiirden, dass von
Seiten der PKK-Fiihrung die Weisung ergangen sei, auler der Widerstandsleistung bei den Besetzungen
keine die Situation verschirfende Aktionen/MaBnahmen durchzufiihren.

Dieses Fernschreiben wurde unverziiglich nach seinem Eingang an III LZ, III B 312 weitergeleitet.
(Senlnn, Band I, S. 11, 14; Senlnn, Band V, Anlage 1, S. 109, 110 - Unterlage der Polizei)
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- 23.03 Uhr, nochmalige Ubersendung des Fernschreibens BKA Meckenheim Nr. 2361, neu ist ledig-
lich die Einstufung - ,Wichtigkeit: Wichtig® -
(Senlnn, Band II, Teil 2, S. 39, 40; Senlnn, Band V, Anlage 1, S. 109, 110 - Unterlage der
Polizei)

Hinsichtlich der Frage der am 16. Februar 1999 eingangenen Warnhinweise sind die Inhalte zweier
Vermerke von Bedeutung, die im Folgenden dargestellt werden sollen:

I. Vermerk des Zeugen Dr. Vermander

Dem Vermerk ist zu entnehmen, dass der Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz ihm,
Dr. Vermander, gegen 9.00 Uhr telefonisch mitgeteilt habe, dass die Festnahme des Ocalan in Kenia und
die Planung und Ausfiihrung von Aktionen der PKK in der Bundesrepublik Deutschland zunéchst ,,auch
am BfV vorbeigegangen seien®.

Weiterhin wird mitgeteilt:

.- - . Nach erster Einschétzung auf Grund von Erkenntnissen des BfV sei davon auszugehen, dass in
erster Linie griechische Einrichtungen sowie diplomatische und konsularische Vertretungen Kenias, fer-
ner Einrichtungen der Tiirkei und Deutschlands gefihrdet sein konnen. Konkrete Erkenntnisse ldgen
bisher nur insoweit vor, dal wohl eine Sitzblockade vor dem Deutschen Bundestag geplant sei, mog-
licherweise dann auch ein Eindringen in den Bundestag. Hinsichtlich deutscher gefihrdeter Einrichtun-
gen sei das Augenmerk auf Biiros der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zu richten. Sollte eine
Auslieferung Ocalans an die Tiirkei erfolgen, diirften auch amerikanische Einrichtungen gefdhrdet sein.

Unter dem Hinweis darauf, dass bei dem LfV noch keine eigenen Erkenntnisse vorliegen wiirden,
habe der Zeuge Dr. Vermander unmittelbar danach den Zeugen Dr. B6se von dem zuvor dargestellten
Sachverhalt unterrichtet. Daraufhin habe der Zeuge Dr. Bose darum gebeten, den Hinweis, dass Einrich-
tungen der SPD gefdhrdet sein konnten, vorsorglich an die Polizei weiterzugeben, was dem Zeugen
Dr. Vermander von II Abteilungsleiter auch zugesagt worden sei.

Des Weiteren geht aus dem Vermerk hervor, dass der Zeuge Dr. Frisch gegen 10.30 Uhr angerufen und
mitgeteilt habe, dass das BfV von der tiirkischen Seite eine doppelte Bestitigung dafiir habe, dass Ocalan
in der Tiirkei sei und einiges dafiir sprechen wiirde, dass Kenia die sofortige Ausweisung Ocalans in die
Tiirkei auf Veranlassung der USA vorgenommen habe. Weiter heif3t es:

- - . Es miisse darum mit einer erhohten Gefihrdung amerikanischer Einrichtungen gerechnet wer-
den.“

AbschlieBend geht aus dem Vermerk hervor, dass der Polizeipriasident, der Staatssekretir fiir Sicher-
heit und Ordnung und II Abteilungsleiter umgehend davon unterrichtet worden waren. II Abteilungs-
leiter habe zugesagt, den Hinweis auf die mogliche Gefidhrdung amerikanischer Einrichtungen auch
umgehend an das LKA 5, dem Zeugen Haeberer, weiterzugeben. Erwdhnenswert ist eine handschrift-
liche Notiz auf dem Vermerk von dem Zeugen Siewert. Dieser ist zu entnehmen, dass das LKA 5 iiber
alle Punkte fernmiindlich unterrichtet worden sei
(Senlnn, Band I, S. 15, 16, 113, 114; Senlnn, Band III, Anlage 1, S.2).

II. Vermerk des Zeugen Haeberer
Zu Beginn des Vermerks heilit es wie folgt:

,Gegen 9.00 Uhr, wihrend der tdglichen Frithbesprechung, meldete sich Herr Siewert, LfV, telefo-
nisch bei mir und erklirte, daB er einen dringenden Gefihrdungshinweis des BfV zu iibermitteln habe.
Danach sei vor dem Hintergrund der Ozcalan-Affaire mit Aktionen gegen Objekte der Tiirkei, USA,
Griechenland, Kenia, Israel sowie der SPD zu rechnen.

Die Reihenfolge sei nicht zufillig, sondern entspreche dem Grad der Gefdhrdung. ...«

Des Weiteren ist dem Vermerk zu entnehmen, dass, auf Grund der Nachfrage von Herrn Haeberer, das
LfV hinsichtlich der SPD keine genaueren Informationen haben wiirde. Die Meldung sei nach dem Ende
des Telefonats an die Anwesenden umgesetzt worden, wobei ,,LSA LZ“ dadurch unmittelbar Kenntnis
erhalten habe.

(Senlnn, Band II, Teil 3, letzte Seite)

17. Februar 1999
- 7.14 Uhr, Fax an Polizeipriasidium Berlin, LSA LZ L II,

Dieses Fax enthilt eine Mitteilung der Frau Kriminalhauptkommissarin Sucker iiber eine Nachricht
des LfV Berlin, Herr Miiller, vom 16. Februar 1999 gegen 22.20 Uhr. Es wird iiber ein Treffen von Perso-
nen im Verein, Mehringdamm 33 berichtet. Dort habe man verkiindet, dass keine eigenstindigen Aktio-
nen durchgefiihrt werden sollen. Die Aktionen sollten weitergehen, vor allem mit friedlichem Charakter.
Die Besetzung des Generalkonsulats sei als ,,voller Erfolg“ bezeichnet worden. AbschlieBend sei der
folgende Aufruf ergangen:

.. .. Fur den 17. Februar - um 5.00 Uhr - sich im Verein zu treffen und niemand soll zur Arbeit
gehen. ...«

Diese Meldung sei an den Dauerdienst des LKA 5 weitergegeben worden. Des Weiteren fiihrt Frau
Kriminalhauptkommissarin Sucker aus, dass mit Aktionen ,,- wie die vom heutigen Tage -, die ebenfalls
um 4.42 Uhr begonnen hitten, gerechnet werden miisse.
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Auf dem Fax finden sich zwei handschriftliche Notizen. Die erste, gerichtet an LZ 11, datiert vom
16. Februar 1999. Aus dieser geht hervor, dass Observationsma3nahmen ab 4.30 Uhr durch die Direktion
5 erfolgen wiirden und dass das Mobile Einsatzkommando in Kenntnis gesetzt worden sei.

In der zweiten Anmerkung wird zum Ausdruck gebracht, dass Verantwortliche der US-Botschaft infor-
miert seien und sowohl die Jiidische Synagoge in der Oranienburger Strale in Mitte, das Berliner
Rathaus als auch das Abgeordnetenhaus durch zusitzliche Krifte der Polizei geschiitzt werden wiirden.
Die Anmerkung ist mit dem Kiirzel ,Hi, 17. 2.,“ unterzeichnet. Das Kiirzel ist dem Zeugen Herrig, einem
Mitarbeiter der Lagezentrale der Senatsverwaltung fiir Inneres zuzuordnen.

(Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 26, 57; Senlnn, Band V, Anlage 3, S. 3, 49)

- 10.00 Uhr, Protokoll der 4. Telefonkonferenz der Linder mit dem Bundesinnenministerium, Teil-
nehmer Senlnn: Abteilungsleiter III, Herr Vo83

Den Ausfiihrungen von Herrn VoB ist zu entnehmen, dass es Hinweise gegeben habe, dass sich die
Besetzer in einem kurdischen Treff fiir die Nacht aufgehalten und Uberlegungen angestellt haben sollen,
ob nicht die amerikanische Botschaft besetzt werden solle. Dieses hétte sich aber nicht manifestiert.
Dennoch habe die Polizei entsprechende SchutzmaBnahmen noch erh6ht und durchgefiihrt.
(Senlnn, Band I, S. 20, 67 bis 76, insb. S. 68)

- 12.37 Uhr, ed-dca 1, Fernschreiben Nr. 0239, gesteuert durch HV-Berlin 12.42 Uhr

In dem Fernschreiben wird mitgeteilt, dass am 17. Februar 1999, 11.06 Uhr, bekannt geworden sei,
dass es in der SPD-Parteizentrale zu einer Geiselnahme durch eine unbekannte Anzahl von Personen,
vermutlich Kurden, gekommen sei. Eine bekannt gewordene Forderung seitens der Téter sei die Abgabe
einer Erkldarung durch die SPD.

(Senlnn, Band II, Teil 2, Blatt 41; Senlnn, Band V, Anlage 1, S. 134 - Unterlage der Polizei)

- 12.53 Uhr, BKA Meckenheim, Fernschreiben Nr. 2390, gesteuert durch HV-Berlin 13.05 Uhr

In dem Fernschreiben teilt das BKA mit, dass ihm, dem Bundeskriminalamt, sowie dem BfV Hinweise
vorliegen wiirden, wonach im gesamten Bundesgebiet PKK-Aktivisten ab dem Morgen des 17. Februar
Versammlungen in den Vereinen abgehalten hiitten bzw. zur Stunde durchfithren wiirden. Weiterhin
hei3t es:

» .. des weiteren sind hier mehrere zuverlaessige informationen vorhanden, denen zufolge sich
anhaenger der pkk bundesweit ab 13.30 Uhr sammeln mit der absicht, ,ab 14.00 Uhr¢ ihre ,bisherigen
Forderungen® zu wiederholen. in diesem zusammenhang werden besetzungsaktionen thematisiert.
naehere angaben ueber art, zielrichtung und umfang der mutmaszlich bevorstehenden aktionen liegen
bislang nicht vor. ...

Dieses Fernschreiben wurde unmittelbar nach Eingang unverziiglich an den Senator, den Staats-
sekretér fiir Sicherheit und Ordnung, an III, III B 2/3 und an II A weitergeleitet.
(Senlnn, Band I, S.2, 12, 14; Senlnn, Band II, S. 42, 43)

- 13.20 Uhr

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz teilt fernmiindlich im Voraus mit, dass eine Besetzung des
israelischen Generalkonsulats erfolgen werde, wobei dies auf gesicherten Erkenntnissen beruhen wiirde.

Dieser Hinweis des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz ist schriftlich fixiert in einer Meldung des
LKA 5, Frau Sucker, von 13.20 Uhr, die dem Symbol in der Kopfzeile zufolge telefonisch an das Landes-
schutzpolizeiamt - Lagezentrale - weitergeben wurde.

In der rechten Spalte des Formulars, in welchem dieser Hinweis schriftlich festgehalten wurde, finden
sich unter dem Punkt: ,,Was ist veranlasst?* die folgenden handschriftlichen Notizen: ,,LZ 13.25 Uhr,
13.28 Uhr FiSta, 13.32 Uhr LSPol, Inn III LZ 13.3 .. .“ (letzte Ziffer nicht lesbar).

(Senlnn, Band V, Anlage 3, S.214)

- Vermerk des Landesamtes fiir Verfassungsschutz IT Abteilungsleiter, Herr Miiller, betreff: ,Ubermitt-
lung von Informationen tiber den Plan zur Besetzung des israelischen Konsulats in Berlin“

Aus diesem Vermerk geht u. a. hervor, dass die obengenannte Person gegen 13.20 Uhr vom Bundesamt
fliir Verfassungsschutz iiber geschiitzte Leitung iiber einen dort durch eine Quellenmeldung bekannt
gewordenen Plan von Angehorigen der Berliner PKK unterrichtet worden ist. Danach sei geplant, das
israelische Konsulat am Bismarckplatz gegen 14.00 Uhr zu besetzen. Des Weiteren ist dem Vermerk zu
entnehmen, dass das Bundeskriminalamt vor diesem Telefonat in Kenntnis gesetzt worden sei. Gegen
13.30 Uhr sei die Information durch den zustidndigen Referatsleiter fernmiindlich an den Staatsschutz
weitergeleitet worden. Gegen 13.35 Uhr sei der Sachverhalt fernmiindlich der Fachaufsicht libermittelt
worden.

(Senlnn, Band III, Anlage 8, S. 27).

Aus Griinden der Klarstellung bleibt zu der Weiterleitung aller zuvor genannten Fernschreiben durch
die HV-Berlin Folgendes anzumerken:

HV-Berlin (HV-Steuerung = Zentrale Fernschreibsteuerung der Berliner Polizei) leitete die Fern-
schreiben insbesondere weiter an ,,Verteiler 087, ,inn roem 3“ und ,lsa Iz 1%

Bei dem ,,Verteiler 087“ handelt es sich nach den Angaben des Zeugen Markowski um einen Verteiler,
der mit politisch motivierten Aktionen zusammenhéngt und auch den Bereitschaftspolizeiabteilungen
zugeleitet wird (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S.9 bis 11).
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Mit ,,inn roem 3“ ist die Abteilung III der Senatsverwaltung filir Inneres, der die Fachaufsicht liber die
Polizei obliegt, gemeint (in Anlehnung an Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 57).

»salz 1 steht fiir das Lagezentrum im Flihrungsstab des Landesschutzpolizeiamtes (S. 2 der Anlage 2
zu A. Ziff. 3 des Schreibens des Staatssekretirs fiir Sicherheit und Ordnung vom 16. Juni 1999, Senlnn,
Band IV).

Samtliche Lageinformationen der Polizei weisen den ,,Verteiler 001 auf. Fernschreiben mit diesem
Verteiler werden gemil3 einem ,,Hausverteiler” u. a. an folgende Empfinger direkt verteilt: Polizeiprisi-
dent, Stab des Polizeiprasidenten, Landesschutzpolizeidirektor/Leiter Fiihrungsstab und Lagezentrum
im Fiihrungsstab des Landesschutzpolizeiamtes. Neben den vorgenannten Empfiangern befinden sich
auch die Stellen der sogenannten unteren Fernschreibebene in diesem Verteiler. In der Zeit vom
16. Februar bis 24. Februar 1999 waren u. a. folgende Stellen der unteren Fernschreibebene im Fern-
schreibverteiler 001 aufgenommen: 1. Bereitschaftspolizeiabteilung - BPA -, 2. BPA, simtliche Direktio-
nen und ZOS (Senlnn, Band IV, S. 4 des Schreibens des Staatssekretiirs fiir Sicherheit und Ordnung vom
16. Juni 1999 und Anlage 1 zu A. Ziff. 3 des vorgenannten Schreibens, S. 1 bis 3).
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Anlage 4

Das Geschehen um die Vermerke des Dr. Vermander vom 6. Mérz und 9. Méarz 1999
(Darstellung im Einzelnen)

Der Zeuge Dr. Vermander berichtete, dass er am Abend des 5. Mirz 1999 gegen 18.45 Uhr von dem
Abteilungsleiter Dechamps der Senatsverwaltung fiir Inneres dazu aufgefordert worden sei, darzustel-
len, wie es sich mit der Ubermittlung der Angaben durch das LfV an die Polizei, auf Grund seiner
Gespriache mit dem Zeugen Dr. Frisch, verhalten habe. Daraufhin habe er am Samstag, dem 6. Mérz
1999 zusammen mit dem Zeugen Siewert einen Bericht gefertigt, der zwei oder anderthalb Seiten
umfasst habe. Warum die Anfertigung dieses Berichtes so dringend gemacht worden war, wisse er nicht.

Am Montag, dem 8. Mirz 1999 habe man den Bericht an die Senatsverwaltung fiir Inneres, d. h. an
sein Aufsichtsreferat, gefaxt. Am Nachmittag des gleichen Tages habe zwischen ihm und dem Zeugen
Dechamps ein Gesprich stattgefunden. Bei diesem Gesprich sei ihm bewusst geworden, dass der Bericht
vom 6. Mérz 1999 auf Seite 2 Formulierungen enthielte, die missverstindlich interpretiert werden konn-
ten oder mindestens in Widerspruch zu seinem Vermerk vom 16. Februar 1999 stiinden.

Dabei gehe es um den Satz: ,,Eine Rangfolge gefihrdeter Staaten wurde in den Gesprachen zwischen
Dr. Frisch und mir nicht festgelegt.“

Dabei liege die Betonung auf ,nicht festgelegt“. Dies ergebe sich jedoch nicht aus seinem Vermerk
vom 16. Februar. Vielmehr gehe aus diesem hervor, dass man tiber die Gefihrdungsrelevanz und iiber
eine Wertigkeit gesprochen habe. Festzuhalten sei auch noch einmal, dass sich die Gefihrdungsrelevanz
gedndert habe, da sich nach dem zweiten Gesprich mit dem Zeugen Dr. Frisch die Reihenfolge gedndert
habe.

Dies sei auf Seite 2, zweiter Absatz des Berichtes vom 6. Mérz 1999 nicht richtig zum Ausdruck gekom-
men. Vielmehr habe man den Eindruck gewinnen kénnen, dass die Wertigkeit der Gefdhrdungsrelevan-
zen in dem Gespriach zwischen dem Zeugen Siewert und dem Zeugen Haeberer entstanden sei. Jedoch
folge diese Wertigkeit der Gefdhrdungsrelevanzen aus den Gespriachen zwischen ihm und dem Zeugen
Dr. Frisch. Wichtige Bewertungen seien von Seiten des BfV und nicht von Seiten des LfV erfolgt.

Der Zeuge Dr. Vermander berichtete weiter, dass ihm dies wahrend des Gesprachs mit dem Abtei-
lungsleiter Dechamps bewusst geworden sei. Daraufhin habe er mit dem Zeugen Dechamps abgespro-
chen, dass der Bericht vom 6. Mérz 1999 durch einen neuen Bericht zu ersetzen sei und dass sowohl das
LfV als auch die Fachaufsicht die Exemplare des Berichtes vom 6. Mérz 1999 vernichten wiirden. Im
Anschluss an das Gesprich mit dem Zeugen Dechamps sei dies von ihm telefonisch mit dem Aufsichts-
referatsleiter Rhode ebenfalls abgesprochen worden.

Daraufhin hétten er und der Zeuge Siewert unter demselben Aktenzeichen einen neuen Bericht mit
Datum 9. Mirz 1999 gefertigt.

Der Zeuge Dr. Vermander erklarte, dass er dies unter dem Gesichtspunkt einer moglichen Akten-
unterdriickung rechtlich gepriift und als zuléssig erachtet habe. Sowohl der Zeuge Siewert als auch die
Fachaufsicht - in Person des zustidndigen Abteilungsleiters und in Person des Referatsleiters - seien mit
dieser Verfahrensweise einverstanden gewesen. Im Ubrigen hétte der Bericht noch keine Drittwirkung
entfaltet.

Ein pragmatischer Grund fiir die Vernichtung der Exemplare des Berichtes vom 6. Midrz 1999 sei gewe-
sen, dass das Fachreferat zwei Berichte angefertigt habe, in denen der Bericht vom 6. Mirz 1999 ver-
sehentlich zitiert worden sei, was seinen Grund darin habe, dass die Berichte vom 6. Mirz 1999 und vom
9. Mirz 1999 gleich aussehen wiirden und nur durch intensives Lesen Unterschiede festzustellen seien.

Als der Untersuchungsausschuss eingesetzt worden sei, habe er im Zuge der Vorbereitung bzw. Auf-
bereitung der Akten fiir den Untersuchungsausschuss angeordnet, dass die Akten zu blattieren seien.
Dadurch habe er Legenden dergestalt vorbeugen wollen, dass an den Akten manipuliert worden sei.

Des Weiteren berichtete der Zeuge Dr. Vermander, dass man wihrend der Aufbereitung der Akten fiir
den Untersuchungsausschuss festgestellt habe, dass sich, obwohl die Originalverfiigung des Berichtes
vom 6. Mirz 1999 vernichtet gewesen sei, zwei Fotokopien dieses Berichtes in den Akten befinden wiir-
den. Eine Fotokopie habe sich in der Abteilungsleiterakte befunden, da der Zeuge Siewert als stellvertre-
tender Abteilungsleiter II an der Fertigung des Berichtes beteiligt gewesen sei. Nach der Fertigstellung
des Berichtes vom 6. Mérz 1999 habe der Zeuge Siewert dem Zeugen Miiller Kopien des Berichts vom
6. Mirz 1999 vorgelegt, um ihn dariiber zu unterrichten. Herr Miiller, der keine Kenntnis von einer
Absprache des Zeugen Dr. Vermander mit der Fachaufsicht hatte, dass dieser Bericht durch einen neuen
zu ersetzen sei, habe daraufhin auf das ihm vorgelegte Exemplar verfiigt ,,II D zum Vorgang®. Bei II D
handele es sich um das Fachreferat ,, Auslinderextremismus®. Dadurch sei dieses Exemplar in die Akte
des Zeugen Borner gelangt.

Der Zeuge Dr. Vermander erklirte, er habe auch selbst festgestellt, dass in anderen Berichten des LfV
anstatt auf den Bericht vom 9. Mérz 1999 auf den Bericht vom 6. Mirz 1999 Bezug genommen worden
sei.

Nachdem ihm das Exemplar seines Stellvertreters, des Zeugen Miiller, vorgelegt worden sei, habe er
festgestellt, dass sich auf diesem der handschriftliche Vermerk ,,II D zum Vorgang“ befand. Daraufhin sei
die fiir ihn entscheidende Drittwirkung entstanden. Deshalb habe er Herrn Miiller zu sich gebeten, um
mit diesem dariiber zu sprechen, was zu tun sei. Herr Miiller habe Bedenken gegentiber der Verfahrens-
weise gehabt und einer Vernichtung dieses Exemplares nicht zugestimmt. Der Zeuge Dr. Vermander
erklédrte, dass, wenn eine Zustimmung des Herrn Miiller vorgelegen hiitte, er es fiir rechtlich zuldssig
erachtet hitte, auch dieses Exemplar zu vernichten.
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Weil Herr Miiller nicht zugestimmt habe und unter dem pragmatischen Gesichtspunkt des Vorbeu-
gens einer Legendenbildung, habe er seinen Biiroleiter, den Regierungsdirektor Nennstiel (phon.),
beauftragt, bei der weiteren Vorgehensweise dem Zeugen Siewert ,,die Hand zu fiihren“. Er habe gegen-
iber dem Biiroleiter geduBert, dass er so vorgehen solle, wie man es bei Personalakten machen wiirde.
Bei diesen wiirde man die Seite auch nicht herausreilen, sondern wiirde einen Vermerk anfertigen. Dar-
aufhin sei es zu der Fertigung des dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Vermerkes gekommen, in
dem festgeschrieben sei, dass die Originalverfiigung vernichtet worden sei. Zudem ermogliche dieser
Vermerk zwischen den Berichten vom 6. und 9. Mirz 1999 zu vergleichen und Unterschiede festzustel-
len, so dass nicht der Eindruck entstehen kénne, dass man vor dem Untersuchungsausschuss Urkunden
unterdriickt hétte.

Der Zeuge Dr. Vermander filigte hinzu, dass er auch diesen Vorgang bei seiner Aufsicht zur Sprache
gebracht habe und Herr Dechamps und Herr Rhode keine Bedenken hinsichtlich der Verfahrensweise
gehabt hiétten.

Die Frage, ob es nicht ungewohnlich gewesen sei, dass man ihn am Freitag gegen 18.45 Uhr aufgefor-
dert hitte, einen Bericht zu fertigen, verneinte der Zeuge Dr. Vermander. Auf die Frage, ob es nicht
ungewOhnlich gewesen sei, dass man am Samstag den Bericht gefertigt habe, antwortete der Zeuge
Dr. Vermander, dass dies insoweit ungewohnlich gewesen sei, da es eine Fiille von Fragen der Fachauf-
sicht im Zusammenhang mit dem 4. Untersuchungsausschuss gegeben habe und die Fachaufsicht darauf
gedriangt habe, diesen Bericht zu erstellen. Er vermute, dass die Fachaufsicht gegeniiber dem Staats-
sekretér fiir Sicherheit und Ordnung und dem Senator fiir Inneres vorzutragen hatte.

Auf die Frage, ob es im LfV o6fters geschehen wiirde, dass Dokumente, die bereits geschrieben seien
und das Haus verlassen hitten, vernichtet wiirden, erkldrte der Zeuge Dr. Vermander, er habe daran
keine konkrete Erinnerung. Normalerweise sei es so, dass, wenn ein Dokument das Haus verlasse und
dadurch eine rechtliche Relevanz entstehe, dieses Dokument im Nachhinein nicht vernichtet werde.
Jedoch gibe es bestimmte Praktiken, die er bei seinen Uberlegungen habe einflieBen lassen. Es komme
vor, dass man von den Protokollen von Konferenzen von dem Bundesamt eine Seite mit dem Hinweis
erhalten wiirde, dass diese Seite auszutauschen sei, weil darin ein Fehler enthalten sei, den man berich-
tigt habe.

Auf die Frage, ob es nicht auch die Moglichkeit gegeben hiitte, eine Erginzung zu schreiben, sagte der
Zeuge Dr. Vermander, dass diese Moglichkeit bestanden habe, er diese jedoch nicht fiir praktikabel
gehalten habe. Eine formliche Berichtigung hidtte man dann machen miissen, wenn dem Bericht vom
6. Mirz 1999 bereits eine rechtliche Relevanz zugekommen wire.

Auf die Frage, ob ihm die Innenverwaltung klar gemacht habe, warum sie auf die Korrektur dréingt,
sagte der Zeuge Dr. Vermander, es sei ihm klar gewesen, dass das Thema ,,Rangfolge* damals in der Dis-
kussion gewesen sei, er konne aus der Erinnerung jedoch nicht mehr sagen, wer ihn wann vom Aufsichts-
referat darauf angesprochen hat.

Gefragt danach, ob die Absprache der Vernichtung des Berichtes vom 6. Mdrz 1999 in dem Sinne
erfolgt sei, dass er, der Zeuge, zu der Ansicht gelangt sei, dass dieser vernichtet werden miisse oder ob es
eine Idee der Senatsverwaltung fiir Inneres gewesen sei, sagte der Zeuge Dr. Vermander, er habe keine
Erinnerung mehr daran, wer etwas angeregt habe. Fiir ihn sei Tatsache gewesen, dass dieser Bericht zu
korrigieren gewesen sei und das Erfordernis bestanden habe, die bereits dargestellte Verfahrensweise
einzuschlagen.

Auf die Frage, warum beim LfV die Blattierung der Akten nicht routinemaBig erfolgen wiirde, sondern
einer Anordnung bediirfe, sagte der Zeuge Dr. Vermander, dass dies von der Art der Akten abhédngen
wiirde. Er glaube nicht, dass in einem Operativreferat eine Blattierung der Akten erfolgen wiirde. Das
Gebot der Blattierung der Akten bestehe dann, wenn eine Relevanz entstehen wiirde, wie zum Beispiel
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Auf die Fragen, wann er bemerkt habe, dass noch Kopien des Berichts vom 6. Mirz 1999 vorhanden
seien und wann er dariiber mit Herrn Miiller gesprochen habe, sagte der Zeuge Dr. Vermander, dass dies
Ende Mai geschehen sei und er noch am gleichen Tage mit Herrn Miiller gesprochen habe, da Hand-
lungsbedarf bestanden habe. Am 28. Mai 1999 habe man an die Fachaufsicht berichtet. Dabei wurde auf
die Schreiben vom 11. Mai und 20. Mai Bezug genommen und dargestellt, dass es dort ,,so und so* hei-
Ben miisse.

Auf die Frage, worin in seinen Augen das in einem Vermerk des Zeugen Siewert vom 27. Mai 1999, die
Feststellung des Vorhandenseins der Kopien des Berichts vom 6. Mirz 1999 betreffend, beschriebene
,Biiroversehen“ liegen wiirde, sagte der Zeuge Dr. Vermander, dass das Versehen darin zu sehen sei, dass
man Herrn Miiller nicht gesagt habe, dass der Bericht ausgetauscht worden sei und Herr Miiller, in
Unkenntnis der Vernichtung des Originals, eine Verfligung getroffen habe (Wortprotokoll vom 2. Sep-
tember 1999, S. 2 bis 20).

Der Zeuge Miiller berichtete, dass er am 16. Februar nicht im Dienst gewesen sei und diesen erst am
17. Februar wieder aufgenommen habe. Am Morgen des 17. Februar habe er sich von dem Zeugen Sie-
wert liber die Geschehnisse des Vortages unterrichten lassen. Dabei sei ihm zur Kenntnis gelangt, dass es
mehrere Telefonate zwischen dem BfV und dem LfV gegeben habe und der Zeuge Siewert den Inhalt der
Telefonate an den Zeugen Haeberer ilibermittelt habe, woraufhin von diesem ein Vermerk gefertigt wor-
den sei. Der Zeuge Siewert habe ihm gegeniiber geduBlert, dass der Vermerk des Zeugen Haeberer im
Wesentlichen richtig sei. In einem Punkt habe ihn der Zeuge Haeberer jedoch missverstanden, ndmlich
der Punkt, dass eine Reihenfolge der gefihrdeten Objekte festgelegt worden sei.

Der Zeuge Miiller sagte, dass er dies so zur Kenntnis genommen habe.
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Weiterhin berichtete der Zeuge Miiller, dass er am Montag, dem 8. Mirz von dem Zeugen Siewert eine
Kopie des Berichtes vom 6. Mirz erhalten habe. Der Zeuge Siewert habe ihm erklirt, dass er von dem
Zeugen Dr. Vermander am Abend des 5. Mirz angerufen worden sei und dass man am Samstag, dem
6. Mirz zusammen den Bericht gefertigt habe. Dieser sei dann auch an die Innenverwaltung tlibermittelt
worden.

Der Zeuge Miiller erkliirte, dass er sich den Bericht durchgelesen habe und er die Passage auf Seite 2,
dass eine Reihenfolge der Gefihrdungsobjekte nicht festgelegt worden sei, zur Kenntnis genommen
habe. Dies habe auch seinem Informationsstand vom 17. Februar entsprochen. Erstaunt habe ihn, dass
der Bericht sein Aktenzeichen trug, d. h. dieser dem Schriftverkehr des Abteilungsleiters zugeordnet
gewesen sei, obwohl der Bericht ohne seine Beteiligung am 6. Mirz erstellt worden sei. Er wire durchaus
in der Lage gewesen, sich an der Fertigung des Berichtes am 6. Mirz zu beteiligen, da er sich in Berlin
aufgehalten habe.

Des Weiteren schilderte der Zeuge Miiller, dass er zwei Tage spiter, am 9. Midrz 1999, verfiigt habe,
dass von seiner Kopie des Berichtes vom 6. Mirz eine Ablichtung zu den Vorgingen des Zeugen Borner
zu erfolgen habe. Diese Ablichtung sei in einer Sonderakte des Zeugen Borner, die Besetzung des Israeli-
schen Generalkonsulates betreffend, abgelegt worden. Die ihm von dem Zeugen Siewert ausgehédndigte
Kopie des Berichtes habe er in seiner Akte abgelegt.

Weiterhin berichtete der Zeuge Miiller, dass ihm am 9. oder 10. Mérz von dem Zeugen Siewert mitge-
teilt worden sei, dass es am 9. Mirz eine weitere Besprechung zwischen dem Zeugen Siewert und dem
Zeugen Dr. Vermander gegeben habe. Dabei sei ein weiteres Schreiben mit Datum vom 9. Mirz gefertigt
worden, von dem ihm eine Kopie iiberreicht worden sei. Der Zeuge Siewert habe ihm gegeniiber geédu-
Bert, dass in diesem Schreiben eine Korrektur des Berichtes vom 6. Mirz erfolgt sei.

Der Zeuge Miiller erklirte, dass er sich die Kopie des Schreibens vom 9. Mirz durchgelesen und fest-
gestellt habe, dass es mit dem Bericht vom 6. Marz im Wesentlichen iibereinstimmt. Nur in einem Punkt
habe es eine Abweichung gegeben, ndmlich der Hinweis, dass es keine Festlegung der Prioritdten gege-
ben habe, habe in diesem Schreiben gefehlt. Mit diesem Schreiben sei dann so verfahren worden wie mit
dem Bericht vom 6. Mirz, d. h. die ihm von dem Zeugen Siewert libergebene Kopie sei in seiner Akte
abgelegt worden und von dieser sei wiederum eine Kopie fiir die Akte des Zeugen Borner gefertigt und
dann auch in dessen Akte abgelegt worden.

Des Weiteren berichtete der Zeuge Miiller, dass er und der Zeuge Dr. Vermander sich am Freitag, dem
21. Mai 1999 nachmittags zu einer routineméBigen Besprechung bei der Senatsverwaltung fiir Inneres
befunden hitten. Nachdem der Zeuge Dr. Werthebach von seiner Vernehmung vor dem Untersuchungs-
ausschuss zuriickgekehrt sei, habe er den Zeugen Dr. Vermander zu sich gebeten. Der Zeuge Miiller
erkldrte weiterhin, dass er mit dem Zeugen Dr. Vermander nach dessen Besprechung mit dem Innen-
senator im Dienstwagen zuriick zum Landesamt fiir Verfassungsschutz gefahren sei. Wihrend dieser
Fahrt habe ihm der Zeuge Dr. Vermander erklért, dass er von dem Innensenator iiber den Inhalt der Ver-
nehmung unterrichtet worden sei. Dabei hitte eine Rolle gespielt, ob es eine Festlegung der Priorititen
der gefihrdeten Objekte gegeben habe.

Der Zeuge Miiller sagte, dass ihm zu diesem Zeitpunkt die Erinnerung gekommen sei, dass sich dazu
etwas in seinen Akten befinden wiirde.

Der Zeuge Dr. Vermander habe dann mit ihm abgesprochen, dass man sich am Abend des 21. Mai
1999 noch einmal zusammensetzen wiirde.

Gegen 17.00 Uhr, 17.30 Uhr habe er das Biiro des Zeugen Dr. Vermander aufgesucht. Dieser habe
gerade ein Telefonat mit dem Zeugen Siewert gefiihrt. Dem Gesprich sei zu entnehmen gewesen, dass
der Zeuge Dr. Vermander dem Zeugen Siewert die Anweisung erteilt habe, die Fotokopie des Schreibens
vom 6. Miérz zu vernichten.

Des Weiteren berichtete der Zeuge Miiller, dass er am Dienstag, dem 25. Mai anlasslich zweier Bespre-
chungen vergeblich darauf gewartet habe, von dem Zeugen Siewert hinsichtlich dessen Auftrags ange-
sprochen zu werden. Gegen 12.00 Uhr habe ihm seine Sekretédrin auf Grund seiner Nachfrage erklart,
dass der Zeuge Siewert von ihr die Fotokopie des Schreibens vom 6. Mirz verlangt hitte und diese mit-
genommen habe. Kurze Zeit darauf sei er von dem Zeugen Dr. Vermander telefonisch in dessen Dienst-
zimmer gerufen worden. Dort sei bereits der Zeuge Siewert anwesend gewesen. Auf dem Tisch habe die
Kopie des Schreibens vom 6. Miarz gelegen.

Der Zeuge Miiller erklérte, dass er dann von dem Zeugen Dr. Vermander zum ersten Mal dariiber
unterrichtet worden sei, dass die Verfligung und die Ausfertigung der Verfiigung, d. h. die Urschrift des
Schreibens vom 6. Mirz, vernichtet worden seien. Der Zeuge Dr. Vermander habe ihm gegeniiber
erklért, dass eine Korrektur des Schreibens vom 6. Mirz durch das Schreiben vom 9. Mérz deswegen
erforderlich gewesen sei, weil das Schreiben vom 6. Mirz in einem Punkt, ndmlich zu der Frage der Fest-
legung einer Reihenfolge ja oder nein, einen Mangel bzw. Irrtum enthalten hitte.

Dann habe ihn der Zeuge Dr. Vermander aufgefordert, zu der Vernichtung der Fotokopie seine
Zustimmung zu erteilen. Daraufhin habe es ein lingeres Gesprdch zwischen ihm und dem Zeugen
Dr. Vermander gegeben. Der Zeuge Dr. Vermander habe mehrere Anldufe unternommen, ihn zu einer
Zustimmung zu bewegen. Er habe seine Zustimmung jedoch zum einen deshalb nicht erteilt, da nach
seiner Auffassung Akten stets vollstindig sein miissen, was eine Korrektur durch einen Korrekturver-
merk jedoch nicht ausschlieBen wiirde, und zum anderen habe er gewusst, dass sich der Untersuchungs-
ausschuss mit der Frage, ob es eine Festlegung der Reihenfolge der gefihrdeten Objekte gegeben habe,
beschiftigen wiirde. Aus diesem Gespréch habe der Zeuge Dr. Vermander die Schlussfolgerung gezogen,
dass die Fotokopie nicht zu vernichten und in den Akten zu behalten sei.
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Der Zeuge Miiller berichtete weiter, dass ihm von dem Zeugen Dr. Vermander noch am gleichen Tag
oder spiter mitgeteilt worden sei, dass dieser das Problem mit seinem Biiroleiter erértert habe und dieser
ihm geraten habe, einen Korrekturvermerk zu fertigen und die Fotokopie des Berichts vom 6. Mérz
durch einen Diagonalstrich fiir ungiiltig zu erkldren. Dies sei dann von dem Zeugen Siewert auftragsge-
mil ausgefiihrt worden. Zugleich habe der Zeuge Siewert am 27. Mai zu der Berichtigung einen Vermerk
gefertigt, in dem im Wesentlichen dargestellt worden sei, dass das Schreiben vom 6. Mirz ersetzt worden
war. Des Weiteren habe dieser Vermerk den Hinweis auf die Vernichtung des Schreibens vom 6. Mirz
enthalten. Zudem sei dargelegt worden, dass es sich bei dem Vorhandensein einer Fotokopie des Schrei-
bens vom 6. Midrz um ein Biiroversehen handeln wiirde.

Der Zeuge Miiller erklérte, dass es sich aus seiner Sicht nicht um ein Biiroversehen gehandelt habe.
Die Fotokopie sei ihm korrekterweise ausgehidndigt worden. Das Ablegen der ihm ausgehidndigten Foto-
kopie in seiner Akte sei ein vorsitzlich wissentlicher Vorgang gewesen, den er eingeleitet habe. In Kennt-
nis der Tragweite des Inhalts habe er bewusst eine weitere Kopie fiir den Zeugen Borner fertigen lassen.

Der Zeuge Miiller erklarte, dass ein weiterer Punkt, dass man die Fotokopien ohne seine Beteiligung
nicht hitte vernichten konnen, gewesen sei, dass er seine Akten wegen einer moglichen Vorlage vor dem
Untersuchungsausschuss durch seine Sekretirin paginieren lassen habe. Im Falle einer Vernichtung der
Kopie wire ihm dies daher aufgefallen. Er denke, dass, ohne die Paginierung und ohne des Bestehens
seiner Handverfiigung tiber die Fertigung einer weiteren Kopie, auch die Fotokopie des Schreibens vom
6. Miérz ohne seine Beteiligung vernichtet worden wire.

Weiterhin berichtete der Zeuge Miiller, dass ihm der Korrekturvermerk von dem Zeugen Siewert zum
Zwecke des zustimmenden bzw. billigenden Abzeichnens vorgelegt worden sei. Er habe gegeniiber dem
Zeugen Siewert erkldrt, dass er sich nicht in der Lage sehe, den Vermerk im Sinne einer Billigung
abzuzeichnen. Er habe dem Zeugen Siewert gegeniiber gesagt, dass, wenn dieser auf ein Abzeichnen
bestehen sollte, er einen distanzierenden Satz hinzufiigen wiirde, dass er mit der Verfahrensweise nicht
einverstanden gewesen sei. Daraufhin sei er von der Liste der Stellen, die diesen Vermerk billigend zur
Kenntnis nehmen sollten, gestrichen worden.

Auf die Frage, ob sich das Original des Schreibens vom 6. Mirz in seinen Akten befunden habe, sagte
der Zeuge Miiller, dass der unter seinem Aktenzeichen gefertigte Bericht in seiner Akte gelegen habe.
Ende Mai habe ihm seine Sekretérin gesagt, dass sie die Verfiigung weisungsgemill an Herrn Siewert
herausgegeben habe und einen gelben Klebezettel in der Akte angebracht und auf die Riickgabe des
Schreibens gewartet habe.

Weiterhin trug der Zeuge Miiller vor, dass er aus einem Gespriach mit dem Zeugen Borner erfahren
habe, dass der Zeuge Dr. Vermander diesen am Abend des 21. Mai ebenfalls angerufen und ihn aufgefor-
dert habe, die Fotokopie des Berichts vom 6. Mirz am 25. Mai dem Zeugen Siewert zu schicken. Der
Zeuge Dr. Vermander habe den Zeugen Borner auch am Pfingstsamstag noch einmal angerufen und das
Ubersenden der Fotokopie an den Zeugen Siewert dringlich gemacht. Der Zeuge Borner sei dieser Auf-
forderung auch nachgekommen. Nach dem 27. Mai sei dem Zeugen Borner diese Fotokopie mit einem
Diagonalstrich als ungiiltig zuriickgeschickt worden.

Auf die Frage, ob er wisse, wann das Original vernichtet worden sei, sagte der Zeuge Miiller, dass er
dies nicht wisse. Auf die weitere Frage, ob er sagen kénne, wann das Original aus seiner Akte entnom-
men worden sei, erkldrte der Zeuge Miiller, dass dies, seiner Vorstellung nach, in zeitlicher Ndhe zum
6. Miérz an einem der Folgetage geschehen sein miisste.

Die Frage, ob er Vergleichbares im Landesamt fiir Verfassungsschutz schon erlebt habe, wurde von
dem Zeugen Miiller verneint. Auf Vorhalt des Vorsitzenden, was der Zeuge Dr. Vermander zu den Fillen
der Protokollberichtigung gesagt hatte, erkldrte der Zeuge Miiller, dass ihm am 25. Mai wihrend des
Gesprichs tiber die Vernichtung der Fotokopie von dem Zeugen Dr. Vermander beispielhaft die Fille
der Protokollberichtigung genannt worden seien, bei denen der Empfinger die berichtigte Seite erhalten,
diese austauschen und die herausgenommene Seite zerreiBen wiirde. Darauthin habe er den Zeugen
Dr. Vermander darauf hingewiesen, dass diese Fille hier nicht relevant seien. In den Fillen der Proto-
kollberichtigung bleibe die Verfiigung, aus der das Protokoll erstellt wird, mithin die Urverfiigung, erhal-
ten. Nachfolgend werde wahrscheinlich durch einen Vermerk deutlich gemacht, dass eine bestimmte
Seite aus einem bestimmten Grund ausgetauscht worden sei. Die beispielhaft von dem Zeugen Dr. Ver-
mander genannte Protokollberichtigung habe ihn damals nicht {iberzeugen kénnen.

Die Frage, ob er sagen konne, wer der Vater der Idee des ,,Dokumentenaustausches“ gewesen sei,
wurde von dem Zeugen Miiller verneint (Wortprotokoll vom 2. September 1999, S. 47 bis 57).

Der Zeuge Dechamps berichtete zunichst, dass er sowohl von dem Vermerk des Zeugen Dr. Verman-
der als auch von dem Vermerk des Zeugen Haeberer, beide vom 16. Februar 1999 stammend, Kenntnis
gehabt habe. Den Vermerk des Zeugen Dr. Vermander vom 16. Februar habe er erstmals am 4. Mérz
gesehen. Der Inhalt sei ihm jedoch bereits zuvor durch Gespriache mit dem Zeugen Dr. Vermander
bekannt gewesen. Den Vermerk des Zeugen Haeberer habe er selber nicht gesehen, diesen kenne er nur
vom Hérensagen.

Der Zeuge berichtete, dass er - nachdem er den Vermerk des Zeugen Dr. Vermander vom 16. Februar
am 4. Mirz gelesen habe - sich habe vergewissern wollen, ob diese Aufzeichnung und das Einverstind-
nis des Zeugen Dr. Vermander mit den Rangfolgen im Vermerk des Zeugen Haeberer weiterhin Bestand
haben wiirde. Der Grund hierfiir sei gewesen, dass ihm aufgefallen sei, dass in dem Vermerk des LfV
HIsrael“ keine Erwdhnung gefunden habe.

Weiterhin erklarte der Zeuge, dass er am Freitag, dem 5. Marz gegen 18.00 Uhr, 18.30 Uhr aus dem vor-
genannten Grund den Zeugen Dr. Vermander angerufen habe. Wihrend dieses Gesprichs habe ihm der
Zeuge Dr. Vermander gesagt, wie auch in bereits zuvor gefiihrten Gespriichen, dass es in seinem Ver-
merk eine Rangfolge geben wiirde und er mit der in dem Vermerk des Zeugen Haeberer aufgestellten
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Reihenfolge fachlich einverstanden sei. Hinsichtlich des Fehlens Israels habe ihm der Zeuge Dr. Ver-
mander gesagt, dass dies zum einen vermutlich auf Grund eines Biiroversehens nicht festgehalten wor-
den sei und zum anderen der besonderen Situation am 16. Februar, d. h. der an diesem Tag bei dem LfV
anfallenden Flut von Informationen, geschuldet war.

Des Weiteren habe der Zeuge Dr. Vermander ihm gegeniiber geduBlert, dass in den Gesprachen zwi-
schen ihm und dem Zeugen Dr. Frisch wahrscheinlich iiber Israel gesprochen worden sei, da Israel bei
den Ereignissen zur fraglichen Zeit immer dabei sei. Jedoch sei Israel nicht im Vorrang gewesen.

Der Zeuge Dechamps schilderte, dass er daraufhin zu dem Zeugen Dr. Vermander gesagt habe, dass
dies klargestellt werden miisse. Das Telefonat sei jedoch ohne Druck gefiihrt worden. Er habe sich ledig-
lich vergewissern wollen, dass eine Position, die sowohl dem Senator als auch ihm bereits miindlich vor-
getragen worden sei, auch zu diesem Zeitpunkt noch die eindeutige Meinung des Zeugen Dr. Vermander
dazu sei. Daraufhin sei die Verabredung getroffen worden, erneut an das Aufsichtsreferat zu schreiben.
Dies sei dann auch geschehen. Dabei habe es sich um das Schreiben vom 6. Mérz gehandelt, das er am
8. Mirz in der Friihe erhalten habe.

Der Zeuge Dechamps berichtete, dass er beim Lesen des Schreibens vom 6. Mirz dariiber verwundert
gewesen sei, dass darin etwas gestanden habe, was dem Inhalt seines Telefonats mit dem Zeugen Dr. Ver-
mander am 5. Méarz nicht entsprochen habe. In diesem Schreiben habe es geheillen, dass in den Gespri-
chen zwischen Dr. Frisch und Dr. Vermander am 16. Februar 1999 keine Reihenfolge der Einrichtungen
der gefidhrdeten Staaten festgelegt worden sei.

Daraufhin habe er mit dem Zeugen Dr. Vermander erneut telefoniert. Man habe sich an diesem Tag
auch getroffen, jedoch seien Gegenstand der Unterhaltung auch andere Themen gewesen. Wihrend der
Gespriche habe sich herausgestellt, dass der Zeuge Dr. Vermander diesen Satz selber fiir missverstiand-
lich hielt. Der Zeuge Dr. Vermander habe ihm gegeniiber erklirt, dass er damit gemeint habe, dass es
keine Rangfolge im engeren Sinne nach dem Motto 1., 2., 3., 4. und 5. gegeben habe und er sich mit dem
Wort Rangfolge nicht festgelegt habe.

Auch dieses Gesprach habe ohne jeden Druck stattgefunden, eine Meinungsverschiedenheit habe
nicht bestanden. Man sei sich darin einig gewesen, dass es sich insoweit um eine missverstandliche For-
mulierung handeln wiirde. Der Zeuge Dr. Vermander habe daraufhin gesagt, wenn diese Formulierung
so missverstdndlich sei, miisse man diese ersetzen und er ziehe sein Schreiben zuriick.

Dies sei fiir ihn, den Zeugen Dechamps, keine Besonderheit gewesen. Es sei kein Bereinigen in dem
Sinne gewesen, dass man etwas habe verschwinden lassen wollen. Vielmehr sei es darum gegangen, das
verstindlich zu machen, was ihm der Zeuge Dr. Vermander in dem Telefonat und den Gesprichen deut-
lich gemacht habe.

Des Weiteren erklirte der Zeuge Dechamps, dass fiir ihn klar gewesen sei, dass damit ein Aktenstiick
ersetzt werden wiirde. Darin habe er jedoch kein Problem gesehen. Es habe in diesem Fall keinen Kon-
flikt gegeben, vielmehr hitten sich lediglich der Autor und der Empfianger eines Schreibens gegeniiber
gestanden. Nur bei dem Vorhandensein anderer Umstidnde wire anders verfahren worden. Wenn ein
Diskussionsprozess stattgefunden hitte oder wenn man einen Kompromiss hétte treffen miissen, dann
wire dies mit der Erkldarung beziiglich der Erneuerung des Schreibens vermerkt worden. Ein etwaiger
Diskussionsprozess wire in der Weise aktenkundig gemacht worden, dass man das Ursprungsschreiben,
die Begriindung fiir das neue Schreiben und das neue Schreiben zusammen gelassen hétte, um der Nach-
welt die Moglichkeit einzurdumen, einen Diskussionsprozess mitzubekommen.

Des Weiteren erklirte der Zeuge Dechamps, dass er am 10. oder 11. Mirz das Schreiben vom 9. Mérz
erhalten habe. Das Schreiben vom 6. Mérz habe er am 9. Mérz zerrissen. Der Zeuge Dechamps betonte
noch einmal, dass es nichts zu verheimlichen gegeben habe.

Weiterhin erklirte der Zeuge Dechamps, dass er das Schreiben vom 6. Médrz dem Zeugen Dr. Werthe-
bach nicht zur Kenntnis gebracht habe, denn es habe sich um eine Sache zwischen ihm und dem Zeugen
Dr. Vermander gehandelt. Auf die Frage, ob er oder der Zeuge Dr. Vermander in dem Gespriach am
8. Mirz die Idee gehabt habe, das vorgenannte Schreiben zu zerreilen, sagte der Zeuge Dechamps, dass
der Zeuge Dr. Vermander ihm das Angebot unterbreitet habe, das Schreiben vom 6. Mérz zu ersetzen.

Die Frage, ob in seiner Abteilung die Vernichtung von Aktenbestandteilen, selbst wenn dies im Ein-
vernehmen mit dem Absender geschehen wiirde, {iblich sei, wurde von dem Zeugen mit dem Hinweis
darauf bejaht, dass darunter nicht zu verstehen sei, dass dauernd Akten zerrissen und Dinge, die auf den
Schreibtisch kommen, im Papierkorb landen wiirden. Etwas anderes gelte dann, wenn besondere
Umsténde vorliegen wiirden, die fiir eine Dokumentation sprechen wiirden, insbesondere das Vorhan-
densein eines Anderungsprozesses. In dem vorliegenden Fall habe es jedoch keinen Grund fiir eine
Dokumentation bzw. keine Pflicht fiir eine Dokumentation gegeben.

Auf die Frage, warum die Aufforderung zur Stellungnahme gegeniiber dem Zeugen Dr. Vermander
am Abend des 5. Mirz erfolgt sei, duBerte sich der Zeuge Dechamps wie folgt:

Zur fraglichen Zeit habe eine Vorbereitungssitzung fiir die Sitzung des Innenausschusses am 8. Mirz
stattgefunden. Bereits aus diesem Grund habe er {iberpriifen wollen, ob die bisherigen Angaben noch
Geltung haben wiirden oder ob es eine Anderung in der Einschitzung gegeben habe. Des Weiteren habe
er sich Klarheit dariiber verschaffen wollen, ob er dem Senator noch etwas zu berichten habe, was dessen
Position im Hinblick auf die Sitzung des Innenausschusses hiitte verdndern konnen. Zu diesem Zweck
und zu einer Zeit, in der seine Anwesenheit in der Vorbereitungssitzung nicht erforderlich gewesen sei,
habe er die Sitzung verlassen und das Telefonat mit dem Zeugen Dr. Vermander gefiihrt. Nach dem Tele-
fonat sei er in die Vorbereitungssitzung zuriickgekehrt. Dem Innensenator habe er beildufig mitgeteilt,
dass er mit dem Zeugen Dr. Vermander telefoniert habe und dass in der Frage der Vermerke keine Ande-
rung eingetreten sei.
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Die Frage, warum er davon ausgegangen sei, dass der Zeuge Haeberer den zutreffenden Vermerk
gefertigt habe und nicht der Zeuge Dr. Vermander, sagte der Zeuge Dechamps, dass der Zeuge Dr. Ver-
mander ihm gegeniiber die Meinung vertreten habe, dass sowohl in den Gesprichen mit dem Zeugen
Dr. Frisch als auch in seinem Vermerk eine Rangfolge aufgestellt worden sei, jedoch nicht in der Weise
1., 2. Zudem habe er den Vermerk des Zeugen Haeberer deswegen ernst genommen, da der Zeuge
Dr. Vermander ihm gegeniiber in Vorbereitung der am 22. Februar 1999 stattgefundenen Sitzung des
Innenausschusses erkldrt habe, dass er diesen fiir in Ordnung halte. Aus dem Schreiben des LfV vom
9. Mirz lasse sich ebenfalls entnehmen, dass der Zeuge Dr. Vermander hinsichtlich des Haeberer-Ver-
merks keine fachlichen Bedenken gehabt habe. Des Weiteren erkldrte der Zeuge Dechamps, dass er
davon Kenntnis gehabt habe, dass sich der Innensenator und der Landesschutzpolizeidirektor in der
Innenausschusssitzung am 22. Februar 1999 auf die Rangfolge berufen haben, in der Israel an vierter
Stelle gestanden habe. Dies habe er jedoch erst nach dem 22. und 23. Februar erfahren, da er an diesen
beiden Tagen nicht im Dienst gewesen sei.

Die Frage, ob er den Senator und den Staatssekretér fiir Sicherheit und Ordnung nachtréglich iiber das
ZerreiBBen des Schreibens vom 6. Mérz in seiner Abteilung und das Vernichten im Landesamt flir Verfas-
sungsschutz bis zum heutigen Tag in Kenntnis gesetzt habe, wurde von dem Zeugen verneint. Der Zeuge
sagte, dass er nicht ausschlieBen konne, dass er nach dem letzten Wochenende, d. h. nach dem 4. und
5. September 1999, dem Senator gegeniiber geduBert habe, dass an der Darstellung in der Presse nichts
dran sei. Auch der Zeuge Dr. Bose sei von ihm nicht in Kenntnis gesetzt worden. Weder der Innensena-
tor noch der Staatssekretir fiir Sicherheit und Ordnung hitten ihn dazu aufgefordert, Bericht zu erstat-
ten.

Gefragt danach, ob er von der Vernichtung einer Kopie und einer versuchten Vernichtung einer weite-
ren Kopie im Landesamt fiir Verfassungsschutz Kenntnis gehabt habe, sagte der Zeuge Dechamps, dass
er dariiber am letzten Wochenende in den Zeitungen gelesen habe (Wortprotokoll vom 8. September
1999, S. 48 bis 77).
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Anlage 5

Der Ausschuss hat die Zeugen Dr. Werthebach, Dr. Bose, Piestert, Markowski und Haeberer zu der
Abgrenzung ,abstrakte/konkrete Warnhinweise/Gefihrdungshinweise* befragt.

Zu der Abgrenzung ,,Warnhinweise/Gefdihrdungshinweise“ dulerten sich die Zeugen wie folgt:

Zunichst erkldrte der Zeuge Dr. Werthebach gegeniiber dem Ausschuss, dass er nicht verstehen
konne, was an der Unterscheidung zwischen Warn- und Gefihrdungshinweisen schwierig sei (Wortpro-
tokoll vom 21. Mai 1999, S. 10, 11).

Der Zeuge Piestert fiihrte aus:

» .. Es gibt keine Legaldefinition. Damit meine ich, es gibt nirgendwo im polizeilichen Sprachge-
brauch eine Festlegung, eine genaue Definition, was Gefihrdungs- und was Warnhinweise sind - . ..
Nun ist die Grenze sicherlich schwimmend und flieBend. . . .“ (Wortprotokoll vom 25. Juni 1999, S. 19)

Zu der Unterscheidung zwischen ,,Warnhinweisen®“ und ,,Gefihrdungshinweisen* befragt, sagte der
Zeuge Markowski:

.. . . Dieser Unterschied ist ohnehin - . .. - ein Unterschied, den es formell in der Polizeisprache gar
nicht gibt. . . . Es heilt ja nicht nur ,Warnhinweis‘ und heilt nicht nur ,Gefihrdungshinweis‘ - so lduft es
im Allgemeinen nicht -, sondern es gibt begleitende Informationen, die einen in die eine oder andere
Richtung fiihren. ...“ (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 19)

Zu dem Begriff ,,Gefdhrdungshinweis“ fiihrte der Zeuge Saberschinsky aus:

» .. Gefdhrdungshinweise - dies bedeutet nach unserer Definition: Auf Grund ungesicherter
Erkenntnisse konnte eine Gefidhrdung gegeben sein - ...“ (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999, S. 41)

Zu dem Begriff ,,Warnhinweis“ fiihrte der Zeuge Piestert aus:

.- - . Bin Warnhinweis ist ein konkretisierter Hinweis auf einen méglichen Angriff auf ein Objekt. . . .
(Wortprotokoll vom 25. Juni 1999, S. 19)

Gefragt danach, was fiir ihn ein konkreter und was fiir ihn ein abstrakter Warnhinweis sei, fiihrte der
Zeuge Haeberer aus:

,Ich hoffe, nicht weiter zur Verwirrung beizutragen, aber wenn wir tiber ,abstrakt‘ sprechen, ... Bei
,abstrakten‘ bitte Warnungen, weil das ist halt ein Punkt: Warnungen gibt es zu allen moglichen Themen,
bei der Gefdhrdung dann wirklich richtig der konkrete Anlass und die Konkretheit - . . . -, also Ort, Zeit
und Ziel werden genannt. . .. Eine Konkretheit kann sich natiirlich auch dadurch entwickeln, dass sie
einen zwar noch abstrakten Hinweis haben, aber ein Ereignis hinzutritt, welches diesen bisher durchaus
vollig abstrakten Hinweis in eine andere Ebene hebt. . . .“ (Wortprotokoll vom 18. Juni 1999, S. 45, 46)

Des Weiteren wies der Zeuge Haeberer darauf hin, dass in der PDV 100 der Begriff der , Beurteilung
der Lage“ definiert sei (aaO, S. 46, 47).

Die Unterscheidung zwischen ,abstrakten® und ,konkreten“ Hinweisen wurde von den Zeugen wie
folgt vorgenommen:

Der Zeuge Dr. Werthebach fiihrte aus:

. . . Konkret sind solche Hinweise fiir mich dann - und nicht nur fiir mich -, wenn
1. das Anschlagsziel genannt wird - .. .,
2. der Anschlagsort genannt wird - .. .,

3. esein konkreter Gefahrdungshinweis ist - der Anschlagszeitpunkt. . . .“ (Wortprotokoll vom 21. Mai
1999, S. 11)

Der Zeuge Piestert gab an, dass ein Hinweis zeitlich und rdumlich konkretisiert sein konne (Wortpro-
tokoll vom 25. Juni 1999, S. 19).

Der Zeuge Dr. Bose fiihrte aus:

»- . - Ein abstrakter Hinweis besteht in der Regel darin, dass eine Vermutung da ist. Man rechnet damit,
weil etwas auf diese Dinge zulduft oder man kann es nicht ausschlieBen, es gibt Pressemeldungen. Ein
konkreter Hinweis ist zum Beispiel immer dann, wenn eine Quelle berichtet, wenn Sie einen konkreten
Anhalt haben, wenn eine Meldung kommt, es soll geschehen. ...“ (Wortprotokoll vom 4. Juni 1999,
S.32)

.- - . Also, wenn man nur auf Grund von Presseinformationen spekuliert, dann ist das ein abstrakter
Gefiahrdungshinweis.“ (Wortprotokoll vom 25. Juni 1999, S. 19)

Der Zeuge Markowski nahm auf das Fernschreiben des BKA vom 16. Februar 1999 von 17.02 Uhr
Bezug und erklirte, dass in dieser Eingangsinformation die USA und Israel nur schlussfolgernd bezeich-
net und nicht in der Reihe der drei davor genannten Staaten genannt worden seien. Insoweit sei fiir ihn
an dieser Stelle spekuliert worden (Wortprotokoll vom 2. Juli 1999, S. 19).
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