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Préasident Dr. Haase eroffnet die Sitzung um 11.03 Uhr.

Prasident Dr. Haase: Meine sehr verehrte Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 37. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begriie Sie, unsere Gaste und Zuhorer sehr herzlich.

Am heutigen Tage haben wirein Geburtstagskind unter
uns. Herzlichen Gliuckwunsch, Herr Dr. Peter
Meyer!

[Beifall]

Ein anderes Geburtstagskind, ndmlich der Chor der Schone-
berger Sangerknaben, hat die Sitzung durch seinen Gesang ein-
geleitet. Ich darf an dieser Stelle Herrn Dirigenten Gerhard Hell-
wig und den Schoneberger Sangerknaben nochmals herzlich
danken.

[Beifall]

Ich gebe Ihnen folgende geschéftsleitende Bemerkungen zur
Kenntnis: Die Fraktion der PDS hat ihren Antrag Uber Einset-
zung eines Ausschusses Verwaltungsreform — Drucksache
13/124 — mit Schreiben vom 27. November 1997 zuriickge-
zogen.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 1997 hat die Fraktion der
GRUNEN ihren Antrag iiber Ablehnung des Europol-Geset-
zes im Bundesrat — Drucksache 13/2130 — zuriickge-
zogen.

Eine Konsensliste liegt Ihnen heute nicht vor.

Die Liste der Dringlichkeiten erhalten Sie im Laufe
unserer heutigen Sitzung:

nach Anerkennung
der Dringlichkeit*
zu behandeln

HStrG 96)
— Drs 13/2257 —

1. BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom 3. Dezember 1997 zum Antrag der
Fraktion der GRUNEN uber Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Beseitigung des
strukturellen Ungleichgewichts des Haushalts (Haushaltsstrukturgesetz 1996 —

in Verbindung mit
TOP 1

. BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom 3. Dezember 1997 zum Antrag der

GRUNEN (iber Vorlage — zur BeschluRRfassung — tiber Gesetz zur Beseitigung des struktu-
rellen Ungleichgewichts des Haushalts 1998 (Haushaltsstrukturgesetz 1998 — HStrG 98)
[Drs 13/2100]

— Drs 13/2258 —

. BeschluRempfehlung gemél § 32 Abs. 5 Satz 4 GO Abghs des Ausschusses fiir

Gesundheit, Soziales und Migration vom 4. Dezember 1997 zur Vorlage — zur Kenntnis-
nahme — geman Artikel 64 Abs. 3 VvB Ulber Dreiundzwanzigste Verordnung zur Anderung

der Feuerwehrbenutzungsgebiihrenordnung
—VO-Nr. 13/164 —

— Drs 13/2259 —

rung des Berliner Kammergesetzes
— Drs 13/2255 —

— Drs 13/2268 bis 13/2270 —

nungsverfahren
— Drs 13/2271 —

4. BeschluRempfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit, Soziales und Migration vom
1. Dezember 1997 zur Vorlage — zur Beschluf3fassung — Giber Siebentes Gesetz zur Ande-

5. BeschluBempfehlungen des Hauptausschusses vom 10. Dezember 1997 zu Vorlagen —
zur BeschluBfassung — gemal 8 38 der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin (Nrn. 15 bis 17/1997 des Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte)

6. BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom 10. Dezember 1997 zum Antrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU uber Beschleunigung der Vermdgenszuord-

in Verbindung mit
TOP 1
hier: Einzelplan 05

als TOP 2 A

als TOP 3 A

als TOP 3 B

Den groften Teil der Tagesordnungspunkte dieser Liste wer-
den wir morgen zu Beginn der Sitzung — also vor Eintritt in die
Fortsetzung der Haushaltsberatungen — aufrufen. Die entspre-
chenden Kopien der Dringlichkeiten haben Sie heute bereits
erhalten oder werden Sie im Laufe des Tages ebenfalls auf lhren
Tischen vorfinden. Ich bitte die Geschéftsfiihrer der Fraktionen,
im Laufe des heutigen Tages Uber den Beratungsbedarf dieser
Dringlichkeiten nachzudenken und uns einen Vorschlag zu unter-
breiten.

Vor dem Hintergrund einer Reihe von den Hochschulen aus-
gehenden Protestveranstaltungen bittet der Regierende Birger-

meister mit Schreiben vom 10. Dezember 1997 darum,
dal anléaRlich der Beratungen des Haushalts fir das Jahr 1998
die Beratungen (ber die Hochschulpolitik auch in der Zeitpla-
nung starker in den Vordergrund zu riicken. Der Senat wiirde es
als zweckmaRig erachten und ware dankbar, wenn — im Gegen-
satz zu der Vereinbarung im Altestenrat am Freitag — mit der
Beratung des Etats fur die Wissenschafts- und
Kulturverwaltung begonnen werden kann. Uber diesen
Vorschlag miiBten wir abstimmen, aber ich sehe bereits
eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung. — Bitte, Frau
Dr. Klotz!
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Frau Dr. Klotz (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte gegen diese Umstellung der Tagesordnung
sprechen. Ich halte eine solche Umstellung der Tagesordnung
fur nicht mehr als billigen Populismus. Wenn Sie die Proteste der
Studentinnen und Studenten, der Schilerinnen und Schiler
wirklich ernst nehmen wollen, dann machen Sie aus der General-
debatte eine Debatte um die Zukunft der jungen Menschen und
die Zukunft der jungen der Generation in dieser Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Eine wirklicher Beitrag wére es, finanzielle Mittel fiir die Universi-
taten, Hochschulen und Schulen bereitzustellen. Und ich finde
es auch besonders abstrus, eine Umstellung der Tagesordnung
vorzunehmen, bei der der Etat der Senatsverwaltung fir Arbeit,
Berufliche Bildung und Frauen nach hinten riickt, ein Etat, der
immerhin fiir 270 000 Erwerbslose in dieser Stadt zustandig ist.
Hier die Studentinnen und Studenten gegen die Erwerbslosen
auszuspielen und dabei auf billigen Populismus zu machen, das
machen wir nicht mit!

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Prasident Dr. Haase: Meine Damen und Herren! Es hat
jemand gegen die Umstellung gesprochen. Mdchte hier jemand
fur die Umstellung unserer Tagesordnung sprechen? — Bitte,
Herr Kollege Liepelt!

Liepelt (CDU): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Hier ist der Vorschlag gekommen, die Bereiche
Hochschule und Wissenschaft an den Anfang des zweiten Ta-
ges der Haushaltsberatungen zu stellen und hiermit einen
Schwerpunkt zu setzen. Ich halte es fur ein ausgesprochenes
politisches Zeichen des Parlamentes, wenn wir die Demonstra-
tionen in der Stadt ernst nehmen und die Sachthemen beantwor-
ten.

[Beifall bei der CDU —
Gelachter bei der PDS und den GRUNEN]

Die Diskussion zur Hochschule werden wir nicht den Demon-
stranten Uberlassen. Wir nehmen sie ernst, wir nehmen auch das
Anliegen ernst, und wir wollen hier beweisen, daf} die Berliner
Politik darauf eingeht. Und deswegen bin ich dafiir, dal? wir mor-
gen mit dieser Prioritdtensetzung auch zeigen, daR der Haus-
haltsgeber dieses Landes diese Anliegen der Studenten auf-
nimmt, und wir wollen debattieren, welcher sachliche Weg dafir
der Richtige ist.

[Anhaltende Unruhe bei der PDS und den
GRUNEN — Zurufe]

Wenn Sie gerade hier Protest erheben, dann erwecken Sie
den Eindruck, daB Sie diese Demonstration nur als Protest-
potential miRbrauchen, ohne daR Sie die Anliegen wirklich ernst
nehmen. Damit entlarven Sie sich! Wir wollen das hier diskutie-
ren!

[Beifall bei der CDU — Zurufe von der PDS]

Prasident Dr. Haase: Meine Damen und Herren! Es hat
einer flr und es hat einer gegen diesen Antrag gesprochen. —
Was mochten Sie, Frau Volkholz? — Sie haben eine Frage zur
Entscheidungsfindung. — Dann fragen Sie!

Frau Volkholz (GRUNE): Ich denke, wir brauchen eine Infor-
mation, bevor wir Uber diese Frage entscheiden kénnen.
Welcher Anderungsantrag zur Hochschulpolitik ist von der Koali-
tion zu erwarten? Wenn etwas darin steht, dann kdnnen wir ihn
in der Tat vorziehen. Aber wenn es nur um eine Umstellung geht
und sich inhaltlich von Ihrer Seite nichts verandert, dann haben
wir in der Tat fur diese Kosmetik kein Verstandnis!

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]
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Prasident Dr. Haase: Frau Kollegin, das war leider nicht ziel-
fuhrend.

Es liegt der Antrag auf Umstellung der Tagesordnung vor, um
am morgigen Tag mit dem Wissenschafts- und Kulturetat zu
beginnen. Wer das beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenstimmen. — Enthaltun-
gen? — Das erste war die Mehrheit. Wir werden morgen mit
diesem Einzelplan beginnen.

Zur Geschéaftsordnung hatte sich noch der Abgeord-
nete Over gemeldet. Bitte!

Over (PDS): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach dieser glorreichen Entscheidung in dieser
Geschaftsordnungsfrage gehe ich davon aus, daB zu diesem
Punkt morgen dann auch Offentlichkeit hergestellt wird und
die Studenten dieser Diskussion folgen durfen.

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Herr Prasident, ich habe an Sie eine Frage zu den Sicher-
heitsauflagen, die jetzt in diesem Hause gelten.

[Zurufe der Abgn. Frau Birghan (CDU) und
Frau Herrmann (CDU)]

— Ich habe einen Antrag zur Tagesordnung.

Prasident Dr. Haase: Herr Kollege, Sie sprechen zur
Geschaftsordnung. Was méchten Sie denn nun?

Over (PDS): Ich mdchte, dall der Beschluf? der Sicherheits-
stufe 1 aufgehoben wird.

[Beifall bei der PDS — Gelachter bei der CDU]

Wir haben zur Zeit folgende Situation. Das Parlament ist von
einer Polizeikette umstellt.

Prasident Dr. Haase: Herr Abgeordneter Over, Sie haben
hier das Wort zur Geschéaftsordnung, aber nicht zu weiterfiihren-
den Ausflihrungen.

Over (PDS): Ich mdchte meinen Antrag begriinden und bitte,
mir dazu die Mdoglichkeit zu geben.

Wir haben die Situation, daR pro Fraktion zur Zeit nicht mehr
als finf Menschen als Géste zugelassen sind. Dies ist eine nicht
ertragliche Situation.

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Wir haben gleichzeitig die Situation, daR die Offentlichkeit nicht
hergestellt ist. Es sind jede Menge Platze in diesem Haus frei.
Vor dem Haus stehen die Kindergérten; vor dem Haus stehen
die protestierenden Studenten. Sie kdnnten zugelassen werden.
Es sind zwanzig Platze frei. Sie werden nicht vergeben. Das ist
ein Unding. Der Senat schlieRt die Offentlichkeit von den wich-
tigsten Beratungen dieses Jahres aus. So geht es nicht!

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Prasident Dr. Haase: Herr Abgeordneter Over, wir haben |hr
Anliegen verstanden. Ich bitte Sie, jetzt wieder Platz zu nehmen.

Over (PDS): Ja, sofort!
Prasident Dr. Haase: Nicht sofort, sondern jetzt!

Over (PDS): Ich mdchte Sie bitten ...

[Das Rednermikrofon wird abgeschaltet.]
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Prasident Dr. Haase: Meine Damen und Herren, wir haben
gestern den Fraktionen mitteilen lassen, da es heute eine
besondere Sicherheitslage in diesem Hause gibt. Diese ist jetzt
von der Polizei umzusetzen. Dabei bleibt es.

[Zurufe von der PDS und den GRUNEN]

Der Senat, Herr Over, hat damit nichts zu tun. Das ist eine Anord-
nung des Prasidenten. — Ich darf Sie jetzt bitten, wieder Platz zu
nehmen.
[Beifall bei der CDU — Zurufe —
Over (PDS): Ich mochte Sie bitten, diese
Anordnung zu begriinden!]

— Herr Over, bitte nehmen Sie jetzt Platz, sonst rufe ich Sie zur
Ordnung.

[Over (PDS): Darf ich nicht wenigstens meinen Satz
zu Ende fuhren?]

— Nein, ich diskutiere nicht mit lhnen. Bitte nehmen Sie Platz.

[Over (PDS): Herr Prasident, beenden Sie
diese MalRnahme!]

—Ich rufe Sie zur Ordnung und mache Sie darauf auf-
merksam, daR dieses damit enden wird, daR Sie an der heutigen
Sitzung nicht weiter teilnehmen kdnnen.

[Zurufe der Abgn. Klemm (PDS) und
Pewestorff (PDS)]

Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Kiinast — ebenfalls mit
einem Antrag zur Geschéaftsordnung.

Frau Kinast (GRUNE): Der Geschéaftsordnungsantrag
bezieht sich auf die Abstimmung, die die Koalition gerade vorge-
nommen hat, morgen den Bereich Wissenschaft und Hochschu-
len vorzuziehen.

Ich beantrage fiir diesen Tagesordnungspunkt zwei Dinge.
DaR morgen friih — zum einen — etwa 50 Studentinnen und Stu-
denten die Mdglichkeit gegeben wird, hier im Plenarsaal der
Debatte zuhéren zu kénnen. Wenn Sie, Herr Liepelt, von ernst
nehmen reden, kann es nicht heilen, da wir den Studenten
sagen, ihr miRt jetzt alle nach Hause und an den Fernseher, falls
der SFB dann noch Ubertragt,

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

sondern Sie mussen ihnen die Moglichkeit geben, das im Origi-
nal zu héren. — Das ist der GO-Antrag Nr. 1.

GO-Antrag Nr. 2 ist, anzubieten, daR diese Sitzung per Laut-
sprecheranlage nach drauflen Ubertragen wird,

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

damit mehr als 50 das im Original héren kdnnen. Nur so wird ein
Schuh aus lhrer Aussage, man misse die Interessen der Studen-
ten ernst nehmen.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Dr. Haase: Es ist ein Antrag gestellt worden.
Mochte jemand gegen diesen Antrag sprechen?

[Landowsky (CDU): Der Antrag ist doch gar
nicht zuléssig! So ein Schwachsinn!]

Das braucht nicht begriindet zu werden.

Es war der Antrag gestellt worden, hier Studenten zuzulassen.
Das wird im Rahmen des normalen Besucherdienstes ermdg-
licht oder nicht. Das zweite war der Antrag, eine Lautsprecheran-
lage zur Ubertragung nach drauBRen aufzubauen. — Ich halte
diesen Antrag nicht fiir zuldssig, so daR wir dariiber nicht abstim-
men werden.

[Widerspruch bei der PDS und bei den
GRUNEN]

Hinsichtlich der jeweiligen Beteiligung von Zuhdrern in diesem
Hause gibt es ein Verfahren, daf allen bekannt ist. Dementspre-
chend werden die Platze vergeben.

Ich mochte Sie zur Geschéaftsfuhrung schon jetzt darauf hin-
weisen, dal} Sie lhre Unterlagen heute abend hier liegenlassen
koénnen. Es wird nur das, was sich unter den Tischen befindet,
weggeraumt.

SchlieBlich hat der Regierende Birgermeister fiir die Sitzung
am heutigen Morgen mitgeteilt, daB Senator Radunski unter
Umsténden verspétet eintreffen wird, da er zuvor die Sitzung der
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz leiten wird.

Wir kommen dann zu

Ifd. Nr. 1:
a) Drucksache 13/2239:

Il. Lesung der Vorlage — zur Beschlufassung —
Uber Gesetz zur Beseitigung des strukturellen
Ungleichgewichts des Haushalts 1998 (Haus-
haltsstrukturgesetz 1998 — HStrG 98), Druck-
sache 13/2100, gemaf BeschluRempfehlung des
Hauptausschusses vom 3. Dezember 1997

b) Drucksache 13/2240:

1. Lesung der Vorlage — zur Beschlu3fassung —
Uber Gesetz Uber die Feststellung des Haus-
haltsplans von Berlin fiir das Haushaltsjahr 1998
(Haushaltsgesetz 1998 — HG 98), Drucksache
13/2000, und Uber Ermachtigungen, Ersuchen,
Auflagen und sonstige Beschliisse aus AnlaR der
Beratung des Haushaltsplans von Berlin fur das
Haushaltsjahr 1998 (Auflagenbeschlisse 1998),
gemal BeschluRempfehlung des Hauptaus-
schusses vom 3. Dezember 1997

c) Drucksache 13/2241:

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses
vom 3. Dezember 1997 Uber Anderungen zur
Vorlage — zur BeschluRfassung — lUber Gesetz
Uber die Feststellung des Haushaltsplans von
Berlin fur das Haushaltsjahr 1998 (Haushaltsge-
setz 1998 — HG 98), Drucksache 13/2000

d) Drucksache 13/2237:

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses
vom 28. November 1997 zum Antrag der Frak-
tion der CDU und der Fraktion der SPD Uber
Zusammenfassung aller gesetzlichen Ermachti-
gungen zur Ubernahme von Biirgschaften,
Garantien oder sonstigen Gewabhrleistungen im
jahrlichen Haushaltsgesetz, Drucksache
13/2108

e) Drucksache 13/2257:

II. Lesung des Antrags der Fraktion der GRUNEN
Uber Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Beseitigung des strukturellen Ungleichgewichts
des Haushalts (Haushaltsstrukturgesetz 1996 —
HStrG 96), Drucksache 13/1970, geman
BeschluBempfehlung des Hauptausschusses
vom 3. Dezember 1997

f) Drucksache 13/2258:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der GRUNEN
zur Vorlage — zur BeschluRBfassung — Uber
Gesetz zur Beseitigung des strukturellen
Ungleichgewichts des Haushalts 1998 (Haus-
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Prasident Dr. Haase

haltsstrukturgesetz 1998 — HStrG 98), Druck-
sache 13/2100, gemaR BeschluRempfehlung des
Hauptausschusses vom 3. Dezember 1997

Zum Haushaltsstrukturgesetz liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen vor, Drucksache 13/2239-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlief3en:

Die dringliche BeschluBempfehlung des Hauptaus-
schusses vom 3. Dezember 1997 — Drs 13/2239 — zur
Vorlage — zur BeschluRfassung — Uber Gesetz zur Besei-
tigung des strukturellen Ungelilchgewichts des Haus-
halts 1998 (Haushaltsstrukturgesetz 1998 — HStrG 98)
— Drs 13/2100 — wird wie folgt geédndert:

1. Artikel V (Anderung des Landesbeamtengesetzes)
wird gestrichen.

2. Die bisherigen Artikel VI bis XVII werden Artikel V bis
XVI.

sowie ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS, Drucksache
13/2100-3, auf der vervielféltigten Fassung als 13/2100-1
bezeichnet:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlief3en:

Das Gesetz zur Beseitigung des strukturellen
Ungleichgewichts des Haushalts 1998 (Haushaltsstruk-
turgesetz 1998 — HStrG 1998) — Drucksache 13/2100
— wird wie folgt geandert:

Artikel |
Zu 4. § 5 erhdlt folgende Fassung:
.85
Konsumtive Sachausgaben

Bei der Veranschlagung in den Haushalts-
pléanen sollen folgende Hochstbetrage flr kon-
sumtive Sachausgaben nicht liberschreiten:

Einzelplane 01 bis 29 (ohne Zins- und Til-
gungsausgaben) und Bezirke:

1999 17 880 Millionen Deutsche Mark,
2000 17 650 Millionen Deutsche Mark,
2001 17 470 Millionen Deutsche Mark.”
Zu 6. § 6a wird wie folgt geandert:
— Der vorletzte Satz wird gestrichen.

— Der letzte Satz erhilt folgende Fassung: ,,Uber:
schreitungen sind in der Begrindung zum
jeweiligen Hauhaltsgesetzentwurf darzustellery
und zu erldutern.”

Zu 7. wird ersatzlos gestrichen.

Avrtikel 1l
— 8 2 Absatz 7 wird folgender Punkt hinzugeflgt:

“3. fir Aufbauten in Kleingarten, Freizeit- und Erho-
lungsgrundstiicken.”

— 8§ 3 erhélt einen neuen Absatz:

»(3) Von der Steuer befreit sind Personen, fiir die
ein Haushaltsfreibetrag nach 8 32 Abs. 7 EStG gel-
tend gemacht wird.”

Artikel V

Artikel IX
Der gesamte Artikel IX wird ersatzlos gestrichen.

Artikel X

— Anderung der Verordnung Uber die schul-
praktische

Ausbildung im Anschlufl an die Erste Staats-
prifung —

Der Artikel X erhélt folgende neue Fassung:

»in 8 11 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung lber die schul-
praktische Ausbildung im Anschluf an die Erste Staats-
prifung vom 7. September 1990 (GVBI. S. 1990); zuletzt
geandert durch Artikel Ill des Gesetzes vom 10. Februar
1997 (GVBI. S. 38), erhélt folgende Fassung: ,die
Bewerber und Bewerberinnen werden in der Regel im
Mai und im November eines Jahres in die schulpraktische
Ausbildung aufgenommen.**

Avrtikel XI
Der Artikel Xl erhélt folgende neue Fassung:

LArtikel Xl des Gesetzes zur Beseitigung des struktu-
rellen Ungleichgewichts des Haushalts 1997 (Haushalts-
strukturgesetz 1997 — HStrG 1997)vom 12. Mérz 1997
(GVBI. S. 69) wird wie folgt geandert:

1. 88 1 und 2 werden gestrichen.
2. Der nachfolgende 8 3 wird 8 1 und 8 4 wird § 2.“

Zu b) liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS vor,
Drucksache 13/2000-1:

Ds Abgeordnetenhaus wolle beschlieRen:

Das Gesetz Uiber die Feststellung des Haushaltsplanes
von Berlin fir das Haushaltsjahr 1998 (Haushaltsgesetz
1998 — HG 98) — Drs 13/2000 — wird wie folgt geandert:

Der 8 11 — Deckungsfahigkeit — wird ersatzlos ge-
strichen.

8§ 44 Punkt 2 wird ersatzlos gestrichen.
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Die Anderungsantrage zum Haushalt werde ich zu den entspre-
chenden Einzelplanen aufrufen.

Zu Beginn unserer Haushaltsberatungen gebe ich — wie es
gute Tradition in diesem Hause ist — dem Vorsitzenden des
Hauptausschusses zum miindlichen Bericht das Wort. Das Wort
hat der Abgeordneten Klaus Franke.

Franke (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich beginnen — wahrscheinlich gegen
lhre Erwartungen — mit etwas Erfreulichem: Der Haushaltsplan
1998 liegt Ihnen erstmals in einer Form vor, auf die ich seit 1994
drange. Die Erlauterungen sind nicht mehr hinter dem Zahlen-
werk, sondern Sie finden sie diesmal direkt unter den jeweiligen
Ansatzen.

[Beifall bei der CDU]

Das erspart viel Beratungszeit, und die wird ja — zumindest flr
den Hauptausschuf? — bekanntlich immer knapper. Auf der ande-
ren Seite lesen manche Abgeordnete viel mehr wie friiher und
kdnnen deshalb viel mehr Fragen stellen, was sicherlich auch
ganz gut ist.

Damit bin ich schon bei den nicht so ganz erfreulichen Ent-
wicklungen:

[Zuruf von der PDS: Das war’s schon?]

Nach der urspriinglichen Terminplanung wollte der Senat seinen
Entwurf hier zur I. Lesung am 25. September einbringen. Daraus
wurde dann der 30. Oktober!
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37. Sitzung vom 11. Dezember 1997

Franke

Um den Volkern der Welt, die uns ja bekanntlich standig im
Auge haben — zumindest wenn man den ,Landespressedienst”
liest — nicht schon wieder eine verspétete Haushaltsverabschie-
dung zu bieten, hat der Hauptausschul vorab mit provisorischen
Exemplaren des Haushaltsplans seine 1. Lesung begonnen und
sie in 4 Sitzungen am 24. Oktober, 29. Oktober, 31. Oktober
und 5. November jeweils mit open end — das heil3t, durchschnitt-
lich 10 Sitzungsstunden — durchgefihrt.

Am Ende der 14tagigen Pause flr interne Beratungen legte
uns der Senat, 4 Tage vor dem Beginn der 2. Lesung, eine
umfangreiche erste Nachschiebeliste vor.

Fir unsere 2. Lesung haben wir erneut 4 Sitzungstage bené-
tigt: den 19. November, 21. November, 26. November und
28. November. Ich erwahne diese dicht aufeinander folgenden
Termine hier so akribisch, damit Sie den enormen zeitlichen
Druck erkennen, unter dem wir alle standen. Ich stehe nicht an,
ausdriicklich der Opposition zu danken, daR sie diesen Druck
akzeptiert und nicht fiir Geschaftsordnungstricks ausgenutzt hat.

Am 26. November, also 2 Tage vor AbschluB der 2. Lesung,
erfreute uns der Senat mit dem Novum einer zweiten Nach-
schiebeliste, die er, wenn er nicht auf unseren entschiedenen
Widerstand gestof3en ware, am liebsten noch spater vorlegen
wollte.

Nun zum Ablauf unserer Beratungen und zu einigen wichtigen
Beschliissen:

Statt mit der Ublichen allgemeinen Aussprache zu beginnen,
haben wir sie in die 1. Lesung der Einzelpléne der Finanzsenato-
rin integriert und auch gleich noch das Haushaltsgesetz selbst in
1. Lesung behandelt. Die 2.Lesung des Haushaltsgesetzes
1998 fand in der vorigen Woche, am 3. Dezember, statt.

Der Hauptausschul? hat auch diese Zumutung um des Ziels
einer rechtzeitigen Haushaltsverabschiedung willen verkraftet
und seine SchluRberatung erst am 3. Dezember durchgefiihrt!
Der zeitliche Abstand zu dieser Il. Lesung im Plenum, der friiher
einmal 4 bis 6 Wochen betrug, ist damit auf — sage und schreibe
— eine Woche zusammengeschrumpft.

Ich habe lhnen das nicht geschildert, um mich dariiber zu
beklagen, unter welchem Zeitdruck wir gestanden haben, aber
es betraf ja auch alle Kolleginnen und Kollegen, die das Recht
haben — insbesondere in den Fachausschiussen —, den Haushalt
vorzubereiten, und die ebenso unter enormen Zeitdruck gestan-
den haben.

Alle Fraktionen haben sich insbesondere kritisch mit den 88 3
— Kreditermachtigungen — und 11 — Erweiterte Deckungsféhig-
keit — auseinandergesetzt, denn diese Regelungen nagen zwei-
fellos am Budgetrecht des Parlaments. Die Anderungsantrige
der Opposition wurden zwar abgelehnt; ihre Intentionen sind
aber gewahrt durch die Auflagenbeschliisse Nr. 61 — Statusbe-
richt zur Halbzeit 1998 — und Nr. 4 — Zustimmungsvorbehalt des
Hauptausschusses bei bestimmten Ausschépfungen der erwei-
terten Deckungsféahigkeit. Beide Auflagenbeschlusse greifen in
das der Exekutive zustehende Haushaltswirtschaftsrecht
ein. Das ist ein Beispiel fur ,,checks and balances" nach amerika-
nischer und britischer Art — und die soll ja so Uibel nicht sein! Der
Senat soll ja auch schon die kreative Buchfiihrung — das creative
accounting — der Angelsachsen ibernommen haben.

Die Opposition hat sich sowohl grundsétzlich als auch anlaR-
lich der Einzelberatung verschiedener Titel sehr kritisch zu dem
gedulert, was sie ,Schattenhaushalte* nennt. Sie versteht dar-
unter Kreditaufnahmen Dritter, insbesondere von Kranken-
haustragern und von stadtebaulichen Entwicklungstragern, die
nach ihrer Meinung auf die entsprechend dem Haushaltsstruk-
turgesetz auf 4,8 Milliarden DM herabgesetzte Netto-Neuver-
schuldung 1998 angerechnet werden miiiten. Zu ansatzveran-
dernden Beschllissen des Hauptausschusses hat diese Kritik
nicht gefiihrt.

Im Kapitel 15 00 der Finanzsenatorin stehen auch die Berliner
Stadtguter. Im Haushaltsplanentwurf des Senats finden Sie
unter den einschlagigen Titeln keine Ansétze mehr fir 1998. Das
entspricht unserem Beschluf® aus dem Jahre 1997, der den

Stadtgltern aufgab, endlich einen ausgeglichenen Wirtschafts-
plan vorzulegen. Aufgrund der 1. Nachschiebeliste muf3ten dann
aber doch noch 3 Milionen DM als Ausgabenersatz an die
Stadtglter fur deren Verwaltung landeseigener Grundstiicke
und Gebaude zur Verfugung gestellt werden. An dieser Zweck-
bestimmung sehen Sie schon, wie vielfaltig — um nicht zu sagen:
uniibersichtlich — das Aufgabenfeld der Stadtguter ist. Der
HauptausschuB hat sich mit zwei ganztédgigen Rundfahrten einen
Uberblick verschafft; ob es auch schon ein Durchblick
ist, sei dahingestellt. Jedenfalls bleiben wir mit einem neuen Auf-
lagenbeschluB an diesem Thema dran.

Von einem Durchblick kann auch immer noch nicht bei den
Liegenschaften des Landes insgesamt die Rede sein. Die seit
den Auflagenbeschliissen zum Nachtragshaushalt 1996 gefor-
derten Ubersichten liegen noch langst nicht vollstandig vor.

[Unerhort! von der CDU]

Die Finanzsenatorin hat sich deswegen sogar zwei unserer
berlichtigten 150 000-DM-Sanktionen eingefangen. Mit den
neuen Auflagenbeschliissen Nrn. 12 und 13 werden diese Auf-
forderungen an den Senat wiederholt.

Um von ,Finanzen“ zu ,Inneres* Uberzuleiten, stelle ich lhnen
nunmehr ein Beispiel von ,Verschiebetechnologie und Verzége-
rungsmanagement in der Berliner Verwaltung” dar, nédmlich die
von den beiden Verwaltungen gemeinsam zu realisierende For-
derung des Hauptausschusses, die Erstzulassung von Kraft-
fahrzeugen erst dann vorzunehmen, wenn die Kfz-Steuer ent-
richtet worden ist. Das Kassen- und Haushaltsinteresse Berlins
liegt auf der Hand; die Kfz-Steuer ist eine Landessteuer, die fir
1998 mit einer Einnahme von mehr als 400 Millionen DM veran-
schlagt ist. Je schneller und vollstandiger diese Einnahme flief3t,
desto besser!

Quintessenz des von uns zum 31. Mai 1997 angeforderten
Berichts: Es sind eingehende Untersuchungen durchgefiihrt
worden. Es wird um Fristverlangerung gebeten, um die unter-
schiedlichen Auffassungen beider Verwaltungen unter einen Hut
zu bringen. — Kern des ndchsten Berichts: Sobald die techni-
schen Voraussetzungen vorliegen, wird eine Verordnung erlas-
sen. — Zitat aus der schlieBlich zur 1. Lesung angeforderten
Kostenubersicht: Das 1. Quartal 1998 wird fur die Konsolidie-
rung nach Verfahrenseinfiihrung benétigt. Inwieweit bereits wah-
rend der Konsolidierungsphase die noch zu treffenden Mafnah-
men vorbereitet werden koénnen, wird zwischen SenFin und
Seninn abschlieRend zu kléren sein.

Um zur Freude unseres Kollegen Klein auch mal Stefan Heym
zu zitieren: Vollbeschéftigung im Leerlauf unserer Birokratie!

[Heiterkeit — Beifall bei der PDS
und den GRUNEN]

Zu unserer 2. Lesung sollte nunmehr berichtet werden, wann
und zu welchen Kosten endlich mit der praktischen Umsetzung
zu rechnen ist. — Antwort: Der konsolidierte Echtbetrieb — was
fur ein zauberhaftes Wort! — [t noch auf sich warten. Es ist eine
Arbeitsgruppe ,Erstversteuerung“ eingerichtet worden, deren
Ergebnisse abgewartet werden miissen. — Wir haben schlief3lich
einer neuen Berichtsfrist bis zum 28. Februar 1998 zugestimmt;
aber ich versichere beiden Verwaltungen: Wir resignieren nicht,
auch wenn es schwerféllt. Wir wollen endlich den Echtbetrieb
sehen, und das noch im 1. Quartal 1998!

[Allgemeiner Beifall]

Und dann kann uns vielleicht auch einer erklaren, was ein Echt-
betrieb ist; bisher konnte es noch keiner, auch die Verwaltung
nicht.

Nachdem wir uns seit 1988 mit dem ,Neubau von Gebauden
fur Polizei-Direktionen am Tempelhofer Damm* — Lieblings-
thema des Vizepréasidenten Reinhard Fuhrer — herumgeschlagen
haben, finden Sie — schon! — 1998 zum ersten Mal keinen
Ansatz mehr dafur im Haushaltsplan. Ich hoffe, dal es wirklich
dabei bleibt! Und nicht noch wieder aufRerplanméaRige Ausgaben
bewilligt werden missen.
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Damit sich der Umbau des Geb&dudes der ehemaligen
Reichsschuldenverwaltung in der OranienstraBe nicht auch
noch so lange hinzieht, empfehlen wir Ihnen, den 98er Ansatz im
Kapitel Landesverwaltungsamt um 10 Millionen DM auf 30 Millio-
nen zu erhéhen und Verpflichtungserméachtigungen von 11 Mil-
lionen DM einzusetzen. Dieses Burogebaude muf nach einhelli-
ger Auffassung des Hauptausschusses im Jahr 2000 fir die Ber-
liner Verwaltung nutzbar sein.

Aus haushalterischer Sicht sehr erfreuliche Beschllisse konn-
ten wir auf Empfehlung unseres Unterausschusses Stellenplan
fassen: Im Kapitel 06 00 — Justizverwaltung — vom Senat veran-
schlagte pauschale Minderausgaben werden durch Kirzungen
bei den Ansatzen fiir Personalausgaben quer tiber den gesam-
ten Einzelplan fast aufgelost.

Dasselbe geschah im Einzelplan 10. Und es wurden quer tiber
die Einzelplane zahlreiche Hauptlingsstellen gestrichen bzw.
deren geplante Anhebungen nicht bewilligt. Wenn Sie sich in
unserer BeschluRempfehlung Drucksache 13/2241 den Teil
JVeranderungen bei den Stellenplanen“ genauer ansehen, wer-
den Sie wie ich zu dem SchluR kommen: Die 17 Sitzungsstun-
den des Unterausschusses Stellenplan haben sich gelohnt!

Ich sage das hier auch aus folgendem Grund: So sehr ich eine
Parlamentsreform begriiRe und unterstitze, die abgeschafften
Unterausschiisse ,Wohnungsbauférderung“ und ,Kranken-
hausforderung” des Hauptausschusses fehlen uns bei der Bera-
tung!

[Beifall]

Beide Aufgabengebiete sind zu komplex, als daf sie nurim Fach-
ausschuf? und im Plenum des Hauptausschusses beraten wer-
den sollten.

Den Justizhaushalt habe ich schon in Zusammenhang mit der
Kirzung der Personalausgaben angesprochen. Berichtenswert
sind aber auch noch unsere Ansatzerhéhungen um insgesamt
483 000 DM zugunsten von sozialen Einrichtungen, die sich der
Opferhilfe und der Gefangenen- und Bewahrungshilfe wid-
men. Hier hatte der Senat einfach unhaltbare Streichungen vor-
genommen.

[Beifall]

Gleiches gilt fiir seine Streichungen bei den Ansétzen fiir die
soziale Kunstlerforderung im Kapitel 11 20. Auch diese
konnte der HauptausschuB3 nicht akzeptieren.

[Beifall]

Zur sozialen Kiinstlerférderung weise ich aber auch auf den Auf-
lagenbeschluB Nr. 46 hin, der das Ziel hat, diese Einrichtung zu
ermutigen, die von ihr bendtigten Mittel so weit wie mdglich
selbst zu erwirtschaften. Gespréache mit den Zustandigen sind
gefiihrt worden. Guter Wille ist da; wir werden ihnen dabei hel-
fen, auf diesem Weg voranzuschreiten.

Hier wird Phantasie vom Senat erwartet, vor allem ressort-
Ubergreifendes Denken — auch wenn es schwerféllt. Ich gebe
nur den Hinweis, daR die ,Volksbiihne* ein Obdachlosentheater
integriert hat und das Deutsche Theater den Verein ,,Sonnen-
uhr®, der Theater mit behinderten Kindern macht, bei sich auftre-
ten und Kasse machen laRt!

[Beifall]

Wie schwer sich der Senat mit ressorttibergreifendem Den-
ken tut, zeigte sich auch in der Beratung des Zuschusses an den
Berliner Betrieb fur Zentrale Gesundheitliche Aufgaben. Die
Finanzverwaltung besteht ungeachtet dessen, daf} der Wirt-
schaftsplan dieses §-26-LHO-Betriebs einen Bedarf von
14,9 Millionen DM ausweist, auf einem ZuschufRansatz im Haus-
haltsplan von nicht mehr als 10,2 Millionen DM. Die wichtigste
Ursache fiir so eine Finanzierungsliicke bei einem Betrieb, der
auch eine Vielzahl gesetzlicher Kontrollaufgaben im Interesse
von unser aller Gesundheit erfillt, ndmlich drastisch zuriickge-
gangene offentliche Auftrage, insbesondere der Senatsumwelt-
verwaltung, wird einfach so hingenommen. Und Senator Strieder
quittierte uns das auch noch mit der coolen Feststellung: ,Jeder
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macht halt das Seine!“ Vielleicht sagte er das auch, weil er die
Einkiinfte aus der von ihm favorisierten StraBenmaut als ,,Seins*
vereinnahmen will.

[Heiterkeit]

Hoffentlich kommt Herr Klemann nicht auf die Idee, eine Brik-
kenmaut einzufiihren und dann fiir sich zu vereinnahmen, und der
neue Justizsenator auf die Idee, die FuRRfesseln zu verkaufen, die
er einfiihren will.

Im Haushalt von Herrn Strieder — Einzelplan 14 — haben wir
folgende Ansatze aufgestockt:

Energiesparmarketing + 100 000 DM,
lokale Agenda 21 + 200 000 DM,
Umweltberatung + 150 000 DM,
Solarberatung + 100 000 DM,
Photovoltaik + 100 000 DM,
Waldgesundheitsprogramm  + 100 000 DM.

Sie sehen, nicht nur Herr Strieder, auch der Hauptausschuly
schatzt den technischen Fortschritt.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Einstimmig gestrichen hat der Hauptausschuf® in dem lhnen
vorliegenden Haushaltsstrukturgesetz '98 den Artikel XI — Ande-
rung des Kindertagesbetreuungsgesetzes; und dementspre-
chend heraufgesetzt wurde der Ansatz ,,Platzgeld fir Kinderta-
gesstatten” um rd. 15,5 Millionen DM.

Eine weitere wichtige Verdnderung im Einzelplan 10 — Schule,
Jugend und Sport — ist die Minderung des Ersatzes von Ausga-
ben fiir die Gastschiiler um 5 Millionen DM. Es traf sich gut, daf}
sich die Landesregierungen von Berlin und Brandenburg wah-
rend unserer 2. Lesung in diesem Punkt einigten, denn wir hatten
den urspriinglichen Ansatz bereits als Risikofaktor problemati-
siert.

In dem umfangreichen und leider immer noch sehr uniber-
sichtlichen Haushalt von Senatorin Stahmer steht auch der
Ansatz: Zuschusse an die offentlich-rechtliche Anstalt Berliner
Bader-Betriebe; rd. 97 Millionen DM! Obwohl der Betrieb nicht
ohne Zuschiisse auskommt, ist sofort eine Leistungszulage fiir
Vorstandsmitglieder und leitende Angestellte vorgesehen, ohne
dal besondere Erfolge zu erkennen sind. Da diirften manchem
Stadtamtmann, der fruher fur A 11 die Bader seines Bezirks
geleitet hat, die Ohren klingen.

[Beifall]

Der Rechnungshof hat schon 1995 Leistungszulagen bei
der Offentlich-rechtlichen Anstalt Berliner Wasserbetriebe im
Hinblick auf die Berliner Sparzwénge beanstandet.

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Die Rechnungshofberichte sollten eigentlich in ihrer Gesamtheit
zur Lektiire der Senatsmitglieder gehdren und nicht nur das, was
sie selber betrifft.

[Beifall]

Um ein Zeichen zu setzen, haben wir 150 000 DM bei den
Zuschiissen an die Bader-Betriebe gekirzt.

Das Problem von Betrieben, die auf Zuschiisse aus dem
Landeshaushalt angewiesen sind und trotzdem ihr Personal
deutlich besser vergiiten, als es sich der dffentliche Dienst erlau-
ben kann, haben wir auch kritisch mit dem Wirtschaftssenator
erortert. Er hat uns versprochen, darauf kiinftig zu achten. Das
hétte er eigentlich schon langst tun miissen. Der Senat insge-
samt sollte sich dazu aufgefordert fiihlen!

In den Haushalt des Wirtschaftssenators haben wir ubrigens
eine Erlauterung zu dem Titel ,,Entschadigungen und Ersatzlei-
stungen” aufgenommen, die Sie sich auf der Zunge zergehen
lassen sollten: ,,Entschadigungen fur landeskulturelle Leistungen
im Rahmen der Flachenbewirtschaftung zur Extensivierung von
Feuchtwiesen ... — Dreimal durfen Sie raten, von wem das
kommt — nattrlich von unserem heimlichen Landwirtschaftsmini-
ster Hubert Vogt.
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Selbstverstandlich haben wir die neue Investitionsplanung bis
2001 — sobald sie denn vorlag — gleich mitberaten, und dabei
die von uns geforderten Standardabsenkungen im Auge behal-
ten. Auch wenn die Investitionen flir Bauausgaben noch weiter
abgesenkt worden sind, kdnnen wenigstens einige offentliche
BaumafRnahmen weitergefiihrt bzw. neu begonnen werden, z. B.

— die OSZ in Hellersdorf und Lichtenberg,
— der StraBenbau im Zentralen Bereich,
— der Neubau fir das Institut flir Chemie in Adlershof.

Ein Sitzungstag von ganz besonderem Reiz ist immer der, an
dem wir die Bezirkshaushalte beraten. Diesmal haben wir den
Bezirken bis zum 1. November Zeit gelassen, ihre Haushalte auf-
zustellen und zu beschlieen. Bis auf Hellersdorf haben das
auch alle geschafft, Marzahn sozusagen im letzten Moment.

Seit den Globalzuweisungen an die Bezirke ist es nur noch
der HauptausschuB, der als zentrales Organ diese selbstandi-
gen Haushalte prift. Wir bekommen dafiir zwar Hilfestellung von
Finanzen und Inneres in Form von Nachschauberichten, machen
uns aber selbst die Muhe, jeden Bezirk einzeln aufzurufen und
mit den politisch Verantwortlichen zu beraten. Insgesamt gestal-
tet sich diese neue Form der Zusammenarbeit mit den 23 Bezir-
ken durchaus verniinftig — wenn es bloR3 nicht so viele wéren!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

— Es hdren viele nicht gerne, was ich gesagt habe, aber ich
bleibe dabei.

Damit bin ich zundchst am Ende meines Streifzugs durch die
Haushaltsberatung '98 des Hauptausschusses — die Auswahl
war vielleicht etwas willkirlich, aber so kennen Sie mich ja!
AuRerdem rede ich nicht mehr so gerne wie friher, ich handle lie-
ber; das ist auch sinnvoller.

Aber da war ja auch noch das Haushaltsstrukturgesetz 1998!
Dank der stillen begleitenden Mithilfe des Wissenschaftlichen
Parlamentsdienstes liegt es lhnen mit der Drucksache 13/2239
bereits in ausfertigungsreifer Fassung vor, so dafl es noch im
Dezember verdffentlicht werden kdnnte.

Ich berichtete schon, daR wir den alten Artikel XI — Anderung
des Kindertagesbetreuungsgesetzes — gestrichen haben. Wir
sind damit einer Empfehlung des mitberatenden Ausschusses
fur Jugend, Familie, Schule und Sport gefolgt.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Anders bei Artikel V betr. Beihilferegelung, in dem es vor
allem um eine abgestufte Eigenbeteiligung der Beamten, Richter
und Versorgungsempfanger an der Beihilfe geht: Hier hat sich
eine Mehrheit im HauptausschuR3, zu der ich mich auch bekenne,
tber die Streichungsempfehlungen der mitberatenden Aus-
schiisse hinweggesetzt. Ich nehme aber an, dal} das Parlament
im Rahmen der Beratungen heute oder morgen Anderungen
beschlieBen wird, die die Regelung fiir alle akzeptabel macht.

Desgleichen gibt es sicherlich noch Beratungsbedarf zum
Zweitwohnungsteuergesetz, und ich hoffe, daB es zu einer fiir
die Stadt ertraglichen Beschluf3fassung zu diesem Thema kom-
men wird.

[Beifall bei der CDU]

Ich mochte mich jetzt bei allen Mitarbeitern der beteiligten
Verwaltungen, besonders aber bei den Mitarbeitern der Finanz-
verwaltung fiir die ungeheure, gedrangte Arbeit, die sie leisten
muBten, sehr herzlich bedanken.

[Beifall]

Der besondere Dank nicht nur der Mitarbeiter des Hauptaus-
schusses, sondern eigentlich aller Mitglieder dieses Hauses
sollte Herrn Schreiber und seinen Mitarbeitern gelten,

[Beifall]

die es uns ermdglicht haben, trotz aller Schwierigkeiten ziigig zu
beraten, Ihnen rechtzeitig die Vorlagen zuzuleiten und Sie in die
Lage zu versetzen, bis heute den Haushalt — es sind, glaube ich,
1500 Seiten — griindlich zu lesen und zu verinnerlichen.

Ich habe gedacht, Herr Prasident, ich bitte um Entschuldi-
gung, dal3 ich einmal von der niichternen Berichterstattung
abweiche und aus dem wahren Leben das Hauptausschusses
und von den Problemen, die sich da auftun und die wir zu bewél-
tigen haben, berichte. Ich sagte schon, unser Kollege Schreiber
mulB uns ja sténdig in seiner Arbeit begleiten. Das bedeutet: Er
hat immer seinen Kugelschreiber in der Hand, um Notizen zu
machen; dariiber hinaus auch, um den Vorsitzenden anzuleiten,
damit er nicht allzu viele Dummbheiten macht, und auch die bri-
gen Mitglieder immer auf Vordermann zu bringen. Da wir nun
stdndig ohne Mittagspause beraten, mul3 der arme Mann auch
etwas essen. Was bleibt ihm tibrig? — Er muR in der linken Hand
die Bulette halten und sie essen. Und immer, wenn ich ihn frage:
Herr Schreiber, hat es denn geschmeckt?, sagt er mit verzweifel-
ter Stimme: Schrecklich, Herr Franke, schrecklich! — Daraufhin
wurde dann von dem Abgeordneten Liepelt vorgeschlagen, er
solle es doch einmal mit den Knackern, die uns auch vom Casino
serviert werden, versuchen. Da protestierte der Abgeordnete
Fuhrer und sagte: So nicht! Da spritzt es so, wenn der Liepelt
neben mir Knacker it, und ich mull andauernd mein Sakko in die
Reinigung bringen. — Ich habe daraufhin beschlieen lassen, dal}
der Abgeordnete Liepelt einen Fortbildungslehrgang besuchen
muf, in dem er lernt, wie man Knacker iBt, ohne zu spritzen. —
Also, ich will Thnen sagen: Wir haben auch noch andere Pro-
bleme. Ich bitte um Versténdnis, daf3 ich das hier einmal geschil-
dert habe. Sonst wére es bei uns ja langweilig.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Und auch die Opposition, so schwer wie sie es hat, tragt Gott
sei Dank sehr oft mit ausgeprochen humorvollen Bemerkungen
zum Fortgang der Sitzung bei.

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Ich mul mich aber auch noch ausdrucklich bei der Ver-
waltungsdruckerei bedanken, die von uns ber die Jahre zu mehr
Marktnahe gedrangt worden ist. Dalk die Drucksache mit den
betraglichen Anderungen von Montag auf Dienstag hergestellt
und ausgeliefert worden ist, kann sich sehen lassen. Ich weil3
nicht, ob eine der von vielen so favorisierten privaten Druckereien
das auch geschafft hatte.

[Beifall bei der CDU, der SPD
und des Abg. Klein (PDS)]

Meine Damen und Herren! Es ware noch vieles zu sagen. Das
wird von den Fachleuten in den nachsten zwei Tagen geschehen.
Das neue Volumen des Haushalts liegt Ihnen mit § 1 des Haus-
haltsgesetzes 1998, Drucksache 13/2240, vor. Der Hauptaus-
schul empfiehlt Ihnen mehrheitlich die Annahme. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der SPD
und des Abg. Klein (PDS)]

Prasident Dr. Haase: Herzlichen Dank, Herr Franke! Es ist
guter Brauch, von dieser Stelle auch lhnen und allen Mitgliedern
des Hauptausschusses herzlich zu danken fiir Ihre Arbeit, die Sie
zur Vorbereitung der heutigen Sitzung geleistet haben.

[Beifall]

Der Altestenrat empfiehlt, die allgemeine Beratung und die
Beratung des Einzelplans 03 — Regierender Blrgermeister —
miteinander zu verbinden und hierfiir die Redezeit bis zu
60 Minuten pro Fraktion festzusetzen. Fir alle Ubrigen Einzel-
plane soll die Gesamtredezeit pro Fraktion insgesamt 130 Minu-
ten betragen, wobei die Aufteilung dieser Redezeit den Fraktio-
nen Uberlassen bleibt. In der Beratung zur SchluBabstimmung
steht jeder Fraktion noch einmal eine Redezeit von 10 Minuten
zur Verfligung. Gibt es hiergegen Widerspruch? — Das sehe ich
nicht. Dann werden wir so verfahren.

Diese Redezeiten gelten auch fiir den Senat. So ist es im Alte-
stenrat besprochen und ohne Widerspruch seitens des Senats
zur Kenntnis genommen worden. Das bedeutet, dall der Senat
zur allgemeinen Aussprache auch insgesamt 60 Minuten zur Ver-
figung hat, und fiir alle — und ich betone nochmals aus der Erfah-
rung der vergangenen Jahre fiir alle! — Einzelplane insgesamt
130 Minuten.
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Prasident Dr. Haase

Die Redefolge fiir die allgemeine Aussprache und fir die Ein-
zelplane lautet wie folgt: PDS, CDU, GRUNE, SPD.

Der Altestenrat hat vorgesehen, heute mdglichst bis Einzel-
plan11, das ist der Einzelplan der Senatsverwaltung fir
Gesundheit und Soziales, zu beraten. Am morgigen Tag werden
wir — wie vorhin beschlossen — mit dem Einzelplan 17, also
Wissenschaft und Kultur, beginnen. Es folgt danach der Einzel-
plan 18. Ich weise auch schon jetzt darauf hin, dal wir den Ein-
zelplan 15 — Finanzen — mit dem Einzelplan 25 — Allgemeine
Finanzangelegenheiten — zusammen, und zwar als letzten Einzel-
plan aufrufen werden. Darliber hinaus darf ich Sie daran erin-
nern, daf? heute Kurzinterventionen nicht zugelassen werden.

Ich er6ffne damit die
allgemeine Beratung

und rufe auf

Einzelplan 03

— Regierender Blrgermeister —
Senatskanzlei/Bundes- und
Europaangelegenheiten —

hierzu:

1. Anderungen des Hauptausschusses nach Druck-
sache 13/2241

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses
nach Drucksache 13/2240, Nrn. 1 bis 27

Ich er6ffne die Aussprache. Es beginnt fur die PDS-Fraktion
der Abgeordnete Wolf.

Wolf (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! LaRt
man die letzten Tage politisch Revue passieren, dann man koénn-
te den Eindruck bekommen, die Stadt und die groRe Koalition
haben keine groReren Sorgen als eine Silvesterfeier und die Ein-
fuhrung einer Zweitwohnungsteuer.

[Beifall bei der PDS]

Glaubt man der CDU und Eberhard Diepgen, steht nicht mehr
und nicht weniger als der weltoffene und weltstadtische Charak-
ter Berlins auf dem Spiel. Allen Ernstes behaupten der Regie-
rende Birgermeister und der Wirtschaftssenator, daR Industrie-
ansiedlungen und Investitionen auf Jahre brach liegen wurden,
wiirde in Berlin eine Steuer erhoben, die in anderen Stédten, wie
Hamburg, Bremen und Hannover, gang und gabe ist.

[Zuruf von der CDU: So ist es! —
Hapel (CDU): Quatschkopp!]

Dabei geht es letztlich um nichts anderes als um den Aufschrei
der Bonner Lobby. Dem lobbyistischen Druck aus Bonn beim
ersten WindstoR nachzugeben, istin der Tat provinziell, und nicht
die Zweitwohnungsteuer. Herr Diepgen, in |hrer politischen Vor-
stellungswelt sind Projekte, wie Olympia 2000 und Expo 2000
die Inbegriffe des weltstéadtischen. Hannover hat die Expo 2000
und die Zweitwohnungsteuer. Was hat Berlin, und wo bleibt da
jetzt nach Ihren MaRstaben die Provinz?

[Beifall bei der PDS]

Ich wiirde mir allerdings wiinschen, Herr Regierender Birger-
meister, daB Sie auf die Proteste der Schiiler, Schilerinnen und
Studenten genauso schnell und empfindlich reagieren wirden
wie auf den Aufschrei der Berliner Lobby und der Industrie- und
Handelskammer.

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Im Hauptausschul wurde das Koalitionstheater dann richtig
peinlich. Es wurde um Karenzzeiten gefeilscht, Anderungsan-
trage aus der Koalition — selbstverstandlich unterschiedliche —
wurden erst gestellt, dann wieder zurlickgezogen; sachliche wie
rechtliche Einwande frohlich ignoriert. Am SchluB, bei der
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Abstimmung, stimmte dann die SPD dafiir, nachdem alle Ande-
rungsantrage zuriickgezogen wurden, und zwei CDU-Abgeord-
nete wurden per Koalitionsvereinbarung abgestellt, um die Mehr-
heit fir den Senatsentwurf zu sichern, die gerade auf Wunsch
des Regierenden Birgermeisters verédndert werden sollte. Eine
Mehrheit, auf die hin Herr Liepelt ankiindigte, dal3 diese im Ple-
num wieder geéndert werden sollte.

Meine Damen und Herren, manchmal fragt man sich wirklich,
wo man hier eigentlich ist, auf einer Veranstaltung des Senats
von Berlin und der beiden Regierungsfraktionen oder auf einer
Pressekonferenz von Tic-Tac-Toe?

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Nun erklart Herr Liepelt, man habe nicht schon wieder zusam-
men mit der PDS eine Senatsvorlage zu Fall bringen wollen. Ich
habe mich angesichts dieser Erklarung gefragt, was die CDU
eigentlich an Magdeburger Verhaltnissen so schlimm findet,
denn dort stimmen nur SPD und PDS gelegentlich gemeinsam.
In Berlin hat der Erosionsprozefl der Koalition zu viel schreck-
licheren Resultaten gefiihrt. Hier machen mittlerweile die Christ-
demokraten ihr Abstimmungsverhalten von dem der sogenann-
ten Kommunisten abhangig.

[Beifall bei der PDS und des Abg. Cramer (GRUNE) —
Pewestorff (PDS): Das haben sie von den Blockfléten
gelernt!]

Das Koalitionstheater um die Zweitwohnungsteuer hat aber lei-
der auch dazu gefiihrt, da die eigentlichen Probleme des
Gesetzentwurfs nicht diskutiert wurden. Die PDS-Fraktion halt
eine Zweitwohnungsteuer mit dem Ziel, die Zahl derjenigen zu
erhohen, die ihren Hauptwohnsitz nach Berlin verlegen, damit
diese ihre Steuern hier entrichten und damit gleichzeitig die Ber-
liner Position im Rahmen der Einwohnerwertung des Landerfi-
nanzausgleichs gestarkt wird, prinzipiell fir eine sinnvolle MaR-
nahme. Die Besteuerung darf jedoch nicht ausnahmslos alle
Inhaber einer Zweitwohnung Uber denselben Kamm scheren. Sie
mul an der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit der Steuerpflich-
tigen ankniipfen und muR spezifische Lebenslagen beriicksichti-
gen. Das tut der bisherige Gesetzentwurf nicht.

Die PDS hat deshalb konkrete Anderungsantrige gestellt —
z. B. Auszubildende, fiir die ein Haushaltsfreibetrag nach dem
Einkommensteuergesetz in Anspruch genommen wird, von der
Steuerpflicht auszunehmen. Eine solche Differenzierung nach
sozialen Tatbestanden ist rechtlich zulassig und sinnvoll. Wir
sind fur eine Zweitwohnungsteuer, aber fiir eine, die sozial
gerecht ist. Wir werden deshalb nur einem Zweitwohnungsteu-
ergesetz zustimmen, das auch soziale Kriterien berticksichtigt.

[Beifall bei der PDS]

Die grolRe Koalition ist kaum noch handlungsfahig. Sie kann
sich mittlerweile sogar ihrer eigenen Mehrheiten nicht mehr
sicher sein. Das Debakel, das die CDU nach Landowskys Intrige
bei der SFB-Intendantenwahl mit dem zweimaligen Scheitern
ihrer Kandidaten zum Medienrat erlitten hat, ist ein Indiz fur den
ErosionsprozeR dieser Koalition. Fast alle Artikel des vom Senat
vorgelegten Haushaltsstrukturgesetzes sind in den Fachaus-
schissen erst einmal durchgefallen. Lediglich im Hauptaus-
schuB konnte sich die Koalitionsraison noch einmal Geltung ver-
schaffen und das bereits demontierte Haushaltsstrukturgesetz
weitgehend wiederhergestellt werden. Dabei durfte dann aller-
dings Recht und Gesetz nicht weiter im Wege stehen wie im
Falle der geplanten Einfihrung der Selbstbeteiligung fir
Beamte im Krankheitsfall. Trotz der offensichtlichen Rechts-
widrigkeit dieser Regelung wurde diese Anderung des Landes-
beamtengesetzes vom Hauptausschu3 beschlossen. Mittler-
weile haben Sie sich eines Besseren belehren lassen — wie man
hort — und es soll wohl einen Anderungsantrag geben, der
genau den Inhalt hat, den wir im Hauptausschul} beantragt
haben und der dort von lhnen mit Ihrer Koalitionsmehrheit abge-
lehnt wurde. Man kann es nicht anders sagen: Diese Koalition ist
mittlerweile ein einziges Chaosorchester!

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN]
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Nehmen wir ein anderes Beispiel: die Gebietsreform! Im
Oktober 1996 einigt sich der Senat in seiner legendaren Spar-
klausur auf eine Reduzierung der Zahl der Bezirke auf zwolf im
Jahr 1999. Die CDU schert dieser BeschluB nicht weiter, bekréaf-
tigt ihn dann aber irgendwann im Grundsatz. Im Grundsatz heif3t,
dal’ die CDU von dem bereits gefal3ten Beschluf3 tber Zahl und
Zeitpunkt wieder abriickt. Dafur erfreut dann eine Arbeitsgruppe
der CDU den Koalitionspartner mit dem Vorschlag, die ganze
Nummer auf das Jahr 2003 zu verschieben.

Das ganze fangt wieder von vorn an. Im Juni 1997 fal3t die
Koalition erneut den Beschluf, die Zahl der Bezirke ab 1999 auf
zwolf zu reduzieren. Und weil alles so schon war, stellt der CDU-
Parteitag unlédngst das ganze Kunstwerk wieder zur Disposition.
Diepgen ist bis auf die Knochen blamiert. Landowskys Trauer
halt sich in eng bemessenen Grenzen. Die Koalition darf wieder
neu verhandeln. Ich wiinsche viel Spal dabei.

Klaus Boger und Innensenator Schénbohm sind sich zwar ei-
nig in Sachen Gebietsreform. Das nutzt aber mittlerweile wenig,
weil sich auch die Herren Nisblé und Weber sowie andere in
ihrer Gegnerschaft zur Gebietsreform in der Koalition einig sind.
Es reicht nicht mehr, wenn sich der Koalitionsausschuf? einigt,
die Mehrheit in Parteien und Fraktionen ist nicht mehr sicher.

»Horizontale Koalitionskrise* hat die FAZ dieses Phanomen
unléngst treffend genannt. Ich zitiere die FAZ:

Hier drohen die Stiitzbalken nicht in der Mitte zwischen den
Biindnispartnern entzweizubrechen, die Aufldsung findet
beiderseits quer durch die Parteien statt wie in einem Stahl-
tréger, in den Rost gedrungen ist. Nach sieben Jahren
groRer Koalition sind die Parteiidentitaten durch nivellie-
rende Kompromisse zermahlen. Fiihrung, Apparate und Kli-
entel verlieren den Zusammenhalt wie die Schichten eines
Pappkartons im Regen.

So weit vollstandig treffend die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung“.

Nun fordern Klaus Boger und andere Sozialdemokraten seit
geraumer Zeit die Opposition auf, in dieser mi3lichen Lage fiir
die Koalition doch mitzumachen und Mehrheiten fiir dieses an-
geblich so groRe Reformvorhaben zu sichern. Meine Damen und
Herren von der Koalition! Wenn Sie |hrer Mehrheiten innerhalb
der Koalition nicht mehr sicher sind und wenn Sie deshalb Unter-
stlitzung aulRerhalb der Koalition suchen, dann mussen Sie dazu
auch diskutable Vorschléage vorlegen. lhre schlechten Koalitions-
kompromisse gehoren nicht zu den diskutablen Vorschlagen.

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Eine Bezirksreform, die den Namen verdient, mufite eine kon-
sequente Beschrankung der Hauptverwaltung auf gesamt-
stadtische und ministerielle Aufgaben beinhalten. Eine wirk-
liche Bezirksreform miiite mit einem Kompetenzzuwachs der
Bezirke, einer Starkung der BVVen und der Einfuhrung des politi-
schen Bezirksamts verbunden sein.

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Das alles haben Sie auf dem Altar der Koalitionsraison oftmals
entgegen den Beschliissen des SPD-Landesparteitags geopfert
wie die Forderung nach dem politischen Bezirksamt. Ubrigge-
blieben ist bloR eine administrative Zusammenlegung von Bezir-
ken und die Absicherung der Pfrinde der Minderheitspartei
CDU gegen andere Mehrheiten im Parlament durch die Fest-
schreibung des Proporzbezirksamts in der Berliner Verfassung
bis zum Jahr 2010. Fir dieses Reformverhinderungsprogramm
wird es von uns keine Stimme geben.

[Beifall bei der PDS]

Diese Koalition ist eine Koalition in Agonie. Sie ist vollstandig
mit der Verwaltung der Trimmer ihrer gescheiterten Politik aus
der letzten Legislaturperiode, der Bewadltigung ihrer Altlasten
beschéftigt. Es ist bezeichnend, dafl die beiden Landesvorsit-
zenden der Koalitionsparteien seit Jahren von jedem Verdacht
frei sind, auch nur eine einzige originelle politische Idee produ-

ziert zu haben. Eberhard Diepgen ist nur noch Landesvorsitzen-
der auf Abruf und damit auch nur noch Regierender Biirgermei-
ster auf Abruf.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Der rasche Aufschwung zur florierenden Dienstleistungsme-
tropole, auf den die Koalition in der letzten Legislaturperiode
gesetzt hat, ist ausgeblieben. Statt dessen ist Berlin auf den har-
ten Boden der Tatsachen zuriickgeholt worden. Berlin ist das
SchluBlicht unter allen Bundesléandern in Sachen Wirtschafts-
wachstum, aber Spitzenreiter bei der Erwerbslosigkeit, Spitzen-
reiter bei der Zahl der Sozialhilfeempfanger und -empfangerin-
nen und Berlin ist Rekordhalter in Sachen Staatsverschuldung.
Verdréangung funktioniert nur eine Zeitlang. In der ersten Halfte
der 90er Jahre haben Sie erfolgreich verdréngt, dal mit der Ver-
einigung der Stadt nicht nur das staatssozialistische Modell im
Ostteil der Stadt untergegangen ist, sondern auch sein Gegen-
part, das staatskapitalistische Modell Westberliner Subven-
tionswirtschaft, zu Ende gegangen ist,

[Beifall bei der PDS]

ein Modell, das beruhte auf der Subventionierung von Unterneh-
men und Arbeitskraften im Rahmen des Berlinférderungsgeset-
zes, auf der Subventionierung des Landeshaushalts und des
Bundeshaushalt und damit auch auf der Subventionierung des
offentlichen Dienstes aus beschéftigungspolitischen Griinden,
ein Modell, das beruhte auf einem Wohnungsbau, der fast aus-
schlieBlich auf der Subventionierung der Bau- und Wohnungs-
wirtschaft durch 6ffentliche Mittel basierte — um nur die wichtig-
sten, noch lange nicht alle Subventionsmechanismen zu benen-
nen.

Es ist richtig: Bonn hat diese Subventionen zu rasch abge-
baut, rascher als die Stadt die notwendigen Strukturverande-
rungen hat vollziehen und verkraften konnen. Es ist aber auch
richtig, daB in der letzten Legislaturperiode die notwendigen
Strukturverdnderungen seitens der Koalition unterblieben sind
und dal® immer noch so agiert wurde, als kénne man aus dem
vollen schopfen.

[Beifall der Frau Abg. Schermer (SPD)]

Die von Klaus-Rudiger Landowsky immer wieder als Schreck-
gespenst an die Wand gemalte Verostung der Stadt ist bereits in
vollem Gange. Berlin ist mit der Vereinigung eine Stadt Ost-
deutschlands geworden, mit allen Problemen Ostdeutschlands,
mit allen Problemen des raschen Strukturwandels der Deindu-
strialisierung, des wirtschaftlichen Funktionsverlustes und damit
verbunden der Massenarbeitslosigkeit und Armut. Hinter den
Sprichen wie ,,dem Kampf gegen das mausgraue Ostniveau“
und ,,gegen Brandenburgs sozialistische Warmestuben* bis hin
zu Landowskys unseliger ,Ratten“-Rede verbirgt sich der Ver-
such von Teilen der CDU, alte ideologische Muster und Graben
aus Westberliner Frontstadtzeiten zu reaktivieren.

[Beifall bei der PDS]

Dies erinnert immer mehr an eine Geisterbeschwdrung. Sie
beschworen die Geister der Vergangenheit, weil Sie fiir die Pro-
bleme der Gegenwart keine Losungen mehr haben. Sie ergehen
sich in Westnostalgie, Herr Landowsky, und Sie personifizieren
mit dieser Politik der Spaltung der Stadt ein politisches Auslauf-
modell!

[Beifall bei der PDS
und der Frau Abg. Dr. Klotz (GRUNE)]

Berlin muB sich auf die eigene Kraft besinnen. Berlin kann weder
auf Hilfe von auBBen — in Gestalt neuer Bundeszuschiisse fur den
Landeshaushalt — hoffen noch wird der Umzug von Parlament
und Regierung einen ausreichenden Entwicklungsschub mit sich
bringen. Es gibt keine Mdglichkeit, wieder an der Sonderrolle
Berlins aus seeligen Westberliner Zeiten mit der Forderung nach
mehr Geld aus Bonn anzukniipfen. Notwendig ist keine Sonder-
regelung fur Berlin, sondern eine grundlegende Reform von
Steuern und Abgaben in der Bundesrepublik Deutschland,
wo nicht mehr die Reichen die Steuerschlupflocher nutzen kon-
nen und die Lander- und Kommunalhaushalte unterhohlt werden,
sondern diejenigen, die wirtschaftlich leistungsfahig sind, die
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Reichen, die Besserverdienenden, diejenigen, die auf internatio-
nalen Finanzméarkten spekulieren, wieder zur Finanzierung des
Gemeinwesens herangezogen werden und wo verhindert wird,
dal} eine Situation wie jetzt in Berlin eintritt, dal Berlin mehr Ein-
kommensteuer zuriickzahlt als es einnimmt. Das ist ein steuer-
und verteilungspolitischer Skandal, der beendet werden muf
und der verlangt, dal im Herbst néchsten Jahres die Bundesre-
gierung abgewahlt wird und eine soziale und &kologische
Erneuerung stattfindet.

[Beifall bei der PDS]

Die Politik muB eine Antwort darauf finden, wie die wirt-
schaftliche Perspektive der Stadt nach dem Ende der Westberli-
ner Subventionswirtschaft aussehen soll. Sie mu eine Antwort
darauf finden, wie Arbeit statt Arbeitslosigkeit gefordert und
finanziert werden kann. Die Berliner Politik muf3 eine Antwort dar-
auf geben, wie betriebsbedingte Kiindigungen im 6ffentlichen
Dienst dauerhaft verhindert werden kdnnen und ein Einstellungs-
korridor fiir junge Menschen gesichert werden kann. Gefordert
ist eine Antwort darauf, wie kiinftig bezahlbarer Wohnraum nach
dem Ende des bisherigen Fordersystems gesichert und eine
sozialrdumliche Spaltung der Stadt verhindert werden kann.
Gefragt ist eine Antwort darauf, wie zukunftsfahige Verkehrslo-
sungen entwickelt werden kdénnen und die Zukunft des wichtig-
sten offentlichen Verkehrsunternehmens — der BVG — gesichert
werden kann. Die Berliner Politik steht nicht zuletzt vor der Frage,
wie der soziale Ausgleich, der Sozialstaat in dieser Stadt trotz
der Zerriittung der 6ffentlichen Finanzen weiter gesichert wer-
den kann. Zu all dem ist von der Koalition kaum Weiterbringen-
des zu horen.

Berlin besitzt noch nicht die Wirtschaftsstruktur, wie es einer
Stadt mit der Grof3e und dem Profil Berlins als Wissenschafts-
und Forschungsstandort entsprechen wirde. Dies stellte
unlangst die Bankgesellschaft in einer Analyse fest. Die Erschlie-
Rung neuer Wertschopfungsfelder aufbauend auf den vorhande-
nen Forschungs- und Entwicklungskapazitaten und verbunden
mit einer zielgerichteten, durchschaubaren Forderpolitik ist Vor-
aussetzung dafiir, neue Arbeitsplatze zu schaffen und die Ein-
nahmesituation des Landes zu verbessern. Aber welche Initiati-
ven und Impulse kommen hierzu von seiten des Senats? — Weit-
gehend Fehlanzeige. Die Herausbildung von Kooperationsbezie-
hungen zwischen Hochschule und Unternehmen ist immer noch
mehr als mangelhaft. Das Innovationspotential in Wissenschaft
und Wirtschaft wird immer noch zu ungenigend auf die Berei-
che konzentriert, in denen Berlin im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung, im Sinne eines 6kologischen sozialen Umbaus gute
Chancen zur wirtschaftlichen Umsetzung zielgerichteter For-
schung besitzt. Folge ist, dall Ergebnisse von Berliner For-
schungseinrichtungen nicht in der Region zu marktfahigen Pro-
dukten entwickelt werden, dalR Méglichkeiten zur Schaffung von
Arbeitsplatzen in Zukunftssektoren verbaut werden.

Nun spricht der Senat gerne davon, daB sich in Berlin Kompe-
tenzzentren entwickeln missen. Senator Pieroth macht es
sogar nicht unterhalb eines Weltkompetenzzentrums, und eines
davon soll das Weltkompetenzzentrum Verkehrstechnologie
sein. Aber wie soll Berlin zum Weltkompetenzzentrum im Bereich
Verkehrstechnologie werden, wenn die Verkehrspolitik des
Landes nicht mit Kompetenz, sondern mit Herrn Klemann
gemacht wird?

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN]
Verkehrspolitik findet hier nicht statt.

Statt dessen findet auch im Verkehrsbereich vorrangig Bau-
politik statt, ndmlich Straenbau und U-Bahn-Tunnelbau.

[Zuruf von der CDU: Wo denn Stral’enbau?]

Fast 40 Prozent aller Investitionsmittel im Bauhaushalt werden
fur StraBen- und Bruckenbau verausgabt. Von den Investitions-
kosten fiir den OPNV werden mehr als die Halfte fir teuren und
verkehrspolitisch ineffektiven U-Bahn-Tunnelbau vergeudet.
Weltkompetenzzentrum Verkehr hiel3 es, Herr Klemann, nicht
Weltkompetenzzentrum Tiefbau.

[Beifall bei der PDS und der Abg. Klotz (GRUNE)]
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Alle diese Vorhaben gehen zu Lasten des vielbeschworenen Vor-
rangs des OPNV, blockieren die Entwicklung eines OPNV, der
Mobilitat fur alle sozial und umweltvertraglich gewahrleisten
kodnnte. Zur Erinnerung, Herr Klemann: Die Stadt Berlin ist Eigen-
tumerin der BVG. Sie ist damit auch die Genehmigungsbehérde
fir die Tarifgestaltung. Seit Jahren erleben wir das gleiche
Trauerspiel: Der BVG laufen die Fahrgaste davon; die entstehen-
den Defizite sollen durch neue Preiserhdhungen kompensiert
werden; weitere Nutzer werden auf diese Weise vergrault. Der
Verkehrsverbund als wichtigstes Gremium des OPNV ist hand-
lungsunfahig und zudem ohne klaren Auftrag. Die wirtschaftliche
Situation der BVG ist mehr als besorgniserregend. Sie wird
1997 vermutlich mit mehr als 1 Milliarde DM Verlust abschlief3en.
Sie ist zu einer in den n&chsten Jahren rasant anwachsenden
Verschuldung gezwungen. Die Substanz des Unternehmens
wird mehr und mehr aufgezehrt. Die BVG wird 1999 nach eige-
ner Aussage unter den Bedingungen der Liberalisierung des
Europdischen Binnenmarktes nicht konkurrenzféhig sein. Wie
reagiert der Verkehrssenator auf diese absehbare dramatische
Entwicklung? — Gar nicht. Ich wei3, Herr Klemann, bei einer
Dreitagewoche bleibt nicht viel Zeit fir derartiges. Aber diese
demonstrative Ignoranz gegeniiber der Krise des OPNV IaRt in
der Tat Absicht vermuten.

[Beifall bei der PDS]

Nicht nur die Zukunft der BVG, die Zukunft aller 6ffentlichen
Unternehmen steht im Moment zur Diskussion. Sie steht aller-
dings weniger unter wirtschafts- und strukturpolitischen
Gesichtspunkten zur Diskussion, sondern vor allen Dingen —
angesichts der Finanzkrise — unter dem Stichwort ,Vermogens-
aktivierung“. Die Finanzsenatorin vertritt offenbar die Auffas-
sung, daB der offentliche EinfluR auf Infrastrukturunternehmen
nicht Uber Eigentumstitel ausgeubt werden mul3, sondern daf}
diese Aufgabe dem Markt und ordnungsrechtlichen Instrumenta-
rien Uberlassen werden kann. Deshalb stehen jetzt nach der
Bewag die Berliner Wasserbetriebe und in der Perspektive auch
die BSR zur Privatisierung an. Wir kdnnen diese Auffassung
nicht teilen. Offentlicher EinfluR auf Infrastrukturunternehmen ist
unter struktur- und wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten not-
wendig, sinnvoll und unverzichtbar.

[Beifall bei der PDS]
Die Stadt gibt hier wichtige Gestaltungspotentiale aus der Hand.

Allerdings ist in der Tat auch eine Reform der 6ffentlichen
Unternehmen notwendig. Wenn ich mir beispielsweise ansehe,
dall der Wirtschaftssenator, anstatt ein Konzept fir die wirt-
schaftliche Perspektive und fiir die Aufgaben dieser Unterneh-
men vorzulegen, hauptséchlich kenntnislos von der Umwandlung
der Berliner Wasserbetriebe in eine Aktiengesellschaft schwa-
felt, aber nicht in der Lage ist, sich als Aufsichtsratsvorsitzender
um das Wirtschaftsgebaren dieses Unternehmens zu kiimmern,
sich darum zu kimmern, daB eine verlustbringende Beteiligung
nach der anderen erworben wird und die aus den Gebiihren der
Berliner Biirgerinnen und Birger bezahlt werden. Solch ein Wirt-
schaftssenator hat seine Aufgabe verfehlt und macht deutlich,
dal’ es notwendig ist, eine Beteiligungspolitik in Berlin zu entwik-
keln, die die offentlichen Beteiligungen kontrolliert, effektiv wirt-
schaftlich einsetzt und sich nicht zu Lasten der Berliner Geblih-
renzahlerinnen und Gebihrenzahler auf waghalsige und riskante
Geschéfte einlaft.

[Beifall bei der PDS]

Die gesamte Diskussion um die Zukunft der Berliner Wasser-
betriebe ist ein Stiick aus dem Tollhaus gewesen. Ich erinnere
nur daran, dafl Senator Pieroth nach der Sparklausur 1996
sagte, die Berliner Wasserbetriebe mi3ten in eine Aktiengesell-
schaft umgewandelt werden. Daraufhin hatte die Koalition nichts
Besseres zu tun, als auf der eilends einberufenen Belegschafts-
versammlung der Berliner Wasserbetriebe zu erkldren, an die
Rechtsform der Anstalt 6ffentlichen Rechts werde nicht gerihrt
— obwohl jeder wissen muBte, dal’ dies nicht stimmt, sondern
daR die Berliner Wasserbetriebe natirlich im Konzept der Koali-
tion zur Disposition stehen. Die Halbwertzeit dieser Erklarung
war auch entsprechend kurz. Wenige Monate spater muRte die
Koalition gegentiber den Beschéftigten eingestehen, daR sie
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ihnen nicht die Wahrheit gesagt hatte. Seitdem bekommt sie dort
bei keiner Belegschaftsversammlung mehr ein Bein auf die Erde,
und zwar aus guten Grund: weil sie den Menschen nicht die
Wahrheit gesagt hat, weil sie Schindluder mit ihren Angsten
getrieben und nicht offen die Wirklichkeit dargelegt hat.

[Beifall bei der PDS]

Unserer Ansicht nach ist es mdglich und notwendig, offent-
lichen und gesellschaftlichen EinfluR mit der Notwendigkeit der
Vermodgensaktivierung fiir das Land zu verbinden, bei Beibehal-
tung der Rechtsform der Anstalt des offentlichen Rechts. Wir
haben dazu entsprechende Vorschlage gemacht, die verdeut-
lichen, dal? es mdglich ist, beide Zielsetzungen miteinander zu
vereinbaren.

Die bisherige Politik der Wohnungsbauférderung belastet
den Landeshaushalt mit mehr als 2,5 Milliarden DM zinsgleicher
Ausgaben jahrlich. Dieses kreditfinanzierte System der Woh-
nungsbauférderung ist aus finanziellen, sozialen und stadtebau-
lichen Griinden an seine Grenzen gestof3en. Angesichts immer
hoherer Einstiegsmieten verdient dieser Wohnungsbau immer
weniger das Etikett ,sozial“. Gleichzeitig vollzieht sich ein kompli-
zierter ProzeR der sozialrdumlichen Umstrukturierung und Spal-
tung in der Stadt. Besserverdienende ziehen entweder ins
Umland, in sanierte Altbauten oder hochwertige Neubauwoh-
nungen. Einerseits wachsen in den GroRsiedlungen Vermie-
tungsschwierigkeiten und Leerstand, andererseits werden im
luxussanierten Altbau die Mieten nach oben getrieben. Sozial
Schwache werden verdrangt.

Dieser Entwicklung muf3 durch die Entwicklung neuer Instru-
mente Offentlicher Wohnungs- und Mietenpolitik entgegenge-
wirkt werden. Die gegenwartige Senatspolitik, darauf mit neuen
Eigentumsstrategien, Privatisierung von Wohnungsgesellschaf-
ten und Wohnungen, mit der Abschaffung bzw. Halbierung der
Fehlbelegungsabgabe und der Lockerung von Belegungsrech-
ten zu reagieren, bietet keine Antwort auf diese Probleme, son-
dern stellt das Ende sozialer Wohnungspolitik in dieser Stadt
dar.

[Beifall bei der PDS]

Offentlicher EinfluR auf die Wohnungswirtschaft ist unverzicht-
bar. Er kann und darf nicht dem Verwertungsinteresse von Anle-
gern und dem Shareholder-value geopfert werden.

Wir schlagen den Verkauf von Wohnungen an Genossen-
schaften statt der Privatisierung von Wohnungsgesellschaften
und von Wohnungen vor,

[Zuruf des Abg. Landowsky (CDU)]

weil so gemeinwirtschaftliche Elemente gestarkt und die Inter-
essen der Mieterinnen und Mieter gesichert werden kdnnen,
Eigenverantwortung und demokratische Bestimmung Uber die
Wohnungspolitik gestarkt werden kann und zugleich finanzielle
Mittel fir den Landeshaushalt mobilisiert werden kdnnen. Zu-
gleich ware es moglich, mit den Erlésen aus dem Verkauf von
50 000 bis 60 000 Wohnungen an Genossenschaften — existie-
rende Genossenschaften wie noch zu griindende Mietergenos-
senschaften — nicht nur Mittel zum Landeshaushalt zuzufiihren,
sondern auch ein kommunales Sondervermdgen zur Finanzie-
rung des notwendigen Investitions- und Sanierungsbedarfs vor
allem im Altbaubestand und der Plattensanierung zu bilden, um
hier weiter sozial vertrégliche Mieten zu sichern und zugleich
eine Alternative zum bisherigen kreditfinanzierten sozialen Woh-
nungsbau zu schaffen. Es ist also mdglich, soziale Wohnungspo-
litik in dieser Stadt weiter zu betreiben und den Instandsetzungs-
und Modernisierungsbedarf zu befriedigen, ohne auf den Markt-
radikalismus, wie er zur Zeit von der SPD und der Koalition ins-
gesamt vertreten wird, zu setzen.

Die Koalition fiihrt Hochschule und Wissenschaft gern als
wichtige Standortfaktoren Berlins im Munde. Seit drei Wochen
streiken nun in Berlin alle drei Universitaten, es wird an Fach-
hochschulen und an den kiinstlerischen Hochschulen gestreikt.
Zu Tausenden sind die Studierenden, der akademische Mittel-
bau und weitere Beschaftigte der Hochschulen aus Protest
gegen die Hochschul- und Finanzpolitik in Berlin wie im Bund auf

die StraBe gegangen. Sie, Herr Radunski, haben erst jingst in
diesem Haus die Behauptung aufgestellt, dal? das Land im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern bei den Bildungsausgaben an
erster Stelle liege. Sie wollen damit glauben machen, dai? die
Hochschulpolitik fir den Senat von hdchster Bedeutung sei.
Dem ist mitnichten so. Sie haben statt dessen die Bildungspolitik
als ideales Feld fiir Kirzungen entdeckt. Sie reden von der
Bedeutung von Wissenschaft und Forschung fiir Berlin, haben
aber statt dessen die Hochschulen politisch bewuf3t ausbluten
lassen. Es ist eine verfehlte Hochschulpolitik, wenn Sie einer-
seits drastische Kirzungen fir die Hochschulen bis ins néchste
Jahrtausend festlegen, andererseits aber aulReruniversitare
Forschungseinrichtungen und die Hochschulmedizin unver-
héltnismaRig fordern. Hochschulen gehdren geférdert, nicht
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen subventioniert! Wirt-
schaftsnahe Forschung der auferuniversitaren Forschungsein-
richtungen muf auch von der Wirtschaft und nicht vom Staat auf
Kosten der Universitat finanziert werden.

[Beifall bei der PDS]

Wir haben bereits in der letzten Haushaltsdebatte zu Beginn
dieses Jahres die mit den Hochschulen abgeschlossenen
Rahmenvertrage kritisiert. Wir haben kritisiert, daf den Hoch-
schulen durch die Laufzeit von nur drei Jahren die notwendige
Planungssicherheit fur die notwendigen strukturellen Veréande-
rungen nicht gegeben wird. Wir haben deutlich gemacht, daf
durch die Nichtausfinanzierung der Personalhaushalte die
Gefahr droht, daB in einigen Jahren der Mittelbau und die stu-
dentischen Beschaftigten aus den Universitaten verschwunden
sein werden und dal3 damit vor allem die Lehre und die Studien-
bedingungen der Studentinnen und Studenten auf der Strecke
bleiben werden. Diese Hochschulpolitik spart an der falschen
Stelle. Sie spart an der Zukunft und an der Jugend.

Die Proteste der Studentinnen und Studenten machen noch
einmal deutlich: Die Rahmenvertrdge missen zugunsten der
Hochschulen und vor allem der Studienbedingungen der Stu-
dentinnen und Studenten neu verhandelt werden. Wir fordern
dartiber hinaus den Senat auf, sich eindeutig zu einer Reform
des BAf6G im Sinne des Drei-Korbe-Modells des Deutschen
Studentenwerks zu bekennen.

[Beifall bei der PDS]

Nicht nur die Studentinnen und Studenten, sondern auch
mehr und mehr die Schilerinnen und Schiler protestieren
gegen die Verschlechterung der Bildungssituation. Seit Beginn
der 90er Jahre wurden die Ausgaben fiir Lehr- und Lernmittel fiir
Schiler anndhernd halbiert; die Kirzungen der wochentlichen
Stundentafel seit 1990 summieren sich, wie die GEW errech-
nete, inzwischen zu einem Schuljahr. Unterrichtsausfall ist in vie-
len Schulen an der Tagesordnung. In der prekéaren finanziellen
Situation, in die der Senat die Schulen gebracht hat, durfen
diese sich nun in ,erweiterter Verantwortung“ lben.

[Zuruf der Frau Abg. Volkholz (GRUNE)]

Sie sollen sich fir Werbung und Sponsoring 6ffnen. Das offent-
liche Schulwesen verabschiedet sich damit vom Anspruch der
Chancengleichheit und gibt einen Teil des Bildungsauftrags zur
Privatisierung frei. Die Schulen werden sich in vermégende und
gut ausgestattete und in &rmere Schulen ausdifferenzieren.
»Schule in erweiterter Verantwortung* kann und darf fiir uns nicht
bedeuten, dal sich der Senat aus seiner Verantwortung fur die
Sicherstellung des 6ffentlichen Bildungsauftrags stiehlt.

[Beifall bei der PDS —
Zuruf der Frau Abg. Volkholz (GRUNE)]

Eine der zentralen Aufgaben der Politik ist die Sicherung des
sozialen Ausgleichs. Dies gilt gerade und vor allem in einer
Stadt wie Berlin mit 250 000 Sozialhilfeempféangern, mit rasant
zunehmender Tendenz. Eine Politik der Haushaltskonsolidierung
darf nicht zu Lasten der sozial Schwachsten gehen, sondern
Haushaltskonsolidierung muf? umgekehrt das Ziel haben, die
finanziellen Spielrdume zu schaffen, um den Sozialausgleich in
der Stadt weiterhin gewahrleisten zu kdnnen. Wir halten es des-
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halb fir fatal, wenn die Koalition z. B. die Zuwendungen an die
Liga der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege um
5 % kirzt. Die Summe, die dabei eingespart wird, ist — gemes-
sen an den Konsolidierungsnotwendigkeiten — gering. Um so
groRer allerdings sind die Schaden in der sozialen Versorgung
Berlins, die durch derartige Kirzungen hervorgerufen werden.
Wenn die Wohlfahrtsverbande ihre Aufgaben wahrnehmen
sollen — und ich mdchte darauf hinweisen, daf3 ihnen gleichzeitig
neue, zusatzliche, Aufgaben, wie z. B. die gesundheitliche Ver-
sorgung Obdachloser am Hauptbahnhof tbertragen wurde —,
dann brauchen sie jeden Pfennig. Wir fordern Sie deshalb auf:
Sparen Sie nicht weiter auf Kosten der Schwachsten in dieser
Stadt!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ebensowenig akzeptabel sind — trotz der Nachbesserung, die
im HauptausschuB3 stattgefunden hat — die Kirzungen, die Sie
beim Platzgeld fir die Kindertagesstéatten in freier Trager-
schaft vornehmen. Sie blockieren damit die von Ihnen selbst pro-
pagierte Ubertragung von Kindertagesstatten in freie Trager-
schaft, machen es den Tragern so nahezu unmdglich, ihre Auf-
gaben zu erflllen. Sie setzen damit lhre Politik der letzten Haus-
haltsjahre fort, eine Politik vor allen Dingen auf Kosten der Haus-
halte mit Kindern und auf Kosten der Jugendlichen. Das machen
wir nicht mit!

[Beifall bei der PDS]

Dal es auch anders gehen kdnnte, zeigen Ihnen unsere heute
zur Abstimmung vorliegenden Antrége zur Rucknahme dieser
beiden Kiirzungen und zur Deckung der Mehrausgabe.

Die soziale Schieflage dieses Haushalts wird auch deutlich,
wenn man sich den Etat der Polizeibehdrde ansieht. Hier halt
sich der Sparwille des Senats in eng bemessenen Grenzen.
Gerade einmal 5 Millionen DM werden hier in diesem Jahr einge-
spart, wahrend es im Vorjahr immerhin noch 19 Millionen DM
waren. Die Polizeibehdrde spart am wenigsten, empdrt sich aber
am lautesten, wenn sie fir die Haushaltskonsolidierung in
Anspruch genommen wird. Begriindet wird diese Verweige-
rungshaltung mit ebenso populéren wie falschen Argumenten.
Bei weiteren Kiirzungen sei die Sicherheit nicht mehr zu gewahr-
leisten und &hnliches ist zu héren. Aber ich frage: Welchen Bei-
trag zur Sicherheit leistet denn die Reiterstaffel mit den teuer-
sten Polizisten in der Stadt, von denen jeder mit 188 000 DM zu
Buche schlagt? Das ist ein reichlich teurer Spaf3, wenn man
bedenkt, daR sie bis zu 50 % ihrer Dienstzeit in der Dienststelle
verbringen! Und welchen Beitrag zur Sicherheit leisten die
geschlossenen Einheiten der Bereitschaftspolizei? Hier kdnn-
ten allein durch die Auflésung der beiden Bereitschaftspolizeiab-
teilungen 75 Millionen DM gespart werden.

Herr Schénbohm wird uns im Laufe der Haushaltsdebatte
sicher wieder von New Yorker Verhaltnissen vorschwarmen. Es
begeistert ihn dabei vor allem die Mdglichkeit des polizeilichen
Zugriffs ohne groRere rechtsstaatliche Bedenkentragerei. Fir
eines allerdings kann New York nicht herhalten, ndmlich fir die
Vermeidung von Konsolidierungslasten. Ich fordere Sie auf,
Herr Schénbohm, nehmen Sie sich ein Beispiel an New York
auch im Bereich der Haushaltspolitk. Dort werden im
Jahre 1998 1600 Stellen bei der Polizei und tber 80 Millionen
Dollar eingespart. Auch hier kann New York Vorbild sein!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Der Senator fur Inneres ist nicht nur fir den Polizeihaushalt
und fur die innere Sicherheit verantwortlich; er ist auch zustandig
fir den Personalhaushalt und fiir den Stellenplan des Landes
Berlin. Aber hier ist auch wieder weitgehend Fehlanzeige zu ver-
melden. Die Verwaltungsreform kommt nicht voran. Die Haupt-
verwaltungen horten weiterhin Zustandigkeiten und Ressourcen
auf Kosten der Handlungsfahigkeit der Bezirke und der Lei-
stungsféhigkeit der Stadt. Gleichzeitig werden sich im Haushalt
1998 tiber 8000 nicht finanzierte und nicht finanzierbare Stellen
im Uberhang befinden. Das ist ein Haushaltsrisiko in Héhe von
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Gber einer halben Milliarde DM. Die Untatigkeit des Senators fir
Inneres an dieser Stelle lauft darauf hinaus, dalR man sehenden
Auges in eine Situation treibt, in der nach 1999 betriebsbedingte
Kindigungen im offentlichen Dienst nicht mehr vermeidbar sein
werden. Die Untétigkeit des Senators flir Inneres an dieser Stelle
ist absolut unverantwortlich. Wir wiederholen unsere Forderung,
dal’ der Senat von Berlin und der Senator fur Inneres endlich den
Gewerkschaften des oOffentlichen Dienstes ein ernsthaftes Ver-
handlungsangebot fiir einen Beschaftigungspakt im 6ffentlichen
Dienst flrr eine solidarische Umverteilung von Arbeit und Einkom-
men vorlegt, anstatt diese Politik des verantwortungslosen Aus-
sitzens weiterzubetreiben.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Das Risiko im Personalhaushalt ist leider nicht das einzige
Risiko in diesem Haushalt 1998. Der Haushalt ist voll von weite-
ren Risiken. Wieder mussen in Hohe von Uber 6 Milliarden DM
Vermogenswerte des Landes Berlin zur Deckung des Haushal-
tes veraufiert werden. Wieder ist unklar, welche Vermdgensge-
genstande mit welchem Konzept in welcher Form verauRert wer-
den sollen. Und es wird wieder so sein wie im Jahre 1996 und
wie im Jahre 1997, daR diese Vermdgensverauflerungen in
dieser GroRenordnung nicht erbracht werden und das Haus-
haltsjahr 1998 mit einem Fehlbetrag abschlieRen wird, der in die
Zukunft, auf die folgenden Haushaltsjahre, vorgetragen werden
mul3. Diese fehlende Liquiditdt wird durch exorbitante, im
bundesweiten Vergleich einmalig hohe Kassenkredite finan-
ziert. Die Liquiditat des Landes wird wieder in Gefahr sein — wie
auch in diesem Jahr, als im August nicht mehr gesichert war, wie
die Lohne und Gehalter im 6ffentlichen Dienst finanziert werden
sollten. Allein das macht schon deutlich, dal von einer Haus-
haltskonsolidierung trotz aller Kurzungen, trotz aller Bemihun-
gen nicht die Rede sein kann.

Die Lage Berlins ist nicht besser, sondern sie ist bedrohlicher
geworden. Im Haushalt wird weiterhin mit Versteckspielen gear-
beitet. Schattenhaushalte existieren weiter bzw. werden ausge-
weitet. Ich erwéhne nur die mittlerweile auch vom Rechnungshof
als versteckte Kreditaufnahme monierte Finanzierung von Infra-
strukturausgaben (ber die treuhdnderischen Entwicklungstra-
ger.

Dieser Haushalt ist ein Haushalt, mit dem man sich ein weite-
res Jahr Uber die Runden wurstelt. Er ist der Haushalt einer Koali-
tion, die keine politische Perspektive mehr hat; der Haushalt
einer Koalition, die in den letzten Jahren versdumt hat, die not-
wendigen strukturellen Veranderungen einzuleiten; der Haushalt
einer Koalition, die sich als reform- und handlungsunféahig erwie-
sen hat. Unlangst ist in einer Meinungsumfrage als Ergebnis
zutage gekommen, daf® nur noch 18 % der Berliner und Berline-
rinnen Vertrauen in diesen Senat haben. Ich denke, daf dieses
MiBtrauensvotum der Berliner und Berlinerinnen gegeniiber
dieser grof3en Koalition nicht nur in einer Umfrage zum Ausdruck
kommen muB; die beiden Wahljahre, die uns bevorstehen mit
den Bundestagswahlen 1998 und den Abgeordnetenhauswah-
len 1999, missen dazu genutzt werden, eine in sich blockierte,
handlungsunfahige Koalition abzulésen, damit der Weg fiir eine
Okologisch-soziale Modernisierung, fur einen Umbau und damit
fur die Wiedergewinnung politischer Zukunftsperspektiven frei-
gemacht werden kann. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS]

Prasident Dr. Haase: Das Wort hat nun flr die CDU-Frak-
tion der Abgeordnete Landowsky!

Landowsky (CDU): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wer zwingt uns eigentlich, sich mit dem aus-
einanderzusetzen, was uns der PDS-Vertreter hier gesagt hat?

[Beifall bei der CDU — Unmut bei der PDS]

Es ist die Elendsnummer, die wir schon vor vier Wochen erahnen
konnten; so ist es auch gekommen. Ich finde es gut, und deswe-

©

()



(A

()

Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode

37. Sitzung vom 11. Dezember 1997

Landowsky

gen will ich gar nicht mit gleichen Verbalinjurien in die Diskussion
gehen wie Herr Wolf.

[Frau Dr. Klotz (GRUNE): Und wie letztes Jahr! —
Frau Kiinast (GRUNE): Keine Ratte!]

Da die Menschen im Fernsehen alles mitverfolgen und die jun-
gen Leute dort oben zuhéren kdnnen, soll sich jeder nachher,
wenn er seine Entwiirfe fir die Politik dieses Landes vorgestellt
hat, selbst ein Urteil bilden, wem er das Vertrauen fiir die Zukunft
gibt. )
[Vereinzelter Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Wir sind diesbezuglich sehr selbstbewuft.
[Beifall bei der CDU]

Ich verstehe auch, dalk Ihnen angesichts des Artikels heute im
,Tagesspiegel“ der Zug um den Mund ein wenig hart wurde. Ihre
Parteien sind fast im Rentenalter; nur die CDU zieht die Jugend
an.

[Gelachter bei der PDS und den GRUNEN]

Das wollen wir. Sie sind eine veraltete Partei. Wir sind eine Par-
tei, die bei jungen Leuten gut liegt. Das ist unser Ziel!

[Beifall bei der CDU]

Die Alteren, die diese Stadt aufgebaut haben, haben ein Anrecht
darauf, dall wir eine zukunftsorientierte, junge Generation
ansprechen. Ich bin froh, dal die Zeitung einen solchen Artikel
gebracht hat, die uns in den vergangenen Wochen nicht gerade
positiv gegeniiberstand. Das ist eine gute Ermunterung fir die
CDU.

[Beifall bei der CDU — Zurufe von der PDS]

— Das tut weh. Ich weil} es.

Wir haben zum Anfang dieser Debatte einen kleinen Vorge-
schmack davon bekommen, wie so etwas ablaufen kann. Wir
sehen es in Magdeburg.

[Frau Dr. Klotz (GRUNE): Textbaustein vom letzten Jahr!]

— Frau Klotz, Sie sollten etwas bescheidener sein, wenn Sie der
Mehrheit des Parlaments demokratisches Bewultsein einhau-
chen wollen. So alt ist Ihre demokratische Tradition seit 1990
noch nicht!

[Beifall bei der CDU — Over (PDS): 7 Jahre Vorsprung! —
Frau Michels (PDS): Wir reden jetzt tGber die Jugend!]

Herr Over versuchte dann in der plebiszitaren Art zu argumentie-
ren: Was kiimmerten ihn Abgeordnete, die Betroffenen sollten
lieber reden und entscheiden. Mit diesem System haben die
Kommunisten 1947 schon das Stadthaus von den Demokraten
gesaubert.

[Beifall bei der PDS]

Mit uns ist das nicht zu machen! Lassen wir die Menschen ent-
scheiden, wenn die Griinen lber die gesellschaftlichen Zukunft-
entwirfe gesprochen haben. Ich habe jedenfalls keine Sorge
davor.

[Pewestorff (PDS): Neuwahlen!]

Als ich vorhin hierher gefahren bin, habe ich links den werden-
den Reichstag,

[Pewestorff (PDS): Den Bundestag, Herr Reichskanzler!]

und auf der rechten Seite das bereits funktionierende Debis-
Gebdaude gesehen. Mir ist klar geworden, vor welch groRer
Wende diese Stadt steht.

[Beifall bei der CDU]

In 17 Monaten wird sich fur Berlin eine historische Vision erfillt
haben. Das wiedervereinigte Berlin und das wiedervereinigte
Deutschland werden aus der alten und neuen Hauptstadt
regiert. 10 Jahre werden es seit dem Fall der Mauer her sein, dal}
die Verfassungsorgane erkannt haben, dad sie nun den letzten
Schritt vollziehen mussen, der die Nachkriegszeit unseres Lan-
des endgliltig abschlieRt. Diese 7 Jahre — und dann 10 Jahre —
sind eine lange Zeit! Die qualende Umzugsdiskussion hat uns
viel gekostet: Sie hat uns viel an innerer Einheit, an Geld und an

nationalem Selbstverstandnis gekostet. Sie hat Egoismen und
Verteilungskadmpfe entstehen lassen. 10 Jahre lang hat dann die
Republik darauf verzichtet, in Berlin mitzuerleben, ob und wie
unser Land zusammenwaéchst. Ich finde es schon, daB diese
Phase endlich zum Abschluf? kommt. Dafiir haben wir als CDU
gelebt. Ich sage aber auch, dal es allerhéchste Zeit ist, dal die
freigewahlten Abgeordneten Deutschlands aus der Bonner Qua-
ranténe und Idylle hierher nach Berlin in die deutsche Wirklich-
keit kommen!
[Beifall bei der CDU]

Dal} wir in weniger als zwei Jahren endlich den Bundestag,
den Bundesrat und die Bundesregierung hier in unserer Stadt
haben werden, ist sicher vielen zu verdanken. Aber einer hat
die Verwirklichung dieser patriotischen Aufgabe mit leiden-
schaftlichem Engagement betrieben. Er verdient den Dank aller
Berliner. Ich meine den Umzugsbeauftragten und Bundesbaumi-
nister Klaus Topfer!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wie kaum ein anderer hat er die Dimension dieser nationalen
Aufgabe am Ende dieses Jahrhunderts erkannt und bewaltigt.
Ohne ihn waren aus dem Sand im Umzugsgetriebe Steine und
Klamotten geworden! Wir als CDU bedauern den Weggang als
einen grof3en Verlust auch fur unsere Stadt. Klaus Topfer sollte
wissen, wenn er nach Nairobi geht und fiir die Republik wichtige
Aufgaben in der UN Gbernimmt, daR wir Berliner ihm von Herzen
verbunden sind. Er ist in dieser Stadt immer herzlich willkommen!

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Fur Berlin, seine Menschen, die Politik in unserer Stadt und fiir
jeden Journalisten wird sich zum Ende dieses Jahrhunderts vie-
les grundlegend &andern. Ich méchte ein abgewandeltes Wort
von Willy Brandt zitieren: ,Nichts wird mehr so sein, wie es ein-
mal war.”“ Daran hatten sich auch viele gewohnt. Berlin-Politik ist
dann nicht mehr zwangslaufig Weltpolitik. Wir, die wir hier sitzen,
werden bei weitem nicht mehr so wichtig sein, wie wir uns heute
noch nehmen. Parlamentsberichterstattung aus Berlin wird im
wesentlichen Parlamentsberichterstattung aus dem Bundestag
sein. Manches, was uns heute noch wie der Nabel der Welt vor-
kommt, wird ein kommunalpolitisches Thema werden. Ich sage
ehrlich: Das ist auch gut so! Wenn wir selbstkritisch sind, haben
wir in den letzten Jahren auch an diesem Prozel3 mitgearbeitet.
Wie oft haben wir, die politisch Handelnden und Berichtenden,
Banalitdten und Tagesthemen zu zentralen Ereignissen aufgebla-
sen und damit auch etwas den kritischen Blick auf die wahren
Dimensionen unserer Zeit verstellt! Allein deshalb ist schon gut,
daR funktionale Konkurrenz in diese Stadt kommt.

So wichtig die Verwaltung dieser Stadt auch ist, so unum-
génglich ihre grélReren und kleineren Tagesprobleme sind und so
sehr wir uns auch um einen ausgeglichenen Haushalt bemiihen
mussen, darf in Zukunft nicht vergessen werden, was Richard
von Weizsacker schon 1981 gesagt hat, als er nach Berlin kam:
,Berlin ist ohne Vision nicht denkbar.“

[Klemm (PDS): Nennen Sie doch einmal lhre Visionen!
Wo sind denn lhre Visionen?]

Ohne Stadtidee werden wir auch die Tagesprobleme nicht ent-
sprechend lésen kdnnen.

Wir fiihren die voraussichtlich vorletzte Haushaltsdebatte vor
dieser entscheidenden Wende. Die Arbeit der Finanzleute ist
unverzichtbar und bewundernswert. Ich méchte insbesondere —
stellvertretend fiir alle — dem Vorsitzenden des Hauptausschus-
ses Klaus Franke sehr herzlich fur die in diesem Jahr ganz beson-
ders schwierige Arbeit danken!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Spatestens jetzt in der Grundsatzdebatte tiber den Haushalt
des Regierungschefs muf3 sich Berliner Politik auch mit Grund-
sétzlichem auseinandersetzen. Heute ist dann eben nicht die
Stunde nur der Buchhalter und Kassenwarte. Ich meine damit
nicht Personen, sondern Haltungen. Ware Politik allein ein
Finanz- oder Interessenmanagement, so ware sie in einer Aktien-
gesellschaft viel besser aufgehoben. Natrlich ist Geld wichtig
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und der Schliissel fur vieles, aber eben nicht alles. Spéatestens
seit 1989 weil jeder, dal der Mensch nicht nur vom Brot allein
lebt, insbesondere, wenn er genug davon hat. 81 % der Men-
schen, so sagt EMNID, sind mit ihren materiellen Verhaltnissen
personlich zufrieden. Die Ostler sind sogar noch zufriedener als
die Westler, was auch erklérbar ist. Daf} die Stimmung dennoch
mies ist, zeigt, dal’ Politik mehr sein muf als ein schlichter Geld-
verteilungsmechanismus. Alle haben bei der Berliner Rede
unseres Bundesprasidenten am 26. April dieses Jahres
geklatscht.

[Zuruf von der PDS: Wir nicht!]

— Na gut, Sie nicht. lhnen fallt das schwer. In 10 Jahren wird es
auch bei lhnen so sein. 7 Jahre waren etwas kurz fur Sie! — Die
meisten haben jedenfalls geklatscht, als er seine Berliner Rede
gehalten hat. Er sagte: ,,Zuerst miissen wir uns dariber klar wer-
den, in welcher Gesellschaft wir im 21. Jahrhundert leben. Wir
brauchen wieder eine Vision. Visionen sind nichts anderes als
Strategien des Handelns. Das unterscheidet sie von Utopien.”
Fast nahtlos palit der Satz des Bundeskanzlers daran, daf die
Visiondre im politischen Leben ,oft die einzigen Realisten“
geblieben sind.

Was also — und das ist die Diskussion fiir uns heute — ist Poli-
tik fir Berlin und aus Berlin? Was ist diese Stadtidee, die Strate-
gie des Handelns, diese Vision? Es ist Ubrigens geradezu sym-
ptomatisch, daB es kein Deutscher war, der uns Berlinern eine
Antwort auf diese Frage gegeben hat. Es war Gyodrgy Konrad,
der neue Prasident der Akademie der Kinste zu Berlin, der
anlaglich seiner groRen Rede zur Eréffnung des Debis-Hauses
dazu gesprochen hat. Es war Ubrigens eine Rede, die zur Grund-
ausstattung jedes Berliner Abgeordneten gehoren sollte. Es
erfullt mich mit grofRer Freude, daR der quélende Fusionsprozef
der beiden deutschen Akademien der Kiinste unter Walter Jens
nunmehr offensichtlich einen Prasidenten ermdglicht hat, der
sich in einer so ungemein verséhnenden Weise in die politische
und kulturelle Diskussion dieser Stadt und auch unseres Landes
einbringt. Er nimmt erstmalig das wieder wahr, was das Gesetz
der Akademie der Kiinste verlangt, ndmlich — unter Zugrundele-
gung eines erweiterten Kulturbegriffs — Politik in kulturellen Din-
gen zu beraten. Niemand hat die Rolle Berlins besser definieren
kdnnen als er, der von aufen Kommende. Er sagte wortlich:

Auf Berlin wartet die Herausforderung, auch als Stadt Welt-
politik zu machen und dabei mit anderen Stadten und Per-
sonen aus aller Welt zusammenzuarbeiten. Fir eine Welt-
stadt lohnt es sich, grof? angelegte Unternehmen ins Auge
zu fassen.

,GroB angelegt” hat er gesagt, nicht kleinkariert. Und er schreibt
uns Berlinern weiter ins Stammbuch:

Wenn sich Berlin zu sehr den deutsch-deutschen Ressenti-
ments widmet und davon beeindrucken IaRt, wird es keine
Weltstadt werden.

Das ist es aber, was wir brauchen: von der Grof3stadt zur Welt-
stadt zur Metropole — das ist die inhaltliche Aufgabe unserer
Politik in Berlin, wenn wir mehr machen wollen als Tagessorgen
von dreieinhalb Millionen Menschen verwalten und uns den Blick
fir das GrolRe einigermalien erhalten wollen.

[Beifall bei der CDU]

Zur Weltstadt sind GeistesgréRen notwendig, deren
Gesichter als Stadtwappen fungieren. Das Selbstwertge-
fahl in einer Stadt ist nicht zuletzt daran ablesbar, wie gering
und wie hoch ihr geistiges Leben bewertet wird.

Gerade jetzt hat sich auch Michael Blumenthal in diese Kultur-
landschaft der Stadt eingebracht. Konrad ist fur mich so etwas
wie eine Symbolfigur fir das neue Berlin am Ausgang dieses
Jahrhunderts. Auch er verharrte im Widerstand gegen Diktatu-
ren, blieb unbeugsam. Auch er konnte miterleben, wie sich Frei-
heit in Mitteleuropa einen Weg gebahnt hat. Auch er war es, der
européischen Geist zu uns bracht. Als Ungar jldischen Glau-
bens und Birgerrechtler fugt er doch auf eindrucksvolle Weise
einen europaischen Geist zusammen, der durch den Terror und

2836

die Kriege dieses Jahrhunderts zertrimmert war. Und er war es,
der erkannt hat, daf? in diesem durch zwei furchtbare Kriege zer-
storten und zertrimmerten, aber letztlich friedvoll wiedervereinig-
ten Berlin ein ungeheures Aufbruchpotential ist, eine Botschaft
des Friedens, der Verséhnung, eine reale Hoffnung auf eine
humane Kultur des Miteinanders. Wo sonst in der Welt gibt es
eine Stadt, die sich am Ende dieses Jahrhunderts, nach dieser
Geschichte weltweit als der Ort darstellen kann, von dem im
né&chsten Jahrhundert Frieden ausgehen soll? — Und da gehort
schon ein wirklich groRes MaR oppositioneller und banaler Gei-
steshaltung dazu, durch Haushaltskiirzung dieser Stadt am Ende
dieses Jahrhunderts weltweit die Darstellungsmoglichkeit neh-
men zu wollen.

[Beifall bei der CDU]

An der politischen Auseinandersetzung tber die Zukunft Ber-
lins und das Wohin kommen wir also in dieser Debatte nicht vor-
bei. Konrad sieht die Stadt — und ich hangele mich einmal an
seinen Gedanken entlang — als eine Stadt des Geistes, der Kul-
tur, als einen Magnet fiir Kreative. Aber er mahnt eben auch ein-
dringlich, Gber den Tellerrand unserer Probleme zu schauen. Und
unter diesen auch von lhnen erwéhnten gegebenen Umsténden
ist doch in den letzten sieben Jahren ungemein viel in dieser
Stadt geleistet worden. Edzard Reuter hat das in einem Interview
am 23. November gesagt:

Es wird allzuleicht Gbersehen, daf? eine Menge erfolgreicher
politischer Arbeit geleistet wird.

Allerdings habe er den Eindruck, daf3 sich die Berliner Parteien
allzusehr im Tagesgeschéft zerfleischen anstatt vorausschauend
in die Zukunft zu blicken. Wer mit offenen Augen — Herr Wolf
wollte es vorhin schon diskreditieren — durch die Stadt fahrt, der
wird sehen, daR dieses Berlin nach sieben Jahren doch kaum
wiederzuerkennen ist. Wie ,Auferstanden aus Ruinen“ ist doch
dieses schmuddelige SED-Grau vielfach schon fast verschwun-
den.

[Beifall bei der CDU — Unruhe bei der PDS]

Vom Einkommen bis zu den Bildungseinrichtungen, Verkehrsmit-
teln, Warenangebot haben wir heute nahezu gleiche Lebensbe-
dingungen in Ost und West. Im Gegenteil sogar: Wir haben in
einer Reihe von Bezirken im Ostteil der Stadt, woriiber ich mich
freue, hdhere Haushaltseinkommen als in Bezirken des Westens.

[Over (PDS): Die Verkehrsmittel sind im Osten noch besser!]

Wir haben eine geringere Arbeitslosigkeit, und die Belastung in
der Infrastruktur durch die Ballung ausléandischer Mitbirger ist
weit geringer als bei uns. Und dann stehen wir eben heute, wenn
wir das Problem — —

[Zurufe von links]

— Nicht umsonst, das ist doch das Ergebnis von 40 Jahren ver-
manschter Wertevermittlung, dal die groRten Ausschreitungen
der neuen Rechten heute in Ost-Berlin und den neuen Landern
stattfinden!

[Beifall bei der CDU —
Frau Dr. Klotz (GRUNE): Das ist nicht wahr!]

Hatten Sie den Menschen —— Ja, Frau Klotz, da schreien Sie. Da
waren Sie auf der anderen Seite noch, bei der SED! — Wir alle
wissen, das ist der Nachteil: Wir haben heute gleiche Lebens-
verhaltnisse! In einem Teil der Ostberliner Bezirke — und das
finde ich gut — bessere als in einem Teil der Westbezirke. Und
deshalb, aus Griinden der Gerechtigkeit, muf3 heute in der Politik
fast eher Uberlegt werden, ob wir nicht mehr mit 6ffentlicher
Hilfe fir einen Teil der strukturell schwachen Westbezirke tun
mussen, wenn ich an Neukdlln, Tiergarten, Wedding und Teile
von Schéneberg denke.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Ja, Sie missen mal aus lhrer Klientelorientierung rauskommen,
aber das konnen Sie ja nicht!

[Beifall bei der CDU — Ah! von links]
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Ich fihle mich fur den Arbeitslosen von Neukdlin genauso verant-
wortlich wie fur den in Prenzlauer Berg. Da gibt es keinen Unter-
schied.

[Beifall bei der CDU]

Es ist eine wohltuende Anerkennung, wenn ein Mann wie
Richard von Weizsécker in einem Interview vor 14 Tagen sagt,
dal? er es trotz aller Probleme, die auch er hatte, als Regierender
Burgermeister wesentlich leichter hatte als sein Nachfolger
Eberhard Diepgen. Das ist eine wirkliche Anerkennung. Und ich
sage das auch noch einmal hier: Es gibt keinen Politiker, der seit
der Wende und seit der Einheit der Stadt sich so personlich ver-
dient gemacht hat um das Zusammenfiihren der beiden Teile, der
Menschen aus Ost und West, wie Eberhard Diepgen — ein histo-
risches Verdienst in den letzten sieben Jahren.

[Anhaltender Beifall bei der CDU]
Aber Weizsacker sagt noch eins, er sagt wortlich:

Dieses haufige Berlin-Gejammer, das teilweise sogar auf
einem hohen intellektuellen Niveau, geht mir ungeheuer auf
die Nerven. Und es ist nicht nur das Gejammer in der Politik,
sondern auch in den Medien.

Recht hat er! Und Hand aufs Herz: Keiner will doch die Mauer
zurlickhaben. Und deswegen muR} das auch einmal gesagt wer-
den: Das Jaulen muf3 aufhéren.

[Beifall bei der CDU]

Es gibt ja auch Gott sei Dank Gegenbeispiele. Die positiven
Artikel in den letzten Wochen in den Zeitungen haben zugenom-
men: ob das der Vorstandssprecher der Deutschen Bank,
Breuer, ist; ob das Edzard Reuter ist; ob das der neue Herausge-
ber des ,Tagesspiegels”, Afheldt, ist, die Leiterin der Documenta
in Kassel, Catherine David ist. Die Uberschriften sind doch an-
dere als das Gejammer, das wir eben horten. Sie heilRen: Berlin,
eine Chancenstadt; die kraftvolle Mitte des Kontinents, Pladoyer
fir eine mobile Identitdt. Und heute lese ich Pischetsrieder von
BMW, ebenfalls in einer Morgenzeitung. Und wenn ich dann
noch dazu sage, was die Bundesprasidenten, beide, tiber diese
Stadt gesagt haben: Herzog sagt in der vorher zitierten Rede:

In Berlin wird Zukunft gestaltet. — Nirgendwo sonst in
unserem Land steht so viel Neues. Hier spiirt man: Hier kon-
nen wir etwas gestalten, ja sogar verandern, einen neuen
Aufbruch schaffen, wie ihn nicht nur Berlin, sondern das
ganze Land braucht. Denn was in dem Laboratorium Berlin
nicht gelingt, das gelingt in der Republik nicht.

Und Weizsacker sagt zu Recht:

Vieles, was uns heute beschwert, wird in zehn Jahren nur
noch auf Unverstandnis stof3en.

— Das sind ja keine Trdumer oder Geisterfahrer. Sie unterschei-
den sich natirlich von den professionellen Kulturpessimisten
und Krankbetern durch eine allerdings entscheidende Eigen-
schaft: Sie haben den Blick fur das Wesentliche und das Uber-
greifende nicht verloren. Wer oft in der Welt und draulen im Aus-
land und in der Restrepublik ist, der wei3: Wir dirfen uns auch
an unseren eigenen Chancen nicht versiindigen. Das fihrt zu
Aversionen gegen diese Stadt.

Naturlich ist Politik im Moment nicht leicht in Berlin. Aber das
gilt auch fir andere Lander. Die Arbeitslosenquoten in Bremen,
in Teilen des Ruhrgebiets, in den neuen Landern sowieso, sind
auch so hoch. Das ist aber nur der eine Teil der Wahrheit. Die
ganze Wabhrheit heil3t, dal? diese Stadt nach Einschatzung aller,
die sich damit auch wissenschaftlich beschaftigen, tber den
Berg kommen wird. Und darauf, glaube ich, kdnnen wir uns ver-
lassen. Wir diirfen diese Perspektive auch nicht aus dem Auge
verlieren, wenn wir Gber unsere finanziellen Probleme reden, die
Uberhaupt niemand bestreitet. Ich sage noch etwas: Hatten
unsere Eltern die Jahre seit 1948 in dieser Geisteshaltung — wie
Herzog sagt, einer ,unglaublichen mentalen Depression” —
erlebt, hatte es nie das freie Berlin und das wiedervereinigte
Deutschland gegeben. Blockade, 17.Juni, Ungarn-Aufstand,

Mauerbau, Schikane, Chruschtschow-Ultimatum: All das sind
Dinge, die unsere GroReltern und Eltern erlebt haben. Sie haben
zum Teil gehungert und waren mutig; wir sind satt und feige.

[Beifall bei der CDU]

Nattrlich war es eine kiinstliche Welt, in der wir alle gelebt haben
— die Hauptstadt der DDR, Ostberlin, genauso wie die virtuelle
Hauptstadt Berlin-West. Beide waren schon zu Zeiten der Teil-
ung ungeliebt. Sie wurden unterstiitzt und subventioniert, weil
sie sich nicht allein tragen konnten. Nach der Wiedervereinigung
wurde die Berlinhilfe viel zu friih gekappt — tibrigens durch alle
Parteien, wenn wir ehrlich sind —, und die Stadt hatte nichts zuzu-
setzen.

Heute fehlen uns etwa — wie das DIW einmal errechnet hat —
10 Milliarden DM, und deshalb bietet dieser Haushaltsentwurf
auch nichts sensationell Neues. Ich gebe freimiitig zu: Er ist auch
nicht frei von Risiken. Keiner der anderen L&nderhaushalte ist frei
von Risiken! Der Plan bestatigt, dal die Stadt nicht genugend
eigene Ressourcen hat, um das unumgangliche und nicht
abwendbare Defizit abzudecken. Den Ausgaben — Personalko-
sten, Zinsausgaben, konsumtiven Ausgaben, Bezirksaufwendun-
gen, Investitionen in einer H6he von knapp 45 Milliarden DM —
stehen Steuer- und Verwaltungseinnahmen, konsumtive Zuwei-
sungen einschlielllich Finanzausgleich, investive Einnahmen —
auch der Bezirke — in Hohe von rund 39,6 Milliarden DM gegen-
Uber. Darin sind bereits ca. 6 Milliarden DM fur Vermdgensverau-
Rerungen integriert. Das somit ausgewiesene numerische Defizit
betragt etwas tber 5 Milliarden DM. Diese Erkenntnis ist weder
neu noch sensationell, und sie wird sich auch in den kommenden
Jahren bis 2002 nicht entscheidend &ndern lassen.

Es war und es ist richtig, da wir in den letzten Jahren eisern
gespart haben. Aber wir haben auch den Osten aufgebaut: Das
wollen wir nicht vergessen. Aber das eiserne Sparen reicht nicht,
und wir missen den Menschen ganz offen sagen: Der Staat
kann einfach nicht mehr alles das leisten, was wir — vielleicht
gemeinsam — den Biirgern friiher einmal versprochen haben.
Das kdnnen wir heute nicht mehr!

[Beifall bei der CDU]

Ich sage das mit groRem Verantwortungsbewuf3tsein. Wir dirfen
uns auch nicht der Erkenntnis verschlieRen, dal wir das Defizit —
wenn Uberhaupt — erst innerhalb eines langeren Zeitraums
schlielen kdnnen — hoffe ich.

Ich will jetzt nicht noch einmal in die Diskussion der vergange-
nen 18 Monate einsteigen. Da hat es viel Gejammer gegeben.
Ich will gar nicht darauf eingehen: Es ist ja bald Advent und
Weihnachten. Aber eins steht fest: Wir haben — erstens — in zwei
Jahren alle Ausstattungsvorspriinge gegeniiber dem restlichen
Bundesgebiet abgebaut.

[Over (PDS): Das stimmt nicht!]

Zweitens: Die Birger sind an der Grenze ihrer Belastungsfahig-
keit angelangt. Weitere Opfer sind nach meiner subjektiven Ein-
schétzung den Birgern im Moment nicht zuzumuten.

[Beifall bei der CDU]
Sicher gibt es Positionen, wo wir Geld sparen kdnnen.
[Over (PDS): Ja?]

Wir kénnen zum Beispiel den Asylbewerbern nur noch Sachlei-
stungen geben, Herr Over.

[Beifall bei der CDU]

Wir kénnen auch nicht aus eigener Kraft iiber 500 Millionen DM
pro Jahr fur jugoslawische Fliichtlinge aufwenden. Die missen
zum Aufbau ihres Landes zuriickkehren.

[Beifall bei der CDU]

Drittens mu3 der Grundsatz gelten: Wer 6ffentliche Hilfe erhlt,
muR dafiir auch Arbeit leisten.

[Beifall bei der CDU — Zuruf von der PDS]
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— ,Unglaublich“, das kann ich mir vorstellen! — Das ist eine
Schmarotzergesellschaft, die Sie propagieren. Nicht mit uns!

[Beifall bei der CDU]
Das Geld muR doch erarbeitet werden.
[Zurufe von der PDS]

Sie erarbeiten das Geld nicht. Sie verteilen das Bruttosozialpro-
dukt. An der Erwirtschaftung haben Sie sich noch nie beteiligt.

[Beifall bei der CDU]

Eines durfen wir aber nicht tun. So eisern wir sparen: Wir
durfen uns aber unsere Zukunft nicht ,.ersparen®. Wir diirfen uns
auch nicht kaputtsparen, wenn wir den sozialen Frieden in dieser
Stadt erhalten wollen. Ohne eine zusétzliche Hilfe des Bundes
fur Berlin wird es nicht gehen.

Wenn der Bund hier ist, wird er sich um seine Hauptstadt
noch viel stérker kimmern, als er es jetzt schon tut. Daran
habe ich tbrigens nicht den geringsten Zweifel.

[Zurufe von der PDS]

— Das ist der Originalton von Richard von Weizsacker am
30. November als Aufmacher in der ,Morgenpost".

Ich verlasse mich auch darauf — egal, wer Bundeskanzler ist —,
dal Berlin die Visitenkarte der Republik ist. Die Republik wird
sich Uberlegen missen, wie ihre Visitenkarte aussieht.

[Beifall bei der CDU]

Das weil3 heute Ubrigens auch jeder. — Manchmal kommt mir die
Diskussion so vor wie der Autofahrer auf der Autobahn, der
immer zu sich sagt: Geisterfahrer — und so viele! — Die Diskus-
sion ist unter Fachleuten eigentlich abgeschlossen. Ich wiinsche
dem Regierenden Birgermeister, daf} er mit seiner Strategie der
Neuverteilung der Finanzen des Bundes und der Lander
Erfolg hat. Ich wiinsche ihm, dal’ es eine Neuverteilung gibt, daf}
die Stadtstaaten und die Ballungsgebiete starker beriicksichtigt
werden. Da wiinsche ich ihm viel Erfolg. Die andere Variante —
wenn das nicht klappt — sind eben die sogenannten Bundeser-
ganzungszuweisungen. Wenn der Bremer Senat damit leben
kann, und wenn der kleine, stolze Ministerprasident aus dem
Saarland — unser Dorfnapoleon — durch die Lande zieht und
sogar Bundeskanzler werden will, aber gleichzeitig jahrlich
1,8 Milliarden DM Bundesergénzungszuweisungen nimmt, dann
hat das doch sicher mit schlechtem Gewissen oder amorali-
schem Verhalten ganz wenig zu tun. Nur muf3 Berlin zeigen — das
sagt auch das DIW —, dal es daflr eine Eigenleistung bringt.
Das haben wir auch getan. Wie kein anderes neues Land haben
wir bis zur Jahrtausendwende 50 000 Stellen im Offentlichen
Dienst eingespart. Das sind 150 000 Menschen — eine wahnsin-
nige Zumutung fir die Burger dieser Stadt. Deshalb setzen wir
auch in den nachsten Jahren aus finanziellen, aber auch aus ord-
nungspolitischen Griinden unsere Ressourcen ein — unser Ver-
mdgen ndmlich. So macht es auch jeder Biirger: Der geht zuerst
an sein eigenes Sparbuch, bevor er dem anderen in die Tasche
greifen will. Das haben wir von Anfang an gesagt.

Ich sage lhnen deshalb noch einmal ganz klar und unmiver-
standlich: Beim Verkauf von Vermégen muf auch der Grund-
satz ,,Grundstiicke vor Unternehmen* gelten, das heif3t ,,/mmobi-
lien vor Menschen®.

[Beifall bei der CDU]

Im Bereich der Wohnungsbaugesellschaften gibt es doch {iber-
haupt keine Probleme. Wenn die Wohnungsbaugesellschaften
der GEHAG oder der VEBA gehdren, ist es fir die Mieter eher
noch glinstiger, denn sie werden glinstiger verwaltet. Damit sind
die Verwaltungskosten und somit die Mieten geringer. Das ist ein
kleines mathematisches Einmaleins.

[Zuruf von der PDS]

Ich weil3, daR hier auch Personalrate sind, aber mit den Men-
schen in der BVG, in der BSR, in den Wasserbetrieben, den
anderen Unternehmen — Tausenden von Mitarbeitern — muf} man
sorgféltig und einflihlsam umgehen. Das ist unverandert meine
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Meinung. Hinter jedem Arbeitsplatz steht eine Familie, die Angst
um ihr Einkommen und ihre Zukunft hat. Ich pflege seit 15 bis 20
Jahren ein vertrauensvolles Verhaltnis zu ihnen und mdéchte mir
nicht eines Tages von ihnen sagen lassen missen, ich sei mit
den Sorgen der Menschen ,Kalt wie Hundeschnauze* umgegan-
gen. Das mache ich nicht!

[Beifall bei der CDU]

Auch folgendes gehort an diese Stelle: Die Finanzprobleme
Berlins verscharfen sich tagtaglich mit der Abwanderung in das
Umland. Mit jedem Steuerpflichtigen ziehen seine Steuern mit.
Zugleich verringert sich der Anspruch Berlins auf den Finanzaus-
gleich. Beim Verlust von 20 000 Einwohnern pro Jahr ergeben
sich Mindereinnahmen von 30 Millionen DM im Finanzausgleich,
wahrend bei den Steuereinnahmen Berlins ein Minus von 60 Mil-
lionen DM auftritt.

[Frau Dr. Klotz (GRUNE): Immer diese Jammerei!]

Wir haben bei der Mobilisierung von Grund und Boden schon
sehr viel Zeit verloren. Die Preise sind gefallen, die Verluste sind
bezifferbar. Ich sage es noch einmal: Der Senat hat nur noch die
nachsten zwei Jahre — wenn wir das eigene Steueraufkommen
erhdhen wollen —, in einem wirklich flaichendeckenden Umfang
Grundstiicke fiir Eigentumsbildung innerhalb der Stadtgrenzen
zu mobilisieren. Das ist eine Existenzfrage fiir diese Stadt.

[Beifall bei der CDU]

Fast kdnnten wir die Grundstlicke verschenken, wenn wir an das
spatere Steueraufkommen denken. Es ist nicht wichtig, daR wir
jetzt — —

[Zuruf von den GRUNEN]

— Ich weil? doch, was Sie meinen! Die Griinen glauben immer,
daf Industriebrachen heimliche Goldadern in dieser Stadt sind.
Deswegen ist ja auch in den vergangenen zwei Jahren nichts ver-
kauft worden. Wie im Fall Schockeméhle, nicht wahr?

Sie glauben doch, dall Wiese unbezahlbar sein sollte. Das mag
fir Grune gelten, fir Investoren aber nicht — doch Griine inve-
stieren auch nicht. Das ist der Sachverhalt.

[Beifall bei der CDU]

Prosperieren werden wir nur, wenn die Betriebe in die Stadt-
grenzen kommen, wenn die Menschen innerhalb der Stadt-
grenzen bleiben. Dafir gibt es eine ganz einfache Formel: nur,
wenn der Eigenfinanzierungsanteil des Landes erhéht wird —
also durch Steuereinnahmen —, werden wir unabhangiger von
auBen. Hohere Steuereinkommen hei8t: mehr Betriebe. Wenn
genigend Unternehmen in der Stadt sind, denen es gut geht,
dann werden auch Arbeitsplatze geschaffen. Erst dann ist die
Zeit, dal man darliber nachdenken kann, iber Landessteuern
die Einnahmen des Landes zu verbessern, und nicht wie die —
jetzt unseligerweise in der Diskussion befindliche — Zweitwoh-
nungsteuer oder diese furchtbare Gewerbesteuererhéhung, die
uns Geld gekostet, aber nichts gebracht hat, die wir aus Koali-
tionsloyalitat das letzte Mal mittragen muRten.

[Beifall bei der CDU]
Wir haben eisern gespart.
[Wolf (PDS): Sie doch nicht!]

Aber ich sage es noch einmal, um die Linie aufzuzeigen, wir mis-
sen wissen, wofir. Unsere politische Vision — —

[Zuruf von der PDS]

— Ich zahle soviel Steuern, dal ich von meinen Steuern die Dia-
ten von 5 PDSlern noch mitfinanziere. Das wird bei lhnen nie
passieren! —
[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter demonstrativer Beifall bei der PDS —
Zurufe von der PDS]

Ich weil, ich sollte besser 10 Abgeordnete von lhnen finanzie-
ren. Das ist mir klar, das sind dann die anderen 50 Prozent.
Davon haben Sie doch 40 Jahre lang gelebt in Ihrem SED-Staat.
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Gucken Sie doch mal, was daraus geworden ist: Leute, die
heute Westgeld bekommen! —

[Beifall bei der CDU — Wieland (GRUNE):
Sie sind doch der grofite Steuernverhinderer!]

Unsere politische Vision mul die Richtung unseres Handelns
vorgeben. Nur so haben wir es Ubrigens als Politik auch in der
Hand, die Entwicklung dieser Stadt mit zu steuern. Dal} das
einen tiefen moralischen Sinn hat, hat Konrad klar gesagt:
»Demokratische Zuverlassigkeit durch klaren Blick!“ Also hin zu
einer wertbezogenen Politik gelassener und verantwortungsbe-
wuBter Berechenbarkeit. Das ist sein Anforderungsprofil an Poli-
tik fir Berlin. Da gibt es eben zwei Leitgedanken, die wir versu-
chen missen, —ich sage vielleicht: auch neu — zu realisieren, an
denen wir uns orientieren missen. Politik als Werteverwirkli-
chung heif3t, eine neue Gesellschaft und Kultur der Gemeinsam-
keit und ein neues Verstandnis unserer ,Wissensgesellschaft",
die Rolle von Begabung und Leistung, letztlich auch die Rolle
von Eliten. Je mehr wir uns dieser Wissensgesellschaft nahern,
um so stérker steigt der Wert von Begabung und Leistung. Her-
zog sagt, Eliten miten ,,durch Leistung und Entscheidungswil-
len ihre Rolle als Vorbild rechtfertigen.“ Mit anderen Worten:
Nicht nur Eigentum, sondern auch Begabung und Leistung sind
sozialpflichtig.
[Beifall bei der CDU]

Begabung niitzt nicht nur dem Begabten, sie nutzt der ganzen
Gesellschaft. Begabung zu férdern, ist deshalb ein Akt der
Gerechtigkeit gegenlber den Begabten, aber auch ein Akt der
Gesamtsolidaritat gegeniiber der Gesellschaft.

Was mir in dieser Auseinandersetzung wirklich Sorge macht,
ist das, was Wolf Jobst Siedler vor wenigen Monaten geschrie-
ben hat, als er meinte: ,Der Sozialismus hat unser Land verwi-
stet, auch intellektuell.“ — Mit der dem Sozialismus eigenen Stra-
tegie der Entzweiung, des Gegeneinanders, Sozialneids, Mifl3-
gunst, diesem Ost-West-Gegensatz haben sie destruktive Struk-
turen hinterlassen, und sie haben damit auch Uber Jahrzehnte
Millionen Kopfe erreicht. Diese neue Kultur der Gemeinsamkeit
ist aus unserer Sicht von anderer Qualitat, sie ist ein Gesell-
schaftmodell fiir alle, keine Zweidrittelgesellschaft. Wir grenzen
keine arbeitslosen Jugendlichen, Minderheiten aus, wir lehnen
solchen Sozialdarwinismus ab, und zwar aus ethischen Motiven.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Was wir wollen, das ist die Partnerschaft und die Solidaritat der
Leistungswilligen und der Leistungsfahigen mit denen, die in
unserer Gesellschaft ihre Leistung bereits erbracht haben, noch
nicht erbracht haben oder objektiv nicht erbringen kénnen, also
die Alten, die Jungen und die Schwachen. Ubrigens ist das der
einzige intellektuelle Ansatz, um Politik fur die gesamte Gesell-
schaft machen zu wollen. Dazu fiihlen wir uns verpflichtet.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Landowsky! Ich muf3
Sie pflichtbewuRt fragen, ob Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Wieland zulassen.

Landowsky (CDU): Nein! Alle haben geniligend Zeit, sich zu
auRern, auch wenn der Kollege Wieland heute nicht reden darf.
Holen Sie das beim néchsten Mal nach! —

[Heiterkeit]

Zu der neuen Kultur der Gemeinsamkeit gehdren natirlich
Begriffe wie Solidaritt, Miteinander, Gerechtigkeit, Schutz,
Geborgenheit, Frieden, Hoffnung und Zuversicht. Wir als Politik
haben die Aufgabe, dieses Spannungsverhaltnis zwischen der
Kultur der Gemeinsamkeit und der Rolle von Qualitét, Begabung
und Elite aufzulésen. Wir haben diesen Begriff so in unsere
Tagespolitik einzupassen, dal — wie Konrad meinte — auch
etwas fir die fir eine Weltstadt unerlaiilichen grofl? angelegten
Unternehmungen brigbleibt.

Unsere Gesellschaft wird nicht nur daran gemessen, wie sie
mit den Schwachen umgeht, sondern auch daran, was sie fiir die

Begabten tut. Es geht doch nicht an, daB wir in diesem Land
unveréndert um jedes grundstandige Gymnasium kdmpfen mus-
sen.

[Beifall bei der CDU]

Es ist ein Unding, dal} Kinder aus den Europa-Schulen deswe-
gen nicht in weiterfiihrende Klassen aufgenommen werden, weil
sie zu gut Franzdsisch sprechen. Oder nehmen Sie die Schnel-
lauferklassen: 190 Platze gegeniiber 500 Anmeldungen. Politik
muB von der Angebotsseite her dafiir sorgen, dal Begabungen
nicht verschittet werden.

[Beifall bei der CDU]

Es muf3 SchluB sein mit dem Nivellieren, einem unseligen Erbe
der 68er Generation, auch bei den Lehrern. Die Forderungen
nach antiautoritarer Erziehung und ausschlieBlich Gesamtschu-
len, Mengenlehre, das alles hat doch viel an unseren Kindern ver-
dorben.

[Zurufe von links]

Uns in Berlin muB es doch weh tun, daf die einzige internationale
Schule der Region nicht in Berlin, sondern in Brandenburg ist.

[Beifall bei der CDU — Zurufe von links]

Ich weiR’, das Thema Elite ist fir manche ein rotes — bzw. schwar-
zes — Tuch.

[Frau Volkholz (GRUNE): Gar nicht!]
Da miissen wir durch.

Es gibt durchaus Bereiche, wo Sie auch dem Begriff der Elite
und Qualitat zustimmen. Da haben wir auch groRe Erfolge erzielt,
zum Beispiel in der Stadtgestaltung. Vor allem ist es doch Has-
semer in den Jahren 1990 bis 1995 gewesen, dem gelungen ist,
eine Symbiose aus Geschichte und Zukunft im Stadtbild zu reali-
sieren. Die besten Architekten bauen in Berlin, Gestaltungseli-
ten: Libeskind, Li Pai, Renzo Piano, Hollein, Aldo Rossi, Kleihues,
Norman Foster, Kollhoff und viele andere mehr. Wir haben auch
versucht, ein Stiickchen Baugeschichte und Bauten, die uns der
Krieg gelassen hat, zu ergénzen und zu retten. Und gerade weil
wir Qualitatsmalistabe anlegen, wollen wir, dad die historische
Mitte Berlins erhalten bleibt oder wiederersteht: das Branden-
burger Tor, das Liebermann-Haus, Haus Sommer, Zeughaus,
Kronprinzenpalais, Deutsche Staatsoper, und — ich betone dies
— wir wollen, daf? Schinkelsche Bauakademie und das Schlof3
wiedererstehen. Dafir werden wir uns einsetzen!

[Beifall bei der CDU]

Wenn Herr Gysi von den Zinnen des Palastes der Republik —
wo er heute noch stehen wirde, wenn ihn unsere Feuerwehr
nicht kostenlos heruntergeholt hatte —

[Heiterkeit]

im Namen seiner ,Kreppsohlenfraktion“ und der tbrigen Kultur-
banausen seine Vorstellungen von der historischen Mitte verkiin-
det, dann kann ich lhnen nur versichern, nicht er wird an der
Gestaltung des Schlof3platzes teilnehmen, sondern Schinkel
und Schliter, die Eliten des achtzehnten Jahrhunderts.

[Beifall bei der CDU]

Deswegen sind wir auch strikt gegen den Abri des Olympia-
Stadions.
[Beifall bei der CDU]

Die Sprengung des Stadtschlosses und der Abri3 des Sportpa-
lastes sind fir viele hundert Jahre Kulturschande genug in
unserer Stadt.
[Beifall bei der CDU
und der Abgn. Frau Hertlein (SPD) und Ollech (SPD)]

Bauen ist mehr, Bauen ist Leben. Wo heute gebaut wird, wer-
den morgen Steuern bezahlt. Wie kaum in einem anderen Feld
hat der Senat in diesen Bereichen Erfolge erzielt, im Gegensatz
zu dem, was Sie, Herr Wolf, hier erzéhlt haben. Noch nie hatte
die Stadt einen Uberhang an bezahlbaren Wohnungen wie
heute. Noch nie hatte die Stadt soviel Wert und Geld fiir Woh-
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numfeldverbesserungen aufgewandt. Noch nie haben wir diese
sinkenden Mietpreise gehabt. Noch nie hat friher eine Regie-
rung die Fehlbelegungsabgabe abgeschafft, die Einkommens-
grenze fur Normalverdiener erhoht, so dall auch normale Arbeit-
nehmer einziehen kdnnen. Noch nie hat es eine solche Entrim-
pelung des Baurechts gegeben wie unter Jurgen Klemann. Er
hatte eigentlich den Dank und nicht den Spott von lhnen ver-
dient.

[Beifall bei der CDU]

Warum tun wir das alles? Wir machen das, weil zur Kultur der
Gemeinsamkeit auch das Wohnen gehort. Wohnung ist ein Bei-
trag zur inneren Geborgenheit und zu Stabilitat. Wer eine Woh-
nung aus finanziellen Griinden verlassen muf3, wird entwurzelt.
Der Staat muBR Wert darauf legen, daf} junge Menschen eine
bezahlbare Wohnung bekommen, daf normalverdienende
Arbeitnehmer eine bezahlbare Wohnung bekommen und dafl3
eine verniinftige Mischung in den Wohnvierteln vorhanden ist
und nicht nur noch Transferleistungsempfanger in die freiwer-
denden Wohnungen ziehen,

[Beifall bei der CDU]

vom Sozialhilfeempféanger tiber den Aussiedler und viele andere
in unserer Stadt, die heute zugewiesen werden. Die Folge davon
sind soziale Spannungen und hohe Kriminalitatsraten. Und in
diesen ganzen Schrott gehdrt natiirlich auch die Zweckent-
fremdungsverbotsverordnung. Aus der Zeit der Wohnungs-
knappheit stammend, vernichtet sie durch die pervertierte
Anwendung einiger Bezirke Tausende von Arbeitsplatzen.

[Beifall bei der CDU]

Eigentlich mlRte sie , Arbeitsplatzvernichtungsverordnung® hei-
Ren.

_ [Frau Oesterheld (GRUNE):
Uberall stehen die Burordume leer!]

Taglich lese ich, der Kiez-Schreck von Tiergarten, Porath — leider
ist das ein Kollege von Ihnen, meine Damen und Herren von der
SPD —, habe wieder mit 21 000 DM zugeschlagen. Das muf}
beendet werden!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (GRUNE)]

Wir sind auch in der Lage, den Begriff der Sicherheit tber-
zeugend in diese Gemeinsamkeit einzusortieren. Angst und
Unsicherheit entsolidarisieren die Gemeinschaft am allermei-
sten. Dem Birger muB3 der Staat doch seine personliche Unver-
sehrtheit garantieren, sonst wird er zu einem kriminellen Moloch
vergleichbar mit Rio, Johannisburg, Moskau und vielen Stadten
der Dritten Welt. Ich bin froh, dal? wir heute ein ganzes Stiick
weiter sind als im Friihjahr des Jahres. Inzwischen sind die Men-
schen alle problembewuf3ter geworden, deshalb kdnnen wir auf
diesem Diskussionsstand weitermachen. Ich sage es aber noch
einmal ganz klar: Der Schutz der rechtstreuen Birger ist in
hohem MaRe Werteverwirklichung der Politik. Er ist die Garantie,
daf nicht der Starke den Schwachen unterdriickt, daf nicht das
Faustrecht des Starkeren gilt. Wir wollen keine Totschlagegesell-
schaft hier in der Hauptstadt Berlin.

[Beifall bei der CDU]

Weil wir die Aufgabe haben, die Menschen zu schiitzen, weil
wir diese Aufgabe als Werteverwirklichung verstehen, miissen
wir die Arbeit der Polizei auch als Dienst an der Gemeinschaft
neu und besser bewerten. Wir als Union, Herr Innensenator, ich
sage es noch einmal ohne Einschréankung: Wir stehen voll hinter
lhren, Ihrer Polizeifiihrung und unseren jungen Polizeibeamten,
die fir uns den Kopf hinhalten! An der Sicherheit wird bei uns
nicht gespart.

[Starker Beifall bei der CDU]

Es kann doch nicht sein, dal? es Sicherheit nur noch fiir Reiche
gibt. Ich habe das letzthin schon einmal gesagt.

[Zurufe der Abgn. Frau Seelig (PDS) und Over (PDS)]
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Wenn éltere Menschen nicht mehr auf die Stra3e und ins Theater
gehen kdnnen, weil sie sich unsicher fuhlen, ist der Wurm im
System!

[Beifall bei der CDU — Doering (PDS):
Der Wurm ist im System! — Zuruf des Abg. Over (PDS) —
Weitere Zurufe von links]

Strallen, Platze und Bahnen miissen frei sein fiir jedermann. Wir
leben nicht in Lateinamerika.

Ich sage Ihnen noch eins, auch wenn es lhnen nicht geféllt: Es
hilft niemandem, wenn wir die Augen vor der Auslanderkrimina-
litat verschlielRen.

[Beifall bei der CDU]
Ein Auslander ist nicht schlechter, er ist aber auch nicht besser.
[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

34 Prozent der Straftaten in dieser Stadt werden von Auslandern
begangen.

[Frau Oesterheld (GRUNE): Welche? —
Over (PDS): Schauen Sie mal in die Statistik!]

Wir wollen eine Weltstadt sein, gerade deshalb sind uns Auslén-
der hier auch herzlich willkommen. Sie sind eine gesellschaft-
liche und kulturelle Bereicherung. Nur missen sie sich an unsere
Gesetze halten. Das ist doch nicht zuviel verlangt.

[Beifall bei der CDU]

Gerade die rechtstreuen Auslander leiden am meisten darunter,
weil sie mit allen anderen in einen Topf geschmissen werden.

[Jakesch (CDU): So ist es! —
Doering (PDS): Mit wem denn?]

Ich mochte, dalR diese Stadt eine auslanderfreundliche Stadt
bleibt. Es bleibt dabei: Wer sich schwer gegen unsere Rechts-
ordnung vergeht, der hat sein Gastrecht verwirkt, muf} in seine
Heimat zurtickkehren, notfalls mit Zwang.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Zur Verwahrlosung will ich inzwischen nichts sagen. Der Chef-
redakteur des ,Tagesspiegels hat letzthin zu Recht gesagt:
LAusgetrocknete Brunnen der Stadt sind ein besonderes Sym-
bol der Verrottung des offentlichen Raumes.” — Ich kénnte Ihnen
noch mehrere Symbole nennen.

[Wieland (GRUNE): Das haben wir alles noch im Kopf!]

Wir brauchen auch keine Schmuddelecken, Herr Wieland, die
Sie sich so herzlich wiinschen.

[Pewestorff (PDS): Keine solchen Reden! —
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (GRUNE)]

Da gibt es auch noch manche, die fiihren die Gewaltbereitschaft
auf die Arbeitslosigkeit und die damit verbundenen sozialen Pro-
bleme zuruick. Ich halte das fur eine pauschale Beleidigung aller
derjenigen, die wirklich einen Arbeitsplatz suchen.

[Beifall bei der CDU]

Aber selbst, wenn man das unterstellt, dann mifiten Sie sich
doch dafiir einsetzen, dal} Eliten in diese Stadt kommen, denn
kaum etwas verbindet sich mit der Losungskompetenz sozialer
Probleme mehr als Eliten, gerade in der Wirtschatt.

[Geléchter bei der PDS]
Das war es doch, worunter die Stadt — —
[Pewestorff (PDS): Wir wollen keine Eliten!]

—Ja, das weil ich, das geht vdllig an Ihnen vorbei! — Das doch
der groRBe Niedergang in Ost und in West,

[Doering (PDS): Der Industrieabbau im Ostteil!]

die Eliten des Osten sind millionenfach in den Westen gefliich-
tet. Das ist doch der Sachverhalt gewesen. Und die Eliten des

©

()



(A

()

Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode

37. Sitzung vom 11. Dezember 1997

Landowsky

Westens haben in den funfziger und sechziger Jahren aus 6ko-
nomischen Griinden nach driiben ,,weggemacht®.

[Zuruf des Abg. Klemm (PDS)]

Wenige sind geblieben in beiden Teilen, im Osten z. B. die Biir-
gerrechtler.

[Zuruf der Frau Abg. Volkholz (GRUNE)]

Das ist Ubrigens der tiefere Grund, warum wir ihnen als CDU
politische Heimat geben. Das ist moralische Qualitat von Politik:
Leistung, Begabung und Mut! Das brauchen wir in der Stadt!

[Beifall bei der CDU — )
Gelachter und Gejohle bei der PDS und den GRUNEN —
Wieland (GRUNE): Ha, ha!]

Wir wollen diese Eliten hier halten und zuriickholen. Das ist
eine schwere Aufgabe, aber nur so kommen Arbeitsplétze in
allen Kategorien. Keiner hat das so Uberzeugend gesagt wie
Lothar Spéth vor wenigen Tagen: ,,Und sie kommen wieder, ganz
langsam, aber sie kommen wieder.“ Entscheider brauchen wir,
Kompetenz, Wirtschaftseliten, politische, kulturelle Eliten, Fih-
rungskréafte, wie Schering-Vorstande, ADtranz, Debis, Bahn AG,

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]
Siemens, Coca Cola, Philip Morris, auch SAT1.
[Pewestorff (PDS): Hundert,6!]

Wir brauchen sie, wir brauchen aber auch die Projekte, innova-
tive GroR3projekte, den Transrapid, Herr Cramer, ganz genau so
wie den Grolflughafen Schoénefeld, das Technologiezentrum
Adlershof, die nach Berlin gewechselten Dienstleister von
KPMG bis zu den Anwaltsfabriken, die Verlagerung von Medien-
zentren, von SAT1 bis zum vor Jahren erfolgten Umzug der ,Welt“
in diese Stadt.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Sicher, mit Brandenburg zusammen wére das alles viel einfa-
cher gegangen. Vielleicht kommen die noch auf den ,Trip“.

[Wieland (GRUNE): Sie sind ja der beste Werber
in dieser Hinsicht! —
Zuruf des Abg. Dr. Borghorst (SPD)]

Aber es gilt unverandert, daf? der Handel der Fahne folgt. Der
Umzug allein bringt 37 000 Arbeitsplatze hier in diese Stadt.
Denn der Herausgeber des ,Tagesspiegels” hat recht, wie er
sagt:

Ein Kometenschweif aus Lobbyisten, Ubersetzern und
Ubertreibern, der an hundert- oder zweihunderttausend
Menschen zéhlen mag — alles in allem eine neue Ober-
schicht.

Ob sie das sind, werden wir erst sehen. Sie miissen sich auch
erst bewahren. Ich habe keine Angst vor dieser Oberschicht. Ich
finde es toll, das bringt Intelligenz, Mobilitat, Arbeitspléatze in
diese Stadt, vom Tourismus bis zu den Taxifahrern!

[Beifall bei der CDU —
Gelidchter bei der PDS und den GRUNEN —
Frau Dr. Klotz (GRUNE): Ha, ha! —
Zuruf des Abg. Over (PDS)]

—Ja, das konnen Sie nicht begreifen, das missen Sie auch nicht!
Die wenigsten von lhnen arbeiten fur Geld. —

[Heiterkeit bei der CDU —
Gelachter bei der PDS und den GRUNEN]

Allerdings, das miissen wir selbstkritisch sehen, die Eliten mis-
sen auch adaquate Bedingungen in der Stadt vorfinden, flexible
Bezirks- und Senatsverwaltungen, kompetente personliche
Gesprachspartner.

[Frau Oesterheld (GRUNE): Die Politiker?]

Ich sage das hier auch, weil sonst immer bldde darliber gere-
det wird. Neben dem Regierenden Blrgermeister gibt es zwei
Leute in dieser Stadt, die sich wie keine anderen um diese Eliten

kiimmern: das ist der Chef von ,Partner fiir Berlin“, Volker Hasse-
mer, und das ist EImar Pieroth, wer sonst als er

[Beifall bei der CDU —
Gelachter bei der PDS und den GRUNEN —
Zurufe von links]

—Ja! — wer sonst als er, bekommt die GroRen der Industrie an
seinen hauslichen Tisch, ob das Hartmann von VEBA oder von
Pierer von Siemens ist.

[Zurufe der Abgn. Cramer (GRUNE), Gaebler (SPD)
und Dr. Kaczmarczyk (PDS)]

Und Volker Hassemer betreut 70 groRe Unternehmen mit ,,Part-
ner fur Berlin“. — So weit sind die Ubrigen Senatsverwaltungen
und die Bezirksverwaltungen noch lange nicht.

[Frau Dr. Klotz (GRUNE): Da lacht sogar die CDU!]

Es hat sich leider noch nicht durchgesetzt, da® Unternehmen
auch Gewinne machen missen, wenn sie Arbeitskrafte einstel-
len wollen. Da verwechseln manche Leute immer noch den Kauf
eines Grundstiickes mit der Spendenaktion: ,Ein Herz fir
Annette”.

[Heiterkeit bei der CDU und der SPD]

Aber das ist es nicht, das ist ein Kauf, eine Investition, und hat mit
Spende relativ wenig zu tun.

[Wieland (GRUNE): Die Parteispenden bekommen andere!]

Das Umland in Brandenburg ist viel ,tougher“ in manchem, des-
wegen gehen die Leute dahin. Das Bild kénnte sich etwas ver-
bessern. Um jeden Grundstiicksverkauf mufiten wir kdmpfen —
bisher erfolglos —, um jede zu privatisierende Flache auch, éffent-
liche Investitionen waren immer im Streit. Jede Erhdhung der
offentlichen Gebiihren muBte miihsam bekampft werden, wie die
BuRBgelder nach der zweiten Zweckentfremdungsverbotsverord-
nung.

Ich bitte Sie noch einmal, Sie haben noch bis morgen Zeit, Vol-
ker Hassemer hat recht, und da geht es wirklich nicht — Frau Fug-
mann-Heesing, das ist der einzige Satz, wo ich Sie zitiere — um
Bonner Druck. Wenn vorher festgestanden hatte, dal? wir eine
Zweitwohnungsteuer haben, hétten Sie mit Sicherheit davon
ausgehen koénnen, dall Daimler-Benz seinen Vertrieb nicht nach
Berlin verlegt hatte.

[Oh! von der SPD und den GRUNEN —
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (GRUNE)]

— Sie kommen mir vor wie Geisterfahrer! — Das trifft alle, von den
Parteien (ber die Verbande, von den Journalisten bis zu den
Unternehmen.

[Frau Volkholz (GRUNE): Alle, alle sollen nicht normal sein?]

Ich sage Ihnen — es gibt doch keine CDU-Zweitwohnungsteuer
und keine SPD-Zweitwohnungsteuer etc. —: Féllen wir eine Ent-
scheidung, die das wenigstens mitberiicksichtigt.

[Zuruf des Abg. Dr. Seitz (SPD)]

Volker Hassemer sagt mit Recht: ,Das ist die schlechteste Ent-
scheidung gegen Berlin seit dem Fall der Mauer!* Und so wird
aus Aschenputtel nie eine Goldelse.

[Beifall bei der CDU —
Gelachter bei der PDS und den GRUNEN]

Ich habe das deshalb aufgefiihrt, weil wir wissen mussen, wo
die politischen Perspektiven der Stadt liegen, und vor allem, Herr
Wolf, wo sie nicht liegen.

[Unruhe links]

Ich wiirde es gerade fiir absurd halten, Sie sind vorhin darauf ein-
gegangen, was Sie vor der PDS ,unter starkem Beifall“ — so
schreibt die ,Morgenpost” — verkiindet haben. Sie sagten: ,Ich
will endlich, daR Magdeburger Verhaltnisse in Berlin eintreten!”

[Wolf (PDS): Ja!]
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Vielleicht will Herr Strieder das auch, ich weil} es nicht, unser
Moéllemann fiir Arme!

[Allgemeine Heiterkeit]

Aber Kollege Strieder ist so frohlich, der macht auch eine Tutti-
Frutti-Koalition, jeder mit jedem!

[Heiterkeit bei der CDU und der SPD]

Ernsthaft: Schon Rot-Griin hat in 20 Monaten in dieser Stadt ein
Trauma hinterlassen. Ein Modell nach dem Willen der PDS ware
ein Abflihrmittel fiir die politische Moral in diesem Berlin.

[Beifall bei der CDU]

Sie kénnen sicher sein, das werden die Berlinerinnen und Berli-
ner nicht zulassen. Wenn die Frage ,Rot-Griin“ ansteht, geht
auch die Wahlabstinenz zuriick.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

All die soeben erwéhnten Dinge, die politischen und wirt-
schaftlichen Eliten, die Sicherheit der Stadt, das bauliche
Umfeld, die wirtschaftliche Prosperitét, all das sind unerlaRliche
Dinge auf dem Weg von der Grof3stadt zur Weltstadt.

[Wieland (GRUNE): Das wissen wir auch!]

In den zwanziger Jahren — darauf weist Konrad hin — hat Berlin
seinen Glanz daraus bezogen, daR eine Menge interessanter
Menschen herkam. Sie kamen, weil die Stadt auch selber inter-
essant war. Und das heif3t natirlich, das Tafelsilber von morgen
ist nicht der Maschinenbau oder tiefe und flache Produktion.

[Zurufe von der PDS]

Das Tafelsilber von morgen sind Bildung, Ausbildung, For-
schung, Wissenschaft, Kunst, Kultur, Internationalitét. Das bringt
Menschen in die Stadt, und zwar interessante. Und es kommen
immer mehr.

[Zuruf der Frau Abg. Keil (GRUNE)]

Der Geschéaftsfuhrer der Tourismusgesellschaft hat gesagt: In
diesem Jahr werden wir erstmalig seit der Wende wieder hohe
Tourismuszahlen erreicht haben. — Drei Dinge sind es: Das Klima
dieser Stadt, das Werden, die Unfertigkeit, die Info-Box, die
Reichstagsverhiillung, auch die Love-Parade. Das paft Ihnen
auch nicht. Mir sind unveréndert eine Million frohlich tanzender
junger Leute lieber als 50 000 Chaoten am 1. Mai, die die Laden
plundern und die Polizisten verkloppen.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Tourismus ist ein ernst zu nehmender Faktor. Wir haben auch
hier groBe Chancen in dieser Stadt. Einer sagt: In zehn Jahren
werden sich die Tourismuszahlen verdoppeln. — Wir werden das
alles abwarten.

Aber durch nichts — und das ist klar — wird in Berlin die Welt-
stadt so bestimmt wie durch den Geist. Das ist kein Zauberwort.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Es ist eine Gesellschaft, wo die Begabten, die Leistungsfahigen,
die Qualifizierten die zu zahlende Sozialhilfe verdienen, die Ein-
kommen- und Kdorperschaftsteuer zahlen. Politik mu3 deshalb
fuhren, und Fihren heit Zumuten, aber natirlich ist Politik keine
Sado-Maso-Veranstaltung, wo wir gegen den Biirger vorgehen.
Fuhren heit Prioritaten setzen. Die Vision muf3 fur die Menschen
so attraktiv sein, daf sie sich gerne einbringen. SchlieRlich wol-
len wir die Menschen doch gewinnen und nicht besiegen. Das
heilt Menschen in ihren Alltagssorgen verstehen und ihnen
gleichzeitig die Perspektive flr morgen zeigen. Politik muf
sagen, was wir heute tun missen, damit die Gemeinschaft
morgen Uberlebt. Natirlich bezeichnen das manche als Luxus.
Da gibt es viele Antworten. Alles, was menschlich ist, ist Luxus.
Aber am Primitiven gemessen ist das Komplizierte immer Luxus.
Insofern kann man ruhig gegen den Transrapid schimpfen, aber
dann immer weiter stricken. Das wollen wir anderen tberlassen.

Wenn ich heute drauBen — das haben Sie angesprochen, wir
werden uns morgen etwas breiter damit befassen — die fir eine
bessere Ausbildung, fiir mehr Geld, fiir mehr Wissenschaft und

2842

Forschung demonstrierenden Studenten sehe, dann erinnere
ich mich an die 68er Zeit. Damals habe ich studiert. Im Gegen-
satz zu damals — —

[Zurufe von der PDS und den GRUNEN]

— Da haben Sie doch noch fiir die FDJ demonstriert, und Frau
Klotz war bei den Jungen Pionieren zum Fahnenappell!

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU —
Zurufe der Abgn. Wolf (PDS) und Pewestorff (PDS)]

Die Wielands dagegen sind mit der Mao-Bibel in der Hand hinter
den Transparenten von Mao, Che und Stalin hergelaufen.

[Heiterkeit bei der CDU — Zuruf des Abg. Wieland (GRUNE)]

Heute demonstrieren die jungen Leute fiir Bildung, Ausbildung
und Berufschancen. Die wollen arbeiten im Gegensatz zu Euch
damals, und deswegen haben sie meine Sympathien!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der PDS und den GRUNEN]

Die Forschungs- und Wissenschaftslandschaft von heute, das
ist die 6konomische Landschaft von morgen. Wir diirfen die Unis
nicht plindern.

[Zurufe von den GRUNEN]

Wir mussen daran denken, ob uns ein Zukunftsfonds noch ein-
mal eine Chance gibt, auch Projekte anzustoRen, die fiir morgen
wichtig sind. Ja, wir waren es, die die Hochschule durch Vertrage
gesichert haben und sie an den Grundstiickserlésen beteiligen.

[Beifall bei der CDU — Dr. Seitz (SPD): Wer?]

Und ich bin auch froh, daR die TU wieder ein Verhaltnis zu den
technischen Eliten gefunden hat und die FU sich bemuiht, eine
internationale Hauptstadtuniversitat zu werden. Wenn die Stadt
Identitat im Lande stiften und internationale Anerkennung errin-
gen will, dann muB sie die Jugend, die Elite von morgen, errei-
chen. Eigentlich sollte jeder junge Mensch, Wissenschaftler und
Kinstler den Wunsch haben, einmal in dieser Stadt zu leben —im
Gegensatz zur Aussage einer Kultursenatorin von friiher. Ich
sage lhnen ein Beispiel: Das Berliner Wissenschaftskolleg — ich
bin in der letzten Woche einmal dort gewesen — leistet als Denk-
fabrik unschétzbare Pionierarbeit.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU — )
Zurufe der Abgn. Boger (SPD) und Frau Kinast (GRUNE)]

Gerade im wissenschaftlichen und insbesondere im kiinstleri-
schen Bereich er6ffnen sich der Stadt unendliche Chancen. Hier
geht es nicht um den Vergleich mit Hamburg, Bremen oder Dort-
mund, sondern mit London, Paris und New York.

[Frau Dr. Zillbach (SPD): Das war’ aber schon!]

Wie gesagt, politisch Fiihren heif3t Prioritaten setzen. Die Stadt
ist durch die Wiedervereinigung kulturell so reich geworden,
durch die jungen Kiinstler, die uns zugewachsen sind, nicht
durch die Staatskunstler, die jungen, die uns heute auf der Bien-
nale vertreten, die heute auf der Documenta ausstellen, nicht die
Kants und die Sittes, die Staatskiinstler, das sind sie nicht. Auf
die anderen sind wir stolz, die heute Berlin représentieren.

[Beifall bei der CDU — Zuruf von links]

Ich freue mich auch, dal} die goldene Kulturachse zwischen
Paris, Berlin, Warschau, Moskau und Petersburg langsam wie-
der in Gang kommt. Die Menschen kommen hierher — 5 Millio-
nen Besucher bei Christo. Das gibt uns Zuversicht fur das néach-
ste Jahrhundert.

[Gelachter der Frau Abg. Oesterheld (GRUNE)]

Deswegen bin ich heilfroh, daB es uns gelungen ist, auch die Kul-
turmittel bei Lotto zu sichern, und die soziale Kiinstlerférderung.
Das ist ein Essential fir diese Stadt.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (GRUNE)]

Womit sonst als mit Geist und Kultur sollten wir die Republik
nachher befrachten?
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Auf das Postfuhramt, dieses traurige Kapitel, will ich eigentlich
gar nicht eingehen.

[Zurufe von der PDS und den GRUNEN]

Aber das Postfuhramt ist kulturell und stadtebaulich das, was fri-
her in den gotischen Kirchen der SchluBstein gewesen ist.

[Frau Merkel (SPD): Das kommt doch, wenn alles getan ist!]
Ich habe die Hoffnung auch noch nicht aufgegeben.

Das sind unsere Handlungsstrategien. Das ist unsere Vision
auf dem Weg von der Grof3stadt zur Weltstadt — eine Stadt der
Zukunft, der Moderne, der Chancen, der Toleranz, der Offenheit
und der Vielfalt, eine Stadt, die immer unfertig ist, die niemals ist
und die immer wird, eine Stadt, in der sich die Geschichte in der
Zukunft und die Zukunft in der Geschichte widerspiegeln, eine
Stadt, wo an der Zukunft gebaut und das Erbe gepflegt wird,
eine Stadt, in der Sicherheit und Liberalitit keine Gegenséatze
sind, sondern einander bedingen, eine Stadt, die Unternehmer
und Investoren zuvorkommend und gut behandelt, weil sie den
Menschen Arbeit und Einkommen und damit Sinnerfillung
geben, eine Stadt, die fir ansiedlungswillige Unternehmen inter-
essant ist, die hier Gewinne machen kdnnen und damit in der
Lage sind, Steuern und Abgaben zu zahlen und dann den Staat
in die Lage versetzen, seine InfrastrukturmaRnahmen zu finanzie-
ren, eine Stadt, in der Eliten ihre soziale Verpflichtung fur Schwa-
chere wahrnehmen konnen, weil sie eine Entfaltungschance
haben, eine Stadt mit einem geistigen Reizklima, das Wissen-
schaftler, Forscher, Kunstler, Besucher in diese Stadt holt, eine
bunte Stadt der Internationalitat.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Hat Gyorgy Konrad nicht recht mit seinen Worten? — An all diese
Jahre, sagt er, wird man sich spater vielleicht einmal als eine
robuste Griinderzeit erinnern, in der eine Stadt ihre Kraft
erkannte, ihre Formen erfand und nach den groRen Veranderun-
gen und Verjahrungen zu festen, zuverlassigen Werten zum Uber
der Mode stehenden Wesentlichen fand. Es ist gut fur Berlin,
wenn es Weltstadt wird. Die Politik ist herausgefordert. Das sind
Aufgaben, die mit PDS und diesen Griinen, die immer gegen die
Einheit waren, nicht zu bewaltigen sind.

[Widerspruch der Frau Abg. Keil (GRUNE)]

Sozialdemokraten und Christdemokraten haben diese Stadt
nach dem Kriege und nach der Wiedervereinigung aufgebaut.

[Zurufe der Abgn. Pewestorff (PDS)
und Frau Oesterheld (GRUNE)]

Eigentlich waren das grof3e Aufgaben fiir groRe Koalitionen. Auf
jeden Fall sind es groRe Aufgaben fur uns, fir die CDU!

[Starker Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen hat jetzt Frau Dr. Schreyer das Wort!

Frau Dr. Schreyer (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das war in der Tat wieder eine Lektion darin:
Wie spaltet ein Demagoge diese Stadt?

[Oh! bei der CDU]

Da reden Sie von Weltgeist, aber breiten hier solche Reden aus.
Ich kann mich nur dagegen verwahren, dall Sie mit der Einbet-
tung lhrer Parolen in Worte von Konrad oder auch von Herzog
versuchen, diese Leute zu vereinnahmen. Das ist ein MiBbrauch
dieser Personen.

[Beifall bei den GRUNEN, der PDS
und des Abg. Gaebler (SPD)]

Konrad wiirde sich mit lhrem spalterischen Geist nie gemein
machen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Sie hetzen Deutsche gegen Auslander auf, Sie hetzen Ost
gegen West, sie hetzen Reich gegen Arm auf, und damit verhin-
dern Sie, dal diese Stadt zusammenwéchst.

[Steffel (CDU): Frechheit! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Und sie tragen auch wesentlich mit die Verantwortung dafir, dal
diese Koalition so miserabel dasteht, wie sie dasteht, und daf
Berlin in der Offentlichkeit dasteht als eine Stadt in der Region,
die lberhaupt nichts mehr zusammenbringt. Das ist mit lhr mie-
ses Werk.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
NiedergesaR (CDU): Das ist demagogisch!]

Eine Regierung soll Probleme I8sen, sie soll politisch steuern,
sie soll gestalten, Weichen fir die Zukunft stellen und Reformen
auf den Weg bringen. Aber was haben wir in Berlin? — Wir
haben einen Senat, der sich von Konflikt zu Konflikt hangelt — die
Zwischenzeiten werden immer kiirzer —, der Reformen ver-
schleppt, bei dem Beschliisse noch am gleichen Tag von der
einen oder anderen Seite torpediert werden. Wir haben eine
groBe Koalition, die sich schlicht nur noch im Dauerstreit
erschopft. Dieser Senat, die groRe Koalition, 16st die Probleme
dieser Stadt nicht. Immer mehr Menschen sagen — und sie sagen
das mit Recht —, daR die grolRe Koalition langst zum Hauptpro-
blem von Berlin geworden ist.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Was haben Sie in diesem Jahr zuwege gebracht? Wie sieht
die Bilanz aus? Wo steht Berlin am Ende des Jahres 19977 —
Berlin ist Schlufilicht der wirtschaftlichen Entwicklung aller
Bundeslander, Berlin vermeldet immer neue Rekordzahlen der
Arbeitslosigkeit. 270 000 Menschen in dieser Stadt sind
arbeitslos. Das sind 35 000 mehr als vor Jahresfrist. Die Arbeits-
losenquote bei jungen Menschen betrégt 20 %. Das heif3t, jeder
funfte junge Mensch unter 25 Jahren, der eine Arbeit sucht,
findet keine. Die Armut in dieser Stadt wachst in einem verhee-
renden Tempo. Eine viertelmillion Menschen sind mittlerweile auf
Sozialhilfe fiir ihren Lebensunterhalt angewiesen, und das sind
wiederum 40 000 mehr als vor einem Jahr. Das ist die héchste
Zuwachsrate in der Bundesrepublik.

Das ist keine Schwarzmalerei, Herr Landowsky! Das ist kein
Manifest irgendeiner mentalen Depression, sondern das sind die
Zahlen, fir die diese Koalition mit zur Verantwortung zu ziehen
ist. Aber statt diese groRen Probleme zu bekdmpfen, bekédmpfen
sich Schwarz und Rot gegenseitig — eine Dauerlast fir die Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Es gelingt lhnen nun nicht einmal mehr, die Tagespolitik zu
bewaltigen oder die Reformen auf den Weg zu bringen. Die Ver-
waltungsreform ist bisher ein Torso. Eine Polizeireform, die tat-
sachlich mehr Sicherheit bieten wirde, ist Uberhaupt nicht in
Sicht. Und trotz der Zweidrittelmehrheit der groRen Koalition
ging die Wahl des Vorsitzenden des Medienrates bisher zweimal
daneben. Vor der Wahl des SFB-Intendanten hat es ja so
gekracht, daR auf offentlicher Buhne deutlich wurde: Féhige
Kandidaten fliehen lieber vor dem Stellungskrieg der grofRen
Koalition.

[Landowsky (CDU): Da freut ihr euch!]

Wie sieht es in Sachen Gebietsreform aus? — Mittlerweile
gibt es schon Diplomarbeiten dariiber, wie oft der Senat bzw. die
groRe Koalition die Gebietsreform beschlossen hat. In der
Gebietsreform sagt die CDU zu den Senatsbeschliissen njet,
und die Senatsbeschliisse zur Vermégenspolitik werden auf
SPD-Parteitagen kassiert.

Aber den vorlaufigen Hohepunkt an Zerstrittenheit haben Sie
mit dem Haushaltsstrukturgesetz und der Zweitwohnungsteuer
geliefert. Erklaren Sie, Herr Diepgen, doch bitte einmal der
Offentlichkeit — Sie haben nachher Gelegenheit dazu —, wie der
Senat Beschliisse falit, wenn Sie sich anschlieBend davon
distanzieren! Passiert das auf Zuruf? Hort Gberhaupt jemand hin,
waren Sie vielleicht unterzuckert — das soll ja Joggern manchmal
passieren —, oder woran lag es, dal3 lhnen viele Fragen so spat
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gekommen sind? — Das frage ich auch Herrn Liepelt. Herr Lie-
pelt, Sie waren doch dabei, als der Senat die Zweitwohnung-
steuer beschlossen hat. Und, Herr Landowsky, Sie waren dabei,
als die Zweitwohnungsteuer im Koalitionsausschuf’ beschlossen
wurde, und dort haben Sie zugestimmt.

[Landowsky (CDU): Das war ein Fehler!]

Ihre gesamte Kiitik, ihr ganzes Theater ist ein Einknicken vor Lob-
byisten. Das ist eine scheinheilige Politik, die Sie hier bieten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS —
Zurufe von der CDU]

Wir sagen: Eine Zweitwohnungsteuer ist ein geeignetes
Instrument, um Menschen dazu zu bewegen, anstelle des Zweit-
wohnsitzes hier ihren Erstwohnsitz anzumelden, damit Berlin im
Landerfinanzausgleich mehr bekommt. Aber natiirlich muf auch
ein solches Gesetz — es ist ein Steuergesetz — griindlich beraten
werden. Die Koalition hatte sich jedoch verweigert, einmal deut-
lich zu machen, welche Personengruppe davon betroffen ist. In
Rede stehen immer nur die Bonner Beamten oder die zuziehen-
den Wirtschaftsleute. Aber das ist nicht das Gros, sondern das
Gros der Belasteten sind beispielsweise Studenten. Herr Lan-
dowsky! Wenn die Studentenverbdnde gesagt hatten, dal? sie
die Zweitwohnungsteuer nicht wollten, hatten Sie dartiber nur
gelacht, aber wenn dann Debis oder sonstwer kommt, dann knik-
ken Sie ein.

[Landowsky (CDU): Quatsch!]

Das ist Ihr Vorgehen mit zweierlei MaR!

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS — Landowsky (CDU):
Ich finde das auch bei den Studenten ungerecht! —
Dr. Heckelmann (CDU): Schwach!]

Deshalb sagen wir: Sie haben das Teil so gegen die Wand
gefahren, sehen Sie zu, wie Sie aus dieser Situation wieder her-
auskommen!

Wenn ich dann die Konflikte in der Offentlichkeit sehe, die Sie
hier verbreiten — die Konflikte der groen Koalition und im
Senat —, so kann ich nur sagen: Sie flihren der gesamten Repu-
blik auf offener Bihne vor, daR die Landesregierung unzurech-
nungsféhig ist, und eine unzurechnungsfahige Landesregierung
kann die Stadt keine weiteren zwei Jahre mehr gebrauchen.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Der vorliegende Haushaltsplan ist selbst ein Zeugnis der Zer-
strittenheit und der mangelnden gemeinsamen Perspektiven
dieser Landesregierung. Die Verlierer dieses Haushaltes sind die
Kinder, die Jugendlichen, die Heranwachsenden und jungen
Menschen in Berlin. In Sonntagsreden werden den ,Kids" imm-
mer die Ohren davon ,vollgequatscht”, wie wichtig die junge
Generation fiir die Gesellschaft sei, aber wenn es um Prioritaten
im offentlichen Haushalt geht, werden die ,,Kids" von der grof3en
Koalition nur als Sparferkel, als Lastesel fiir die Sparpolitik
behandelt. Das zieht sich wie ein schwarz-roter Faden durch den
Haushalt. Daran wird auch nichts geédndert. Sie haben doch
keinen Anderungsantrag vorgelegt, und wenn Sie als &ltester
Redner dieser Runde, Herr Landowsky,

[Landowsky (CDU): Das ist Herr Franke!]

davon sprechen, wie wichtig Ihnen die Jugendpolitik ist, dann
sollten Sie noch Anderungsantrage zu diesem Haushalt einbrin-
gen. Aber Sie reden nur und handeln nicht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Kinder als die Sparferkel — das fangt an bei den Kitas: 26 Mil-
lionen DM werden aus den Zuschiissen an freie Trager gestri-
chen. Herr Liepelt, Ihre Rede, die Sie zur Einbringung des Haus-
halts gehalten haben, haben Sie offensichtlich auch vergessen.
Darin haben Sie davon gesprochen, wie wichtig lhnen die freie
Tragerlandschaft ist. Die Finanzsenatorin betont immer wieder,
wie wichtig ihr mehr Eigenverantwortung ist, aber wenn es dann
ernst wird, ist das alles wieder vergessen. Gerade dort, bei den
freien Tragern streichen Sie. Die Folge davon wird eine Massen-

2844

schlieBung von Kinderldden und Schiilerladen der freien Trager
sein. Das ist padagogisch verfehlt, das ist finanzpolitisch verfehlt.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Deshalb wollen wir, dal im Haushalt umgeschichtet wird:
12 Millionen DM will der Senat beispielsweise im nachsten Jahr
an die Flughafengesellschaft zahlen, weil die standigen Ver-
luste immer groRer werden und die Uberkapazitit des Flugha-
fens Tempelhof vorhanden ist. Wir sagen: Wir schliel3en lieber
Tempelhof als die Kitas. Die Kinder sind uns wichtiger als Uber-
kapazitaten im Flughafenbereich. Wer das auch so sieht, sollte
unserem Antrag zustimmen, der zeigt, dal sich wenn man will
auch bei knappen Kassen die schlimmsten Streichungen verhin-
dern lassen.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Jugendfeindlichkeit findet sich ausgerechnet im Etat der
Jugendsenatorin, von Frau Stahmer, an verschiedenen Stellen —
beispielsweise auch im Sportbereich. Die ohnehin geringen Mit-
tel fUr Trainer im Kinder- und Jugendsport, die Freizeitsportmal3-
nahmen fir die ,Kids", das Fan-Projekt im FuBball — das alles
wird um volle 30 % gekdirzt, und zwar nur, um die dicken Topfe
beispielsweise fiir den Spitzensport ungeschoren zu lassen. Neu
im Haushalt der Sportsenatorin findet sich eine Subvention von
150 000 DM fir eine Moto-Cross-Veranstaltung des ADAC.
Finden Sie denn ernsthaft, Frau Stahmer, dal} das zu den Kern-
aufgaben des Staates gehdrt und daR man dafir bei den Kindern
ruhig etwas streichen kann? — Wir sind nicht dieser Meinung.

[Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Und dann sollen an drei Sportflugvereine im néchsten Jahr
130 000 DM fiir die Anschaffung eines Motorflugzeuges und fir
die Anschaffung von Segelflugzeugen gezahlt werden. Wir
sagen dazu ganz klar: Die Anschaffung von Segelflugzeugen
betrachten wir nicht als staatliche Kernaufgabe. Die Koalition
war da anderer Meinung. Ganz besonders die CDU-Fraktion hat
die Zuschiisse im Hauptausschuf verteidigt, sie ist der Meinung:
Wenn jemand in die Luft gehen will, dann mit staatlicher Unter-
stlitzung. Das nenne ich in der Tat christlichen Sozialismus, daf3
die CDU verlangt, auch hierfiir Subventionen zu zahlen. Da
kommt der demokratische Sozialismus, da kommt die PDS Uber-
haupt nicht mehr mit.

[Beifall bei den GRUNEN,
der PDS und des Abg. Gaebler (SPD)]

Jugendfeindlich, das ist auch die Vertreibung von Kindern und
Jugendlichen von Schwanenwerder. Explizit sagt der Senat:
Dieser Platz ist zu schade fiir Kinder, weg damit, kein Platz fir
Kinder! — Ich kann nur sagen: Wenn die jetzt regierende Genera-
tion so mit der nachwachsenden Generation umgeht, dann
sichert das flr die Zukunft nur eines, namlich betrachtliche Kon-
flikte. — Wir sagen: Viele, viel zu viele Kinder kennen die proble-
matisch, auch die haRlichen Seiten dieser Stadt, und gerade
deshalb muR Berlin ihnen auch die schonen Seiten, die schénen
Platze geben. Genau deshalb wollen wir, da Kinder- und
Jugenderholung an diesen Platzen bestehen bleibt.

[Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Was bringt dieser Haushalt fur das Land Berlin im Hinblick auf
die Haushaltskonsolidierung? Wie sieht es aus beziglich der
Verschuldung, beziglich der Lastenverschiebung in die
Zukunft? Ist wenigstens der horrende Anstieg der Verschul-
dung seit der Neuauflage der Koalition gebremst worden? —
1996 — dafiir liegen mittlerweile die Zahlen vor — war das eindeu-
tig nicht der Fall. Das Haushaltsjahr 1996 schloR mit einem
Rekorddefizit von 10,6 Milliarden DM, das heif3t ein Viertel der
Ausgaben des Landes wurde durch Kreditaufnahme finanziert.
Dabei sind noch gar nicht alle Rechnungen des Jahres 1996
bezahlt. Mit Uber 50 Millionen DM steht Berlin noch aus dem
Jahr 1996 bei der BSR in der Kreide, etliche Millionen DM an die
Stadtgter Berlin GmbH sind noch zu zahlen, und auch bei der
BVG sind noch Rechnungen offen. Der Senat hat dafir einen
neuen Ausdruck gepragt, er nennt das ,rollierendes System“,
wenn er zwei oder drei Jahre spéter erst zahlt. Wenn Otto oder
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Anne Normalverbraucher sich so verhielten, wiirde bei ihnen
ganz schnell der Kuckuck an der Tir kleben, aber offensichtlich
kann sich dieser Senat solch ein Verhalten erlauben.

Wie sieht es in diesem Jahr aus? — 5,45 Milliarden DM ist die
offizielle Kreditaufnahme, hinzu kommen die Kassenkredite. Der
Sockel aus Kassenkrediten wachst standig an, aber auch das ist
noch gar nicht alles. Hinzu kommt die versteckte Kreditauf-
nahme: 173 Millionen DM fiir Krankenhausinvestitionen, 82 Mil-
lionen DM beispielsweise fir Stralen- und Briickenbau in der
Wasserstadt Oberhavel. Diese 82 Millionen DM sollen dann im
Jahr 2000 zuriickgezahlt werden. Die Finanzsenatorin lehnt es
ab, dies als Kreditaufnahme zu bezeichnen. Wir sagen ganz ein-
deutig — mit dem Rechnungshof —: Es ist eine Kreditaufnahme.
Was vorgelegt wird, was offiziell immer behauptet wird — der
Senat wirde die Verschuldung abbauen —, das ist eine Politik
der unwahren Zahlen. Ich bin nicht bereit, dabei nett von innovati-
ver Buchfiihrung zu reden. Hier werden Bilanzen geschont und
der Offentlichkeit Sand dariiber in die Augen gestreut, in
welchem Umfang tatsdchlich weiterhin Lasten auf die kommen-
den Jahre verschoben werden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Fir das Jahr 1997 ist das besonders brisant. Sie wissen, das
Jahr 1997 ist das Referenzjahr fir die Erfiillung der Maastricht-
Kriterien. Das Haushaltsjahr 1997 entscheidet dariiber, welcher
europaischer Mitgliedsstaat in den Kreis der Wahrungsunion fiir
den Euro aufgenommen wird. Ob die Bundesrepublik das Defi-
zit-Kriterium erfullt, dafiir ist auch die Verschuldung eines jeden
einzelnen Bundeslandes mit verantwortlich. Die Defizitquote
Berlins ist nach wie vor die hochste aller Bundeslander. Wir
haben beziglich des Euro eine klare Position: Es ist ein wichti-
ges, politisches Integrationsprojekt. Wir wollen, daR der Euro
pinktlich eingefiihrt wird und dall moéglichst viele Lander daran
teilnehmen, denn es wird in der Tat die nationalen Egoismen
zuriickstellen und es wird ein Integrationsprojekt sein, das star-
ker ist, als alle bisherigen MaRnahmen auf européischer Ebene.
Aber wenn ich bedenke, wie leer bei der europapolitischen
Debatte, vor einigen Wochen die CDU-Reihen waren

[Wieland (GRUNE): So wie jetzt!]

und die wenigen Anwesenden mehr oder weniger gelangweilt in
ihren Reihen hangen, muB ich feststellen: Mit dieser Haltung ist
die CDU weder europafit noch hauptstadtfit, sondern Sie wollen
nur noch in lhrer eigenen Brilhe schwimmen!

[Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Gaebler (SPD)]

Herr Landowsky hat hier eben wieder das Klagelied beziiglich
der Bundeshilfe gesungen. Ja, es ist richtig, die Bundeshilfe ist
zu schnell abgebaut worden. Aber darauf zu pochen, daf Berlin
schon erhohte Bundeserganzungszuweisungen bekommt, das
ist Sand streuen in die Augen der Offentlichkeit. Berlin bekommt
die héchsten Zuweisungen von allen Bundeslandern. Wo steht
geschrieben, dal die Subventionen in dieser Stadt ewig zu
gewahren sind, weil die Subventionen an die CDU-Klientel, die
von der CDU zutiefst verteidigt wurden, das Wichtigste von der
Welt seien?

Nach dem vorliegenden Haushaltsplan sollen im nachsten
Jahr Ausgaben in Hohe von 44,8 Milliarden DM getatigt werden.
Ein Viertel davon, namlich 11 Milliarden DM, sollen durch Kredit-
aufnahme und Vermogensverkaufe finanziert werden. Die
Erlose aus Vermogensverkaufen sollen 6 Milliarden DM betra-
gen. Wieder weil3 der gesamte Senat nicht, was verkauft werden
soll und was nicht. Die Folge dieser Politik: Sie maximieren die
Verunsicherung in der Stadt. Wer nicht weil3, ob seine Wohnung
im nachsten Jahr an irgendeinen privaten Anleger verkauft wird,
ist verunsichert. Wer wie die 30 000 Beschaftigten der Wasser-
betriebe, der BVG und der BSR nicht weil3, wie es hinsichtlich
seines Betriebes weitergeht, der ist verunsichert. Im Wohnungs-
baubereich sind 1 Million Menschen von der Frage betroffen, ob
die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften erhalten bleiben
oder privatisiert werden. Mit solch einer Politik séen Sie keine
Zuversicht, sondern Verunsicherung. Wenn Frau Fugmann-Hee-
sing sich wie vor einigen Wochen bei der Einbringung des Haus-

halts hier hinstellt und es wortlich ,verheerend findet, dal einige
mit Streikparolen durch die Stadt laufen, um ihr politisches
Siippchen zu kochen®, sage ich: Ich finde es empdrend, wie
dieser Senat mit der Sorge von Menschen um ihren Arbeitsplatz,
ihre Wohnung und ihrer Zukunft umgeht, und ich wundere mich,
daB nicht noch viel mehr in dieser Stadt streiken.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Der Bewag-Verkauf und etliche Grundstiicksverkaufe in
diesem Jahr haben gezeigt, wie schlecht die Position des Landes
ist, wenn sich die Haushaltspolitik in diesem Umfang wie in
diesem Jahr, wie im letzten Jahr, wie im kommenden Jahr auf Ver-
mogensverkdufe verlalt. Der Bewag-Verkauf war ein Verkauf
unter Wert. In jedem Interview, in jedem Presseartikel, den die
neuen Anteilseigner verbreiten, wird dargelegt: Die Bewag ist
eine Perle unter den Besitzbeteiligungen, die Bewag hat einen
Sack voller Riicklagen. Diese Ricklagen sind aufgebaut worden
durch Dividendenverzicht des Landes, durch Zulagen nach dem
Berlinforderungsgesetz, und Berlin hat es nicht einmal verstan-
den, diese Ricklagen in den Kaufpreis miteinzubeziehen. Etliche
Grundstlicksverkaufe sind ein Trauerspiel und manche sind ein
Skandal. 5,2 Millionen DM fir den Teufelsberg! Ein Gelande, das
nach dem Abzug der Alliierten endlich wieder fir die Berliner
Offentlichkeit hatte genutzt werden kdnnen, wird einfach ver-
schleudert, um abgesperrte Luxuswohnungen zu bauen. Dazu
war dieser Senat nicht legitimiert, und deshalb haben Sie diesen
Verkauf bewuRt an diesem Parlament, an der Offentlichkeit vor-
bei getatigt, weil Sie genau wuRten, wie groR der Widerstand
dagegen ware. Genauso haben Sie am Parlament vorbei ver-
sucht, 2 Millionen Quadratmeter Stadtflaiche fur sage und
schreibe 92 Pfennig den Quadratmeter zu verschleudern. Das
ist ein skandal6ser, ein verantwortungsloser Umgang mit dem
offentlichen Vermdgen dieser Stadt!

[Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wir von Bindnis 90/Die Griinen haben unsere Vorschlage
schon mehrmals auf den Tisch gelegt, wie wir 6ffentliches Ver-
mogen fiir die Haushaltskonsolidierung einsetzen wollen. Dazu
gehdrt der Verkauf der GASAG an die Berliner Wasserbetriebe.
Dazu gehort gegebenenfalls der Abschluf} eines Konzessions-
vertrags mit den Berliner Wasserbetrieben und die Zahlung einer
kapitalisierten Konzessionsabgabe. Das kann eine Milliardenzah-
lung in den Haushalt bringen und bringt gleichzeitig den Berliner
Wasserbetrieben eine wirtschaftliche Sicherheit, was Frau Fug-
mann-Heesing von ihrer Aktion nicht sagen kann, als sie — quasi
als diebische Elster — Uber die Kasse der Berliner Wasserbe-
triebe hergefallen ist und 1 Milliarde DM mitgenommen hat.

Fur vollig falsch halten wir den Ausverkauf der Berliner Was-
serbetriebe an GrolRkonzerne. Das ware sowohl ékologisch als
auch arbeitsmarktpolitisch der falsche Weg, und es wiirde dazu
fuhren, dal kiinftig in der Kasse von Berlin weniger Einnahmen
sind. Vor allen Dingen wiirde es auch nicht zu mehr Wettbewerb
fuhren. Der Chef von Lyonnaise des Eaux, einer der grof3en Kon-
zerne, die an den Berliner Wasserbetrieben interessiert sind, hat
das in einem Interview sehr deutlich gemacht. Er hat gesagt: In
Deutschland sei die Wasserversorgung viel zu kleinteilig struktu-
riert. Es waren zu viele kleine kommunale Wasserbetriebe auf
dem Markt. Er strebe an so etwas wie in Grof3britannien, wo nur
noch zehn grofRe Konzerne die gesamte Wasserversorgung der
Bevolkerung in der Hand haben. — Dazu sagen wir: Nein, danke!
Das wollen wir nicht. Das wollen wir auch wirtschaftspolitisch
nicht haben.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir wollen auch nicht, daf} kiinftig auf den Wasserrechnungen
noch der Aufschlag fiir den Shareholder-value der Kapitalanleger
daraufsteht. Das lehnen wir ab.

Wir unterstiitzen dagegen die Plane der Bankenfusion mit
der NordLB, wenngleich noch viele Fragen zu kléren sind. Wir
schlagen auch vor, daB die Landesbank starker zur Konsolidie-
rung des Haushalts — z. B. durch den Kauf des Messegelandes —
herangezogen wird.

Wir fordern, daf endlich ernsthafte Anstrengungen stattfin-
den, um den Verkauf von Wohnungen der Wohnungsbaugesell-
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schaften an bestehende und neuzugriindende Genossenschaf-
ten zu ermdglichen. So kann der Bereich der Wohnungswirt-
schaft einen Beitrag zum Haushalt erbringen. Gleichzeitig
besteht fir die Mieter dann Mietsicherheit und die Sicherheit,
dall ihre Wohnungen nicht an Kapitalanleger verkauft werden.
Wir schlieRen uns der Meinung des Senators Strieder an, der
kirzlich in einem Papier folgendes vertreten hat:

Die Privatisierung von stadtischen Wohnungsbaugesell-
schaften stellt nichts anderes dar als eine weitere Anlage-
moglichkeit fir das Finanzkapital.

Da hat Herr Strieder recht.
[Beifall bei den GRUNEN]

Aber mehr zustimmende Worte kann ich an den abwesenden
Umweltsenator leider nicht richten. Die Umweltpolitik hat seit
dem Amtsantritt von Herrn Strieder einen historischen Tiefstand
erreicht. Die umweltpolitischen Aktivitaten beschranken sich tat-
sachlich auf die Emission von Sprechblasen. Die zerplatzen dann
meistens von selbst oder werden schnellstens von der CDU
oder sogar von seiner eigenen Partei kassiert. Der Vorschlag zur
City-Maut mit dem Zusatz, eine solche Innovation brachte nur
eine groRe Koalition zustande, und das dann eingesetzte Theater
haben nur erneut deutlich gemacht: Gerade die grof3e Koalition
hat keinerlei Vorstellungen tber umweltvertréglichen Verkehr in
einer modernen GrofRstadt.

[Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wir sagen: Statt Sprechblasen zu produzieren, sollte sich
Herr Strieder daflr einsetzen, daf

— die Parkraumbewirtschaftung in der City ausgedehnt wird,
— das Busspurnetz ausgedehnt wird,
— die Ampelvorrangschaltung kommt und

— statt teurer U-Bahnstutzen, die ins Nichts fuhren, preiswerte
StraBenbahnlinien gebaut werden, die das Schienennetz
verbessern und schnelle Anschliisse garantieren.

Das senkt die Verkehrsdichte und die CO,-Emission, das spart
Geld und Zeit. Das waren Schritte zur Haushaltskonsolidierung
und zu einer modernen Metropole.

[Beifall bei den GRUNEN]

Bei dem Thema Umweltpolitik méchte ich ein Wort zu Klaus
Topfer sagen: Klaus Topfer, der jahrelang Umweltminister in der
Bundesrepublik war und dann, als er vielleicht doch nach
Ansicht des Bundeskanzlers zuviel Engagement im Bereich des
Klimaschutzes aufgewiesen hat, in die Berliner Baugruben ver-
bannt wurde. Wir waren immer der Meinung: Es war gut, daf3 ein
engagierter Umzugsbeauftragter da war. Aber gleichzeitig sind
die Aufgaben, die Herr Topfer jetzt in Nairobi Gbernehmen will,
wichtiger, als weiterhin in den Berliner Baugruben Schippchen
zu schwingen. Die Aufgaben, die Herr Topfer in Nairobi iberneh-
men wird, sind eben nicht — wie Herr Landowsky meinte — natio-
nale Aufgaben, sondern das sind globale Aufgaben. Meine Frak-
tion winscht ihm fur diese Arbeit viel Erfolg.

[Beifall bei den GRUNEN und der Abgn. Fiihrer (CDU),
Liepelt (CDU) und Schéneberg (CDU)]

Laut Haushaltsplan sollen im n&chsten Jahr die Personalaus-
gaben des Landes unter 14 Milliarden DM gesenkt werden. Ein-
gerechnet hat der Senat dabei seinen rechtswidrigen Versuch,
eine Eigenbeteiligung der Beamten an den Beihilfezahlungen
einzufiihren nach dem Seehoferschen Motto: ,Wer krank ist, der
soll zahlen!* Wir haben diesen Weg von vornherein abgelehnt.
Jetzt lehnt ihn auch die Koalition ab, weil die chaotische ,,Gurken-
truppe” des Senats weiter daran festgehalten hatt. Der Anstieg
der Beihilfezahlung pro Beschéftigten lag im Zeitraum von 1991
bis 1996 bei 23 %. Deshalb ist es richtig, dal versucht wird, die
Beihilfezahlungen zu reduzieren. Wir schlagen folgenden Weg
vor: Begrenzung des Vervielfachungssatzes, mit dem Arzte bei
Beihilfezahlungen abrechnen kdnnen. Das ist sozialpolitisch ein
vollig anderer Weg als der, den der Senat gehen wollte. Unser
Weg begrenzt die Arzteeinkommen, aber er bestraft nicht dieje-
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nigen, die krank werden. Schliellen Sie sich unserem Vorschlag
an; er ist sozial gerechter!

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir von Bindnis 90/Die Grinen lehnen betriebsbedingte
Kindigungen als Mittel zur Senkung der Personalkosten im
offentlichen Dienst eindeutig ab. Wir setzen uns vielmehr ein fiir
eine Strategie der Qualifizierung und der Flexibilisierung. Qualifi-
zierung heif’t: in Richtung Verwaltungsreform! Flexibilisierung
heit auch: Offenheit fir neue Modelle der Arbeitsteilung und —
umverteilung. Wer die Notwendigkeit der Arbeitszeitverkirzung
und der Umverteilung von Arbeit und Einkommen immer noch
abstreitet, ist nicht nur wirtschaftspolitisch ein Fossil — wie der
Berliner Wirtschaftssenator mit dem selbstgesetzten langst
abgelaufenen Verfallsdatum —, sondern der macht sich auch mit-
schuldig an dem weiteren Anwachsen der Arbeitslosigkeit.

Deshalb halte ich die Gegenkampagne fiir verantwortungslos,
die einige Personalrdte in den Verwaltungen seit einigen
Wochen gegen den BeschluB des Abgeordnetenhauses und
gegen das Angebot der Innenverwaltung fahren, namlich freiwil-
lig zusatzlichen Sonderurlaub zu nehmen, der dann mit dem Ein-
kommen im Monat des Weihnachtsgeldes verrechnet wird. Da
wird davor gewarnt, dal3 Beférderungen im Leben 14 Tage spa-
ter stattfinden, wenn man 14 Tage Sonderurlaub nimmt, und daf
die laufbahnrechtlichen Wartezeiten um 14 Tage unterbrochen
sind, wenn man 14 Tage Sonderurlaub nimmt. Ich kann nur
sagen: Wer seinen Job im offentlichen Dienst als Erfiillung von
Wartezeiten ansieht, tut dem Image des offentlichen Dienstes
und zum Gliick den allermeisten Beschaftigten einen sehr
schlechten Dienst.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die 270 000 Arbeitslosen in dieser Stadt werden dafur kein Ver-
standnis aufbringen kénnen. In solch einer Arbeitsmarktsituation,
wie wir sie haben, ist Solidaritat gefordert und keine Kampagne
gegen Modelle der freiwilligen Arbeitszeitverkiirzung.

Wenn die Mittel knapper werden, ist es um so dringlicher zu
hinterfragen, ob sie wirtschaftlich, ob sie richtig eingesetzt wer-
den. Eine solche Prifung findet fir ganze Ausgabenbldcke im
Landeshaushalt schlichtweg nicht statt. Da ist der Bereich der
Wirtschaftsférderung: Allein 245 Millionen DM stehen im néch-
sten Jahr fur Zuschisse an Unternehmen im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe zur regionalen Wirtschaftsforderung zur
Verfligung. Das ist eine Menge Geld. Das ist offentliches Geld.
Aber der Wirtschaftssenator vertritt die Auffassung, es sei den
Unternehmen, die die Subventionen bekommen, nicht zumutbar,
offentlich Gberhaupt genannt zu werden und Rechenschaft dar-
Uiber abzulegen, ob und wie viele Arbeitsplatze mit den Subven-
tionen geschaffen wirden. Das heift, fur einen grof3en Teil des
Haushalts weil3 nicht einmal das Parlament, an wen die Gelder
flieBen. Wenn ich mir dann anhére, wie Herr Landowsky dartiber
redet, wenn Leute auf Sozialhilfe angewiesen sind, was 500
oder 600 DM im Monat sind, wenn andererseits zweistellige Mil-
lionensummen abgegriffen werden, und man darf noch nicht ein-
mal dariiber reden, man darf den Empfanger nicht einmal wissen,
dann ist das zweierlei Maf3, mit dem hier gemessen wird. Das ist
nicht tolerabel.

[Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

uUnd es sind teilweise zweistellige Millionensummen: An Philip
Morris sind beispielsweise 45 Millionen DM gezahlt worden.
Zum Vergleich: Die gesamten Berliner Forsten bekommen
35 Millionen DM im Jahr zur Verfugung gestellt. Das heif3t, da
jeder Berliner pro Jahr 10 DM fir die Berliner Forsten zahlt, aber
dieses Jahr muBte er 13 DM fiir die Investitionen bei Philip Morris
zahlen. Da muf3 man doch darlber diskutieren — nattirlich auch
unter arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten —, ob das die
richtigen Prioritaten sind.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich vertrete die Meinung: Wer o6ffentliche Mittel in Anspruch
nimmt, mu3 auch darlegen, was damit gemacht wird. Das wird
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von allen sonstigen Zuwendungsempfangern — und vor allem
von den Zuwendungsempfangerinnen — im Jugend-, Sport- und
Frauenbereich verlangt. Hier geht es teilweise um Betrédge von
10 000 DM oder 50 000 DM. Da muf alles offengelegt werden.
Das ist auch richtig so, aber es muf3 auch fiir die Millionenbe-
trége gelten, die an Wirtschaftsunternehmen gezahlt werden. Mit
der Tabuisierung kdnnen Sie auch keine Prioritaten setzen, und
die mangelnde Prioritdtensetzung ist doch das Manko des
Senats. Es fehlen die Prioritaten fur die Zukunftsgestaltung
der Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Mit einem Federstrich wurden beispielsweise die Zuschiisse von
250 000 DM an zwei 6kologische Forschungsinstitute der Stadt
gestrichen, die langst zu einschlagigen Aushangeschildern der
Stadt geworden sind. Mit einem Federstrich wurden die Entwick-
lungshilfeeinrichtungen der Universitdten aus dem Haushalt
gestrichen: flir das international renommierte Seminar fiir Land-
liche Entwicklung der Humboldt-Universitét, das Tropenveteri-
nérmedizinische Institut der FU und das Nachkontakteseminar
der TU. Das ist eine Fehlentscheidung hochsten Grades. Die
Berliner Antwort auf die Globalisierung der Okonomie kann doch
nicht sein, dal alles Geld in Projekte wie den Stralentunnel oder
in Beton flieRen. Berlins Platz liegt doch nicht im Tunnelstau. Es
geht doch darum, Berlins Stellung als eine Stadt von Ost-West-
und Nord-Sud-Kontakten auszubauen und nicht abzubauen. Es
wird heute noch den Versuch geben, einen Antrag zustande zu
bringen, die Mittel fiir diese Seminare wieder in den Haushalts-
plan einzustellen, die wirtschaftspolitisch von grof3er Bedeutung
sind. Ich fordere sie auf, unterstiitzen Sie diesen Antrag!

[Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wer Klug ist, investiert in Képfe, nicht in Beton. Der Berliner
Senat macht das Gegenteil. Seit Jahren werden die Mittel fur die
Hochschulen gekirzt, um immer mehr 6ffentliche Mittel in Grof3-
projekte — ich nenne noch einmal Straflentunnel, Olympiahallen
und Messeausbau — zu stecken. Fir den Wohnungsbau, fur dies
Eigenheimprogramm werden auch weiterhin immer neue Milliar-
denprogramme aufgelegt, obwohl wir langst Wohnungsleer-
stand haben. Daflr schlittern wir in einen Bildungsnotstand, und
nach der Finanzplanung sollen die Weichenstellungen so weiter-
gehen. Wie sehen die Zahlen konkret aus? Um es am Beispiel
deutlich zu machen: Fir die Hochschulen hat Berlin 1996 noch
2,9 Milliarden DM ausgegeben, 1998 sollen es 200 Millionen
weniger sein. Das umgekehrte gilt fir die Férderung von Woh-
nungsneubau: Hier sollen im nachsten Jahr 200 Millionen DM
mehr ausgegeben werden als in diesem Jahr, und das noch mit
steigender Tendenz. Das heif3t, die Bildungsausgaben werden
immer weiter zuriickgedrangt. Wenn ich dann noch hore, wie die
Knebelvertrdge, die den Hochschulen aufgezwungen wurden,
als besondere Leistung dieser groRen Koalition von Herrn Boger,
Herrn Radunski und von Herrn Diepgen ausgelegt werden, dann
kann ich nur sagen: Sie haben die Herausforderung unserer Zeit
Uiberhaupt nicht verstanden. Es ist doch kein Erfolg, Studien-
platze abzubauen, sondern eine der groten Fehlentscheidun-
gen dieser Legislaturperiode.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Sie behandeln die Universitaten nur noch als Last, anstatt stolz
auf deren Leistungen zu sein. Letzte Woche wurde beispiels-
weise der Leibnizpreis an vier Berliner Wissenschaftler verge-
ben, darunter an den Geologen Onken von der FU fiir Forschun-
gen im Ural. Der Mann hatte Gliick, daf? nicht der Berliner Senat
dariiber zu entscheiden hat, was und wo geforscht wird, denn
Sie hatten in |hrer Engstirnigkeit garantiert gesagt: ,Was soll der
Mann im Ural? Das kann doch eingestellt werden."

Morgen kénnen Sie unter Beweis stellen, wie ernst Sie es mit
der Verbesserung der Hochschulsituation meinen. Immerhin hat
die Bundesregierung auf die Studentenproteste hin ein aller-
dings minimales Bibliothekshilfsprogramm beschlossen.

[Bbger (SPD): Das ist doch eine Lachnummer!]

— Ja, ja! Sie haben hier aber gleichzeitig gesagt, der Berliner
Senat wird keine Mittel aus dem Landeshaushalt zur Verfligung
stellen. Wir fordern Sie auf, wenigsten diese Almosen den Hoch-
schulen noch zusétzlich zu geben. Dazu werden Sie morgen lhre
Hand heben oder darlegen kdnnen, dal es lhnen doch nicht so
viel wert ist.

[Beifall bei den GRUNEN]

Setzen Sie endlich Prioritéten fir die Gestaltung der Zukunft
der Stadt. Wenn Herr Landowsky von Berlin als Weltstadt und
Metropole redet, wissen wir, da3 Berlin noch lange nicht so weit
ist. Die Frage, ob Berlin eine Metropole oder Weltstadt ist, wird
sich nicht allein daran bemessen, ob zusatzliche Unternehmen
und Konzernzentralen hierher kommen. Natdrlich ist das win-
schenswert, aber das ist nicht allein der MaRstab. Der MaRstab
ist, wie wir miteinander umgehen, ob weltstadtische Toleranz in
Berlin besteht, und das konnte ich aus den Reden von Herrn
Landowsky wirklich nicht heraushéren.

Der Berliner Haushalt ist auch durch die fatale Bonner
Steuerpolitik gekennzeichnet, die Abschreibungskinstlern volle
Taschen und den offentlichen Haushalten leere Kassen
beschert. Die Berliner Situation ist auch durch das Fehlen jeg-
licher aktiver und entschlossener Beschaftigungspolitik auf
Bundesebene gepragt. Wer meint, Massenarbeitslosigkeit ein-
fach aussitzen zu koénnen, der versiindigt sich an der Gesell-
schaft. Der Wechsel im Bund zu einem Reformbiindnis fiir eine
Okologisch-soziale Steuerreform, flir einen aktiven Abbau der
Massenarbeitslosigkeit, fir eine solidarische Gesellschaft ist
Uberfallig.

[Beifall des Abg. Miiller-Schoenau (GRUNE)]

Das sind Anderungen, die auf Bundesebene notwendig sind.
Davon kann Herr Landowsky mit seinem Geschwaétz, Berlin brau-
che sich von dem Dicken in Bonn nur die Milliarden abholen,
nicht ablenken. Es glaubt ihm in dieser Stadt kein Mensch mehr,
dal’ die CDU die geeignete Partei sei, um die Finanzen der Stadt
zu retten. Wo bleibt denn die vorsorgliche Hilfe der Bundesregie-
rung fiir das Olympia-Stadion und der Millionenregen fiir die Kul-
tureinrichtungen dieser Stadt. Mit dem Motto: ,Wir feiern bis der
Kanzler kommt!“ kann die Stadt doch nicht gerettet werden. Das
wissen immer mehr Menschen. So kann keine Gestaltung ausse-
hen. Immer mehr Menschen lehnen die Spaltungspolitik eines
Herrn Landowsky ab. Er hat die Fusion von Berlin und Branden-
burg personlich hintertrieben und damit eine wichtige Zukunfts-
chance fur die Region genommen. Herr Landowsky, Sie hetzen
weiter Reich gegen Arm und West gegen Ost auf. Fiir die
Zukunft Berlins — gerade als Hauptstadt — sind das katastro-
phale Signale.

Auch deshalb haben immer mehr Berlinerinnen und Berliner
die Nase von der groRen Koalition voll, und immer mehr win-
schen sich fir Berlin ein rot-griines Reformbindnis.

[Beifall bei den GRUNEN]

Herr Boger, wir verkennen die Probleme von Berlin nicht. Im
Gegenteil — wir sehen sie sehr genau. Deshalb versprechen wir
nicht das Blaue vom Himmel. Zum Wirklichkeitssinn gehort aber
auch Moglichkeitssinn. Dies gibt erst die Kraft fur die Gestaltung
der Zukunft dieser Stadt als einer europaischen Hauptstadt mit
Raum und Toleranz fuir unterschiedliche Kulturen, mit Raum und
Zukunft fur die Kinder, eine Stadt der Wissenschaft und For-
schung und des sozialen Ausgleichs. Wir wollen nicht, daf Ber-
lin im stdndigen Streit der groRen Koalition jeglichen Zukunfts-
pfad aus den Augen verliert. Die Gemeinsamkeiten der gro3en
Koalition sind langst erschopft. Bringen Sie wenigstens noch die
Kraft auf, den Tag der Bundestagswahl als Tag der Berliner Neu-
wahlen festzulegen, damit die Berliner Bevolkerung die Chance
hat, diese abgewirtschaftete Koalition ab- und ein Reformbind-
nis fir Berlin neu zu wéhlen!

[Beifall bei den GRUNEN — Steffel (CDU):
Das war ja gar nichts eben! Ganz schwache Rede!]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fiur die SPD-Fraktion hat
der Kollege Boger das Wort.
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Bdéger (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Haushaltsdebatten sind Stunden der Wahrheit — oder man sollte
nach der einen oder anderen hier gehérten Rede sagen, sie soll-
ten es sein. Das heif3t, sagen, was Sache ist, und zwar nicht nur
in groBen Anzeigen, sondern in diesem Parlament.

Die Bundesrepublik Deutschland hat drei zentrale, bedrik-
kende Probleme:

1. Die schon viel zu lange andauernde Massenarbeitslosig-
keit. Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland fast
5 Millionen arbeitslos gemeldet Menschen. Faktisch sind es
mehr als 7 Millionen.

2. Die dramatisch hohe Verschuldung der o6ffentlichen
Haushalte. Die Zahlen: Die Bundesrepublik Deutschland
mit allen ihren Gebietskorperschaften hat 2 100 Milliarden
DM Schulden, das sind 60 % ihres Bruttoinlandsproduktes.

3. Der nahezu vollstindige Zusammenbruch unseres
Steuersystems. Steuern zahlen in diesem Land offensicht-
lich nur noch die anscheinend Dummen, die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den GRUNEN —
Steffel (CDU): Das ist aber sehr pauschal!
Stimmen Sie doch der Steuerreform zul]

Das sind die groRen Herausforderungen, die Politik in diesem
Land bewadltigen muf3. Wenn wir heute nicht beginnen, die
Arbeitslosigkeit erfolgreich zu bekampfen, dann werden die
sozialen Folgekosten so hoch sein, dal? uns das ganze System
der Bundesrepublik Deutschland um die Ohren zu fliegen droht.

Niemand soll sich und anderen etwas vormachen und so tun,
als ob wir in Berlin die Weichen fiir mehr Beschéftigung stellen
kénnten. Die Grundentscheidungen in diesen Fragen trifft der
Bund und nur der Bund.

[Beifall bei der SPD — Steffel (CDU): Und die Lander!]

Die Regierung Kohl kann sich ihrer politischen Verantwortung fur
den Zusammenbruch des Steuer- und Finanzsystems, fur die
Zunahme der Massenarbeitslosigkeit und fiir die steigende Ver-
schuldung nicht entziehen. Nach 15 Jahren muRR diese Regie-
rung dafiir geradestehen, dal? Arbeitslosigkeit in einem Ausmaly
angewachsen ist, dal3 sie die Substanz der Gesellschaft anzug-
reifen droht.

[Beifall bei der SPD und des Abg. Pewestorff (PDS)]

Deshalb ist der politische Wechsel in Deutschland langst tber-
fallig. Im néachsten Jahr ist Gelegenheit dazu.

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Steffel (CDU):
Guter Auftakt! Koalitionsstabilisierender Auftakt!
Macht SpaB in dieser Koalition!]

— Wir haben in der Stadt die politische Verantwortung, und dazu
stehen wir.

Zur Berliner Situation: 270 000 Menschen sind in unserer
Stadt arbeitslos. Uber 30 % von ihnen sind schon langer als ein
Jahr ohne Arbeit. Besonders bedriickend ist die Jugendarbeits-
losigkeit: 28 000 junge Menschen; jeder neunte Arbeitslose in
Berlin ist jinger als 25 Jahre. Das sind Wahrheiten, und es sind
nur die offiziellen Zahlen. Die reale Lage ist weitaus dramati-
scher.

[Pewestorff (PDS): Richtig!]

Ich stelle fiir die SPD — und auch fir die Koalition, Kollege Steffel
— fest: Trotz aller Zwénge und trotz unseres geringen Handlungs-
spielraums haben wir fur die Arbeitsmarktpolitik ausreichend Mit-
tel eingesetzt und werden dies auch weiterhin tun.

[Beifall bei der SPD — Frau Dr. Klotz (GRUNE):
Sie haben in den letzten zwei Jahren
200 Millionen DM gespart!]

Was wir in Berlin tun konnten, haben wir getan und werden es
auch weiterhin tun. Wir sind der festen Uberzeugung, daR sich
der Staat in dieser schwierigen Lage nicht seiner Verantwortung
fur den Arbeitsmarkt entziehen darf.

[Beifall des Abg. Dr. Borghorst (SPD)]
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Das Grundiibel aber kbnnen wir in Berlin nicht beseitigen. Des-
senungeachtet miissen wir auf Landesebene unsere Hausaufga-
ben machen.

Es ist ein Irrglaube, man kénne die Probleme in Berlin durch
zusatzliches Schuldenmachen lésen. Wir haben einen Schul-
denberg von uber 55 Milliarden DM. In der ersten Phase der Ein-
heit unserer Stadt haben wir enorme Vorausinvestitionen geta-
tigt, die flr das Zusammenwachsen notwendig waren. Jawohl,
wir haben das auch mit Schulden finanziert. Allerdings haben wir
mit einem viel stirkeren Wachstum und deutlich héheren Steuer-
einnahmen gerechnet. Das war kein politischer Fehler. Wir
stehen nach wie vor zu dieser Verantwortung.

Jetzt ist es nicht mehr méglich, so zu verfahren. Wir miissen
jetzt umsteuern. Immerfort steigende Schulden rauben uns samt-
liche Gestaltungsspielraume fir die Zukunft. Wir diirfen kom-
mende Generationen nicht unter dem Schuldenberg begraben
und der Jugend, Uber die schon soviel gesprochen wurde, damit
jede Zukunftschance nehmen.

Es bleibt dabei: Eine Alternative zum konsequenten Umsteu-
ern bei den Finanzen gibt es nicht, denn nur so sichern wir die
Leistungsfahigkeit unseres Gemeinwesens. Nur ein leistungsfa-
higes Gemeinwesen liefert die Grundlage fur soziale Gerechtig-
keit und Solidaritdt. Gerade diejenigen, die nicht auf Rosen
gebettet sind, sind darauf besonders angewiesen. Fiir sie sind
wir da, darauf sind wir stolz!

[Beifall bei der SPD]

Wer immer die Hoffnung nahrt, daR wir demnéachst einen war-
men Regen aus Bonn zu erwarten hatten, ist voller lllusionen. Tat-
sache ist, dal} die Regierung Kohl-Waigel unserer Stadt den
hértesten Subventionsabbau in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland zugemutet hat. Tatsache ist, dafl diese
Bundesregierung in der Folge allen Grol3stadten, aber auch Ber-
lin, aulRerordentliche Lasten aufgebilrdet hat. So wichtig die
humanitare Hilfe fir das Drama in Ex-Jugoslawien ist, so ist es
verantwortungslos von der Regierung Kohl, die Stadte und
Gemeinden und Berlin mit den Kosten alleinzulassen.

[Beifall bei der SPD und des Abg. Wolf (PDS)]

Tatsache ist, daf die Steuererh6hungen in den letzten 10 Jahren
in der Bundesrepublik — es hat sehr viele gegeben —in der Regel
dem Bund und nicht den L&ndern und Gemeinden zugute
gekommen sind.

Herr Landowsky, wir haben berechtigte Forderungen an den
Bund. Ich will ohne Kleinkariertheit sagen, wo es anfangt:

Die erste und wichtigste Forderung — ich werde darauf noch
zuriickkommen — ist, daf? wir mit dem Landerfinanzausgleich —
gemeinsam auch mit dem Bund — verhindern missen, daB die
Entsolidarisierung in der Bundesrepublik Deutschland weiter-
geht, so wie es Bayern und eventuell Hessen und Baden-Wurt-
temberg planen. Sonst ist diese Stadt wirklich am Ende.

[Beifall bei der SPD]

Zum zweiten missen wir gemeinsam dafur eintreten, dal® der
Bund nicht Lasten oder Aufgaben oder Versprechungen in
seinen Gesetzen formuliert, aber dafiir den Stadten und Gemein-
den nicht die Finanzmittel zur Verfigung stellt. Wer bestellt, der
mull auch bezahlen, das ist die Regel.

[Beifall bei der SPD]

Dessen ungeachtet ist festzuhalten: Ohne das Erledigen der
eigenen Hausaufgaben — der Regierende Birgermeister weil3
dies sehr genau aus seinen Gesprachen mit den anderen Lan-
dern — passiert Giberhaupt nichts. Oder anders formuliert: Es gibt
nichts Gutes, aulRer man tut es, und zwar selbst. Deshalb sagen
wir deutlich: Auf lllusionen kann man keine Zukunft bauen. Kon-
solidierung, auch wenn sie unangenehm ist, bleibt unsere Pflicht.
Sie ist die zentrale gemeinsame Aufgabe dieser Stadt. Und zer-
rittete Finanzen sind nicht nur das Problem der Senatorin fir
Finanzen; sie sind das Problem dieser Regierung — ubrigens
auch das Problem einer verantwortungsvollen Opposition —, und
sie sind ein Problem der ganzen Stadt.

[Beifall bei der SPD]
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Fur manche in dieser Koalition ist die Senatorin fir Finanzen
die Blitzableiterin fiir nahezu alle unbewaltigten Probleme. Das,
was wir am Stil dieser grof3en Koalition massiv beklagen miissen
—ich sage es noch einmal — ist, daB der Eindruck erweckt wird,
fur die Ausgabenpolitik und die Wohltaten ist die CDU zustan-
dig; Einnahmepositionen und Kirzungen sind Aufgabe der SPD
oder — noch besser — Aufgabe ausschlieBlich der Senatorin fiir
Finanzen. Das ist keine Grundlage fur eine Koalition!

[Beifall bei der SPD und der Abgn. Wieland (__GRUNE),
Frau Dr. Klotz (GRUNE) und Cramer (GRUNE)]

Da muf3 man Gemeinsamkeit suchen! Ich sage lhneniin aller Klar-
heit und Lockerheit: Lieber eine tlchtige Finanzpolitikerin im
Hause als den Pleitegeier auf dem Dach und die Konkursverwal-
tung vor der Tur. Dazu stehen wir.

[Beifall bei der SPD]

Im Ubrigen wollen wir bei allem Klagen und Herumjammern die
Leistungen in Berlin beim Zusammenwachsen von Ost und
West, beim Aufbau unserer Stadt und bei der Weiterentwicklung
Berlins zur europaischen Metropole nicht vergessen. Die SPD
hat immer auf die ganze Stadt gesetzt und auf das gleichberech-
tigte —ich betone: gleichberechtigte — Zusammenwachsen. Kein
Sozialdemokrat und keine Sozialdemokratin hat jemals aus wahl-
taktischen Griinden in dieser Stadt Aversionen Ossis gegen
Wessis oder Wessis gegen Ossis geschirt. Darauf sind wir
stolz.

[Beifall bei der SPD]

Berlin ist die Stadt, in dem — manchmal mit Schmerzen — tat-
séchlich zusammenwéchst, was zusammengehort.

Ich mache nun eine personliche Anmerkung. Man kommt ja als
Politiker mit vielen Menschen zusammen, auch mit Menschen,
die neu nach Berlin kommen. Fir mich gibt es nichts Schoneres,
als mit Neu-Berlinern durch die Stadt zu gehen, zu sehen, was
dort alles passiert, und festzustellen, dal ,,die Neuen* tiberhaupt
nicht mehr wissen, was Ost und was West ist. Fir sie sind Ost
und West Himmelsrichtungen. Dahin miissen auch wir kommen:
Ost und West sind Himmelsrichtungen und nicht politische
Lager!

[Beifall bei der SPD]

Wir lassen es uns nicht einreden, wir sind keine Abbruchre-
gion! Wir sind der Ort in Deutschland mit den grofiten Zukunfts-
chancen!

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Haushaltskonsolidierung ist und bleibt eine Gratwanderung,
bei der man auch leicht abstiirzen kann. Sie wird nicht gelingen,
wenn nicht der Zusammenbruch des Steuer- und Finanzsystems
in Deutschland aufgehalten wird. Und sie wird auch nicht gelin-
gen, wenn es keine Umkehr bei den Steuern und Abgaben und
vor allem bei der Senkung der Lohnnebenkosten gibt.

Das Ergebnis des Vermittlungsausschusses von gestern
nacht war bescheiden. Wir stehen dazu. Es war und es ist rich-
tig, zu verhindern, dal? die Beitrége fir die Renten im néchsten
Jahr erneut steigen und damit die Arbeit und die Lohnnebenko-
sten noch teurer werden. Da waren sich nach meinem Eindruck
die CDU und sogar die CSU und die SPD viel naher. Die Bremse
ist die FDP! Sie verhindert in diesem Lande sinnvolle Schritte!

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von der PDS und von den GRUNEN]

Unsere Haushaltslage in Berlin ist mehr als dramatisch. Ich
nenne nur drei Zahlen, mit denen die gesamte Problemlage deut-
lich wird: Unsere eigenen Steuereinnahmen betragen rund
16 Milliarden DM.

[Wolf (PDS): Das war mal!]

Unsere Personalausgaben liegen bei knapp 14 Milliarden DM,
und die Zinszahlungen, die wir leisten mussen fiir die Schulden,
die wir haben, liegen bei knapp 4 Milliarden DM. Diesen Zahlen
muB man sich stellen. Sie signalisieren mehr als Handlungsbe-
reitschaft, namlich Handlungszwang in dieser Stadt. Es flhrt kein
Weg daran vorbei: Bei den hohen Personalkosten gerade in

der offentlichen Verwaltung missen wir einsparen. Wir haben
uns in dieser Koalition auf die Abschmelzung der Personalkosten
ohne betriebsbedingte Kiindigungen versténdigt. Das haben wir,
die SPD, erklart und die CDU auch. Wir stehen nach wie vor
dazu. Das ist ein bewul3ter Beitrag zum sozialen Frieden in Ber-
lin. Das ist — wie Ubrigens auch die 100-%-Anpassung von Loh-
nen und Gehéltern Ost zu West — ein Beitrag zum inneren Frie-
den und zum Zusammenwachsen der Stadt.

Dieser Beitrag hat allerdings auch sehr viel Geld gekostet. Die
Menschen vergessen das sehr schnell, gerade die Betroffenen.
Ich sage das ohne Angriffsfreude, aber klar: Ich habe den Ein-
druck, daR die eine oder andere Gewerkschaft und der eine oder
andere Personalrat im 6ffentlichen Dienst die Leistung, die wir
erbracht haben, schlicht vergessen hat. Wir haben namlich auch
fur diese grolRe soziale und gesellschaftspolitische Leistung eine
Anforderung — ich will nicht sagen, Gegenforderung — an den
Offentlichen Dienst: Wir miissen die Bereitschaft entwickeln zu
allen denkbaren Formen von flexibler Arbeitszeitgestaltung und
von Arbeitsteilung. Sonst wird uns dieses Projekt nicht gelingen,
moglichst viele in Arbeit zu halten bei diesen Personalmitteln, die
zur Verfigung stehen.

[Beifall bei der SPD]

Unsere Aufforderung an den Senator fiir Inneres ist, diesen Soli-
darpakt mit Nachhaltigkeit und mit Klarheit in Diskussionen und
Verhandlungen mit den Gewerkschaften und Personalrdaten des
offentlichen Dienstes durchzusetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Nur so wird es uns mdéglich sein zu verhindern, da wir — was wir
in der Politik allesamt héaufig tun — in diesen Fragen ausschlie3-
lich zu Lasten derjenigen sparen, die drauf3en vor der Tir stehen,
namlich der Jugend. Das sollten wir uns nicht erlauben.

[Beifall bei der SPD]

Wer von anderen — ich habe das soeben getan — die Bereit-
schaft zu mehr Flexibilitat, zu Wandel und Umbau fordert, muf3
selbst Beispiele setzen. Ich rede davon, dal3 die Kosten fiir die
politische Fuhrung in Berlin im Vergleich aller Bundeslénder am
hochsten sind — das ist Ubrigens auch festzustellen, lieber Kol-
lege Landowsky, in den Gutachten des Deutschen Instituts fir
Wirtschaftsforschung, das Sie immer so gern zitieren. Und wir
haben die Aufgabe — das gehdort auch zur Fiihrungsaufgabe, Kol-
lege Landowsky — und die Pflicht, hier Veranderungen durchzu-
setzen, auch wenn sie unbequem sind.

[Frau Kiinast (GRUNE): Es gibt zig Antrage von uns.
Sie missen nur zustimmen!]

Wir haben jetzt — nach langer Zeit, vielleicht zu langer Zeit,
aber immerhin — ein Gesamtpaket geschniirt. Wir wollen die
energische und kraftvolle Umsetzung der Verwaltungsreform.
Wir wollen das Parlament und den Senat verkleinern, und wir
wollen die Zahl der Bezirke von 23 auf 12 im Jahre 1999 redu-
zieren.

Nun hort man immer wieder, das ganze sei sperrig und uner-
otisch, gewissermalen eine lastige Tagesaufgabe. Wer sich
aber den sperrigen Tagesaufgaben entzieht, der macht die Per-
spektiven dieser Stadt nur glanzend auf Papier, aber nicht in der
Realitét.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben auch die Aufgabe, die heutigen Dinge zu regeln. Ich
sage es fir die Fraktion der SPD klar und verbindlich: Nach
unserer Auffassung muR dieses Gesamtpaket spétestens im
Friihjahr 1998 hier in diesem Parlament diskutiert und entschie-
den werden.

[Beifall bei der SPD]

Angesichts des weit verbreiteten Kleinmuts, der Zerrederei
und auch der Verschlepperei sage ich, da man mit Beton im
Kopf an dieser Stelle nicht weiterkommt. Ich kann fir diese Koali-
tion sagen, wer nur stottert und nur verschleppt, kann nicht —
was notwendig ist — ein Signal des Aufbruchs und des Umbaus
in diese Stadt setzen!

[Beifall der Frau Abg. Volkholz (GRUNE)]
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Wir missen uns auf das Wesentliche konzentrieren, was wir
erledigen konnen, und miissen von kleinlichem Gezank wegkom-
men. Die Bevdlkerung ist dieses Themas fast iberdriissig, nicht,
weil es sie nicht interessiert, sondern weil sie die Nase voll hat,
daR nicht entschieden wird. Deshalb wollen wir das im Februar
endlich tun!

[Beifall bei der SPD und des Abg. Steffel (CDU)]

Strukturelle Verdnderungen auch dieser Art sind berhaupt
erst die Voraussetzung, um auf verantwortungsvolle Weise Ver-
maogen verkaufen zu kdnnen. Eines ist auch klar, Vermogen IaRt
sich nur einmal verkaufen! Dies ist ein Verkauf von Zeit, um not-
wendige Reformen, um Verénderungen durchzufiihren und die
Stadt in die Zukunft zu fiihren. Wir haben und wir werden keine
Notverkaufe tatigen, mit denen staatliche Handlungsfahigkeit
eingeschrankt wird. Wir wollen mit der Vermdgensaktivierung
Chancen fir die Stadt schaffen und neue Investoren und zusétz-
liches Know-how nach Berlin holen. Das ist uns — entgegen
allem Feldgeschrei — bislang gelungen. 6 Milliarden DM sind kein
Pappenstiel. Weil die SPD in diesem Prozel} ihre gesellschafts-
politische Verantwortung besonders wahrnehmen will und muf3,
tun sich viele auch in unseren Reihen schwer. Ich stelle zundchst
einmal fest, dal an der Berliner SPD bisher kein einziges
Geschaft gescheitert ist. Das, was verniinftig ist, werden wir
auch mittragen. Da kdnnen Sie ganz sicher sein.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Herr Landowsky, weil Sie den Kopf so bedachtig wagen, méchte
ich lhnen dazu auch etwas sagen. Sie haben vorhin in ihrer Rede
gesagt, dall Wohnungen und Wohnungsgesellschaften auch in
toto an Private gegeben werden kénnen. Dann haben Sie sogar
noch, was ich nicht tue, ein konkretes Geschaft und einen még-
lichen Investor genannt. Ich sage es nie, weil ich der Meinung
bin, daR wir die Chancen der Stadt im Auge behalten und nicht
Uiber das Podium Dinge verteilen sollten. Das geht nicht.

[Frau Kiinast (GRUNE): Herr Landowsky hat doch schon
langst verteilt. Das wissen Sie nur noch nicht!]

Wir unterstellen, daf? wir diese Mdglichkeit haben. Wir werden
sie sicherlich in dem einen Fall, vielleicht auch in anderen Fallen,
nutzen. Ich bin nur dagegen, in solchen Fragen lllusionen zu ver-
breiten. Sie haben in anderen Teilen Ihrer Rede gesagt, Herr Lan-
dowsky, dalR Unternehmen auch Gewinne machen missen.
Natlrlich missen sie Gewinne machen. Es gibt kein privates
Kapital, das sich irgendwo engagiert — auch nicht im Wohnungs-
bau —, und nicht eine anstandige Rendite erwirtschaften muf3.
Das ist klar!

[Beifall der Frau Schermer (SPD)]

Insofern miissen wir bei diesen Fragen mit Sensibilitat vorgehen
und uns Investoren genau ansehen. Vor allen Dingen miissen wir
ein angemessenes Wohnen zu einem angemessenen Preis
sichern und sicherstellen, dal? niemand aus der Wohnung ver-
trieben wird. Das ist auch ein Menschenrecht.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Im Gbrigen sind wir uns einig, dall es mehr Eigentum in Berlin
geben soll. Herr Landowsky, ich sage doch, wir sind uns einig.
Es soll mehr Eigentum an Wohnungen geben. Wir miissen Mie-
tern glnstige Angebote unterbreiten. Wir missen auch den
Genossenschaftsgedanken revitalisieren. Damit halten wir Gbri-
gens Menschen in der Stadt, und zwar auch kleine Leute. Auf die
kommt es auch an, nicht nur auf die wenigen grof3en.

[Beifall bei der SPD — Cramer (GRUNE):
Die zahlen sowieso keine Steuern!]

In dieser Debatte ist vor allen Dingen viel von Bildung gespro-
chen worden. Es ist wahr, dal? die Bildung — das ist durchaus ein
Effekt dieser Demonstrationen — ein Thema in unserer Stadt und
unserem Land geworden ist. Das ist ohne Frage ein Erfolg. Nun
sage ich, Frau Schreyer gleich vorweg: Fir alle, die in der
Bundesrepublik Deutschland auf Bundes- und auf Landerebene
Verantwortung tragen — und das tun Sie und lhre Freunde in
zunehmendem Mafe —, sind diese Demonstrationen kein Anlaf,
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einfach nur zu sagen: Jawohl, wir machen das. Das haben wir
immer gemacht. Es sind alles Fragen an uns gemeinsam.

[Beifall der Frau Volkholz (GRUNE)]

Das wollen wir einmal festhalten. Mich hat sehr irritiert, als Sie
die Fragen von angeblichen Bildungszwéngen gewissermaflen
auf das Land Berlin konzentriert haben und kritisiert haben, der
Senat mache dieses und jenes falsch. Dann haben Sie noch —
was ich sehr toricht fand — die wirklichen peanuts der Bundesre-
gierung, diese 40 Millionen DM, die nur einen Bruchteil des
Finanzbedarfs der Hochschulen ausmachen, als hohen Beitrag
dargestellt. So wollen wir es wirklich nicht machen!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Nun sage ich in aller Klarheit — das wird Sie vielleicht verblif-
fen, ich rede zunachst von dem Schulsystem —, daR ich fir die
aufbrechenden Demonstrationen bei den Schiilern in Berlin
relativ wenig Verstandnis habe.

[Beifall des Abg. Hapel (CDU)]

Berlin hat ein vielféltiges, ein gut gegliedertes und héchst span-
nendes Schulsystem. Berlin liegt nach wie vor im Vergleich vieler
Bundeslénder, was die Unterrichtsausstattung, die Lehrerstun-
den sowie die Zahl von Stunden in vielen verschiedenen Berei-
chen angeht, an der Spitze.

[Zuruf von der PDS: Und Unterrichtsausféllen!]

Das wollen wir hier nicht wegdiskutieren. Das kdnnen Sie versu-
chen; es ist aber so.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Man muB auch einmal bestimmte Dinge gegenhalten. Das, was
uns in diesem Land, auch in den Schulen, eigentlich fehlt — das
sage ich auch zu den Kolleginnen und Kollegen Lehrern — ist,
dal wir alle viel starker begreifen missen, daf? die Schulen nicht
einfache Institutionen, sondern eine Aufgabe sind, und daf} wir
uns in der Revitalisierung zusammenfinden mussen und nicht
immer nur klagen durfen. Wir miissen sehen, welche Probleme
wir gemeinsam I6sen kdnnen. Wir kdnnen viel mehr gemeinsam
vor Ort lésen, als gemeinhin gesagt wird.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Boger, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Volkholz?

Boger (SPD): — Nein, sie kénnen alle nachher reden.

[Frau Volkholz (GRUNE): Doch, nun machen Sie doch mal! —
Wie langweilig!]

Ich habe durchaus Lebenserfahrungen in der Schule.

[Frau Volkholz (GRUNE): Lassen Sie doch eine
Zwischenfrage zu, ich rede doch ohnehin dazwischen!]

Ich hore haufig, daR Stunden ausfallen. Berliner Lehrer sind
Beamte; ich kenne auch die Dienstvorschriften. Man kann auch
Stundenausfall dadurch beseitigen, indem man Kollegen, die
Freistunden haben, bittet, die Stunden zu tbernehmen. Das ist
nichts Unsittliches! Das muRR gesagt werden.

[Frau Volkholz (GRUNE): Dann muR die Schule die
Entscheidungsfreiheit auch bekommen!]

— Nun sind Sie mal still und freundlich mit mir. Wir miissen nur
manchmal, Frau Kollegin Volkholz,

[Frau Volkholz (GRUNE): Ich hétte ja gern
eine ordentliche Zwischenfrage gestellt!]

—ich sage nicht, daR wir nichts in den Schulen tun miissen — die
Kirche im Dorf lassen. Mit einer Initiative der SPD haben wir
30 Millionen DM aus Lottomitteln erhalten — ich mochte fast
sagen: abgeprefit —, um ein Projekt ,,Computer in Schulen“ und
»Schulen ans Netz" in Berlin fortzufiihren. Das ist eine prima
Aktion, Frau Senatorin Stahmer. Ich hoffe, Sie bekommen viel
Eigeninitiative aus der Wirtschaft hinzu. Das ist ein Projekt, mit
dem die Schulen Wettbewerbe machen kdnnen, bei denen die
Schiler mitmachen. Wir missen sehen, daR wir in diesem
Bereich die modernste Schule in Berlin werden. Kenntnisse und

©

()



(A

()

Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode

37. Sitzung vom 11. Dezember 1997

Boger

Fahigkeiten am Computer und Internet gehdren genauso dazu
wie die Fahigkeit, sich auszudriicken. Das finde ich ein gutes
Projekt. Wir sollten dieses auch weiterfiihren.

Der Kollege Landowsky hat viel von Leistungsfahigkeit
[Pewestorff (PDS): Eliten!]

und von Eliten gesprochen. Dazu sage ich frei, dal} Sie damit
offene Tiren einlaufen.

[Hoff (PDS): Na prima!]

— Horen Sie doch erst einmal zu, Schreihals, bevor Sie ,na
prima“ sagen. Warten Sie doch erst ab! Das ist schlimmer als
der Pawlowsche Reflex. Dazu brauche ich keine Lampe; Sie
brillen gleich schon. —

[Vereinzelter Beifall bei der SPD — Pewestorff (PDS):
So gehen Sie mit der Jugend um!]

Begabung und Leistungsbereitschaft, das ist doch nicht die
Abhangigkeit von Herkunft oder vom Geldbeutel des Vaters,
sondern die ist doch gleich verteilt in unserer Gesellschaft. Und
wir wollen, daR méglichst viele diese Begabung und diese Fahig-
keit entfalten kdnnen. Das ist der entscheidende Punkt.

[Beifall bei der SPD — vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und wir haben tiberhaupt nichts gegen Leistung, die auch in der
Schule zu zeigen ist, die Leistungsfahigkeit. Ich teile ausdriick-
lich lhre Auffassung: Fahige Leute, Eliten, haben eine Verantwor-
tung, auch eine soziale Verantwortung in dieser Gesellschaft.
Und selbstversténdlich kann, soll und muf? man die férdern; wie
Uibrigens andere, die diese Fahigkeiten nicht haben, auch.

Zu den Ausbildungsplatzen: Da haben wir auch durch einen
Akt der héartesten politischen Diskussion noch einmal dafiir
gesorgt, daB 1 500 zusatzliche Plétze, finanziert durch Lottomit-
tel, die dann nicht fiir andere Dinge zur Verfligung stehen — denn
leider kann man eine Mark immer nur einmal ausgeben, aber wir
wollten das —, zur Verfligung stellen, wie wir (iberhaupt darauf
achten werden, dalk der Staat dort, wo er — wenn ich das einmal
sagen darf — Eigentimer ist, in seinen Behdrden und Birokra-
tien, seine Ausbildungsquote erfilllt.

Und im Ubrigen, meine Damen und Herren von der Union: Sie
reden ja immer so viel von der zu hohen Staatsquote. Da will ich
lhnen einmal sagen, wo die Staatsquote wirklich zu hoch ist: Sie
ist zu hoch bei der Ausbildung! Hier geht es nicht an, daB aus-
schliefflich der Staat seine Pflicht tut. Nein, wir insistieren: Die
Wirtschaft ist hier auch gefordert. Wir danken ausdrticklich den
kleinen Betrieben und Handwerksmeistern, die hier Ausbil-
dungsplatze zur Verfligung stellen. Wir werden aber nicht zulas-
sen, dafl’ diejenigen, die ausbilden, die Dummen sind, und die-
jenigen, die nicht ausbilden, sozusagen belohnt werden.

[Beifall bei der SPD — )
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Das ist der Sinn einer Ausbildungsumlage und keine Bestrafung.

Nun zu den Universitaten: auch hier will ich festhalten: Wir
stehen dazu, dal wir den Hochschulen und Universitaten Rah-
menvertrdge gegeben haben. Jawohl, diese Rahmenvertrage
geben Planungssicherheit und die unabweisbare Pflicht, auf-
grund der Zahlen des Haushalts des Landes Berlin, zum Abbau
und zum Umbau — aber eben nicht ausschlieflich. Diese Hoch-
schulvertrége sind auch mit der Méglichkeit fir mehr Flexibilitét,
organisatorische und — ich hoffe — auch gedankliche, gekoppelt.
Und weil Herr Landowsky iber das Studium gesprochen hat — —
Mir fallt es auch ein, es ist schon lange her. Ich habe 1968 stu-
diert. Da war es auch voll und unruhig. Und ich weil3 nur eins:
Schon damals haben die Studenten eine Studienreform gefor-
dert. Und wissen Sie, was mein Eindruck ist? — Hier sind 30
Jahre Stillstand zu verzeichnen.

[Beifall bei der SPD]

Jeder macht, wie er es will, und es geht immer weiter so. Deswe-
gen finde ich es nicht ganz fair und ganz sauber, wenn die Pro-
fessoren sich einfach nur einreihen bei den Studenten und
sagen: Der Senat und der Staat hat — — Nein! Hier ist auch

Anstrengung gefordert, hier ist mal klarzulegen, wie ein Studium
aufzubauen ist; ob eben jeder das Ristzeug zur Promotion
haben muB oder ob man friiher Abschlisse machen kann. Dies
ist wirklich dringend erforderlich, und das kostet auch kein Geld,
sondern nur geistige Anstrengung.

Im Ubrigen zielen die Forderungen der Studenten auch nicht
auf Revision dieser Vertrage, sondern die Studenten wollen, daf3
bestimmte Inhalte gesichert werden, und dafiir sollten wir ihnen
auch zur Verfiigung stehen und dann allerdings mit der Klarheit,
die die eigentliche Fragestellung bei den gesamten Demonstra-
tionen ist. Nun will ich Ihnen gerne sagen: Das, was in diesem
Land wirklich entschieden werden muR, ist, was, wieviel und in
welchem Zeitraum wir fir den wichtigsten Rohstoff, den dieses
Land hat, némlich Bildung, in Zukunft investieren. Das ist die zen-
trale Frage. Diese Frage ist eine wunderschéne und richtige
Frage fiir Wahlkémpfe. Darliber muf3 in diesem Land entschie-
den werden, und zwar dann mit Klarheit. Es muf3 auch geklart
werden, wer die notwendigen Mittel fir diese Investitionen auf-
bringt und wer Steuern zu zahlen hat und ob berhaupt noch
Steuern zu zahlen sind in diesem Land. Diese Frage muB3 disku-
tiert und — wie ich glaube — im September 1998 entschieden
werden.

[Beifall bei der SPD — Cramer (GRUNE): Auch in Berlin?]

— Auch in Berlin, lieber Kollege Cramer? In Berlin ist die Frage,
wieviel Finanzmittel zur Verfligung stehen. Da kdénnen Sie sich
gern beteiligen, allerdings nicht mit Lufthummern. Sie missen
dann in lhrer Fraktion die Arbeitsteilung aufgeben. Frau Schreyer
steht hier und fordert unnachgiebig Sparsamkeit. Und der Rest
der Truppe stellt Forderung auf Forderung. So kann man keine
Politik machen, meine Damen und Herren von der griinen Frak-
tion!

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von den GRUNEN]

Na sehen Sie, nun habe ich Sie doch aus dem Schlaf
geschreckt. — Ich stelle fest — Kollege Cramer, da stimmen Sie
mir zu —: Das néchste Jahrtausend kommt in jedem Fall. Ich
sage selbstkritisch, es muf3 nicht von der grofRen Koalition ent-
schieden werden.

[Wieland (GRUNE): Weil es von ihr nicht abhéangt!]

Es kdnnte sonst sein, daB es eine zeitliche Verschiebung geben
muRte. Und ich sage mal, wir wollen gleich mal festhalten: Berlin
wird fiir diese Feiern eine hochattraktive Stadt sein. Wir werden
feiern, und das ist gut so. Man muf auch schéne Anlasse haben.
Ab 1998 werden wir ein ganz wichtiges Datum haben, namlich
50 Jahre Luftbriicke, als das zentrale Datum fur das Wahren der
Freiheit in Berlin. Ich sage — es darf mir gestattet sein —: fiir mich
die bewunderswerteste militdrische Leistung in der neueren
Geschichte. Das werden wir 1998 feiern. Wir werden feiern: das
Fontane-Jahr, den 100. Geburtstag von Bertolt Brecht. Wir wer-
den im Frihjahr 1999 50 Jahre Bundesrepublik Deutschland mit
einer grof3en Ausstellung feiern. Wir werden die Einweihung des
Reichstags feiern. Der Bundesprésident wird gewahlt. Berlin
wird von einer virtuellen zur realen Hauptstadt. Und wir werden
1999 — wie ich finde — das wichtigste und erfreulichste und
bewundernswerteste Ereignis feiern, namlich 10 Jahre Fall der
Mauer — die Grundlage fir die Freiheit in dieser Stadt.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Steffel (CDU): Wahlsieg der CDU!]

Und es geht ja noch weiter. Im Jahr 2000 wird diese Stadt par-
allel zur Expo — der Weltausstellung in Hannover — eine grofe
Ausstellung durchfiihren mit dem Titel ,,Sieben Hiigel“. Fiir diese
Ausstellung haben wir schon mehr als 20 Millionen DM beuwiilligt.
Ich sage dies alles, um einmal deutlich zu machen, wieviel hier in
der Stadt geplant und auch schon ausfinanziert ist, weil ich eben
Uberhaupt kein Verstandnis habe fiir eine Debatte, bei der der
Anschein erweckt wird, als ob in Berlin nichts los wére und als
ob ein Bewilligungsstopp nach unvollkommener Eilvorlage im
Haushaltsausschufl dem Untergang des Abendlandes gleich-
kame. Davon kann tUberhaupt keine Rede sein. Was wir wollen,
ist eine klare und vernunftige Gesamtkonzeption. Und wir wollen
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auch einen verstérkten Einsatz von Sponsoren. Und wir wollen
sehen, was und welche Aktivitdten die vorhandenen Kulturein-
richtungen zu diesem Zeitpunkt planen. Wir wollen dort eine Ver-
knlipfung. Wer verantwortungsvoll mit offentlichen Geldern
umgeht, ist alles andere als ein Kleingeist oder kleinkariert. Die
SPD sagt: Feiern — ja, 6ffentliche Gelder verplempern — mit uns
nicht.
[Beifall bei der SPD]

Im Ubrigen, wissen Sie: Man ist an dieser Stelle schon manches
gewohnt, was man an Post bekommt. Ich bin nur immer wieder
verblufft, ja ich &rgere mich: Die Unternehmerverbande in dieser
Stadt, die sonst nicht miide werden, von allen méglichen Leute
Verzichte zu fordern, die sonst nicht miide werden zu sagen, da3
der Staat schlanker werden und weniger haben muf3, die briillen
als erste: Hier muB3 aber nun o6ffentliches Geld verwendet wer-
den! — Nein, so haben wir nicht gewettet!

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Berlin hat ein hervorragendes Kulturangebot. Ich habe mir fir
den heutigen Tag, den 11. Dezember 1997, einen — flir uns
nicht, aber fiir die Stadt normalen Donnerstag, einmal den Veran-
staltungskalender der Stadt angesehen, und ich lese lhnen ein-
mal vor, was heute, am 11. Dezember, kulturell in Berlin angebo-
ten wird. Ich mufl zusammenfassen, sonst wirde meine Zeit
nicht reichen. 98 Museen und Kulturinstitute haben geoffnet. Es
gibt heute abend 39 Theaterauffiihrungen, 11 klassische Kon-
zerte, 25 Kabarett- und Varietéauffiihrungen,

[Zuruf von der PDS]

53 Kindertheaterauffiihrungen — Sie machen auch gerade
eine —, 12 Literaturlesungen, 3 Musicals, einmal Ballett, und
238 private Galerien haben geoffnet. Ist das nichts? Ich finde,
diese Stadt hat ein &uBerst gutes Kulturangebot.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich habe mir auch fiir heute die Veranstaltungsplane von London
und Paris angeschaut. Ich sage das hier einmal — ich will Sie
nicht langweilen. Bei den Musicals kdnnen wir noch nicht mithal-
ten — aber bald, wie wir wissen —, aber wir brauchen uns in
dieser Frage Uberhaupt nicht zu verstecken.

[Landowsky (CDU): Ist doch gut!]

—Ja, natlrlich ist das gut! Dann freuen wir uns doch gemeinsam
und jammern nicht standig! —

[Beifall bei der SPD]

Hier stimme ich ja auch mit Ihnen tberein, Herr Kollege! — Ich
betone heute nur die Gemeinsamkeiten, aber es kommt noch
etwas. — Ich sage ja auch: Wir freuen uns Uber die Kultur. Viel-
leicht geht es Ihnen so wie mir, lieber Kollege Landowsky. Ich
gehe ja haufiger in Veranstaltungen, und aufgrund meiner Funk-
tion kommen dann immer haufiger Intendanten zu mir. Ich bin
dann immer geschockt, weil Indendanten leider gegenwartig
sehr haufig nur Giber das Geld reden. Ich wirde viel lieber iber
kunstlerische Auffuhrungen mit ihnen reden. Ist es eigentlich
nicht statthaft, einmal danach zu fragen, ob eigentlich die
Sprechbiihnen in Berlin gegenwaértig mit inren Auffiihrungen tat-
sachlich den Rang besitzen, den eine Hauptstadt besitzen muf3?
Es wére doch viel besser — statt immer Uber das Geld zu
sprechen —, wenn wir uns auch tber sensationelle, hochinteres-
sante und spannende Theaterauffilhrungen unterhalten wiirden.
Das ware doch auch etwas Schones!

Ubrigens bin ich mit Ihnen, Kollege Landowsky, ganz einig:
Der Bund muR fiir seine Hauptstadt und Hauptstadtkultur in
der Tat mehr leisten. Jawohl, das mu der Bund! — Und nun
kommt ein Punkt, bei dem wir auseinandergehende Meinungen
haben. Ich sage das immer und hére, dal nichts kommt, und
warte dann auf den gemeinsamen Protest mit [hnen. Da kommt
aber leider auch nichts! Das ist das Problem. Man kann nicht nur
stdndig sagen: Der Bund muR dies und das! Wir missen ihn
auch gemeinsam in die Pflicht nehmen und deutlich sagen, daf3
er nun endlich heriiberkommen soll. Das ist die Aufgabe!

[Beifall bei der SPD — Landowsky (CDU):
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— Ach, lieber Kollege Landowsky! Ich glaube, sie macht kaum
jemanden an. Da geht es hochstens andersherum.

Um einmal zu einem wesentlich ernsteren Thema zu kommen:
Folgt man der jungst vorgelegten Kriminalitétsstatistik, so gibt
es fur uns in Berlin im Bereich der inneren Sicherheit keinen
AnlaB zur Zufriedenheit, aber auch keinen Anlal} zur Hysterie. Wir
wissen: Es ist um die objektive Sicherheitslage besser bestellt
als um das subjektive Sicherheitsgefiihl der Menschen. Was die
Sicherheitslage betrifft: New York ist ja in aller Munde; der Innen-
senator kommt gerade von einer Reise nach New York zurtick.
Reisen ist ja immer sinnvoll und bildet. Nun sage ich lhnen zur
Sicherheitslage: Wir wollen New Yorker Verhéltnisse in Berlin
erst gar nicht zulassen. Wir wollen nicht zulassen, da es so weit
kommt.

[Beifall bei der SPD]

Wenn man von den Amerikanern etwas lernen kann, ist es deren
Kraft, Wille und Bereitschaft, manche Dinge energisch anzupak-
ken. Das finde ich prima. Ansonsten haben wir ein anderes
Rechtssystem — ibrigens auch eine andere Polizei, und dabei
soll es auch bleiben.

Wir mussen auf die Sicherheitsbedirfnisse der Menschen
reagieren — durch schnelle Ahndung von Straftaten und kein Dul-
den von rechtsfreien Raumen in der Stadt. Die moderne Ausstat-
tung der Polizei wird von uns gemeinsam garantiert. Der Innense-
nator muf3 nicht gegen die SPD kédmpfen, sondern wir sagen:
Jawohl, die Polizei muB mit modernen Mitteln ausgestattet sein,
damit sie auch effektiv und wirksam ihre Arbeit machen kann.

[Beifall bei der SPD]

AuBerdem, Herr Innensenator, unterstiitzen wir Sie auch nach-
haltig bei der begonnenen Polizeireform. Fir mich personlich
sage ich nur kritisch: Ich hatte es gern ein biBchen schneller. In
Berlin dauert eben alles leider so furchtbar lange.

Eins muB uns auch klar sein, und wir sagen es der Bevolke-
rung auch: Die offene Stadt Berlin, die wir alle wollen, kann keine
Idylle sein. Sie muf3 allerdings geschitzt werden. Offene Gren-
zen und die Entwicklung zu einer Metropole haben ihren Preis.
Wir fordern durch landertbergreifende Zusammenarbeit der
Polizeikrafte — auch mit Hilfe des Bundesgrenzschutzes — eine
bessere Kontrolle unserer Grenzen, um nicht zuletzt Schlepper-
banden das Handwerk zu legen. Das ist sehr wichtig. — Die Poli-
zei kann jedoch keine gesellschaftlichen Fehlentwicklungen
reparieren. Gerade um Jugendgewalt und Jugendkriminalitat zu
bekampfen, missen wir Jugendprojekte sowie praktische Sozial-
und Jugendarbeit vor Ort finanzieren. Hier ist die Politik — nicht
die Polizei — gefragt.

[Beifall bei der SPD]

Es gibt in unserer Stadt — dariiber ist schon mehrfach gespro-
chen worden — und in unserem Stadtbild insgesamt Verwahrlo-
sung. Das ist zweifellos richtig und bitter. Schlimmer als diese
Verwahrlosung ist die fortschreitende Verwahrlosung gesell-
schaftlicher und moralischer Werte und das Zerbrechen der
Solidaritat unter den Menschen. Wir glauben, das liegt an einem
gnadenlosen Kapitalismus — Manchester-Kapitalismus —, mit
dem teilweise ganze Gruppen in die Armut getrieben werden.
Wir dirfen deshalb nicht zulassen, daR die soziale Dimension
der Marktwirtschaft verlorengeht und unsere sozialen Siche-
rungssysteme so locherig wie ein Schweizer Kase werden. Auch
soziale Gerechtigkeit ist eine wichtige Basis fir ein lebens- und
liebenswertes Berlin.

Wir brauchen auch ein Umfeld zum Wohnen, das jungen Fami-
lien und Einzelpersonen die Mdglichkeit bietet, ein sicheres
Zuhause zu haben. Hier hat die Koalition — wir stehen dazu —
eine Reihe von Schritten unternommen, die dazu dienen,
bestimmte Wohnquartiere vor einem moglichen Verfall zu schit-
zen. Wir werden weiter daran arbeiten und werden auch noch
weitere Vorschlage machen. Das ist eine wichtige Aufgabe in der
Stadt. Wir missen die soziale — die Berliner — Mischung in
dieser Stadt halten und verhindern, daf in der Stadt nur noch
ganz Reiche und ganz Arme wohnen. Das ist das politische Ziel.
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Herr Landowsky, Sie haben auch die Gestaltung der Mitte
angesprochen. Darauf will ich gern eingehen. In dieser Stadt ist
enorm viel geschehen. Es ist richtig: Wenn man in die Mitte der
Mitte — zum SchloBplatz — kommt, kdnnte man den Eindruck
haben, hier sei ja nur eine Wiistenei. Dort steht der Palast, und
nichts geschieht. Sie haben andererseits — und da mochte ich
mich ausdriicklich anschlieRen — den Umzugsminister, Herrn
Topfer, sehr gelobt. Er war der erste Gast der CDU, den wir auf
einer Fraktionssitzung — sehr friihzeitig, ich glaube, vor Ilhnen —
hatten. Wir waren mit Herrn Topfer immer durchaus gut im
Gespréach. Ich sage jenseits aller parteipolitischen Differenzen:
Der Mann hat seine Sache gut gemacht, und wir danken ihm.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Nur hat gerade der Herr Tdpfer — und deshalb spreche ich Sie an
— wirklich sehr intelligent die Frage: ,Was machen wir in der
Mitte der Mitte — und was mit dem Palast?* im Dialog — wie ich
finde — in der Stadt aufgeworfen. Wir haben nicht das Recht,
innerhalb von finf oder sechs Jahren eine ganze Stadt fiir das
néchste Jahrtausend nach unserem Gusto zu pragen. — Das ist
der erste Punkt.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben nicht das Recht, tber all das, was andere vor uns
gemacht haben, mit einem Federstrich hinwegzugehen. Ich finde
es sehr verninftig, dal Herr Topfer immer vom ,sensiblen
Umgang“ gesprochen hat. Man muf3 schauen, wie man mit dem
Palast der Republik und der Kubatur des Schlosses umgehen
kann. Jawohl, das ist verniinftig! Ich sage Ihnen auch: Bei einem
Wettbewerb kann sich Schliter —ich sage das in Anflihrungszei-
chen — ,bewerben“. Sie brauchen aber gar keinen Wettbewerb
mehr, weil Sie sagen: Schliiter soll es machen. Das ist doch
nicht der Sinn der Sache!

[Beifall bei der SPD]

Manchmal ist Langsamkeit, Bedachtigkeit und Diskussion dar-
Uber, welche Funktion dieser wichtigste und wertvollste Platz in
der Hauptstadt Berlin haben soll, besser. Dariiber lohnt sich eine
lange Diskussion, aber nicht der SchnellschuB, es miisse das
SchloB sein, und was darin sei, ware egal. Das ist nicht zulassig.

[Dr. Wruck (CDU): Wie lange wollen Sie denn
dartiber nachdenken?]

— Darliber kdnnen wir gerne diskutieren. Vielleicht sollten wir
warten, bis die Bundesregierung hier ist und wir wirkliche Haupt-
stadt sind. Dann kdnnen wir gemeinsam den Dialog pflegen. —
Ich bin jedenfalls gegen Schnellschiisse, die dann von den spé-
teren Generationen miRbilligt werden, weil man sich keine Zeit
gelassen hat.

[Steffel (CDU): Also noch viele, viele Jahre warten!]

Berlin hat trotz aller Probleme grof’e Chancen als européi-
sche Zukunftsmetropole. Berlin ist mit dem Regierungsumzug
ab 1999 Hauptstadt, die Signale sind auf griin gestellt. Dienstlei-
stungsunternehmen und — verbénde werden Regierung und Par-
lament folgen. Es werden neue Institutionen und Menschen in
die Stadt kommen. Sie bringen Ideen und Kaufkraft mit. 40 000
neue Arbeitsplatze kdnnen entstehen. Das ist doch ein Hoff-
nungszeichen, tber das wir sprechen sollten.

Wir sind zweitens die Metropole mit der groRten Nahe zu den
Mérkten in den mittel- und osteuropéischen Staaten. Auch hier
gibt es hervorragende Entwicklungschancen.

Drittens: Trotz aller Zwange zum Sparen haben wir nach wie
vor eine hohe und exzellente Dichte von Hochschulen und For-
schungseinrichtungen. Das soll auch so bleiben! Damit haben
wir die Moglichkeit, viele innovative Branchen zu fordern. Wir
haben in vielen Bereichen eine Technologiespitze in Berlin. Ich
nenne nur Umweltmedizin, Solartechnik, aber auch Bio- und
Gentechnologie. Es gilt aber auch, Technologie nicht nur zu ent-
wickeln, sondern auch anzuwenden. Der Wettbewerb von
Metropolen spielt sich auch im Umweltschutz ab. Nicht nur die
Zahl von Autos, Musicals, Kinopalasten darf Mal3stab sein, son-
dern auch beispielsweise ein moglichst geringer Aussto3 von

CO:.. ,Die umweltgerechteste Metropole®, auch dies sollte ein
Ziel fur Berlin sein, das erreicht werden kann.

[Beifall bei der SPD]

Wir kdnnen auch im Bereich der Solartechnik — Sie haben das in
einem anderen Zusammenhang, lieber Kollege Landowsky,
angesprochen — eine Vorreiterrolle spielen, denn nicht nur der
Transrapid ist ein Referenzprojekt flir mogliche Absétze, sondern
auch eine ,Solarstadt Berlin“, in der Solartechnik angewendet
wird, kann eben hervorragende Mérkte entwickeln und gibt uns
ein Leitbild fur die Stadt Berlin.

[Beifall bei der SPD]

Eine wichtige — wenn nicht sogar die wichtigste — Entschei-
dung fiir die Region ist die Gber den Bau eines leistungsfahigen
Flughafens. Die Zeit drangt. Wir haben nach langen Bemihun-
gen eine Ubereinkunft mit der Bundesrepublik Deutschland und
dem Land Brandenburg gefunden: Berlin-Schonefeld wird als
alleiniger Flughafenstandort ausgebaut. Tempelhof und Tegel
werden nach erfolgter Planfeststellung bzw. mit Inbetriebnahme
der neuen Start- und Landebahn geschlossen. Das ist die Uber-
einkunft.

[Beifall bei der SPD — Cramer (GRUNE):
Aber erst einmal ausbauen!]

Die Investoren, die mehrere Milliarden DM privaten Kapitals ein-
setzen wollen, brauchen Planungssicherheit und Klarheit. Eine
Milliardeninvestition wird sonst nicht erfolgen, und Berlin wird
abgehangt. Das miissen wir verhindern!

[Beifall bei der SPD]

Nun kann ich meinen Zorn kaum zurlickhalten, wenn ich heute
die Presse studiere, denn da ist ein wirkliches Stiick aus dem
Tollhaus nachzulesen. Der Geschéftsfiihrer der Flughafen AG
erzahlt zunachst einmal, es seien weitere 124 Millionen DM fiir
Investitionen in Tegel notwendig. Es gehe um die Jahre 2002 bis
2006, also 4 Jahre, fir die 124 Millionen DM investiert werden
muRten. Dann fihrt er aus, an der Schliefung von Tegel bei Inbe-
triebnahme des Grofflughafens gebe es keinen Zweifel. Ein
Weiterbetrieb als reiner Regierungsflughafen ware bei jéhrlichen
Kosten von rund 100 Millionen DM wirtschaftlich nicht vertretbar.
— Recht hat der Mann. Aber was muf3 ich am gleichen Tag in der
,Markischen Oderzeitung“ lesen, in der Staatssekretar Kahne,
der in dieser Angelegenheit federfiihrend tétig ist und der dem
Aufsichtsrat der Flughafenprojektgesellschaft angehort, in einem
Interview aufRert:

Ein moglicher Regierungsflughafen in Tegel wiirde das Pro-
jekt Schonefeld nicht beeintréachtigen. Dabei wiirde es sich
um nichtkommerziellen Verkehr handeln.

Dazu kann ich nur eines sagen: Dieses Affentheater muf3 aufho-
ren! Hier verlangen wir Klarheit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich bin regelrecht entziickt, dal mir Unternehmerverbénde zu
Peanutsentscheidungen wie der Zweitwohnungsteuer schrei-
ben, wenn man dies an der Wichtigkeit dieser Entscheidung
milt. Da hore ich aber keine Proteste von Unternehmensverbén-
den und die Forderung, endlich Klarheit in die Gedanken zu brin-
gen: Hort auf, einen Wackelkurs zu steuern! — Mit diesem Kurs
kann man die Zukunft Berlins verbauen. Dabei ist mir auch
bewuRt, da Brandenburg das ein oder andere Mal mit dem
Feuer spielt. Mir pal3t es auch nicht, was in Eberswalde geplant
wird. Auch das muR} klargestellt werden, wir haben nur eine
Chance mit einem leistungsfahigen Flughafen. Da ist die Zeit ver-
dammt kurz, wir sollten sie nicht durch térichte Annahmen ver-
spielen.

Ich méchte auch etwas zu einer anderen Frage sagen, die
aber im Vergleich zu dem letzten Punkt nachrangig ist, ndmlich
zur Zweitwohnungsteuer. Da hat man den Eindruck, man lebt in
einer irrealen Welt. Ich bin heute morgen — ich gestehe: nicht
sehr frohlich — aufgewacht mit einem Interview — ich habe einen
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Radiowecker, was vielleicht ein Fehler ist — von Herrn Hassemer.
Ich dachte: Wo lebst du eigentlich?

Die Zweitwohnungsteuer ist keine boshafte Entscheidung, die
der SPD bei Nacht und Nebel eingefallen ist, sondern sie ist
nach langen Diskussionen in Koalitionsrunden und im Senat —
noch besteht er aus CDU und SPD — gemeinsam beschlossen
worden.

[Liepelt (CDU): Das war zu einer anderen Zeit!]

Es ist ein unmdgliches Verhalten, hier so zu tun, als sei das ,wie-
der einmal eine verbiesterte Idee der SPD*. Ich bin prinzipiell fur
Klarheit und gegen ein Hin und Her. Eine Regierung verspielt
Glaubwurdigkeit, wenn sie im Oktober sagt, die Zweitwoh-
nungsteuer werde eingefiihrt, und im Dezember sagt sie Nein.
Was sagt sie denn dann im Februar? Ein bichen mehr Klarheit
darf doch sein!

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Was ist denn nun ,Firchterliches* geplant? Wir haben rund
176 000 angemeldete Personen mit Zweitwohnsitz in Berlin.
Unser Begehren ist, dal? sich diese Personen méglichst zahl-
reich in dieser Stadt, in der sie ohnehin leben, mit dem Erstwohn-
sitz anmelden. Das hat den Effekt, da wir im Landerfinanzaus-
gleich pro Person 5500 DM per anno bekommen. Wenn man
das multipliziert und nur unterstellt, es sind 40 000 Personen, die
sich ummelden, dann bekommt man einen betrachtlichen mehr-
fachen Millionenbetrag fur den Haushalt. Wollen Sie darauf ver-
zichten, Herr Hassemer?

[Dr. Hassemer (CDU): Haben Sie mich vorher gefragt?]
— Dann sagen Sie das der Stadt!

Wenn ich bestimmte Kritik hore, verliere ich fast die Fassung.
Zum Beispiel auRRert Herr Glos Kritik, der CSU-Landesgruppen-
chef aus Bayern, die gerade die Solidaritat unter den Bundeslan-
dern aufkiinden. Erst haben sie jahrzehntelang Subventionen
und Zuschiisse kassiert und das Land fett gemacht und wollen
jetzt nichts mehr abgeben. Das sind die Herren, die iber ein Not-
signal einer Stadt klagen, die Zweitwohnungssteuer einzufihren.
Ich lasse mich durch solche AuRerungen nicht in die Knie zwin-
gen. Ich habe ein Rickgrat, Herr Kollege Hassemer!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasidentin Michels: Herr Boger! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hassemer?

Boger (SPD): Nein, das gestatte ich nicht! — Wir sollten diese
Dinge mit etwas mehr Klarheit diskutieren.

Ich habe Verstandnis, wenn gesagt wird, eine zukinftige
Hauptstadt brauche auch temporare Menschen in dieser Stadt.
Das ist richtig, darliber kann man auch nachdenken. Aber ich
habe liberhaupt kein Versténdnis, wenn so getan wird, als wiirde
mit dieser Entscheidung fir die Zweitwohnungsteuer, die viele
Stadte in Deutschland haben — etwa so ,kleine Stadte* wie
Hamburg, Bremen oder Hannover, Potsdam und so weiter —,

[Palm (CDU): Alle nicht vergleichbar!]

eine Katastrophe fir die Stadt beschworen, wenn gesagt wird,
dies sei die ,,schlimmste Entscheidung seit dem Fall der Mauer*.
Wo haben Sie den lhre Malistdbe gelassen?

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Meine Damen und Herren von der Union! Trotz alledem bin ich
und sind wir bereit, immer auch die Gemeinsamkeit zu suchen,
und trotz aller Schwierigkeiten und manchem Arger soll man sich
immer neu ins Gelingen verlieben, auch in schwierigen Zeiten;
wir sind dazu bereit. Wir haben sehr viele Probleme in der Stadt:
Finanznot, ich habe es gesagt, Massenarbeitslosigkeit, Sorgen
um die Zukunft bei den Menschen. Aber wir haben — und dazu
wollen wir beitragen, trotz aller Kontroverse in der groRen Koali-
tion — auch eine Mitverantwortung, eine grof’e Verantwortung,
dal dieses gegenwartig einzige Bindnis fur die Stadt erhalten
bleibt. Das geht aber nur, wenn wir das anpacken, was wir uns
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vorgenommen haben, und dem Berliner Geist von Zuversicht
und Optimismus wieder auf die Spriinge helfen.

[Landowsky (CDU): Genau!]

Fur mich personlich gibt es ein Leitmotiv meines Handelns. Es ist
ein Zitat von Willy Brandt, dem grofRen Berliner, Deutschen,
Europder und Weltbirger, vielleicht nehmen das andere in
meiner Fraktion, so hoffe ich, und auch Gber sie hinaus als Her-
ausforderung an. Willy Brandt hat in einer seiner letzten Reden
gesagt:

Nichts kommt von selbst und nur wenig ist von Dauer. Dar-
um besinnt euch auf eure Kraft und darauf, dal} jede Zeit
eigene Antworten will und man auf ihrer Héhe zu sein hat,
wenn Gutes bewirkt werden soll.

— Ich danke Ihnen!
[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasidentin Michels: Danke schon! — Fiir den Senat
hat nun das Wort der Regierende Biirgermeister, Herr Diepgen.
Bitte schon!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Verabschiedung
des Haushalts, die Diskussion ist nach der Tradition eine Stunde
des Parlaments. Wir haben die Beitrdge aus den verschiedenen
Fraktionen gehdrt, aus der Opposition und von Vertretern der
Koalition, die auch hier deutlich machen, daf? es unterschiedliche
Positionen gibt. Ich wage den Begriff von Schattenoppostions-
fuhrern durchaus zu benutzen.

[Schellberg (GRUNE): Alle beide! — Cramer (GRUNE):
Schattenbiirgermeister sowieso!]

Ich habe allerdings den Eindruck, dai es bei ein paar Punkten
doch klare Ubereinstimmungen gibt. Es gibt aus der konkreten
Situation der Stadt Herausforderungen — man kann die Stadt
nicht in Schwarz oder WeiR beschreiben —, es gibt eine Fiille von
Herausforderungen und schwierigen Problemen, wir leben aber
auf der anderen Seite in einer Phase von faszinierenden
Chancen und Perspektiven fir Berlin.

Der Kollege Boger hat seinen Diskussionsbeitrag eroffnet mit
der Bemerkung: ,Was ist Sache?* Ich will das aufgreifen. Die
ganz konkrete Problematik in der Bundesrepublik Deutschland
ist in der Tat die Schwierigkeit auf dem Arbeitsmarkt, eine Mas-
senarbeitslosigkeit und die Abkopplung von Wirtschaftswachs-
tum und Arbeitsmarkt. Die Schwierigkeiten dieser Stadt liegen in
den hohen Soziallasten. — Die gesellschaftliche Entwicklung
nach 50 Jahren Frieden und den Chancen der Wiedervereini-
gung, einer neuen technischen Revolution, Offnung der Mérkte
fuhrt auch dazu, daB der soziale Status der Menschen immer
weiter auseinanderdriftet. Die Schere wird immer gro3er. Wenn
wir die Probleme von Berlin als GroRstadt betrachten, dann
gehdrt das Stichwort ,Arbeitslosigkeit, das in dieser Debatte
auch genannt worden ist, genauso dazu wie die Stichworte
,Sicherheit* und ,innere Sicherheit. Die Zahlen der Arbeitslo-
sen, der Sozialhilfeempfanger fir Berlin gehdren zu dieser Wirk-
lichkeit. Ich will sie hier auch ausdriicklich mit genannt haben,
denn ich weil3, nach einer solchen Debatte wird sehr schnell der
Vorwurf erhoben, da werde der Versuch unternommen, irgend
etwas zu verschleiern. — Nein! Dieser Versuch wird nicht unter-
nommen.

Aber Wirklichkeit der Stadt sind beide Elemente: die Heraus-
forderungen, die Probleme, die Belastungen der Menschen und
auf der anderen Seite eine faszinierende Entwicklung, die auch
in der Debatte hier beschrieben worden ist. Es ist eine faszinie-
rende Entwicklung, die uns doch GewilRheit gibt, dal wir im Jahr
2000 kénnen eine moderne Stadt des kommenden Jahrhunderts
darstellen werden. Wir kdnnen eine Stadt darstellen in der Ver-
bindung von Tradition und Moderne. Wir kénnen feststellen, dald
sich innerhalb nur eines Jahrzehnts — und da haben alle Berline-
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rinnen und Berliner und alle Mitglieder dieses Hauses mitge-
wirkt — mehr verandert haben wird als in Jahrzehnten zuvor — und
zwar zum Positiven!

[Beifall bei der CDU]

Wir werden feststellen kbnnen — und das ist uberall nachzule-
sen —, dal Berlin eine hervorragende Ausgangsposition hat in
Forschung und Wissenschatt,

[Frau Volkholz (GRUNE): Nicht mehr lange!]

bei allen Schwierigkeiten, die es gibt, da wir die Stadt sind, die
in der klassischen Musik Kapitale der Welt genannt wird. Lesen
Sie nur heute amerikanische oder englische Zeitungen dazu.
Denken Sie nur an die Museenlandschaft, an die Theaterszene,
denken Sie an die Vielfalt, die insgesamt im Angebot ist in Berlin.
Es ist eine Stadt, die auf dem Weg ist, sich so zu entwickeln, daf3
es in der Vielfalt auch Spall macht, hier zu leben. Das ist die
Stadt Berlin!

Und die wirtschaftlichen Mdglichkeiten haben etwas zu tun mit
den Veranderungen in Europa insgesamt. Hier hétte noch viel
mehr darauf hingewiesen werden kdnnen, welche Dienstleistun-
gen kommen, nicht nur weil die Bundesregierung hierher kommt,
sondern weil diese Stadt im Herzen Europas, an Kreuzpunkten
der transeuropéischen Kommunikationsnetze auch die Méglich-
keiten hat, neue Dienstleistungen in allen Feldern aufzubauen.
Und es ist eine Leistung der Berlinerinnen und Berliner, es ist
auch eine Leistung dieses Haushaltes von Berlin in den letzten
Jahren, daB eine Infrastruktur aufgebaut worden ist und weiter
aufgebaut wird,

[Frau Oesterheld (GRUNE): Abgebaut wird!]

die gerade diese Ausgangspositionen, von denen ich gespro-
chen habe, zusatzlich untermauern wird. Das ist die Wirklichkeit.

Sieben Jahre nach der deutschen Einheit erlaube ich mir auch
den Hinweis, da wir viel weiter sind im Zusammenwachsen der
Stadt, als oft nach aufRen hin lamentiert und behauptet wird.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich wiederhole hier auch bei dieser Haushaltsdebatte noch ein-
mal, was schon vielféltig vom Senat vorgetragen worden ist: Wir
haben ganz bewuBt erhebliche Risiken in den Jahren nach 1990
auf uns genommen!

[Landowsky (CDU): Ja!]
Wir wollten die Einheit der Stadt.
[Frau Oesterheld (GRUNE): Wir auch!]

Wir wollten, daf? sie auch finanziert wurde. Wir wollten beispiels-
weise die Tarifanpassung, die Infrastrukturmafinahmen im Ostteil
der Stadt, damit ein Stiick Aufbau auch geleistet wirde.

[Beifall bei der CDU und des Abg. Boger (SPD)]

Wir wollten es so, dal? die Besucher der Stadt heute fragen: Wo
war die Grenze friher? — Das wollten wir.

[Wolf (PDS): Fahren Sie einmal in den Osten!]

Ich akzeptiere es nicht, wenn wer auch immer heute dieses als
ein Versaumnis der Senatspolitik und der Politik dieser Koalition
hinstellt.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das ist heuchlerisch, das ist falsch, das miRachtet die Leistun-
gen der Berlinerinnen und Berliner in einer schwierigen Phase
der vergangenen Jahre.

[Beifall bei der CDU — Wolf (PDS):
Seit wann liegt Halensee im Osten?]

Wir missen bei allen kritischen Anmerkungen die Kirche im

Dorf lassen. Wir miissen auch das beschreiben, was die Ent-
wicklungen hier in Berlin sind.

[Cramer (GRUNE): Allerdings! —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (GRUNE)]

Da kann ich auch nur auf wirtschaftliche Entwicklungen hinwei-
sen, die zu einem Stiick Stabilisierung gefiihrt haben in den letz-

ten Monaten. Es ist nicht nur so, daR wir Arbeitsplatze verlieren,
sondern es ist — Gott sei Dank — so, daB auch neue Unterneh-
men nach Berlin gekommen sind, und nicht nur neue gekommen,
sondern auch neue gegriindet worden sind. Das ist Ubrigens
geschehen vor dem Hintergrund der Stérke der Stadt durch die
Wissenschafts- und Forschungslandschaft. Wie viele Betriebe
sind beispielsweise inzwischen aus der Akademie der Wissen-
schaften — ehemals Ost-Berlin, ehemals DDR — so langsam her-
angewachsen?

[Frau Dr. Lotzsch (PDS): So langsam!]

Gehen Sie doch einmal konkret ran an den Bereich der Medizin-
technik, an den Bereich der Gentechnik, gehen Sie auch in die
Felder von Umwelttechnik, dann sehen Sie genau, daf} dort die
Entwicklungen vorhanden sind. Und ein biBchen stolz kann man
darauf auch sein. Und Ubrigens, das sage ich nun einmal der
PDS: Sie sollten die Leistungen der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der ehemaligen Akademie der Wissenschaften nicht so
einfach zur Seite schieben. Das ist das Verkehrteste, was Sie
machen koénnen.

[Beifall bei der CDU und des Abg. Béger (SPD) —
Zurufe von der PDS]

Wenn ich mir den Haushalt ansehe, dann ist es ein Haushalt
der Zuversicht, ein Haushalt von Erneuerung und sozialer Verant-
wortung. Herr Kollege Boger, zu den Grundelementen der Politik
dieser Koalition — und ich rede jetzt bewuf3t von der Politik des
Senats und nicht in irgendwelchen Differenzierungen an dieser
Stelle — gehort, daR wir um den Begriff der Sicherheit auch die
Kernaufgaben des Staates definieren. Das heif3t: soziale Sicher-
heit, und Sie wissen genau, daf} jedenfalls Sie und lhre Fraktion
sich auch darauf verlassen kdnnen, bei mir wird immer sehr dar-
auf geachtet, daB soziale Gerechtigkeit und soziale Balance bei
jeder EinzelmalRnahme nicht einfach in den Hintergrund
gedrangt werden.

[Beifall bei der CDU und des Abg. Boger (SPD)]

Wenn es um Sicherheit geht, dann ist der Punkt der inneren
Sicherheit gemeint. Sie und mehrere Redner haben das
gemeint, Herr Kollege Landowsky auch. Wir haben die Verpflich-
tung — in einer verénderten Situation mit mehr Gefahrdungen
auch fir die Sicherheit der Birger —, dafiir zu sorgen, dal die
Kernaufgabe des Staates — das ist namlich verbunden mit dem
Gewaltmonopol des Staates, die Sicherheit fir den Burger —
nicht die Angelegenheit nur einzelner gesellschaftlicher Grup-
pen wird, die sich das privat finanzieren kénnen. Deswegen ist
innere Sicherheit im Anblick auf die technische Ausstattung,
auch der Personalausstattung, ein wichtiger Schwerpunkt der
Arbeit und der Haushaltsgestaltung hier in Berlin.

Ich gehe noch einmal Giber zur sozialen Sicherheit. Da miissen
wir definieren, in welchen Feldern der Staat selber tatig werden
muf. Herr Kollege Boger, ich sehe eine grolRe Gefahr, dal? die
Reduzierung auf Kernaufgaben des Staates bei gleichzeitiger
Haushaltsschwéche des Landes dazu fiihrt, dal auch die not-
wendige Unterstlitzung der freien Trager, der sozialen Verbande,
nicht gewahrleistet ist. Das ist eine der Herausforderungen,
denen wir uns stellen missen.

Aber ich bleibe dabei, dieser Haushalt ist ein Haushalt der
Zuversicht, wirtschaftlicher Erneuerung, des Versuches, auch
Uberall Akzente fir Arbeitsplatze zu setzen, und der sozialen Ver-
antwortung. Angesichts von Steuermindereinnahmen, den stei-
genden sozialen Lasten durch die Entwicklung auf dem Arbeits-
markt und der zunehmenden sozialen Herausforderungen ist das
eine beachtliche Leistung. Und es ist das Ergebnis eines oft
muhseligen Abwagungsprozesses. Aber diesen Abwégungspro-
ze3 missen wir vornehmen. Davor kann man sich auch nicht
driicken. Diesen Abwégungsproze hat der Senat vorgenom-
men, haben auch die Fraktionen des Abgeordnetenhauses vor-
genommen. Ich danke an dieser Stelle allen Mitgliedern des
Hauptausschusses fur ihre schwierige Arbeit.

Ich will auch eine kritische Anmerkung des Kollegen Franke
aufnehmen und hier einfach nur um Verstandnis bitten. Natirlich
haben Sie recht, der Senat hat den Mitgliedern des Hauptaus-
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schusses bei den Beratungen des Haushalts durch ergén-
zende Nachschiebelisten viel zugemutet. Dadurch ist Zeitdruck
entstanden. Aber das ist eine Folge der Steuerschétzungen. Das
bitte ich einfach zu beachten.

[Frau Kiinast (GRUNE): Das stimmt nicht! —
Zuruf des Abg. Wolf (PDS)]

Die zweite und entscheidende Nachschiebeliste war eine Folge
der Steuerschatzung. Die Alternative dazu ware gewesen, da
wir so etwas Uberhaupt nicht vorlegen, dann sehenden Auges
einen Nachtragshaushalt ansteuern oder die Abschluf3beratun-
gen Uber den Haushalt verschieben. Ich glaube, das wére nicht
richtig gewesen. Bei allen Risiken, die man in diesem Haushalt
hat, ist eine der Grunderkenntnisse: Wir brauchen fir die Institu-
tionen der Stadt, fiir die Menschen der Stadt die Sicherheit eines
Haushalts. Und es ist falsch, wenn wir einen Haushalt verab-
schieden, bei dem wir gleich mit dem Gedanken eines Nach-
tragshaushalts spielen mussen. Das waére falsch, schlicht und
ergreifend falsch, weil sich dann niemand — von den Verbanden
Uber die Kindertagesstétten bis zu den anderen sozialen Grup-
pen — darauf verlassen kann, welche Mittel ihm im néchsten Jahr
zur Verfigung stehen. Aber das miissen sie haben, und zwar so
frih wie moglich!

[Beifall bei der CDU — Zurufe von den GRUNEN]

Ausgabenkirzungen und Einnahmeverbesserungen, das
Absenken der Netto-Neuverschuldung und die Vermdgensakti-
vierung bleiben Grundlage des Haushalts. Ich will hier auf die
ersten Friichte der Arbeit hinweisen. Die Netto-Kreditauf-
nahme wird weiterhin um 650 Millionen DM zuriickgefihrt. Das
ist ein deutliches Signal. Wenn die Kollegin Schreyer hier kritisch
darauf hinweist, daB allein mit der Riickfuhrung der Netto-Neu-
verschuldung nicht alles tber die Verschuldungsentwicklung in
der Stadt gesagt wird, dann hat sie recht. Aber ich will bei Ihnen,
Frau Kollegin, dafur werben, daf® wir uns im Senat bewuf3t dafir
entschieden haben, auch angesichts der europdischen Diskus-
sion und dessen, was Sie zum Euro gesagt haben,

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Schreyer (GRUNE)]

den Akzent zu setzen, die Netto-Neuverschuldung auch als Her-
ausforderung an die Haushaltswirtschaft weiter zurickzufiihren.
Das ist angesichts der gesamteuropdischen Entwicklung eine
richtige Entscheidung gewesen. Wichtig ist auch, daR die Netto-
Neuverschuldung erheblich unter dem Investitionsvolumen liegt.
Die Personalausgaben sinken erstmals seit finf Jahren, und zwar
unter 44 Milliarden DM. Der Stellenabbau wird also auch kas-
senwirksam, so die Gesamtplanung.

[Landowsky (CDU): Das sind 14 Milliarden!]
— 14 Milliarden DM! Ich danke, ich stelle fest, Sie haben mitge-

hort! — .
[Landowsky (CDU): Da passe ich auf!]

Meine Damen und Herren! All diese Anstrengungen werden wir
fortsetzen. Der Senat setzt dabei ehrgeizige Sparziele. Damit
sind auch Haushaltsrisiken verbunden, Haushaltsrisiken, die
nicht zuletzt in der Vermdgensaktivierung liegen. Aber auch die
anderen Risiken — beispielsweise im Personalbereich — sind the-
matisiert und abgewogen worden. Gerade an dem Punkt muf}
ich in der Debatte darauf hinweisen, wir haben angesichts einer
Steuermindereinnahme dieser GréRenordnung — und zwar orien-
tiert an den Entwicklungen seit 1994 — keine Chance, einen
Haushalt auszugleichen, wenn wir nicht klare Ziele und damit
auch Haushaltsrisiken definieren. Anders ist es nicht moglich.
Unlibersehbar ist auch, dal? Berlin seinen Haushalt in absehba-
rer Zeit aus eigener Kraft nicht konsolidieren kann. Das ist kein
Widerspruch zu der Feststellung, dal® Berlin selbstverstandlich
aus eigener Kraft grofite Anstrengungen unternehmen muB.
Aber es gibt zwei Punkte, die hier in dem Zusammenhang zu
sehen sind.

Das erste ist die gesamte Steuerpolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

[Zuruf des Abg. Cramer (GRUNE)]

Dabei will ich auch eine Bemerkung machen zu den Ergebnissen
des Vermittlungsausschusses in der letzten Nacht. Die Steuer in
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der Bundesrepublik Deutschland ist inzwischen véllig ungerecht.
Es fehlt die richtige Balance, und zwar fehlt auch die richtige
Balance in den Steueraufteilungen zwischen Bund, Landern und
Kommunen. Aber der entscheidende Punkt liegt darin, dafl es
auf Dauer nicht ertraglich ist, dal der wesentliche Steuerzahler
der kleine Mann, nédmlich der Lohnsteuerzahler ist.

[Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN —
Cramer (GRUNE): Richtig! Jawohl!]

Es miissen die Liicken endlich geschlossen werden. Das, was
bisher dabei geschehen ist, ist noch nicht ausreichend.

[Cramer (GRUNE): Wer ist fir dieses
Chaos verantwortlich? — Weitere Zurufe]

— Regen Sie sich nicht auf!

Der nachste Punkt lautet: Unmittelbar mit der Steuerpolitik in
einem Zusammenhang steht auch die Entwicklung der Lohnne-
benkosten, weil wir Teile aus der sozialen Sicherung fiir die
Zukunft steuerfinanzieren missen. Der erste Schritt ist im
Zusammenhang mit der Rentenversicherung jetzt getan worden.
Aus meiner Sicht sind das Entwicklungen in die richtige Rich-
tung, aber es handelt sich um Stotterschritte — alles Stotter-
schritte!

[Beifall des Abg. Pistor (CDU)]

Meine tiefe Sorge ist: Wenn sich jetzt nicht endlich die Verfas-
sungsorgane, und zwar alle ihre Mitglieder — egal, welcher Partei
sie angehdren —, zu ihrer Verantwortung durchringen und hierzu
entscheidende MaRnahmen auch tatsachlich durchsetzen, dann
werden wir — wir sind hier bei der Haushaltsdebatte — im Jahr
2000 immer noch nicht weg sein von all den Geféhrdungen jeder
neuen Steuerschatzung. Wenn es jetzt nicht kurzfristig zu Ent-
scheidungen kommt, wird jede Umsetzung bzw. jede mogliche
neue Entscheidung in das Jahr 2000 verschoben sein und die
Umsetzung noch spater erfolgen. Damit ist die Frage der gesell-
schaftlichen Leistungsféhigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land gestellt.

[Cramer (GRUNE): Pladieren Sie jetzt fiir einen
Regierungswechsel in Bonn?]

Mein Aufruf ist sehr eindeutig und richtet sich an alle: Im nach-
sten Jahr muRd trotz der jetzigen MiBlichkeiten ein weiterer Ver-
such unternommen werden.

[Cramer (GRUNE): MuB eine andere Regierung kommen!]

— Wenn Sie hier kurze Zwischenrufe machen, wonach der oder
jener Verantwortung hat, dann sage ich lhnen gern einmal, daf3
diese Blockadepolitik, die von der einen Seite gemacht wird,
genauso verheerend ist wie einige Positionen von seiten der
FDP, die Herr Boger genannt hat.

[Cramer (GRUNE): Wer regiert denn seit 15 Jahren?]

Wenn das so weitergeht, werden wir nur durch massive struktu-
relle Verdnderungen in unserem Verfassungsgeflige zu erheb-
lichen Fortschritten kommen und die Leistungsféahigkeit unserer
Wirtschaft und unseres Sozialsystems sicherstellen kdnnen.
Dabei denke ich an das Mehrheitswahlrecht, damit sich hier nie-
mand irgendwelcher lllusionen hingibt, denn das ist einer der
wenigen Wege, die dazu beitragen, dall man hierbei auch zu Ent-
scheidungsmaoglichkeiten kommt.

[Starker, anhaltender Beifall bei der CDU —
Beifall bei der SPD — Bravorufe von der CDU]

Damit will ich zu dem weiteren Punkt kommen, der auch mit
der Haushaltssituation zu tun hat, namlich zu meiner These, dal
wir unseren Haushalt nur mit einer Veréanderung des Finanzgefi-
ges in Deutschland konsolidieren kdnnen — das heif’t: Landerfi-
nanzausgleich. Landerfinanzausgleich bedeutet nicht nur verti-
kaler Finanzausgleich, sondern auch horizontaler Finanzaus-
gleich. Die Debatte muf3 auch im Zusammenhang mit den Auf-
gabenzuweisungen gesehen werden. Die zunehmende Abkop-
pelung der Steuereinnahmen von der wirtschaftlichen Entwick-
lung ist jedenfalls ein bedenkliches Zeichen. Das muf} insgesamt
transparenter werden. Wir brauchen mehr Markt und mehr Wett-
bewerb.
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In diesem Gesamtzusammenhang méchte ich auch den deut-
lichen Hinweis geben, daR die Regionalisierung im Bereich
der Sozialversicherung ein Schritt in Richtung auf eine Entsoli-
darisierung dieses Staates ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf des Abg. Boger (SPD)]

Hierbei haben wir gerade von Berlin aus eine besondere Verant-
wortung. Es ist doch nicht nur eine Frage der Sozialversiche-
rung, sondern des Staatsverstdndnisses. Was ist heute der
Gesamtstaat? Was ist das Verstéandnis der Birger von der
Bundesrepublik Deutschland und der Nation? — Das kann nicht
nur die DM oder eine Frage der Wéhrung sein, das kann auch
nicht nur das Zujubeln zur deutschen Nationalmannschaft bei
den bevorstehenden Weltmeisterschaften sein,

[Boger (SPD): Auch etwas Schénes!]

sondern es geht um ein Stiick kultureller Identitat und vor dem
Hintergrund der kulturellen Identitdt auch um die Solidaritat im
ganzen Land. Deswegen missen wir von Berlin aus auch
unseren Beitrag zu einem Verstandnis von gesamtstaatlicher
Verantwortung leisten, sonst brauchten wir auch keine Haupt-
stadt und ebensowenig die gesamte Diskussion aus der Vergan-
genheit.

In bezug auf die Regionalisierung ist in der Debatte schon dar-
auf hingewiesen worden, da’ Lander, die sich in Jahrzehnten mit
Hilfe des Bundes und der Gemeinschaft der Lander von einem
Agrarland zum Industrieland entwickelt haben, sich jetzt nicht
einfach aus dem Geleitzug des Solidarpaktes abkoppeln kon-
nen,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]
sondern sie missen ihn weiter unmittelbar mit vorantreiben.

In der Kranken- und Rentenversicherung bedeuten gleiche
Beitrage auch eine Starkung der Wirtschaftskraft der gesamten
Bundesrepublik Deutschland. Unterschiedliche Renten- und Ver-
sicherungsbeitrdge bedeuten, dal? die armen Lander immer
&rmer und in den strukturell schwachen Gebieten die Struktur-
probleme noch gréBer werden, weil die Lohnnebenkosten
zusatzlich ansteigen. Die wirtschaftliche Entwicklung in diesen
Regionen wird weiter erschwert, und dann kommen auch noch
Wanderungsbewegungen hinzu, die eine automatische Folge
einer solchen Aufteilung der Bundesrepublik Deutschland sind.
Zerfallt aber Deutschland in Arm und Reich, in Ost und West,
Nord und Siid, dann sind Verwerfungen die Folge. Das Ziel, das
wir in Berlin aus unserer Interessenlage, aber primar aus der
Interessenlage des Gesamtstaates formulieren miissen, lautet:
Es mull einen angemessenen bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich geben, und die Verhandlungen darliber miissen moglichst
bald begonnen werden. Ich rechne nicht damit, dal diese Ver-
handlungen vor den Wahlen im September des néchsten Jahres
energisch angestoRen und zu ersten Ergebnissen gefiihrt wer-
den kdnnen, aber sie sind notwendig.

Die Gefahr einer Entsolidarisierung sehe ich nicht nur zwi-
schen einzelnen Bundeslandern, sondern auch zwischen dem
Bund und der Gesamtheit der Lander. Immer hdufiger geschieht
es, daB der Bund Gesetze zu Lasten der Lander verabschiedet,
aber auch die Lander wiederum Gesetze zu Lasten der Kommu-
nen verabschieden. Hierbei dirfen Aufgaben und Ausgaben
nicht mehr miteinander vermischt werden. Wer Gesetze und Ver-
ordnungen verantwortet und verabschiedet, der muR die damit
zusammenhangenden Aufgaben auch selber finanzieren. Das
wirde auch den foderativen Staat starken.

Zur Absicherung des individuellen Lebensrisikos insbeson-
dere in bezug auf die Kosten im Bereich der Arbeitslosigkeit, der
Behinderungen und der Fliichtlingshilfe mufl der Bund in
Anspruch genommen werden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Es gehdrt zur Vollstandigkeit einer Haushaltsdebatte in Berlin,
dal wir die Forderung aufstellen: Die Kosten fir die Kriegsfliicht-
linge, die Folgen der AuRenpolitik sind, muf} der Bund finanzie-

ren. — Das ist nur ein Beispiel aus dem Feld der Sozialversiche-
rung.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Noch mehr sind Ballungsgebiete vor dem Hintergrund der
gesellschaftlichen und gesetzlichen Entwicklung finanziell
zunehmend uberfordert. Es geht nicht nur um den Stadtstaaten-
status, sondern es geht um die aufgabengerechte Finanzierung
der stadtischen Ballungsgebiete. Diese sind im Verhéltnis zu
ihrer Einwohnerzahl tberproportional belastet, und zwar insbe-
sondere in bezug auf die Sozialhilfeaufgaben, aber auch in ande-
ren Politikfeldern, insbesondere in der Bildungspolitik, wo sie ein
Angebot fiir die Bewohner aus ihrer Region, aber auch dartiber
hinaus bereitstellen missen.

Diese Anmerkung filhrt notwendigerweise zu der Debatte
Uber die Hochschulsituation. Im Abgeordnetenhaus ist die For-
derung erhoben worden, daf® wir uns vor allem mit den Themen
der jungen Generation schwerpunktmaRig befassen sollen. Ich
will das tun, und zwar vor allem mit dem Hinweis, dafl die ent-
scheidende MaRnahme fir die junge Generation die Schaffung
von Arbeitspldtzen bzw. von Chancen fiir Arbeitsplatze in der
Zukunft ist. Das heil3t: Die Investitionen in den Kopf, wie es hier
formuliert worden ist, und die Investition in Entwicklungsmaoglich-
keiten fiir Arbeitsplétze, fur Angebote, die in Deutschland und
insbesondere in Berlin besser erbracht werden kénnen als in
anderen Regionen, bestehen in der internationalen Konkurrenz.
Das ist in erster Linie Politik fir die junge Generation, neben den
Fragen, die auch etwas zu tun haben mit Lebensqualitat, Sport-
forderung und ahnlichem, aber der Schwerpunkt der Politik, die
sich fiir die junge Generation einsetzt, muf3 der jungen Genera-
tion Chancen in der Zukunft geben und muB sie entlasten. Der
Generationenvertrag muf3 neu definiert werden, und wir missen
im Rahmen der Aufgabenstellung zwischen den Generationen
heute die Grundlagen dafur schaffen, daf} sie morgen Arbeit
haben und Chancen auf dem Markt.

[Beifall bei der CDU und der Frau Abg. Merkel (SPD)]

Dies nicht nur hier, sondern gegebenenfalls auch durch die Bil-
dung und Ausbildung, die sie hier erfahren haben, damit sie
auBerhalb Deutschlands, auBerhalb Berlins entsprechende
Zukunftschancen bekommen konnen. Das ist eine unserer
wesentlichen Aufgaben.

Die Hochschulpolitik steht im Augenblick im Mittelpunkt des
offentlichen Interesses. Ich teile, Frau Kollegin Schreyer, die kriti-
schen Anmerkungen, die hier in Richtung Bundesregierung
gemacht worden sind. Ihre Position, da Sie das so gelobt
haben, werde ich der Bundesregierung mitteilen, damit sie in
diesem Zusammenhang zumindest eine freundliche Bemerkung
hort. Ich selbst bin der Auffassung, da man mit den 40 Millio-
nen DM —von denen man zudem noch die Halfte Gber die L&nder
finanzieren lassen will — nun wirklich keinen besonderen Beitrag
geleistet hat.

[Frau Dr. Klotz (GRUNE):
Das haben Sie aber grindlich miverstanden!]

Aus der Gesamtverantwortung fir Hochschulpolitik darf sich
allerdings der Bund auch nicht herausmogeln. Das ist eine Frage
des Ausbaus, der Investition und so, wie ich es eben im Hinblick
auf die Belastungen der einzelnen Lander und Kommunen dar-
gestellt habe, ist es moéglicherweise fiir die Zukunft auch eine
Frage, die den Betrieb, die laufenden Kosten von — zumindest
besonderen — Hochschuleinrichtungen betrifft.

Qualifizierte  Ausbildung, hinreichende Ausstattung an
unseren Universitaten und Fachhochschulen, ihre internationale
Attraktivitat und die Effizienz ihrer Strukturen sind zu Themen
geworden, die nicht nur die Fachleute und unmittelbar Beteilig-
ten interessieren. Der Protest der Studenten hat dazu beigetra-
gen und ruft uns allen ins Bewuf3tsein,

[Hoff (PDS): DaR Sie die falsche Politik machen!
Genau das ruft er in ihr Gedéchtnis!]

dal® Deutschland im Umgang mit seinen Hochschulen und Uni-
versitdten — und ich ergénze: Forschungseinrichtungen — tiber
seine Zukunft entscheidet. Wer Uber Hochschulpolitik spricht,
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mul Uber beides sprechen: tiber Geld und uber Reformen! Auch
wenn die bereits realisierten und noch umzusetzenden Einspa-
rungen in Berlin hier und da die Schmerzgrenze erreicht haben,

[Hoff (PDS): Uberschritten haben!]

braucht sich dieses Land bei den Aufwendungen fir die Hoch-
schulen nicht zu verstecken. Uber 2,3 Milliarden DM wird das
Land im Jahr 1998 allein an konsumtiven Zuschiissen fir seine
Hochschulen, einschlieBlich der Universitatsklinika, aufwenden.
Das sind 15 Prozent der eigenen Steuerkraft. Damit ist und
bleibt Berlin ein herausragender Standort fiir Wissenschaft und
Forschung! Wir haben dartiber hinaus auf der Grundlage des
Haushaltstrukturgesetzes die Hochschulvertrage abgeschlos-
sen, die hier bereits erdrtert worden sind. Diese Vertradge geben
den Universitaten zundchst bis zum Jahr 2000 das, was im ver-
antwortlichen Umgang mit reduzierten Mitteln vor allen Dingen
notwendig ist: Planungssicherheit. Dieser Berliner Weg, den
Hochschulen auch in einer tiefgreifenden Finanzkrise des Staa-
tes die Zukunft zu sichern, hat bundesweite Beachtung und
zunehmend Nachahmung gefunden. Zwei Kernaussagen der
Vertrage mdchte ich hier ausdriicklich nennen: Zum einen aner-
kennen die Hochschulen die Aufgabe des Landes Berlin, den
Haushalt zu konsolidieren und erkléren sich bereit, ihren Teil dazu
beizutragen. — Das haben die Hochschulen mitunterzeichnet.

[Hoff (PDS): Missen!]

Ich muB den Hochschulen sagen: Vielen Dank dafir, ich
betrachte das auch als ein Stiick gesellschaftlicher Verantwor-
tung fur das Land insgesamt.

[Beifall bei der CDU — Hoff (PDS): Das ist Zynismus!]

Sie haben zum anderen gesagt: Das Land anerkennt die Not-
wendigkeit der Planungssicherheit fir die Hochschulen. Diese
beiden Feststellungen gehtren unmittelbar zusammen.

[Hoff (PDS): Sie machen sich doch absolut lacherlich!]

Die Hochschulen haben sich ihrem Konsolidierungsauftrag nicht
versagt. Bis zum Jahr 2003 werden tber 840 Millionen DM im
Bereich der insgesamten Konsolidierungsmanahmen beste-
hen, aber das Land Berlin honoriert diese enorme Konsolidie-
rungslast mit der Zusage einer verlaRlichen Finanzausstattung in
einem Vierjahreszeitraum. Einer der Erfolge fiir die Hochschulen
bestand darin, daf3 nach den fir uns alle verheerenden — auch fir
alle anderen Paolitikbereiche in Berlin — und schwierigen Folgen
der letzten Steuerschéatzung, gerade die Hochschulen fur wei-
tere SparmalBnahmen nicht in Anspruch genommen worden
sind.

[Hoff (PDS): Die sind nicht fett geworden!]

— Den Zwischenruf nehme ich gern auf: Natlrlich sind sie nicht
fett geworden dabei. Sie mussen sich vor Augen halten, welche
Gesamtentwicklung es gibt, welche Schwerpunkte wir setzen,
und wenn wir in dieser Haushaltssituation den Schwerpunkt set-
zen, dall wir die Hochschulen gerade nicht an den sonst (b-
lichen Spariiberlegungen beteiligen, dann ist das ein wichtiges
Signal.

[Beifall bei der CDU und der Abgn. Frau Stétzer (SPD)
und Ollech (SPD)]

Ich gehe noch einen Schritt weiter — das sage ich den Hoch-
schulen ausdriicklich: Es ist dringend notwendig, daf? die Hoch-
schulen jetzt ihre Schularbeiten machen, d.h. die Reform der Stu-
diengénge, die strukturellen Manahmen — ich kann den Begriff
schon gar nicht mehr héren — der Schwerpunktbildung, auch in
der Ausgestaltung und im Angebot einzelner Fachrichtungen.
Dazu gehdren nicht etwa nur Fachrichtungen, die wirtschafts-
dienlich sind, nattrlich gehdrt zum Gedanken der Universitét,
dal es Facher im Bereich der Geisteswissenschaften, die soge-
nannten Orchideenfacher, gibt. Ohne diese wird und kann es
eine vernunftige Universitat nicht geben.

Ich habe im Augenblick eine Sorge: DaR ist der Unterschied
zu dem, was die Kollegen Landowsky und Boger hier vorgetra-
gen haben aus ihrer Zeit '68.

[Zuruf des Abg. Cramer (GRUNE)]
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Ich gehore nicht zu den sogenannten '68ern, sondern war schon
friher in der Studentenschaft tatig und beispielsweise im
Jahr 1965 zusténdig fir eine Reihe von Sozialfragen, damals im
Studentenwerk, mit all den Themen, die zusammenhangen mit
der Studenten- und Studienférderung.

[Zurufe der Abgn. Berger (GRUNE) und Hoff (PDS)]

Damals gab es einen Punkt: Die Studenten haben massiv darauf
gedréngt, daB endlich eine innere Hochschulreform durchge-
setzt wird. Heute habe ich die Sorge, daR die Studenten sich
unter dem Gesichtspunkt Besitzstandswahrung solidarisieren.
Das wére falsch.

[Cramer (GRUNE): Da miissen Sie mal Landowsky fragen! —
Zuruf von der PDS: Sie haben Sorgen!]

Richtig ist: Wir brauchen in der Verantwortung der Menschen,
die das Fachwissen haben oder haben mussen, die umfassende
Reform der Hochschulen! Wenn sich das Land Berlin hier aktiv
beteiligt, dann im Rahmen der Experimentierklausel, die den
Hochschulen eine Fiille von zuséatzlichen Méglichkeiten bietet.
Wir bieten den Hochschulen Mdéglichkeiten zu Reformen, ohne
dal sie dabei immer gleich an bestimmte Verédnderungen der
Gesetzeslage heran mussen. Ein weiterer Punkt, der fur das
Land Berlin von entscheidender Bedeutung ist: Es geht nicht nur
einfach um Geld und Studienplatze, sondern auch darum, in
welchen Feldern wir Studienplétze in Berlin bereitstellen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall der Frau Abg. Stotzer (SPD)]

Studienplétze in Berlin, das sind im wesentlichen — und das ist
der Unterschied beispielsweise zu Brandenburg oder anderen
Landern — solche in den sehr teuren Feldern der Medizin, im
Bereich der technischen und Naturwissenschaften. Diese wer-
den wir auch weiter erhalten. Diese Studienplatze werden wir
auch mit den Vertragsentwicklungen weiter erhalten. Die Hoch-
schulen, wenn sie jetzt ihre Strukturvorstellungen vorgetragen
haben, kdnnen und sollen die Verhandlungen ber die Fort-
schreibung der Vertréage Gber das Jahr 2000 und das Jahr 2001
hinaus hoffentlich er6ffnen. Dafiir steht der Senat zur Verfiigung.
Dann wird es natiirlich auch um eine Uberpriifung gehen, ob die
bisherigen Ausgangspositionen richtig sind. Das betrifft die Per-
sonalkosten, also fiir Fachleute, Ausfinanzierung der Personalko-
sten, genauso wie die Versorgungslasten.

Wichtig ist aus meiner Sicht, dal den Hochschulen diese
langfristige Sicherheit gegeben wird. Die Botschaft von mir ist:
Die Hochschulen kdnnen die weitere Sicherheit im Sinne der
Fortfihrung, der Fortschreibung der Hochschulvertrage hier
anstreben. Dieses fiihrt auch zu Entscheidungsmdglichkeiten
bereits im nachsten Jahr, denn wer weil3, welche Entwicklungen
im Jahr 2001 zu finanzieren sind, was dort die strukturellen Ent-
wicklungen sind, wie das in den einzelnen Lehrstihlen und Fach-
bereichen aussieht, der kann auch schon im Jahr 1998 die eine
oder andere Entscheidung treffen.

Ganz anders als Frau Kollegin Schreyer bin ich der Auffas-
sung, dald wir beim Ausbau von Naturwissenschaften und techni-
schen Wissenschaften bei unserer Politik bleiben miissen,
Schwerpunkte zu setzen, sowohl in Adlershof als auch in Buch.
Ich sage Ihnen auch noch personlich dazu: Es bleibt natirlich bei
den Zusagen hinsichtlich des Ausbaues der Charité

[Beifall bei der CDU und der Frau Abg. Stétzer (SPD)]

und beim Wissenschaftsstandort. Der Wissenschaftsrat hat in
seiner dankenswert positiven Empfehlung zum Ausbau des Wis-
senschafts- und Wirtschaftsstandorts Berlin-Adlershof die Berli-
ner Grundentscheidung bekréftigt.

Zu dieser Grundentscheidung gehért auch noch etwas an-
deres, namlich die Zielzahl 85 000 Studienplatze in Berlin. Ich
habe gesagt: 85000 Studienpléatze unter Einbeziehung auch
der wichtigen Studienplétze im Bereich der Medizin, der Natur-
wissenschaften und der technischen Wissenschaften. Wenn es
bei diesen 85 000 angesichts der Gesamtentwicklung Schwie-
rigkeiten gibt, diese Zahl zu erhalten — das wird ja immer von den
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Universitdten behauptet —, dann wird das im néchsten Jahr bei
der Fortschreibung dieser Vertrdge im einzelnen zu behandeln
und zu verhandeln sein.

Das ist das Angebot, das wir nicht nur den Studenten machen,
sondern das natrlich ein Angebot an die Stadt selbst und eine
selbstverstandliche Politik in dem Augenblick, wo man sich dazu
durchringt und auch klarmacht, daf? wir bei der Entwicklung der
Stadt die Schwerpunkte fir Wirtschaftswachstum, neue Techno-
logien, die Verbindung mit Forschung und Wissenschaft selbst
setzen.

Nun ist das nicht das einzige Thema, das im Bereich der jun-
gen Generation von entscheidender Bedeutung ist. Hier spielte
auch die Debatte um Schulen eine wesentliche Rolle. Ich habe
mit grof3er Freude aufgenommen, dall um den Begriff ,,Elite* vor-
hin nicht gerungen wurde, sondern Eliteforderung eher als eine
selbstversténdliche Zielrichtung angesehen wurde. Die SchluB3-
folgerung daraus ist aber auch — und das machen wir in Berlin —,
die Vielfalt des Bildungswesens und auch des Schulwesens zu
sichern. Dazu gehoren internationale Schulen, dazu gehdren
Europaschulen,

[Beifall bei der CDU]

dazu gehort ein Angebot in den einzelnen Facherkombinationen,
auch in den Schulformen, das dem Angebot der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt entspricht. Dann sind wir bei dem
Thema grundstédndige Gymnasien, die Gott sei Dank in Berlin
angeboten werden, wahrend andere Lander in unserer Nachbar-
schaft sich dort verweigern.

[Zuruf der Frau Abg. Volkholz (GRUNE)]

Zur Politik fur junge Generationen, nicht nur bei den Schulen,
sondern auch in anderen Feldern, gehort — wir werden Uber
Fragen der Personalpolitik hier sicherlich noch umfangreiche
Erdrterungen haben —, daf3 wir durch MalRnahmen der Personal-
wirtschaft Raum schaffen miissen und werden, ich sage: wer-
den, um der jungen Generation auch Einstellungschancen in
Berlin zu geben,

[Zurufe der Abgn. Frau Volkholz (GRUNE)
und Berger (GRUNE)]

und zwar sowohl an den Hochschulen als auch im 6ffentlichen
Dienst insgesamt.

[Zurufe von den GRUNEN]

Der Einstellungskorridor ist eine der wichtigen Zielsetzungen fur
haushaltswirtschaftliche MalRnahmen in dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU]

Ohne ein solches klares Bekenntnis wirden wir in der Tat der
jungen Generation heute jede Chance fir die Arbeit in den nach-
sten Jahrzehnten nehmen. Das darf es nicht sein und das wird es
auch nicht sein.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU — Klemm (PDS):
Ihre Fraktion schlaft lhnen weg!]

Wir haben hier bei den verschiedenen Risiken die Erdrterung
zur Privatisierungskonzeption gehabt. Ich glaube, es ist einer
der wichtigen Erfolge der Senatspolitik, daB einzelne der Unter-
nehmen privatisiert wurden. Ich glaube, es ist richtig — wenn
man jetzt sogar unabhangig von der Frage, wie viele Wohnungs-
baugesellschaften oder Wohnungen im Bereich der 6ffentlichen
Hand bleiben miissen —, daf man zun&chst versucht, Immobilien
zu vermarkten. Das hat der Senat auch in seinen Uberlegungen
sehr deutlich formuliert, um Ihnen fir das nachste Jahr ein Kon-
zept zur Entscheidung vorzulegen, mit dem wir die Zinsleistun-
gen massiv riickfahren kbnnen, um damit Handlungsspielraum im
Sinne der Konsolidierung des Haushalts zu schaffen. Dabei ist
Privatisierungspolitik im Hinblick auf die Unternehmen immer
gekennzeichnet von den Zielen, daR die einzelnen Unternehmen
in ihrer Wirtschaftlichkeit, in ihrer internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit gestérkt werden miissen. Privatisierung von Unterneh-
men kann nicht nur die Uberlegung sein, dal irgendwelche
Haushaltslécher gestopft werden, sondern es istimmer auch ein
Teil der Gesamtwirtschaftspolitik und der Standortpolitik fir
diese Stadt.

Ich mochte noch zwei kurze Bemerkungen aufnehmen, die hier
in der Debatte eine Rolle spielten. Die erste betrifft das Flugha-
fensystem. Kollege Boger hat hier eine Frage an den Chef der
Senatskanzlei gerichtet. Ich will die Flughafenpolitik deswegen
mit wenigen Worten noch einmal darstellen.

Es ist vollig eindeutig: Wir wollen und wir brauchen einen
internationalen Flughafen, der geeignet ist, gerade internationale
Verkehre starker an sich zu binden. Das ist der eine Verkehrsflug-
hafen, der in Schonefeld entstehen wird.

Bei der Vorbereitung fiir diesen Flughafen haben wir gute
Erfolge, wir sind gut im Zeitplan, das Interesse auch im Bereich
der Privatisierung ist sehr groB3; tibrigens ein Kompliment an die
Stadt, wenn Sie es genau sehen. Diese Privatisierung und der
Neubau werden erst im Jahr 2006 abgeschlossen sein kénnen.

[Dr. Kaczmarczyk (PDS): Wenn Uberhaupt!]

Bis zu diesem Termin brauchen wir aber ein leistungsfahiges
Berliner Flughafensystem, denn wir brauchen jetzt diese Ver-
kehre. Wir brauchen auch jetzt die Moglichkeiten fir die
Ansiedlung von Dienstleistungen.

[Beifall bei der CDU]
Wir missen jetzt die wirtschaftlichen Riickwirkungen sehen.
[Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Kaczmarczyk (PDS)]

Deswegen ist es richtig, wenn auch in der Phase bis zu dem Ter-
min 2006 — jeweils auch bis zu diesem Datum refinanzierbar —
Investitionen in Tegel oder anderswo vorgenommen werden. Das
ist ein Stuck selbstversténdliche Vernunft unter dem Gesichts-
punkt der wirtschaftlichen Entwicklung dieser Region.

[Beifall bei der CDU]

Und der néchste Punkt: Es bleibt dabei, dal3 wir einen Ver-
kehrsflughafen haben. Aber die Verbindung mit der Frage, wo
denn demnéchst Hubschrauer des Bundesgrenzschutzes oder
der Bundeswehr oder andere Flugzeuge landen,

[Cramer (GRUNE): Hat doch mit Tegel nichts zu tun!]

hat wirklich nichts miteinander zu tun. Das sollte endlich auch
einmal von allen Spitzenvertretern der Politik in Berlin begriffen
werden, denn sie verunsichern ansonsten die gesamte Investo-
renlandschaft.

[Beifall bei der CDU — Cramer (GRUNE):
Sie haben doch damit angefangen!]

Né&chster Punkt: Wir haben fiir die nédchsten Jahre im Hinblick
auf die gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen, wenn wir die
Hoffnung haben, dall das so weiter geht wie mit Debis, Duss-
mann, Philip Morris, Daimler-Benz, Coca Cola, Schering, gute
Ausgangspositionen. Aber wir miissen Berlin auch richtig dar-
stellen. Ich gehe auf das Thema ,,Jahr 2000“ ein und beschranke
mich auf einen Punkt. Ich streite mich jetzt nicht dariiber — das
machen die Fraktionen untereinander —, wann der Haushalt und
die Haushaltsansatze im einzelnen beschlossen werden. Ich
streite auch nicht um 1 Million DM, aber ich wehre mich gegen
einen Begriff: Es geht nicht ums Feiern, auch nicht bei den Ver-
anstaltungen, betreffend Luftbriickenerinnerung. Es geht auch in
den Jahren 1999 und 2000 nicht ums Feiern. Da, wo gefeiert
werden soll, sollen die Berliner das allein machen und gefélligst
auch allein bezahlen und nicht eine miide Mark aus &ffentlichen
Mitteln dafir verwenden. Es geht um die Selbstdarstellung der
Stadt. Es geht um ein Stiick Werbeaktivitaten fir die Stadt.
Dabei miissen wir uns messen mit dem, was andere Regionen im
einzelnen bieten.

Nachste Anmerkung zur Verwaltungs- und Bezirksgebiets-
reform, damit nicht wieder behauptet wird, der Regierende Bir-
germeister hatte das absichtlich ausgelassen: Die Verwaltungs-
reform wird doch jetzt nicht angefangen, sondern wir sind mitten-
drin. Es gibt bereits jetzt eine erhebliche Verdnderung der Kultur
der offentlichen Verwaltung in Berlin im Sinn einer Kosten-Lei-
stungs-Rechnung. Das wird konsequent weiter verfolgt. Stich-
wort Delegation: Hier gibt es erhebliche Fortschritte. Das wird
im néchsten Jahr mit einer entsprechenden gesetzlichen Grund-
lage noch weiter unterstrichen.
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Zur Bezirksgebietsreform: Ich teile die Meinung: Das muf3 im
nachsten Friihjahr entschieden werden. Der Senat hat eine in
sich schllissige Vorlage an das Abgeordnetenhaus gegeben —
zwolf Bezirke. Das Abgeordnetenhaus muf} das beraten. Es ist
wichtig, dal die Entscheidung im Abgeordnetenhaus getroffen
wird. Ich werbe fiir den Abschluf? einer Debatte, die bereits in
den 20er Jahren begonnen worden ist. Seitdem reden wir in Ber-
lin darliber, dall — wie der Vorsitzende des Hauptausschusses
gesagt hat — die Zahl der Bezirke zu grof3 ist. Das fihrt zu Irritatio-
nen im Verwaltungsablauf, zu Schwierigkeiten und zu mehr
Kosten.

Das kommende Jahr verspricht fur Berlin etwas Besonderes
zu werden. Vieles von dem, was in den vergangenen Jahren
geplant und gebaut wurde, steht vor der Fertigstellung. Dabei
denke ich jetzt nicht nur an den Umzug der Bundesregierung,
sondern auch an die Verbéande, die nach Berlin kommen wer-
den. Angesichts der vielen Baustellen mdchte ich den Berlinerin-
nen und Berlinern danken daftr, daf sie mit Geduld und Gelas-
senheit Briiche, Abbriiche, Umbriiche und auch Aufbriiche
gemeistert haben. Aber ich glaube, wir sind auch insgesamt aus
dem Grobsten heraus. Wir stehen zweifellos in einer schwieri-
gen Ubergangsphase. Wir brauchen einen langen Atem, sozusa-
gen die Ausdauer eines Langstreckenlaufers. Das ist fir uns die
groflRe Herausforderung in einer sonst sehr kurzlebigen Zeit, also
nicht der Horizont bis zur ndchsten Steuerschétzung oder zum
Ende der Legislaturperiode, sondern die Perspektive flr die Ent-
wicklung der Stadt Giber das Jahr 2000 hinweg. Wir miissen den
Mut haben, diese langfristigen Perspektiven flr Stadt und Land
aufzuzeigen. Das ist hier zum Teil geschehen. Der Senat macht
dies. Ich habe auf die Entwicklungsmdglichkeiten hingewiesen.

Mit dem vorliegenden Haushaltsplanentwurf — vorausgesetzt,
dal dieser so beschlossen wird — werden wir auf diesem Weg
ein Stick weiter vorankommen. — Ich danke lhnen vielmals!

[Anhaltender starker Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasidentin Michels: Das war vorbildlich, Herr
Regierender Biirgermeister! Der Senat hat somit noch eine
Restredezeit von sieben Minuten.

Zur Orientierung fur die Geschéftsfiihrerinnen und Geschéfts-
fuhrer gebe ich die Ubrigen Restredezeiten bekannt: Fur die PDS
ergibt sich eine Redezeit von 16 Minuten und fiir die Fraktion der
Grunen von 19 Minuten. Die CDU hat noch eine Minute.

Fur die Fraktion der PDS erteile ich nun das Wort der Frau
Abgeordneten Pau! — Bitte schon!

Frau Pau (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Das sind sie nun, die sogenannten Sternstunden des Parla-
ments, oder — bitte schon — die Stunden, die die Weichen stellen
sollen fir eine soziale und solidarische Zukunft in dieser Stadt.

Was wird geboten? — Herr Landowsky hat seine nun schon
lange bekannten Textbausteine in eine neue Reihenfolge gewiir-
felt und trotzdem keine Antwort auf die achtmal in seinem Beitrag
gestellte Frage gefunden, was denn nun Berlin in Zukunft aus-
machen soll.

[Beifall bei der PDS]

Herr Boger versuchte sich zeitweise in der Oppositionsrolle,
aber immerhin, er hat die dringendsten Probleme dieser Stadt
genannt.

Der Regierende Burgermeister hélt zumindest im letzten Teil
die verfriihte Neujahrsansprache, aber immerhin ging das Licht
an, als er an das Redepult trat.

[RBm Diepgen: Ehre, dem Ehre gebiihrt!]

Ich denke, es wird Zeit, daB sich das Parlament den Realitaten
und den Fragen in dieser Stadt zuwendet. Das Thema in Berlin —
Kollege Bdger hat das richtig bemerkt — ist die Arbeitslosigkeit.
Von Oktober 1996 bis Oktober 1997 haben 36 000 Menschen
aus allen Bezirken dieser Stadt ihre Arbeit verloren. Rechnen wir
diese Zahl auf den heutigen Tag um, dann werden wahrend
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unserer Haushaltsdebatte ca. 100 Menschen ihre Arbeit verlie-
ren. Am zweiten Tag unserer Beratung werden weitere 100 Men-
schen ihre Arbeit verlieren. Die Konsequenzen aus dieser Ent-
wicklung sind dramatisch. Bis heute abend werden sich ca.
100 neue Sozialhilfeempféanger bei den Sozialamtern gemeldet
haben, und morgen werden es wieder 100 neue Sozialhilfeemp-
féanger sein. Taglich 100 neue Arbeitslose, und taglich 100 neue
Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger in dieser Stadt.

Worliber diskutieren die regierenden Parteien? Womit haben
sie sich in den vergangenen Wochen beschéftigt und die Offent-
lichkeit belastigt? — In der CDU wurde nicht Uber diese
100 Menschen gesprochen, die tagtaglich in dieser Stadt ihre
Arbeit verlieren. Es ging eher um eigene Pfriinde. Es ging um die
Frage, ob Herr Diepgen in Zukunft weiter zwei Jobs hat — Regie-
render Birgermeister und Landesvorsitzender — oder ob er
einen abgibt. Das sind die Themen, die Sie in den letzten
Wochen in die Stadt vermittelt haben! — Im Gbrigen braucht sich
die SPD nicht zurlicklehnen, denn sie war auch nicht besser. —
Wir mussen endlich in unsere Képfe hineinbekommen, daR es
den 100 Menschen, die tagtaglich ihre Arbeit verlieren, vollig
egal ist, wer in der CDU oder in der SPD den Landesvorsitz inne-
hat.

[Beifall bei der PDS]

Wenn in den Medien in Vorausschau auf unsere heutige
Debatte von provinzieller Politik geschrieben und geredet wird,
dann kann man nur recht geben. Provinz ist kein Ort, sondern ein
geistiger Zustand, und dieser wabert heute durch diese Debatte.

[Beifall bei der PDS]

Wenden wir uns dem Gegenstand der Beratung, dem Haus-
halt, zu, schauen wir uns die Zahlen an! Vielleicht sprechen die
eine andere Sprache. Wie reagiert der Senat in seiner Vorlage
auf diese erschreckenden Arbeitslosenzahlen? Ist er in der
Lage und auch willens, den gefahrlichen Trend zu stoppen oder
sogar umzukehren? Ist es tatsachlich — wie vom Regierenden
Burgermeister eben behauptet — ein Haushalt der Zuversicht,
der wirtschaftlichen Erneuerung und der sozialen Verantwor-
tung? — Wenn wir die Zahlen anschauen, stellen wir fest, daf der
Haushalt den Trend weder stoppt noch umdreht. Das Skanda-
I8se ist, dal} der Senat mit seiner Politik den Trend zu mehr
Arbeitslosigkeit und zu mehr Sozialhilfe in dieser Stadt massiv
vorantreibt. Das kann man konkret festmachen: Die Arbeitslosig-
keit steigt in Berlin von 13,8 % im Jahr 1996 auf 15,9 % im Jahr
1997. Und was ist mit den Mitteln fur die arbeitsmarktpolitischen
Malnahmen? — Die fallen im nachsten Jahr im Vergleich zum
Vorjahr um 63 Millionen DM, tber 10 %.

Oder nehmen wir den Stellenabbau im 6ffentlichen Dienst:
Seit 1992 haben Sie ca. 36 000 Stellen in der Stadt abgebaut.
Ab 1998 bis zum Jahr 2001 sollen weitere 17 400 Stellen abge-
baut werden. Das sind insgesamt 53 000 Stellen. Das entspricht
ungefahr der Einwohnerzahl von Greifswald oder Weimar.

Meine Damen und Herren von der CDU und der SPD, arbeiten
Sie mit dieser Art von Politik gegen den eingangs beschriebenen
Trend? Vergleichen Sie doch einmal lhre eigenen formulierten
Anspriiche. Da sprach Herr Béger von sozialer Gerechtigkeit. Im
Laufe des Jahres kindigte er mehrmals eine Initialziindung fur
eine neue Reformphase an. Wenn ich diesen Haushalt sehe,
kann ich nur sagen: In der Koalition herrscht nach wie vor allge-
meine Ahnungslosigkeit dariiber, wie tatsachlich neue dauer-
hafte Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen.

Hier wird der Mief der Alternativlosigkeit verbreitet und ganz
nebenbei — wie mir in einem Bezirksamt und in einer Senatsver-
waltung in dieser Woche berichtet wurde — gibt es auch noch
betriebsinternes Mobbing. Wir hdren von Beschaftigten des
Landes Berlin, daB sie, wenn sie auf den Tausch von Weih-
nachtsgeld gegen Freizeit eingehen, von ihren unmittelbaren
Vorgesetzten darauf hingewiesen werden, dafl diese Bereit-
schaft auf den Vorschlag einzugehen, das Eingestandnis
bezeuge, daR diese Stelle auch wegfallen kénnte, und es wird
gedroht, wenn sie dieses Angebot annehmen, dal der kw-Ver-
merk auf dem FuRe folgt. Das ist Ihre Politik. So wird soziale Ver-
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unsicherung in die Stadt getragen, und nebenbei werden auch
noch die Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes demotiviert,
hier ihren Beitrag zur Konsolidierung des Haushalts zu leisten.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Als Konsequenz der steigenden Arbeitslosigkeit haben viele
Berlinerinnen und Berliner immer weniger Geld in der Tasche.
Was tut nun die groRe Koalition mit ihrem Haushaltsentwurf?
Nimmt sie diesen Trend des sozialen Abstiegs zur Kenntnis?
Arbeitet sie fiir oder gegen den Trend? Legt sie den heute hier
mehrfach beschworenen Haushalt des sozialen Ausgleichs vor?
Im Gegenteil. Sie machen mit Ihrer Politik alles noch viel schlim-
mer. Sie ziehen den Menschen das Geld aus der Tasche. Neh-
men wir die Tarife fur den offentlichen Nahverkehr: Die
Jahres-Umweltkarte hat 1994 fir Menschen in den Ostbezirken
600 DM gekostet. Seit dem 1. Méarz 1997 kostet sie 1130 DM
pro Jahr — eine Steigerung um 88 Prozent. Und im Friihjahr 1998
sollen die Preise schon wieder steigen. Wer soll das denn noch
bezahlen? Noch dazu, wenn sie sich vor Augen fiihren, dal}
selbst eine BVG-interne Studie inzwischen herausgefunden hat,
dal? ein entscheidender Grund fir den Riickgang der Fahrgast-
zahlen —immerhin sind das taglich 140 000 Fahrgéaste — die stei-
genden Preise sind. Was ist nun die Reaktion des Senats auf
diese alarmierende Studie? Der Senat will dem neuen unsozia-
len Tarifkonzept zustimmen. Nehmen Sie die Realitéten in dieser
Stadt nicht mehr zur Kenntnis? Frau Fugmann-Heesing hat vor
geraumer Zeit ihrer Partei Realitdtsverweigerung vorgeworfen.
Ich glaube gar nicht, daf? es die Basis ihrer Partei ist, es ist offen-
sichtlich der Senat und die grof3e Koalition, die einfach Zusam-
menhange nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Das heif3t, Realita-
ten in dieser Stadt verweigern.

Wir kdnnen weitere Priifkriterien anlegen.
[Zuruf der Frau Abg. Dr. Zillbach (SPD)]

Reden sie doch einfach mal mit tiber diesen Haushalt und nicht
in dieser Art von Rede, wie sie |hr Fraktionsvorsitzender abgelie-
fert hat.

[Beifall bei der PDS]

Ich rede uber diesen Haushalt und die fatalen Entwicklungen,
die darin mit Blick auf die Zukunft des Unternehmens BVG, auf
Mobilitat in dieser Stadt und beispielsweise auf die Geblhren
von Kindertagesstatten vorgezeichnet sind. Ziehen sie das
doch einmal als Prufkriterien flir soziale und solidarische Politik
heran. Bei einem Jahreseinkommen von 66 000 DM kostete ein
Kita-Platz 1991 2 000 DM, 1993 2 400 DM, ab 1998 soll er
2 800 DM kosten. Fir einen Platz in der Vorschule zahlten Eltern
mit einem Jahreseinkommen von 88 000 DM 1991 700 DM, sie
werden 1998 2 160 DM zahlen. Das sind Wachstumsraten, die
Herr Landowsky sonst nur aus der Vermégensentwicklung
seiner Bank kennt.

[Beifall bei der PDS]

Oder nehmen wir die Antwort von Frau Fugmann-Heesing auf
eine Kleine Anfrage zur Belastung der Privathaushalte durch
MaBnahmen zur Haushaltssanierung — zum Nachlesen: die
Anfrage 1024 —. Danach ergibt sich eine Mehrbelastung durch
die Erhéhung der Grundsteuer fur einen Vier-Personen-Arbeit-
nehmerhaushalt in den westlichen Bezirken Berlins von
34,11 DM pro Jahr, fur die Erhdhung des Grundwasserentnah-
meentgeltes ergibt sich eine Mehrbelastung von 50 DM, fiir die
steigenden StraRenreinigungskosten ergibt sich eine Mehrbela-
stung von 23 DM, und die Berliner Wasserbetriebe wollen von
der Durchschnittsfamilie 128 DM mehr. Das macht summa sum-
marum 235 DM Mehrausgaben fir diese Familie.

Ich frage Sie: Wie sensibel ist eine Landesregierung, die in
Anbetracht dieser dramatischen Zahlen 20 Millionen DM allein
fur eine Silvesterfeier ausgeben will? Und mit Verlaub, wenn
der Regierende Biirgermeister hier sagt, es gehe nicht um eine
Feier, sondern um Selbstdarstellung — ist das denn alles, was
Berlin zu bieten hat? Ein Feuerwerk? Lebt und strahlt eine
Hauptstadt nicht durch andere Werte aus? Wird es dann nicht

mdoglich, jemanden zu finden, der dieser Stadt gerne ein Feuer-
werk schenkt, wenn es denn sein muR3?

[Beifall bei der PDS]

Wir missen nur in diese Stadt schauen. Hier demonstrieren
nicht nur Tausende Studentinnen und Studenten fur bessere
Studienbedingungen, sondern auch Schilerinnen und Schiiler.
Frau Stahmer will als Reaktion auf diesen berechtigten Protest
die Note 6 verteilen. Es ist nur die Frage, ob damit (iberhaupt ein
Problem gel6st ist. Frau Stahmer ist offensichtlich der Meinung,
dal? die Schler nur aus Jux und Tollerei demonstrieren, und Herr
Boger schloB sich heute dieser Meinung an. Das zeigt fur mich,
daR Sie beide auch zur Partei der Realitatsverweigerer gehoren.
Schauen Sie sich doch einmal die Schulen und deren sanitére
Anlagen an, und Sie werden sehen, dal3 die Schiilerinnen und
Schuler allen Grund haben, auf die StraRe zu gehen. Und sehen
Sie sich den Stundenausfall an: Seit 1989 ist an den Berliner
Schulen ein ganzes Schuljahr ausgefallen. Schilerinnen und
Schiler gehen auf die Stral’e — vor Jahren undenkbar — fur bes-
seren qualifizierten Unterricht. Sie gehen fir ihre Chance auf
Zukunft auf die Stralle. Das sollte man nicht durch die Art und
Weise, wie das hier heute passiert ist, denunzieren.

[Beifall bei der PDS]

Aber offensichtlich wollen Sie die Proteste der Studierenden ins
Leere laufen lassen, indem einerseits Verstandnis geheuchelt
wird, andererseits aber nicht die Schuldigen an der Hochschul-
misere benannt werden.

Heute war mehrfach von dem Vorschlag des Ministers Ritt-
gers die Rede, 40 Millionen DM fir Bibliotheken auszuschitten,
wenn die Lander noch einmal 40 Millionen DM zuschiel3en — also
die Summe von 80 Millionen DM. Véllig richtig: Eigentlich mit
Blick auf die Aufgaben, die vor den Hochschulen stehen, eine
lacherliche Summe. Aber sehen Sie sich doch einmal an, welche
Prioritaten Sie setzen, wenn Sie diese lacherlichen 80 Millio-
nen DM nicht einmal zur Verfiigung stellen wollen.

Der Bund und Berlin wollen die Franzosische StraRe in
dieser Stadt um einen Kilometer verlangern. Der ganze Spaf
kostet 70 Millionen DM. Ein véllig unsinniges Projekt, nur weil
Frau Sussmuth ganz gerne die Dorotheenstral3e fir den Bundes-
tag sperren will. Dafur soll die StraRe verlangert werden. Fir
einen Kilometer geben Sie das aus, was die Hochschule als
Tropfen in das riesengrofle Haushaltsloch bekommen sollen.

Weil wir gerade bei solch geschichtstrachtigen StralRen sind
und sich Herr Landowsky auch auf die Geschichte und die histo-
rischen Orte dieser Stadt bezogen hat und meinte, die einzige
Antwort, die die Stadt geben musse, ware, das Schlol? wieder
aufzubauen, welches nicht lebt, und weil mir vor einer Woche
Herr Lehmann-Brauns vorschlug, in einer Wohnung in der
Chausseestralle ganz dringend ein Revolutionsmuseum einzu-
richten! Sie sollten sich endlich dafir einsetzen, daf es in dieser
Stadt ein lebendiges Denkmal gibt, ndmlich das Haus der Demo-
kratie in der Mitte der Stadt, daR dort der demokratische und kri-
tische Geist, der dort nach 1989 eingezogen ist, auch ein
Zuhause mitten in dieser Hauptstadt findet und es sie nicht nur —
wie man jetzt vermuten muf} — bei lhrem Hauptstadtausbau und
— umbau stort. Das waren die richtigen Signale, die man auch mit
Blick auf die Geschichte und auf Bewahrenswertes in dieser
Stadt setzen kann.

[Beifall bei der PDS]

Aber lhre Prioritdten — sowohl die der Bundesregierung als auch
die des Berliner Senates — sehen anders aus. Sie investieren in
Stahl und Beton, wir wollen in die Menschen dieser Stadt inve-
stieren. Das macht den Unterschied zwischen dieser Regierung
und meiner Partei aus. Wir haben dazu Vorschlage unterbreitet,
mit Blick auf die Schaffung eines 6ffentlichen Beschéftigungsek-
tors, der eben nicht Arbeitslosigkeit statt Arbeit finanziert, mit
Blick auf die Schaffung und Erhaltung von bezahlbarem Wohn-
raum und das Abschmelzen der West-Altschulen (iber den zinsfi-
nanzierten 1. und 2. Férderungsweg. Wir wollen eine Politik, die
sich auf die Nutzung der bisher vernachléassigten stadtischen
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Potentiale stitzt und die globale Herausforderung nicht aus-
blendet, sondern im Sinne der lokalen Agenda 21 und des ,Netz-
werkes gesunde Stadte” fir eine klare soziale Profilierung mit
Okologischer Nachhaltigkeit und basisdemokratischer Entschei-
dungsfindung pladiert. Sie kénnen sich noch entscheiden, indem
Sie unseren Anderungsantragen zum Haushalt zustimmen. Ich
furchte allerdings, Sie wollen auf das ,weiter so* setzen und
diese Stadt einen Schritt naher an soziale Ungleichheit und an
Verwerfungen bringen.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prasidentin Michels: Danke schén! — Das Wort hat
nunmehr fur die Fraktion der Griinen der Abgeordnete Krause. —
Bitte schon!

Krause (GRUNE): Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte zunachst fragen: Was hat die CDU in der Haus-
haltsdebatte geboten? — Herr Diepgen hat mit der AulRerung
begonnen, leider habe der Haushalt nicht rechtzeitig einge-
bracht werden kénnen, weil die Steuerschéatzung habe abgewar-
tet werden missen. — Abgesehen davon, dal3 das rechtswidrig
ist, ist zu fragen, was das Abwarten gebracht hat. Nichts hat es
gebracht! Im Ergebnis stehen 400 Millionen DM Ausgaben im
Haushaltsentwurf, denen keine Einnahmen gegeniiberstehen.
Das bedeutet pauschale Minderausgaben. Bei dieser Grofien-
ordnung ist ein Nachtragshaushalt fallig, den Herr Diepgen
gerade vermeiden wollte.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich befirchte, daB er sich um den Nachtragshaushalt driicken
und mit der Haushaltswirtschaft reagieren will. Warum gab es
den Haushalt nicht rechtzeitig? — Die Wabhrheit ist, da® der Hin-
weis auf die Steuerschétzung nur ein Vorwand war. Die Koalition
hat sich nicht einigen kénnen und hat den Haushalt nicht recht-
zeitig verabschiedet. Das ist die wahre Ursache.

Herr Landowsky hat sich mit viel Populismus und noch mehr
Heuchelei wieder als Schauspieler produziert. Die Rede von
Herrn Landowsky war aber auch entlarvend. Er hat verbal auf die
Asylbewerber und die Kriegsflichtlinge, die ihre Heimat verloren
haben, und auf die Menschen, die keine Arbeit bekommen, ein-
geprugelt. Das ist Landowskys ,Schmarotzergesellschaft”.
Diese Darstellung ist empérend und unertraglich!

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Unertraglich ist es, von Menschen als Schmarotzern zu reden.
Aber wenn man schon von Schmarotzern redet, frage ich: Was
ist mit den GrolRen, die alle Energie darauf verwenden, Subven-
tionen abzugreifen, legal oder illegal, Dumpingléhne zu bezahlen,
Schwarzarbeiter zu beschaftigen und Steuern mit allen mdog-
lichen Tricks zu vermeiden? Ich meine nicht die Einzelhéndler
oder den Mittelstand, sondern die Schneiders und die Grof3ban-
ken, bei denen die Staatsanwaltschaften ein und aus gehen.
Zum Gluck spricht sich Landowskys verqueres Weltbild auch
langsam herum. Wenn Herr Landowsky von ,SelbstbewuRtsein
der CDU" spricht, dann sage ich: Hochmut kommt vor dem Fall!

[Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Herr Landowsky wollte in die Zukunft blicken. Aber ich frage,
was ist denn, wenn das letzte Vermdgen des Landes verscher-
belt ist? Kommt dann die Entlassungswelle des Senats? Kom-
men dann noch weniger Studienplatze? Werden dann die Thea-
ter geschlossen? Das Ubersieht Herr Landowsky grof3zligig. Er
agiert, als mifte er beim néchsten Mal nicht wieder regieren. Ich
finde, das muf3 er auch nicht!

[Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Er hat eine tief zerruttete Koalition mit zu vertreten. Deren
Bilanz ist wahrhaft niederschmetternd. Die Verschuldungskar-
riere Berlins ist ohne Beispiel und von einem AusmaR, daR Berlin
die Erfillung der Maastricht-Kriterien und damit die plinktliche
Euro-Einflihrung gefahrdet. Funf Jahre Chefdasein von Herrn
Pieroth in der Senatsfinanzverwaltung waren einfach zuviel!
Danach noch zwei Jahre Frau Fugmann-Heesing, wo nicht ein-
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mal mehr das Handwerkliche richtig klappt — das hélt keine noch
so vitale Stadt aus. Ich verweise nur auf das ,rollierende
System“, in dem die Teile des Haushalts stlickweise und verspa-
tet mit den Nachschiebelisten auf den Tisch des Parlaments
kamen. Herr Franke hat darauf hingewiesen. Ich verweise auf die
unibersehbar vielen Luftldcher und Pauschalansétze, die in ein-
zelnen Kapiteln und Titeln des Haushalts versteckt sind, oder auf
das Windei im Haushaltsstrukturgesetz, die offensichtlich recht-
lich unhaltbare und verfassungswidrige Beihilferegelung. Wenn
heute ein Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zum Haus-
haltsstrukturgesetz auf den Tisch kommt, ist das Problem damit
nicht verschwunden. Selbst wenn man dem Antrag folgen kénn-
te, der inhaltlich akzeptabel ist, ist darauf hinzuweisen, dal die
Nichtbeihilfefahigkeit von Wahlleistungen bei stationdren
Behandlungen gerade mit Erfolg beklagt worden ist. Die Folge
wird sein, daf3 auf Berlin eine ProzeRRwelle zukommt, wenn das
Haus dieser Anderung so zustimmt.

[Frau Dr. Klotz (GRUNE): Da freuen sich die Anwalte!]

Die Zerrlttung der Finanzen dieser Stadt ist durch die Regie-
rungskoalition zu vertreten. Wir erleben neben der Finanzkrise
auch eine politische Krise. Die Koalition hat doppelt abgewirt-
schaftet, finanziell und politisch.

[Beifall bei den GRUNEN]

Tatsé&chlich ist die Bilanz bedrohlich. Berlin ist SchluBlicht in der
wirtschatftlichen Entwicklung in der Bundesrepublik, und die Pro-
gnose ist dister. Die Arbeitslosigkeit hat Rekordhdhen erreicht,
bis fast 30 % in Kreuzberg. Trotz Bauboom war Ende 1996 im
Westteil jeder vierte Berliner Bauarbeiter ohne Arbeit, im Ostteil
jeder flnfte.

[Cramer (GRUNE): Unglaublich!]

Bei hochwertigen Dienstleistungen liegt Berlin nicht nur hinter
Hamburg und Miinchen, sondern auch hinter Dresden und Leip-
zig. Berlin verliert Kapazitdten im Umfang einer groRen Universi-
tat und eines Uniklinikums. Der 6ffentliche Bereich verliert an
Lebensqualitat, etwa ablesbar am Fahrgastverlust bei der BVG
oder aus dem Bericht tiber die administrierten Preise. Idylle wird
in Berlin zur Mangelware. Berlin verliert zunehmend sein wichtig-
stes Kapital, die Menschen. Alle Prognosen sind sich einig: Die
Abwanderung Ubersteigt den Zuzug, die Berlinflucht wird zur
Massenbewegung. Der Ausgleich durch den Wechsel von
Regierung und Bundestag nach Berlin bleibt in den Effekten weit
dahinter zuriick. Und vielleicht das Schlimmste: Immer mehr
Menschen verlieren das Vertrauen in die Politik an sich.

Es gibt keinen Zweifel: Berlin befindet sich in der Situation
eines Kranken, dem schwindlig wird, weil er nach langer Zeit sein
Gipskorsett verliert und wieder auf eigenen Beinen stehen soll.
Berlin hat seine Last als Frontstadt und Zentrum des kalten Krie-
ges verloren, aber hat gewaltige Probleme, mit der Normalisie-
rung und der neuen Freiheit umzugehen, mehr als jede andere
deutsche Stadt. Dazu kommen die Chancen und Risiken der
Globalisierung. Berlin leidet auch unter dem Reformstau in der
Bundesrepublik, den die Parteien der Konservativen und der
Besserverdienenden angerichtet haben. Deshalb braucht Berlin
auch den Wechsel im Bund.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Wir stellen ganz niichtern fest: Jammern und Klagen helfen
nicht; wir missen alle das Mdogliche zu einem neuen Aufbruch
leisten. Es wird nicht moglich sein, dal die Politik alles leistet,
aber Politik darf auch nicht einfach abtauchen. Gerade wegen
der bedrohlichen Problemanhdufung in Berlin ist die Politik
gefordert, die Probleme anzupacken. Berlin hat groRe Gestal-
tungsmaoglichkeiten in der foderalen Ordnung des Landes. Doch
was tut die Koalition? — Sie verpatzt eine selbstgestellte Auf-
gabe nach der anderen. Ich blicke zuriick: Sie wollte den Abbau
der Berlinforderung zeitlich strecken und ist damit gescheitert;
dann die milungene Landerfusion mit Brandenburg, von der
Olympiapleite gar nicht zu reden. Die Reform der Verwaltung ist
mehr tot als lebendig, und eine akzeptable Bezirksreform hat die
Koalition auch nicht geschafft. Sie steht nicht mehr ernsthaft auf
der Tagesordnung. Die Koalition hat sich ihre Zeit auf Kosten der
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nachsten Generation und nachfolgender Landesregierungen
gestohlen. Sie ist von der Haushaltskonsolidierung so weit wie
nie zuvor entfernt. Sie wurstelt sich nur noch irgendwie durch,
aber der schlimmste Mangel ist wahrscheinlich, daR die Koalition
immer rickwarts gewandt war. |hr Markenzeichen ist nicht die
Vision fur Berlin, sondern der Mehltau.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Alle diese Fragen kann niemand der Bundespolitik oder der Glo-
balisierung anlasten. Berlins Probleme sind zum groRen Teil
hausgemacht.

Doch wer erwartet zukunftstaugliche Losungen von friiheren
kalten Kriegern? Nehmen wir noch einmal Herrn Landowsky.
Seine Sache ist die Hetze und die Spaltung der Stadt. Er hat
dies mit seiner ,,Ratten“-Rede am 27. Februar dieses Jahres end-
glltig klar gemacht, und seitdem liegt ein Schatten (iber dieser
Koalition und dem Parlament, der sich nicht abschitteln laRt,
solange Herr Landowsky hier ein- und ausgeht. Herr Landowsky
will feiern, bis der Kanzler kommt, koste es, was es wolle. Der
Kanzler wird es schon richten. Doch dieser Kanzler wird es
bestimmt nicht richten, denn er braucht dazu mindestens seinen
Finanzminister, und der will den Bettel hinwerfen, denn er ist poli-
tisch ebenso am Ende wie die Koalition in Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN]

Herr Boger wére in einer anderen Koalition sicher kaum wie-
derzuerkennen. Er wére locker und geltst und wirde Wissen-
schaft und Bildung als die wahren Schatze Berlins wiederent-
decken. Wir wiirden Herrn Béger nur dann als Rauhbein erleben,
wenn die beiden kunftigen —im Grunde konservativen — Opposi-
tionsparteien lauthals jammern, wenn noch deutlicher sichtbar
wird als jetzt, was die grof3e Koalition heute und hier angerichtet
hat.

Was miRte ein neuer Senat eigentlich tun? — Zunachst ist die
Berliner Regierung wie keine andere in der Pflicht, Vorreiterin im
Prozel der deutschen Einheit zu sein. Sie mite Geschichtsbe-
wuBtsein wiedererlangen, das heute so schmerzlich und so oft
vermiflRt wird. Wir bedauern, da sieben Jahre nach dem Fall der
Berliner Mauer geforscht werde mul, wo sie eigentlich verlief.
Als einen kleinen Erfolg der Haushaltsberatungen sehen wir an,
daf der Senator fir Bauen, Wohnen und Verkehr die Mauermar-
kierung in der Innenstadt fertigstellen will, und zwar im Jahre
1998, nicht erst in spateren Jahren und nicht erst, nachdem der
Bund seine Mitfinanzierung zugesagt hat. Die gute Absicht des
Senators allein reicht uns nicht. Wir nehmen ihn beim Wort und
messen es in einem Jahr am Ergebnis.

Bitter ist dagegen, dal es auch in der grolRen Koalition
Geschichtsblindheit gibt. Die Koalition hat — entgegen dem Vor-
schlag des Senats — die Stellenausstattung der Verbande, Initia-
tiven und Vereine zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, also die
Opferverbénde, um fast zwei Drittel dezimiert. Sie hat nicht
beriicksichtigt, da der Wegfall von nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz finanzierten Stellen aufgrund besonderer und nur
hier vorliegender Grunde nicht anndhernd durch neue Stellen
ausgeglichen werden kann. Damit stiehlt sich Berlin aus dieser
nationalen Aufgabe. Wer in der Diktatur nicht resignierte und
sich immer fur Demokratie einsetzte, resigniert vielleicht jetzt und
fragt: Was hat mein Einsatz am Ende gebracht? Vielleicht kommt
fir manchen die in Berlin vorgesehene Bundesstiftung als Finan-
zierungsquelle zu spat. Deshalb werbe ich fiir einen Antrag, die
Mittel fiir die Opferverbande im Sinne einer Ubergangsfinanzie-
rung um 140 000 DM aufzustocken, und bitte dazu um Ihr Enga-
gement.

[Beifall bei den GRUNEN]

Der Vorwurf der Geschichtsblindheit gilt auch fir den Fall
des Beratungszentrums Esra fir NS-Verfolgte und deren Fami-
lien. Hier meinte die Senatorin fir Gesundheit und Soziales,
Frau Hubner, die Summe von 50 000 DM streichen zu missen.
Sie hat damit die Férderung schlicht beendet. Ein Oppositions-
antrag zur Rettung dieses kleinen, auf Wiedergutmachung aus-
gerichteten Rettungszentrums wurde im Hauptausschul abge-
lehnt. Wir halten diese Entscheidung fir falsch. Besonders fatal
ist: Heute erreichte uns aus Bonn die Nachricht, dal eine

beschamende Entschadigungsregelung fir die Opfer der natio-
nalsozialistischen Militérjustiz drohe.

Was miifite ein neuer Senat noch tun? — Der Senat mufte
Klarheit und Offenheit besonders in Haushaltsfragen an den Tag
legen. Diese Klarheit und Offenheit hat die Senatorin fiir Finan-
zen bei Amtseinfihrung unter viel Beifall angekindigt, aber dann
leider ganz schnell vergessen. Auch der vorliegende Haushalts-
entwurf enthalt wieder so viele Unsicherheiten und Luftbuchun-
gen, dal} er so nicht verabschiedet werden drfte. Herr Fuhrer
von der CDU hatte den Mut, dieses auch offentlich einzugeste-
hen.

Die Senatorin ist mit ihrer Absicht von Wahrheit und Klarheit
gescheitert, weil Wahrheit und Klarheit Konsequenzen erfordert
hatten. Diese Konsequenzen ist weder der Senat noch die Koali-
tion zu ziehen bereit. Deshalb ist dieser Haushaltsentwurf zusam-
men mit dem Haushaltsgesetz der in Zahlen und Paragraphen
gegossene Beleg fir das Scheitern dieser Koalition.

[Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Eine arbeitsfahige Regierung miite die Locher stopfen, durch
die unsere Steuergelder in der noch immer viel zu gro3en Verwal-
tung versickern. Jede Mark, die nicht effektiv ausgegeben wird,
fehlt fur eine ausreichende Finanzierung der kommunalen Infra-
struktur, fiir die Uberwindung der Teilungsfolgen, fiir die Wirt-
schaftsforderung, firr die sozialen Aufgaben und — nicht zuletzt —
fur Kultur und Bildung. Insgesamt lieRe sich mit dem vorhande-
nen Geld ganz verniinftig wirtschaften.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Sie durfen nicht vergessen, daR Berlin auch nach dem Wegfall
der Berlin-Forderung durch die Hilfe des Bundes und der Lander
im Jahre 1998 insgesamt fast 10 Milliarden DM (iberwiesen
bekommt. Damit hat Berlin 1998 pro Kopf der Bevélkerung mehr
als 13 000 DM — so viel Geld wie kein anderes Bundesland — zur
Verfiigung, so daR manche Berliner Uberlast im Vergleich zu Fli-
chenléandern ausgeglichen wird. Zum Vergleich: Hamburg hatte
1996 lediglich 10 700 DM pro Kopf der Bevolkerung zur Verfi-
gung.

Wahrheit ist: Der Berliner Haushalt lauft wegen der jahrelan-
gen Verschwendungspolitik der Koalition aus dem Ruder. Sie hat
aus dem vollen gewirtschaftet und verschiebt die Lasten in die
Zukunft. Wir ziehen die Konsequenzen und sagen unter an-
derem: Die Verwaltungstatigkeit mufl? wesentlich effektiver und
effizienter gestaltet werden und sich auf das Wesentliche kon-
zentrieren.

[Beifall bei den GRUNEN]

Das ist ein milhsamer Prozel3. Dazu gehort die Entflechtung von
gesamtstadtischen und bezirklichen Aufgaben. Deshalb haben
wir einen Vorschlag zur Anderung des Allgemeinen Zusténdig-
keitsgesetzes vorgelegt, um dem Ziel einer schlanken Ministerial-
verwaltung naherzukommen.

Durchfuihrungsaufgaben sollten mit Personal- und Finanzmit-
teln in die Bezirke verlagert werden. Das ist allerdings kein
Dogma. Die Wirtschaftlichkeit ist entscheidend. Das heif3t auch,
dall im Einzelfall entsprechende Aufgaben auf Landesebene
konzentriert werden miissen. Z. B. bedeutet das den Erhalt des
Landesforstamtes.

[Beifall bei den GRUNEN]

Der Senat hat es weder geschafft, einen eigenen Vorschlag
zur Anderung des Allgemeinen Zustandigkeitsgesetzes vorzule-
gen, noch die Umrisse der schlanken Hauptverwaltung zu
beschreiben. Ganz im Gegenteil, die meisten Senatorinnen und
Senatoren klammern sich aus alter Gewohnheit gemeinsam mit
manchen fihrenden Beamten an die alten Strukturen, Aufgaben,
Stellen und Haushaltsmittel. Ein Beispiel: Die Senatorin fir
Schule, Jugend und Sport, Frau Stahmer, kdmpft um die Beset-
zung einer freien Leitungsposition und pfeift auf das Ziel einer
schlanken Verwaltung. Sie sollte sich an eine Personalplanung
setzen, die den nominellen Uberhang im Leitungsbereich redu-
ziert, und sich fir die Leitung auf Zeit einsetzen.

[Beifall bei den GRUNEN]
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Wer Personalkosten der Verwaltung reduzieren und die Ver-
waltung reformieren will, mufl nicht nur Verwaltungsablaufe
entrimpeln, sondern auch Computer einsetzen. Tats&chlich hat
der Senat die Zahl der Computer in der Verwaltung erhéht und
versucht, neue Verfahren einzufiihren. Leider passiert das regel-
los und chaotisch, nachdem der Senat die alten, unzureichenden
Leitlinien auBer Kraft gesetzt hat und bessere nicht vorliegen.
Jede Verwaltung kauft, was sie gerade bezahlen kann und was
ihr ,wohimeinende* Lieferanten andrehen. Kein Fuhrparkbesitzer
konnte existieren, der so handelte wie die Verwaltung und seinen
Fuhrpark mit teuren Oldtimern und allen méglichen Autotypen
bestiickte. Nichts pafit in der Verwaltung zusammen. Die teure
Netzinfrastruktur des Landes wird nur ungeniigend genutzt. Eine
verwaltungsibergreifende  Projektplanung fehlt. Es gibt
moderne, kostensparende Technologien, aber die sind entweder
unbekannt oder werden scharf bekampft. In aller Regel sind Pro-
jekte, wenn sie endlich eingefiihrt werden, langst veraltet.

Das emporende MiBmanagement auf diesem Feld hat Folgen.
Der Senat schlug dem Parlament vor, ab 1998 im wesentlichen
durch Computereinsatz jahrliche Personalmittel im Umfang von
1000 Stellen sparen. Diese Vorgabe im Haushaltsstrukturgesetz
setzt der Senat nur zu einem Viertel um. Der Senat bricht das
Haushaltsstrukturgesetz aus Unféhigkeit. Die Polizeibehtrde
muBte mehr als 100 Dienstkrafte zusatzlich fiir die BuBgeldbear-
beitung einstellen. Es wurden hier Dauerstellen eingerichtet, weil
der Polizei der Computereinsatz fiir die Bearbeitung der Knoll-
chen seit Jahren nicht gelingt. Damit wird der Verwaltungsre-
formsenator zum Verschwendungsreformsenator.

Stellv. Prasidentin Michels: Herr Abgeordneter, Ihre Rede-
zeit ist beendet.

Krause (GRUNE): In diesem Punkt gibt es noch viele Berei-
che, in denen die Innenverwaltung und besonders die Polizeibe-
horde wesentlich zur Unsicherheit in dieser Stadt beitragen, weil
sie Kréfte durch Verwaltungsarbeit bindet, statt sie auf Streife zu
schicken.

Es gibt im Land viel zu tun. Wir sind dazu bereit. Die gegen-
wartige Koalition ist ausgebrannt und bringt nichts mehr
zustande. Egal, ob es um Reformvorhaben oder die Wahl zum
Medienrat, ob es um einen belastbaren Haushalt oder die nétige
Aufbruchstimmung im Land geht; sie bietet ein Bild des Jam-
mers. Es wére das beste, sie trate ab, am besten sofort.

[Beifall bei den GRUNEN — NiedergesaR (CDU):
Herr Krause ist frech!]

Stellv. Prasidentin Michels: Danke schon! — Als letzte
Rednerin vor der Abstimmung erteile ich das Wort an die Sena-
torin Frau Bergmann. Bitte!

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin fir
Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Krause!
Ich hoffe, ich biete nicht ein Bild des Jammers.

[Sen Pieroth: Nein!]

Abtreten werde ich auch erst, wenn ich meine Rede beendet
habe. Herr Krause, ich moéchte noch auf einen Punkt Ihrer Rede
eingehen.

[Zuruf]

— Ich bin nicht aufgeregt. Sie hatten einige Dinge genannt, die
Sie von einem Senat erwarten. Sie haben einen Punkt genannt,
bei dem ich glaube, daR wir fair miteinander umgehen sollten.

Sie sagten, der Senat solle Vorreiter im Prozel3 der Einigung
sein. Sie kdnnen dem Senat sicherlich das eine oder andere vor-
werfen, aber dal dieser Senat in der vergangenen Legislatur-
periode nicht Vorreiter im ProzeR der Einigung gewesen ist, kon-
nen Sie uns wahrlich nicht vorwerfen. Wir haben die Tarifmauer,
wo es moglich war, abgebaut. Das ist mir wichtiger, als eine
Mauer in der Stadt neu zu markieren.

[Beifall bei der SPD]
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Wir haben manche Entscheidungen aus politischen Griinden
getroffen, auch wenn sie haushaltspolitisch vielleicht nicht unbe-
dingt vertretbar gewesen waére. Ich bereue es nicht; wir bereuen
es alle nicht. Das war richtig. Diesbeziiglich kénnen Sie uns
keine Vorwiirfe machen. Wir haben immer zu dieser Politik
gestanden. Sie hat uns auch manches Haushaltsloch beschert,
aber sie war richtig und wird weiter richtig bleiben.

»Die Arbeit gehort zum Menschen wie zum Vogel das Fliegen®,
so lautet ein Luther-Zitat. Viele Menschen in Berlin, zu viele Men-
schen auch in Deutschland, haben keine Arbeit und damit einen
wesentlichen Lebensinhalt verloren. Noch immer gibt es keinen
wirksamen Beschaftigungspakt. Statt dessen gibt es Spekulatio-
nen, wann denn nun die 5-Millionen-Grenze der Arbeitslosen
erreicht sei. Wir haben in Berlin am Dienstag die neuen Arbeits-
losenzahlen bekommen. Danach stagniert die Arbeitslosigkeit in
Berlin weiterhin auf einem hohen Niveau. Es gibt ungeféhr
270000 statistisch gemeldete Arbeitslose. Wir wissen, dal}
dazu noch eine betrachtliche Zahl aus der stillen Reserve kommt.
Darunter suchten 28 200 Jugendliche unter 25 Jahren im
November einen Arbeitsplatz. Das sind 35 328 Menschen mehr
als im Vorjahr. Ich halte es fur sehr katastrophal, daR die Angst
vor Arbeitslosigkeit die Lebenshaltung der Jungen pragt. Wenn
wir Arbeitslosigkeit abbauen wollen, soweit es auf regionaler
Ebene moglich ist, mul Berlin bei seiner wirtschaftlichen Ent-
wicklung weiter aufholen und den Strukturwandel bewaltigen.
Wir haben in Berlin 1997 die ausgepragte Schwachephase
Gberwunden. Die Wirtschaftstatigkeit hat leicht angezogen. Wir
wissen, daf} dies noch langst nicht arbeitsmarktwirksam ist. Das
ist klar. Immerhin haben wir aber eine leichte Aufwértstendenz
erreicht, auch wenn das Wachstum noch wesentlich hinter dem
Durchschnitt der Alt-Bundeslénder zuruckbleibt.

Berlin muB sich dem Strukturwandel stellen. Eine andere
Wahl haben wir nicht. Ich méchte lhnen Zahlen nennen, die
etwas positiver stimmen: Wir haben seit 1989 rund
125000 neue Arbeitsplatze bei Dienstleistungsunternehmen
geschaffen. Das ist eine ermutigende Zahl, auch wenn wir damit
nicht ausgleichen konnten, was an Industriearbeitsplatzen verlo-
ren gegangen ist. Es sind auch nicht nur Arbeitsplatze, die in
Adlershof entstanden sind. Es gibt in Berlin viele junge Unterneh-
men —

[Unruhe — Frau Dr. Klotz (GRUNE):
Man versteht Sie schlecht; es ist so laut hier!]

— es ist so laut hier. Ich kann nicht weiter briillen. Ich habe schon
fast das Mikrophon im Mund. Vielleicht geht es, wenn alle etwas
leiser sind.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Michels: Ich mdchte das gern aufgrei-
fen und vornehmlich die Herren bitten, sich wenigstens hinzuset-
zen und den Mund zu halten und zuzuhdren oder hinauszugehen.
Wir sind in einer wichtigen Debatte. Das Wort hat die Birger-
meisterin. Deswegen sollte man ihr auch die nétige Aufmerksam-
keit schenken!

[Helias (CDU): Dazu bedarf es der Hinweise nicht!]

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin fir
Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen: Danke schon! Zumal ich
hier auch noch einige positive Dinge mitzuteilen habe. Diese wol-
len einige auch immer gern héren.

Stellv. Prasidentin Michels: Das habe ich nicht zu bewer-
ten, aber ich hoffe, daR der Aufruf verstanden worden ist.

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin fiir
Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen: Ich habe dartiber gespro-
chen, daB wir 125 000 neue Arbeitsplatze im Dienstleistungsbe-
reich dazugewonnen haben und daf} wir viele sehr aktive kleine
und mittlere Unternehmen haben, die wir auch weiter unterstit-
zen wollen und mussen. Ich kann nur allen raten, sich mit diesen
Unternehmen zusammenzusetzen. Man bekommt dann mit, was
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in dieser Stadt geschieht und wie viele Schwierigkeiten es noch
gibt, wenn es an die beriihmte Griindung oder darum geht, Risi-
kokapital oder eine Liquiditatshilfe zu bekommen. Wir setzen auf
die Qualifikation der Menschen in unserer Stadt. Wir unterstit-
zen diese kleinen und mittleren Unternehmen, vor allen Dingen,
wenn es um die Produktivkraft Mensch geht.

Wir verfolgen in Berlin seit einigen Jahren den Ansatz ganz
konkret im Rahmen unseres Programmschwerpunktes Perspek-
tiven betrieblicher Arbeit. Hier geht es um die Einflihrung von
betrieblichen Innovationen in den Bereichen Informations- und
Kommunikationstechnologie, Telearbeit, Umwelt und Okologie
sowie Arbeitszeitpolitik. Wir machen damit sowohl die Unterneh-
men als auch die Mitarbeiter fit fir die Zukunft. Berlin kann seine
wirtschaftlichen Beschaftigungsprobleme nur I6sen, wenn wir
auf zukunftsfahige Arbeitsplatze setzen. Wir stehen an einer
historischen Schwelle. Wir wissen, dal wir auf eine neue
Arbeitswelt zusteuern, in der die Gewinnung und Verarbeitung
von Informationen im Zentrum stehen. Bei dem Weg in die
berlihmte Informationsgesellschaft sollte Berlin in der ersten
Startreihe stehen. Deshalb haben wir schon vor einiger Zeit eine
ressortlibergreifende Initiative zum Berliner Weg in die Informati-
onsgesellschaft ins Leben gerufen. Die Vorarbeiten sind jetzt
abgeschlossen. Noch im Januar werden wir die konkreten Akti-
onsfelder dieser Initiative der Offentlichkeit vorstellen. Das Pro-
gramm ,Schulen ans Netz" gehért beispielsweise auch dazu.
Das ist eine wichtige Zukunftsinvestition. Wir haben einen Zeit-
vorsprung erreicht. Ich hoffe, dal wir diesen nutzen kdnnen,
damit er sich auch in Arbeitsplatzen niederschlagt.

Berlin muR eine grofRe Herausforderung bewaéltigen. Wir mus-
sen es schaffen, aus der Knappheit der Finanzen eine Reform
der Strukturen zu machen. Wir haben das Thema Hochschulre-
form und Universitatsreform heute bereits in der Debatte behan-
delt. Ich hoffe, dal? die derzeitigen Proteste auch ein BewuRtsein
dafur wecken, da wir eine neue Bildungsreform brauchen. Es
ware unserios sich hinzustellen und so zu tun, als ob wir alle viel
mehr Geld irgendwo hinstecken kdnnten. Wir wissen, dall wir
dieses nicht haben. Wir kbnnen aber in eine Reform und in eine
Modernisierung von Schulen und Universitaten investieren.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall der Frau Volkholz (GRUNE)]

Die Birger haben das 6ffentliche Hin und Her nicht nur in
Bonn satt, sondern auch in Berlin. Sie zweifeln, daf3 Politik tber-
haupt noch Probleme I6sen kann. Ich glaube aber, dal} dieser
Haushalt den Gegenbeweis antritt. Der Konsolidierungskurs
wird fortgesetzt. Lassen Sie mich von einem Gesprach berich-
ten, das ich vor zwei Tagen mit der Leiterin der AufRenstelle der
kanadischen Botschaft gefiihrt habe. Wir haben natlrlich bei
unserem Gesprach, wie es immer so ist und nicht ausbleibt,
auch lber die Haushaltssituation des Landes Berlin gesprochen.
Sie sagte mir — mir war es nicht gelaufig; tber Kanada wird in
unserem Land wenig gesprochen —, dal sie es jetzt nach einem
sechsjahrigen harten Konsolidierungskurs geschafft haben,
ihren Haushalt zu sanieren. Sie hatten die gleichen Probleme
und die gleichen Defizite. Sie haben sich auf die Prioritaten ver-
standigt, beispielsweise Bildung und Gesundheitsversorgung,
und hatten eine breite Ubereinstimmung in der Gesellschaft, dal
alle anderen Besitzstande auf den Prifstand kommen und nicht
alles so weitergehen kann wie bisher. Es war klar, da3 Abstriche
vorgenommen werden muften. Und so haben die es geschafft,
ihren Haushalt hinzubekommen. Das klingt uns alles sehr ver-
traut. Was bei uns vielleicht noch nicht so ausgepragt ist, ist das
Stick Gemeinsamkeit auf diesem Weg. Und dazu mdchte ich
Sie eigentlich auch hier einmal auffordern. Wir kénnen es nur
gemeinsam schaffen, auch diesen Haushalt des Landes Berlin
hinzubekommen, Sicherheit zu geben fir Prioritaten, die wir in
dieser Stadt setzen. Denn wir setzen ja trotz aller Schwierigkei-
ten Akzente fir Arbeitsplétze, fur die Jugend, fur die Kultur, fir
neue Technologien.

Und wir wissen, dal? wir uns dafiir auch von Vermdgenswerten
trennen miissen. Das ist bitter, doch ich denke, dal? der Gesamt-
senat diese Diskussion in den nachsten Wochen weiter fiihren
muB. — Wir werden die notwendigen Reformen an den Struktu-

ren in dieser Stadt vornehmen. Hier ist heute auch schon mehr-
fach ein Thema angesprochen worden, an dem Sie sich alle
beteiligen konnen, da kdénnen wir vielleicht gleich ein Stiick
Gemeinsamkeit praktizieren. Wir werden in den néchsten
Wochen und Monaten tiber das Thema Gebietsreform entschei-
den mussen. Ich fordere Sie alle auf: Machen Sie mit! Entziehen
Sie sich der notwendigen Konsequenz nicht, damit wir dieses
Vorhaben dann endlich tber die Bihne bekommen und ein
Stick Strukturreform in der Stadt schaffen.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasidentin Michels: Frau Senatorin, ich bitte Sie,
langsam zum Schluf3 zu kommen! Wir waren bereits sehr groR3zii-
gig, das hatten wir verabredet. — Diese Anrechnung geht nicht.
Was fiir die Fraktionen nicht gilt, gilt fir den Senat natlrlich auch
nicht.

Frau Dr. Bergmann, Blrgermeisterin und Senatorin fur
Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen: Dann wére es besser
gewesen, wenn ich dieses vorher gewuft hétte. Dann hétte ich
mich darauf eingerichtet. Aber ich werde das andere, was ich
jetzt nicht mehr sagen kann, dann morgen bei meinem Arbeits-
haushalt aufnehmen.

Ich will Ihnen nur noch einmal sagen, da wir natirlich auch in
dem Arbeitshaushalt sparen miissen, dafl wir schon lange nicht
mehr ausgleichen kdnnen, was bei der Bundesanstalt fir Arbeit
an Einsparungen gemacht werden muB, daf? wir aber auch einige
Erfolge erzielt haben. Das wird immer nicht so gern zur Kenntnis
genommen. Aber z. B. ab 1.Januar 1998 gibt es — mihsam
erreicht im Sozialgesetzbuch Ill — die Lohnkostenzuschiisse Ost
auch fir den Westteil der Stadt. Es gibt, von uns erreicht, in der
Forderung die Jobrotation. Da kdnnen wir also viel mehr machen.
Und wir haben auch FrauenfordermalRnahmen wieder mehr
zugangig gemacht mit diesem Thema. Nun kdnnen wir natdrlich
das Thema Beschéftigungspolitik nicht allein mit Arbeitsmarkt-
maflinahmen regeln; das wissen wir.

Ich will noch einmal ansprechen, dall wir bei der Beschéfti-
gungspolitik das Thema Senkung der Lohnnebenkosten haben.
Es ist schon auf heute nacht hingewiesen worden, dal} etwas
erreicht wurde; nicht genug, wie wir alle wissen. Und ich
bedauere sehr, dal? es in dem Paket nicht geschafft wurde, z. B.
die Versicherungspflicht von geringfiigigen Beschéaftigungs-
verhéltnissen mit einzuhandeln. Wir brauchen unbedingt die
Versicherungspflicht fir alle Arbeitsverhaltnisse. Und wir wissen,
woran es liegt. Es macht nun keinen Sinn, wenn wir hierimmer an
alle appellieren. Wir wissen, es liegt an der 5-%-Partei. Wir sind
uns hier im Hause alle einig,

[Frau Toepfer-Kataw (CDU): Nee, nee!]

die FDP macht hier Terror. — Ja, dariiber, wie man das eine oder
andere gestalten muB, sicher nicht. Aber die Tatsache, daf
dieser MiBbrauch aufhdéren muB, dafl es Unternehmen nicht
mehr gestattet sein darf, sich der Versicherungspflicht zu entzie-
hen, daB wir hier durchaus sehen miissen, daB die Sicherungs-
systeme eben stabil bleiben, dariiber sind wir uns einig. Aber es
ist auf der Bundesebene die FDP, so wie sie es namlich auch im
Steuerpaket ist.

Ich will zum SchluB noch auf das eingehen, was der Regie-
rende Birgermeister sagte. Wenn man das hort, miBte man
meinen, wir kdnnten morgen sofort eine Steuerreform machen.
Wir alle wollen nicht, da3 nur die Leute mit den geringen Einkom-
men die Steuern bezahlen,

[Steffel (CDU): Quatsch!]

daR die Steuermilliondre sich véllig legal von ihrer Steuerpflicht
sozusagen absentieren kodnnen. Wir wollen nicht, dal die
Steuerabschreibungen Ost zu Eigentumsprogrammen fiir West
werden. Also dieses kdnnte man alles sofort regeln, nur diese
Regelungen liegen bisher nicht auf dem Tisch. Ich glaube, die
Menschen haben auch in der letzten Nacht noch einmal deutlich
begriffen, woran es denn eigentlich liegt. Es liegt tatséchlich an
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dem Terror, den diese 5-%-Partei macht, denn ansonsten konn-
ten wir diese vernlinftigen Vorschldge durchaus gemeinsam hin-
kriegen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasidentin Michels: Frau Senatorin! Ich bitte Sie,
jetzt wirklich zum SchluB zu kommen.

Frau Dr. Bergmann, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen: Ich komme zum Schiuf3.
Zum Thema Ausbildung und Frauenpolitik hatte ich gern noch
etwas in der allgemeinen Debatte gesagt. Aber es ist wie immer
— ich kriege sozusagen die Restminuten.

[Frau Pohle (PDS): Dann miissen Sie sich bei Ihrem
Biirgermeister beschweren!]

Das werde ich dann also morgen nachholen. Denn in eine allge-
meine Debatte gehort auch die Querschnittsaufgabe Frauenpoli-
tik, ist meine Meinung.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich denke, dalR wir Berlinerinnen und Berliner in den Jahren
nach dem Fall der Mauer ein gutes Stiick Weg gemeinsam
zuriickgelegt haben und auch viel erreicht haben. Das sagen uns
immer wieder die Auswartigen, die Berlin mit Faszination erle-
ben. Horen wir vielleicht einfach einmal auf diese Stimmen.
Natirlich plagen uns noch die Begleiterscheinungen des
Umbruchs. Dennoch werden wir es schaffen, unseren Anteil zu
leisten, das neue Berlin zu bauen. Und wir werden es schaffen,
weil Berlinerinnen und Berliner noch immer, ohne groRe Worte
zu machen, Herausforderungen angenommen und die Situation
gemeistert haben. — Danke!

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Michels: Danke schon! — Frau Burger-
meisterin, wie Sie gemerkt haben, waren wir wirklich sehr groR3-
zligig. Aber, wenn wir mit unseren Beratungen mit Disziplin zu
Ende kommen wollen, dann gilt die gleiche Regelung fir den
Senat. Deshalb sage ich vorbeugend auf die nachste Runde der
Einzelpléane, in die wir dann eintreten werden: Wir haben uns im
Altestenrat dariiber verstandigt, die gleichen Redezeiten fiir den
Senat wie fr die Fraktionen anzurechnen. Deshalb gilt die Kritik
sicherlich auch der Aufteilung innerhalb des Senats, Frau Bir-
germeisterin, und nicht dem Parlament.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe die all-
gemeine Beratung.
[Unruhe]

Ich hoffe, ich habe jetzt keinen Fehler gemacht, weil die Unruhe
entstanden ist. Ich schlieRe die allgemeine Beratung

[Von der Zuschauertribiine werden Flugblatter geworfen. —
Beifall bei der PDS]

und die Beratung des Einzelplans 03. Wir kommen somit zur
Abstimmung Gber den Einzelplan 03 unter Berlicksichtigung der
Anderungen gemall Drucksache 13/2241 und der Sachbe-
schliisse nach Drucksache 13/2240, hier die Nrn. 1 bis 27. Wer
dem seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke schén! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit. Damit ist das mit groRBer
Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf

Einzelplan 01
— Abgeordnetenhaus —

hierzu:

Anderungen des Hauptausschusses nach Druck-
sache 13/2241

Wortmeldungen hierzu liegen nicht vor. Ich komme somit zur
Abstimmung tber den Einzelplan 01 unter Berlcksichtigung der
Anderungen gemal der Drucksache 13/2241. Wer dem seine
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Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Damit ist das bei wenigen Stimmenthaltungen und wenigen
Gegenstimmen angenommen.

Wir kommen somit zum

Einzelplan 02
— Verfassungsgerichtshof —
hierzu:

Anderungen des Hauptausschusses nach Druck-
sache 13/2241

Auch hierzu liegen keine Wortmeldungen vor. Somit kommen wir
sofort zur Abstimmung. Wer dem Einzelplan 02 einschlielich
der Anderungen seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen! — Danke schon! — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmenthaltungen ist dies
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf

Einzelplan 05
— Inneres —

mit dem Kapitel 35 00 — Personal und Verwaltung —
Allgemeine Verwaltung

hierzu:

1. Anderungen des Hauptausschusses nach Druck-
sache 13/2241

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses nach
Drucksache 13/2240, Nrn. 28 bis 33

Hierzu rufe ich auch auf

Drucksache 13/2259:

BeschluBempfehlung gemafR §32 Abs.5 Satz4-
GO Abghs des Ausschusses fir Gesundheit,
Soziales und Migration vom 4. Dezember 1997 zur
Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Abs. 3 VvB Uber Dreiundzwanzigste Verordnung
zur Anderung der Feuerwehrbenutzungsgebiih-
renordnung — VO-Nr. 13/164 —

Zum Haushaltsplan liegen drei Anderungsantrage der Fraktion
der PDS vor, a) Drucksache 13/2241-3:

Das Abgeordnentenhaus wolle beschlieRen:

Der Ansatz bei dem Titel 526 06 wird um 5 655 000
DM erhoht. Als Ausgleich wird im Einzelplan 29, Kapitel
29 08, Titel 540 01 um den gleichen Betrag gekiirzt.

b) Drucksache 13/2241-4:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliel3en:

1. Das Budget des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz (LfV), Kapitel 05 12 wird um 2 633 700 DM redu-
ziert, die wie folgt titelkonkret umzusetzen sind:

a) Einstellung eines neuen Titels 111 05 im Kapitel
05 12: 1 000 DM Gebiuhren fiur Sicherheitstberpri-
fungen.

b) Der Titel 422 01 wird auf 9 628 000 DM festgesetzt.
Die planméBigen Beamtenstellen werden um
30 Stellen gekiirzt und mit kw-Vermerken versehen.

c) Der Titel 425 01 wird auf 6 480 000 DM festgesetzt.
Die planmaRigen Angestelltenstellen werden um 15

Stellen gekiirzt und mit kw-Vermerken versehen
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d) Der Titel 511 11 wird auf 10 000 DM festgesetzt.
e) Der Titel 512 01 wird auf 20 000 DM festgesetzt.
f) Der Titel 513 02 wird auf 10 000 DM festgesetzt.

) Der Titel 513 03 wird auf 15 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 514 02 wird auf 40 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 514 03 wird auf 40 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 515 01 wird auf 40 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 515 11 wird auf 10 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 518 03 wird auf 20 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 519 20 wird auf 24 300 DM festgesetzt.
) Der Titel 522 51 wird auf 10 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 527 00 wird auf 15 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 527 02 wird auf 20 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 540 06 wird auf 500 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 540 53 wird auf 1 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 540 61 wird auf 8 000 DM festgesetzt.
) Der Titel 540 79 wird gestrichen.

) Der Titel 811 79 wird gestrichen.

) Der Titel 812 89 wird gestrichen.

2. Im Haushalt der Polizeibehorde, Kapitel 05 20 wer-

den folgende Kirzungen vorgenommen:

a) Im Kapitel 05 20 sind pauschale Minderausgaben

von 3,7 Millionen DM einzustellen, die durch die
Reduzierung der Wasserschutzpolizei entsprechend
der diesbezuglich in der ,Mummert und Partner” —
Studie gemachten Vorschlage zu realisieren sind.

Im Kapitel 05 20 sind pauschale Minderausgaben
von 5,5 Millionen DM einzustellen, die durch die
Abschaffung der Polizeireiterstaffel entsprechend
der diesbezuglich in der ,Mummert und Partner” —
Studie gemachten Vorschlage zu realisieren sind.

Im Titel 526 02 sind die Aufwendungen fiir die frei-
willige Polizei-Reserve (FPR) in Hohe von 1 938 000
DM zu streichen.

Im Titel 516 01 sind die Aufwendungen fir die
Dienstbekleidung der FPR in H6he von um 38 000
DM auf 152 000 DM zu kirzen.

Im Titel 42501 sind die Personalkosten fir die
Beschéftigten des Polizeiorchesters in Héhe von
2727 660 DM zu streichen.

Im Titel 811 23 (Sonderfahrzeuge) werden 480 000
DM gestrichen.

Im Titel 811 79 (Fahrzeuge) sind 2 Millionen DM so
zu streichen, dafl vor allem die Ausgaben flr die
Anschaffung von Pkw und Kleinbussen halbiert wer-
den.

=

=

3. Im Haushalt der Zentralen polizeiliche Ermitlungs-

stelle ZERV, Kapitel 05 23, ist im Titel 632 02 (Ersatz von
Personalausgaben bei Abordnungen und Versetzungen)
eine Reduzierung von 5 Millionen DM vorzunehmen.

4. im Haushalt des Fuhrparks, Kapitel 05 60, ist im Titel

811 79 auf die Neuanschaffung vor Pkw zu verzichten.
Damit ist dieser Titel um 76 000 DM auf 190 000 DM zu
reduzieren.

c) Drucksache 13/2241-5:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlief3en:

Der Senat wird aufgefordert, die personelle Ausstat-
tung des Landeskriminalamtes im Bereich der Bekamp-
fung von Wirtschaftskriminalitdt zu erhéhen. Dazu sind
2,5 Millionen DM fiir insgesamt 25 Angestellten-Stellen,
fir EDV-Referenten/-innen (10) sowie fur Wirtschaftsre-
ferenten bzw. Finanzbuchhalter/-innen (15), bereitzustel-
len. Die Finanzierung erfolgt durch Reduzierung der Auf-
wendungen flr die Polizeireiterstaffel.

Zu der in der Drucksache 13/2259 genannten Verordnung,
die seit dem 1. November 1997 in Kraft getreten ist, soll der
Senat ersucht werden, diese aufzuheben. Sie steht im Zuge des
Einzelplans 05 in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Kapitel
05 21 — Feuerwehr —, Titel 111 52 — Gebiihren nach verschie-
denen landesrechtlichen Vorschriften — Wird der Dringlichkeit
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Somit wird es in die
Beratung einbezogen.

Nach der vorgelegten Wortmeldungsordnung erteile ich nun-
mehr der Frau Abgeordneten Seelig von der PDS-Fraktion das
Wort. — Bitte schon!

Frau Seelig (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ganz Berlin konnte sich durch die Presseberichterstattung
in den letzten Tagen daran erfreuen, dafl es unserem Innensena-
tor in der New Yorker Metro so wunderbar gefallen hat — und daf
er damit auch sehr lange und mutig herumgefahren ist. Wir sind
erst einmal ganz froh dariiber, dall wenigstens dort von Senats-
mitgliedern offentliche Verkehrsmittel benutzt werden.

[Beifall bei der PDS]

DafR Manhattan mit seinen teuren Geschéften und dréngelnden
Touristen fast befriedet ist, ist auch ein schoéner Erfolg, den er
uns sicher heute noch vermelden wird. Damit haben wir aber
auch die Zukunftsvision — lhre Zukunftsvision — flr diese Stadt
vor Augen. Die Innenstadt fiir die Reichen und Schoénen — das
durfen dann sogar Auslénder sein, damit ware sogar Herr Lan-
dowsky einverstanden, wenn ich ihn richtig verstanden habe —
und die Verdrangung all dessen, was in der letzten Haushaltsde-
batte von ihm als ,Ratten” und ,,Abschaum” bezeichnet wurde.
Wenn wir richtig lesen konnten bzw. die Nachrichten stimmen,
hat der Innensenator nun die feste Absicht aus New York mitge-
bracht, das Betteln in der Innenstadt zu verbieten.

Der Kollege Wolf hat in seiner Rede bereits darauf hingewie-
sen, daf3 auch in New York offensichtlich keine Wunder gesche-
hen. Der Preis fir null Toleranz war hei und — wie nicht anders
zu erwarten — auch hoch. Der Haushaltsansatz 1998 nach der
beispiellosen Aufristungsoffensive der New Yorker Polizei
betragt nun 87 Millionen Dollar an Kiirzungen in diesem Ressort.
Die Entlassungen der fiir kurzfristige Erfolge geheuerten und nun
gefeuerten Polizisten werden eine GréfRenordnung von ca.
1 600 Stellen haben. Wie wir wissen, gibt es dort keine kw-Ver-
merke und Uberhanglisten.

snnere Sicherheit* als Ablenkungsmandver, als politischer
Kampfbegriff und als Wahlkampfmunition hat genau diesen Preis
— hier bei uns sowie in den USA. Die Umverteilung der dringend
notwendigen Ressourcen im Kinder-, Jugend- und Bildungsbe-
reich — wir kénnen das momentan auf den StralRen Berlins in
erheblichen GréRenordnungen beobachten — hin zur Innenstadt-
kosmetik, zur Privatisierung des offentlichen Raums zugunsten
eines kaufkraftigen Potentials fihrt dazu, dafl? die Zukunft grof3er
Bevolkerungsteile dieser Stadt aufs Spiel gesetzt wird. Dariiber
mussen Sie sich im klaren sein. ,Innere Sicherheit” dient Ihnen
dazu als Kampfbegriff —

[Beifall bei der PDS]

ganz zu schweigen von dem ungeheuren Demokratie- und
Rechtsabbau, den Bewohnerinnen der amerikanischen Metro-
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pole zu erdulden hatten, der inzwischen auch von einer breiten
Offentlichkeit in den USA und auch bei uns zur Kenntnis genom-
men wird.

Die Zumutung, jede rechte Stammtischparole aufzunehmen
und in dieser Stadt als Politik zu verkaufen, wird von der SPD in
diesem Hause formlich geadelt. Wenn eine der ersten AuRerun-
gen eines SPD-Justizsenators der Ruf nach geschlossenen
Heimen fir Kinder ist, ist das nur ein weiterer Beweis dafir, da
grolRe Koalitionen den Charakter verderben und damit endlich
SchluB sein muf.

[Beifall bei der PDS]

Jahrelang ist das Kinder- und Jugendhilfegesetz in dieser Stadt
nicht umgesetzt worden. Der jetzige Haushalt macht dem
Gesetz jetzt formlich Schritt fur Schritt den Garaus, und als
Ersatz miissen wieder geschlossene Heime her. Nennen Sie das
Jugendpolitik? Jugendpolitik wird doch von lhnen inzwischen
auch Jugendkriminalitat buchstabiert. Dem Ruf nach ver-
dachtsunabhéngigen Kontrollen fiihlen sich SPD-Politiker —

Sicherheitspolitiker — inzwischen auch verpflichtet. Ich hoffe
immer noch, daf3 dies nicht die gesamte Partei bzw. Fraktion mit-
tréagt. Das heift, dal? der Rechtsstaat, in dem jeder Birger, der
sich nichts zuschulden kommen 1a8t, von der Polizei in Ruhe
gelassen wird, auf den Kopf gestellt werden soll. Nennen Sie das
Sicherheitspolitik, wenn unschuldige Birger und Birgerinnen
vor der Polizei und dem Staat nicht mehr sicher sind? Oder pro-
pagieren CDU und SPD jetzt die alte SED-Variante der untrenn-
baren Einheit von Staat und Volk?

[Beifall bei der PDS]

Im Hinblick auf Innenpolitik trifft zumindest zu, was 1966 schon
Wolfgang Neuss sagte. Es war sicher eine Vision von dieser
Koalition: ,Wer nicht haargenau so denkt wie die CDU, fliegt aus
der SPD raus.”

[Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU:
Ist doch véllig in Ordnung!]

— Das denke ich mir, da3 Ihnen das gefallt.

Wir glauben, dalR bei einer vernunftorientierten, sachlichen
Politik der 6ffentlichen Sicherheit auch im Innenbereich, auch bei
der Polizei gespart werden kann — und zwar zugunsten der tat-
séchlich kriminalpraventiv wirkenden Bereiche und zugunsten
der Bezirke, wo ein Grof3teil dieser Aufgaben wahrgenommen
werden miiite. Unsere Vorschlage dafiir liegen in Form von
Anderungsantragen heute auf dem Tisch. Wir haben Einsparun-
gen bei den beiden Abteilungen der Bereitschaftspolizei, bei der
Freiwilligen Polizei-Reserve, bei der Reiterstaffel und beim Poli-
zeiorchester vorgeschlagen. Wir sind sicher, dal3 Einsparungen
durch Effektivierung der polizeilichen Arbeit méglich ist, was
allerdings groRer Reformanstrengungen bedarf. Wir unterstut-
zen ausdriicklich das Berliner Modell der Einbindung der Schutz-
polizei in kriminalpolizeiliche Arbeit. Allein der Begriff ,,Reform* —
in dieser grofRen Koalition mihsam ,erlitten* und ,erlernt* —
macht uns nattrlich skeptisch. In diesem Land insgesamt stehen
Reformen ja inzwischen fir Stillstand und soziale Grausamkeit.
Deswegen werden wir sehr aufmerksam und kritisch diese soge-
nannten Reformbemihungen verfolgen und begleiten.

Wenn an anderen Stellen im Polizeihaushalt nicht gespart
wird, werden die Mittel fir die zweigeteilte Laufbahn, fiir die auch
von uns als notwendig erachtete verbesserte technische Aus-
stattung der Berliner Polizei und fir eine veranderte Ausbildung,
die auch damit einhergehen muf, nicht vorhanden sein. Der
Uberwachungsstaat kann doch nicht das Ziel polizeilichen Han-
delns sein. Sie wollen doch nicht ernsthaft meinen, dafl bei-
spielsweise mit groRen Lauschangriffen mehr Sicherheit fir Bir-
gerinnen und Blrger zu erreichen ist.

[Zuruf von der CDU: Natrlich!]

Es missen Prioritdten gesetzt werden. Auch daflr haben wir
Vorschlage gemacht. Der gesamtgesellschaftliche Schaden bei
der Wirtschaftskriminalitat betragt beispielsweise ca. eine Milli-
arde DM. Meine Damen und Herren, insbesondere von der CDU:
Wann haben Sie denn dariber schon einmal gesprochen?
Wann hat der Senator dariiber ein Wort verloren? Aber wir hdren
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immer wieder, dall Sozialleistungsbetrug diese Republik zugru-
nde richtet.

[Steffel (CDU): Was meinen Sie denn?]

Die betrifft GroRRbetriebe, die betrifft Korruption. — Unterhalten
Sie sich bitte einmal mit dem Landeskriminalamt, das kdnnte
sehr hilfreich sein. — Wenn wir auch nicht glauben, daB Polizei
und Justiz gerade diesen Bereich von Kriminalitdt beherrschen
kdnnen, so sind wir zumindest der Meinung, daR der Ermittlungs-
stau beim LKA, wo Sie nach diesen Fallen fragen kdnnen, an
dieser Stelle durch die Umverteilung von Planstellen behebbar
ist. Ansonsten gehort die Bekdmpfung bzw. Vermeidung dieser
Schadenssummen in die Ressorts Wirtschaft und Finanzen und
kame dem Berliner Haushaltsloch zugute.

Nattrlich haben wir auch wieder einen Antrag zum schrittwei-
sen Abbau des Landesamtes fiir Verfassungsschutz einge-
bracht, dessen Haushalt nicht gerade klein ist, dafir aber in
diesem Jahr wieder fein und still um 270 000 DM erhdht wurde.
Wie ungemein politikberatend dieses Amt als Friihwarnsystem
agiert, konnten wir gerade jiingst wieder erfahren. Es legte am
18. Dezember 1997 im Ausschul® fiir Verfassungsschutz ein
Dossier vor, das ,fur Berlin bei den Neonationalsozialisten insge-
samt eine riicklaufige Entwicklung ausgemacht” hat. Die gelun-
gene Polizeiaktion bei sogenannten Kameradschaften in Trep-
tow, Képenick und Marzahn vor zwei Tagen weist in eine ganz an-
dere Richtung, aber rechte Gewalt wurde von diesem Amt bis
jetzt als bedauerlicher Einzelfall verharmlost, zumal sich diese
Gewalt offensichtlich gegen einen gemeinsamen Feind richtet.
Wenn Herr Vermander sich heute Uberrascht zeigte, dann ist
dies ein weiteres Indiz dafur, daR dieses Amt keinerlei Funktion
hat und nicht benétigt wird.

[Beifall bei der PDS — Steffel (CDU):
Ihre Rede wird nicht benétigt!]

Wir brauchen nicht die Vorgabe von Geféhrlichkeitstrends nach
Ihrem parteipolitischen Kalkil, wenn es die Polizei offensichtlich
besser weill und danach handelt, was ausgesprochen lobens-
wert ist. Das ist ein Erfolg der Berliner Polizei, an dem das
Landesamt flir Verfassungsschutz offenkundig keinen Anteil hat.

Vielleicht sollte aus dem Haushalt des Verfassungsschutzes
besser die Internet-Ausstattung bei der Polizei verbessert wer-
den. Wer sich mit diesem Medium auskennt, kann eine ganze
Menge (ber die Neonazi-Szene erfahren. Die 5 Internet-
Anschlisse, die bei der Polizei vorhanden sind, wie uns neulich
im Ausschul3 mitgeteilt wurde, erscheinen nun selbst uns nicht
gerade als Ausstattungsvorsprung.

[Beifall bei der PDS]

Mdglicherweise kdnnte der Polizeiprasident dann auch selbst
einen Anschluf? erhalten, damit er in der néchsten Ausschuf3sit-
zung weil3, wovon er redet, wenn Uber neue Straftatbestande
und Sanktionen im Internet parliert wird. Auch der Innensenator
brauchte dringend einen Internet-Anschlul3, damit er sich teure
Dienstreisen ersparen kann. Herr Schonbohm! Die New Yorker
Polizei verfugt iber eine ausgezeichnete Webside.

[Sen Schénbohm: Ich weil3!]

Im Gegensatz zu Berlin kann man aus dem Internet auch sehr dif-
ferenziert den Haushalt New Yorks nachvollziehen. Ich kann
Ihnen das nur empfehlen, dann kénnen Sie sich auch die weite
Reise sparen.

[Beifall bei der PDS]

Sie hatten dann auch rechtzeitig erfahren kénnen, daR sich
aufgebléhte Polizeihaushalte nicht rechnen, dalR Quantitat nicht
automatisch zu Qualitat fihrt, weder fir das Sicherheitsgefihl
der Menschen in dieser Stadt noch fiir eine effiziente kriminal-
polizeiliche Ermittlungstétigkeit. — Danke sehr!

[Beifall bei der PDS — Steffel (CDU):
Das war ein ganz trauriger Beitrag!]

Stellv. Prasident Fuhrer: Fur die CDU-Fraktion hat jetzt der
Abgeordnete Hapel das Wort.
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Hapel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das, was wir eben gehort haben, waren die blichen Plattheiten
der PDS.

[Pewestorff (PDS): Und jetzt kommen die Ublichen Plattheiten
des Herrn Hapel!]

Das hilft uns in der Sache Uberhaupt nicht weiter. Sie beweisen
in lhren Antrédgen, wie wenig Realitatssinn Sie haben. Sie loben
gerade die Arbeit der Polizei, aber fordern Reduzierungen bei-
spielsweise bei der Anschaffung von Fahrzeugen, notwendige
technische Mittel. Sie sind entlarvend und machen Ihr Ziel deut-
lich, wenn Sie hier die Mittelklirzung von 5 Millionen DM beantra-
gen und zwar zum Etat der Zentralen Ermittlungsstelle Regie-
rungs- und Vereinigungskriminalitat. Da wird lhre Richtung
offensichtlich, die Sie als SED-Nachfolgepartei haben, indem
Sie nicht wollen, daR hier weiterhin aufgeklart wird. Diesen
Antrag werden wir natirlich ablehnen.

[Zurufe von der PDS]

Meine Damen und Herren von der PDS! Es wére angemessen
gewesen, wenn Sie der Berliner Polizei und dem polizeilichen
Staatsschutz fiir diesen groRartigen Ermittlungserfolg gegen den
braunen Sumpf in der Stadt gedankt hatten. Es ware auch ange-
messen gewesen, wenn Sie hier deutlich gemacht hatten, daf
Sie jede Form von politischer Gewalt — ob von Links- oder
Rechtsextremisten ausgehend — ablehnen. Das gehdrte zur Ehr-
lichkeit in der Politik!

[Beifall bei der CDU]

Nach den Diskussionen des Sommers — von den AuRerungen
von Schrdder bis hin zum Besuch von Bratton — zeichnet sich
eines ab: Es gibt etwas wie einen beginnenden — natirlich nicht
bei den postkommunistischen Parteien — parteilibergreifenden
Konsens in Fragen der inneren Sicherheit, wie dies auch im
Bundesratsbeschlu vom September 1997 deutlich geworden
ist. Der Realitatsdruck ist offenbar gréf3er als manche sozialro-
mantische Schwarmerei. Heute machen Diebstahl und Sachbe-
schédigung bereits die Hélfte aller Straftaten aus. Diesen Delik-
ten mulR mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden. Regelverlet-
zungen, die die offentliche Ordnung beeintrachtigen, dirfen
nicht weiter bagatellisiert werden. Das Schlagwort der ,,Entkrimi-
nalisierung von Massendelikten und Drogen“ ist der gesell-
schaftspolitische Irrweg. Der bedrohliche Anstieg von Kinder-
und Jugendkriminalitét kann durch Ursachenforschung und Ent-
schuldigungstheorien allein nicht gestoppt werden. Die Praxis
mancher Gerichte, zu spat und zu milde zu urteilen — mehr als
Zweidrittel aller verhéngten Freiheitsstrafen werden zur Bewah-
rung ausgesetzt —, ist nicht geeignet, den Anstieg von Straftaten
zu bremsen, und wird den Opfern von Straftaten nicht gerecht.
Dies ist die ernlichternde Analyse dieser Tage.

Immer mehr Menschen, in Berlin wie in allen Ballungsraumen,
sind nicht mehr bereit, wachsende Bedrohungen und Belasti-
gungen, Verwahrlosung und Zerstérung hinzunehmen. Es ist
deshalb kein Wunder, dal? die Biirger, Politiker und Sicherheits-
experten erstaunt und hoffnungsfroh auf New York blicken, wo
eine neue kommunale Sicherheitspolitik, die mehr umfalit als
polizeiliche MaRnahmen, die Stadt fir den normalen Birger
zurlickerobert hat. Selbst der ,Spiegel“ findet dazu lobende
Worte.

[Wieland (GRUNE): Das hat er langst widerrufen!]

Nicht die kritiklose Ubernahme ist unser Ziel. Unser Ziel ist, wie
es Kollege Boger vorhin formuliert hat, die Verhinderung des
New Yorker Leidensweges, von Verslumung, Kriminalitatsexplo-
sion bis zum Kippen ganzer Stadtteile. Deshalb drangen wir dar-
auf, dal rechtsfreie Rdume in Berlin gar nicht erst entstehen.
Deshalb miissen wir die Sorgen der Menschen in der Potsdamer
StralRe, am Breitscheidplatz, am Hermannplatz, am Kotti oder
sonstwo in Berlin ernst nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
In New York wurde der Schutz der 6ffentlichen Ordnung wie-
der in das Zentrum der Aufgaben gertickt. Offentliche Ordnung,

ein Begriff, der in Deutschland jahrzehntelang verpoént war und
zum Beispiel im niedersachsischen Polizeigesetz gestrichen

wurde, ist die Grundlage fiir Sicherheit. Der Verfall der 6ffent-
lichen Ordnung vollzieht sich fur den Biirger im taglichen Alltag:
Ladendiebstahl, Schlagereien, Randale in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln.

[Steffel (CDU): Beschmierungen!]

Da gibt es niemanden mehr, der in der StraBenbahn einschreitet,
wenn Jugendliche Fahrgéste anpdbeln und belastigen, mit Jum-
bomarkern herumschmieren oder in der U-Bahn mit leeren Bier-
dosen Fuf3ball spielen. Eine Hausfassade, soeben renoviert, ist
morgen schon mit dem beschmiert, was allzulange euphorisch
als Graffiti abgefeiert wurde. Da werden Abfallkdrbe aus der Ver-
ankerung gerissen oder Parkbénke sinnlos zerstort. Diese Bei-
spiele von ausufernder Gesetzlosigkeit dirfen nicht langer hin-
genommen werden.

[Beifall bei der CDU]

Diese Erscheinungen fuhren nicht nur zur Unwirtlichkeit von
Stadtraumen und sinkender Lebensqualitat, sondern auch zu Kri-
minalitdtsfurcht und Unsicherheitsgefihlen.

Es ist ein Irrtum zu glauben, dal? der notwendige Kampf gegen
offentliche Unordnung der Parole ,Unser Dorf soll schéner wer-
den!* entspricht. Es geht letztlich um die Frage, nach welchen
Regeln heute und in Zukunft Menschen in einer GroRstadt
zusammenleben wollen. Es geht um den Erhalt des staatlichen
Gewaltmonopols. Wer — wir jedenfalls wollen das — Biirger-
wehren und Sicherheitsprivilegien fiir Beguterte verhindern will,
muB auch der 6&ffentlichen Ordnung erhéhte Aufmerksamkeit
widmen.

Wir wollen deshalb eine starkere sichtbare Polizeiprasenz und
den Ausbau der Freiwilligen Polizei-Reserve in Berlin, die kiinftig
Freiwilliger Polizeidienst heiRen wird. Die CDU verwahrt sich
gegen die standigen Angriffe auf die FPR. Sie ist rechtsstaatlich
und wird durch die Polizei gefihrt.

DalR dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung hierzulande so
wenig Bedeutung beikommt, ist einem Bequemlichkeitsliberalis-
mus zu verdanken, der Wegschauen mit Toleranz verwechselt,
Egoismus mit Individualitat. Sehr deutlich muf3 der Rechtsstaat
Grenzen ziehen, um das RechtsbewuRtsein zu scharfen. Kleinere
Vergehen dirfen nicht hingenommen werden, weil sich dadurch
Grenzen von Recht und Unrecht mehr und mehr verwischen und
eine Geisteshaltung entsteht, aus der immer neue und schwe-
rere Straftaten erwachsen.

Kriminalitditsbekampfung und Wiederherstellung der offent-
lichen Ordnung, fiir beides kann die Polizei nicht allein zustandig
sein. Dies ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. ,Wir brau-
chen einen groBen Dienstleistungsverbund aus vielen staat-
lichen Stellen!” sagte jingst der GdP-Bundesvorsitzende Her-
mann Lutz. Diese Anregung hat Bundesinnenminister Kanther
mit dem Stichwort ,,Sicherheitsnetz* aufgegriffen und wird auch
in Berlin durch den Innensenator Schénbohm unterstutzt. Wir
brauchen aber auch die tatséchliche Aufgabenwahrnehmung
durch die zustandigen Ordnungsbehdrden in den Bezirken und
im Land. Wir haben keine Regelungs-, sondern Umsetzungsdefi-
zite. Die Allzustandigkeit der Polizei ist fir viele der bequemere
Weg.

[Liepelt (CDU): Sehr richtig!]

Zur Bekampfung von Kriminalitat bedarf es aber auch neuer
Instrumente, neuer Impulse. Mit dem Berliner Modell wird im
né&chsten Jahr ein wichtiger Schritt zur Entlastung der Kriminal-
polizei und zur Motivationssteigerung bei der Schutzpolizei
begangen. Wie in anderen Bundeslandern ublich, wird die
Schutzpolizei Aufgaben der Kripo tibernehmen, damit sich diese
starker der Bedrohung unserer Gesellschaft durch Schwerstkri-
minelle, Intensivtater und allen Formen der organisierten Krimina-
litdtt widmen kann. — Mit den kommunalen Sicherheitsforen in
Neukéllin und Friedrichshain wurde ein erster Schritt in Richtung
kommunaler Kriminalprévention gegangen. Dieses Beispiel sollte
in anderen Bezirken Schule machen.

[Beifall des Abg. Liepelt (CDU)]

Die CDU-Fraktion fordert erneut verbesserte rechtliche Vor-
aussetzungen fiir eine erfolgreiche Polizeiarbeit. Dazu gehdren
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insbesondere Videoiiberwachung von gefahrdeten offentlichen
R&umen und Kriminalitditsschwerpunkten.

[Klemm (PDS): Genug geredet! — Frau Martins (GRUNE):
Wenn die CDU klatscht, hort er auf!]

Wieso soll eigentlich die Polizei schlechter gestellt sein als Ban-
ken, Kaufhduser oder Juweliere?

[Vereinzelter Beifall bei der CDU — )
Frau Kunast (GRUNE): Kein Druck! — Wieland (GRUNE):
Weiter, Hapel, nicht unter Druck setzen lassen!]

Verdachts- und ereignisunabhéngige Kontrollen, wie sie in Bay-
ern, Baden-Wirttemberg und kirzlich auch in Tharingen auf
gesetzlicher Grundlage eingefilhrt wurden — — Die Biirger haben
doch nicht Angst vor einem sogenannten Uberwachungsstaat,
sie haben Angst vor der Kriminalitat, Herr Wieland, das sollten
Sie zur Kenntnis nehmen.

Die CDU-Fraktion bekennt sich unverandert zur zweigeteilten
Laufbahn, die der Berliner Polizei berufliche Perspektiven eroff-
net. Der vorliegende Haushalt — das sage ich deutlich — hat fir
den Bereich Inneres, insbesondere flr die Feuerwehr und die
Polizei, die Schmerzgrenze erreicht. Weitere Einsparungen hier
gingen zu Lasten der Sicherheit der Birger. Wir unterstiitzen
Innensenator Schénbohm, der im Senat auf die Risiken weiteren
Sparens in diesen Bereichen hingewiesen hat. Eine moderne
Feuerwehr, eine moderne und erfolgreiche Polizei gibt es nicht
zum Nulltarif.

Wir haben in Berlin einen leistungsféahigen offentlichen
Dienst. Erlauben Sie mir an dieser Stelle ein Wort zu den Beam-
ten: Ich warne davor, den Beamten permanent Sonderopfer
abzuverlangen. Mit dem Dienstrechtsreformgesetz wurde eine
umfassende Modernisierung eingeleitet. Beamte sind verlaBliche
und loyale Grundpfeiler staatlicher Ordnung. Wer dauerhaft
motivierte Beamte haben will, muf? sich auch als verl&Rlicher und
kalkulierbarer Arbeitgeber erweisen. DaR8 dies nicht immer der
Fall ist, beweist allein die leidige Diskussion um die Beihilferege-
lung.

Die grof3e Koalition hat sich in diesem Hause insbesondere in
dem Bereich Inneres bewahrt. Die Zusammenarbeit zwischen
den Kollegen der SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion funktio-
niert konstruktiv und sachlich.

[Beifall bei der CDU]

Die CDU-Fraktion bekennt sich uneingeschrankt zur Politik des
Innensenators Schénbohm. Er ist ein verlaRlicher Garant der
inneren Sicherheit fir die Birger unserer Stadt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU — Bravo! von der CDU]

Stellv. Prasident Fuhrer: Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen hat das Wort der Abgeordnete Wieland. Bitte sehr!

[Steffel (CDU): Die Redezeit, die Hapel zu lang war,
kann er doch einsparen!]

Wieland (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Hapel! Sie haben nicht nur Ihre Redezeit tiberzogen,
Sie haben wie immer die Inhalte Ihrer Rede ins Groteske uberzo-
gen.

[Heiterkeit bei den GRUNEN und der PDS]

,Herr Schénbohm als Garant fir innere Sicherheit*! — Er war ja
nun in New York, hat eine Reise getan, der ,,BZ"-Leser konnte
taglich mitreisen, las dann solche Schlagzeilen wie: ,,Der Gene-
ral fahrt Streife”, ,er traut sich seit 17 Jahren mal wieder in die
U-Bahn* — das stand da alles. Er kam heute an — ,,.Schénbohm
traumt von New Berlin“ war das Neueste — und brachte von
einem Mr. Peterman den Ratschlag mit, ich zitiere:

Verjagt die Fixer doch in eine andere Stadt, wie heillt sie
noch, die Stadt nahe Berlin, ach ja, Potsdam,

meint Mr. Peterman. — Der Vorschlag hat Charme. Die renitenten
Brandenburger haben sich ja dagegen gewehrt, dal? Landowsky
ihre sozialistischen Warmestuben auskehrt mit eisernem Besen;
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nun schicken wir ihnen die Fixer in die Warmestuben, dann wer-
den sie sehr schnell kapitulieren vor Berlin und vor unserem
General.

[Beifall bei der CDU]

Das ist |hr Weltbild. Selten wurde Kriminalitdtsverdrangung so
auf den Begriff gebracht wie in diesem absurden Vorschlag. Ich
kann, lieber Herr Schonbohm, hier nur, den Leiter des LKA, Herrn
Schenk, zitieren: ,,Bratton vor dem Kopf“ und flige hinzu: Nageln
Sie lhre drei Generalssterne mit da drauf, gehen Sie so durch
Berlin, das kennzeichnet Ihre Politik, das kennzeichnet das, was
Sie hier offenbar wollen!

[Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN und der PDS]

Es darf doch nicht wahr sein, daf? hier New Yorker Modelle vor-
geschlagen werden, wo man die Polizei regelrecht von der Leine
laikt, sie gegen die Burgerinnen und Birger in Stellung bringt,
das berlihmte Urinieren, das Biertrinken, das Schwarzfahren,
das Fahren mit dem Fahrrad auf dem Gehweg — was alles nicht
in Ordnung ist, auch nicht das Uberfahren roter Ampeln mit dem
Fahrrad, Kollege Bernd Kdppl —, aber das kann doch nicht ernst-
haft dazu fiihren, daR man die nun ins Gefangnis sperrt.

[Steffel (CDU): Kdppl schon!]
Ein, zwei Tage Gefangnis hierfur ist doch nicht der richtige Weg.

[Beifall bei den GRUNEN — Gram (CDU):
Fur Képpl fordern wir eine Woche!]

Alles, was wir hier angedacht haben, mit kriminalpraventiven
Réten, mit dem Berliner Modell, was gute, langsame Schritte
sind, leider im Tempo des Krahwinkler Landsturms immer lang-
sam voran, immer langsam voran, lieber Kollege Lorenz.

[Zuruf des Abg. Lorenz (SPD)]

Berliner Tempo stand friiher fir Schnelligkeit; heute steht es
daflr, dalR alles verschleppt und verzogert wird, zumal unter
dieser grolRen Koalition. Dennoch ist es der richtige Weg. Sie
bewegt sich doch, aber langsam, die Berliner Polizei. Man muR}
heute leider — und ich freue mich, dal? Herr Saberschinsky, der
Polizeiprasident, hier nun auch mit Verspatung eingetroffen ist —
beinahe schon als Bindnis 90/Griine die Berliner Polizei vor
diesem Innensenator in Schutz nehmen!

[Beifall bei den GRUNEN — Hu! und Geléchter bei der CDU]

Ihn hat sie jedenfalls nicht verdient. Da ist sie in dem, was sie will
und in dem, was sie denkt, erheblich weiter.

Natdrlich gab es auch im letzten Jahr wieder die berihmten
negativen Schlagzeilen.

[Steffel (CDU): Ernsthaft, Wieland!]

Es sei nur erwdhnt: Mobbing-Affare mit dem bedauerlichen Tod
der jungen Polizeibeamtin, mit einem Ergebnis einer Mobbing-
Untersuchung jetzt, was die Realitat dieses Problems leider
zeigt. Es muf? die sehr unriihmliche Erwahnung der Berliner Poli-
zei in zwei internationalen Berichten tber Folter und Mihandlun-
gen von Festgenommenen vorgebracht werden.

[Steffel (CDU): Ernsthafte Rede! —
Gram (CDU): Was ist denn Ihr Rezept?]

Es muR erinnert werden an den wenigstens einen vermummten
Beamten am 1. Mai
[Oh! von der CDU]

und schlieBlich und endlich an die miindliche Begriindung des
Freispruchs dieser Polizisten, die ihren Einsatz in einem Brutalo-
Video aufgenommen haben, das Gericht sei hier an eine Mauer
des Schweigens gestoRBen wie bei der Mafia.

[Zuruf des Abg. Wansner (CDU)]

Hier ist vieles noch nicht in Ordnung. Hier ist die Polizei noch
weit entfernt von der transparenten birgernahen Organisation,
die wir uns winschen.

[Steffel (CDU): Das ist mir klar!]

Hier ist sowohl die Polizeiflihrung als auch die Innenverwaltung
noch weit davon entfernt, hier endlich einmal mit MaRnahmen
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wie Kennzeichnung der Polizeibeamtinnen und -beamten oder
mit der Schaffung des Amtes des Polizeibeauftragten gegenzu-
steuern. Das ist nach wie vor notwendig, das fordern wir nach
wie vor.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben auch die ublichen Einsparvorschlage wie die PDS
gemacht. Das ist im Grunde langweilig, das immer zu wiederho-
len: von Reitern bis sonstwohin. Sie wollen hier nicht effektivie-
ren, sie nehmen nicht zur Kenntnis, daf die fiir viel Geld beauf-
tragte Beratungsfirma Mummert & Partner selber sagt, daR kleine
MaRnahmen wie das Umstellen der Schichtzeiten Planstellen in
GroRenordungen von bis zu 2 000 freisetzt. Statt dessen ver-
breitet hier Landowsky weiter die Llige: Wir sparen nicht bei der
inneren Sicherheit! Naturlich muR die groRe Koalition auch hier
sparen. Und es ist sinnvoll zu sparen. Es gibt Uberkapazitaten, es
gibt Uberausstattungen.

Ein letztes Wort in diesem Zusammenhang noch zu dem
Landesamt fir Verfassungsschutz. Das wurde von Frau Seelig
schon gesagt. Es ist doch nachgerade grotesk, daR die Institu-
tion, die fiir die Beobachtung des Rechtsextremismus zustandig
ist, sich nun heute als letzte in der Stadt hinstellt und véllig Gber-
rascht sagt: Das ist fUr uns aber ganz neu, damit haben wir aber
nicht gerechnet, dall der rechtsextreme Rand sich bewaffnet,
dall er Bomben baut, daf3 er Listen miRliebiger Personen auf-
baut, damit haben wir bisher nicht gerechnet.

[Gram (CDU): Das stimmt doch gar nicht!]

— Das weil seit Jahren jeder in dieser Stadt, der sich damit
beschaftigt. Herr Vermander hat gezeigt, dal der Satz nach wie
vor gilt: Nie war er so wertlos wie heute, der Berliner Verfas-
sungsschutz.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Wir als Blndnisgrine haben ein vollig anderes Bild der inne-
ren Sicherheit, auch ein vollig anderes Bild von einer Metropole.
Das kann nicht die gecleante Stadt sein, die Herrn Schénbohm
vorschwebt. Fir uns braucht eine Weltstadt vor allem Toleranz
gegeniiber den Schwachen, die man nicht immer als Schmarot-
zer denunzieren darf, auch gegeniiber den Gestrandeten aus
aller Welt.

[Zuruf des Abg. Steffel (CDU)]

Berlin, will es tatsachlich Metropole werden, braucht am wenig-
sten Schénbohms nationale Sinngebung als Hauptstadt aller
Deutschen. Berlin mu3 multikulturell bleiben. Berlin braucht
Zuzug. Berlin braucht Vielfalt und interkulturelles Leben. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Stellv. Prasident Fuhrer: Fir die SPD-Fraktion hat der

Abgeordnete Lorenz das Wort!

Lorenz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn ich diese Debatte verfolge, dann besteht Innenpolitik vor
allem darin, dartiber zu diskutieren, ob man verdachtsunabhén-
gige Kontrollen macht, wie es mit dem Bannkreis steht, wie man
es mit der Null-Toleranz halt oder wie mit dem Mobbing. Leider
ist das so in etwa das Spiegelbild der Diskussionen im Innenaus-
schuR. Innenpolitik ist das allerdings nicht.

[Klemm (PDS): Jetzt erfahren wir, was Innenpolitik ist!]

Eigentlich wére es doch richtig, an dieser einer Stelle, da wir
Uber den Haushalt sprechen und nicht gerade Uber die letzte
Tagesordnung des Innenausschusses, sich dartiber zu verbrei-
ten, was in dieser Polizei und was insbesondere in der Innenpoli-
tik in letzter Zeit wirklich geschieht. Denn es geschieht sehr vie-
les. Und was geschieht, ist wichtiger als das, was hier geredet
wird.

Es ist wichtig, hier deutlich zu machen, daR die Berliner Polizei
und seit langerer Zeit auch die Innenverwaltung, der Innensena-
tor begriffen haben, daB man mehr Sicherheit fur die Men-
schen auch dadurch schaffen muB3, da? man eine effektive Poli-
zei organisiert. Es ist richtig, Herr Wieland: es kommt spat. Es ist

richtig: es geht langsam. Aber wer sich hier hinstellt und sagt, es
sei in den letzten Jahren nichts passiert und die Polizei sei nicht
auf dem richtigen Wege, der nimmt sich selbst nicht ernst, weil
auch Sie das anerkannt haben.

[Beifall bei der SPD — Wieland (GRUNE):
Ja, eben, aber langsam!]

Wir sind dabei, die Polizei zu dezentralisieren. Wir sind dabei, die
Polizei so zu organisieren, dal} sie bestimmte Tatkomplexe vor
Ort ermittelt, daf? die Menschen einen Bezug zu ihren Polizisten
und die Polizisten einen Bezug zu der Gegend haben, in der sie
tatig werden.

[Zuruf des Abg. Klemm (PDS)]

Da werden auch Prinzipien der Verwaltungsreform umgesetzt,
die wichtig sind, die Zutrauen der Bevélkerung bringen und die
auch die subjektive Sicherheit der Menschen zurtickerkdmpfen.
Das ist sehr wichtig, denn die Menschen brauchen Sicherheit
auch im Kopf. Sie missen wissen, daf} sie sich auf die Polizei
verlassen kdnnen.

Aber die Polizei hat auch andere Funktionen, und sie nimmt sie
wabhr. Sie hat die Funktion, den Sozialstaat abzusichern. Auch da
ist die Polizeireform auf dem richtigen Weg. Wer die Kriminalpoli-
zei entlastet, der setzt Ressourcen frei fur die Bek&mpfung der
organisierten Kriminalitat, fir die Bekampfung der Schwarzar-
beit, fur die Bek&mpfung der Kriminalitat, die in Deutschland so
viele Mdglichkeiten des Sozialstaats kaputtmacht, weil die Res-
sourcen, die wir dafiir brauchen, die Steuern, die Sozialabgaben,
schlichtweg hinterzogen werden.

[Beifall der Abgn. Frau Merkel (SPD) und Steffel (CDU)]

Wer hier die Polizei effektiver macht, der tut mehr fir diesen
Bereich als der, der darliber redet, ob der Wittenbergplatz oder
der Platz vor der Gedachtniskirche mit Videokameras oder nicht
mit Videokameras tberzogen und kontrolliert wird.

[Beifall der Abgn. Dr. Staffelt (SPD) und Frau Lief3feld (SPD)]

Es wére auch wichtig, hier darauf hinzuweisen, dal die Ver-
waltungsreform, die sehr mihselig in die Schuhe kommt, die
grundlegende Voraussetzung dafir ist, daB dieses Land eines
Tages auch was Steuern, wirtschaftliche Kraft betrifft nur dann
eine Chance hat, wenn diese Verwaltungsreform greift und wenn
die Verwaltung in der Lage ist, der wirtschaftlichen Ansiedlung
eine Chance zu geben.

[Beifall des Abg. Dr. Staffelt (SPD)]

Noch immer ist Berlin das Land, das weit iber die sonstigen
Umsténde hinaus wirtschaftliche Ansiedlung durch Verwaltungs-
handeln hintertreibt.

[Beifall bei der SPD]

In diesem Land wird immer noch partikular geprift und nicht dar-
auf geachtet, dal’ die Menschen, die sich hier niederlassen und
wirtschaftlich ansiedeln wollen, konkret beraten werden und
nicht am Ende eines langen und teuren Weges bescheinigt
bekommen, daf’ sie ihr Projekt nicht durchgefiihren kénnen.
Noch immer ist es so, daf} aus Berlin viele rausziehen — nicht
wegen der schlechten, sondern wegen der schlecht organisier-
ten Verwaltung. Denn die Mitarbeiter sind diejenigen, die im
Grunde am bittersten betrogen werden. Sie werden im Rahmen
einer Organisation fur Aufgaben miRbraucht, die am Ende dazu
fuhren, daR die Sache nicht funktioniert. Dies zu reorganisieren,
hier wirklich eine effektive Verwaltung zu schaffen, das ist die
eigentliche Aufgabe auch und gerade der Innenpolitik. Hier muf3
das Schwergewicht liegen. Wir haben nun auch einen Ausschuf3
dafiir geschaffen, den Verwaltungsreformausschull. Wir sehen
dort, dal3 die Schwierigkeiten so groR sind, dal3 wir uns Gedan-
ken dariiber machen miissen, wie wir unsere Arbeit reorganisie-
ren. Wir haben bisher gedacht, wir kénnten durch globale Kon-
trolle dessen, was passiert, die Verwaltung reformieren. Nein!
Wir mussen partikular eingreifen. Wir miissen uns um die Ausbil-
dung kiimmern.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (GRUNE)]
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Wir miissen uns beispielsweise darum kiimmern, daf} wirtschaft-
liche Ansiedlung effektiv gefordert wird. Und wir werden dies
tun. Die Innenverwaltung ist hier auf dem richtigen Weg.

Es kommt alles spat, ich weil’ das. Aber es ist ein guter Weg.
Diejenigen, die daran ernsthaft arbeiten — — Das sind teilweise
auch die Oppositionsparteien, auf jeden Fall die Griinen, die im
VerwaltungsreformausschuR unglaublich konstruktiv mitarbeiten.

[Wieland (GRUNE): Wie immer!]

Es wére gut, wenn man die bestehende Einigkeit dieses Hauses
in solchen Fallen beschreiben wirde. Das ware bei einer so
wichtigen Aufgabe nicht schlecht.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasident Fahrer: Fir die CDU-Fraktion hat der
Abgeordnete Jakesch das Wort!

Jakesch (CDU): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Lorenz! Ich unterstreiche das, was der
Kollege Hapel eben gesagt hat. Die Zusammenarbeit zwischen
SPD und CDU im Innenausschuf} hat ein gutes Maf} an hervorra-
gender Gemeinsamkeit entwickelt. Wir ziehen an einem Strang.
Und was Sie zur Polizeireform gesagt haben — —

[Wieland (GRUNE): Ein gutes MaR
an hervorragender Gemeinsamkeit?]

Ja, Herr Wieland, das ist so!
[Wieland (GRUNE): Was wollen Sie uns damit sagen?]

— Was ich damit sagen will, das mufl man auch mal demonstrie-
ren vorm Parlament und auch vor Ihnen, Herr Kollege Wieland,
im Gegensatz zu dem, was Sie hier gesagt haben. Das war ja
wohl Politklamauk.

[Beifall bei der CDU — Wieland (GRUNE): Was?]

Und Sie wollten damit die ernsthafte Auseinandersetzung mit
den Erfolgen der New Yorker Polizei ersetzen. Das haben Sie
hier hervorragend hinbekommen. Herr Kollege Wieland, Sie
haben dann auch in einem Nebensatz erwihnt, daR Sie Uberaus-
stattungen bei der Polizei bemerkt haben. Dieses habe ich bisher
nicht festgestellt, und dariiber haben wir im Ausschuf3 auch noch
nicht diskutiert.

[Wieland (GRUNE): Deswegen wollen Sie doch aber
2 000 Stellen abbauen!]

Der Haushalt fiir die Polizei liegt an der Grenze des Vertretba-
ren, so Herr Senator Schonbohm am 27. Februar dieses Jahres
zum Haushalt 1997. Damals habe ich schon beklagt, daR die
Titel Gerate, Ausstattung, luK-Technik, Dienst- und Schutzklei-
dung, Aus- und Fortbildung und Fahrzeuge verglichen mit dem
Ansatz 1996 um fast 20 Millionen DM gekiirzt wurden. Wir
waren uns alle einig — zumindest in der Koalition; ich schrénke
das ein, Herr Kollege Wieland —, dall damit die untere Grenze
erreicht ist, um die Funktionsféhigkeit einer modernen GroR-
stadtpolizei sicherzustellen.

Wie sieht es nun im Haushaltsentwurf 1998 aus? — Herr Kol-
lege Boger hat deutlich gemacht, daf? die Polizei modern ausge-
stattet sein und das bekommen muf3, was sie bendtigt. Kollege
Landowsky merkte an, dal? an unserer Polizei nicht gespart wird.
— Wenn das mal so ware!

[Wieland (GRUNE): 2 000 Stellen innerhalb von vier Jahren!
Sagen Sie das doch einmal ehrlich!]

Die Unterhaltung der Grundstiicke und baulichen Anlagen
wurde um 8 Millionen DM gekiirzt — bei einer Rechnungssumme
von 67,3 Milionen DM 1996 auf 52 Millionen DM und einer
Indexsumme von insgesamt 104 Millionen DM. Wenn wir in dem
Bereich so weitermachen, dann gehen wir frohlichen DDR-Ver-
héltnissen entgegen, dort hat man namlich zur baulichen Unter-
haltung nie etwas getan. Wenn wir so weitermachen, erleben wir
das hier auch.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Der Geschéftsbedarf wurde um 900 000 DM gekiirzt, und der
Geschaftsbedarf fur IuK blieb gleich, obwohl wir deutlich mehr
luK-Arbeitspléatze bei der Polizei haben.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (GRUNE)]

Der Ansatz fiir die Postgebiihren blieb auch gleich, obwohl die
Portogeblhren um 10 % angestiegen sind. Der Titel fur Gerate,
Ausstattungs- und  Ausriistungsgegenstande wurde um
600 000 DM gekiirzt, und der Ansatz fiir Dienst- und Schutzklei-
dung wurde ebenfalls um 600 000 DM reduziert. So kénnte ich
die Liste der Kirzungen beliebig fortsetzen.

Bei einem Ansatz und Ausgaben von insgesamt fast 2,17 Milli-
arden DM ist das zundchst nicht auffallig — der Ansatz ist namlich
fast identisch mit dem Ansatz fiir 1997 —, aber es gibt eine Erho-
hung der Aufwendungen aus dem Sonderversorgungssystem
Volkspolizei, das eigentlich im Polizeihaushalt nichts zu suchen
hat, um 28 Millionen DM auf 120 Millionen DM. Diese 28 Millio-
nen DM fehlen natirlich bei Ausriistung, luK, Unterhaltung, Fahr-
zeugen und anderem mehr, weil nédmlich in anderen Bereichen
auch gespart werden muf3te. Mit Baumanahmen wurde erst gar
nicht angefangen. Wenn Kollege Wolf nur von 5 Millionen DM
faselte, so weil3 ich nicht, wo er die sieht.

[Pewestorff (PDS): ,Faselt” ist unparlamentarisch!]

Diese negative Entwicklung der letzten Jahre ist also nicht
gestoppt worden, sondern setzt sich leider fort und wird u. a.
noch dadurch verscharft, daB die Mittel fur die notwendige tech-
nische Ausriistung vor allem mit luK-Technik fur die Polizeistruk-
turreform nach dem Berliner Modell aus dem laufenden Haushalt
entnommen werden miissen und damit in den nicht von dem
Modellversuch betroffenen Bereichen fehlen.

[Frau Dr. Klotz (GRUNE):
Das ist ja eine richtige Jammerrede! —
Abg. Wieland (GRUNE) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Nun frage ich Frau Senatorin Fugmann-Heesing — sie ist nicht
da —, die die Vorgaben gemacht hat, wo hierbei die Prioritat fur
die innere Sicherheit gesetzt wurde, die der Senat im September
1996 beschlossen hat.

Stellv. Prasident Fuhrer: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wieland?

Jakesch (CDU): Nein! Ich bekomme schon das rote Zeichen.
[Wieland (GRUNE): Oh!]

Wer nicht erkennt, da3 eine gut ausgebildete und mit neuer
Technik versehene Polizei kein Selbstzweck, sondern das Funda-
ment jedes demokratischen Gemeinwesens ist, soll sich nicht
wundern, wenn unsere derzeitigen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Probleme nicht wirksam gelost werden kdnnen.

Fur die Verwaltungsreform waren 1997 im Einzelplan
29 08 24,85 Millionen DM vorgesehen. Mit Stand 4. November
standen noch 13,1 Millionen DM zur Verfligung. — Ja, Sie haben
richtig gehort! Da staunt der Laie, und der Fachmann wundert
sich. Folgerichtig sind nun fir 1998 nur noch 10,36 Millionen
DM vorgesehen. Es bleibt jedoch die Frage, warum die Mittel fir
1997 nicht ausgegeben wurden. Wenn man bedenkt, daB fur die
Polizeistrukturreform keine zusétzlichen Mittel zur Verfligung
stehen, bleibt fir mich ein bitterer Beigeschmack.

Zum Stand der Verwaltungsreform ist jedoch festzustellen,
dal’ die erheblichen Unterschiede in der Durchfuhrung der Ver-
waltungsreform zwischen Bezirken und Hauptverwaltung zu
Lasten der Hauptverwaltung weiter fortbestehen, wobei auch
hier einige Senatsverwaltungen erfreuliche Schritte nach vorn
getan haben. Jedoch mdchte ich nicht verschweigen, daf’ die
noch zu beschlielende neue Verteilung der Zusténdigkeiten zwi-
schen Hauptverwaltung und Bezirken — Stichwort: Abschich-
tung — die Durchfiihrung der Verwaltungsreform nicht gerade
beschleunigt. Insofern verweise ich auf meinen Wortbeitrag zum
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen aus der letzten Sit-
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zung, wonach die Koalition voraussichtlich im Februar einen
eigenen Gesetzesentwurf zur Verlagerung von Aufgaben von der
Hauptverwaltung auf die Bezirke vorlegen wird.

[Zuruf der Frau Abg. Kiinast (GRUNE)]

Parallel dazu berat die Koalition die Neugliederung der Bezirke.
Der notwendige BeschluR dazu wird im Fruhjahr erfolgen. Mit
beiden Gesetzesvorhaben wird die Koalition ihre Handlungsfa-
higkeit beweisen und das wichtigste Reformvorhaben seit Bil-
dung der Einheitsgemeinde Berlin im Jahr 1920 bis zum Ende
der Wahlperiode erfolgreich durchfiihren. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der CDU — Wieland (GRUNE): Landowsky sagt:
,Nicht jammern!“, aber das war zu viel gejammert!

Stellv. Prasident Fihrer: Das Wort hat der Abgeordnete
Baran!

Baran (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der amtierende Berliner Senat hat sich schon lange von einer
wirkungsvollen Integrationspolitik zwischen Deutschen und
Menschen nichtdeutscher Herkunft, die hier leben, verabschie-
det. Es stellt sich allerdings die Frage, ob eine solche Politik in
Berlin jenseits der Regierungszeit des rot-grinen Senats jemals
existiert hat. Dieser Senat hat die Integration von Zuwanderern
und Zuwanderinnen noch nie als einen originaren Politikbereich
angesehen, mit dem man sich inhaltlich-gestalterisch auseinan-
dersetzen mifte. Statt dessen pladiert er fir eine Nichtbefas-
sung.

Integrationspolitik wird lediglich unter dem Aspekt der ver-
meintlichen Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung
behandelt. Auslanderpolitik wird als Gefahrenabwehr konzi-
piert. Das zeigt sich deutlich am derzeitigen Umgang mit Fliicht-
lingen und Asylbewerbern und -bewerberinnen. Um Menschen,
die aus vielerlei Griinden nicht in ihre Heimat zurtickkehren kon-
nen oder wollen, in jeder Hinsicht als rechtlos zu behandeln, wird
ihnen ber Monate oder gar Jahre hinweg eine Duldung, eine
Grenziibertrittsbescheinigung oder eine PaReinzugsbescheini-
gung ausgestellt. Werden sie damit von der Polizei aufgegriffen,
kommen sie in Abschiebehaft, bis sie von dort wieder entlassen
werden missen, weil die Abschiebung nicht méglich ist. Erst das
Bundesverwaltungsgericht hat dieser rechtswidrigen Praxis ein
Ende bereitet. Ein deutlicheres Zeichen fur die Politikunfahigkeit
der hiesigen Senatoren gibt es nicht.

Um das Leben von Fliichtlingen so unertraglich wie méglich zu
machen, scheut die Senatorin fiir Gesundheit und Soziales
weder Kosten noch Miihen. Obwohl das Asylbewerberleistungs-
gesetz die Mdglichkeit zulalt, Fliichtlingen weiter Bargeldlei-
stungen zu gewéhren, entscheidet sich die Senatorin fir die um
ein Vielfaches teurere Variante der Warengutscheine. So kann
man demonstrieren, dal Asylbewerber und Fluchtlinge keine
relevanten Mitglieder der Gesellschaft sind. So schafft man die
politisch-strukturellen Voraussetzungen fiir Verachtung und Aus-
grenzung von Menschen, die hier Schutz gesucht haben. Berlin
mit seiner hohen Zahl von Emigranten und Emigrantinnen sowie
Fluchtlingen hat seine Vorreiterrolle als weltoffene Stadt nicht
bewaltigt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ausgerechnet Berlin ist bezlglich einer humanen Ausléander- und
Fliichtlingspolitik inzwischen fast das Schlufflicht der Bundesre-
publik Deutschland. Nennen Sie das einen Erfolg der grof3en
Koalition? — Ich nicht!

Die Fliichtlingspolitik ist nur ein Aspekt, der das Scheitern der
Berliner Politik offenlegt. Ein anderer Aspekt ist die fehlende Inte-
grationspolitik, denn bevor Sie sich uberhaupt mit der Gestal-
tung der Integration befassen, erklaren Sie sie schon fir
gescheitert. Seitdem sich abzeichnete, dal die ehemaligen
Arbeitsemigranten und -emigrantinnen in der Bundesrepublik
bleiben, wird das Zusammenleben zwischen Deutschen und
Nichtdeutschen als Integrationsproblem thematisiert. Dabei wird
geflissentlich Ubersehen, daR Integration ein Prozel ist, an dem
alle beteiligt sind. Integrationsprozesse stellen die Identitaten

aller Beteiligten in Frage, und wenn ich ,alle“ sage, meine ich
sowohl die deutschen als auch die Burgerinnen und Biirger
nichtdeutscher Herkunft.

[Beifall bei den GRUNEN]

Integration ist ein dynamischer Prozef3. Er mul3 immer wieder
von neuem geleistet werden. Integration ist kein Programm zur
Verhinderung gesellschaftlicher Konflikte, sondern legt Inter-
essengegensdtze offen und bietet Chancen fir die Kritik. Inter-
essengegensatze auszudiskutieren und Kritik an festgefligten
Strukturen als Anla3 zur Korrektur zu begreifen, das macht eine
Gesellschaft erst zu einer demokratischen Gesellschaft. Insofern
ist die Integration von Nichtdeutschen nur ein spezifischer Teil
der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung. Migranten und
Migrantinnen werden als soziales Problem begriffen, aber nahe-
zu nie als ein wirtschaftliches und kulturelles Potential, obgleich
sie es sind.

Finanzdaten belegen, daf® die nichtdeutsche Bevélkerung
dem deutschen Staat ein positives Saldo erwirtschaftet. Wenn
die Mehrheit einer Gesellschaft keine durchlassigen Strukturen
fir die Besonderheiten der Minderheiten schafft, zwingt sie die
Minderheit, sich ihrerseits rigoros gegen die Mehrheit abzugren-
zen. Damit aber entsteht keine Situation, in der Kultur ausge-
grenzt wird, sondern in der Menschen und damit soziale Grup-
pen ausgegrenzt werden. Damit aber schaffen Sie sozialen
Sprengstoff, und es bleibt zu fragen: Will der Senat genau das
erreichen? — Immigrantinnen und Immigranten reagieren mit
Abgrenzung auf den Druck, sich einer Gesellschaft anzupassen,
die sie diskriminiert und ihnen kaum Chancen und Mdglichkeiten
gibt. Der Senat ist gefordert, nicht langer zu beschwdren, Berlin
sei kein Einwanderungsland, vielmehr ist er aufgefordert, endlich
die rechtlichen Grundlagen zu schaffen sowohl fir die Regelung
der Einwanderung als auch die gesellschaftliche und emanzipa-
torische Integration der hier bereits lebenden Nichtdeutschen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Dieses Ziel werden wir allerdings mit der Politik von Herrn Sena-
tor Schonbohm und seinem Staatssekretar Bose nicht erreichen.
Unumstritten ist, dal? sich vor allem auch die bundesrechtlichen
Rahmenbedingungen andern missen. Meine Damen und Her-
ren! Sie machen es sich einfach: Da wir in einer liberalen Demo-
kratie leben, glauben Sie, daR jeder hierherkommende Fremde
theoretisch auch in einer liberalen Demokratie lebt. Festzuhalten
aber bleibt: Wer nur theoretisch in einer liberalen Demokratie
lebt, lebt in keiner Demokratie. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN]

Stellv. Prasident Fuhrer: Nunmehr hat das Wort fur die
Fraktion der PDS der Abgeordnete Over!

Over (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Vorab: Zur Feuerwehrgebiihrenordnung gibt es einen einstimmi-
gen Beschlul3 des Fachausschusses. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Halten Sie sich daran, das ware nett.

[Beifall bei den GRUNEN]

Herr Hapel! Sie haben eben einen Antrag von uns beschrie-
ben. Es ware schon, wenn Sie ihn demnéachst erst lesen, bevor
Sie ihn zerreiRen. — Ach, er kann ihn nicht lesen? Das ist in Ord-
nung. Ich sage es lhnen, bei dem Antrag zur ZERV geht es dar-
um, ob die anderen Bundeslénder sich in &hnlicher Weise wie
Berlin beteiligen. Es ist nicht einzusehen, dall Berlin tber ein
Drittel der Kosten tragt. Wir haben eine foderale Struktur, folglich
kdnnen sich auch alle Bundeslédnder an den Kosten beteiligen.

[Beifall bei der PDS]

Nun aber zum Innensenator und zur Haushaltswahrheit, von
der hélt er leider nicht sehr viel. Wir konnten in der Presse lesen,
der Einzelplan 05 sei um 1,2 Milliarden DM niedriger angesetzt
als im Vorjahr. Wer 1,8 Milliarden DM Versorgungslasten auf
die anderen Einzelpléne aufteilt, spart kein Geld, sondern ver-
schleiert den Haushalt. Ein Weiter-so!, wie es aus dem Einzel-
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plan 05 klingt, I6st weder die Haushaltsprobleme noch die Pro-
bleme der Berliner Polizei. Gehen wir auf konkrete Dinge ein,

[Abg. Hapel (CDU) zeigt eine rote Karte.]

— Herr Hapel, daB Sie die rote Karte verdient haben, wissen wir
alle! — zum Beispiel den Bearbeitungsstau im EDV-Referat des
Landeskriminalamtes. Dieser ist inzwischen schon als Forderung
der Wirtschaftskriminalitdt zu bezeichnen. Es dauert tber ein
Jahr, bis beschlagnahmte Disketten ausgewertet werden. Es
kann doch nicht sein, dal? den Kriminellen die Zeit gegeben wird,
weiteres Beweismaterial zu vernichten. Was das Landeskriminal-
amt braucht, waren 10 EDV-Referenten sowie 15 Finanzbuch-
halter/-buchhalterinnen, damit die entsprechenden Bilanzen aus-
gewertet werden kdnnen. Damit wiirde dieses Referat den Bear-
beitungsstau aufldsen koénnen. Entsprechende Deckungsvor-
schlage gibt es zur Genlige. Wir haben sie alle unterbreitet, Herr
Wieland hat sie wiederholt, auch Mummert und Partner hat sie
eingebracht. Wie wére es denn, wenn wir in diesem Fall die teu-
ersten Berliner Polizisten nd&hmen, die Polizeireiter?

Aber zum Abschlul noch ein Wort an Herrn Kdorting, er hat
jetzt leider den Saal verlassen, oder? — Nein, da hinten sind Sie.
Wir haben uns am letzten Freitag anlaRlich einer Podiumsdiskus-
sion gesehen. Dort berichteten Sie, daf die Einfiihrung
geschlossener Heime — und da nehme ich lhnen Ihre hehren
Gedanken durchaus ab — dazu fuhren soll, daB weniger junge
Menschen in der Untersuchungshaft landen. Sie wissen doch
genau, dal Menschen wie Herr Hapel und andere es sind, die
dafir sorgen, dafl die geschlossenen Heime und die Unter-
suchungshaftanstalt voller junger Menschen sein werden. Das
|6st keine Probleme, Wegsperren ist es nicht. Mit erscheint
dieser Vorschlag wie ein Requisit aus der Mottenkiste des
Repressionsstaats. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prasident Fuhrer: Nunmehr hat das Wort Herr Sena-
tor Schénbohm. — Bitte sehr, Herr Senator!

Schénbohm, Senator fir Inneres: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dieser lhnen vorgelegte
Haushalt ist das Ergebnis grof3er Anstrengungen, mit denen wir
zu gemeinsamen Losungen gekommen sind. Beim Erarbeiten
dieser gemeinsamen Losung mufte jeder Kompromisse einge-
hen und jeder muBte diese oder jene Kréte schlucken. Dazu
gehdre ich auch, der das gemacht hat, weil wir gemeinsam
diesen Haushalt wollen und ihn vor der Weihnachtspause dem
Parlament vorlegen wollten

[Schellberg (GRUNE): Das ist so vorgesehen!]
und wollten, daR er verabschiedet werden kann.

Ein wesentlichen Beitrag fiir die Konsolidierung des Haushalts
besteht darin, dal? wir den Personalabbau weiter vorangetrie-
ben haben. Wir werden im kommenden Jahr noch knapp
160 000 Stellen finanziert im Haushalt haben. Dies bedeutet
gegeniber dem Jahr 1992 einen Abbau von 38 000 Stellen, in
einem Gegenwert von 2,6 Milliarden DM pro Jahr. Frau Pau, Sie
haben dies kritisiert und gesagt, wir wirden damit Arbeitsplatze
vernichten. Das ist richtig, wir bauen Arbeitsplatze ab, weil wir
nur auf diese Art und Weise als Land in der Lage sind, unsere
kunftigen Aufgaben finanzieren zu kbnnen. Wenn Sie gleichzeitig
sagen, daB Sie die Zuschiisse an die BVG und die Kitas erhthen
wollen, dann missen Sie sagen, woher Sie das Geld dafiir
bekommen wollen. Zu diesem Weg des Personalabbaus gibt es
keine Alternative.

Wir werden dennoch die Voraussetzungen schaffen, daf
junge Menschen auch kiinftig in der Verwaltung des Landes Ber-
lin eine Zukunft haben. Wir nehmen diesen Personalabbau sozi-
alvertraglich vor und haben uns verpflichtet, von der Moglichkeit
der betriebsbedingten Kindigung keinen Gebrauch zu machen.
Wir schaffen Anreize fiir freiwilliges oder vorzeitiges Ausschei-
den, und hier werden wir noch weitere Mdglichkeiten finden —
besonders im Rahmen von Altersteilzeit. Eines ist vollkommen
klar: Die Grenzen des Abbaus sind in einigen Bereichen bereits
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erkennbar, besonders in denen, wo es um birgernahe Aufgaben
geht. Wir missen dies nun in Strukturen umsetzen, darauf
komme ich noch zu sprechen.

Mit diesem Personalabbau ist ein wichtiger Beitrag zur Haus-
haltskonsolidierung geleistet. Ich sehe keine Mdglichkeit mehr,
durch weitere Eingriffe in das Besoldungsgefuge, zusétzliche
Sparpotentiale zu erschliefen. Es geht darum, dal die Beamten
bereits in einem Teil vorzeitig oder zusatzlich belastet worden
sind, und daB wir jetzt vom &ffentlichen Dienst keine zusatzlichen
Opfer verlangen, sondern den 6ffentlichen Dienst als gemein-
samen Dienst begreifen und nur da eingreifen, wo es aufgrund
der tarifvertraglichen Situation méglich ist.

Ich mochte an dieser Stelle auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Lande Berlin dafiir danken, daf? sie diesen Weg
mitgegangen sind, trotz aller Schwierigkeiten, weil sie wissen,
daf das Land Berlin zu seinen Mitarbeitern steht, von ihnen aber
auch eine Menge verlangt und auch erwartet, daf? sie sich flexi-
bel auf neue Aufgaben einstellen. Dafiir haben sie ein sicheres
Beschéftigungsverhéltnis beim Land Berlin.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zur Verwaltungsre-
form machen. Dieser Stellenabbau macht auch eine geénderte
Verwaltung erforderlich, denn nur in veranderten Strukturen las-
sen sich die Dienstleistungen der Berliner Verwaltung wirtschaft-
lich und burgerorientiert erbringen. Auch im kommenden Jahr
stellen sich die Fragen: Welche Aufgaben missen von der
offentlichen Hand finanziert werden, welche Aufgaben kdnnen
sozusagen eingekauft und welche miissen selbst produziert wer-
den? Wie kdnnen wir sicherstellen, daR der Wettbewerb in der
offentlichen Verwaltung mit privaten Anbietern erfolgt, damit die
Verwaltung weiterhin effizienter bleibt?

Ich nenne zur Verwaltungsreform noch einmal die Hauptele-
mente: Die Neuorganisation von Senatsverwaltungen und
Bezirksamtern, Bildung von Leistungs- und Verantwortungszen-
tren, Personalmanagement, Qualititsmanagement und Kosten-
und Leistungsrechnung befinden sich in der Phase der Umset-
zung, sowohl in den Bezirken als auch in den Senatsverwaltun-
gen, jedoch in unterschiedlicher Geschwindigkeit. Diese Phase
ist zeitaufwendig und verlauft naturgemaf nicht ohne Schwierig-
keiten. Die Wissenschaftler, die unsere Verwaltungsreform
begleiten, haben immer auf die lange Dauer von Reformprozes-
sen hingewiesen. Unser Zeitplan ist und bleibt anspruchsvoll,
und es geht darum, dall es uns gelingt, die Mentalititen zu
andern, um auf diese Art und Weise die Mitarbeiter in diesen
Prozel? der Wandlung hineinzunehmen. Trotz all dieser Schwie-
rigkeiten und Herausforderungen kann ich feststellen: Die Orga-
nisationsstrukturen entwickeln sich sowohl in den Hauptverwal-
tungen als auch in den Bezirken. In den Bezirken fiihrt die Dis-
kussion um die Bezirksneugliederung dazu, da man abwarten
will, wie das endgtiltige Ergebnis aussieht. Auch vor diesem Hin-
tergrund ist es wichtig, dall das Abgeordnetenhaus im ersten
Quartal des néchsten Jahres entscheidet. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter brauchen Klarheit, und wir missen den Ver-
waltungsreformprozel3 weiter vorantreiben.

[Wieland (GRUNE): Sehr richtig!]

Die Aufgabenverlagerung von den Senatsverwaltungen auf
die Bezirke wird weiter vorbereitet. Wir haben dazu intensive
Gespréache in verschiedenen Arbeitsgruppen gefuhrt, so da
das Parlament das Allgemeine Zustandigkeitsgesetz andern
kann. Es geht dabei darum, dafl wir die ministeriellen und
gesamtstadtischen Aufgaben bei den Senatsverwaltungen
behalten.

Die Personalmanagementinstrumente greifen zunehmend. Im
Qualitaitsmanagement setzen sich mit ersten Ergebnissen insbe-
sondere die Kundenmonitore und die Qualitatszirkel durch, und
zwar mit verénderten Offnungszeiten in Dienststellen — beispiels-
weise sonnabends und werktags bis 20 Uhr. Das sind die ersten
sichtbaren Zeichen. Weitere missen folgen. Wir sind noch lange
nicht am Ende des Weges. Die Verwaltungsreform muB fir die
Biirger sichtbare Ergebnisse bringen. Erst dann haben wir
unsere Ziele erreicht. Im Haushalt '98 sind die fir die Ver-
waltungsreform besonders fir die Qualifizierung und Schulung
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notwendigen Mittel im mindesten Umfang eingestellt. Wir wer-
den dem Parlament im ersten Quartal nachsten Jahres ein Ver-
waltungsreformgesetz zuleiten, damit im Rahmen dieses Ver-
waltungsreformgesetzes der Verwaltungsreformprozef? in eine
neue Form gegossen werden kann.

Zu einer modernen Verwaltung gehort auch eine entspre-
chende Informationstechnologie. Diese Verwaltungsreform
muR mit einer Technikreform verkniipft werden, denn hierdurch
wird die Flexibilitat geschaffen und fiir den Birger ein schnelles
Frage-Antwort-Verhalten sichergestellt. Ich habe nunmehr im
Innenressort ein eigenes luK-Referat gegriindet, das diese Auf-
gaben zentral fir die Berliner Verwaltung angeht. Wir wollen mit
den neuen Verwaltungsvorschriften die Dinge zentral regeln, die
zentral geregelt werden mussen, und Konzepte zur Reduzierung
des Aufwands fir Entwicklung, Wartung und Pflege der Anwen-
dungssysteme entwickeln. Es geht darum, dafl wir das Landes-
netz bedarfsorientiert aufbauen und alle Dienststellen an die
Hochgeschwindigkeitsinfrastruktur anschlieen sowie die neu
entstandene  Konkurrenzsituation auf dem deregulierten
TK-Markt nutzen.

Lassen Sie mich zum Haushalt Inneres etwas naher eingehen.

[Frau Kiinast (GRUNE):
Sie haben noch 10 Minuten!]

—Ja, ich habe noch viel Zeit! — Der Haushalt der Innenverwaltung
zeigt wichtige Aspekte der Verwaltungsreform, in dem wir unsere
eigene Ministerialstruktur in eine LuV-orientierte Struktur und
Serviceeinrichtungen tberflhren. Die Abschichtung wird weiter
fortgefuhrt. Die erste Zielvereinbarung mit Mitarbeitern von mir
ist abgeschlossen. Nach Zustimmung des Parlaments wandeln
wir das LIT — das Landesamt firr Informationstechnik — in einen
leistungsstarken und konkurrenzfahigen Dienstleistungsbetrieb
nach 8 26 LHO um und werden damit den Nachweis der Kosten
den Nutzern Ubertragen. In mehreren Bereichen wird der bisher
zentrale Nachweis von Ausgaben durch die verursachergerechte
Veranschlagung der Betrdge abgeldst. Ergebnisse aufgabenkri-
tischer Untersuchungen wurden vollzogen und umgesetzt.

Der Haushalt der Innenverwaltung unterstreicht den Sparwil-
len. Der Abgeordnete Jakesch hat bereits darauf hinwiesen.
Gegenuber 1997 miissen wir mehr Belastungen durch zusatz-
liche Aufgaben in H6he von rund 50 Millionen DM ubernehmen.
Ein Teil davon sind das Sonderversorgungssystem fir die ehe-
maligen Angehdrigen der Volkspolizei und die Kosten fiir die
Bundestagswahlen. Diese Mittel haben wir durch Umschichtun-
gen und Ausquetschungen noch einmal auffangen kdnnen.
Schwerpunktsetzungen konnten in Grenzen noch vorgenommen
werden, denn die Umschichtung ging jeweils zu Lasten des
Stammes der Innenverwaltung. Aber ich muf3 hier auch sagen:
Damit kdnnen wir so nicht mehr weitermachen, wenn wir die wei-
teren Aufgaben so weiterhin durchfiihren sollen.

Die Situation im LEA — Landeseinwohneramt — ist schon jetzt
dadurch gekennzeichnet, dal? die Mitarbeiter, die biirgernah ein-
gesetzt sind, zum Teil nicht mehr die Aufgaben erfiillen kdnnen.
Ich erinnere hier an die Diskussionen, die wir um die Wartezeiten
im Kfz-Verkehrsamt haben. Dieses Problem I6sen wir. Und wir
muBten in diesem Jahr zwei Meldestellen auflésen.

Bei der Feuerwehr kann der Standard der Hilfeleistung nur
dadurch gehalten werden, da8 5% der Sparauflage von der
Feuerwehr nicht erbracht werden, sondern von anderen Berei-
chen des Ressorts. Dies wird bei der Diskussion des Haushalts
'99 eine wichtige Rolle spielen. In diesem Bereich kdénnen wir
nicht weiter einsparen.

Ich méchte deutlich machen, wie sehr wir sparen wollen. Die
Feuerwehr verzichtet bewul3t auf die Neubeschaffung von Uni-
formen, weil sie dieses Geld fiir Schutzkleidung ausgibt. Ob wir
diesen Weg endgiiltig fortsetzen, werden wir im nachsten Jahr
entscheiden mussen.

Nun lassen Sie mich kurz zur inneren Sicherheit etwas
sagen: Als ich vereidigt wurde, hatten Sie Ihren Stahlhelm aufge-
setzt. Jetzt ziehen Sie sich ein Brett davor. Das ware nicht nétig
gewesen, Herr Wieland.

[Beifall bei der CDU]

Die Grundlage, um die es hier geht, ist: Toleranz in einer GroR3-
stadt setzt rechtsstaatliches Funktionieren voraus. Um nichts an-
deres geht es. Wer fiir Toleranz ist, muf? dafir sein, daR der
Rechtsstaat durchgesetzt wird. Dafir fiihle ich mich verpflichtet,
und darin sehe ich meine Aufgabe.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn ich etwas zu New York sage, nur soviel: New York ist eine
demokratisch regierte Stadt. Der republikanische Blrgermeister
ist einmal gewéhlt worden und hat beim zweiten Mal mit seinem
Programm eine Mehrheit bekommen, von der wir alle traumen
kénnen — weit tber 50 %.

[Wieland (GRUNE): Ihr Vorbild offenbar!]

Er hat es in dieser Zeit geschafft, die 6ffentlichen Verkehrsbe-
triebe zu sanieren. Sie bringen jetzt 120 Millionen US-Dollar
Gewinn ein. Er hat es geschafft, das Defizit der Stadt abzubauen.
Er hat es geschafft, eine positive Trendumkehr vorzunehmen.
Wenn Sie in New York sind, merken Sie, das ist eine Stadt, die
boomt. Das ist eine Stadt, die brummt. Das ist eine Stadt, da ist
etwas los. Und das ist eine Stadt, wo das Thema ,6ffentliche
Ordnung” mit Sicherheit nicht diskutiert wird, weil das einfach da
ist.
[Beifall bei der CDU —
Wieland (GRUNE): Waren Sie doch dageblieben, wenn
es dort so toll ist!]

— Ich liebe Berlin und mdchte hier etwas andern, Herr Wieland.
Ich weiB, dal Sie das éargert. Wir werden das schon noch
gemeinsam machen.

[Heiterkeit]

Und jetzt ware es vielleicht ganz gut, wenn Sie die Bretter und
Scheuklappen weglegen und sich einmal reine Fakten anhdren.

In einem Bereich haben sich die Birger der Stadt beklagt, dal
dort zu viel Gewalt vorkam. Daraufhin haben sie eine Abstim-
mung durchgefiihrt. 75 % der Bewohner eines Wohnbezirks
haben darum gebeten, daB eine Videoibertragung stattfindet.
Dies hat stattgefunden. Daraufhin sind die Straftaten um 35 %
zuriickgegangen. Damit muR man sich auch einmal auseinander-
setzen. Ich sage: Es gibt keinen Kénigsweg — nur das ist richtig,
oder nur das ist richtig. Aber, was mir in New York so gefallen hat,
ist das vorurteilsfreie Herangehen an die Probleme nach dem
Motto: “Please tell the problem and we are going to fix it.“ Wir
sagen: Wir diskutieren das Problem und wollen es nicht lésen.

[Abg. Wieland (GRUNE) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.]

Von da her gesehen ist meine Empfehlung, daf? wir gemeinsam
im Innenausschuf? sehen, welche Mdoglichkeiten es noch gibt.
Das Berliner Modell wird sich beweisen. Es ist der richtige Weg.
— Ich mdchte schnell fertigmachen und muf auf die Uhr sehen. —
Und eine Sache mdchte ich deutlich machen: Es gibt einen ent-
scheidenden Unterschied. Die Berliner Polizei ist wesentlich
besser ausgebildet.

Stellv. Prasident Fuhrer: Herr Senator, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Kiinast?

Schonbohm, Senator fiir Inneres: Herr Prasident! Bitte
nicht! Frau Kiinast, ich stehe anderweitig zur Verfigung. — Die
Berliner Polizei ist besser ausgebildet als die New Yorker Polizei.
Sie ist flexibler einsetzbar. Das wollen wir in unserem Konzept
nutzen. Und ich glaube, damit werden wir auch im Ergebnis
Erfolg haben.

Meine Zeit verrinnt wieder viel zu schnell. Einzelheiten, wo es
bei uns klemmt, hat Herr Jakesch schon angesprochen. Ich
mdchte nur noch im wesentlichen darauf hinweisen, daf? der ent-
scheidende Punkt fiir uns darin besteht, dal wir mit der Anfinan-
zierung des POLIKS — des polizeilichen Landessystems zur
Information, Kommunikation und Sachbearbeitung — das grofiite
polizeiliche Datenverarbeitungsprojekt angeschoben haben. Das
wird mit der Finanzierung im nachsten Jahr beginnen. Dies ist die
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Voraussetzung fir eine effektive Polizeiarbeit, weil wir nur dann in
der Lage sind, die richtigen Daten abzuleiten und zu einem
Ergebnis zu kommen; das heif’t, da wir auf das Verbrechen
rechtzeitig reagieren kénnen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Im Personalhaushalt
haben wir die Trendwende eingeleitet. Der Personalhaushalt fiir
das néchste Jahr liegt mit rund 500 Millionen DM unter dem dies-
jahrigen. Die Verwaltungsreform wird weiter durchgefiihrt. Das
ist ein milhsamer ProzeR. Es gibt dazu keine Alternative. Die Mit-
tel, die wir dafir brauchen, sind ebenfalls eingestellt. Mit dem
Beginn des Berliner Modells steigen wir in eine Polizeistrukturre-
form ein, die von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Erheb-
liches verlangt. Die Mittel hierfir erwirtschaften wir aus dem
eigenen Bereich der Schwerpunktbildung. Dafiir miissen wir in
anderen Bereichen Schwierigkeiten in Kauf nehmen. Dieses wird
bei der Aufstellung des Haushalts '99 im einzelnen dargestellt
werden missen. Insgesamt: Ein knapper Haushalt, aber noch
vertretbar!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasident Fihrer: Meine Damen und Herren! Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich darf Sie darlber informieren, dal zur dringlichen Be-
schluBempfehlung Drucksache 13/2259, die wir auf die Tages-
ordnung gesetzt haben, ein Uberweisungsantrag der Koalitions-
fraktionen vorliegt, und zwar an den HauptausschuB. Das ist die
dringliche BeschluBempfehlung uber die Vorlage — zur Kenntnis-
nahme —, Stichwort: Rettungstransportwagen. Dann weil jeder,
um was es geht. Ich lasse iber diese Uberweisung an den
HauptausschuB3 zuerst abstimmen. — Wer dem Uberweisungs-
wunsch, die Drucksache 13/2259 an den HauptausschufR zu
geben, seine Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Dann ist die Uberweisung mit Mehrheit so beschlossen.

[Wieland (GRUNE): Ich denke, wir
verabschieden heute den Haushalt! —
Frau Abg. Pohle (PDS) meldet sich zu einer
Erklarung zur Abstimmung.]

— Frau Pohle! Wir befinden uns gegenwértig in der Abstimmung.
Am SchluR der Abstimmung werde ich Ihnen das Wort fir eine
Erklarung erteilen.

Wir stimmen nun ab iiber die Anderungsantrage der Fraktion
der PDS: Wir werden den Anderungsantrag Drucksache
13/2241-3 in der 38. Plenarsitzung zum Einzelplan 29 noch ein-
mal aufrufen und dartiber abstimmen, weil die Erhdhung des
Titels 525 06 im Einzelplan 05 um 5,655 Millionen DM durch
eine Kirzung im Einzelplan 29, Kapitel 29 08, finanziert werden
soll.

Wer dem Anderungsantrag Drucksache 13/2241-4, Kapitel
05 12 — Landesamt fur Verfassungsschutz — und Kapitel 05 20
— Polizeibehérde — seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Dann ist dieser Antrag — bei einigen Stimmenthal-
tungen — mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Ich komme dann zum Anderungsantrag der Fraktion der PDS
Drucksache 13/2241-5, Kapitel 05 20 — Personalmittel zugun-
sten der Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat — Wer diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Dann ist der Antrag mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung uber den Einzelplan 05
unter Beriicksichtigung der Anderungen geméaR Drucksache
13/2241 und der Sachbeschliisse nach Drucksache 13/2240,
hier Nrn. 28 bis 33. Wer dem Einzelplan 05 seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieser Einzelplan
mit Mehrheit angenommen.

Ich erteile nun Frau Pohle fur eine Erklarung
Abstimmung das Wort.

zur
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Frau Pohle (PDS): Danke schon, Herr Prasident! — Ich
mochte etwas zu meinem Abstimmungsverhalten sagen: Ich
habe der Uberweisung der einstimmigen BeschluRempfehlung
des Ausschusses fiir Gesundheit, Soziales und Migration wider-
sprochen, weil ich diesen Vorgang unertréglich finde, der sich in
den Haushaltsdiskussionen in den letzten Wochen mehrfach
wiederholt hat. Das Parlament hat sich im Interesse einer schein-
baren Sanierung gerade in diesem Punkt zu Lasten des Haus-
halts von Gesundheit, Soziales und Migration den einstimmigen
BeschluBempfehlungen des Fachausschusses widersetzt. Ich
bedauere auRRerordentlich, dal Kolleginnen und Kollegen, die im
Fachausschul3 aus fachpolitischer Sicht entsprechend abge-
stimmt haben, im Parlament nicht in der Lage sind, ihr Kreuz
geradezuhalten.

[Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU]

Stellv. Prasident Fuhrer: Ich rufe auf

Einzelplan 06
— Justiz —

hierzu:

1. Anderungen des Hauptausschusses nach Druck-
sache 13/2241

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses nach
Drucksache 13/2240, Nrn. 34 und 35

Fur die Fraktion der PDS hat Herr Abgeordneter Nelken das
Wort. — Bitte sehr!

Nelken (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nachdem seit geraumer Zeit die innere Sicherheit und der
Schutz vor Kriminalitat politisch instrumentell durch die Schlag-
zeilen gehetzt und zerredet werden — wir haben heute gerade
wieder in Teilen eine Kostprobe dessen genieen kdnnen —,
gerat seit Monaten nun auch die Justiz ins Visier von Ordnungs-
und Sauberménnern, von Recht- und Gesetz-Eiferern, weil die
Justiz angeblich nicht hart und konsequent genug straft und
nicht streng genug und unnachsichtig die Strafen vollzieht. Die
Politiker der Koalition, der Volksparteien, wetteifern darum, der
Volksmeinung, die sie zu einem guten Teil selbst herbeischwa-
dronieren, nach dem Munde zu reden ungeachtet dessen, daf
dieses Volk zunehmend fragt: Wozu brauchen wir denn eigent-
lich noch diese bestallten Berufspolitiker, die ohnehin nur plap-
pern, was jedermann meint zu wissen? Da kénnten wir uns doch
die Parlamente und Politiker sparen. Noelle-Neumann und TED
taten es auch! — Sozialstaatsabbau, Verschérfung der sozialen
Widerspriiche, soziale Desintegration — sie sind die Quellen
wachsender Kriminalitdt und latenter MiBachtung sozialer und
Rechtsnorm.

[Hapel (CDU): Glauben Sie das wirklich, was
Sie da erzéhlen?]

Wer meint, sich auf normenkonformen Bahnen keinen ausrei-
chenden Anteil am gesellschaftlichen Reichtum sichern zu kon-
nen und daflr keinerlei Chancen sieht, der wird leichter dazu
kommen, sich einen vermeintlichen Anteil auf illegalem Weg zu
beschaffen. Natirlich macht Arbeitslosigkeit und fehlende
Berufsausbildung niemanden zum Kriminellen. Doch als sozial-
strukturelle Realitdt schaffen sie einen soziokulturellen Boden
fur die Entwicklung von Kriminalitat und sozialentwurzeltem
Verhalten. So gesehen sind Aufriistung der Polizei, der Anklage-
behorde, der Gerichte und der Strafvollzugseinrichtungen nur
die logische Konsequenz von Sozialabbau und sozialer Desinte-
gration, sie sind die zweite Seite derselben Medaille.

Auch der neue Justizsenator, Herr Kérting, scheint der ach so
modernen revisionistischen Welle nicht ganz unaufgeschlossen
gegeniiberzustehen. Meint er doch in Medieninterviews, dafd
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nach der vermeintlich UberméaRig sozialintegrativen und sozial-
therapeutisch orientierten Kriminal- und Justizpolitik der 70er
und 80er Jahre eine gesunde Gegenwelle nicht schadete und
Strafe und Siuhne wieder mehr Geltung zukommen sollten.
Senator Korting verschlief3t sich erklartermallen nicht den Forde-
rungen nach Ausdehnung des Strafrahmens und steht neuen
Strafformen aufgeschlossen gegeniiber.

Nach seiner Beflirwortung von Strafarbeit — welch sozialer
und demokratischer Anachronismus vor dem Hintergrund von
Massenarbeitslosigkeit — folgt nun sein etwas verzdgerliches Ja
zum elektronischen Hausarrest. Letzteres, die elektronische
Fulfessel, ware eingebettet in einen neuen Reformschub, der
auf Haftvermeidung und soziale Reintegration zielte, als ein
Instrument der Haftvermeidung und sozialer Therapie diskutabel.
Aber unter den gegenwartigen Bedingungen der Dominanz ganz
entgegengesetzter kriminalpolitischer Bestrebungen wiirde die
elektronische FuBfessel nur zum Instrument von Straf- und Haft-
ausdehnung mutieren. Deshalb werden Sie unter diesen Bedin-
gungen flr die Einfuhrung der elektronischen FuRfessel nicht
unsere Stimme bekommen.

[Beifall bei der PDS]

Der vorliegende Haushaltsplanentwurf fiir Justiz spiegelt diese
politische Umorientierung partiell und widerspriichlich wider.
Wer 6fter, langer und konsequenter Normenbruch und Kriminali-
tat mit Haft bestrafen will, der braucht nattrlich neue Haft-
platze. Auch die Uberbelegung der Zellen hat ihre Grenzen. So
sieht die Investitionsplanung nach wie vor den Neubau einer Voll-
zugsanstalt fur den geschlossenen Ménnervollzug vor. Die
geplanten 650 Platze stellen eine VergroRerung der Haftkapazi-
tat im geschlossenen Vollzug gegeniiber dem heutigen Stand
von nahezu 20 % dar, und das, obgleich der offene Vollzug
eigentlich der gesetzlich vorgeschriebene Regelvollzug ist.

Der fortgesetzte und umféngliche Personalkostenabbau im
Strafvollzug scheint dieser Aussage nur auf den ersten Blick zu
widersprechen. Genauer betrachtet erweist sie sich namlich als
Abbau von sozialtherapeutischer und sozialintegrativer Arbeit mit
den Gefangenen in den Gefangnissen. Die von der Senatsjustiz-
verwaltung vorgeschlagene Totalstreichung der Angebote der
freien Tréger ist zwar abgewendet worden, weil auch der einge-
fleischteste Law-and-order-Politiker der Koalition begriffen hat,
dal die Liquidierung der Arbeit der freien Trager der Stadt im
wahrsten Sinn des Wortes teuer zu stehen kdme. Aber der Ver-
such zeichnet den eingeschlagenen Weg vor, und die Realitat in
den Berliner Geféangnissen ist vom rapiden Abbau sozialthera-
peutischer Angebote bestimmt.

Noch ein Satz zum vorliegenden Zahlenwerk des Einzel-
plans 06: Herr Franke hat heute vormittag die Personalreduzie-
rung in diesem Haushalt gelobt. Doch bei genauer Betrachtung
wird deutlich, da die Justizverwaltung — und zwar gegeniiber
dem urspriinglichen Planentwurf — die Personalausgaben nun-
mehr um 20 Millionen DM reduziert hat — nebenbei gesagt, laRt
das die Ernsthaftigkeit des Planentwurfs auch in diesem Punkt in
Frage stellen —, aber eine wirklich adaquate Stellenreduzierung
sucht man im fortgeschriebenen Entwurf des Stellenplans ver-
geblich. Der Justizhaushalt ist vom Prinzip der Haushaltswahrheit
ganzlich unberiihrt.

Richtig, die Zeiten sind rauher geworden und die Haushalts-
kassen sind leer, aber sozialtherapeutische und sozialintegrativ
orientierte Justizpolitik ist nicht flir bessere Zeiten, fur Zeiten vol-
ler Haushaltskassen angezeigt, sondern sie muf3 sich noch viel-
mehr in Zeiten zunehmender sozialer Konflikte, der Kriminalitat
und der Normenverletzung bewahren. Wer hier und heute in
Desintegration und VerschluB Zuflucht sucht, der begibt sich in
eine fatale Abwartsspirale, auf der er, stets neue Gefangnisse
bauend, der Kriminalitatsentwicklung aussichtslos hinterherhe-
chelt, um letztlich festzustellen, dal man erstens wieder zu spét
kommt, und zweitens, da die Méglichkeiten der standigen Haft-
platzerweiterung natiirlich Grenzen hat. Wer mit betriebswirt-
schaftlichen Sparvorstellungen an die Justiz herangeht und mit
immer weniger materiellen und personellen Ressourcen immer

mehr Straftater ermitteln, verurteilen und im Strafvollzug verwah-
ren will, der wird zum Sicherheitsrisiko fur dieses Gemeinwesen.
Mag er noch so viel von Sicherheit und vom Sicherheitsbedrfnis
der Birger herumquatschen, Herr Hapel, Herr Landowsky,

[Beifall bei der PDS]

er wird zum Sicherheitsrisiko, weil er letztlich die Kriminalitatsent-
wicklung fordert, statt an ihre Substanz und ihre Quellen heran-
zugehen. Es wird sich noch zeigen, ob dem Fortgang der Justiz-
senatorin  Peschel-Gutzeit riickblickend eine symbolische
Bedeutung fiur einen Wechsel in der Justizpolitik in dieser Stadt
zugemessen werden wird. — Danke!

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prasident Fuhrer: Fir die CDU-Fraktion hat der

Abgeordnete Gram das Wort!

Gram (CDU): Herr Président! Meine Damen und Herren!
Nach Herrn Kollegen Dr. Nelkens richtungsweisendem Beitrag
spreche ich wieder zum Thema.

Der Einzelplan Justiz mit einem Volumen von rund 1,27 Milliar-
den DM bietet fir Haushaltspolitiker gewohntermalRen nur wenig
Gestaltungsrédume. Der ganz (iberwiegende Teil — ca. 80 Prozent
— der Ausgaben sind Personalkosten. Dieser Umstand macht
das Sparen in diesem Ressort so schwierig. Die Erhdhung der
Einnahmen — dartiber miiBte man auch nachdenken — ist gleich-
falls problematisch. Dennoch werden wir neue Konzepte zu ent-
wickeln haben, zum Beispiel Uber die Einfiihrung von Gerichts-
kosten in Gerichtszweigen, in denen das bislang noch nicht
tblich ist. Daruber werden wir nachdenken.

[Zuruf der Frau Abg. Kiinast (GRUNE)]

Noch mehr ist gut, aber Einnahmen missen sein, Frau Kiinast.
Ich bin froh, daR die Anzahl der Stellen fur Richter auch 1998
ungeféahr gleichbleibt.

Allerdings haben wir mit den Einsparungen im nichtrichter-
lichen Bereich meines Erachtens die Schmerzgrenze bereits
Uberschritten. Die Justiz steht also auch in den nachsten Jahren
vor der kaum l6sbaren Aufgabe, immer mehr Arbeitsanfall mit
immer weniger Personal zu bewdltigen. Dafur, dal es bislang
dennoch immer funktionierte, danke ich den vielen Beschaftig-
ten, die vor Ort taglich bis an die Belastungsgrenze gehen.

[Beifall bei der CDU]

Erfreulich — und in gewisser Weise sogar eine Art Lichtblick —
ist, daf? die Erledigungszahlen der Berliner Justiz gestiegen sind.
So haben 1996 die erledigten Strafverfahren beim Amtsgericht
Tiergarten um fast 20 Prozent zugenommen. An den Berliner
Amtsgerichten erledigen die Richter pro Kopf zum Beispiel
100 Falle mehr als ihre Hamburger Kollegen. Insgesamt liegen
die Berliner Richter und Staatsanwalte weit Gber dem Bundes-
durchschnitt. Auch dafir ist an dieser Stelle einmal ein grofRes
Lob auszusprechen.

[Beifall bei der CDU]

Dennoch ist der Anstieg der Neuzugénge alarmierend. Der Justiz
sind weitere Einsparungen nicht zumutbar. Im Prinzip wére weite-
res Personal im richterlichen und nichtrichterlichen Dienst nétig.
Denn Maxime der Justiz muf3 sein, nicht nur zu irgendeinem Zeit-
punkt ein gerechtes Urteil zu sprechen, sondern hinreichend
schnell fir Rechtsfrieden zu sorgen. Die Burger haben Anspruch
auf gerechte aber auch zeitgerechte Entscheidungsfindung. In
Zeiten knapper Kassen wird diese Aufgabe immer schwerer.
Positiv ist, dal} der neue Justizsenator Dr. Korting — seinen Aul3e-
rungen in der Presse zufolge — darauf sein besonderes Augen-
merk richten wird. Insofern bitte ich ihn herzlich, sich zum Bei-
spiel der Situation der Geschéftsstellen des Amtsgerichts Tier-
garten anzunehmen, wo die Arbeitsbelastung ein nicht mehr hin-
nehmbares AusmaR erreicht hat. Dort verjahren beispielsweise
Ordnungswidrigkeiten, weil die Arbeit nicht mehr zu bewaltigen
ist. Das sind Entwicklungen, die den betroffenen Sinder viel-
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leicht freuen aber den Rechtsstaat an sich in Frage stellen. In der
groRen Koalition werden wir uns also darlber zu unterhalten
haben, ob nicht zum Beispiel aus dem Personaliiberhang der
Berliner Verwaltung — vielleicht befristet auf sechs Monate —
Beschaftigte gewonnen werden kdnnen, die in den Geschafts-
stellen der Gerichte aushelfen.

Meiner Fraktion — das wissen Sie — liegt der Strafvollzug am
Herzen. Die Kosten sind jedoch mit rund 200 DM pro Tag und
Haftplatz immer noch zu hoch und dies, obwohl der bauliche
Zustand der Haftanstalten zu wiinschen Ubrig 1a8t. Es ist gut,
dal die geplanten Baumalinahmen trotz der Haushaltssituation
sichergestellt sind. Wir erhoffen uns dadurch und durch die
Dezentralisierung des Strafvollzugs eine gewisse Entspannung
in den Berliner Haftanstalten. Wir werden hierbei jedoch in
Zukunft genau beachten, daR sich die Arbeitsbedingungen der
dort Beschaftigten nicht weiter verschlechtern.

Mit grof3er Sorge — und das liegt mir besonders am Herzen —
betrachten wir die den Haushalt sehr belastende Zahl von Friih-
pensionierungen und den in einzelnen Anstalten teilweise sehr
hohen Krankenstand der Justizvollzugsbeamten. Hier erwar-
ten wir von der Justizverwaltung Konzepte zur Behebung dieses
MiRRstandes. Meine Fraktion hat diesen sehr schwerwiegenden
Punkt fiir die ndchste RechtsausschuBsitzung zur Beratung ein-
gebracht.

Eine erhebliche denkbare Entlastung hinsichtlich der Kosten
im Strafvollzug sehen wir auch darin, daf auslandische Strafta-
ter — die immerhin Uber 35 Prozent der Strafgefangenen aus-
machen — auch gegen ihren Willen ihre Freiheitsstrafe in ihrem
Heimatland verbif3en sollten.

[Beifall bei der CDU]

Hierzu ist natlrlich in erster Linie die Bundespolitik gefragt. Es
mussen volkerrechtliche Vertrage geschlossen werden, und es
ist Druck auf die entsprechenden Heimatstaaten auszuiben. Wo
wir hier Druck machen konnen, werden wir es tun.

Eine Entlastung der Haftkosten sehen wir nicht in der Einfih-
rung der elektronischen Fuf3fessel. Ich bin meinen CDU-Kolle-
gen in den Ausschiissen sehr dankbar, dal? es gerade ihr Druck
war, mit dem dieses Modellvorhaben 1998 gestoppt werden
konnte. Vielleicht ist es in diesen Haushaltsberatungen nur aus
rein haushalterischen Griinden gescheitert. Fiir meine Fraktion
bleiben jedoch die sachlichen Erwégungen ausschlaggebend.
Die Griinde, die uns zu dieser Haltung veranlal3t haben, sind ins-
besondere der ungeklarte Teilnehmerkreis, die fragwirdige
Ubertragung von schwedischen und amerikanischen Modellen
auf unser Land, der enorme Personal- und Verwaltungsaufwand
und das falsche Aussenden von falschen Signalen an rechts-
treue Blrger. An dieser Haltung werden wir kinftig festhalten.

Ich bin ferner sehr zufrieden, dal’ es durch den Druck unserer
Fraktion moglich geworden ist, die fir Opfer und Strafgefangene
wertvolle Arbeit der Opferhilfe, der Sraffélligenhilfe sowie der
freien Hilfe sicherzustellen. Sie wissen alle, die in den Beratun-
gen waren, es war ein sehr umstrittenes Kapitel, und die Auftritte
der Herrschaften in den entsprechenden Ausschiissen haben
uns sehr Uberzeugt. Mit relativ wenig Geld werden damit die
offentlichen Haushalte durch ehrenamtliche Tatigkeit entlastet.
Mein Wunsch ware es, gerade die beiden letztgenannten Institu-
tionen starker an die Strafvollstreckungsbehérden anzubinden,
um Verurteilten schon frihzeitig Wege aufzuzeigen, die spéater
die VerblBung von Ersatzfreiheitsstrafen uberflissig machen.
Selbstverstandlich wird sich die CDU-Fraktion auch zukiinftig
dem Schutz der Opfer vor Verbrechen zuwenden. Die Einfuh-
rung eines Opferanwaltes ist nach Einschéatzung der CDU sehr
sinnvoll und wiinschenswert.

Da ich die rote Karte gezeigt bekomme, komme ich zum
Schluf®. Ich mdchte jedoch am Ende etwas erwéhnen, was fur
die Ausschiisse in diesem Hause nicht immer selbstverstéandlich
ist. Die konstruktive und sachliche Atmosphére im Rechtsaus-
schull und das gemeinhin angenehme Klima zwischen den Mit-
gliedern der Fraktionen im Rechtsausschul3 haben jederzeit eine
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sachdienliche Arbeit gewahrleistet. Ich mdchte dabei ausdriick-
lich auch die frihere Justizsenatorin Frau Peschel-Gutzeit und
den Staatssekretar Borrmann einbeziehen. Ich bin auch sehr
zuversichtlich, dal3 dies unter dem neuen Justizsenator nicht
anders wird. Er hat in seinen letzten AuRerungen, insbesondere
bei der Frage, ob geschlossene Heime fiir jugendliche Straftater
geschaffen werden sollen, sehr iberdenkenswerte Vorschlage
gemacht, die unsere Unterstitzung finden. — Ich danke lhnen fiir
lhre — wenn auch nachlassende — Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv. Prasident Fuhrer: Bevor ich Frau Kiinast das Wort
gebe, mochte ich eine kurze Bemerkung machen. — Gerade
kommt Frau Senatorin Stahmer in den Saal. — Ich hétte gerade
beanstanden wollen, da der Senat nur mit einem Senatsmit-
glied der Debatte folgt.

[Zurufe: Zweil]

— Vorhin war nur ein einziges Mitglied da. — Wenn sich die Abge-
ordneten genauso verhielten, sde nur der Rechtsausschuf? hier.
So kann man nicht miteinander umgehen!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den
GRUNEN]

Deshalb bitte ich dringend, dal auch der Senat diese Debatte
hier verfolgen mége. — Frau Kiinast, Sie haben das Wort.

Frau Kunast (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich sehe — wen wundert es — das Justizressort mit ganz
anderen Augen als Herr Gram. Das Justizressort in Berlin ist
auch nach dem Weggang von Frau Peschel-Gutzeit offensicht-
lich immer noch gut dafiir, neue Ideen und neue Ansatze — der
eine oder andere auch sehr ungewéhnlich — zu produzieren und
offentlich zu machen. Man kann diese Ideen in drei Gruppen ein-
teilen. Die eine Gruppe heif3t: groBe Ankiindigungen, dann pas-
siert nichts oder fast nichts. Die zweite Gruppe heif3t: Es wird
eine ungewdhnliche Idee propagiert, als ganz neu und als Allheil-
mittel dargestellt; meist zeigt sich aber, daf dem nicht so ist. Die
dritte Gruppe hei3t: Bewahrtes wird iber Bord geworfen, und
Rezepte von vorgestern werden wieder aufgegriffen. Ich will
diese drei Gruppen erortern, denn sie finden sich genauso auch
im Haushalt — oder eben auch nicht im Haushalt — wieder.

Herr Landowsky hat in seinem Redebeitrag vor einigen
Stunden, als er Uber potentielle spatere Koalitionen in diesem
Lande philosophierte, gemeint, wenn es hier einmal Rot-Griin
gébe, ware das so etwas wie das Abfuihrmittel fir die politische
Moral in Berlin. Die Stadt Berlin leidet allerdings bereits an zuviel
GenulR von Abflhrmitteln, genau genommen hat sie Diarrhoe.

Damit bin ich bei dem ersten Bereich: groR angekiindigt, dann
passiert nichts — dem Thema Korruption. Frau Peschel-Gutzeit
hat sich und den ganzen Senat vor Jahren Uber dieses Thema zu
profilieren gesucht. Was ist der Stand der Aktivitdten von vor
zweieinhalb Jahren? — Eine kleine Anderung, die nicht sie selbst
bewirkt hat, hinsichtlich der strafrechtlichen Vorschriften bei den
Amtsdelikten! Ansonsten hat sich, obwohl der Berg lange
kreiBte, in diesem Land an dieser Stelle gar nichts entwickelt.
Alle Stellenausweitungsbemiihungen des Justizressorts in
dieser Frage werden gemeinhin abgeschmettert.

[StS Ernst unterhalt sich mit Sen Dr. Kérting.]

— Ich wulte, Herr Ernst kommt auch da noch zum falschen Zeit-
punkt, das ist wieder klassisch Herr Ernst. — Die Korruptions-
richtlinien sind nicht umgesetzt worden, es gibt nicht mehr
Stellen im Haushalt fiir die Korruptionsfalle bei der Justiz. Gerade
mal Geschenkerichtlinien — Verbot der Annahme von Geschen-
ken — gibt es im Land Berlin. Ich verrate aber ein offenes
Geheimnis, wenn ich sage, daR das bereits Senator Patzold
unter dem rot-griinen Senat eingefiihrt hat. Die Vergaberichtli-
nien, wie vorgeschlagen fir unbeschrénkte offentliche Aus-
schreibungen ab 200 000 DM, sind nicht umgesetzt worden,
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weil sich SenBauWohnV sperrt. Es gibt auch keine systema-
tische Einflihrung von Innenrevisionen, die Strukturen intern so
veréndern kénnten, so dal Korruption nicht stattfindet. Insbeson-
dere die Bezirke haben nicht mehr das Personal und die Sach-
mittel, um eine solche Stelle einzurichten. Zu guter Letzt gibt es
auch keine gesetzliche Regelung fur die Korruptionsstelle bei
Justiz. Der Gipfel ist, daB auch diese Bekampfung von Korruption
wieder im Streit der Koalition untergeht. Herr Bése und Herr
Schdnbohm denken nicht daran, irgendwelche Informationen an
Herrn Christoffel zu geben, der bei Justiz sozusagen der Korrup-
tionsbeauftragte des Senats ist.

Das war die Gruppe: grof3e Ankiindigung, nichts passiert. Ich
hoffe, daR Herr Kérting das nicht so weiterfiihrt. Wenn er jetzt
sagt, Scheidungsverfahren mufiten vor Standesbeamten
erfolgen, damit eine Familiengerichtsentlastung stattfinde, kurz
danach aber sagt, das habe er nicht als sofortige Initiative
gemeint, hoffe ich, daf er nicht in diesem Fahrwasser bleibt.

Zweite Gruppe: Ungewdhnliche Ideen werden als Allheilmittel
verkauft, sind es aber nicht. Das eine Allheilmittel hat Herr Gram
gerade angesprochen: die elektronische Ful3fessel. Sie haben
leider selbst, Herr Gram, im Rahmen dieser Kritik einen falschen
Vorschlag gemacht, namlich fur die Bearbeitung von Ordnungs-
widrigkeiten. Dazu sollen aus dem Personaliiberhang Mitarbeiter
fir sechs Monate zur Justiz zu geben. Das meinen Sie doch wohl
nicht im Ernst! Nach sechs Monaten sind sie eingearbeitet, und
dann schicken sie sie wieder weg? —

[Gram (CDU): Von mir aus auch langer!]

Herr Gram, so nicht! Wenn man etwas verandern will, miissen
bei der Justiz Schwerpunkte da gesetzt werden, wo die wirklich
schadliche Kriminalitat existiert.

Die elektronische FuBfessel — ungewdhnliche Idee, aber
keinerlei Erfolge — ist, wie man es gemeinhin nennt, mit einem
Trick von Frau Peschel-Gutzeit propagiert worden. Sie hat sich
immer nur auf Erfahrungen in Schweden bezogen. Wir wissen
aber, dal3 dies in den USA schon seit 1983 und nicht erst seit
1994 getestet wird. Dort hat man festgestellt, daB keinerlei Ent-
lastung der Haftanstalten stattfindet. Vielmehr wird das Verfah-
ren in Unterlagen der UNO als kriminalpolitisch und menschen-
rechtlich bedenklich, als unvereinbar mit UNO-Richtlinien cha-
rakterisiert.

Wir meinen, man kann viel gréRere Erfolge zeitigen, wenn man
nicht solche populistischen Verfahren propagiert, sondern an-
dere Mdglichkeiten verfolgt, indem man die Fragen stellt: Wer
gehdrt Uberhaupt ins Gefangnis? Missen Ersatzfreiheitsstrafer
Uiberhaupt in die Haftanstalten? Wir haben cas. 300 Personen,
die taglich in Berlin wegen Ersatzfreiheitsstrafen einsitzen.
Gehoren Drogenabhéngige, die — wohlgemerkt — nur wegen
Eigenverbrauch auffielen und nicht mit Drogen gehandelt haben,
Uberhaupt ins Gefangnis? Mussen wir nicht vielmehr Regelun-
gen des Betdubungsmittelgesetzes anwenden, die bisher in Ber-
lin brachliegen und von der Staatsanwaltschaft nicht angewandt
werden? Auch damit kénnten wir Haftanstalten entlasten; so
kdnnen Personal, aber auch Neubausummen eingespart wer-
den.

Die dritte Gruppe: Bewahrtes (iber Bord werfen, Rezepte von
vorgestern anwenden. In diesem Haushalt wurde es gerade
eben geschafft, durch eine Umschichtung und grofRe Kampfe —
Herr Gram, Sie hatten es angesprochen — die freien Trager
doch noch zu finanzieren, die enorme Entlastungsarbeit leisten.
Ich furchte aber, wenn Herr Kérting weiter an der elektronischen
Fulfessel festhélt, steht uns dieser Kampf nachstes Jahr wieder
ins Haus.

Ich hoffe, daR Herr Korting hinsichtlich der geschlossenen
Unterbringung fir Jugendliche noch einmal nachdenkt. Das ist
ein Rezept von vorvorgestern, langst gescheitert. Das KIHG ist
gerade so formuliert worden, weil geschlossene Heime zu klei-
nen Gefangnissen wurden, und diese sozialisieren die, die im
jungen Alter noch veranderbar sind, in die falsche Richtung. Das
ist die Kapitulation gegenlber der Jugend.

Das Fazit lautet fir mich: Das Justizressort bringt auch in der
Ausgestaltung dieses Haushalts nichts Neues; bildhaft ist es:
ein Schritt vor und zwei Schritte zuruick. Wir stellen uns vor, eine
Entlastungsoffensive nach ganz anderen Kriterien einzuleiten,
ohne rechtsstaatliche Errungenschaften abzubauen und ohne in
Konkurrenz mit Herrn Schénbohm und mit Saubermannattitiiden
zu gehen, indem namlich andere Erledigungsformen bei der
Justiz propagiert werden. Man muf3 nicht mit jedem Ladendieb-
stahl mehrere voll ausgebildete Juristinnen und Juristen beschaf-
tigen. Das setzt allerdings den Mut voraus, sich nicht auf Stamm-
tischniveau zu begeben, sondern zu erklaren, daf Pravention und
Jugendarbeit mehr ist, als mit dem Staatsanwalt nachzuklappern.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Dr. Wruck (CDU): Hochst zweifelhaft, Frau Kollegin! —
Frau Kiinast (GRUNE): Ich dachte,
sie wéren heute nicht hier! —
Dr. Wruck (CDU): Sie Uibersehen mich eben!]

Stellv. Prasident Fihrer: Fir die Fraktion der SPD hat Frau
Abgeordnete Flesch das Wort.

Frau Flesch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die vielfache Kritik von Frau Klnast gerade in ihren letzten
Worten tont ein wenig in die falsche Richtung.

[Gram (CDU): Nicht nur ein wenig!]

Der Justizhaushalt unterliegt wegen der Personalkosten nur sehr
wenig politischer Flexibilitat. In diesem Bereich hat Landespolitik
auch sehr wenig Eingriffsmoglichkeiten. Der Kollege Gram hat
bereits die Kosten der Friihpensionierung und die VerbiiBung
der Haft durch Auslander genannt. In diesen Bereichen ist die
Bundesregierung schon seit vielen Jahren gefragt, aber hier tut
sich nichts. Aber auch die Fragen der Haftvermeidung, der
Ersatzfreiheitsstrafen, der neuen Strafen sind Fragen, lber die
wir hier nur reden und zu denen wir Denkanstof3e geben, aber
die wir nicht l6sen kénnen.

Hans-Georg Lorenz, mein geschatzter innenpolitischer
Sprecher, scherzte am Dienstag in der Fraktionssitzung, er
konne den Bereich Justiz gleich mitabhandeln. Dankenswerter-
weise UberlieB er mir dieses Thema.

Dieser Scherz hat — wie viele andere auch — einen sehr
ernsten Hintergrund. Innenpolitik und Justizpolitik, konkreter
noch: Polizei und Justiz, miissen im Bereich der inneren Sicher-
heit eng zusammenarbeiten und sich als Miteinander empfin-
den, nicht als Gegeneinander. Wenn Sie mir den kleinen Ausflug
in die Realitat des Landes, Senat und Bezirke, erlauben, kann ich
nur sagen: Gleiches gilt fir diese auch.

Einige schlechte Beispiele aus der jingeren Vergangenheit
zeigen mir aber, daf’ sich die Polizei als mehr als ein Gegenein-
ander zur Justiz versteht. Als kleines Beispiel haben wir die
zuriickgehenden Zahlen von Vorfihrungen in besonders
beschleunigten Verfahren. Vertreter von Polizeiorganisationen
versteigen sich sogar dazu, mehr Schnellgerichte zu fordern,
schaffen es aber nicht einmal, das eine vorhandene ,,Schnellge-
richt* Gberhaupt zu fillen, weil es seinen Sitz im Gebéaude des
Landeskriminalamts hat und sie so weit fahren missen.

Das Angebot von Justiz, sofort Entscheidungen herbeizufiih-
ren, das von allen Kriminalpolitikern als natirlich sinnvoll, als
abschreckend empfunden wird, die auch als ,repressiv-praven-
tiv¢, wird von der Polizei nicht angenommen.

Ein weiteres Beispiel des etwas verqueren Verhéltnisses man-
cher Polizeiorganisation zur Justiz zeigt sich darin, wie die Polizei
immer die hohe Einstellungsquote durch Staatsanwaltschaft
und Gerichte beklagt. Aber wenn 70 % aller Ermittlungsverfah-
ren der Polizei nicht zu einer Verurteilung fihren, liegt es nicht
unbedingt am laschen, ndmlich nicht-rechtsstaatlichen, Umgang
der Justiz mit Straftatern, sondern im wesentlichen daran, daR
entweder das, was die Polizei fir strafbar hélt, nicht strafbar ist
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oder daR die Polizei schlecht ermittelt oder daf? die Staatsan-
waltschaft im Rahmen dessen, was rechtlich geboten ist, das
Verfahren einstellt — und zwar gegen Auflagen, die auch von den
Tétern als Suhne empfunden werden. Polizei und Justiz mussen
sich wieder mehr als eine Einheit verstehen,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

aber als eine Einheit, deren Erfolg nicht in einem Maximum an
Verurteilung gemessen wird, sondern am Rechtsfrieden in
dieser Stadt. Im Bereich der inneren Sicherheit heil3t Rechtsfrie-
den VerhaltnismaRigkeit in der Polizeiarbeit, aber auch Akzeptanz
von Entscheidungen der Gerichte nach einem rechtsstaatlichen
Verfahren.

Rechtsfrieden setzt eine funktionsfahige Justiz voraus. Wir
erleben immer wieder, daf Leute aus den ehemaligen Oststaa-
ten, aus Lettland, aus Litauen, aus den sowjetischen Staaten,
kommen und gerade tber dieses Thema mit uns reden wollen.
Die Funktionsfahigkeit der Justiz ist noch nicht in Gefahr. Die
Berliner Justiz wird in dieser Legislaturperiode die ihr auferlegte
Personalsparquote erfilllen. Und das, obwohl sie seit der Vereini-
gung mit nur 21 % mehr Personal immerhin 53 % mehr an Fall-
zahlen zu bewaltigen hatte. Dies auch — und deswegen freue ich
mich, daR die Senatsbéanke sich ein wenig fillen —, weil gerade
die Berliner Verwaltung es immer wieder schafft, die Ver-
waltungsgerichte durch unverninftiges, uneinsichtiges Handeln
zu beschréanken.

Die Berliner Justiz hat ihren eigenen Beitrag zur Effizienzstei-
gerung — z. B. durch Automatisierung — erfullt.

Der Justizvollzug ist gliicklicherweise immer noch ein ruhiges
Thema in dieser Stadt. Wir kennen anderes aus einer anderen
grof3en Stadt im Norden dieser Republik. Die Entweichungen im
letzten Jahr fanden aus den Krankenh&usern des Mafregelvoll-
zugs oder aus dem polizeilichen Abschiebegewahrsam statt,
nicht aus den Justizvollzugsanstalten. In diesem Bereich kdnnen
sich die Berliner Birger — anders als die Birger anderer
Bundeslander — sehr sicher fuhlen. Aber der Justizvollzug
gelangt an seine Grenzen. Wir haben es in diesem Haushalt
noch einmal geschafft, auch zur Vermeidung von Ersatzfreiheits-
strafen, die freien Trager zu finanzieren. Hierliber werden wir
auch in Zukunft nachdenken missen. Das ist aber eine Aufgabe,
die nicht allein der Justiz obliegt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Fuhrer (CDU): Nunmehr hat Herr Senator Korting das Wort.
— Bitte sehr!

Dr. Korting, Senator fur Justiz: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Eigentlich kann ich mit dem Verlauf der Debatte zum
Justizhaushalt zufrieden sein. Man kommt ja als Mitglied des
Senats nicht hierher, um sich bejubeln zu lassen. Das ware vollig
unangemessen. Der Kollege Dr. Nelken kiindigte zwar eine neue
Ara der Justizpolitik an, aber er hat es wohl anders gemeint, als
es zu verstehen war.

Sie wissen, wir sind neben der gesetzgebenden und der voll-
ziehenden Gewalt eine der drei tragenden Séulen des Staates.
In der finanziellen Ausstattung ist die Justiz aber eher ein Ziind-
holz. Nicht einmal 3 % des Gesamthaushalts entfallen auf den
Justizbereich. Trotz dieses geringen Anteils hat die Justiz Auf-
gaben zu erflillen, die unser Gemeinwesen préagen und aufrecht-
erhalten. Die Haushaltsentwicklung der letzten Jahre kénnte den
Eindruck erwecken, daR der Justizhaushalt wesentlich aufge-
stockt sei. Ein Redner wies bereits im Rahmen der Behandlung
des Innenressorts darauf hin, daf sich die Gewichte verschoben
haben. Es hat — inshesondere mit der Verteilung der Versor-
gungslasten auf die einzelnen Ressorts — Verschiebungen gege-
ben, von denen die Justiz sogar tUberproportional betroffen ist,
weil wir fir unsere hoheitliche Tétigkeit fast ausschlieBlich
Beamte und Richter beschaftigen.
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Die isolierten Zahlen erwecken also eine falsche Vorstellung.
Unter dem Strich senkt der Haushalt der Justiz das ohnehin
geringe Ausgabevolumen um etwa 1,3 %, und das bei steigen-
den Zahlen, auf die der Kollege Gram hingewiesen hat. Seit der
Vereinigung sind die Geschéftszahlen der Gerichte und Staats-
anwaltschaften insgesamt um rund 53 % gestiegen, allein die
der Staatsanwaltschaft um 80 %, die der Fachgerichtsbarkeiten
um 88 %. Die Stellenzahl wuchs dem gegeniber nur um 21 %.
Im Vollzug stieg im gleichen Zeitraum die Zahl der Gefangenen
um gut 55 %, die Anzahl der Haftplatze aber lediglich um rund
21 %. Die Zahl der Personalstellen stieg um 6,31 %.

Das skizzierte Ungleichgewicht birgt noch kein Risiko fiir die
Funktionsfahigkeit der Rechtspflege und damit auch kein Risiko
fur die innere Sicherheit. Das Engagement der Beschaftigten hat
bislang die Funktionsféhigkeit erhalten. Ich mdchte mich an
dieser Stelle dem Kollegen Gram anschlieBen und in meiner
Funktion als Senator allen Mitarbeitern der Justiz fur die Anstren-
gungen der letzten Jahre — insbesondere des vergangenen
Jahres — danken.

[Beifall bei der SPD]

Noch etwas halte ich fiir bemerkenswert. Trotz der steigenden
Belastungen verharrt die Justiz nicht in Larmoyanz und Selbstmit-
leid. Wir werden weitere SparmalRnahmen bekommen; davon
gehe ich aus. Und wir werden uns zu fragen haben, wie wir wei-
tere Sparmalnahmen ertraglich machen kénnen.

Ein besonderes Augenmerk gilt dem Anliegen, Verfahrensab-
laufe zu beschleunigen und effizienter zu gestalten. Ein wichtiger
Schritt dorthin ist die umfassendere Nutzung der EDV. Nach
europaweiter Ausschreibung im néchsten Monat sollen die Ver-
handlungen zum papierlosen Grundbuch SOLUM STAR begin-
nen. Derartige Projekte erhdhen die Wirtschaftlichkeit. Die fur
die Justiz aufgewandten Mittel sind insoweit wirtschaftlich gut
angelegt. Die Fortsetzung der Projekte hangt davon ab, dal
dieses Haus die notwendigen Haushaltsmittel auch in den nach-
sten Jahren bereitstellt.

Wegen der besonderen Engpésse im Justizvollzug mufl? man
so offen sein, auch tber neue Formen nachzudenken. Es wurde
ja hier Uber elektronisch (iberwachten Hausarrest diskutiert.
Anders als in der Presse teilweise zu lesen war, sehe ich dieses
Projekt keineswegs als endgliltig aufgegeben an: Aufgeschoben
ist nicht aufgehoben. Ich bin mir dabei aber sehr bewul3t, daR die
elektronische Fufl(fessel allenfalls ein kleiner Beitrag zur Entla-
stung des Strafvollzugs sein kann. Der Schwerpunkt muf3 in
anderen Bereichen liegen, vor allem in einer noch starkeren
Ersetzung von Haft durch gemeinnutzige Arbeit, insbesondere
bei der Ersatzfreiheitsstrafe.

[Beifall bei der SPD — )
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Aber auch das wird nur teilweise entlasten. Auf etwa 3 000
Freiheitsstrafler kommen derzeit nur 250 bis 300 Ersatzfreiheits-
strafler, gerade knapp 10 %. Zu mehr als 90 % bleiben die Auf-
gaben des Strafvollzugs durch Freiheitsentziehung oder durch
offenen Vollzug, der auch eine Form der Freiheitsentziehung ist,
unverandert. Ich kann diese Aufgaben auch nicht — jetzt benutze
ich einmal das Wort — durch populistische Angebote an eine
bestimmte Klientel verhindern. Ich werde diejenigen, die in der
Justizvollzugsanstalt Tegel sitzen, nicht vermeiden und entlassen
kdnnen. Machen wir uns nichts vor. Neben dem Anspruch des
Taters auf Achtung seiner menschlichen Wiirde und auf M6g-
lichkeit der Resozialisierung hat die Gesellschaft Anspruch auf
Schutz vor Straftatern.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Neben der Menschenwirde des Taters gibt es die Menschen-
wirde des Opfers.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Meinem Naturell wird es eigen sein, daf? sie beides beachtet und
nicht einseitig auf eines setzt.
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Sen Dr. Kérting

Ich will auch noch eine Anmerkung zu Einzelbemerkungen
machen. Man muB} in der heutigen Situation, in der der Staat
weniger Geld zur Verfugung hat, nicht nur darliber nachdenken,
wie man Staatsaufgaben schlechter machen kann, sondern muf
dariber nachdenken, wo man gegebenenfalls Staat nicht
braucht. In diese Richtung zielte mein Gedanke, der Ubrigens
durchaus von vielen Verbanden, unter anderem vom Bundesver-
band der Berufsnotare positiv aufgegriffen wurde,

[Frau Kiinast (GRUNE): Die wittern Auftrage!]

— Nein! — daruiber nachzudenken, ob man einvernehmliche
Scheidung wirklich vor Gericht erledigen muf? oder ob man
diese nicht anders erledigen kann.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich wiirde es allerdings flr falsch halten, bei jeder Idee, die man
hat, sofort ein fertig vorliegendes Konzept als Gesetzentwurf vor-
zulegen. Ich halte mehr davon, Uiber Ideen zunéchst zu diskutie-
ren und daraus Konsequenzen zu ziehen. Derartige Konsequen-
zen werden aus dem Vorschlag von Dr. Peschel-Gutzeit als
meiner Vorgangerin gezogen werden, soweit es eine Zentral-
stelle fir Korruptionsbekampfung geben wird. Wir werden die
ursprungliche Idee der Ansiedlung dieser Stelle nicht weiterver-
folgen, aber wir werden diese Stelle in Klrze einrichten.

[Frau Kinast (GRUNE): Wo denn?]

Die Justiz wird zwar auch kinftig Strukturen sinnvoll verandern
und Ablaufe verbessern. Ich bin aber dankbar fiir einige Beitrage,
die deutlich gemacht haben, daf mit den bis 1999 vorgesehe-
nen Kiirzungen im Personalbereich die Justiz wohl an die Grenze
dessen geht, was sie im Personalbereich verkraften kann. Bei
der kiinftigen Verteilung der Mittel wird das Abgeordnetenhaus —
wie ich hoffe — beriicksichtigen, dal die Justiz eine in unserer
Verfassung verankerte Staatsgewalt ist. Ich hoffe, wir sind uns ei-
nig, dal sich der Rechtsstaat einen Stillstand dieser Staatsge-
walt wegen fehlender Finanzausstattung nicht leisten kann. Inso-
fern bitte ich um Zustimmung zu dem vorliegenden Haushalts-
plan fir Justiz und hoffe, daR wir in den néchsten Jahren glimpf-
licher und weniger mit Kiirzungen wegkommen. Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasident Fihrer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung uber den Einzelplan 06.
Wir stimmen unter Beriicksichtigung der Anderungen gemaR
der Drucksache 13/2241 — Sie merken, ich lese langsam, damit
noch viele zur Abstimmung hereinkommen kénnen — und der
Sachbeschliisse nach Drucksache 13/2240 ab, Nrn. 34 und 35.
Wer unter diesen Berucksichtigungen dem Einzelplan 06 seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
dieser Einzelplan mit Mehrheit beschlossen. Diejenigen, die jetzt
erst den Saal betreten haben, sind zu spat gekommen.

Wir kommen nun zu

Einzelplan 10
— Schule, Jugend und Sport —

mit dem Kapitel 37 30 — Grundschulen

hierzu:

1. Anderungen des Hauptausschusses nach Druck-
sache 13/2241

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses nach
Drucksache 13/2240, Nrn. 36 bis 45

Zum Haushaltsplan liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen vor, Drucksache 13/2241-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieRen:

Kapitel 10 00 Titel 684 21 (Platzgeld fur Kindertages-
statten) wird um 12 634 000 DM erhoht.

Kapitel 12 00 Titel 861 49 (Darlehen an die Berlin
Brandenburg Flughafen Holding Gesellschaft) wird um
12 634 000 DM gekiirzt.

sowie drei Anderungsantrage der Fraktion der PDS, a) Druck-
sache 13/2241-6:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliel3en:

Die Kiirzungen im Bereich der Platzgelder fur Kinderta-
gesstatten in Hohe von 26,2 Mio. DM (Kapitel 10 / Titel
684 21) werden zuriickgenommen. Das Platzgeld wird in
unveranderter Hohe ausgezahlt, bis die Verhandlungen
des Senats mit den freien Tragern abgeschlossen sind
und eine langerfristige Vereinbarung mit den freien Tra-
gern Uber die Finanzierung von Tagesbetreuungseinrich-
tungen in freier Tragerschaft sowie konkrete Angaben
Uiber die Bedarfsentwicklung vorliegen.

b) Drucksache 13/2241-7:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliel3en:

1. Der Senat wird aufgefordert, die im Haushaltsan-
satz fur 1998 in den Kapiteln 1020 und 1021 bis 1026
enthaltenen Stellenkiirzungen, die den Schulpsychologi-
schen Dienst/Schulpsychologische Beratungsstellen in
den Bezirken betreffen, zurlickzunehmen und dem Abge-
ordnetenhaus einen Bericht Gber die kiinftige Aufgaben-
stellung und Struktur, einschlieflich Stellenplan, des
Schulpsychologischen Dienstes vorzulegen.

2. Der Senat wird aufgefordert, die im Haushaltsan-
satz fur 1998 in den Kapiteln 1020, 1021 bis 1026 und
1032 enthaltenen Kiirzungen von 86 Angestelltenstellen
fur Laboranten und Medienwarte zuriickzunehmen.

c) Drucksache 13/2241-8:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliel3en:

Die Sparvorgabe des Senats, im Kapitel 1021 —
Grundschulen —, Titel 422 01 fur das Jahr 1998 weitere
901 Stellen durch kw-Vermerk zur Einsparung vorzuse-
hen, ist entsprechend der vorliegenden Lehrerpersonal-
bedarfsplanung auf maximal 172 Stellen mit kw-Vermerk
zu reduzieren.

Der Senat wird aufgefordert, die Planung der auszufi-
nanzierenden Lehrerpersonalstellen 1998 und in den fol-
genden Jahren mindestens an der Entwicklung des Leh-
rerpersonalbedarfs, wie er sich aus den geltenden Orga-
nisationsrichtlinien fir das Schuljahr 1997/98 ergibt, zu
orientieren.

Die bisher fur 1998 vorgesehenen Sparraten sind,
unter Beriicksichtigung der aus Altersgriinden in den
kommenden Jahren ausscheidenden Lehrerinnen und
Lehrer, auf die néchsten drei Jahre zu verteilen. Bereits ab
1998/99 ist ein am Bedarf orientierter Einstellungskorri-
dor einzurichten.

Fir die PDS-Fraktion hat Frau Abgeordnete Baum das Wort.
Bitte sehr!
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Frau Baum (PDS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Einzelplan 10 ent-
hélt in den Gesamtausgaben eine Kirzung von 340 Millio-
nen DM. Frau Stahmer, auch wenn Sie die Versorgungsbeziige
noch etliche Male von einem Kapitel in das andere verschieben,
wird der Anteil dessen, was fur die Betroffenen tatséchlich zur
Verfigung steht, nicht mehr. Es bleibt bei 12,5 % am gesamten
Kopfhaushalt des Landes. Im Verhdltnis zu 1997, bei dem es
13,3 % waren, ist es eine Tendenz der stetigen Kirzungen, die
sich fortsetzen. Diese Tendenz, wenn sie in der Form weiterge-
fahren wird, entwickelt sich zu einer Bankrotterklarung fur die
Kinder- und Jugendpolitik in dieser Stadt. Dazu zahle ich den
Jugend-, Kinder-, Familien-, Schul- und Sportbereich.

Die Vorgehensweise des Senats im Personalbereich Schule
erinnert bemerkenswerterweise an einen Witz Gber die Plankom-
mission der DDR. Zuerst wurden die Stellenkurzungen vorge-
legt, danach die Bedarfsplanung. Damit schlief3lich alles pafite,
wurde der Bedarf dem reduzierten Stellenvolumen angepaft. Im
Bericht des Senats Uber die Entwicklung des Lehrerpersonal-
bedarfs bis zum Jahr 2005, der wieder einmal erst viel zu spat
vorgelegt wurde, so daR weder im FachausschuB, noch im
Unterausschul’ Stellenplan beraten werden konnte, liest sich
dies folgendermal3en: ,,Aufgrund der fir Jahre 1998 und 1999
beschlossenen Einsparungen im Lehrerbereich missen daher
zum Schuljahr 1998/1999 die Ausstattungsstandards weiter
gesenkt werden.” Das heif3t nichts anderes, als die Bedingungen
an den Schulen weiter zu verschlechtern, als sie es ohnehin
schon sind. Nicht einmal der derzeitige Ausstattungsstandard
wird erhalten. Das heif3t auch, der mégliche Einstellungskorridor
in den kommenden Jahren wird schon jetzt vorbeugend durch
die Verschlechterung der Bedingungen, weitere Frequenzerho-
hung, Pflichtstundenzahlerhéhung reduziert oder weiterhin ver-
hindert.

Frau Stahmer, anstatt den Schlern durch Disziplinarmafl3nah-
men zu drohen, wenn sie ihr demokratisches Recht wahrneh-
men, sich gegen solche Zusténde zu wehren, sollten Sie genau
das einmal den Schiilern, den Lehrern und Eltern erlautern.

[Beifall bei der PDS]
Und noch eine Erfahrung aus der DDR, Frau Stahmer.

[Unruhe bei der CDU —
Schultze-Berndt (CDU): Eine Unverschamtheit!]

Dieses Vorgehen, diese Disziplinierung mit Androhung von Per-
sonalakteneintragen und Zensuren, hatten wir bereits. Und ich
sage Ihnen aus meiner Erfahrung: Ich gebe Ihnen die gute Emp-
fehlung: Sprechen Sie mit den Schilerinnen und Schilern! Sie
erwarten es von lhnen,

[Beifall bei der PDS]

und sie haben Sie mehrfach zu Gespréachen eingeladen. Um es
klar zu sagen, unsere Forderung lautet — dazu liegt auch ein
Anderungsantrag vor —, jeweils so viele Lehrerinnenstellen aus-
zufinanzieren, dall mindestens der Personalbedarf sich hier nach
den geltenden Organisationsrichtlinien fur das Schuljahr 97/98
bemif3t und gedeckt wird. Das heift nach den vom Senat vorge-
legten Zahlen wiederum, daR nicht 901 Lehrerstellen in Kapitel
10 21 auf kw gesetzt werden, sondern bestenfalls 172. Klar ist
aber auch, dal die Rechnung des Senats, mit weiteren 900 kw-
Stellen 1998, die sich mit denen aus dem Vorjahr zu Giber 1 800
aufsummieren, einen tatsdchlichen Spareffekt zu erzielen, eine
Milchmadchenrechnung ist. Denn zumindest die Lehrerinnen
und Lehrer auf kw-Stellen, die da sind und arbeiten, mussen
bezahlt werden, selbst wenn der Haushalt das nicht vorsieht.

Fir die Lésung dieses Problems war ein besserer Vorschlag
schon in der politischen Diskussion. Es wére sinnvoll, die Raten
Uber mehrere Jahre zu strecken und die Situation so zu entspan-
nen. Denn aufgrund der zuriickgehenden Schilerzahlen und der
kunftig jahrlich aus Altersgrinden etwa 1 000 ausscheidenden
Lehrerinnen und Lehrer sinkt der Personalbedarf. Damit 6ffnet
sich ab 2001 die Schere zwischen dem laut Haushaltsstruktur-
gesetz von 1997 ausfinanzierten Stellenvolumen und dem
Stellenbedarf sowie dem Stellenbestand, so dal Einsparungen
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ohne weitere Verschlechterung der Bedingungen sogar bei einer
realen Verbesserung der Bedingungen ohne kw-Setzung mog-
lich sind. AuRerdem wird der Personalriickgang aus Altersgriin-
den in GroRenordnungen zu kompensieren sein. Es ist also nicht
einzusehen, warum zwei Jahre zuvor eine Situation erzeugt wer-
den muB, die Lehrerinnen und Lehrer, die ohnehin bezahlt wer-
den mussen, verunsichert, unter Existenzdruck setzt und die
schulischen Lehr- und Lernbedingungen in unzumutbarer Weise
weiter verschlechtert. Im Gegenteil, eine andere Herangehens-
weise liele Raum flr gestaltende Bildungspolitik und kénnte das
Klima in den Schulen veréndern.

Da ich vorhin von der Plankommission und dem etwas unkoor-
dinierten Vorgehen bei der Personalplanung gesprochen habe,

[Rabbach (CDU): Das haben sie geandert!]

mdochte ich ganz kurz noch zu den Medienwarten, Laboranten
und dem Schulpsychologischen Dienst sowie der Veranderung
im BIL und LaBi etwas sagen. Es ware sinnvoll, wenn es Kon-
zepte gibt, auch dariiber nachzudenken, wie das Personal und
der Personalschliissel verandert wird, aber erst danach. Und
dazu gibt es Vorschlage von den Kolleginnen, die davon betrof-
fen sind, von den Einrichtungen,

[Steffel (CDU): Ziemlich langweilig, was Sie
erzdhlen!]

und ich denke, hier sollte nicht der zweite vor dem ersten Schritt
gemacht werden.

[Beifall bei der PDS]

Noch ein Satz an Frau Volkholz zur Werbung. Wir haben wahr-
lich nichts dagegen, daR diejenigen zur Kasse gebeten werden,
die an der Werbung fiir Jugendliche und Kinder und an diesen in
GroRenordnungen verdienen. Aber es kann nicht sein, dal jetzt
jede Schule herumlauft und die notwendigen Mittel einsammelt,
indem sie Sponsoren und Werbung sucht. Wenn, dann muf3 erst
einmal die Schule ausreichend ausfinanziert werden. Wir haben
eine Schulpflicht, und dafir ist der Staat auch zur Finanzierung
sinnvoll und verpflichtet.

[Beifall bei der PDS —
Frau Volkholz (GRUNE): Die Senatorin ist dort!]

— Ich bemerke das nur auf lhren Einwurf von vorhin.

Zum Bereich Kinder und Jugend: Meine Damen und Herren
von der Koalition! Das MaR ist tibervoll — sténdige Kostenerho-
hungen, neue Beitragsstaffelsatze, neue Belastungen durch
Platzgeldabsenkungen fiir freie Trager, weitere Verschlechterun-
gen fiir die Kinder, Erzieherinnen und Tagesmiitter. Das alles ist
lhnen gut bekannt. In Debatten zu diesem Thema kdnnen Sie
nicht viel einbringen. Das Argument ,Sparen missen wir alle”
iberzeugt niemanden mehr; vor allem dann nicht, wenn Kinder
und ihre Eltern davon betroffen sind. Die im Haushaltsstrukturge-
setz vorgesehenen Anderungen in bezug auf Tagesbetreuung
von Kindern finden in der PDS-Fraktion keine Zustimmung.

[Beifall bei der PDS]

Aber den zustandigen Senatsverwaltungen waren diese Eingriffe
ja noch nicht ausreichend. Nein, man versucht es noch ein Stiick
weiter zu treiben. Der Entwurf zur Novellierung des Kita-Geset-
zes und der Entwurf Gber die Verordnung zur Personalbemes-
sung wurde mit der Absicht eingebracht, schnell noch festzu-
klopfen, was festzuklopfen geht. Aber sie haben die Rechnung
ohne den Wirt gemacht — ohne die Betroffenen. Ich denke, Sie
alle haben ausreichend Post bekommen von den Betroffenen,
ausreichend Karten in lhren Briefkdsten gefunden. Das zumin-
dest zeigt, daB der Novellierungsentwurf heute nicht zur Debatte
steht. Aber damit ist er noch nicht vom Tisch und muR diskutiert
werden.
[Steffel (CDU): Eine langweilige Rede!]

— Ich denke, Herr Diepgen war auch nicht viel spannender.
[Zuruf von der PDS: Héren Sie mal zu!]
Meine Damen und Herren von der Koalition!
[Steffel (CDU): Die Floskeln wiederholen!]
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Frau Baum

Mit den heute absehbaren Entscheidungen, die Sie treffen wer-
den, tragen Sie dazu bei, daB der Rechtsanspruch auf Tagesbe-
treuung immer mehr zu einem exklusiven Vorrecht der Eltern mit
einem materiellen Polster verkommt

[Rabbach (CDU): Die gibt's doch gar nicht!]

und somit letztlich ausgehohlt wird. Es ist abzusehen, dal das
Land Berlin zwar bald ausreichend Kita-Platze haben wird, aber
mehr und mehr Eltern sich diese Platze finanziell nicht mehr lei-
sten konnen. Deshalb fordere ich Sie auf, unserem Antrag zur
Ricknahme der neuen Kita-Kostenbeitragssétze ab 1. Januar 98
zuzustimmen.

[Beifall bei der PDS]

Die PDS-Fraktion hat im Zusammenhang mit den von Ihnen im
Hauhaltsstrukturgesetz 1997 neu eingebrachten Kita-Kosten-
tabellen darauf verwiesen, daB diese neuen Beitragsstaffelsatze
unsozial und familienfeindlich sind. Allein die Anhebung des Min-
destbeitrags von 75 auf 95 DM bedeutet fir viele Familien eine
zusatzliche Harte. Viele Eltern stehen deshalb vor der Frage, ob
sie den geforderten Beitrag leisten kdnnen oder ob sie andere
billigere Formen der Betreuung ihrer Kinder suchen oder ganz
darauf verzichten. — Und ganz nebenbei, Frau Stahmer: Ihre Ver-
waltung muf3 den Eltern dieses nicht noch schmackhaft machen,
indem Sie z. B. schreibt:

Prifen Sie daher bitte, ob nicht ein geringerer Betreuungs-
umfang fur lhr Kind ausreichend ist.

[Frau Sen Stahmer: Das miissen sie doch!]

Ein solches Umgehen mit Eltern zeugt nicht nur von politischer
Taktlosigkeit, sondern macht deutlich, wie weit Sie sich von lhren
eigenen Wahlerinnen und Wahlern verabschiedet haben.

[Frau Birghan (CDU): So ein Quatsch! —
Steffel (CDU): Staatliche Betreuung ist ja nun
nicht alles! Die Zeiten sind vorbei! —
Pistor (CDU): War aber schon!]

Die Privaten haben genau dieselben Probleme, ganz einfach weil
ihnen die Zuschusse gekirzt werden. Fragen Sie doch einfach
einmal Ihre Fachpolitiker, die haben namlich ahnliche Meinungen
wie wir. Aber das kommt bei lhnen immer nicht an, da Ihre Frauen
wahrscheinlich auch ordentlich zu Hause sitzen und die Kinder
betreuen.

[Zuruf von der CDU]

In einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Bremen vom
20. Juni 1997 wurde tbrigens in Frage gestellt, ob fiir den Kin-
dergarten Uberhaupt Beitrage verlangt werden mussen und kon-
nen. Bei der Festlegung der Elternbeitrdge misse die Bedeu-
tung der Kindertageseinrichtung berticksichtigt werden.

Dabei ist zu berlicksichtigen, daR der Besuch des in § 22
des KJHGs genannten Kindertageseinrichtungen in den
Bereich offentlicher Regelférderung von Kindern gehort.
Das gilt insbesondere fiir diejenigen Kindereinrichtungen,
auf deren Besuch ein Rechtsanspruch besteht. Der Rechts-
anspruch soll dazu beitragen, das Kindeswohl wirksam zu
fordern. Mit seiner Einrhumung sollten die Belange der Kin-
der und Familien gesetzlich gestarkt werden.

Im selben Urteil ist dann auch zu lesen:
Entscheidend ist, daB das offentliche Férderangebot

— und nicht, wie es von der zustadndigen Senatsverwaltung als
Sozialleistung formuliert wurde —

sich an samtliche Kinder richtet, unabhéngig von den Ein-
kommensverhéltnissen ihrer Eltern. Es ist das erklarte Ziel
der Rechtsordnung, einer Aussonderung der Kinder nach
Besitzverhdltnissen der Eltern entgegenzuwirken.

Last but not least der Bereich Sport: Auch hier trifft es vor
allen Dingen diejenigen, die es sich nicht leisten kdnnen. Laut
Landesverfassung — Artikel 32 — ist die Forderung und der
Schutz des Sports Staatsziel. Jedem Blirger, jeder Birgerin ist
die Teilnahme am Sport zu erméglichen. Im Vergleich zu den vom
Senat vorgelegten Entwirfen fir Haushalt und Haushaltsstruk-

turgesetz ergeben sich jedoch erhebliche Zweifel an der Ernst-
haftigkeit, mit der der Senat sich von diesem Ziel leiten lai3t. Die
Verlierer der Sportpolitik von Senat und Koalition sind in erster
Linie der wohnortnahe Sport, die Freizeitsportler und der
gemeinnltzige Sportverein.

[Zurufe von der CDU: Erklaren Sie das mal! —
Nennen Sie doch mal Fakten!]

Ich mochte da vor allen Dingen auf das Sparopfer — die geplante
Anderung des Sportférderungsgesetzes — eingehen — Artikel VII,
Absatz 2, hier Artikel IX des Haushaltsstrukturgesetzes 1998. —
Damit soll es Senat und Koalition erleichtert werden, landesei-
gene Sportflachen und Sportanlagen auf landeseigenen Flachen
zu veréuBern, ohne Ersatzflachen fir den Sport bereitzustellen.

Die Absicht ist mehr als durchsichtig. Weitere gesetzliche Bar-
rieren zur Verscherbelung von Landesvermdgen in erheblicher
GroRenordnung sollen beseitigt werden, diesmal zu Lasten der
Vereine und Vereinssportler, zu Lasten der Lebensqualitat in
dieser Stadt und damit zu Lasten eines wichtigen Standortfak-
tors. Das allein zeigt die Ignoranz und Kurzsichtigkeit. Dabei ist
die VerauBerung von landeseigenen Sportflachen ohne
Bereitstellung von Ersatz bereits jetzt unter bestimmten Bedin-
gungen moglich. Ein von uns in Auftrag gegebenes Gutachten
des gestrigen Tages vom Wissenschaftlichen Parlamentsdienst
dieses Hauses — wir kdnnen es lhnen gern zum Lesen zur Verfu-
gung stellen — macht dies deutlich. Es bestatigt, dal? gemeinndit-
zige Vereine keine Chance haben, sich gegen diese Verscherbe-
lung von Eigentum zu wehren und damit ihre Sportstatten zu
erhalten.

Dagegen &Rt die von lhnen vorgeschlagene neue Fassung
neben dem Verzicht auf die Bereitstellung von Ersatzflachen zu
viele Fragen offen und schafft in vielen Punkten sogar Rechtsun-
sicherheit. Was Sie betreiben, ist der Ausverkauf des Berliner
Sports und seiner wesentlichen Grundlagen.

[Zuruf von der CDU: Quatsch! —
Beifall bei der PDS]

Dies ist auch in zahlreichen Schreiben des Landessportbundes
und etlicher Sportvereine zu lesen. Es wére schén, wenn Sie die
Post, die lhnen zugeht, nicht nur lesen, sondern auch beantwor-
ten.

[Unruhe]

Ich bitte Sie, dem Einzelplan 10 in seiner jetzigen Fassung
nicht zuzustimmen. — Danke!

[Beifall bei der PDS]

Prasident Dr. Haase: Fir die CDU-Fraktion hat Frau Abge-
ordnete Kittelmann das Wort.

Frau Kittelmann (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Alle Jahre wieder treffen wir uns hier seit einigen Jahren
zu sogenannten Sparhaushalten.

[Zuruf von der PDS: Das liegt doch an lhnen!]

Das sind Kurzungshaushalte. Sie sind besonders im Bereich der
Schule schmerzlich. Uber das Mal} dessen hinaus, was wir in
diesem Jahr beschlieRen und was durch den Riickgang von
Schiilerzahlen ohnehin méglich und erforderlich sein wird, sind
weitere Kiirzungen nicht mehr zu vertreten. Die Opposition wird
dem folgenden Satz sicher widersprechen. Es bleibt aber festzu-
halten, dal? die momentane Ausstattung der Berliner Schule mit
Lehrkréften gerade noch ausreichend ist. Lernmittel flieBen auf-
grund der letzten Schulgesetzénderung wieder auskémmlich in
die Schulen. Unsere dringende Bitte an die Bezirke ist, dal auch
wieder gentigend Lehrmittel zur Verfligung stehen, ohne dal? hier
bezirkliche Begehrlichkeiten um sich greifen.

Nun aber zu den zu lI6senden Problemen! Unabdingbar not-
wendig ist es, dalR zum nachsten Schuljahr ein Einstellungskor-
ridor mit dem Ziel geschaffen wird, dort, wo ein fachlich begriin-
deter Bedarf an Lehrkraften besteht, diese auch einzustellen. Es
wird nur ein schmaler Korridor mit der Mal3gabe sein kdnnen,
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dal durch ihn spezieller Bedarf gedeckt wird. Dieser dringend
notwendige Bedarf mu3 aber gedeckt werden, um die Qualitat
der Schulen zu erhalten und zu verbessern. Ich denke besonders
an den Bereich der alten Sprachen, der Naturwissenschaften,
der beruflichen Bildung und der Sonderschulen. Nur mit den in
der Berliner Schule ausgebildeten jungen Lehrern wird es uns
gelingen, die Berliner Schule in Schwung zu halten bzw. wieder
in neuen Schwung zu bringen. Nur eine bessere Altersstruktur in
der Schule, die Erfahrung des Alters und die Innovationsbereit-
schaft der Jugend wird fiir positive Akzente in der Schule sorgen
kdnnen — im Sinne von Verbesserung des Leistungsniveaus und
geeigneter methodischer MaRnahmen.

[Beifall bei der CDU]

Wir kbnnen es uns nicht leisten, teuer ausgebildete junge Lehrer
in andere Bundeslander zu schicken. In Anbetracht der Alters-
struktur der Berliner Lehrerschaft ist es dringend notwendig,
auch zum Studium zu motivieren. — Methodik in der Schule ist
Uibrigens keine Frage des Geldes. Das gilt auch flir andere Neue-
rungen.

Frau Senatorin Stahmer! Seit nunmehr drei Jahren gibt es den
Schulversuch ,Schule in erweiterter Verantwortung“ — ein
Schulversuch, der neue Initiativen und Ideen in die Berliner
Schule bringen kann. Warum geht es hier nicht weiter? Warum
fehlen hier die notwendigen Gesetzesanderungen? Warum wer-
den auch im Rahmen dieses Schulversuchs nicht grundstandige
Zuge ab der 5. Klasse in Gesamtschulen, Realschulen und Gym-
nasien genehmigt? Warum gibt es keine offizielle Zulassung von
Leistungsdifferenzierung in der 5.und 6. Grundschulklasse?
Warum sind Sie so zégerlich bei allen Schulversuchen, die Lei-
stung in der Schule einfordern? Hier sehen wir dringenden
Handlungsbedarf.

[Beifall bei der CDU]

Wir wollen eine hauptstadtgerechte Schule und mdéchten alles
anbieten kénnen — die ganze Vielfalt der Berliner Schule. Wir
wollen nicht nur beim Thema Integration fuhrend sein, sondern
auch bei der Spracherziehung, Kunst, Informatik und den Natur-
wissenschaften. Auch hierfiir brauchen wir dringend einen Ein-
stellungskorridor.

Nun noch ein Wort zum Privatschulgesetz: Seit April ist das
Gesetz im SchulausschuB verabschiedet. Es ist Uberfallig. Die
Schulen haben bis heute keine Planungssicherheit fur das Jahr
1998. Die Bescheide schmoren immer noch in der Schulverwal-
tung, weil bis heute auf die Gesetzesanderung gewartet wird.
Das halten wir fur fahrlassig. — Fahrl&ssig ist es auch, fur die
Beschulung der zahlreichen Kinder, die ohne Deutschkenntnisse
an die Berliner Schule kommen, noch kein tragféhiges Konzept
entwickelt zu haben. Wir haben Ideen und Konzepte, Frau Stah-
mer, und wiirden uns freuen, wenn wir diese gemeinsam verwirk-
lichen kénnen, damit sozialer Sprengstoff hier gar nicht erst ent-
steht. Insgesamt ist der Schuletat gerade noch vertretbar, um
den Herausforderungen der Schule gerecht zu werden. Weitere
Kirzungen sind jedoch vor dem Hintergrund der Probleme einer
Grofstadt nicht mehr vertretbar. — Vielen Dank!

Prasident Dr. Haase: Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen hat nunmehr Frau Abgeordnete Volkholz das Wort.

Frau Volkholz (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe nach dem Redebeitrag von Frau Kittelmann
fast die Befiirchtung, da wir — wie ich Herrn Schuster kenne —
vier Oppositionsreden und hinterher eine Rede der Senatorin
bekommen. Das finde ich — ehrlich gesagt — langweilig. Ich
wirde mich gern auch einmal mit einer Koalitionsfraktion ausein-
andersetzen, die auch wirklich sagt: Wir sind an der Regierung
beteiligt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Debatte um Schule
und Hochschule findet zu einem Zeitpunkt statt, der von Demon-
strationen begleitet wird, in denen Jugendliche, junge Erwach-
sene, Studierende zu Recht die Frage stellen, welcher Stellen-
wert ihnen in dieser Gesellschaft, in dieser Politik beigemessen
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wird. Diese Jugendlichen und Studierenden haben Anspruch auf
eine ernsthafte Auseinandersetzung mit ihren Fragen. Das
Schlimmste, was ihnen passieren kann, sind die Solidarisierun-
gen aller Beteiligten bis hin zu Politikern wie Rittgers, der dann
allerdings nicht realisiert, daB er in einer Bundesregierung Mit-
glied ist und daR diese Koalition in Bonn fir eine Gesetzgebung
verantwortlich ist, die den Landern und Kommunen nahezu die
Méglichkeit nimmt, ihre Aufgaben ordentlich zu erfiillen. Das ist
die geballte Verantwortungslosigkeit.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD]

Genauso schlimm ist es, wenn ein Mitglied der Regierungsfrak-
tion praktisch immer Forderungen in den Raum stellt. Man fragt
sich da: Wen ruft sie eigentlich auf? Genauso schlimm ist es
allerdings, Frau Stahmer, wenn die ersten Reaktionen in der
Androhung von Sechsen bei nichtgeschriebenen Klausuren und
von DisziplinarmaBnahmen bestehen.

[Cramer (GRUNE): Lécherlich! —
Borgis (CDU): Das steht im Schulgesetz, Herr Cramer!]

Das ist ebensowenig angemessen wie der Brief, der jetzt als
Information fiir die Schilerinnen und Schiiler herausgegangen
ist.

Die Jugendlichen haben ein Recht darauf, da wir uns mit der
Frage auseinandersetzen, mit welchen Kompetenzen unsere Ein-
richtungen Jugendliche ausstatten, daf} sie ihr jetziges und ihr
kunftiges Leben angemessen bewaéltigen kénnen. Wir bendétigen
in der Tat eine Bildungsdebatte, die die Qualitat der Einrichtun-
gen in das Zentrum der Auseinandersetzungen stellt. Die Stu-
dien Uber den internationalen und den nationalen Leistungsver-
gleich geben Anlal genug, tber die Qualitét der Berliner Schule
nachzudenken, denn wir stehen tatséchlich nicht an vorderer
Stelle. Dies ist eine Verantwortungslosigkeit gegeniber den
Jugendlichen, die ihre wertvolle Lebenszeit in diesen Einrichtun-
gen verbringen. Bei der Auseinandersetzung um diese Studie
war die Senatsschulverwaltung ubrigens nahezu nicht vertreten.

Die traditionellen Antworten auf diese wirklich zukunftsrele-
vanten Fragen werden von Herrn Diepgen notorisch mit dem Ruf
nach Religionsunterricht als Wahlpflichtfach beantwortet,

[Beifall des Abg. Ziolko (CDU)]

als wére dies das Zentrum des Reformbedarfs. Die CDU ruft
notorisch nach weiteren grundstdndigen Gymnasien. Ich
mochte, Herr Diepgen, jetzt auch einmal versuchen, Sie in einem
Punkt zu Uberzeugen. Der Glaube, in halbwegs homogenen
Gruppen, Jugendliche besser fordern zu kénnen, ist ein Irr-
glaube. Ein Fehler unserer Schule ist, daf3 Lehrkrafte zuwenig in
der Lage sind, Uberhaupt mit Unterschiedlichkeit umzugehen,
sowohl mit starken wie mit schwachen Schiilern. Sie haben alle
ein Recht auf eine angemessene Forderung.

[Beifall bei den GRUNEN]

Diese Kompetenz gilt es, durch Fortbildung zu erreichen. Sehen
Sie sich an, wie Japan verféhrt, davon kdnnen wir lernen! Man
darf nicht glauben, man lést dieses in scheinbar dreigegliederten
Leistungsgruppen. Dies sind die Fragen, mit denen wir uns aus-
einandersetzen missen.

Schauen wir uns einmal lhre Bilanz an, was Sie in fast zwei
Jahren geschafft haben. Sie haben die Rahmenbedingungen
gravierend verschlechtert. Im Schulbereich ist Uberproportional
gespart worden, namlich 4 000 Lehrerstellen gegeniiber 2 000
Polizeistellen. Der Ausstattungsvorsprung der Polizei war um
einiges hoher als im Schulbereich. Herr Schonbohm hat sich hin-
gestellt und gesagt, in diesem Bereich sei das auch zu rechtferti-
gen. Warum haben Sie sich nicht hingestellt und gesagt, im
Schulbereich sei das genauso gerechtfertigt. Das Verhaltnis
héatte umgedreht werden missen, 2 000 Lehrkréafte hatte man
padagogisch vertretbar einsparen kdnnen.

Dann wird das ganze mit einer falschen Prioritdtensetzung
umgesetzt, es trifft genau die Schwéchsten: Auslanderférde-
rung, Streichung der Strukturzuschlage. Zudem wird auch noch
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schlecht organisiert. Das Landesschulamt macht nicht annéa-
hernd das, wofir es eigentlich eingerichtet worden ist. Die Unter-
richtsorganisation ist heute schlechter, demzufolge ist der Unter-
richtsausfall gréRRer. Wie dilettantisch hier gespart wird, zeigt das
Beispiel der Streichung der Medienwartsstellen. Das haben
wirklich alle nicht mitbekommen, die Schulen sind nicht gefragt
worden. Man kann in diesem Land die Einsparungen, die wir
auch fiir notwendig und vertretbar halten, nicht machen, ohne die
Menschen mit einzubeziehen. Es gibt in diesem Lande sehr viele,
die bereit sind, die Einsparnotwendigkeit zu akzeptieren, sie wol-
len aber mitgenommen werden.

Auf die Art und Weise, wie hier bei Lehrerstellen eingespart
wird, wird die Berliner Schule zu einem ,closed shop*“.

Der Beschéftigungspakt mit der Gewerkschaft und mit den
Berufsverbanden ist von uns ausdriicklich unterstutzt worden.
Das ist ein richtiger Weg, aber er krankt daran, daf er von den
Spitzen beschlossen wird und nach unten nicht durch die ent-
sprechende Information weitergetragen wird, weder durch die
Schulaufsicht und die Schulverwaltung, die informieren nicht
ordentlich vor Ort, noch durch die Personalréte, auch nicht die
im Ostteil. Dort ist nach wie vor Teilzeitquote gleich Null. Wir
brauchen neben der Streckung von SparmafBnahmen, neben
dem Einstellungskorridor, der politisch ermdglicht werden muR,
eine ganz massive Erhéhung von Teilzeitarbeit bei den beschaf-
tigten Lehrkraften, damit hier der Einstellungskorridor erweitert
wird.

[Beifall bei den GRUNEN]

Sie leisten durch dieses Vorgehen nichts als eine ndlige Kri-
senstimmung in dieser Stadt, in der viele Leute in die Verantwort-
lichkeit einbezogen werden mufiten. Wir brauchen die Demokra-
tisierung, aber Sie kommen nicht Uber die Ebene der GrufRworte
in diesem Punkt heraus.

Die Schulaufsicht ist bisher nicht einmal ansatzweise
umstrukturiert worden. Wir haben nach wie vor ein UbermaR an
Doppelzustandigkeiten zwischen Senatsverwaltung und
Landesschulamt. Der Schulversuch ,mehr Eigenverantwortung
fir die Schulen” ist wirklich entschieden zu kleinteilig geschnit-
ten. Wenn Schulen ihre padagogische Arbeit selbst gestalten
sollen, dann miissen sie das auch ber 5minitige Abweichun-
gen der Unterrichtsstunden hinaus und tber eine Stunde Abwei-
chung von der Wochenstundenunterrichtstafel hinaus kdnnen.
Sie brauchen ein groBeres Mall an Eigenverantwortung.

Kollege Wolf! Was Sie geritten hat, hier gegen die Autonomie
vom Leder zu ziehen, das war wirklich ,,echt DDR*.

[Wolf (PDS): Habe ich doch gar nicht
gemacht!]

Natdrlich sollen die Schulen ein Budget bekommen, sie brau-
chen die Mdglichkeit, vor Ort uber eine bessere Verteilung zwi-
schen Millentsorgung, Energiesparmanahmen, Reinigung,
Lehr- und Lernmittel auch tatséchlich entscheiden zu kdnnen.

Wenn ich die Bilanz dieses Senats ansehe, konnen Sie sich Ihr
Lehrgeld wiedergeben lassen. Die Jugendlichen, die hier heute
alle ankommen, sind bereit, Verantwortung fur die Gestaltung
ihrer Schulen mit zu Gbernehmen. Sie sind bereit zu fegen, wenn
sie das Geld fir die Schule behalten kdnnen. Frau Fugmann-
Heesing! Sie dirfen sogar 10 Prozent behalten, aber der Rest
muB in der Schule bleiben. Deswegen: Geben Sie den Men-
schen Verantwortlichkeit, die Einsparung ist nicht nur eine Sache
des Parlaments, sondern man muf? die Bevdlkerung mitnehmen.
Dazu rufe ich Sie auf!

[Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Dr. Haase: Fir die SPD-Fraktion hat nun Herr
Abgeordneter Schuster das Wort.

Schuster (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Kollegin Volkholz! Sie sollten sich eigentlich nicht bekla-
gen, daR es teilweise Ubereinstimmung in der Schulpolitik zwi-
schen allen Parteien gibt. Ich bin sehr froh dariiber, dal3 wir einen
groRen Konsens haben, es bleibt genug Dissens ubrig.

»Bildung ist ein Megathema.” Dieser Aussage des Bundespra-
sidenten wird jeder zustimmen, auch wenn er oder sie diese
Rede nicht in allen Punkten akzeptiert. Dall Bildung als wichtig-
ste Zukunftsinvestition fiir die Jugend und firr die Gesellschaft
Prioritét verdient, hat auch der Senat vor einem Jahr festgestellt.
An diesen allgemeinen Erklarungen wird konkrete Politik gemes-
sen. Auch die demonstrierenden Schiler und Studenten fordern
die Einlésung dieser Erklarung ab. Wir sollten diese Fragen und
Forderungen ernst nehmen.

Die Aktivitdten der Schiler — das mdchte ich betonen — sind
legitim und fur mich ein konkreter Beitrag zur politischen Bildung,
vor allem dann, wenn diese Schiiler sich in Arbeitsgruppen und
-projekten organisieren und Inhalte aufarbeiten, sei es in ihren
Fachern, sei es aber auch bezogen auf den Haushalt. Wir maR-
ten uns eigentlich wiinschen, dafl die Offentlichkeit unsere
Haushaltsberatungen immer so begleiten wirde, wie das im
Augenblick die Schiler und Studenten tun.

Wir haben heute einen Haushalt zu beraten, iber den schon
einiges Kritisches gesagt wurde. Ich meine, im grofRen und gan-
zen sollte man mit dem Etat flir den Schulbereich leben kénnen.
Ich sage aber auch, wir sind an Grenzen gesto3en, die es in
Zukunft nicht ermdglichen, weitere eingreifende SparmafRnah-
men durchzufihren. Ich sehe hier den Senat insgesamt in seiner
Verantwortung, seine Erklarung, dal Bildung hdchste Prioritat
genieRe, auch dadurch einzulésen, dall der Druck auf das Res-
sort Schule und Jugend nicht in dem MaRe weiter besteht, wie
das in der Vergangenheit war.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben auch im letzten Haushaltsjahr eine ganze Menge
erreicht. Die Lehr- und Lernmittel sind erwéhnt worden. Ich frage
mich manchmal, was eigentlich in den Bezirken passiert, dafl
diese Mittel in den Schulen nicht ankommen. Die Computer sind
erwahnt worden. Ich erwahne hier auch noch die gemeinsame
Erziehung behinderter und nichtbehinderter Kinder. Ich bin
sicher, daR diese trotz des BVG-Urteils in Berlin weiterhin héch-
ste politische Prioritat haben wird. Jedenfalls erklare ich dies fiir
unsere Fraktion, das BVG-Urteil verbietet es uns nicht. Ich habe
Probleme bei Auswirkungen der Kiirzungen, die sich durch die
Organisationsrichtlinien ergeben, die hier ebenfalls angespro-
chen wurden. Ich erwdhne nur die Fordermittel, die wir fur die
Integration von Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache brau-
chen. Diese wichtige gesellschaftspolitische Aufgabe muf? stér-
ker als bisher und besser angegangen werden. Die Integration
ist nicht gescheitert, aber die bisherigen schulischen Mafnah-
men sind nicht ausreichend.

Was die Medienwarte, Laboranten und Schulpsychologen
anbetrifft, so sind auch wir der Auffassung, da dieses nach Vor-
liegen der Konzeption zu tberprifen, gegebenenfalls zu korrigie-
ren ist. Hierzu gibt es Auflagenbeschliisse. Es gibt zur Schulpsy-
chologie einen entsprechenden Beschluf} des Fachausschus-
ses.

Der Einstellungskorridor ist angesprochen worden. Auch
dies ist eine Frage, der sich unsere Fraktion zu Beginn des nach-
sten Jahres intensiv annehmen wird. Wir werden rechtzeitig den
Bedarf fiir das neue Schuljahr ermitteln. Wir miissen sicherstel-
len, daf rechtzeitig — und nicht erst nach den Ferien — Klar ist,
wieviel Lehrer wir in Mangelfachern brauchen. Zweitens missen
wir beginnen, ab sofort Vorsorge zu treffen fiir den zu erwarten-
den Einbruch 1999/2000, wenn die hohe Zahl an Pensionierun-
gen ansteht. Da missen wir gegensteuern, sonst haben wir
nachher massenweise Unterrichtsausfalle in der Berliner Schule,
weil die Lehrer natirlich nicht von einem Tag auf den anderen zu
haben sind.

Es ist hier mehrfach — auch vom Regierenden Biirgermeister —
der Anspruch vorgetragen worden, dal} die Schule sich an der
Hauptstadt zu orientieren habe. Ich habe manchmal den Ein-
druck, daR fir die CDU die Hauptstadtwerdung ein Vorwand ist,
um das durchzusetzen in der Schulpolitik, was sie jahrzehntelang
nicht hat durchsetzen kdnnen.

[Beifall bei der SPD, der PDS
und den GRUNEN]
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Das, was die CDU hier betreibt, ist erstens eine schlechte Wer-
bung fiir Berlin, zweitens beriihrt es die Kultur- und Schulhoheit
der Stadt — denn ich vermag nicht zu erkennen, dal? die Haupt-
stadt uns die Schul- und Kulturhoheit beschneidet —, und drit-
tens haben wir in Berlin von allen Bundeslandern das differen-
zierteste Schulangebot, das es uberhaupt gibt. Es gibt fur kein
Bundesland einen AnlaR, sich zu beschweren, da man in Berlin
nicht ausreichend schulisch versorgt werde. — Zum grof3en Teil
stehen wir in Berlin immer noch an der Spitze der Schulpolitik.
Ich erinnere nur an die Forderung nach der sechsjahrigen Grund-
schule in der Denkschrift von Nordrhein-Westfalen. Dort kann sie
aus finanziellen Griinden nicht umgesetzt werden. Wir sollten
allen aus Nordrhein-Westfalen, die hierher kommen sagen: In
Berlin gibt es sie, wir erflllen die bildungspolitischen Forderun-
gen eures Bundeslandes. Es wird mit uns auch keine Politik
geben, die die sechsjéhrige Grundschule als gemeinsame
Schule geféhrdet.

Was den Religionsunterricht betrifft, werden wir das Bundes-
verfassungsgerichtsurteil abwarten. Es gibt durch den Eintritt
eines niederséchsischen Gerichts eine erhebliche Erweiterung.
Es wird ein Grundsatzurteil, und ich bin nicht sicher, wie die
Schullandschaft danach aussehen wird.

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Das lassen Sie
unsere Sorge sein!]

Die SPD ist selbstverstandlich — und wer ware das nicht — fiir
Leistung und Qualitat in der Schule.

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Oh!]

Doch dies muR fiir alle Schiler gelten, und es muR die beste For-
derung aller Schiler vorausgehen: der starken und der schwa-
chen.

[Beifall der Frau Abg. Fussan-Freese (SPD)]

Und was mit uns nicht zu machen ist, das ist eine Aussortierung,
wie wir sie zum Teil in einigen Landern des Auslands haben, in
Schulen einerseits, die sich ihre Schiler aussuchen kénnen, und
in Schulen andererseits, die den ,Rest* nehmen missen, und
dann ,Restschulen“ sind. Das sind dann sehr oft Schulen in
sozial benachteiligten Gebieten. Die Aussortierung von Schillern
erfolgt nicht nach ihrer angeblichen Naturbegabung,

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Es gibt nun mal
verschiedene!]

sondern sie erfolgt schichtbezogen. Jede Untersuchung zeigt,
dal in den weiterfiihrenden Schulen — Gymnasien, Realschu-
len —, wenn sortiert wird, der Anteil der mittleren und oberen
Schichten tiberwiegt. Das heif3t, daB dies keine gerechte Ausfor-
mung des staatlichen Auftrags der Schule ist.

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Sagt doch
keiner!]

Fur die Sozialdemokratie ist und bleibt Chancengleichheit das
bestimmende Leitprinzip ihrer Schul- und Bildungspolitik.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Dr. Haase: Fiir die CDU-Fraktion hat nunmehr
das Wort Frau Abgeordnete Richter-Kotowski!

Frau Richter-Kotowski (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die letzte Haushaltsdebatte liegt knapp
zehn Monate hinter uns. Damals wie heute kann ich sagen, daf3
die finanzielle Sicherung der meisten bestehenden Angebote
auch unter dem ungeheueren Spardruck, der auf dem Land Ber-
lin — und damit natirlich auch auf dem Jugendbereich — lastet,
zufriedenstellend geldst wurde. Viele Menschen haben daran
mitgewirkt in den Verwaltungen wie im Abgeordnetenhaus. Dafur
sei allen Dank gesagt!

Jetzt ist aber auch der Moment erreicht, ganz laut und deutlich
zu sagen, daB der mit der Frage ,WWo kann man noch kirzen, um
etwas zu sparen?* eingeschlagene Weg, auf die Dauer gesehen
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in die Sackgasse fiihrt. Wir alle kennen den Spruch, den ich hier
frei variiere: Wer billig leben muf, lebt auf die Dauer teuer. Das
heif’t, Sparen mul mit Reformen einhergehen, wenn man nicht
letztendlich ganze Bereiche schlieRen will. Ich warne diejenigen,
die glauben, daR Sparen ohne Strukturverdnderungen zur Haus-
haltssanierung fiihrt.

Das beste Beispiel ist die Situation der freien Trager, denen
durch die Sparvorschlage des Senats keine Planungssicherheit
mehr gegeben ist. Zwar hat der Hauptausschul in der Frage der
Sicherung der Kindertagesstatten freier Trager eine Rick-
nahme der Kirzung der Platzgelder um 6,85 Millionen DM
beschlossen,

[Frau Dr. Barth (PDS): Damit ist das Problem
nicht geldst!]

doch diese Summe reicht bei weitem nicht aus, um das Platzan-
gebot der freien Trager ausfinanzieren zu kénnen.

[Frau Dr. Klotz (GRUNE): Wer stellt eigentlich
diesen Senat?]

Deshalb rufe ich von dieser Stelle noch einmal alle Verantwort-
lichen auf, ihre Position hier zu tiberdenken und sich dafiir einzu-
setzen, dall zumindest im Rahmen des Haushaltsvollzugs 1998
alles dafur getan wird, die Kindertagesstatten der freien Trager
zu erhalten.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir dirfen nicht zulassen, daB vor allem kleinere freie Trager in
den Konkurs getrieben werden

[Frau Volkholz (GRUNE): Wer tragt den
Senat?]

bzw. die Spitzenverbénde Einrichtungen aufgeben missen, weil
nicht gentigend Zeit zu einer sozialvertraglichen Umstrukturie-
rung gegeben ist.

[Frau Oesterheld (GRUNE): Fiir wen
argumentieren Sie? —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Barth (PDS)]

Denn auch die Trdger haben eine Firsorgepflicht gegentber
ihren Mitarbeitern, und sie haben einen Versorgungsauftrag fur
die Stadt Ubernommen, der bei Ausfall nicht durch stédtische
Einrichtungen aufgefangen werden kann.

[Frau Volkholz (GRUNE): Sie kriegen den
Oppositionszuschlag!]

Damit wir uns an dieser Stelle richtig verstehen, und das ist
insbesondere gegen die PDS gerichtet: Ich bin fir eine
Differenzierung der Kostenerstattung fiir die unterschiedlichen
Betreuungsangebote. Das haben wir 1995 im Kita-Gesetz ver-
ankert.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Barth (PDS)]

Aber eine Kirzung der Kostenerstattung fiir das Ganztagsange-
bot darf es nicht geben. Das wére eine unertragliche Benachteili-
gung gegeniber den staatlichen Einrichtungen, deshalb muR
hier notfalls aufgestockt werden.

[Frau Dr. Barth (PDS): Sie haben sie doch
gewahlt!]

In diesem Zusammenhang fordere ich Frau Stahmer zum wie-
derholten Male auf, auch wenn ich mir dabei langsam wie ein
Hamster im Laufrad vorkomme: Liefern Sie endlich verlaRliche
Zahlen zur Berechnung des sogenannten Platzgeldes!

[Frau Dr. Barth (PDS): Unglaublich!]

Es kann nicht sein, daB den Beteiligten die Summe X vorgesetzt
wird mit der MaRgabe, soviel darf es nur kosten. Umgekehrt ist
der richtige Weg, Aushandeln der Preise unter verlaBlichen
Bedingungen. Darauf warten wir seit 1995, seit Verabschiedung
des Kita-Gesetzes.

[Dr. Kaczmarczyk (PDS): Es bleibt ja nichts
mehr fur die Opposition Gbrig!]
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Nur so kann ein tragfahiger Vertrag mit der Liga zustande kom-
men. Handeln wir hier kurzsichtig, dann ist der Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz in Gefahr, die Tragervielfalt in dieser
Stadt, die Wahlfreiheit der Eltern und die Ubertragung weiterer
stadtischer Einrichtungen an freie Trager, die wir ausdriicklich
befurworten.

[Volk (GRUNE): Sie kénnen auch etwas dafur
tun, Frau Richter-Kotowski!]

GroRe Aufregung hat es bei dem Vorhaben gegeben, die
Novellierung des Kita-Gesetzes in das Haushaltsstrukturge-
setz einzubinden. Meine Fraktion hat dies von Anfang an aus
fachlichen Griinden abgelehnt. Ich bin ausdricklich sehr froh,
dafl der HauptausschuBR der Empfehlung gefolgt ist, dieses
Gesetz aus dem Haushaltsstrukturgesetz herauszunehmen.

[Beifall der Frau Abg. Herrmann (CDU)]

So kann die Novellierung, die in einigen Teilen notwendig ist, in
Ruhe und in aller Fachlichkeit vorgenommen sowie gesetzliche
Mitwirkungsrechte der Verbande und Vertretungen eingehalten
werden. Dabei werden wir unser Augenmerk darauf legen, dafl3
es zu keiner Verschlechterung der Betreuungsstandards kommt.

[Volk (GRUNE): Mir kommen die Tranen!]

AbschlieRend will ich Sie darauf hinweisen, dal} das, was ich
eben fur den Kita-Bereich erdrtert habe, in grof3en Teilen auch fr
andere Bereiche gilt. Ich nennen hier nur einige Stichworte:
Tagespflege, Familienpflege, Familienhilfe und -beratung, Heim-
reform, Jugendhilfeplanung.

[Volk (GRUNE): Alles wird gut!]

Auch hier mahnen wir seit langem die Durchsetzung von Struk-
turveranderungen im Sinne der Subsidiaritdt an. Deshalb, Frau
Senatorin, gestalten Sie, ehe es nichts mehr zu gestalten gibt!
Zur Bewaltigung aller Aufgaben und Probleme, die auf uns war-
ten, wiinsche ich uns allen flr das Jahr 1998 — und auch flr dar-
Gber hinaus — eine glickliche Hand! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei der PDS und den GRUNEN —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (GRUNE)]

Prasident Dr. Haase: Fiir die Fraktion Blindnis 90/Die Grii-
nen hat nunmehr Frau Abgeordnete Jantzen das Wort!

Frau Jantzen (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach den Reden der Mitglieder der Fraktionen der CDU
und der SPD kann ich nur feststellen: Wirde sich der Senat
heute zur Wahl stellen, wirde er offensichtlich nicht mehr
gewahlt werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Das ist auch kein Wunder. Hatte sich der Senat bei Amtsantritt
zum Ziel gesetzt, die Proteste der Birgerinnen und Birger anzu-
stacheln und vor allen Dingen die vielbeschworene Politikver-
drossenheit der Jugendlichen zu fordern und sie auf die Stralle
zum Protestieren zu treiben, dann kdnnten wir heute feststellen:
Ziel erreicht! — Der Senat hatte sich aber zum Ziel gesetzt: Spa-
ren und Gestalten —, und dieses Ziel haben Sie haushoch ver-
fehlt. Sie haben bisher wahllos gekirzt. Sparen kann man das
beim besten Willen nicht nennen. Darunter verstehen die Men-
schen in dieser Stadt etwas anderes. Von Gestalten im positiven
Sinne kann auch keine Rede sein. Da Frau Stahmer den Schile-
rinnen und Schiilern fur ihre Proteste schlechte Noten ankiindigt,
kann man sowieso annehmen, daR das Ziel, demokratische Pro-
testformen und -strukturen zu lernen oder zu lben, nicht ihr Ziel
war.
[Zuruf des Abg. Niedergesall (CDU)]

Neben den Prioritaten fiir die Bildung und fiir Jugend hat der
Bundespréasident Herzog in seiner Rede zur Bildung mehr Lei-
stung gefordert. Herr Landowsky hat das auch angemahnt — Lei-
stung, Mut und Phantasie. Wenn man die Leistungen der
Senatsverwaltung fir Jugend und ihrer Senatorin beurteilen mufd
oder will, kann man nur die Noten mangelhaft und ungentigend

verteilen. Fir die Jugend- und Familienpolitik gibt es im Hause
Stahmer kein Konzept. Wesentliche Grundlagen fur verantwort-
liche Entscheidungen im Haushalt werden seit Jahren nicht
geliefert. Es fehlt der Landesjugendplan, der jahrlich zu erstellen
ist, mit den Schwerpunktsetzungen in der Jugendpolitik. Es fehlt
der Kinder- und Jugendbericht, der jetzt zur Mitte der Legislatur-
periode vorliegen sollte. Ob wir den Bericht zum Stand der
Jugendhilfeplanung bis zum Ende der Legislaturperiode zu
sehen bekommen, das steht in den Sternen. Teilberichte wie der
Jugendfreizeitstattenbericht, der Drogenbericht, der Kinder-
schutzbericht zeigen deutlich, daR die Mittel, die im Haushalt ein-
gestellt sind, den Bedarf bei weitem nicht decken. Dennoch hat
der Senat ziemlich hohe Kirzungsauflagen flr diesen Bereich
beschlossen. Das ist unverantwortlich.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Bei den bis zuletzt umstrittenen Kirzungen im Haushalt der
Senatorin Stahmer, ndmlich bei den Platzgeldern — Frau Rich-
ter-Kotowski hat das sehr deutlich gemacht —, fehlen die Voraus-
setzungen, diese im Haushalt tatsdchlich umzusetzen. Zwei
Jahre nach Verabschiedung des Kita-Gesetzes gibt es noch
keine Vereinbarung mit den freien Tragern Uber die kiinftige
Finanzierung. Auch hier liegt ein wesentlicher Grund darin, daf}
die Senatsverwaltung die notwendige Vorarbeit, namlich die
Rechtsverordnung zur Personalbemessung, zwei Jahre lang
nicht auf die Reihe gekriegt hat. Jetzt haben Sie uns hoppla hopp
einen Entwurf vorgelegt, und siehe da, gleich ein paar Anderun-
gen reingepackt, die keiner in diesem Hause will.

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Richtig!]

Die notwendige Anderung des Kita-Gesetzes, um die Personal-
bemessung fir die Zwei- bis Dreijahrigen zu senken, und der
Wegfall des Zuschlages fiir die sozial benachteiligten Wohnge-
biete wird von allen Fraktionen in diesem Hause abgelehnt. Auf
unseren Antrag ist die Kita-Gesetzdnderung im Haushaltsstruk-
turgesetz gestrichen worden.

[Beifall bei den GRUNEN]

Hinzu kommt, dal so ganz nebenbei auch der Zuschlag fiir die
integrative Férderung von Kindern mit Behinderungen auf die
Zwei- bis Dreijahrigen beschrankt werden soll. Das hat der Senat
bisher immer als fachlich und politisch nicht akzeptabel abge-
lehnt. Jetzt plétzlich aus haushalts- und finanzpolitischen Griin-
den wollen Sie das mit der Rechtsverordnung einfiihren. Auch in
Zeiten knappen Geldes darf an bestimmten qualitativen Stan-
dards in der Betreuung und Erziehung von Kindern und vor allen
Dingen an wesentlichen Zielen wie der integrativen Forderung
von Kindern mit Behinderungen nicht gespart werden.

[Beifall des Abg. Volk (GRUNE)]

Frau Richter-Kotowski hat sehr deutlich gemacht, wie sehr sie
die freien Trager in der Stadt férdern will. Sie wollen am besten
noch mehr Kitas an freie Trager tbertragen, nehmen aber die
Aufstockungen im Platzgeldtitel in der erforderlichen Hohe doch
nicht vor. Wir haben einen Antrag eingebracht, diesen Titel um
12 Millionen DM aufzustocken. Nach der Nachschiebeliste fehl-
en noch 15 Millionen DM. Damit hétten wir den Bedarf in diesem
Titel in etwa gedeckt. Meine Damen und Herren von CDU und
SPD, seien Sie konsequent. Reden Sie nicht nur, sie wollen die
freien Trager stiitzen und die Qualitat in den Kitas erhalten, stim-
men Sie diesem Antrag zu, damit das auch in der Realitat passie-
ren kann.

[Beifall bei den GRUNEN]

Neben dem Haushaltsrisiko in dem Platzgeldtitel gibt im Haus-
halt der Senatorin Stahmer weitere Risiken, die diese Senatsver-
waltung aus ihren eigenen Mitteln und Topfen decken muR. Ich
nenne nur die pauschalen Minderausgaben, die nicht aufgelost
sind. Es gibt 5 Millionen DM, die fiir das Jugendaufbauwerk noch
fur den Uberhang nétig sind, die nicht eingestellt sind. Es sind
die Betriebskosten fiir die Gro3sporthallen nicht eingestellt und
die 10 Millionen DM fir das Olympia-Stadion auch nicht. Da
kommt dann auch nicht die rechte Freude dariiber auf, daB in
anderen Bereichen — die auch Frau Richter-Kotowski schon
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genannt hat — wie Erziehungs- und Familienberatung, den Pro-
jekten gegen Gewalt in der Familie, bei der Drogenarbeit und
anderen diesmal keine weiteren Kurzungen zu verkraften sind.
Auch hier ist ndmlich nicht sicher, dall den freien Tragern im
nachsten Haushaltsjahr die nétigen Gelder ber das ganze Jahr
hinweg zur Verfligung stehen. Plinktlich kriegen sie dieses Geld
sowieso nie. Das waére ja auch schon einmal etwas. Wir fordern
Sie auf, schaffen Sie endlich mit langfristigen Zuwendungs- oder
Leistungsvertrdgen Planungssicherheit und die Voraussetzun-
gen dafir, daB die Trager ihre Arbeit kontinuierlich leisten kon-
nen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Waéhrend die Senatssportverwaltung Segelflugzeuge aus
ihrem regularen Haushalt bezuschuf3t,

[Cramer (GRUNE): Unglaublich!]

werden — wie im letzten Jahr — auch 1998 Kernaufgaben des
Staates, namlich Pflichtaufgaben nach dem Kinder- und Jugend-
hilfegesetz wieder einmal aus Arbeitsforderungsmitteln und aus
Lottomitteln bezahlt. Wer gewaltpréventive Projekte wie Stralen-
sozialarbeit und die Schiler- und Sportjugendklubs von der
Spielleidenschaft der Burgerinnen und Bliirger dieser Stadt
abhéngig macht und dann nach hérteren Strafen und geschlos-
senen Anstalten schreit, setzt die absolut falschen Prioritaten.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Sportvereine mit ihnrem hohen Anteil ehrenamtlicher Arbeit
leisten fur uns einen unverzichtbaren Beitrag zur Férderung der
Gesundheit und des sozialen Miteinanders in der Stadt, insbe-
sondere auch fiir die Kinder und Jugendlichen. Die kurzsichtige
Sportpolitik der groRen Koalition gefahrdet diese sportliche Infra-
struktur. Mit der Anderung des Sportférderungsgesetzes lauten
Sie den Ausverkauf der Sportflachen ein. Das ist mit uns nicht
zu machen. Wir wollen, dal? weiterhin Ersatzflachen bereitge-
stellt werden, die dann zwar nicht wettkampfgerecht, aber fir
den Breiten- und Vereinssport nutzbar sein mussen.

[Beifall des Abg. Volk (GRUNE)]

Zur Infrastruktur fur Kinder und Familien gehdren auch die Ber-
liner Bader. Obwohl die Béderbetriebe einen Zuschuf3 von nahe-
zu 100 Millionen DM kriegen, wurde das Angebot der Baderan-
stalt auf ein nie dagewesenes Minimum reduziert. Frau Stahmer
hat als Aufsichtsratsvorsitzende zugelassen, dafl die Baderan-
stalt ihre Fuhrungsriege aufstockt und die Eintrittspreise verdop-
pelt und verdreifacht hat. Wir kénnen von Gliick sagen, daf sich
die Baderanstalt noch am Schilerferienpal beteiligt. So kénnen
Kinder und Jugendliche aus einkommensschwachen Familien
wenigstens noch in den Ferien schwimmen gehen. Eine Beteili-
gung am lange angekiindigten und geplanten Familienpa3 hat
die Baderanstalt bereits abgelehnt. Dieser lange angekiindigte
und immer wieder verschobene Familienpal, Frau Stahmer,
gehdrt zu den Projekten dieses Senats, die von vornherein zum
Scheitern verurteilt waren. Kinder- und Familienfreundlichkeit
I&BRt sich namlich nicht allein durch Sonntagsreden herstellen.
Mit der Vorgabe, dal? er nur kostenneutral eingefiihrt werden
kann, ist ein Familienpal3, der die vielfaltigen Belastungen aus-
gleichen kann, die die groRe Koalition den Familien in dieser
Stadt auferlegt hat, nicht zu machen.

Noch ein paar Worte zu den Bezirken: Ich hoffe, Sie alle wis-
sen, dal’ die Hauptaufgaben und -ausgaben fur die Jugendhilfe
in den Bezirken liegen. Die Bezirke haben in den letzten Jahren
Auflagen fir Kirzungen bekommen, die die Aufgabenerfillung
der Jugendhilfe ernsthaft geféhrden. Ihnen fehlt zudem das Geld
fir die bauliche Unterhaltung von Schulen und fiir die Sanierung
maroder Sportanlagen, wahrend die Senatssportverwaltung
noch immer Klubh&user fur Tennisklubs und Reitklubs bezu-
schussen kann. Deshalb ist eine gerechtere Verteilung der Haus-
haltsmittel zwischen der Hauptverwaltung und den Bezirken
dringend geboten. Wir haben dazu Vorschlage unterbreitet. Sie
schmoren — wie viele gute Antrage von uns — im Geschaftsgang.

[Zuruf von der CDU: Ha, ha!]
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— Ha, ha! Ja! — Nur standig lber die mangelhafte und ungleiche
Versorgung in den Bezirken zu jammern und das zu beklagen,
reicht eben nicht aus. Damit werden Sie lhrer Verantwortung fur
die Birger und die Jugendlichen in der Stadt nicht gerecht.

Mit der Strategie, pauschal in den einzelnen Ressorts zu kir-
zen, aber keine Umverteilung mehr zwischen den Ressorts zuzu-
lassen, zeigt die grolRe Koalition deutlich, daR sie ihre falschen
Prioritdtensetzung der letzten Jahre fortsetzen will. Sie zerstort
damit die soziale Infrastruktur der Stadt. Wir fordern Sie auf,
klare Prioritaten flr die Kinder, Jugendlichen und Familien in
dieser Stadt zu setzen. Das ist angesichts wachsender Jugend-
arbeitslosigkeit, der wachsenden Anzahl von Kindern bei den
Sozialhilfeempfangern und -empfangerinnen und der sich insge-
samt rapide verschlechternden finanziellen und sozialen Situa-
tion der Familien wirklich dringend geboten.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir sind gespannt, ob die auf unseren Antrag hin erarbeiteten
und vom Senat bereits beschlossenen Leitlinien fir eine kin-
der- und jugendfreundliche Stadt Berlin auBer Absichtserkla-
rungen auch konkrete MaRnahmen fir mehr Kinderfreundlichkeit
enthalten und die Lebenssituation der Familien in dieser Stadt
tatsachlich verbessern. Daran wird sich zeigen, ob Sie wirklich
die Familien in der Stadt halten wollen oder nur die einkommens-
starken Bevolkerungsgruppen, die sich die von lhnen hoch sub-
ventionierten Eigenheime am Stadtrand leisten kdnnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Ah! von der CDU]

Prasident Dr. Haase: Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Nolte!

Nolte (SPD): Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
finanzielle Situation Berlins hat sich seit der II. Lesung des Haus-
halts 1997 am 27. Februar nicht verbessert, sondern im Gegen-
teil weiter verschlechtert. Es war deshalb noch notwendiger als
in der Vergangenheit, deutliche Schwerpunkte im Bereich
Jugend und Familie fur den Haushalt 1998 zu setzen. Diese
Schwerpunktsetzung haben wir im Haushaltsentwurf des Senats
vermift. Ich unterstiitze ausdriicklich die Kritik unseres haus-
haltspolitischen Sprechers Klaus Wowereit, die er bei der |. Le-
sung des Haushalts 1998 am 30. Oktober hierzu geduRert hat.
Es bleibt Aufgabe des gesamten Senats, in seinen Klausurtagun-
gen Entscheidungen zu treffen, welche politischen Schwer-
punkte er setzen will und wie diese finanziell abgesichert werden
kdnnen.

[Beifall bei der SPD]
Darin sind wir uns im Haus offensichtlich auch einig.
[Heiterkeit bei der SPD]

Die rechtlichen Rahmenbedingungen einer verantwortungs-
vollen Politik fir Kinder, Jugendliche und Familien in Berlin sind
durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz und das Berliner Aus-
fhrungsgesetz zum KIHG vom 9. Mai 1995 gegeben. Das Berli-
ner Ausfiihrungsgesetz ist bundesweit anerkannt, und es bleibt
die Aufgabe des Senats, diesen rechtlichen Rahmen auszufiillen
und nicht hinter das geltende Recht zurtickzufallen.

Zum rechtlichen Rahmen gehort auch das Berliner Kinder-
tagesstattengesetz. Ich freue mich, dal dieses Gesetz, auf das
wir in Berlin stolz sein kénnen und das anderen Bundeslandern
als Vorbild dient, nicht im Haushaltsstrukturgesetz verschlechtert
werden muR, wie es der Senatsentwurf vorsah.

[Frau Dr. Barth (PDS): Bis jetzt noch nicht!]

Ich bedanke mich ausdricklich beim Hauptausschuf3, daB er
dem Fachausschuf’ gefolgt ist und die Kiirzungen des Senats im
Kindertagesstéttenbereich deutlich reduziert hat.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Das betrifft den Erhalt des Betreuungsschliissels im Krippenbe-
reich und die Bereitstellung von 3 Millionen DM fiir Kindertages-
statten freier Tréger. Ich freue mich auch, daB die Zuwendungen
fur Kindertagesstétten freier Tréger jetzt an diesen Zweck gebun-
den und nicht mehr deckungsfahig sind.

Wir werden im Rahmen des Haushaltsvollzuges allerdings
darauf achten missen, dal die jetzt noch bestehenden Kirzun-
gen die Existenz und den bedarfsgerechten Erhalt der Kinderta-
gesstatten freier Trager und der Elterninitiativkindertagesstéatten
nicht gefahrden und das langfristige strukturelle Sparziel nicht in
Frage stellen, namlich weitere staatliche Angebote des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes an freie Trager zu Ubertragen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Im Interesse der Burger ist die Zusammenarbeit zwischen staat-
lichen Einrichtungen und denen freier Trager notwendig. Das
erfordert die finanzielle Absicherung der Arbeit der freien Trager.
Der Haushalt gibt Mdglichkeiten, langerfristige Zuwendungsver-
trage mit den freien Tragern abzuschliefen, und wir ermuntern
den Senat dazu.

Chancen fir junge Menschen in Berlin missen kinftig
gemeinsam von Schule, Jugendhilfe und Arbeitsverwaltung ent-
wickelt werden. Das Programm ,Jugend mit Zukunft* hat in
den Jahren 1993 bis 1996 Vorbildliches geschaffen, und ein Teil
der in diesem Programm entwickelten Projekte ist in die Regelfi-
nanzierung Ubernommen worden. Meine Kollegin Fussan-Freese
hat bei der Beratung des Haushalts 1997 bereits darauf hinge-
wiesen. In den kommenden drei Jahren werden auf Initiative
unserer Fraktion zusatzlich auch Lotto-Mittel fur junge Menschen
eingesetzt — 90 Millionen DM fir neue Ausbildungsplatze, Com-
puter in den Schulen und Streetworker-Programme. Ich danke
den Mitgliedern des Lotto-Beirats, dal} auch sie sich dieser wich-
tigen Aufgaben nicht verschlossen haben.

[Cramer (GRUNE): Was hat denn der Lotto-
Beirat mit dem Haushalt zu tun? Der ist
Uiberhaupt nicht demokratisch legitimiert! —
Oh! von der CDU]

Mit diesen und den vom Senat im Haushalt veranschlagten
Mitteln wird méglichst vielen jungen Menschen ein Ausbildungs-
platz zur Verfligung gestellt werden.

Darauf kommt es doch an, Herr Cramer — oder? Kommt es
nicht auf das Ergebnis an, méglichst viele Ausbildungsplétze zu
schaffen, auch wenn dazu die Spielleidenschaft der Birger in
Berlin benutzt wird?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der
CDU]

Allerdings wird das Land Berlin nicht auch noch die von der
Bundesanstalt fir Arbeit gestrichenen Mittel ausgleichen kon-
nen. Hier ist die Bundesregierung gefordert, ihre Zusage einzu-
halten, daf’ jeder ausbildungswillige Jugendliche einen Ausbil-
dungsplatz erhalt. Das hat der Bundeskanzler zugesagt.

[Frau Dr. Barth (PDS): Nicht der Bund, das
Land ist dafir verantwortlich!]

Einen entscheidenden Schritt in der Politik fur junge Leute und
in der Prévention von Jugendgewalt werden wir vorankommen,
wenn der Senat dem Parlament im kommenden Jahr das Kon-
zept zum Ausbau der Nachmittagsbetreuung in Zusammenarbeit
von Schule und Jugendhilfe vorlegt und wenn er an die Umset-
zung des bereits vorliegenden Jugendfreizeitstattenberichts her-
angehen wird.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Auch der vorliegende dritte Drogenbericht muR vom Senat
umgesetzt werden und neue Wege in der Berliner Drogenpolitik
eroffnen.

Die Umstrukturierung der Hilfen zur Erziehung im Sinne zeitge-
méfler Angebote wie betreutem Jugendwohnen, Jugendwohn-
gemeinschaften oder Familienpflege mu3 weitergefiihrt werden.
Das erfordert allerdings auch Investitionen. Es wird deshalb nicht
mdoglich sein, alle kurzfristig beim Abbau von Heimplétzen frei-
werdenden Mittel aus diesem Bereich herauszuziehen.

Wir erwarten vom Senat im kommenden Jahr die Vorlage einer
Gesamtjugendhilfeplanung fiir das Land Berlin. Meine Kollegin
Fussan-Freese hat bereits im Februar die Notwendigkeit eines
Jugendplans als verlaliche Grundlage fiir freie und staatliche
Trager der Jugendhilfe angemahnt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Ausbildung und Erziehung der Kinder ist eine der wichtig-
sten Voraussetzungen fiir das Fortbestehen unserer modernen
Industriegesellschaft. Den jungen Menschen muf? die Méglich-
keit gegeben werden, sich ihren Fahigkeiten und Wiinschen ent-
sprechend entwickeln zu kénnen. Den jungen Menschen und
Familien mussen Zukunftschancen eingeraumt werden. Auch
darin sind wir uns alle einig.

Nur dann werden sie bereit und fahig sein, die demokratische
Gesellschaft auch als ihre anzunehmen und der Versuchung
widerstehen, nach autoritdren Lésungen zu streben oder Feind-
bilder anzunehmen.

In diesem Zusammenhang wére es schén, wenn sich auch
Herr Landowsky, der ein Meister des ,Teile und herrsche!* ist,
vielleicht einmal dariiber Gedanken machen wiirde, was er bei
den Wertmafstaben junger Leute anrichtet, wenn er sténdig
links gegen rechts, West gegen Ost oder Inlander gegen Auslan-
der ausspielt. Fur junge Menschen ist dieses Prinzip verheerend
und widerspricht dem, was auch die Jugendpolitiker der CDU als
Vorbildfunktion von Politikern erwarten.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den
GRUNEN]

In der Zielsetzung sind wir uns hierbei alle einig, in der prak-
tischen und haushaltsmaRigen Umsetzung dieser Ziele bedarf es
allerdings noch viel mehr Deutlichkeit und Entschiedenheit. Wir
stimmen dem Haushalt zu, insbesondere weil der Hauptaus-
schul wesentliche Verbesserungen am Senatsentwurf vorge-
nommen hat.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Dr. Haase: Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Rabbach!

Rabbach (CDU): Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Sportfreunde!

[Beifall bei der CDU — Heiterkeit —
Wieland (GRUNE): Und Sportfreundinnen!]

Einige Sportfreunde sind wahrscheinlich noch hier, aber nicht
die, die sich da melden, und vor allem nicht Frau Baum.
Frau Baum, was Sie hier abgeliefert haben, insbesondere was
8 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz betrifft, war von wenig Fach-
kenntnis geprégt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD —
Zurufe von der PDS —
Abg. Dr. Kaczmarczyk (PDS)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Mich wundert nun wirklich nicht, dal Herr Dr. Kaczmarczyk —
Nehmen Sie lhre Hand herunter, Herr Dr. Kaczmarczyk! — zu dem
Thema nicht redet, denn er hat offenbar in den letzten Wochen
seine ganze Kraft dafiir verbraucht, die Segel- und Wassersport-
vereine in Képenick gegen den Senat und gegen die Koalitions-
fraktionen aufzubringen.

[Zurufe von der PDS —
Abg. Dr. Kaczmarczyk (PDS)
meldet sich erneut zu einer Zwischenfrage.]

Deswegen ist es auch so, wie Sie sagen, Frau Baum: Wir haben
viele Briefe von Vereinen bekommen, die in Képenick beheimatet
sind. Warum wohl? — Weil Herr Dr. Kaczmarczyk, Ihr sportpoliti-
scher Sprecher, Vorsitzender der Sportarbeitsgemeinschaft in
Kopenick ist.
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Prasident Dr. Haase: Herr Abgeordneter, gestatten Sie Zwi-
schenfragen?

Rabbach (CDU): Nee! —
[Beifall und Heiterkeit bei der CDU]

Also, machen Sie einmal Ihre Lockerungsiibungen, Frau Baum,
und zwar am besten mit Herrn Volk, der wird gleich nach mir
reden und die gleiche Beschwerdearie loslassen.

[Frau Baum (PDS): Reden Sie einmal zum
Thema!]

— Ach, seien Sie doch nicht so verkrampft, sondern sehen Sie
das Thema einmal locker und so, wie es richtig ist!

Der CDU-Fraktion hat auch nicht gefallen, was der Senat zu
8 7 Sportférderungsgesetz vorgelegt hat. Das muf} ich der
Finanzsenatorin und auch der Sportsenatorin deutlich sagen.

[Zurufe von den GRUNEN]

Auch wir danken, weil so viele hier dem Hauptausschuf? Dank
abgestattet haben, daf? der Hauptausschufl — zumindest die
Koalitionsfraktionen — den Anderungswiinschen beider Fraktio-
nen zumindest aus dem Sportbereich zugestimmt hat. Es kann
doch nicht so sein, Frau Fugmann-Heesing, daR die Umnutzung
von Sportgrundstiicken allein von Beamten ihrer Verwaltung und
Finanzstadtraten der Bezirke kiinftig bestimmt werden, die das
offentliche Interesse fiir eine andere Nutzung definieren. Jetzt
haben wir zwei Bremsen eingefiigt — und das haben Sie den Ver-
einen in Képenick nicht gesagt! —, die Zustimmung des Abge-
ordnetenhauses in Fallen der anderweitigen Nutzung und in den
Fallen — das haben Sie offensichtlich nicht richtig verstanden,
Frau Baum —

[Zuruf der Frau Abg. Baum (PDS)]

— Nein, nein, was hei3t denn hier Mehrheit? Wir werden schon
genau aufpassen, dafl der Sport nicht geschadigt wird. Das
haben weder der Senat noch die Koalitionsfraktionen vor. Sie
reden es dauernd denjenigen ein, zu denen Sie Kontakt haben.

[Beifall bei der CDU und des Abg. Wowereit (SPD) —
Zurufe von der PDS]

Die CDU-Fraktion ist nicht dafir, dal die Sportgrundstiicke,
die nicht fir Sport genutzt werden, unter einer Kéaseglocke
stehen. Ein Beispiel ist die Regattastrecke in Griinau. Da ist der
Bezirk dabei — hoffentlich macht der Senat das nicht mit —,
Grundstiicke, die nicht fir Sport genutzt werden sollen und kon-
nen, im jetzt entstehenden Bebauungsplan fiir Sport auszuwei-
sen. Das ist nicht der richtige Weg. Dem wird man einen Riegel
vorschieben, davon bin ich tberzeugt.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir werden auch in anderen Bezirken aufpassen, dald das nicht
passiert. Der Sport kann sich der wirtschaftlichen Verwendung
von Grundstucken nicht entziehen, wenn die Grundstlcke nicht
fur Sport benétigt werden. Das ist die Zielrichtung der Anderung
von 8§87 Absatz 2 Sportforderungsgesetz. Diese Zielrichtung
haben wir verstanden, wobei ich noch einmal wiederhole: Was
der Senat vorgelegt hat, hat uns auch nicht gefallen. Wir alle
zusammen — zumindest die Koalitionsfraktionen — haben
erreicht, dall es gedndert worden ist.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung dazu machen, wie die
CDU-Fraktion jedes Jahr an den Etat herangeht, wenn es insbe-
sondere um Einsparungen geht. Naturlich ist der Sport Staatsziel
in der Verfassung, insbesondere die Sportférderung. Wir
haben, als das im Oktober 1995 beschlossen wurde, nicht
gedacht, daR das eine Luftblase ist. Wir passen genau auf, daf3
die Sportférderung in der Stadt im Etat fiir das Jahr 1998 nicht
den Bach heruntergeht. Die Sportférderung wird ja insgesamt
auch nicht vergessen.
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Des weiteren ist fur uns wesentlich — das muB} sich auch in
den Festlegungen des Etats wiederfinden —, dal3 Berlin Sport-
stadt ist. Das wird zwar immer leicht dahergesagt, aber es muf3
auch mit Leben erfiillt werden.

[Zurufe von links]

Fur die Einnahmeseite des Haushalts, wo 1,2 Millionen DM
hinzukommen — auch fir die Bezirke —, ist festzuhalten, daR die
Anderung der SPAN auch zu Gebiihrenanhebungen fiihrt. Diese
sind angesichts der Einnahmen der groRen Sportvereine in der
Stadt vertraglich. Die sieben und zehn Prozent fiir die Spitzen-
sportvereine in Berlin — die Bundesligasportvereine, die lber
3 000 Zuschauer haben, bis zu iber 50 000, in der einen oder
anderen Sportart — sind vertraglich. Deshalb kdnnen wir mit der
Anderung der Sportanlagennutzungsvorschrift leben.

Ein SchluBsatz: Der Etat 1998 fiihrt zu Einschnitten im Sport,
aber auch in anderen Bereichen. Die CDU-Fraktion wird weiter-
hin darliber wachen, daf} es zu keinen Blutungen und Verblutun-
gen kommt fir den Sport in den néachsten Jahren. Daflir stehen
wir gerade! — Schonen Dank!

[Beifall bei der CDU — Oh! bei der PDS und
den GRUNEN]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Frau Abgeordnete Nisblé
hat jetzt das Wort fur die SPD-Fraktion!

Frau Nisblé (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Haushalt Sport. An sich hétte ich meinen Beitrag zum Haus-
halt 1997 erneut vortragen kdnnen, denn es hat sich am Sach-
stand nichts geandert. Der schon nicht Uppig ausgestattete Etat
der Kernsportférderung wurde erneut um 5 Prozent, das heif3t
1,2 Millionen DM, gekiirzt. Es ist nur dem gliicklichen Umstand
zu verdanken, daf} einige Trainervertrage ausgelaufen sind und
damit der Landessportbund die Kiirzung der Zuschiisse der ein-
zelnen Positionen im Titel 684 19 so vornehmen konnte, daf3 bis
auf die Streichung des Zuschusses zur Unterstiitzung und Ein-
gliederung der Aussiedler einschneidende Eingriffe vermieden
wurden. Die Streichung der Position22 in Hohe von
63 000 DM, die die Sportjugend betrifft — und die ich personlich
nicht gutheilRe —, veranlaflit mich, massiv daran zu erinnern, dald
ernsthafte Bemiihungen unternommen werden, das Deutsche
Olympische Institut aus der teuren Immobilie Wannseevilla in
preiswertere Raumlichkeiten umzusetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ein weiteres Thema brennt mir bei diesem, wie auch den ver-
gangenen Haushalten auf den Négeln: Das ganzlich gestrichene
Sportanlagensanierungsprogramm. Diese Streichung trifft
ganz besonders den Ostteil der Stadt mit den vielen maroden
Sportanlagen, aber auch im Westteil haufen sich die Beschwer-
den, daR die Anlagen langsam verkommen. Ich fordere die Sport-
senatorin auf, gemeinsam mit den Bezirken und auch mit uns
nach Lésungen zu suchen. Der Andrang gerade der Jugend-
lichen auf die Vereine ist im Ostteil der Stadt groR. Aufnahmen
missen haufig abgelehnt werden mangels ausreichend intakter
Sportflachen. Dies kann nicht in unserem Sinn sein. Ich erinnere
an die Redebeitrage der Abgeordneten zur Jugendkriminalitat
und Drogenpolitik, in denen die Pravention beschworen wird.
Wissenschaftliche Studien beweisen seit Jahren, dafll Sport
immer noch der Abholfaktor Nummer eins bei Jugendlichen ist.
Ebenfalls statistisch erwiesen ist, daB Jugendliche, die in Sport-
vereine eingebunden sind, nicht in Kriminalitatsstatistiken
erscheinen. Folglich: Sport ist die gewiinschte Pravention, die
nicht durch weitere Kiirzungen im Sporthaushalt verschiittet
werden darf.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Ein Wort noch zum Haushaltsstrukturgesetz. Herr Rabbach
hat es mir bereits abgenommen, darauf hinzuweisen, daf} Frau
Baum und Frau Jantzen etwas Aufklarung benétigt hatten. Wenn
Sie sich im bisherigen Sportférderungsgesetz 8 7 Absatz 2
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angesehen hatten, hatten Sie festgestellt, dal? es schon immer
mdoglich war, Sportflachen zu verkaufen, weil Ersatzflachen nur
— soweit verfigbar — angeboten werden muf3ten. Insofern ist es
nicht ganz so, wie Sie es mit Ihrer Panikmache verlauten lassen.

Ein Dank auch von uns an den Hauptausschuf3, daB die von
der SPD- und der CDU-Fraktion eingebrachte Ergénzung zu
8 7 Absatz 2 Sportférderungsgesetz berucksichtigt worden ist.
Der Vorsitzende des Sportausschusses und die Sprecher haben
vor dieser Erganzung bitterbdse Briefe von Vereinen erhalten,
weil diese befurchteten, von ihren Sportanlagen vertrieben zu
werden. Wir denken, daf sich durch die jetzige Klarstellung die
Angst der Vereine als unbegriindet erweist. Herr Dr. Kaczmar-
czyk hat jetzt Gelegenheit, die bei den Mitgliedern der Sportar-
beitsgemeinschaft Képenick vorsorglich oder auch vorséatzlich
verbreitete Unruhe wieder einzufangen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir werden dem Sporthaushalt 1998 unsere Zustimmung
geben. Ich sage aber unmiRverstandlich, daR die Schmerzgrenze
der Kirzungen nun endgiltig im Sport erreicht ist. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Di Griinen hat jetzt Herr Volk das Wort!

Volk (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Es ist keine besondere sportliche Leistung, wenn man aus der
hinteren Reihe bis hier vorn einen Kurzsprint macht. Das brau-
chen Sie nicht bejubeln. Vielmehr muf} ich zwei Punkte aus dem
Sportbereich ansprechen, weil mein Kollege aus der CDU-Frak-
tion sich von der sportlichen Seite zeigen wollte.

Lieber Herr Rabbach! Wenn Sie meinen, daR die Anderung
des Sportférderungsgesetzes tiberhaupt nicht notwendig gewe-
sen wére, wenn Sie meinen, dald Sie dafiir Sorge tragen werden,
dal der Sport ,nicht den Bach hinuntergehen wird“, dann frage
ich Sie: Weshalb haben Sie Ihre Energien nicht darauf verwandt,
daR diese unseligen Anderungen des Sportférderungsgesetzes
— daB Sportflachenverkauf vorsieht — schlicht gar nicht erst ein-
gebracht werden. Es ist von der Finanzsenatorin eingebracht
worden, und Sie haben, bevor Sie lberhaupt mitbekommen
haben, worum es geht, schnell einen Pfiff getan und gesagt: Wir
wollen auch mitreden.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]

Unter dem Strich bleibt bestehen: Sie verkaufen Sportflachen,
ohne Uberhaupt zu wissen, wie der Bedarf dafiir im Land Berlin
aussieht.

[Rabbach (CDU): Wissen wir!]

— Den wissen Sie eben nicht! Die Bezirke wissen es ja selbst
nicht, wo der Bedarf ist, Sie wissen nur, was an Sportflachen vor-
handen ist. Wenn Sie den Bedarf wiiBten, wiirden Sie eine Aufli-
stung machen, wieviel Geld fiir ein Sportanlagensanierungspro-
gramm eingestellt werden miRte. Null DM seit 1995, nichts ist
dafir im Haushalt. Hier hétten Sie Ihre Energie hineinstecken
kdnnen, dann hétten Sie bei den K&penicker Vereinen auftreten
kdnnen und sagen: Ich habe etwas vorzulegen. Aber so, wie Sie
mit leeren Taschen kommen und nur noch die Opposition
beschimpfen, das ist mager und unsportlich!

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Wieland (GRUNE): Unfair!]

Als zweiten Punkt: Hatten Sie doch einmal etwas zu diesem
riesenhaften Dampfer Baderbetriebe gesagt. Meine Kollegin,
Frau Schreyer, hat heute schon einiges angesprochen, so daf3
ich das gar nicht noch einmal ausfiihren méchte. Aber wenn ein
Vorstand, der Profivorstand der Baderbetriebe im Sportaus-
schull zur Zukunft der Baderbetriebe sagt, daf? die Zukunft in
~weniger Wasser" liegt, dann frage ich mich doch: Ist das ein
Alarmsignal, das einleutet, dal} Bader verkauft werden, oder ist
es die Zukunft, daR wir uns anstatt baden bréunen sollen, um
dann schlief3lich alle solariumgebraunt herumzurennen und das

noch ,Sportférderung“ nennen? Das nennen wir nicht ,Sportfor-
derung”“! Das nennen wir schlicht Abbau an sportlichen Aktivi-
taten. An diesen beiden Punkten hétte ich einmal so ein Engage-
ment wie vorhin von lhnen erwartet, aber da kam nichts.

Ich muR zusammenfassen: Das, was hier an sportpolitischen
Aktivitdten kommt, ist schlicht eine schlappe Nummer. Da ist
schlicht nichts da. Ich habe nur eine Hoffnung — deshalb stehe
ich jetzt hier — und bin der festen Uberzeugung: Wenn eine an-
dere Regierung diese Sportpolitik gestalten wird, dann wird es
auch wieder ein Aufwérts geben. Das heif3t nicht ,griines Sack-
hipfen“, sondern schlicht und ergreifend eine Sportpolitik, eine
ehrliche Sportpolitik, mit fairen Angeboten und Perspektiven. —
Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir den Senat hat jetzt
die zusténdige Senatorin, Frau Stahmer, das Wort.

Frau Stahmer, Senatorin flr Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Vorsitzende Franke
hat vorhin in seiner Einfllhrungsrede gesagt, der Haushalt
Schule, Jugend und Sport sei so gro und unibersichtlich. Die
Uniibersichtlichkeit und die GrélRe sind eben deutlich geworden,
als 10 Sprecherinnen und Sprecher klargemacht haben, welche
Interessen in diesem Haushalt liegen. Interessanterweise waren
es alles Fachsprecherinnen und Fachsprecher; kein einziger war
dabei, der gleichzeitig Mitglied im Hauptausschuf} ist. Deshalb
zeigt sich hier genau das Problem, das wir mit diesem Haushalt —
sowohl im Senat als auch in diesem Parlament — haben, ndmlich
zu versuchen, die Fachanspriiche und die Haushalts- und
Finanzanspriiche miteinander zu vereinbaren und dabei Priorita-
ten zu setzen.

Herr Volk hat eben das letzte beste Beispiel daflr geliefert. Er
beklagt sich dartiber, dal} der Vorstand der Baderbetriebe im
Sportausschull gesagt hat: Die Zukunft der Berliner Béder kann
nicht mehr allein im Wasser liegen, sondern sie muf3 an den tbri-
gen Geschaften und Wirtschaftsbeziehungen héngen, die in
solchen Badern stattfinden. DaR Sie das unmoralisch finden,
mag ja noch in Ordnung sein, aber wenn dieses Land sagt,
unsere Baderbetriebe kdnnen nicht mehr voll bezuschul3t wer-
den und missen ein Stiick Geld selbst verdienen, dann halte ich
es nicht fir unmoralisch, wenn diese Anstalt des o&ffentlichen
Rechts, die in wirtschaftlicher Hinsicht selbstandig ist, sagt: Mit
dem Wasser allein und den 52 % kostenfreier Schul- und Verein-
snutzung kénnen wir nichts erwirtschaften. Wir mussen weitere
Dienste in diesen Badern anbieten.

Dasselbe trifft in dem Bereich zu, wo diese Seite des Hauses
sagt: Um Himmels willen, es kdnnten Sportflachen verkauft wer-
den. Die Anderung des § 7 Abs. 2 des Sportférderungsgeset-
zes, noch gerade mit der Absicherung, die aus den Koalitions-
fraktionen dazu beantragt und bewilligt worden ist, sagt nichts
anderes, als daB Fl&chen, die wir fiir Sport nicht mehr brauchen,
die aber diesem gewidmet sind, helfen kénnen, die Wirtschaft-
lichkeit unseres Landeshaushalts und insbesondere des Sport-
haushalts aufzubessern.

Meine Damen und Herren! Solange Sie sich nicht solchen
wirtschaftlichen und ékonomischen Uberlegungen — neben den
Fachuberlegungen — widmen, werden wir aus diesen Haushalts-
|6chern nicht herauskommen. Wir miissen ein neues Denken in
diesen Bereichen ermdéglichen. Das heif3t nicht, Haushaltslécher
stopfen, mit dem, was gerade vorbeikommt, sondern das heifit,
struktuell dariiber nachdenken, wie wir Kosten mindern und wie
wir mit unserem wenigen Geld vernunftiger umgehen kdnnen.
Ich hatte gedacht, daR die Zeit des Anklagens, des Resignierens
und des Einforderns vorbei sei, weil viele Leute in Berlin schon
sehr viel vernlinftiger mit der schlichten Tatsache umgehen, daf3
wir nicht mehr subventioniert sind, sondern dal} wir unser Geld
selbst verdienen missen. DaR ich mir als Senatorin fir Schule,
Jugend und Sport wiinsche, dall das Wort des Senats aus
seiner Prioritatenlisten Vorrang hat, daB die Jugend, ihre Bildung
und Ausbildung in jeder einzelnen Entscheidung auch wirklich
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Vorrang haben, kann mich insofern nur freuen, wenn hier jede
Menge Fachleute sagen: Das ist nicht richtig gelaufen; es héatte
mehr Vorrang eingerdumt werden missen. Aber ich bitte einmal
alle diejenigen, die sich fachlich in hervorragender Art und Weise
fur Kinder und Jugendliche sowie ihre Bildung und Ausbildung
einsetzen, dies auch gemeinsam mit den Menschen zu tun, die
das Geld verdienen und Geld verwalten, die zustéandig und ver-
antwortlich sind, denn dann kdnnen wir zu Prioritdtensetzungen
kommen.

[Zurufe der Abgn. Frau Jantzen (GRUNE)
und Frau Volkholz (GRUNE)]

Da brauchen wir Parteilichkeiten — Frau Volkholz, Frau Baum und
Frau Jantzen —, wer denn nun Schuld hat, im einzelnen tiberhaupt
nicht anzugehen. Es geht darum, daB wir bessere Bedingungen
fur Kinder und Jugendliche brauchen. Und wenn ich Sie darum
bitte, sich hier wirklich ehrlich auseinanderzusetzen und auch
Okonomie und Wirtschaftlichkeit zuzulassen und nicht nur fach-
lich verblendet zu sein, dann weif3 ich, wovon ich rede, denn es
ist tatsachlich fir Fachmenschen nicht einfach, etwas von ihrem
Standard herzugeben und einzurdumen, da man auch mit weni-
ger Geld und weniger Personal unter Umstanden hinkommen
kann.

Wir haben strukturelle Entscheidungen in Berlin getroffen, die
schmerzlich waren, zum Beispiel als wir entschieden hatten,
3000 Lehrerstellen fir die gesamte Legislaturperiode wegfal-
len zu lassen und heute sehen, dal? uns Vertretungskréafte fehlen,
obwohl wir in diesem Jahr etwa 1 000 neue Lehrerinnen und
Lehrer eingestellt haben — wenn wir diejenigen mitrechnen, die
beendete Fristvertrage hatten, aber aufgrund von Vereinbarun-
gen mit den Gewerkschaften und der Riicknahme von Kiirzungs-
absichten weiterbeschéftigt worden sind. Wir haben Schwierig-
keiten, aber wir miissen natirlich auch versuchen, objektiv darauf
zu schauen, daf3 das, was wir als Schuiler-Lehrer-Relation in
Berlin 1989 noch hatten, ndmlich 13,6 zu 1, inzwischen auf 14,7
zu 1 gesunken ist. Das ist aber keine Katastrophe, sondern eine
Verengung der Mdoglichkeiten. Und wenn ich mit Lehrern und
Ministern anderer Lander rede, dann halten diese Berlin vor, daf
wir noch immer in der oberen Mitte sind — zwar nicht mehr an der
Spitze, aber noch immer in der oberen Mitte.

Nun kdnnen wir die obere Mitte — gerade im Bereich der Kin-
der und Jugendlichen — in einer sicherlich so schwierigen und
komplizierten Stadt, mit so vielen Faktoren, immer wieder vertei-
digen, aber wir haben auch darzulegen und zu verteidigen, daf
wir das Geld verniinftig einsetzen und nicht an den falschen
Stellen ausgeben.

Deshalb ist es richtig, sowohl ungenutzte Sportgrundstiicke
zu verkaufen als auch mit Baderbetrieben andere wirtschaft-
liche Einnahmen zu machen und nicht nur mit dem Wasser und
dem Schwimmen, genauso wie wir Sporthallen von groRer
Attraktion mit internationalem Know-how betreiben lassen, um
die daraus zu finanzierenden Sportmdglichkeiten fur Schul- und
Vereinssport in einem Gebiet wie Prenzlauer Berg erméglichen
zu kénnen, wo es zu wenige Sportmdglichkeiten gibt. Das sind
neue Wege, die offensichtlich nicht immer von allen mitgegan-
gen werden kdnnen. Wenn dann z. B. schlichtweg gesagt wird,
die Bader hatten verweigert, am Familienpal? mitzumachen, dann
ist das ein Blodsinn. Die Bader haben gesagt, sie konnen nicht
fr 400 000 Menschen die Eintrittspreise senken, weil sie dann
den Anforderungen von Wirtschaftlichkeit nicht entsprechen.
Aber sie wollen ein spannendes und interessantes Familienpro-
gramm machen, genauso wie sie sich jedes Jahr immer wieder
am Ferienpal beteiligen.

Das ist nicht Glick, sondern das ist jugend- und familienge-
rechtes, wirtschaftliches Denken, das zusammen von allen
diesen Leuten verlangt wird. Man kann sich nicht nur auf die eine
Seite stellen, sondern man muB beides miteinander sehen.

Der Bereich Schule, Jugend und Sport hat in den vergange-
nen Jahren in manchen Bereichen strukturell einiges geleistet —
zum Beispiel auch im Bereich des Sports — durch mehr Schlus-
selverantwortung von Vereinen — sowie durch Veranderungen in

2892

den Kosten der Kindertagesstatten, und zwar da, wo es weder
dem Standard noch den Kindern selbst schadet, sondern wo es
ein verniftigerer Einsatz von Personal und Ressourcen ist.

Nun haben sich Oppositionsredner heftig dariiber beklagt,
dal es geradezu unmoralisch sei, die Eltern aufzufordern, tiber
die Zeiten nachzudenken, die sie ihre Kinder in einer Kinder-
tagesstatte betreuen lassen miissen. Diese ,unmoralische”
Frage ist hier fir die einzige erklart worden, mit der wir — ohne
Kindern, Erziehern und dem padagogischem Programm zu scha-
den — wirklich versuchen kdnnen, weniger Geld auszugeben und
mit unserem Geld effektiver umzugehen, indem wir némlich nicht
fur jedes einzelne Kind einen Zehn-Stunden-Platz jeden Tag zur
Verfligung stellen. Die Opposition darf natiirlich gegen so etwas
schimpfen, weil sie damals dagegenstimmte. Aber ich hoffe
auch, dal die Koalitionsfraktionen an der Stelle, wo im offent-
lichen Bereich schon erhebliche Gelder eingespart wurden und
die Platzgeldverringerung bei den freien Tragern fir den Haus-
halt 1998 lediglich ein Nachziehen der Einsparungen bedeutete,
die bei offentlichen Tragern in den vergangenen drei Jahren
schon vorgenommen worden waren, dann auch in der Lage sind,
dieses in einer strukturell vernunftigen und fur die Kinder rich-
tigen Art und Weise mitzumachen; denn es hat keinen Sinn, in
Gedanken und fachlich wunderbar Geld auszugeben, das wir
nicht haben.

Wir versuchten zu vermeiden, neben den strukturellen Einspa-
rungen schlichtweg zu kirzen, und konnten dennoch fir die Kin-
der strukturelle Verbesserungen in manchen Bereichen erzielen.
Es gibt in Berlin keinen absoluten Einstellungsstopp fir Lehrer,
wie die Schuler zur Zeit behaupten. Wir hatten auch im Jahre
1997 einen Einstellungskorridor, und zwar wurden 123 Lehrerin-
nen und Lehrer in besonderen Mangelbereichen eingestellt.
950 jiingere Lehrerinnen und Lehrer wurden weiterbeschéftigt.
Das ist ein sehr breiter Korridor. Ich wiinschte, ich kénnte solch
einen schon fir das néchste Jahr voraussagen.

Wir haben also das, was man in Verantwortung tun kann,
genutzt, um z. B. fur die Integration von Kindern mit Behinderun-
gen in alle Klassen der Grundschule und in den Ubergangen in
die Oberschule schrittweise Lehrerpersonal bereitzustellen.
Inzwischen arbeiten immerhin etwa 1000 Lehrer in diesem
Bereich. Genauso hoffen wir, denjenigen Lehrerinnen und Leh-
rern, die noch im System sind, aber in den kommenden Jahren
vom Geburtenriickgang im Ostteil der Stadt betroffen sein wer-
den, dadurch helfen zu kdnnen, indem wir eine gesicherte Halb-
tagsschule in Berlin realisieren. Es ist sowohl flr das soziale als
auch fir das kognitive Lernen von Kindern wesentlich verniinfti-
ger, einen verlaBlichen Zeitraum in der Schule zu verbringen, als
lediglich einige Patchworkstunden.

Das Programm Grundschule 2000, das auch die Méglichkeit
von Fremdsprachenbegegnung ab Klasse 3 vorsieht, ist kein
Luxusprogramm und auch kein Programm, das einfach nur Geld
kostet. Das haben wir namlich nicht. Es erfordert Kreativitat und
das Aufnehmen von Anregungen aus den Schulen von Lehrerin-
nen und Lehrern, von Schilerinnen und Schiilern. Genau das ist
geschehen und in viel starkerem Umfang geschehen, als Sie
offensichtlich sehen; denn gerade die Eigenstandigkeit von
Schulen ist ein Programm, das in den letzten zwei Jahren erheb-
lich gefordert wurde. Die Zahl der teilnehmenden Schulen hat
sich verdreifacht, und auch die Vielfalt dessen, was in diesen
Schulen getan wird, ist wesentlich groRer geworden.

Es geht darum, daf wir Kinder in Schulen férdern und fordern,
aber nicht Uberfordern. Und genau dieses brauchen Kinder
heute, damit sie sich in der Erwachsenenwelt auch zurechtfinden
kdnnen. Die ideologischen Kontroversen dariiber, in welcher
Schulform dies passieren soll, halte ich gerade in Berlin fur tiber-
flissig; denn wir haben eine solche Vielfalt. In jeder Schule,
welcher Form auch immer, kdnnen wir sehen, ob Kinder dort
genug gefordert und gefordert werden, ob sie genug individuell
und genug gemeinschaftlich durch die groRe Chance der sechs-
jahrigen Grundschule etwas lernen oder ob wir auch dort — z. B.
in den finften und sechsten Klassen — etwas verandern und ver-
bessern missen. Wir kdnnen uns individuell den Schulen zuwen-
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den und brauchen nicht generell und ideologisch tber Struktu-
ren zu reden. Die Hoffnung des Regierenden Birgermeisters,
dal wir dadurch hauptstadtfdhiger wirden, wenn wir mehr
grundstéandige Gymnasien hétten, kann ich nicht teilen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Das, was wir brauchen, sind féahige Lehrerinnen und Lehrer, die
ihre Kinder jeweils individuell das lehren kdnnen, was diese brau-
chen. Dazu bezog Frau Volkholz vorhin sehr begriiBenswert Stel-
lung. Wir miissen némlich in Fortbildung von Lehrern, von gan-
zen Schulen, in ihre Selbstandigkeit mehr investieren als in
Bauen oder Uberhaupt in Masse.

Was uber Jugendliche hinsichtlich der Bereiche, in denen wir
Sorgen und Schwierigkeiten mit ihnen haben, zu bemerken ist,
sagte ich bereits in sehr breiter Form in der letzten Plenarsitzung
im Rahmen der GrofRen Anfrage zu Kriminalitdtsentwicklung und
Verénderungen in der Jugendarbeit, so daR die augenblickliche
Zeitknappheit mich diesen Punkt tberspringen laRt. Allerdings
weise ich noch darauf hin, dal? wir in der Jugendarbeit, in den
Programmen, die aus ,,Jugend mit Zukunft“ entwickelt wurden,
die vielféltig sind und den Jugendlichen viel Selbstandigkeit und
Selbststeuerung lassen, Verstarkung brauchen. Ebenso brau-
chen wir Verstarkung in den 59 Schiilerclubs, die wir hoffentlich
vergréRern und erweitern kdnnen, und zwar in einer verniinftigen
Zusammenarbeit zwischen dem Jugendbereich und dem Schul-
bereich. Diese ist nicht einfach, bahnt sich aber an, wenn beide
Seiten etwas von ihren hohen Rossen heruntersteigen und daran
denken, daf} sie fiir dieselben Jugendlichen arbeiten, dal sie in
freier Tragerschaft an ¢ffentlichen Schulen etwas miteinander
tun kdnnen, was den Jugendlichen mehr nitzt, als Seminare und
Reden zu halten ber Theorien von Jugendarbeit oder Schule.

Zu der Gesamtfrage, wie Berlin umgehen kann mit Jugend-
lichen, haben wir zur Zeit ein reales Bild vor Augen. Wir sehen,
wie Schilerinnen und Schiiler protestieren. Die Aufforderung,
ich solle mit ihnen reden, kommt zu spat. Ich habe in den letzten
Tagen mehrfach mit ihnen gesprochen. Die Verstandigung dar-
Uber, dal? wir insgesamt die Bildung weiter nach vorne bringen
missen, ist ganz einhellig zwischen den Schiilervertretern und
-vertreterinnen und mir. Die Frage, ob 1000 neue Lehrer im letz-
ten Jahr im Schulsystem etwas Anzuerkennendes sind oder ob
man das lieber im Moment nicht erwéhnt, ist nach wie vor strittig
zwischen den Schiilerinnen und Schiilern und mir.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Der Kollege Dr. Kacz-
marczyk hat nach 8 65 GO Abghs um das Wort gebeten,
bevor wir zu den Abstimmungen kommen. Ich mache Sie darauf
aufmerksam, daf Sie nur personliche Angriffe zuriickweisen und
nicht zur Sache sprechen diirfen.

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Rabbach und Frau Nisblé haben
mich in ihren Redebeitragen aufllerordentlich gewdirdigt. Ich
bedanke mich dafir. Ich verstehe die Aufgeregtheit. Ich muf? Sie
aber bitten, Herr Rabbach, bei der Wahrheit zu bleiben. Sie
haben behauptet, ich wiirde die Vereine in Képenick falsch oder
nicht ausreichend oder nicht vollstandig informieren.

[Zurufe von der CDU]

Das ist einfach gelogen! Entweder haben Sie aus Unwissenheit
gehandelt, oder Sie verstehen es nicht besser! Die Vereine, die
sich an Sie und andere Parlamentarier des Abgeordnetenhauses
gewandt haben, haben sich anhand der parlamentarischen Vor-
génge und Fakten selbst ein Bild gemacht, ihre eigenen SchluB3-
folgerungen gezogen und sich dann zu Wort gemeldet. Wenn es
notig sein sollte, nenne ich Herrn Berger als Zeugen. Er war
gestern an einem Gesprach mit den Vereinsvorsitzenden betei-
ligt und kann dieses bestatigen.

[Anhaltende Zurufe von der CDU]

Frau Présidentin, hiermit Gberreiche ich Ihnen das Material. Es ist
eine Dokumentation, die allen Vereinen zur Verfligung gestellt
wurde, damit sie sich ausreichend Uber die sportschadliche
Tatigkeit der Koalition informieren kénnen.

[Beifall bei der PDS und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU, der PDS und
den GRUNEN]

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Jetzt kommen wir zu den
Abstimmungen. Zuerst lasse ich abstimmen iiber die Anderungs-
antrage der PDS, Drucksache 13/2241-6, uber ,Keine Kirzung
bei Tagesbetreuung“. Wer diesem Anderungsantrag seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser
Anderungsantrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Drucksache 13/2241-7. Hier geht es um
»keine weitere Verschlechterung der Lehr- und Lernbedingungen
an den Berliner Schulen®. Ich lasse jetzt tiber die Drucksache der
PDS abstimmen. — Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —

Damit ist auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Unter dem gleichen Stichwort Drucksache 13/2241-8 kom-
men wir zum letzten Anderungsantrag der PDS.Wer dem
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist auch dieser
Anderungsantrag abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Einzelplan 10
unter Berlcksichtigung der Anderung gemaR Drucksache
13/2241 und der Sachbeschliisse nach Drucksache 13/2240.
Hier sind es die Nrn. 36 bis 45. Wer dem Einzelplan seine
Zustimmung zu gegen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser
Einzelplan angenommen.

Uber den Anderungsantrag der Griinen, Drucksache
13/2241-1, lasse ich erst beim Einzelplan 12 abstimmen, da die
Erhéhung des Titels 684 21 — Platzgeld fiir Kindertagesstatten —
um 12 634 000 DM im Einzelplan 10 durch eine Kiirzung in
Kapitel 12 00 finanziert werden soll. Mir wurde gesagt, daf? dies
zwischen den Fraktionen abgesprochen worden ist.

Wir kommen nun zu

Einzelplan 11
— Gesundheit und Soziales —

hierzu:

1. Anderungen des Hauptausschusses nach Druck-
sache 13/2241

2. Auflagenbeschlusse des Hauptausschusses nach
Drucksache 13/2240, Nrn. 46 bis 50 und 83

Zum Haushaltsplan liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen vor, Drucksache 13/2241-2:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliel3en:

Kapitel 1191 Titel 42515 Sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung von Sozialhilfeempfanger/innen
(Angestellte) und Kapitel 11 91 Titel 426 15 Sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigung von Sozialhilfeempfan-
ger/innen (Arbeiter) werden um jeweils 10 Mio. DM
erhoht.

Kapitel 12 00 Titel 891 49 (Zuschufl an die OSB-
Sportstattenbau GmbH) wird um 20 Mio. DM auf
100 Mio. DM gekiirzt.
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Des weiteren liegen drei Anderungsantrige der Fraktion der
PDS vor, a) Drucksache 13/2241-9:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliel3en:

1. Der Senat wird aufgefordert, im Haushaltsplan von
Berlin fur das Haushaltsjahr 1998 im Kapitel 11 20
(Landesversorgungsamt) im Titel 684 07 (Zuschul3 fur
den Telebusfahrdienst) eine Erhéhung um 2 Mio. DM vor-
zunehmen, die die ab 1998 vorgesehene Eigenbeteili-
gung von Sozialhifeempfangerinnen und -empféngern
sowie denjenigen, die von Arzneimittelzuzahlungen
befreit sind, Uberflissig macht.

2. Der Senat wird aufgefordert, im Haushaltsplan von
Berlin fir das Haushaltsjahr 1998 im Kapitel 11 91
(Gesundheitliche und soziale Hilfen) den Titel 684 79
(Zuschisse oder ahnliche Einrichtungen, Nr. 23 Ligaver-
trag) um die Summe von 2 099 300 DM zu erhdhen.

c) Drucksache 13/2241-10:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

1.Im Kapitel 11 03 (Auslénderbeauftragte) sind im
Titel 684 47 die Kirzungen in Hohe von 41 000 DM
zurtickzunehmen. Im Titel 684 47 werden weiterhin die
Mittel fur die kurdische Gemeinde auf 24 000 DM aufge-
stockt.

2. Im Kapitel 11 20 (Landesversorgungsamt) werden
die Kirzungen im Titel 684 11 (Zuschusse an Einrichtun-
gen der freien Wohlfahrtspflege), die zu Lasten der
Zuwandererberatung der judischen Gemeinde gehen,
zurickgenommen und 28 000 DM mehr eingestellt.

3. Im Kapitel 11 24 (Landesamt fiir zentrale soziale Auf-
gaben / Hilfe fir asylsuchende Ausléander) werden die
Kirzungen in Hohe von 16 000 DM im Titel 684 11
(Zuschiisse an Wohlfahrtsorganisationen), die zu Lasten
des Vereins fir innternationale Jugendarbeit und der
AWO-Beratungsstelle gehen, zuriickgenommen. Eben-
falls zuriickgenommen werden die Kirzungen in Hohe
52 000 DM im Titel 684 79 (Zuschisse an soziale Ein-
richtungen), die zu Lasten von Xenion e.V. und der
GFBM gehen.

c) Drucksache 13/2241-11:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliel3en:

Die Kiurzungen im Titel 684 12 (Zuschisse an Flicht-
lings- und Vertriebenenorganisationen), die zu Lasten des
Vereins Esra e. V. gehen, werden zurlickgenommen. Esra
e. V. ist mit einem Betrag von 50 000 DM zu férdern.

Die Deckung erfolgt zu Lasten der im selben Titel auf-
gefuhrten Zuwendungsempfanger Stiftung Deutschland
sowie des Berliner Landesverbandes der Vertriebenen.

Fur die Fraktion der PDS hat jetzt Frau Pohle das Wort!

Frau Pohle (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! ,Wir konnen nur hoffen, dal} unsere Kinder nicht zu frith mer-
ken, welche Welt wir ihnen hinterlassen®, sagte Frau Fugmann-
Heesing in der |. Lesung zum Haushalt 1998. Was ist das fir ein
Ansatz verantwortlicher Politik fir ein Gemeinwesen?

[Beifall bei der PDS]
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Fur mich zeigen die studentischen Streiks in Berlin, dal unsere
Kinder sehr wohl merken, was wir ihnen fiir eine Zukunft anbie-
ten. Ich bin froh dariiber, daf3 sie es nicht langer hinnehmen, fir
ihre Rechte auf Bildung streiken und auch die Stral3e, wie heute
schon so abféllig gesagt wurde, dafiir nutzen.

[Zuruf von der CDU]

Waren Sie das nicht, die den Biirgerinnen und Birgern der DDR
zujubelten, die auf die StralRe gingen und deutlich machten, dafd
sie eine andere Politik wollten? Ist dem einen nicht recht, was
dem anderen billig ist, lieber Kollege?

[Beifall bei der PDS —
Sen Pieroth: Das war doch etwas anderes!]

Ich bin froh dartiber, daf? sich die Studierenden nicht auf Vertei-
lungskampfe zu Lasten anderer einlassen, sondern sich mit
anderen solidarisieren und das Biindnis gegen Sozialabbau neu
beleben. Dal das unbedingt notwendig ist, zeigt auch die Dis-
kussion um den Haushalt 11 zu diesen Haushaltsberatungen.

Die Einfuhrung des Pflegeversicherungsgesetzes — so
hatten deren Protagonisten vollmundig bekundet — sollten Milli-
arden DM im Bereich der Sozialhilfe einsparen und das Verhélt-
nis von Sozialhilfeempféngerinnen und Sozialhilfeempfangern zu
Selbstzahlern in stationaren Pflegeeinrichtungen umkehren. Frei-
werdende Mittel sollten fur investive Manahmen in diese Ein-
richtungen flieBen. In Berlin ging der Senat davon aus, dal’ bis
Ende 1997 etwa 500 Millionen DM eingespart werden.

[Anhaltende Unruhe]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Entschuldigen Sie bitte
kurz, Frau Pohle. Es ist relativ unruhig hier. Wir sind heute beim
letzten Einzelplan. Ich bitte, den Mittelgang freizumachen und die
Gesprache drauRen zu fiihren oder sich wieder auf die Platze zu
begeben. — Bitte fahren Sie fort!

Frau Pohle (PDS): Danke! — Nunmehr ist zu konstatieren,
dal diese Blitentrdume nicht aufgegangen sind. Inzwischen
beziffert der Senat die Héhe der bisherigen Einsparung auf etwa
100 Millionen DM. Spannend wird sein, wie der Senat der Auf-
forderung des Rats der Biurgermeister nachkommt, Erlauterun-
gen Uber die Verwendung der Haushaltsmittel zu geben, die
durch das Inkrafttreten eingespart worden sind. Unséglich war
und ist das Gezerre zwischen einzelnen Senatsverwaltungen
hinsichtlich der Schaffung von Voraussetzungen, die Abschliisse
von Erbbaupachtvertragen mit Tragern von Pflegeeinrichtungen
ermoglichen.

Die Bezirke sind gezwungenermafen dazu ibergegangen,
Zwischenmietvertrége abzuschlieBen und den Tragern den Miet-
zins zu stunden. Die Befuirchtung der Trager, dal’ sie dann aber
nach Ablauf der Stundungsfrist mit Ruckforderungen in erheb-
lichem Umfang konfrontiert werden, konnte bisher nicht beseitigt
werden. Dies gilt auch fiir die Befiirchtung der Bezirke, daR die
Stundung derartiger Mieten nicht als Einnahmeausfall bei der
Zuweisung der Globalsumme angerechnet wird. Skandalds ist
auch immer wieder, daf letztendlich auf dem Riicken der Betrof-
fenen die Ungereimtheiten und die Unfahigkeiten der verantwort-
lichen Politikerinnen und Politiker ausgetragen werden. Das
sage ich auch nachdricklich an die grof3e Koalition, die bisher
die Richtlinien zum Foérdergesetz nicht auf den Weg gebracht
hatte und sich viel zu oft in Streitereien um Anderungsantrage zu
den Antragen der Opposition verschleif3t.

Ende November wurden die Heimbewohnerinnen und Heim-
bewohner in Pflegeeinrichtungen mit den Mitteilungen zur Neu-
regelung der Entgelte — giiltig ab Januar 1998 — Uberrascht. Fir
die meisten war dies eine ,deftige Vorweihnachtsbescherung*.
Allein fur die betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen
sind pro Platz bis tiber 9 000 DM mehr im Jahr aufzuwenden. Fur
Tausende von Birgerinnen und Birgern hat dies zur Konse-
guenz, nach einem arbeits- und entbehrungsreichen Leben nun-
mehr wieder, oder auch erstmalig, auf Sozialhilfe angewiesen zu
sein. Fir die Sozialhilfetrager bedeutet dies, Mehraufwendungen
in Millionenhohe zu finanzieren. Uber die GroRenordnung ist sich
der Senat bis heute nicht im klaren.
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Die Eigenbeteiligung ist fur den Senat zu einer Zauberformel
angesichts der gescheiterten Finanzpolitik geworden, von Frau
Fugmann-Heesing mit dem Motto: ,.alle miissen Opfer bringen,
alle mussen mitmachen* bedacht, koste es fiir die Burger, was
es wolle. Da macht man auch vor behinderten Menschen nicht
halt, obwohl in der Berliner Verfassung festgeschrieben ist, dal}
das Land verpflichtet ist, fur die gleichwertigen Lebensbedingun-
gen von Menschen mit und ohne Behinderungen zu sorgen. Seit
Anfang der achtziger Jahre gibt es den Telebus-Fahrdienst, der
einen Nachteilsausgleich fiir mobilitatsbehinderte Birgerinnen,
und Birger die den o6ffentlichen Personennahverkehr gar nicht
oder nur teilweise benutzen kdnnen, darstellt. Nachdem in
diesem Jahr eine Eigenbeteiligung von 100 DM eingefiihrt
wurde, sollen jetzt auch Sozialhilfeempfangerinnen und Sozialhil-
feempféanger sowie all diejenigen, die von der Arzneimittelzuzah-
lung befreit sind, zur Kasse gebeten werden. 40 DM sind dann
monatlich zu zahlen, also 480 DM pro Jahr. Wer das nicht auf-
bringen kann, kann sich héchstens 6 Hin- und Rickfahrten im
Monat fur jeweils 3 DM mit dem Telebus leisten. Wir halten diese
Praxis fiir sozial unvertraglich. Deshalb haben wir heute auch den
Antrag gestellt —auch in den Haushaltsberatungen im Hauptaus-
schull haben wir dieses getan —, zumindest fir die Sozialhilfe-
empfangerinnen und Sozialhilfeempfanger sowie fiir den Perso-
nenkreis, der von Arzneimittelzuzahlungen befreit ist, die Eigen-
beteiligung aufzuheben und den entsprechenden Haushaltstitel
aufzustocken.

[Beifall bei der PDS]

Zum Umgang mit Menschen mit Behinderungen in dieser
Stadt will ich noch ein Beispiel nennen. Gegenstand der Diskus-
sion im letzten Ausschu® war ein Brief des Berliner Zentralaus-
schusses fur soziale Aufgaben, der Ubrigens, Frau Senatorin
Hibner, trotz lhrer &ffentlich gedulRerten Empdérung aus lhrem
Hause kommen soll. Das ist zumindest die Auskunft, die wir vom
BZA erhalten haben. Dieser skandalose Brief erreichte die
Behinderten, ebenfalls bezeichnend, ausgerechnet am UNO-
Welttag fir Behinderte.

Uber die Auswirkungen der Kiirzungen der Liga-Mittel hat
Harald Wolf vorhin schon einiges ausgefihrt. Auch in der Liga
wird gezwungenermafen der Druck weiter nach unten gegeben,
dies unter anderem mit der schon beschriebenen Einfiihrung von
Eigenbeteiligungen. Im Bereich der zuwendungsfinanzierten
Mobilitatshilfedienste werden von den Nutzerinnen und Nutzern
120 DM bzw. 60 DM von Einkommensschwachen pro Jahr
abverlangt. Fir sehr problematisch halte ich die Tatsache, dal
die Finanzierung von Koordinierungsstellen fir ambulante Reha-
bilitation zu Lasten der Zuwendungen fiir Mobilitatshilfsdienste
erfolgen soll. Frau Senatorin, waren Sie nicht gerade da, um das
zehnjéhrige Bestehen dieser Mobilitatsdienste zu feiern und zu
erklaren, fur wie wichtig Sie sie fiir das soziale Angebot in dieser
Stadt halten? — Sie schiitteln jetzt den Kopf. Eine Information zu
den Auseinandersetzungen in der Liga selber, wie jetzt die knap-
per gewordenen Mittel verteilt werden, macht deutlich, dal es
unter anderem zu Lasten dieser Mobilitatshilfsdienste gehen soll.
Und wir halten es fiir unmdglich, daf diese Verteilungskéampfe
sozusagen weg von der politischen Verantwortung in die Liga
und zu den Zuwendungsempfangern gegeben werden.

[Beifall bei der PDS]

Was bisher Uberhaupt noch nicht bedacht worden ist — auch
deshalb halten wir unseren Antrag, diese 5-%-Kirzungen in
diesem Bereich zurickzunehmen, aufrecht —, ist, dal die
Gesetzgebung zum neuen Insolvenzrecht eben nicht im
Bundesrat gescheitert ist, aber die landesrechtlichen und finan-
ziellen Konsequenzen fir Berlin tapfer ignoriert werden. Nun gilt
es aber doch, und ab dem 1. Januar 1999 kdnnen liberschuldete
Burgerinnen und Birger einen Antrag auf ein vereinfachtes Ver-
braucherinsolvenzverfahren und Restschuldbefreiung stellen.
Dies setzt allerdings ein gesetzlich vorgeschriebenes beratungs-
intensives Verfahren voraus, das mindestens ein halbes Jahr in
Anspruch nimmt. Der Bedarf fiir freigemeinnitzige und offent-
liche Schuldnerberatung ist immens. lhre Regelungen — die
Finanzierungsregelung, die landesrechtlichen Regelungen — las-
sen auf sich warten.

Gestatten Sie mir noch ein letztes Wort zum Versuch des
Innensenators, die Einnahmeseite seines Haushalts durch die
Erhéhung der Rettungstransportgebiihren der Feuerwehr
aufzubessern. Sie wissen aufgrund der letzten Plenarsitzung,
dall der zustédndige FachausschuR einstimmig gegen diese
geplante Erhéhung stimmte. Leider Gottes finden die Fachpoliti-
kerinnen fir Gesundheits- und Sozialpolitik in ihren eigenen Frak-
tionen bei der grofRen Koalition keine Mehrheit. Es kann nicht
sein, dal der Haushalt der Innenverwaltung auf dem Riicken und
zu Lasten der gesetzlich Krankenversicherten saniert wird. Mit
dieser Gebihrenordnung werden aber nicht nur die Berliner
Krankenkassen, allen voran die AOK Berlin, unverhaltnisméaRig
und zusatzlich belastet, sondern mit dieser vorgesehenen Erho-
hung der Rettungstransportgebiihren bricht der Senat zugleich
ein Versprechen, das er im Rahmen seines Sanierungskonzepts
fur die AOK Berlin im Oktober 1996 gegeniiber dem Bundesver-
band der Ortskrankenkassen gegeben hat. Wir meinen, daR es
hier unbedingt einer anderen Lésung bedarf.

Lassen Sie mich abschlieRend noch einen Satz sagen. Was,
Frau Senatorin Hibner, ist aus lhrem Anspruch geworden, mit
dem Sie 1989 in die Politik gegangen sind? — Ich erinnere mich
noch gut an ein Gesprach, welches wir als Mitglieder des Sozial-
ausschusses in der letzten Stadtverordnetenversammlung mit-
einander hatten. Reicht es heute gerade noch fiir den Verweis
darauf, daB Sie im Senat keine Mehrheiten finden fiir Ihre sozial-
und gesundheitspolitischen Ansétze? — Das ist, mit Verlaub
gesagt, etwas wenig, Frau Senatorin.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Frau Abgeordnete Herr-
mann hat jetzt das Wort fiir die CDU-Fraktion!

Frau Herrmann (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! — Oh, Entschuldigung, Frau Prasidentin!
Ich bitte vielmals um Entschuldigung! — Frau Pohle, es verwun-
dert mich nicht, dafl Sie hier dieses Szenario wieder aufgelegt
haben.

[Frau Pohle (PDS): Bringen Sie mal einen
anderen Text!]

Ich dachte, Sie bringen auch mal was Positives, denn es ist ja
nicht alles schlecht, was in dieser Stadt passiert.

[Zuruf von der PDS: Auch nicht gut!]

Es ist heute bereits mehrfach auf die komplizierte Ausgangssi-
tuation fiir die Aufstellung des Haushalts 1998 aufmerksam
gemacht worden. Wenn wir heute Uber das Kapitel 11 —
Gesundheit und Soziales — des Haushaltsplans diskutieren, sind
wir uns folgender Tatsache bewuf3t: Wir befinden heute tber
einen Gesundheits- und Sozialhaushalt, der malRgeblich von fis-
kalischen Zwangen diktiert wird und neben der Erfiillung gesetz-
lich vorgeschriebener Pflichtaufgaben kaum noch Gestaltungs-
raume enthalt. Es ist uns durchaus klar, dal die Haushaltslage
des Landes Berlin gegenwartig keine Ausweitung von Finanzzu-
weisungen fur das Gesundheits- und Sozialressort erlaubt und
daB es angesichts der Haushaltslage zwingend notwendig ist,
alle Leistungsbereiche, soweit sie von Berlin gestaltbar sind,
einer Uberpriifung hinsichtlich ihrer Unverzichtbarkeit und des
moglichst wirtschaftlichen und effektiven Mitteleinsatzes zu
unterziehen. Allerdings darf bei der ressortubergreifenden Haus-
haltsdebatte nicht vergessen werden, dal gerade im Bereich
Gesundheit und Soziales in den vergangenen Jahren z. B. mit
der Verabschiedung des Krankenhausplans und des Landespfle-
geplans bereits Erhebliches in diesem Sinn geleistet wurde.

[Beifall bei der CDU]

SchlieBlich stand und steht hier fir uns nach wie vor die Zielset-
zung, die Lebensverhéltnisse in den ehemaligen Stadthalften ein-
ander anzugleichen und ein bedarfsgerechtes gesundheitliches
und soziales Versorgungsangebot im gesamten Stadtgebiet auf-
zubauen. Uns war klar, daR dies nur durch umfangreiche struktu-
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relle Veranderungen leistbar ist, zumal ja auch in den vergange-
nen Haushaltsjahren die Fachressorts bereits unter anderem auf-
grund weggefallener Bundeszuschisse fiir Berlin erhebliche
Budgetkirzungen verkraften mufiten. Das Problem bei solchen
strukturellen SparmafRnahmen besteht jedoch leider darin, dai
sie immer nur zum Teil sofort haushaltswirksam werden und in
anderen Bereichen Uberhaupt nur greifen, wenn notwendige
investive MafRnahmen nicht durch stdndige Haushaltssperren
oder durch aus fachlicher Sicht nur als véllig unrealistisch zu
bewertende Pauschalkiirzungsvorgaben seitens der Finanzver-
waltung blockiert werden.

[Zuruf von der CDU: Genau!]

So konnen wir dem Haushalt Gesundheit, Soziales heute nur
zustimmen, weil es im Zuge der Fachdebatte gelungen ist, die
Finanzierung der Investitionen im Krankenhaus- und Pflegebe-
reich fir das kommende Jahr zu sichern.

[Beifall bei der CDU]

In diesem Zusammenhang mochte ich bereits im Hinblick auf
die kiinftigen Haushalts- und Investitionsplanungen die Finanz-
verwaltung davor warnen — sie ist nicht da —, wiederum insbe-
sondere den Heimbereich zur Disposition stellen zu wollen. Wir
schieben in diesem Bereich bereits eine investive Bugwelle vor
uns her, die schleunigst abgebaut werden muf3, wenn wir nicht
den Verlust von Bundeszuschissen in mehrstelliger Millionen-
hohe riskieren wollen. Bei all diesen finanztechnischen Erwégun-
gen will ich auch allen nochmals eindringlich ins Gedéachtnis
rufen, daR wir mit solchen Haushaltsentscheidungen (ber das
Lebensumfeld vieler alterer und anderweitig hilfsbeddrftiger
Menschen in Berlin entscheiden. Hier sehe ich die besondere
Aufgabe fur uns als Fachpolitiker, nicht nur auf die unméglichen
Entscheidungen der Haushalter zu schimpfen, sondern den
Haushaltern diese Zusammenhéange sachkundig zu erlautern.

[Beifall bei der CDU]

Mit der jetzigen Verfahrensweise, den Haushalt Gesundheit,
Soziales im AusschuR ausfihrlich zu diskutieren und dem Haupt-
ausschuf? unser Fachvotum als Entscheidungshilfe zuzuleiten,
sind wir — denke ich — bereits auf dem richtigen Wege. Und daf3
auf unsere Meinung durchaus Wert gelegt wird, ist anhand der
heute vorliegenden Auflagenbeschliisse ja deutlich zu erkennen.
Wenn wir auch voll und ganz hinter diesen Auflagenbeschliissen
stehen, so bedeutet dies nicht, daf3 nicht noch eine Reihe von
Problemkreisen offen geblieben sind. Dies betrifft beispielsweise
die Abgrenzung zwischen ministeriellen und bezirklichen Verant-
wortlichkeiten fir die gesundheitlichen und sozialen Versor-
gungsangebote.

Mit der Einflihrung von Globalhaushalten wurde dem Wunsch
der Bezirke nach mehr Eigensténdigkeit und Eigenverantwor-
tung entsprochen. Das System der Globalhaushalte raumt den
Bezirken auch die Mdglichkeit ein, selbst Schwerpunkte zu set-
zen bei der Verausgabung der Mittel. Dies darf jedoch nicht dazu
fuhren, daR z. B. die Existenz der Horberatungsstellen auf dem
Spiel steht, die mit dem Gesundheitsdienstgesetz in die bezirk-
liche Verantwortung gegeben wurden, weil die dem Bezirk fir
diese uberbezirkliche Aufgabe vom Senat libergebenen Finanz-
zuweisungen als Globalsummenbestandteil von allgemeinen
prozentualen Sparvorgaben nicht ausgenommen werden. Hier
mull umgehend geprift werden, inwieweit Zweckbindungen in
den Bezirkshaushalten fir bestimmte Bereiche erforderlich sind.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
Wir stehen nach wie vor zum Subsidiaritatsprinzip.
[Beifall bei der CDU]

Wir unterstitzen alle Bestrebungen, daf freie Trager staatliche
Aufgaben Ubernehmen. In diesem Zusammenhang bedauern
wir auBRerordentlich, dal3 es nicht moglich war, die Zumessung
fur den Ligavertrag von Kirzungen im Haushaltsjahr 1998 auszu-
nehmen. Fir uns ist das in diesem Vertrag vereinbarte Leistungs-
spektrum unverzichtbar fiir Berlin. Unabhdngig davon missen
wir uns weiterhin intensiv mit der Festlegung einheitlicher Stan-
dards fiir alle Angebote der sozialen Versorgung beschaftigen.
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Hier komme ich nicht umhin, kritisch anzumerken, daf} der
hierzu bei den Haushaltsberatungen 1997 angeforderte Bericht
zur Finanzierung sozialer Grundstandards der Bezirke noch
immer nicht vorliegt. Wir haben diesen Bericht nicht um des
Berichts willen gefordert, sondern weil wir durchaus auch auf
diesem Gebiet im Hinblick auf eine regional ausgeglichene und
bedarfsgerechte Versorgung die Notwendigkeit fir strukturelle
Verénderungen sehen. Handlungsschwerpunkte liegen hier fiir
uns hier beispielsweise in der Obdachlosenbetreuung, der Inte-
gration behinderter Menschen und der langfristigen Sicherung
des Telebus-Fahrdienstes. Der Telebus muR fiir Menschen, die
den behindertengerechten o6ffentlichen Personennahverkehr
nicht nutzen kdénnen, auch in Zukunft zur Verfiigung stehen und
darf nicht mit jedem Haushaltsjahr immer wieder in Frage gestellt
werden.

[Beifall bei der CDU]

Es lieBen sich fraglos noch viele andere Problemkreise aufli-
sten. Ich will es fur heute mit diesen Punkten belassen und nur
abschlieRend feststellen: Wir haben den Haushalt eingehend
beraten und sehen darin bei den vorliegenden Steuerschatzun-
gen und den daraus resultierenden Eckzahlen das gegenwartig
Machbare. Wir werden in Verantwortung fur die weitere positive
Entwicklung in Berlin dem Haushalt ,Gesundheit und Soziales*
zustimmen. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion Biindnis
90/Die Griunen hat nun Herr Dr. Képpl das Wort.

Dr. Koéppl (GRUNE): Sehr verehrte Frau Prasidentin und
noch nicht eingeschlafene Mitglieder dieses hohen Hauses! —
Wunderbar! Einige haben mit Handzeichen mitgeteilt, daf® sie
noch voll auf der Hohe sind. — Gesundheitspolitik ist im wesent-
lichen Bundespolitik. Das, was hier im Land gemacht wird, hat
fast ausschlieRlich mit Krankenhausplanung zu tun oder — in der
jingsten Zeit — mit der Umsetzung der Pflegeversicherung. Die
groflen Einflusse sind jedoch bundespolitisch. In diesem Jahr hat
sich hier erheblich etwas getan. Mit den groRen Gesetzen, die im
Bund mit Hilfe der Koalition aus CDU und FDP durchgesetzt
wurden, sind die Zuzahlungsregelungen fur die Patienten
enorm ausgebaut worden. Die Gesamtsumme von ehemals
5 Milliarden DM ist auf tber 14 Milliarden DM gestiegen. Es ist
ein chronisches Defizit fur die Krankenkassen im Osten verur-
sacht worden, indem 1993 ein Loch in der Arbeitslosenversiche-
rung dadurch gestopft wurde, daR die Beitrédge zur Krankenversi-
cherung um 20 % abgewertet wurden. Das hat absehbar dazu
gefihrt, daB bei den Ost-Krankenkassen ein Defizit in Héhe von
2 Milliarden DM entstanden ist.

Von der Gesamtphilosophie her hat das Bundesgesetz die
Konkurrenz und die marktwirtschaftlichen Anséatze in der Kran-
kenversicherung so enorm verstarkt, dal mittlerweile sehr viel
mehr mit marktwirtschaftlichen und kundenorientierten Prozes-
sen gearbeitet wird. Leider hat man dabei libersehen, daB ein
kranker Mensch nicht die Souverénitat eines Kunden hat. Er kann
sich nicht mehrere Anbieter aussuchen. Er ist—wenn er Schmer-
zen hat — auf Hilfe angewiesen und kann nicht mehrere Ange-
bote prifen wie ein Bankkunde. Das hat die Bundesregierung
nicht interessiert.

Die Auswirkungen dieser Bundesgesetze auf Berlin sind dra-
matisch. Wir haben eine Situation, in der die regionalen Kassen
faktisch zahlungsunfahig sind: Es droht gegenwartig die Pleite.
Die AOK in Berlin hat ein strukturelles Defizit von etwa 500 Mil-
lionen DM; die Gesamtkassen in Berlin haben ein strukturelles
Defizit von etwa einer Milliarde DM pro Jahr. Das heif3t: Es gibt
einen wahnsinnigen Druck auf die Situation in Berlin. Wir erleben
taglich, daB dieser Druck auch umgesetzt wird und die neuesten
Forderungen der Krankenkassen bereits auf dem Tisch liegen.
Das bedeutet nach den Feststellungen der Krankenkassen, daf3
aus dem Gesamtsystem des Berliner Gesundheitswesens etwa
600 Millionen DM herausgenommen werden sollen.
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600 Millionen DM sind ein riesiger Betrag. Der Gesamtumsatz
der Krankenkassen in Berlin betragt etwa 12 Milliarden DM;
demnach sind 600 Millionen nahezu 5 %. Da dieser Betrag Uber-
wiegend aus dem stationdren Sektor entnommen werden muf} —
dort betragt der Gesamtansatz etwa 6 Milliarden DM —, muf3 man
mit fast zehnprozentigen Einsparungen in den néchsten Jahren
rechnen, die umgesetzt werden missen. Dies wird zu dramati-
schen Anderungen in der Berliner Krankenhauslandschaft fiih-
ren. Die umzusetzenden Ma3nahmen sind faktisch unausweich-
lich. Da hat man als Opposition oder Regierungspartei wenig
Spielraum.

Aber was die Birger nicht vertragen — wenn sie auch ein
Stiick dazu bereit sind, den Weg des Sparens mitzugehen, wo
Hé&user abgespeckt und Betten zuriickgenommen werden —, ist,
dal? dies in einer Rambo-Art, in einer willkiirlichen Form durchge-
setzt wird, die dazu fiihrt, da heute dies geschlossen wird, mor-
gen jene Klinik in Frage gestellt wird, das néchste Kulthaus zur
Disposition gestellt wird, nachste Woche wieder alles zuriickge-
nommen wird und eine Woche spater die néchste Klinik zur
SchlieBung angeboten wird. Diese unmdgliche Art und Weise,
wie in Berlin die Krankenhausplanungspolitik durchgezogen
wird, ist das groRte Ubel und bringt die Leute am meisten auf.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich méchte es lhnen einmal an einem Beispiel erklaren. Der
Staatssekretér hat vor etwa zwei Jahren das Urban-Kranken-
haus, eine der wichtigsten Infrastruktureinrichtungen in Kreuz-
berg, mal so eben nebenbei zur Schliefung vorgeschlagen. Er
hat sich einen groRen Artikel in einer groRen Zeitung ,besorgt”.
Dort stand: Urban-Krankenhaus Uberflissig, kann weg! Es gab
hellste Aufregung auf allen Ebenen. Es hat fast eineinhalb Jahre
gedauert, bevor dieses zuriickgenommen wurde. Dankenswer-
terweise hat sich die Senatorin zum Schluf? schiitzend zu diesem
Haus bekannt. Das muf3 ich hier ohne Zweifel zugestehen.

[Beifall bei der CDU]

Das Urban-Krankenhaus hat mit Unterstitzung der Senatorin
gegen ihren Staatssekretdr heute wieder eine Perspektive. Aber
diese Art und Weise ist das Grundiibel und muf} abgestellt wer-
den.

Der zweite Punkt: Wir haben — das ist hier von der Kollegin der
CDU etwas zu vorsichtig ausgedriickt worden — noch Finanzie-
rungsprobleme im Krankenhauswesen. Wir haben ein Kran-
kenhaus, in dem der Versorgungstrakt abgerissen wurde. Es gab
eine feste Zusage, dal er wieder aufgebaut werden kann, doch
dann war das Geld nicht mehr da. In diesem Haushalt steht es
auch nicht. Das Auguste-Viktoria-Krankenhaus — ein grof3es
Krankenhaus in Schoneberg — steht vor einer Baugrube, hat
keine Kiiche mehr, hat keinen Versorgungstrakt mehr und muRy
jetzt offensichtlich die nachsten 20 Jahre mit diesen erh6hten
Kosten leben. Das kann doch nicht wahr sein! Allein die Betrége,
die die Baufirmen fordern kdnnen, wenn dieses Gebé&ude nicht
gebaut wird, belaufen sich laut offizieller Schatzung der Senats-
verwaltung auf 4 bis 6 Millionen DM. Das geht einfach nicht! Das
sind derart unliberlegte MaRnahmen, das ist inakzeptabel.

Aber das Allerscharfste im Gesundheitsbereich ist wirklich
das, was Sie mit den Beamten anstellen wollten.

[Zuruf von der CDU]

Ich will Ihnen zugestehen: Die Beihilfe lauft aus dem Ruder. Sie
ist in den letzten Jahren von 1991 bis 1996 um 60 % gestiegen.
Das ist inakzeptabel; das sehe ich genauso. Aber die Vor-
schléage, die Sie erarbeitet haben und bis heute vormittag sozu-
sagen wie ein Banner vor sich hergetragen haben, indem Sie
eine Bestrafungsaktion fiir kranke Beamte auflegen wollten, sind
inakzeptabel und unsozial. Es ist insbesondere flr eine sozialde-
mokratische Fraktion, Frau Finanzsenatorin, nicht akzeptabel,
denn dieser Vorschlag folgt der gleichen unsozialen Philosophie,
die sagt: Kranke Personen im offentlichen Bereich missen
abgestraft werden.

Nun haben Sie diesen Punkt zurlickgenommen, aber Sie
haben einen Punkt Ubriggelassen. Da muf ich Sie deutlich
fragen: Sind wir denn die einzige Fraktion hier im Haus, die noch
auf Rechtsstaatlichkeit schaut?

[Unruhe]

Sie wissen doch: Es gibt zwei Oberverwaltungsgerichtsurteile in
Bremen und in Hamburg. Die haben genau diese Regelung, die
Sie uns hier heute zur Beschlul3fassung vorlegen, in hochstrich-
terlicher Instanz abgelehnt. Das Oberverwaltungsgericht in Ham-
burg hat gesagt, dieser Vorschlag sei verfassungswidrig, weil er
das Gleichheitsgebot miRachte. Das Gleichheitsgebot ist im
Grundgesetz festgelegt und wird durch diesen Vorschlag grob
miflachtet. Das interessiert Sie Uberhaupt nicht. Nein, Sie wollen
es jetzt trotzdem hier vorlegen. Es besteht die Gefahr, dafl wir am
Freitag ein eindeutig verfassungswidriges Gesetz verabschie-
den. Die Griinen sind offenbar die einzige Partei hier, die noch in
der Lage ist, wenigstens solche formellen Formen einzuhalten
und die Verfassung zu achten.

[Beifall bei den GRUNEN]

Dies ist absolut nicht akzeptabel. Wenn Sie dieses Gesetz trotz-
dem verabschieden, wird es — wie bereits angedroht — eine Flut
von Klagen geben. Im Ergebnis werden Sie mit Sicherheit vor
den Gerichten unterliegen und haben dann auch keine Einspa-
rungen, sondern werden sogar noch zusatzliche Ausgaben
durch Gerichtskosten haben. Sie haben also eine Aufblahung
des Verwaltungsapparates und am Schluf3 nichts erreicht, aber
ein Chaos angerichtet. Dies kann man so nicht hinnehmen, auch
wenn Sie mit 75 Prozent der Sitze hier im Parlament sitzen. Strei-
chen Sie den Artikel V aus dem Haushaltsstrukturgesetz! Verhal-
ten Sie sich verfassungsgemall — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir die SPD-Fraktion —
jetzt die Kollegin Friedl!

Frau Friedl (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Dr. Koppl! Sie reden das jetzt direkt herbei, aber wir
haben doch jetzt eine Anderung des Artikels V vorgeschlagen.
Das, was in dieser Regelung bleiben soll, ist auch im Saarland so
geregelt. Dazu gibt es unterschiedliche Landesverfassungsge-
richtsentscheidungen, so dal} davon auszugehen ist, daf? irgend-
wann das Bundesverfassungsgericht dariiber entscheiden wird.

Ich méchte nun aber zum Haushalt der Senatsverwaltung fiir
Gesundheit und Soziales zuriickkehren. Mittlerweile bin ich es
bereits gewohnt, dal darliber am ersten Debattentag immer als
letztes gesprochen wird. Das zeigt vielleicht auch den Stellen-
wert, den die Sozial- und Gesundheitspolitik in dieser Stadt hat.
Aber vielleicht sollte man in den Haushaltsdebatten immer wie-
der die Reihenfolge der Beratung der Einzelplane wechseln,
damit auch der Bereich Soziales, insbesondere angesichts der
Situation in der Stadt mit 250 000 Sozialhilfeempfangern, einmal
zu einer Zeit debattiert werden kann, zu der alle noch anwesend
sind und auch zuhoren.

[Beifall bei der SPD — )
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

Der Einzelplan 11, tber den wir also wieder zu so spater
Stunde reden, umfalit gerade einmal 4,2 Prozent des Gesamt-
etats. Trotzdem ist dieser Haushalt sehr wichtig fiir den sozialen
Frieden in unserer Stadt. Gerade hier ist bloRes Sparen aulerst
problematisch. ,,Sparen und Gestalten“ — wir reden ja jedes Jahr
Uiber Sparhaushalte — das war das Motto der groRen Koalition.
Die SPD nimmt dieses Leitmotiv gerade in dieser finanzpolitisch
schwierigen Zeit sehr ernst. Doch der Aspekt des Gestaltens
kommt bei dem von der Senatsverwaltung fur Gesundheit und
Soziales vorgelegten Etat ziemlich kurz. Unter anderem war der
Vorschlag, die soziale Kiinstlerférderung wegzusparen, kein Bei-
trag zur Gestaltung.

[Beifall bei der SPD — )
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den GRUNEN]

2897

©

()



(A)

(®

Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode

37. Sitzung vom 11. Dezember 1997

Frau Friedl

Die SPD-Fraktion hat es immerhin erreicht, daf durch Umschich-
ten von Haushaltsmitteln im Einzelplan 11 die Kiinstlerférderung
erhalten bleibt. Allerdings sind auch wir der Ansicht, daB gestal-
tend durch andere Konzepte Mittel eingespart werden kdnnen.
Ich kiindige Ihnen, Frau Senatorin, schon jetzt an, dal wir uns mit
diesem Thema weiter beschaftigen werden.

Ein weiterer Punkt ist, da® auch die Zusammenlegung meh-
rerer Landesamter zu nur noch zwei Landesémtern zwar ein
Schritt in die richtige Richtung ist, aber mit dem gestaltenden
Ansatz einer Verwaltungsreform hat das Ergebnis bislang sehr
wenig zu tun. Eine ahnliche Zusammenlegung hatten wir bereits
bei der Errichtung des Berliner Betriebs fir gesundheitliche Auf-
gaben. — Herr Franke hat heute bereits etwas dazu gesagt. —
Auch hier fehlt bisher ein verniinftiges Konzept fiir die Wirt-
schaftlichkeit des Betriebes. Liebe Kolleginnen und Kollegen aus
dem HauptausschuB! Das leidige Problem der Rettungsdienste
ist heute schon wiederholt angesprochen worden. Wenn der
Senat beschlief3t, beim Einzelplan 05, also bei der Senatsverwal-
tung fur Inneres, die Einnahmen aus Rettungsdiensttransporten
zu erhdhen, miilte man eigentlich davon ausgehen, da das mit
den Krankenkassen abgesprochen und abgestimmt war. Nach
der Beratung im Fachausschuf® muf3ten wir allerdings feststellen,
dall dem Uberhaupt nicht so war, sondern die Bundeskassen
damit drohen, den Finanzausgleich fur Berlins notleidende
Kassen zu reduzieren, was einem Risiko in dreistelliger Millio-
nenhdhe entspricht. Vielen war dies wohl gar nicht so bewuft,
als sie entschieden haben, fur eine im Gegensatz zu dem Risiko
relativ geringe Summe den Haushalt des Innensenators zu erho-
hen. Die Verantwortung dafir tragt der Senat, und ich frage: Wo
waren bei dieser Entscheidung eigentlich Sie, Frau Hiibner, oder
Sie, Herr Diepgen? — Er ist jetzt leider nicht hier, aber gerade an
ihn ist die Frage zu stellen, denn er hatte auch einen Brief an den
Bundesverband der Kassen geschrieben, bevor dieser Beschluf
im Senat gefal3t wurde. Berlin wird manchmal nachgesagt, es
hatte sich in und mit seinen Problemen ganz gut eingerichtet. Ich
habe den fatalen Eindruck, da Sie uns noch zusétzliche Pro-
bleme schaffen, obwohl die bereits vorhandenen schon schwer
genug zu meistern sind.

Im Bereich der ambulanten Pflege haben wir festgestellt, dal
niemand aufler der Senatsverwaltung eine Abrechnung nach
den sogenannten Pflegemodulen will. Jedenfalls haben sich so
die Vertreterinnen und Vertreter in einer Anhérung im Fachaus-
schull gedulert. Frau Senatorin, ich biete lhnen an: Machen wir
uns alle gemeinsam — da sind sich wohl alle Ausschuf3mitglieder
einig — auf den Weg, weg von den reinen Modulen und hin zu
einer bedarfsgerechten humanen Pflege. Das sind wir den hilfs-
und pflegebediirftigen Menschen in dieser Stadt schuldig.

[Beifall bei der SPD,
der PDS und den GRUNEN]

Wenn ich gerade beim Pflegebereich bin, mochte ich natirlich
auch auf die stationdren Pflegeeinrichtungen eingehen. Um
dem gesetzlichen Auftrag des Pflegeversicherungsgesetzes
nachzukommen, das die Lander verpflichtet, die investiven Mittel
fur stationére Pflegeeinrichtungen bereitzustellen, hat dieses
Parlament bereits im Herbst 1995 das sogenannte Landesfor-
dergesetz verabschiedet. Bis heute haben Sie, Frau Senatorin
Hibner, keine Rechtsverordnung zur Umsetzung dieses Geset-
zes erlassen,

[Dr. Meier (CDU): Gott sei Dank!]

mit der Folge, dal? die Betroffenen ab Januar ganz allein mit den
investiven Kosten belastet werden, die eigentlich das Land Ber-
lin tragen miBte, denn es hat immerhin in dreistelliger Millionen-
hoéhe Sozialhilfekosten eingespart. Davon sollten diese MafRnah-
men bezahlt werden.

[Dr. Zippel (CDU): Wer stellt denn die
Finanzsenatorin?]

Ich halte es fiir unverantwortlich, daB die pflegebedirftigen Men-
schen jetzt nicht nur mit diesen Kosten belastet werden, sondern
zusatzlich auch wieder in die Sozialhilfe rutschen. Das muf3
auch deshalb riickgangig gemacht werden, weil die Mittel im
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Haushalt vorhanden sind. Sie waren bereits im Haushalt fiir
1997 vorhanden, immerhin 30 Millionen DM, die Sie, Frau Hib-
ner, in lhrem Hause anderweitig verbraucht haben.

Leider konnte sich die SPD mit ihrer Forderung nach Aufstel-
lung eines neuen Krankenhausplanes nicht durchsetzen.

[Frau Pohle (PDS): Das ist doch wohl
unglaublich!]

Die jetzt vorliegende Teilfortschreibung hat nach wie vor nicht die
notige Akzeptanz. Die Krankenkassen tragen jetzt den Entwurf
nur deshalb mit, weil Sie, Frau Hubner, sich letztlich den verniinf-
tigen Argumenten der SPD, aber auch der gebiindelten Vernunft
der Kassen und Verbéande fiir eine externe Begutachtung der
Berliner Krankenhauslandschaft aus fachlicher und fiskalischer
Sicht nicht langer entziehen konnten.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Frau Friedl! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Pohle?

Frau Friedl (SPD): Nein, ich habe nur noch so wenig Zeit. —
Wir werden den Entwurf der Teilfortschreibung wie auch das
Ergebnis des Gutachtens in der parlamentarischen Beratung kri-
tisch unter die Lupe nehmen. Ich hoffe, daR wir dann zu einer ver-
ninftigen und bedarfsgerechten Struktur der Krankenhausland-
schaft hier in Berlin kommen werden.

Obwohl die SPD-Fraktion — ich habe es dargelegt — mit dem
gestaltenden Wirken der Gesundheits- und Sozialsenatorin
beim Haushalt 1998 erhebliche Probleme hat, empfehlen wir
Ihnen dennoch die Zustimmung zum Einzelplan 11, denn wir wis-
sen alle, daB eine Nichtverabschiedung katastrophale soziale
Folgen fur die Menschen in unserer Stadt hatte. Wir werden uns
aber alle sehr viel Milhe geben missen, gestaltend einzugreifen
im nachsten Jahr. Die SPD-Fraktion stimmt deshalb dem Einzel-
plan 11 zu.

[Beifall bei der SPD —
Zurufe der Abgn. Frau Hammerling (GRUNE)
und Volk (GRUNE)]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Wir kommen zur zweiten
Runde. Fir die Fraktion der PDS hat jetzt der Kollege Herr Sayan
das Wort!

Sayan (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Haushalt der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales
ist zugleich in Zahlen gegossene Migranten- und Fluchtlings-
politik. Nach wie vor betreibt die Koalition eine Haushaltspolitik
auf Kosten der Migrantinnen und Migranten und vor allem der
Flichtlinge in dieser Stadt. Dabei tun Sie so, als ob vor allem die
in Berlin lebenden Fliichtlinge Schuld an der Haushaltsmisere
hatten. Die Kosten der Ausgrenzung sind es jedoch, die die Sozi-
alausgaben belasten, und nicht die Fliichtlinge. So fiihrt die Aus-
dehnung des Sachleistungsprinzips zu mehr Verwaltungsauf-
wand bei freien und privaten Tragern sowie den Sozialamtern.
Die durch den erhéhten Verwaltungsaufwand erzeugten Mehrko-
sten fuhren zu einer realen Kurzung des Sachleistungswertes um
bis zu 50 Prozent. Die von Frau Hiibner beabsichtigte Einflihrung
von Chip-Karten ist in diesem Zusammenhang exemplarisch fiir
die Mehrkosten, die das Sachleistungspolitik verursacht.

[Dr. Meier (CDU): Der einzig richtige Weg!]

Es gibt in Berlin 26 000 leerstehende Wohnungen. Statt dessen
leisten sich allein die Senatsverwaltung fir Gesundheit und
Soziales 20 000 Heimplatze. Die Sachleistungen fiihren nicht zu
Kostensenkungen, wie Landowsky heute behauptet hat, sondern
zur sozialen und psychischen Verelendung. Die Fliichtlinge wer-
den zum Objekt staatlicher Zwangsversorgung. Fur sie wird ein
menschenwdrdiges Leben immer mehr nur noch durch illegales
Einkommen mdglich.

Offensichtlich wird hier mit der Kriminalisierung und Abschie-
bung kalkuliert. Das sind die Folgen einer Politik, die sich in Ber-
lin z. B. mit dem Namen Frau Hiibners verbinden. Dal} die Sozial-
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senatorin sich in dem Zusammenhang auch noch dazu versteigt
zu erklaren, daf? das Sachleistungsprinzip zur Austrocknung der
Schlepperszene filhre, ist ein besonders krasser Fall von Irrefiih-
rung der Offentlichkeit.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Auch wenn sich in diesem Jahr die Kirzungen zu Lasten der
Migrantinnen- und Migrantenprojekte im Ressort Gesundheit
und Soziales in Grenzen halten, miissen wir feststellen, daR der
Senat fur den Erhalt der multikulturellen Projektelandschaft, fir
Selbsthilfegruppen und fiir die Beratungsstellen keine Konzepte
hat. 1998 belauft sich das Férdervolumen fiir Migrantinnen- und
Migrantenprojekte auf Landesebene insgesamt auf ca. 15 Millio-
nen DM. Uber die Hélfte davon verteilt sich auf die Ausléanderbe-
auftragte, der andere Teil auf die Senatsverwaltungen fiir
Gesundheit und Soziales, fur Arbeit, Berufsbildung und Frauen,
fur Schule, Jugend und Sport und fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur. Inzwischen ist die Férderung dieser Projekte im Res-
sort Jugend fast auf Null gesenkt worden. In den anderen Res-
sorts mufBten ebenfalls Absenkungen hingenommen werden.

Die Auslanderbeauftragte hélt sich nur noch mit EU-Mitteln
Uiber Wasser, sonst wiirden in einer Vielzahl von Projekten dieser
Stadt die Lichter ausgehen. Wenn in Berlin zunehmend Migranti-
nnen- und Migrantenprojekte durch ESF-Mittel finanziert werden,
dann muB auch gefragt werden, was aus den Projekten werden
soll, wenn 1999 eine Vielzahl von ESF-Programmen auslaufen
wird.

Berlin — so horten wir aus dem Munde des Regierenden Bur-
germeisters gelegentlich — sei die Integrationswerkstadt der
Bundesrepublik. In dem vor uns liegenden Haushaltsplan der
Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales sind zahlreiche
Zuwendungen fiir integrationspolitische Strukturen und Leistun-
gen ausgewiesen. — 15 Millionen DM flr Integrationspolitik sind
im Haushalt vorhanden.

[Dr. Meier (CDU): Das ist viel Geld!]

— Das ist keine geringe Summe, das ist richtig. Sie entspricht
jedoch keineswegs dem vorhandenen Férderbedarf. Zur haus-
haltspolitischen Bilanz der Migranten- und Flichtlingspolitik
gehdren jedoch auch die Kosten der biirokratischen Kontrolle
des Aufenthaltsrechts, der Verwaltung der Ausléanderpolitik, der
Repressionsstrukturen, des Abschiebungsknasts in Griinau. In
der Senatsverwaltung fiir Inneres werden fir diese Aufgaben ca.
700 Stellen mit Personalkosten von mehr als 44 Millionen DM
unterhalten. Mit anderen Worten: 15 Millionen DM fiir Integrati-
onsprojekte, 44 Millionen DM fir die Werkstatten der Desinte-
gration im Hause Schénbohm. — Das ist lhre Politik!

Der Senat von Berlin und mit ihm die Koalitionsfraktionen
haben sich auch in diesem Jahr dafur entschieden, dieser Desin-
tegration ein héheres Gewicht zu verleihen als der Integration.
Das ist eine Entscheidung fur die Zukunft dieser Stadt, deren
Perspektive untrennbar mit Migrationsprozessen verbunden ist.

Wir erneuern hier unsere Forderung nach einem integrierten
langfristigen Forderkonzept fiir die multikulturelle Projekteland-
schaft Berlins. Wir erneuern unsere Forderung nach einem Kurs-
wechsel in der Unterbringungs- und Sozialhilfepolitik gegentiber
Flichtlingen.

[Dr. Meier (CDU): Sollen die nach Hause
gehenl!]

Wir brauchen eine Haushaltspolitik, die Zukunftschancen fordert
und gestaltet, nicht eine, die sie verbaut.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Dr. Meier fur die

CDU-Fraktion!

Dr. Meier (CDU): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu den grundsatzlichen Proble-
men des Gesundheitshaushalts wurde bereits von meiner Kolle-

gin Frau Herrmann Stellung genommen. Ich will nur nochmals
kurz auf die Auflésung der ehemals vorgesehenen pauschalen
Minderausgaben bei der Krankenhausforderung eingehen und
damit klarstellen, daR es eine Zustimmung zum Haushalt des
Ressorts Gesundheit unsererseits nicht geben wirde, wenn
nicht die Vorstellung der Stillegung von drei laufenden und zum
Teil fast fertiggestellten Krankenhausbauten vom Tisch waére.

Mit der jetzt vorliegenden Nachschiebeliste kann man zwar im
kommenden Haushaltsjahr leben, allerdings will ich nochmals
ausdriicklich betonen, daR damit — auch fiir uns — bezlglich
eventueller weiterer SparmaBnahmen in diesem Bereich aus
fachpolitischer Sicht eindeutig das Ende der Fahnenstange
erreicht ist.

[Frau Simon (PDS): Das haben Sie im letzten
Jahr auch schon gesagt, Herr Dr. Meier!]

Bei dem einzigen momentan noch problematischen Fall des
Haushaltsplans beziglich des Auguste-Viktoria-Krankenhauses
sind wir zuversichtlich, dal? schnellstmdglich ebenfalls eine ver-
tretbare Losung zu finden ist. Uns steht die Diskussion um die
nunmehr vorliegende Teilfortschreibung des Krankenhausplans
unmittelbar bevor, wo dies eine zentrale Rolle spielen wird.

Wir haben gerade auf dem Gebiet der Krankenhausplanung
seit der Zusammenfihrung beider Stadthalften Beachtliches
erreicht. Sicherlich ist es wunschenswert, mehr Mittel zur noch
schnelleren Verbesserung der Ausstattung der Krankenhauser
einsetzen zu kdnnen. Wenn es uns gelingt, die nun vorliegende
Planung umzusetzen, dann gibt es auch keinen Grund, den
Zusammenbruch der Krankenhausversorgung a la PDS und teil-
weise a la SPD zu prophezeien. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Der Kollege Haberkorn
jetzt fur die Fraktion Biindnis 90/Griine!

Haberkorn (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Herrmann! Frau Friedl! Im Grunde sind wir, wenn
ich Ihren Ausfiihrungen richtig gelauscht habe, an einer Riesen-
sensation gerade noch ,vorbeigeschruppt®, denn so, wie Sie die
Senatorin angegriffen haben und gar nicht mehr so richtig wuB-
ten, wie Sie die Zustimmung flir den Etat begriinden sollten,
wéren wir, wenn wir Gliick — oder Pech, je nach Sichtweise —
gehabt hatten, beinahe in eine Koalitionskrise hineingerutscht.
Aber so haben Sie noch einmal die Kurve gekriegt und begriin-
det, warum Sie trotz lhrer Ablehnung dem Etat zustimmen. Es ist
ja auch eine Art von Dialektik, die man so ruhig einmal mittragen
kann. Ich finde es aber auch nicht schlecht, wenn die Koalitions-
fraktionen in der Lage sind, eine eigene Senatsverwaltung kri-
tisch unter die Lupe zu nehmen. Gerade beim Gesundheits- und
Sozialetat kann es auch nicht schaden, wenn alle Fraktionen im
Hause — wie es in der Vergangenheit zum Teil auch der Fall war —
enger zusammenarbeiten. Dann mul3 sich die Senatorin halt
warm anziehen. Aber sie ist nicht die allein Verantwortliche, um —
wie Bernd Koppl — sie auch einmal in Schutz zu nehmen und
einen positiven Teil zu bringen, sondern die Gesamtverantwor-
tung tragt nattrlich der Gesamtsenat und nicht nur eine einzelne
Senatsverwaltung.

[Beifall der Frau Abg. Herrmann (CDU)]

Die Kirrzungen fiir 1998 sind nicht so dramatisch, kénnte man
sagen. Aber zuriicklehnen kann man sich auch nicht, denn der
wabhre Klopper, die wahren und intensiven Kirzungen sind in den
letzten Haushaltsjahren passiert und getatigt worden. So ist jetzt
das Problem, daf jede auch noch so geringe Klirzungssumme im
Sozialetat im konsumtiven Bereich um so schwerer wiegt, was
die soziale Versorgung dieser Stadt betrifft. Das wissen wir. Frau
Herrmann, Sie sagten vorhin: Weiter geht es nicht —, obwohl Sie
selber wissen, dal im Ligavertrag weitere Kiirzungen Uber 5 %
gleich 2 Millionen DM im nachsten Jahr anstehen, danach auch
wieder. Ich weil also gar nicht, wo diese Deadline liegt. Die
wurde bereits vertraglich vereinbart. Wir sind hier in einer
schwierigen Situation.
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Bevor ich auf einzelne Punkte im Haushalt eingehe, méchte
ich noch einen Wetterbericht iber das Klima in der Stadt abge-
ben.

[Unruhe bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Entschuldigung, Herr
Haberkorn! Wir haben dort hinten im Raum anscheinend einen
sehr interessanten Kreis. Es ist aber sehr unruhig. Ich bitte Sie,
lhre Gesprache drauf3en zu fithren!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der PDS
und des Abg. Liepelt (CDU)]

Haberkorn (GRUNE): Wobei ich mir aber — so wie die Her-
ren da stehen — nicht vorstellen kann, daf sie etwas Interessan-
tes bereden, auler wohin sie nachher gehen. Aber das ist eine
andere Geschichte!

[Zurufe von der CDU]

Es gibt in dieser Stadt eine merkwiirdige, diffuse, lahmende
Grundstimmung bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der
sozialen Arbeit. Das kdnnen natlrlich nur die mitbekommen, die
sich auch einmal in die Beratungsstellen vor Ort bewegen.
Diese schlechte Grundstimmung im sozialen Beratungsbereich
ist nicht etwa da, weil wir sie als Opposition immer beschwéren
wollten, sondern sie ist einfach da. Sie ist bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern da. Gehen Sie einmal in die Sozialamter
und setzen Sie sich in die Flure, gehen Sie in Beratungsstellen,
gehen Sie zu Fachtagungen. Es grummelt und mimmelt. Keiner
ist mit seiner Arbeit zufrieden. Die Stimmung ist gereizt. Ein
wesentlicher Grund dafir ist auch schnell deutlich, und er hat
originar nicht unbedingt etwas mit dem Haushaltsansatz 1998
zu tun. Es ist so, daB das Resultat der Kiirzungen der letzten
Jahre derart gravierend auf die soziale Arbeit niederschlagt, daf
sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Sozialamtern
und Beratungsstellen Uberfordert fiihlen. Sie machen zwar ihre
Arbeit noch, sie machen sie auch mdglichst gut, aber sie missen
sehr viel mehr Klienten als bisher bearbeiten, nicht einmal mehr
betreuen. Das schafft Uberhaupt kein gutes Gefihl. Frau Senato-
rin, auch das, was in den Bezirken geschieht, mifte langsam Ihr
Interesse finden. Die Personalbemessung in den Sozialam-
tern ist dramatisch. Aber nirgends finden sich Verbesserungs-
vorschlage von lhnen oder zumindest Intentionen in dieser Rich-
tung. Die Kiirzungen summieren sich zu einem Frust hoch. Das
maxht auch einen Teil der Politikverdrossenheit aus, die sowohl
bei Klienten als auch bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf-
tritt.

Ich erinnere mich noch an die Aktuelle Stunde, die wir, glaube
ich, drei Sitzungen zuvor zum Thema Armut in Berlin durchge-
fuhrt haben. Damals haben wir Uiber die Zahl der Sozialhilfeemp-
fangerinnen und Sozialhilfeempfanger und die Zahl der Kinder
gesprochen: 250000 Leute und 80 000 Kinder. Welche
Bezirksamter sollen bei diesen rasant steigenden Zahlen noch
die Arbeit bewéltigen? — Man kann es Ihnen nicht mehr einfach
so zumuten. Aber sie mussen es weiter machen. Wir haben dann
noch so etwas wie Schuldnerberatungsstellen, die nur noch
Falle annehmen kdnnen, die tGber 20 000 DM liegen. Die Zahl
der Raumungsklagen nimmt auch zu. Das sind auch Resultate
mangelnder préaventiver Arbeit. Das sind Dinge, die in dieser
Stadt einer besseren und intensiveren Finanzierung bedurfen.
Sie ist nicht da. Es sind zum Teil Bezirksprobleme, weil Sie es
geschafft haben, die Probleme auf die Bezirke zu verlagern. Nur
leider haben Sie die Bezirkshaushalte nicht so ausgestattet, dald
die Finanzierung entsprechend sichergestellt ist. Vor diesem
Dilemma stehen wir insgesamt.

Ich will noch zwei, drei kleine Einzelbeispiele bringen, die
wichtig sind und den Sozialetat kennzeichnen. Allerdings will ich
zunachst eine Vorbemerkung machen: Ich kann mich an keinen
Sozialsenator und keine Sozialsenatorin in den letzten Legisla-
turperioden erinnern — weder bei Frau Stahmer noch bei Herrn
Fink —, wo so wenig Parteilichkeit, so wenig Einfiihlsamkeit, so
wenig Engagement fiir die Betroffenen in dieser Stadt ausge-
driickt wurde, wo so wenig Innovation war, wie es lahmend in
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dieser — auch schon in der letzten, aber vor allem in dieser —
Legislaturperiode gewesen ist. Das ist dramatisch. Ich erinnere
an einige kleine Beispiele. Wo mischt sich die Sozialsenatorin
ein, wenn der Innensenator in dieser Stadt Bettelverbote verhan-
gen will oder Platzverweise ausspricht?

[Dr. Heide (CDU): Hoffentlich gar nicht!]

Wie defensiv ist die Sozialverwaltung gewesen, wenn es um den
Erhalt der Sozialkarte ging oder darum, sie nicht zu teuer werden
zu lassen? Wo ist eine Offensive des Senats, einkommens-
schwachen Haushalten in irgendeiner Art und Weise Vergunsti-
gungen im sozialen, kulturellen und sonstigen Bereichen zukom-
men zu lassen? — Sie tauchen ab und lassen die Leute mit ihren
Problemen allein!

Ich will auch ansprechen, was mich sauer macht, denn Sie las-
sen sich lhre Gleichglltigkeit und Ihr Nicht-Engagement in
diesem Bereich auch etwas kosten. Ich spreche die Obdachlo-
sigkeit an. Das Parlament hat einen BeschluR gefalit, im
geschitzten Marktsegment zusatzlich 1 000 Wohnungen vorzu-
halten. Ein Jahr spater kommt ein Bericht, die Gesellschaften
kdnnten 500 Wohnungen mehr zur Verfiigung stellen. Bei dem
Rest wisse man nicht so richtig. Wenn in Verhandlungen
1 000 Wohnungen mehr erreicht wirden, kdénnten wir im Land
Berlin erheblich viel Geld sparen, ungeachtet der besseren
Wohnmaglichkeiten fur die Betroffenen.

Dieses Geld kdnnten wir auch woanders einsetzen, Frau Hiib-
ner, zum Beispiel beim Psychiatrieentwicklungsplan,

[Beifall der Frau Abg. Dott (PDS)]

wo Sie den Bezirken nicht die notwendigen 6 Millionen DM
geben, damit auBerhalb des Wohnbereichs die Beratungs- und
Krisendienste sowie sonstige Beratungs- und Arbeitsplatzange-
bote ausgebaut werden koénnen. Das Geld miflte da sein. Sie
haben es nicht eingestellt. Die Bezirke haben es nicht. Also
hangt der Psychiatrieentwicklungsplan so vor sich hin, und es
geht dort nicht weiter. Wenn wir kein Geld haben, warum sorgen
Sie dann nicht dafiir, daB an anderer Stelle — z. B. im Obdachlo-
senbereich — Geld beschafft wird?

[Beifall bei den GRUNEN
und der Frau Abg. Pohle (PDS)]

Nehmen wir die Drogenpravention. Sie mischen sich zur Zeit
sehr stark in die Drogenpolitik ein und wehren sich vehement
gegen den Rat der Gesundheitsministerkonferenz, in Berlin zur
Pravention, zur Verhiitung, im Grunde zur Vermeidung von
Ansteckung mit Hepatitis und anderen Krankheiten Druckraume
und dergleichen einzurichten und auch zu férdern. Wissen Sie,
sich als Gesundheitssenatorin zu verweigern, ist ja schon
schlimm genug. Aber als Sozialsenatorin miiBten Sie eine Riige
der Finanzsenatorin bekommen, denn die Mittel, die Sie nicht in
die Pravention stecken, miissen Sie doppelt und dreifach auf-
wenden, wenn die Sozialdmter die Krankenpflege bezahlen mis-
sen. Soweit sollten Sie zumindest denken!

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Ich kénnte das noch weiter ausdehnen und auf die Hilfe zur
Arbeit eingehen, auf lhren unseligen Streit mit der Arbeitsverwal-
tung, mit der Sie sich einmal zusammensetzen sollten, wie die
Hilfe zur Arbeit so finanziert werden kann, daR alle Bereiche gut
abgedeckt sind. Dazu ist jetzt nicht mehr die Zeit.

Zum SchluB will ich Thnen nur noch als Anregung mitgeben:
Falls es Ihre Aufmerksamkeit zugelassen hat, kénnten Sie aus all
dem, was ich gesagt habe, auch den Umkehrschluf ziehen. Das
heif’t, man kann auch eine kostensparende Sozialpolitik machen.
Allerdings habe ich bei dieser Koalition keine Hoffnung mehr.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Kollege Barthel das Wort!
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Barthel (SPD): Meine Damen und Herren! Nun kommt wie-
der ein Sprung in die Migrationspolitik.

[Gram (CDU): Ah, sehr schon!]

Das liegt nicht an mir, sondern an der Struktur. — Alles ist relativ,
das ist mir bei dem Beitrag von Herrn Sayan aufgefallen, denn im
Unterschied zu ihm méchte ich mich auch bei den Mitgliedern
des Hauptausschusses bedanken. Wir haben heute Mittag
damit angefangen. Wenn ich das richtig sehe, bin ich der letzte
Redner. Dann hore ich damit auch auf. Und zwar begrinde ich
das damit, indem ich (iber den Etat der Auslanderbeauftragten
rede. Der betrégt zwar nur 0,027 % des Gesamtetats — auch ich
habe mir das einmal ausgerechnet —, aber er hat eine gewisse
Entwicklung genommen. Von 1993 bis 1996 ist dieser Etat um
ein Drittel reduziert worden — mit allen Konsequenzen, die damit
verbunden sind. Diese Bewegung ist gestoppt worden. Viele
wollen dieses Amt der Auslanderbeauftragten gar nicht und
hatten es am liebsten gestrichen. — Dieses ist verhindert worden,
und dariber bin ich froh. Ich bedanke mich auch bei den Mitglie-
dern des Hauptausschusses, dal sie 500 000 DM fir Projekte
daraufgelegt haben. Und wenn ein Teil dieses Haushalts aus
EU-Mitteln kommt, so kann ich dazu nur sagen, dal} ich dariiber
froh bin, denn jede DM, die von auBen kommt und uns hilft, ist
herzlich willkommen. Deswegen sollten wir das nicht negativ
betrachten.

[Beifall bei der SPD]

Ich bin deshalb so froh, daB der HauptausschuR diese positive
Entscheidung getroffen hat, weil ansonsten zwei Sachen pas-
siert waren, die wir nicht verantworten kénnten. Im Ostteil der
Stadt waren fast sdmtliche Strukturen in diesem Bereich zusam-
mengebrochen, und im Westteil der Stadt hatten viele wichtige
Projekte ebenfalls nicht tiberlebt. Das sind Projekte, die im Inte-
grationsprozefl? besonders wichtig sind. Es sind die Vereine aus
den ethnischen Gruppen, die selbst in diesem Bereich tétig
sind. Wer gestern oder heute in der Zeitung gelesen hat, was die
Auslanderbeauftragte der Bundesregierung uber den Integrati-
onsprozel gesagt hat, der kann nur feststellen, daf? sich dieser
Prozel3 nicht gerade auf der Schnellstralie befindet, und deshalb
ist es notig, dalR wir hier etwas machen.

Bei diesen Verbanden aus den ethnischen Gruppen in unserer
Stadt ist besonders an die Elternvereine zu denken — seien es
turkische, spanische oder kurdische Elternvereine. Diese sind
dringend nétig, weil sie etwas tun — wie sie uns selbst immer wie-
der sagen —, um z. B. junge Menschen von der StralRe wegzube-
kommen. Sie schaffen es, mit diesen jungen Menschen Schular-
beiten zu machen, und sie leisten vor allem etwas, was dringend
notig ist, namlich die Sprachvermittiung. Meine Damen und Her-
ren, Sie kennen die traurige Entwicklung der Sprachkenntnisse
der Migrantenkinder. Wir beklagen das alle. Diese Vereine set-
zen sich dafiir ein und vermitteln diese. Hier liegt eine grofe
staatliche Aufgabe, denn ich bin sicher, dafl junge Menschen,
die in diesem Land aufwachsen und in diesem Land eine Zukunft
haben wollen und haben miissen, diese nur haben kdnnen, wenn
sie die Landessprache beherrschen.

[Beifall bei der SPD]

Hierbei ist sowohl der Staat gefordert, es sind aber auch die
Eltern gefordert, und gerade die Elternvereine machen immer
wieder innerhalb ihrer Gruppe darauf aufmerksam, wie wichtig
sowohl flrr die Integration in dieser Stadt — denn eine Integration
ohne Kommunikation ist nicht méglich — wie auch fir die
Zukunftsperspektiven dieser jungen Menschen die Sprachkennt-
nisse sind. Ich freue mich, dal? durch diese Entscheidung des
Hauptausschusses — so hoffe ich jedenfalls — einige Elternver-
eine diese Arbeit fortsetzen kdnnen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die Begrenztheit diese Mittel ist mir bekannt. Dartiber muB ich
nicht reden, aber ich freue mich, dall das wenigstens wieder ein-
mal ein positives Signal in diesem Politikfeld ist, das ich gern auf-
nehme.

Lassen Sie mich noch kurz drei Punkte ansprechen!
[Frau Merkel (SPD): Eine Minute!]
— Ach, so! Ich sehe.

In der Integrationspolitik und immer dann, wenn es um Fliicht-
linge geht, direkt das Problem, dal es eigentlich nur noch um
Stimmungen geht und nicht das Bemiihen um Informationen
besteht. Daraus resultieren dann wirklich sehr viele bdse Aus-
sagen, und wenn ich an die Rede von Herrn Landowsky denke —
ich freue mich, daR Sie hier sind —, so fallt mir auf, daB Sie nur ein
Sparpotential angegeben haben — ein einziges! —, und das
waren die Fliichtlinge. Ich war nachher froh dartiber, daf sowohl
Herr Boger wie auch der Regierende Birgermeister auf die
gesamtstaatliche Verantwortung und damit auch Finanzierung
gerade fur diese Aufgabe hingewiesen haben. Aber nein, es wird
instrumentalisiert und dann kommt es zu diesen Stimmungen —.

[Zurufe von der CDU]

— Ich hore Sie zum Gliick nicht, aber machen Sie weiter! — Dies
finde ich verantwortungslos. CDU und SPD haben den Asylkom-
promif3 geschlossen, der auch eine Lastenverteilung bei Biirger-
kriegsflichtlingen beinhaltet. Das mufl man nur umsetzen.

Eine letzte Bemerkung: Der notwendige Dialog ist auch — und
das kann ich mir nicht verkneifen — in dem Arbeitsgremium
dieses Parlaments nicht mehr gegeben. Das Zusammenschlie-
Ren zu einem AusschuR Gesundheit, Soziales und Migration
funktioniert nicht. Ich will das an dieser Stelle deutlich sagen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Wieland (GRUNE): Sie haben das gewollt!]

— Lieber Herr Kollege Wieland! Ich finde das etwas merkwirdig,
wenn Sie das richtig finden. Wenn ich mir ansehe, wo Sie heute
zur Integration geredet haben, muR ich feststellen, daB Sie
genau das gemacht haben, was die CDU viel ehrlicher macht,
namlich den gesamten Bereich in den Zusammenhang mit
Sicherheit und Ordnung zu bringen. Insofern sollten Sie bei
diesem Thema sehr ruhig sein. —

[Zurufe von den GRUNEN]

Aber ich glaube, wir miR3ten hier etwas andern. Ich wei3 auch,
daf’ ich mit diesem Vorschlag so viele Zustimmung finde, weil es
so nicht funktioniert — das wissen wir.

Eine letzte Bemerkung: Es ist von Berlin als der Visitenkarte
der Bundesrepublik Deutschland gesprochen worden. Ich halte
das fir richtig. Ich wiinsche mir nur, da es dort auch eine Flache
gibt, wo die humanitdren Leistungen dieser Stadt abgedruckt
werden konnen. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir den Senat hat nun
Frau Senatorin Hibner das Wort!

Frau Hubner, Senatorin fir Gesundheit und Soziales: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! DaR sich
Berlin in einer wirtschaftlich extrem angespannten Situation
befindet, das brauche ich sicherlich an dieser Stelle nicht noch
einmal zu betonen.

[Frau Kiinast (GRUNE): Warum sagen Sie es
dann?]

Denn das spurt nicht allein das Finanzressort durch die immer
héher werdenden Steuerausfélle, sondern das spuren beispiels-
weise auch die Sozialversicherungssysteme aufgrund einer ver-
minderten Einnahmesituation, die im wesentlichen durch den
hohen Grad an Arbeitslosigkeit hervorgerufen wird. Und dies
splren natdrlich auch die Trager der Sozialhilfe.

Nun ist der soziale Friede nicht nur Voraussetzung fiir ein men-
schenwirdiges Klima, sondern er ist neben giinstigen Ansied-
lungsbedingungen zugleich ein wesentlicher Wirtschafts- und
Standortfaktor dieser Stadt. So ist auch die Sicherung der
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gesundheitlichen und sozialen Versorgung einer Stadt eine ent-
scheidende InfrastrukturmaBnahme und ein entscheidender Bei-
trag zur Wirtschaftsférderung und zur Sicherung des sozialen
Friedens.

An dieser Stelle, Herr Haberkorn, mochte ich Ihrer Behaup-
tung, daf ich mich nicht fiir den sozialen Frieden in dieser Stadt
einsetze, deutlich widersprechen. Denn wer hat dafir gesorgt,
dal? die Berlinkarte S wieder eingefiihrt wird, als sie vollig zu kip-
pen drohte? Und wer besucht die Sozialamter und setzt sich
mit den Problemen vor Ort auseinander? — Sie wissen sehr
genau, dal die Personalbemessung in diesem Jahr schon erhoht
worden ist und 1998 wirksam wird und daR wir gerade mit einem
der groRten Sozialamter in Berlin ein Modellprojekt vorbereiten —
gemeinsam mit der Finanzverwaltung —, um durch eine Erhéhung
des Stellenschlussels in den Sozialamtern zu erreichen, dafd zum
einen eine bessere Betreuung in den Sozialamtern moglich wird
und der Hilfeempfénger eine adéquate Beratung erhalt und zum
anderen unter dem Strich sogar Einsparungen fiir den Sozialhil-
fetrdger herauskommen. Ich bitte Sie, diese Leistungen nicht zu
unterschétzen und sich vielleicht auch ein Stick weit an meinen
politischen Aktivitaten in dieser Hinsicht zu orientieren.

[Beifall bei der CDU]

Was meine direkten Mdglichkeiten betrifft, auch positive
Akzente zur Verhinderung von Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebe-
dirftigkeit zu setzen, so sind diese Bereiche gering. Herr Haber-
korn! Aber immerhin ist es uns gelungen, die 90 Millionen DM fiir
den Bereich ,Hilfe zur Arbeit* auch weiterhin im Haushalt zu
behalten.

[Frau Dr. Klotz (GRUNE): Aber die
Sozialhilfeempfanger werden doch mehr, und
dann missen die Mittel auch mehr werden!]

Immerhin sind 1850 Menschen dadurch in Lohn und Brot
gebracht worden, die also dadurch eine Arbeit haben, und durch
die Projekte 501 und 301 kénnen 470 Ausbildungsvertrage
finanziert werden, denn wir haben auch eine Verantwortung fir
die jungen Menschen in dieser Stadt.

Lassen Sie mich aber auf einen andere Schwerpunkt einge-
hen: Nach wie vor bildet die Sanierung der Krankenhauser im
friheren Ostteil der Stadt einen deutlichen Schwerpunkt, und
mit der Fortschreibung der Krankenhausplanung werden wir
gleichzeitig die Krankenhauslandschaft umstrukturieren und Bet-
ten Uber das bisherige Ziel hinaus zur Entlastung der Kranken-
kassen abbauen. Herr Dr. Képpl, es sind nach unseren Berech-
nungen etwa 500 Millionen DM — netto — bzw. ca. 800 Millionen
DM — brutto —, die in den néachsten vier Jahren eingespart wer-
den missen, um die Kassen wirklich auf lange Sicht zu sanieren.
Der Senat hat aber mit der Teilfortschreibung der Krankhauspla-
nung 1997 des Krankenhausplanes 1993 die entsprechenden
Grundlagen festgelegt. Diese Teilfortschreibung liegt Ihnen
inzwischen auch zur Kenntnisnahme vor.

Lassen Sie mich an dieser Stelle im Vorfeld der parlamentari-
schen Diskussion eines deutlich sagen: Wer das stationare
Gesundheitswesen aktiv umgestalten will, und wer unsere Kran-
kenhduser bei einem qualitativ hochwertigen Angebot auch
preiswerter machen will, der mu8 den H&usern und damit in
erster Linie auch den Patientinnen und Patienten, aber auch den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine Perspektive geben. Herr
Dr. Képpl! Das von Ihnen vorhin aufgezeigte Szenario stimmt ein-
fach nicht. Sie wissen sehr genau, daR eine Diskussion tiber will-
kurliche SchlieBungen in dieser Stadt nicht gefiihrt wird. Sie wis-
sen auch, daB ich mich gegen solch eine Diskussion verwahre.
Im Rahmen der Erérterungen mit den Krankenkassenverbanden
wurde der Wunsch nach einem Gutachten der kunftigen Kran-
kenhausplanung in Berlin geduRert, die natirlich zugleich die
Vernetzung mit dem ambulanten Bereich, aber auch die Koope-
rationsmdglichkeiten der Hauser untereinander vorsieht. Der
Senat hat sich diesem Wunsch eben nicht verschlossen. Er hat
sich dem Wunsch nicht verschlossen, weil wir bereits in zwei
Modellkrankenh&usern ganz erfolgreich diese Kooperationsmég-
lichkeiten austesten, so daf Ihr Vorwurf, Herr Dr. K&ppl, nicht
stimmt, wir wirden die Krankenh&user mit einer willkirlichen
SchlieBungsdiskussion verunsichern. Ganz im Gegenteil:
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Sobald das Gutachten vorliegt, wird es diskutiert und danach
werden Festlegungen getroffen und umgesetzt. Ich will an dieser
Stelle die Gelegenheit nutzen, alle Beteiligten — an erster Stelle
die Kassen, aber natirlich auch die KV — aufzufordern, sich dem
gemeinsamen Ziel, der Sanierung der stationdren Versorgung in
Berlin, nicht zu verschlieBen, sondern gemeinsam mit uns an
einem Strang zu ziehen.

Far mich ist im Gbrigen der Gesundheitsbereich schon immer
ein hochinteressanter Dienstleistungssektor gewesen, der auch
weit Uber die Grenzen Berlins hinaus von Bedeutung ist. Hier
kann ich mittlerweile auch auf die Unterstiitzung der Opposition
zahlen,

[Frau Pohle (PDS): Das ist tiberhaupt die
einzige Unterstitzung, die Sie haben, Frau
Hibner!]

wenngleich der geschatzte Dr. Képpl lediglich die Brandenbur-
ger Patienten in Berliner Kliniken holen mdchte, sollten wir doch
weit Uber die Grenzen Brandenburgs hinausschauen. Ich
glaube, daR ist der richtige Weg. So ist es uns im Sommer gelun-
gen, bei den Verhandlungen mit den Krankenkassen die Zahlun-
gen, die nicht von Berliner Kassen geleistet werden, extra auszu-
weisen.

Ein Haus mit einer Uberregionalen Bedeutung und einem
hohen Dienstleistungsangebot auch uber Berlin hinaus, fir
Nichtberlinerinnen und Nichtberliner, ist in besonderem MaR das
Krankenhaus bzw. das Klinikum Buch. Ich halte es fur politisch
nicht vertretbar, daf? durch sténdig neue Planungsiiberlegungen
letztlich verhindert wird, daR die Grundsteinlegung fiir das
bereits lange notwendige Interventionszentrum im Januar 1999
erfolgen kann,

[Beifall bei der PDS]

denn hier geht es eindeutig um das Vertrauen in die Politik und
zum zweiten um das ErschlieRen wirtschaftlicher Ressourcen,
denn es kdnnten mit diesem Interventionszentrum nicht nur finf
Standorte geschlossen, sondern gleichzeitig kdnnten dadurch
auch die Kosten fiir betriebswirtschaftliche Ablaufe in dem Neu-
bau um mindestens 20 Prozent reduziert werden.

Die auch in meinem Ressort zu erbringende pauschale Min-
derausgabe flihrt im investiven Bereich dazu, dal wir trotz erteil-
tem, rechtskréftigen Bewilligungsbescheid im kommenden Jahr
die laufenden BaumaRnahmen am Auguste-Viktoria-Kranken-
haus stillegen mussen, das ist lhnen bekannt. Es macht mir
grolRe Sorge, dal? im Haushalt nicht die notwendigen Mittel zur
Verfugung gestellt werden kénnen, um so wichtige BaumafRnah-
men wie Pflegeheime in den westlichen Bezirken finanzieren zu
kdnnen. An dieser Stelle sei deutlich darauf hingewiesen: Die
Einsparungen durch die Pflegeversicherung kommen den Bezir-
ken zugute — und nicht dem Landeshaushalt. Dennoch bis ich
froh daruber, dafl es wenigstens gelungen ist, die Malnahmen
nach Artikel 52 abzusichern und in den néchsten Jahren voll
umzusetzen.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Bereich eingehen,
der 1998 ein sozialpolitischer Schwerpunkt ist und auch in
Zukunft einer bleiben muB: die Politik fur unsere behinderten
Mitmenschen. Ich kann es an dieser Stelle, Frau Pohle, nur ein-
deutig als Erfolg werten, dal} es trotz der schwierigen Haushalts-
lage gelungen ist, den Telebus zu sichern, zwar mit einer héhe-
ren, aber fur meine Begriffe durchaus vertretbaren Eigenbeteili-
gung, —

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Frau Senatorin! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Hibner, Senatorin fir Gesundheit und Soziales: Nein!
Wir sind heute auch an Redezeiten gebunden. — damit die Mobi-
litdt weiterhin gewahrleistet werden kann, damit die behinderten
Menschen Uberhaupt die Mdglichkeit haben, am gesellschaft-
lichen Leben voll teilhaben zu kénnen. Es ist auch nicht richtig,
Frau Pohle, wenn Sie in den Raum stellen, daf die Koordinie-
rungsstellen zu Lasten der Mobilitatsdienste geférdert werden.
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Das ist nicht wahr! Wir haben im AusschuR eindeutig vorgerech-
net, dal die Koordinierungsstellen finanziert werden aus einem
Leistungsvorsprung des Landes Berlin, Uber die Altenpflegestel-
len, die in den Einrichtungen bisher noch Uber den Senat finan-
ziert worden sind. Im Ubrigen mu man die Qualitat der Koordi-
nierungsstellen auch hinterfragen. Ich habe inzwischen tber eine
Arbeitsgruppe ,,Geriatrie” Kontakt aufgenommen mit den boden-
standigen Geriatern in der Stadt, die durchaus die Qualitat der
einzelnen Koordinierungsstellen hinterfragen. Wir missen uns
auch in diesem Zusammenhang mit Standards auseinanderset-
zen. Auf jeden Fall ist das eine eindeutig strukturierende Maf3-
nahme, die wir zugunsten der fiir meine Begriffe notwendigen
Koordinierungsstellen hier im Land Berlin getroffen haben.

Insgesamt ist der Haushalt im Gesundheits- und Sozialbereich
bis auf wenige Ausnahmen geprégt von nichtsteuerbaren Ausga-
ben, zu diesen wenigen Ausnahmen gehort die Auslanderbeauf-
tragte, der Telebus, der nicht wegzudenken ist, aber auch die
Bauvorbereitungsmittel. Auf eine Sache mdéchte ich noch einge-
hen, das ist BASIS Il. Wir haben hierfir eine Summe von weit
Uber 10 Millionen ausgegeben und einen Vertrag geschlossen.
Die Bezirksamter werden jetzt mit modernster EDV-Technik aus-
gestattet. Meine Verwaltung beteiligt sich gleichzeitig an der Ent-
wicklung einer richtungsweisenden Software, so dall das Land
Berlin in Zukunft bei einer entsprechenden Vermarktung eine
Einnahme aus diesem Bereich erzielen kann.

[Beifall bei der CDU]

Das ist eine wirklich innovative Sache und ein Novum in meiner
Verwaltung bzw. im Senat generell.

Bei allen Einschnitten, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich noch auf ein Thema zu sprechen kommen: die soziale
Gerechtigkeit. Wir haben fir viele Dinge derzeit keine Finanzie-
rungsmdglichkeiten mehr. Es ist bereits angesprochen worden,
daB im Behindertenbereich, im Seniorenbereich, aber auch im
Zuwendungsbereich gespart werden muf3. Deshalb geht eine
Sache entschieden gegen mein Gerechtigkeitsempfinden, das
ist die Tatsache, dal? nach wie vor lllegale aus dem friheren
Jugoslawien nach Berlin einreisen, um sich hier auf Kosten der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler davor zu driicken,

[Beifall bei der CDU]

ihr eigenes Land wieder aufzubauen. Das kann und will ich nicht
hinnehmen, denn dies sind beileibe keine Kriegsfliichtlinge
mehr. Fur Kriegsfliichtlinge werde ich mich in aktuellen und aku-
ten Gefahrensituationen immer einsetzen, da kénnen die Kriegs-
fluichtlinge auf mich rechnen. Aber nicht fir Touristen, die aus
diesen Regionen wieder einreisen und dann auch als solche zu
behandeln sind.
[Beifall bei der CDU]

Ich hoffe nur, dal die von mir gestartete Bundesratsinitiative auf
eine breite Resonanz trifft, dies deutet sich bereits an, und daf3
wir die entsprechende Regelung umsetzen kdnnen.

Wir missen in unserem Land — das sage ich ganz deutlich —
wieder zu einem positiven Staatsverstdndnis kommen, dazu
gehdrt auch, daB jeder einzelne Biirger, selbstverstandlich im
Rahmen seiner Moglichkeiten, etwas fiir die Gemeinschaft und
den Staat tut, zu dem er gehort. So ist es fur mich nur selbstver-
standlich, daB arbeitsfahige Sozialhilfeempfangerinnen und
Sozialhilfeempfénger im Gegenzug zu staatlichen Leistungen
im begrenzten Umfang gemeinnitzige Arbeit leisten.

Selbstverstandlich gehort zu einem positiven Staatsverstand-
nis auch das Ehrenamt. Die ehrenamtliche Tatigkeit

[Frau Herer (PDS): Unbezahltes Ehrenamt ist
Frauensache!]

mufl3 einen gesellschaftlichen Stellenwert erfahren, der ihr
gebuhrt. Es ist vor allem ein Bereich, flr den wir junge Menschen
begeistern miissen. Was wir brauchen, ist eine neue Kultur des
Miteinanders, ist eine neue Kultur des Helfens. Die Bereitschaft
der jungen Menschen ist vorhanden, wir miissen sie nur ermuti-
gen und vor allem auch die Intention der jungen Menschen
annehmen. Hier liegt ein Schwerpunkt unserer politischen Ver-
antwortung. In diesem Sinne hoffe ich auf lhre Unterstiitzung,
bitte zum einen um die Zustimmung zum Haushalt, aber auch um
Ihre Unterstiitzung fir die schwierige Aufgabe, das soziale Klima
hier in Berlin zu verbessern. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Wir kommen nun zu den
Abstimmungen. Zuerst lasse ich iiber die Anderungsantrage der
PDS abstimmen: Drucksache 13/2241-9 gegen weitere Kiirzun-
gen bei Sozialleistungen. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Anderungsantrag
abgelehnt. Drucksache 13/2241-10, Migrantenprojekte sichern,
wer diesem Anderungsantrag die Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Auch dieser Anderungsantrag ist
abgelehnt. Und wir kommen zum letzten Anderungsantrag,
Drucksache 13/2241-11 — Beratungsstelle fir Holocaustopfer
erhalten — Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion der PDS
die Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist auch
dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Einzelplan 11
unter Berlicksichtigung der Anderungen gemaR Drucksache
13/2241 und der Sachbeschliusse nach Drucksache 13/2240,
hier die Nrn. 46 bis 50 und 83. Wer dem Einzelplan 11 die
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser
Einzelplan angenommen. Den Anderungsantrag der Fraktion der
Grinen, Drucksache 13/2241-2, rufe ich zur Abstimmung beim
Einzelplan 12 auf, da dort der Titel um die Summe gekurzt wer-
den soll, die dem Kapitel 11 91 zugute kommen soll.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Sitzung. Wir werden
unsere Haushaltsberatungen morgen fortsetzen, und zwar zuerst
mit dem Einzelplan 17 — Wissenschaft, Forschung und Kultur. —
Ich bitte noch um einen Moment Aufmerksamkeit, weil ich gleich
einen Hinweis geben méchte. — Zuvor —um 11 Uhr — werden wir
jedoch erst die Il. Lesungen sowie die Dringlichkeiten des
Hauptausschusses aufrufen. Nun kommt der Hinweis:

Die Unterlagen, die Sie flir die morgige Sitzung benétigen,
kdnnen Sie auf den Platzen oder auf den Ablagen unter lhren
Tischen liegenlassen. Alle anderen Papiere — das, was auf dem
FuRboden und dergleichen liegt — werden von dem Reinigungs-
personal heute abend weggerdumt. — Damit ist die Sitzung fir
heute geschlossen.

[Schluf? der Sitzung: 21.52 Uhr]
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