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Stellv. Présidentin  Brinckmeier eroffnet die Sitzung um
13.01 Uhr.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Meine Damen und Her-
ren! Ich er6ffne die 61. Sitzung des Abgeordnetenhauses und
begriiBe Sie — sehr spérlich, wie ich feststellen muss — und
unsere Gaste und Zuhorer, die wir nicht warten lassen sollten,
ganz besonders herzlich.

Zu Beginn der Sitzung ein erfreulicher Aspekt: Eine Kollegin
von uns hat heute Geburtstag. Wir gratulieren sehr
herzlich Frau Almut Mommert, die sich nicht hat nehmen
lassen, heute ihren Geburtstag mit uns zu verbringen.

[Beifall]
Zunachst ein paar geschéftliche Mitteilungen:

Erstens: Die Fraktion der PDS hat ihren Antrag uber
Landesgesetz lber die Aufhebung nationalsozialistischer
Unrechtsurteile, Drucksache 13/2405 fiir erledigt erklart.
Der Antrag ist damit zurlickgezogen.

Zweitens: Am Montag gingen zum gleichen Zeitpunkt vier
Antrage auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde ein,
und zwar

1. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema ,der Berliner Weg
in die Informationsgesellschaft — CeBIT 99"

2. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema ,Teilprivatisierung
der Berliner Wasserbetriecbe — Chancen fiir den Wirt-
schaftsstandort Berlin®,

3. Antrag der Fraktion der PDS zum Thema ,Ja zum Holo-
caust-Mahnmal - keine weiteren Verzogerungen durch den
Senat",

4. Antrag der Fraktion der GRUNEN zum Thema ,Europapoli-
tik des Senats: phantasielos, rlickwartsgewandt und
untauglich®.

Im Altestenrat konnte man sich auf kein gemeinsames Thema
verstdndigen, wenn auch inzwischen die Auguren berichten,
dass man sich zum Thema der Fraktion der PDS hinbewegen
wird. Ich frage dennoch, ob die anderen Fraktionen — offiziell
wurden keine Antrage zurlickgezogen — das Wort zur Begriin-
dung der Aktualitat wiinschen. — Das ist der Fall! Fur die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht nun Herr Dr. Berger. Bitte
schon!

Berger (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Meine Fraktion stellt Gberhaupt nicht in Frage, dass das
Thema der PDS, ,Ja zum Holocaust- Mahnmal — keine weiteren
Verzégerungen durch den Senat, eine ganz hohe Bedeutung
hat. Wir stellen auch nicht in Frage, dass es eine besondere
Aktualitat hat nach dem Senatsbeschluss vom 16. Marz, den wir
als Abgeordnetenhaus auf keinen Fall kommentarlos und tber-
haupt inhaltlich nicht hinnehmen diirfen. Wir miissen dariiber
debattieren. Aber dennoch wird man sagen kdnnen: Im politi-
schen Tagesgeschehen der Stadt hat der Sondergipfel des
Européischen Rates die zweifellos gréBte Aktualitit. Die Ent-
scheidungen dieses Gipfels werden hier und heute getroffen.
Sie werden wenige Kilometer von hier entfernt, im Hotel Inter-
continental getroffen. Und wir alle wissen auch: Was dort im
Hotel Intercontinental heute beschlossen wird, das ist von hoch-
ster Tragweite fir die Européische Union, fiir ganz Europa und
natirlich auch fir diese Stadt.

Mit der Agenda 2000, mit einem Beschluss tber die Finanz-
planung der Europaischen Union bis zum Jahr 20086, wird mittel-
bar heute auch tiber die Zukunft Berlins entschieden, noch dazu
hier. Ich denke dabei nicht in erster Linie an die Fordergelder, auf
deren Gewahrung diese Stadt noch in Zukunft angewiesen sein
wird. Ich denke dabei vor allem an die Lage Berlins in Europas
politischer Geographie. Wir wissen alle, dass die Osterweite-
rung, insbesondere der Beitritt Polens zur Europaischen Union,
eine Lebensfrage fur unsere Stadt ist. Berlin wird als Briicken-
stadt zwischen West und Ost leben. Berlin wird aber verkim-

mern, wenn die Stadt in der jetzigen Randlage im européischen
Staatenverbund verbleibt. Darum sagen wir, dass das Berliner
Abgeordnetenhaus heute noch einmal deutlich gegentiber dem
europdischen Gipfel betonen muss: Die Mauer zum europai-
schen Osten muss fallen, und sie muss so schnell wie méglich
fallen. .

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir wissen, dass ein kluger und ausgewogener Kompromiss der
15 Mitgliedsstaaten der EU zu der Agenda 21 die Voraussetzun-
gen dafiir schafft, dass Lénder wie Polen, Tschechien und
Ungarn mdglichst bald — und das sollten wir hier in Berlin wol-
len — in die Europaische Union aufgenommen werden.

Unser Thema gewinnt aber heute noch eine zusétzliche Aktua-
litdt, ndmlich durch die Luftangriffe der NATO auf militdrische
Objekte der Bundesrepublik Jugoslawien. Diese Internationali-
sierung eines Biirgerkriegs bewegt und beéngstigt heute viele
Menschen vor allem in dieser Stadt.

[Zuruf des Abg. Landowsky (CDU)]

Gerade in diesem Zusammenhang diirfen wir nicht vergessen: In
Berlin leben etwa 15 000 Kosovo-Albaner, die meisten als Ver-
triebene des bisherigen Kriegs. Viele sind aber auch seit Jahr-
zehnten bereits Biirger und Biirgerinnen dieser Stadt. Oft haben
sie die deutsche Staatsbirgerschaft — hoffentlich demnéchst
viele mehr, flige ich von unserer Fraktion hinzu. Diese Menschen
treibt doch heute vor allem die Angst um ihre Angehdrigen um,
die vor den serbischen Aggressoren durch den Schnee, durch
die Berge irren mussen oder die vor Sperrgittern an der mazedo-
nischen Grenze stehen. Wir sollten die Dinge nicht klein reden.
Es sind Tausende von Menschen in Berlin, die einen Genozid an
ihren Verwandten und ihren Freunden fiirchten missen.

Wir sollten uns natiirlich auch niedriger hangen. Wir wissen,
dass wir kein nationales Parlament sind, dass wir kein Parlament
sind, das Beschltsse der NATO kontrolliert, und sollten infolge-
dessen auch nicht direkt diskutieren. Es steht uns nicht zu,
Losungen fiir so schwerwiegende internationale Konflikte zu pra-
sentieren. Wir betreiben keine direkte AuBenpolitik.

[Beifall des Abg. Adler (CDU)]

Aber auch als Regionalpolitiker sollten wir sagen diirfen, dass
sich durch Luftangriffe noch keine Lésung am Himmel abzeich-
net. Wir sollten gerade an einem solchen Tag, an dem wir — so
zeichnen sich die Mehrheiten ab — gleich tber ein Mahnmal
gegen volkisch motivierten Vernichtungswahn diskutieren wer-
den, deutlich erklaren, dass volkisch motivierte Aggression und
dass ethnische Vertreibung nicht tatenlos hingenommen werden
diirfen — nirgendwo, nicht in Europa und jetzt nicht im Kosovo. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Schénen Dank, Herr
Dr. Berger. — Inzwischen haben CDU und SPD ihre Antrdge
zurtickgezogen. Fur die Fraktion der PDS begriindet jetzt die
Frau Abgeordnete Freund! die Aktualitét.

Frau Freundl (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Angesichts der jiingsten Ereignisse féllt es schwer, zur
normalen politischen Tagesordnung Uberzugehen. Gestern
Abend fand eine historische Zasur statt. Zum ersten Mal seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs waren deutsche Soldaten bei
den Angriffen gegen einen souverdnen Staat beteiligt.

[Zurufe von der CDU und der SPD — Landowsky (CDU):
Wie war denn das in der Tschechoslowakei? Ihr Flegel!]

Daher miissen wir an dieser Stelle — Ihre Reaktionen zeigen, wie
notwendig das ist — hier in diesem Hause eine Form finden, dar-
liber zu debattieren.

Es muss auch mdglich sein, innerhalb der Geschaftsordnung
einen Konsens zu finden. Wir miissen auch in Berlin dariiber
sprechen, dass dieser Krieg gegen die Prinzipien des Volker-
rechts stattfindet und ohne UNO-Mandat.

[Beifall bei der PDS - Zurufe von der CDU]
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Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Frau Freundl! Ich glaube,
dass die Betroffenheit im ganzen Hause herrscht. Aber ich habe
es schon gestern als ziemlich unertréglich empfunden, dass hier
immer wieder Geschaftsordnungsdebatten eigentlich miss-
braucht werden fur eine Angelegenheit, die uns wirklich tiefer
bewegt.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich bitte Sie deshalb tatsachlich, zu der Begriindung der Aktuali-
tat lhres Antrags zur Aktuellen Stunde zu kommen! Ansonsten
kann ich das hier nicht zulassen.

Frau Freundl (PDS): Genau das tue ich. Ich wollte nur die
Bitte um eine konsensuale L&sung voranstellen, liber dieses
Thema heute zu sprechen.

Trotzdem halte ich es fir notwendig, dass unser Thema fiir die
Aktuelle Stunde behandelt wird, denn es ist aus einem unertrag-
lichen Zusammenhang nicht minder wichtig, hier diskutiert zu
werden. Es gibt eine unertragliche Vorgabe der CDU, nach
einem fast Uber 10-jghrigem Verfahren zur Errichtung eines
Mahnmals fiir die ermordeten Juden in Europa dieses jetzt
nicht mehr zu wollen und das Verfahren zu unterbinden versu-
chen. Daraus kann die Offentlichkeit nur den Schluss ziehen,
dass die CDU dieses Mahnmal an diesem zentralen Ort in Berlin
nicht will. Und weil wir wollen, dass heute in einer Aktuellen
Stunde die Mehrheit in diesem Hause wieder deutlich wird, die
auch durch alle Fraktionen auBer der CDU am 3. September des
vorigen Jahres einem Antrag zugestimmt hat, dass es ein solches
Mahnmal geben soll, dass es an einem zentralen Ort stehen soll,
dass es zum Erinnern und zur Ubernahme von Verantwortung
aufrufen soll.

Genau das gilt es heute in einer Aktuellen Stunde klarzustel-
len, dass es eine Mehrheit in der Bevélkerung und auch in
diesem Hause gibt, die dieses Mahnmal will, und dass Herr
Diepgen mit seinen CDU-Senatoren eindeutig in der Minderheit
ist.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Wir kommen nun zur
Abstimmung tiber das Thema der heutigen Aktuellen Stunde, die
ich dann als Tagesordnungspunkt Nr. 1 A aufrufen werde. — Wer
dem Antrag der PDS-Fraktion seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen und Stimment-
haltung der Fraktion der Griinen werden wir dann unter Nr. 1 A
dieses Thema aufrufen. Diese Aktuelle Stunde werde ich mit
dem heutigen Tagesordnungspunkt Nr. 14 verbinden.

Nun kommen wir zu den Entschuldigungen des
Senats. Der Regierende Birgermeister, der heute aus den
USA zuriickgekehrt ist, sitzt momentan in Frankfurt fest, weil eine
Maschine ausgefallen ist. Zur Zeit ist nicht ganz geklart, wann er
in Berlin sein kann, jedenfalls nicht wie vorgesehen um 14.30
Uhr. Wir rechnen mit ihm zwischen 15 und 15.30 Uhr. Gegebe-
nenfalls werden wir sehen, wie wir mit unserer heutigen Tages-
ordnung umgehen, denn sicherlich ist das Thema der Aktuellen
Stunde fir den Regierenden Biirgermeister sehr wichtig.

Herr Senator Branoner ist ganztédgig abwesend. Der Grund ist
die Teilnahme des Planungsausschusses ,Gemeinschaftsauf-
gabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®.

Herr Senator Radunski wird ab ca. 18.30 Uhr wegen der
Nominierung des deutschen Filmpreises 1999 das Haus verlas-
sen.

Bevor ich zur Tagesordnung komme, mdchte ich noch einmal
darauf hinweisen, dass alle Kolleginnen und Kollegen, die am
kommenden Sonnabend bei der zentralen UNICEF-Samm-
lung mitwirken méchten, ab sofort im Zimmer 140 die entspre-
chenden Spendendosen in Empfang nehmen kénnen und die
Genehmigungen dafiir erhalten.

Ich weise noch auf die Konsensliste:

bereits vorab
an JugFamSchulSport (f)
zusatzlich an WissFoKult

infolge der Inbetriebnahme der

vertagt

angenommen
abgelehnt
abgelehnt

angenommen

an JugFamSchulSport
an BauWohnV u. Haupt
an Haupt

an BundEuroBInBraMed (f)
u. Inn

an StadtUmTech

an JugFamSchulSport
u. Haupt

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 3 13/3560 Gesetz zur Anderung des Lehrerbildungsgesetzes

TOP 7 13/3572 GroBe Anfrage liber Rahmenbedingungen der Errichtung des Flugha-
fens BBI und der Privatisierung der BBF und Risiken fir die 6ffentliche
Hand

TOP 8 13/3554 Konzept zur besseren Integration von Mitblirgern nichtdeutscher Her-
kunft

TOP 9 13/3555 Aussetzung der Abschiebung fir langjéhrig hier lebende Flichtlinge

TOP 10 13/3559 Neuregelung der geringfligigen Beschéftigungsverhaltnisse

TOP 11 13/3564 Offnung von Berliner StraBen fiir Trendsportarten

TOP 15 13/3563 Keine SchlieBung von Béadern
Schwimmbhalle Landsberger Allee

TOP 17 13/3566 Transparenz bei ¢ffentlicher Auftragsvergabe

TOP 18 13/3567 Beschleunigung der Arbeit der Berliner Finanzamter

TOP 19 13/3571 Effizienzsteigerung der Kriminalitdtsbekdmpfung durch EUROPOL

TOP 20 13/3574 Lokale Agenda 21 fiir Berlin — V -

TOP 21 13/3575 Sozialvertragliche Umgestaltung der Kostenbeteiligung i. d. Tagesbe-
treuung

TOP 22 13/3537 Entwurf des Vorhaben- u. ErschlieBungsplans fiir die ,Rathausgalerie”
in Pankow

an BauWohnV
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Stellv. Prasidentin Brinckmeier
(A) und auf die Liste der Dringlichkeiten hin:

nach Anerkennung
der Dringlichkeit
zu behandeln

. Antrag der Fraktion der GRUNEN (ber Verweigerungshaltung des Senats im Verfahren

tber die Entscheidung des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas
— Drs 13/3590 -

Antrag des Abgeordneten Zillich und anderer tiber Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes (ASOG)

— Drs 13/3596 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 17. Méarz
1999 zum Antrag der Fraktion der GRUNEN {iber Wiederinbetriebnahme der Stammbahn
zwischen Zehlendorf und Griebnitzsee

— Drs 13/3579 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 17. Mérz
1999 zum Antrag der Fraktion der PDS uber halben Preis fiir Busse und Bahnen — Akti-
onswoche zur Bedarfsermittlung im OPNV

— Drs 13/3580 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 17. Méarz
1999 zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD (iber Einrichtung einer
neuen City-U-Bahnlinie

— Drs 13/3581 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bauen, Wohnen und Verkehr vom 17. Marz
1999 zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU tiber Entwicklung Ber-
lins als ,Kompetenzzentrum Verkehr*

— Drs 13/3582 —

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit, Soziales und Migration vom

18. Marz 1999 zum Antrag der Fraktion der GRUNEN iiber Verbreiterung der finanziellen
Grundlagen des gesetzlichen Krankenkassenversicherungssystems

— Drs 13/3585 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit, Soziales und Migration vom

18. Méarz 1999 zum Antrag der Fraktion der PDS iiber Uberfiihrung der stadtischen Kran-
kenhduser in eine Anstalt des &ffentlichen Rechts verbunden mit der Bildung eines
Landesbetriebes Krankenh&user

— Drs 13/3586 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit, Soziales und Migration vom

18. Marz 1999 zum Antrag der Fraktion der GRUNEN tiber Nachbesserung der Berliner
Hundeverordnung

— Drs 13/3587 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Jugend, Familie, Schule und Sport vom

18. Marz 1999 zum Antrag der Fraktion der GRUNEN tiber Konsequenzen aus der 1. Ber-
liner Innenstadtkonferenz

— Drs 13/3588 -

. Beschlussempfehlung gemdB § 21 Abs.5 Satz 5 GO des Ausschusses fiir Bundes-

und Europaangelegenheiten, Zusammenarbeit der Lénder Berlin und Brandenburg
und Medien vom 24. Mérz 1999 Abghs tiber Verbesserung der Renten fiir die Opfer von
SED-Willkir

— Drs 13/3589 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen vom

24. Mérz 1999 zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD tber Bundes-
ratsinitiative zur Gleichbehandlung anerkannter Ausbildungsberufe bei der Feststellung
von Berufsunfahigkeitsmerkmalen

- Drs 13/3591 -

in Verbindung mit
der Aktuellen Stunde

als TOP 4 A

als TOP 11 A

als TOP 11 B

als TOP 11 C

als TOP 11D

als TOP 11 E

als TOP 11 F

als TOP 11 G

als TOP 11 H

als TOP 111

als TOP 11
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Stellv. Prasidentin Brinckmeier

rung des Programms ,Innovationsassistent"
— Drs 13/3592 -

— Drs 13/3593 und 13/3594 —

den Hochschulen
— Drs 13/3595 —

13. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen vom
24. Mérz 1999 zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD tiber Erweite-

14. Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses vom 24. Marz 1999 zu Vorlagen — zur
Beschlussfassung — gemiB § 38 der Geschaftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin (Nrn. 6/1999 und 7/1999 des Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

15. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Wissenschaft, Forschung und Kulturelle
Angelegenheiten vom 1. Mérz 1999 und des Hauptausschusses vom 24. Méarz 1999 zum
Antrag der Abgeordneten Dr. Heckelmann und anderer tiber Versorgungsleistungen an

als TOP 11 K

als TOP 11 L

als TOP 11 M

Wir kommen jetzt zur

Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gemaB § 51 der Geschéaftsordnung

Das Wort hat Herr Abgeordneter Rzepka flir seine Frage tber
Okosteuern

Bitte schon, Herr Rzepkal

Rzepka (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. In welchem Umfang werden durch die Okosteuer die
neben der Nettokaltmiete umlagefdhigen jahrlichen Betriebs-
kosten

a) fiir einen 4-Personen-Arbeitnehmerhaushalt mit mittlerem
Einkommen,

b) fiir einen durchschnittlichen Rentnerhaushalt

in Berlin steigen?

2. Werden die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften die
monatlichen Vorauszahlungen fiir die Mietnebenkosten noch in
diesem Jahr erhhen, oder wird die Mehrbelastung aus der Oko-
steuer erst mit der Endabrechnung fiir 1999 an die Mieter wei-
tergegeben, so dass diese mit hohen Nachzahlungen rechnen
mussen?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Ich gehe davon aus, dass
Herr Senator Klemann diese Frage beantworten wird. — Bitte
sehr, Herr Senator!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Rzepka! Ich
beantworte lhre Anfrage wie folgt:

Zu 1: Die sogenannte Okosteuer sieht bekanntlich erhebliche
Steuererhohungen fir Energie vor. Das hat natiirlich Auswir-
kungen auf die umlagefahigen Wohnkosten bei Mietwohnungen.
Teurer werden deshalb voraussichtlich die Kosten fiir Heizung,
fur die zentrale Warmwasserversorgung, auch die individuelle
Warmwasseraufbereitung in der Wohnung und sonstige
Betriebskosten unterschiedlichster Art. Daneben - zwar nicht
als Mietnebenkosten umlegbar, aber letztlich Mieterhaushalte
auch mehrbelastend — fallen erhdhte Kosten fiir Licht, Strom und
Kochgas in der Wohnung an.

Sie kennen wahrscheinlich die tiberschlagigen Musterberech-
nungen des Deutschen Mieterbundes, die auch Gegenstand von
Erérterungen im Deutschen Bundestag waren und nicht in Zwei-
fel gezogen worden sind, auch nicht von der Bundesregierung.
Danach ist fiir einen 4-Personen-Arbeitnehmerhaushalt mit einer
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durchschnittlichen Mehrbelastung fiir die Wohnnebenkosten,
die ich eben genannt habe, von jahrlich ca. 240 DM, also monat-
lich 20 DM, zu rechnen.

Fur einen durchschnittlichen Rentnerhaushalt kdnnen — so
meinen wir — ungefahr zwei Drittel dieser Betrdge angesetzt wer-
den. Das ergibt also insgesamt als Wohnnebenkostenerhthung
einen Betrag von etwa 160 DM.

Wenn Sie von einem durchschnittlichen Nettoeinkommen
bei einem 4-Personen-Arbeitnehmerhaushalt von ca. 4 200 DM
monatlich ausgehen, wiirde damit eine Belastung des Nettoein-
kommens von 0,5% eintreten. Beim Rentnerhaushalt
— 2 100 DM zu Grunde gelegt — wiirde eine Mehrbelastung von
0,6 % entstehen.

Nun ist in der 6ffentlichen Debatte schon darauf hingewiesen
worden, dass durch die Senkung der Rentenbeitrédge, Erhéhung
der Kindergeldbetrage und die Absenkung des Lohnsteuertari-
fes hier Gegenrechnungen stattfinden mussen. Das ist im
Wesentlichen auch richtig, jedenfalls so lange, wie wir es um
Haushalte zu tun haben, wo entweder Arbeitnehmer oder Kinder
vorhanden sind. Das heiBt also, insbesondere die sozial Schwi-
cheren werden derartige Kompensationsméglichkeiten nicht
oder weniger haben. Diejenigen, die von Transfereinkommen
leben wie Sozialhilfeempfanger, auch Studenten und Arbeits-
lose, werden also stirker belastet.

Zu 2: Ich mochte darauf hinweisen, dass die Vorauszahlungs-
betrdge sehr unterschiedlich sind und auch die Abrechnungen
ganz nach Intensitdt — z. B. einer Heizperiode — zu Nachzahlun-
gen oder Riickzahlungen flihren. Es gibt dabei Einflussfaktoren
wie die Olpreise und anderes. Die GASAG und die BSR bei-
spielsweise Preissenkungen angekiindigt. Somit gibt es wohl
keinen Anlass, im Vornherein zu einer Erhohung der Pauschalen
zu kommen.

[Beifall des Abg. Krause (GRUNE)]

Insgesamt, so meine ich, muss sich aber angesichts der von
mir genannten Variablen jeder Haushalt schon darauf einstellen,
dass es mdglicherweise zu Veranderungen bei den Abrechnun-
gen kommt, und insoweit Vorsorge treffen.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Die erste Zusatzfrage
kommt vom Fragesteller.

Rzepka (CDU): Herr Senator!

1. Wenn Nachberechnungen und Neufestsetzungen der Vor-
auszahlungen nicht erfolgen: Werden die Mieter wenigstens dar-
auf hingewiesen, dass sie Riicklagen bilden missen, um im
néchsten Jahr bei den Abrechnungen dann die durch die Oko-
steuer zusétzlich anfallenden umlagefahigen Kosten bezahlen zu
kénnen?

2. Ist Ihnen bekannt, ob die privaten Hauseigentiimer zu Neu-
festsetzungen der Mietnebenkosten bereits im laufenden Jahr
tibergehen?
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Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung — Herr
Senator Klemann!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Nein,
Letzteres ist mir nicht bekannt. Angesichts des damit verbunde-
nen Aufwandes wird weitgehend darauf verzichtet werden. Was
die Information angeht, denke ich, dass die sehr offentlich
gefiihrte Diskussion tber Belastungen oder auch Entlastungen
jeden in Stand setzt, Vorsorge zu treffen, wenn er meint, dies tun
zu mussen. Darliber hinaus sehe ich jedenfalls keinen Anlass,
angesichts der Variablen, die wir Ublicherweise auch haben.
Wenn durch die OPEC Preiserh6hungen vorgenommen werden,
dann muss das auch im Laufe einer Abrechnungsperiode aufge-
fangen werden. Ich sehe jedenfalls keinen Anlass fiir zusatzliche
Informationsaktionen der stadtischen Wohnungsbaugesellschaf-
ten.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zu einer Zusatzfrage hat
jetzt der Kollege Muiller-Schoenau das Wort!

Miiller-Schoenau (GRUNE): Ja, Herr Klemann, ist lhnen
denn bekannt, dass fiir viele Haushalte in Berlin die Entlastungen
durch die geringeren Steuersatze und durch die niedrigeren
Rentenbeitrdge weit hoher sind als die Belastungen durch
geringfligig steigende Energiepreise? Und ist lhnen auch
bekannt, dass auch Rentner ein Jahr spéter von der Steuerreform
profitieren werden, weil sowohl die gesunkenen Rentenbeitrage
als auch gesunkene Steuern zu héheren Nettoeinkommen fiih-
ren, die im Folgejahr auch héhere Renten zur Folge haben?

[Beifall des Abg. Schellberg (GRUNE)]
Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Senator Klemann!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren! Herr Muller-Schoenau! Sie
haben gemerkt, dass ich sehr zuriickhaltend geantwortet habe,
weil ich es nicht fiir sehr sinnvoll halte, dass wir eine Steuerde-
batte im Rahmen dieser Fragestunde fiihren. Aber wenn Sie so
auf die Entlastungseffekte hinweisen, dann muss ich mir gestat-
ten diirfen, festzustellen, dass eine grundlegende Steuerreform,
wie sie dieses Land braucht, weil die Belastungen durch Steuern
und Abgaben langsam unertrdaglich werden, noch aussteht.

[Beifall des Abg. Pistor (CDU) — Zurufe von der PDS]

Das jedenfalls, was wir hier bisher unter dem Stichwort ,Oko-
steuer” erleben — was auch eine irrefiihrende Bezeichnung ist,

[Zurufe von der PDS]

denn dass diese Anderung der Steuergesetze fiir die Gkologi-
sche Gesamtbilanz von positiver Auswirkung ist, das werden Sie
ernsthaft auch nicht behaupten wollen —, also was an Entlastung
insgesamt zum Tragen kommt, wird nicht bestritten. Aber es ist in
einer Weise geringfligig, dass die Verdrossenheit, die wir in
diesem Land sptiren und die sowohl den Unternehmergeist als
auch die Initiativkraft und Belastbarkeit der Biirger durchaus
negativ beeinflusst, aufgefangen werden muss durch eine grund-
legende Steuerreform. Und die steht noch aus.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Die nichste Zusatzfrage
kommt vom Kollegen Gaebler!

Gaebler (SPD): Herr Senator Klemann! Meinen Sie nicht,
dass die Absenkung der Lohnnebenkosten ein wesentlich wich-
tigeres Element fur den Standort Deutschland ist als das Stei-
gern von Energiekosten, die sie durch sparsames Verhalten sel-
ber steuern kdnnen? — Was sie bei den Lohnnebenkosten nicht
kdnnen!

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung — Herr
Senator Klemann!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Jeder
wird an seinem Portemonnaie sptiren, wie richtig lhre Aussage
ist, dass man durch Abschalten des Lichtes oder weniger Warm-
wasser die Belastung geringer halten kann. Das ist doch eine
sehr abstrakte Betrachtung!

[Dr. Meyer (SPD): Was heiBt denn hier ,abstrakt"?
Konkreter geht es doch gar nicht!]

Ich glaube, in der Vergangenheit ist das Umweltbewusstsein
sehr gewachsen, und Versuche zu sparen haben schon stattge-
funden. Noch einmal: Die Senkung der Lohnnebenkosten und all
das, was im Zuge dieser Steuerreform geschehen ist, ist margi-
nal im Vergleich zu dem, was eigentlich in diesem Land notwen-
dig ist. Deshalb fallt das gegenwartig nicht ins Gewicht.

[Zuruf des Abg. Miiller-Schoenau (GRUNE)]

Stellv. Prédsidentin Brinckmeier: Die letzte Frage zu
diesem Thema stellt Dr. Rogall!

Dr. Rogall (SPD): Habe ich den Senator richtig verstanden,
dass er fordert, dass die staatlichen Einnahmen durch eine wei-
tergehende Steuerreform deutlich gesenkt werden? — Das heiBt,
dass die Netto-Neuverschuldung in der Bundesrepublik deutlich
ausgeweitet wird?

Oder sehen Sie nicht vielmehr jetzt die Chance gekommen,
dass man durch die Erhéhung der Energiepreise — wie es in
Ilhrem Grundsatzprogramm steht: ,Die Waren missen ihre wirk-
lichen Preise bekommen®, so auch die Energie — auf der anderen
Seite die Senkung der Sozialversicherungsbeitrage, und zwar fiir
Unternehmen und Arbeitnehmer den Strukturwandel stérken
kann?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Senator Klemann!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Ich habe
versucht, Herr Abgeordneter, darauf hinzuweisen, dass die staat-
liche Steuer- und Abgabenlast insgesamt so hoch ist, dass sie
die Leistungsbereitschaft demotiviert und einen Standortnachteil
fir Deutschland darstellt. Wir haben jedenfalls eine hohere Last
als die meisten anderen Staaten. Deshalb ist es notwendig, hier
zu einer grundlegenden Steuerreform zu kommen und nicht nur
diese Minischritte vorzunehmen, die eher ein Zeichen von Mut-
losigkeit sind. Das war mein Hinweis — nicht, dass das kompen-
siert werden muss. Das ist ganz klar. Aber auBer der Erhthung
der Netto-Neuverschuldung gibt es auch das Modell des Spa-
rens. Da muss einmal angesetzt werden!

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Wir kommen zur Miind-
lichen Anfrage des Abgeordneten Gaebler tber

Umsetzung der Nebenvereinbarungen im
Zuge des Verkaufs von Bewag-Anteilen

Bitte schon, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Welche Vereinbarungen wurden mit den Kaufern der
Bewag-Anteile des Landes Berlin hinsichtlich der Schaffung von
Arbeitsplédtzen und Investitionen in Berlin tiber das direkte Enga-
gement bei der Bewag hinaus vereinbart, und was hat der Senat
unternommen, um die Einhaltung dieser Nebenvereinbarungen
durchzusetzen?

2. Trifft es zu, dass der Konzern VIAG sich nicht an die getrof-
fenen Nebenabsprachen halten will und insbesondere die Schaf-
fung von mehreren hundert Arbeitspldtzen in Berlin durch
Ansiedlung eines Konzernbereichs bisher nicht realisiert hat, und
wie gedenkt der Senat darauf zu reagieren?
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Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung hat
Frau Senatorin Dr. Fugmann-Heesing das Wort!

Frau Dr. Fugmann-Heesing, Birgermeisterin und Senato-
rin fur Finanzen: Herr Abgeordneter Gaebler! Zu Ihrer ersten
Frage: In dem Vertrag zum Erwerb der Bewag-Anteile vom Land
Berlin haben sich die Kidufer PreussenElekira AG, Southern
Energy Holding Beteiligungsgesellschaft mbH und VIAG zu zahl-
reichen Aktivitdaten verpflichtet, die dem Wirtschaftsstandort Ber-
lin zugute kommen. Hierzu gehdren zusétzliches unternehmeri-
sches Engagement der Kaufer zur Starkung Berlins als Ost-
West-Kompetenzzentrum und zur Unterstilitzung der Bewag bei
der ErschlieBung zukunftstrachtiger Geschaftsfelder. Die Ver-
pflichtungen von PreussenElektra AG und Southern Energy sind
samtlich erfiillt. Ich werde demnéchst dem Senat dartiber berich-
ten.

Die VIAG hat sich insbesondere zur Ansiedlung eines Regio-
nalzentrums Nord in Berlin bis zum Jahre 2003 mit der Schaffung
von rund 800 Arbeitsplatzen verpflichtet. Sie hat bisher keine
Bereitschaft gezeigt, diese Verpflichtung auch tatséchlich zu
erfiillen, und interpretiert in den Gesprachen mit der Wirtschafts-
verwaltung und mit meinem Haus den Begriff ,Berlin®, der in der
Zusatzvereinbarung formuliert ist, als ,Region Berlin“ und ver-
weist auf ihr Engagement in Brandenburg. Ich kann in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, dass es genau um diese
Fragestellung intensive Verhandlungen mit der VIAG im Vorfeld
des Abschlusses der Vertrdge gegeben hat und dass die Vorstel-
lungen der VIAG, sich zu verpflichten, fiir die Region etwas zu
tun, von uns abgelehnt wurden, weil wir Ansiedlungen konkret in
Berlin wollten. Dieses und diese Verhandlungen haben zu der
ganz klaren und eindeutigen Formulierung in der Zusatzvereinba-
rung zum Vertrag gefiihrt. Die Gesprache Uber die Umsetzung
dieses Vertrages laufen seit Oktober 1997. Ich habe den Staats-
sekretdr meines Hauses gebeten, zusiatzlich zu den Aktivitaten
der Wirtschaftsverwaltung in dieser Sache Gespréache mit dem
Vorstand der VIAG zu fiihren, weil wir hier endlich zu einem
Abschluss der Verhandlungen kommen miissen.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Erste Zusatzfrage — bitte
schon, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Die VIAG ist auch schon im Zusammenhang
mit der Wasserstadt Oberhavel durch ein etwas merkwiirdiges
Gebaren gegentiber dem Senat aufgefallen. Haben Sie den Ein-
druck, dass die VIAG insgesamt kein verlasslicher Verhandlungs-
und Vertragspartner ist, wenn sie sich auf einmal an solche
Nebenabsprachen nicht mehr zu erinnern glaubt?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Frau Senatorin!

Frau Dr. Fugmann-Heesing, Birgermeisterin und Senato-
rin fur Finanzen: Ich gehe davon aus, dass die VIAG ein Konzern
ist, der auch in Berlin einen Ruf zu verlieren hat, wenn er sich
nicht an die Vereinbarungen hilt, die mit dem Land getroffen
sind, und dass es deshalb zu einem entsprechenden Verhalten
des Vorstandes der VIAG kommen wird, so dass diese Vereinba-
rungen dann auch eingehalten werden.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Gaebler — bitte!

Gaebler (SPD): Es stellt sich die Frage, ob das Land Berlin
einen Termin setzt, bis zu dem die Umsetzung der Zusagen der
VIAG erfolgen bzw. eingeleitet werden soll. Wer ist letztlich fiir
das Controlling, d. h. die Uberwachung dieser Zusagen, zustén-
dig?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Frau Dr. Fugmann-Hee-
sing!
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Frau Dr. Fugmann-Heesing, Biirgermeisterin und Senato-
rin fir Finanzen: Zunéchst zum Termin: Die Vereinbarung sieht
vor, dass diese Ansiedlung bis zum Jahr 2003 erfolgen soll. Das
heiBt, dieser Zeitrahmen kann noch eingehalten werden, aber es
muss eine grundsatzliche Verstandigung tber die Auslegung
des Vertrages vom Vorstand der VIAG akzeptiert werden, und
diese Interpretation des Vertrages ist eindeutig. Ich erwarte,
dass in dem Gesprach, das mein Staatssekretér in Kiirze mit der
VIAG fiihren wird, endlich eine klare Auskunft kommt.

Fur das Controlling haben wir die Regelung, dass die Zustan-
digkeit fur das Controlling des Vertrages federfiihrend bei der
Finanzverwaltung liegt, in Bezug auf die wirtschaftlichen Aktivita-
ten bei der Wirtschaftsverwaltung und in Bezug auf Umweltakti-
vitdten bei der Umweltverwaltung.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Kollege Kuhn —
bitte!

Kuhn (GRUNE): Frau Senatorin! Beabsichtigen Sie, im Zuge
der Teilprivatisierung des néchsten groBen ehemaligen Eigenbe-
triebes, der Wasserbetriebe, konkrete Ponalen in die Vertrage
aufzunehmen, die offenbar wichtig sind, wenn man jetzt dieses
Gezerre um die Bewag sieht, wo Absprachen nicht eingehalten
werden? Haben Sie solche konkreten Schritte vor?

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Frau Dr. Fugmann-Hee-
sing!

Frau Dr. Fugmann-Heesing, Birgermeisterin und Senato-
rin fir Finanzen: Die Vertragsgestaltung zu den Wasserbetrieben
werden wir dem Abgeordnetenhaus vorlegen, und Sie wissen,
dass wir auch in anderen Vertragen Pénalen vorgesehen haben.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Herr Dr. Berger!

Berger (GRUNE): Frau Senatorin! Sie haben damals mit den
Kaufern der Bewag-Anteile auch Vereinbarungen hinsichtlich
dessen, was den Arbeitsmarkt der Bewag selbst betrifft, getrof-
fen. Wie gehen Sie damit um, dass die Bewag bereits jetzt die
Reduzierung des Personalbestandes liber das hinaus, was Sie
damals vereinbart haben, angekiindigt hat? Wie versuchen Sie
jetzt gegentiber der Bewag durchzusetzen, dass diese Reduk-
tion des Personalbestandes nicht stattfindet?

Stellv. Prédsidentin Brinckmeier: Bitte schon, Frau Dr. Fug-
mann-Heesing!

Frau Dr. Fugmann-Heesing, Birgermeisterin und Senato-
rin fur Finanzen: Ich weiB nicht, ob Sie mdglicherweise zwei Ver-
trage miteinander verwechseln. Wir haben in den Vertragen nicht
absolute Personalzahlen fiir die Beschaftigung in den Unterneh-
men festgeschrieben, sondern wir haben betriebsbedingte Kiin-
digungen ausgeschlossen. Mir ist nicht bekannt, dass die
Bewag zu betriebsbedingten Kiindigungen tibergehen will.

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Das Wort hat nun Frau
Abgeordnete Dr. Lotzsch zu ihrer Miindlichen Anfrage tiber

EU-Gipfel, die Agenda 2000 und die
Konsequenzen fiir Berlin

Frau Dr. Lotzsch (PDS): Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche konkreten Auswirkungen wird der wahrscheinliche
Wegfall der Ziel-1-Forderung im Ostteil der Stadt auf die
Arbeitsmarktsituation und auf die Infrastrukturentwicklung
haben?

2. Welche Konzepte hat der Senat entwickelt, um den
beachtlichen finanziellen Ausfall langfristig zu kompensieren?
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Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Das Wort zur Beantwor-
tung dieser Miindlichen Anfrage hat Herr Staatssekretar Ernst —
bitte!

Ernst, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fur Wirtschaft
und Betriebe: Frau Présidentin! Frau Abgeordnete! Die Frage
erweckt den Eindruck, als ob es auf einen Schlag einen Absturz
der Ziel-1-Férderung flir den Ostteil der Stadt geben wird. Doch
das ist nicht richtig. Zunéchst ist festzustellen, dass die vergan-
gene Strukturfondsperiode fiir Berlin so erfolgreich war, dass
jetzt die Kriterien fur die Einhaltung des Ziel-1-Gebietes —
80 % des EU-Durchschnittes — nicht mehr bestehen. Nun wis-
sen Sie, dass gerade heute Uber die Agenda 2000 in dieser
Stadt verhandelt wird und dass gleichzeitig — deshalb ist der
Wirtschaftssenator nicht hier — der Planungsausschuss in Bonn
die Bundesmittel im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe verhan-
delt. Die Ergebnisse dieser Verhandlungen werden dann dartiber
entscheiden, was an der Stelle in Zukunft an Forderkulisse in
Berlin noch besteht.

Aber festzustellen ist, dass wir davon ausgehen kénnen, dass
es einen Anschluss der Forderung tber das Jahr 2000 hinaus
— und das ist auch einvernehmliche Auffassung aller Beteilig-
ten — in der Stadt geben muss. Ich will kurz die aus unserer Sicht
maBgeblichen drei Griinde dafiir nennen:

Erstens ist ein abrupter Abbruch der Férderungen in einer
Gr6Benordnung von etwa 200 Millionen DM fiir die regionale
Wirtschaft nicht zu verkraften.

Zweitens haben wir nachhaltig Wert darauf zu legen, dass es
ein einheitliches Fordergebiet auch in der Betrachtung der
Region - also mit Brandenburg — gibt. Brandenburg wird auf
jeden Fall mit seinem wachstumsstarken Berliner Umland Ziel-1-
Fordergebiet bleiben. Ein einheitliches Férdergebiet ist deshalb
fir uns unverzichtbar.

Drittens kann fur Berlin die erfolgreiche Strukturfondsférde-
rung der vergangenen Periode nicht daran vorbeigehen, dass die
wirtschaftlichen Folgen der deutschen Teilung noch nicht tiber-
wunden sind.

Fazit ist: Berlin braucht auf jeden Fall weiterhin die Untersttit-
zung der EU und wird diese in jedem Fall im Jahr 2000 und dar-
tber hinaus erhalten. Das ist der Sachstand aller Vorgesprache
in Vorbereitung dieser beiden Sitzungen. Wir stark die Reduzie-
rung von Mitteln in der Periode insgesamt ausfallen wird, lasst
sich deshalb noch nicht jetzt, aber wahrscheinlich in ein paar
Stunden sagen.

In jedem Fall ist eine Konzentration der Mittel auf die Felder
notwendig, die fur Berlin prioritér sind und die am nachhaltigsten
den Anforderungen des Strukturfonds gentigen. Man kann es am
besten so beschreiben, dass es einer langfristig orientierten
Wachstumspolitik bedarf. Wichtigstes Kennzeichen ist, dass
diese an einer Verbesserung der Rahmenbedingungen unter-
nehmerischer Tatigkeit ansetzt. Forderpolitisch bedeutet das,
dass der Vorrang von Investitionen in Fertigungsanlagen, Infra-
struktur und Kopfe der MaBstab sein muss. Als Konsequenz
dieses Ansatzes wird der Senat in Berlin in Zukunft vor allem die
Felder unterstiitzen — in Fortsetzung unserer jetzigen Politik —,
die bezuiglich der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung beson-
ders zukunftstréchtig sind und in denen Berlin gleichzeitig im
Wettbewerb der Regionen auch Kompetenzvorteile aufweist.
Das sind insbesondere: moderne industrielle Fertigung, Messen
und Tourismus, Ost- West-Zusammenarbeit, Verkehrstechnik,
Bio- und Medizintechnik und die Informations- und Kommunika-
tionstechnik sowie Multimedia und die Umwelttechnik.

So wichtig die EU-Zuschiisse fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung dabei sind, muss man aber auch den Zusammenhang ins-
besondere mit den Mitteln sehen, die im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe zur Verfligung stehen werden. Das betrifft dann
auch die Frage, wie die Forderkulisse insgesamt ausgleicht.

Zeitgleich und indirekt verkntipft mit der Frage der sogenann-
ten Ziel-1- und Ziel-2-Férdergebieten war die kiinftige Einbezie-
hung Berlins in die GA-Férderung. Dort haben wir in Verhand-

lungen mit dem Bund und den Léndern erreicht, dass ganz Ber-
lin weiterhin als einheitliches Fordergebiet anerkannt wird —
das ist eine duBerst wichtige Frage in dem Zusammenhang -
und dass Mittel aus dem fur Ostdeutschland zur Verfligung
stehenden hohen Foérderansatz zur Verfligung stehen werden.
Wir gehen davon aus, dass die Wirtschaftsminister diesen vor-
gesehenen Kompromiss heute endgiiltig beschlieBen werden.
Dieses ist — ich darf das vielleicht an der Stelle auch einmal
sagen — einer intensiven Vorarbeit aller beteiligten Verwaltungen
und dem engagierten Auftreten der Mitarbeiter dort zu verdan-
ken. Mit dieser Entscheidung wird dann auch die Zukunft der
Investitionszulage in Berlin verbunden sein. Die Anerkennung
von ganz Berlin als regionales — d. h. nationales — Férdergebiet
im Rahmen der GA ist daflr die zentrale Voraussetzung, so dass
wir davon ausgehen, dass auch ab dem Jahr 2000 die bis zu
20-prozentige Investitionszulage gezahlt werden kann.

Fazit ist, dass wir davon ausgehen, dass die Forderkulisse
trotz des Auslaufens des Ziel-1-Gebietes im Ostteil der Stadt
insgesamt auch in ausreichendem MaBe in den néchsten Jahren
zur Verfligung stehen wird.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Herr Staatssekretér!
Auch wenn es ein sehr komplexes Thema ist, bitten wir dennoch
um eine relative Straffung und Kiirze der Beantwortung von
Miindlichen Anfragen. — Frau Dr. Létzsch — bitte!

Frau Dr. Lotzsch (PDS): Vielen Dank, Frau Prasidentin! —
Herr Staatssekretédr! Die Prognos-Studie zur Verwendung der
EU-Mittel in Berlin hat gezeigt, dass die Gelder nicht zielgerich-
tet eingesetzt worden sind. Welche konkreten — nicht welche all-
gemeinen — Konzepte hat der Senat, um von diesem GieBkan-
nenprinzip wegzukommen und die Mittel zukiinftig gezielt fiir
zukunftsfahige Arbeitsplatze einzusetzen?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung — Herr
Staatssekretér!

Ernst, Staatssekretér in der Senatsverwaltung fur Wirtschaft
und Betriebe: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Abgeordnete! Ich habe eben schon darauf hingewiesen, dass
wir eine Konzentration auf bestimmte Felder vorsehen. Zweitens
sind wir momentan gerade in der Abstimmung und Diskussion
der neuen Forderkulisse. Das wird alle Forderprogramme betref-
fen. Dort einbezogen sind in Folge der am 7. Dezember 1998
angefangenen Diskussion alle Beteiligten. Ich gehe davon aus,
dass wir da in den nachsten Wochen zu klaren Konzepten kom-
men. Sie sind bisher erst in den Konturen erkennbar. Deshalb
sind hier noch keine detaillierten Mitteilungen moglich.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur zweiten Zusatzfrage
— Frau Dr. Létzsch!

Frau Dr. Lotzsch (PDS): Vielen Dank, Frau Prasidentin! —
Manchmal hat man den Eindruck, dass EU-Gelder nicht als rich-
tige Steuergelder angesehen werden.

[Zuruf des Abg. Adler (CDU)]

Wir haben uns z. B. gestern im Ausschuss fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Zusammenarbeit der Lander Berlin und
Brandenburg und Medien mit einer konkreten Finanzierungs-
frage beschéftigt — der Finanzierung der Kronprinzenbriicke —
und wurden beruhigt, dass diese teuere Briicke nicht so ins
Gewicht falle, weil die EU diese zu einem hohen Prozentsatz
bezahlt habe. Kénnen Sie meinen Eindruck bestétigen, dass dem
Senat die EU-Mittel héufig lockerer in der Tasche sitzen als die
Landesmittel und er vergisst, dass dies auch Steuergelder
sind?

[Gewalt (CDU): Eine ,tolle" Frage! — Landowsky (CDU):
So ein Unfug!]
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Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung — Herr
Staatssekretér Ernst!

Ernst, Staatssekretér in der Senatsverwaltung fur Wirtschaft
und Betriebe: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
sind uns dariiber bewusst, dass es sich dabei um Steuergelder
handelt. Zweitens haben wir héufig eine Finanzierung, bei der
nicht nur EU-Gelder, sondern auch Landes- und Bundesmittel
eingesetzt werden. Schon daraus ergibt sich das. Und drittens
bitte ich um Verstandnis dafiir, dass wir als fondsverwaltende
Stelle die Fachverantwortung fiir Entscheidungen der einzelnen
Ressorts an der Stelle nicht tUbernehmen kénnen. Doch mit
Sicherheit achten wir darauf, dass die Mittel zielgerichtet einge-
setzt werden.

[Beifall des Abg. Adler (CDU)]

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Néchster Fragesteller ist
der Herr Abgeordnete Rabbach!

Rabbach (CDU): Herr Staatssekretdr! Beziiglich lhrer Aus-
sage zur Infrastrukturentwicklung frage ich Sie, ob die weitere
Finanzierung der Oberstufenzentren gesichert ist.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Bitte schén, Herr Staats-
sekretar!

Ernst, Staatssekretér in der Senatsverwaltung fur Wirtschaft
und Betriebe: Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Rabbach! Wir haben in der Vergangenheit umgesteuert, das
kann man unter die Stichworte Infrastruktur, Entwicklung, ,Inve-
stition in Képfe" fassen. Das ist ein langeres Programm. Nach-
dem, was ich von den weiteren Finanzierungsmdglichkeiten des
Landes erwarte, wird die weitere Férderung von Oberstufenzen-
tren gesichert sein.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Néchster Fragesteller ist
der Kollege Nippert!

Nippert (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Staatssekretar! Gibt es angesichts der Veranderungen bei
der Finanzierung aus den EU-Tépfen eine Finanzplanung des
Senats beziglich der EU-Foérdermittel insgesamt? Wenn ja,
wie sieht diese aus?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung — Herr
Staatssekretér Ernst!

Ernst, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fur Wirtschaft
und Betriebe: Herr Abgeordneter Nippert! Es gibt nattrlich eine
Finanzplanung. Unter der MaBgabe, die ich vorhin genannt habe,
dass die Ergebnisse der Verhandlungen noch nicht feststehen,
kdnnen wir noch keine ganz konkreten Aussagen machen. Doch
ich will darauf hinweisen, dass wir fiir die Periode 2000 bis 2006
insgesamt unter Berlicksichtigung der Finanzplanungen des
Landes, des Bundes und der Mittel der européischen Fonds auf
einen Betrag von etwa 3,5 Milliarden DM kommen, der dann fiir
die weitere wirtschaftliche Entwicklung der Stadt zur Verfligung
steht. Unsere Einschatzung ist, dass bei entsprechendem Ein-
satz dieses ausreicht, um die notwendigen Effekte sowohl im
Hinblick auf Arbeitsmarkt wie im Hinblick auf die Starkung
unserer Unternehmen in ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu unter-
stiitzen.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Ich rufe die Mundliche
Anfrage Nr. 4 auf tber

drastische Fahrpreiserh6hungen fiir Kita-
gruppen

Bitte, Herr Miiller-Schoenau!
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Miiller-Schoenau (GRUNE): Frau Prasidentin!
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

Meine

1. Trifft es zu, dass bei Kindertagesstéttengruppen, die mit
offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sind, vom 1. April an nur
noch drei Kinder bis zum vollendeten sechsten Lebensjahr un-
entgeltlich von einer Betreuungsperson mit giltigem Fahraus-
weis mitgenommen werden dirfen und sich die Fahrkosten fiir
Ausfliige von Kitagruppen dadurch um fast 50 DM erhéhen?

2. Wie konnte der Senat diese Tariferhdhung genehmigen,
wo doch offensichtlich ist, dass sich viele Kitagruppen nach
einer solchen Preiserhohung Besuche von Theatern, Museen
und Schwimmbadern oder andere Ausfliige nur noch sehr selten
oder gar nicht mehr leisten kénnen?

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Diese Frage geht an den
Verkehrssenator — bitte schon, Herr Senator Klemann!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Frau Préa-
sidentin! Meine Damen und Herren! Herr Miiller-Schoenau! Es
trifft zu, dass der Verkehrsverbund einen solchen Tarif beantragt
hat, nachdem nur noch drei Kinder bis zum vollendeten sechsten
Lebensjahr unentgeltlich mitgenommen werden dirfen. Das ist
jetzt allerdings durch eine veranderte Antragsstellung des VBB
korrigiert worden. Wir werden auch ab 1. April wie bisher die in
Berlin praktizierte Regelung weiterfiihren.

[Beifall der Frau Abg. Stotzer (SPD)]

Wenn sich die Genehmigungsbehérde in Brandenburg
anschlieBt, wovon ich ausgehe, dann wird die Berliner Regelung
auch auf das ganze Land Brandenburg ausgedehnt werden.

Zu lhrer Frage, warum wir das zundchst genehmigt haben,
weise ich darauf hin, dass die zeitlichen Abldaufe angesichts der
offenen Fragen, die wir Uber Monate diskutiert haben, nicht
besonders ideal waren, um ein Tarifgerippe in allen Feinheiten
mit allen Beteiligten zu diskutieren. Um gesetzliche Fristen zur
Verdffentlichung des Tarifs nicht zu geféhrden, ist deshalb der
umfangreiche Tarifantrag des Verkehrsverbundes in Kenntnis der
noch offenen Fragen zunéchst genehmigt worden. Doch wie ich
schon ausfiihrte: Es bleibt bei der Berliner Regelung ab 1. April
durch die inzwischen abgestimmten Entscheidungen aller Betei-
ligten.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Erste Zusatzfrage fiir den
Fragesteller — bitte schon, Herr Miller-Schoenau!

Miiller-Schoenau (GRUNE): Herr Klemann! Wie darf ich
denn diese Antwort verstehen? Sie haben mir eben mitgeteilt,
dass der Tarif zunéchst von Ihnen genehmigt wurde. Haben Sie
ihn deswegen genehmigt, weil Sie das Kleingedruckte gar nicht
gelesen haben und diese Verschlechterung nicht wahrgenom-
men haben? Oder haben Sie ihn zundchst deswegen geneh-
migt, weil Sie dachten, das wére schon véllig in Ordnung, Kita-
gruppen so zur Kasse zu bitten und erst jetzt, nachdem wir diese
Frage stellen, zurtickrudern?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Senator Klemann!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr
Miiller-Schoenau! Ich habe versucht darauf hinzuweisen, dass
es eine Reihe noch offener Fragen gab, beispielsweise im
Zusammenhang mit der seinerzeit noch ausstehenden Genehmi-
gung der Tarifantrage der DB Regio und der S-Bahn. Es kam
insoweit wegen der gesetzlichen Fristen darauf an, das eigent-
liche Tarifgerust rechtzeitig im Amtsblatt zu veroffentlicht zu
haben. Alles andere ist den weiteren Erdrterungen und Abstim-
mungen vorbehalten worden. Das Ergebnis, denke ich, kann die
Betroffenen zufriedenstellen.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Die zweite Zusatzfrage —
bitte, Herr Miiller-Schoenau!
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Miiller-Schoenau (GRUNE): Herr Klemann! Kénnen Sie
garantieren, dass es nicht méglicherweise weitere Verschlechte-
rungen fiir Fahrgéste im Rahmen des neuen Tarifes gibt, die Sie
auch noch nicht bemerkt haben, die erst ab dem 1. April als ein
schlechter Aprilscherz bekannt werden?

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Nichster Fragesteller ist
der Herr — — Ich war etwas zu schnell, ich wollte Ihre Zusatzfrage
gar nicht mehr beantworten lassen. Entschuldigen Sie, Herr
Senator Klemann, Sie haben das Wort!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Sie
haben, Frau Prasidentin, zu Recht gesptirt, dass das eine mehr
rhetorische Frage war als eine, die ernsthaft an mich gerichtet
wurde.

Soweit dieser umfangreiche Tarifantrag bekannt und gepriift
ist, mochte ich es ausschlieBen, dass es tendenziell zu weiteren
Verschlechterungen kommt. Bei dem Tarifgerippe, worauf es ins-
gesamt der groBen Zahl der Nutzer ankommt, gibt es keinerlei
Verschlechterungen.

Stellv. Prédsidentin Brinckmeier: Der néchste Fragesteller
ist jetzt der Kollege Volk — bitte schon!

Volk (GRUNE): Herr Senator! Sie haben vorhin ausfuihrlich
tiber die mangelhaften Impulse der Okosteuer flir einen 4-Perso-
nen-Arbeitnehmerhaushalt referiert, jetzt geht es hier um die Kita-
gruppen, wo Sie sagen, es sei keine Gefahr im Verzug. Ist lhnen
eigentlich bekannt, welche finanziellen Belastungen eine Familie
mit drei oder vier schulpflichtigen Kindern hat, wenn sie sich fiir
den Kauf von Schiilertickets entscheiden will oder muss? Falls
ja, was tun Sie im Rahmen lhrer Mdglichkeiten, kinderreiche
Familien ein Stiick zu entlasten? Kurz gesagt: Wann wird das
Schiilerticket billiger werden?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung — Herr
Senator Klemann!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr
Abgeordneter! Sie kénnen auch fragen, wann werden die Preise
insgesamt fir die BVG gesenkt,

[Miiller-Schoenau (GRUNE): Wenn Rot- Griin kommt!]

was sicher wiinschenswert wére unter dem Gesichtspunkt der
Belastung von Familien und der Attraktivitatssteigerung des
offentlichen Personennahverkehrs — je billiger ich fahren kann,
desto schoner und besser. Aber Sie miissten dann die Frage
beantworten — insoweit sind die Betriebe, die Aufsichtsréte dort
zunéchst einmal verantwortlich, und die Genehmigungsbehérde
muss das genehmigen, was innerhalb der Wirtschaftlichkeit
eines solchen Betriebes, um den wir uns groBe Sorgen machen,
dann eben auch notwendig ist —, wie die sonstigen Defizite
angesichts zuriickgegangener Fahrgastzahlen und der Kosten-
eckpunkte, die nun einmal die 6ffentlichen Verkehrsbetriebe in
Berlin haben, finanziert werden sollen. Sie wollen das sicher
nicht zusétzlich aus der Landeskasse aufbringen. Deshalb sto-
Ben weitere prinzipiell wiinschenswerte Absenkungen an Gren-
zen.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Die letzte Zusatzfrage zu
diesem Themenkomplex hat jetzt die Frau Abgeordnete Matu-
schek.

Frau Matuschek (PDS): Herr Senator Klemann! Der eigent-
liche Verbundstarttermin war ja der 1.November 1998.Zu
diesem Termin war das Tarifkonzept des VBB im Prinzip fertig.
Sie hatten also ein halbes Jahr lang Zeit und Méglichkeit, alle Ein-
zelheiten dieses Tarifkonzepts zu priifen und einer ausfiihrlichen
Begutachtung zuzufiihren. Ich frage Sie: Haben Sie diese Zeit
genutzt, um insbesondere die Regelungen fiir Schiilergruppen,
Kitagruppen und andere Gruppenfahrscheine so zu priifen, dass

auch noch laufende Modellversuche, die es z. B. in Berlin gege-
ben hat, in dieses Tarifkonzept eingepasst werden koénnen?
Wenn nein, warum nicht?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung dieser
Zusatzfrage Herr Senator Klemann!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Matu-
schek! Sie verfolgen doch gerade dieses Geschehen hinrei-
chend aufmerksam, daher wissen Sie, dass, entgegen dem Ein-
druck, den Sie erwecken wollen, der Tarifantrag mit den eigent-
lichen Verkehrsbetrieben gar nicht abgestimmt war. Das ist alles
erst im Laufe dieses Monats passiert. Von da her sind lhre Zeit-
angaben, die Sie |hrer Fragestellung zu Grunde gelegt haben,
einfach irreflihrend und nicht zutreffend.

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Wir kommen nun zur
Miindlichen Anfrage der Frau Abgeordneten Kittelmann utber

Planungssicherheit zu grundstandigen
Ziigen

Frau Kittelmann (CDU): Ich frage den Senat:

1. Wann ist damit zu rechnen, dass die schon seit Wochen
angekiindigte Senatsvorlage, die die Ausweitung der Express-
Abitur-Ziige sowie anderer bilingualer und altsprachlicher grund-
stéandiger Zuge beinhaltet, endlich in den Senat eingebracht
wird ?

[Frau Volkholz (GRUNE): Uben Sie wieder Opposition?]

2. Was sind die Griinde fur die uns unerklarliche Verzége-
rung, die unklare Planungs- und Rechtssicherheit fiir die Schulen
und fur Eltern und Kinder bedeutet?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage, bitte schon, Frau Senatorin Stahmer!

Frau Stahmer, Senatorin fir Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Kittelmann!
Unerklérlich ist hier nicht so viel. Es ist so, dass der Regierende
Burgermeister mir die Aufgabe gestellt hat, nicht nur die von
lhnen hier angesprochenen Anderungen des Angebots in der
Berliner Schule - Expressabitur-Schulversuchausweitung, alt-
sprachliche Ztige und Ahnliches — im Senat vorzulegen, sondern
gleichzeitig auch den Organisationsrahmen fiir das neue
Schuljahr im Senat deutlich zu machen, das heiBt, mit welchem
Einstellungskorridor, mit welchen Lehrerzahlen kénnen wir in das
neue Schuljahr gehen. Insofern ist diese Vorlage fur den
30. Mérz im Senat angemeldet, sie bedarf aber der Mitzeichnung
durch die Verwaltungen, die bei Personal und Geld mitentschei-
den miissen. Da scheint es mir nicht unerklarlich, dass das keine
ganz einfache Sache ist. Denn wir haben zu viel Unterrichtsaus-
fall in Berliner Schulen, wir miissen Reformen vorantreiben. Dar-
tiber muss der Senat eine Entscheidung treffen.

Uber die Planungs- und Rechtssicherheiten fiir die Eltern kann
ich lhnen nur wiederholen, was ich in der vergangenen Woche
sagte. Wir haben die Anmeldefristen fiir diese Schulen verlan-
gert, so dass das, was dort vor allen Dingen nétig ist, ndmlich
eine Befassung des Landesschulbeirats als eines Mitwirkungs-
gremiums in der Berliner Schule, eben vorher geschafft werden
kann. Ich habe gestern mit dem Landesschulbeirat ebenso dis-
kutiert wie in der vergangenen Woche, wobei sich dort abzeich-
net, dass der Landesschulbeirat unseren Plénen nicht positiv
gegenlbersteht. Er legt sehr viel mehr Wert darauf, dass wir
gentigend Lehrer gegen Unterrichtsausfall und fir Reformen
haben.

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Die erste Zusatzfrage
geht an die Fragestellerin — bitte schon, Frau Kittelmann!
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Frau Kittelmann (CDU): Frau Senatorin! Das ist ja alles
ganz gut und interessant. Wenn Sie allerdings einen Einstel-
lungskorridor mit in diese Senatsvorlage einbringen wollen,
dann frage ich Sie: Wozu soll dieser Einstellungskorridor genau
dienen? — Wir sind der Meinung, und da frage ich Sie, ob er viel-
leicht dazu dienen soll, dass es dringenden Bedarf an Fachleh-
rern an der Berliner Schule und an Lehrern fiir die berufliche Bil-
dung und fiir Sonderschulen gibt.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung Frau
Stahmer!

Frau Stahmer, Senatorin fiir Schule, Jugend und Sport: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Kittelmann!
Sie wissen, dass dieses Parlament und dieser Senat sich
gezwungen sahen, einen Einstellungsstopp in der Berliner Ver-
waltung seit 1996 zu verhdngen. Dieses hat nattrlich besonders
die Berliner Schule getroffen, aus der in jedem Jahr 800 Lehrer,
in diesem werden es 1 000 sein, herausgehen, die nur durch den
Einstellungskorridor einmal im Jahr ersetzt werden kénnen. Da
liegen Sie vollig richtig, die besonderen Fachmangelbedarfe lie-
gen in der Sonderpadagogik, in der Berufsschule, in neuen Spra-
chen, in Musik, in verschiedenen Fachern, fiir die wir eben Nach-
einstellungen in den letzten Jahren nicht vornehmen konnten,
obwohl wir im vergangenen Jahr immerhin einen Einstellungskor-
ridor von 400 jungen Lehrern hatten, im Jahr davon nur 200.
Aber es gibt hier tatsachlich einen deutlichen Bedarf, um den
Fachunterricht in den Schulen sicherzustellen und um insgesamt
Unterrichtsausfall zu vermeiden.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Die zweite Zusatzfrage
geht ebenfalls an die Fragestellerin — bitte, Frau Kittelmann!

Frau Kittelmann (CDU): Frau Senatorin! Wenn ich das rich-
tig verstanden habe, soll also hier Fachbedarf befriedigt werden.
Ist es dann auch so, dass der Einstellungskorridor auch dazu die-
nen soll, den Bedarf zu befriedigen, der dadurch entsteht, dass
Sie eine leichte Strukturverédnderung zugunsten grundsténdiger
Ziige an der Berliner Schule vornehmen wollen?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Frau Stahmer!

Frau Stahmer, Senatorin fiir Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Kittelmann!
Sie werden sich wahrscheinlich ebenso wundern, wie der
Landesschulbeirat sich gestern wunderte: Die Erweiterung des
Schulversuchs ,In 12 Jahren zum Abitur” ist in diesem Fall nicht
kostenintensiver. Sie bedarf der Fachlehrer, aber sie hat nicht
mehr Lehrerstellen zur Folge,

[Frau Volkholz (GRUNE): Aber teurere!]

so dass eine Ausweitung des Kostenrahmens durch diese Art
der Organisation in der Berliner Schule nicht gegeben ist.

[Frau Volkholz (GRUNE): Studienrite sind aber teurer!]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Die niachste Frage geht
an den Kollegen Nolte!

Nolte (SPD): Frau Senatorin! Sie haben ja eben zugesagt,
dass den Eltern, die Interesse an diesen Expressabiturziigen
haben, durch die Verlangerung der Anmeldefrist kein Zeitverzug
entsteht. Kénnen Sie denn auch zusagen, dass in der angekiin-
digten Senatsvorlage diese Ausweitung der Expressabiturziige
auch regional ausgewogen ist, so dass also nicht wie bisher nur
wenige Gymnasien in den Genuss dieser Ziige kommen, son-
dern dass die Zlige Uber ganz Berlin verteilt angeboten werden?
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Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung Frau
Stahmer!

Frau Stahmer, Senatorin fir Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Nolte!
Genau das war eine der Arbeiten an dieser Vorlage, dass wir ins-
besondere in mehreren 6stlichen Bezirken regional verniinftiger
verteilt als bisher solche Expressmdglichkeiten haben werden
und dass vor allen Dingen auch Wedding und Neukdlln eine
solche Gelegenheit haben, damit wir eine bessere Verteilung
dieser ja nur etwa 5 % der Berliner Fiinfteklassenschiiler betref-
fenden M&glichkeiten haben.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Die nichste Zusatzfrage
hat Frau Thieme-Duske!

Frau Thieme-Duske (SPD): Frau Senatorin! Sie haben die
Stellungnahme des Landesschulbeirats zur Ausweitung des
Schulversuchs erwihnt. Kénnen Sie kurz darstellen, wie er seine
Stellungnahme begriindet hat und wie Sie mit dieser Stellung-
nahme umgehen werden?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Bitte schén, Frau Stah-
mer!

Frau Stahmer, Senatorin fiir Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Thieme-
Duske! Es gibt natlirlich, da sehr viele, sehr unterschiedliche
Menschen in diesem Landesschulbeirat auch sehr unterschied-
liche Aussagen. Es gibt einmal die sehr generelle Aussage, die
sagt, die Berliner Schule soll sich auf die Grundschulreform kon-
zentrieren und nicht irgendetwas mit Gymnasien veranstalten.

[Beifall der Frau Abg. Thieme- Duske (SPD)]

Es gibt auBerdem die falsche Annahme, dass diese besonderen
Zuge besonderes Geld kosten. Es gibt natirlich auch den Hin-
weis, dass wir insgesamt im Unterricht mehr Qualifikation brau-
chen und uns auch deshalb damit nicht befassen sollten. Die
Beflirchtungen einiger Landesschulbeirat-Mitglieder sind auch
die, dass mit der Bewilligung von etwa flinf Prozent derartiger
Klassenanfange in der 5. Klassenstufe Gymnasium der Damm
gebrochen wiirde und wir insgesamt in Berlin unsere sechsjah-
rige Grundschule verlieren und spéter nur noch genauso altmo-
disch wie die anderen Bundeslander eine sehr viel kiirzere
Grundschulzeit hatten, wahrend die Mehrheit des Landesschul-
beirates die Auffassung vertritt, dass wir uns eher an den ande-
ren europaischen Léndern orientieren sollten, in denen es lan-
gere gemeinsame Grundschulzeiten gibt.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Ich rufe auf die Miindliche
Anfrage Nr. 6 der Frau Abgeordneten Eveline Neumann (ber

Methadon-Missbrauch

Frau Neumann, Eveline (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet es der Senat, dass im vergangenen Jahr
45 Menschen durch den Missbrauch von Methadon starben, und
welche Moglichkeiten gibt es, einem Missbrauch vorzubeugen?

2. Teilt der Senat die Ansicht, dass sich dennoch die Behand-
lung Heroinabhangiger mit Methadon bewéhrt hat und eher dar-
tiber nachgedacht werden miisste, ob fiir den Kreis der Alt-
Abhéngigen eine kontrollierte Originalpréparatvergabe tberlegt
werden sollte?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage hat jetzt Frau Senatorin Stahmer das Wort!
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Frau Stahmer, Senatorin fir Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Abgeordnete
Neumann! Ich muss hier zunachst eine Klarstellung vornehmen:
Von den insgesamt 160 Drogentoten, die 1998 in Berlin zu
beklagen waren, sind bei 45 Personen Methadon, aber auch an-
dere Substanzen wie Heroin, Kokain oder Alkohol gefunden wor-
den. Es wiére falsch, hier Methadon als zum Tode flihrende Ursa-
che verantwortlich zu machen. Der Beigebrauch, der leider eines
der Probleme der Drogenabhéngigkeit ist, fihrte hier zum Tode.
Es sind auch nur 15 der Verstorbenen nach Berliner Linie mit
Methadon substituiert worden. Es gibt einen einzigen Fall bei all
den Drogentoten, bei dem eindeutig und klar eine Uberdosie-
rung von Methadon die Ursache fiir den Tod ist.

Der Senat sieht allerdings mit groBer Sorge, dass offensicht-
lich Methadon zunehmend auf den Schwarzmarkt gelangt und
dort auch unkontrolliert missbraucht wird. Wir haben uns mehr-
fach dafiir eingesetzt, diese verhangnisvolle Entwicklung zu
unterbinden, und die Ersatzdrogenverschreibung zusétzlich zu
registrieren. Nur dann kann verhindert werden, dass mehrere
Arzte dem gleichen Patienten Methadon verschreiben und
dadurch Uberdosierungen vorkommen.

Dariiber hinaus ist es so, dass die seit Februar 1998 durch
Bundesgesetz gelockerte Verschreibungspraxis, die es ermdg-
licht, dass man schon nach kurzer Zeit den ganzen Wochenvor-
rat Methadon nach Hause nehmen kann, nach unserer Auffas-
sung gedndert werden sollte. Auch dies hat mit dazu gefiihrt,
dass Methadon auf den Schwarzmarkt gelangt — in einem unzu-
traglichem Umfang. Berlin hatte sich bis zuletzt gegen diese
Gesetzesédnderung ausgesprochen, konnte sich damit aber nicht
durchsetzen.

Zu lhrer zweiten Frage kann ich Ihnen sagen, dass die Metha-
donsubstitution nach der Berliner Linie eine wirklich qualifizierte
Handlungsmethode fiir diejenigen Drogenabhéngigen ist, die
durch andere abstinenzorientierte Methoden nicht erreichbar
sind. Es ist ganz eindeutig, dass durch die Substitution die tiber-
wiegende Mehrheit der Drogenpatienten eine gesundheitliche
und soziale Stabilisierung erfahrt, wieder arbeiten kann, Woh-
nung findet und sozial eingegliedert werden kann. Es gibt aller-
dings eine Gruppe der Substituierten — eine sehr kleine — die
einen geféhrlichen Beikonsum mit allen anderen Drogen hat.
Deshalb gibt es fachliche Uberlegungen, dieser kleinen Gruppe
von hochproblembelasteten drogenkranken Menschen in einer
streng kontrollierten, heroingestiitzten Behandlung dann doch
noch zu helfen.

Eine seridse, ergebnisoffene Forschung in diesen Fragen
wiirde helfen, und ist nach tibereinstimmender Expertenmeinung
auch jenseits aller Parteimeinungen, die es dazu gibt, sinnvoll.
Der Senat hat sich dazu noch keine abschlieBende Meinung
gebildet. Wir befinden uns dazu in engen Gespréachen mit der
Bundesregierung.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Die erste Zusatzfrage
durch die Fragestellerin — bitte schon, Frau Neumann!

Frau Neumann, Eveline (SPD): Frau Senatorin! Sie sind
sicher mit mir gemeinsam dariiber froh, dass offensichtlich nicht
das von uns gemeinsam vertretene Programm fiir den Tod dieser
45 Menschen ursachlich ist. Dennoch die Frage: Was werden
Sie tun, um auch dieses Restrisiko, das durch die Nichtregistrie-
rung und den Wochenvorrat herbeigefiihrt worden ist, in Zukunft
zu minimieren?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung jetzt
Frau Stahmer!

Frau Stahmer, Senatorin fiir Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Neumann! Zur Zeit
kann dagegen nichts unternommen werden, weil die gesetzliche
Lage dies nicht zuldsst. In den Fachgespriachen auch auf
Bundesebene weisen wir immer wieder auf das Problem hin.

Nun wird das Problem in Berlin zumeist als erstes deutlich,
weil wir ein intensives Drogenprogramm haben, sowie sehr ein-
gehende Kenntnisse der Situation der Drogenabhingigen,
deren Zahl in den letzten Jahren auch nicht gewachsen ist. In
anderen Stadten ist das anders. Dort gibt es wesentlich uniiber-
sichtlichere Lagen, beispielsweise in Frankfurt/Main und Ham-
burg. Dort hofft man immer noch, dass durch einen lockereren
Umgang mit Methadon moglicherweise Verbesserungen fiir die
Drogenabhéngigen eintraten. Deshalb haben wir keine Mehrheit
im L&nderkonzert und konnen nur alle darauf aufmerksam
machen, dass unsere Erfahrungen derart sind, dass wir Beikon-
sum nicht ausschlieBen konnen. Schwierigste Verstrickungen
gibt es allein schon mit den legalen Drogen, Alkohol namlich. Wir
vertreten die Auffassung, dass die Vergabe verantwortungsvoller
geschehen sollte. So wie 2 700 Menschen in dem psychosozial
begleiteten Methadon-Programm wieder einen Weg in die
Gesellschaft finden kdnnen, so sollte auch diese lockere Praxis
wirklich vermieden werden. Ich hatte ihnen bereits gesagt, dass
sich von den genannten 45 Toten nur ein Drittel in dem kontrol-
lierten Methadon-Programm befunden hat und die anderen auf
Grund der Verschreibungspraxis an Methadon herankommen.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Auch die nachste Zusatz-
frage geht an Frau Neumann!

Frau Neumann, Eveline (SPD): Frau Senatorin! Sie hatten
sich sehr positiv zur Originalpréparatvergabe geéduBert. Wie
schatzen Sie im Augenblick die Durchsetzung ein, dass dies
auch wirklich kommt?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Bitte schon, Frau Stah-
mer!

Frau Stahmer, Senatorin fiir Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Liebe Frau Neumann! Das ist im Moment sehr
schwer einzuschétzen, weil es hierzu in den Bundeslandern
unter den Fachleuten eine klare Ubereinstimmung dariiber gibt,
dass man dies umsetzen sollte — in Form eines streng kontrollier-
ten Forschungsvorhabens. Auf der politischen Ebene gibt es
sehr viele Aussagen, die wenig mit dem Fachwissen zu tun
haben. Deshalb ist die Gemengelage ein wenig schwierig. Dar-
liber hinaus muss solch ein Forschungsvorhaben auch bezahlt
werden. Uber unsere Auffassung, dass daftir der Bund aufkom-
men miisse — von unserem knappen Berliner Drogenetat kénnen
wir daftir wirklich nichts abzweigen, denn wir brauchen das Geld
insbesondere fiir Préavention und fiir Hilfen fur junge Menschen,
die erst in den Drogenkonsum einsteigen, und nicht so sehr fiir
Alt-Junkies —, wird es sicher noch Auseinandersetzungen geben.
Ich sehe nicht, dass das schnell kommt.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Jetzt hat Frau Kittelmann
fir eine Zusatzfrage das Wort, bitte schon! — Sie ist nicht da.
Dann stellt Herr Ziolko die néchste Zusatzfrage!

Ziolko (CDU): Frau Stahmer! Sehen Sie nicht auch, dass
durch die staatliche Heroinabgabe, wie sie durch Rot-Grin in
Bonn angestrebt wird, noch nicht Schwerstabhéngige in die
CDU - - Entschuldigung!

[Geldchter bei der SPD, der PDS und den GRUNEN]

— dass geradezu Schwerstabhingige in die Sucht gezogen,
dass Abhéngige in der Sucht festgehalten werden und die Moti-
vation zum Ausstieg zusatzlich erschwert wird? Sehen Sie nicht
auch die verheerende Signalwirkung durch die staatliche Hero-
inabgabe fiir die Drogenpravention, indem der Staat auf der
einen Seite vor einem Stoff warnt und im Ernstfall selbst den
Stoff verabreicht?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung hat
jetzt Frau Stahmer das Wort!
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Frau Stahmer, Senatorin fir Schule, Jugend und Sport: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Ziolko! Sie
mussen Rot-Griin in Bonn irgendwie falsch verstanden haben,
denn einen Plan zu einer staatlichen Heroinabgabe gibt es dort
nicht, sondern es gibt — wie ich sehr genau von Frau Bundes-
ministerin Fischer wei3 — einen Plan, ein Forschungsvorhaben,
arztlich kontrolliert bei Personen vorzunehmen, die schwerst
krank sind, die heroinabhangig sind, um herauszufinden, ob die
psychosoziale Begleitung und die Vergabe dieser Stoffe, die die
Personen ohnehin nehmen, gemeinsam in einem Forschungsvor-
haben als erfolgreich festgestellt werden kann, oder ob sie
sagen wollen: ,Die mussen sterben — und damit hat sich die
Angelegenheit erledigt.”

Das, was Sie als Signalwirkung bezeichnen, reden Sie herbei,
und das reden auch solche Zeitungen herbei, die bei einem For-
schungsvorhaben sofort sagen: ,In jeder Apotheke wird Heroin
ausgestreut oder auch sonst irgendwo abgegeben!* Berlin hat
keinesfalls vor, einen solchen Versuch mitzumachen, denn wir
haben eine strenge Kontrolle in unserer Methadonsubstitution,
was Ubrigens das Gleiche ist und was bisher jedenfalls auch die
CDU befiirwortet hat, dass wir in dieser Weise mit Methadon-
substitution helfen. Auch dieses ist ein Stoff, der nicht frei ver-
kduflich und Utberall zu haben ist,

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Offensichtlich schon!]
sondern auch hier brauchen wir eine psychosoziale Begleitung.

Frau Richter-Kotowski wirft ein, das hatte ich gerade gesagt.
Ich habe gesagt, dass dieser Stoff inzwischen auch auf dem
Schwarzmarkt ist. Ja, aber wir werden auf die Art und Weise, wie
Sie sich das vorstellen, auch das Heroin nicht vom Schwarz-
markt bringen!

[Beifall bei den GRUNEN — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Stellv. Prédsidentin Brinckmeier: Letzter Fragesteller ist
Kollege Nolte!

Nolte (SPD): Frau Senatorin! Ich méchte mich vergewissern,
ob ich Sie richtig verstanden habe, weil Kollege Ziolko ein wenig
Verwirrung gestiftet hat: Gesetzt den Fall, Berlin nimmt an dem
Modellversuch teil, Heroin als Medikament an Schwerstabhin-
gige zu vergeben, ist dann sichergestellt, dass trotzdem in Berlin
die bisherigen Programme — Praventionsprogramm und das Pro-
gramm, Drogenabhangige durch Methadon zu substituieren mit
psychosozialer Betreuung — ungeschmélert fortgesetzt werden
kénnen?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung — Frau
Senatorin Stahmer!

Frau Stahmer, Senatorin fiir Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Nolte! Wenn
Sie mich fragen, sage ich: Ja! Ich will und werde das sicherstel-
len. Im Moment — das hatte ich gerade zu Frau Neumann
gesagt — sind alle Lander und der Bund dabei, zu versuchen, die
entstehenden Kosten weiterzugeben. Genauso sehe ich es fir
Berlin. Wir kdnnen es uns nicht leisten, von unserem bisherigen
Drogenetat eine Million DM fiir dieses Forschungsvorhaben aus-
zugeben. Dieses wére nur moéglich, wenn wir diese Million DM
zusétzlich zum Drogenetat dazubekémen.

Nun kenne ich unsere Notwendigkeiten, den Haushalt zu kon-
solidieren. Es ist in den letzten Jahren selten gelungen, Mittel
extra dazuzubekommen, sondern meistens mussten wir etwas
anderes weglassen, um dieses tun zu konnen. Diese Situation
wiirde nach einer solchen Entscheidung sicher auch wieder auf
uns zukommen. Denn Frau Fugmann-Heesing kann ebensowe-
nig Geld drucken wie Sie und ich, und deshalb wiirde Berlin
dann Prioritdten setzen miissen, an welcher Stelle dieses For-
schungsvorhaben eingeordnet werden soll. Ich ware absolut
dagegen, deshalb unsere lbrige Drogenarbeit zu verringern.

4420

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Wir kommen zur néch-
sten Miindlichen Anfrage des Abgeordneten Dr. Girnus tber

Bachelor als ,,Ausputzer“ der
Universitaten?

Dr. Girnus (PDS): Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich frage
den Senat:

1. Teilt der Senat die Haltung des TU-Prasidenten, Prof. Jir-
gen Ewers, die dieser am 18. Mérz auf dem 1. Symposium der
drei Berliner Universitaten in Adlershof vertrat, dass die neu ein-
zufuhrenden internationalen Abschliisse Bachelor und
Master die Mdoglichkeit boten, ,sich nach dem Bachelor der
Masse zu entledigen*, um fiir den verbliebenen Rest der Studie-
renden dann die Einheit von Forschung und Lehre zu gewahrleis-
ten, und geht eine solche Ansicht mit dem Bildungskonzept des
Senats konform?

2. Inwiefern entspricht die bei gleicher Gelegenheit von
Prof. Ewers beschriebene Dauer des Studiums bis zum Bache-
lor-Abschluss von mindestens acht Semestern den Vorstel-
lungen des Senats im Vergleich zu den im Berliner Hochschul-
gesetz fixierten Regelstudienzeiten?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung erhalt
Herr Senator Radunski das Wort!

Radunski, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Dr. Girnus! Das Hochschulrahmengesetz sieht seit August 1998
vor, dass zur Erprobung von Bachelor- und Masterstudiengén-
gen besondere Priifungsordnungen erlassen werden kdnnen.
Der Senat begriiBt diese Erprobungsméglichkeit. Er erwartet
von den Berliner Hochschulen, dass sie hiervon Gebrauch
machen, um ihre internationale Attraktivitat zu steigern und unter-
schiedlichen Bildungsbediirfnissen innerhalb der Studenten-
schaft Rechnung zu tragen.

Es geht nicht darum, dass sich die Universitaten ,nach dem
Bachelor der Masse entledigen”. Ziel ist es im Gegenteil, das
Bachelor-Studium an Universitdten so attraktiv zu gestalten,
dass moglichst viele Studenten — wenn sie es wollen — nach
einem drei- oder vierjahrigen Studium gut ausgebildet berufsfa-
hig werden kénnen. Vor diesem Hintergrund 148t sich auch die
Kultusministerkonferenz leiten und hat die Intention ausgespro-
chen, die sie am 5. Marz mit den verschiedenen Strukturvorga-
ben fur die Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudien
beschlossen hat.

Zu Frage 2: Das Hochschulrahmengesetz hat klare Vorgaben
zum zeitlichen Rahmen von Bachelor-Studiengéngen gemacht.
Danach betrdgt die Regelstudienzeit mindestens drei und héch-
stens vier Jahre. Hieran wird sich der Senat bei der Genehmi-
gung neuer Studiengédnge auch halten.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fiir die erste Zusatzfrage
erhalt Herr Abgeordneter Dr. Girnus das Wort!

Dr. Girnus (PDS): Vielen Dank, Frau Prasidentin! Vielen
Dank, Herr Senator! Ich danke lhnen fiir diese Klarstellung. Den-
noch eine Nachfrage nach dem, wie Sie das Konzept der Einfiih-
rung dieser internationalen Abschliisse beschrieben haben: Wie
wollen Sie gewahrleisten, dass es nicht zu einer Absenkung der
Ausbildungsqualitét akademischer Berufe kommt?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung — Herr
Senator Radunski!

Radunski, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Dr. Girnus! Es ist in der Tat so, dass der Bachelor zu den akade-
mischen Graden gehort, die international bekannt sind, von
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denen man international eine bestimmte Qualitat erwartet. Wir
werden bei der Genehmigung selbstversténdlich darauf achten,
dass diese Qualitdt auch in unserer Ausbildung in Berlin gewéhr-
leistet ist.

Wie Sie, Herr Abgeordneter, wissen, gehérte ich zu den Wis-
senschaftssenatoren, die dafiir eingetreten sind, dass das Hoch-
schulrahmengesetz den Bachelor einfiihrt. Mich haben folgende
drei Punkte geleitet:

1. Es geht darum, den Studenten zu entsprechen, deren Stu-
dieninteresse es ist, relativ zligig zu einem Berufsabschluss zu
kommen.

2. Ich wollte, dass fiir die weitere wissenschaftliche Qualifizie-
rung an Universitaten eine solide Basis — etwa durch den Bache-
lor — dadurch gegeben wird, dass man sich mit dem Bachelor fiir
weitere Studien — Master oder Promotion — qualifiziert.

3. Fur mich ist sehr wesentlich und das hat mich auch sehr
stark geleitet, dass der Bachelor ein Grad ist, der international
bekannt ist und der es auslandischen Studenten viel leichter
macht, in Berlin zu studieren, wenn sie wissen, dass sie hier
einen ihnen bekannten Abschlussgrad erwerben kénnen.

Ich denke, das wird zur Attraktivitdt der Berliner Hochschulen
im internationalen Studienbereich beitragen.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Auch fiir die nichste
Zusatzfrage erhalt der Fragesteller, Herr Abgeordneter Dr. Gir-
nus, das Wort!

Dr. Girnus (PDS): Herr Senator! Werden Sie sich in dem
soeben geduBerten Sinn kritisch mit Professor Ewers auseinan-
dersetzen, der offensichtlich die Ansicht vertritt: ,Bachelor fiir
die Masse, Master fir die Klasse!“?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung — Herr
Senator Radunski!

Radunski, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Dr. Girnus! Ich denke, wir alle kennen unseren Prasidenten der
Technischen Universitét. Er liebt manchmal eine sehr drastische
klare Ausdrucksweise. Was er wohl gemeint hat, ist, dass er den-
jenigen, die ein relativ ztigiges und schnelles Studium absolvie-
ren wollen, die Mdéglichkeit dafiir eréffnen will. Ich glaube, von
einer Qualitdtssenkung auch dieser Ausbildung geht er nicht
aus, denn ich kenne aus anderen Diskussionen mit ihm AuBerun-
gen, bei denen er sich immer auf eine Steigerung der Qualitat
der Ausbildung bezogen hat.

Stellv. Prédsidentin Brinckmeier: Fur die nichste Frage
erhélt Herr Kollege Dr. Flemming das Wort!

Dr. Flemming (SPD): Herr Senator! Welche Mdglichkeit
sehen Sie, das angestrebte Ziel von Herrn Ewers, auf der einen
Seite den Bachelor als akademische Notschlachtung zu betrach-
ten und auf der anderen Seite den Bachelor so hoch zu héngen,
dass die Fachhochschulen, die auch einen Bachelor haben,
nicht mehr hineinkommen, zu durchkreuzen? Denn die Ziele lau-
ten, Durchlédssigkeit zu erreichen und Qualitdt zu erhalten. Herr
Ewers duBert sich mal so und mal so, und nicht er allein. Es ist
lhre Aufgabe, sich darum zu kiimmern, dass der Bachelor noch in
diesem Jahr eingerichtet wird und dass er Qualitat und Durchlas-
sigkeit garantiert.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Senator Radunski!

Radunski, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren ! Herr Abgeordneter
Flemming! Sie wissen, dass wir ein Akkreditierungsverfahren fiir
die verschiedenen Bachelor- und Masterstudiengange in der
Kultusministerkonferenz in Zusammenarbeit mit der Rektoren-

konferenz vereinbart haben. Soweit ich die Diskussion verfolgt
habe und meine eigenen Absichten fiir den Bachelor darlegen
konnte, ist es immer so gewesen, dass wir an alles andere als an
eine akademische Notschlachtung, sondern an eine solide, aber
in einem zeitlichen Rahmen Uberblickbare wissenschaftliche
Ausbildung gedacht haben. Ich werde den Présidenten der Berli-
ner Universitdten ebensowenig wie den Rektoren der Fachhoch-
schulen erlauben, hier eine Qualitdtssenkung zu betreiben.
SchlieBlich haben wir die Moglichkeit, die einzelnen Studien-
génge zu genehmigen. Das sind wir nicht zuletzt auch den inter-
nationalen Studierenden, die zu uns kommen, schuldig.

Stellv. Prédsidentin Brinckmeier: Die letzte Zusatzfrage
geht an den Kollegen Hoff.

Hoff (PDS): Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Herr Senator!
Ich will noch einmal in dieselbe Kerbe schlagen. Ich frage Sie, ob
Sie die Einfiihrung von Bachelor und Master in Berlin als eine
Méoglichkeit verstehen — dagegen hat sich Herr Ewers meines
Wissens explizit ausgesprochen —, zur engeren Kooperation und
zur inhaltlichen Uberschneidung von Studiengangen zwischen
Universitdten und Fachhochschulen zu gelangen, und die Einfiih-
rung des Bachelor in Berlin an den Fachhochschulen auch als
einen Schritt dazu verstehen, das Promotionsrecht an den
Fachhochschulen einzufiihren.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung —
bitte, Herr Senator Radunski!

Radunski, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter!
Das kniipft an die Frage an, die Herr Flemming gestellt hat. Ich
bin fiir einen Ubergang von der Fachhochschule zur Universitét
mit dem Bachelor. Ich bin kein Beflirworter des Promotions-
rechts der Fachhochschulen. Ich war aber ein Beflirworter —
wogegen die Universitdten zunachst waren — der Moglichkeit,
einen Bachelor an den Fachhochschulen zu erwerben. Wo der
Bachelor fir die weitere wissenschaftliche Karriere qualifiziert,
sollte er seine Fortsetzung an der Universitat finden.

Stellv. Prédsidentin Brinckmeier: Die Fragestunde ist
durch Zeitablauf beendet. Alle Mundlichen Anfragen, die heute
nicht beantwortet werden konnten, werden gemaB § 51 Abs. 5
unserer Geschaftsordnung schriftlich beantwortet.

Wir kommen zur
Spontanen Fragestunde

Es gibt bereits Wortmeldungen. Zunédchst hat Herr Abgeord-
neter Pistor das Wort.

Pistor (CDU): Schénen Dank, Frau Prisidentin! — Meine
Anfrage geht an Herrn Senator Strieder. Herr Strieder! Heute
war der Presse zu entnehmen, dass der einzige, der in der letzten
Zeit die Hundekotkehrmaschinen bewegt hat, Sie Anfang
Mérz in einer pressewirksamen Aktion gewesen sind. Ich finde,
das ist ein bisschen wenig, insbesondere im Rahmen lhrer
Aktion ,Saubere Stadt Berlin“. Daher méchte ich Sie fragen, wie
Sie als Umweltschutzsenator auf die BSR einwirken werden,
dass die Fahrzeuge eingesetzt werden, da der Hundekot fir die
Bevolkerung ein erhebliches Argernis darstellt.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung jetzt
Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und
Technologie: Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter! Ich bin dar-
Uber genauso entsetzt wie Sie, dass die BSR Maschinen im
Wert von mehreren Hunderttausend DM auf Drdngen des
Senats anschafft und dann erklart, ein ABM-Projekt sei ausge-
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laufen, und nun kénnten die Maschinen nicht mehr bewegt wer-
den. Es ist Aufgabe der BSR, auch den Hundekot zu beseitigen.
Das geschieht sicherlich einfacher und effektiver mit Maschinen
als im Handbetrieb. Fiir die Betriebe und ihre Leistungsfahigkeit
ist jedoch ein anderes Senatsmitglied zustdndig. Mit diesem
zusammen werde ich mich an die BSR wenden, um dafiir zu
sorgen, dass sie auch in diesem Bereich ihren Aufgaben nach-
kommt.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Eine Nachfrage — bitte,
Herr Pistor!

Pistor (CDU): Wenn sich die BSR nicht in der Lage sieht, aus
ihrem eigenen Plafond fiir entsprechende Arbeitskrafte zu
sorgen, kénnten Sie sich dann vorstellen, aus lhrer Verwaltung
Hilfestellung zu geben?

[Gaebler (SPD): Personaliiberhang einsetzen!]

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Alle antreten zum Keh-
ren! — Bitte schon, Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und
Technologie: Herr Pistor! Ich habe schon darauf hingewiesen,
dass fiir die innerbetrieblichen Ablaufe die Betriebeverwaltung
zusténdig ist. Sie sehen an den Preissenkungen, die die BSR im
Abfallbereich verkiindet hat, dass sie auf dem Weg innerer
Reformen und Rationalisierungen sehr erfolgreich ist. Ich gehe
davon aus, dass die BSR auch in der StraBenreinigung noch
besser werden wird. In erster Linie kommt es aber darauf an,
dass die Hundehalter ihrer Pflicht nachkommen, denn deren
gesetzliche Aufgabe ist es, den Kot zu beseitigen.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Die niachste Frage geht
an die Frau Kollegin Ulrike Neumann. — Bitte schon!

Frau Neumann, Ulrike (SPD): Frau Senatorin Hiibner! Ich
frage Sie auf Grund von Pressemeldungen Uber illegale
Beschneidungen von Méadchen durch drei Gynékologen in
Berlin: Wie lange praktizieren diese Arzte in Berlin, und wann
wird ihnen die Approbation entzogen? Sind Sie meiner Meinung,
dass dies sofort geschehen muss?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung dieser
Frage hat jetzt Frau Senatorin Hiibner das Wort.

Frau Hiibner, Senatorin fiir Gesundheit und Soziales: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich an dieser Stelle voranschicken, dass ich die Beschnei-
dung von Méadchen fur eine Korperverletzung hdchsten Aus-
maBes halte und auch der Auffassung bin, dass man dagegen
vorgehen muss.

Ich mochte daran erinnern, dass es sich nach den derzeitigen
Ermittlungen um einen Gynékologen und zwei Anésthesisten
handelt, gegen die ermittelt wird. Ich kann allerdings in dieses
Verfahren erst eingreifen, wenn mir von der Staatsanwaltschaft
schriftlich vorliegt, dass ermittelt wird. Ich habe diese Mitteilung
inzwischen auch abverlangt. Wenn mir dieses Schreiben vor-
liegt, so kann ich nach einer Anhérung des einzelnen Arztes
— dazu hat er das Recht — entscheiden, dass die Approbation
erst einmal ruht. Ich kann Ihnen versichern, dass ich alles Men-
schenmdgliche unternehmen werde, um die Beschneidung von
Médchen fir die Zukunft zu verhindern.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Eine Nachfrage — bitte,
Frau Neumann!
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Frau Neumann, Ulrike (SPD): Frau Senatorin Hiibner! Seit
wann wussten Sie von diesen Beschneidungen? Inwieweit
konnten Sie die Anzeige, die bei der Kriminalpolizei gestellt
wurde, nach lhren Méglichkeiten weiterleiten? Was haben Sie
getan, damit dies zur Staatsanwaltschaft gelangte, womit die
Angelegenheit hatte beschleunigt werden kénnen?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Bitte schén, Frau Hiib-
ner!

Frau Hiibner, Senatorin fir Gesundheit und Soziales: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Infor-
mation hat mich zeitgleich sowohl {iber die Presse als auch tber
die Arztekammer ereilt. Das heiBt, ich bin im Vorfeld nicht infor-
miert gewesen. Sie wissen, dass am Anfang die Identitét dieser
drei Arzte nicht geklart war. Deshalb konnte ich in dieses Verfah-
ren in keiner Weise eingreifen. Ich habe aber standigen Kontakt
zur Staatsanwaltschaft gehalten, um von dem Moment an, wo die
Identitat dieser drei Arzte geklart und das Ermittlungsverfahren
eingeleitet worden war, auch von meiner Seite aus zu Uberpri-
fen, ab wann ich tatig werden kann.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Die niachste Frage stellt
die Frau Kollegin Matuschek.

Frau Matuschek (PDS): Ich frage Frau Biirgermeisterin und
Finanzsenatorin Fugmann Heesing: Die Gesprdche des Run-
den Tisches uber die Zukunft der BVG waren mit der Zusiche-
rung begonnen worden, dass alle Konzepte gleichberechtigt
beurteilt wiirden. Nun liegen inzwischen zwei Konzepte auf dem
Runden Tisch, wobei das Konzept der DB AG mindestens
500 Millionen DM mehr als das vom BVG-Vorstand in Zusam-
menarbeit mit der OTV und den Personalréten erarbeitete Kon-
zept kosten wiirde. Ich frage Sie nach dem Zeitplan der Ent-
scheidungsfindung seitens des Senates dartiber, wie es mit der
BVG weitergeht.

Stellv. Prédsidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung hat
jetzt Frau Fugmann-Heesing das Wort. — Bitte schon!

Frau Dr. Fugmann-Heesing, Biirgermeisterin und Senato-
rin fur Finanzen: Frau Abgeordnete, in Vertretung des Regieren-
den Biirgermeisters misste ich zwar den Zeitplan kennen, ich
kenne ihn aber nicht im Einzelnen, denn der Runde Tisch wird
federfiihrend von der Senatskanzlei betreut.

Die Konzepte, die vorgelegt wurden, sind noch nicht in allen
Details abschlieBend ausgewertet.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Sie haben eine kurze
Zusatzfrage. Richtet sich diese an die Finanzsenatorin, oder liegt
sie erneut in der Zusténdigkeit des Regierenden Biirgermei-
sters? Im letzteren Fall diirfte ich sie nicht zulassen. — Bitte, Frau
Matuschek!

Frau Matuschek (PDS): Ich frage Sie dennoch. Als Finanz-
senatorin miissten Sie Uber die finanziellen Folgen des einen
oder anderen Konzepts informiert sein, Das Konzept des BVG-
Vorstands in Zusammenarbeit mit der OTV und den Personalr-
ten sieht eine EU-Notifikation vor. Diese wiirde allerdings sechs
Monate dauern.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Frau Matuschek, bitte
stellen Sie eine kurze Frage, und halten Sie keinen Redebeitrag!

Frau Matuschek (PDS): Ich frage, ob Sie zusichern kénnen,
dass dieses Konzept trotz des zeitlichen Drucks gleichberechtigt
in der Entscheidungsfindung des Senats behandelt wird. Sonst
hatte das Konzept auf Grund der Dauer des Notifikationsverfah-
rens bei der EU kaum eine Chance.
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Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Ich weiB nicht, ob Sie das
beantworten kénnen, Frau Senatorin.

Frau Dr. Fugmann-Heesing, Birgermeisterin und Senato-
rin fir Finanzen: Ich kenne keine andere Haltung des Senats und
seiner Mitglieder, als dass beide Konzepte gleichberechtigt
gepruft und ausgewertet werden und das Verfahren gemeinsam
am Runden Tisch weitergefiihrt wird.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Nun hat der Abgeordnete
Kosan das Wort zu einer weiteren spontanen Frage!

Kosan (GRUNE): Frau Prisidentin! Meine Frage geht an den
Innensenator, Herrn Dr. Werthebach: Wie bewerten Sie — im
Hinblick auf die humanistischen Grundwerte unserer Gesell-
schaft — die Haltung der Auslénderbehérde, die Fliichtlinge aus
dem Kosovo, die nur mit einer Li¢na Karta nach Berlin geflichtet
sind — bei einer solchen Nacht-und-Nebel-Aktion konnten sie
sich keine Pédsse ausstellen lassen —, auffordert, einen Antrag auf
Ausstellung eines Passes beim serbischen Generalkonsulat in
Berlin zu stellen, um damit einen Antrag auf Sozialhilfe zu
stellen?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung erteile
ich Herrn Dr. Werthebach das Wort!

Dr. Werthebach, Senator fiir Inneres: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kosan, mir ist ein
solcher Fall bislang nicht bekannt geworden. Ich werde dies prii-
fen lassen und Sie dariiber unterrichten.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zu einer kurzen Zusatz-
frage hat Herr Kosan das Wort!

Kosan (GRUNE): Herr Senator, angenommen lhre Priifung
ergibt, dass dem so ist, wie von mir geschildert, werden Sie dann
kuinftig auf solche Praktiken verzichten? Dies hieBe, dass ein ein-
facher Ausweis, also eine Li¢na Karta, ausreicht, um einen Sozi-
alhilfeantrag zu stellen.

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung hat
Herr Senator Dr. Werthebach das Wort!

Dr. Werthebach, Senator fiir Inneres: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kosan, ich bitte um Verstandnis,
dass ich hypothetische Fragen nicht beantworte.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Der nichste Fragesteller
ist der Kollege NiedergesaB!

NiedergesdaB (CDU): Ich mochte Herr Senator Strieder
fragen, ob das Wassermanagement in Berlin grundsatzlich
gescheitert ist, da wir ganze Reviere haben, die unter Wasser
stehen, und die Menschen sich selbst tiberlassen sind. Es ist der
Eindruck vermittelt worden, dass sich das Land Berlin nicht wei-
ter um die Wassergrundstticke kimmert.

[Volk (GRUNE): Pessimist, ewiger Schwarzseher!]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung erteile
ich Herrn Senator Strieder das Wort!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und
Technologie: Herr Abgeordneter, wir haben seit 1990 eine um
rund ein Drittel geringere Grundwasserférderung. Das ist ein
okologischer Erfolg. Berlin ist die einzige GroBstadt Europas, die
das gesamte Trinkwasser mit einer sehr guten Qualitat aus dem

Grundwasser gewinnen kann. Es ist nicht nétig, eine chemische
Fabrik zwischen die Wassergewinnung und den Wasserhahn zu
hédngen. Um das so zu erhalten, ist es nétig, sparsam damit
umzugehen.

Dadurch hat sich in der Tat ergeben, dass der Grundwasser-
stand in der Stadt angestiegen ist. Es gibt einige tiefer gele-
gene Gebiete, die in friiheren Jahren Sumpfgebiete waren, die
nun wieder verndssen.

Es ist in erster Linie die Pflicht der Bauherren, ihr Haus so
abzudichten, dass Wasser — auch vom Grund her — nicht eindrin-
gen kann. Es ist im Keller nicht anders als am Dach. Auch wenn
das Dach undicht wird, kime niemand auf die Idee, die Stadt
Berlin zu bitten, den Regen abzuhalten, der sonst durch das
Dach eindringen kénnte.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Gileiches gilt fur die Keller. Es gibt bautechnische Vorkehrungen,
mit denen man solche Hauser dicht bekommen kann.

Gleichwohl wissen wir, dass es fiir viele ein erhebliches Pro-
blem ist, weswegen wir uns darum bemihen, durch eine veran-
derte gesetzliche Grundlage die Moglichkeit zu schaffen, den
Wasserbetrieben aufzuerlegen, auch solche Brunnen weiterhin
zu nutzen, die sie aus wirtschaftlichen Griinden eigentlich schlie-
Ben wollen. Diese Novellierung und Modernisierung des Was-
sergesetzes ist derzeit in der Beratung, und der zusténdige Aus-
schuss hat dem gestern zugestimmt. Ich hoffe, dass am Montag
der Ausschuss fiir Wirtschaft und Betriebe dem ebenfalls
zustimmt und ebenso der Hauptausschuss. Wenn wir dann im
Zuge der Privatisierung der Wasserbetriebe das Gesamtgesetz
verabschiedet haben, dann haben wir die Mdglichkeit, eine
solche Auflage gegentliber den Wasserbetrieben zu erteilen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr NiedergesdB hat
noch eine kurze Nachfrage. — Bitte schon!

[Volk (GRUNE): Er traut dem Frieden nicht!]

NiedergesaB (CDU): Herr Senator, die Antwort, die Sie mir
gegeben haben, hat mir vor Augen gefiihrt, dass Sie das Kern-
problem nicht verstanden haben. Sie gehen namlich nur davon
aus, dass die Wassersténde in Berlin auf die Wasserentnahme
durch die Wasserbetriebe zurlickzufiihren sind. Damit allein ist
aber das Wassermanagement nicht abgetan. Es gibt Gebiete im
Barnim und tiberall, in denen der Grundwasserstand mit der Ent-
nahme Uberhaupt nichts zu tun hat, die aber durch Zerstérung
der Drainagen — und weiteren Umstanden in den letzten
Jahren — nun abgesoffen sind. Deshalb kann ich lhre Antwort
nicht akzeptieren.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Es gilt auch fir den Fach-
mann NiedergesiB, dass er eine Frage stellen muss.

NiedergesdB (CDU): Ich kann Ihre Aussage nicht akzeptie-
ren, dass eine Wanne genauso dicht sein miisse wie ein Dach.
Wenn die Grundwassersténde tiber denen liegen, die in den Kar-
ten Berlins ausgezeichnet sind, dann ist die Stadt daftir verant-
wortlich. Was wollen Sie tun, um den Leuten kiinftig zu helfen?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Bitte schon, Herr Sena-
tor!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und
Technologie: Herr Abgeordneter, wir miissen uns daran gewoh-
nen, den Menschen nur das zu versprechen, was wir auch halten
kénnen.

[Beifall bei der SPD]
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Ich wiirde gerne — wie das friiher tblich war und im Wahl-
kampf sehr verlockend ist — fur Millionen und Abermillionen
Hebeanlagen bauen lassen, um das Wasser dort wegzupumpen.
Das ist nicht méglich und ¢kologisch falsch.

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vielmehr missen wir die Graben in Ordnung bringen, die in
diesen Gebieten als Drainagen wirken.

Aber machen wir uns nichts vor: Es gibt steigende Grundwas-
serstdnde durch die Verringerung der Grundwasserentnahme
um 30 Prozent. Das ist in Berlin ein Fakt. Das fiihrt dazu, dass wir
besondere Probleme haben. Wenn dann noch an einigen Stellen
Brunnen ganz abgestellt werden, dann ist klar, dass das Grund-
wasser stets anwéchst und es einige tiefergelegene Gebiete
gibt, die sich die Natur in Teilen zurlickholt. Es gibt Gebiete, in
denen die Hauser schon auf hohere Bereiche gestellt wurden
und die Garten nun unter Wasser stehen. Das ist fiir die Nutzer
dramatisch — wir bemiihen uns auch um individuelle Lésungen —,
aber es ist nicht zu verhindern. Es wire eine lllusion, wenn wir
den Menschen erklarten, es wiirde unmittelbar wieder anders
werden.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Der nichste Fragesteller
ist der Kollege Dr. Berger!

Berger (GRUNE): Meine Frage richtet sich an die Biirgermei-
sterin und Finanzsenatorin dieser Stadt! Plinktlich zum Europa-
gipfel hatten wir gestern nicht nur einen Stromausfall, sondern
auch einen Ehrlichkeitsblackout des Wirtschaftssenators. Zu
diesem mé6chte ich meine Frage stellen: Was halten Sie von dem
Vorschlag des Wirtschaftssenators, wichtige und auch richtige
Wirtschaftsdaten dieser Stadt nicht an die Europaische Union
weiterzugeben, nur um die Férderbedingungen Berlins nicht zu
verschlechtern? Meinen Sie nicht auch, dass dadurch und
gerade zum Europagipfel das Ansehen dieser Stadt in Europa
ziemlichen Schaden erleidet?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung hat
Frau Dr. Fugmann-Heesing das Wort!

Frau Dr. Fugmann-Heesing, Biirgermeisterin und Senato-
rin fUr Finanzen: Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus, dass
Sie mich nicht nach Bewertungen fragen wollen — diese stehen
mir nicht zu —, sondern nach Fakten. Fakt ist, dass in der Senats-
sitzung die Vorlage vom Wirtschaftssenator zurlickgezogen wor-
den ist und er Erlauterungen abgegeben hat.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Eine kurze Zusatzfrage
durch Dr. Berger! Bitte!

Berger (GRUNE): Frau Biirgermeisterin! Es ist erfreulich,
dass diese Vorlage nicht beschlossen worden ist, dennoch lag
sie vor. Meinen Sie nicht auch, dass in einer Zeit, in der alle Welt
darliber redet, dass wir in der Europaischen Union, nicht nur im
Briissel sondern auch in den einzelnen Lédndern und Regionen
mehr Transparenz und mehr Ehrlichkeit sowie Genauigkeit im
Umgang mit Férdermitteln brauchen, dieses das falsche Signal
aus dieser Stadt und in dieser Angelegenheit zumindest vom
Wirtschaftssenator — glticklicherlicherweise nicht vom gesamten
Senat — gewesen ist?

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung hat
jetzt Frau Dr. Fugmann-Heesing das Wort!

Frau Dr. Fugmann-Heesing, Birgermeisterin und Senato-
rin fur Finanzen: Herr Berger! Transparenz ist immer gut. Sie wis-
sen, dass dieser Senat fiir Klarheit und Wahrheit steht und
dieses in dieser Legislaturperiode auch so praktiziert.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD — Unruhe]
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Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Die nachste Fragestelle-
rin ist Frau Abgeordnete Thieme-Duske!

Frau Thieme-Duske (SPD): Ich habe eine Frage an die
Senatorin fur Jugend und Schule. Frau Stahmer! Sachsen hat
beschlossen, dass es jetzt Zeugnisnoten fir Flei, Ordnung,
Betragen und Mitarbeit, also die sogenannten Kopfnoten, gibt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Teilen Sie Bedenken, dass gerade Betragensnoten eher ein Mit-
tel zur Disziplinierung von kreativen und ideenreichen, aber
manchmal eben auch munteren und vorlauten Kindern werden
kdnnen und dass sie damit gerade nicht geeignet sind — das ist
das Wichtige —, die insbesondere von Lehrbetrieben eingefor-
derten Schlusselqualifikationen wie beispielsweise Eigeninitia-
tive und Teamféhigkeit zu verbessern?

Stellv. Prédsidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung hat
jetzt die Frau Schulsenatorin das Wort. Bitte schon, Frau Stah-
mer!

Frau Stahmer, Senatorin fir Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Thieme-
Duske! Ich teile die sdchsischen Einschatzungen, dass dies eine
hervorragende Angelegenheit ware, nicht. Langjéhrige Erfahrun-
gen damit, ob bei FleiB, Ordnung, Aufmerksamkeit ,gut* oder
»Sehr gut” steht, zeigen Ahnlichkeiten wie bei den Beurteilungen
im Arbeitsleben, wo auch immer jeder noch hoch gelobt wird,
obwohl im Zeugnis hdufig unten gesagt wird, er habe sich
bemiiht. Ich darf Ihnen Uber meine eigene Betragenszensur
sagen, dass diese immer auf ,gut” lautete. Das hatte der Lehrer
aber nicht so gemeint. Alle anderen Zensuren waren namlich
»sehr gut”. Dabei fiel das eine ,gut” als eine schlechte Zensur
auf. Ich war beispielsweise &fter einmal zu vorlaut.

Ich glaube nicht, dass wir das, was wir an Schlusselfahigkei-
ten von Kindern erwarten, durch solche Zensuren erreichen kon-
nen. Wir haben in Berlin an einigen Schulen die Méglichkeiten,
die Kopfzensuren tber die Fachzensuren hinaus zu erteilen, die
tiber die Fragen der Zusammenarbeit, tiber die Frage der Fahig-
keit der Kooperation, auch des Streitschlichtens im Zeugnis
etwas aussagen. Diese Verfahren, wenn Schulen sie selbst ent-
scheiden und durchfiihren, halte ich fur richtig. Daran kénnen
sich auch Arbeitgeber orientieren. Arbeitgeber, die behaupten,
sie konnten sich daran orientieren, ob im Betragen ,gut”, ,sehr
gut* oder ,unbefriedigend, ,ungentigend"” steht, haben noch nie
einen Lehrer erlebt, der es gar nicht fertigbringt, ,ungentigend*
hinzuschreiben. Denn dann hatte er schon lange vorher etwas
daflir tun missen, damit das Kind ein anderes Verhalten zeigt.
Die Debatte tiber Kopfnoten halte ich daher fur eine Kopfgeburt
derer, die endlich den Stein der Weisen haben wollen, wie
unsere Kinder mehr lernen kénnen. So einfach ist es leider nicht.
Lehrer sollten sich bemiihen, verstéandig und verniinftig das zu
beschreiben, was die Schiiler kénnen und was sie nicht kénnen.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir eine kurze Nachfrage
hat Frau Thieme-Duske das Wort! Bitte schon!

Frau Thieme-Duske (SPD): Sie haben schon angedeutet,
dass Sie die Alternative zu diesen Noten in der Beschreibung
des Schilerverhaltens sehen. Welche Maglichkeiten sehen Sie
denn, die Rickmeldung fur die Schiler und fir die Eltern tber
die Personlichkeitsentwicklung der Kinder in eine verniinftige
und fir alle verstandliche Form zu bringen?

[Zuruf der Frau Abg. Volkholz (GRUNE)]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Bitte schon, Frau Stah-
mer!
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Frau Stahmer, Senatorin fir Schule, Jugend und Sport: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Thieme-
Duske! Das man dies mit einer einfachen Antwort, wie es Frau
Volkholz meint, beantworten kdnnte, zumal ich dies vorher nicht
gekannt habe — wie Sie nun vielleicht wieder dachten —, geht
nicht. Es gibt sehr unterschiedliche Fahigkeiten von Lehrern, die
personlichen Eigenschaften und das, was Schiiler leisten kon-
nen, zu beschreiben. Wenn, wie wir in den letzten Tagen in der
Zeitung lesen konnten, ein Lehrer schreibt: ,Das Verhalten war
befriedigend", wobei gleichzeitig klar ist, dass dies ein Schiler
ist, der sich voll daneben benommen hat, hat sich dieser Lehrer
nicht getraut, das zu beschreiben, wahrscheinlich, weil es um
das Zeugnis ging. Lehrer missten viel mehr mit den Schulern
selbst, aber auch mit ihren Eltern unterwegs — wéhrend des
Schuljahres - dariiber sprechen, was auffallig und schwierig ist,
wie sich ein Schiiler verbessern kann und was er abstellen muss,
als nur dieses eine Mal im Jahr darauf zu lauern, so etwas in ein
Zeugnis zu schreiben. Oft sind Zeugnisse wirklich nicht sehr mit-
teilungsfahig. Gerade wenn wir sie auf die reinen Zensuren
begrenzen, werden sie oft noch viel undurchsichtiger.

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Die nichste spontane
Frage geht an den Abgeordneten Gaebler!

Gaebler (SPD): Meine Frage geht an den Herrn Senator Kle-
mann! Der Senat setzt sich dafiir ein, dass die Mauergrund-
stlicke an die ehemaligen Eigentlimer tibertragen werden. Ist es
richtig, dass Sie an der Bernauer StraBe die momentan unklare
Situation ausnutzen wollen, Grundstiicke quasi wieder zu ent-
eignen fir StraBenbaumaBnahmen? Wie verhilt sich dies zu
der grundsatzlichen Senatsposition?

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung hat
Herr Senator Klemann das Wort!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Gaebler! Das
sind zwei génzlich unterschiedliche Fragen, die Sie hier miteinan-
der verkntipfen. Die Frage der Rickibertragung von Mauer-
grundstiicken ist unabhingig davon, welchen StraBenraum wir
brauchen, um sowohl die notwendige Umfahrung als auch die
StraBenbahn zu realisieren. Deshalb sehe ich in der Position, die
mein Haus dazu vertritt, keinen Widerspruch zu der grundsétz-
lichen Haltung des Senats.

[Zuruf der Frau Abg. Volkholz (GRUNE)]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Eine Nachfrage — Herr
Gaebler!

Gaebler (SPD): Nun wird von den ehemaligen Eigentimern
und deren angeblichen Interessenvertretern wie beispielsweise
von Kollege Apelt immer vehement verlangt, dass diese Grund-
stlicke méglichst wieder der urspriinglichen Nutzung zugefihrt
werden sollen und sogar eine Entschadigung in Hohe des
urspriinglichen Wertes gezahlt werden soll. Mir ist bekannt, dass
Sie nur den Verkehrswert fiir diese Grundstiicke ansetzen, wenn
tiberhaupt. Wie verhilt sich das mit dem Willen, den alten Eigen-
timern zu ihrem Eigentum zurlickzuverhelfen, wenn Sie gleich-
zeitig darauf hoffen, die unklare Situation fir StraBenbau verwen-
den zu kénnen?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Bitte schon, Herr Sena-
tor!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr Kol-
lege Gaebler! Was im Prinzip richtig ist, kann trotzdem im Einzel-
fall zu einer der Situationen fiihren, dass wir Grundstiicke, um
Verkehr zu bewaltigen, doch wieder benétigen. Deshalb sehe ich
tiberhaupt keinen Widerspruch zu der grundsatzlichen Haltung,
die wir bezliglich der Mauergrundstticke vertreten.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Der nichste Fragesteller
ist der Kollege Kuhn!

Kuhn (GRUNE): Ich frage die Senatorin fir Finanzen! Inwie-
weit ist das Verhalten der Investmentbank Merrill Lynch, die
von lhnen mit der Teilprivatisierung der Berliner Wasserbe-
triebe beauftragt wurde, nicht nur unschoén, sondern sogar unse-
rigs, weil sie gleichzeitig einen Mitbewerber an die Borse bringt?

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Frau Dr. Fugmann-Hee-
sing! Wollen Sie die Frage beantworten? — Bitte!

Frau Dr. Fugmann-Heesing, Buirgermeisterin und Senato-
rin fur Finanzen: Herr Abgeordneter, heute ist nach meinem Wis-
sen ein Schreiben der Investmentbank Merrill Lynch an alle Frak-
tionsvorsitzenden und die Ausschussmitglieder des Wirtschafts-
ausschusses, des Umweltausschusses und des Hauptaus-
schusses gegangen, in dem die Bank die Regularien fir Invest-
banken im Einzelnen darstellt, dieses Verfahren im Einzelnen
erlautert und deutlich macht, dass alle investmentbankiiblichen
SicherungsmaBnahmen einbezogen sind, praktiziert werden,
kontrolliert werden, von da her alle hier alle Verfahrenssicherun-
gen gegeben sind.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Eine Zusatzfrage ? — Bitte
schon, Herr Kuhn!

Kuhn (GRUNE): Das Schreiben liegt mir vor. Daraus wird
deutlich, dass die Termine so lagen, dass die Investmentbank
sehr wohl die Finanzverwaltung bei der Ubernahme des anderen
Auftrages in den USA hétte informieren kénnen und missen.

Welche Interessen sind denn starker — weil die Investment-
bank darstellt, dass die Interessen aller gewahrt werden soll-
ten —, sind es die Interessen des Senats an der Teilprivatisierung,
sind es die Interessen der Investmentbank, die an der hohen Pro-
vision interessiert ist, oder die Interessen des Mitbewerbers in
den USA?

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Frau Dr. Fugmann-Hee-
sing, bitte schon!

Frau Dr. Fugmann-Heesing, Biirgermeisterin und Senato-
rin fir Finanzen: Man sollte aus diesem Brief nicht unvollstandig
zitieren. Das, was Sie zu den Informationsméglichkeiten gesagt
haben, die zu welche Zeitpunkt bestanden hatten, wird in diesem
Brief sehr deutlich gemacht: Weil alle Verfahrenssicherungen
eingezogen sind, die Information erst zu diesem Zeitpunkt folgen
konnte, als das sogenannte Filing erfolgt ist. — Aber das kann
man noch einmal in anderem Zusammenhang darstellen.

Im Ubrigen mochte ich darauf hinweisen, dass die Frage, wer
als Investor den Zuschlag enthalt, nicht eine Frage ist, die durch
die Investmentbank entschieden wird. Sondern das ist eine
Frage, die durch den Senat und das Abgeordnetenhaus ent-
schieden wird, weil es sich um ein Vermdgensgeschéft handelt
und der Abwé&gungsprozess, der vorzunehmen ist, von Senat
und Abgeordnetenhaus angestellt wird.

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Wir kommen zur letzten
spontanen Frage durch die Kollegin Oesterheld.

Frau Oesterheld (GRUNE): Ich frage Herrmn Senator Kle-
mann. — Herr Klemann, welche Voraussetzungen miissen nach
Ihrer Meinung erfillt sein, bevor Sie einem Vorhabens- und
ErschlieBungsplan — im konkreten Fall der Baugenehmigung
fir das Cuvry-Center — erteilen, und welche Bedeutung hat fiir
Sie in diesem Zusammenhang der Rechtsstreit zwischen dem
Land Berlin und dem Bezirk?
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Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Bitte schén — Zur Beant-
wortung Herr Klemann!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Ich habe
das akustisch nicht verstanden. Kénnen Sie noch einmal sagen,
welches Center Sie meinen?

[Frau Oesterheld (GRUNE): Das Cuvry-Center!]

— Das Cuvry-Center an der Oberbaumbriicke! — Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete! Ich glaube,
dass es sich hier durchaus um ein auBergewdhnliches Vorhaben
handelt, das entsprechend den Regelungen, die wir haben, vom
Senat in seine Planungshoheit genommen werden kann. Wenn
Sie die ortlichen Gegebenheiten und die Konfliktlagen, die es in
dem Zusammenhang dort gibt, kennen, dann werden Sie ent-
sprechende Entscheidungen nachvollziehen kénnen.

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Eine kurze Zusatzfrage —
bitte schon, Frau Oesterheld!

Frau Oesterheld (GRUNE): Sie haben meine Frage nicht
beantwortet. Ich habe Sie gefragt: Welche Voraussetzungen
mussen nach lhrer Meinung erflllt sein, bevor Sie diese Geneh-
migung erteilen konnen? Und die zweite Frage war: Welche
Bedeutung hat fur Sie der Rechtsstreit in diesem Zusammen-
hang? Es stellt sich ja auch die Frage, auf welcher Grundlage
Sie jetzt die friihzeitige Burgerbeteiligung durchfiihren.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Bitte schon, Herr Kle-
mann!

Klemann, Senator fiir Bauen, Wohnen und Verkehr: Gerade
weil ein Rechtsstreit anhangig ist, werden Sie verstehen, dass
ich mich in der Weise geduBert habe, wie ich es getan habe. Ich
denke, das ist nachvollziehbar, und deshalb habe ich dieser
AuBerung nichts hinzuzufiigen.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Vielen Dank! — Die Spon-
tane Fragestunde hat sich durch Zeitablauf erledigt.

Ich hatte zu Beginn der Sitzung gesagt, dass es hinsicht-
lich der Anwesenheit des Regierenden Birgermeisters Pro-
bleme gibt, der aber nach meiner Meinung bei der Aktuellen
Stunde unbedingt anwesend sein muss. Es hat inzwischen
eine fraktionstibergreifende Meinungsbildung gegeben, einen
Tagesordnungspunkt vorzuziehen — den Tagesordnungspunkt 5,
Bericht des Petitionsausschusses. Aber zunéchst ist das Wort
zur Geschéaftsordnung durch den Kollegen Doering
gewiinscht. Bitte schon, Herr Doering!

[Frau Herrmann (CDU): Ziehen Sie erst mal lhr Nachthemd
aus!]

Doering (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Die PDS-Fraktion mdchte, dass die Aktuelle Stunde, die wir
heute zum Holocaust-Mahnmal beschlossen haben, entspre-
chend der Tagesordnung jetzt durchgefiihrt wird. Denn wir
sehen nicht ein, dass die Anwesenheit des Regierenden Blirger-
meisters unbedingt notwendig ist, weil immerhin die Blirgermei-
sterin oder der Kultursenator zum Thema Stellung nehmen kén-
nen.

[Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU: Ganz neue
Erkenntnisse! — Na, so was!]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Ich frage, ob es gegen
diesen Geschéftsordnungsantrag eine Wortmeldung gibt. Das
muss nicht sein, aber ich hatte es so verstanden, dass die {ibri-
gen Fraktionen sich tber die Anderung der Tagesordnung ver-
stéandigt hatten. — Wer dem Geschéftsordnungsantrag der Frak-
tion der PDS zustimmen mdchte, dass die Aktuelle Stunde jetzt
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im Anschluss an die Spontane Fragestunde behandelt wird, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen! — Das Letz-
tere ist die Mehrheit.

Dann werden wir so verfahren, dass wir die

Ifd. Nr. 5, Drucksache 13/3538:

Bericht des Petitionsausschusses gemaB § 12 des
Petitionsgesetzes fiir die Zeit vom 28. Januar 1998
bis zum 23. Februar 1999

heute vorziehen. Es ist tiblich, bevor wir in die Besprechung des
Berichts eintreten, gebe ich dem Vorsitzenden des Petitionsaus-
schusses, Herrn Abgeordneten Reinhard RoB, zu einer zusatz-
lichen miindlichen Berichterstattung das Wort. Bitte schon!

RoB (SPD), Berichterstatter: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich freue mich, dass der Petitionsausschuss an
einer angemessenen Stelle die Gelegenheit erhélt, seinen
Bericht abzugeben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Gut ein Jahr ist vergangen, dass ich lhnen von dieser Stelle
aus Uber die Tétigkeit des Petitionsausschusses berichtet habe.
Ich freue mich deshalb, dass ich Sie — wie es meine gesetzlich
vorgeschriebene Pflicht ist — wieder liber die Erfolge und - leider
— auch Uber Misserfolge des Ausschusses in seinen Bemuihun-
gen im letzten Jahr unterrichten darf. Beispiele fiir die vielen
Falle, die wir behandelt haben, finden Sie in dem schriftlichen
Bericht, der Ihnen vorliegt. Im Verlauf meines Vortrages mochte
ich noch einiges zu einigen Fallen vortragen.

Zun&chst jedoch einige Zahlen: Im Berichtszeitraum haben
den Petitionsausschuss 2 367 Bitten und Beschwerden von
Biirgerinnen und Biirgern erreicht sowie auBerdem 1577 wei-
tere Zuschriften, sogenannte Mehrfachpetitionen, die ebenfalls
abgearbeitet wurden. Damit ist wieder ein leichter Anstieg an
eingehenden Petitionen zu verzeichnen. Ich sehe mich damit in
meiner Einschédtzung vom letzten Jahr, die ich an dieser Stelle
ausgesprochen hatte, bestatigt.

Die Biirgerinnen und Biirger sind kritischer und fordernder als
friher gegenilber allem staatlichen Handeln geworden. Im
Zusammenhang mit dieser Tatsache kann der Petitionsaus-
schuss jedoch mit Befriedigung feststellen, dass er im Bewusst-
sein der Offentlichkeit fest verankert ist, was an der steigenden
Zahl eingehender Petitionen abzulesen ist.

Mehr Petitionen, meine Damen und Herren, bedeuten aber
auch Mehrarbeit im Petitionsausschuss und bei den Berliner Ver-
waltungsstellen. Denn der Petitionsausschuss holt grundsatzlich
zu jeder Eingabe eine Stellungnahme der betroffenen Verwal-
tung ein, um ihr die Méglichkeit zu geben, sich aus ihrer Sicht zu
der Eingabe zu duBern. Dabei erwartet der Ausschuss, nicht nur
zutreffend, sondern auch umfassend informiert zu werden, um
sich ein abgerundetes Bild von der Angelegenheit machen zu
kénnen. Die Zusammenarbeit zwischen der Verwaltung und dem
Petitionsausschuss ist zwingend und soll sich zum Besten der
Birgerinnen und Blrger bewdhren. Damit beginnen manchmal
aber auch die Probleme. Der Ausschuss wei3 um die Belastung
der Verwaltung und ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Der
Petitionsausschuss sucht auch nicht die Konfrontation mit der
Verwaltung, sondern will gemeinsam mit ihr an Probleml&sungen
zum Wohle unserer Mitbiirgerinnen und Mitblrger mitwirken.

Wir haben aber in der Vergangenheit leider aus verschiedenen
Quellen Anzeichen und AuBerungen dariiber erhalten, dass der
Petitionsausschuss mit seinen vielen Recherchen und Initiativen
die Verwaltung stére. Damit scheint sich der Unmut in Teilen der
Verwaltung Uber die Arbeit, die ihr der Petitionsausschuss not-
wendigerweise verursacht, breit zu machen. Dieses darf und
wird uns in keiner Weise davon abbringen, die Arbeit dieses Aus-
schusses vorrangig an den berechtigten Interessen der Hilfe-
suchenden auszurichten und nicht an den Vorstellungen einzel-
ner Verwaltungen bzw. ihrer Angehdrigen.

[Beifall]
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RoB

Erfolge, die der Petitionsausschuss fiir Petenten erzielen
konnte, sind nicht gleichzusetzen mit Misserfolgen der Verwal-
tung; dies ware eine vollig falsche Sicht der Dinge. Der Petitions-
ausschuss ist weit davon entfernt, der Verwaltung am Zeug zu
flicken. Er sieht seine Aufgabe vielmehr darin, gemeinsam mit
den Dienststellen des Landes Berlin daran zu arbeiten, Ver-
waltungsentscheidungen fiir die Buirgerinnen und Biirger nach-
vollziehbarer, verstandnisvoller und vor allen Dingen mensch-
licher zu machen. Die Verwaltung sollte ihre Bescheide also
immer so abfassen, dass sie nicht nur juristisch einwandfrei, son-
dern auch fur den Empfanger versténdlich sind und erkennen
lassen, dass sich die Verwaltung mit den Argumenten der Biirger
auseinandergesetzt hat. Die Birgerinnen und Birger missen
liberzeugt werden. Dazu gehort auch, dass die Verwaltung ein
Wort des Bedauerns findet, wenn sie sich geirrt hat.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Leider gibt es immer wieder Félle, in denen der Ausschuss die
Verwaltung auf diese Selbstverstandlichkeit aufmerksam
machen muss.

Auch in diesem Berichtszeitraum hat es Anhdrungen, viele
Ortsbesichtigungen und Gesprache mit Behordenvertretern
sowie Besuche in Einrichtungen des Landes, so etwa in Justiz-
vollzugsanstalten und Anstalten des MaBregelvollzugs gegeben.
Die von mir im letzten Bericht angekiindigten speziellen
Sprechstunden fur Kinder und Jugendliche sind bisher noch
nicht erfolgreich gestartet. Der bislang einzige Termin mit Schii-
lern der Friedrich-Engels-Oberschule war gut vorbereitet und hat
einen interessanten Verlauf genommen; eine Fortsetzung derarti-
ger Veranstaltungen hat es noch nicht gegeben. Es wird noch
darliber zu sprechen sein, ob wirklich mangelnde Resonanz bei
den Kindern und Jugendlichen die alleinige Ursache fiir den Fehl-
start war. Sicherlich muss auch der Petitionsausschuss seine
Bemihungen verstarken, um mit jugendlichen Gruppen stérker
ins Gesprach zu kommen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte nun einige Punkte aus
unserer taglichen Arbeit anschneiden. Dabei lagen die inhalt-
lichen Schwerpunkte der Arbeit des Petitionsausschusses nach
der Héufigkeit von eingegangenen Petitionen in den Bereichen
Sozialwesen, Ausldnderwesen, Justizangelegenheiten, Sozial-
versicherungsangelegenheiten sowie Bausachen.

Die Petitionen im Sozialhilfebereich nehmen erstmals die
Spitzenposition der Neuzugénge an Petitionen ein und verdran-
gen die Ausldnderangelegenheiten auf den zweiten Platz. Ein an-
deres Bild ergibt sich freilich, wenn man die gesamte bisherige
Legislaturperiode betrachtet: Dann nehmen die Auslanderange-
legenheiten weiterhin den Spitzenplatz ein.

Auf den Anstieg der Petitionen aus dem Sozialhilfebereich
habe ich bereits mehrfach von dieser Stelle aus aufmerksam
gemacht. Nun wissen wir natirlich, dass uns nur die Klagen der
Bevolkerung tiber unangemessene Behandlung und unange-
messenen Umgangston sowie Uber harte Entscheidungen der
Sozialdmter erreichen. Niemand wird sich hinsetzen und dem
Petitionsausschuss schreiben, wie hervorragend er von den Mit-
arbeitern im Sozialamt behandelt worden ist. Wir versuchen
aber, uns einen objektiven Blickwinkel zu verschaffen.

Die beiden im schriftlichen Bericht genannten Sozialamter
Spandau und Neukalin sind beileibe nicht die einzigen, tiber die
im Berichtszeitraum Klage gefiihrt worden ist. Die Bezirke, die
eine schwierige soziale Bevolkerungsstruktur aufweisen, tau-
chen auch bei uns am héaufigsten in den Akten auf.

Die Bereiche Justiz, Sozialversicherungsangelegenheiten
sowie Bauwesen, die gleichfalls im Berichtszeitraum einen
hohen Eingang von Petitionen zu verzeichnen haben, weisen
tiberwiegend sehr individuell gepragte Anliegen aus. Ich méchte
es bei diesen kurzen Bemerkungen, was das Arbeitsgebiet anbe-
trifft, belassen, weil ich nur eine kurze Redezeit zur Verfligung
habe.

Die Erwartung des Petitionsausschusses, dass die Petitionen
zu den Vermogensangelegenheiten insbesondere im Zusam-
menhang mit den Beschliissen des Abgeordnetenhauses zu den

sogenannten Modrow-Kaufvertragen stark riicklaufig sein wer-
den, hat sich bestatigt. Von 160 Eingaben noch zu Beginn der
Legislaturperiode hat sich die Anzahl der Petitionen auf 70 in
diesem Berichtszeitraum verringert.

Dagegen ist der Anteil von Eingaben aus dem Berliner Straf-
vollzug stetig gewachsen. Diese Eingaben kommen fast aus-
schlieBlich aus den groBen und stark belegten Vollzugsanstalten
Tegel und Moabit, neuerdings auch aus der Vollzugsanstalt Char-
lottenburg, selten aus dem MaBregelvollzug oder den offenen
Vollzugsanstalten und kaum aus der Vollzugsanstalt fiir Frauen.
Der Ausschuss wird durch Besuche und Besichtigungen im
Strafvollzug verstarkt Gelegenheit nehmen, sich dort tiber Pro-
bleme informieren zu lassen.

Ich halte es nicht fur zweckdienlich — und da bin ich mir mit
den Ubrigen Ausschussmitgliedern einig —, Ihnen minutios stati-
stische Zahlen zu nennen oder gar Einzelfalle eingehend zu schil-
dern. Ich mache aber darauf aufmerksam, dass eine ganze Reihe
publikumswirksamer Fille, die Sie auch der heutigen Presse ent-
nehmen koénnen, von uns behandelt werden konnten.

In der Zwischenzeit nutzt der Petitionsausschuss auch die
Méoglichkeiten, die die moderne Elektronik, das Internet, liefert.
Er hat zu diesem Zweck sein Informationsangebot erheblich
erweitert und im Jahre 1999 mit bemerkenswerter Resonanz von
Seiten der Medien der Offentlichkeit vorgestellt. Wer jetzt im
Internet das Abgeordnetenhaus und danach die Rubrik ,Aus-
schiisse Petitionsausschuss” aufruft, bekommt per Mausklick
und mit Unterstiitzung eines besonderen Helfers, des Pet-Man,
einen umfassenden Uberblick tiber die Arbeit des Ausschusses.

Ich komme zum Schluss und bedanke mich bei allen Kollegin-
nen und Kollegen im Ausschuss sehr herzlich fur die in der Ver-
gangenheit geleistete Arbeit. Mein besonderer Dank gilt den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausschusses, ohne deren
Engagement eine so erfolgreiche Arbeit nicht moglich wére.

[Beifall]

Mein besonderer Dank gilt einer Kollegin, die einer Fraktion
angehdrt, die nicht mit den Segnungen der Quotierung so ver-
heiratet ist wie meine Fraktion, ndmlich meiner Stellvertreterin,
der Kollegin Gloatz, die stets prdsent und unermiidlich die
Belange des Ausschusses nach innen und auBen vertreten und
den Vorsitzenden unterstiitzt hat. Meinen herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der PDS]

Mein Dank gilt dem Senat und den Verwaltungen. Mein Draht
zu ihnen ist im Allgemeinen besser und unkomplizierter, als es
angesichts der hier geduBerten Kritik den Anschein haben mag.
Auch der schriftliche Bericht hélt eine Fiille von positiven Bei-
spielen parat. Ich bedanke mich bei ihnen und bei der Frau Prési-
dentin fir die Toleranz, dass die Minute meines Berichts stets
90 Sekunden hatte. — Vielen Dank!

[Beifall]

Stellv. Prasidentin Michels: Danke schon, Herr RoB! Wir
schlieBen uns Ihren Dankesworten an. Ich danke Ihnen als Vorsit-
zender des Petitionsausschusses sowie allen Mitgliedern des
Petitionsausschusses und selbstverstandlich allen Mitarbeitern
der Verwaltung des Abgeordnetenhauses sehr herzlich fur die in
der vergangenen Zeit geleistete Arbeit. Man kann lhrem Bericht
sehr wohl entnehmen, dass eine sehr engagierte und harte
Arbeit dahintersteht. Herzlichen Dank!

[Beifall]

Bevor wir in die Besprechung eintreten, bitte ich die nun fol-
genden Rednerinnen und Redner darum, dass, sofern in der
Aussprache einzelne Petitionen angesprochen werden sollen,
dies anonymisiert erfolgen muss. Hier gab es, wie Sie wissen, in
der Vergangenheit einige Irritationen. Ich danke Ihnen! - Fir die
Besprechung empfiehlt der Altestenrat eine Redezeit von bis zu
funf Minuten pro Fraktion. Entsprechend der Reihenfolge der
Wortmeldungen erteile ich zundchst der Abgeordneten von der
CDU Frau Gloatz das Wort. — Bitte schon!
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Frau Gloatz (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! 123 Sitzungen seit Beginn der Legislaturperiode hat der
Petitionsausschuss bereits jetzt wahrgenommen. Das sind lber
100 % mehr Sitzungen als in den meisten Ausschiissen dieses
Hauses. Das ist eine Leistung, die beachtenswert ist. Fur unsere
Birger bedeutet das: Wir arbeiten stéandig, auch in den Ferien,
fur sie. Das heiBt, wir nehmen sie und ihre Petitionen sehr ernst.

Der Petitionsausschuss wird héufig mit einem Seismografen
verglichen. Das trifft insofern zu, als sich die Probleme der Stadt
friihzeitig durch Ansteigen der Petitionen zu einem bestimmten
Bereich ankiindigen. Wir kénnen dann sofort sachgerecht darauf
reagieren, die zustédndigen Fachausschisse in die Beratung mit
einbeziehen und Abhilfe fordern.

Ein solcher Trend kiindigt sich derzeit wieder an. Berechtigte
Sorge bereitet dem Ausschuss die Zunahme der Petitionen zum
Unterrichtsausfall.

Wenn sich schon Schiiler, die sonst jede freie Stunde begri-
Ben, tiber mangelnden Unterricht beklagen, dann ist das ein
untiberhorbares Alarmzeichen.

[Beifall]

Liebe Frau Stahmer! Hier nutzen keine kleinen Reparaturen
mehr. Der Petitionsausschuss fordert den Senat auf, unverziig-
lich daflr zu sorgen, dass das Landesschulamt endlich seiner
Pflicht nachkommt und grundlegend fachgerechte Abhilfe
schafft. Wer werden dieses Problem weiterhin kritisch beachten
und nachdrticklich die nétigen Grundlagen einfordern. Es geht
schlieBlich um die Ausbildungsfahigkeit und die Chance fiir die
Zukunft junger Menschen. Das liegt uns am Herzen.

Ich glaube jeder von Ihnen kann sich vorstellen, welch groBe
Hemmschwelle jemand tberwinden muss, wenn er ohne eige-
nes Verschulden gezwungen ist, den Weg zum Sozialamt anzu-
treten und um staatliche Hilfe nachzusuchen. Die verschlechter-
ten sozialen Lebensverhiltnisse zwingen immer mehr Mitbirger
zu diesem Schritt. Hier ist der Petitionsausschuss mit aller Kraft
bemiiht, helfend zur Seite zu stehen. Der Petitionsausschuss ver-
kennt mit Sicherheit nicht die schwierige finanzielle Lage der
Bezirke — trotzdem sei Kritik gestattet. Es ist nicht mehr hinnehm-
bar, wenn ausgerechnet in diesem sensiblen Bereich SparmaB-
nahmen zu unertréglichen Situationen fiir Hilfesuchende und
Sozialamtsmitarbeiter flihren. Die Verantwortlichen in den Bezir-
ken sind deshalb dringend aufgefordert, die Sparpléne zu tiber-
prifen und Wege zu finden, die einerseits den Hilfesuchenden
ziigig den Erhalt der gesetzlich zustehenden Leistungen ermég-
lichen und andererseits den Mitarbeitern angemessene Arbeits-
bedingungen verschaffen. Sparen auf Kosten der Schwachsten
ist wirklich unertraglich!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Manchmal sind es nur die kleinen Dinge, die unseren Biirgern
das Leben so schwer machen — dabei wéren sie so leicht ver-
meidbar. Eine Flut von Formularen voller unerklarter Paragraphen
und in kaum mehr versténdlichem Beamtendeutsch — muss das
wirklich sein? Ist es wirklich noch zu vertreten, dass jemand eine
Leistung nur deshalb nicht erhalt, weil er den Formulartext nicht
richtig verstanden hat? — Hier ist weniger Birokratie und mehr
Birgerfreundlichkeit gefordert. Und bitte ein versténdliches
Deutsch, denn nicht jeder Birger rennt mit dem Gesetzestext
umher.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Méglich ist das, und wer Hilfe braucht — wir vom Petitionsaus-
schuss konnen das.

Hin und wieder hat der Ausschuss auch Anlass zu Schmun-
zeln: So fuhlte sich z. B. ein Blirger von der Polizei regelrecht
verfolgt, weil diese sich erlaubte, immer dort Verkehrskontrollen
durchzufiihren, wo er mit seinem Auto entlangraste. Er erwartete
nun vom Ausschuss, dass dieser sich fir eine Reduzierung der
Kontrollen einsetzt. SchlieBlich hatte er auch weniger BuBgelder
zu zahlen, wenn es weniger Kontrollen gabe. Wir haben ihn
dabei nicht unterstiitzen konnen, sondern gesagt, Geschwindig-
keiten einzuhalten, wére doch billiger.
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Ein anderer Burger hatte seinen Ehrgeiz daran gesetzt, seinen
Mittelklassewagen zu Berlins schénstem und schnellstem Auto
umzubauen. Das gelang ihm technisch auch, aber beim Fahren
gab es Probleme. Undenkbar, dass sich Berlins tollstes Auto von
anderen Wagen Uberholen lieB. So ergaben sich zwangslaufig
Wettrennen auf den StraBen der Stadt. Verkehrszeichen, Tempo-
regelungen und rote Ampeln wurden zu leicht Gberwindbaren
Hindernissen. Tja — und dann gab es da noch die Polizei. Nach
Meinung unseres Blirgers befand sie sich natirlich wieder ein-
mal zum falschen Zeitpunkt an der falschen Stelle. Anstatt Ber-
lins schonstes Auto in geblihrender Weise zu wiirdigen, waltete
sie profan ihres Amtes. — Wir haben uns auch hierbei nicht auf
die Seite des Petenten stellen kdnnen, sondern waren froh, dass
durch das rechtzeitige Eingreifen der Polizei Schlimmeres verhi-
tet werden konnte.

Herr RoB hat es schon angesprochen — vor einem Jahr machte
der Petitionsausschuss den Schulen das Angebot, in die Schu-
len zu kommen und dort mit den Schiilern zu diskutieren oder
tiber unsere Arbeit zu berichten - leider kaum Resonanz. Ich
muss immer wieder bei Vortragen feststellen, dass das Recht auf
Petitionen sehr wenig bekannt ist: ein Recht, das in Artikel 17
des Grundgesetzes verankert ist und ausnahmslos jedem Biir-
ger zusteht.

Deutlich machen mdchte ich an dieser Stelle, dass fiir die
Arbeit des Petitionsausschusses ausschlieBlich geltendes Recht
die Grundlage bildet. Wir bearbeiten die Petitionen anhand der
derzeitig geltenden Rechtslage und entscheiden ohne Ansehen
der Person auf dieser Basis.

Stellv. Prasidentin Michels: Frau Abgeordnete! Ich bitte
Sie, nun zum Schluss zu kommen!

Frau Gloatz (CDU): Ich bin sofort fertig. — Der Petitionsaus-
schuss arbeitet parteienneutral, politische Willenskundgebun-
gen haben keinen Einfluss auf die Entscheidungen. Das gibt dem
Birger die Sicherheit, dass wir uns ausschlieBlich um seine Peti-
tion kiimmern.

Ich méchte ein Wort des Dankes an unser Petitionsbiiro rich-
ten. — Leider ist Frau Stange mit ihren Mitarbeitern nicht hier. —
Ohne die gute Vorbereitung der Petitionen hatten wir langst
nicht so gute Arbeit leisten kénnen. Ein Dank geht auch an meine
Kollegen aus dem Ausschuss. Nur, wer in dem Ausschuss arbei-
tet, weiB, welchen Zeitaufaufwand es benétigt und wie groB das
Engagement sein muss, um hier gute und sachgerechte Arbeit
zu leisten. Dieses Engagement ist leider nicht mehr selbstver-
standlich. Wir sehen das an der Leere hier im Saal. — Ich danke
lhnen!

[Beifall]

Stellv. Préasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die PDS-
Fraktion erteile ich Frau Abgeordnete Schaub das Wort. — Bitte
sehr!

Frau Schaub (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Verehrte Gaste auf der Tribtine! In den von Frau Gloatz
erwdhnten 123 Sitzungen des Petitionsausschusses haben wir
allein im zurlickliegenden Berichtsjahr 3 944 Petitionen bearbei-
tet. Auch von den Mitgliedern der PDS-Fraktion im Ausschuss
herzlichen Dank, vor allem an die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Ausschusssekretariats fiir ihre oft komplizierte und
schwierige Arbeit.

3 944 Petitionen — das sind Uberwiegend ganz personliche,
oftmals schwierige, nicht selten tragische Anliegen von Biirgerin-
nen und Biirgern, in denen sie sich vermeintlich oder tatséchlich
von Verwaltungen ungerecht oder herzlos behandelt sehen. Im
Interesse jedes einzelnen Petenten — selbstverstandlich auf der
Grundlage geltenden Rechts — und unter Ausschépfung aller
gegebenen Ermessensspielrdume Losungen zu suchen, ist eine
der Besonderheiten unseres Ausschusses. Auf die andere, stets
in geschlossener Sitzung zu tagen, werde ich noch zu sprechen
kommen, wenn meine Redezeit dafiir ausreicht.
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Frau Schaub

Einer der Schwerpunkte in der Arbeit des Ausschusses ist mit
knapp 300 Petitionen das Problem der Aufenthaltsfragen. Weil
dieser Bereich im Bericht nur in der Statistik vorkommt, méchte
ich die Position der PDS-Fraktion dazu deutlich machen. Die
hohe Zahl der Petitionen in diesem Bereich steht nach unserer
Auffassung im direkten Zusammenhang mit der rigiden Handha-
bung der diskriminierenden Asylgesetzgebung durch den Berli-
ner Senat. Auftrag und Recht des Ausschusses, als parlamenta-
risches Gremium Verwaltungsentscheidungen und Verwaltungs-
handeln tberpriifen zu kénnen, muss als Grundrecht uneinge-
schrankt und besonders im sensiblen Bereich von Aufenthalts-
fragen gelten.

[Beifall bei der PDS]

Wendet sich ein Betroffener an den Petitionsausschuss, so
muss dieser als Organ der Legislative priifen kénnen, inwieweit
die Behorde im Einzelfall rechtmaBig bzw. im Rahmen ihrer
Ermessensspielrdume angemessen gehandelt hat, und zwar
bevor deren Entscheidung wirksam wird. Das gilt insbesondere
fur Entscheidungen tber Abschiebungen. Anderenfalls wiirde
der Ausschuss vor seiner Meinungsbildung durch die Exekutive
vor vollendete Tatsachen gestellt. Abschiebungen konnen in der
Regel nicht riickgéngig gemacht und damit auch nicht geheilt
werden. Noch einmal: der demokratische Grundsatz der Kon-
trolle von Organen der Exekutive durch Organe der Legislative
muss auch in Aufenthaltsfragen gelten.

Vor dem aktuellen Hintergrund gewinnt diese Thematik sogar
noch an Bedeutung. Wir werden verstarkt mit Aufnahmeersu-
chen von Deserteuren aus Jugoslawien zu rechnen haben, die
vor einem Krieg fliehen, den Deutschland und deutsche Solda-
ten mit verursacht haben.

Nun komme ich zu dem zweiten Anliegen, das ich habe. Bisher
tagt der Petitionsausschuss nichtéffentlich. Im Interesse von
Transparenz, als Zeichen seines Demokratieverstandnisses und
des Zugehens auf interessierte Blrgerinnen und Birger sollte
der Petitionsausschuss spatestens ab der neuen Legislaturperi-
ode offentlich tagen.

[Beifall bei der PDS -
Molter (CDU): Wie wollen Sie
dann den Leuten noch helfen?]

— Herr Molter, ich gebe Ihnen gleich eine Antwort darauf. — Dass
offentliche Sitzungen und Schutz der Personlichkeitsrechte in
Petitionsfragen durchaus zusammengehen, ist nicht nur durch
die bisher einzige 6ffentliche Sitzung des Ausschusses vor etwa
einem Jahr, sondern vor allem durch andere Bundeslander
bewiesen, in denen das gang und gébe ist.

Und Ubrigens, Herr Molter und Ihre Mitstreiterinnen und Mit-
streiter im Petitionsausschuss, Sie kénnten einen Sparbeitrag
zum gebeutelten Haushalt leisten, wenn Sie sich von Parteifreun-
den aus Bayern erklaren lieBen, wie und warum das dort seit
Jahren selbstverstandlich funktioniert. Dann brauchte nicht der
ganze Ausschuss nach Miinchen zu reisen, um sich davon zu
liberzeugen, dass das geht. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der PDS )
und des Abg. Miiller-Schoenau (GRUNE)]

Stellv. Préasidentin Michels: Danke schon! - Fir die SPD-
Fraktion erteile ich der Frau Abgeordneten Neumann das Wort!

Frau Neumann, Eveline (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Fir mich ist es etwas Besonderes, hier
vorne reden zu dirfen. Aber dieser Bericht behandelt ja auch
einen besonderen Ausschuss. Wir haben hier im Hohen Haus
mit dem Dritten Verwaltungsreformgesetz einen AnstoB3 geben
wollen fiir mehr Biirgerngdhe drauBen bei den Verwaltungen.
Dieser Ausschuss hat immer schon fiir Blirgerndhe gestanden.
Wir haben dieses energisch verfolgt. Ich versuche, den Vorsit-
zenden dieses Ausschusses zu zitieren. Ich kann kein Steno,
aber ich denke, er hat zu Recht gesagt: Es geht in diesem Aus-
schuss darum, Verwaltungsentscheidungen fiir Biirger und Biir-
gerinnen nachvollziehbarer, verstandlicher und vor allen Dingen

menschlicher zu machen. — Ich denke, das ist richtig. Und es ist
auch richtig, wenn Herr RoB darauf hingewiesen hat, dass es
zuallererst auch darum geht, dass wir in dem Ausschuss Uber-
prifen miissen, ob die Verwaltung juristisch einwandfrei gehan-
delt hat. Aber die wichtigere Botschaft ist: Es muss zwar juri-
stisch einwandfrei sein, aber letztendlich muss es fuir Empfanger
und Empféangerinnen verstandlich sein und ohne jede Arroganz
verfasst sein. Dieses ist die Aufgabe der Verwaltung. Darliber
wacht dieser Ausschuss.

Wir kdmpfen in diesem Ausschuss lber Fraktionsgrenzen hin-
weg mit der wirklich guten Unterstiitzung unseres Biiros, und ich
bedanke mich hier an dieser Stelle auch bei diesem Biuro. Mei-
stens arbeiten wir im Verborgenen. Das wurde hier von der PDS-
Fraktion kritisiert. Ich denke, es dient zuallererst dem Schutz des
Petenten. Deswegen tagen wir nichtéffentlich. Und falls hier
irgendjemand vorrangig an seiner Karriere interessiert sein sollte
und nicht an den Interessen des Menschen, dem rate ich, gehen
Sie nicht in diesen Ausschuss, es gibt wirklich bessere Selbst-
darstellungsmdglichkeiten im Hause als in diesem Ausschuss!

[Allgemeiner Beifall]

Die Biirgerinnen und Biirger wissen das. 2 367 Petitionen und
Bitten, die uns erreicht haben, sprechen dafiir, dass die Burger
und Burgerinnen uns ihr Vertrauen geben. Auch wenn wir ihnen
nicht immer helfen kénnen, zeigt sich, dass wir ihr Vertrauen
behalten. Es gibt viele Petenten, die uns seit Jahren treu verbun-
den sind und immer wieder schreiben.

[Molter (CDU): Uns auch!]

Ich sehe, hier sitzen Insiderinnen und lacheln mir zu. Ja, die gibt
es!

Die Anzahl der Eingénge aus den verschiedenen Lebensberei-
chen zeigt aber deutliche Unterschiede. Die Spitzenposition bei
den Neuzugangen betrifft den Sozialhilfebereich. Hier kann der
Ausschuss trotz allen Engagements nur mildernd tatig sein. Wir
kdnnen auch — und das klappt recht gut, wie der schriftliche
Bericht zeigt — mit den zusténdigen Senatsverwaltungen koope-
rieren. Aber das heiBt nur Einzelfallhilfe. Die dahinter liegenden
sozialen Lebensumstédnde mussen sich dndern. Dieses schaffen
wir nicht in diesem Ausschuss allein. Dafiir muss im groBpoliti-
schen Raum gek@mpft werden. Aber nicht die Anzahl der Einga-
ben entscheidet tiber unser Engagement. Nein! Wir haben auch
Beharrlichkeit und stédndiges Kontakthalten mit der Verwaltung in
anderen Bereichen gezeigt, z. B. haben wir es erreicht, dass bei
der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen bei gleichgeschlecht-
lichen Lebensgemeinschaften das Verhalten der Verwaltung ent-
scheidend humanisiert werden konnte.

Ein Bereich — und Frau Gloatz hat darauf hingewiesen —, der
sich nicht so haufig bei uns meldet, obwohl er sicherlich den
Zukunftsteil unserer Gesellschaft betrifft, ist der Jugendbereich.
Dieses macht mir Sorgen. Wir haben versucht, dem ein bisschen
entgegenzuwirken durch die Sondersitzung in der Friedrich-
Engels-Oberschule. Dieses kann nur ein Einstieg in eine notwen-
dige Kontaktaufnahme, in einen notwendigen Dialog zwischen
uns und der Jugend sein, denn Uberall miissen Erwachsene auf
allen Ebenen die Verantwortung dafiir Ubernehmen, dass
Jugendliche in die Gesellschaft hineinbegleitet werden, auch in
den politischen Raum. Das Internet kann ein geeignetes Hilfsmit-
tel sein. Das personliche Sich-Zeit-Nehmen ist wichtiger. Immer
und Uberall fuir Politiker, aber auch fiir Eltern und Lehrer. Und hier
ist der Petitionsausschuss eine Selbstverpflichtung eingegan-
gen. Wir wollen diesen Dialog intensivieren. Ich bitte das
gesamte Hohe Haus, sich dieser Selbstverpflichtung anzuschlie-
Ben. Lassen Sie uns gemeinsam um Vertrauen bei der Jugend
werben! ErfolgsmaBstab kénnte sein, wenn die Jugend freiwillig
auf uns zukommt, freiwillig mit uns redet und vielleicht die Petitio-
nen, die sie selbst verfasst haben, gréBer, zahlreicher werden. —
Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der PDS]

Stellv. Prasidentin Michels: Danke schén! — Fur die Frak-
tion der Griinen erteile ich der Frau Abgeordneten Schillen das
Wort!
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Frau Schillen (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Zuhdrerinnen
und Zuhorer! Der Vorsitzende des Petitionsausschusses hat in
seinen schriftlichen Bericht einige Einzelbeispiele hineinge-
schrieben, die die Presse heute dankbar aufgegriffen hat. Da ist
von einem Kakadu die Rede, den der Petitionsausschuss zum
Lachen gebracht hat, und von einigen anderen skurrilen Féllen.
Ich finde, wenn solche Beispiele vorrangig nach auBen gebracht
werden, dann macht man den Petitionsausschuss leicht zu einer
Ulknummer. Davon distanziere ich mich hier in aller Scharfe!

[Beifall bei der PDS]

Bei den meisten Petitionen, die hier eingehen — und das sind
Petitionen im Sozialbereich und im Auslanderbereich —, geht es
darum, dass sich Menschen zur Wehr setzen gegen die Keule
einer Behdrdenbiirokratie, auch hier in diesem Land Berlin, die
die Menschen nicht mehr als Menschen betrachtet, sondern sie
nur als Aktenzeichen wahrnimmt. In dieser Situation wenden sich
die Leute an den Petitionsausschuss, weil der Petitionsaus-
schuss als der Ausschuss gilt, der der birgerinnen-/blirger-
freundlichste sein soll. Nun ist es aber leider so — und das gibt
die Statistik in diesem Bericht auch her —, dass in der Mehrheit
der Falle — namlich bei 84 % — der Petitionsausschuss — und
zwar mit seiner politischen Mehrheit — nicht anders agiert als der
verlangerte Arm der Berliner Verwaltung. Das ist ein Miss-
stand. Das muss nicht so sein, denn der Petitionsausschuss ist
nicht, wie Sie sagen, Frau Gloatz, ein politisch neutraler Aus-
schuss. Der Petitionsausschuss ist ein politischer Aus-
schuss. Dieser Ausschuss hat die origindre Aufgabe, die Berli-
ner Verwaltung zu kontrollieren. Und er hat die Aufgabe, die Ver-
waltung im Interesse der Petenten und der Petentinnen zu kon-
trollieren.

[Molter (CDU): Tut er auch!]

Bei dieser Aufgabe bewahren sich die Regierungsfraktionen in
der Regel als Blockade —

[Zuruf von der SPD: Das ist ja unverschamt! —
Zurufe von der CDU]

— ich erkléare es lhnen jetzt auch —, weil Sie — — lhre Beitrage
haben es auch gezeigt. Frau Gloatz hat deutlich davon gespro-
chen. Sie sagt, es sei ein neutraler Ausschuss. Was heif3t denn
schon ,neutral“? -, Neutral* bedeutet, die Meinung der Behérde
abzufragen, sie vielleicht ein bisschen zu entscharfen, weil es
dann doch schlecht bei den Petenten ankdame, und die gleiche
Antwort im Inhalt wieder hinauszuschicken. Sie tun es, und es ist
doch auch so!

[Toepfer (CDU): Erzéhlen Sie nicht so einen Schwachsinn,
wenn Sie keine Ahnung haben!]

Frau Neumann hat es auch gesagt. Im Grunde genommen ist es
keine besondere Attraktivitédt, in diesem Ausschuss zu sitzen,
sondern fiir viele von Ihnen ist es eher eine Qual. Deshalb nicken
Sie lieber die Behérdenmeinungen ab, als sich wirklich mit den
Menschen auseinanderzusetzen.

[Beifall bei der PDS — Widerspruch bei der CDU]

Prasident Dr. Haase: Frau Kollegin, ich ermahne Sie, dass
Sie Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses nicht beschimpfen
sollten!

[Beifall bei der CDU]

Frau Schillen (GRUNE): Ich habe niemanden beschimpft,
sondern ich fordere Sie auf, liebe Kolleginnen und Kollegen und
lieber Herr Préasident, Ihre Aufgabe als Politikerinnen und Politi-
ker in diesem Hause wahrzunehmen und auch politisch zu agie-
ren und politisch zu entscheiden.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS -
Zurufe von der CDU]

Jetzt komme ich zu dem eigentlichen Punkt: Ich fordere Sie
auf, einmal dariiber nachzudenken, ob wir nicht Ansétzen in
anderen Liandern und auch der Diskussion, die sich in den letz-
ten Jahren auf Bundesebene entwickelt hat, folgen kdnnten, den
Petitionsausschuss zu reformieren. Das bedeutet in erster
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Linie, eine Offentlichkeit herzustellen, und zwar eine Offentlich-
keit im Interesse der Petenten und Petentinnen, denn die Peten-
ten wollen, dass sich die Offentlichkeit mit ihren Problemen
beschéftigt.

[Dr. Engler (CDU) und Toepfer (CDU): Nein! Nein!]

Wenn sie es nicht wollten, wiirden sie nicht ihre Beschwerden
an das Parlament geben in dem Wissen darum, dass die
Beschwerden natirlich an die Verwaltung weitergegeben wer-
den. Damit sind sie ja quasi schon offentlich.

[Frau Richter-Kotowski (CDU):
Die Verwaltung ist aber nicht die Offentlichkeit!]

Das Problem besteht doch darin, dass den Menschen, die
Beschwerden einreichen, nicht erméglicht wird, selbst dazu
Stellung zu nehmen. Aus diesem Grund ist es fiir die Verwaltung
und insbesondere die Auslénderbehérde — die Kollegin Schaub
hat darauf hingewiesen — so einfach, tiber die Képfe und Schick-
sale der Menschen hinweg zu entscheiden. Wenn es méglich
ware, dass die Petenten in der Regel sich selbst auch vor dem
Ausschuss erklaren und die auBergewdhnliche Harte ihrer Situa-
tion darstellen kdonnten, dann missten Sie, meine liebe Kollegin-
nen und Kollegen, in den meisten Fallen anders entscheiden, als
Sie es jetzt tun.

Prasident Dr. Haase: Frau Abgeordnete, ich bitte um den
Schlusssatz!

Frau Schillen (GRUNE): Wenn Sie sich einmal mit dem
Schicksal von Menschen konfrontieren wiirden, dann kdnnten
Sie nicht so einfach die Hand heben und das Schicksal eines
Menschen und die Existenz eines Menschen bedrohen und die
Leute dann abschieben.

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Na, na!l —
Weitere Zurufe von der CDU]

Ich bitte Sie also, dariiber nachzudenken, und die Petitionsaus-
schussreise gibt dazu einen Anlass. — Herr Préasident! Das ist
nun mein letzter Satz: Die Petitionsausschussreise, die leider
etwas spat erfolgt, ist vielleicht fiir die Kollegen und Kolleginnen,
die dem nachsten Parlament erneut angehodren werden, ein
Anlass, auch den Berliner Petitionsausschuss zu reformieren,
und zwar im Sinne der Petentinnen und Petenten und im Sinne
der Demokratie.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Frau Richter-Kotowski (CDU): Unverschiamtheit!]

Prasident Dr. Haase: Ich danke insbesondere auch nach
dieser Rede den Mitgliedern des Petitionsausschusses ganz
ausdriicklich fir ihre Arbeit, die sie fiir unser Parlament und fiir
Berlin leisten.

[Beifall aller Fraktionen]

Weiter Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Bericht ist damit
vorgelegt und besprochen.

Ich rufe jetzt vereinbarungsgemiB auf

Ifd. Nr. 2, Drucksache 13/3576:

Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der
SPD, der Fraktion der PDS und der Fraktion der
GRUNEN iiber Wahl der auf das Land Berlin entfal-
lenden 27 Mitglieder der 11. Bundesversammlung
zur Wahl des Bundesprasidenten durch das Abge-
ordnetenhaus

Hier ist Ihnen vorher einiges an Informationen zur Kenntnis zu
geben. Die 27 Sitze — das wissen Sie bereits und die entspre-
chende Drucksache liegt Ihnen in Kopie vor — verteilen sich nach
d‘Hondt auf die Fraktionen gemaB ihrer Stérke. Es handelt sich
diesmal um einen gemeinsamen Antrag aller vier Fraktionen. Die
Vorschlagslisten entnehmen Sie bitte der Anlage dieses Antrags.

[Unruhe]
— Herr Kollege Hassemer, ein wenig Schweigen! — Danke!
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GemiB § 74 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung kénnen wir
sofort durch Handaufheben abstimmen. Wer so beschlieBen und
wiahlen méchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? — Dann ist
dieses einstimmig so geschehen.

Damit sind gewabhlt:

Auf Vorschlag der Fraktion der CDU: Herr Eberhard Diepgen,
Herr Prof. Dr. Herwig Haase, Herr Klaus Landowsky, Frau
Dr. Hanna-Renate Laurien, Frau Marlies Wanjura, Herr Manfred
Freiherr von Richthofen, Herr Jochen Kowalski, Frau Dagmar
Schellenberg, Frau Brigitte Grothum, Herr Andreas Wecker,
Herr Dr. Uwe Lehmann-Brauns und Herr Ingo Schmitt.

Auf Vorschlag der Fraktion der SPD: Frau Dr. Christine Berg-
mann, Herr Klaus Bdéger, Frau Dr. Annette Fugmann-Heesing,
Frau Dilek Kolat, Herr Walter Momper, Frau Gabriele Schéttler
und Herr Peter Strieder.

Auf Vorschlag der Fraktion der PDS: Frau Evrim Baba, Herr
Alfred Dellheim, Frau Katharina Réhl und Herr Witold Kaminski.

Auf Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen: Frau
Ulrike Poppe, Herr Safter Cinar, Frau Sibylle Rothkegel und Herr
Hanns Thom&-Venske.

Das sind also die Wahlfrauen und Wahlméanner, die uns in der
Bundesversammlung zur Wahl des Bundespréasidenten bzw. der
Bundesprésidentin  vertreten werden. Ich gratuliere allen
Gewidbhlten und wiinschen Ihnen eine gute Hand bei der Wahl.

[Beifall aller Fraktionen]

Eventuelle Ersatzbewerber ergeben sich aus der numerischen
Reihenfolge der Listen.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, méchte ich noch
einen technischen Hinweis geben. Die Gewahlten, die heute hier
anwesend sind, bitte ich, sich in die Wandelhalle in der ersten
Etage unseres Hauses hinter dem Plenarsaal zu begeben, damit
sie dort bei einer Mitarbeiterin unserer Verwaltung sofort die
Mandatsannahmeerklarung unterzeichnen koénnen. Ich hoffe,
dass alle Gewahlten ihr Mandat auch annehmen wollen; wenn
nicht, musste dies ebenfalls bekanntgegeben werden, damit wir
gegebenenfalls Nachriicker aus den Listen feststellen konnen. —
Ich danke lhnen.

Der Regierende Buirgermeister ist auf dem Wege in das Abge-
ordnetenhaus, aber noch nicht eingetroffen. Gleichwohl haben
sich die Fraktionen darauf verstandigt, dass wir mit dem Tages-
ordnungspunkt 1 A, der Aktuellen Stunde, jetzt beginnen wollen.

Ich rufe also auf

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,,Ja zum Holocaust-
Mahnmal - keine weiteren Verzégerungen durch
den Senat!*

Hiermit verbinden wir

Ifd. Nr. 14, Drucksache 13/3557:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Berlin darf sich
dem Abschluss des Wettbewerbsverfahrens fiir
das Mahnmal fiir die ermordeten Juden Europas
nicht langer verweigern

Weiterhin sind zwei dringliche Antrdge eingegangen, und zwar

Drucksache 13/3590:

Antrag der Fraktion der GRUNEN iiber Verweige-
rungshaltung des Senats im Verfahren iiber die
Entscheidung des Denkmals fiir die ermordeten
Juden Europas

und

Drucksache 13/3598:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU iiber Errichtung eines Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas in Berlin

In diesem Antrag befindet sich ein Druckfehler.
[Unruhe]

— Ich bitte um etwas mehr Ruhe, damit ich diesen Antrag verle-
sen kann, weil sich dort ein Druckfehler eingeschlichen hat. —
Der Antrag lautet:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Das Abgeordnetenhaus bekréaftigt erneut seinen Wunsch,
dass der Deutsche Bundestag noch vor dem Umzug nach
Berlin eine grundsétzliche Entscheidung zur

— und hier ist der Druckfehler —

Errichtung eines Denkmals fiir die ermordeten Juden
Europas in Berlin trifft.

Und hierzu gibt es dann wiederum einen Anderungsantrag der
Fraktion der CDU. Das ist die Drucksache 13/3598-1.

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Wie sonst ublich fiir die Verbindung von Tagesordnungspunk-
ten, schlage ich vor, dass jede Fraktion eine Redezeit von bis
20 Minuten bei freier Aufteilung auf die Redebeitrage zur Verfu-
gung hat. Nach einer ersten Fraktionsrunde hat der Senat die
Maoglichkeit zur Stellungnahme. — Ich hére auch keinen Wider-
spruch zu diesem Verfahren.

Wortmeldungen liegen mir fur die erste Rederunde bereits vor.
- Fur die Fraktion der PDS beginnt Frau Abgeordnete Freund! -
bitte!

Frau Freundl (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Im September des vergangenen Jahres sprach sich das
Berliner Abgeordnetenhaus mit groBer Mehrheit fiir den Bau
eines Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas im Zentrum
Berlins aus. Der Senat als ein Auslober wurde ausdriicklich auf-
gefordert, eine entsprechende Entscheidung noch vor dem
Umzug von Bundestag und Bundesregierung zu treffen. Wie
wenig Respekt der Senat — namentlich die Vertreter der CDU —
den Aufforderungen des Parlaments entgegenbringen, wurde in
der vergangenen Woche deutlich, als die CDU-Mehrheit kurzer-
hand in einer Kampfabstimmung beschloss, das Wettbewerbs-
verfahren auszusetzen.

Den Stellungnahmen der Gewinner dieser Abstimmung war
die Freude, es dem Koalitionspartner einmal wieder so richtig
gezeigt zu haben, deutlich anzumerken. Was da zum Gegen-
stand eines billigen Triumphes gemacht wurde — es handelt sich,
meine Damen und Herren von der CDU, immerhin um die Frage
des nationalen Gedenkens an das furchtbarste Kapitel der deut-
schen Geschichte! Das schien aber die Beteiligten nicht zu kiim-
mern. Es ist schon erstaunlich, mit welchen Kindereien Politiker
umgehen, wo doch ,Verantwortung" ihr Lieblingswort ist.

Der Vorsitzende des Zentralrats der Juden, Ignatz Bubis,
sprach im Anschluss von einer ,Tragikomd&die, die zu einem Pos-
senspiel geworden* sei. Ich darf hinzufigen: einem Possenspiel,
in dem der Kultursenator Radunski eine besonders traurige
Rolle spielt. Wahrend man dem Regierenden Blirgermeister eine
gewisse Gradlinigkeit in der Ablehnung des Mahnmals nicht
absprechen kann, haben Sie, Herr Radunski, gezeigt, zu welchen
Verbiegungen ein karrierebewusster Politiker fahig ist. Ihr Verhal-
ten ist schlicht skandal6s.

[Beifall bei der PDS -
Pewestorff (PDS): Er telefoniert gerade!]
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Frau Freundl

Sie sind, indem Sie Sprecher der drei Auslober sind, zu einer
gewissen Unabhangigkeit gegeniiber dem Senat verpflichtet.
Sie waren es aber auch, der den Antrag zur Ablehnung lhres
Regierenden Biirgermeisters in den Senat eingebracht haben.
Damit, finde ich, disqualifizieren Sie sich nachdriicklich in Inrem
Amt.
[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Der Affront des Regierenden Burgermeisters und der CDU-
Senatoren war gewollt. Er richtete sich gegen die Parlamente,
den Bundestagsprasidenten, den Forderkreis, gegen die am
Wettbewerb beteiligten Kiinstler. Er richtete sich letztlich aber
auch, und ich hoffe, das war nicht gewollt, gegen das Gedenken
an die Millionen Opfer des Holocaust.

[Beifall bei der PDS]

Der Eindruck ist da, und es wird schwer sein, diesen Verdacht
wieder aus der Welt zu schaffen, dass ein Projekt, das mit Wiirde
und Ernsthaftigkeit bearbeitet werden muss, zum Gegenstand
provinziellen Schachers und parteipolitischer Eitelkeiten wird.

Die Debatte um das Holocaust-Mahnmal ist in den vergangen
Jahren — in den vergangenen zehn Jahren muss man dazu sagen
— kontrovers und ernsthaft und teils auf hohem Niveau diskutiert
worden. Es wurde in diesen zehn Jahren ein angemessenes
Wettbewerbsverfahren gewéhlt, und die Auslober haben eine
Findungskommission bestimmt. Genau diese Findungskommis-
sion hat bereits im letzten Jahr den Entwurf des amerikanischen
Architekten Eisenman und seines Landsmannes Serra ausge-
wahlt und pramiert. Dieser Entwurf wurde anschlieBend unter
Beachtung der vorgegebenen Uberarbeitungswiinsche und kriti-
schen Einwénde Uberarbeitet.

Es gehort nun zur demokratischen Kultur, dass die in diesem
Entscheidungsprozess betrauten Institutionen und gesellschaft-
lichen Gruppe die von ihr selbst formulierten Verfahrensregeln
einhalten. Das hitte in diesem Fall geheiBen, das Wettbewerbs-
verfahren mit dem Votum der Auslober abzuschlieBen und
anschlieBend dem Deutschen Bundestag zur endgltigen Ent-
scheidung zur Realisierung zu Uiberantworten. Im Rahmen einer
solchen Bundestagsdebatte ware es auch moglich gewesen,
Antrége einzubringen, sogar quer zu den Fraktionen, die dann
dartiber befinden, ob das Mahnmal einer Erweiterung oder
Ergénzung bedarf.

Doch es ist festzuhalten, dass auch der Kulturbeauftragte der
Bundesregierung, Herr Naumann, mit seiner Initiative, den Eisen-
man-Entwurf um ein Haus des Erinnerns zu erweitern, mit ele-
mentaren Mitteln gegen diese Verfahrensregeln verstoBen hat.
Es kann nicht angehen, dass ein Mitglied der Regierung ohne
Wiirdigung der Ergebnisse des ausgelobten Wettbewerbs die
Aufgabenstellung fiir ein Holocaust-Mahnmal einfach erweitert,
ausdehnt und um seine personlichen Vorstellungen ergénzt.

Gerade deshalb ist auch zu Recht von den Schwichen des
Naumann-Vorschlags zur Erganzung des Eisenman-Entwurfs die
Rede. Es gibt viele, viele ungeklarte Fragen: Wie ordnet sich das
geplante Geb&ude in seiner Kubatur stidtebaulich ein? In
welchem Verhéltnis stehen die Kosten von 180 Millionen DM zur
Errichtung von Denkmal und Gedenkstatte plus 18 Millionen DM
fur die Kosten der Betreibung jahrlich zu den urspriinglich
geplanten 15 Millionen DM Kosten fiir den Bau des Mahnmals,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass andere Gedenkstatten
wie Sachsenhausen und Buchenwald dringend einer Sanierung
bedurfen?

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Oder weitere Fragen: Was bedeutet es fiir ein Mahnmal fur die
ermordeten Juden Europas, wenn die Tragerschaft fiir das
geplante Haus der Erinnerung vom Jidischen Museum Uber-
nommen wird? Wie ordnet sich die geplante neue Institution
— das Haus des Erinnerns — in die Gedenkstattenlandschaft Ber-
lins und der Bundesrepublik ein? Ist es wirklich so, dass Herr
Naumann, als er seinen Vorschlag, das Mahnmal um das Haus
der Erinnerung zu ergénzen, nicht wusste, dass sich 700 Meter
weiter ein Dokumentationszentrum — die Topographie des Ter-
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rors — im Bau befindet und im Herbst des Jahres 2000 fertigge-
stellt wird? Hat er das wirklich nicht gewusst? — Eine weitere,
nicht unwichtige Frage, die ebenfalls mit dem Vorschlag von
Herrn Naumann ungeklart ist: Wer ist der Trdger, und worin
besteht die Konzeption fiir das Genocide-Watch-Institut?

In diesem Zusammenhang ist es wenig hilfreich gewesen, was
der Theologe und SPD-Abgeordnete Richard Schroder vorge-
schlagen hat. Dies sage ich auch mit Blick auf den aus meiner
Sicht erbarmlichen Antrag, den heute die CDU vorgelegt hat, zu
dem Vorschlag, man solle sich dem Schréder-Entwurf doch
anschlieBen und ein ,behutsames Gedenken", wie es dort for-
muliert ist, praferieren. Kann es nicht vielleicht sein, dass Herr
Schroder gerade deshalb so viel Zustimmung auch in diesem
Haus auch von der CDU bekommt, weil seine Konzeption ,huma-
nitdre Verantwortung” lediglich in der denkbar abstraktesten
Form des alttestamentarischen Imperativs ,Du sollst nicht
toten!" thematisiert und damit gerade von der systematischen,
industriell betriebenen und geplanten Massenvernichtung und
dem Massenmord an den Juden absieht? Was bedeutet es,
dass die Worte ,Nicht morden” in hebréischer Sprache und
dann in der Sprache aller anderen Holocaust-Opfer abzubilden?
Wer spricht hier eigentlich mit wem? Wer formuliert hier eine
Selbstanklage ? Oder sprechen die Opfer die Schuld aus? Geht
es nicht an der Stelle viel weniger um Schuld als um die Erkennt-
nis und Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung und
eben nicht um Schuld? — Genau dafiir leistet der Vorschlag von
Herrn Schréder keinen Beitrag.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die zentrale Frage im Zusammenhang des Holocaust-Mahn-
mals, die es zu diskutieren und zu beantworten gilt, ist daher: Ist
die Bundesrepublik reif, reif fir eine kiinstlerische Symbolisie-
rung des Holocaust? Oder bedarf es einer padagogischen
Anleitung zum Gedenken, gewissermaBen einer Gebrauchsan-
weisung zum Gedenken? Oder umgekehrt gefragt: Miissen wir
tatsdchlich das Eingestandnis machen, wie es Stefan Reincke in
der ,taz* schrieb, dass das riskante #sthetische Gedenken in
Deutschland auch 50 Jahre danach eines didaktischen Gelan-
ders — eines Dokumentationszentrums — bedarf? Diese Alterna-
tive wird nun letztlich der Bundestag entscheiden, entscheiden
mussen.

Der Berliner Senat hat sich aus dieser Debatte verabschiedet
durch seinen Beschluss, den Wettbewerb auszusetzen. Er hat
sich ins politische Abseits gestellt und, was schwerer wiegt, er
hat der Stadt Schaden zugefiigt. Er hat mit seinem verantwor-
tungslosen Verhalten den Verdacht genzhrt, in dieser Stadt gdbe
es relevante politische Krafte, die die Entscheidung um das
Holocaust-Mahnmal nur deshalb wieder verzégern, weil sie tber-
haupt kein Mahnmal wollen.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Der Regierende Biirgermeister und die CDU haben sich bei
dieser wiirdelosen Auffiihrung verkalkuliert. Und das ist gut so!
Nach einem Rechtsgutachten hat der Senat mit seiner Entschei-
dung ungewollt einen Beitrag zum Abschluss des Wettbewerbs-
verfahrens geleistet und sich damit jeder weiteren Mitentschei-
dungsmaglichkeit beraubt. Auch das ist in der Kenntnis der Gei-
steshaltung der Berliner CDU zu begriiBen.

Herr Diepgen hat auf seiner USA-Reise angesprochen auf den
Eisenman-Entwurf geantwortet: ,Mit mir nicht." Jetzt wird tat-
séchlich ohne ihn entschieden. Das kann dem Anliegen nur niit-
zen. Jetzt steht das Abgeordnetenhaus sowohl in der politischen
als auch in der moralischen Pflicht. Es ist aufgefordert, 6ffentlich
zu dokumentieren, dass die Meinung und das Auftreten des
Regierenden Blirgermeisters nicht représentativ sind fiir diese
Stadt. Nach Lage der Dinge kann eine solche Stellungnahme nur
noch Schadensbegrenzung vornehmen, das ist wenig genug,
aber gerade deshalb bitter nétig.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Stellv. Prasidentin Michels: Danke schon! - Fir die CDU-
Fraktion hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Lehmann-Brauns das
Wort!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es gibt Themen, die sind einfacher zu bear-
beiten. Die Antwort auf die uns allen gestellte Frage ist ja des-
halb so schwierig, weil sie mitten auf unsere Geschichte zielt,
eine Diktaturgeschichte, die uns nach wie vor erregt, auch wenn
die Tater von einst kaum noch unter uns sind, auch wenn die mei-
sten Deutschen personlich keine Schuld tragen. Aber ebenso
wie die Nation auf ihre Herkunft, ihre humanen Leistungen, die
deutsche Klassik etwa, die Aufklarung, die Humboldts, Hegel,
Rathenau und Stresemann, Ernst Reuter und die Widerstands-
kampfer und Blirgerrechtler stolz sein kann, ist und bleibt sie
beschéamt und in der Verantwortung fiir das, was an Nazigreuel
geschehen ist. Wer zu dieser Nation ja sagt, der steht auch in der
Verantwortung fiir ihre schlechten Seiten, fur die braune und die
rote Diktatur. Martin Walsers Auforderung, wegzuschauen und
wegzuhoren, ist deshalb als Beispiel eines dekadenten Populis-
mus abzulehnen.

Erlauben Sie, dass ich mich nicht lange mit dem Vorwurf
gegen die Aussetzung der Entscheidung seitens der Senats-
mehrheit aufhalte. Diese Entscheidung hat den Weg frei
gemacht dafiir, dass die Bundesgremien und die Bundesregie-
rung entscheiden kdnnen. Meine Fraktion steht uneingeschrankt
hinter der Entscheidung des Regierenden Blirgermeisters.

[Beifall bei der CDU]

Die darin gehangten Verdachtigungen und Missverstandnisse
sind viel zu abwegig, als dass man darauf langer eingehen muss.

Meine Damen und Herren von der PDS, Sie haben eben
gefragt, ob die Bundesrepublik eigentlich reif sei fir diese Dis-
kussion. Sie miissen sich meiner Ansicht nach als eine Partei, die
in der Kontinuitdt der DDR steht, fragen lassen: Sie standen
doch damals helfend neben den Feinden Israels, und Sie erklar-
ten die NS-Geschichte fiir entsorgt. Mag jetzt die Offentlichkeit
entscheiden, ob Sie legitimiert sind, in dieser Debatte Ihr Gift zu
verspritzen!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

So viel nur zu lhnen.

Oft verbergen Vorwiirfe, die auf Tempo driicken, die eigene
maBstablose Hilflosigkeit. Das gilt vor allem fiir diejenigen mehr
oder weniger linken Abgeordneten aus Bonn und Berlin — etwa
Frau Leonhard, die Vorsitzende des Kulturausschusses —, die bei
jeder Gelegenheit ihre Ungeduld zeigen und auf die Uhr gucken.
Aber die rot-griine Regierung ist doch erst sechs Monate im
Amt, und auch der neue Bundestag erst genauso lange amtie-
rend. Fur Uberdruss und ein aufgeregtes Geflatter ist es fir jene
Damen und Herren noch viel zu friih. Und eine Haltung, die das
Thema schnell vom Tisch wischen will, obwohl die groBe Mehr-
heit der Offentlichkeit sich noch nicht im Konsens befindet, die
kann angesichts der Dimension der Fragestellung nicht akzep-
tiert werden.

Diejenigen, die jetzt in Bonn Regierungsverantwortung tragen,
haben sich, wenn tberhaupt, widersprtichlich oder gar nicht und
in einem Fall sogar beschamend eingelassen. Herr Naumann
hatte den Eisenman-Entwurf im Sommer noch fir unakzeptabel
erklart. Seit Jahresende setzt er sich fuir den Entwurf ein, zuziig-
lich einer architektonischen Einfassung. Der Kanzler immer hin-
terdrein. Von tiefer sitzenden MaBstaben ist der ohnehin nicht
geplagt, wie sein Vorschlag, man misse zu diesem Mahnmal
gerne hingehen, doch ausweist. Und von Herrn Naumann haben
sich inzwischen viele ernsthafte Sozialdemokraten abgesetzt,
der letzte war Herr Rau.

Um so wichtiger und richtiger ist es, dass der Regierende Bir-
germeister sich dieses Themas inhaltlich angenommen hat. Im
Einklang mit vielen Intellektuellen, ich nenne mal Wolf Biermann,
Arno Lustiger, Gyorgy Konrad, Korn und Schoeps, im Einklang
mit den Leitern der Gedenkstétten, im Einklang mit den beiden

christlichen Kirchen hat er sich fur eine Lésung im Sinne von
Richard Schréder ausgesprochen. Namens meiner Fraktion
erklare ich ausdriicklich unser Einverstéandnis mit dieser Haltung.

[Beifall bei der CDU]

Wir hatten uns gewiinscht, dass die Sozialdemokraten sich
dem angeschlossen hdtten und die inhaltliche Verantwortung
nicht immer auf die Bundesgremien abschieben wiirden.

[Sander (SPD): Das hab ich aber beschlossen!]

Kennen Sie eigentlich, Herr Sander, die Situation von Sachsen-
hausen?

[Sander (SPD): Jal]

Es ist nicht die Schuld der dortigen Mitarbeiter, dass die Anlage
fast wie zu DDR-Zeiten aussieht, fast verwahrlost. Selbst die
Anti-BRD-Spriiche konnten nur zum Teil beseitigt werden.

[Frau Dr. Rusta (SPD): 10 Jahre CDU!]

Hier fehlt es an der Ubernahme von Verantwortung, auch finan-
ziell, durch den Bund, bevor weitere Luftschlésser gebaut wer-
den sollen. Unsere Bedenken gegen die Eisenman-Entwiirfe
bleiben bestehen. Wir halten sie fiir zu beliebig, sie wiirden nie-
manden stéren oder nachdenklich machen. Sie sind in ihrer
Abstraktion ohne suggestive Kraft, sie sind einfach nur groB, und
sie befanden sich auf einem Areal, das unmittelbar nichts mit
dem Zweck des Mahnmals zu tun hat. Der Eisenman-plus-Ent-
wurf, den Naumann préferiert, fligt dem Ganzen noch eine grobe
funktionale riesenhafte Architektur zu, die ober- und unterirdisch
unter anderem Platz fiir 1 Million Béande tiber den Holocaust bie-
ten soll. Nun wissen wir von Fachleuten, dass es zur Zeit nur
20 000 Bande (ber den Holocaust gibt, nicht 1 Million. Also
auch hier wieder ein Stiick leerer Maximalismus, Konrad nennt
das MaBlosigkeit.

[Molter (CDU): Sehr wahr!]

Die Union weist schlieBlich auf eine seit 50 Jahren gewach-
sene hochdifferenzierte und produktive Erinnerungskultur in
diesem Lande hin, an 2 000 Orten ibrigens. Insbesondere diese
Stadt Berlin ist keine Erinnerungsbrache. Ich denke vor allem an
die Gedenkstatten. Sie kdmpfen jahrlich um bescheidene 6ffent-
liche Mittel. Die CDU-Fraktion teilt ihre Befuirchtung, dass die
Eisenman-Entwiirfe zu einer Relativierung und Verschattung ihrer
Arbeit fiihren wiirden. Deshalb: Wir halten den &uBerlich
bescheidenen, auf die Kraft der Sprache setzenden Vorschlag
von Richard Schroder fiir eine angemessene Lésung, die wir uns
nahe der Tat- bzw. Taterorte wiinschen, sei es auch als Stele
oder Obelisk zwischen Reichstag und Kanzleramt, wie ich mit
Manfred Wilke im Januar einmal vorgeschlagen habe. Inzwi-
schen haben Konrad und Schroder &hnliche Vorschlage
gemacht.

Dieses Abgeordnetenhaus féllt die Entscheidung nicht, das ist
wabhr. Aber seine Stimme als die Stimme der geschichtstrachtig-
sten Stadt muss sich auch inhaltlich einlassen, wenn sie kiinftig
gehdort werden und nicht nur alles auf die Bundesgremien schie-
ben will. Meine Fraktion wird diesen Anspruch jedenfalls nach
wie vor geltend machen. Sie unterstiitzt ausdriicklich den Regie-
renden Birgermeister voll und ganz bei der Umsetzung seiner
Konzeption, denn nur sie enthdlt eine angemessene Antwort
gegen das Vergessen. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Michels: Danke schon! Fur die Fraktion
der Griinen erhélt das Wort die Abgeordnete Frau Stréver — bitte
schon!

Frau Stréver (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es ist erst gut ein halbes Jahr her, seit sich dieses Abge-
ordnetenhaus mit dem Denkmal fir die ermordeten Juden
Europas beschéftigt hat. Damals hat der Regierende Blirgermei-
ster sich dagegen verwahrt, mit schrillen Ténen das Thema zu
einem Wahlkampfthema im Bundestagswahlkampf zu machen.
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Frau Strover

Herr Diepgen, dieses Argument von damals kann aber seit letz-
tem Oktober nicht mehr gelten. Deswegen ist es ein schweres
Vergehen, wie Sie Berlin aus dem Entscheidungsverfahren nun-
mehr hinauskatapuliert haben. Sie schaden damit der ganzen
Stadt in einer nicht zu verantwortenden Art und Weise.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Der Beschluss des Senats, das Wettbewerbsverfahren als
einer der drei Auslober fiir das Denkmal auszusetzen, l4sst sich
inhaltlich nicht mehr begriinden. Es ist ganz klar: Sie, Herr Diep-
gen, versuchen, das Verfahren anzuhalten, zu bremsen, ich
wiirde sogar sagen, génzlich zu boykottieren.

[Zuruf von der CDU: Richtig!]

Die Mehrheit dieses Senats setzt zu diesem Zeitpunkt das fal-
sche Zeichen fiir die Stadt. Wenn wir heute erneut tiber das
Mahnmal sprechen, dann muss es darum gehen, ein Signal aus
diesem Haus zu setzen, dass die Mehrheit sich nicht aus der Ver-
antwortung stehlen will, so wie es der Regierende Biirgermeister
tut. Wir werden es sein, die Mitglieder dieses Parlaments, hoffe
ich, die dem Land Berlin eine Stimme geben, nachdem Sie, Herr
Diepgen, die falschen Signale setzen. Als Vertreter des Auslo-
berlandes Berlin und Mitverantwortlicher fiir den Wettbewerb
und das gesamte Verfahren haben Sie sich zu keinem Zeitpunkt
konstruktiv an der Diskussion beteiligt, und jetzt tun Sie nichts
anders, als die Entscheidungsverfahren zu boykottieren. Warum
schweigt Ubrigens neuerdings lhr Kultursenator dazu, der sich
immerhin Uber Jahre um einen Fortgang des Verfahrens bemiiht
hatte? — Herr Regierender Burgermeister! Sie haben zu verant-
worten, dass Berlin in dieser Frage nicht mehr ernst genommen
wird und dem Land ein groBer Glaubwirdigkeitsschaden ent-
steht.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der PDS]

So ist es hochst bedauerlich, dass sich das Abgeordneten-
haus damit befassen muss, dass sich der Senat nicht konse-
quent um die Realisierung des Denkmals gekiimmert und den
Parlamentsbeschluss vom September 1998 unterlaufen hat.

Wir als Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sind erleichtert dar-
liber, dass der Deutsche Bundestag nunmehr aktiv mit der Vor-
bereitung einer Entscheidungsfindung befasst ist. Das bedeutet,
dass es der richtige Weg der neuen Bundesregierung war, die
Entscheidung (iber ein Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas in die Hande der Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges zu legen. Meine Fraktion erwartet einen baldigen Beschluss
und hofft, dass es an dem vorgesehenem Ort im Zentrum der
Stadt mit der Prasenz des Bundestages und der Bundesregie-
rung in Berlin ein sichtbares Erinnern an den Holocaust durch ein
kunstlerisch gestaltetes Mahnmal geben wird. Und: Wie werden
weiterhin dafiir eintreten, dass auch an die von den Nazis ermor-
deten Menschen aus anderen Opfergruppen erinnert wird.

Herr Regierender Burgermeister! Was ist lhnen eigentlich ein
Beschluss dieses Abgeordnetenhauses wert, mit dem sich
dieses Haus ausdriicklich flir ein Mahnmal ausgesprochen hat,
wenn Sie seither nichts anderes zu tun haben, als sich dieser
Entscheidung zu widersetzen? Wenn Sie ein Mahnmal beftirwor-
teten, missten Sie konstruktive Verfahrensvorschlage gemacht
haben und nicht nach einer zehnjahrigen Debatte gemeinsam mit
Richard Schréder die Diskussion von vorn beginnen. Jetzt, wo
endlich erkennbar wird, dass der Bundestag versucht, eine Ent-
scheidung vorzuzubereiten, tauchen neue und alte Bedenkentréa-
ger auf.

Der nunmehr von Richard Schréder hervorgeholte — so muss
man ja sagen — Vorschlag, der lbrigens bereits im ersten Wett-
bewerb von der Jury verworfen wurde, ist solch ein Versuch, die
Diskussion mit einem ldngst bekannten Vorschlag scheinbar neu
zu beleben. Wenn ich hier kurz darauf eingehe, Herr Lehmann-
Brauns, dann nur deswegen, weil sich plétzlich eine Vielzahl von
Fursprechern fur diesen Vorschlag findet. Was soll eine fromme
Wunschvorstellung ,Nicht morden!*, zumal in hebraischer Spra-
che, an dieser Stelle? Soll sich die Botschaft etwa an die Juden
richten? — Es wurde und wird gemordet in der Welt. Wie gut
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waére es, in einer Welt zu leben, in der nicht gemordet wird. Die
Aufforderung ,Nicht morden!* stimmt immer und ist nicht geeig-
net, an die Singularitat, an die Einzigartigkeit des systematischen
und industriell betriebenen Massenmordes an Millionen européi-
scher Juden zu erinnern!

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD]

Stellv. Prdsidentin Michels: Frau Stréver! Entschuldigen
Sie bitte! — Meine Damen und Herren, dort oben auf der Presse-
tribtine! Gestattten Sie den Hinweis, dass auch fur Sie gilt, dass
die Handybetdtigung wéhrend der Plenarsitzung hier nicht
gestattet ist! — Danke schon!

Frau Strover (GRUNE): Meine Damen und Herren! Kaum
eine gesellschaftspolitische Diskussion ist so ausfiihrlich geftihrt
worden wie die, ob ein Denkmal fir die ermordeten Juden
Europas sinnvoll ist und in Berlin gebaut werden soll. Argumente
tiber das Fiir und Wider sind sehr ernsthaft ausgetauscht wor-
den. Manche sagen, schon diese Debatte sei das Denkmal. Wir
meinen dagegen: Die Debatte war ein notwendiger und duBerst
wichtiger Schritt, bis zu dem Punkt, an dem eine Entscheidung
getroffen werden kann. Wer — wie wir es tun — Ja sagt zu einem
kunstlerisch gestaltetem Denkmal, der wird nie wissen, ob es
wirklich eine kunstlerische Form gibt, die dem hohen Anspruch
an das Erinnern und die Verantwortung der Deutschen an den
Holocaust standhalt. Es kann wahrscheinlich wirklich keinen
Konsens Uber die &sthetische Gestaltung eines Denkmals
geben, das eben mit kiinstlerischen Mitteln an einen Massen-
mord erinnern soll.

Ich mochte fur meine Fraktion anmerken, dass wir dem Ergeb-
nis der Wettbewerbe folgen und uns fiir den Entwurf von Peter
Eisenman aussprechen kénnen. Dieser Entwurf stellt wahrlich
eine Herausforderung an jeden einzelnen Besucher dar, aber er
bietet in unvergleichlicher Weise an, sich mit den Gefiihlen und
der Trauer auseinander zu setzen und der Erinnerung von Ange-
sicht zu Angesicht gegentiberzutreten, wie es der Vorsitzende
der Findungskommission, James Young, ausgedriickt hat. Fur
mich sind die Stelen nicht nur Sinnbild fiir Friedhof, sondern sie
stehen da und erinnern uns an die Leben, die nicht gelebt wer-
den durften, an die Kinder, die nicht geboren werden konnten.
Eisenman konfrontiert uns nicht nur mit dem Tod, sondern auch
mit dem Leben und sagt uns in eindriicklicher Weise: Nie wie-
der!

Auch der Staatsminister fiir Kultur im Bundeskanzleramt hat in
dem Verfahren zunachst keine glickliche Hand gehabt, und
seine Vorschldge waren wirklich nicht immer hilfreich. Zunachst
ein Gegner jeglicher Mahnmalidee, hat er sich inzwischen zu
einem Beflirworter einer kiinstlerisch-pddagogischen Variante
entwickelt. Aus Berliner Sicht muss er sich den Vorwurf gefallen
lassen, in seinen Uberlegungen die Existenz vorhandener
authentischer Orte, Forschungs- und Dokumentationsstétten
nicht berticksichtigt zu haben. Auch, wenn das Gedenkstétte-
plus-Mahnmal-Konzept auf den ersten Blick wegen seiner Idee
der Vernetzung unterschiedlicher Gedenkebenen interessant
erscheint, so ist der Vorschlag von Michael Naumann doch weit-
gehend unausgegoren. Er setzt weder einen Bezug zu den in
Berlin und Umgebung vorhandenen authentischen Orten des
Geschehens — wie dem KZ Sachsenhausen und der Wannsee-
Villa = noch zu den Gedenkstatten Topographie des Terrors oder
den hier arbeitenden Forschungseinrichtungen wie dem Zen-
trum flir Antisemitismusforschung an der TU Berlin oder dem
Centrum Judaicum. Auch bei einer rein kiinstlerischen Losung
kann ich mir personlich einen Hinweis auf diese anderen Doku-
mentations- und Gedenkorte sehr gut vorstellen.

Der Wettbewerb um die kiinstlerische Gestaltung des Gelan-
des muss jetzt beendet werden. Wir erwarten vom Senat,
dass er seine Entscheidung, den Wettbewerb auszusetzen,
zurticknimmt, und sich den Entscheidungen, die der Deutsche
Bundestag fillen wird, anschlieBt. Das ist das Gebot der
Stunde!

[Beifall bei den GRUNEN -
Zuruf von der CDU: Warum?]
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Frau Strover

Ich finde Ubrigens persénlich, die jetzt von den Bundestags-
gremien diskutierte Verfahrensweise tiber das Ob eines Denk-
mals und die Frage des Ortes nicht mehr grundsatzlich zu ent-
scheiden, sondern nur noch dartiber, ob das Mahnmal in der
Form Eisenman Il oder Eisenman plus gebaut werden solle,
eigentlich nicht richtig. Ich denke, besser ware es, eine echte
Gewissensentscheidung der einzelnen Bundestagsabgeordne-
ten herbeizufiihren, jeder und jede Einzelne sollte sich aus Uber-
zeugung fur ein Denkmal entscheiden. Erst der zweite Schritt ist
dann die Frage der konkreten Gestaltung. Ich hoffe, dass die Mit-
glieder des Deutschen Bundestages sich nicht zu Kunstrichtern
aufschwingen. Dafiir sind Fachleute hinzuzuziehen.

[Dr. Lehmann-Brauns (CDU):
Wer ist denn Fachmann?]

Die Findungskommission, die den Wettbewerb begleitet hat,
waére hier bestimmt gewillt, in dsthetischen Belangen weiterhin
beratend tatig zu sein.

Meine Damen und Herren! Der geplante Termin der Grund-
steinlegung fur den Bau des Denkmals fiir die ermordeten Juden
Europas ist im Januar dieses Jahres verstrichen. Doch jetzt
erscheint eine Entscheidung notwendig, mir scheint die Ent-
scheidung reif zu rein! Wir pladieren fir den Bau eines Denkmals
auf der vorgesehenen Flache. Wenn es je ein Denkmal an zentra-
ler Stelle in Berlin geben wird, so soll es dazu dienen, die
Erinnerung wach zu halten, und die Auseinandersetzung mit
unserer Geschichte zu beférdern und in ihrer Verantwortung zu
bestehen. Auch ein Denkmal setzt keinen Schlussstrich — und
das ist gut so.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasidentin Michels: Danke schon! Fiir die SPD-
Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Sander, bitte schon!

Sander (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Es ist bereits gesagt worden, eigentlich hatte das Berliner Parla-
ment im September 1998 seine abschlieBende Debatte tber die
Errichtung eines Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas
bereits gefiihrt. Und es hatte einen klugen Beschluss gefasst:
Mit der Bitte an den Deutschen Bundestag, dass dieser noch vor
dem Umzug von Regierung und Parlament eine Entscheidung
treffen solle, war zweierlei verbunden: Erstens: Das Denkmal
sollte aus der Sphére eines privaten Forderkreises — dem wir in
dieser Debatte einiges verdanken — und aus den gegenseitigen
Blockaden von Senat und damaliger Bundesregierung heraus-
gehoben und in die Verantwortung des hochsten Entschei-
dungstrégers unseres Landes, des Deutschen Bundestages,
gegeben werden. Damit, so hatten wir gesagt, bekennt sich das
vereinigte Deutschland zur historischen Schuld und verweist auf
die bleibende Verantwortung dieser und der folgenden Genera-
tionen, alles zu tun, damit sie — die folgenden Generationen —
politische Verbrechen und Vélkermord kiinftig verhindern.

Der Bundestag entspricht unserer Bitte und verschafft dieser
Entscheidung damit eine politische und gesellschaftliche Quali-
tat in einer neuen und anderen Dimension. Dafiir sind wir dem
Bundestag dankbar.

[Beifall bei der SPD]

Das Zweite, was dieses Haus wollte, war, dass nach einer gut
zehnjahrigen Debatte, die insgesamt gesehen von hohem Ver-
antwortungsbewusstsein gepréagt war, nunmehr eine ztigige Ent-
scheidung getroffen werden sollte — nach zehn Jahren —, weil die
Angelegenheit entscheidungsreif war und ist. Die Argumente
waren ausgetauscht. Sie haben Verédnderungen im Denken her-
beigefiihrt. Nun kann entschieden und gehandelt werden.

Der lange gesellschaftliche und politische Diskurs hat gezeigt,
dass nicht jeder und jede zufrieden gestellt werden kann, aber er
hat auch gezeigt, dass ein Konsens moglich ist, der Parteigren-
zen und gesellschaftliche Zugehorigkeiten tberschreitet. Und
das ist gut so. Dass dabei liber die Angemessenheit des einen

oder anderen Entwurfs unterschiedliche Auffassungen bestehen
bleiben, ist selbstverstiandlich. Es ist auch gut, wenn der
Bundestag die Entscheidung in die Verantwortung jedes einzel-
nen Abgeordneten gibt. Es ist kein Geheimnis, dass in meiner
Fraktion vermutlich einer der beiden Eisenman-Entwiirfe — ver-
kurzt: Eisenman Il bzw. seine Verbindung mit einem Haus des
Erinnerns — der Vorzug gegeben wird. Ich wehre mich lbrigens
ein wenig dagegen, dass dieses aus lhrer Sicht mit einem pad-
agogischen Toutch versehen werden soll, wobei Padagogik
immer etwas Negatives bedeutet. Das halte ich fiir eine falsche
Auffassung dessen, was wir dort wollen.

Die Entscheidung der Senatsmehrheit verst6Bt exakt und
bewusst gegen den Beschluss des Hauses. Denn unser Parla-
ment hat den Senat aufgefordert — das war der Beschluss im
September 1998 —, sich einer zligigen Entscheidung durch den
Bundestag nicht in den Weg zu stellen, Herr Regierender Biir-
germeister! Insofern ist es verwunderlich und gedanklich und
asthetisch riickwérts gewandt, wenn uns plotzlich ein Entwurf
als neu angeboten wird, der bereits im ersten Wettbewerbsver-
fahren mit guten Griinden keine weitere Beachtung fand und
nicht in den engen Kreis der favorisierten Entwiirfe gelangte. Die
damaligen Griinde gegen diesen Entwurf sind hinreichend dar-
gelegt und in den letzten Tagen erneut tiberzeugend dargestellt
worden.

Johannes Rau hat tibrigens versichert, dass er sich zu diesem
Entwurf tiberhaupt nicht geéduBert hat, Herr Lehmann-Brauns!
Ein Anruf in seinem Bliro hatte gentigt, um dieses zu erfahren.

Es ist schon verbliiffend, wie jetzt pl6tzlich die Kirchen und der
eine oder andere, die sich zehn Jahre lang im Tiefschlaf befunden
haben und an denen die Debatte vorbeigegangen ist, glauben,
mit den alttestamentarischen Gesetzestafeln den Stein der
Weisen gefunden zu haben. Diese Steine samt Inschrift stellen
wir dann auf jedes Schlachtfeld, jeden Soldatenfriedhof, und
machen damit den rassistischen Vélkermord der Nazis zu einer
Tragodie unter vielen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den GRUNEN]

Diesem Entwurf fehlt, wie Michel Friedman zu Recht anmerkt,
jede Spezifizierung, abgesehen davon, dass das alttestamentari-
sche Totungsverbot kulturhistorisch in einem voéllig anderen
Zusammenhang seinen Sitz im Leben hat.

Aber davon wissen Sie, Herr Regierender Burgermeister,
offensichtlich nichts. Ihr Bestreben ist, die Entscheidung immer
und immer wieder hinauszuzégern. Wenn Sie, Herr Regierender
Burgermeister, erneut fordern, dass wir uns mehr Zeit nehmen
sollen und unsere Nation auf ihre Wissenschaftler und Intellek-
tuellen horen soll, dann frage ich Sie: Was haben Sie eigentlich
in den letzten zehn Jahren gemacht? — Wir jedenfalls haben auf-
merksam zugehért, einige von uns haben sogar mit ihnen gere-
det und sich mit ihnen auseinandergesetzt, um unsere Mei-
nungsbildung zu schulen und zu einer Urteilsfindung zu kommen.
Und weil Sie und mit Ihnen ein Teil des Senats die Verzégerung
wollen, miissen wir uns heute erneut mit diesem Thema befas-
sen. Was ist das eigentlich fiir eine Senatsmehrheit, die den ein-
deutigen Beschluss und die klare Willensbekundung des
gesamten Abgeordnetenhauses missachtet, eine Entscheidung
trifft, die unserer Entscheidung direkt entgegensteht und das
Abgeordnetenhaus damit noch nicht einmal befassen will? Was
ist das fiir ein Kultursenator, der sich im Sommer landauf, landab
fur einen Entwurf ausspricht, der auf eine zligige Beendigung
des Verfahrens dréngt und dann aus parteipolitischer Raison in
einer so zentralen politischen und nicht parteipolitischen Frage
einknickt?

[Beifall bei der SPD, der PDS und den GRUNEN]

Wo bleibt lhre Logik, Herr Regierender Blirgermeister? Pl6tzlich
mochten Sie einen Entwurf auBerhalb des laufenden Verfahrens
realisieren. Zugleich beschlieBen Sie aber, den Wettbewerb
nicht beenden zu wollen. Sie haben sich in lhrer Argumentation
sehr verheddert. Aber ein Fortschritt ist erkennbar: Den vorgese-
henen Ort stdlich des Brandenburger Tores bezeichnen Sie
immerhin schon als mdéglich.
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Sander

Dass sich die Senatsmehrheit aus dem Verfahren herausbege-
ben hat, hat sie selbst zu verantworten. Die Blamage, die sich
jedes Senatsmitglied zugezogen hat, ist auch ein personliches
Problem. Aber den politischen Schaden, den Sie damit angerich-
tet haben, trifft die Stadt, beriihrt ihr Ansehen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den GRUNEN]

Der Deutsche Bundestag soll wissen: Der héchste Entschei-
dungstréger dieser Stadt ist das Parlament. Deswegen bitte ich
Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen des Berliner Abgeord-
netenhauses, jeden einzelnen um folgendes: Signalisieren wir
erneut dem Deutschen Bundestag, dass er in seiner nationalen
Verantwortung eine Entscheidung treffen soll, die dem Ansehen
der Stadt Berlin und unserem gesamten Land dient! - Ich danke
fur lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den GRUNEN]

Stellv. Préasidentin Michels: Danke schon! — Ich erteile
zunédchst dem Vertreter des Senats, dem Regierenden Blirger-
meister Herrn Diepgen, das Wort. Bitte schon!

Diepgen, Regierender Blirgermeister: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die bisherige Debatte
ist davon gepragt, dass zwar Missverstandnisse weiter gepflegt
werden, aber doch der Versuch unternommen wird, eine sachge-
miBe Auseinandersetzung mit einem schwierigen Thema der
deutschen Geschichte hier zu fiihren. Dafiir méchte ich mich
ausdriicklich bedanken.

Dabei fallt allerdings auch auf, dass sich viele Redner in ihren
Argumenten, Herr Sander, in der Tat verheddern. Das Berliner
Abgeordnetenhaus hat ausdriicklich entschieden: Der Deut-
sche Bundestag soll die Entscheidung iliber ein Mahnmal
treffen. Gleichzeitig kritisieren Sie den Senat, dass er eben nicht
versucht, eine Entscheidung zu treffen, und auch keine Vorbedin-
gen setzen mochte. Sie sagen, es sei falsch, dass man neue
oder alte Vorschlage neu in die Diskussion bringt. Sie verkennen
allerdings, dass beispielsweise die Vorschlage des Vertreters
der Bundesregierung und auch lhre eigenen etwas anderes sind
als alle Vorschlage, die im bisherigen Wettbewerbsverfahren zur
Diskussion gestellt worden sind. Die Mehrzahl der Redner hier
hat sich sehr kritisch mit ,Eisenman plus* auseinandergesetzt,
aber gerade das ist die Zielrichtung eines der Auslober.

Ich halte es in der Tat nicht fiir notwendig und nicht fiir richtig,
jetzt in den Vordergrund der Auseinandersetzungen mit den viel-
faltigen Argumenten und mit dem vielfaltigen Hin und Her immer
wieder die neuen Vorschldage eines Vertreters der Bundesregie-
rung zu stellen.

Aber ich mochte doch aus einem Brief zitieren, der deutlich
macht, dass es hier keine logische Weiterentwicklung und in der
Argumentation eine Fille von taktischen Varianten gibt. Ich sage
dazu: Ich bin bei einem solchen Thema nicht bereit, mich takti-
schen Entscheidungen zu beugen, insbesondere taktischen Ent-
scheidungen, die zutiefst meiner Uberlegung tiber das Wie eines
Mahnmals widersprechen.

[Beifall bei der CDU — Pewestorff (PDS):
Was ich selber denk’ und tu’, trau’ ich allen andern zu! —
Zurufe von den GRUNEN]

In Beantwortung eines Schreibens von mir teilt mir Herr
Dr. Naumann mit:

... kann ich Sie und auch in seinem Namen
— namlich im Namen des Bundeskanzlers —

daran erinnern, dass der Bundeskanzler und ich eindeutig
Stellung flir das Konzept ,Mahnmal plus“ bezogen haben.
Wir bleiben bei dieser Auffassung. Ich war aber, schon um
das bisherige Verfahren auch formell im Konsens zu been-
den, im Ausloberkreis bereit, auch ein Votum fiir Eisenman |l
mitzutragen.

Der Vertreter der Bundesregierung teilt also mit, er drénge auf
eine Entscheidung im Ausloberkreis, die er eigentlich nicht
mochte. Das ist die Situation. Ilch méchte mich von niemandem
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drangen lassen, und ich halte es auch fiir unwiirdig jedermann
gegentiiber, wenn wir gedréngt werden, Entscheidungen vorzu-
bereiten, auf Entscheidungen zu dréngen, die in Wirklichkeit
nicht gewollt sind.

Der zweite Punkt: Mir hat bisher noch niemand logisch mittei-
len koénnen, dass die Aussetzung eines Verfahrens - und
dabei der Vorschlag im Ausloberkreis, sich fiir eine Aussetzung
des Verfahrens einzusetzen — die Entscheidungslage im Deut-
schen Bundestag in irgendeiner Weise behindert. Auch hier geht
die gesamte Diskussion schlicht und ergreifend fehl.

[Beifall bei der CDU]

Sie wissen, dass es im Senat zu diesem Thema unterschied-
liche Positionen gibt. Ich sage ausdriicklich, die sind, insbeson-
dere soweit es den Inhalt und die Frage des Wie betrifft, von
allen zu respektieren, und sie sind auch im Senatskreis von allen
respektiert worden. Der Berliner Senat hat sich am Dienstag ver-
gangener Woche fur ein Aussetzen des Wettbewerbsverfahrens
ausgesprochen, gerade um dem Deutschen Bundestag die
Grundsatzentscheidung zu lberlassen.

Hier stimme ich einer der Vorrednerinnen zu: Es wére viel rich-
tiger, wenn der Deutsche Bundestag als erstes entschiede, was
er eigentlich méchte — ein Mahnmal, ein Museum, eine Lehr-
statte —, um dann im zweiten Durchgang zu entscheiden, auf
welche Form eines Mahnmals er drénge. Ich stimme lhnen auch
zu, dass es wahrscheinlich zweifelhaft ist, wenn ein Gremium wie
der Deutsche Bundestag Uber alle Einzelheiten einer kiinstleri-
schen Ausgestaltung entscheiden sollte. Das muss er vor dem
Hintergrund einer Vielfalt — meiner Ansicht nach einer Mehrzahl -
von Alternativen dann gegebenenfalls tun, aber das ist das Pro-
blem, mit dem wir es auch zu tun haben.

Der Beschluss des Berliner Senats ist von verschiedener
Seite — und ich glaube sagen zu kénnen, auch nach der hiesigen
Debatte — gezielt fehlinterpretiert worden. Es ist auch hier von
Blockade und Ausstieg gesprochen worden. Das sind unsach-
liche Kommentierungen. Aus meiner Sicht verraten sie einiges
von einer taktisch dominierten Diskussion und von taktisch domi-
nierten Denkmustern. Wir sollten uns davor hiten. Der
Beschluss jedenfalls wurde gefasst, um dem Bundestag nicht
vorzugreifen und ihm nicht im Sinne aller Auslober auf den Weg
mitzugeben, dass wir fiir dieses oder jenes Mahnmal sind. Der
Beschluss wurde gefasst, um sich die Moglichkeit eines Riick-
griffs auf den Wettbewerb nach der von lhnen angeforderten
Grundsatzentscheidung offenzuhalten.

Das Ringen um den angemessenen Ausdruck, den wir fiir das
Gedenken an dieses Menschheitsverbrechen suchen, sollte
eigentlich frei sein — ich formuliere das bewusst so — von Ent-
scheidungsdruck aus Uberdruss. Der Gegenstand vertragt
zudem nichts so wenig wie Intoleranz unter dem Vorzeichen
eines vermeintlichen moralischen Vorsprungs. Er vertragt aus
meiner Sicht auch keine drastischen Belehrungen. Ein Mahnmal,
das aus einem solchen Geist entsteht, wird — so steht zu
beflirchten — weiter Widerspruch hervorrufen. Ich bin ganz opti-
mistisch, dass auch der Bundeskanzler diese Gefahr nicht ver-
kennen wird.

Die Ungeduld, mit der heute auf eine Gestaltungsentschei-
dung gedréangt wird, auch auf die Gefahr hin, zusétzlich zu polari-
sieren, wird — davon bin ich zutiefst tiberzeugt — in 10 Jahren,
geschweige denn in 50 oder 200 Jahren, keiner mehr begreifen.
Das Denkmal, das Mahnmal aber wird dann noch stehen, und es
soll noch immer als nachhaltige Mahnung wirken. Genau auf
diese unterschiedliche Verantwortung vor den Zeitablaufen
muss immer wieder hingewiesen werden.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass das Zitieren von
Richard Schréder nicht bei allen hier populér ist, aber ich will ihn
hier zitieren, denn er hat gesagt: ,Aus solcher Gesinnung kann
nichts Gutes kommen.” So knapp und so zutreffend hat er die
Augen-zu-und-durch-Parolen — so empfinde ich einige der Aus-
sagen in den letzten Wochen — charakterisiert.

[Sander (SPD): Nach 10 Jahren!]
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Um dies noch einmal klarzustellen: Der Senat ist mit seinem
Beschluss, sich fir ein Aussetzen des Wettbewerbs bis zur
Bundestagsentscheidung einzusetzen — ich wiederhole: einzu-
setzen, nichts anderes kann ja e i n Auslober beschlieBen —,
keinen Millimeter von dem Vorhaben abgeriickt, ein Mahnmal fiir
die ermordeten Juden Europas im Zentrum Berlins zu errichten.

Noch einmal zur Erinnerung: Der Berliner Senat hat sich
gemeinsam mit dem Berliner Abgeordnetenhaus dafiir ausge-
sprochen, dass der Deutsche Bundestag eine grundsatzliche
Entscheidung zum Mahnmal féllt. Ein Aussetzen des Verfahrens
hatte gerade den Vorteil, je nach Bundestagsbeschluss den
Ruckgriff auf das Verfahren zu erméglichen und damit die Umset-
zung der Entscheidung mit zu beeinflussen und zu erleichtern.
Genauso versteht es sich von selbst, dass ein solches Denkmal
in enger Konsultation und Abstimmung mit dem Bundesland, mit
der Stadt geplant wird, in der ein solches Mahnmal errichtet
wird.

Ich mochte an alle Beteiligten im Bund einen Appell richten.
Ein Teil davon spielte in dieser Debatte bereits eine Rolle. Ich
bitte darum: Ignorieren Sie nicht, was an wohliberlegten Argu-
menten und Vorbehalten gegen das bisherige Wettbewerbser-
gebnis geduBert wurde. Beachten Sie damit, so bitte ich die Ver-
treter des Bundes, auch die eigene Position, gerade nicht Wett-
bewerbsergebnisse zu verwirklichen.

Setzen Sie sich, sei es aus Uberdruss oder aus Trotz, nicht
Uber die Bedenken hinweg, die zahlreiche, sehr engagierte und
tibrigens aus der Generation von Betroffenen stammende Men-
schen in unserem Land vorgebracht haben. Wohl keiner hat dies
so glaubwiirdig und Uberzeugend getan wie Gydrgy Konrad.
Seine eindringlichen und bewegenden Worte vor dem Kulturaus-
schuss des Deutschen Bundestags am Anfang dieses Monats
fanden im Ausschuss, aber leider vor allem auch in den Medien
wenig Aufmerksamkeit, jedenfalls nicht in der Darstellung der
Argumente im einzelnen. Zu urteilen, ohne sie zu kennen und
ernst zu nehmen, wére aus meiner Sicht ein schwerer Fehler.
Noch einmal hat er sich gegen den Mahnmalgigantismus ausge-
sprochen und vor einem Mahnmal oder Denkmal gewarnt, das
eher erschreckend als ergreifend wirke.

»Die Entscheidungstrager*, so fuihrt er aus, ,haben kein Recht,
die zu erwartenden Antipathien auBer Acht zu lassen.”

Auch Gyérgy Konrad tritt fur ein schlichtes Mahnmal ein, das
sich unter anderem zu dem Gebot ,Du sollst nicht téten*
bekennt. Das spielte hier in der Debatte eine Rolle.

Ich méchte deshalb — gerade weil es meine Position ist —
hierzu einige Anmerkungen machen. Inmitten der deutschen
Hauptstadt an dieses elementare Gebot zu erinnern — dieser
Vorschlag, fiir den nicht nur Richard Schréder seit geraumer Zeit
wirbt —, ist meiner Ansicht nach klug, einfach und eindrucksvoll.
Das groBe, grauenvolle Wort von Paul Celan: ,Der Tod ist ein
Meister aus Deutschland“ klingt uns allen im Ohr.

Die mahnende Botschaft lautet in der buberschen Ubertra-
gung: ,Du sollst nicht morden.” Diese Botschaft steht im Vorder-
grund. Sie konzentriert sich auf die brutalste Form der Men-
schenverachtung, namlich auf das systematische Morden von
Millionen von Menschen, das mit der Demiitigung der deutschen
Nachbarn begann und tiber die schrittweise Ausgrenzung und
Entrechtung nach Auschwitz fiihrte.

Zugleich aber weist die Botschaft auf die gemeinsame Grund-
lage judischer und christlicher Kultur hin. Das ist in den Diskussi-
onsbeitrdgen hier im Abgeordnetenhaus bisher nicht beachtet
worden. Sie appelliert an unser gemeinsames, humanistisch
gepragtes geistiges Fundament. Sie verzichtet auf Belehrung
durch die Simulation des Schreckens. Der Vorschlag hebt die
judischen Opfer hervor, schlieBt aber andere Opfer nicht aus.
Das ist die Grundidee.

Natiirlich — wie sollte es anders sein — hat auch dieser Vor-
schlag Kritik hervorgerufen. Uber solche Vorschlage muss man
intensiv diskutieren.

[Sander (SPD): Das ist erfolgt!]

Man wird sich — ich werde gleich noch sagen, was dabei nach-
geholt werden muss und warum die Argumente mich im Augen-
blick nicht liberzeugen, die dagegen vorgetragen werden — mit
diesen Einwanden auseinandersetzen. Ich bin der festen Uber-
zeugung, man wird sie in geeigneter Weise entkraften konnen.

Ich empfehle dazu allen einen Blick in die heutige ,Zeit", in der
Robert Leicht die Kritik — aus meiner Sicht — eindrucksvoll wider-
legt. Er fiihrt ndmlich noch einmal aus, dass das flinfte Gebot das
erste kategorisch formulierte Mordverbot der Geschichte ist. Ich
zitiere ihn:

Und zwar, weil es auf das erste Gebot bezogen ist, auf das
Verbot der Selbstvergétzung des Menschen — die Wurzel
aller Spaltung der Menschheit. Wer daran ausdrticklich und
in Worten lesbar erinnert, erinnert an die fur die ganze Welt
urspriingliche Kulturleistung des Judentums und an den
Abgrund gerade in unserer Geschichte.

Kenner der Kunstgeschichte wissen, dass die Idee nicht ganz
neu ist. Und zwar nicht nur, weil sie in der Debatte bei den Auslo-
bern eine Rolle spielte. Bereits vor einem halben Jahrhundert hat
sie der Berliner Architekt Erich Mendelssohn, der selbst emigrie-
ren musste, bei seinem Entwurf fur ein Holocaust-Mahnmal in
New York verwendet. Damals hat er dafiir den ersten Preis erhal-
ten.

Der Vorschlag von Richard Schréder bietet die Chance, ein
allgemein verstandliches, womdglich von breiten Bevélkerungs-
kreisen akzeptiertes Mahnmal zu verwirklichen. Das Mahnmal zu
wollen, bedeutet auch seine Akzeptanz zu wiinschen. Insofern
muss dieses Argument schwer wiegen.

Sollte der Vorschlag Eingang in das Verfahren und eine Mehr-
heit im Bundestag finden, ware der Beweis erbracht, dass die
Debatte um das Mahnmal nicht nur ein Wert an sich war — das ist
héufig gesagt worden —, sondern dass sie auch in der Sache
Nutzen brachte. Sie hat die Erkenntnis geférdert, dass die Vorga-
ben fiir das Mahnmal auf den Kern der Aussage zu prézisieren
sind.

Die wundersame Wiederkehr nicht mehr ganz neuer Argu-
mente, die die Debatte um das Mahnmal inzwischen bietet, wird
von einigen — das ist ein wesentliches Motiv, wenn ich das richtig
verstehe — und auch von vielen im Abgeordnetenhaus als ermi-
dend empfunden. Sie werden auch ein bisschen bespéttelt. So
hore ich schon jetzt wieder diejenigen, die sagen: Aber eine am
Wort sich ausrichtende Mahnmal-ldee, ja genau dieser Vor-
schlag ist erortert und vor Jahren verworfen worden.

Doch vor Jahren haben wir zunédchst einen anderen Weg
beschritten. Man hat sich fiir das Primat der Kunst entschieden.
Aber das Ergebnis ist ein zutiefst kontroverses — insbesondere
im Hinblick auf die Wettbewerbsergebnisse und die kritische
Auseinandersetzung mit den Entwiirfen von Herrn Eisenman und
anderen.

Auf diesen Einwand kann daher gelassen mit Alexander Her-
zen geantwortet werden: Es gibt halt Ideen, fir die die Zeit
gekommen ist. — Es geféllt vielleicht dem einen oder anderen in
diesem Haus etwas besser, wenn ich flr dieses Argument den
Bundeskanzler aus seiner Regierungserklarung zitiere, in der er
Ernst Bloch zitiert:

Alles Gescheite mag schon siebenmal gedacht worden
sein. Aber wenn es wieder gedacht wurde, in anderer Zeit
und Lage, war es nicht mehr dasselbe. Nicht nur dein Den-
ken, sondern vor allem das zu Bedenkende hat sich unter-
des geéndert.

So weit Gerhard Schréder. Genau darauf muss man Bezug neh-
men.

Ich sage daher mit Nachdruck ,Ja" zu einem Mahnmal, auch
auf die Gefahr hin — die auch in der heutigen Debatte eine Rolle
spielte —, diejenigen zu enttduschen, die hinter meinen Einwan-
den gegen Jackob-Marks und Eisenman einen grundsétzlichen
Widerwillen gegen jede Auseinandersetzung mit der Geschichte
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sehen. Wer ein wenig die letzten Jahre beachtet, in denen ich
mein Amt ausgelibt habe, der weiB, dass ein solcher Vorwurf
absurd ist.

[Beifall bei der CDU]

Schauen Sie sich doch die Stadt und das, was - teilweise gegen
massive Widerstande — durchgesetzt wurde, an.

[Wieland (GRUNE): Sie sind gegen
ein Holocaust-Mahnmal!]

In aller Klarheit richte ich an alle Beteiligten die Bitte: Wagen
Sie ab, was letztlich wichtiger ist — das Beharren auf Positionen,
das Festhalten an Dogmen, auf die man sich im Laufe der
Debatte verstandigt hat, einerseits oder Offnung hin zu einem
breiten gesellschaftlichen Konsens andererseits.

Das, was hier kritisch angemerkt wurde, ndmlich dass die Kir-
chen mittlerweile fuir einen konkreten Vorschlag sind, dass sie
sich damit auseinandergesetzt haben, ist kein Anlass fur Kritik,

[Beifall bei der CDU]

sondern wir sollte dankbar aufnehmen, dass gerade die Kirchen
- sowohl die Evangelische als auch die Katholische - sich inten-
siv mit diesen Fragen auseinandersetzen und sich zu einem kon-
kreten Punkt bekennen.

[Sander (SPD): Nach zehn Jahren Tiefschlaf!]
Das sollte in besonderer Weise beachtet werden.

In der Debatte sind wir insgesamt auf einem guten Weg. Ich
rechne damit, dass der Deutsche Bundestag liber verschiedene
Alternativen nachdenken wird. Je nachdem, zu welchem Ergeb-
nis er kommt, werden wir das Wettbewerbsergebnis, den Wett-
bewerb wieder aufnehmen kénnen oder ihn formal abschlieBen.
- Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Préasidentin Michels: Danke schon! — Wir treten in
die zweite Rederunde ein. Ich erteile dem Abgeordneten Klein
fur die PDS-Fraktion das Wort. Bitte schon!

Klein (PDS): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Regierender Biirgermeister! Um es vorweg zu
sagen: Der gefiihrte Wettbewerb, die Qualitat der Leute, die am
Verfahren gearbeitet haben, war lange, griindlich und prifbar.
Geschmicker sind unterschiedlich. Was ich will und was wir
wollen, ist, dass der Entwurf von Eisenman ,II“ an dem Ort reali-
siert wird. Was Sie wollen, ist weder das Denkmal noch den Ort!
Das ist die Problematik, liber die wir hier reden.

[Beifall bei der PDS]

Viele salbungsvolle Worte, die Sie hier finden, mussen sich
auch ins Verhaltnis zu folgendem faktischen Vorgang setzen -
Herr Radunski sitzt daneben; er hat es immer verteidigt —:

Land Berlin, Bundesregierung und der Férderverein sind
gemeinsam Auslober dieses Wettbewerbs und dieser Auf-
gabenstellung. Die Aufgabenstellung heiBt: Es ist das
Deutschland von heute, dass sich in Géanze der Verpflich-
tung stellt, der Wahrheit nicht auszuweichen und dem Ver-
gessen nicht preiszugeben, die judischen Ermordeten
Europas zu ehren, ihrer in Trauer und Scham zu gedenken,
die Last der Geschichte anzunehmen, ein Zeichen zu setzen
fur ein neues Kapitel menschlichen Zusammenlebens, in
dem kein Unrecht an Minderheiten mehr méglich sein darf.

Diese Formulierung, die der Senat als ein Drittel der Verantwor-
tung, die dabei zu tragen war, mit getragen hat, ist jetzt nicht,
Herr Regierender Bilirgermeister, mit der Vokabel ,schlicht* weg-
zureden.

Was Sie wollen, ist, durch ein immer wieder Wenden der Pro-
blematik — Herr Diepgen ist weg, aber Herr Radunski wird es
tibermitteln —

Stellv. Prasidentin Michels: Nein, Herr Abgeordneter, er
sitzt in einer anderen Reihe, aber in den Senatsbanken!
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Klein (PDS): Entschuldigung! Ich freue mich, dass Sie da
sind! — Durch immer neues Wenden in den Argumenten sind Sie
selbst in der CDU - abgesehen von lhrer Fraktion hier — bei vie-
len Parteifreunden auch offentlich als derjenige zitiert worden,
der den Versuch bremsen will, an dieser historischen Stelle, zu
der sich das Abgeordnetenhaus erklért hat, diesen Wettbewerb
durchzusetzen. Uber Geschmack zu Einzelfragen kann man
unentwegt debattieren. Das, was die Gesellschaft, was die
Kinstler, was die Zeit schaffen, ist das nach vielen Miihen ent-
standene Eisenman-ll-Mahnmal. Dann kénnen noch die Genera-
tionen, wenn Sie von ,200 Jahren weiter* sprechen, dartiber
auch noch reden. Ich finde es genauso verkehrt und sage es kri-
tisch, dass mir auch die von Herrn Naumann plétzlich erfundene
Erweiterung nattrlich nicht geféllt, weil sie aus dem Verfahren
herausgeht. Darum mussen wir dabei bleiben.

Eine Frage mochte ich noch vortragen, die ich schon Herrn
Thierse gestellt habe und die fiir mich ein ziemliches Phanomen
ist: Ich habe festgestellt, dass die gliihendsten Vertreter des
Stadtschlosses die erbittertsten Gegner des Mahnmals von
Eisenman Il an diesem Ort sind. Es kann jeder dariiber nachden-
ken, worin der Zusammenhang bestehen kann. Es muss aber
einen geben. Ihn habe ihn letztendlich noch nicht gefunden. Dar-
tiber konnen wir in einer néchsten Debatte sprechen.

Herr Regierender Biirgermeister und Herr Lehmann-Brauns!
Herr Lehmann-Brauns hat gesagt, der Eisenman-Entwurf wiirde
niemanden stéren. Dass so heftig darliber debattiert wird, ist
doch das beste Zeichen dafir, dass er stort, schon jetzt stort.
Wenn man ihn umsetzt — die Generationen nach uns kénnen das
erweitern — wére es wirklich im Zentrum der Stadt an einem
angemessenen Ort ein Entwurf, unserer Zeit gemaB. Im Ubrigen,
Herr Regierender Birgermeister, haben Sie gesagt, man solle
vorbehaltlos mit der Sache umgehen. Da haben Sie — weil Sie
erst kurz vor der Debatte kommen konnten — sicher nicht den
Anderungsantrag lhrer Fraktion, Drucksache 13/3598-1, gele-
sen. Dort steht zum einen, dass das Mahnmal schlicht werden
soll — sie fordern zu etwas anderem auf — und sehr prononciert,
in welche Richtung die CDU hier einen Beschluss herbeifiihren
mochte, wie weiter in der Sache verfahren werden soll.

Das, was Sie mit einer neutralen Haltung vorgetragen haben,
dass der Senat der Bundesregierung keinen Stein in den Weg
legen will, ist genau der Punkt, den Sie hier nicht vertreten
haben. Als einer der Auslober haben Sie meiner Ansicht nach
daflir einzustehen, dass das vorgelegte Ergebnis auch umge-
setzt wird, weil die Tiicke, dass mit der von Teilen des Senats ver-
tretenen Haltung in der Stadt Giberhaupt nichts stattfindet — dass
weiB auch der Saal hier —, auBerordentlich groB ist. Bei einer der
Fragen darf ich auch einmal zitieren. Ein sehr altes Sprichwort
sagt: ,Kleinere Zweifel verédndern die Ziele des Menschen, gro-
Bere Zweifel verdndern seinen Charakter." Shakespeare hat
noch etwas sehr schones gesagt: ,Zweifel sind Verrater; sie fih-
ren zum Verlust des Guten." und ,dass wir gewinnen kénnen,
wenn wir nur einen Versuch wagen wollen.” Das hat Shake-
speare gesagt. Auch von lhrer Seite werden immer wieder Zwei-
fel gestreut. Es bedeutet, dass am Ende Ulberhaupt nichts
zustande kommt. Der von der CDU vorgelegte Antrag macht
deutlich, dass Sie in dem Prozess stdren und diesen nicht for-
dern wollen. Sie verstecken sich dort hinter der Bundesregie-
rung und behaupten, sie sollte Entscheidungsfreiheit haben. Sie
sagen, Sie fuihren keine taktischen Entscheidungen, aber was
Sie tun, ist ein taktisches Vorgehen, damit dieses Denkmal nicht
errichtet wird. Ich finde, dass dies ein Weg ist, bei dem diejeni-
gen, die einen solchen Weg einschlagen, sich schamen miss-
ten, was den Gegenstand betrifft und was der Anspruch war
zum Start des Unternehmens, den Sie mitgetragen haben. Herr
Radunski hat auch in der zweiten Runde bis zum Schluss den
Vorgang mit ,Eisenman [l mitgetragen. Verehrte Kollegen von
der CDU, diese Problematik ist fiir die Entwicklung der Stadt, fur
den Umgang mit diesem Thema und fiir die Politik ein auBeror-
dentlich komplizierter Vorgang.

Wir haben von Schuld zu sprechen, was mit dem Denkmal
eigentlich auch ausgedrtickt werden soll. Ein Sprichwort sagt:
»Schuld verlangert alle Wege." In diesem Fall darf die Wegever-
ldngerung nicht so aussehen, dass am Ende Uberhaupt kein
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Denkmal zustande kommt. Berlin darf sich dem Wettbewerbs-
verfahren nicht entziehen. Berlin ist Mitauslober. Berlin muss Mit-
auftraggeber fiir das Denkmal sein. Die Ergebnisse des Wettbe-
werbsverfahrens sind zu achten, auch von der Politik — gerade
von der Politik —. Das Votum der Findungskommission ist auch
durch den Senat zu akzeptieren. Es gibt keinen Grund, den
Beschluss des Abgeordnetenhauses vom 3. September 1998
abzuschwachen. Er ist bereits — und war — ein Kompromiss,
darin ging es auch um den Ort fur die Errichtung des Denkmals.

Lassen Sie mich zu einer letzten Frage kommen. Ich finde, Sie
kommen mit der Uberlegung, dem Bundestag etwas zu lbereig-
nen, was in der Verantwortung dieses Abgeordnetenhauses mit
wahrgenommen werden muss, in der Sache nicht weiter und
werden politisch unglaubwiirdig. Es entsteht der Eindruck, dass
letztendlich der Zweifel an der Richtigkeit, dass ein solches
Mahnmal entsteht, hinter der Schlichtheitsargumentation zurtick-
gestellt werden soll und dass am Ende in der Stadt eine Situa-
tion geschaffen werden soll, die es nicht ermdglicht, wie bespro-
chen mit den notwendigen Mitteln an diesem Ort zu einer
solchen Lésung zu kommen. Ich wiirde Sie bitten, auch deshalb
unserem Antrag, der sehr verniinftig ist — auch der Antrag der
Grlinen und der der SPD sind verniinftig — und die alle darauf
abzielen, dass diese Ergebnisse in der Stadt umgesetzt werden,
nach einigem Nachdenken zuzustimmen. Darum bitte ich noch
einmal. Glauben Sie, aus dieser Situation werden Sie nicht her-
auskommen, wenn Sie meinen, durch Zickzackkurs, durch Trick-
sen, durch die Einfiihrung neuer Begriffe sich davor driicken zu
kénnen, ein Mahnmal fir die ermordeten Juden Europas in
unserer Stadt zu errichten! — Danke schon!

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prasidentin Michels: Danke schon!

Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, gestatten
Sie mir nochmals einen Hinweis. Dem Présidium ist es langsam
leid. Herr Abgeordneter Manske, ich bitte Sie dringend, das Tele-
fonieren tiber Handy hier zu unterlassen. Das gilt fur alle. Wir
sagen das nicht, weil wir jemanden reglementieren wollten, son-
dern weil es zu Stérungen bei der Technik fiihrt. Dieser Hinweis
ist wirklich ernst gemeint. — Ich bedanke mich.

Die CDU hat auf ihren zweiten Redebeitrag verzichtet. Somit
erhdlt fur die Fraktion der Grinen die Abgeordnete Frau
Dr. Schreyer das Wort. Bitte schon!

Frau Dr. Schreyer (GRUNE): Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Fast 54 Jahre liegt das Ende der braunen
Terrorherrschaft der deutschen Nazis zuriick, und noch immer ist
keine Entscheidung tber die Errichtung eines Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas getroffen worden. Herr Diepgen, Sie
haben vor drei Tagen im ,LPD* geduBert: ,Eine Nation ist ange-
sichts einer solchen Herausforderung” — Sie meinen damit die
Errichtung des Denkmals — ,gut beraten, sich wie andere Staa-
ten viel mehr Zeit zu nehmen.” Ich halte Ihr Petitum fuir Mehr-Zeit-
Nehmen angesichts der Zeitspanne von 54 Jahren und ange-
sichts der Tatsache, dass die konkrete Debatte um die Errich-
tung des Denkmals nun schon fast 11 Jahre wahrt, regelrecht fir
zynisch.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Und was soll der Verweis auf andere Staaten bei diesem
Menschheitsverbrechen von Deutschland?

Es geht um die Frage, wie auch durch die Errichtung eines
Denkmals Deutschland die Verantwortung fiir seine Vergangen-
heit Ubernimmt. Eine Entscheidung in dieser wichtigen Frage
wird von lhnen, Herr Diepgen, durch immer neue Argumente,
dann durch manche Verfahrenstricks, immer wieder hinausgezo-
gert. Sie haben eben von Taktiererei gesprochen. Es sind doch
gerade Sie, der hier zu taktiert und eben nicht nur argumentiert,
sondern mit Verfahrenstricks arbeitet. Das kritisieren wir, das hal-
ten wir fur eine unwirdige Politik.

Das Abgeordnetenhaus hat sich im September nicht nur daftir
ausgesprochen, dass der Bundestag sich mit der Frage befasst.
Insofern haben Sie, Herr Diepgen, den Beschluss des Abgeord-
netenhauses nur zum Teil wiedergegeben. Ich will deshalb den
Beschluss zitieren:

Das Abgeordnetenhaus spricht sich dafiir aus, dass im Zen-
trum Berlins ein Denkmal fiir die ermordeten Juden errichtet
wird.

Und:

Das Abgeordnetenhaus von Berlin spricht sich dafir aus,
dass die Auslober eine Entscheidung zur Errichtung des
Denkmals noch vor dem Umzug ... nach Berlin treffen, und
fordert den Senat auf, sich entsprechend zu verhalten.

Wir fordern Sie auf, diesen Beschluss des Abgeordnetenhauses
nun endlich zu beachten und nicht weiter zu torpedieren.

Eine Entscheidung in der Ausloberkommission fiir einen Ent-
wurf kam dennoch vor der Bundestagswahl nicht mehr zu
Stande. Herr Naumann hat spéter seinen Vorschlag ,Eisenman
plus* vorgelegt mit einem Mahnmal plus Bibliothek mit For-
schungs- und Dokumentationseinrichtungen. Wir von der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen lehnen diesen Vorschlag ab.

[Beifall bei den GRUNEN]

Durch die vorgesehenen massiven Gebaude wird das Denkmal
nicht gestérkt, sondern es wird geschwécht. Und eine riesige
Bibliothek halte ich fiir das falsche Symbol. Denn der Beginn des
nationalsozialistischen Terrors war durch Biicherverbrennung
gekennzeichnet, und deshalb ist eine Bibliothek an diesem Ort
eine falsche Formensprache.

Die Berliner und Berlinerinnen haben sich insgesamt mit vielen
Stimmen gegen den Entwurf ,Eisenman plus* ausgesprochen,
auch deshalb — das ist hier vielfach zitiert worden —, weil die
Gedenkstattenlandschaft in Berlin, die es gibt bzw. in der Errich-
tung ist, Uberhaupt nicht beachtet wird.

Auch den Vorschlag von Richard Schréder, in groBen hebrai-
schen Buchstaben das flinfte Gebot zu schreiben: ,Du darfst
nicht morden.”, halte ich fiir ungeeignet. Ich will hier nicht allein
formal argumentieren, aber es ist darauf verwiesen worden, dass
dieser Vorschlag im Wettbewerbsverfahren verworfen wurde.
Viel wesentlicher ist aber: Das fiinfte Gebot ist eine wesentliche
Grundlage der Zivilgesellschaften. Das ist richtig. Aber als
Gebot fur die Zukunft, fir den Umgang von Menschen mit Men-
schen ist beispielsweise die Menschenrechtscharta und auch
das Grundgesetz viel umfassender. Es soll bei dem Bau des
Mahnmals nicht um eine generelle Reflexion tber Humanitét
gehen, und es soll, Herr Diepgen, schon gar nicht um gemein-
same Wurzeln von christichem und mosaischem Glauben
gehen. Sondern es soll um die Trauer gehen um 6 Millionen Men-
schen, die ermordet wurden, weil sie Juden waren. Hier in Berlin,
auf der Wannsee-Konferenz, wurde ihre Vernichtung beschlos-
sen, und nur wenige europédische Juden in den Lagern haben
den Holocaust tberlebt durch die Befreiung durch die Truppen
der Alliierten.

Vieles in den letzten Wochen lieB mich an die Tagebticher von
Victor Klemperer denken. Immer wieder setzte Victor Klemperer
in den Vorkriegsjahren seine Hoffnung darauf, dass das Ausland
dem Treiben Hitlers ein Ende setzen mége, und es stieg jeweils
die Verzweiflung, wenn eine Konferenz nach der anderen ver-
ging, aber Hitler seine menschenverachtende Politik fortsetzen
konnte. Die Politik von Milosevi¢ fiihrt uns dieser Tage vor Augen,
dass Volkermord, ethnische Sauberung immer noch nicht der
Vergangenheit angehdren. Politik und gerade auch deutsche
Politik hat die Verantwortung, Menschenrechtsverletzungen, Vol-
kermord nicht hinzunehmen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Aber die Verantwortung fiir die Gegenwart entbindet uns nicht
der Verantwortung fiir die Vergangenheit.
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Frau Dr. Schreyer

Der gestrige Tag mit dem EU-Gipfel hier in Berlin und den
weitreichenden Beschlussen tiber den Militdreinsatz gegen die
Politik von Milosevi¢ hat uns in Berlin vielleicht zum ersten Mal in
dieser Starke deutlich gemacht, dass die Hauptstadtfunktion
nicht nur in dem Umzug von ein paar Aktenschréanken und
Schreibtischen besteht. Hauptstadt sein bedeutet, auch Verant-
wortung zu tibernehmen fiir die Vergangenheit Deutschlands,
und dieses auch mitten im Zentrum von Berlin und inmitten dem
Zentrum der Politik deutlich zu machen. Ihre Blockadepolitik,
Herr Diepgen, gegen das Denkmal und die Konsequenz, dass
Berlin sich ausschaltet aus dem gesamten Verfahren, entspricht
dieser Verantwortung nicht. Ich stelle fest: Ausgerechnet Sie,
Herr Diepgen, ausgerechnet der Regierende Blirgermeister von
Berlin verweigert sich der Verantwortung, die Berlin als Haupt-
stadt hat. Sie schaden damit Berlin. Aber Sie sind nicht die ein-
zige Stimme Berlins.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der PDS]

Stellv. Préasidentin Michels: Danke schon! - Fiir die SPD-
Fraktion hat nunmehr die Abgeordnete Frau Dr. Rusta das Wort.
Bitte schon!

Frau Dr. Rusta (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es wird heute keinen harmonischen Abschluss dieser
Debatte geben. Denn ein Mahnmal fiir die ermordeten Juden
Europas, ein nationales Thema tber die historische Verantwor-
tung und das Gewissen der Nation ist von lhnen, Herr Diepgen,
zum Thema der Winkeladvokaten degradiert worden.

[Beifall des Abg. Wolf (PDS)]

Das gr6Bte historische Dilemma von lhnen sportlich, parteipoli-
tisch genommen — das ist héhnisch. Nicht heute, nicht in Ihrer
verhaltnismaBig differenzierten Rede, aber die ganze Zeit davor.
Sie verwirken damit das Recht Berlins auf eine politische Mit-
sprache.

Dabei ist |hr Verhalten leider kein Zufall. Sie haben bereits
1984 ein wichtiges Mahnmal fiir das Gestapo-Gelénde erfolg-
reich verhindert. Ubrigens: Das war lhre erste Amtshandlung als
Regierender Biirgermeister. Sie wollten und wollen offensicht-
lich alles verhindern, was insbesondere mit Mitteln der Kunst
sich den Problemen der Geschichte nihert. Sie misstrauen der
Kunst, weil sie sich eben nicht darauf festlegen lasst, wie Sie die
Geschichte sehen wollen. Ja, die Kunst ist frei und nicht in den
Griff zu bekommen. Deswegen treten Sie wie auch lhre Fraktion
heute fur den Vorschlag von Richard Schroder ein, der nicht nur
Tater und Opfer als Adressaten verwechselt, sondern auf dsthe-
tischen Ausdruck génzlich verzichtet.

[Zuruf des Abg. Liepelt (CDU)]

Sie sind dennoch, trotz oder gerade wegen lhrer Kunstfeind-
lichkeit, die Kraft, die Béses will und Gutes schafft. Damals,
1984, gab lhre Entscheidung gegen die Errichtung des Denk-
mals auf dem Gelande der ,Topographie des Terrors” die Initial-
ztindung fur die Griindung des Vereins, der sich fur die Errich-
tung eines Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas ein-
setzte. Diesmal wissen Sie, dass Sie das Denkmal nicht verhin-
dern kénnen. Im Bundestag gibt es eine klare Mehrheit dafiir —
tibrigens jenseits der Fraktionsgrenzen. Sie werden — davon bin
ich Uberzeugt — brav nach innen hin die Entscheidung des
Bundestages mit tragen; denn Sie und auch Herr Radunski ver-
folgen mit lhrer Verschleppungstaktik ein anderes Kalkiil, ndmlich
das Thema trotz lhrer 6ffentlichen Bekundung in den Berliner
Wahlkampf zu ziehen. Sie schlagen sich damit wieder auf die
Seite der schweigenden vermeintlichen Mehrheit in diesem
Lande. Deswegen bin ich froh, dass der Bundestag seine Ent-
scheidung frei und souveran - hoffentlich noch vor der Sommer-
pause — zu Gunsten des Mahnmals und der Kunst treffen wird. —
Uber Berlin lacht die Sonne — tber Sie, Herr Regierender Blir-
germeister, lacht die ganze Welt. — Danke!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den GRUNEN]
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Stellv. Prédsidentin Michels: Danke schon! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre
Erledigung gefunden.

Zum Antrag der Fraktion der PDS, Drucksache 13/3557,
empfiehlt der Altestenrat die sofortige Abstimmung. Ich lasse
somit abstimmen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Zum dringlichen Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
Drucksache 13/3590, wird die sofortige Abstimmung ge-
wiinscht. — Ich hore keinen Widerspruch. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung zu gegen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Auch Uber den Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU, Drucksache 13/3598, wird die sofortige Abstimmung
gewlinscht. Zuerst lasse ich aber tiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU, Drucksache 13/3598-1, abstimmen. Wer
also dem Anderungsantrag der CDU seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist
dieser Antrag abgelehnt. — Jetzt lasse ich Uber den gesamten
Antrag abstimmen. Wer also dem Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion der CDU, Drucksache 13/3598, seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schén! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
ist dieser Antrag bei einigen Gegenstimmen und mehreren
Stimmenthaltungen angenommen.

Die Ifd. Nr. 2 ist bereits erledigt.
Lfd. Nr. 3, Drucksache 13/3560:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der GRUNEN
iiber Gesetz zur Anderung des Lehrerbildungs-
gesetzes (LBiG)

stand eigentlich auf unserer Konsensliste. Inzwischen wurde
jedoch auf die Uberweisung an den Ausschuss fur Wissen-
schaft, Forschung und Kulturelle Angelegenheiten verzichtet. —
Ich hore dazu keinen Widerspruch. Demzufolge ist diese Aus-
schusstiberweisung nicht mehr auf der Konsensliste und damit
auch nicht mehr relevant.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 4:

a) Drucksache 13/3569:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU, der
Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS und der
Fraktion der GRUNEN iiber Vierzehntes Gesetz
zur Anderung des Landesabgeordnetengeset-
zes

b) Drucksache 13/3570:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU, der
Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS und der
Fraktion der GRUNEN iiber Anderung des Geset-
zes iiber die Entschdadigung der Mitglieder der
Bezirksverordnetenversammlungen, der Biirger-
deputierten und sonstiger ehrenamtlich tatiger
Personen

Hierzu ist eine gemeinsame Beratung mit einer Redezeit von bis
zu fiinf Minuten pro Fraktion vorgesehen. Entsprechend den
Wortmeldungen erteile ich zuerst das Wort dem Abgeordneten
Fihrer fur die Fraktion der CDU. — Bitte schon!
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Fiithrer (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr vereehrten
Damen und Herren! 1997 und 1998 hat die Didtenkommission,
die den Prasidenten bei der Anpassung der Diaten berét, in
ihrem Bericht die Empfehlung ausgegeben, dass das Parlament
zu verkleinern sei und dass es eine Reform der Versorgungsbe-
ziige — und hier mit dem Ziel einer deutlichen Absenkung —
geben solle. Wir haben heute einen Gesetzentwurf vorliegen
— alle Fraktionen haben ihn eingebracht —, der dieser Empfeh-
lung Rechnung trégt. Das Parlament wurde bereits durch unsere
Verfassungsénderung verkleinert. Mit dem nunmehr eingebrach-
ten Gesetz kommt das Parlament der Empfehlung der Diéten-
kommission nach und verandert eindeutig die Versorgung der
Abgeordneten fiir die Zukunft.

Dies ist ein Kompromiss. Nicht jeder Kompromiss wird immer
und Uberall ungeteilten Beifall finden, aber trotzdem: Es war ein
zéhes Ringen, und ich glaube, dass jede der Fraktionen auch zu
diesem Kompromiss stehen kann.

Wir haben insgesamt sieben Varianten hin und her beraten,
um lhnen letztendlich diesen Gesetzentwurf vorzulegen. Wenn
wir von Zahlen sprechen, dann darf ich Ihnen zumindest als
Haushélter nicht verheimlichen, dass wir mit der Anhebung der
Beziige, die natlrlich damit verbunden war, und gleichzeitiger
Reduzierung des Parlaments eine Einsparung von etwas Uber
1,5 Millionen DM pro Jahr bei den aktiven Beziigen verbinden.

Zu den Versorgungsbeziigen: Hier ging es immer um die
Frage: Ab wann soll die Absenkung gelten? — Naturlich kann sie
nur in der Zukunft gelten. Ich sage lhnen an einem Beispiel, wie
drastisch wir die Reduzierung vornehmen werden: Waren die
heutigen Versorgungsempfanger alle nach dem neuen Gesetz in
ihren Beziligen berechnet, wiirde der Landeshaushalt tiber 2 Mil-
lionen DM pro Jahr einsparen. Das heifBt, in der Zukunft wird es
eine klare und deutliche Absenkung der Bezilige der Versor-
gungsempfanger geben.

Ich bin der Auffassung, dass wir gegeniiber der Offentlichkeit
ohne Wenn und Aber die Verantwortung tragen. Ich glaube, alle
schauen immer darauf, wie sich der Parlamentarier verhilt, wenn
es darum geht, Uber seine eigenen Bezlige zu befinden. Dies ist
uns leider vom Gericht auch so aufgegeben worden. Von dieser
Stelle aus kénnen wir es auch nicht &ndern. Deshalb mussen wir
letztendlich auch allein die Entscheidung treffen.

Ich halte es fur richtig — deshalb ist in dem Gesetzentwurf
auch wieder eine Didtenkommission beinhaltet —, dass die Dia-
tenkommission uns berét. Wir haben aber mit diesem Entwurf
des Gesetzes genau dem Rechnung getragen, was uns die Di&-
tenkommission empfohlen hat. Deshalb verstehe ich manche Irri-
tation, die es zum jetzigen Zeitpunkt gibt, tiberhaupt nicht.

Wir verbinden mit diesem Gesetz eine wirkliche Reform fiir die
Zukunft. Und ich glaube, dass dies fir die Bevdlkerung drauBen
auch nachvollziehbar ist.

Gileichfalls bringen wir ein Gesetz zur Verbesserung der Auf-
wandsentschadigung fiir die Bezirksverordneten ein. Durch
die Bezirksgebietsreform werden wir in der Zukunft viel weniger
Bezirksverordnete haben. Ab der nachsten Legislaturperiode
werden es landesweit 204 Bezirksverordnete weniger sein.
Wenn die Gesamtreform gegriffen hat, werden nach der néch-
sten Wahlperiode weitere Einsparungen von 155 Bezirksverord-
neten dazukommen.

Kein Parlament in der Bundesrepublik Deutschland hat solche
drastische Verédnderungen im Sinne der Einsparung vorgenom-
men, weder der Deutsche Bundestag noch ein anderes deut-
sches Parlament. Das Berliner Parlament hat eine Reduktion der
VerfassungsgréBe von 200 Abgeordneten von auf 150 und nun-
mehr auf 130 beschlossen. Der Deutsche Bundestag hat es von
660 auf gerade einmal 600 Abgeordnete geschafft.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen uns auch mit diesem
Gesetz sehen lassen. Meine Fraktion jedenfalls steht uneinge-
schréankt hinter diesem Gesetzentwurf. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv. Préasidentin Michels: Danke schon! - Fir die PDS-
Fraktion erteile ich dem Herrn Abgeordneten Doering das Wort.

Doering (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Die unabhéngige Kommission hat in ihren jahrlichen Berichten
an den Prasidenten des Abgeordnetenhauses wiederholt die
Erwartung formuliert, dass tiber eine Parlamentsreform konkrete
und unumkehrbare strukturelle Einsparungen bei den Gesamt-
kosten des Abgeordnetenhauses erzielt werden. Dabei standen
im Mittelpunkt der Erwartungen die Reduzierung der Abgeord-
netenzahl und der Abbau der Versorgungsleistungen an ehema-
lige Abgeordnete. Diese Aufforderung — darauf hat Herr Fiihrer
bereits hingewiesen — wurde bereits teilweise durch die Verklei-
nerung des Parlaments ab der nachsten Wahlperiode umge-
setzt.

Heute nun beraten wir in I. Lesung ein Gesetz zur Anderung
des Landesabgeordnetengesetzes, mit dem die Privilegien der
Abgeordneten bei der Altersentschadigung und beim Uber-
gangsgeld abgebaut werden sollen. Allerdings sieht dieses
Gesetz auch die Erhthung der Entschadigung und der Kosten-
pauschale fiir Abgeordnete vor.

Das vorliegende Gesetz ist ein Reformpaket, das zugleich
einen Kompromiss darstellt, weil die Fraktionen natirlich unter-
schiedliche Vorstellungen zum Reformpaket hatten. So haben
zum Beispiel die Fraktionen unterschiedliche Arbeitsstrukturen
und dementsprechend auch unterschiedliche Vorstellungen hin-
sichtlich der Kostenpauschale oder den Fraktionszuschissen.

Einigkeit bestand bei den Geschéftsfihrern darin, dass die
Reform des Landesabgeordnetengesetzes im Sinne der unab-
héngigen Kommission deutliche strukturelle Einsparungen brin-
gen muss. Im Zusammenhang mit der Reduzierung der Abgeord-
netenzahl und der neuen Regelung fir die Ubergangsgelder,
auf die erstmalig 25 % der Einkommen aus selbsténdiger und
nichtselbsténdiger Arbeit angerechnet werden, werden schon in
der néchsten Wahlperiode Einsparungen fur den Landeshaus-
halt erbracht. Trotz der beabsichtigten Erhéhung der Entschadi-
gung fur Abgeordnete sowie der Kostenpauschale und den
Fraktionszuschiissen werden durch die Parlamentsverkleine-
rung bereits in der ndchsten Wahlperiode voraussichtlich rund
1,5 Milionen DM jahrlich eingespart. Die strukturellen Ein-
schnitte in der Hohe der Altersentschadigung sowie des
Anspruchs auf Altersentschéadigung fiir ehemalige Abgeordnete
werden langerfristig den Haushalt erheblich entlasten. Von
besonderer Bedeutung ist fiir die PDS-Fraktion die Verankerung
der unabhangigen Kommission im Landesabgeordnetengesetz.

Diese Ansitze des Reformpakets haben die PDS-Fraktion ver-
anlasst, trotz Bedenken bei der deutlichen Erhéhung der Ent-
schadigung das vorliegende Gesetz mit in das Abgeordneten-
haus einzubringen. Auf deutliche Kritik stoBt allerdings die Uber-
gangsregelung fiir die Hohe der Altersentschadigung und den
Anspruch auf Altersentschadigung. Die pauschale Festlegung
im Artikel Il des Gesetzes sagt aus, dass die bisherigen Regelun-
gen bei der Altersentschadigung fiir die nachste Wahlperiode fuir
die bisherigen Abgeordneten weitergelten. In diesem Punkt
besteht fur die PDS-Fraktion Nachbesserungsbedarf. Wir Abge-
ordneten miissen uns die Frage stellen, worin der Reformwille
der alteingesessenen Abgeordneten liegt, wenn einerseits die
Entschadigungen erhoht werden und andererseits die von allen
kritisierte Uppige Ausstattung bei der Altersentschadigung fur
eine Wahlperiode weitergelten soll. Wenn eine Ubergangsrege-
lung Benachteiligung von Abgeordneten gegentiiber anderen
Abgeordneten ausgleichen soll — so etwa bei der Frage des
Erwerbs von Anwartschaften fiir die Altersentschadigung oder
eines Nachteilsausgleichs fiir Abgeordnete aus dem Ostteil der
Stadt —, dann misste dies auch so differenziert in der Uber-
gangsregelung beschrieben werden. Eine pauschale Regelung
fur den Ubergang hilft hier nicht weiter und schreibt abzubau-
ende Privilegien fur 5 weitere Jahre fest.
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Doering

Mitglieder der unabh&ngigen Kommission haben inzwischen
die Ubergangsregelung kritisiert. Es kann wohl davon ausgegan-
gen werden, dass die Ubergangsregelung in der nachsten
Woche beim Gesprich des Parlamentsprasidenten mit der
unabhédngigen Kommission auf dem Prifstand stehen wird.

Das vorliegende Gesetz wird in den Rechtsausschuss und in
den Hauptausschuss liberwiesen, bevor es im April oder im Mai
hier im Plenum zur Zweiten Lesung und zur Beschlussfassung
aufgerufen wird. Wir sollten in den Ausschussberatungen die kri-
tischen Hinweise der Kommission aufgreifen und {ber eine
Anderung der Ubergangsregelung beraten, die — wenn Uber-
haupt — nur ein Nachteilsausgleich sein kann. Die PDS- Fraktion
wird jedenfalls die Ubergangsregelung in den Ausschiissen zum
Gegenstand der Beratungen machen.

Die Anderung des Gesetzes Uber die Entschadigung der
Mitglieder der Bezirksverordnetenversammlungen wird von
der PDS begrtit und von ihr mitgetragen.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Préasidentin Michels: Danke schon! - Fir die SPD-
Fraktion hat Frau Abgeordnete Merkel das Wort. — Bitte schon!

Frau Merkel (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist in vielen Abstim-
mungsrunden gelungen, dass alle vier Fraktionen im Abgeord-
netenhaus einen gemeinsamen Antrag zur Regelung der Versor-
gung und Entschadigung von Abgeordneten vorgelegt haben.
Das ist sicherlich in einem so brisanten Punkt ein Novum. Not-
wendig sind die Veranderungen aus mehreren Griinden:

1. Es wird seit vielen Jahren lber eine Reform der Altersver-
sorgung gesprochen, wir haben jetzt gemeinsam gehandelt. Die
Altersversorgung, die wir vorschlagen, beinhaltet eine neue
Struktur. Sie wird in der Héhe um 10 % reduziert, wird friihe-
stens bei Erreichen des 57. Lebensjahres nach 20-jghriger Par-
lamentszugehdrigkeit gezahlt, nicht wie nach der alten Regelung
sofort. Ein Anspruch tritt statt nach 7 Jahren erst nach 9 Jahren
ein. Diese Strukturveranderung gilt fiir alle Abgeordneten, die in
der 14. Legislaturperiode neu in das Parlament gewéhlt werden.

2. Die Legislaturperiode wird eine Ubergangsregelung fiir
die Abgeordneten beinhalten, die im Parlament sind. Wer nach
der alten Versorgungsregelung bemessen wird, wird dauerhaft
an einem fiktiven Bemessungsbetrag gekoppelt, der 300 DM
unter den festgesetzten Diaten liegt, wenn er die Altersversor-
gung beansprucht.

3. Das Ubergangsgeld beinhaltet von der 14. Legislaturperi-
ode an die 25-prozentige Anrechnung von privaten Einkinf-
ten. Das ist ein Einstieg, denn die 6ffentlichen Dienstbeziige
werden sowieso verrechnet.

4. Wir haben zum zweiten Mal eine Verkleinerung des Parla-
ments beschlossen. Ich erinnere daran, dass fir die 13. Legisla-
turperiode laut Verfassung die Mindestzahl der Abgeordneten
von 200 auf 150 gesenkt wurde und wir in dieser Legislaturperi-
ode nochmals die Mindestzahl auf 130 reduziert haben. Tatséch-
lich wird das Abgeordnetenhaus seit 1990 um ca. 100 Abgeord-
nete verkleinert. Ich schlieBe mich dem Kollegen Fiihrer an:
Jeder, der lber den Tellerrand der Stadt hinausschaut, weiB,
dass dies einmalig in der Bundesrepublik ist.

Fur die Arbeit der Abgeordneten bedeutet das: Die Zahl der
Wahlkreise ist von 120 auf 78 verringert. Konkret gesagt, wer-
den die Wahlkreise also nochmals erheblich gréBer, die Zustan-
digkeit wéchst fur eine gréBere Anzahl an Burgerinnen und Biir-
gern und das Arbeitsaufkommen nimmt deutlich zu. Diese
Arbeit muss jede und jeder Abgeordnete bringen, ob er nun lang-
jéhrig im Parlament ist oder neu gewahlt wird. Diese Tatsache
sollte bei allen Debatten um die kiinftige Hohe der Entschadi-
gungen und der Kostenpauschale nicht auBer Acht gelassen
werden.

Eine weitere neue Regelung betrifft die Bezirke. Wir haben
eine Bezirksgebietsreform beschlossen und den Bezirken eine
groBere politische Verantwortung gegeben. Wir alle wissen,
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dass die Bezirksverordneten ein auBerordentlich hohes MaB an
direkter Burgerarbeit leisten und einen erheblichen Teil ihrer Frei-
zeit aufwenden.

[Beifall des Abg. Steffel (CDU)]

Es ist daher nicht zu bestreiten, dass eine personelle und finan-
zielle Besserstellung der Bezirksverordnetenfraktionen und die
Erhohung der Sitzungsgelder der Bezirksverordneten um 10 DM
absolut gerechtfertigt ist.

[Beifall der Frau Abg. Flesch (SPD)]

Meine Fraktion verfolgt seit Jahren das Ziel, das Staats-
sekretarsgesetz zu veréandern. Dass es dazu noch nicht gekom-
men ist, liegt nicht an uns. Wir arbeiten daran, noch in dieser
Legislaturperiode das Staatssekretarsgesetz einzubringen und
zu verabschieden, damit die Altersversorgung flir neu zu bestel-
lende Staatssekretdre dem Senatorengesetz angeglichen und
damit erheblich reduziert wird. Die sofortige Pensionsberechti-
gung ist nicht mehr zeitgemaB und muss abgeschafft werden.
Fest steht allerdings auch, dass in allen anderen Bundeslandern
die Staatssekretdre hoher besoldet werden als in Berlin. Es kann
doch nicht angehen, dass in Berlin die Staatssekretare die nied-
rigste aller Bundeslander und des Bundes haben. Daran kénnen
wir doch kein Interesse haben. Wir werden versuchen, das noch
in dieser Legislaturperiode umzusetzen.

Es wird in der Offentlichkeit haufig tibersehen, dass die Dia-
tenkommission uns mehrfach den Auftrag gegeben hat, die
Altersversorgung neu zu regeln. Sie hat uns allerdings auch die
Méglichkeit erdffnet, die notwendigen Schlussfolgerungen aus
der Parlamentsreform zu ziehen. Ich méchte hier eindeutig klar-
stellen, dass es im Vorfeld mit den Vertreterinnen und Vertretern
der Didgtenkommission Besprechungen lber das Gesamtpaket
gegeben hat, die die Didtenkommission nicht binden konnen. Es
ist uns allerdings von der Mehrzahl der Mitglieder der Didtenkom-
mission signalisiert worden, dass der Weg, den wir beschreiten,
der richtige ist. Die Diatenkommission wird tibrigens in der kom-
menden Woche tagen.

Eine Anmerkung méchte ich zum Schluss noch machen: Die
Einsparungen werden in jedem Fall mittel- und langfristig
erheblich sein. Trotz der erhéhten Entschadigung werden es
allein in diesem Bereich 1,5 Millionen DM jahrlich sein. Lassen
Sie uns bitte in der parlamentarischen Diskussion weiterhin mit
Realismus, aber auch mit den nétigen Selbstbewusstsein disku-
tieren. Die Mitglieder des Abgeordnetenhauses haben eine
hohe Verantwortung. Ihre Aufgaben werden ab der néchsten
Legislaturperiode wegen der groBeren Wahlkreise und des klei-
neren Parlaments deutlich wachsen. Alle Fraktionen haben an
diesem Gesamtpaket unter Abwégung aller Aspekte gearbeitet.
Die jetzt gefundene Regelung ist vertretbar und angemessen. In
eigenen Angelegenheiten zu entscheiden, ist immer schwierig,
aber wir diirfen nicht vergessen, dass das Bundesverfassungs-
gericht dies so festgelegt hat und es auch fiir legitim hélt. Nir-
gendwo hilft es, die Probleme auszusitzen, auch wenn es um
eigene Angelegenheiten geht. Deshalb lassen Sie uns jetzt han-
deln. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Préasidentin Michels: Danke schon! - Fiir die Frak-
tion der Griinen erteile ich der Frau Abgeordneten Kiinast das
Wort!

Frau Kiinast (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Seit 1981 haben die Griinen die Regelungen kritisiert,
die es im Abgeordnetengesetz zur Altersentschadigung gibt.
Wir haben z. B. von Anfang an gesagt, diese 20-Jahres-Rege-
lung muss weg. Diese jetzt noch gliltige Regelung regelt quasi,
dass jemand, der mit 18 Jahren Abgeordneter wird, was man
nach der Gesetzeslage kann, es 20 Jahre bleibt, mit 38 Jahren
hier hinausgeht und mit dem 38. Lebensjahr sofort Rente, also
Altersruhegelder erhdlt. Wir haben von Anfang an gesagt,
solcherlei Privilegien miissen weg. — Herr Lorenz ist wieder der,
der besonders vergnligt ist.

[Zurufe von der SPD]
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— Als Beispiel, ja nattrlich! Obwohl man, Herr Kollege Lorenz,
Ihnen die 38 wirklich nicht ansieht, um mal was Positives zu
sagen! —

[Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD]

Wir haben von Beginn an gesagt, eigentlich sollen die Abge-
ordnetendidten und auch das Altersruhegeld nicht mehr
machen, als den mandatsbedingten Ausfall, den jemand hat,
auszugleichen. Wir haben gesagt, Abgeordnete sollen eigent-
lich auch in die Arbeitslosenversicherung einzahlen kénnen.
Deshalb gibt es von uns einen Antrag, mehr als ein Jahr alt, das
war der letzte, der all solche Regelungen aufgenommen hat und
sogar die Regelung hat, dass das, was es jetzt gibt an Normie-
rung von Sonderaltersentschadigung fur Fraktionsgeschaftsfih-
rer — man hoére und staune, es reden so wenige darliber —, dass
dieses ersatzlos gestrichen wird,

[Zuruf der Frau Abg. Greiner (CDU)]

denn — das muss man mal ehrlich sagen — Fraktionsgeschéfts-
fuhrer haben hier nach flinf Jahren Téatigkeit einen eigenen Ren-
tenanspruch — noch so ein Zopf! Wir haben immer gesagt, es
kann doch nicht sein, dass ein Abgeordneter in sieben Jahren
Téatigkeit einen Anspruch erlangt, fir den andere Normalsterb-
liche 20 bis 30 Jahre erwerbstétig sein mussen.

Aber die Frage bei all diesen Dingen ist: Wie stellt man Mehr-
heiten her? — Hier haben wir nichts anderes als einen Kompro-
miss vorliegen. Dies ist wahrlich kein griiner Antrag, aber ich
sage lhnen: Dieses ist ein Kompromissantrag. Das sage ich auch
bewusst in Richtung Didtenkommission. Dieses ist ein Kompro-
missantrag, der so weit geht, dass wir wirklich bundesweit in der
Art und Weise, wie wir Privilegien streichen, ganz vorne stehen.
Berlin hat jetzt schon keine Sonderrolle hinsichtlich der Entsché-
digung. Berlin steht hinsichtlich der Hohe der Entschadigung
bundesweit an 14. Stelle, bei der Kostenpauschale an 14. Stelle,
bei der Flache, die wir zu bedienen haben, an 14. Stelle und bei
der Einwohnerzahl an 8. Stelle — sprich: Im Bundesdurchschnitt
kdnnte man sagen, wir sind sogar unterbezahlt. Nun denn! Hier
haben wir den Kompromiss. Und was beinhaltet der Kompro-
miss? — Der beinhaltet jetzt, von einer Siebenjahresregelung
gehen wir auf eine Zehnjahresregelung flir den Anspruch hinun-
ter. Die 20-Jahres-Regelung ist weg, und die Sonderregelung fiir
die Fraktionsgeschéftsfiihrer ist weg. Das alles parallel dazu,
dass wir in den letzten Jahren systematisch das Gesamtberliner
Parlament von einer Mindestmitgliederzahl von 200 auf eine Min-
destmitgliederzahl von 130 in der nachsten Legislaturperiode
reduziert haben.

Trotzdem kritisieren uns einige. Es gab in den letzten Tagen
zwei Kritikpunkte. Der eine ist, dass uns z. B. der Prasident des
Rechnungshofs sagt, vergleichen wir es mal mit der Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofs Thiiringen. Danach sei
unsere neue Regelung immer noch verfassungswidrig oder
bedenklich. Und einige aus der Didgtenkommission sagen, die
Zeit sei zu knapp fur ihre Stellungnahme. Zu beiden mochte ich
etwas sagen: Lieber Herr Grysczyk — an den Présidenten des
Rechnungshofes —, schauen Sie sich noch einmal genau die thii-
ringische und die neue Berliner Regelung an. Sie werden fest-
stellen, beides ist nicht miteinander vergleichbar.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD]

Die Thiringer haben eine Regelung, wonach sie nach ca.
20 Jahren auf satte 5 700 DM Altersruhegeld kommen. Das sind
75 %. Die bekommen sie dann mit dem 55. Lebensjahr ausge-
zahlt. Das ist eine Regelung, die bei uns schon gar nicht mehr
moglich ist. Bei uns wéren nach neuem Recht als Hochstfall
nach 20 Jahren nicht 5 700 DM, sondern 3 400 DM mdglich,
und auch das ab dem 57. und nicht ab dem 55. Lebensjahr. Ich
glaube, wir haben damit einen groBen Zopf abgeschnitten. Die
Thiringer haben nach sechs Jahren einen Anspruch von 29 %
von 7 000 DM ab dem 55. Lebensjahr. Wir fangen in Zukunft mit
einem Anspruch ab 10 Jahren Mitgliedschaft an, und da wird erst
ab dem 63. Lebensjahr, also dem gesetzlichen Rentenalter,
gezahlt. Die Botschaft an den Rechnungshofprasidenten ist:

Lesen Sie die Entscheidung aus Thiringen bitte erst einmal,
bevor Sie uns kritisieren. — Ich denke, auch das Parlament darf
ein wenig an Fairness erwarten.

[Beifall des Abg. Sander (SPD)]

Lassen Sie mich einen letzten Satz zum Zeitrahmen sagen.
Nach meinem Kenntnisstand hat der Président des Abgeord-
netenhauses auch Herrn Friedrich von der DAG und Herrn
Grysczyk gefragt: Wollen Sie erst eine Didtenkommission,
oder méchten Sie sich im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens duBern? — Es ist uns zu dem Zeitpunkt gesagt worden:
Nein, bringen Sie ruhig ein, wir werden uns im Rahmen des Ver-
fahrens dazu duBern! — Ich kann nur sagen, wir halten uns an
diese Regelung, Herr Grysczyk und Herr Friedrich! Wir beab-
sichtigen, die Didtenkommission in den Rechtsausschuss einzu-
laden. Dort kénnen wir gerne auch noch einmal iiber Kritik an
Ubergangsregelungen und anderes reden. Aber eines muss
gesagt sein: Wer uns kritisiert — und die Didtenkommission tut es
seit Jahren mit dem Hinweis, verkleinern Sie uns erst —, der
muss, bitte schén, auch einmal selber Vorschlage vorlegen und
nicht nur kritisieren. — Das ist der Punkt Nr. 1. — Der andere
Punkt, der mir wichtig ist, ist: Eine solche Regelung — wenn wir
schon selber entscheiden miissen und uns das Verfassungsge-
richt dazu zwingt —, eine Anderung, ein Abschneiden von Privile-
gien ist Uberfallig, aber mir ist ein Punkt wichtig: Ilch méchte es
im Konsens im ganzen Haus entscheiden. Ich méchte in diesem
Haus eines nicht erleben, dass die, die Rentenanspriiche haben,
sozusagen einer Senkung zustimmen und die, die weiter hinten
sitzen und die Anspriiche noch nicht haben,

[Beifall der Abgn. Kuhn (GRUNE)
und Frau Merkel (SPD)]

am Ende nur denken: Was passiert hier eigentlich? — Ich glaube,
der wichtige Punkt ist ,Z&pfe abschneiden” und es im Konsens
mit allen im Haus tun. Da bitte ich die Didtenkommission nicht
nur um Zeitungskritik, sondern um konstruktive Mitarbeit.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der PDS]

Stellv. Prasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung beider
Gesetzesantrdge an den Rechtsausschuss und an den Haupt-
ausschuss. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Dann haben wir das so
beschlossen!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4 A, Drucksache 13/3596:

I. Lesung des Antrags des Abgeordneten Zillich
und anderer liber Gesetz zur Anderung des Allge-
meinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
(ASOQG)

Wird der Dringlichkeit widersprochen?
[Zurufe von der CDU: Jal]

— Der Dringlichkeit wurde widersprochen. Dann werde ich tber
die Dringlichkeit abstimmen lassen. Wird das Wort zur
Dringlichkeit gewiinscht?

[Wieland (GRUNE): Zur Dringlichkeit!]
— Bitte sehr! Herr Wieland, Sie haben das Wort!
[Wansner (CDU): Muss das sein?]

Wieland (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Wansner! Eine Debatte tiber die Dringlichkeit
hatte nun wirklich nicht zu sein brauchen, aber lhrer Fraktion
gefiel es, gegen die Dringlichkeit zu sprechen, und dann werden
wir kurz begriinden, warum dies dringlich ist.
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Wieland

Heute vor zwei Wochen wurde in I. Lesung von der groBen
Koalition eine einschneidende Anderung des Berliner Polizeige-
setzes, des ASOG, eingebracht — Stichwort: Einfilihrung der
Schleierfahndung, Stichwort: Einfiihrung von Platzverweisen.

[Jakesch (CDU): ,Aufenthaltsverbot* heiBt das!]

Hiergegen hat sich in der Stadt unter anderem ein Biindnis aus
Biirgerrechtsorganisationen von der Humanistischen Union bis
zur Liga fiir Menschenrechte gebildet, und einige Abgeordnete —
darunter ich — haben sich liberlegt, dass es sinnvoll ist, in diese
eréffnete Diskussion tiber das ASOG auch unsere véllig anders
lautenden und in eine vollig andere Richtung gehenden Ande-
rungswiinsche einzubringen. Das Ganze soll bereits am Montag
in der Sondersitzung des Innenausschusses behandelt werden.
— Frau Greiner, legen Sie den Telefonh&rer wieder hin, denn die
Dringlichkeit kommt jetzt! — Am Montag ist diese Sondersitzung.
Wir waren damit einverstanden, dass diese Fragen auf einer
Sondersitzung, in der es eigentlich nur um den polizeilichen
Todesschuss gehen sollte, behandelt werden. Nun seien Sie
bitte so verniinftig und nehmen diese Anderungswiinsche in
Bezug auf das ASOG mit dazu, damit am Montag zusammen
behandelt werden kann, was zusammengehort! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Stellv. Prasident Fiihrer: Es ist fur die Dringlichkeit gespro-
chen worden. Wiinscht jemand das Wort, um gegen die Dring-
lichkeit zu sprechen? — Herr Abgeordneter Gewalt, Sie haben
das Wort! — Bitte sehr!

Gewalt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Wieland! Der Gesetzesantrag der Koalition tber
das Allgemeine Sicherheits- und Ordnungsgesetz liegt diesem
Hause seit nunmehr 14 Tagen vor. Sie wissen genau, dass es
der guten Ubung dieses Hauses entspricht, Gesetzesantrage
nicht per Dringlichkeit einzubringen. Auch der ASOG-Antrag —
ich darf Sie daran erinnern — ist von der Koalition nicht mit Dring-
lichkeit eingebracht worden. Sie haben 14 Tage Zeit gehabt,
einen Antrag ordnungsgemaB in den Parlamentsgang einzubrin-
gen. Wenn Sie dazu nicht in der Lage sind, ist das lhr Problem,
aber nicht das Problem des gesamten Hauses.

[Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Zum Zweiten sind die Anderungen, die Sie vorgeschlagen
haben - ich habe sie einmal fliichtig tiberflogen —, wirklich uralte
Kamellen, die bereits x-mal im Innenausschuss behandelt und im
tibrigen auch von der groBen Koalition bereits abgelehnt wurden.

[Frau Kiinast (GRUNE): Ist Ihr Gesetzesentwurf
denn irgendwie neu?]

Insofern sehe ich nicht die Dringlichkeit, und wir werden sie des-
halb auch ablehnen.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prdsident Fiihrer: Es ist fiir und gegen die Dringlich-
keit gesprochen worden. Ich lasse nunmehr abstimmen. Wer fiir
die Dringlichkeit ist — d. h. dass dieser Tagesordnungspunkt auf
die Tagesordnung genommen wird —, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Letzteres ist wohl die Mehrheit.

[Hoff (PDS): Unglaublich! —
Zuruf von der CDU: Bravo!]

Damit ist der Dringlichkeit nicht stattgegeben worden, und der
Antrag muss dann in den normalen Geschaftsgang eingebracht
werden, sofern es gewtinscht wird.

Die Ifd. Nr. 5 haben wir durch die Beratung in Verbindung mit
der Fragestunde bereits erledigt.
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Ich rufe auf

Ifd. Nr. 6, Drucksache 13/3455:

GroBe Anfrage der Fraktion der GRUNEN iiber
Senat bringt den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
in Berlin und Brandenburg in Gefahr

Das Wort zur Begriindung hat Frau Abgeordnete Stréver — bitte
sehr!

Frau Strover (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, die jetzt gerade weg-
laufen! Ich wirde lhnen empfehlen, das nicht zu tun.

[Zurufe von der CDU: Oh!]

Medienpolitik ist zugegebenermaBen in aller Regel ein trockenes
Thema und oft auch schlecht verstandlich, aber in diesem Fall
mochte ich Sie fragen: Finden Sie es richtig, dass Sie fur lhre
Rundfunkgebiihren — ich hoffe, Sie bezahlen sie —, die Sie fir
den Empfang &ffentlich-rechtlicher Radio- und Fernsehpro-
gramme zahlen, immer weniger Programm aus unserer Region
bekommen?
[Zuruf des Abg. Pistor (CDU) —
Weitere Zurufe von der CDU - Unruhe]

- Ja, jal = Wollen Sie, dass der SFB mit seinen Fernsehprogram-
men — -

Stellv. Prasident Fiihrer: Ich méchte doch um Ruhe bitten!
Das Wort hat Frau Stréver, und wer unbedingt ein Gespréch fuih-
ren mdchte, der soll es bitte drauBen tun.

[Zuruf des Abg. Pistor (CDU)]

— Herr Abgeordneter Pistor! Ich méchte Sie auch bitten, Ruhe zu
bewahren! — Bitte sehr, Frau Stréver, Sie haben das Wort!

Frau Strover (GRUNE): Herr Pistor! Keine Aufregung, viel-
leicht héren Sie einfach zu und lhnen wird klar, wie dringlich
unsere GroBe Anfrage ist und warum wir in groBer Sorge Uber
die Zukunft des offentlich-rechtlichen Rundfunks hier in der
Region sind! — Also: Kénnen Sie sich vorstellen, Herr Pistor und
andere, dass der SFB mit seinen Fernsehprogrammen — z. B. mit
.Kontraste" oder ,Scheibenwischer* — tiberhaupt nicht mehr
innerhalb des ARD-Programms empfangbar und zu sehen ist? —
Manch einer wiirde vielleicht auch — Sie vielleicht, Herr Pistor —
Hallervordens ,Spottlight” oder andere Sendungen vermissen.
Wer mag sich aber schon vorstellen, dass Berichte lber das
politische Geschehen in der Hauptstadt ausschlieBlich von
Reportern z. B. des Westdeutschen Rundfunks behandelt wer-
den.

,BloB weg mit dem SFB und Programmen aus Berlin!* — das
scheint das wichtigste medienpolitische Credo zu sein, das sich
einige Ministerprasidenten zum Ziel gesetzt haben. In Sorge um
diese Entwicklung stellen wir heute diese GroBe Anfrage. Und
diese Sorge ist berechtigt. Verantwortlich fiir diese Lage ist in
gehérigem MaB auch dieser Senat. Das wollen wir nicht hinneh-
men, und wir erwarten auf unsere vielfaltigen Fragen konstruktive
Antworten von lhnen, Herr Regierender Biirgermeister, und von
dem gesamten Senat.

Im Vergleich zu dem Zeitpunkt, zu dem wir diese GroBe
Anfrage eingebracht haben, hat sich die Lage im offentlich-
rechtlichen Rundfunk noch drastisch verschlechtert. Inzwischen
haben namlich die Beratungen der Ministerprasidenten stattge-
funden, auf die wir uns bezogen haben, und man hat dort einen
fatalen Fehler begangen, wie wir finden: Man hat némlich dort
die Frage, wie wir kiinftig bestimmte Fragen im Zusammenhang
mit dem privaten Rundfunk regeln, und die Frage, wie wir die
kiinftige Finanzierung des o&ffentlich-rechtlichen Rundfunks
regeln, voneinander getrennt. Das ist eine fatale Entscheidung.
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Frau Strover

Solche Treffen verlaufen immer nach dem Motto: ,Gibst du
mir, gebe ich dirl" — das ist allgemein bekannt. AuBerdem
herrscht — und das ist eigentlich ein gutes Zeichen — der Zwang
zur Einigung bei diesem Tauschhandel, da Einstimmigkeit nétig
ist, denn ein Medienstaatsvertrag muss durch alle Landerparla-
mente gebracht werden. Clevere Ministerprésidenten, die sich
besonders gute Freunde in ihren Léandern und bei den dort
ansadssigen Medienkonzernen gemacht haben, verstehen es
besonders gut, dort ihre Interessen zu artikulieren und jene Medi-
enkonzerne zu vertreten, die es sich zum Ziel gesetzt haben, aus
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk so etwas wie einen Bil-
dungsprogramm-Nischensender zu machen, so dass er mog-
lichst wenig Konkurrenz darstellt.

Nun haben sie das bekommen, was sie wollten. Das letzte
Faustpfand, das vielleicht noch da war, némlich die Ausdehnung
der Werbezeiten fiir die Privaten zu verhindern, ist nun wegge-
geben worden. Was heit das konkret? — Die Privaten sind
zufrieden. Zur Sicherung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
bleibt tiberhaupt kein Druckmittel mehr auf der Seite derjenigen,
die sich fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk stark machen.

Die Ministerprasidenten haben die Beratungen Uber den
Finanzausgleich zwischen den Sendern der ARD auf den
Herbst vertagt und wollen nun abgetrennt dartiber beraten. Jetzt
kdnnen sich nattrlich Herr Stoiber, Herr Biedenkopf, Herr Teufel
und vielleicht auch Herr Clement freuen, denn sie haben es nun
in der Hand, ob der SFB noch mit einem finanziellen Almosen
bedacht wird oder nicht. Ein merkwirdiger GroBkampf gegen
kleine Rundfunkanstalten wird da gefiihrt, wobei man auch
sagen muss — und das bedauere ich besonders —, dass auch bei
den rot-griinen und SPD-gefiihrten Landern sehr wenig Engage-
ment erkennbar ist, fiir den Erhalt und die Starkung des Senders
Freies Berlin und fur eine finanzielle Ausgleichsregelung fiir
diesen Sender einzutreten. Anscheinend ist der SFB schon ins-
gesamt abgeschrieben. Fur den Saarldndischen Rundfunk und
fur Radio Bremen setzt man sich noch fiir einen Finanzausgleich
ein; der SFB ist in den Beratungen eigentlich schon gar kein
Thema mehr gewesen.

Vor diesem Hintergrund wird unsere Besorgnis tiber die damit
verbundene Untatigkeit des Senats in der gesamten Legislatur-
periode deutlich und jedem Laien versténdlich. Damit wird auch
klar, dass wir alle die Aktualitét dieser GroBen Anfrage heute
erkennen mussen, weil es jetzt darauf ankommt, tiberhaupt noch
etwas auf den Weg zu bringen in dieser Legislaturperiode. Wenn
im Herbst wieder diese Verhandlungen um einen Finanzaus-
gleich fur die kleineren Rundfunkanstalten zwischen den Mini-
sterprésidenten stattfinden, dann wird wahrscheinlich fiir den
SFB nur noch solch ein Betrag herauskommen, der bestenfalls
zur Selbstabwicklung dient.

Man kann sagen, dass der SFB die Zeit fur Strukturverande-
rungen etwas verschlafen hat. Dennoch liegt ein groBer Teil der
Verantwortung fiir die jetzige finanzielle Lage bei der Politik und
nicht beim SFB. In der Insellage Westberlins wurde der SFB mit
der Aufgabe betraut, weit mehr Programm fuir das erste Fernseh-
programm abzuliefern und auszustrahlen als es seinem eigenen
Gebtuihrenaufkommen entsprach, das er von den Gebuhrenzah-
lerinnen und -zahlern in Berlin hatte. Das wollten aus politischen
Griinden alle so, dafiir wurde schlieBlich auch das Personal
beschiftigt und der Finanzausgleich bezahlt. Zwar ist der SFB-
Anteil im ARD-Programm heute viel geringer, doch die Personal-
kosten sind vor allem bei den Pensionskosten und Pensionsla-
sten noch da. Warum nur gehen Sie, Herr Diepgen, bei lhren Kol-
legen und in den Diskussionen nicht mit diesem Argument auf
die Barrikaden und fordern von ihnen den Finanzausgleich in vol-
ler Hohe weiter, schon allein aus dieser gemeinsamen histori-
schen Verantwortung? — Das frage ich mich immer wieder. Ich
verstehe es bis heute nicht, das miissen doch alle erkennen, die
in dieser Frage mitreden wollen.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wir fragen Sie in dieser GroBen Anfrage danach, ob Sie sich
z. B. vorstellen kénnten, darauf hinzuwirken, so etwas wie einen
finanziellen Ausgleichsfonds bei den Ministerprasidenten zu ver-

einbaren, um mit diesem die finanziellen Mehrbelastungen des
Landes besonders beim Personal auszugleichen. Das ware ein
Schritt. Sie diirfen auch ruhig unseren Vorschlag aufgreifen, nur
machen Sie endlich einmal etwas!

[Beifall bei den GRUNEN]

Die einzige Mdglichkeit, etwas zu verandern, sehen wir seit
vielen Jahren in der Fusion von SFB und ORB, als der minima-
len Voraussetzung, den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk hier in
der Region uberlebensfahig zu machen. Gebetsmiihlenartig
- ich verstehe schon, dass manche von lhnen das langweilt —
haben wir das diese ganze Legislaturperiode tber, auch schon in
der letzten, immer wieder gesagt. Je weiter die Entwicklung fort-
schreitet, desto dringender ist das Gebot der Stunde, hier end-
lich etwas zu tun und mit Brandenburg in Verhandlungen zu tre-
ten, wann und in welcher Form diese Fusion verabredet werden
kann und die Bedingungen festzulegen, unter denen das geht,
als Voraussetzung fir die Uberlebensfahigkeit des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks.

[Beifall bei den GRUNEN]

Beide Sender, das muss man hier ganz deutlich sagen, sind
extrem finanzschwach. Aus unterschiedlichen Griinden werden
beide so die Prognosen erfiillen, dass sie ohne eine Gebuhren-
erhdhung an den Rand der Zahlungsfahigkeit geraten. Die Fol-
gen sind schon jetzt in beiden Sendern splirbar. Jeweils eigene
Programme wurden aus Kostengriinden abgeschafft, Koopera-
tionen wurden herbeigefiihrt, die wir zwar begriiBen, doch nun
steht nicht nur die Kooperation auf dem Plan. Sie haben nunmehr
vor, weil offensichtlich keine Geld da ist oder man es nicht
anders will, aus zwei Kulturprogrammen eine Welle zu machen,
an der sich auch noch der Norddeutsche Rundfunk mit 30 Pro-
zent beteiligen soll. Fragen Sie nicht einmal, ob das noch die
Wahrnehmung des féderalen Grundversorgungsauftrags ist?
— Ich glaube ganz sicher, wir kommen hier an eine verfassungs-
rechtliche Grenze. Das kénnen wir so nicht hinnehmen, weder
der Sender - ich fordere auch die Gremienmitglieder auf, ent-
sprechend dagegen zu intervenieren — noch die Politik.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Stellv. Prasident Fiihrer: Frau Abgeordnete! Das andere
kénnen Sie in lhrem Beitrag hinzufiigen, weil die Redezeit zu
Ende ist.

Frau Stréver (GRUNE): Aber Sie gestatten mir doch einen
Satz, Herr Prasident?

Stellv. Prasident Fiihrer: Einen Satz, selbstverstindlich.
[Rabbach (CDU): Aber nicht mehr!]

Frau Stréver (GRUNE): Es gibt sowieso noch viel zu sagen.
[Schéneberg (CDU): Das war der Satz!]

Wir werden auf das reagieren, was der Regierende Biirgermei-
ster auf unsere vielen Fragen antwortet. Doch es ist vollkommen
klar: Ohne eine Gebuhrenerhohung, ohne einen Finanzaus-
gleich, wenn also nichts geschieht, wird der SFB reduziert wer-
den zu einem vollig marginalisierten Regionalsender, auf den viel-
leicht noch die politisch Verantwortlichen in der Stadt ihren
direkten Zugang haben, der aber nicht die Wirkung einer
Landesrundfunkanstalt aus Berlin in die Republik hinein hatte
und vollkommen Uberflissig und nicht mehr erkennbar wére. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Stellv. Préasident Fiihrer: Zur Beantwortung der GroBen
Anfrage hat der Regierende Birgermeister das Wort!
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Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Stréver! Schon
in einer vorangegangenen Debatte hatte ich Gelegenheit, Ihnen
in einem Teilaspekt ausdriicklich zuzustimmen. Ich will das zur
Regel machen und lhnen auch jetzt in einem Teilbereich zustim-
men.

[Frau Stréver (GRUNE): Kein gutes Zeichen!]

Sie brauchen keine Sorge zu haben, es wird Sie nicht diskreditie-
ren.
[Wieland (GRUNE): Das ist schén!]

Entscheidend ist in der Tat, dass wir in der Bundesrepublik
Deutschland quer durch verschiedene Sachbereiche beim
Finanzausgleich mit den Egoismen einzelner Lander zu tun
haben. Das betrifft den Finanzausgleich im GroBen, all das, was
im Augenblick eingeleitet wird durch Klagen von stidlichen Lén-
dern. Man muss es deutlicher sagen: Das sind Klagen der rei-
chen Lénder, die im Finanzausgleich besser abschneiden wollen
und im Hinblick auf Solidaritat Fragezeichen aufkommen lassen.

[Zuruf des Abg. Schellberg (GRUNE)]

Genauso ist es in der Sozialpolitik und in der Rundfunkpolitik.
Insofern gibt es hier einen Zusammenhang, der Sorge entstehen
lasst tiber Leistungsfahigkeit von Berliner Institutionen und bri-
gens des gesamten Landes Berlin, wenn die gegenwartige Kon-
struktion unserer foderalen Ordnung so bestehen bleibt. Insofern
stimme ich lhnen ausdriicklich zu.

Die wesentliche Sorge, die Sie hier vortragen und das aufge-
teilt in viele Einzelfragen, die ich sicherlich nicht in 10 Minuten
beantworten kann und soll, Herr Prasident, besteht darin, ob
denn der Sender Freies Berlin, das heiBt das 6ffentlich-recht-
liche System der Landesanstalt Berlin Schaden nehmen wird.
Ich teile Ihre Sorge — im Hinblick auf die finanzielle Entwicklung,
im Hinblick auf die Riickwirkungen auf die Produktion bis hinein
auf den Film — nicht nur den Fernsehfilm, sondern den Kinofilm —
das sind Riickwirkungen auf die gesamte Kulturlandschaft. und
Ihre Hinweise, die Sie gegeben haben auf die Mdglichkeiten an-
derer Sender, auch im ARD-Kontext, wichtige Programmanteile
zu gestalten, ist leider richtig. Der Sender Freies Berlin hat da
erhebliche Schwierigkeiten.

Sie haben auch Recht mit dem Hinweis, dass der Sender
Freies Berlin in der Vergangenheit eine Reihe von Schwierigkei-
ten selbst verschuldet hat. Aus Griinden der Staatsferne will ich
das nicht in allen Einzelheiten begriinden. Aber der Sender
Freies Berlin hat in der Vergangenheit — und darauf werde ich
nachher noch einmal eingehen — den Eindruck vermittelt, dass er
nach einem bestimmten Zeitraum, namlich in der nachsten
Gebuhrenperiode, auf Finanzausgleich verzichten konnte.

[Frau Strover (GRUNE): Ja!]

Das erleichtert die Rechtsfindung und das erleichtert Verhand-
lungen mit denjenigen, die wieder Geld bezahlen sollen, mit
Sicherheit nicht.

Ich méchte lhnen also gleich zu Beginn die Sorge nehmen,
dass der Senat von Berlin seine Verantwortung gegentiber dem
Sender Freies Berlin nicht wahrnehmen wolle. Im Gegenteil, wir
wollen, dass dieser SFB ein wichtiger Sender im Kontext der
ARD ist. Wir wollen, dass er stérkere Programmmaglichkeiten
hat, wir wollen vor allen Dingen sicherstellen, dass der Sender
Freies Berlin seinen Informationsauftrag gegentiber den Berline-
rinnen und Berlinern und der Region wahrnehmen und erfiillen
kann. Das ist das Wesentliche. Deswegen rede ich auch immer
von der Aufgabenstellung des Senders Freies Berlin als
Hauptstadtsender. Ich nehme den Begriff ausdriicklich hier
noch einmal auf. Das ist, Frau Kollegin Strover, wie Sie und alle
Experten wissen, etwas anderes als 6ffentlich-rechtlicher Auftrag
beispielsweise fir einzelne kleinere Stadte, die es in der groBe-
ren Region Berlin-Brandenburg gibt. Da gibt es ganz andere
wichtige 6ffentlich-rechtliche Aufgaben: Information und Infor-
mation aus der Hauptstadt fur die Gesamtnation.

In dem Zusammenhang darf man allerdings auch nicht verken-
nen, dass die Medienlandschaft in Berlin nicht nur aus den
offentlich-rechtlichen Anstalten besteht, sondern gerade wegen
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der Form des Foderalismus, wegen der Egoismen der einzelnen
Lander und Lénderanstalten, wegen der Fragestellung, wo wird
denn Produktion angesiedelt, wegen der Fragestellung, wo ist
der Sitz des einen oder anderen Senders, haben wir, dieses
kleine Land Berlin, immer wieder Schwierigkeiten. Und ein Teil
unseres Interesses, gerade wenn wir uns um Produktion bem-
hen, um Arbeitsplatze, um die Riickwirkungen fiir Theater bem-
hen, wenn wir also Arbeitsplétze dabei absichern im Zusammen-
wirken von Rundunkanstalten und Theater, von Film und Rund-
funk, wenn man das alles als eine Einheit sieht, dann missen wir
darauf achten, dass auch gerade der private Bereich hier in Ber-
lin in einer besonderen Weise mitgefordert werden muss. Denn
Zentren, zentrale Gestaltung, Hereinnehmen von Produktion und
Produktion von wichtigen Programmanteilen, die werden wir im
privaten Fernsehbereich eher in Berlin haben, als das im &ffent-
lich-rechtlichen Bereich ist. Darauf muss, verdammt nochmal —
ich darf das mal so formulieren —, unsere Medienpolitk auch ein
bisschen Ricksicht nehmen und nicht nur engstirnig davon
reden: Wir haben eine Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir
den offentlich-rechtlichen Bereich, und alles andere ist uns egal.
Ich sage ausdriicklich: Wir kénnen froh sein, dass Sat1, Pro7,
CNN, n-tv, hier nach Berlin gekommen sind. Wir kénnen froh dar-
Uiber sein, und wir miissen daflir werben, dass auch andere hier
dhnlich stark vertreten sein werden.

[Beifall bei der CDU]

Wichtig ist natlirlich genauso, dass es eine besondere Auf-
gabenstellung im ARD-Bereich und im Bereich des ZDF im
Zusammenhang mit den Hauptstadtstudios geben wird, alles
Zeichen gewachsener Bedeutung fir Berlin.

Was nun speziell die Lage des o&ffentlich-rechtlichen Rund-
funks hier in Berlin angeht, so will ich gleich noch mit einer Vor-
bemerkung beginnen. Ich warne davor, eine Fusion von Sen-
dern als ein Allheilmittel zu betrachten. Der Senat hilt eine
Fusion dann fiir ein erstrebenswertes Ziel, wenn diese gegen-
liber dem Bestand von Einzelanstalten Vorteile, und zwar mehr
Vorteile als Nachteile hat, wenn die wirtschaftliche Basis
geschaffen wird sowohl fiir den Informationsauftrag als auch
auch fiir darliber hinausgehende Produktion und wenn damit
auch die Sicherung von Arbeitsplatzen in dieser Region verbun-
den ist. Und zum jetzigen Zeitpunkt werden wir gerade aus den
Uberlegungen heraus, die ich etwas pauschal genannt habe,
Verhandlungen mit der brandenburgischen Landesregierung
tiber Fusion nicht aufnehmen. Erst wenn begriindete konkrete
Landerfusionsverhandlungen bestehen, und zwar ergebnisorien-
tiert — das wird nach meiner Einschétzung noch eine Weile dau-
ern —, stellt sich die Lage anders dar, weil sie dann nicht nur wirt-
schaftspolitisch und nicht nur rundfunkpolitisch zu sehen ist.
Aber es darf daran erinnert werden, dass nach dem Scheitern
der NORA, der gemeinsamen Rundfunkanstalt mit Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern, und vor dem Scheitern der Lan-
derfusion Berlin der Vorschlag einer Zweildnderanstalt gemacht
worden ist, von uns — ohne auf Gegenliebe zu stoBen. Die Hal-
tung der die brandenburgische Regierung tragenden Fraktion ist
ja bekanntlicherweise sehr skeptisch und lasst sich in Perioden
immer wieder nachlesen. Zu einer Fusion bzw. der Art und Weise
der Zusammenarbeit der beiden Landesrundfunkanstalten hat
der Brandenburger Ministerprésident erklart, dass sie auch vom
Ergebnis der Diskussion um die ARD-Strukturreform abhéngen,
die als Ergebnis der Sitzung der Rundfunkkommission vom
25. Februar auf den Herbst dieses Jahres vertagt worden ist.

Als Weiteres kommt hinzu, fiir mich von groBer Bedeutung:
Fur den SFB und auch fur Berlin erfolgreiche Fusionsverhandlun-
gen sind auch davon abhzngig, dass der SFB seine positiven
KonsolidierungsmaBnahmen zu Ende fuhrt. Nur so kann von
einer Position aus verhandelt werden, die Erfolg verspricht und
nicht nur einfach abgibt. Es liegt auf der Hand, dass der Konsoli-
dierungsprozess bis zum Ende der néchsten Gebuihrenperiode
dauern wird und Ubrigens, Frau Kollegin, auch mit Kosten ver-
bunden sein wird. Was die Frage einer groBeren Anstaltslésung
betrifft, so diirfte dem aufmerksamen Beobachter nicht entgan-
gen sein, dass interessierte Partner sich nicht geradezu aufdran-
gen, was ich im Hinblick auf sowohl den MDR als auch den NDR
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ausdriicklich bedaure. Und das gemeinsame Gebuhrenaufkom-
men von SFB und ORB liegt bei 580 Millionen DM, immer noch
um fast 50 Millionen DM unter dem Aufkommen des Hessischen
Rundfunks. Als 7-%-Anstalt hinterldsst der Hessische Rundfunk
kaum wahrnehmbare Spuren im ARD-Gemeinschaftsprogramm.
RegelmaBige, pragende Sendereihen sind erst — wie die Exper-
ten wissen — ab etwa 10 % als Sendereihen einer Anstalt
erkennbar.

[Frau Stréver (GRUNE): Unter deutschen D#chern!]

Insofern warne ich auch hier vor Euphorie. Ob sich eine Fusion
rechnen wiirde, kann {brigens im Augenblick seriés nur schwie-
rig abgeschatzt werden, was von mehreren Faktoren abhéngt.
Personelle Fragen wiirden im Vordergrund stehen. Hier verhélt
es sich bekanntlich so, dass der Sender Freies Berlin — Frau Kol-
legin, da bitte ich, sehr sorgsam hinzuhéren, und vor allen Dingen
auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des SFB werden hier
interessiert zuhdren — mit 1 200 fest Angestellten fast doppelt
so viele Mitarbeiter beschéftigt wie der ORB mit seinen 640.
Diese Zahlen verstehen sich ohne die sogenannten freien Mitar-
beiter, feste freie Mitarbeiter, und die Beauftragung von Dirittfir-
men, deren jeweiliger Einsatz beim ORB hoher ist als beim SFB.
Der ORB-Intendant hat hier einen Vorschlag gemacht, bei einer
Fusion das eigene Personal lediglich um 40 Mitarbeiter abzu-
bauen, die Mitarbeiterschaft des SFB aber um 400 — zehnmal so
viel. Also ohne betriebsbedingte Kiindigungen, ohne eine Verlet-
zung auch von wichtigen sozialen Anliegen ware das alles liber-
haupt nicht méglich.

Auch was die Zahl der Programme betrifft, also weniger Hor-
funkprogramme, ein gemeinsames Drittes Programm, obliegt es
dem Senat natlrlich nicht, auf der Grundlage der Staatsferne
allzu intensive Vorschlage zu machen. Aber es ist festzuhalten,
dass das Zuschauer- und Horerverhalten nicht nur innerhalb Ber-
lins und da zwischen einzelnen Bezirken, auch zwischen ehemals
Ost und ehemals West, nach wie vor sehr unterschiedlich ist,
erst recht zwischen Berlin und Brandenburg, also es im Hinblick
auf Informationspflichten ganz unterschiedliche Aufgabenstel-
lungen gibt. Ich bin zwar sicher, dass sich das Verhalten anglei-
chen wird, aber der Kern eines erweiteren Informationsauftrags
wird sich nicht verdndern. Eine wirtschaftliche Konsolidierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks in der Region wird unab-
hangig von einer Fusion nur von einer beschrankten Zahl von
Programmen mdglich sein. Eine Fusion ohne Programmauswir-
kungen aber bringt keine Starkung des o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunks in der Region.

In der GroBen Anfrage ist Bezug genommen worden auf den
Wegzug von Birgerinnen und Biirgern. Das ist ein Thema, das
wir in einem viel gréBeren Zusammenhang immer wieder zu
beriicksichtigen haben. Richtig ist, dass in den Speckgurtel auch
viele Rundfunkgebiihrenzahler abwandern. Aber das macht ja
gerade deutlich, welche Schwierigkeiten der Sender Freies Ber-
lin dabei hat. Denn der Informationsauftrag genau wird gegen-
Uber den Berlinerinnen und Berlinern, die unmittelbar an der
Landesgrenze wohnen, weiter bestehen bleiben.

In der GroBen Anfrage ist davon die Rede, dass die Liquiditat
des SFB nur noch bis zum Ende des Jahres 2000 gesichert ist.
Die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunk-
anstalten ermittelt den Bedarf in der Form, dass zum Ende einer
Geblihrenperiode die Mittel verbraucht sind. Insofern ist natur-
lich die Aussage logischerweise richtig.

Was die vielfaltige Rundfunklandschaft Berlins betrifft, habe
ich zu dem Verhéltnis zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privat-
rechtlichen bereits Ausfiihrungen gemacht. Soweit Sie in lhrer
Fragestellung Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Finanz-
ausstattung des o6ffentlich-rechtlichen Systems sehen, muss
ich darauf hinweisen, dass es der KEF obliegt, den Finanzbedarf
unter dem Gesichtspunkt der Bestands- und Entwicklungs-
garantie, aber auch dem der Konkurrenz bzw. der Verminderung
von Werbeeinnahmen im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu
ermitteln. Die Politik des Senats in all diesen Zusammenh&ngen
orientiert sich daran, dass wir in der kiinftigen Regelung des
Finanzausgleichs die Interessen Berlins und dabei speziell dieje-
nigen des Senders Freies Berlin wahrzunehmen haben. Die

Sicherung der Bestands- und Entwicklungsgarantie aller Rund-
funkanstalten — und damit auch die des Senders Freies Berlin —,
ist erklarte Politik. In diesem Zusammenhang darf ich aus dem
11. Bericht der KEF zitieren:

Ein Ausgleich der unterschiedlichen Finanzbedarfe der ein-
zelnen Anstalten kann im Rahmen der Einheitsgebuhr nur
Uber einen Finanzausgleich erfolgen, zu dessen Ausgestal-
tung schon wegen ihrer vielfaltigen Moglichkeiten — Clea-
ring, Leistungsaustausch und dergleichen — die Anstalten
am Besten selbst in der Lage sind.

Hierzu sind die Landesrundfunkanstalten aber offenbar nicht in
der Lage.

In der Beantwortung eines Fragenkatalogs der Ministerprasi-
denten durch den damaligen ARD-Vorsitzenden Professor Reiter
wurde deutlich, dass die Anstalten in allen wesentlichen Punkten
der ARD-Strukturreform bis auf die der Beibehaltung der Ein-
heitsgebiihr unterschiedlicher Auffassung sind. Ich halte noch
einmal fest: Ich bin strikt der Auffassung, dass es bei der Ein-
heitsgeblhr bleiben muss! Uberlegungen in Deutschland aus
einzelnen Senderbereichen oder aus einzelnen Lindern, die zu
einer unterschiedlichen Gebiihrenhohe fiihren, halte ich fur ver-
kehrt. Das ist tUibrigens ein Thema, das auch fiir andere Bereiche
Auswirkungen hatte. Wenn man es Ubertragt und wir unter-
schiedliche Steuersatze zwischen Schleswig-Holstein und Bay-
ern hatten, kdnnte sich ein reiches Land im Stiden niedrigere
Steuersitze leisten mit der Folge, dass dort stirkere Ansiedlung
erfolgte, und die anderen Lander hatten immer mehr soziale Pro-
bleme. Genauso wére es auch im Bereich der Rundfunkanstal-
ten, deshalb kommt das fir mich nicht in Frage.

Es kommt darauf an, dass es einen Strukturfonds gibt. Sie
wissen, dass bei den bisherigen Verhandlungen darliber die
Rede ist zwischen 80 Millionen DM und 120 Millionen DM. Soll-
ten die Landesrundfunkanstalten zu einer solchen Solidarleis-
tung nicht in der Lage sein — der sogenannte Erfurter Brief zeigt
sehr deutlich die Uneinigkeit zwischen ihnen —, wére es nach
Ansicht des Senats Aufgabe der Ministerprésidenten, flr einen
entsprechenden Mechanismus staatsvertraglich Sorge zu tra-
gen. Der Senat ist allerdings angesichts des bisherigen
Beratungsstandes zwischen den Regierungschefs sehr skep-
tisch, ob eine entsprechende Vereinbarung der Lander konsens-
fahig wére. Es ist eine Ubereinstimmung aller Lander notwendig!

Wenn ich so einige Diskussionsbeitrédge hore, Frau Kollegin —
aber das betrifft nicht nur Sie! —, bin ich versucht, lhnen das
Buch tber Don Quichotte zu geben, Sie laufen an gegen Wind-
muhlen.

[Wieland (GRUNE): Oh!]

Sie miissen doch die Mechanismen kennen. Dass wir uns im Ein-
zelnen mit starken Worten durchsetzen kénnen, ist schlicht und
ergreifend eine lllusion. Das Einzige, was wir machen konnen, ist,
eine gewisse Blockadepolitik zu betreiben. Dazu komme ich
nachher noch, wo Blockadepolitik méglich ist.

Sie wissen, dass die Position einzelner Lander — das geht Uiber
Baden- Wurttemberg bis Sachsen — zu diesen Fragen von Berlin
nicht geteilt wird und umgekehrt die Berliner Position nicht von
diesen Léndern. Allerdings wiirden die drei Lander gegebenen-
falls einen befristeten Finanzausgleich zu Gunsten des Sen-
ders Freies Berlin akzeptieren, soweit sind wir ndmlich in den
ruhigen Gesprachen, vor allem nicht in der Offentlichkeit geftihrt,
gekommen. Die Diskussion im Kreise der Lander ist allerdings
deshalb schwierig — darauf habe ich vorhin bereits hingewie-
sen —, weil der Sender Freies Berlin bei der letzten Vereinbarung
im Jahr 1996 die Absicht vorgetragen hat, ab 2001 — das ist die
néchste Gebuhrenperiode — auf Finanzausgleich verzichten zu
konnen. Ich weise darauf hin, dass die Beschrénkung einer
sicherlich notwendigen ARD-Strukturreform auf einen Wegfall
des Finanzausgleichs nicht nachvollziehbar ist, da er nur eine
Umverteilung von Teilen der Geblihr von den gebenden zu den
nehmenden Anstalten bedeutet, ohne dass der Geblihrenzahler
davon Vorteile hatte. Man muss realistisch aber Folgendes
sehen: Die Lander im Siiden Deutschlands sind entschlossen,
hier Veranderungen durchzusetzen. Aber es gibt im Hinblick auf
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das, was der Sender Freies Berlin 1996 vorgetragen hat, auch
Veranderungen in den Ausgangspositionen. Das betrifft die Ent-
wicklung des Gesamtgebiihrenaufkommens und soziale Frage-
stellungen in dieser Region sowie die Wanderungsbewegungen.

In der Anhérung des Ausschusses fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, Zusammenarbeit der Lander Berlin und Branden-
burg und Medien am 25. November 1998 hat der Justitiar des
Norddeutschen Rundfunks erklért:

Deswegen kann dieses Problem
— némlich der Finanzausgleich -

rational kaum noch bewéltigt werden. Man fragt sich, warum
dieses plotzlich in den Vordergrund geschoben wird ange-
sichts der so unterschiedlichen Positionen, die dort immer
vorgetragen werden.

Alle kleinen Anstalten sind durch die Verteilung der Rundfunk-
gebuhr benachteiligt, so dass bei ihnen Altlasten angesammelt
wurden. Hier muss zumindest eine Entschuldung stattfinden,
um den auseinanderklaffenden Gebuhreneinnahmeentwicklun-
gen zwischen den groBen und den kleinen Anstalten entgegen
zu wirken. Vorbild kann ein Vorschlag der KEF im 10. Bericht zur
letzten Rundfunkgebiihrenerh6hung, némlich das Mittel der Aus-
stattung des Altersversorgungsstockes.

Zu lhrer Kritik daran, dass wir nicht bei jeder Gelegenheit eine
Protokollnotiz abgegeben haben, und vor allem Ihre Kritik daran,
dass wir die jetzigen Entwicklungen und vor allem den Abschluss
eines néchsten Rundfunkvertrages akzeptiert haben, ist Folgen-
des festzuhalten: Die Aussagen im Hinblick auf das Rundfunkge-
biihrenaufkommen in der Stadt haben sich erheblich veréndert.
Wenn im Rahmen der Staatsvertragsverhandlungen ein Finanz-
ausgleich von Bremen und dem Saarland vorgeschlagen wird,
werden wir auch von Berlin aus darauf bestehen, die entspre-
chenden Vertrdge nur zu akzeptieren, wenn der Sender Freies
Berlin in den Finanzausgleich einbezogen wird.

Beim Vierten Rundfunk-Anderungsstaatsvertrag — Sie
fragen, ob es Riickwirkungen gabe — geht es um das Thema der
Abkoppelungen der Verhandlungen. An der Abkoppelung — also
Verhandlungen lber den Rundfunk-Anderungsstaatsvertrag und
einer befriedigenden Lésung des Finanzausgleiches — kann aus
meiner Sicht aus sachlichen Griinden nicht gearbeitet werden,
denn es besteht kein wirklicher sachlicher Zusammenhang zwi-
schen der ARD-Strukturreform und diesen Regelungen. Teile der
novellierten EG-Fernsehrichtlinie, zum Beispiel der Schutz des
freien Empfangs von GroBereignissen, Jugendschutz und an-
dere Dinge, die unmittelbar von der EU-Kommission und dem
Europdischem Recht vorgeschrieben worden sind, mussen in
nationales Recht umgesetzt werden,

[Frau Stréver (GRUNE): Das wissen Sie
seit drei Jahren!]

sonst gabe es ein Vertragsverletzungsverfahren. Der Zwischen-
ruf, wenn ich ihn richtig verstanden habe, dass die Zeiten schon
vorbei sind, deutet nicht darauf hin, dass man nun noch weiter
die Termine aufschieben kann. Ich sage: Es wiirde dariiber hin-
aus Schwierigkeiten im Bereich der internationalen Konkurrenz
geben. Denn wenn wir das in bestimmten Bereichen nicht
machen, wird die Rundfunklandschaft in Deutschland auch auf
Grund der technischen Entwicklung immer mehr von auBerhalb
bestimmt werden, also von Sendern, die auBerhalb der Bundes-
republik Deutschland angesiedelt sind oder die jeweils sehr
stark von anderen Landern fremdbestimmt werden. Hier geht es
um Wahrung von Rechtsstaatlichkeit und wirtschaftlichen Inter-
essen fur die néchste Zeit.

Die nach der Richtlinie mégliche Liberalisierung der Werbebe-
stimmung liegt im Interesse auch der deutschen Fernsehveran-
stalter, die gegentlber ihren auslédndischen Konkurrenten nicht
schlechter gestellt werden sollten.

Berlin als Medienstandort stiinde es schlecht an, hier eine
Bremserrolle zu Ubernehmen angesichts des Engagements
gerade Ubrigens auch der privaten Veranstalter innerhalb der
Stadt. Auf die Bedeutung habe ich vorhin hingewiesen.
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Die Zielrichtung fur die Senatspolitik ist sehr eindeutig. Wir
wollen, dass der Sender Freies Berlin seinen o&ffentlich-recht-
lichen Informationsauftrag erfullt. Wir wollen, dass er ein Haupt-
stadtsender ist. Wir wollen sicherstellen, dass er die vielféltigen
Aufgaben wahrnehmen kann und dabei auch im Bereich der Pro-
duktion die Entwicklung in Berlin darstellen und im Bereich der
Produktion ein wesentlicher Faktor fiir den Gesamtsektor von
Film, Kultur und Unterhaltungswirtschaft sein kann. Das gehort
auch zu den Aufgabenstellungen des Senders Freies Berlin. Und
wir wollen sicherstellen, dass wir uns nicht zu Lasten der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Senders Freies Berlin in
gewisse, noch nicht klar absehbare Fusionsverhandlungen mit
anderen Sendern begeben, denn das bedeutete den Verlust von
Arbeitsplétzen fir die dortigen Mitarbeiter.

Wir wollen den Sender Freies Berlin in seinen Aufgaben stiit-
zen, richten unsere Politik darauf aus und werden anderen Rege-
lungen nicht zustimmen. Méglicherweise werden Sie, Frau Kolle-
gin, dann sagen: Wir seien die Blockierer fiir Rundfunkgebih-
renerhohung, weil das alles in einem Kontext gesehen wird. -
Aber die Nichtbeachtung von Bestimmungen des Jugendschut-
zes oder des Rechts der Biirger der Bundesrepublik Deutsch-
land auf Ubertragung von GroBveranstaltungen kann nicht die
Zielrichtung einer sachgemaBen Rundfunk- und Medienpolitik
sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Préasident Fiihrer: In der Besprechung hat nunmehr
Frau Abgeordnete Stréver das Wort. — Bitte sehr!

Frau Stréver (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Regierender Biirgermeister! Umgekehrt wiirde ein
Schuh daraus! Hatten Sie die Finanzausgleichsverhandlungen
unmittelbar mit den Anderungen des Vierten Rundfunkstaatsver-
trags verknipft mit der Frage der Ubernahme der GroBereignis-
regelung, meinetwegen auch das Bruttoprinzips bei der Werbe-
zeit einbezogen usw., dann wére es eine gute Politik gewesen.
Statt dessen haben Sie allem, was in Richtung Deregulierung zu
Gunsten der Privaten geht, zugestimmt, und tibrig geblieben ist
das schwierige und leidige Problem des Finanzausgleichs zwi-
schen den &ffentlich-rechtlichen Anstalten. Das ist Ihr Versagen,
und das missen Sie sich hier anhéren!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Auf drei Punkte lhrer Antwort auf unsere GroBe Anfrage will
ich eingehen:

1. Sie stellen die Forderung der privaten kommerziellen
Anstalten in Berlin sehr in den Mittelpunkt und tun gerade so,
als wiére es sozusagen das selbstlose Aufopferungsverhalten
von Institutionen in diesem Bereich, sich in Berlin niederzulas-
sen. Das Gegenteil ist doch der Fall. Der Senat hat doch alles
getan — z. B. Uber Férdermittel aus der EU im Bereich der Investi-
tionen —, diese privaten Rundfunkanstalten mit mehr als tippigen
Unterstiitzungen zu versorgen, damit sie sich hier in Berlin ansie-
deln. Da waren Sie unheimlich engagiert. Im Bereich des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks war Ihr Engagement hingegen gleich
null. Das werfe ich lhnen vor.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

In Ihrer Antwort habe ich das Eingestandnis vermisst, dass der
Sender Freies Berlin sich in einer problematischen Situation der
Unterfinanzierung befindet und wegen des viel zu geringen még-
lichen Finanzausgleichs und des Verlustes von Gebiihren von
wegziehenden Menschen aus der Region in der jetzigen Konstel-
lation ohne weitere gravierende Programmeinsparungen nicht
Uberlebensfihig ist. Aber dazu sagen Sie nichts. Sie sagen: ,\Wir
machen business as usual. Die Fusion mit dem ORB reicht nicht.
Es bleibt alles so, und der SFB wird zum Hauptstadtsender.”

[Abg. Steffel (CDU) spricht mit RBm Diepgen.]
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— Es wiére schon, Herr Steffel, wenn Sie zulieBen, dass der
Regierende Biirgermeister mir zuhort.

[Beifall bei den GRUNEN]

Was heiBt denn ,Hauptstadtsender“? — Ich habe es lhnen
doch gesagt: Auf Grund des enormen Finanzdrucks fallen immer
mehr Programme weg. Auf Grund des enormen Finanzdrucks ist
der SFB nicht mehr in der ARD présent. Im Ubrigen stimmt es
nicht, dass man nur eine bestimmte GréBe haben muss, um ein
Gesicht in der ARD zu haben. Ich glaube, ich habe es Ihnen an
dieser Stelle schon einmal gesagt: Die Sendereihe ,Unter deut-
schen Dachern®, die Sie wahrscheinlich alle kennen, weil es seit
15 Jahren diesen Titel flir wunderbare Reportagen und Features
aus dem Bereich der ARD gibt, kommt von Radio Bremen, das
damit eine klare Marke im ARD-Programm hinterlassen hat. Der
SFB tut es mit den Sendungen ,Kontraste* und ,Scheibenwi-
scher”. Auch das ist spezifisch fiir Berlin, und das ist noch da.

Wenn Sie aber den SFB weiter in die Gebiihrenfalle laufen
lassen und die Gebiihren nicht erhéhen und sich die Situation
verscharft, dann heiBt das konkret, dass der SFB seinen Antreil
an der ARD weiter herunterfahren muss. Sie haben gesagt, dass
die reichen Rundfunkanstalten nichts lieber téten, als genau den
Anteil, den der SFB prozentual am Programm innerhalb der ARD
noch hat, auch noch zu tbernehmen. Wollen Sie das? - Ich
nicht!

[Beifall bei den GRUNEN]

Nochmals zur Frage: Wo geht es hin? — Es ist doch so, dass
wir uns mindestens so wie Sie um die Rettung der Arbeitsplétze
beim SFB sorgen. Nattirlich haben wir Kenntnis tber das Pro-
blem beim ORB und SFB, aber es ist eine Entwicklung méglich
gewesen. Es sind beinahe zehn Jahre vergangen. Der ORB exi-
stiert doch schon Jahre. Man hatte schon lange damit beginnen
kdnnen, bis zu einem Punkt X — angenommen das Jahr 2005 -
die beiden Anstalten zusammenzufiihren. Da géabe es sozialver-
tragliche Moglichkeiten und — was wir gesagt haben — Struktur-
fonds, um Pensionslasten zu tibernehmen und den SFB fiir seine
tagliche Programmproduktion zu entlasten. Was haben Sie in
den Verhandlungen mit dem Ministerprésidenten getan? — Ich
habe es lhnen bereits gesagt. Diese politische Verantwortung
trifft doch alle, die trifft doch nicht nur das Land Berlin. Es war im
Fall der Insellage Westberlins politisch gewollt, dass der SFB
7 % des Programms innerhalb des ARD-Programmes beisteu-
ert, aber nur 3,5 % Gebiihrenaufkommen hat. Nichts haben Sie
unternommen, um eine politische Diskussion und eine Verant-
wortung aller Lander einzuklagen. Nichts!

Ich denke, die Situation ist gravierend. Abwarten hilft nichts,
sondern flhrt dazu, dass der SFB in eine absolut kritische Lage
kommt. Das heiBt: Was wir haben werden, ist bestenfalls im
Ergebnis noch ein regionales Fernsehprogramm mit — vielleicht —
einer Abendschau, die vielleicht dann auch von den Menschen
im Speckgurtel wahrgenommen wird. Vielleicht kdnnen Sie bzw.
derjenige, der dann politisch Einfluss hat, dann Einfluss nehmen,
aber das ist nicht das, was wir mit dem Grundauftrag verbinden,
den eine offentlich-rechtliche Landesrundfunkanstalt erfiillen
muB. Dazu gehdrt — das habe ich bereits gesagt — auch die Viel-
falt an Programmen im Bereich des Hoérfunks, von Kultur tiber
Information, Bildung usw. bis zur Unterhaltung.

Das Ergebnis wird sein: Wir sind total marginalisiert. Die
Berichte aus der Bundeshauptstadt kommen vom WDR. Das
Hauptstadtstudio wird dominierend sein. Der NDR wird seinen
Einfluss weiter ausbauen. Der ORB wird tiber kurz oder lang vom
MDR geschluckt werden. Was bleibt tibrig? — Ein kleiner Sender
— Sie nennen ihn ,Hauptstadtsender” —, aber mit welcher politi-
schen Funktion? Sie handeln hier nicht.

Ich kann nur sagen: Es ist allein schon vor diesem Hintergrund
notig, dass wir Sie abwéhlen, damit sich hier fir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk endlich etwas tut, weil es so nicht weiter-
geht. )

[Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CDU]

Sie stimmen mir in der Analyse zu. Sie beschreiben die Probleme
ahnlich wie ich. Sie sind auch nicht anders zu beschreiben, weil
sie offenbar und offenkundig sind. Nur habe ich nicht gehort,

dass Sie bei einem Punkt X sagen: ,Hier fangen wir an und dis-
kutieren mit der Landesregierung von Brandenburg uber eine
Fusion!" Aber Sie tun es nicht. Sie argumentieren damit, dass
die SPD in Brandenburg nicht will. Ich habe in letzter Zeit des
Ofteren sehr klare Signale gehért, dass man wegen der proble-
matischen Situation des ORB fiir eine neue Regelung offen ist.
Was kommt? — Nichts! Das Ergebnis ist: Sie handeln nicht und
argumentieren mit anderen!

Das ist nicht verantwortliche Politik im Bereich der Medien.
Sie sagen, ein Medienstandort prégt sich eben durch das duale
System aus. Ich denke, er pragt sich nicht nur durch die Existenz
von privat-kommerziellen Veranstaltern aus, sondern auch
dadurch, dass wir hier in Berlin ein Programm haben, das 6ffent-
lich-rechtlich finanziert ist und das wir auch fir die Menschen
machen, die aus der Stadt hinausziehen. Die Bevélkerungen
mischen sich. So wie sie sich zwischen Ost- und Westberlin
gemischt haben, mischen sie sich nun zwischen Berlin und Bran-
denburg. Langfristig brauche wir die Fusion, zumal die Frequen-
zen Ubereinanderstrahlen und wir in Berlin die Programme des
ORB genauso wie die des SFB empfangen. Es ist doch eine
absurde Situation. Wozu brauchen wir dies noch? Lassen Sie
uns endlich auf den Weg der Fusion kommen. Es ist eine Knapp-
7-%-Anstalt. Nattirlich sind 7 % noch nicht besonders viel, aber
es ist eine auskdmmliche Grundlage. Das zeigt uns der Hessi-
sche Rundfunk. Dieser ist immer noch eine gebende Anstalt, das
heiBt, er tragt bisher zum Finanzausgleich fur die kleinen Anstal-
ten bei.

Ich habe Sie in der GroBen Anfrage gefragt, warum das Land
Berlin keine Protokollnotiz an den letzten Rundfunkstaatsvertrag
gehéngt hat. Es war ein schwerer Fehler des damaligen Inten-
danten des SFB, dass er lauthals gesagt hat, man brauche den
Finanzausgleich nicht. Das Argument haben Sie sofort ange-
nommen, im Gegensatz tibrigens zu Ihren Kollegen im Saarland
und in Bremen. Diese haben dafuir gesorgt, indem sie eine Proto-
kollnotiz hineingeschrieben haben, dass sie weiterhin den
Finanzausgleich wollen. Das Absurde ist: Sie werden ihn jetzt
ausverhandeln, und Berlin wird noch mit vielleicht 5 Millionen DM
dastehen, oder seien es auch 10 Millionen DM. Sie werden bei
weitem nicht reichen, um diesen Sender Uberlebensféhig zu
machen. Es reicht noch nicht einmal, um die Minderung der
Gebtihreneinnahmen durch den Wegzug der Menschen ins
Umland zu kompensieren.

Hier zeigt sich keine medienpolitische Verantwortung. Ich
hatte erwartet, dass heute nicht zum wiederholten MaBe diesel-
ben Argumente kommen, sondern dass Sie angesichts der
abgeschlossenen Verhandlungen sagen: Wir gehen nun noch
einmal einen Schritt in Richtung Fusion. Sie kann von mir aus,
wenn Sie gute Argumente finden, auch ausdriicklich Uber eine
Fusion mit dem ORB hinausgehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Stellv. Prasident Fiihrer: Fur die Fraktion der CDU hat Frau
Abgeordnete Grutters das Wort.

Frau Griitters (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Strover hat in ihrer gewohnt deutlichen Art die
grine Sicht auf die Situation des o&ffentlich-rechtlichen Rund-
funks in der Region Berlin-Brandenburg dargestellt. Frau Str6-
ver, auch wir kénnten sicherlich auf manche Spotlights gut ver-
zichten, aber schéner malen kénnen wir die Situation auch nicht.

Die Finanzlage des SFB ist — das wissen wir hier alle — aus
historischen Griinden — Stichworte Personalausstattung, Ver-
sorgungsleistungen, Programmstrukturen — schwierig. Sie ist
— auch das haben Sie gesagt — in den letzten Jahren noch pro-
blematischer geworden. Statt der erwarteten Mehreinnahmen
durch den Meldedatenabgleich ist das Gebuhrenaufkommen
gesunken, weil viele Gebuihrenzahler ins Umland abwandern und
weil es auf Grund der sozialen Struktur der Berliner Bevolkerung
unverhaltnismaBig viele Gebuhrenbefreiungen gibt.
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Hinzu kommt, dass die ARD sich — Thema der heutigen
Debatte — in unendliche Debatten tiber den Finanzausgleich
ergeht. Wie Sie alle wissen, droht dem SFB der Verlust des
Gebuhrenausgleichs, weil die Intendanten und die Ministerprasi-
denten diesen fiir den SFB nicht mehr langer zu leisten bereit
sind. Das hat unterschiedliche Griinde, aber vergessen wir doch
nicht, dass der Anteil der Ausgleichszahlungen nur 2 % des
Gesamtgebiihrenaufkommens der ARD in Hohe von 8,4 Milliar-
den DM ausmacht. Es sind eben nur 186 Millionen DM. Es kann
also wohl nicht die Zukunft der ARD und die Zukunft des SFB
allein von diesen Zahlungen abh&ngen.

Seit die Intendanten der ARD einerseits und die Ministerprasi-
denten der Bundeslander andererseits auf ihrer jeweiligen
Ebene iliber die Zukunft des o&ffentlich-rechtlichen Rundfunks
debattieren, seine Strukturen, die Finanzierung und die Gemein-
schaftsleistungen, so lange ist auf beiden Ebenen aber auch ein
Phénomen aufféllig, ndmlich das des Vorbehalts der anderen
Anstalten und Lénder gegeniber Berlin, gegentiber der Haupt-
stadt. Das ist mehr als nur ein rationales Thema. Der SFB ist
inzwischen in einer finanziell derart komplizierten Lage, dass es
ohne grundlegende strukturelle und finanzielle Veranderungen
nicht wie bisher weitergehen kann. Natirlich gibt es hierzu jede
Menge Expertenvorschlage aus allen Richtungen zur Rettung
des SFB und der Region insgesamt.

Vor allem eine Botschaft — der Regierende Blirgermeister hat
gesagt, es sei kein Allheilmittel — kommt trotzdem immer als eine
Art Heilsbotschaft daher, namlich die simple Fusion zwischen
SFB und ORB. So einfach die Lésung zu sein scheint, Frau Stro-
ver, so wenig wird sie allerdings von den Anhéngern dieser Idee
begrundet. Sie behaupten nur immer, dass sie gut wére. Das
allein reicht nicht. Sicherlich gibt es auch gute Griinde fiir eine
Fusion, beispielsweise im Zusammenhang mit einer Landerfu-
sion. Aber diese scheiterte bekanntlich am Willen der Branden-
burger Bevolkerung.

Ahnlich — das wissen Sie so gut wie wir — verhilt es sich zur
Zeit mit der Brandenburger Sendeanstalt. Deren Intendant
Rosenbauer lasst keinen Zweifel an der sehr unterentwickelten
Bereitschaft des ORB, mit dem SFB zu fusionieren. Und wenn er
dann einmal dartiber redet, empfiehlt er zunéchst einmal einen
Personalabbau, und zwar beim SFB, versteht sich. Von 640 Mit-
arbeitern beim ORB sollen 40 gehen, von den 1 200 Beschafti-
gen des SFB gleich 400, also zehnmal so viele. So viel zu den
Fusionswiinschen des ORB! Auch der Blick auf Finanzkraft und
Programmquoten zeigt, dass die Fusion von SFB und ORB die
absehbaren Probleme bei der Sicherung des offentlich-recht-
lichen Rundfunks in der Region nicht zu I6sen vermag.

Ein richtiger Schritt sind die behutsam begonnenen Pro-
grammkooperationen beim Horfunk. Diese nehmen namlich
beide Seiten in die Pflicht. Allerdings sind sie so erfolgreich bis-
her leider auch nicht. Nicht nur die Zuhorerresonanz ist teilweise
bedruckend gering. Vor allem beim Personal zwischen Ost und
West und bei der Finanzierung wird es so schwierig, dass nach
weniger als zwei Jahren schon wieder Einschréankungen dieser
Programmangebote unausweichlich sind. Zwei finanziell arme
Sender mit jeweils zu geringer Reichweite, dabei aber sehr groB3-
zligiger Personalausstattung machen zusammen eben noch
lange keine gesunde, wohlhabende Anstalt.

Insgesamt sehen auch wir eher mehr Nach- als Vorteile aus
einer Fusion. Hinzu kommt, dass das Hoérer- und Zuschauerver-
halten nicht nur zwischen Ost- und Westberlin, sondern erst
recht in der Region Berlin-Brandenburg sehr unterschiedlich ist.
Ehe dieses sich auf nattirichem Weg angleichen wird, muss eine
gemeinsame Anstalt nach wie vor getrennte Programme anbie-
ten, schon um ihrem Grundversorgungsauftrag gerecht zu wer-
den. Eine Fusion ohne Programmauswirkungen allerdings bringt
keine Starkung des o&ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

Worauf also kommt es bei den Uberlegungen zu einer Struk-
turverdnderung an? — Die Position des SFB in der ARD ist im
wesentlichen gekennzeichnet von 1. der publizistischen und der
Berlinkompetenz des SFB, 2.dem Programmauftrag der
Landesrundfunkanstalt der deutschen Hauptstadt, 3. der Finan-
zierung dieses Programmauftrags. Besondere Bedeutung hat
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dabei das Gebot, programmlich den Anspriichen und Erwartun-
gen Rechnung zu tragen, die mit dem Sitz von Parlament und
Regierung in Berlin verbunden sind. Horfunk und Fernsehen
missen darliber hinaus auch einer europaischen Kulturmetro-
pole entsprechen.

Um auch in Zukunft diesen Anspriichen gerecht werden zu
kdnnen, missen als Ausweg aus den genannten Finanz- und
Strukturkrisen neben dem vermeintlichen Allheilmittel einer Zwei-
landeranstalt ORB-SFB gleichberechtigt und, wo immer es mog-
lich ist, im Einvernehmen mit dem ORB, folgende Vorschldge
gepruft werden:

1. die Neugriindung einer Mehrlanderanstalt. Rein theoretisch
hétten z.B. die Lander Berlin, Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thirringen zusammen eine Programm-
quote von uber 18 % des gesamten ARD-Angebots.

2. ware die Entwicklung des SFB zum Rundfunk der Haupt-
stadt unter Einbeziehung des Hauptstadtstudios zu tberle-
gen.

Unseres Erachtens ist der SFB auch als selbsténdige Anstalt
tiberlebensfahig. Klar muss nur sein, dass er es nicht in den bis-
herigen Strukturen ist. Immer nach dem Motto: Besser ein
ansténdiger Hauptstadtsender als eine mickrige Fusion, damit
die Hauptstadtberichterstattung nicht von NDR und WDR
gemacht werden muss, wie Sie es eben gerade vorgerechnet
haben.

Allerdings mussen unter dem Gesichtspunkt der Bestands-
und Entwicklungsgarantie des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
der Finanzbedarf einerseits anders ermittelt und die Geblihren-
einnahmen andererseits gerechter verteilt werden. Es sind die
Intendanten und die Ministerprasidenten, die auf eine héhere
Gebtuhren- und Verteilungsgerechtigkeit bei der KEF einwirken
mussen. Dabei verwundert — das gebe ich zu — allerdings auch
uns das Ergebnis des Mediengesprachs der Ministerprasidenten
von Ende Februar. Nicht nur ist die ARD-Strukturreform erst ein-
mal auf den Oktober vertagt worden, als ob wir alle unendlich viel
Zeit hatten, diese Fragen zu beantworten. Nein, auch dort war
die Haltung gegentiber dem SFB in gewohnter Weise feindselig,
so dass auch eine weitere Ministerpréasidentenrunde uns nicht zu
besonderen Hoffnungen veranlasst. Dies um so mehr, als eines
der wirksamsten Druckmittel, namlich die Verweigerung der
Unterschrift unter den Vierten Rundfunk-Anderungsstaatsver-
trag, der einstimmig beschlossen werden muss, offensichtlich
aus der Hand gegeben wurde.

Es ist zu begruiBen, dass die Umsetzung der revidierten Fern-
sehrichtlinie und damit die Anpassung der Rechtslage an gelten-
des EU-Recht endlich erreicht wird. Trotz anders lautender Dro-
hungen der kleineren Lander, ihre Unterschrift unter das Ver-
tragswerk von einer Beibehaltung des ARD-Finanzausgleichs
abhangig zu machen, ist diese Verbindung aufgegeben worden.
Somit wird es im Oktober ausschlieBlich um die Strukturreform
und damit um die weitere Unterstltzung fir den Berliner Sender
gehen, ohne dass Berlin noch ein nennenswertes Druckmittel zur
Hand hatte.

Wir sind auch darauf gespannt, was in den kommenden Mona-
ten fur Anstrengungen unternommen werden, um den SFB inner-
halb der ARD abzusichern. Einer ARD-Strukturreform kann sich
schlechterdings nicht auf den Finanzausgleich beschréanken, da
eine reine Umverteilung der Geblihren noch keine Vorteile fur
den Zuschauer brachte. Angesichts der GréBenordnung darf
von einer solchen Debatte schon gar nicht die Gefahrdung
gewachsener, féderaler Rundfunkstrukturen ausgehen. In der Tat
ist es daher Aufgabe der Ministerprésidenten, eine Struktur-
reform herbeizufiihren und staatsvertraglich abzusichern. Auf
freiwilliger Ebene sehen wir das zur Zeit nicht.

Der SFB muss zuerst seine eigenen Konsolidierungsan-
strengungen fortsetzen. Nur so wird er eine Uberlebenschance
haben. Unseres Erachtens hat er sie auch. Ich stimme dazu mit
lhre disteren Aussichten, Frau Strover, nicht tberein. Er kann
auch als alleiniger Sender eine Hauptstadtausstrahlung entwik-
keln und sich als Berlin-Sender weiter profilieren. Da verzichten
wir lieber auf einen Betrag, der, wie Sie sagen, Frau Strover,
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bestenfalls zur Selbstabwicklung reichen wirde. Wir meinen,
dass er dann auch ein Partner fiir Fusionen mit anderen Sendern
- nicht nur mit dem ORB - sein kann. Die Voraussetzung fiir wei-
tere Konzentrationen im offentlich-rechtlichen Bereich missen
stimmen. Dafiir bedarf es eines starken Berlin-Senders mit ein-
deutigem Hauptstadtcharakter — mit oder ohne Finanzausgleich.

Wir kédmpfen fuir den Erhalt und die Entwicklung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks in dieser zugegeben schwierigen Region.
Jede der beteiligten Anstalten hat ihren eigenen Auftrag, ihre
eigenen Starken und spezifischen Probleme. Wir sollten sie
gemeinsam l0sen, statt uns an den unterschiedlichen Positionen
festzuhaken. Wir appellieren daher an die Intendanten der ARD
und die Ministerprésidenten der Lénder, Losungen zu unterstiit-
zen, die aus Respekt vor der kulturellen Vielfalt und in Solidaritat
mit den finanzschwachen Regionen nétig und — unseres Erach-
tens — auch mdéglich sind. Eine Fusion zwischen SFB und ORB
allein ist dies nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasident Fiihrer: Fir die PDS-Fraktion hat Frau
Dr. Miiller das Wort!

Frau Dr. Miiller (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte zundchst erklaren, warum die PDS- Fraktion
zur Zeit nur in minimaler Besetzung anwesend ist. Sie nimmt an
einer Protestaktion der Friedenskoordination gegen den Krieg
der NATO gegen die Bundesrepublik Jugoslawien teil.

[Miiller-Schoenau (GRUNE): Das ist ein Krieg der Serben!]

Deshalb hat die Mehrzahl der Abgeordneten der PDS-Fraktion
die heutige Plenardebatte vorzeitig verlassen.

[Zurufe von der CDU]

Meine Kolleginnen und Kollegen sind der Ansicht, dass ange-
sichts der volkerrechtswidrigen Beteiligung der Bundesrepublik
an einem Angriffskrieg auch die Abgeordneten eines Landespar-
laments in der Pflicht stehen, ihren Protest in der Stadt sichtbar
zu machen.

[Zurufe von der CDU]

Dieser Protest hat bei allem Respekt vor dem Abgeordneten-
haus in der gegenwartigen Situation Prioritét gegentiber der par-
lamentarischen Tagesordnung. — Das war meine Erkldrung zur
minimalen Besetzung meiner Fraktion.

[Steffel (CDU): Sie sind doch sonst
auch nicht vollzahlig da!]

Ich komme nun zur GroBen Anfrage. — In der PDS-Fraktion
wurde ernstlich dartiber nachgedacht, ob dann, wenn lhr Flieger
sich verspatet — was er heute tatséchlich getan hat, Herr Diep-
gen —, lhre Stellvertreterin, Frau Fugmann-Heesing, einspringen
konnte. Wie prickelnd alles ist, was mit Finanzen zu tun hat, weif3
sie und da kennt sie sich aus.

Stellv. Prasident Fiihrer: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Miiller-Schénau?

Frau Dr. Miiller (PDS): Ich méchte fortfahren. —

[Frau Kiinast (GRUNE): Ich dachte, Sie wollen
den internationalen Konflikt besprechen!]

Sie ist schneller und zielgenauer, und vielleicht wére sogar
Schwung in die Sache gekommen. Es ist nicht so, dass meine
Fraktion den Sparvorschldgen der Finanzsenatorin nicht kritisch
gegenlberstiinde. Das ist bekannt. Aber schon ein unverstellter
und unverkrampfter Blick auf das, was hierzulande Rundfunk-
landschaft heiBt, héitte diesem Haus gut getan. Wer weiB, viel-
leicht hatten wir etwas davon zu héren bekommen, woriiber es
sich gelohnt hatte, zu diskutieren.

Aber bei lhnen, Herr Diepgen, habe ich es mir schon vor
langer Zeit abgewdhnt, neugierig zu sein. Man weiB, was kommt.
Es ist immer die gleiche Litanei. Es sind immer die gleichen

Rituale in Ihrer Argumentation. Sie absolvieren die restlichen
Regierungsmonate genauso lustlos, wie Sie es schon die ganze
Zeit getan haben. Die Griinen und die PDS - das ist nichts
Neues — haben mehrfach gemahnt, dass Sie lhrer Verantwortung
als Regierender Biirgermeister in der Rundfunkfrage nachkom-
men missen. Offensichtlich ziehen Sie es vor, ab und zu mit dem
Computer zu spielen, E-Mails zu verschicken und sich dann zu
freuen, wenn es funktioniert. Was lhre Medienkompetenz betrifft,
lassen Sie es dabei bewenden.

Wenn ich mir die Regierungszeit seit 1991 ansehe, dann eil-
ten Sie immer wieder zu irgendwelchen Kamingesprachen mit
Ministerprasidenten und Ministerprasidentinnen. Sie fanden es
dann auch noch ganz toll, dass diese Gesprache in geheimen
Kreisen abliefen. Dabei ging es um hoch brisante Fragen, die im
Medienbereich anstanden. Die Stimme Berlins war nie oder nur
selten zu vernehmen. Biedenkopf und Stoiber machten lhnen
aus dem eigenen Lager Konkurrenz und Clement und Beck aus
dem anderen.

In Ihre Regierungszeit, Herr Diepgen, fallen Attacken, die den
offentlich-rechtlichen Rundfunk in Frage stellen. In lhre Regie-
rungszeit fallen Entscheidungen auf Bundesebene, die der Dere-
gulierung im Medienbereich Tir und Tor gedffnet haben. Herr
Butz hat im zustdndigen Ausschuss am 10. Méarz 1999 klar
gesagt, der politischen Fiihrung Berlins gehe es um eine deut-
liche Stérkung der Privaten. Da riihren sich Herz und Verstand
héchstens halb, wenn die Offentlichkeit, die Gewerkschaft, die
PDS und die Griinen Sie auffordern, endlich aktiv zu werden,
denn es ging ja unter anderem darum, ob der SFB zum Stadtra-
dio degradiert werden soll oder nicht.

Was von lhnen zu héren war, war zum gréBten Teil Schweigen,
auch wenn Sie heute einmal ausgesprochen wortreich waren.
Sie, Herr Diepgen, sind nicht die Stimme Berlins. Sie sind auch
nicht das neue Berlin. Sie sind ein Mann von Alt-Berlin-West

[Zuruf von der CDU: Was soll denn das?]

— stark im Glauben, dass die Zentrale ,Bund“ Berlin nicht im
Stich lasst, unerschitterlich in der Vorstellung, dass auch in
Zukunft Geld flieBt — woher und von wem auch immer —, beseelt
von dem Gedanken, dass von Legislatur zu Legislatur alles so
weiter geht, dass alles beim Alten bleibt und nichts den eigenen
Sessel ins Wanken bringt. So agieren Sie und Ihr Fraktionsvorsit-
zender Landowsky seit Jahren. Durch lhre Blindheit gegentiber
den Realititen, durch lhr Gottvertrauen auf die Hilfe von auBen
haben Sie dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk Schaden zuge-
fligt. Das muss festgehalten werden. Das gehort auch immer
wieder gesagt.

[Beifall des Abg. Dr. Zotl (PDS)]

Die Beschéftigten des SFB erleben schwere Zeiten, weil Sie
und lhre Senatskanzlei die Zukunft des SFB leichtfertig vergeigt
haben. Einzig Ihr Fraktionschef Landowsky schwang unermiid-
lich die medienpolitische Fackel, spielte seinen Part im Rund-
funkrat wie gewohnt und machte aller Welt klar, dass an ihm und
der CDU nicht eine Personalentscheidung der 6ffentlich-recht-
lichen Anstalt SFB vorbeigeht. Wurde es unangenehm, dann
hatten Sie |lhren Sprecher Butz, der allerdings selten auf den
Putz hauen konnte. Worliber reden, wenn der Regierende
schweigt? Oder es kamen von Landowsky abstruse Vorschldge
zur Rundfunkfusion, wie die, dass der SFB mit dem NDR in der
Hoffnung zusammengehen solle, dass damit eine Luft- und Sen-
derbriicke geschlagen wird, die den ORB ausspart, praktisch
tiberspringt. Die PDS bot daraufhin an, dann gleich beim Bayeri-
schen Rundfunk anzuklopfen. Das wére dann nur konsequent
gewesen. Sie sind in der Rundfunkfrage gescheitert, und Sie
geben sich auch keine Miihe, das zu vertuschen.

Klar, dass von lhnen, Frau Grutters, Lob fiir den Regierenden
und seine kluge und weitsichtige Politik kommt. Wo, frage ich
Sie, haben Diepgen und Co. brauchbare Ansétze fiir eine ARD-
Reform in die Debatte gebracht?

[Frau Stréver (GRUNE): Nirgends!]
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Frau Dr. Miiller

Vielleicht hatten Sie das besser gemacht. Kann ja sein. Ich sage:
Frauen voran! Aber Sie spiren ja, wie die CDU mit Frauen-
Power umgeht. Sie sind in einer Partei der Machos. Manner
haben bei Ihnen alles im Giriff, und da hilft Landowskys Jammern
nicht viel, dass Sie als seine Sonne nicht mehr strahlen sollen.

[Frau Kiinast (GRUNE): Ist Ihr Vorsitzender
eine Frau? — Frau Toepfer-Kataw (CDU):
Und das von einer Frau. Schiame dich, Madchen!]

SchlieBlich hat er tiber Jahre hinweg alles getan, damit die CDU
so geworden ist, ndmlich reformunféhig, eine Ménnergarde, die
die Pfriinde unter sich aufteilt, alt, bieder aber machtbewusst. So
ist lnre CDU, Frau Griitters.

Als mit dem Einigungsvertrag und Artikel 36 die Auflésung
des DDR-Rundfunks anstand, da standen Sie, Herr Diepgen, vor
der Frage, alles im Osten den Bach hinuntergehen zu lassen
oder das Gelande in der NalepastraBe samt einzigartigem Sen-
desaal und Adlershof zu nutzen. Sie entschieden sich fiir das
Erste. Als klar wurde, dass der ORB und auch die neuen Privaten
vor allem bei den Héhrerinnen und Hérern im Osten der Stadt
Akzeptanz fanden, da war die Betroffenheit groB. Sie und der
damalige SFB-Intendant Lojewski begriffen viel zu spat, dass die
Einheit der Stadt nicht heiBen konnte, weiterzumachen wie bis-
her. Sie waren Briider gleichen Geistes: unflexibel, unsensibel
und unfahig.

In diesen ersten Jahren nach der Wende liegen die Ursachen
fur das heutige Desaster. Nein, Herr Diepgen, Sie haben der
Stadt nicht gut getan; Sie redeten zwar immer vom Unternehmen
Berlin, dass Sie erfolgreich fiihren wollen. Das 6ffentlich-recht-
liche Unternehmen SFB hat — bei aller Staatsferne — nicht viel
von lhnen gehabt.

[Schultze-Berndt (CDU): Haben Sie
etwas Konkretes nachzuweisen?]

So haben Sie es nicht vermocht — es ist schon gesagt wor-
den —, dem SFB zu helfen. Als friiherer Frontstadtsender war er
finanziell bestens ausgestattet, was Programm und Vergtitung
der Mitarbeiter betraf. Dies war bundesweit so gewollt. Das war
ARD-Sache. So macht die Altersversorgung in der Tat 11,7 %
des gesamten SFB-Etats aus. Aber statt das Problem rechtzeitig
anzugehen und in der ARD nach politischen Lésungen zu
suchen, griff der Senat zu Erpressungen: Wenn lhr uns die
10 Millionen DM oder 11 Millionen DM aus dem Finanzausgleich
nicht gebt, unterzeichnen wir nicht den Vierten Rundfunk-Ande-
rungsstaatsvertrag. Das hat Herr Diepgen noch einmal klarge-
macht. Prinzipien sind zwar der jammerlichste Grund, den es
gibt, um sich unbeliebt zu machen. Aber auf diese Weise Politik-
ersatz zu betreiben, sagt alles tiber Ihren Stil.

Nun wird es wohl einen weiteren Anderungsvertrag geben, in
dem die Geldfragen, die Gebiihren und die Art und Weise des
Finanzausgleichs geregelt werden. Das ist also nach all den
Wochen herausgekommen: die vertragliche Trennung des leidi-
gen Finanzproblems. Das kann wahrhaftig nicht als Erfolg gewer-
tet werden. So l4uft die Zeit davon. Die Position des SFB wurde
damit auf keinen Fall starker. Der SFB ist seit Jahren nicht mehr in
der Lage, seinen 5-%-Beitrag fiir die ARD zu leisten — das ist
bereits gesagt worden — und hat diesen auf 2 % abgesenkt.
Auch das war fiir den Sender eine nicht gerade férderliche
Angelegenheit.

Dass Berliner der Stadt den Riicken kehren, liegt sicher nicht
am SFB, sondern héngt mit der allgemeinen Lage der Stadt
zusammen, die alles andere als rosig ist. Die nehmen ihre Radios
und Fernseher mit. 17 Millionen DM gingen so an Gebuhren im
vergangenen Jahr verloren. Das teilte mir der Senat auf meine
kleine Anfrage mit. Im September schrieben SFB-Verantwort-
liche der KEF, der Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs,
einen Brief: ,Bereits 1999 gerat der SFB in erhebliche Liquidi-
tatsprobleme. Eine Kreditaufnahme zur Uberprifung kommt
wegen des hohen Negativkapitals und der fehlenden stillen
Reserven nicht in Frage.” Was bleibt also in der Not? Ist es eine
Fusion zwischen ORB und SFB? Auch der ORB hat in der
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Zukunft kaum eine Chance; auch dort ist das finanzielle Ende
absehbar: Die SFB/ORB-Connection als Zugewinngemein-
schaft, ist das der einzige Ausweg? Vielleicht ist es in der Tat der
einzige Weg. Moglicherweise bleibt allen nichts anderes Uibrig,
als das zu tun, damit es einen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in
der Region tiberhaupt noch gibt.

Ich habe noch nicht viel zum Eigentlichen, dem Programm,
gesagt. Das, was an Kooperation abgelaufen ist, ist die blanke
Katastrophe. Das ist schon gesagt worden. Jetzt muss man sich
sogar noch nach all dem Theater auf ein einziges Kulturpro-
gramm einigen! Das ist schon ein Desaster. Beide Anstalten
befinden sich in der Krise mit immer schwécheren Positionen:
Zwei Regierungen, die sich um Medienfragen kaum kiimmern.
Vielleicht sind da die Parlamente tatsé&chlich so etwas wie ein
rettender letzter Anker, auch um die Offentlichkeit zu sensibilisie-
ren. Die Debatte heute sollte ein Signal an den Journalistenver-
band, an die IG Medien sein, kritische, fordernde, konstruktive
Partner zu sein, an die Wissenschaft, an die Gebihrenzahler,
ihre Anspriiche an einen offentlich-rechtlichen Rundfunk in der
Hauptstadt, in der Region zu formulieren und unverkrampft und
unkonventionell nach Wegen zu suchen. Das k&nnen runde
Tische leisten. Ich kénnte mir auch eine Enquete-Kommission im
zukiinftigen Parlament vorstellen, in der all das gebiindelt wiirde.
Uberlegungen einer Mehrlanderanstalt groBeren Zuschnitts
halte ich nicht fiir abwegig, allerdings ganz sicher unter anderen
Vorzeichen, wie sie Frau Griitters genannt hat.

Stellv. Prasident Fiihrer: Frau Abgeordnete! Sie missten
dann zum Schluss kommen!

Frau Dr. Miiller (PDS): Herr Diepgen, Sie haben dann mehr
Zeit, Zeit fur Monika, Zeit fur korperliche Fitness. So von auBen
kénnen Sie dann gelassen auf die Medienszene blicken; sie wird
Sie nicht vermissen! — Danke schén!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Stellv. Prasident Fiihrer: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zur Kurzintervention hat das Wort Frau Abgeordnete
Hammerling!

Frau Himmerling (GRUNE): Schénen Dank, Herr Prsi-
dent! — Meine Damen und Herren! Frau Miller! Ich finde es
scheinheilig, opportunistisch und populistisch, wenn Sie hier ein-
seitig immer auf dem NATO-Einsatz herumhacken, ohne gleich-
zeitig zu erwéhnen, dass es den Vélkermord und die Verletzung
der Menschenrechte seit Jahren in der Region Kosovo gibt.
Dagegen gehen Sie nicht vor!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und der CDU]

Entweder reden Sie so zur Sache, dass Sie alles im Kontext
bewerten oder halten sich heraus. Ich gehére zu denjenigen, die
die Intentionen von ,Schwerter zu Flugscharen" unterstiitzen. Es
kann aber nicht sein, dass man sich immer das Angenehme her-
ausgreift und damit eine populistische Politik macht und sagt:
,Das andere geht mich alles nichts an!“ Ich habe an der Stelle
erwartet, dass sie zumindest die Situation verniinftig bewerten
und etwas kritischer mit dem Gesamtsachverhalt umgehen!

[Beifall bei den GRUNEN, bei der SPD
und bei der CDU]

Stellv. Prasident Fiihrer: Ich hatte diese Intervention trotz
des Inhalts zugelassen, obwohl es mit der Sache nichts zu tun
hat. Allerdings war die Vorrednerin zu Beginn auch nicht bei der
Sache, sondern neben dem Thema.

Nunmehr hat das Wort der Abgeordnete Sander. Bitte sehr!
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Sander (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Vielen Dank, Frau Hammerling! Mir ist eingefallen, wie es frither
war, als ich von Berlin aus durch die DDR reisen wollte. Ich
musste immer den Aufkleber auf meinem Auto entfernen: ,Frie-
den schaffen ohne Waffen“. Das wollten die DDR-Leute damals
so!

[Frau Kiinast (GRUNE): Jetzt siehst du es
plotzlich stéandig — komisch!]

— Jetzt sehe ich es hier sténdig. Aber es ist gut, man kann sich
auch wandeln!

[Nelken (PDS): Vom Saulus zum Paulus!]
— Zum Paulus fehlt noch sehr viel!
[Dr. Zotl (PDS): Es geht auch umgekehrt!]

— Lesen Sie einmal die Apostelgeschichte. Dort steht einiges
dartiber!

Ich komme jetzt zur Sache. Frau Muiller, wenn man Sie hort,
meint man, es gabe den SFB eigentlich gar nicht mehr — und den
ORB auch nicht. Ich fiihre nur einmal ein Beispiel an: Der West-
deutsche Rundfunk hat bei einem riesigen Gebuihrenaufkommen
ftinf Horfunkprogramme, ORB und SFB gemeinsam haben
zusammen acht Horfunkprogramme. Das heiBt, dass im Augen-
blick noch eine ganze Menge von Lebendigkeit vorhanden ist.
Wir wissen alle um die Gefahrdung des Hauses. Aber es so
desastros darzustellen, wie Sie es hier tun, ist ziemlicher Unsinn.

Die GroBe Anfrage der Fraktion der Griinen hat sich auf zwei
Schwerpunkte konzentriert. Sie fragt einmal nach der Haltung
des Senats zur Fusion von SFB und ORB, und sie thematisiert
den Finanzausgleich innerhalb der Arbeitsgemeinschaft der
Rundfunkanstalten Deutschlands. Das sind zwei wichtige
Aspekte, die fir den Bestand und die Weiterentwicklung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks in unserer Region und auch fiir
die ARD in ihrer Existenz insgesamt als féderale Einrichtung der
Lander von hoher Bedeutung sind. Allerdings setzen Sie, liebe
Kollegen von den Griinen, liebe Alice Stréver, lhren Sprung nicht
ganz richtig an. Das ganze Problem ist ndmlich eine Art Drei-
sprung, von dem Sie nur die beiden letzten Spriinge gemacht
haben. Ansonsten haben Sie natiirlich Recht; ich teile lhre Ana-
lyse und ich teile auch Ihre Therapievorschlage weitgehend. Ich
gehe auch davon aus, dass im Herbst eine neue Medienpolitik
formuliert werden wird.

Die grundlegende Misere besteht darin, dass es im &ffentlich-
rechtlichen System zwei Finanzierungsmodalititen gibt. Wah-
rend aus dem Gebilihrenaufkommen ZDF und Deutschlandra-
dio bedarfsgerecht — das ist der entscheidende Begriff: bedarfs-
gerecht — finanziert werden, werden die Gebuhren innerhalb der
ARD nach dem Gebuhrenaufkommen des Einzugsbereichs der
einzelnen Anstalten verteilt, véllig unabhéngig davon, ob die
Hohe der Gebiihren benétigt wird oder nicht. Der Denkfehler bei
dieser Finanzierungsform besteht darin, dass die Grundversor-
gung und die Bestands- und Entwicklungsgarantie davon abhan-
gig gemacht wird, ob ein Bundesland 3 Millionen Einwohner hat
oder 20.Ich weiB, Herr Regierender Biirgermeister, dass es
einen erbitterten Widerstand gegen die bedarfsgerechte Finan-
zierung innerhalb der ARD gibt. Ich mache lhnen auch keinen
Vorwurf, dass Sie das nicht durchsetzen kénnen. Trotzdem frage
ich, was der Senat unternommen hat, um bei den anderen
Landesregierungen, die die politische Verantwortung fiir das
Funktionieren des Gesamtsystems tragen, fur diesen Finanzie-
rungsmodus zu werben. Haben Sie genug getan haben und
dieses immer wieder hartnackig vorgetragen? Denn dieser ist
erstens gerecht, und zweitens definiert er die Finanzierung von
der Aufgabe her. Wiirde man so verfahren, gabe es kein Finanz-
problem. Ich vermute sogar, die Hohe der Gebtihren kénnte tber
einen langeren Zeitraum konstant bleiben, wenn sie nicht sogar
gesenkt werden konnte.

Wir verkennen in diesem Zusammenhang nicht den Wider-
stand, der insbesondere aus den Siidstaaten und aus dem Frei-
staat Sachsen kommt, deren Ministerprasidenten ohnehin das
ganze 6ffentlich-rechtliche System ein Dorn im Auge ist und die
lediglich das Verfassungsgericht daran hindert, ihre medienpoliti-

schen Ziele offen zu verfolgen. Wir wissen auch um den Wider-
stand aus Nordrhein-Westfalen, denen der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk zwar wichtig ist, die aber aus reiner Standortsicherung
eine Medienpolitik betreiben, die unseren Beifall nur sehr
begrenzt findet. Und damit sind wir auch bei den Landern, die
beim Finanzausgleich zum Teil blockieren, zum Teil nur hier und
da hilfreich sind. Allerdings gibt es Bewegung — Sie haben dar-
auf hingewiesen. Ganzlich verschlieBt man sich der Argumenta-
tion der kleinen Sender nicht, und Berlin findet Mitstreiter in Bre-
men und im Saarland und zunehmend auch in Rheinland-Pfalz.
Ein Finanzausgleich scheint nicht mehr génzlich ausgeschlos-
sen, aber in der gegenwartigen Diskussionslage ist er unzurei-
chend. Die SPD-Fraktion hat in den letzten Monaten ihre Mdg-
lichkeiten genutzt, die Fronten ein wenig aufzuweichen. Diese
Bemiihungen werden wir fortsetzen. Dabei werden wir den
Senat - jedenfalls solange er unsere Position mit vertritt — unter-
stiitzen.

Nun hat die Ministerprésidentenkonferenz im Februar verhan-
delt, und sie hat offenbar weitgehend Einigkeit in allen Fragen
erzielt, die die Belange der kommerziellen Anbieter angehen; es
ist bereits darauf hingewiesen worden. Was in aller Welt, Herr
Regierender Birgermeister, hat Sie eigentlich bewogen, diesen
Teil der Verhandlungen abzuschlieBen, statt Ihre Zustimmung
davon abhangig zu machen, dass auch beim Finanzausgleich ein
fur das Land Berlin befriedigendes Ergebnis herauskommt.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (GRUNE)]

Ich furchte, Herr Regierender Biirgermeister, Sie haben ein
Faustpfand aus der Hand gegeben, wenn Sie es tberhaupt
behalten wollten. Die Kritik aus lhrer eigenen Fraktion an dieser
Position ist gerade durch Frau Gritters formuliert worden.
Genau da setzen unsere Zweifel ein. Wir haben schon o&fter
nachgefragt nach lhrer Stellung gegentiber dem 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk; auch heute ist das durch die Bilindnisgriinen
erfolgt. In lhrer Antwort waren Sie immer wie auch heute wieder
sehr rasch bei der aus lhrer Sicht groBen Bedeutung der kom-
merziellen Anbieter. Wir haben in der Tat den Verdacht, dass Sie
den medienpolitischen Zielen der Herren Biedenkopf und Stoi-
ber néher stehen als den Interessen des Senders Freies Berlin
und eines guten, vielféltigen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in
unserer Region. Sie sagen, Sie wollten den &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk stérken. Aber unser Eindruck ist: Sie tun zu wenig
dafr.

[Frau Stréver (GRUNE): Nichts!]

Dieser Verdacht erhértet sich wegen lhres hinhaltenden
Widerstandes gegen eine Fusion von SFB und ORB oder die
Griindung einer Zwei-Lander-Anstalt aus diesen beiden Sen-
dern. Sie wissen — Frau Strover hat darauf hingewiesen —, dass
wir damit etwa die Finanzkraft des Hessischen Rundfunks
hatten, und Sie wissen, dass die Intendanten der ARD ein
Zusammengehen von SFB und ORB als ein Teil der Strukturre-
form vorgeschlagen haben. Das wére doch ein Ansatz gewesen,
darliber zu verhandeln, auch in Fragen der bedarfsgerechten
Finanzierung oder zumindest des Lénderfinanzausgleichs. Denn
dieser Vorschlag ist sinnvoll und zweckmiBig zugleich. Da Sie,
Herr Regierender Burgermeister, diesen Weg nachdrticklich ver-
weigern, sind Sie im Augenblick jedenfalls ein Teil dieses Pro-
blems und nicht dessen Losung.

Sie wissen drittens, dass bei der dargestellten politischen
Gemengelage eine Fusion beider Anstalten der einzig sichere
Weg ist, auf dem Bestand und Entwicklung eines freien, nicht
kommerziellen Interessen untergeordneten 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks garantiert werden kdnnen.

Sie wissen viertens, dass Sie mit dieser Politik Arbeitsplatze in
Gefahr bringen, da allein schon der SFB der groBte kulturelle
Arbeitgeber der Region ist, nicht nur fiir die unmittelbar im Hause
Beschaftigten, sondern auch fiir viele Menschen in Berlin, die im
Medienbereich tatig sind.

Nun haben Sie auf den SFB als Hauptstadtsender hingewie-
sen. Da haben Sie Recht. Aber ob ein Sender die Hauptstadt
und die Region hinreichend versorgt, hdngt doch nicht davon ab,
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Sander

ob es sich um eine Zweilanderanstalt handelt, sondern von den
gestalteten Programmen auch und gerade fiir die Hauptstadt. Es
geht eben nicht nur um einen Informationsauftrag, sondern es
geht um die Grundversorgung insgesamt.

Im ubrigen, finde ich, sollten Sie sich nicht und auch Frau
Grtters nicht hinter dem Intendanten des ORB verstecken, was
dessen Vorschldge zur Fusion angeht. Die Konditionen fiir eine
Vereinigung beider Anstalten formulieren nicht die Anstalten
selbst, sondern das haben wir, die Landesregierungen und die
Parlamente, zu verantworten. Da kénnen wir die MaBstébe set-
zen und nicht der Intendant des ORB, der eine Position hat, aber
hinter der Sie sich nicht verstecken kénnen. Auch der Hinweis
von Frau Stréver, dass in der Landesregierung Brandenburg
mehr Bewegung in der Frage ist, als Sie uns hier glauben
machen wollen, ist richtig. Es ist noch nicht hinreichend, aber
auch daran arbeiten wir.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist eine der wichtigsten
Grundlagen einer freien informierten Gesellschaft. Meinungsviel-
falt und Informationsfreiheit werden im Rundfunkwesen nur dann
gesichert, wenn diese nicht kommerziellen Interessen unterge-
ordnet werden. Meinungsvielfalt und Informationsfreiheit zu
bestarken, ist die Aufgabe der Landerparlamente und der Regie-
rungen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die GroBe Anfrage beantwortet und bespro-
chen.

Die Ifd. Nrn. 7 bis 11 sind bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir sind dann bei

Ifd. Nr. 11 A, Drucksache 13/3579:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 17. Mérz 1999
zum Antrag der Fraktion der GRUNEN iiber Wie-
derinbetriebnahme der Stammbahn zwischen
Zehlendorf und Griebnitzsee, Drucksache 13/2992

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme in neuer
Fassung. Wer gemaB der Beschlussempfehlung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist das einstimmig so
beschlossen.

Lfd. Nr. 11 B, Drucksache 13/3580:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 17. Madrz 1999
zum Antrag der Fraktion der PDS iiber halben
Preis fiir Busse und Bahnen - Aktionswoche zur
Bedarfsermittlung im OPNV, Drucksache 13/2925

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Mir ist mitgeteilt worden, dass auf Beratung verzichtet wird.
Der Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer dem Antrag
Drucksache 13/2925 seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen! — Stimm-
enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 11 C, Drucksache 13/3581:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 17. Marz 1999
zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD iiber Einrichtung einer neuen City-U-
Bahnlinie, Drucksache 13/3296
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Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig bei Stimmenthaltung der
PDS die Annahme des Antrages mit einem neuen vorletzten
Satz. Wer so gemaB der Beschlussempfehlung Drucksache
13/3581 beschlieBen moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
haben wir dies so beschlossen.

Lfd. Nr. 11 D, Drucksache 13/3582:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 17. Marz 1999
zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU iiber Entwicklung Berlins als ,,Kompe-
tenzzentrum Verkehr“, Drucksache 13/3439

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist auch hier
offensichtlich nicht der Fall.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig bei Stimmenthaltung der
Opposition die Annahme des Antrags unter Anderung des
Berichtsdatums in ,31. Mai 1999". Wer so beschlieBen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der Opposition ist
das so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 11 E, Drucksache 13/3585:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Soziales und Migration vom
18. Marz 1999 zum Antrag der Fraktion der GRU-
NEN iiber Verbreiterung der finanziellen Grundla-
gen des gesetzlichen Krankenkassenversiche-
rungssystems, Drucksache 13/2595

Diese Beschlussempfehlung ist dringlich. Wird hier der Dring-
lichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Hier liegt Ihnen mit der Beschlussempfehlung eine einstimmig
gefasste Neuformulierung des Antrags vor. Wer gemé&B Druck-
sache 13/3585 beschlieBen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Dann ist das einmiitig so beschlossen.

Wir sind dann bei der

Ifd. Nr. 11 F, Drucksache 13/3586:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Soziales und Migration vom
18. Mérz 1999 zum Antrag der Fraktion der PDS
tiber Uberfiihrung der stadtischen Krankenhduser
in eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts verbunden
mit der Bildung eines Landesbetriebes Kranken-
hauser, Drucksache 13/3488

Diese Beschlussempfehlung ist dringlich. Wird hier der Dring-
lichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Es ist Beratung gewtinscht. Das Wort hat fiir die Fraktion der
PDS Frau Abgeordnete Simon. — Bitte sehr!

Frau Simon (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die seit langem auf der Tagesordnung stehende Frage der
Rechtsformanderung stadtischer Krankenhduser muss endlich
beantwortet und entschieden werden. Sie beschiftigt uns auf
der parlamentarischen Ebene seit mehr als zwei Jahren.

Hinter den Kulissen und in den Medien wurden inzwischen alle
denkbaren Varianten vorgeschlagen und wieder in Frage gestellt.
Dazu z#hlen unter anderem das Eigenbetriebsgesetz von Pat-
zold, das orwatsche Holdingmodell und das GmbH-Modell der
Verwaltungsleiter stédtischer Krankenhauser.
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Frau Simon

Das Kieler Gutachten sorgte im August 1998 mit seinem Vor-
schlag zur Privatisierung aller stddtischen Hauser fur einen
besonderen Hohepunkt in der Frage der Rechtsforménderung.
Dieses Gutachten hat noch einmal eindringlich und in dankens-
werter Deutlichkeit formuliert, welches Ziel Privatisierungsbefiir-
worter befolgen. Es mussen ihrer Auffassung nach die kosten-
trachtigen &rztlichen und pflegerischen Leistungen fiir die Pati-
entinnen und Patienten betriebswirtschaftlichen Notwendigkei-
ten unterworfen und Entscheidungsablaufe in den Krankenh&u-
sern so kurz wie méglich gehalten werden. Im Klartext ist damit
gemeint: die Aushebelung der betrieblichen Mitbestimmung und
der Verzicht auf die Zielsetzung einer bedarfsgerechten, huma-
nen Krankenhausversorgung fur alle.

Wir haben uns entschieden gegen dieses Kieler Gutachten
geduBert, insbesondere in Bezug auf die Privatisierung. Im Ubri-
gen haben sich auch alle anderen Fraktionen im Abgeordneten-
haus damals, im September 1998, von der im Gutachten vorge-
schlagenen Privatisierung deutlich distanziert.

Wir wissen, dass sich die Fachpolitiker und -politikerinnen
aller Fraktionen ausfiihrlich mit Fragen der Rechtsformanderung
befasst haben. Gerade hat sich die SPD vom Wissenschaft-
lichen Parlamentsdienst bestatigen lassen, dass der Senat die
Kompetenz hat und behalt, Krankenhausbetriebe nach MaBgabe
eines Errichtungsgesetzes zu einem Krankenhausbetrieb zusam-
menzuschlieBen.

Mit der Annahme unseres Antrags ist weiterhin im Interesse
aller Patientinnen und Patienten die 6ffentliche Verantwortung
fir eine bedarfsgerechte Krankenhausversorgung abgesichert,
bleibt die vom Gesetzgeber geforderte Tragervielfalt erhalten
und bleiben die Mitbestimmungsrechte der Beschaftigten auch
in Zukunft gewahrt. Gleichzeitig berticksichtigt die von uns vor-
geschlagene Rechtsformanderung den Wunsch der stédtischen
Hauser nach rechtlicher Selbstandigkeit. Diese ist durch die
eigene Rechtsfahigkeit als Anstalt 6ffentlichen Rechts néamlich
gegeben.

Dieser Aspekt ist uns besonders wichtig. Wir reagieren damit
auf den auch von der PDS gesehenen Schwachpunkt der jetzi-
gen Strukturen, der in der Verquickung von Aufsichts-, Planungs-
und Tréagerfunktion in einer Hand besteht. Die von uns vorge-
schlagene Rechtsformanderung schafft hier Abhilfe und er6ffnet
auch den Verwaltungsleitern der stédtischen Kliniken mit der
gewonnenen eigenen Rechtsfahigkeit die bisher vermissten
Handlungsspielraume fiir krankenhausdienliche Entscheidungs-
strukturen. Wir sehen in dem Verbund stédtischer Krankenh&u-
ser im Rahmen eines Landesbetriebes die Synergieeffekte, die
die Senatsverwaltung mit ihren Verbundlésungen zu erreichen
hofft. Auch das vom Senat angestrebte abgestimmte Versor-
gungsangebot mit innerbetrieblich koordinierten Versorgungs-
strukturen, von denen der Senat die Verbesserung von Effizienz
und Wirtschaftlichkeit der stadtischen Hauser erwartet, werden
mit dem Landeskrankenhausbetrieb realisierbar. Als Beleg fiir
diese Erwartungen verweisen wir auf den seit 1995 in Hamburg
erfolgreich arbeitenden Landeskrankenhausbetrieb.

Wir wollen mit unserem Antrag die jahrelange Diskussion tiber
die Zukunft der stadtischen Kliniken heute zum Abschluss brin-
gen — im Interesse des sozialen Friedens in der Stadt, mit Blick
auf die Uber 25 000 Beschéftigten der betroffenen Einrichtun-
gen, die nach den vielen Entwiirfen und immer neuen Vorschlé-
gen endlich eine tragfahige, ihre berufliche Zukunft absichernde
Entscheidung erwarten, gerade auch in Verbindung mit dem
neuen Krankenhausplan.

Wir gehen davon aus, dass zweieinhalb Jahre ausreichend
Zeit boten fir die parteiliche Positionierung zum Thema ,Rechts-
forménderung“. Verschiedene Abgeordnete der SPD haben sich
inzwischen offentlich fur die Bildung eines Landeskrankenhaus-
betriebes ausgesprochen. Der Wissenschaftliche Parlaments-
dienst hat diese Variante in seiner Stellungnahme als méglich
bekraftigt. Was also kénnte die SPD jetzt noch daran hindern,
unserem Antrag, der auch den Wunsch von OTV und DGB ein-
schlieBt, zuzustimmen?

[Beifall bei der PDS]

Und jetzt zur CDU und zu Biindnis 90/Die Griinen: Wenn Sie
lhren Wunsch nach einer Zuriickstellung der Rechtsform bezie-
hungsweise Privatisierungsentscheidung zum Klinikum Buch,
den Sie in einem Brief vom 11.M&rz 1999 gegeniiber dem
Regierenden Biirgermeister geduBert haben, wirklich ernst
meinen, dann kénnen Sie die bereits weit gediehenen Privatisie-
rungsbestrebungen in Buch durch die Unterstiitzung unseres
Antrags heute beenden. Noch ist Buch in &ffentlicher Hand, und
das soll es nach dem Willen der Pankower Biirgerinnen und Biir-
ger und der Beschéftigten in Buch auch bleiben.

Stellv. Prédsident Fiihrer: Frau Abgeordnete! Sie miissen
zum Schluss kommen!

Frau Simon (PDS): Wir fordern Sie auf — ganz im Sinne des
Bundesprésidenten —: Geben Sie sich einen Ruck, ehe es zu
spét ist! Stimmen Sie heute dem Antrag der PDS zul

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen hat das Wort der Abgeordnete Dr. Képpl!

Dr. Képpl (GRUNE): Sehr verehrter Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bin nattirlich davon ausgegangen, dass
auch die groBen Fraktionen dieses Hauses ihre Haltung zu
diesem wichtigen Antrag hier darstellen. Aber offensichtlich hal-
ten sie das nicht fiir notwendig. Ich begriinde nun ganz kurz,
warum ich meiner Fraktion empfehle, sich bei diesem Antrag zu
enthalten.

Erstens: Im Augenblick gibt es wichtigere Probleme im Kran-
kenhaussektor, als sich Uber Tragerfragen neu zu zerstreiten. Es
besteht seit langerer Zeit die Notwendigkeit, dass wir die
Abstrukturierungen vollziehen, die in Berlin im Krankenhaus-
wesen geboten sind. Da gibt es erhebliche Probleme; da gab es
in der Vergangenheit eine sehr chaotische Politik, und wir brau-
chen keine neue Debatte zu Tragerfragen mitten in der Phase, in
der es darum geht, wie wir es schaffen, das Krankenhausbudget
in Berlin um - jetzt vereinbart — 780 Millionen DM abzusenken
und insgesamt bis zum Jahre 2004 die Versorgungskapazitét
von etwa 4 000 bis 4 500 Betten zuriickzunehmen. Ich halte das
in der jetzigen Situation fiir eine Uberforderung und kann lhnen
nicht empfehlen, in dieser Phase eine Trégerdiskussion zu begin-
nen.

[Frau Pohle (PDS): Die Politik ist in dem Punkt
offensichtlich zu jedem Zeitpunkt tiberfordert!]

Der zweite Grund ist: In der jetzigen Situation sind Sie und wir
als Opposition beileibe nicht die einzigen Spieler in der Trager-
frage — Sie sprachen das Beispiel Krankenhaus Buch schon an.
Wer in der jetzigen Phase vom Parlament aus die Senatsverwal-
tung auffordert, die Tragerfrage in die Hand zu nehmen und ein
neues Konzept vorzulegen,

[Zuruf der Frau Abg. Pohle (PDS)]

wird automatisch alle anderen Interessierten an der Tragerfrage
in die Vorhand bringen. Sollte dieser Vorschlag ein gewisses
Gewicht bekommen, haben wir unmittelbar die Frage auf der
Tagesordnung stehen: Soll nicht der gesamte &ffentliche
Bereich wieder privatisiert werden? — Es gibt machtvolle Grup-
pen und auch méchtige Manner in der Universitat, die daran
Interesse haben, und es gibt ebenfalls private Anbieter, die das
entsprechende Know-how und Kapital mit einbringen.

Ich habe zwar an dieser Diskussion um eine Krankenhausge-
sellschaft Interesse, aber wir diirfen im Augenblick nicht den Ball
den Leuten in die Hande spielen, die dann mit Macht kommen
werden und die Privatisierung erneut fordern. Das ist so sicher
wie das Amen in der Kirche, dass die diese Vorgabe aufndhmen.
Und diese Leute haben dann etwas mehr Power als PDS und
Grune in ihrer augenblicklichen Oppositionsrolle.
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Dr. K6ppl

Zum Schmunzeln moéchte ich zuletzt noch anmerken, Frau
Simon, da Sie in Regel jemand sind, die hier sehr scharfe Reden
hélt, die haufig damit enden, wenn bestimmte PDS-Forderungen
nicht erflllt wiirden, dann sturzte fast die ganze Stadt zusammen.

[Doering (PDS): Das stimmt ja auch so!]

Mich wundert in diesem Zusammenhang, dass Sie offensichtlich
lhre Fraktion, Frau Simon, Uiberzeugt haben, dass man in diese
Senatorin groBes Vertrauen setzen kann, dass diese Senatsver-
waltung in der Lage ist, dieses groBe Problem in der Schluss-
phase der Legislaturperiode zu stemmen. Das wundert mich
erheblich, weil alle anderen Fraktionen offenkundig dieses Ver-
trauen in die Senatorin nicht mehr haben und deswegen in
dieser Frage sehr vorsichtig sind und sich an dieses Problem
nicht mehr herantrauen. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN]

Stellv. Président Fiihrer: Fur die SPD-Fraktion hat Herr
Abgeordneter Dr. Seitz das Wort.

Dr. Seitz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Gelegentlich der Behandlung dieses Antrags lésst sich ein Stan-
dardvorwurf der Opposition zumindest entkraften, namlich dass
wir die Antrage der Opposition stets auf die lange Bank schie-
ben wiirden. Dieser Antrag ist nach meiner Erinnerung in der vor-
vorigen Sitzung eingebracht worden — und wird heute bereits
entschieden.

[Doering (PDS): Da gibt es aber auch andere Antriage!]

Schneller ist selten ein Antrag in diesem Parlament entschieden
worden.

Ich gestehe aber freimiitig ein, dass mir das zu schnell gegan-
gen ist und ich die Sache lieber spater beraten und entschieden
hatte, namlich dann, wenn wir tiber einen eigenen Antrag fiir ein
Gesetz zur Errichtung eines Landeskrankenhausbetriebes hatten
abstimmen konnen. Es ist schon angemerkt worden, dass wir
bereits ernsthafte Schritte in diese Richtung unternommen
haben. So haben wir ein Gutachten dariiber in Auftrag gegeben.

Die Notwendigkeit zur Reform der stadtischen Krankenh&duser
ist unumstritten. So wie sie heute sind, sind sie nicht zukunftsfa-
hig. Ich machen auch keinen Hehl daraus, dass das Hamburger
Modell von vielen Mitgliedern meiner Fraktion tatséchlich als ein
gangbarer Weg fur die kommunalen H&user angesehen wird.
Weshalb? — Zum einen missen die Beschaftigten bei einem
solchen Modell nicht beflirchten, in der ,Moabit-Falle* gefangen
zu werden, denn gerade die Worte ,beschrénkte Haftung" haben
diese Mitarbeiter véllig neu erfahren. Und wie wohl iiber die
geeignete Rechtsform noch zu reden sein wird, ist die Form
Anstalt des 6ffentlichen Rechts eine Méglichkeit, das Problem
des Personaltiberhangs zu I6sen. Nach eigener Aussage der
Senatsgesundheitsverwaltung sind immerhin 83 % der betroffe-
nen Beschaftigten Mitarbeiter aus dem kommunalen und univer-
sitdren Bereich.

Zusétzlich sehen wir dann auch den Landeskrankenhausbe-
trieb in Hamburg als ein Beispiel fur ein patientenfreundliches
Unternehmen an, das obendrein noch die Herausforderung stan-
dig sinkender Budgets meistern konnte.

Ein Berliner Landesbetrieb in einer geeigneten Rechtsform
wiirde den Krankenh&usern dariiber hinaus die Moglichkeit eroff-
nen, sich mit den Leistungspotentialen eines Krankenhauses am
sehr wichtigen und volumindsen Markt der Gesundheitsdienst-
leistungen zu orientieren. Damit lieBen sich Arbeitsplétze erhal-
ten und auch die wirtschaftliche Situation der Krankenh&duser
nachhaltig verbessern. Ein starkes Landesunternehmen wiirde
auBerdem den Wettbewerb mit anderen Anbietern, die langst
nicht mehr nur irgendein Krankenhaus in Posemuckel flihren,
sondern — wie das auf Neudeutsch heiBt — ,global actors” sind,
bestehen konnen. Ein Landesunternehmen kann durch eine
geeignete Organisationsform allen zentralistischen Vorbehalten
begegnen — das wird unter Fachleuten eigentlich auch nicht
bestritten —, und selbstverstandlich lasst sich auch der bezirk-
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liche Einfluss liber bezirkliche Beirdte regeln. Dennoch haben wir
den Antrag im Ausschuss abgelehnt und werden es auch hier
tun.

Frau Pohle! Wenn Sie bei Inrem Besuch in Hamburg aufmerk-
samer gewesen wiaren, hitten Sie bemerken kdnnen, dass der
Krankenhausbetrieb dort auch an Grenzen stoBt, gerade im
Bereich der Vernetzung ambulanter und stationérer Leistungen.
Das wollen wir anders machen. Hinzu kommt, dass wir das
Unternehmensziel eines solchen Landesbetriebs nicht von Vorn-
herein nur auf Krankenhduser beschrianken wollen. Gesundheits-
flirsorge, Rehabilitation und auch Pflege sollten von Vornherein
Unternehmensziele dieses Betriebes sein.

Wenn Sie die Beratung im Hauptausschuss aufmerksam ver-
folgt hatten, dann héatten Sie feststellen kdnnen, dass wir dort
einem Gutachten zugestimmt haben, das wir in seiner Zielset-
zung allerdings auch konkretisiert haben. Demnach soll bis Ende
Marz ein Konzept der Verbesserung der Effizienz und Wirtschaft-
lichkeit der Krankenh&duser Berlins erarbeitet werden. Wir wollen
dieses Ergebnis erst einmal abwarten.

Dariiber hinaus ist meiner Fraktion klar, dass wir den nétigen
Gesetzentwurf selbst erarbeiten missen. Gerade in den letzten
Monaten haben wir alle erlebt, was ,strukturierende Planung*
durch die Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales bedeu-
tet. Diese Zeit hat fir die SPD-Fraktion ganz deutlich gezeigt,
dass im Interesse der Patienten und im Interesse der Beschéftig-
ten dieser Gesetzentwurf — —

Prasident Dr. Haase: Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Abgeordneter Pohle?

Dr. Seitz (SPD): Ach, das ist jetzt nicht nétig. Wir sprechen ja
stdndig miteinander. Fragen lassen sich auch spater beantwor-
ten. — Also gerade im Interesse der Patienten und der Beschaf-
tigten werden wir in der Fraktion diesen Gesetzentwurf selbst
erarbeiten. Nach all unseren Erfahrungen mit der Senatsverwal-
tung fiir Gesundheit und Soziales werden wir ihr diese Aufgabe
nicht tiberlassen. — Deshalb lehnen wir diesen Antrag heute ab.
— Danke!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Dr. Haase: Nun eine Kurzintervention — bitte, Frau
Simon!

Frau Simon (PDS): Herr Dr. Seitz! Erstens méchte ich, nach-
dem die Technik nicht funktioniert hat, fir Frau Pohle stellvertre-
tend feststellen, dass sie im Hauptausschuss immer sehr gut auf-
passt, was man vielleicht nicht immer von lhnen behaupten kann.
Solche Anmerkungen sind im Ubrigen auch nicht besonders hilf-
reich, schon gar nicht als Argumentationshilfe,

Herr Dr. Képpl! Wenn wir die von uns eingebrachten Antrage
immer an der Leistungsfahigkeit und der Qualitét, die uns auf der
Senatsbank gegenubersitzt, messen wollten, dann wiirden hier
sehr wenige Antrége gestellt werden — dies kann doch kein Hin-
derungsgrund sein!

[Beifall bei der PDS]

Herr Dr. Seitz! Wenn Sie sagen, der Antrag kdme |hnen zu
schnell, dann miissen Sie irgendwie an Wahrnehmungsst6run-
gen leiden. Schon in der vergangenen Legislaturperiode, als Sie
Vorsitzender des Gesundheitsausschusses waren, ging es um
die Frage eines Landeskrankenhausbetriebs. Dann hat Ihre Frak-
tion eine Anhorung zum Thema Tragerwechsel beantragt, die im
Dezember 1996 durchgefiihrt wurde. Ein Jahr spater waren wir
mit dem Ausschuss in Kassel und haben uns etwas Entspre-
chendes angesehen. Und dann sagen Sie heute, es ginge lhnen
zu schnell? Statt dessen verweisen Sie auf einen etwas verbla-
senen Antrag, mit dem hier keiner etwas anfangen kann.

Ich stelle fest: Wir haben einen konkreten Antrag gestellt.
Weder die Griinen noch die SPD sind in der Lage, etwas Ent-
sprechendes anzubieten, und fliichten sich ins Nichtstun bzw. in
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Frau Simon

Wolkenkuckucksheime. Das niitzt uns an dieser Stelle nichts. Ich
bedaure zutiefst, dass Sie unserem Antrag offenbar nicht folgen
wollen. Die CDU glanzt durch Schweigen — das macht die
Sache auch nicht besser.

[Beifall bei der PDS]

Prasident Dr. Haase: Zur Erwiderung hat Herr Dr. Seitz das
Wort.

Dr. Seitz (SPD): Ich stelle fest, dass vorlautes Reden und
polemische Zuspitzungen nur der Opposition gestattet sind.

[Frau Kiinast (GRUNE): Wie witzig!]

Ich stelle weiterhin fest, dass fiir eine Verdnderung von Unter-
nehmensstrukturen auch in Krankenhédusern Zeit benétigt wird.
Wir nehmen uns diese Zeit, um zunéchst einmal gesetzliche Vor-
aussetzungen klaren zu lassen. Diese Zeit brauchen wir.

Ich stelle auch fest, dass Ihr Antrag unzureichend ist und
unseren Zielen nicht gerecht wird. Deshalb lehnen wir ihn ab.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Dr. Haase: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Der Ausschuss empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer
dem Antrag Drucksache 13/3488 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Ich bitte um die
Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag mit
Mehrheit bei einigen Enthaltungen abgelehnt.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 11 G, Drucksache 13/3587:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Soziales und Migration vom
18. Marz 1999 zum Antrag der Fraktion der GRU-
NEN iiber Nachbesserung der Berliner Hundever-
ordnung, Drucksache 13/3206

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht gewlinscht. Der Ausschuss empfiehlt
mehrheitlich die Annahme in neuer Fassung. Wer so gemaB
Beschlussempfehlung Drucksache 13/3587 beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Ich bitte um die
Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses so
beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 H, Drucksache 13/3588:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport vom
18. Marz 1999 zum Antrag der Fraktion der GRU-
NEN iiber Konsequenzen aus der 1. Berliner Innen-
stadtkonferenz, Drucksache 13/3097

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des Antra-
ges mit neuem Berichtsdatum ,31. Mai 1999". Wer so beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Dann haben wir das einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 1, Drucksache 13/3589:

Beschlussempfehlung gemdB §21 Abs.5 Satz5
GO Abghs des Ausschusses fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Zusammenarbeit der

Ldander Berlin und Brandenburg und Medien vom
24. Mdrz 1999 iiber Verbesserung der Renten fiir
die Opfer von SED-Willkiir

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme der
Beschlussempfehlung. Wer so beschlieBen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Dann haben wir das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 J, Drucksache 13/3591:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit,
Berufliche Bildung und Frauen vom 24. Marz 1999
zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD iiber Bundesratsinitiative zur Gleichbe-
handlung anerkannter Ausbildungsberufe bei der
Feststellung von Berufsunfdhigkeitsmerkmalen,
Drucksache 13/2589

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Ausschuss empfiehlt die Annahme mit einer redaktionel-
len Anderung. Wer so gemaB Antrag Drucksache 13/2589 unter
Beriicksichtigung der Beschlussempfehlung Drucksache
13/3591 beschlieBen moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen so beschlossen!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 K, Drucksache 13/3592:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit,
Berufliche Bildung und Frauen vom 24. Marz 1999
zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD iiber Erweiterung des Programms ,Inno-
vationsassistent®, Drucksache 13/3279

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des Antra-
ges unter Berticksichtigung des neuen Abgabetermins ,30. Mai
1999“. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann haben wir
das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 L,
Drucksachen 13/3593 und 13/3594:

Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses
vom 24, Marz 1999 zu Vorlagen - zur Beschluss-
fassung - geman § 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (Nrn. 6/1999 und
7/1999 des Verzeichnisses iiber Vermdgensge-
schifte)

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ein Beratungswunsch liegt nicht vor. Ich lasse einzeln abstim-
men. Wer dem Vermogensgeschaft Nr. 6/1999, Drucksache
13/3593, seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
haben wir das mehrheitlich beschlossen.

Wer dem Vermogensgeschaft Nr.7/1999, Drucksache
13/3594, seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit beschlossen!
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Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 M, Drucksache 13/3595:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Wissenschaft, Forschung und Kulturelle Angele-
genheiten vom 1. Mdrz 1999 und des Hauptaus-
schusses vom 24.Maiarz 1999 zum Antrag des
Abgeordneten Dr. Heckelmann und anderer liber
Versorgungsleistungen an den Hochschulen,
Drucksache 13/3448

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen jeweils einstimmig die Annahme
des Antrages. Der Hauptausschuss schldgt als neues Abgabe-
datum den 30. April 1999 vor. Wer so beschlieBen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann haben wir das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 12, Drucksache 13/3568:

Vorlage - zur Kenntnisnahme - geman Artikel 64
Abs. 3 VvB

Ein Uberweisungantrag liegt nicht vor. Ich stelle fest, dass das
Haus von der Anderung der Verordnung tiber Auslagenpausch-
sétze nach dem Gesetz tiber Kosten der Gerichtsvollzieher
Kenntnis genommen hat.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13, Drucksache 13/3556:

Antrag der Fraktion der PDS iiber soziale Stadt-
entwicklung (2) - Qualifizierung des Konzeptes
Stadtteilzentrum des Senats zur langfristigen
Sicherung einer bewohnernahen Sozialarbeit

Hier ist Beratung vorgesehen. Eine Wortmeldung liegt mir vor.
Das Wort hat Frau Abgeordnete Pohle fur die PDS-Fraktion!

Frau Pohle (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es ist nicht unbedingt tblich, bei Einreichung eines Antrags
zu reden. Wir haben die Hoffnung oder verbinden mit diesem
Beitrag die Hoffnung, dass — wenn wir uns demnéchst im Fach-
ausschuss konzentriert mit Fragen von Sozialarbeit in Berlin
befassen und dann hoffentlich auch das von der Frau Senatorin
mehrfach verschobene Konzept fiir Sozialplanung und Sozialbe-
richterstattung vorgelegt wird — wir dann nicht mehr in aller
Breite dartiber reden kénnen, sondern auch zu diesem Antrag
vielleicht zu einer Beschlussfassung kommen kdnnen.

Bei der Sicherung und dem Ausbau der sozialen und gesund-
heitlichen Infrastruktur kann der Aufbau eines stadtweiten Net-
zes von Stadtteilzentren einen wichtigen Beitrag leisten. Hierzu
gibt es in Berlin — vor allem im Westteil — sehr langjahrige Erfah-
rungen und eine Vielzahl erfolgreich arbeitender Einrichtungen
und Projekte unterschiedlichster Auspragung. Zugleich ist der
Ostteil trotz vielfaltiger Bemiihungen im Vergleich dazu mit ent-
sprechenden Einrichtungen deutlich unterversorgt. Das Konzept
LStadtteilzentren des Senats, das die Zusammenlegung der
vorhandenen Nachbarschaftsheime und Selbsthilfekontaktstel-
len vorsieht, und der mit den entsprechenden Tragern dazu in
Gang gesetzte Vertrag werden dem Ziel stadtteilnaher sozial-
raumorientierter Arbeit nur ungentigend gerecht. Nach unserer
Auffassung ist die Vorgehensweise, wie im Konzept des Senats
die Absicht einer mittelfristig anzustrebenden flachendeckenden
Versorgung mit Stadtteilzentren verfolgt wird — und so ist es in
diesem Konzept formuliert —, nicht am Bedarf an sozialer Infra-
struktur in Berlin orientiert. Diese Einschétzung resultiert sowohl
aus Kritik an den theoretisch festgelegten Ausstattungs- und
Versorgungsrichtwerten, ihrer weiteren Absenkung durch Aus-
richtung an vorhandenen und abzusenkenden Haushaltsmitteln
sowie der schematischen territorialen und institutionellen Biin-
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delung. Gehen Sie vor Ort in die Stadtteilzentren, dort werden
Sie héren — ganz egal ob in Spandau, Schéneberg oder Prenz-
lauer Berg —, dass genau da, vor Ort in diesen Einrichtungen, die
Probleme liegen.

Zudem - und das ist eine wesentliche Kritik, die wir haben —
sollte bei der Umsetzung das Abgeordnetenhaus offensichtlich
weitgehend ausgeschlossen bleiben. Der zustédndige Fachaus-
schuss konnte sich nur kurzfristig anhand einer Hauptaus-
schussvorlage, die von meiner Fraktion angehalten worden war,
zu diesen Planen verstéandigen. Es gab Empfehlungen des Aus-
schusses, etwa fiir mehr Einbeziehung der Bezirke, die in gewis-
ser Weise auch noch Eingang in das im Dezember mit den
beiden Tragerverbanden abgeschlossene Vertragswerk gefun-
den haben. Es dndert aber nichts an den damit festgeschriebe-
nen deutlichen Verschlechterungen der Versorgungssituation.
So sollen durch die Biindelung und trotz der Neuerrichtung von
Stadtteilzentren im Ostteil insgesamt 19 der vom Vertrag erfass-
ten Einrichtungen wegfallen. Und — um noch einmal auf eine Dis-
kussion im Ausschuss zurtickzukommen, Frau Friedl — wir sehen
nicht die Synergieeffekte, die mit der Biindelung von lhnen
erhofft werden. Daraus ergeben sich nédmlich Einzugsbereiche
der Stadltteilzentren von durchschnittlich 170 000 Einwohnerin-
nen und Einwohnern, die im Einzelnen auch deutlich tberschrit-
ten werden.

Dies ist angesichts des zumeist lokal entstehenden und auch
wahrgenommenen Bedarfs an Selbsthilfe und sozialen Leistun-
gen sowie des hohen Anteils an ehrenamtlichem Engagement,
was in dieser Stadt auch insbesondere geférdert werden soll
und flr die Arbeit von Stadtteilzentren préagend ist, nicht zu
akzeptieren.

Der durch das Konzept schwer zu vermittelnde Widerspruch,
man kénne mit weniger Geld und rdumlicher Konzentration mehr
und bessere soziale Arbeit leisten, findet seinen konzentrierten
Ausdruck in den Passagen zur Finanzierung. Hier wird deutlich,
dass das Geld nur fiir weniger Einrichtungen mit weniger
Beschaftigten reicht, als das Konzept selber an denkbar knap-
pen Ausstattungs- und Versorgungsrichtwerten fiir notwendig
hélt. Am 23. Mérz konnten Sie ein gutes Beispiel dafir in ver-
schiedenen Zeitungen der Hauptstadt lesen. Ich zitiere nur ein-
mal aus der ,Berliner Zeitung"“:

Prenzlauer Berg Verein hat kein Geld. Seniorentreff muss
schlieBen. Alte Menschen kdmpfen um den Erhalt des
Nachbarschaftshauses ,Schonhauser”.

Dass das zum Beispiel jetzt auf der Tagesordnung steht, hat
ein Stiick weit mit der eben beschriebenen Konzentration und
Férderung von jeweils nur einer Einrichtung — wenn tberhaupt —
pro Bezirk zu tun. Deshalb m&chten wir, dass dieses Konzept
LStadtteilzentren” tiberarbeitet wird, sich an den sozialen Bedar-
fen in der Stadt orientiert und dafiir auch Wege sucht, um die
finanzielle Ausstattung dieser so wichtigen, vielfach ehrenamtlich
getanen Arbeit zu gewahrleisten. Denn fiir viele Menschen in
ihrem Alltagsleben sind das sehr wichtige Zentren — das kann
man sich z. B. sehr gut im Nachbarschaftshaus Schoneberg e. V.
anschauen —, die fiir die soziale Integration in dieser Stadt uner-
setzbar sind. Deshalb haben wir diesen Antrag formuliert, und
ich hoffe, dass es uns im Fachausschuss, wenn wir uns diesen
Fragen noch einmal kompakt zuwenden, gelingt, auch zu diesem
Antrag einen gemeinsamen Nenner zu finden. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der PDS]

Prasident Dr. Haase: Herr Abgeordneter Dr. Zippel!

Dr. Zippel (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag der Fraktion
der PDS hat in zweierlei Hinsicht etwas flir sich. Er zieht etwas in
das Parlament, was urspriinglich fiir uns gar nicht vorgesehen
war, und bringt uns auch damit in die Pflicht, dass wir uns inhalt-
lich mit einem Konzept befassen, das von der Anlage her nicht
schlecht ist, aber abgesehen von finanziellen Dingen — der
Hauptausschuss und wir miissen immer beschlieBen — uns pri-
mér nicht so sehr tangieren sollte. Aber das war es dann auch.
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Fur dieses Soziale-Stadtzentren-Konzept der Senatsverwal-
tung fiir Gesundheit und Soziales auch der Senatsverwaltung fiir
Schule, Jugend und Sport ist im Dezember 1998 ein Vertrag mit
zwei Tragergruppen geschlossen worden, aber beide Seiten
haben sich nicht einigen kénnen. Das zeigt auch die Defizite in
der gesamten Konzeption. Das wird aber von der Senatsverwal-
tung eingestanden, und man hat vereinbart, im Gesprach zu blei-
ben.

Die PDS-Fraktion will jetzt — und das muss man sich einmal auf
der Zunge zergehen lassen — bis zum 15. Juni eine detaillierte
Konzeption, die sechs Punkte berticksichtigt: Es sollen die rea-
len Bedlirfnisse berticksichtigt werden, fiir alle Leistungsberei-
che soll es eine Begriindung geben, und zwar im Sinne der
Ermittlung eines Nachfragevolumens, es sollen die Versorgungs-
grade dargestellt werden — ich lese das nur vor —, es wird das
Einvernehmen der betroffenen Einrichtungen und Bezirke gefor-
dert und so weiter und so fort.

[Zuruf der Frau Abg. Pohle (PDS)]

Mit dem, was Sie hier wollen, ist ungefahr fur die néchsten
zwei Jahre die gesamte Leistungskraft der Senatsverwaltung fiir
Gesundheit und Soziales absorbiert. Ich muss Sie einmal fragen,
ob dieser gesamte biirokratische und personelle Aufwand im
Hinblick darauf, dass wir die sozialen Brennpunkte in Berlin
eigentlich sehr gut kennen und vieles durchaus pragmatisch und
mit gesundem Menschenverstand entschieden werden kann,
gerechtfertigt ist. Es sieht fast so aus, als ob Sie mit Inrem Antrag
nichts anderes wollten, als eine neue — ich nenne es einmal so —
Sozialblirokratie zu initiieren, ohne dass es dann dem einzelnen
Biirger, der soziale Probleme hat, helfen kdnnte.

[Frau Abg. Pohle (PDS) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Prasident Dr. Haase: Herr Abgeordneter, gestatten Sie Zwi-
schenfragen?

Dr. Zippel (CDU): Ja, bitte!

Prasident Dr. Haase: Frau Abgeordnete Pohle, Sie haben
das Wort zu einer Zwischenfrage!

Frau Pohle (PDS): Herr Dr. Zippel! Meinen Sie nicht, dass es
im Hinblick darauf, wie lange die Senatsverwaltung schon an
diesen Fragen arbeitet, durchaus realistisch ware, was wir for-
dern? Wenn man die Ausschussarbeit, die wir bisher zu diesem
Thema geleistet haben, und auch die Informationen, die wir
dabei von der Senatorin erhalten haben, beriicksichtigt, so
glaube ich nicht, dass das die Verwaltung zwei Jahre lahmlegen
wiirde. Meinen Sie nicht auch, dass es in diesen Nachbar-
schaftsheimen sehr viele gute Erfahrungen gibt, die man nur
berticksichtigen miisste — und das ,nur* setze ich in Anfiihrungs-
zeichen —, um zu solch einem Konzept zu kommen, wie wir es im
Antrag gefordert haben?

Dr. Zippel (CDU): Frau Pohle! Ich bin durchaus lhrer Mei-
nung, dass das Konzept tiberarbeitet werden muss und dass die
Senatsverwaltung hierbei in der Pflicht steht. Dazu hat sie sich
auch bekannt. BloB in dem von lhnen gewollten Volumen erfor-
dert es wahnsinnige Krafte. Allein die Nachfrage bei den einzel-
nen Zentren — und das sind schon eine Menge, hier diinner und
dort etwas starker besetzt — Sie haben das erwéhnt — wiirde
eine Menge Kraft kosten. Bei den Bezirken muss nachgefragt
werden. Es sind 38 Leistungsbereiche vorgesehen, und fiir
jeden wollen Sie das jeweilige Volumen dargestellt haben.
Haben Sie lhren eigenen Antrag uUberhaupt durchdacht? -
Damit will ich es bewenden lassen. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Dr. Haase: Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Haberkorn!

Haberkorn (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich trage Probleme in der Regel nicht in das Plenum,
aber jetzt trage ich es doch ein bisschen mit diesem Antrag her-
ein — mit dem habe ich namlich einige Probleme. Frau Pohle!
Was Sie hier machen und was |hr gutes Recht ist, ist einfach Fol-
gendes: Sie versuchen das wieder zurtickzuholen, was gerade
beschlossen ist, namlich den Vertrag zwischen zwei Trdgern und
der Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales. Sie machen
das drei Monate, nachdem dieser Vertrag geschlossen ist und
auch die Handlungsgrundsatze gegenseitig ausformuliert sind.
Wenn ich alle Antrage, die uns bisher in der Vergangenheit abge-
lehnt worden sind, auf dem Weg wieder herholen wiirde, dann
hatten wir jetzt noch tiber 250 Antrage zu beraten. Ich glaube, so
kann man politisch mit der Sache nicht umgehen.

[Frau Pohle (PDS): Vielleicht stellen wir ein Jahr
vor Ende der Legislaturperiode die Arbeit ein!]

Was wir tiber die Behandlung — — Frau Pohle, ich verstehe Sie
so schlecht!

Préasident Dr. Haase: Frau Abgeordnete, lhre Anlage funk-
tioniert wieder! Wenn Sie etwas sagen mdchten, dann stellen
Sie eine Zwischenfrage, aber bitte unterlassen Sie das Zwi-
schenrufen!

Haberkorn (GRUNE): Was wir im Ausschuss feststellten —
und da gehe ich in meiner Kritik auch konform mit der PDS —, ist,
dass dort ein Konzept vorgestellt wurde, das beziiglich des
finanziellen Volumens eine unzumutbare Kirzung bis zum Jahr
2002 hinzunehmen hat, namlich eine Kiirzung von {iber 11 %.
Damit wird wieder ein Stick weit die Grundlage fiir die soziale
Arbeit in den Stadtteilen und Bezirken zunichte gemacht. Da
stimmen wir véllig tberein.

Das ist zur Zeit der Lockruf der Verwaltung: Sie schlieBt auf
der einen Seite mehrjahrige Vertrage ab — Zuwendungsvertrage
wie hier oder den treuhénderischen Liga-Vertrag mit der Liga der
Wohlfahrtsverbande — und sagen: ,Liebe Leute, lasst uns
zusammen diesen Vertrag machen, aber ihr misst dafiir eine 10-
oder zum Teil 20-prozentige Kiirzung in Kauf nehmen. Dafiir habt
ihr aber in den nachsten drei Jahren die Sicherheit, dass nicht
noch starker gekiirzt wird.* — Das sind also, wenn man so will,
eine Art Knebelvertrédge mit einer politischen Option, dass zumin-
dest fur drei Jahre eine bestimmte geringere Zuwendungs-
summe festgeschrieben wird.

Das war auch der Grund, weshalb nicht nur das Parlament,
sondern auch die Parteien im Vorfeld nicht in die Verhandlungen
Uber diesen Vertrag zwischen den Nachbarschaftsheimen, den
Selbsthilfe-Kontaktstellen und der Senatsverwaltung einbezo-
gen waren. Die Nachbarschaftsheime hatten schlichtweg Angst,
dass der Senat diesen Vertrag nicht abschlieBt, wenn sie mit der
Klage dariiber, wie sehr sie beschnitten wiirden, in die politische
Offentlichkeit treten wiirden. So wére das beinahe an uns vorbei-
gegangen, wenn nicht dankenswerterweise die PDS ihn noch
einmal herausgeholt hatte. — Das ist das eine.

Die PDS will jetzt unter Punkt 5, dass der Vertrag neu verhan-
delt wird — nicht mehr und nicht weniger —, denn in Punkt 5 wird
eindeutig gesagt, dass auf die beabsichtigte Mittelsenkung ver-
zichtet werden soll. — Gut! Dann wiirde ich einmal vorher die Ver-
tragspartner fragen, ob die damit einverstanden sind, den gerade
geschlossenen Vertrag wieder aufzuldsen.

Ich glaube nicht. Mit dem Antrag der PDS soll etwas zurtickge-
holt werden, was beide Vertragsparteien meines Erachtens nicht
wollen. Richtig fanden wir es auch, aber es ist politisch so wohl
nicht machbar.

Zweites Problem: Mit dem Vertrag und der Mittelkiirzung sind
Probleme verbunden, die wir auch als schwierig ansehen, von
denen wir auch meinen, dass sie anders verhandelt werden
mussten, aber in den Regionen selbst, und zwar in den Gremien,
die dafiir vorgesehen sind. Es ist so, dass die Mittelausstattung,
wie sie in dem Vertrag festgelegt ist, den einzelnen Nachbar-
schaftszentren nicht so einfach Ubergestiilpt werden kann.
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Nachbarschaftszentren haben gewachsene Strukturen, die in
bestimmten Gebieten funktionieren, ihr Angebot wird von Men-
schen aus der Umgebung genutzt. Wenn wir wie in Spandau aus
drei Nachbarschaftszentren zwei machen, weil die Mittel nicht
reichen, dann werden kaum die Haselhorster in die HeerstraBe
gehen, wenn dort das neue Zentrum sein soll, weil die Hasel-
horster nun einmal in Haselhorst wohnen und nicht in der Heer-
straBe. Das statische Konzept, das hier Uiber den Vertrag ,aufge-
driickt" wird, kann so nicht funktionieren.

Ich habe aber die Hoffnung, dass diese im Vertrag festge-
schriebenen Mittelwerte und Ausstattungswerte pro Einrichtung
nur Vorgaben sind, an denen noch einmal flexibel gearbeitet wer-
den kann. Darliber mussen wir politisch diskutieren, aber im Rah-
men der gesamtregionalen Planung, die noch andere Bereiche
umfasst. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der Vertragsteil, jedes
Nachbarschaftszentrum hat soundsoviel Personalstellen zu
haben und 35 Aufgaben zu erfiillen, mehr als eine abstrakte Vor-
gabe sein kann. Das betrifft vor allen Dingen das Aufgabenspek-
trum, das je nach Schwerpunkt der einzelnen Nachbarschafts-
zentren abgearbeitet werden kann. Es kann nicht jedes einzelne
Nachbarschaftszentrum alle diese Aufgaben auf einmal erfiillen.
Und ich kann mir nicht vorstellen, dass der Vertrag dies so zwin-
gend vorschreibt.

Da es hier ein Kooperationsgremium gibt, das eingerichtet
worden ist zwischen Wohlfahrtsverbanden, Nachbarschaftszen-
tren, den Senatsverwaltungen und den Bezirken, mussten — aus
meiner Sicht — die Korrekturen hier regional vorgenommen wer-
den. Wir werden versuchen, von auBen qualitativ mitzudiskutie-
ren. — Danke

Prasident Dr. Haase: Fur die SPD-Fraktion hat nunmehr
Frau Abgeordnete Friedl das Wort!

Frau Friedl (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Haberkorn hat auf vieles hingewiesen, was ich auch
sagen wollte. Frau Pohle, ich muss schon sagen, Ihr Antrag ist
wirklich geschickt gemacht. Im Punkt 5 steht ganz deutlich, dass
Sie den Vertrag riickgéngig machen wollen, Sie haben es nur so
schén umschrieben und gedacht, wir merken es nicht. Aber wir
haben es gemerkt.

[Frau Pohle (PDS): Ach Gott! — Doering (PDS):
Toll, dass Sie uns so etwas zutrauen!]

Ganz grundsétzlich zu lhrem Antrag: Sie fordern ein Feinkon-
zept. Es ist doch klar gewesen, dass generell nur ein ganz gro-
bes Konzept vorhanden sein konnte, solange tiberhaupt nicht
klar war, ob es zu dieser dreijahrigen Vertragslosung kommt. Sie
wollen jetzt das Kind mit dem Bade ausschiitten.

[Zuruf der Frau Abg. Udhardt (PDS)]

Wir sind der Auffassung, dass die Beteiligten im Kooperations-
gremium jetzt Zeit haben missen, um konzeptionelle und inhalt-
liche Perspektiven zu entwickeln. Das geht nicht von heute auf
morgen. Herr Haberkorn hat darauf hingewiesen.

Ich méchte noch eines sagen: Die vielen Daten, die nach lhrer
Auffassung eigentlich notwendig wéren, stehen im Bericht tiber
die soziale Versorgung in Berlin. Was wir im Grunde erwarten, ist
eine Grundlage, auch fur die Planung von Nachbarschaftszen-
tren, das ist die Sozialberichterstattung, damit wir dann auf
Grund dieser Konzeption schauen kdnnen, wo wir bestimmte
Schwerpunkte brauchen, wo wir Prioridten setzen kénnen.

Wir werden im Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales und
Migration noch einmal dariiber reden, aber ich finde es ein biss-
chen fahrlassig, drei Monate nach Vertragsabschluss jetzt wie-
der einzugreifen, anstatt es sich in Ruhe entwickeln zu lassen. -
Danke schon!

[Beifall bei der SPD]

Président Dr. Haase: Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales und Migration
und an den Hauptausschuss. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen! — Das ist dann so beschlossen.
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Die Ifd. Nr. 14 haben wir bereits mit der Aktuellen Stunde auf-
gerufen und abgeschlossen.

Die Ifd. Nr. 15 ist durch die Konsensliste erledigt.
Wir kommen zu

Ifd. Nr. 16:

a) Drucksache 13/3565:

Antrag der Fraktion der GRUNEN iiber Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses zur Auf-
kldrung der Vorgdange um das israelische Gene-
ralkonsulat am 17. Februar 1999

b) Drucksache 13/3573:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Aufkla-
rung der politischen Verantwortung fiir die Vor-
gange um das israelische Generalkonsulat

Hier ist eine gemeinsame Beratung vorgesehen. Es liegen
bereits Wortmeldungen vor. Fir die Fraktion Buindnis 90/Die
Griinen hat Herr Abgeordneter Wieland das Wort!

Wieland (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Opposition macht heute von ihrem Recht Gebrauch,
einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss zu beantra-
gen. Das geschieht heute in |. Lesung. Es wurde eingewendet
von verschiedener Seite, durchaus auch von gutwilligen Mitglie-
dern der Regierungsfraktionen, ob dies denn nun nétig sei, mit-
ten im Wahlkampf einen Untersuchungsausschuss mit dem
Thema innere Sicherheit anzustreben. Dazu kann ich nur sagen:
Man sucht sich als Opposition nicht die Themen flr Unter-
suchungsausschiisse, sondern die Themen verlangen nach
Untersuchungsausschiissen. Auch uns wére, das sage ich frei-
miitig, ein Antes-ll- Untersuchungsausschuss mit Eberhard Diep-
gen und Jirgen Klemann in der Mitte lieber gewesen.

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Doch hier gab es die schrecklichen Vorfélle vor dem israelischen
Generalkonsulat. Sie verlangen nach wie vor nach Aufklarung.
Die Offentlichkeit hat ein Recht, dass die vielen offenen Fragen
bearbeitet, untersucht und nach Méglichkeit beantwortet wer-
den.
[Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Klemm (PDS): Wo ist denn der Innensenator?]

— Der Innensenator saB die ganze Zeit hier, jetzt scheint er einge-
schlafen oder ermattet zu sein.

[Klemm (PDS): Jetzt hat er sich verdriickt! —
Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

Es geht hier primar um unsere Rechte als Parlamentarier, es geht
hier um etwas, was wir einsetzen kénnen und einsetzen werden.
Der Innensenator wird dort als Zeuge erscheinen missen. Inso-
fern lassen Sie uns hier zuversichtlich sein.

Entscheidende Fragen zum Geschehensablauf sind immer
noch nicht klar zu beantworten. Generalstaatsanwalt Karge
sagte uns: ,Lassen Sie uns endlich in Ruhe arbeiten. — Wir
haben nichts dagegen, er soll in Ruhe arbeiten, aber irgendwann
einmal muss die Aufklarung auch da sein.

Bis heute ist unklar, wie die Situation vor dem Generalkonsulat
war. Bis heute ist unklar, wer die Tur 6ffnete. Bis heute ist es
unklar, wie es zu Schiissen in den Riicken von demonstrierenden
Kurdinnen und Kurden kommen konnte und schlieBlich auch,
inwieweit Dritte — auch Berliner Polizeibeamte — durch Schuss-
waffengebrauch geféhrdet waren. — Bei so einem Stand der
Informationen kann ein Parlament nicht die Biicher schlieBen und
sagen, das war es. Hier sind wir gefordert, vorwérts zu gehen
und alles zu tun, was wir tun kdnnen, um zu befriedigenden Ant-
worten zu gelangen.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]
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Wir haben - anders als andere; nicht wahr, Herr Kollege
Lorenz? — keine voreiligen Schuldzuschreibungen gemacht. Wir
haben nicht gesagt: Politische Verantwortlichkeit von Anfang an
falsch wahrgenommen, Fehler gemacht von Seiten der Innenver-
waltung, Fehler gemacht von Seiten der Polizeiftihrung. — Wir
werden das untersuchen. Es gibt viele Indizien dafir. Es gibt
nach wie vor viele Merkwiirdigkeiten. Der Sturm auf das Konsulat
erfolgte nicht aus heiterem Himmel. Er erfolgte nach anderthalb-
tagigem Vorlauf, nachdem es abstrakte Warnhinweise gegeben
hatte und nachdem es schlieBlich dann auch einen konkreten
Gefahrdungshinweis gegeben hatte. Hier ist die Frage nach
Informationswegen zu stellen, und zwar nicht nur im Berliner
Raum. Hier ist die Frage nach Flexibilitdt und nach Reaktions-
schnelle der Berliner Sicherheitsbehtrden zu stellen.

Und hier ist vor allen Dingen die ganz entscheidende Frage zu
stellen, warum in Kenntnis dieser Gefahrdungen nur die tiblichen
drei Wachpolizisten zur fraglichen Zeit vor dem Generalkonsulat
standen. Denn wenn es stimmt, was Innensenator Werthebach
uns hier mehrfach gesagt hat, dass er selber davon ausgehe,
dass der Sturm nur erfolgt sei, nachdem ausgekundschaftet wor-
den war, dass dort die SicherungsmaBnahmen so schwach und
so unzureichend sind — Ihre eigene MutmaBung -, dann muss
auch der Umkehrschluss gelten, dass es bei anderen Siche-
rungsmaBnahmen dort nicht zu dieser schrecklichen blutigen
Konfrontation gekommen wére. Auch dies wird zu untersuchen
sein.

[Beifall bei den GRUNEN]

AbschlieBend: Untersuchungsausschisse haben nicht die
Aufgabe,  Geschichtsschreibung ~ vorzunehmen.  Unter-
suchungsausschiisse haben die Aufgabe, Entscheidungen des
Parlaments vorzubereiten, Empfehlungen zu geben. Wir meinen,
gerade angesichts des Hauptstadtumzugs, angesichts der Auf-
gaben, die auf Berlin zukommen, ist es dringend notwendig,
Schwachstellen zu untersuchen, ist es dringend notwendig, dar-
tber nachzudenken, wie eine Wiederholung dieses schreck-
lichen Geschehens in Zukunft verhindert werden kann. Dafir
brauchen wir diesen Ausschuss. Wir hoffen, dass er zligig arbei-
ten kann. Wir hoffen, dass er bis zur Sommerpause wenigstens
einen Zwischenbericht vorlegen kann. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Préasident Dr. Haase: Fir die CDU- Fraktion hat das Wort
der Abgeordnete Gewalt!

Gewalt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Wieland! Sie bewegen sich mit dem von |hnen
beantragten Untersuchungsausschuss, was besonders den letz-
ten Frageteil angeht, auf einem duBerst heiklen Terrain. Das Ver-
halten israelischer Sicherheitsorgane auf dem Boden der
Bundesrepublik Deutschland in einem parlamentarischen Unter-
suchungsausschuss des Landes Berlin zu behandeln, ist — das
misste eigentlich jedem klar sein — ausgesprochen problema-
tisch. Ich glaube auch, dass im Auswértigen Amt in Bonn dieses
mit Sicherheit recht kritisch beurteilt wird.

Einen Vorgeschmack auf den Untersuchungsausschuss lie-
ferte die Frau Kollegin Kiinast bereits im Rechtsausschuss, wo
sie sich in die Formulierung verstieg, es gebe eine deutsche und
eine israelische Sichtweise der Vorgénge. Dieses 148t Schlim-
mes erwarten. Wenn Sie von der Opposition immer wieder die
Hauptstadtfahigkeit der Berliner Polizei kritisieren, dann erlauben
Sie mir in diesem Zusammenhang die Gegenfrage, ob Sie mal
lhre eigene Hauptstadtfahigkeit hinterfragt haben.

Die Verantwortung fiir auBenpolitische Irritationen tragen aber
ausnahmslos die Antragsteller, das mochte ich im Vorfeld klar-
stellen, damit es nachher keine Missverstandnisse gibt; die
Antragsteller, die ohne Not dem Abgeordnetenhaus eine so bri-
sante Untersuchung aufzwingen. Ohne Not deshalb, weil sowohl
die Polizei als auch die Staatsanwaltschaft im Rechts- und im
Innenausschuss umfangreich und detailliert tber den Sachver-
halt berichtet haben. Polizei und Justiz haben dariiber hinaus

zugesagt, Uber weitere Ermittlungsergebnisse — die Ermittlun-
gen sind ja noch nicht abgeschlossen — im Parlament zu berich-
ten. Dass diese Ermittlungen, Herr Kollege Wieland, bei dem
Umfang des Tatvorgangs nicht sofort abgeschlossen sein kon-
nen, ist wohl eine Selbstverstindlichkeit bei der groBen Zahl der
Beteiligten und der Zeugen. Wenn Sie hier dréngen, dann verlan-
gen Sie von der Staatsanwaltschaft Unmégliches. Ich erhoffe mir
von der Staatsanwaltschaft, dass sie sorgféltig recherchiert, und
nicht, dass sie schnell und tbereilt recherchiert.

Da das staatsanwaltliche Ermittlungsverfahren noch voll im
Gange ist, besteht unabhéngig von den strafprozessualen Pro-
blemen die Gefahr, dass sich Untersuchungsausschuss und
Ermittlungsbehérde mit den parallel laufenden Untersuchungen
behindern. Ich glaube nicht, dass dies — wie Sie, Herr Kollege
Wieland es dargestellt haben — problemlos vonstatten geht. Ich
meine sehr wohl, dass hier Komplikationen entstehen kénnen,
die wir noch gar nicht absehen kénnen. Sie wissen genau, dass
auf Grund des nahen Endes der Legislaturperiode der Unter-
suchungsauftrag nicht einmal im Ansatz erfiillt werden kann.

[Wieland (GRUNE): Nur wenn Sie Sabotage machen!]

Ein acht, bestenfalls zw6lf Wochen arbeitender Ausschuss —
Herr Kollege Wieland, fiir Sie ist es auch nicht der erste Unter-
suchungsauschuss — ist nichts weiter als eine Shownummer, mit
der Sie die Berliner Polizei in Verruf bringen wollen. Dies aller-
dings werden wir im Untersuchungsausschuss zu verhindern
wissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Dr. Haase: Fur die PDS-Fraktion hat das Wort
Herr Abgeordneter Klemm!

[Gram (CDU): Der Mann mit den Erkenntnissen!]

Klemm (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nach der Beratung der Umsténde der tragischen Ereignisse des
17. Februar — -

[Gram (CDU): Bisschen lauter, Herr Klemm,
wir verstehen kein Wort!]

— Das liegt dann an lhnen.
[Gram (CDU): Ich bin aber noch nicht taub!]

So brauchen Sie mir dann auch nicht die Zeit zu rauben. — Nach
Beratung der Umsténde der tragischen Ereignisse des 17. Fe-
bruar am israelischen Generalkonsulat ist bei der Beratung im
Innen- und Rechtsausschuss in Folge davon unserer Meinung
nach die Beantwortung einer Reihe von Fragen offen geblieben.
Deshalb fordern wir genau wie die Fraktion Biindnis 90/Griine
die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses. Herr Wieland
hat schon eine Reihe von Punkten benannt, von denen wir
meinen, dass sie einer weiteren Klarung zugeftihrt werden muss-
ten. Ich will deshalb nur einige wenige Beispiele anschlieBen.
Zum Beispiel ist bis heute auch noch nicht geklart, was denn tat-
sachlich in der Innenmininsterkonferenz, dieser Telefonkonfe-
renz, am 16. Februar besprochen wurde, worauf man sich geei-
nigt hat. Wir kennen den Inhalt der beiden bewussten Faxe, der
sogenannten BKA-Faxe, vom 186. Februar nicht. Wir kennen z. B.
nicht den Auftrag der 22 Polizisten, die am 17. Februar am Kon-
sulat das Schutzgitter aufgebaut haben. Da steht auch die Frage,
ob die Polizisten nicht richtig informiert worden sind. Mit
welchem Einsatzauftrag waren sie liberhaupt da? — Und in dem
Zusammenhang an dieser Stelle noch einmal an die Adresse der
GdP, die uns in einer Presseerklarung vorgeworfen hat, wir
hatten diesen Polizisten Feigheit vorgeworfen: Nein, das haben
wir nicht. Vielmehr wurden offensichtlich Beamte nicht richtig
informiert und damit in eine Situation gebracht, bei der sie selbst
auch hochgradig geféhrdet wurden. Deshalb ist weiter zu fragen,
wer im Innensenat und wer in der Polizeiftihrung hat wann was
wie gewusst, und wer hat daraufhin mit welcher Erkenntnislage
wann, warum und wie reagiert.

[Gram (CDU): Eine Frage fehlt: Weshalb?]
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— Auch weshalb. — Mit anderen Worten, wir haben schon eine
Reihe von Dingen zu klaren. Zu fragen ist auch, warum in der
ersten Sitzung des Innenauschusses der Innensenator den Aus-
schuss eben nicht prézis informiert hat. Wir stehen da schon vor
der Frage, ob es hier in diesem Hause tblich ist, dass der Innen-
senator nur {iber die Dinge informiert, von denen er weiB, dass
sie der Offentlichkeit schon bekannt sind. Die Liste offener
Fragen lieBe sich weiter fortsetzen.

Ursache der tragischen Ereignisse am 17. Februar ist unserer
Meinung nach in jedem Falle eine eklatante Fehleinschatzung
der Situation durch die zusténdigen Polizeiftihrer und durch die
politische Fihrung in dieser Stadt. Und wenn ich sage, das ist
die Ursache, dann kann die Ursache fiir die Ursachen unter-
schiedliche Griinde haben. Liegt es am personlichen Versagen
Einzelner? Gibt es strukturelle Defizite in der Polizei? — Diese
Dinge, meinen wir, miissen aufgeklart werden. Ziel der Arbeit des
Untersuchungsausschusses ist demnach unserer Meinung nach
Klarung der politischen Verantwortlichkeiten, aber auch die
Untersuchung der Handlungs- und Hauptstadtfahigkeit der Ber-
liner Polizei. Es geht uns darum, Defizite der Arbeit der Berliner
Polizei aufzuzeigen, aber auch Schlussfolgerungen aus diesen
Defiziten zu ziehen. Es geht uns darum, an diesem konkreten Fall
zu priifen, welche Defizite es z. B. auch in der Zusammenarbeit
von Landes- und Bundesbehdrden gegeben hat, und darum,
Losungen zu entwickeln, damit diese Defizite kiinftig nicht mehr
auftreten konnen. Wir streben mit der Bildung des Unter-
suchungsausschusses eine ztigige Aufklarung an, deshalb auch
unser Appell an alle Beteiligten, auch bei der Beratung der
beiden Antrdge im Rechtsausschuss, den Untersuchungsge-
genstand nicht sinnlos aufzubléhen, zu versuchen, schnell zur
Handlungsfahigkeit des Ausschusses zu kommen. Es liegt an
uns allen, und gerade auch an den Regierungsparteien, wie
schnell, prézise und verniinftig dieser Ausschuss arbeiten kann.
Mit den Ergebnissen des Ausschusses sollte unserer Meinung
nach dieses Parlament Empfehlungen geben fiir die kiinftige
Arbeit der Berliner Polizei in komplizierten Lagen — einschlieBlich
Empfehlungen fiir die Kldrung struktureller Fragen. Es sind auch
Schlussfolgerungen tber die Zusammenarbeit der Bundes- und
Landesbehoérden zu ziehen. Wir sind uns alle dariiber im Klaren,
dass solche Situationen demnéchst in der Hauptstadt 6fter auf-
tauchen konnen. Damit zielt die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses nicht nur in die Vergangenheit, sondern auch in die
Zukunft.

Prasident Dr. Haase: Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit ist
abgelaufen!

Klemm (PDS): Ich bin bei meinem letzten Satz. — Auf dem
Priifstand — deshalb ist die CDU-Fraktion so nervds — steht auch
die Hauptstadtfahigkeit Ihres Innensenators. Da haben Sie in
acht Jahren nicht viel zustande gebracht: Heckelmann hat die
erste Legislaturperiode kaum Uberstanden, Schénbohm hat
nach zweieinhalb Jahren Fahnenflucht begangen, Werthebach
steht nach einem halben Jahr mittlerweile in Ihrer eigenen Partei
zur Disposition.

[Gram (CDU): Das ist ja eine Biittenrede! —
Oh! von der CDU - Zuruf von der CDU:
Wire er nur auf der Demo gewesen!]

— Das wollen Sie nicht gern héren! Sie haben schlieBlich einige
Probleme bei der Aufstellung Ihrer Kandidaten. Ein Ergebnis ist,
dass eine kiinftige Regierung des Landes Berlin — das geht dann
nicht mehr an Sie, sondern die linke Seite des Hauses — dem-
néchst der Stadt einen Innensenator beschert, der der Aufgabe
auch gewachsen ist!

[Beifall bei der PDS - Zurufe von der CDU]

Prasident Dr. Haase: Fir die SPD-Fraktion hat das Wort
Herr Abgeordneter Lorenz!
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Lorenz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Oberstaatsanwalt Wieland hat den Auftrag
des Untersuchungsaussschusses klar abgesteckt, er ist aber lei-
der im falschen Gremium. Auch der Obersekretér Klemm hat lei-
der nicht sehr viel dazu beigetragen,

[Gram (CDU): Dazu reicht es nicht!]

deutlich zu machen, was eigentlich die Aufgabe des Parlamen-
tes ist und die eines Untersuchungsausschusses im Parlament.

[Zuruf von der PDS: Erklaren Sie es uns doch einmal!]

Wir sind hier die Legislative, wir sind nicht dazu da, die Fehler
eines Polizeimeisters aufzudecken, wir sind auch nicht dazu da,
dariiber zu meditieren, ob wir israelische Sicherheitskrifte an die
Kandare nehmen kdnnen — wir wissen, dass wir es nicht kon-
nen —, sondern wir sind dazu da, zu ermitteln, ob ein Sachverhalt
dazu Anlass gibt, politische, das heiBt legislative, oder allgemein
lenkende Aussagen zu machen.

Wer die Fragen, die uns vorgelegt worden sind, kritisch priift,
muss sagen: Ganz gleich, ob das eine oder andere Detail noch
nicht beantwortet ist, die Fragen, die tatsachlich Anlass gaben zu
einer wirklichen Er6rterung in einem Parlament, sind beantwor-
tet.

[Zuruf von der CDU: So ist es!]

Es ist beantwortet — ich nehme den Antrag der Griinen -,
wann die Innenverwaltung und die Polizei informiert wurden, es
ist beantwortet worden, wann welche SchutzmaBnahmen getrof-
fen wurden, es ist geklart, welche Warnhinweise eingegangen
sind, und es ist ebenfalls geklart, welche Gefahrdungspotentiale
sich aus dem allgemein zugénglichen, aber auch aus den speziell
eingehenden Warnungen ergeben haben. Dass es dann zu Fehl-
entscheidungen kam, ist auch klar, denn ansonsten wére das
Ergebnis nicht so gewesen — oder aber man sagt, es habe keine
solche Fehleinschétzung gegeben, weil man die gleiche Wer-
tung trifft wie der Senator. Da muss man sich dann politisch ent-
scheiden. Da ich nicht sehe, welche Verordnung Sie beispiels-
weise meinen — es gibt so niedliche Passagen in lhrem Antrag:
Welche allgemeinen Regeln gibt es fiir Beamte, die vor Konsula-
ten stehen und plétzlich tberfallen werden? —, dann kénnen wir
naturlich auch eine Verordnung erlassen

[Gram (CDU): Schrecksekunden-Verordnung!]

uber das Verhalten beim Uberfall durch 23 oder 100 oder 200
aggressive Demonstranten. Das kénnen wir natiirlich machen.
Aber ob das tatsachlich die Aufgabe eines Parlamentes ist, weil
ich nicht.

[Klemm (PDS): Bleib’ doch einfach bei den Antragen!]

Ich sage nur: Ich sehe in diesem ganzen Katalog nicht eine
Frage, auf Grund derer wir tatséchlich politische oder legislative
Initiativen entwickeln konnen. Dann braucht man aber auch
keinen Untersuchungsausschuss.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Um die Konsequenz aus irgendwelchem Versagen zu ziehen —
das ich im Ubrigen benannt habe —, dazu bedarf es dieser Kl&-
rung im Detail Gberhaupt nicht.

[Zuruf von der CDU: Sehr richtig!]

Das Einzige, was mich an diesem Untersuchungsausschuss
reizen wirde, ist das, was ihn nicht zu einem Untersuchungsaus-
schuss, sondern einer Enquete-Kommission machte, namlich die
Frage des Schutzes der Hauptstadteinrichtungen und die Ent-
wicklung der Fahigkeit Berlins, wirklich Hauptstadt zu sein.

[Gram (CDU): Da machen wir eine Enko!]

Da gibt es Defizite, das wissen wir alle. Daran muss hart gearbei-
tet werden und daran kénnte sich das Parlament auch beteiligen.
Das macht man aber nicht mit einem Untersuchungsausschuss,
sondern einer Enquete-Kommission. Das ware die wirklich sinn-
volle Aktion, die wir tatsdchlich machen konnten. Leider ist die
hier nicht beantragt, sondern ein Untersuchungsausschuss.
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Insgesamt gesehen gewinnt man den Eindruck, dass es viel-
leicht doch nur darum geht, etwas breitzutreten, was allerdings,
das gebe ich zu, so schon nicht gelungen ist.

[Frau Dr. Schreyer (GRUNE): Es geht nicht um Breittreten!]

Insofern habe ich auch Versténdnis fir die Opposition. Da es uns
nur wenig tangiert, werden wir es mit Fassung tragen. Aber ich
muss sagen, es gébe vielleicht auch noch wichtigere Themen,
die wir in der nachsten Zeit zu erdrtern hétten.

[Frau Kiinast (GRUNE): Bei dem Senat?]

Mir wére es sehr viel lieber, wenn wir uns mit der Entwicklung der
Regierungsfahigkeit dieser Hauptstadt befassen konnten, aber
leider wird das in den Detailuntersuchungen, die wir besser der
Knesset UberlieBen, nicht passieren.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU
Klemm (PDS): Ein Gedicht wire besser gewesen!]

Prasident Dr. Haase: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung beider Antréage in
den Ausschuss fir Inneres, Sicherheit und Ordnung. Wer dieses
so beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Dann haben wir das so beschlossen.

Wir kommen zu den Ifd. Nrn. 17 bis 21, die bereits durch die
Konsensliste erledigt sind.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 21 A, Drucksache 13/3597:

Antrag der Fraktion der GRUNEN iiber Abgeord-
netenhaus muss iiber Strukturpolitik durch EU-
Strukturfondsmittel entscheiden

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es erfolgt die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten, Zusammenarbeit der Lander Berlin und Brandenburg und
Medien, federfiihrend, und an den Ausschuss fiir Wirtschaft und
Betriebe. Wer dieses so tun mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Damit haben wir das so beschlossen.

Die Ifd. Nr. 22 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir sind damit am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Die
néchste Sitzung des Abgeordnetenhauses wird am Donnerstag,
dem 29. April 1999 um 13 Uhr stattfinden.

Fir die kommenden Osterfeiertage wiinsche ich lhnen und
lhren Familien viel Sonne und Erholung.

Die Sitzung ist geschlossen.
[Ende der Sitzung: 20.09 Uhr]
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Errichtung eines Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas in Berlin

Das Abgeordnetenhaus bekraftigt erneut seinen Wunsch,
dass der Deutsche Bundestag noch vor dem Umzug nach Berlin
eine grundsétzliche Entscheidung zur Errichtung eines Denk-
mals fur die ermordeten Juden Europas in Berlin trifft.

Wahl der auf das Land Berlin entfallenden
27 Mitglieder der 11. Bundesversammlung
zur Wahl des Bundespréasidenten durch das
Abgeordnetenhaus

GemiB §2 Abs.2 und §4 des Gesetzes iiber die Wahl
des Bundesprasidenten durch die Bundesversammlung vom
25. April 1959 (BGBI. | S. 230/GVBI. S. 649), gedndert durch
Gesetz vom 24. Juni 1975 (BGBI. | S. 15693/GVBI. S. 1702), in
Verbindung mit der Bekanntmachung lber die Zahl der von den
Volksvertretungen der Lander zu wahlenden Mitglieder der
Bundesversammlung vom 10. Februar 1999 (BGBI.| S. 141)
sind gewahlt worden:

auf Vorschlag der Fraktion der CDU

12 Mitglieder

auf Vorschlag der Fraktion der SPD

7 Mitglieder

auf Vorschlag der Fraktion der PDS

4 Mitglieder

d) auf Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
4 Mitglieder

(s. Anlage)

=

a

=

o

Anlage

Vorschlagslisten
zur Wahl der auf das Land Berlin entfallenden
27 Mitglieder der Bundesversammliung
zur Wahl des Bundesprasidenten

Liste 1 CDU
1. Herr Eberhard Diepgen
Herr Prof. Dr. Herwig E. Haase
Herr Klaus Landowsky
Frau Dr. Hanna-Renate Laurien
Frau Marlies Wanjura
Herr Manfred Freiherr von Richthofen
Herr Jochen Kowalski

Frau Dagmar Strastil von Strassenheim
(Kuinstlername: Dagmar Schellenberger)
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9. Frau Brigitte Weigert geb. Grothum
10. Herr Andreas Wecker

11. Herr Dr. Uwe Lehmann-Brauns

12. Herr Ingo Schmitt
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Herr Dr. Peter Luther
Frau Barbara John
Herr Peter Trapp

Frau Almut Mommert
Herr Dieter Hapel

Herr Timur Husein
Herr Thorsten Reschke

Liste 2 SPD

1.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
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Frau Dr. Christine Bergmann
Herr Klaus Boger

Frau Dr. Annette Fugmann-Heesing
Frau Dilek Kolat

Herr Walter Momper

Frau Gabriele Schéttler
Herr Peter Strieder

Frau Petra Merkel

Herr Dr. Hans-Peter Seitz
Frau Ingeborg Junge-Reyer
Herr Dr. Hermann Borghorst
Frau Kirstin Fussan-Freese
Herr Klaus-Uwe Benneter
Frau Monika Buttgereit

Herr Christian Gaebler

Liste 3 PDS

1.

S

Frau Evrim Baba

Herr Alfred Dellheim

Frau Katharina Rohl

Herr Witold Kaminski

Frau Christiane Feuersenger
Herr Gil Kowski

Liste 4 Biindnis 90/Die Griinen

1.

Entwicklung eines Konzepts zur besseren
Integration von Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern nichtdeutscher Herkunft

Der Senat wird aufgefordert, auf der Grundlage der Mitteilung
— zur Kenntnisnahme - {iber Bericht zur Integrations- und Aus-
landerpolitik des Senats — Drs 13/3123 - ein Konzept zur bes-
seren Integration von Mitbuirgerinnen und Mitbuirgern nichtdeut-
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Frau Ulrike Poppe

Herr Safter Cinar

Frau Sibylle Rothkegel
Herr Hanns Thomé&-Venske
Frau Marianne Birthler
Frau Bosilika Schedlich
Herr Joachim Esser

Frau Kadriye Sweis
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scher Herkunft, insbesondere von nichtdeutschen jungen Men-
schen zu entwickeln, das insbesondere folgende Schwerpunkte
berticksichtigt:

— Vernetzung und Flexibilisierung der Angebote,
— Entwicklung vergleichbarer Standards,

— eine ausgewogene Angebotsstruktur sowie
— eine Erhéhung der Effizienz der Angebote.

Das Konzept ist dem Abgeordentenhaus bis zum 30. Juni
1999 vorzulegen.

Mehr Méglichkeiten fiir Trendsportarten

Der Senat wird aufgefordert, Uiber das bestehende Angebot
hinaus in Zusammenarbeit mit den Bezirken weitere Vorschlage
zur Unterstlitzung von Trendsportarten wie Skate-, Rollsport und
Streetball zu unterbreiten, soweit dadurch das Wohnumfeld und
der FuBgénger- und StraBenverkehr nicht unangemessen behin-
dert werden.

Es ist zu priifen, inwieweit am Wochenende nicht benutzte
GroBparkplatze zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

Bis zum 30. Juni 1999 ist dem Abgeordnetenhaus dazu ein
Bericht vorzulegen.

Wiederinbetriebnahme der Stammbahn
zwischen Zehlendorf und Griebnitzsee

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, sich bei der
Deutschen Bahn AG dafiir einzusetzen, dass beim Wiederauf-
bau der Stammbahn die Anforderungen an den Larmschutz fir
die an der Stammbahn wohnende Bevélkerung so realisiert wer-
den, als ob es sich bei der Wiederinbetriecbnahme um einen
Eisenbahnneubau handeln wiirde.

Weiterhin wird der Senat aufgefordert, sich dafiir einzusetzen,
dass die Station Europarc am Kreuzungspunkt zwischen Stamm-
bahn und Friedhofsbahn realisiert wird.

Einrichtung einer neuen City-U-Bahnlinie

Der Senat wird aufgefordert, als Aufgabentrdger fiir den
offentlichen Nahverkehr {iber den Verkehrsverbund auf die Berli-
ner Verkehrsbetriebe einzuwirken, durch linienmaBige Verkniip-
fung der U-Bahnlinien 6 und 7 eine zusétzliche City-Verbindung
im U-Bahnnetz zu realisieren. Dabei ist die bestehende Gleisver-
bindung im U-Bahnhof Mehringdamm so zu nutzen, dass eine
umsteigefreie Verbindung von Kreuzberg und Neukdlin in die
City-Ost und in den Wedding entsteht.

Des Weiteren fordert das Abgeordnetenhaus den Senat auf,
durch eine linienmaBige Verkniipfung der U-Bahnlinie 1 mit der
U-Bahnlinie 4 eine weitere umsteigefreie Verbindung von Scho-
neberg tber Kreuzberg nach Friedrichshain herzustellen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Mai 1999 zu berich-
ten.

Entwicklung Berlins als ,Kompetenzzentrum
Verkehr

Der Senat wird aufgefordert, verstarkte Bemthungen zu unter-
nehmen, Berlin zu einem Kompetenzzentrum fiir Verkehr bzw.
moderne Verkehrstechnologie im Bereich der Telematik zu ent-
wickeln.

Dabei sind insbesondere

— die Kooperation der beteiligten Senatsverwaltungen zu ver-
besseren,

— eine regelméBige Kooperation mit Verbanden wie IHK,
Handwerkskammer, Guterverkehrsinnung usw. herzustel-
len,

— alle Moglichkeiten durch nationale und internationale Férde-
rungen zu nutzen,

— insbesondere auch innovative mittelstandische Unterneh-
men einzubeziehen und

— entsprechende Anwendungen in Berlin zu férdern.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mai 1999 zu berich-
ten.

Verbreiterung der finanziellen Grundlagen
des gesetzlichen
Krankenkassenversicherungssystems

Der Senat wird aufgefordert, folgende Bundesratsinitiative zu
ergreifen:

I. Zur Veranderung der finanziellen Grundlagen des Systems
der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) sollen fol-
gende Anderungen des Sozialgesetzbuches V umgesetzt
werden:

1. Schrittweise Anhebung der GKV-Beitrdge (durch Zah-
lung der Bundesanstalt fiir Arbeit) fiir Arbeitslose von 80
auf 100 %.

2. Im Zusammenhang mit Kassenfusionen wird bei Zah-
lung der Kopfpauschale an die Kassenarztliche Vereini-
gung und die Kassenzahnérztliche Vereinigung das
Wohnortprinzip zu Grunde gelegt, um den Fremdkas-
senausgleich auf ein Minimum zu reduzieren.

IIl.  Im Rahmen der Gesundheitsreform 2000 soll die Méglich-
keit eroffnet werden, dass die gesetzlichen Krankenkassen
einen Teil des eingesparten Budgets als Reserve flr nach-
weisbare Mehrausgaben durch Leistungsverlagerungen in
den ambulanten Bereich aufwenden. Es besteht das Ziel,
die stérkere Vernetzung ambulanter und stationédrer Ange-
bote zu fordern.

lll. Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 1. Juni 1999 zu berich-
ten

Nachbesserung der
Berliner Hundeverordnung

Der Senat wird aufgefordert, neben den vom Datenschutz-
beauftragten von Berlin aufgezeigten Veranderungen folgende
Punkte aufzunehmen:

1. Fur das Berliner Stadtgebiet gilt, sofern es sich nicht um
umfriedetes Privatgelande handelt, ein Leinenzwang fur
Hunde. Ausgenommen hiervon sind die besonders gekenn-
zeichneten Hundeauslaufgebiete.

2. Die Leine darf das MaB von 2 Metern nicht tberschreiten
und muss die Gewdihr dafiir bieten, den Hund auch kiirzer
fuhren zu kénnen.

3. Ausgenommen von dieser Verpflichtung sind Hunde im
Gebrauchseinsatz bei Polizei, Zoll, Bundesgrenzschutz,
Wach- und Schutzdiensten, Rettungseinsétzen und zur
Abwehr bei Gefahr fiir Leib und Leben des Hundefiihrers
und des Tieres bei Angriffen.

4. Nach Priifung der rechtlichen Zuldssigkeit ist von jedem
Hundebesitzer eine Haftpflichtversicherung fiir sein Tier
abzuschlieBen.
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5. Dem Tierschutzgesetz folgend und um sozial vertragliche
Hunde zu schaffen, sind ausreichend Hundeauslaufgebiete
im Stadtraum zur Verfiigung zu stellen, die auch von einge-
schrankt mobilen Biirgerinnen und Biirgern erreicht werden
kénnen.

Konsequenzen aus der
1. Berliner Innenstadtkonferenz

Der Senat wird aufgefordert, in einem Bericht seine Schluss-
folgerungen und verbindlichen Konsequenzen darzulegen, die er
aus der ersten Berliner Innenstadtkonferenz mit dem Schwer-
punktthema Bildungspolitik ziehen wird.

Auf folgende Feststellungen und Forderungen im Zusammen-
hang mit der Konferenz soll im Bericht vor allem Bezug genom-
men werden:

— Die Forderung von Kindern nichtdeutscher Herkunftsspra-
chen soll sowohl im deutschsprachlichen Bereich wie im
Forderunterricht verstarkt werden;

— die Forderung der Sprachkompetenzen soll bereits im Vor-
schulbereich verstarkt werden;

— das Nachmittagsangebot, insbesondere Schiilerclubs in
sozialen Brennpunkten soll erhoht werden;

— die Zusammenarbeit von Schule und Eltern soll verstarkt
werden;

— in Schulen sollen Deutschkurse fiir Miitter mit mangelnden
deutschen Sprachkenntnissen angeboten werden.

Der Bericht ist dem Abgeordnetenhaus bis zum 31. Mai 1999
vorzulegen.

Verbesserung der Renten fiir die Opfer von
SED-Willkiir

Der Senat wird aufgefordert, sich im Bundesrat der geplanten
Bundesratsinitiative der neuen L&nder auf der Grundlage des
Beschlusses des Bundesrats vom 4. Marz 1999 anzuschlieBen
und sich fur eine Verfolgtenrente einzusetzen, die den in der
DDR politisch Verfolgten und durch die beiden SED-Unrechts-
bereinigungsgesetze Rehabilitierten und den von der sowijeti-
schen Besatzungsmacht Internierten, Deportierten und Verurteil-
ten zugute kommen soll.

Bundesratsinitiative zur Gleichbehandlung
anerkannter Ausbildungsberufe

bei der Feststellung von
Berufsunfahigkeitsmerkmalen

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, sich auf
Bundesebene dafiir einzusetzen, dass in der Bundesrepublik
Deutschland kiinftig der Berufsschutz bei Berufsunfahigkeit
auch fur zweijahrige duale Ausbildungsberufe greift.

Erweiterung des Programms
winnovationsassistent

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus zum
Programm ,Innovationsassistentin/Innovationsassistent” einen
Bericht bis zum 30. Mai 1999 vorzulegen und die Méglichkeiten
der Weiterentwicklung aufzuzeigen.

Vermdgensgeschaft (Nr. 6/1999 des
Verzeichnisses iiber Vermodgensgeschifte)

Der Ablosung der Riickauflassungsvormerkungen bei den mit
Einbringungsvertrag vom 15. November 1994 und dem Ergén-
zungsvertrag vom 8. Dezember 1994 in das Gesellschaftsver-
mogen der Gewobag Gemeinniitzige Wohnungsbau-Aktienge-
sellschaft GroB-Berlin tibertragenen 27 Wohnhausgrundstiicken
in Berlin-Kreuzberg entsprechend dem den Mitgliedern des
Unterausschusses ,Vermdgensverwaltung und Beteiligungen®
des Hauptausschusses vorgelegten Muster des Anderungsver-
trages wird zugestimmt.

Vermodgensgeschaft (Nr. 7/1999 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der VerauBerung von 94,25 % der Geschéftsanteile des Lan-
des Berlin an der stadtischen Wohnungsbaugesellschaft Hel-
lersdorf mbH an die stadtische Wohnungsbaugesellschaft Stadt
und Land Wohnbauten-Gesellschaft mbH und von 5,75 % der
Geschéftsanteile des Landes Berlin an der stadtischen Woh-
nungsbaugesellschaft Hellersdorf mbH an die stéadtische Woh-
nungsbaugesellschaft GSW Gemeinnlitzige Siedlungs- und
Wohnungsbaugesellschaft Berlin mbH wird zugestimmt.

Versorgungsleistungen an den Hochschulen

Der Senat wird aufgefordert, bei den Verhandlungen mit den
Hochschulen tiber die Fortschreibung der Hochschulrahmenver-
trage fur die Jahre ab 2001 einen Ausgleich der Versorgungs-
leistungen herbeizufiihren, der den unterschiedlichen Belastun-
gen der Hochschulen entspricht. Die dazu notwendige Finanzie-
rung soll u. a. aus den entfallenden Anwérterbeziigen bei Off-
nung der FHVR erfolgen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. April 1999 zu berich-
ten.
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