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A. Verfahrensfragen
I. Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Untersuchungsauftrag

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat in seiner 25. Sitzung der 14. Wahlperiode
am 5. April 2001 beschlossen, gemaR Artikel 48 der Verfassung von Berlin
(VvB) einen Untersuchungsausschuss zur Aufklarung der Vorgange bei der
Bankgesellschaft Berlin AG, der Landesbank Berlin und des Umgangs mit
Parteispenden einzusetzen, der aus neun Mitgliedern (vier Mitglieder der
Fraktion der CDU, zwei Mitglieder der Fraktion der SPD, zwei Mitglieder der
Fraktion der PDS, ein Mitglied der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen) und ihren
Stellvertretern bzw. Stellvertreterinnen bestehen sollte.

Durch den Beschluss (Drs 14/1122) wurde der Ausschuss beauftragt, folgende
Sachverhalte zu untersuchen:

A. Aubis-Kredit

1. Welche Konzepte mit welchen Unterlagen hat die Aubis, d.h. alle Gesell-
schaften, an denen die Herren Klaus Wienhold und/oder Dr. Christian
Neuling als Gesellschafter und/oder als GeschéaftsfUhrer malRgebend
unmittelbar oder mittelbar tber weitere Gesellschaften beteiligt sind oder
waren, wann wem vorgestellt, um umfangreiche Wohnungsbestande in den
neuen Bundeslandern erwerben zu kénnen?

2. In welcher Hohe und zu welchem Zeitpunkt wurden Kredite von der Bank-
gesellschaft, d.h. Bankgesellschaft Berlin AG und deren Tochterunter-
nehmen, im folgenden BGB genannt, gegenuber Aubis zugesagt?

3. Wie wurde zum jeweiligen Zeitpunkt der Kreditbewilligung die Wirtschaft-
lichkeit des entsprechenden Vorhabens und die Kreditwurdigkeit der
Kreditnehmer beurteilt? Welche gutachterlichen oder sonst sachverstandigen
Stellungnahmen wurden dabei zugrunde gelegt? Wann wurden Stellung-
nahmen von wem und auf wessen Veranlassung erstellt? Auf welcher
Grundlage wurden die Kredite wann von wem mit welchen Empfehlungen
versehen, bewilligt und in welchen Tranchen an wen ausgereicht?

4. Welche Gremien und Entscheidungstrager der BGB waren mit der Kredit-
vergabe befasst und wer hatte im Ubrigen Kenntnis von der Bewilligung?

5. Welche Gremien und Entscheidungstrager der BGB waren mit der Genehmi-
gung und Ausreichung der einzelnen Tranchen befasst und wer hatte im
Ubrigen Kenntnis davon?

6. Auf welcher Basis, wie und mit welchem Ergebnis kam es zur Ubernahme
von Bestanden der Aubis durch die BGB? Welche sonstigen vertraglichen
Beziehungen bestanden oder bestehen zwischen Aubis und deren Nachfolge-
oder Tochterunternehmen und der BGB? Bestanden oder bestehen Rechte
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Dritter an Tochter- oder Nachfolgeunternehmen der Aubis? Wenn ja, worin
bestehen diese?

7. Auf welchen Grundlagen, wie und mit welchem Ergebnis wurde die
“Auffangaktion 1999 durchgefuhrt?

8. Welcher finanzielle Schaden ist dem Land Berlin bzw. der BGB mittelbar und
unmittelbar durch das Kreditgeschaft mit der Aubis und seinen Folgen
entstanden oder in Zukunft zu erwarten und wer kann fir solche Schaden in
Haftung genommen werden?

B. Parteispenden an die CDU im Zusammenhang mit Kreditvergaben der
BGB

1. Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Gewéahrung des Kredites und
den Spenden im Gesamtumfang von 40 000 DM fur die CDU, die der
Geschaftsfuhrer der Aubis an den Vorstandsvorsitzenden der Berlin Hyp
gezahlt hat? Wurden mit der Spende, ihrer Annahme oder Verteilung
gesetzliche oder sonstige Bestimmungen aufRer Acht gelassen?

2. Welche weiteren verotffentlichten, verdffentlichungspflichtigen oder sons-
tigen Spenden an die CDU hat es gegeben, bei denen auf Tatsachen gestitzte
Anhaltspunkte den Verdacht ergeben, dass sie geeignet waren, geschéftliche
Entscheidungen der BGB bezogen auf grolRere Kredit-engagements zu
beeinflussen und wer hatte wann hiervon Kenntnis?

3. Wie wurde mit den unter 1. und 2. genannten Spenden von der CDU bzw.
Mitgliedern der CDU verfahren, wie wurden diese verteilt und verbucht?
Welche Quittungen wurden daftr ausgestellt und inwieweit wurden sie
steuerlich verwendet? Welche anderen Verpflichtungen wurden durch die
Weitergabe der Gelder abgegolten? In welchem Umfang gab oder gibt es
Sonderkonten oder Kassenbestande, die nicht deklariert wurden?

4. Welche Geschaftszwecke verfolgte und verfolgt der bpi-Verlag, wer war
oder ist an ihm oder seiner Tatigkeit beteiligt, wer sind die Gesellschafter
und Treuhander des Verlages?

C. Fondsgeschafte

1. Welche Immobilienfonds wurden wann, mit welchen Volumina (Einlagen/
Kredit) mit welchen Garantien und Prospektzusagen zu welchem Zeitpunkt
fur welchen Zeitraum aufgelegt und welche Gremien bzw. Verantwortlichen
der BGB entschieden auf welchen Grundlagen dartiber und wer hatte im
Ubrigen Kenntnis davon? Inwieweit, wann und in welchem Umfang wurden
dabei Bestimmungen des Kreditwesengesetzes oder sonstige Vorschriften
aulier Acht gelassen? Welche Wertberichtigungen und/oder Ruckstellungen
sind dafur bereits eingestellt bzw. werden vom Bundesaufsichtsamt fur das
Kreditwesen verlangt und sind sonst zu erwarten?
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2. In welchem Umfang wurde das Risiko notleidender Kredite in die Fonds
verlagert?

3. In welchem Umfang, wann und aus welchem Grunde wurden personlich
haftende Gesellschafter von Immobilienfonds der BGB von Haftungen
freigestellt? Welche Gremien und Funktionstrager der BGB waren wann
damit befasst und wer hatte im Ubrigen wann Kenntnis hiervon?

4. Welche Fonds wurden wann welchem begrenzten Personenkreis
(Exklusivfonds) zu welchen Bedingungen, auf wessen Betreiben und mit
wessen Kenntnis angeboten? In welchem Umfang und durch wen wurden in
Exklusivfonds eingebrachte Immobilien mit 6ffentlichen Mitteln geférdert?

5. Gab oder gibt es im Zusammenhang mit den Immobilienfonds Verein-
barungen mit stadtischen Wohnungsbaugesellschaften?

6. Wie hat sich die BGB gegenuber Fondsanlegern verhalten und welchen
Aufwand hat sie betrieben, wenn sich die prospektierten bzw. zugesagten
Ertragserwartungen nicht einstellten?

7. Welcher Schaden ist dem Land Berlin, auch unter steuerlichen Gesichts-
punkten, und der BGB mittelbar und unmittelbar durch Fondsgeschafte
entstanden, in Zukunft zu erwarten und wer kann fur solche Schaden in
Haftung genommen werden?

D. Sonstige GroRRkreditgeschéafte im Immobilienbereich der BGB

1. Wie viele durch einen Kreditausschuss bewilligte Kredite wurden not-
leidend? Welche Kredite wurden wann mit welchen Volumina durch welche
Institute der BGB ohne Eigenkapital und/oder ohne personliche Haftung des
Kreditnehmers von einem Kreditausschuss bewilligt und in welchem
Umfang wurden davon Kredite notleidend?

2. In welchem Umfang wurden von der Berlin Hyp bis zur gesetzlichen
Beleihungsgrenze bewilligte Kredite von anderen Tochtern der BGB
aufgestockt?

3. Welche Gremien und Entscheidungstrager der BGB waren mit der
Genehmigung und Ausreichung der einzelnen Kredite befasst und wer hatte
im Ubrigen Kenntnis davon? Wurden dabei Gesetze oder sonstige
Bestimmungen aulRer Acht gelassen?

4. Welcher finanzielle Schaden ist dem Land Berlin bzw. der BGB mittelbar und
unmittelbar durch derartige Kreditgeschafte entstanden oder in Zukunft zu
erwarten und wer kann fur solche Schaden in Haftung genommen werden?
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E. IBG/IBAG

1. Wann wurde welcher Wertberichtigungsbedarf der IBG zum Jahres-
abschluss 2000 von wem festgestellt und welche Risiken liegen ihm
zugrunde?

2. Aufgrund welcher gutachterlichen Stellungnahmen und sonstigen
Erkenntnisse wurde die Aufteilung der zuvor bei der IBG zusammen-
gefassten Bereiche in welchem Umfang in IBG und IBAG durch wen wann
beschlossen? Auf welcher Grundlage wurde welche Summe fur die privat
gehaltenen Anteile der Bavaria vor dem Verkauf der IBAG bezahlt? Welcher
Preis musste insgesamt fuir die Bavaria gezahlt werden?

3. Wer hat wann auf welcher Grundlage die Beteiligung der IBAG an der
Groth-Holding betrieben?

4. Welchen Umstrukturierungsuberlegungen und welchen Transaktionsplanen
beim Verkauf der IBAG hat der Aufsichtsrat der Bankgesellschaft Berlin AG
zugestimmt? Inwieweit wurde von diesem Aufsichtsratsbeschluss
abgewichen und wer tragt hierfur die Verantwortung?

5. Auf welcher Grundlage, in wessen Verantwortung wurde der Verkauf der
IBAG an die Greico vorbereitet und durchgefiihrt und wer hatte im Ubrigen
Kenntnis davon? Welche Stellungnahmen auf welchen Grundlagen gab
wann die Wirtschaftsprufungsgesellschaft PwC gegenuber der BGB ab?
Wann, von wem und mit welchen Folgen wurde das Bundesaufsichtsamt
fur das Kreditwesen Uber die beabsichtigte Transaktion informiert?

6. Welche Kosten haben die Ausgliederung und der versuchte Verkauf der
IBAG bislang insgesamt mittelbar und unmittelbar fur die BGB und das
Land Berlin verursacht?

7. Wie und auf welcher Grundlage kam die Entscheidung Uber die
Ruckabwicklung des Verkaufs an die Greico zustande und welche weiteren
Kosten sind zu erwarten?

T

. Ermittlungen und Sonderprufungen

Welche Ermittlungen haben Staatsanwaltschaften mit welchen Ergebnissen in
den Komplexen A.-E. gefuihrt und welche Untersuchungen und Prifungen hat
das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen mit welchen Ergebnissen
veranlasst und durchgefthrt?

G. Finanzielle Zuwendungen und andere Vorteile

Welche Provisionen, andere Zuwendungen und Vorteile direkt oder indirekt
von Kreditnehmern der BGB aus der Immoblienbranche an Mitarbeiter der BGB
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hat es gegeben, die dazu geeignet waren, geschéaftliche Entscheidungen der
BGB zu beeinflussen und wer hatte wann hiervon Kenntnis?

In seiner 31. Sitzung am 12. Juli 2001 beschloss das Abgeordnetenhaus auf
Antrag der Fraktion der CDU, den Untersuchungsauftrag wie folgt zu
erweitern:

Im Komplex A. wird folgende Nr. 9 angefugt:

9. Wann und in welchem Umfang wurde seitens der Aubis-Gruppe oder deren
Rechtsbeistdnden Einfluss auf die Kreditvergabeentscheidungen der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank oder anderer Gesellschaften der Bank-
gesellschaft Berlin genommen? Ist es zu Interessenkonflikten von Funktions-
tragern oder anderen Mitarbeitern oder Beauftragten der beteiligten Unter-
nehmen oder Personen gekommen? Wer profitierte von den Beeinflussungen
und wem entstand ein Nachteil?

Es wird folgender Komplex H. angefugt:
H. Verdacht der Beihilfe zur Steuerhinterziehung bei der LBB

1. Welche Aufsichts-, Prufungs- und Ermittlungsbehérden waren mit straf-
oder ordnungsrechtlich relevanten Vorwurfen gegen Angestellte, Vorstande
und Aufsichtsratsmitglieder der Landesbank Berlin befasst? Weshalb und
unter welchen Voraussetzungen wurden Ermittlungs- oder Priufungs-
verfahren gegen Mitarbeiter und Vorstdnde der Landesbank Berlin
eingestellt? Welche Personen waren an den Entscheidungsprozessen zur
Einstellung in welcher Art und Weise beteiligt?

2. Welche Umstande waren dafur urséachlich, dass es zu strafrechtlich
relevantem Fehlverhalten bei Mitarbeitern der Landesbank gekommen ist?
I1. Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Zu ordentlichen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses wurden in der
25. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin am 5. April 2001 gewabhlt:

1. Herr Klaus Uwe Benneter (Fraktion der SPD)
als Vorsitzender

2. Herr Nicolas Zimmer (Fraktion der CDU)
als stellvertretender Vorsitzender

3. Herr Roland Gewalt (Fraktion der CDU)

4. Herr Uwe Goetze (Fraktion der CDU)

5. Herr Marcus Weichert (Fraktion der CDU)

6. Frau Kirsten Flesch (Fraktion der SPD)



Abgeordnetenhaus von Berlin — 14. Wahlperiode Drucksache 14/1590

7. Herr Harald Wolf (Fraktion der PDS)

8. Herr Bernd Holtfreter (Fraktion der PDS)

9. Frau Barbara Oesterheld (Fraktion Bundnis 90/
Die Grunen)

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden gewahlt:

1. Herr Kai Wegener (Fraktion der CDU)

2. Frau Cerstin Richter-Kotowski (Fraktion der CDU)

3. Herr Peter Rzepka (Fraktion der CDU)

4. Herr Norbert Atzler (Fraktion der CDU)

5. Herr Christian Gaebler (Fraktion der SPD)

6. Frau Anja Hertel (Fraktion der SPD)

7. Frau Dr. Stefanie Schulze (Fraktion der PDS)

8. Herr Gernot Klemm (Fraktion der PDS)

9. Herr Wolfgang Wieland (Fraktion Bundnis 90/

Die Grunen)

Fur den ausgeschiedenen Abgeordneten Wolfgang Wieland (Fraktion Blndnis
90/Die Grunen) wurde in der 30. Sitzung des Abgeordnetenhauses am 28. Juni
2001 der Abgeordnete Joachim Esser (Bundnis 90/Die Grinen) zum stell-
vertretenden Mitglied gewahlt.

FUr den Abgeordneten Nicolas Zimmer (CDU) wurde in der 34. Sitzung des
Abgeordnetenhauses am 20. September 2001 der Abgeordnete Roland Gewalt
(CDU) zum stellvertretenden Vorsitzenden gewahlt.

I11. Ablauf des Untersuchungsverfahrens
1. Konstituierung und Verfahrensregeln

Am 11. April 2001 trat der Untersuchungsausschuss zu seiner 1. — konstituie-
renden — Sitzung zusammen und wahlte den Abgeordneten Marcus Weichert
(CDU) zum Schriftfihrer und den Abgeordneten Bernd Holtfreter (PDS) zum
stellvertretenden Schriftfihrer.

Als Bezeichnung fur das Untersuchungsverfahren einigte sich der Ausschuss
auf den Kurztitel "Bankgesellschaft/Parteispenden”.

Die Fraktion der CDU legte einen "Vorschlag fur Verfahrensregelungen
(Verfahrensordnung)" vor (Anlage 1). Als vorrangiger Punkt wurde von der
Antragstellerin § 2 dieses Verfahrensordnungsantrages angesehen, der fur
bestimmte Zeugen die Einfihrung der Rechtsstellung eines Betroffenen vorsah.
Diese besondere Rechtsstellung sollte insbesondere ein eigenes Beweisantrags-,
Frage- und Anwesenheitsrecht zum Inhalt haben.

10
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Die Einfuhrung dieses Betroffenenstatus wurde vom Ausschuss mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS sowie der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen abgelehnt.

Uber die tibrigen Bestimmungen des Verfahrensordnungsantrages der Fraktion
der CDU wurde insofern abgestimmt, als sie von den Vorschlagen des
Vorsitzenden abwichen.

Einvernehmlich wurden folgende Regelungen beschlossen:
1. Rede- und Fragerecht

Die stellvertretenden Mitglieder haben Rede- und Fragerecht. Sie sollen
gemaR § 3 Abs. 4 UntAG an allen Sitzungen teilnehmen.

2. Regelungen zum Personenkreis, der Uber den Kreis der Ausschuss-
mitglieder hinaus zur Teilnahme an den Sitzungen berechtigt ist:

a) Beratungssitzungen

Beratungssitzungen sind grundséatzlich nichtéffentlich. Es durfen nur die
Ausschussmitglieder, deren Stellvertreter, die benannten Fraktions-
mitarbeiter sowie die Mitarbeiter der Verwaltung des Abgeordneten-
hauses teilnehmen. Die Anwesenheit von Vertretern des Senats ist
ausgeschlossen. Mitgliedern des Abgeordnetenhauses kann der
Ausschuss mit 2/3-Mehrheit die Anwesenheit gestatten (§ 8 Abs. 1 Satz 2
in Verbindung mit Abs. 3 UntAG).

b) Nichtoffentliche Sitzungen

Teilnehmen dirfen: Die Ausschussmitglieder, deren Stellvertreter, die
benannten Fraktionsmitarbeiter sowie die Mitarbeiter der Verwaltung
des Abgeordnetenhauses. Weitere Mitglieder des Abgeordnetenhauses
durfen teilnehmen; dies kann jedoch mit 2/3-Mehrheit untersagt werden
(8 8 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 3 UntAG).

Vertretern des Senats kann der Ausschuss die Anwesenheit mit
2/3-Mehrheit gestatten. Diese Entscheidung wird im Einzelfall getroffen
(vgl. hierzu § 8 Abs. 2 und 3 UntAG).

c) Offentliche Sitzungen

Die Teilnahme von Besuchern an 6ffentlichen Sitzungen ist nach Vorlage
einer vom Besucherdienst auszustellenden Zuhdrerkarte moglich.

GemaR § 7 Abs. 2 UntAG konnen die Offentlichkeit oder einzelne
Personen durch Beschluss des Untersuchungsausschusses ausgeschlos-
sen werden, wenn das offentliche Interesse oder berechtigte Interessen
eines Einzelnen dies gebieten oder wenn es zur Erlangung einer
wahrheitsgemalien Aussage erforderlich erscheint. DemgemaR sollen

11
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Besucher von dem Vorsitzenden unter Hinweis auf einen ggf. nach
dieser gesetzlichen Bestimmung erforderlichen Ausschluss vor der
Teilnahme an der Sitzung darauf hingewiesen werden, dass sie
verpflichtet sind, Kontakte zu Personen, die moglicherweise als Zeugen
gehort werden kdnnen, anzugeben.

Im Laufe des Untersuchungsverfahrens ergab sich hierzu folgende
Praxis:

Auf einen Ausschluss von Kontaktpersonen, z.B. Rechtsanwalten
von Adressaten von Beweisantrdgen und von Rechtsanwaélten und
Verwandten moglicher kiinftiger Zeugen verzichtete der Ausschuss.

Vertreter der Anwaltskanzlei Dombek und Krause, die die Interessen
der Bankgesellschaft Berlin AG, der Berlin-Hannoverschen
Hypothekenbank AG sowie anderer Tochtergesellschaften der
Bankgesellschaft Berlin AG in dem Untersuchungsverfahren wahr-
nahm, nahmen an fast allen 6ffentlichen Zeugeneinvernahmen teil.

Um 8 15 Abs. 1 UntAG Rechnung zu tragen, nach dem Zeugen
einzeln und in Abwesenheit der spater zu hoérenden Zeugen
vernommen werden sollen, bat der Vorsitzende nach Verlesung der
Namen der zu diesem Zeitpunkt bekannten potentiellen weiteren
Zeugen die anwesenden Besucher bekannzugeben, ob sie zu diesem
Personenkreis gehorten.

Dieses Vorgehen wurde von anwesenden kunftigen Zeugen insofern
akzeptiert, als sie den Saal verliel3en.

Der Ausschuss beschloss in der 1. Sitzung ferner:

Vertreter des Senats kdonnen an offentlichen Sitzungen grundsatzlich
teilnehmen (vgl. Art. 48 Abs. 5 und 6 VvB und 8§ 8 Abs. 2 UntAG).
Ungeachtet dessen kann der Ausschuss mit einfacher Mehrheit im
Einzelfall Vertretern des Senats die Anwesenheit untersagen, wenn eine
Beeintrachtigung des Untersuchungszwecks zu besorgen ist. Fur
offentlich Bedienstete besteht daher die Verpflichtung offen zu legen,
wenn sie bei einer von den zu untersuchenden Vorgangen betroffenen
Dienststelle tatig sind.

Vertreter der Informationsmedien haben Zutritt unter Vorlage eines vom
Referat Presse ausgegebenen Dauer- bzw. Tagesausweises. Der Ausweis
soll wahrend jeder Zeugenvernehmung deutlich sichtbar ausgelegt
werden, um Missverstandnisse zu vermeiden.
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d) VS-vertrauliche Sitzungen

Bei Sitzungen, die als VS-vertraulich oder hoher eingestuft werden,
darfen auBer den Ausschussmitgliedern und deren Stellvertretern nur
solche Personen anwesend sein, die in der entsprechenden Geheim-
haltungsstufe erméachtigt sind.

3. Geheimschutz

a) In Bezug auf den Umgang mit Verschlusssachen (VS) findet die Geheim-
schutzordnung des Abgeordnetenhauses fur das gesamte Untersu-
chungsverfahren Anwendung.

b) Die dem Untersuchungsausschuss Ubersandten VS-vertraulich oder
hoher eingestuften Akten und Unterlagen werden im VS-Archiv des
Abgeordnetenhauses aufbewahrt. Zugang dazu haben nur die dafur
ausdrucklich erméchtigten Mitarbeiter des Ausschussburos.

c) Aulierhalb der Sitzungen kénnen VS-vertraulich oder hdher eingestufte
Akten oder Unterlagen von den Ausschussmitgliedern, ihren Stell-
vertretern und den namentlich benannten und zum Umgang mit
Verschlusssachen ermachtigten Mitarbeitern der im  Ausschuss
vertretenen Fraktionen im VS-Leseraum eingesehen, durfen daraus
jedoch nicht entfernt werden.

Hierzu liel der Prasident in der Schlussphase der Ausschussarbeit
zur Erleichterung der Erstellung des Zwischenberichts gemald § 9
Abs. 4 der Geheimschutzordnung des Abgeordnetenhauses folgende
Ausnahme zu:

In einem gesonderten Arbeitsraum des Abgeordnetenhauses werden
fur die Fraktionen zur Erarbeitung von Anderungsantragen zu dem
Berichtsentwurf Laptops mit dem auf Festplatte gespeicherten
Berichtsentwurf sowie samtliche Wortprotokolle zur Verfugung
gestellt. In diesen Arbeitsraum werden auf Anforderung auch VS-
vertrauliche Beweisunterlagen aus dem VS-Archiv fur die Dauer der
Bearbeitung verbracht. AnschlieBend werden diese Unterlagen
ebenso wie die Laptops wieder zur Verwahrung in das VS-Archiv
verbracht. Sowohl die einsehenden berechtigten Personen als auch
der Zeitraum der Nutzung und die benétigten VS-vertraulichen
Akten werden registriert.

Der Ausschuss beschloss in der 1. Sitzung ferner:

d) Werden fur Sitzungen des Untersuchungsausschusses Unterlagen aus
dem VS-Archiv bendtigt, so sorgt das Ausschussburo daftir, dass diese
far die Dauer der Sitzung zur Verfugung stehen und anschlieBend in das
VS-Archiv zurickgebracht werden.
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e) Die geheimhaltungsbedurftigen Akten, Aktenteile und sonstigen Schrift-
stiicke werden auf jeder Seite mit einem kopierfesten Kennzeichen
versehen. Soweit von solchen Unterlagen Kopien angefertigt werden,
werden auch diese Kopien im gleichen Raum aufbewahrt und durfen
daraus nicht entfernt werden.

Folgender Antrag der Fraktion der CDU gemal § 4 Abs. 4 der von
ihr beantragten Verfahrensordnung (Anlage 1) wurde mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS sowie der Fraktion
Bundnis 90/Die Griunen gegen die Stimmen der Fraktion der CDU
abgelehnt:

Als VS-Sachen gekennzeichnete Schriftstlicke, die den Fraktionen als
Arbeitsunterlage zur Verfiugung gestellt werden, sind mit dem
Namen (Kurzbezeichnung) der jeweiligen Fraktion als einem
kopierfesten Kennzeichen zu versehen und auf rotem Papier
auszugeben, um Vervielfaltigungen zu verhindern.

f) Die den Ausschussmitgliedern von einer Behdrde als Arbeits-,
Beratungs- oder Beweismaterial zur Verfigung gestellten Unterlagen
werden nach Abschluss des Verfahrens an die herausgebende Stelle
zuruckgegeben, sofern dies die jeweilige Behdrde ausdrucklich verlangt.
Dies bezieht sich nicht nur auf Originalunterlagen, sondern auch auf
Kopien, Ausfertigungen etc. .

4. Einladungen erhalten
- die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Ausschusses
- der Préasident des Abgeordnetenhauses
- die Vorsitzenden und Geschéaftsfiihrer der Fraktionen
- die benannten Mitarbeiter der Fraktionen sowie
nachrichtlich der Senat - unter Hinweis auf § 8 Abs. 2 UntAG.
5. Protokolle
a) Fertigung der Protokolle

Uber jede Sitzung - 6ffentlich oder nichtoffentlich - wird ein Beschluss-
protokoll erstellt.

Dardber hinaus werden Uber die Beweiserhebungssitzungen des
Ausschusses Wortprotokolle gefertigt (8 9 Abs. 1 UntAG).

Uber die Verhandlungen in Beratungssitzungen werden keine Inhalts-
protokolle erstellt.
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Die Tonbandaufzeichnungen der Beweiserhebungssitzungen werden drei
Monate nach Abschluss des Untersuchungsverfahrens aufbewahrt.

Das Recht, Tonbandaufzeichnungen abzuhdéren, haben nur die Mitglieder
und die stellvertretenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses sowie
die namentlich benannten Fraktionsassistenten und die Ausschuss-
mitarbeiter des Abgeordnetenhauses.

Tonbandaufzeichnungen Uber VS-Verhandlungen sind den Mitarbeitern
der Fraktionen im Untersuchungsausschuss und den Mitarbeitern des
Ausschussbiros nur zuganglich, sofern sie entsprechend sicherheits-
Uberprift sind.

b) Verteilung der Protokolle

Protokolle erhalten die Ausschussmitglieder, die stellvertretenden
Mitglieder und die benannten Mitarbeiter der Fraktionen sowie das
Ausschussbiiro.

Protokolle, die VS-vertraulich oder hoher eingestuft sind, werden je
einmal

- pro Fraktion und
- das Ausschussburo

gefertigt und verbleiben im VS-Archiv.
c) Einsichtnahme in die Protokolle bzw. deren Weitergabe

Protokolle tber oOffentliche Beweiserhebungssitzungen werden zur
allgemeinen Einsichtnahme bzw. Weitergabe erst nach Abschluss des
Untersuchungsverfahrens freigegeben.

Die Vorsitzenden und Geschaftsfuhrer der Fraktionen koénnen in die
Protokolle Einsicht nehmen. Sie werden ggf. Gber das Ausschussbiro zur
Verfligung gestellt.

Den einvernommenen Zeugen werden die Protokolle Uber ihre
Vernehmung zugesandt, um ihnen die Maoglichkeit einzurdumen,
Richtigstellungen vorzunehmen oder missverstandliche Aussagen zu
korrigieren. Dariiber hinausgehende Anderungen der Wortprotokolle sind
nicht zuléssig.

Protokolle nicht6éffentlicher Sitzungen werden zur allgemeinen Einsicht-
nahme bzw. Weitergabe weder wahrend des Verfahrens noch nach seiner
Beendigung freigegeben (Beratungsgeheimnis).

VS-eingestufte Protokolle dirfen von den namentlich benannten
Mitarbeitern der Fraktionen im Ausschuss nur eingesehen werden, sofern
sie zum Zugang mit Verschlusssachen erméachtigt sind.
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Im Laufe des Untersuchungsverfahrens ergab sich zur Weitergabe
- auch von VS-vertraulichen - Protokollen folgende Modifizierung:

Auf Bitte der Staatsanwaltschaft vom 20. Juli 2001 tbersandte der
Ausschuss ihr die Wortprotokolle der Vernehmungen aller Zeugen
zu dem Komplex A. zu dem Ermittlungsverfahren 3 Wi Js 215/01
gegen unbekannte Verantwortliche der Berlin-Hannoverschen
Hypothekenbank AG wegen des Verdachts der Untreue.

Das Wortprotokoll der Vernehmung eines Zeugen uUbersandte der
Ausschuss aul’erdem der Steuerfahndungsstelle im Finanzamt fur
Fahndungs- und Strafsachen.

Der Ausschuss beschloss in der 1. Sitzung ferner:
6. Arbeitsunterlagen
a) Angeforderte Unterlagen erhalten

— die Mitglieder des Untersuchungsausschusses
— die Mitarbeiter der Fraktionen im Untersuchungsausschuss und
— das Ausschussburo,

sofern sie nicht als VS-vertraulich oder VS-geheim eingestuft sind.

Alle von o6ffentlichen Stellen des Landes Berlin angeforderten Unterlagen
sind neben dem Original ausnahmslos in 15facher Ausfertigung an das
Ausschussblro zu ubersenden. Der Vorsitzende wird erméchtigt, im
Einzelfall andere Regelungen zu treffen.

Im Laufe des Untersuchungsverfahrens ergab sich hierzu folgende
Praxis:

Auf die Bitte der Staatsanwaltschaft, auf die Hinzuziehung der
Originalakten zu verzichten, da diese fur die weitere Bearbeitung
ben6tigt wirden, beschloss der Ausschuss in seiner dritten Sitzung
am 18. Mai 2001, dass die Beweismittelanforderung bezuglich der
Originale dem Grunde nach aufrechterhalten bleiben sollte. Das
bedeutete, dass die Originalakten zwar grundsatzlich bei der
Staatsanwaltschaft verbleiben konnten, dass sich der Unter-
suchungsausschuss jedoch die Moglichkeit der jederzeitigen
Einsichtnahme in diese Akten vorbehielt. Aulerdem wurde die
Weitergabe der Akten bei Anforderungen von dritter Seite von der
Genehmigung des Untersuchungsausschusses abhéangig gemacht.
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Der Ausschuss beschloss in der 1. Sitzung ferner:

Soweit Akten und Unterlagen "VS-geheim" oder "VS-vertraulich”
eingestuft sind, genligt die Ubersendung des Originals sowie weiterer vier
Ausfertigungen an das Ausschussburo.

Sofern der Umfang eines angeforderten Aktenstiicks eine Vervielfaltigung
nicht zul&sst, steht es den Mitgliedern, den stellvertretenden Mitgliedern
und den Mitarbeitern der Fraktionen im Untersuchungsausschuss zur
Einsichtnahme im Ausschussbiro zur Verfugung.

b) Sonstige Arbeitsmaterialien erhalten die Mitglieder, die stellvertretenden
Mitglieder sowie die Fraktionsassistenten.

7. Information der Medien

Die Unterrichtung der Presse und der Informationsmedien erfolgt geman
8 21 UntAG in Verbindung mit 8 26 Abs. 5 Satz 6 der Geschéaftsordnung des
Abgeordnetenhauses (GO Abghs) durch den Vorsitzenden. Die
Sprecherinnen und Sprecher der Fraktionen kénnen entsprechend § 6
Abs. 1 des Verfahrensordnungsantrages der Fraktion der CDU (Anlage 1)
an den Pressegesprachen teilnehmen und erhalten Gelegenheit, ebenfalls
Stellung zu nehmen.

8. Foto-, Film- und Tonaufnahmen

Bei nichtoffentlichen Sitzungen sind Aufnahmen der Medien nur bis zur
Eroffnung der Sitzung zulassig.

Tonaufnahmen sind grundsatzlich nicht gestattet, da zu besorgen ist, dass
dadurch der Zweck des Untersuchungsverfahrens (durch Beeinflussung
spater zu vernehmender Zeugen) gefahrdet werden kdnnte. Ausnahmen
von dieser Regelung bedurfen eines Beschlusses des Unter-
suchungsausschusses.

In 6ffentlichen Beweiserhebungssitzungen sind Film- und Fotoaufnahmen
nur mit Zustimmung der Zeugen oder Sachverstandigen gestattet. Die
entsprechende Zustimmung soll vor der Sitzung (mit der Ladung)
abgefragt werden.

Tonaufnahmen werden auch bei Zustimmung der Zeugen oder Sach-
verstandigen grundsatzlich nur zum Zwecke aktueller Rundfunk- und
Fernsehberichterstattung erlaubt. Ausnahmen bedurfen eines ausdruck-
lichen Beschlusses des Ausschusses.

Live-Ubertragungen sind nicht gestattet.
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9. Mitschriften

Mitschriften von Vertretern der Presse oder wvon Besuchern sind
grundsatzlich gestattet. Schriftliche Aufzeichnungen werden untersagt,
wenn der Verdacht besteht, dass sie zum Zwecke der Zeugenbeeinflussung
weitergegeben werden sollen (8 7 Abs. 1 Satz 3 UntAG).

10. Antrage und Beweisantrage der Fraktionen

Alle Beweisantrage der Fraktionen sind schriftlich unter Bezugnahme auf
den entsprechenden Komplex des Untersuchungsauftrages spatestens drei
Arbeitstage vor einer Ausschusssitzung Uber das Ausschussbiro an den
Vorsitzenden zu richten. Sie mussen substantiiert sein und zustell- bzw.
ladungsfahige Anschriften enthalten.

Der Antrag der Fraktion der CDU gemall § 8 Abs. 1 ihres Verfahrens-
ordnungsantrages (Anlage 1), dass Beweisantrdge die Tatsachen angeben
mussen, Uber die Beweis erhoben werden soll, wurde mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und der PDS sowie der Fraktion Bundnis 90/Die
Griunen gegen die Stimmen der Fraktion der CDU abgelehnt.

11. Auf die in § 11 Abs. 1 UntAG bezeichnete Verlesung von Protokollen und
Schriftsticken wird grundsatzlich verzichtet, weil diese - entsprechend der
oben angegebenen Verteilung - allen Mitgliedern des Ausschusses
zuganglich gemacht werden.

2. Beweisaufnahme
2.1. Zeugen

2.1.1. Namen und Funktionen

In 11 Sitzungen des Untersuchungsausschusses wurden 51 Zeugen - ein Zeuge
zweifach - in der nachstehend aufgefihrten Reihenfolge vernommen:

Herr Jochen Sanio - Prasident des Bundesaufsichtsamtes fur das
Kreditwesen
(3. Sitzung, 18. Mai 2001)

Herr Klaus Rudiger Landowsky - vormals Vorsitzender der Fraktion
der CDU des Abgeordnetenhauses von Berlin, vormals VVorstands-
vorsitzender der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG

(3. Sitzung, 18. Mai 2001 und 12. Sitzung, 7. September 2001)

Herr Jurgen Noack - vormals Vorstandsmitglied der Berlin-

Hannoverschen Hypothekenbank AG
(4. Sitzung, 8. Juni 2001)
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Herr Hans-Dieter Knaack - vormals Bereichsleiter Kredit Berlin der
Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG
(4. Sitzung, 8. Juni 2001)

Herr Jens Nagel - vormals Mitarbeiter der Bavaria Objekt- und
Baubetreuung GmbH
(4. Sitzung, 8. Juni 2001)

Herr Gerd-Ulrich Blimel - beurlaubtes Vorstandsmitglied der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG
(5. Sitzung, 22. Juni 2001)

Herr Rechtsanwalt Dr. Klaus Riebschlager
(5. Sitzung, 22. Juni 2001)

Herr Peter Haberling - Bereichsleiter Akquisition der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG
(5. Sitzung, 22. Juni 2001)

Herr Dr. Karsten Behlke - vormals juristischer Mitarbeiter der Ber-
lin-Hannoverschen Hypothekenbank AG
(5. Sitzung, 22. Juni 2001)

Herr Dr. Gunnar Enghusen - Bereichsleiter Bankservice der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG
(5. Sitzung, 22. Juni 2001)

Herr OStA Gunter Burks - Hauptabteilungsleiter C der Staatsan-
waltschaft Berlin
(6. Sitzung, 6. Juli 2001)

Herr UIf-Wilhelm Decken - vormals Vorstandsmitglied der
Landesbank Berlin
(6. Sitzung, 6. Juli 2001)

Herr Hans-J6rg Kohlenberg - vormals Leiter der Revision der
Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG
(6. Sitzung, 6. Juli 2001)

Herr Dr. Eberhard Weber - Wirtschaftsprufer bei "Fasselt & Partner”
(Wirtschaftsprufungsgesellschaft, Duisburg)
(6. Sitzung, 6. Juli 2001)

Herr Joachim Zeitz - vormals Mitarbeiter im Konzernkreditbiro der

Bankgesellschaft Berlin AG
(7. Sitzung, 16. Juli 2001)
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Frau Irmgard Schilli - juristische Mitarbeiterin der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG
(7. Sitzung, 16. Juli 2001)

Herr Dr. Ing. Manfred Semmer - Gutachter
(7. Sitzung, 16. Juli 2001)

Herr Kurt Holtmann - Abteilungsleiter des Bereichs Risikobetreuung
Immobilien der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG
(8. Sitzung, 18. Juli 2001)

Herr Wolfgang Steinriede - vormals Sprecher des VVorstands der
Bankgesellschaft Berlin AG und Vorsitzender des Aufsichtsrats der
Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG

(8. Sitzung, 18. Juli 2001)

Frau Manuela Stratmann - Sachbearbeiterin der Kreditabteilung der
Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG
(8. Sitzung, 18. Juli 2001)

Herr Dr. h.c. Manfred Bodin - Mitglied des Aufsichtsrats und des
Kreditausschusses der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG
(8. Sitzung, 18. Juli 2001)

Herr Leopold Trobinger - vormals Mitglied des Vorstands der Bank-
gesellschaft Berlin AG sowie Mitglied des Aufsichtsrats und des Kre-
ditausschusses der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG

(8. Sitzung, 18. Juli 2001)

Herr Klaus-Hermann Wienhold - Geschaftsfuhrender Gesellschafter
der Aubis-Unternehmensgruppe
(9. Sitzung, 26. Juli 2001)

Herr Adrian Emanuel, geb. Nix - vormals Geschaftsfuhrer der Aubiprom,
der Aubitec und der Andex Immobilien
(9. Sitzung, 26. Juli 2001)

Frau Hannelore Pottmann - vormals Geschaftsfuhrerin der
Aubitec, Geschaftsfuhrerin der Aubiprom
(9. Sitzung, 26. Juli 2001)

Herr Henrik Wolfram - vormals Sachbearbeiter der Kreditabteilung
der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG
(9. Sitzung, 26. Juli 2001)

Herr Ullrich Gott - Vorsitzender des Betriebsrats der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG
(9. Sitzung, 26. Juli 2001)
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Herr Georg Trunk - vormals Geschéftsfuhrer der Aubis Konzept
(9. Sitzung, 26. Juli 2001)

Herr Carsten Reckzeh - Mitglied des Aufsichtsrats und des
Kreditausschusses der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG
(9. Sitzung, 26. Juli 2001)

Herr Bodo Wende - vormals Itd. Angestellter und eingetragenener
Prokurist der Aubitec
(9. Sitzung, 26. Juli 2001)

Herr Rechtsanwalt Dr. Karlheinz Knauthe - Anwalt der
Aubis-Unternehmensgruppe
(10. Sitzung, 31. August 2001)

Herr Rechtsanwalt Michael Barlein - Gutachter der Bankgesellschaft
Berlin AG
(10. Sitzung, 31. August 2001)

Herr Jens Hildebrandt - vormals Mitarbeiter der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG
(10. Sitzung, 31. August 2001)

Herr Dr. Manfred Schoeps - vormals Vorstandsmitglied der Bavaria
Objekt- und Baubetreuung GmbH
(10. Sitzung, 31. August 2001)

Frau MdA Dr. Annette Fugmann-Heesing - vormals Aufsichtsrats-
mitglied der Bankgesellschaft Berlin AG
(10. Sitzung, 31. August 2001)

Herr Werner Gegenbauer - Mitglied des Aufsichtsrats der
Aubis-Unternehmensgruppe
(10. Sitzung, 31. August 2001)

Herr Dr. Christian Neuling - Geschaftsfuhrender Gesellschafter der
Aubis-Unternehmensgruppe
(10. Sitzung, 31. August 2001)

Herr Dietmar Otremba - Otremba Baubetreuungs GmbH
(11. Sitzung, 5. September 2001)

Herr Markus Kauffmann - vormals Pressesprecher der Fraktion der

CDU des Abgeordnetenhauses von Berlin
(11. Sitzung, 5. September 2001)
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Frau Stefanie Vogelsang - vormals Mitarbeiterin des Bundestags-
abgeordneten Dankward Buwitt und Wahlkampfhelferin

des CDU-Kreisverbandes Neukolln sowie des Landesschatzmeisters
Dankward Buwitt

(11. Sitzung, 5. September 2001)

Herr Dankward Buwitt - vormals Schatzmeister des Landesverbandes
Berlin der CDU, vormals Mitglied des Aufsichtsrats der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG

(11. Sitzung, 5. September 2001)

Herr Konrad Wilczek - vormals Geschaftsfihrer des Landesverbandes
Berlin der CDU
(11. Sitzung, 5. September 2001)

Herr Eberhard Diepgen - vormals Regierender Biirgermeister von Berlin
(11. Sitzung, 5. September 2001)

Herr Dr. Wolfgang Rupf - Vorsitzender des Vorstandes der Bank-
gesellschaft Berlin AG, Vorsitzender des Aufsichtsrates

der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG

(11. Sitzung, 5. September 2001)

Herr Werner Platzeck - vormals Mitglied des Kreisvorstandes der
CDU Zehlendorf und vormals Kreisschatzmeister der CDU Zehlendorf
(12. Sitzung, 7. September 2001)

Herr Johannes Reitz - vormals Mitarbeiter der Norddeutschen
Landesbank - NordLB
(12. Sitzung, 7. September 2001)

Herr Sebastian Posch - vormals Mitarbeiter der Berlin-Hannoverschen
Hypothekenbank AG
(12. Sitzung, 7. September 2001)

Herr Klaus Groth - Groth-Holding
(12. Sitzung, 7. September 2001)

Herr Hans-Jurgen Vogt - Leiter der Risikobetreuung der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG
(13. Sitzung, 18. September 2001)

Herr Dr. Christian Lauritzen - vormals Rechtsanwalt der Immobilien-
und Baumanagement der Bankgesellschaft Berlin GmbH (IBG) und
der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG, Vorstand der IBAG
- Immobilien und Beteiligungen Aktiengesellschaft

(13. Sitzung, 18. September 2001)



Abgeordnetenhaus von Berlin — 14. Wahlperiode Drucksache 14/1590

Herr Hans Gorler - vormals Geschaftsfuhrer der IBG
(13. Sitzung, 18. September 2001)

Der Zeuge Hans Gorler - vormals Geschaftsfuhrer der IBG - legte bezlglich
zweier Ladungstermine &rztliche Atteste vor, aufgrund derer sein Fernbleiben
entschuldigt wurde. Nachdem ihm der Ausschuss angekindigt hatte, dass
gesundheitliche Grunde kunftig nur nach entsprechender Bestatigung durch
das Landesinstitut fur gerichtliche und soziale Medizin Berlin anerkannt
wirden, nahm der Zeuge den Termin am 18. September 2001 wahr.

Nachdem auch der Zeuge Hans-Jirgen Vogt - Leiter der Risikobetreuung der
Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG - auf seine Ladung zum 7. Septem-
ber 2001 durch Vorlage hauséarztlicher Atteste Arbeits- und Vernehmungs-
unfahigkeit geltend gemacht hatte, wurde er im Auftrag des Ausschusses vom
Landesinstitut far gerichtliche und soziale Medizin auf seine Vernehmungs-
fahigkeit untersucht und fur bedingt vernehmungsfahig erklart. Er erschien
daraufhin zu seiner Vernehmung am 18. September 2001.

2.1.2. Zeugnisverweigerung gemaR § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO

Wahrend die Bankgesellschaft Berlin AG und ihre Tochtergesellschaften ihren
(ehemaligen) Mitarbeitern in Anerkennung des vorrangigen Rechts des
Untersuchungsausschusses vor arbeitsrechtlichen Verpflichtungen Aussage-
genehmigungen erteilte, verweigerten die von den Zeugen Wienhold und
Dr. Neuling vertretene Aubis-Gruppe sowie ehemalige Vorstandsmitglieder
der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG ehemaligen Rechtsanwalten
der Gesellschaften die Entbindung von der anwaltlichen Schweigepflicht.

So berief sich der Zeuge Rechtsanwalt Dr. Riebschlager darauf, dass ihn seine
Mandatin, die durch die Zeugen Wienhold und Dr. Neuling vertretene Aubis-
Gruppe, nicht von seiner anwaltlichen Schweigepflicht entbunden héatte und
verweigerte unter Berufung auf § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO das Zeugnis.

Auch die Zeugen Rechtsanwalt Béarlein und Rechtsanwalt Dr. Lauritzen
verweigerten unter Hinweis auf § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO das Zeugnis, wobei sie
darauf hinwiesen, dass die - vorliegende - Entbindungserklarung der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG nicht ausreiche, sondern dass sie auch
von den zum fraglichen Zeitpunkt aktiven Vorstandsmitgliedern der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG entbunden werden miussten. Sie beriefen
sich damit auf die standige Rechtsprechung, nach der zeugnis-
verweigerungsberechtigte Berater juristischer Personen stets durch den fur die
juristische Person handelnden Organwalter von der Schweigepflicht entbunden
werden mussen, der dem Zeugnisverweigerungsberechtigten die fraglichen
Tatsachen in Wahrnehmung seiner Geschafte fur die juristische Person
anvertraut hat oder durch den dem Berater die fraglichen Tatsachen bekannt
geworden sind (OLG Schleswig, NJW 81, 294; LG Berlin, wistra 93, 278).
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Der Zeuge Barlein berief sich namentlich darauf, dass ihn die ehemaligen
Vorstandsmitglieder der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG, die
Zeugen Noack und Bltumel, sowie der ehemalige Bereichsleiter Bankservice, der
Zeuge Dr. Enghusen, nicht von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden
hatten. Da der Zeuge Dr. Enghusen keine Organeigenschaft gehabt hatte, hielt
der Ausschuss dessen fehlende Entbindungserklarung fur unbeachtlich. Die
fehlenden Entbindungserklarungen der Zeugen Noack und Blumel berechtig-
ten den Zeugen Bérlein dagegen zur Zeugnisverweigerung.

Auch die Vernehmung des Zeugen Dr. Lauritzen zu der NielRbrauchslésung
(Frage A. 7) scheiterte an der fehlenden Entbindungserklarung des Zeugen
Noack.

2.1.3. Auskunftsverweigerung gemaf 8 55 Abs. 1 StPO

Folgende Zeugen aufBerten sich ausschliel3lich zu ihren Personalien und
machten unter Berufung auf ein umfassendes Aussageverweigerungsrecht
gemal § 12 Abs. 2 Satz 1 UntAG in Verbindung mit § 55 StPO keine weiteren
Aussagen:

Herr Klaus Rudiger Landowsky in seiner Vernehmung in der 3. Sitzung
am 18. Mai 2001

Herr Jirgen Noack

Herr Hans-Dieter Knaack

Herr Gerd-Ulrich Blumel

Herr Dr. Klaus Riebschlager

Herr Peter Haberling

Herr Dr. Gunnar Enghusen

Herr Ulf-Wilhelm Decken

Herr Adrian Emanuel, geb. Nix

Frau Hannelore Pottmann

Herr Dr. Manfred Schoeps

Herr Dr. Christian Neuling

Herr Hans-Jurgen Vogt

Herr Hans Gorler

Herr Klaus-Hermann Wienhold verweigerte in der 9. Sitzung
am 26. Juli 2001 nach Verlesung einer umfangreichen
Erklarung unter Berufung auf § 55 StPO jede weitere Aussage.

Der Zeuge Landowsky, der zur 3. Sitzung am 18. Mai 2001 zu dem
Beweisthema - Komplex A. - geladen worden war, erklarte seine grundséatzliche
Bereitschaft, an der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken, verweigerte
jedoch in dieser Sitzung unter Berufung auf schwebende Ermittlungsverfahren
sowie Ordnungsgeldverfahren nach dem Kreditwesengesetz gemal § 55 StPO
jede Auskunft. Angesichts der laufenden Ermittlungsverfahren sah der
Ausschuss von der Beantragung von Ordnungsmitteln beim Amtsgericht
Tiergarten ab.
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Als dem Ausschuss bekannt geworden war, dass samtliche Verfahren zu dem
Komplex B. wegen Verjahrung eingestellt worden waren, lud er den Zeugen zu
seiner 12. Sitzung am 7. September 2001 erneut. Der Zeuge &ulderte sich in
dieser Sitzung zwar zu dem Komplex B., verweigerte aber zu dem Komplex A.
unter Berufung auf 8 55 Abs. 1 StPO weiterhin die Aussage.

Bezlglich der Zeugen Noack, Knaack, Blumel, Haberling, Dr. Enghusen und
Decken beantragte der Ausschuss gemaf 8§ 12 Abs. 4 UntAG beim Amtsgericht
Tiergarten jeweils die Festsetzung eines Ordnungsgeldes in Hohe von 1000 DM
wegen Auskunftsverweigerung ohne rechtlichen Grund.

Diese Zeugen hatten sich unter Hinweis auf allgemein gegen Verantwortliche
der Bank laufende Ermittlungsverfahren bereits geweigert, die Frage nach der
Art und der Dauer ihrer Beschaftigung bei der Berlin-Hannoverschen
Hypothekenbank AG bzw. der Landesbank Berlin zu beantworten und auch
die Beantwortung jeder weiteren Frage von vornherein abgelehnt.

Der Ausschuss vertrat gegentiber dem Amtsgericht Tiergarten den Standpunkt,
dass § 55 Abs. 1 StPO nach seinem Wortlaut dem Zeugen lediglich das Recht
gibt, die Auskunft auf solche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung ihm
die Gefahr zuziehen wirde, wegen einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden. Die Vorschrift gibt dem Zeugen
grundsatzlich nur das Recht, die Auskunft auf einzelne Fragen zu verweigern,
nicht jedoch ein totales Aussageverweigerungsrecht.

Ausgehend von dem Grundgedanken des § 55 StPO, dass niemand verpflichtet
ist, sich selbst zu belasten, konnte die Beantwortung der Frage nach Art und
Dauer einer Beschéaftigung bei der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG
bzw. der Landesbank Berlin nach Auffassung des Ausschusses in keiner Weise
zu einer Belastung fir die Zeugen fuhren, da ihre Tatigkeit bereits zumindest
seit 1996 in den allgemein zuganglichen Geschéaftsberichten der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG bzw. der Landesbank Berlin aufgefuhrt
war.

Unabhéngig von der Frage, ob sich die Zeugen durch die Beantwortung einer
bestimmten an sie gestellten Frage der Gefahr der (zusatzlichen) Belastung
ausgesetzt hatten, war die generelle Verweigerung der Beantwortung jeder
weiteren Frage nach Ansicht des Ausschusses schon deshalb ohne rechtlichen
Grund erfolgt, weil die Zeugen zunachst hatten abwarten miussen, welche
Fragen an sie gestellt wirden. Erst dann hétte sich zeigen kénnen, ob jede im
Sachzusammenhang der Vernehmung mégliche Frage eine solche Gefahr hatte
bedeuten kénnen (vgl. BGH wistra 1988, 358).

Nachdem auch der Zeuge Dr. Schoeps unter Berufung auf staatsanwaltliche
Ermittlungsverfahren, die nach seiner eigenen Aussage jedoch nicht die
Beweiskomplexe A. und E. betrafen, gemaR § 55 Abs. 1 StPO die Aussage
verweigert hatte, beantragte der Ausschuss auch gegen ihn die Festsetzung
eines Ordnungsgeldes in Hohe von 1000 DM, da er zum einen zu der durch die
Geschéftsberichte der LBB Immobilien- und Baumanagement GmbH offen-
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kundigen Tatsache seiner Funktion bei der Bavaria Objekt- und Baubetreuung
GmbH keine Stellung genommen hatte und zum anderen sich nicht zu der
Urheberschaft eines von ihm unterzeichneten und dem Ausschuss in Kopie
vorliegenden Schreibens vom 8. Juni 2001 an den Zeugen Landowsky gedulert
hatte, in dem er eine von der Darstellung des Zeugen Nagel abweichende
Sachverhaltsdarstellung gegeben hatte. Beide Fragen richteten sich auch in
diesem Fall auf offenkundige bzw. jederzeit objektiv nachweisbare Tatsachen
und bargen somit nicht die Gefahr einer (zusatzlichen) Belastung.

Der Zeuge Klaus-Hermann Wienhold verlas in der 9. Sitzung am 26. Juli 2001
eine knapp eineinhalbsttindige Erklarung, in der er auch auf die Beweisthemen
- Komplexe A. und B. -, zu denen er geladen war, einging und verweigerte
dann unter Berufung auf § 55 Abs. 1 StPO jede weitere Aussage.

Auch gegen diesen Zeugen beantragte der Ausschuss beim Amtsgericht
Tiergarten die Festsetzung eines Ordnungsgeldes in H6he von 1000 DM wegen
Aussageverweigerung ohne rechtlichen Grund. Der Ausschuss verwies darauf,
dass sich der Zeuge in seiner Erklarung umfassend zu dem Beweisthema
eingelassen habe. Das habe gezeigt, dass er auch nach seiner Einschatzung dem
Untersuchungsausschuss eine ausfuhrliche Darstellung hatte geben kdnnen,
ohne sich der Gefahr von zusatzlichen Belastungen in dem gegen ihn laufenden
Ermittlungsverfahren auszusetzen. Der Ausschuss war der Ansicht, dass zu
dieser Erklarung durchaus Fragen héatten in Betracht kommen kdnnen, die der
Zeuge ohne die Gefahr der zusatzlichen Belastung héatte beantworten kénnen.

Der Zeuge Dr. Riebschlager berief sich in seiner Vernehmung in der 5. Sitzung
am 22. Juni 2001 sowohl auf § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO, da er von seinen
Mandanten, den Zeugen Wienhold und Dr. Neuling, nicht von der
anwaltlichen Schweigepflicht entbunden worden war, als auch auf ein
Auskunftsverweigerungsrecht gemall 8§ 55 StPO, da gegen ihn wegen des
Vorwurfs des Parteiverrats ermittelt wurde. Das Ermittlungsverfahren wegen
des Vorwurfs des Parteiverrats wurde einen Monat nach der Vernehmung im
Ausschuss von der Staatsanwaltschaft eingestellt. Da wegen der fehlenden
Entbindung von der anwaltlichen Schweigepflicht auch nach Einstellung des
staatsanwaltlichen  Ermittlungsverfahrens ein rechtlicher Grund zur
Zeugnisverweigerung vorlag, beantragte der Ausschuss gegen diesen Zeugen
nicht die Festsetzung eines Ordnungsmittels beim Amtsgericht Tiergarten.

Bei den Zeugen Emanuel, Hannelore Pottmann und Dr. Neuling konnte der
Ausschuss nicht ausschlieBen, dass ihnen ausnahmsweise ein umfassendes
Aussageverweigerungsrecht zustehen kdnnte. Er hat deshalb von einem Antrag
auf Festsetzung eines Ordnungsgeldes abgesehen.

Am 26. September 2001 beschloss das Amtsgericht Tiergarten (351 Gs 2389/01)
den Antrag, gegen den Zeugen Hans-Dieter Knaack ein Ordnungsgeld in Hohe
von 1000 DM festzusetzen, zurickzuweisen. Es stitzte sich hierbei vornehmlich
auf die "Mosaiksteintheorie" des Bundesgerichtshofes (BGH StV 1987, 328) und
vertrat die Auffassung, dass es keine Rolle spiele, dass die wahrheitsgemaRe

26



Abgeordnetenhaus von Berlin — 14. Wahlperiode Drucksache 14/1590

Beantwortung der Fragen Umstande mitteilen wirde, die bereits dem Unter-
suchungsausschuss und der Offentlichkeit bekannt sind.

Der Ausschuss beschloss in seiner 14. Sitzung am 1. Oktober 2001, gegen diesen
Beschluss Beschwerde einzulegen.

Der Ausschuss stellte die Entscheidung Uber einen Antrag auf Festsetzung
eines Ordnungsgeldes bezuglich der Zeugen Vogt und Gorler bis zur
Entscheidung Uber die Beschwerde im Verfahren gegen den Zeugen Knaack
zuruck.

2.1.4. Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen bei den
Vernehmungen

Gemal 8 7 Abs. 1 UntAG hat die Beweisaufnahme in 6ffentlicher Sitzung zu
erfolgen. Der Untersuchungsausschuss sah sich Uber weite Strecken jedoch
gezwungen, von diesem Grundsatz abzuweichen und umfangreiche Teile von
Vernehmungen fur nichtéffentlich oder VS-vertraulich im Sinne der Geheim-
schutzordnung des Abgeordnetenhauses zu erklaren.

Dies begann bereits bei der Vernehmung des Prasidenten des
Bundesaufsichtsamtes fur das Kreditwesen (BAKred), den der Ausschuss als
ersten Zeugen vernahm. Dieser bestand nach ersten allgemeinen Ausfihrungen
Uber das Kreditwesengesetz (KWG) unter Berufung auf 8§ 9 KWG auf
Vertraulichkeit aller konkreteren, auf das Beweisthema - Komplex A. -
bezogenen Aussagen. Da nach § 6 Abs. 1 der Geheimschutzordnung des
Abgeordnetenhauses die herausgebende Stelle den Geheimhaltungsgrad
bestimmt und dies nicht nur fur schriftliches Beweismaterial, sondern auch fur
Zeugenaussagen gilt, war der Ausschuss an diese Vorgabe des Leiters einer
offentlichen Verwaltung gebunden.

Auch die Bankgesellschaft Berlin AG und die Berlin-Hannoversche
Hypothekenbank AG legten fir ihre (ehemaligen) Beschéaftigten und Organe
hochsten Wert auf die Wahrung von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen. So
erteilten sie zwar die erforderlichen Aussagegenehmigungen, wiesen aber
jeweils ausdrucklich darauf hin, dass Geschafts- und Betriebsgeheimnisse nur
in nichtoffentlicher bzw. vertraulicher Sitzung mitgeteilt werden durften.

Auch wenn die Banken als Aktiengesellschaften keine 6ffentlichen Verwaltun-
gen darstellten, auf die die Geheimschutzordnung des Abgeordnetenhauses
ausgehend von dem typischen Auftrag eines Untersuchungsausschusses,
Fehlverhalten in der Exekutive aufzudecken, zugeschnitten ist, so konnte sich
der Ausschuss ihrer Argumentation nicht verschliel3en, dass wegen ihrer
Interessen an der Geheimhaltung ihrer Geschaftsgeheimnisse bzw. der
wirtschaftlichen und personlichen Daten ihrer Kunden Befragungen, die
Kunden- oder Geschéftsdaten zum Inhalt hatten, nur in nichtoffentlicher
Sitzung erfolgen durften. Auch wenn Geschafts- und Betriebsgeheimnisse als
solche keine Grundrechte sind, so ist ihre Geheimhaltung durch eine Reihe
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grundrechtlicher Verbirgungen, insbesondere durch Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 14 sowie Art. 19 Abs. 3 des Grundgesetzes
geboten. Diese Grundrechte verblrgen ihren Tragern einen Schutz u.a. vor
unbegrenzter Verwendung oder Weitergabe der auf sie bezogenen indivi-
dualisierten oder individualisierbaren Daten (vgl. BVerfGE 67, 100, 142 f.).

Da das parlamentarische Kontrollrecht nur dann keine Verkirzung des
Beweiserhebungsrechts zugunsten des Schutzes grundrechtlich verblrgter
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse gestattet, wenn das Parlament die
notwendigen Vorkehrungen fur den Geheimschutz getroffen hat (BVerfGE 67,
100, 144), musste ein Groliteil der Vernehmungen insbesondere von
(ehemaligen) Organen und bei der Bankgesellschaft Berlin und der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG Beschaftigten als VS-vertraulich gemag
der Geheimschutzordnung eingestuft werden.

2.2. Schriftliches Beweismaterial

2.2.1. Zugang zu VS-vertraulichen Beweisunterlagen der Bankgesell-
schaft Berlin

Der Ausschuss hat umfangreiches Beweismaterial angefordert (siehe
Aktenplan, Anlage 2). Hauptadressat dieser Anforderungen war die
Bankgesellschaft Berlin AG sowie ihre Tochtergesellschaft, die Berlin-
Hannoversche Hypothekenbank AG. Der Rechtsvertreter beider Unternehmen,
Rechtsanwalt Dr. Krause, machte zwar immer wieder deutlich, dass seine
Mandantinnen ein groRRes eigenes Interesse an den Untersuchungen des
Ausschusses hatten und die Tatigkeit des Ausschusses im Rahmen ihrer
Madglichkeiten nach Kréaften unterstiitzen wollten, betonte aber von Anfang an,
dass ein erheblicher Teil der angeforderten Beweismittel Informationen
beinhalte, zu deren Geheimhaltung seine Mandantinnen gesetzlich und/oder
vertraglich verpflichtet seien. Aus den oben dargestellten Grinden (siehe Ziffer
2.1.4.) sah sich der Ausschuss gehalten, in seinem Verfahren der Forderung
nach Wahrung des Geheimschutzes Rechnung zu tragen.

Um schnellen Zugriff auf das von der Bankgesellschaft als VS-vertraulich
angesehene Beweismaterial zu erhalten und es mit den Ergebnissen der bereits
laufenden Zeugenvernehmungen abgleichen zu koénnen, bzw. den Zeugen
entsprechende Vorhaltungen machen zu kénnen, erklarte sich der Ausschuss in
seiner 4. Sitzung am 8. Juni 2001 damit einverstanden, dass ihm dieses
Beweismaterial lediglich in einem Datenraum der Bankgesellschaft zur
Einsichtnahme zur VerfiUgung gestellt wurde. Insofern konnten die
Ausschussmitglieder, die stellvertretenden Ausschussmitglieder, die im
Umgang mit Verschlusssachen erméachtigten und verpflichteten Fraktions- und
Ausschussmitarbeiterinnen und -mitarbeiter ab dem 3. Juli 2001 im Geb&ude
der Bankgesellschaft am Alexanderplatz Einsicht in die Unterlagen nehmen.

In der Praxis stellte sich die Verwahrung des Beweismaterials in dem Daten-
raum der Bankgesellschaft als auf3erst hinderlich dar. Zum einen war der Zeit-
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aufwand fur die Einsichtnahme betrachtlich, zum anderen war der Zugriff zu
den handschriftlichen Notizen zu diesen Unterlagen, die ebenfalls in dem
Datenraum der Bankgesellschaft verwahrt wurden und nur zu den Sitzungen
in den Ausschuss gebracht wurden, sehr erschwert. Aulerdem stellte sich
oftmals erst in den Sitzungen heraus, dass zusatzliche Akten aus dem
Datenraum der Bank fir konkrete Vorhaltungen fehlten. Nach erneutem
Schriftwechsel erklarte sich die Bankgesellschaft am 16. August 2001 bereit, die
Unterlagen aus dem Datenraum in das VS-Archiv des Abgeordnetenhauses zu
verbringen. Sie betonte jedoch ihr hohes Interesse an der Geheimhaltung und
die dadurch erforderliche Einstufung in den Geheimhaltungsgrad VS-vertrau-
lich sowie die Notwendigkeit der Einhaltung der damit verbundenen Siche-
rungsmafBnahmen. Ab dem 28. August 2001 standen die Unterlagen dem Aus-
schuss im VS-Archiv des Abgeordnetenhauses zur Einsichtnahme zur Ver-
fagung.

Unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im
Verfahren des "Neue Heimat"-Untersuchungsausschusses des Bundestages
(BVerfGE 77, 1 (55)) hielten die Bankgesellschaft und ihre Tochterunternehmen
bis zum Abschluss des Untersuchungsverfahrens die Forderung nach einer
Vorprifung der Beweisrelevanz bestimmter Unterlagen durch den
Vorsitzenden und den stellvertretenden Vorsitzenden aufrecht und gewahrten
in diese Unterlagen ohne eine solche Vorprifung keine Einsicht. Zu einer
solchen Vorprufung kam es jedoch nicht.

Die Anforderung von denjenigen Unterlagen, die sich - aul3erhalb des Aubis-
Kredits - auf Kreditengagements bezogen, die Gegenstand von Sonderpri-
fungen nach 8§ 44 KWG gewesen sind, stellte der Ausschuss zurtick, nachdem
ihm von dem Rechtsvertreter der Bankgesellschaft eine - als VVS-vertraulich ein-
gestufte - Ubersicht tiber die betroffenen Unternehmen Gbermittelt worden war
und der Umfang des Materials als tiberaus betrachtlich dargestellt worden war.

2.2.2. Anwaltliche und notarielle Schweigepflicht

Der Ausschuss beschloss in seiner 6. Sitzung am 6. Juni 2001 entsprechend dem
6. Beweisantrag der Fraktion der CDU die Anforderung der Rahmenverein-
barungen und Treuhandvertrage, die am 31. Dezember 1999 und am 20. Januar
2000 bezuglich der Sanierung des Aubis-Engagements (Frage A. 7) geschlossen
worden waren. Die daraufhin zur Ubermittlung der Vertrage aufgeforderten
Rechtsanwalte und Notare Uwe Kargel, Ulrich Reding und Peter Leonhardt
verweigerten unter Berufung auf § 18 der Bundesnotarordnung die
Herausgabe, wobei der Rechtsanwalt und Notar Leonhardt ausdrtcklich auf
die Verweigerung der Entbindung von der notariellen Verschwiegen-
heitspflicht durch die von den Zeugen Wienhold und Dr. Neuling vertretene
Aubis-Gruppe hinwies.

Das Problem l6ste sich insofern, als sich die angeforderten Vertrage in den

Ermittlungsakten fanden, die der Ausschuss von der Staatsanwaltschaft
angefordert hatte.
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2.2.3. Zuruckhaltung von Beweismitteln

In seiner 9. Sitzung am 26. Juli 2001 beschloss der Ausschuss entsprechend dem
6. Beweisantrag der Fraktion der PDS mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und PDS sowie der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU, von dem Landesverband Berlin der CDU folgende
Beweismittel anzufordern:

Aufstellung aller Parteispenden Uber 10.000 DM an die
Berliner CDU im Jahr 1995.

Der Landesgeschaftsfihrer der CDU Berlin teilte mit Schreiben vom 30. August
2001 mit, dass er sich in Hinblick auf § 25 Abs. 2 des Parteiengesetzes, wonach
lediglich Spenden ab 20.000 DM im Rechenschaftsbericht zu verdffentlichen
seien, sowie in Hinblick darauf, dass diese Vorschrift die Spender schitzen
solle, nicht berechtigt sehe, die angeforderten Informationen zu Gbermitteln.
Zur eingehenden Begrindung verwies er auf ein Gutachten des Rechtsanwalts
Dr. Lenz.

Die Fraktion der CDU stellte dem Ausschuss daraufhin ein von ihr in Auftrag
gegebenes Gutachten des Rechtsanwalts Dr. Raimund Kérner zur "Frage der
rechtlichen Grenzen bei der Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses und der Beschrankung des Beweiserhebungsrechts
gegenuber Personen des Privatrechts” zur Verfiigung.

Der Ausschuss beschloss in seiner 11. Sitzung am 5. September 2001, den
Prasidenten des Abgeordnetenhauses zu ersuchen, den Wissenschaftlichen
Parlamentsdienst mit einer gutachtlichen Stellungnahme zu der Frage zu
beauftragen, ob der Landesverband Berlin der CDU verpflichtet sei, der
Beweismittelanforderung nachzukommen. Der Ausschuss bot dabei ausdruck-
lich an, die angeforderte Aufstellung VS-vertraulich zu behandeln und nétigen-
falls eine Vorprufung der Beweiserheblichkeit durch den Vorsitzenden und den
stellvertretenden Vorsitzenden durchzufthren.

2.2.4. Umfang des Beweismaterials

Vom Umfang her lag dem Ausschuss folgendes Beweismaterial vor:

- Unterlagen, die als 6ffentlich oder vertraulich gemalf} § 53 GO Abghs
eingestuft wurden:

16 Aktenordner
44 Broschiren
31 Aktenhefter

- Unterlagen, die als VS-vertraulich eingestuft wurden und im Geheim-
schutzarchiv des Abgeordnetenhauses verwahrt wurden:
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14 Aktenordner
12 Broschiren
2 Aktenhefter

- Unterlagen aus dem Datenraum der Bankgesellschaft:

130 Aktenordner
91 Broschiren
11 Aktenhefter

3. Verletzung von Dienstgeheimnissen oder einer besonderen Geheim-
haltungspflicht

Wie bereits erwahnt (vgl. Nr. 2.1.4.), wurde als erster Zeuge am 18. Mai 2001
der Prasident des Bundesaufsichtsamtes fur das Kreditwesen, Jochen Sanio,
vernommen. Fur einen GrofBteil seiner Vernehmung wurde aufgrund seines
entsprechenden Hinweises die Offentlichkeit ausgeschlossen und VS-
Vertraulichkeit beschlossen. Am 23. Mai 2001 erschienen in der "Berliner
Zeitung" und im "Berliner Kurier" Presseartikel, die Erkenntnisse aus der VS-
vertraulichen Vernehmung des Zeugen enthielten. Aufgrund einer Strafanzeige
des Zeugen Landowsky vom 23. Mai 2001 wurde unter dem Aktenzeichen 3 Wi
Js 512701 ein Ermittlungsverfahren wegen Verletzung von Privatgeheimnissen
gegen Unbekannt eingeleitet. Der Ausschuss erméachtigte den Vorsitzenden in
der 4. Sitzung am 8. Juni 2001, in gleicher Sache selbst Anzeige gegen
Unbekannt zu stellen. Laut Mitteilung der Staatsanwaltschaft vom 19. Juni 2001
wurden beide Verfahren erst verbunden und spater gemaR § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt, da die berichtende Journalistin sich gegentiber der Anfrage der
Staatsanwaltschaft nach ihrem Informanten aus dem Untersuchungsausschuss
auf das Zeugnisverweigerungsrecht aus beruflichen Griinden geman § 53 Abs.
1 Nr. 5 StPO berufen hatte.

Am 12, Juli 2001 unterrichtete die Staatsanwaltschaft den Ausschuss-
vorsitzenden, dass das Verfahren wieder aufgenommen worden sei, da gegen
die berichtende Journalistin und Redakteure der Anfangsverdacht einer Beihilfe
zur Verletzung des Dienstgeheimnisses oder einer besonderen Geheim-
haltungspflicht gemaR § 353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB bestand. Am 9. August 2001
erteilte der Prasident des Abgeordnetenhausses die von der Staatsanwaltschaft
mit Schreiben vom 16. Juli 2001 erbetene Erméchtigung zur Strafverfolgung der
Journalisten und Redakteure gemaR § 353 b Abs. 4 Satz 2 Ziffer 1 b StGB .

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2001 informierte die Staatsanwaltschaft den
Ausschuss, dass anlasslich der am 4. September 2001 erfolgten Durchsuchung
der Geschaftsraume der Aubis-Unternehmensgruppe als "vertraulich”
gekennzeichnete Wort- und Beschlussprotokolle des Unterausschusses fur
Vermoégensverwaltung und Beteiligungen des Hauptausschussses sowie ein
Schriftwechsel zwischen dem Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses und
dem Vorsitzenden des Unterausschusses aufgefunden worden sei. Dabei
handelte es sich um die - als vertraulich gemal § 53 GO Abghs eingestuften -
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Protokolle der Vernehmungen vornehmlich des Zeugen Dr. Rupf und des
ehemaligen Senators flr Finanzen zur Situation der Bankgesellschaft, die in
dem Unterausschuss vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses erstellt
worden waren und die der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses mit
dem aufgefundenen Schreiben von dem Vorsitzenden des Unterausschusses
angefordert hatte.

Der Untersuchungsausschuss beschloss in seiner 16. Sitzung am 9. Oktober
2001, gegenuiber dem Prasidenten des Abgeordnetenhauses anzuregen,
Strafantrag gegen Unbekannt zu stellen, da die Protokolle nach Ansicht des
Ausschusses nur in strafrechtlich bedeutsamer Weise in den Besitz der Zeugen
Wienhold und Dr. Neuling gelangt sein kénnen.

4. Stand des Untersuchungsverfahrens
4.1. Berichterstattung zu den Komplexen A. und B.

Der Untersuchungsausschuss sah sich angesichts des vorzeitigen Endes der
Wahlperiode nicht in der Lage, zu allen Komplexen des Untersuchungs-
auftrages die Untersuchungen aufzunehmen bzw. abzuschlief3en.

Er konzentrierte sich daher auf Untersuchungen zu dem Komplex A. und ging
noch in seiner 7. Sitzung am 16. Juli 2001 davon aus, dass sich der Bericht
ausschlie3lich auf diesen Komplex beziehen wuirde und in der letzten vor-
gesehenen Sitzung des Abgeordnetenhauses der 14. Wahlperiode am 27. Sep-
tember 2001 vorgestellt und beraten werden wiurde.

Nachdem die Ermittlungsverfahren wegen des Vorwurfs der Untreue gegen die
moglichen Zeugen zum Komplex B. von der Staatsanwaltschaft eingestellt
worden waren, beschloss der Ausschuss in der 9. Sitzung am 26. Juli 2001 die
Vernehmung von Zeugen auch zum Komplex B. und auRerte die Erwartung,
auch diesen Komplex abschlief3en und in den Bericht aufnehmen zu kénnen.

In seiner 13. Sitzung am 18. September 2001 kam der Ausschuss wegen der
noch erforderlichen Beratungssitzungen uberein, dem Abgeordnetenhaus erst
nach dessen letzter vorgesehenen Sitzung der 14. Wahlperiode lediglich einen
schriftlichen Zwischenbericht zu erstatten. Der Zwischenbericht sollte sich auf
die Komplexe A. und B. beschranken.

Nachdem der Bericht in drei Sitzungen beraten worden war, wurde er in der
16. Sitzung am 9. Oktober 2001 mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen und der Fraktion der PDS bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der CDU beschlossen. Die Fraktion der CDU kundigte
an, einen abweichenden Bericht gemaR § 19 Abs. 2 UntAG vorzulegen (siehe
Punkt C.).
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4.2. Berichterstattung zum Komplex A.

Aus den oben dargestellten Griinden des Geheimschutzes (Ziffer 2.1.4.) sah sich
der Ausschuss auBerstande, in dem der Offentlichkeit zugénglichen Zwischen-
bericht alle zu dem Komplex A. gewonnenen Untersuchungsergebnisse
darzustellen.

Der Ausschuss beschloss daher in seiner 13. Sitzung am 18. September 2001,
Uber die Untersuchungsergebnisse zu dem Komplex A. in zwei Fassungen zu
berichten. Die in diesen Zwischenbericht aufgenommene Fassung (siehe
Ziffer B. 1. 1) enthalt nach Auffassung des Ausschusses lediglich die
Informationen, die in offentlichen Sitzungen oder aus 6ffentlich zuganglichen
Quellen gewonnen wurden.

Die zweite Fassung verarbeitet und zitiert auch die Vernehmungen und
Unterlagen, die von dem Ausschuss als nichtoffentlich oder VS-vertraulich im
Sinne der Geheimschutzordnung eingestuft wurden. Diese Fassung wird im
VS-Archiv des Abgeordnetenhauses verwahrt werden.

B. Untersuchungsergebnis

I. Ermittelter Sachverhalt

1. Komplex A. (Aubis-Kredit) des Untersuchungsauftrages
1.1. Frage A. 1.

Welche Konzepte mit welchen Unterlagen hat die Aubis, d.h. alle
Gesellschaften, an denen die Herren Klaus Wienhold und/oder Dr.
Christian Neuling als Gesellschafter und/oder als Geschéaftsfuhrer
mal3gebend unmittelbar oder mittelbar Uber weitere Gesellschaften
beteiligt sind oder waren, wann wem vorgestellt, um umfangreiche
Wohnungsbestdande in den neuen Bundeslandern erwerben zu
kénnen?

Ende des Jahres 1994/Anfang 1995 planten die Zeugen Wienhold und Dr.
Neuling, eine umfangreiche Anzahl von Wohnungen vornehmlich aus
Plattenbaubestdnden in den neuen Bundeslandern zu erwerben (Zeuge
Wienhold, Wortprotokoll vom 26. Juli 2001, S. 16). Tatsachlich wurden Uber
diverse Gesellschaften von August 1995 bis November 1996 ca. 14 000 Woh-
nungen im Schnitt fur ca. 560,00 DM/gm erworben.

Hintergrund ihrer Plane war es, von den Regelungen des Altschulden-
hilfegesetzes zu profitieren und dabei das sogenannte Zwischenerwerber-
modell auszunutzen. Durch das Altschuldenhilfegesetz erhielten die
Wohnungsbaugesellschaften der neuen L&ander die Madoglichkeit, durch die
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Privatisierung von mindestens 15 % ihres Wohnungsbestandes die auf diesen
Bestanden lastenden Altschulden abbauen zu kénnen.

Das Zwischenerwerbermodell wurde im Mai 1995 vom Bundesbauministerium
unter Minister Toepfer (CDU) wegen der Schwierigkeiten der kommunalen
Wohnungsbaugenossenschaften, die ihnen Ubertragenen Wohnungsbestéande
an die Mieter zu verkaufen, eingefuihrt. Der Zeuge Wienhold erklarte, es sei die
Idee und Initiative der Aubis gewesen, die zu diesem Zwischenerwerbererlass
gefuhrt habe (Wortprotokoll vom 26. Juli 2001, S. 9). Es eroffnete den
Wohnungsbaugenossenschaften die Maoglichkeit, den Verkauf auch an
Nichtmieter zur Erfullung ihrer Privatisierungsquote zu nutzen und
entsprechend den Vorschriften des Altschuldenhilfegesetzes Subventionen fur
den Unterhalt, die Modernisierung und Instandhaltung dieser Wohnungen zu
beantragen. lhre Verpflichtung zur Sanierung und Privatisierung der
Wohnungen war jedoch auf den Zwischenerwerber zu Ubertragen. Allerdings
mussten die Zwischenerwerber die Wohnungen nicht zwingend verkaufen,
sondern nur am Markt anbieten. Der Erlds aus der Privatisierung war - in der
Hohe gestaffelt nach Jahren (bis Ende 1995 30 %, bis Ende 1996 40 %) - von den
Wohnungsbaugenossenschaften an den Erblastentilgungsfonds abzuftihren.
Das Geschaft habe sich aullerordentlich dynamisch entwickelt, da die
Wohnungsunternehmen ein hohes Interesse daran hatten, mdglichst in den
Jahren 1995 und 1996 ihre Kaufvertrage abzuschlieRRen, erklarte der Zeuge
Wienhold (Wortprotokoll vom 26. Juli 2001, S. 14). Schlie3lich héatten die
ostdeutschen Wohnungsunternehmen von dem unternehmerischen Engage-
ment der Aubis-Gruppe erheblich profitiert: Sie hatten einen Liquiditatszufluss
von 342 Mio DM erhalten, seien um ca. 1,1 Mrd. DM Altschulden entlastet
worden und hatten sich ein von ihnen sonst zu finanzierendes Sanierungs-
volumen von insgesamt 375 Mio DM erspart (Zeuge Wienhold, Wortprotokoll
vom 26. Juli 2001, S. 13).

Aus den dem Untersuchungsausschuss zur Verfigung gestellten Unterlagen
war nicht ersichtlich, wann das Konzept wem in der Bank genau vorgestellt
worden ist. Das aus dem August 1995 stammende schriftliche Konzept der
Aubis-Gruppe befindet sich in den Akten fur die Kreditengagements der
Objekte in Schmalkalden und Leipzig I. Diese Ankaufe fanden im August 1995
statt. Die Kreditantrage daftr datieren fur Schmalkalden auf Anfang Juni 1995
und fur Leipzig | auf den 17. Oktober 1995. Bis dahin lag das Engagement
Aubis bei der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG bei etwas Uber
10 Mio DM. Mit den beiden Projekten in Schmalkalden und Leipzig | wurden
erstmals die bis dahin uUblichen GréRenordnungen verlassen. In diesem im
August 1995 der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG vorgestellten
Konzept stellten die Aubis-Initiatoren Wienhold und Dr. Neuling detailliert
ihre Vorstellungen von der weiteren Entwicklung der Plattenbaubestdénde dar
und entwickelten eine Musterrechnung. Daraus ging bereits damals eindeutig
hervor, dass die Aubis-Gruppe tausende von Wohneinheiten erwerben und
modernisieren wollte. Unter Berucksichtigung der nach dem Konzept
vorgesehenen Modernisierungen war damals bereits die Rede von einem
Finanzierungsvolumen von Uber 320 Mio DM. Daruber hinaus war bereits
damals in diesem Konzept die Rede davon, dass der Ankauf von weiteren
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tausenden von Wohnungen konkret bevorstand. Es war der Bank damit schon
frihzeitig im Jahr 1995 bekannt, um welche GroéRenordnung es den
Kreditnehmern ging. Im Jahre 1996 haben die Zeugen Wienhold und Dr.
Neuling im Rahmen einer Prasentation fur die Berlin-Hannoversche
Hypothekenbank AG die Aubis-Gruppe und ihr Unternehmenskonzept noch
einmal personlich vorgestellt. Seitens der Bank waren zehn verschiedene
andere Sachbearbeiter, die Vorstandsmitglieder Blimel und Schroth sowie die
Akquisitionsleiter Knaack und Haberling anwesend. Nach den Angaben bei
dieser Prasentation hatte die Aubis-Gruppe zu diesem Zeitpunkt schon tUber
6 000 Plattenbauwohnungen gekauft und stand in Kaufverhandlungen far
weitere zigtausend Wohneinheiten.

Von einer dieser Aubis-Prasentationen berichtete der Zeuge Nagel.
Hintergrund der Vorstellung war die Ubernahme von 4 000 Wohnungen durch
die Bavaria. Den Ablauf der Zusammenkunft beschrieb der Zeuge Nagel in
seiner Einlassung: "... Der Mittler in diesem Gesprach war eigentlich Herr
Noack. Herr Wienhold und Herr Neuling stellten sich als sehr gute
Geschéftsleute dar. Es waren Herr Dr. Schoeps und ich anwesend, dann noch
zwei Mitarbeiter der Bavaria Immobilien-Consult und Baurevision, drei
Mitarbeiter der Berlin Hyp. Dieses Gesprach war alles andere als konstruktiv,
also es wurde da von Seiten Dr. Schoeps und mir in Richtung Aubis gefeuert, es
wurden samtliche Kritikpunkte genannt, und prinzipiell wurde das nicht offen
ausgesprochen, aber dieses Konzept wurde nach Strich und Faden zerrissen,
weil wir einfach gesagt haben: Das ist in der Form nicht méglich. - Darauf
entgegnete Herr Noack nur einmal. Ich habe deshalb so lebhafte Erinnerungen
daran, weil mir so etwas vorher in meinem Leben nicht passiert war, auch
nachher nicht. Er sagte dann wdrtlich: "Meine Herren! Das Problem ist, die
Herren Wienhold und Neuling sind wirklich so gut, es glaubt ihnen bloR
keiner." Ich glaube auch, dass Dr. Schoeps sich erlaubt hat, in diesem Moment
zu lachen.” (Zeuge Nagel, Wortprotokoll vom 8. Juni 2001, S. 31)

Eine weitere Prasentation fand in Leipzig-Grinau Ende 1996 statt, anlasslich
derer die Aubis-Geschaftsfuhrer ihr Konzept des Erwerbs von Wohnungen im
Zwischenerwerbermodell Bankenvertretern vorstellten. Die Vorstellung des
Modells hatte offenbar nicht den gewiinschten Effekt, dass weitere Banken sich
fur das Engagement interessierten (PDS, Presseerklarung vom 19. Februar
2001). Welche Unterlagen im Einzelnen bei diesen Prasentationen vorgelegt
wurden, konnte nicht ermittelt werden.

Die Verwaltung, Modernisierung, Instandsetzung und der Verkauf der
Wohnungen erforderten einen umfangreichen Verwaltungsapparat, tber den
die Aubis-Gruppe zunachst nur in den Grundzugen verfugte. Den Aufbau
dieses Verwaltungsapparates liel sich die Aubis-Gruppe u.a. Uber den Ansatz
so genannter Nebenkosten von der Berlin Hyp im Rahmen der Objekt-
finanzierung mitfinanzieren. Das heil3t, die eigentlichen Empféanger dieses
Kreditteils "Vor- und Nebenkosten” waren nicht die Objektgesellschaften,
sondern die jeweilige Aubis-Dienstleistungsgesellschaft, was der Bank die
Kontrolle Uber die erforderlichen Mittel und den bei Auszahlung erforderlichen
Nachweis der Mittelverwendung aufRerordentlich erschwerte. Der Anteil der
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Vor- und Nebenkosten betrug in aller Regel Uber 20 % des finanzierten
Kaufpreises. Teilweise wurden die Dienstleistungsgesellschaften offenbar auch
Uber Provisionen finanziert ("Berliner Morgenpost” vom 7. Juni 2001).

Eine dieser Dienstleistungsfirmen war die im Berliner Handelsregister nicht
Uber das Stadium der Beantragung des Eintrags hinausgelangte GmbH in
Grundung Andex Immobilien, die Uber Firmenanschrift und befasste Personen
enge Verbindungen zur Aubis-Gruppe aufweist. Diese nicht eingetragene
Firma war als Maklerin zwischengeschaltet und hatte in den Jahren 1996/97 ca.
4 Mio DM von Aubis fur Maklerdienste erhalten (vgl. "Tagesspiegel” und
"Berliner Morgenpost” vom 26. Mai 2001). Auch diese Provisionsbetrage
wurden von der Berlin Hyp kreditiert.

Nach Aussage des ehemaligen Aubis-Konzept Geschaftsfuhrers, des Zeugen
Trunk, ist diese Firma allerdings bereits Jahre wvor den ersten
Provisionszahlungen gegrindet worden: "Die Gesellschaft gab es ja - ich weil}
nicht genau, wann sie gegrundet wurde, aber auf jeden Fall gab es sie bereits
langere Zeit, bevor Uberhaupt an das Zwischenerwerbermodell zu denken
war." (Zeuge Trunk, Wortprotokoll vom 26. Juli 2001, S. 103)

Warum die Firma nicht zur Eintragung kam und dennoch unter der Falsch-
bezeichnung "Andex Immobilien GmbH" von der Berlin Hyp kreditierte Provi-
sionszahlungen empfangen konnte, konnte der Zeuge Trunk nicht erklaren.

1.2. Frage A. 2.

In welcher H6he und zu welchem Zeitpunkt wurden Kredite von der
Bankgesellschaft, d.h. Bankgesellschaft Berlin AG und deren
Tochterunternehmen, im folgenden BGB genannt, gegentber Aubis
zugesagt?

Bis Februar 1995 machte das Kreditengagement der Zeugen Wienhold und Dr.
Neuling bei der Berliner Hypotheken- und Pfandbriefbank bzw. der Berlin Hyp
insgesamt lediglich rund 11 Mio DM aus, wobei hiervon rund 8,5 Mio DM auf
ein einziges Objekt entfielen.

Ab August 1995 haben die Zeugen Wienhold und Dr. Neuling systematisch mit
dem Ankauf grollerer Immobilienbestande als Zwischenerwerber mit
Sanierungs- und Veraullerungsauflage im Rahmen des Altschulden-
hilfegesetzes begonnen. Nach den der Berlin Hyp von den Kreditnehmern
vorgelegten Kaufvertrdgen bestand immer von Anfang an jeweils die
Verpflichtung zur Modernisierung und Instandsetzung. Fir die einzelnen
Objekte wurden folgende Kredite bewilligt, wobei die kaufvertragliche
Verpflichtung zur Modernisierung und Instandsetzung bei der Kreditierung
nur in Einzelféallen mitbertcksichtigt wurde:

August 1995. Schmalkalden in H6he von ca. 11 Mio DM, 21 % uUber
Kaufpreis
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Dezember 1995: Leipzig (I) in H6he von insgesamt etwa 80 Mio DM, 21 %
Uber Kaufpreis

Januar 1996: Halle in Hohe von rund 33 Mio DM, 21% uber Kaufpreis
(einschlieBlich eines Avals)

Februar 1996: Plauen (I) kreditiert mit etwa 9,9 Mio DM, rund 20 % uber
Kaufpreis

Juni 1996: Leipzig (II1) kreditiert mit ca. 106 Mio DM, ca. 15% uber
Kaufpreis und zusatzlich ca. 50 Mio DM fur Modernisierungs- und Instand-
setzungskosten

Im Oktober 1996 wurden Kreditzusagen aufgrund von Modernisierungs-
und Instandsetzungsmalinahmen beschlossen, und zwar fir die Wohn-
anlagen in Halle Uber etwa 3 Mio DM, in Leipzig (I) Gber rund 14,5 Mio DM,
in Markneukirchen tber ca. 5 Mio DM und in Schmalkalden tber rund
6,6 Mio DM

November 1996: Plauen (Il) kreditiert mit etwa 20 Mio DM, 20 % uUber
Kaufpreis

Dezember 1996: Leipzig (1) kreditiert mit ca. 20 Mio DM, 10 % Uuber
Kaufpreis

Dezember 1996: Schwerin in Hohe von etwa 60 Mio DM (keine Kreditierung
von Vor- und Nebenkosten)

Oktober 1997: Brandenburg ca. 18,5 Mio DM, etwa 20 % Uber Kaufpreis und
zusatzlich ca. 19 Mio DM fur Modernisierungs- und Instandsetzungskosten
Oktober 1997: Cottbus etwa 98 Mio DM, 5% Uber Kaufpreis, und zuséatzlich
ca. 40 Mio DM fur Modernisierungs- und Instandsetzungskosten
September/Oktober 1997: Gorlitz ca. 43 Mio DM, 20 % uber Kaufpreis und
zusatzlich ca. 17 Mio DM fur Modernisierungs- und Instandsetzungskosten
Im April 1997 wurde noch einmal eine Kreditzusage Uber etwa 20 Mio DM
fur Sanierungs- und InstandsetzungsmalRnahmen bei der Wohnanlage in
Halle erteilt sowie Uber weitere rund 25 Mio DM fur Sanierungs- und
Instandsetzungsmalnahmen bei der Wohnanlage in Leipzig (1).

Bis September 1999 bestanden noch Kreditzusagen der Berlin Hyp Uber
insgesamt etwa 700 Mio DM. Davon wurde fur den Ankauf der Grundstiicke
ein Betrag in Hohe von insgesamt rund 370 Mio DM aufgewandt, wahrend die
Modernisierungs- und Instandsetzungskosten mit ca. 235 Mio DM finanziert
wurden. Die Vor- und Nebenkosten wurden mit etwa 127 Mio DM finanziert.

1.3. Frage A. 3.

Wie wurde zum jeweiligen Zeitpunkt der Kreditbewilligung die
Wirtschaftlichkeit des entsprechenden Vorhabens und die Kredit-
wirdigkeit der Kreditnehmer beurteilt? Welche gutachterlichen oder
sonst sachverstandigen Stellungnahmen wurden dabei zugrunde
gelegt? Wann wurden Stellungnahmen von wem und auf wessen
Veranlassung erstellt? Auf welcher Grundlage wurden die Kredite
wann von wem mit welchen Empfehlungen versehen, bewilligt und in
welchen Tranchen an wen ausgereicht?
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Grundlagen fur Entscheidungen uber die Wirtschaftlichkeit waren fur die
Berlin-Hannoversche Hypothekenbank AG

auf Objektebene:
gutachterliche Stellungnahmen von Dr. Semmer als Grundlage fur
Ertragswertermittlungen

auf Unternehmensebene:

Konzeptpapier der Aubis-Grupppe von 1995

von den Kreditnehmern selbsterstellte Objektubersicht

Jahresabschliisse der Aquila Beteiligungen GmbH (spater umfirmiert in
Aubis-Immobilien AG) von 1996 und 1997

Vermogensstatus der Wirtschaftsprufungsgesellschaft BDO - Deutsche
Warentreuhand Aktiengesellschaft - per 1. April 1996 bezuglich der im
Besitz der GbR befindlichen Immobilien und Firmenbeteiligungen.

Die Kreditwurdigkeit der Kreditnehmer wurde anhand folgender Unterlagen
beurteilt:

Einkommenssteuererklarungen bzw. -bescheide der Jahre 1993 und 1994
Revisionsbericht der Berlin Hyp vom Februar 1997.

Daruber hinaus wurden folgende allgemeine Kreditunterlagen eingereicht, auf
die im Folgenden nur kurz eingegangen wird:

Eroffnungsbilanzen der beantragenden Gesellschaften
Anmeldungen beim Handelsregister der beantragenden Gesellschaften
Grundbuch-Unterlagen.

Zu der Prufung dieser allgemeinen Unterlagen befragt, auf3erte sich die Zeugin
S. wie folgt (Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 91):

"Ich sage mal so: Bei den Unterlagen, die da vorlagen, war eine grof3artigere
Priufung nicht notwendig."

Vorsitzender Benneter: "Nicht notwendig oder nicht maglich?"

Zeugin S.: "Nicht mdglich.”

Abg. Wolf (PDS): "Und was heil3t: "Nicht méglich"? Warum war es fur Sie nicht
moglich?"

Zeugin S.: "Eine GmbH oder eine GbR - je nachdem, wie die Herren
aufgetreten sind -, die frisch gegrtindet ist, bei der eine Eroffnungsbilanz da ist
- was soll ich da prufen?”

Abg. Wolf (PDS): "Das leuchtet ein. - Haben Sie denn - -"

Vorsitzender Benneter: "Darf ich festhalten: War nicht mdglich mangels
Durftigkeit?"

Zeugin S.: "Wenn eine Gesellschaft neu gegruindet ist und noch nicht einmal im
Register eingetragen ist - was soll man da prufen?”

Die Unterlagen uber die Wirtschaftlichkeit der Objekte stellten sich dem
Ausschuss wie folgt dar:
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Die Kreditantrage der Aubis-Gruppe wurden im Regelfall mit gutachtlichen
Stellungnahmen vom Hausgutachter der Berlin Hyp, dem Zeugen Dr. Semmer,
unterlegt. Die Gutachten bildeten die Grundlage fur die Ermittlung der
Beleihungs- und Ertragswerte. Der Zeuge Dr. Semmer stitzte sich bei seinen
Gutachten auf die Wertermittlungsanweisungen der Berliner Hypotheken- und
Pfandbriefanstalt und erganzende Arbeitsanweisungen. Auf Grundlage dieser
Anweisungen erstellte Dr. Semmer die Wertgutachten (Verkehrswert), die
wiederum Grundlage fur die Entscheidung des Vorstandes uUber den
Beleihungswert nach 8 12 des Hypothekenbankgesetzes waren (Zeuge Dr.
Semmer, Wortprotokoll vom 16. Juli 2001, S. 54).

Im Rahmen der Untersuchungen des Ausschusses zeigten sich folgende
methodische Fragwurdigkeiten:

Bei der Berechnung des so genannten Jahresreinertrages ist der Gutachter Dr.
Semmer davon ausgegangen, dass die Mieter eine Nettokaltmiete zahlten -
tatsdchlich jedoch zahlten die Mieter eine Bruttokaltmiete, d.h. neben der
Grundmiete enthielt diese Miete auch die Betriebskosten. Daher hatte der Gut-
achter die Betriebskosten von der gezahlten Bruttokaltmiete abziehen missen.
Er addierte jedoch eine Betriebskostenpauschale in Hohe von 2,- DM/gm zur
gezahlten Miete dazu. Ferner hat der Gutachter die Betriebskosten unter den
Begriff "Bewirtschaftungskosten" subsumiert, die Ublicherweise lediglich aus
den Kosten fur Hausverwaltung, Instandhaltung, Mietausfallwagnis und
Reserve bestehen, und nach Addition der Betriebskosten zur Bruttokaltmiete
diese Bewirtschaftungskosten in Hohe von 35 % berlcksichtigt. Selbst bei einer
durchschnittlichen Nettokaltmiete von etwa 6,- DM/gm zuzuglich der von den
Mietern zu zahlenden Pauschale fur Betriebskosten in Hohe von monatlich
2,- DM bis 2,50 DM/gm war dies bereits ein Betriebskostenanteil von 25 bis
30 %.

Diese Art der Begutachtung fuihrte regelmalig dazu, dass die Bank zu einem
hoheren Beleihungswert kam, als der Hohe des von den Zeugen Wienhold und
Dr. Neuling gezahlten Kaufpreises fur die Immobilie entsprochen hat, wodurch
auch Vor- und Nebenkosten und Provisionen an die Firmen der Aubis-Gruppe
gezahlt werden konnten.

Der Zeuge Trobinger, der zu dieser Zeit Mitglied des Kreditausschusses war,
antwortete auf die Frage nach der Behandlung des Aubis-Engagements im
Kreditausschuss:

"Die Ausnahme bei Aubis bestand darin, dass es von vornherein nicht um den
Globalantrag ging Uber eine bestimmte GréRenordnung, sondern dass Aubis
zunachst immer objektmaliig bearbeitet und behandelt wurde. Erst als man
dann zu dem ersten grof3en oder groRReren Kredit kam, bei dem der Vorstand
seine Kompetenzlinie tberschritten sah und er vorgetragen hat, erst dann stellte
der Kreditausschuss einmal die Frage: Wie weit will denn der Vorstand
Uberhaupt gehen, wo sieht er denn den Gesamtrahmen?" (Zeuge Trobinger,
Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 113)
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In der Folgezeit wurden fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Aubis-
Unternehmensgruppe die Jahresabschllsse der Aquila Beteiligungen GmbH
sowie die Gutachten der BDO zum Zwischenerwerbermodell eingereicht.

Spater wurden auch die Jahresabschlisse der Aquila Beteiligungen GmbH
(spater Aubis Immobilien AG) fur die Geschéftsjahre 1996 und 1997 fur die
Beurteilung der wirtschaftlichen Verhéaltnisse der Zeugen Wienhold und Dr.
Neuling herangezogen, aus denen sich eine buchmaRige Uberschuldung ergab.
Die Gesellschafter, die Zeugen Wienhold und Dr. Neuling, mussten daher am
3. Marz 1998 eine Patronatserklarung abgegeben, in der sie erklarten, dass sie
die Gesellschaft gegenuber Dritten wirtschaftlich so stellen wurden, dass sie
jederzeit ihren Verbindlichkeiten uneingeschrankt nachkommen kdénne.

Als Anlage zu einem der ersten Kreditantrage war das bereits erwdahnte
Konzeptpapier der Aubis-Gruppe vom August 1995 beigefugt, das das
Gesamtvorhaben darstellte (vgl. Zeuge Wienhold, Wortprotokoll vom 26. Juli
2001, S. 8 ff.). Dem Konzeptpapier war zu entnehmen, dass die Vermdogens-
verhaltnisse der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling nicht fur einen nennens-
werten Eigenanteil ausreichten. Wohnungswirtschaftliche Erfahrungen konnten
ebenso wie eine unternehmerische Infrastruktur nicht dargestellt werden.
Offensichtlich war ebenfalls, dass das dargestellte Finanzierungsvolumen von
ca. 320 Mio DM ausschlieldlich fur den Ankauf der Objekte, aber nicht fur die
vertraglich zwingende Modernisierung ausreichen wiuirde. Der angesetzte
Modernisierungsaufwand entsprach nicht den zu der Zeit allgemein als
realistisch angesehenen Grofien (vgl. hierzu auch PDS-Presseerklarung vom
19. Februar 2001).

Des Weiteren beauftragte Aubis die Wirtschaftsprufungsgesellschaft BDO
per 1. April 1996 zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit des Gesamtvorhabens
mit einem Vermdgensstatus-Bericht beziglich der im Besitz der GbR
befindlichen Immobilien und Firmenbeteiligungen des Zeugen Wienhold. In
ihrer Eigenschaft als Unternehmer und Eigentimer der bebauten Grundstticke
wurde den Zeugen Wienhold und Dr. Neuling aufgrund eines nach Angabe der
Bank vorliegenden Gutachtens der BDO ein Vermdgen in Hohe von rund
32 Mio DM (Zeuge Wienhold) bzw. rund 35 Mio DM (Zeuge Dr. Neuling)
zugeschrieben (Zeuge Steinriede, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 37).

Der Zeuge Steinriede auRerte sich zu dem durch die BDO bescheinigten
Zuwachs an Vermogenswerten auf Nachfrage von Frau Abg. Flesch (SPD) wie
folgt:

Frau Abg. Flesch (SPD): "Darf ich nachfragen: Dieses Testat, hat es da
irgendwelche Substantiierungen gegeben? Kdénnen Sie sich erinnern, ob z. B.
diese Vermdgenswerte, die ja von Null ziemlich schnell dann hochgeschossen
sind, schon mit irgendwelchen Kreditengagements in diesem Bereich zu tun
gehabt haben, ich sage mal Leipzig | oder @hnlichem?"

Zeuge Steinriede: "Hochgeschossen, das kann ich nicht bestatigen. Weil wir
vorher ja nie eine Aufstellung gesehen haben, und weil wir diese Aufstellung
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reklamiert haben. Nach meiner Erinnerung war das die erste Aufstellung, die
wir vorgelegt bekommen haben.” (Zeuge Steinriede, Wortprotokoll vom 18. Juli
2001, S. 37)

Dieses BDO-Gutachten war Grundlage fur die im Spéateren dargestellte
Erhohung und Begrenzung des Engagements auf 350 Mio DM. Anfang 1997
nahm die Revisionsabteilung der Berlin Hyp zu diesem Gutachten Stellung:

Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Zeugen Wienhold
und Dr. Neuling sei die entscheidende Frage Uber die kinftige Situation der
Firmengruppe - und nicht nur der Gesellschafter - offen gelassen worden. Diese
Beurteilung stehe im Widerspruch zu der reinen Objektbetrachtung, die eine
gute Liquiditatslage aufgrund der prognostizierten Einnahmen-/Uberschuss-
rechnung ausweise. Der von der BDO erstellte Vermdgensstatus sei von den
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling in Auftrag gegeben worden. Die in diesem
Bericht enthaltenen Bemerkungen belegten, dass der Prifungsauftrag stark
eingeschrankt gewesen sei und deshalb zu einem entsprechend einge-
schrankten Ergebnis fuihren musste. Dem Bericht der BDO sei daher keinerlei
Aussagekraft beizumessen (vgl. auch "Tagesspiegel” vom 13. Mai 2001).

Der Zeuge Wienhold &ulierte sich zur Eigenkapitalausstattung wie folgt: "Ob
und in welcher Hohe Eigenkapital erforderlich ist, entscheidet allein der
Darlehensgeber nach seiner Einschatzung, also die Bank." (Zeuge Wienhold,
Wortprotokoll vom 26. Juli 2001, S. 22)

Die Kreditwirdigkeit der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling wurde von der
Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG anfanglich anhand der Einkom-
menssteuererklarungen und spéater anhand der Einkommenssteuerbescheide
begutachtet. Spater - Ende 1996 - wurde auf Empfehlung des Kreditausschusses
vom Vorstand der Berlin Hyp die Revision der eigenen Bank beauftragt, das
Engagement "Aubis"” zu Uberprufen.

Die interne Revision kam im Februar 1997 zu dem Ergebnis, dass das
Engagement Risiken beinhalte, deren Qualitat und Quantitdt noch nicht
einzuordnen seien, da einerseits Erfahrungen aus der Verwertung von
Plattenbauten fehlten und andererseits nur vage prognostiziert werden kdnnte,
ob sich diese Wohnimmobilie - ganz allgemein gesehen - zu einem akzeptablen
Miet-/Kaufpreis am Markt behaupten kdnne (siehe auch "Tagesspiegel” vom
19. Mai 2001). Die Bank habe sich mit diesen Krediten in hohem Male in das
unternehmerische Risiko dieses Vorhabens begeben (siehe auch "Tagesspiegel”
vom 13. Mai 2001). Auf ihr laste indirekt sowohl das vollstandige finanzielle als
auch das wirtschaftliche Risiko. Die Bonitat der Kreditnehmer sei nicht
ausreichend, ein Kreditvolumen in dieser GréRenordnung zu bewegen. Uber
das Zustandekommen der Entscheidungen - insbesondere hinsichtlich der
Hohe des Obligos und der herausgegebenen "Grundsatzzusagen" - habe weder
Klarheit noch Einvernehmen bestanden, zumindest bis zum Zeitpunkt der
schriftlichen Aufforderung an die Kreditnehmer, die noch nicht finanzierten
Ankaufe ruckabzuwickeln. Die Ursachen seien im nicht schematisierten
Antrags- und Beschlussverfahren, in fehlenden Risikomessinstrumenten und in
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nicht eindeutig definierten Schnittstellen zu suchen (siehe auch "Tagesspiegel”
vom 13. Mai 2001).

Im Einzelnen hat die Innenrevision u.a. festgestellt, dass die Trennung
zwischen Kreditakquisition und Kreditbearbeitung hier nicht eingehalten
worden sei. Bei der Kreditierung und der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit des
Unternehmens habe die Bank in der Regel die Kosten fur die Modernisierung
auller Acht gelassen. Die Beleihungswertermittlungen basierten auf der
Wertermittlungsanweisung der Berliner Hypotheken- und Pfandbriefbank AG,
obwohl seit dem 12. Juni 1996 die Anweisung des Bereiches Hannover
Gultigkeit gehabt habe. Dies habe zu bedeutenden Anderungen in der
Wertermittlung und in der anschlieBenden Beurteilung des Gesamt-
engagements gefuhrt. Die Beleihungswerte seien in Anlehnung an die
Wertgutachten des Zeugen Dr. Semmer ermittelt worden, das heil3t, es seien
keine hdheren Abschlage, teilweise sogar niedrigere, vorgenommen worden.
Dadurch lagen alle Beleihungswerte deutlich tGber den Gesamtkosten und sehr
deutlich Uber den Kaufpreisen (bis zu 45 %). Ferner trage sich keine der
Finanzierungen bzw. Objekte ohne Modernisierung selbst. Nach
Modernisierung ergéaben sich keine grundsatzlich anderen Ergebnisse.
Unabhangig von der Frage, ob sich Mieterh6hungen bis zur Kappungsgrenze
von 3,- DM durchsetzen liel3en, sei festzustellen, dass die Finanzierungen auch
bei hdchstmdglicher Ausnutzung dieses Spielraums trotz Annahme einer
Vollvermietung in den meisten Fallen nicht bedient werden kdnnten. Wegen
des geringen Instandhaltungs- und Modernisierungsaufwandes seien im
Ubrigen Zweifel an der Durchsetzbarkeit und Nachhaltigkeit der Mieten
angezeigt (siehe hierzu auch "Tagesspiegel” vom 19. Mai 2001 und 24. Juni 2001
sowie "Berliner Morgenpost" vom 17. Juli 2001).

Der Revisonsbericht kommt des Weiteren zu dem Schluss, dass aus der
Aufstellung der Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung per Juni 1996
keinerlei Nutzen fur eine Ertragsvorschau entnommen werden koénne. Die
Zusammenstellung zeige erhebliche Verluste, die in gewissem Widerspruch zu
den prognostizierten Ertragserwartungen stiinden. Ob die Verluste den Neben-
und Vorkosten zuzuordnen seien und insofern aus daflur vorgesehenen
Krediten bedient werden kdnnten, gehe weder aus den BDO-Unterlagen, noch
aus den Kreditbeschlissen hervor. Zu den personlichen Verhaltnissen der
Kreditnehmer liege der Bank bisher lediglich der Einkommenssteuerbescheid
von 1993 vor, fur 1994 liege nur eine Einkommenssteuererklarung vor. Die dort
angemeldeten EinklUnfte seien nicht belegt, der Steuerbescheid stehe noch aus.
Die Bonitéat der Kreditnehmer stehe und falle damit zu 100 % mit den getéatigten
Investitionen (siehe hierzu auch " Tagesspiegel” vom 13. Mai 2001).

Der Bericht endete mit dem Ergebnis, die formellen Beanstandungen seien
"geringfugig”, die materiellen "wesentlich® und der Handlungsbedarf
"kurzfristig”, was nach den Formularkriterien eine der gravierendsten
Feststellungen in einem Revisionsbericht darstellt.

Der “kurzfristige® Handlungsbedarf mundete jedoch darin, dass der
Revisionsbericht vom Februar 1997 nach zwei Schlussbesprechungen erst im
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August 1997 weitergeleitet werden konnte, zunédchst verschwand und dann ein
halbes Jahr spéater im Umlaufverfahren vom Vorstand der Berlin Hyp im Januar
1998 zur Kenntnis genommen und abgezeichnet wurde. Die im Sommer 1997
mit einer Prifung nach § 44 KWG beauftragte Wirtschaftsprufungsgesellschaft
hatte bei Abfassung ihres Berichts und Fertigstellung im Dezember 1997
dagegen keine Kenntnis von dem Revisionsbericht.

1.4. Frage A. 4.

Welche Gremien und Entscheidungstrager der BGB waren mit der
Kreditvergabe befasst und wer hatte im Ubrigen Kenntnis von der
Bewilligung?

Mit der Kreditvergabe waren folgende Gremien befasst:

- Vorstand der Berlin Hyp

- Aufsichtsrat der Berlin Hyp

- Kreditausschuss des Aufsichtsrates, einschlieRlich des Konzernkredit-
buros

Nach der Geschaftsordnung fur den Vorstand der Berlin Hyp in der Fassung
vom April 1996 stellten sich die Zustandigkeiten innerhalb der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG zum damaligen Zeitpunkt wie folgt dar:

Die Mitglieder des Vorstandes hatten gemeinsam die Verantwortung fur die
gesamte Geschéaftsfihrung zu tragen. Uber Angelegenheiten von grund-
satzlicher oder wesentlicher Bedeutung fur die Gesellschaft hatte der gesamte
Vorstand zu entscheiden. Dazu gehorten u.a. MalBnahmen und Geschéfte, die
der Zustimmung des Aufsichtsrates bedurften sowie die Gewahrung von
Grol3krediten im Sinne von § 13 KWG und MalBnahmen und Geschéfte eines
Geschaftsbereichs, die fur die Gesellschaft von auRergewdhnlicher Bedeutung
waren oder mit denen ein aulBergewohnliches wirtschaftliches Risiko
verbunden war.

Ein Vorstandsmitglied allein konnte nur Kreditentscheidungen bis zu einem
bestimmten Kreditvolumen flr ein Beleihungsobjekt und bei einem bestimmten
Gesamtobligo fur den Kreditnehmer treffen. Bei einer bestimmten Hohe von
Kreditvolumen und Gesamtobligo mussten zwei Vorstandsmitglieder die
Kreditentscheidung treffen. Dartber hinaus gehende Antrdge mussten
entweder vom Gesamtvorstand oder - bei noch héheren Engagements - vom
Kreditausschuss entschieden werden.

Uber die Behandlung des Aubis-Engagements im Vorstand der Berlin Hyp
kann der Untersuchungsausschuss keine Ergebnisse vorweisen, da samtliche
als Zeugen geladenen ehemaligen Vorstandsmitglieder zu diesem Komplex
unter Berufung auf § 55 StPO durchweg die Aussage verweigert haben.

Nach der Geschéaftsordnung oblag dem Sprecher des Vorstandes die Feder-
fuhrung im Verkehr mit dem Aufsichtsrat und dessen Mitgliedern. Er hatte den
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Vorsitzenden des Aufsichtsrates regelmaliig tber den Gang der Geschéfte und
die Lage des Unternehmens zu unterrichten. Bei wichtigen Anlassen und bei
geschaftlichen Angelegenheiten, die auf die Lage der Gesellschaft von
erheblichem Einfluss sein konnten, hatte er dem Vorsitzenden des
Aufsichtsrates unverztglich zu berichten und dessen Auffassung einzuholen.
Sitzungen des Gesamtvorstandes hatte der Sprecher des Vorstandes zu leiten.
Er bestimmte die Reihenfolge, in der die Gegenstande der Tagesordnung
behandelt wurden sowie die Art und Folge der Abstimmung. Er konnte
bestimmen, dass Personen, die nicht dem Vorstand angehdrten, zur Beratung
Uber einzelne Gegenstande zugezogen wurden. Er konnte dartiber hinaus die
Beratung und Beschlussfassung zu einzelnen Punkten der Tagesordnung
vertagen. Bei Beschlussfassungen gab seine Stimme bei Stimmengleichheit den
Ausschlag. Der Vorstandssprecher hatte damit nicht nur eine Sprecherfunktion,
sondern war Vorsitzender des Vorstandes im eigentlichen Sinne.

Eine Befassung des Aufsichtsrates mit dem Aubis-Engagement - tber die Arbeit
im Kreditausschuss hinaus - konnte vom Untersuchungsausschuss nicht
ermittelt werden.

Der Kredit- und Arbeitsausschuss des Aufsichtsrates der Berlin-Hannoverschen
Hypothekenbank AG bestand nach der Geschaftsordnung aus hdchstens vier
Mitgliedern, die aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden und einen Stellvertreter
wahlten. Der Ausschuss war bei Anwesenheit von mindestens drei Mitgliedern
beschlussfahig und die Beschlisse waren mit Stimmenmehrheit herbei-
zufuhren; bei Stimmengleichheit galt der Antrag als abgelehnt. Dem
Kreditausschuss oblag u.a. die Zustimmung zu Krediten, die 30 Mio DM fur ein
einzelnes Objekt Uberschritten oder zu einem Gesamtobligo des Kreditnehmers
bei der Berlin Hyp von mehr als 200 Mio DM fuhrte (Zeuge Steinriede,
Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 33).

Der Zeuge Trobinger, der von 1987 bis Mai 1999 im Kreditausschuss der Berlin
Hyp und ihrer Vorgangerin tatig war, auf3erte sich zur Behandlung des Aubis-
Engagements wie folgt:

"Also bis fast zum Schluss meiner Tatigkeit im Kreditausschuss, ich bin nicht
mehr ganz sicher, ob das Anfang 1998 oder Ende 1998 war, haben wir eine ganz
lange Zeit, nachdem wir die Finanzierungen, die Tranchen, letztlich abgenickt
haben, fast regelmaliig bei den Sitzungen, wenn danach gefragt worden ist,
auch die Auskunft gekriegt, dass sich die Objekte planmaRig abwickeln und
dass die Leerstande, die dort auftreten, die ja zum Teil GrofRenordnungen
haben oder damals hatten zwischen 10 und 20 Prozent, bedingt waren durch
die Modernisierungsarbeiten, die in den einzelnen Objekten vorzunehmen
waren." (Zeuge Trobinger, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 111)

Der Zeuge Steinriede aulierte sich in seiner Vernehmung zur Beurteilung des

Aubis-Engagements durch den Vorstand der Berlin Hyp im Kreditausschuss
wie folgt:
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"Ich meine, wer der einzelne Fachvorstand war, der da vorgetragen hat, kann
ich Thnen nicht mehr sagen, aber da saR der gesamte Vorstand am Tisch und da
hiel3 es dann: "Wir wollen den Kredit machen." Da wurde dann gefragt: "Gibt es
da eine unterschiedliche Meinung?" - "Nein!" - "Also, wir sind alle der gleichen
Meinung. Das kann man vertreten."... Ja, in den Kreditausschusssitzungen gab
es keine abweichenden Meinungen. Insofern hat sich auch Herr Landowsky fur
den Kredit eingesetzt. Aber wenn Sie jetzt von mir hdoren wollen - oder nicht
horen wollen -, ob Herr Landowsky nun versucht hat, mich besonders zu
beknien - er personlich mich personlich -, dann kann ich das nicht bestatigen.”
(Zeuge Steinriede, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 42)

Der Zeuge Steinriede fuhrte weiter aus: "Das war ein Riesenengagement. Ich
denke mal, dass alle Vorstandsmitglieder Uber dieses Engagement sehr gut
informiert waren. Es ware leichtfertig gewesen, wenn das anders gewesen
ware." (Zeuge Steinriede, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 39)

Des Weiteren auferte sich der Zeuge Steinriede zu der Bedeutung der von der
Akquisition erteilten Grundsatzzusagen:

"Also, wir fihlten uns auch nicht verpflichtet, diese Grundsatzzusagen zu
honorieren. Gleichwohl hat der Vorstand mit diesen Grundsatzzusagen
argumentiert und hat damit zum Ausdruck gebracht, dass er, der Vorstand, mit
Gremienvorbehalt, sich aber verpflichtet fuhlt, wenn der Kredithehmer die
Unterlagen liefert, die von ihm verlangt sind, diese Grundsatzzusagen zu
honorieren - also der Vorstand. Man habe aber dem Kreditnehmer deutlich
gesagt, dass ein Gremienvorbehalt besteht, und dass dieser Gremienvorbehalt
nicht nur eine Formalitat sei. Insofern ware es fur den Vorstand, sage ich mal,
eine Blamage gewesen, wenn wir im Kreditausschuss diese Grundsatzzusage
nicht honoriert hatten. Aber wir fuhlten uns im Kreditausschuss vollig frei,
auch nein zu sagen. - Deswegen habe ich ja eben gesagt, diese
Grundsatzzusage war ein Argument in den Diskussionen mit dem Vorstand.
Aber es war fur uns im Kreditausschuss beileibe nicht das entscheidende
Argument, diesem Kredit nun zuzustimmen." (Zeuge Steinriede, Wortprotokoll
vom 18. Juli 2001, S. 38)

Zum wiederholten Einbringen von Vorlagen in den Kreditausschuss durch den
Vorstand &auRerte sich der Zeuge Steinriede auf Frage von Abg. Wolf (PDS)
folgendermalien:

Abg. Wolf (PDS): "Ist lhnen ein Vorgang Ofter untergekommen, dass der
Kreditausschuss zweimal ein Engagement abgelehnt hat, dann der Vorstand
nachgearbeitet hat und dann im dritten Anlauf dieses genehmigt wurde?"

Zeuge Steinriede: "Nein, das ist mir in meiner 42-jahrigen Berufspraxis nicht ein
einziges Mal vorgekommen. Ein Vorstand ist auch - wenn ich das einmal ganz
offen sagen darf - schlecht beraten, den Aufsichtsrat in so eine Entscheidung
hineinzuzwingen. - Wenn es gut geht - also gut - dann redet kein Mensch

mehr dartber. Aber wenn es schlecht geht, dann kommen die Vorwirfe
naturlich umso knuppeldicker. - Denn schlieBlich haben wir unter Bauch-

45



Abgeordnetenhaus von Berlin — 14. Wahlperiode Drucksache 14/1590

schmerzen immer wieder neue Argumente, - - Normalerweise sollte man die
Dinge dann ruhen lassen, und sollte sagen: Okay, der Aufsichtsrat will
offensichtlich nicht. Er sieht die Dinge zwar vollig falsch oder vollig anders als
wir, meinetwegen auch falsch, aber wir lassen das jetzt." (Zeuge Steinriede,
Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 38)

Die personelle Zusammensetzung im Kreditausschuss anderte sich mit der
Fusion der Berliner Hypotheken- und Pfandbriefbank AG und der
Braunschweig-Hannoverschen Hypothekenbank; der Zeuge Dr. Bodin kam als
deren Vertreter hinzu. Seinen ersten Kontakt - in der Kreditausschusssitzung
am 10. Oktober 1996 - mit dem Aubis-Engagement beschrieb er in der Sitzung
am 18. Juli 2001 wie folgt:

"Das erste Mal ist also der Fall dort aufgekommen. Die Vorlage, die dort
vorgelegt wurde, war nicht entscheidungsreif und wurde zurtckgestellt. Das
fahrte dann dazu, dass eine schriftliche - - ein Umlaufverfahren gab an alle
Mitglieder, wo dann die Fragen oder die kritischen Anmerkungen, die zu dem
Engagement gemacht worden sind, beantwortet wurden. Aus dieser
Beantwortung konnte man ableiten, dass es unter den gegebenen Umstanden
mit bestimmten Auflagen vertretbar sei, wobei ich hier darauf hinweisen muss,
dass nie das Gesamtengagement diskutiert bzw. entschieden wurde, sondern es
waren immer Objektkredite, also auf bestimmte Immobilien abgestellt." (Zeuge
Dr. Bodin, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 58)

Der Zeuge Dr. Bodin fuhrte weiter aus:

"Hier ging es im Wesentlichen um zwei Falle, warum ich damals gesagt habe:
Der ist nicht entscheidungsreif. Der eine Fall war, dass die wirtschaftlichen
Verhaltnisse nicht klar waren, die konnte man aus der VVorlage nicht erkennen.
Der zweite Punkt war, dass in der Vorlage Risiken genannt wurden, die sich
aus diesen gesetzlichen Regelwerken, die bei der Ubernahme solcher
Immobilen damals galten, - - Insbesondere das Altschuldenhilfegesetz war hier
ein Thema, wo dann der Sachbearbeiter reingeschrieben hatte: Wenn nicht in
der bestimmten vorgegebenen Zeitachse die Modernisierung durchgefuhrt
worden ist und auch 15 % - waren es, glaube ich, aber da bin ich jetzt nicht
sicher - verkauft worden sind, dann kann ein Schadensersatz entstehen, der
wiurde das Unternehmen in Schwierigkeiten bringen. Und da habe ich gesagt:
Solange das nicht geklart ist, kann man diesen Fall nicht entscheiden.” (Zeuge
Dr. Bodin, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 60)

Der Kreditausschuss fasste nach Aussage des Zeugen Dr. Bodin folgenden
Beschluss:

"Dem Engagement kann nur dann zugestimmt werden, wenn die Vermobgens-
und Einkommensverhéltnisse eine nachhaltige Bedienung der Zins- und
Tilgungsleistung gewéhrleisten. Der Mietansatz erscheint als hoch, da lediglich
das Gemeinschaftseigentum saniert wird. Beflurchtungen, dass auf der
Grundlage eines gewaltigen Engagements die angestrebte Gewinnung von
Konsortialpartnern Schwierigkeit bereiten kdnnte, - - Unter diesem Aspekt
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wurde eine zusatzliche Bereitstellung von Eigenmitteln, alternativ eine weitere
dingliche Sicherstellung fur erforderlich gehalten.” (Zeuge Dr. Bodin,
Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 61)

Der Zeuge Dr. Bodin fuhrte weiter aus:

"Das Engagement wurde dann aber sehr bald auch schwierig, weil - - und das

werden Sie aus Berlin besser wissen, weil das Dinge sind, die ich eigentlich nur
aus diesem Kreditausschuss kenne -, denn das waren Erwerber, die im Grunde
in dem so genannten Altschuldenhilfegesetz und in dem Zwischenerwerber-
modell tatig gewesen sind, so dass es Verpflichtungen gab - aus dem Erwerb
heraus - zur Renovierung und Modernisierung und Verpflichtungen gab, dann
auch einen Teil wieder zu verkaufen und zu verauf3ern, so dass man eigentlich
sehr bald nach solchen Entscheidungen in 1996 - wie gesagt, ein Vorlaufer aus
den Vorinstituten - immer an die Ecke, an die Kante geftihrt wurde, wo es hiel3:
Wir mussen jetzt weitermachen, denn wenn wir jetzt nicht weiterfinanzieren,
dann kann der Tatbestand des Schadensersatzes auf die Bank zulaufen; denn
hier besteht eine Sanierungsverpflichtung und ein Veraulierungszwang."
(Zeuge Dr. Bodin, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 58/59)

Der Zeuge Dr. Bodin erklarte ferner:

"Um das wiederum einzugrenzen, haben wir darauf dann zu einem spéateren
Zeitpunkt eine Hochstgrenze festgelegt, die nach meiner Erinnerung 350 Mio
DM ausmachen sollte. Wie wir heute wissen, ist diese Grenze dann nicht
eingehalten worden . . . Die Sache wurde dann endgultig schwierig 1997/98. Da
stellte sich dann die Frage, ob man diesen Kreditfall nun endgultig abwickelt,
oder ob man ihm noch eine Chance gibt. Es wurde dann ein Kredit
bereitgestellt in einer bestimmten GréRenordnung, um insbesondere Hand-
werkerrechnungen, die fallig und tberféllig waren, zu bezahlen. Aber auch ein
anderes Finanzierungsinstitut drohte, die Insolvenz herbeizufihren, so dass
dies also auch abgefangen werden musste.

Kurz danach wurde dann der Punkt von dem Vorstand in der Weise
vorgetragen, dass man sagte: Wir haben kein Vertrauen mehr zu den
Investoren; wir mussen die Immobilien in unsere Hande bekommen; wir
mussen diese Renovierung, Modernisierung und die Veraul3erung und vor
allen Dingen auch die Vermietung in die eigene Verantwortung bekommen.
Das hat man dann im Rahmen eines Vertrages Uber ein Niel3brauchsrecht
gemacht. Hier gab es einen Punkt, der unterschiedlich gewertet und dann auch
unterschiedlich behandelt wurde, der Punkt nadmlich, dass man bei dieser
Ubernahme auch die urspriinglichen Investoren aus der Haftung entlassen
wollte. Diese Haftentlassung habe ich abgelehnt, weil ich gesagt habe, dass
Investoren, die einmal angetreten sind, auch so etwas mit zu Ende fuhren
mussen. Dies ist dann hinterher modifiziert worden in der Weise, dass man
zwar die Investoren mit hineingenommen hat, man hat ihnen aber ein
Ausstiegsrecht gegeben, wenn ein Treuhdnder bestatigt, dass die
Modernisierung stattgefunden hat." (Zeuge Dr. Bodin, Wortprotokoll vom
18. Juli 2001, S. 59)
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Der Zeuge Dr. Bodin erklarte, dass das Engagement ab 1997 ein Sanierungsfall
war (Zeuge Dr. Bodin, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 62) und flhrte weiter
aus:

"Das heil3t, das Problem liegt eigentlich viel fraher. Es liegt nicht in den Jahren
1997/98 - da war es eigentlich schon passiert -, sondern es lag praktisch
eigentlich in den Jahren zwischen - ich weil} nicht, wann die ersten Dinge 1993,
1994 oder 1995 gemacht worden sind, und dann 1996/97." (Zeuge Dr. Bodin,
Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 68/69)

Neben dem Kreditausschuss war auch das Konzern-Kreditbliro der Bank-
gesellschaft in die Kreditvergabe involviert. Hier wurden vom Vorstand der
Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG genehmigte Vorlagen fur die
Vertreter im Kreditausschuss bearbeitet. Vom Ausschuss vernommen wurde
aus diesem Buro der Zeuge Zeitz, der fur die Zeugen Steinriede und Trobinger
und ab 1997 fur die Zeugen Dr. Rupf und Trobinger tatig war. Der Zeuge Zeitz
nahm zum Aubis-Engagement wie folgt Stellung:

"Ich mdchte einmal generell etwas zu dem Vorgang Uberhaupt sagen, was die
Gewahrung derartiger Kredite angeht. Ich wirde mich nicht dazu hinreifl3en
lassen zu sagen: Diese Kredite hatte man nie machen durfen. - Ich sage einmal
aus meiner Sicht als konservativer Banker: Man hétte sie nie machen sollen. -
Es gibt in der Bank Leute, die ein hoheres Risikobewusstsein haben als andere,
und letztendlich entscheiden die Oberen Uber die Unteren. ... Ich habe keinen
einzigen Aubis-Kredit befurwortet.” (Zeuge Zeitz, Wortprotokoll vom 16. Juli
2001, S. 5)

Neben Vorstand, Aufsichtsrat und Kreditausschuss waren die Mitarbeiter der
Kreditabteilung mit dem Aubis-Engagement betraut. Diese gingen davon aus,
dass bei der Aubis-Gruppe die personlich haftenden Komplementéare der
Objektgesellschaften Uber kein nennenswertes Vermdgen verflgten, was die
Hohe der Kredite gerechtfertigt hatte. Die zustandigen Sachbearbeiter haben
immer wieder auf die nach § 18 des Kreditwesengesetzes erforderlichen,
tatsdchlich aber nicht vorgelegten Unterlagen hingewiesen. Eine Kritische
Auseinandersetzung mit den Kreditantrdgen in der Beschlussvorlage fur den
Vorstand wurde vom damaligen Abteilungsleiter jedoch nicht zugelassen
(Innenrevisionsbericht der Berlin Hyp wvom Februar 1997, wvgl. auch
"Tagesspiegel” vom 25. Mai 2001).

Auf die Mitarbeiter der Kreditabteilung wird unter Frage A. 5 detaillierter
eingegangen. Auch die Mitarbeiter der Revisionsabteilung, die den oben
genannten Bericht verfasst hatten, standen dem Engagement sehr Kkritisch
gegenuber - ebenso wie Mitarbeiter des KreditbUros der Bankgesellschaft. Die
Tatigkeit der Abteilung Risikobetreuung, die das Aubis-Engagement von der
Kreditabteilung im September 1999 Ubernahm, beinhaltete vor allem die
Durchfuhrung der NielRbrauchslésung (siehe Frage A. 7.), aber auch die
Vermeidung der Insolvenz der Aubis-Gruppe sowie ihre Entflechtung bzw. die
Konzentration auf wenige Kerngesellschaften (Zeuge Holtmann, Wortprotokoll
vom 18. Juli 2001, S. 6).
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1.5. Frage A. 5.

Welche Gremien und Entscheidungstrager der BGB waren mit der
Genehmigung und Ausreichung der einzelnen Tranchen befasst und
wer hatte im Ubrigen Kenntnis davon?

Mit der Genehmigung der Aubis-Kredite waren die unter Frage A. 4.
dargestellten Gremien befasst - der Vorstand der Berlin Hyp, der Aufsichtsrat
der Berlin Hyp, der Kreditausschuss des Aufsichtsrats einschlie3lich des
Konzernkreditbtros. Die Ausreichung der einzelnen Tranchen - nach Genehmi-
gung - lag im Aufgabenbereich der Sachbearbeiter der Kreditabteilung.

Zu den Mitarbeitern der Kreditabteilung auflerte sich der Zeuge Behlke wie
folgt:

"Die Sachbearbeiterebene - Kreditabteilung - in der Berlin Hyp hat sich auch im
Fall Aubis aus meiner Sicht keinerlei Fehlverhalten zu Schulden kommen
lassen. Sie hat im Rahmen ihrer Mdglichkeiten mit grollem Engagement und
Einsatz versucht, das Beste fur die Bank herauszuholen. ... Die zweite Frage
war die nach den Mitarbeitern. In der Zeitung wurde berichtet, dass mehrere
Mitarbeiter sich geweigert haben, den Fall zu bearbeiten. Dies ist zutreffend. ...
Sie wollten wissen, was aus den Mitarbeitern geworden ist, die sich geweigert
haben. ... Einer von ihnen ist noch Mitarbeiter im Konzern Bankgesellschaft,
aber nicht mehr in der Berlin Hyp. Die Sachbearbeiterin hat das Haus Berlin
Hyp jetzt im Juni verlassen. Die sonstigen Mitarbeiter, die angesprochen
wurden, sind entweder nicht mehr in der Berlin Hyp oder im
Mutterschaftsschutz. Das heil3t, dass sie Mitarbeiter bei der Berlin Hyp sind.”
(Zeuge Behlke, Wortprotokoll vom 22. Juni 2001, S. 28)

Die Innenrevision der Berlin Hyp schatzte die Arbeit der Kreditabteilung in
ihrem Bericht vom Februar 1997 folgendermal3en ein:

Die Sachbearbeiter hatten bei der Kreditzusage ftr die Wohnanlage in Leipzig
(111) auch ohne von einer fehlerhaften Beleihungswertermittlung auszugehen
bereits erhebliche Bedenken geaufRert. Erfahrungen im Plattenbaugeschaft seien
bei den Kredithehmern nicht vorhanden, es fehle der Nachweis fur die
Bewadltigung dieses Geschéafts. Die Durchsetzbarkeit der kalkulierten
Mieterhohung sei nicht nachweisbar. Ferner sei nicht nachvollziehbar,
inwiefern bei einem derart geringen Modernisierungsaufwand die volle
Mieterhohung geltend gemacht werden konnte. Der Verkauf der Wohnungen
zu den von den Kreditnehmern prognostizierten Preisen sei daruber hinaus
nicht beurteilbar. SchlieRlich wiesen die Sachbearbeiter mittels handschriftlicher
Vermerke darauf hin, dass eventuelle Vertragsstrafen bei Nichterfallung der
Konsortialvertrage zu erwarten seien. Kritische Anmerkungen bei den
Auszahlungsverfigungen hat der Vorstand bei seiner Beschlussvorlage
ignoriert. Auch der wiederholt erfolgte Hinweis der zustandigen
Sachbearbeiter, dass mit Auszahlung der Betrdge gegen die Konsortialvertrage
verstolen werde, da u.a. ausreichende Unterlagen nach § 18 KWG fehlten,
wurde nicht beachtet.
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Wesentliches bankunubliches Vorgehen bei der Kreditbewilligung war die
Stuckelung der Kredite beim Projekt Leipzig |I. Dazu konnte vom Ausschuss
Folgendes festgestellt werden:

Vorsitzender Benneter: "Ich wollte lieber noch bei Leipzig | bleiben. Das war
das erste grollere Objekt. Da tauchte die Frage auf, dass das irgendwie
gestuckelt wurde. Da soll es notarielle Kaufvertrage gegeben haben Utber
- wenn man so will - ein und dasselbe Objekt, die aber so gestiickelt waren,
dass sie unter 30 Millionen DM blieben. Kénnen Sie sich daran erinnern?"

Zeugin S.: "Ja, ich weil}, dass die Beschlisse auf Anweisung so aufgeteilt
wurden und die Kaufvertrage auch so abgeschlossen waren, dass diese Grenze
nicht Uberschritten worden ist.” (Zeugin S., Wortprotokoll vom 18. Juli 2001,
S. 84)

Der Zeuge Wienhold verweigerte bei der Nachfrage nach der Kreditsttickelung
in der Sitzung am 26. Juli 2001 unter Berufung auf § 55 StPO die Aussage.

1.6. Frage A. 6.

Auf welcher Basis, wie und mit welchem Ergebnis kam es zur
Ubernahme von Bestanden der Aubis durch die BGB? Welche sons-
tigen vertraglichen Beziehungen bestanden oder bestehen zwischen
Aubis und deren Nachfolge- oder Tochterunternehmen und der BGB?
Bestanden oder bestehen Rechte Dritter an Tochter- oder Nachfolge-
unternehmen der Aubis? Wenn ja, worin bestehen diese?

Im September 1997 wurden 3 975 Wohnungen in Leipzig (Il), Halle, Gorlitz,
Cottbus, Brandenburg und Schwerin von Aubis an die IBG verkauft. Die
Objekte wurden zunéchst an eine zweite Kommanditgesellschaft veraufert,
deren Anteile dann in den LBB Fonds 12 eingebracht wurden. Der von der IBG
zu zahlende Kaufpreis betrug insgesamt rund 135 Mio DM, die allerdings nicht
zur Auszahlung gelangten, sondern mit den laufenden Darlehensverpflich-
tungen der Objektgesellschaften der Aubis-Gruppe verrechnet werden sollten.
Zugleich wurde mit der Aubis Konzept GmbH ein Generalibernehmer-Vertrag
Uber die Sanierung der an die IBG Ubertragenen Wohnungen geschlossen. Die
Sanierungsauftrage wurden mit rund 118 Mio DM vergutet ("Berliner Zeitung"
vom 16. Februar 2001 sowie Fondsprospekt zum LBB-Fonds 12).

Zwischen der Aubitec und der IBG wurde ferner ein Generalmietvertrag fur
20 Jahre abgeschlossen. Die Nettokaltmiete wurde prozentual auf den
Gesamtaufwand berechnet, sollte fur die ersten drei Jahre konstant bleiben und
dann linear um 2,5 % p.a. gesteigert werden. Der von Aubitec im ersten Jahr zu
entrichtende Mietzins betrug laut Fondsprospekt etwa 4,8 Mio DM. Sofern die
Mieterlose, die die Aubitec aus ihren Vertrdgen mit den Wohnungsmietern
erzielte, unter Berlcksichtigung der Aufwendungen fir Mietausfall,
Verwaltung und Instandhaltung tber den Gesamtaufwand hinausgingen, sollte
der Mieterlds der Aubis zustehen.
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1.7. Frage A. 7.

Auf welchen Grundlagen, wie und mit welchem Ergebnis wurde die
“Auffangaktion 1999 durchgefuhrt?

1997 beschlossen die Gremien der Berlin Hyp, vor dem Hintergrund von
Zahlungsruckstanden der Aubis-Gruppe, einen starkeren Einfluss auf die
Geschaftsfihrung der Aubis zu nehmen und sicherzustellen, dass sowohl
Mittelverwendung als auch Einsatz der Mittel im Sinne der Bank erfolgen.
Auch sollte ein detaillierter Finanzplan/Projektplan Uber die beabsichtigte
Mittelverwendung/Bautenstdnde vorgelegt werden, und es sollte eine prazise
Verkaufsplanung fur Verkaufe an Dritte unter der Kontrolle der Bank vorgelegt
und laufend Uberwacht werden.

Die Berlin Hyp nahm daher im September 1997 mit den Zeugen Wienhold und
Dr. Neuling Verhandlungen Uber die weitere Vermarktung der Aubis-Bestande
auf. In einer Besprechung mit dem Zeugen Dr. Neuling forderte die Bank, um
eine Liquiditatssteuerung zu erreichen, die Aubis-Gruppe auf, Finanzplane
aufzustellen und geeignete Instrumente zu entwickeln, die Engpéasse bzw.
Kontenuberziehungen bei den Banken rechtzeitig ausschlieRen sollten. Sie
aulierte gegentiber dem Zeugen Dr. Neuling die Erwartung, dass ein geeigneter
Vertrieb aufgebaut wird, der die zum Verkauf geeigneten Platten-
bauwohnungen nach Angebot an die Mieter auch an Dritte vermarktet.
SchlieBlich forderte die Bank von der Aubis-Gruppe das Recht, jederzeit nach
ihrer Wahl ein Mitglied des Konzerns in die jeweiligen Gremien der Gruppe
zu entsenden, wahlweise auch die Bestellung eines gleichberechtigten
Geschaftsfuhrers nach einem Vorschlagsrecht der Bank. In der Folge sollte die
Aubis-Unternehmensgruppe in eine Aktiengesellschaft umgewandelt werden.

Die Aubis Immobilien AG wurde als Nachfolgerin der Aquila Beteiligungen
GmbH am 4. Dezember 1998 ins Handelsregister eingetragen, Vorstands-
mitglieder sind/waren der Zeuge Wienhold und Dr. Heinrich Wahlen und
vorubergehend seit dem 20. Januar 2000 zusatzlich Jost Hieronymus. Damit
sollten die Transparenz der Gruppe und die Einflussmoglichkeiten der Bank
auf die Geschéaftsfihrung uUber die Entsendung eines Vertreters in den
Aufsichtsrat erhoht werden.

Im Oktober 1997 forderte die Berlin Hyp dartber hinaus eine Vorlage der
Mieterlisten fur alle Objekte. Die Mieterlisten sollten von nun an im
3-Monatsrhythmus und samtliche Mittelverwendungsnachweise fortlaufend
bei der Bank eingereicht werden.

Anfang September 1998 trug der Vorstand dem Aufsichtsrat der Bank vor, das
Engagement Aubis verlaufe stdrungsfrei, die geplanten Modernisierungen
wirden umgesetzt und es sei ein Wirtschaftsprufer damit beauftragt worden,
das Rechnungswesen der Gruppe transparent zu machen. Die aufgetretenen
Leerstdnde von ca. 20 % seien auf Modernisierungsarbeiten zurtckzufiahren,
das Leerstandsrisiko nach Modernisierung werde "aus heutiger Sicht" als
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gering betrachtet. Hierbei entstiinden Mietausfalle, deren Liquiditats-
auswirkungen jedoch unbekannt seien.

Im Mai 1999 berichtete der Vorstand dem Kreditausschuss, dass die bisherigen
Bemuhungen, Transparenz in die Liquiditatssituation bzw. Prognose-
rechnungen unter Berucksichtigung der Leerstidnde zu bringen, trotz der
Einschaltung eines externen Wirtschaftsprufers nicht erfolgreich seien. Insofern
sei das Engagement nicht spannungsfrei. Der Vorstand habe daher den
bankeigenen Wirtschaftsprifer, die Deutsche Baurevision AG, beauftragt, auf
die bisherigen Untersuchungen aufzusetzen und eine eigene Beurteilung
abzugeben. Dem habe die Aubis zugestimmt. Unverandert sei eine Prognose
schwierig, solange nicht alle Modernisierungsmalinahmen abgeschlossen seien,
da sie standig den Leerstand beeinflussten.

In der Folgezeit fanden immer wieder Gesprache mit den Zeugen Wienhold
und Dr. Neuling und der Managementebene unterhalb des Vorstandes der
Berlin Hyp statt, in der auf die noch einzureichenden Unterlagen hingewiesen
wurde, wie z.B. aktuelle Mieterlisten, Angabe der Leerstande, Mittelverwen-
dungsnachweise, Liquiditatsstatus, Quartalsabschliisse fur die Objektgesell-
schaften, betriebswirtschaftliche Auswertungen der Objektgesellschaften,
Jahresabschliisse der Objektgesellschaften und der operativen Gesellschaften
etc..

In einem Gesprach zwischen Mitarbeitern der Bank und dem Zeugen Dr.
Knauthe, der wegen verzdgerter Valutierungen der Kredite durch die Bank von
den Zeugen Wienhold und Dr. Neuling mit der Wahrnehmung ihrer Interessen
beauftragt worden war, wies die Bank darauf hin, dass der Grund fur die
zurtckgehaltenen Valutierungen bei dem Objekt Leipzig (I11) vor allem darin
liege, dass der Konsortialpartner, die West Hyp, die Auszahlung verweigere.
Die Berlin Hyp ihrerseits habe ihre Anteile bis auf einen bereitstehenden
Restbetrag von 951 TDM bereits valutiert und kénne ohne Anderung der
Beschlusslage nicht dariiber hinaus auszahlen.

Im Juni 1999 fand eine Besprechung statt, in der die Aubis-Gruppe bekannt gab,
dass ihr etwa 17 Mio DM an Liquiditat fehlten. Grund dafir seien
zuruckgehaltene Valutierungen der Bank.

Der Zeuge Dr. Knauthe wies bei dieser Gelegenheit darauf hin, dass die Bank
hier eine volistandige Unternehmensfinanzierung vorgenommen habe und
nicht blol} eine Objektfinanzierung, schlieRlich gehe das Finanzierungsvolumen
der Berlin Hyp Uber 100 % sogar hinaus. Vor diesem Hintergrund sei die Bank
zur Liquiditatsausstattung verpflichtet. Die Kreditabteilung der Bank war hier
anderer Ansicht und hat daher darauf hingewiesen, dass eine unbedingte Tren-
nung der Objektgesellschaften von der Firmengruppe Aubis erfolgen musste
(siehe auch Zeuge Dr. Knauthe, Wortprotokoll vom 31. August 2001, S. 6 f.).

Im Juli 1999 wurde der Vorstand von der Kreditabteilung dartber informiert,

dass die Mieten fur die Monate Mai und Juni 1999 der Bank nicht Uberwiesen
worden seien. Bei den Baukostenvalutierungen seien Unregelmaligkeiten
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entstanden. Mittelverwendungsnachweise fehlten und Doppelabrufe liel3en
Zweckentfremdung valutierter Gelder vermuten. Auch hatten sich die
Konsortialbanken gemeldet und fur die Objektgesellschaften die Unterlagen
nach 8 18 KWG gefordert (siehe auch Zeuge Dr. Knauthe, Wortprotokoll vom
31. August 2001, S. 7 ff.).

Die von der Bank eingeschaltete Wirtschaftsprifungsgesellschaft BDO war
nicht in der Lage, ein klares Bild von den tatsadchlichen Verhéltnissen bei den
verflochtenen Aubis-Gesellschaften zu gewinnen (siehe auch Zeuge Dr.
Knauthe, Wortprotokoll vom 31. August 2001, S. 7). Der Bank war somit auch
weiterhin keine Mittelverwendungskontrolle moglich.

Von der Kreditabteilung wurde nunmehr vorgeschlagen, die Mietabtretung
gegenuber der jetzigen Hausverwaltung und der kontofUhrenden Bank
offenzulegen. Schlieldlich sollte die KPMG (Deutsche Treuhand AG,
Wirtschaftsprifungsgesellschaft) mit der Erstellung eines Gutachtens zu den
wirtschaftlichen Verhaltnissen der Aubis beauftragt werden. Damit sollte auch
sichergestellt werden, dass durch weiteres Stillhalten gegeniber der Aubis und
Verzicht auf Zwangsmallnahmen nicht der Tatbestand der Konkurs-
verschleppung bzw. Untreue erfullt wirde (siehe auch Zeuge Dr. Knauthe,
Wortprotokoll vom 31. August 2001, S. 7).

Gegen Ende Oktober 1999 lagen der Bank noch immer weder Unterlagen nach
8 18 KWG fur die Objektgesellschaften noch fur die Zeugen Wienhold und Dr.
Neuling vor. Brauchbare Unterlagen beztiglich der Mieteinnahmen fehlten nach
Angabe der zustandigen Sachbearbeiter ebenfalls. Eine Mittelverwendungs-
kontrolle ist nicht erfolgt (Zeuge Dr. Knauthe, Wortprotokoll vom 31. August
2001, S. 7).

Mitarbeiter der Bank wiesen auf die besondere Brisanz im Hinblick auf die
Objektfinanzierung der Aubis Immobilien AG hin, da diese aufgrund eines
Gewinnabfuhrungs- und Beherrschungsvertrages zur GeneraliUbernehmer-
gesellschaft Aubis Konzept GmbH ebenfalls gefahrdet ware (Gewinn-
abfuhrungsvertrag in den Akten des Handelsregisters). Die Aubis Konzept
GmbH hatte erhebliche fallige Verbindlichkeiten gegentiber Handwerkern und
war deshalb akut insolvenzgeféahrdet. Diese Gefahr drohte auf die Aubis-
Immobilien AG durchzuschlagen. Die Bankmitarbeiter empfahlen daher die
Vermoégenssicherung durch Einleitung von ZwangsmalRnahmen (vgl. "Berliner
Morgenpost" vom 30. Mai 2001).

Das Gutachten der KPMG uber die Sanierungsfahigkeit der Aubis-Gruppe vom
Dezember 1999 ging von einer Liquiditatsunterdeckung aus, falls keine
Sanierungsmaflinahmen ergriffen wirden. In dem Gutachten wurde die
Sanierungsfahigkeit bejaht, allerdings nur unter der Pramisse, dass die Berlin
Hyp auf Annuitaten far Darlehen und auf die Riuckzahlung von valutierten
Darlehen verzichtete.

Das Beziehungsgeflecht der Aubis-Gruppe konnte durch die KPMG jedoch
nicht durchleuchtet werden.
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Verbindliche Aussagen Uber die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der
Gruppe waren nicht moglich. Weitere wirtschaftliche und rechtliche Risiken
waren damit nicht auszuschliel3en (vgl. "Der Spiegel" vom 14. Mai 2001, S. 52).

Aus Sicht der Berlin Hyp gab es die Handlungsalternativen: Insolvenz oder
Sanierung.

Dabei war nach Feststellung des Untersuchungsausschusses grundsatzlich
Folgendes abzuwagen:

Durch das NieRBbrauchsmodell stieg das Gesamtobligo des Konzerns der
Bankgesellschaft gegentuber der aktuellen Inanspruchnahme deutlich an (von
etwa 400 Mio DM zuzuglich Kosten fur Modernisierung und Instandhaltung
auf ca. 600 Mio DM).

Weiter war nicht anzunehmen, dass diese Krediterhohung durch entspre-
chende Werterhéhung der Beleihungsobjekte, bei 10 bis 30 Jahre alten
Plattenbauten, kompensiert werden kénnte.

Ein weiteres Problem war die Tilgung des Darlehens. Wenn nach 25 Jahren erst
ein Viertel des Darlehens getilgt worden sei, verblieben drei Viertel der Tilgung
fir eine Restnutzungsdauer von dann noch 10 Jahren. Es war nicht davon
auszugehen, dass innerhalb dieses Zeitraums eine Ruckfthrung der Darlehen
erfolgen kdnnte. Damit stinden fur die dann noch zu valutierenden Kredite
keine werthaltigen dinglichen Sicherheiten mehr zur Verfugung.

Hinzu kamen die rechtlichen Risiken. Die KPMG wies bereits darauf hin, dass
das gesamte Vertragswerk der Aubis-Gruppe eingehend durchleuchtet werden
musste, um die Bank vor konzernrechtlichen objektiibergreifenden Haftungs-
risiken zu schitzen.

Mit dem vorgeschlagenen NieRBbrauchsmodell erfolgte die Sanierung
ausschliel3lich durch Beitrage der Berlin Hyp, erst recht, wenn eine Haftung der
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling dabei nicht vorgesehen war. Die eventuell
in das Privatvermogen von den Zeugen Wienhold und Dr. Neuling geflossenen
Gelder wirden diesen belassen, deren Schulden zu Lasten der Bank beglichen.

Die Insolvenz hatte demgegenuber Transparenz in die Aubis-Gruppe gebracht
und die Moglichkeit geboten, eventuell verschobene Vermoégenswerte zurick
zur Masse zu ziehen und Forderungen gegen verbundene Unternehmen
innerhalb der Aubis-Gruppe geltend zu machen. Schuldhaftentlassungen
mithaftender Personen waren ausgeschlossen gewesen. Die Bank hatte sofortige
Handlungsmoéglichkeiten erhalten, um zwingend notwendige Objektmali-
nahmen zu veranlassen. Als Grundpfandrechtsglaubigerin hatte die Bank mit
bevorrechtigter Befriedigung ihrer Forderungen aus Verwertungserlésen der
Objekte rechnen kénnen und sie héatte zusatzlich als Quotenglaubigerin mit
eventuellen Ausfallen an der Insolvenzmasse teilnehmen kénnen. Eine negative
Offentlichkeitswirkung der Insolvenz ware nicht zwingend gewesen. Vielmehr
hatte die Verbesserung der Situation vor Ort und ggf. die HerbeifUhrung von
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Kompromisslosungen zugunsten von Handwerkern eine wesentlich positivere
Wirkung auf die Offentlichkeit haben konnen als die Ausbezahlung und
Haftentlassung der Schuldner.

Der Vorstand entschied sich allerdings gegen das Insolvenzmodell und
beschloss die Sanierung der Aubis-Gruppe mittels eines NieBbrauchsmodells
und die Stundung der falligen Forderungen sowie die schrittweise Entlassung
der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling aus der gesamten Haftung.

Begrundet wurde diese Haltung u. a. damit, dass bei einer Insolvenzlésung der
Zugriff auf die Gesellschaften durch Entscheidungen eines mdoglicherweise
nicht kooperativen Insolvenzverwalters bzw. -gerichts ggf. an verschiedenen
Orten erschwert waére.

Eine Insolvenz der Aubis habe eine negative Offentlichkeitswirkung sowonhl fur
das Sicherungsgut bzw. die Objekte als auch, in zeitlicher Nahe zu den
Abgeordnetenhauswahlen 1999, fur die Bank.

Bei einer Zerschlagung der Aubis-Gruppe und Verwertung der einzelnen
Objekte drohten weitere Wertverluste. Auch drohten streitige Auseinander-
setzungen mit der gesamten Kreditnehmer-Gruppe mit unkalkulierbarem
Ausgang sowie mit negativen Auswirkungen auf die wirtschaftliche Sanierung
der Beleihungsobjekte.

Ein Objektverkauf komme ebenfalls nicht in Betracht, da hierbei Grund-
erwerbssteuer anfiele, aufgrund noch nicht abgeschlossener Modernisierungs-
und Instandsetzungsmallnahmen sowie hoher Leerstdnde erhebliche
Preisabschlage zu beflrchten seien und die Kreditnehmer zu einem Verkauf
unter der Darlehensvaluta kaum bereit sein wirden.

Fur die Einrdumung des Niel3brauchsrechts war ein Entgelt in Hohe von
620 Mio DM vorgesehen, dessen Angemessenheit von der KPMG gepruft
werden sollte. Das Niel3brauchsentgelt sollte wie folgt verwandt werden:

1. Abl6sung der Darlehen der Wienhold/Neuling-Gruppe bei der Berlin Hyp
(inklusive Konsortialanteilen) und Privatdarlehen der Zeugen Wienhold
und Dr. Neuling in H6he von rund 560 Mio DM

2. Mittel fur die reibungslose Objekttibernahme im Rahmen der NieRbrauchs-
bestellung, fur eine geordnete Fortfihrung von Sanierung und Verwaltung,
fur die Vermeidung der Insolvenz der Aubis von
maximal 70 Mio DM
Gesamtbetrag: ca. 630 Mio DM

3. Hinzu kdmen die auch bei den anderen Varianten anfallenden wveiteren
Modernisierungs- und Instandsetzungskosten in HOhe von mindestens
120 Mio DM

(vgl. "Der Spiegel” vom 20. Mai 2001 und Zeuge Dr. Knauthe, Wortprotokoll
vom 31. August 2001, S. 6 1.).
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Gegenuber den bisherigen Kreditzusagen in Hohe von ca. 626 Mio DM erhdhte
sich der Gesamtfinanzierungsbedarf auf insgesamt 750 Mio DM.

Das Konzept fur die Sanierung sah u.a. folgende Schritte vor:

EinrAumung von NielBbrauchsrechten an allen Wohnungsbestanden
zugunsten der Bank bzw. ihrer Objektgesellschaften gegen ein Niel3-
brauchsentgelt genau in der Hohe der ausgereichten Kredite;

Mittelverwendungskontrolle durch die KPMG;

Ubertragung der Anteile an der Aubitec GmbH und der Aubis Konzept
GmbH an die bankeigene Herakles GmbH;

Abwendung der Insolvenz der Aubis-Gruppe uber den Einsatz von
Treuhéndern, deren Aufgabe in Folgendem bestand: Zur Begleichung der
Verbindlichkeiten der Aubis-Gesellschaften, insbesondere offener Hand-
werkerrechnungen, wurde den Treuhandern, dem Rechtsanwalt Peter
Leonhardt (Treuhander fur die Berlin Hyp) und Dr. Klaus Riebschlager
(Treuhander fur die Aubis-Gruppe), ein Betrag von 70 Mio DM von der
Berlin Hyp als sogenannte "Landungskosten” zur Verfiigung gestellt. Ver-
bleibende Betrage sollten den Zeugen Wienhold und Dr. Neuling zustehen;

stufenweise Entlastung der Gesamtschuldner Wienhold und Dr. Neuling aus
der Haftung fur die Schuldenbegleichung mit folgenden Befristungen:

in Hohe des NielRbrauchsentgeltes von 556 Mio DM

bis zum 31. 12. 2000,

in H6he von weiteren 60 Mio DM bis zum 31. 12. 2002,

in H6he von weiteren 4 Mio DM bis zum 31. 12. 2009 sowie
zusatzlich in H6he von 2 x 5 Mio DM aus Einzelburgschaften bis
zum 31. 12. 2006.

In der Nacht vom 30. zum 31. Dezember 1999 schlossen die Zeugen Wienhold
und Dr. Neuling mit der bankeigenen Herakles Immobilien Verwaltungs-
GmbH die den Niel3brauch regelnden notariellen Rahmenvereinbarungen ab.

Der Niel3brauch begann am 1. Januar 2000 und soll am 31. Dezember 2049
enden. Die Kindigung ist jeweils zum 31. Dezember eines jeden Jahres,
erstmals zum 31. Dezember 2024 moglich. Die bankeigenen Gesellschaften
zahlen fur die EinrAumung der NielRbrauchsrechte ein einmaliges Gesamt-
entgelt in Hohe von insgesamt 556 Mio DM, das genau den am 31. Dezember
1999 noch offenen Krediten der Aubis-Gruppe entsprach.

In der Konsequenz bedeutet die in diesen Rahmenvereinbarungen gewahlte

Konstruktion aufl3erdem, dass allein die Berlin Hyp als kreditgebende Bank das
wirtschaftliche und unternehmerische Risiko tragt.
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1.8. Frage A. 8.

Welcher finanzielle Schaden ist dem Land Berlin bzw. der BGB mittelbar
und unmittelbar durch das Kreditgeschaft mit der Aubis und seinen
Folgen entstanden oder in Zukunft zu erwarten und wer kann fur solche
Schaden in Haftung genommen werden?

Laut "Tagesspiegel” vom 13. und 19. Mai 2001 ermittelte die Wirtschaftspru-
fungsgesellschaft Fasselt & Partner einen Wertberichtigungsbedarf in H6he von
213,7 Mio DM bei einer Kreditlinie von insgesamt 746 Mio DM.

Mit dieser Summe hat das Aubis-Engagement der Berlin Hyp zum insgesamt
festgestellten Wertberichtigungsbedarf in Hohe wvon ca. 500 Mio DM
(Presseveroffentlichung des Bundesaufsichtsamtes fur das Kreditwesen vom
31. Mai 2001) bei der Berlin Hyp beigetragen.

In welcher H6he das Aubis-Engagement der Berlin Hyp am Ausfall der Divi-
dendenzahlung der Bankgesellschaft Berlin an das Land in H6he von 135 Mio
DM, an dem Wertverlust der Aktienanteile des Landes sowie an den Ausfallen
der Gewerbe- und Korperschaftssteuer der BGB an das Land Berlin beteiligt
war, liel3 sich nicht beziffern. Im Ergebnis bedingte die Kreditierung der Aubis-
Gruppe auch den Kapitalzufihrungsbedarf an die Bankgesellschaft Berlin mit.

Durch den Untersuchungsausschuss wurde bisher nicht festgestellt, in welcher
Ho6he Wertberichtigungen im Zusammenhang mit dem Aubis-Engagement bei
der IBG bzw. ihren Tochtergesellschaften erforderlich waren.

Ungeklart ist dardber hinaus, in welchem Umfang tatsachliche Abschreibungen
auf das Aubis-Engagement erforderlich werden bzw. ob die gebildeten
Wertberichtigungen sich zukuinftig als ausreichend erweisen.

SchlieBlich hat der Untersuchungsausschuss die Frage, inwieweit ggf. eine
Haftung, beispielsweise verantwortlicher Vorstandsmitglieder und leitender
Mitarbeiter der Berlin Hyp, fur den entstandenen Schaden realisierbar sein
wird, noch nicht abschlieend behandeln kdnnen.

57



Abgeordnetenhaus von Berlin — 14. Wahlperiode Drucksache 14/1590

1.9. Frage A. 9.

Wann und in welchem Umfang wurde seitens der Aubis-Gruppe oder
deren Rechtsbeistanden Einfluss auf die Kreditvergabeentschei-
dungen der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank oder anderer
Gesellschaften der Bankgesellschaft Berlin genommen? Ist es zu
Interessenkonflikten von Funktionstragern oder anderen Mitarbeitern
oder Beauftragten der beteiligten Unternehmen oder Personen gekom-
men? Wer profitierte von den Beeinflussungen und wem entstand ein
Nachteil?

Ob bei Kreditvergabeentscheidungen an die Aubis von dieser oder ihren
Rechtsbeistdnden Einfluss genommen wurde, lasst sich nicht beantworten. Der
Untersuchungsausschuss konnte zu dieser Frage keine Feststellungen treffen.

Lediglich in Bezug auf die unter A. 7. erlauterte Niel3brauchslésung hat der
Ausschuss festgestellt, dass der Zeuge Dr. Knauthe bei der Berlin Hyp fur die
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling als Rechtsanwalt die Verhandlungen
gefuhrt hat. Der Zeuge Dr. Knauthe erklarte hierzu:

"Es gab Vertragsstorungen im Rahmen dieses Kreditverhaltnisses, und
dieserhalb wandten sich die Herren hilfesuchend an mich. Es war meine
Aufgabe, die Interessen dieser Kreditnehmer, dieser Aubis-Gesellschaften
gegenuber der Berlin Hyp durchzusetzen, und zwar als Rechtsanwalt - nicht
als Treuhander, weil Sie das eingangs sagten, Herr Vorsitzender!"
(Wortprotokoll vom 31. August, S. 6)

In seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt fuhrte der Zeuge auch mit den
Verantwortlichen der Berlin Hyp Gespréache tber das Aubis-Engagement.

Der Zeuge Dr. Riebschlager, der mit dem Zeugen Dr. Knauthe in einer Sozietéat
verbunden ist, hat den Zeugen Dr. Knauthe in Verhandlungen bei der Berlin
Hyp einige Male vertreten. Daridber hinaus wurde er - gemeinsam mit
Rechtsanwalt Dr. Leonhardt - im Rahmen der Durchfihrung des
Nielsbrauchsmodells als Mittelverwendungskontrolleur eingesetzt, wobei er die
Interessen der Aubis und Rechtsanwalt Dr. Leonhardt die Interessen der Berlin
Hyp vertrat. Ein in der Offentlichkeit geduRerter Verdacht des Parteiverrats
konnte nicht bestatigt werden, das diesbezugliche Strafverfahren gegen den
Zeugen wurde mangels Tatverdachts eingestellt.
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2. Komplex B. (Parteispenden an die CDU im Zusammenhang mit
Kreditvergaben der BGB) des Untersuchungsauftrages

1.1. Frage B. 1.

Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Gewahrung des Kredites
und den Spenden im Gesamtumfang von 40 000 DM fur die CDU, die
der Geschaftsfuhrer der Aubis an den Vorstandsvorsitzenden der Berlin
Hyp gezahlt hat? Wurden mit der Spende, ihrer Annahme oder Vertei-
lung gesetzliche oder sonstige Bestimmungen aul3er Acht gelassen?

Zur Aufklarung dieser Frage lagen dem Ausschuss im Wesentlichen der Bericht
"Parteispendenfall Neuling/Wienhold vom 21. Februar 2001" des Rechts-
anwalts Peter M. Heers, die Aussage des Zeugen Landowsky und die kurzen
Stellungnahmen der Zeugen Wienhold (Wortprotokoll vom 26. Juli 2001, S. 23)
und Dr. Neuling (Anlage 3) vor.

Am 4. Mai 1995 fand im Internationalen Club Berlin, dessen Vizeprasident der
Zeuge Landowsky war, ein Gesprach zwischen ihm und den Zeugen Wienhold
und Dr. Neuling statt, das der Zeuge Landowsky wie folgt schilderte:

"Die beiden Herren sind Kunden des Hauses (Berlin Hyp) seit Anfang der 90er
Jahre. Ich kenne beide seit vielen, vielen Jahren. Herr Neuling war Bundes-
tagsabgeordneter, Vorsitzender der Mittelstandsvereinigung, Unternehmer in
der Stadt. Herr Wienhold war Landesgeschaftsfuhrer, anschlieRend, ich glaube,
bei Herrn Gegenbauer Geschaftsfihrer in der Reinigungsfirma. Und wie das
immer so ist, das wissen Sie aus lhrer Partei auch, dass die Vorganger in
Amtern immer kritisch mit ihren Nachfolgern sind. Und Wienhold war ja bis
Ende '95 Abgeordneter, ich glaube, Neuling bis '94, wenn ich mich recht
entsinne. Und - ja, ich wirde mal so sagen - es war immer ein Gemoser, die
CDU fuhre keinen richtigen Wahlkampf und keinen guten Wahlkampf, und es
besttiinde das Interesse, mit mir mal zu reden. Da sie immer das Gefthl hatten,
sie mussten mit einem Relevanten reden - bei Diepgen ist das schwierig
gewesen, er war Regierender Burgermeister und hat sehr selten solche
Gesprache gepflegt -, sind sie also zu mir gekommen, und dann haben wir uns
mal zum Essen getroffen - das muss '95, irgendwann im Fruhjahr gewesen
sein, im Internationalen Club. Und dann haben sie mir das alles vorgetragen,
wie unzufrieden sie sind. Und dann habe ich ihnen gesagt: "Herrgott, wenn ihr
kritisiert, dann tut was!"- So in dem Sinne. Die beiden Herren - - Ob wir
denn - - Ich habe dann - - Dabei richteten sie an mich die Frage, die beiden
Herren, ob wir denn was machen wirden. Das war das Thema. Machen
konnten sie viel, das weill ein Mann wie Wienhold, der war
Landesgeschaftsfuhrer. Das fangt mit Anzeigen an und hort mit
Wahlerinitiativen auf, das geht hin bis zu Parteispenden.

Das Thema Parteispende ist Uberhaupt nicht konkretisiert worden."

(Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 10)

Der Zeuge Landowsky betonte, dass in dem Gesprach auch nicht Gber die Bank
(Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 12), sondern ausschlieRlich Gber den
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Wahlkampf gesprochen worden sei (Wortprotokoll vom 7. September 2001,
S. 49).

Auf den Vorhalt, dass die wirklich groRen Kredite der Berlin Hyp an die
Zeugen unmittelbar nach dem Mai 1995 im Juni 1995 zugesagt worden seien,
erklarte der Zeuge Landowsky, dass er dazu nichts sagen kdnne, die Kredite
seien von anderen Kollegen akquiriert und betreut worden (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 18).

Der Zeuge Landowsky hielt es fur denkbar, dass die Behauptung des Zeugen
Wienhold zutraf (Zeuge Wienhold, Wortprotokoll vom 26. Juli 2001, S. 9), dass
das im Mai 1995 vom Bundesbauministerium durch Erlass ermdglichte
Zwischenerwerbermodell von ihm, dem Zeugen Wienhold, und dem Zeugen
Dr. Neuling entwickelt worden sei (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom
7. September 2001, S. 52).

Die Geschéftsidee der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling sei in der Bank in
seiner Abwesenheit vorgestellt worden, die Akquisition sei seinerzeit durch die
Zeugen Haberling und Blumel erfolgt. Ab 1996 habe der Zeuge Noack
wesentliche Teile des Engagements in der Betreuung tbernommen (Zeuge
Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 49).

"Irgendwann mal" habe der Zeuge Landowsky einen Anruf oder einen Hinweis
im Parlament bekommen, dass die Zeugen Wienhold und Dr. Neuling eine
Spende geben wirden (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September
2001, S. 10).

Am 4. Oktober 1995 ist der Zeuge Wienhold nach Aussage des Zeugen
Landowsky zu ihm in die Bank gekommen und hat mit dem Hinweis, er und
der Zeuge Neuling wollten etwas fur die CDU tun, 40 000 DM in bar auf den
Tisch gelegt (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 11).

Auf den Vorhalt des Ausschussvorsitzenden, dass es auffallig sei, dass der
Zeuge Wienhold fur eine Spende fur die CDU in die Bank gekommen sei,
obwohl sich beide Zeugen zweimal pro Woche im Abgeordnetenhaus gesehen
hatten, erklarte der Zeuge Landowsky, dass er seine Prasenz in der Bank gehabt
habe und dort haufig politische Dinge besprochen habe (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 19).

Bezlglich der Bargeldzahlung habe der Zeuge Landowsky dem Zeugen
Wienhold erklart, dass er zur Entgegennahme von Bargeld eigentlich nicht
befugt sei und er das Geld sofort der Partei zuganglich machen wollte (Zeuge
Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 11).

Wahrend der Zeuge Diepgen in seiner Vernehmung erklarte, dass der
Fraktionsvorsitzende - im Gegensatz zu ihm als Vertreter der Exekutive - unter
dem Gesichtspunkt der Spendenwerbung eine besondere Aufgabe habe (Zeuge
Diepgen, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 88), fuhrte der Zeuge
Landowsky aus, dass er Spendenwerbung nie fur seine vornehmliche Aufgabe
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gehalten habe, Spenden aber entgegengenommen und weitergeleitet habe
(Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 24). Die am
4. Oktober 1995 Ubergebene Spende ist nach Aussage des Zeugen Landowsky
von den Zeugen Wienhold und Dr. Neuling privat und nicht von dem
Unternehmen Aubis geleistet worden (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom
7. September 2001, S. 52).

Er wisse nicht, warum der Zeuge Wienhold ihm Bargeld gegeben habe (Zeuge
Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 31).

Eine Quittung habe er dem Zeugen Wienhold nicht ausgestellt (Zeuge
Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 21 und 29).

Auf den Vorhalt, dass die Spende, die am 4. Oktober 1995 als
Wahlkampfspende ftr die Wahl am 22. Oktober 1995 geleistet wurde, nur noch
eine "Nachwahlkampfspende" gewesen sei, erklarte der Zeuge Landowsky:

"Das kann ich lhnen sagen. Ich habe mit ihnen ja nicht das Gesprach gefuhrt,
um ihnen eine Spende zu entlocken. Ich habe mit ihnen ein Gesprach gefuhrt,
um den Frust, den zwei relevante CDU-Mitglieder hatten, abzubauen. Die
Funktion hatte ich in der CDU immer. An den Regierenden Burgermeister
kamen sie nicht heran. Also haben sie gesagt, wenn wir an den nicht
herankommen, mussen wir wenigstens mit Landowsky reden. So habe ich mich
mit ihnen zwei Stunden unterhalten. Sie haben ihre Sorgen mitgeteilt. Damit
war auch das Gefuhl vorhanden, sie héatten das an die richtige Stelle
transportiert. Ich habe mit ihnen doch nicht Gber Geld gesprochen oder gesagt,
sie mussten endlich. Ich sage nur, aus der Erfahrung heraus ist es so, dass die
Leute mit ihren Zuwendungen immer so lange warten, bis absehbar ist, was bei
den Wahlen herauskommt. Wenn es relativ gut aussieht, nimmt die Bereit-
schaft, schnell noch etwas zu spenden, zu. Das ist meine Erfahrung seit
25 Jahren." (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 50)

Zu seiner Befassung als Vorstandsmitglied mit dem Kreditengagement der
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling fuhrte der Zeuge Landowsky aus:

"Aber zur Kontaktpflege - ob das in den vorhin genannten Engagements oder
in anderen war - gehort es zu den selbstverstandlichen Pflichten von
Vorstanden, immer ein Gesprachspartner zu sein. In solchen Fallen wie Aubis -
das hatte ich vorhin bewusst gesagt -, in denen jeder wusste, dass der
Abgeordnete Neuling und der Abgeordnete Wienhold eine relative politische
Nahe zu mir hatten, habe ich das prinzipiell abgelehnt. Ich habe mich bei
Telefongesprachen in der Regel auch nicht durchstellen lassen, weil ich von
Anfang an auch nur den Anschein vermeiden wollte, dass es sich hier um eine
Nahe handelt, wo die persdnliche Beziehung einen Einfluss auf den Kandidaten
hat." (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 37)

Dem Ausschuss lag ein von dem Zeugen Wienhold unterzeichneter "Interner
Vermerk an Aubitec/Buchhaltung von Herrn Wienhold" ohne Datum vor, der
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in das Internet eingestellt worden war (Anlage 4) und folgenden Einleitungs-
satz trug:

"Die schleppende Kreditbearbeitung habe ich bei der Berlin Hyp vorgetragen,
man hat mir eine ztgigere Bearbeitung zugesagt. Aus den Erfahrungen bitte ich
um &aulierste Vorsicht."

Auf der zweiten Seite enthielt der Vermerk unter e) folgenden Zusatz:

"150 000 DM (davon ist die zugesagte CDU-Spende fur K.L. 40 TDM sicher-
zustellen, sie sollte unbedingt noch in diesem Jahr erfolgen.)"

Auf die Frage, ob ihm, dem Zeugen Landowsky, die zdgerliche Kredit-
bearbeitung von den Kreditnehmern vorgetragen wurde, antwortete der Zeuge
Landowsky:

"Ich weild das nicht. Es gab immer mal ein Gemaule, es dauere so lange. Das ist
eine allgemeine Kritik. Ich habe in der Zeitung gelesen, Herr Knauthe habe das
auch gesagt. Manchmal dauert etwas eben langer. Dann fragen Leute, wenn sie
einem begegnen, warum das so lange dauert. Ich kann lhnen das nicht sagen.
Ich weild es jetzt nicht, ob sie mir gesagt haben, es dauere so lange." (Zeuge
Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 51)

Zuvor hatte der Zeuge Landowsky sich zu seiner Involvierung in die Dauer des
Verfahrens wie folgt geauliert:

"Im Lauf der Zeit hat mich Herr Knauthe sicherlich auch einmal angesprochen
- ich kann mich daran gar nicht erinnern - und gefragt, warum es so lange
dauert. Wenn ich das nicht gleich sagen konnte, habe ich mal gefragt, ob es dort
irgendeine Barriere oder Ahnliches gibt. Ich habe jedenfalls operative
Verantwortung immer abgelehnt und sofort an den Kollegen weitergegeben.
Zum Schluss in der Sanierung war es in der Regel der Kollege Noack, der es aus
meiner Sicht auch sehr sachgerecht getan hat." (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 37)

Einen mdglichen Zusammenhang zwischen der Spende und dem Kredit bestritt
der Zeuge Landowsky unter Hinweis auf seine fehlende Kreditkompetenz
entschieden (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 8)
und erklarte seine Bereitschaft, dies zu beeiden (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 37).

Ob mit der Spende, ihrer Annahme oder Verteilung gesetzliche oder sonstige
Bestimmungen aulBer Acht gelassen wurden, wird unter Ziffer 1.3.2. dargestelit.
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1.2. Frage B. 2.

Welche weiteren verdffentlichten, vertffentlichungspflichtigen oder
sonstigen Spenden an die CDU hat es gegeben, bei denen auf Tatsachen
gestutzte Anhaltspunkte den Verdacht ergeben, dass sie geeignet waren,
geschéftliche Entscheidungen der BGB bezogen auf grofRere Kredit-
engagements zu beeinflussen und wer hatte wann hiervon Kenntnis?

Der Ausschuss befragte hierzu den Zeugen Dietmar Otremba, der laut
Rechenschaftsbericht der Prof. Dr. Erwin Pougin GmbH - Wirtschafts-
priufungsgesellschaft und Steuerberatungsgesellschaft - fir den Landesverband
Berlin der CDU im Jahr 1995 mit einer Spende von 40 000 DM die einzige
Spende geleistet hatte, die die H6he von 20 000 DM Uuberschritten hatte und
damit gemal § 25 Abs. 2 des Parteiengesetzes verotffentlichungspflichtig war.
AuRerdem war er als GroRkreditnehmer der Berlin Hyp bekannt.

Der Zeuge Groth wurde ebenfalls vernommen, weil er und das Unternehmen
Industrie- und Wohnbau Groth & Graalfs GmbH in den Rechenschaftsberichten
der CDU insbesondere in den Jahren 1990 bis 1995 mit Spenden in
veroffentlichungspflichtiger Hohe aufgefuihrt waren. Zudem war er ebenfalls
GroRRkreditnenmer der Bankgesellschaft Berlin AG sowie der Berlin Hyp.

Bei beiden Zeugen haben sich keine auf Tatsachen gestitzte Anhaltspunkte
gefunden, dass ihre Spenden geeignet waren, geschaftliche Entscheidungen der
Bankgesellschaft Berlin bezogen auf grofRRere Kreditengagements zu beein-
flussen.

Der Zeuge Otremba erklarte, dass er seit 40 Jahren der CDU angehére und
immer - insbesondere aber in Wahlkampfzeiten - gespendet habe. Er habe die
unterschiedlichsten Gliederungen der CDU, der Mittelstandsvereinigung sowie
der Jungen Union sowohl in Berlin als auch in Brandenburg bedacht (Zeuge
Otremba, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 5).

Die Spenden seien soweit erforderlich veroffentlicht worden und er habe stets
Spendenbescheinigungen erhalten (Zeuge Otremba, Wortprotokoll vom 5. Sep-
tember 2001, S. 4). Auch wenn seine Spenden seit 1996 nicht mehr in den
Rechenschaftsberichten aufgefuhrt seien, so habe er doch weiterhin - bis zur
Hohe von 20 000 DM - gespendet (Zeuge Otremba, Wortprotokoll vom
5. September 2001, S. 5).

Zur Berlin Hyp und ihren Rechtsvorgangern, dem Berliner Pfandbriefamt und
der Berliner Pfandbriefbank, habe er seit den sechziger Jahren geschéftliche
Verbindungen, weil diese lange Zeit die entscheidenden Institutionen fur
Kredite namentlich im offentlich geférderten Wohnungsbau waren. Die
Berliner Pfandbriefbank sei zudem lange Zeit Kapitalsammelstelle fur die
"Berlin-Darlehen" gewesen. Sowohl im offentlich geférderten Wohnungsbau als
auch bei den "Berlin-Darlehen" sei es um betrachtliche Betrdge gegangen
(Zeuge Otremba, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 6).
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Ein Zusammenhang zwischen Spenden und der Gewahrung der entspre-
chenden Grol3kredite habe es nie gegeben. Dies sei dadurch belegbar, dass alle
ihm, seinen Firmen oder von ihm vertretenen Firmen gewdahrten Kredite den
ublichen Kriterien fur die Gewahrung von Krediten entsprochen hatten (Zeuge
Otremba, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 5).

So hétten er und seine Partner da, wo es erforderlich war, auch persénliche
Burgschaften Ubernommen, insbesondere bei gewerblichen Krediten, die
Unternehmen zugerechnet wurden, an denen sie selbst beteiligt waren.
AuRerdem hétten die dem Zeugen zuzurechnenden Gesellschaften im Rahmen
des sozialen Wohnungsbaus erhebliches Eigenkapital eingebracht (Zeuge
Otremba, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 6). Der Zeuge war der festen
Uberzeugung, dass er die Kredite ohne dieses Eigenkapital nicht erhalten hatte
(Zeuge Otremba, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 7).

Der Zeuge Groth erklarte, seit Ende der sechziger Jahre sowohl die CDU als
auch andere Parteien durch Spenden unterstiutzt zu haben. Aulerdem habe er
sich immer fur die soziale Integration aller Bewohner im Rahmen des
Stadtteilmanagements engagiert (Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. Septem-
ber 2001, S. 85).

Sowohl er personlich als auch die Firma Industrie- und Wohnbau Groth &
Graalfs GmbH hatten gespendet, wobei die Entscheidungen in dem
Unternehmen kollegial von den vier Geschéftsfuhrern, die unterschiedlichen
Parteien angehorten, getroffen worden seien (Zeuge Groth, Wortprotokoll vom
7. September 2001, S. 92).

Der Zeuge schloss nicht aus, dass das Unternehmen 1998 an die SPD Steglitz
gespendet habe. Es sei fur ein Unternehmen imagemaiig wichtig, wie es von
den Parteien eingeschatzt werde (Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. Septem-
ber 2001, S. 90).

Dem Zeugen Groth sei bekannt gewesen, dass es immer Kampfe zwischen den
Orts- und Kreisverbanden sowie dem Landesverband um die Spenden gegeben
habe. Ihn hatte jedoch nur interessiert, wohin er Gberweisen sollte und woher er
die Spendenbescheinigung bekommen werde (Zeuge Groth, Wortprotokoll
vom 7. September 2001, S. 94). Er habe seine Spenden stets durch
Uberweisungen (Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. Septemer 2001, S. 91) und
nie durch Bargeld abgewickelt (Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. September
2001, S. 90) und habe auch nie Schecks tbergeben (Zeuge Groth, Wortprotokoll
vom 7. September 2001, S. 95). Ob seine Geschaftsfuhrerkollegen im Rahmen
von gesellschaftlichen Essen, bei denen beispielsweise eine Spende in H6he von
5 000 DM erwartet wurde, ausnahmesweise Schecks gegeben hétten, wisse er
nicht, jedenfalls habe es sich, wenn es Uberhaupt geschehen sei, nur um
Verrechnungsschecks gehandelt (Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. Septem-
ber 2001, S. 95).

Der Zeuge erklarte, dass er nur einmal Mitte der neunziger Jahre an die
Bundes-CDU gespendet habe (Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. September
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2001, S. 86). Auf den Vorhalt, dass er laut Rechenschaftsbericht des Bundesver-
bandes der CDU im Jahr 1994 persénlich 25 000 DM und mit dem Unternehmen
Industrie- und Wohnbau Groth & Graalfs GmbH noch einmal 25 000 DM
(Bundestagsdrucksache 13/3390, S. 47) sowie im Jahr 1995 personlich
30 000 DM (Bundestagsdrucksache 1376472, S. 21) gespendet habe, danach aber
nicht mehr in den Rechenschaftsberichten aufgefuhrt werde, erklarte der
Zeuge, dass er nicht mehr wiusste, warum er zu diesem Zeitpunkt die
30 000 DM gespendet habe. Er werde es aber bei Bedarf gerne im Unternehmen
feststellen lassen und dem Ausschuss mitteilen (Zeuge Groth, Wortprotokoll
vom 7. September 2001, S. 91).

Die 25 000 DM seien aus einem unbeabsichtigten Uberschreiten der 20 000 DM-
Grenze entstanden. Die Spende habe aus drei Teilbetrdgen bestanden, wobei
ihm bei dem dritten Teil die beiden ersten nicht mehr in Erinnerung waren
(Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 88). Eine Verbindung
zu dem Projekt Karow Nord im Sinne einer "Abarbeitung” des zuvor
geschlossenen stadtebaulichen Vertrages habe es nicht gegeben, zumal der als
Vertragspartner tatige Senator Nagel nicht der CDU, sondern der SPD angehdort
habe (Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 88/89).

Der Zeuge betonte, dass sein Unternehmen den Auftrag ftr die Bibliothek der
Technischen Universitat nicht erhalten habe (Zeuge Groth, Wortprotokoll vom
7. September 2001, S. 87).

Als Grund fur die starke Abnahme der von ihm personlich geleisteten Spenden
in den letzten Jahren (1990 bis 1992 je 100 000 DM, 1993 bis 1995 zwar noch
veroffentlichungspflichtige, aber deutlich geringere Betrage und seit 1996 keine
veroffentlichungspflichtigen Spenden) erklarte der Zeuge, dass er der
Aufforderung der Parteien, sich wegen der vereinigungsbedingten Lasten und
Aufgabenstellungen starker zu engagieren, in dem Bewusstsein, im Rahmen
seiner Mdglichkeiten zu der Losung dieser Aufgaben beizutragen, gefolgt sei
(Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 95). Diese Phase sei
1992 aber abgelaufen. Die unterschiedlichen Spendenaktivitaten hatten zudem
ihre Ursache in der Tatsache, dass die Parteien in Wahlkampfjahren
Unternehmen und Privatpersonen starker ansprachen (Zeuge Groth,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 87).

Die Geschéaftsbeziehungen zur Berlin Hyp bzw. zu ihrer Vorgangerin
bestiinden seit 1982 (Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 89).
Privaten Wohnungsbau habe die Berlin Hyp fir ihn nicht finanziert.
Gewerbliche Objekte habe sie sowohl fur Herrn Graalfs und ihn als BGB-
Gesellschaft als auch ftr Herrn Graalfs und ihn als Personen finanziert. Dies
betrafe Buroobjekte, die 1992 bis 1994 gebaut worden seien und die heute noch
finanziert seien. Der Eigenkapitalanteil betrug nach seiner Erinnerung ca. 20 %
(Zeuge Groth, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 90).
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1.3. Frage B. 3.

Wie wurde mit den unter 1. und 2. genannten Spenden von der CDU
bzw. Mitgliedern der CDU verfahren, wie wurden diese verteilt und
verbucht? Welche Quittungen wurden dafur ausgestellt und inwieweit
wurden sie steuerlich verwendet? Welche anderen Verpflichtungen
wurden durch die Weitergabe der Gelder abgegolten? In welchem
Umfang gab oder gibt es Sonderkonten oder Kassenbestiande, die nicht
deklariert wurden?

1.3.1. Verteilung, Quittungen, sonstige Verpflichtungen und Sonderkonten
1.3.1.1. Ubergabe Landowsky - Buwitt

Nachdem der Zeuge Landowsky am 4. Oktober 1995 das Geld von dem Zeugen
Wienhold entgegengenommen hatte, rief er am selben Tag den Zeugen Buwitt,
damals Schatzmeister des Landesverbandes Berlin der CDU, an. Der Zeuge
Buwitt fuhr vom Katharina-Heinroth-Ufer in das Buro des Zeugen Landowsky.
Der Zeuge Landowsky unterrichtete den Zeugen Buwitt dariber, dass er von
den Zeugen Wienhold und Dr. Neuling je 20 000 DM erhalten habe (Zeuge
Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001; S. 37, Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 11).

Nach Aussage des Zeugen Buwitt wurde verabredet, dass der Zeuge
Landowsky Uber 15 000 DM selbst verfigen sollte (Zeuge Buwitt,
Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 37). Danach, wie der Zeuge
Landowsky mit den 15 000 DM spéater umgegangen sei, habe er ihn nie gefragt
(Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 50). Der Zeuge
Landowsky erklarte, dass die Verstandigung dahin gegangen sei, dass von den
15 000 DM 10 000 DM an den Kreisverband Zehlendorf und 5 000 DM an den
Pressesprecher der CDU, den Zeugen Kauffmann, far seinen Wahlkampf-
einsatz gehen sollten (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September
2001, S. 14).

"Und wir haben uns darauf dann verstandigt und er (Buwitt) sagte, dass ich die
Zehlendorfer Leute eher sehe und Herrn Kauffmann als er, habe ich die
15 000 DM behalten ..." (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September
2001, S. 14)

Der Zeuge Buwitt quittierte dem Zeugen Landowsky auf einer im Buro des
Zeugen Landowsky bereits vorbereiteten Quittung den Erhalt von 25 000 DM
"fur Wahlkampf 95 erhalten” (Anlage 5). Das unterschriebene Original blieb bei
dem Zeugen Landowsky.

Beide Zeugen erklarten, dass diese Barspende ein Ausnahmefall gewesen sei
(Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 13; Zeuge Buwitt,
Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 52) und dass ihnen die 1986 als
Konsequenz aus dem Antes-Skandal erlassenen parteiinternen Verhaltens-
regeln (Kewenig-Papier) grundséatzlich bekannt gewesen seien (Zeuge Buwitt,
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Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 43; Zeuge Landowsky, Wortprotokoll
vom 7. September 2001, S. 12).

Nach diesen Regeln sind Barspenden ab 1 000 DM unzuléssig und mussen
Spenden ab 5 000 DM auf ein zentrales Konto des Landesverbandes Berlin der
CDU uberwiesen werden.

Der Zeuge Buwitt erklarte vor dem Ausschuss, die Richtlinie sei ihm in dem
Moment nicht prasent gewesen (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. Septem-
ber 2001, S. 43). Er wies darauf hin, dass er am 13. Februar 2001 gegenuber
Rechtsanwalt Heers eine eidesstattliche Versicherung abgegeben habe, dass er
in seiner Funktion als Landesschatzmeister in den Jahren 1995/1996 keine
Kenntnis davon hatte, dass andere Spenden als die der Zeugen Wienhold und
Dr. Neuling keinen Eingang in das Rechenwerk der CDU gefunden hatten und
gemaR den gesetzlichen Bestimmungen verbucht wurden. Im Ubrigen habe er
keine Spende entgegengenommen, sondern nur Geld zum Landesverband
transportiert, um es dort abzugeben (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom
5. September 2001, S. 37).

Der Zeuge Landowsky betonte, dass er als Generalsekretar 1986 an der Erarbei-
tung der Kewenig-Richtlinien selbst mitgearbeitet habe (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 12).

Er erklarte einerseits, er habe seinen Abgeordneten-Kollegen Wienhold nicht
mit einer Bitte um Uberweisung vor den Kopf stoRBen wollen (Zeuge
Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 12) und andererseits,
dass die Bitte um Uberweisung wahrscheinlich daran gescheitert sei, dass er die
Konto-Nummer nicht bereit gehabt habe (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll
vom 7. September 2001, S. 21). Im Ubrigen kenne er die Motive des Zeugen
Wienhold fur eine Bargeldzahlung nicht (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll
vom 7. September 2001, S. 31).

Als Grund dafur, dass er die 15 000 DM nicht dem Zeugen Buwitt gegeben
habe, damit dieser sie als Landesschatzmeister ordnungsgemall dem Zeugen
Kauffmann sowie dem Kreisverband Zehlendorf habe Uberweisen kénnen,
nannte der Zeuge Landowsky, "dass das Geld schnellstens wegkommt". Fur
diese 15 000 DM habe er sich lediglich als Bote geftihlt (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 31). Nach Auskunft aller befragten
Zeugen (Diepgen, Landowsky, Buwitt, Wilczek) war es in der CDU ublich, dass
diejenigen Kreis- oder Ortsverbande, die eine Spende akquiriert hatten, an ihr
auch beteiligt wurden. Dies sollte zum einen der Motivation zur
Spendeneinwerbung dienen und zum anderen die Konkurrenz zwischen Kreis-
und Ortsverbanden mindern.

Mit der "Zuganglichmachung" der 40 000 DM an den Landesschatzmeister
Buwitt war fur den Zeugen Landowsky die Sache ordnungsgemali
abgeschlossen. Er ging davon aus, damit im "grtinen Bereich" zu sein (Zeuge
Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 12). Fur ihn sei ent-
scheidend gewesen, dass die 40 000 DM in Kenntnis und mit Zustimmung des
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Landesschatzmeisters verteilt worden seien (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll
vom 7. September 2001, S. 15). Darum, wie der Zeuge Buwitt zweimal
20 000 DM verbuchen sollte, habe er sich nicht gekiimmert. Das Verbuchen sei
nicht seine Welt, daftr gabe es Apparate, Schatzmeister und Geschéftsstellen
(Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 22). Er sei davon
ausgegangen, dass der Parteiapparat in der Lage sei, das buchhalterisch in die
richtige Form zu bringen (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September
2001, S. 23). Der Zeuge Buwitt habe gewusst, dass zweimal 20 000 DM gespen-
det worden seien, er trage als Landesschatzmeister die Gesamtverantwortung.

Dem Zeugen Buwitt hielt der Ausschuss vor, dass in dem von ihm verant-
worteten Rechenschaftsbericht des Landesverbandes Berlin der CDU von 1995
nur eine veroffentlichungspflichtige Spende gemall § 25 Abs. 2 des Parteien-
gesetzes in Hohe von 40 000 DM (von dem Zeugen Otremba) aufgeftihrt war,
nicht jedoch die Spende der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling, die auch in
ihren Einzelbestandteilen durch weitere Spenden der Zeugen jeweils den
Grenzbetrag von 20 000 DM Uberschritten hatte. Der Zeuge Buwitt erklarte
hierzu, dass er den Bericht zwar unterschrieben habe, dass er an seiner
Erarbeitung jedoch nicht beteiligt gewesen sei. Inm sei das Risiko damals noch
nicht so bewusst gewesen wie heute (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. Sep-
tember 2001, S. 43). Der Zeuge fuhrte weiter aus: "Ich muss Ihnen ganz ehrlich
sagen, normalerweise kann mit gutem Gewissen Kkeiner so eine Sache
unterschreiben." (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 44)
Dies gelte besonders im Hinblick auf die untbersichtlichen Angaben der Orts-
und Kreisverbéande (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001,
S. 43).

Als Landesschatzmeister habe er sich als "AuBenminister" der Partei (Zeuge
Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 43) geftihlt und sich insofern
um Spender gekiimmert, als er einen Grof3teil der Spenden eingebracht habe
(Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 45).

Die Frage, warum fur den Rechenschaftsbericht des Landesverbandes Berlin
der CDU 1999 nicht nur der Landesschatzmeister, sondern auch der Geschafts-
fahrer und der Wirtschaftsprifer ausgewechselt wurden, kénnte er nur far
seine Person beantworten. Ihm seien sechs Jahre in dieser Position genug
gewesen. Dies sei kein Job, den man unbedingt haben wollte. Daher habe er
nicht wieder kandidiert (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001,
S. 45).

Der Zeuge Diepgen erklarte zum Wechsel der Wirtschaftsprifungsgesellschaft,
dass er da Uberfragt sei, es aber grundsatzlich fur gut halte, nach bestimmten
Zeitabstanden Wirtschaftsprufungsgesellschaften zu wechseln (Zeuge Diepgen,
Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 90).

Der Ausschuss sprach auch gegenudber dem Zeugen Diepgen den Rechen-

schaftsbericht 1995 an, den er als Landesvorsitzender ebenfalls unterzeichnet
hatte. Der Zeuge fuhrte dazu aus:
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"Das war ein Routinevorgang fur den Landesvorsitzenden, nach Fragestellung
gegenuber den unmittelbar Beteiligten, ob alles in Ordnung ist. Einzelheiten in
dem Zusammenhang kann ich nicht Uberpriafen, und es ist auch ein
Routinevorgang der Gegenzeichnung." (Zeuge Diepgen, Wortprotokoll vom
5. September 2001, S. 79)

Er habe sich auf die beiden Mitunterzeichner (die Zeugen Buwitt und Wilczek)
verlassen (Zeuge Diepgen, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 80).

Der Zeuge Landowsky erklarte zu der Veroffentlichungspflicht, dass dies nicht
sein Problem gewesen sei. Er habe sich den Rechenschaftsbericht auch nicht
angesehen, das sei nicht seine Aufgabe gewesen (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 23).

1.3.1.2. Ubergabe Landowsky - Kauffmann

Der Zeuge Landowsky tbergab noch am 4. Oktober 1995 5 000 DM in bar an
den Sprecher der Fraktion der CDU, den Zeugen Kauffmann.

Beide kannten sich seit 1984, als der Zeuge Kauffmann - aus Wien kommend -
von 1984 bis 1988 Sprecher und der Zeuge Landowsky Generalsekretar des
Landesverbandes Berlin der CDU waren.

Der Zeuge Landowsky honorierte damit den Einsatz des Zeugen Kauffmann im
Wahlkampf 1995. Der Zeuge Landowsky wies im Ausschuss darauf hin, dass
dieser besondere Einsatz nach Feierabend nicht aus Fraktionsgeldern hatte
bezahlt werden durfen. Er hielt die Auslagen- und Aufwandsentschadigung,
die nicht im Voraus vereinbart gewesen sei, fur gerecht (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 16). Die Entschadigung ware kein
Arbeitsentgelt, sondern eine Anerkennung von Leistung gewesen. Auf den
Vorhalt, einen persénlichen Gefallen aus einer Parteispende finanziert zu
haben, erklarte der Zeuge Landowsky, dass der Zeuge Kauffmann fir die
Union und fur ihn (Landowsky) als fuhrenden Reprasentanten gearbeitet habe
(Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 27).

Im Ubrigen habe es im Jahr 1995 noch gereicht, wenn eine Quittung ausgestellt
worden sei. 1999 sei die 6ffentliche Meinung zur Frage von Zusammenarbeit
von Partei und Fraktion viel sensibler geworden. Deshalb sei 1999 mit dem
Zeugen Kauffmann bezuglich seines Wahlkampfeinsatzes ein Vertrag (Uber
3 000 DM) geschlossen worden. Ihm, dem Zeugen Landowsky, sei 1995 nur
wichtig gewesen, dass der Zeuge Kauffmann den Betrag versteuere (Zeuge
Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 27).

Der Zeuge Kauffmann erklarte dem Ausschuss gegenuber, dass er dies getan

habe und dass ihm von dem Honorar nach Steuer noch 2 700 DM verblieben
seien (Zeuge Kauffmann, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 11).
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Der Zeuge Kauffmann erklarte, dass ihm als ehemaligem Parteisprecher die
Kewenig-Richtlinien bekannt gewesen seien, dass er das Geld aber nicht als
Spende, sondern als Honorar bekommen habe. Dass das Geld ursprunglich aus
einer Spende gestammt habe, habe er gewusst (Zeuge Kauffmann, Wort-
protokoll vom 5. September 2001, S. 15). Er halte den Zeugen Landowsky
jedoch fur integer und sei davon ausgegangen, dass er sich mit der Partei
abgesprochen hétte. Im Ubrigen sei er Landowskys Pressesprecher und nicht
sein Kontrolleur gewesen (Zeuge Kauffmann, Wortprotokoll vom 5. September
2001, S. 19).

Der Zeuge Landowsky hatte eine Quittung "fr Auslagen- und Aufwendungs-
ersatz fur Wahl 1995. DM 5 000" vorbereitet, die der Zeuge Kauffmann am
4. Oktober 1995 unterschrieb (siehe Anlage 6).

1.3.1.3. Ubergabe Landowsky - Jeschar

Der Zeuge Landowsky Ubergab am 5. Oktober 1995 den Betrag von 10 000 DM
in bar an den damaligen Geschaftsfuhrer des Kreisverbandes Zehlendorf der
CDU, Wolfgang Jeschar. Die Ubergabe erfolgte im Abgeordnetenhaus in
Gegenwart der Ehefrau von Wolfgang Jeschar (Zeuge Landowsky, Wortproto-
koll vom 7. September 2001, S. 24). Der Zeuge Landowsky erklarte bei seiner
Vernehmung, seinem Gesprachspartner Jeschar gesagt zu haben, dass das Geld
eine Spende der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling sei (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 24).

Wolfgang Jeschar quittierte dem Zeugen Landowsky den Empfang mit
"10 000 DM fur Wahlkampf 1995 erhalten™ (Anlage 7).

Die 10 000 DM wurden am 9. Oktober 1995 auf das Konto des Kreisverbandes
Zehlendorf Uberwiesen, ordnungsgemald verbucht und in den Rechenschafts-
bericht des Kreisverbandes Zehlendorf 1995 aufgenommen (Zeuge Platzeck,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 57).

Da die Spende auf den Zeugen Landowsky registriert war (Zeuge Platzeck,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 57), erhielt der Zeuge Landowsky eine
von Wolfgang Jeschar unterschriebene Spendenbescheinigung vom 17. Oktober
1995. Eine Kopie dieser Spendenbescheinigung - Nr. 05/15175 - Uberreichte der
Zeuge Landowsky dem Ausschuss bei seiner Vernehmung am 7. September
2001 (Anlage 8).

Der Zeuge Landowsky erklarte dabei, dass er "seinerzeit" die Geschaftsstelle
des Kreisverbandes Zehlendorf telefonisch darauf hingewiesen habe, dass dies
ein "Irrlaufer" gewesen sei. Es seien nicht seine 10 000 DM gewesen (Zeuge
Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 35). "Im Fruhjahr" habe
er sich erkundigt, was daraus geworden sei. Der Schatzmeister habe ihm
mitgeteilt, dass dies im Nachhinein nicht mehr zu korrigieren sei, weil es vom
Wirtschaftsprifer "abgehakt" sei (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom
7. September 2001, S. 35).
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Der Zeuge Platzeck flhrte zu der Frage einer moglichen Korrektur aus:

"Nach dem Parteiengesetz ist das nicht moglich. Wenn Sie einen Jahres-
abschluss erstellt haben, wie z. B. den von 1995, kdnnen Sie diesen Abschluss
2001 nicht mehr verandern. Der Jahresabschluss - - So ist es zumindest hier bei
der CDU. Aber da alle anderen Parteien auch an das Parteiengesetz gehalten
sind, kann ein Jahresabschluss von 1995 in 2001 nicht mehr gedndert werden,
denn der geht ein in die Buchfihrung des Landesverbandes. Und diese
Ergebnisse gehen ein in den Jahresabschluss der Bundespartei. Also, Sie kdnnen
doch heute dann da nicht mehr andern.” (Zeuge Platzeck, Wortprotokoll vom
7. September 2001, S. 59)

Der Zeuge Landowsky machte keine steuerliche Verwendung von der
Spendenbescheinigung.

Laut der dem Ausschuss in Auszlgen vorliegenden Steuererklarung hat der
Zeuge 1995 8 100 DM an Parteispenden und Beitragen angegeben. Der dem
Ausschuss ebenfalls in Ausziigen vorliegende Steuerbescheid weist Spenden in
Hohe von 3 000 DM an politische Parteien nach 8 34 g Nr. 1 EStG bei einem
ErmaRigungssatz von 50 %, d.h. 6 000 DM, sowie 2 530 DM an Beitragen und
Spenden gemali § 10 b EStG aus.

Der Zeuge Landowsky erkléarte hierzu:

"Ich habe Ermaligungen fur Beitrdge 3 000 DM, das sind die 50 % - das sind
6 000 DM -. Hinzu kommen noch 2 100 DM an sonstigen Beitragen und
Spenden. Bei den 530 DM sind auch die Restspenden Judisches Museum, NBK
usw. dabei. Ich habe 8 100 DM im Jahr 1995 nach dem Steuerbescheid ftr
Parteispenden und Beitrage geltend gemacht.”

und

"Alles klar! Das koénnen Sie gern nachprufen. Das sind die zwei Betrage:
3000 DM und 2 550 DM, die ich an Steuern und Spenden insgesamt geltend
gemacht habe, davon 8 100 DM insgesamt fur die Partei." (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 35)

Der Zeuge Landowsky betonte, dass er die 10 000 DM uberwiesen und auch
steuerlich geltend gemacht hatte, wenn er sie als eigene Spende héatte ausgeben
wollen (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 33).

Auf die Frage von Abg. Wolf (PDS): "Wie ist es denn, es gibt doch in der CDU
die Praxis des Startgeldes - oder wie immer es korrekt heildt - bei der
Kandidatur zu Abgeordnetenhauswahlen. Kénnen Sie dieses einfach mal
erlautern, wie das funktioniert, wie die Regelung ist und wie Sie das im Jahre
1995 in lhrem Fall gehandhabt haben?" (Abg. Wolf, PDS, Wortprotokoll vom
7. September 2001, S. 32), erklarte der Zeuge Landowsky, dass er von der CDU
in Zehlendorf 1995 Uberhaupt nicht wegen irgendeines Beitrages angeschrieben
worden sei (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 33).

71



Abgeordnetenhaus von Berlin — 14. Wahlperiode Drucksache 14/1590

Der Zeuge Platzeck, der von 1997 bis zur Fusion mit Steglitz im Jahr 2001
Schatzmeister im Kreisverband Zehlendorf der CDU war, hat im Zuge seiner
nachtraglichen Aufarbeitung des Jahres 1995 festgestellt, dass der Zeuge
Landowsky keine "weitere" Spende (als die 10 000 DM) geleistet habe. Er habe
ihn daher am 5. Marz 2001 angeschrieben und darauf aufmerksam gemacht,
dass die 5 500 DM, die Kandidaten fur das Abgeordnetenhaus 1995 an den
Kreisverband Zehlendorf zahlen mussten, noch nicht eingegangen seien (Zeuge
Platzeck, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 58). Ob der Zeuge
Landowsky damals eine Mahnung Uber diesen Betrag erhalten habe, konnte
der Zeuge Platzeck, der im Jahr 1995 noch nicht Schatzmeister gewesen war,
dem Ausschuss nicht sagen (Zeuge Platzeck, Wortprotokoll vom 7. September
2001, S. 59). Er habe ca. zehn Tage spater einen Scheck Uber 5 500 DM von dem
Zeugen Landowsky erhalten, die er ordnungsgemald verbucht und der
Landesgeschaftsstelle als Spende gemeldet habe (Zeuge Platzeck, Wortproto-
koll vom 7. September 2001, S. 58).

Der Zeuge Landowsky wies am Ende seiner Vernehmung darauf hin, dass alle
drei Quittungen, die er Uber die Weiterleitung der von dem Zeugen Wienhold
entgegengenommenen 40 000 DM erhalten habe (vom Zeugen Buwitt Uber
25 000 DM, vom Zeugen Kauffmann tber 5 000 DM und vom Kreisverband
Zehlendorf Uber 10 000 DM) in seinem Besitz geblieben seien und von ihm als
persénlicher Nachweis tber den Abfluss der Mittel und als Nachwveis, dass er
die Steuerquittung (des Kreisverbandes Zehlendorf) nicht verwandt habe. Das
sei fur ihn das Entscheidende gewesen (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom
7. September 2001, S. 41).

1.3.1.4. Ubergabe Buwitt - Wilczek
Ubergabe Buwitt - Vogelsang

Am 5. Oktober 1995 Ubergab der Zeuge Buwitt dem damaligen Landes-
geschéaftsfuhrer der CDU, dem Zeugen Wilczek, in der Landesgeschéftsstelle
der CDU 21 000 DM in bar.

Der Zeuge Wilczek fuhrte dazu in seiner Vernehmung aus, dass dies das
einzige Mal gewesen sei, dass ihm der Zeuge Buwitt als Schatzmeister Bargeld
gegeben habe (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 58). Ob
der Zeuge Buwitt eine vorbereitete Quittung dabei gehabt habe, konnte er nicht
mehr sagen. Es sei wegen des Wahlkampfes ein standiges Hin und Her
zwischen Tur und Angel in der Geschaftsstelle gewesen, so dass er sich nicht
mehr erinnern kénne (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001,
S. 59). Der Zeuge Buwitt habe ihm jedoch gesagt, dass 4 000 DM von den
insgesamt 25 000 DM, die er bei sich hatte, fur Neukdlln seien (Zeuge Wilczek,
Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 59). Der Name von Frau Vogelsang,
an die der Zeuge Buwitt die 4 000 DM anschlieRend tatsachlich weitergab, sei
ihm gegentiber nicht gefallen. Von der Ubergabe an sie habe er erst spater
erfahren (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 68).
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Der Zeuge Wilczek konnte sich auch nicht daran erinnern, ob der Zeuge Buwitt
ihm die Namen der Geldgeber mitgeteilt habe (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll
vom 5. September 2001, S. 64) und ob er ihm gesagt habe, ob das Geld aus ein
oder zwei Spenden stamme (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September
2001, S. 69). Er habe jedoch oft erst nach Eingang von Spenden erfahren, von
wem das Geld stammte, und habe dann bis zum Ende des Jahres die Buicher in
Ordnung gebracht (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001,
S. 74). Dies sei besonders wegen schlecht lesbarer Unterschriften unter Schecks,
deren Aufklarung einige Zeit gedauert habe, vorgekommen (Zeuge Wilczek,
Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 64). Nach seiner Erinnerung habe ihm
der Zeuge Buwitt nicht gesagt, dass die Spender auf eine Quittung verzichtet
hatten (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 74).

Der Zeuge Wilczek quittierte auf dem Belegexemplar der Quittung, die der
Zeuge Buwitt dem Zeugen Landowsky uber 25 000 DM unterschrieben hatte,
indem er unter den von dem Zeugen Buwitt handschriftlich hinzugeflgten
Worten "DM 21 000 bar erhalten 5.10.95" unterzeichnete (Zeuge Buwitt,
Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 40, vgl. Anlage 9).

Der Zeuge Buwitt handigte am gleichen Tag der Zeugin Vogelsang 4 000 DM
als Aufwandsentschadigung fur ihre Unterstitzung im Wahlkampf 1995 aus.

Die Zeugin lebte 1995 in Bonn und arbeitete dort seit dem 1. Dezember 1990 mit
ca. 12 bis 15 Wochenstunden als studentische Hilfskraft fur den Zeugen Buwitt
in seiner Funktion als Bundestagsabgeordneter. Wahrend der Bonner
Parlaments- und Semesterferien unterstitzte sie sowohl den Kreisverband
Neukdlln der CDU als auch den Zeugen Buwitt in seiner Funktion als Berliner
Landesschatzmeister im Wahlkampf (Zeugin Vogelsang, Wortprotokoll vom
5. September 2001, S. 27). Die Vergutung war von vornherein vereinbart
(Wortprotokoll vom 5. September 2001, Zeugin Vogelsang (S. 28) und Zeuge
Buwitt (S. 42)). Sie habe als Mitglied des Ortsverbandes Bonn der CDU das
Berliner Kewenig-Papier nicht gekannt (Zeugin Vogelsang, Wortprotokoll vom
5. September 2001, S. 28), wirde aber auch nach ihrer jetzigen Kenntnis sagen,
dass diese Regelungen keine Mitarbeiterbezahlung betrafen (Zeugin Vogelsang,
Wortprotokoll vom 5. Septemer 2001, S. 32). Uber die Herkunft des Geldes sei
ihr nichts bekannt gewesen (Zeugin Vogelsang, Wortprotokoll vom 5. Sep-
tember 2001, S. 2). Sie habe es von dem Zeugen Buwitt in seiner Funktion als
Landesschatzmeister erhalten (Zeugin Vogelsang, Wortprotokoll vom 5. Sep-
tember 2001, S. 31).

Die Zeugin Vogelsang quittierte auf der Rechnung, die der Zeuge Buwitt schon
dem Zeugen Wilczek vorgelegt hatte und auf die er die Worte "DM 4 000 bar
erhalten, BIn. 5.10.95" handschriftlich hinzugesetzt hatte (Anlage 9). Am
11. Februar 2001 bestatigte sie noch einmal schriftlich "den Erhalt von 4 000 DM
fur Auslagen und Honorar fur die Unterstitzung der Landespartei im
Wahlkampf 1995 am 5.10.95 (wie quittiert)" (Anlage 10). Den Grund dafur
konnte sie dem Ausschuss nicht nennen. Es sei wohl "in der Aufregung der
Zeit" geschehen (Zeugin Vogelsang, Wortprotokoll vom 5. September 2001,
S. 34).
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Die Zeugin Vogelsang erklarte gegentber dem Ausschuss, dass sie die 4 000
DM versteuert habe (Zeugin Vogelsang, Wortprotokoll vom 5. September 2001,
S. 26/27).

Der Zeuge Buwitt erklarte gegenuber dem Ausschuss, dass er der Zeugin
Vogelsang das Geld in bar gegeben habe, weil er sie haufig persdnlich gesehen
habe (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 50). Hatte er die
Spende nicht bekommen, hatte der Landesverband den Betrag "von irgend-
einem Konto" an die Zeugin Uberweisen mussen (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll
vom 5. September 2001, S. 47).

Der Zeuge Buwitt betonte ferner, dass dem Zeugen Wilczek aufgrund der
Quittung bekannt war, dass er, der Zeuge Buwitt, 25 000 DM erhalten hatte.
Der Zeuge Buwitt habe die 4 000 DM an die Zeugin Vogelsang "weiter-
transportiert” (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 49).

Mit der weiteren Verwendung der 21 000 DM durch den Zeugen Wilczek ware
er (Buwitt) nicht mehr beschaftigt gewesen (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom
5. September 2001, S. 53).

1.3.1.5. Verwendung der 21 000 DM durch den Zeugen Wilczek

Der Zeuge Wilczek verwahrte die 21 000 DM zunéchst in seinem Buro in der
Landesgeschaftsstelle in einem fur sensible Unterlagen vorgesehenen Schrank
unter Verschluss (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 60).
Nachdem nach der Wahl und den anschlielenden administrativen Aufgaben
etwas Ruhe eingekehrt sei, habe er sich Gedanken um die ordnungsgemalide
Verwendung des Geldes gemacht. In treuhanderischer Verwaltung der Mittel
habe er fur eine Weihnachtsfeier von Wahlkampfhelfern in einem Hotel am
Plauer See 2 000 DM ausgegeben. Ebenso habe er 4 000 DM fir den zwischen-
zeitlich verstorbenen Wahlkampfhelfer im Bezirk Tiergarten, Herrn Kurth Teil,
ausgegeben. Warum ausgerechnet die Belege fur diese beiden Ausgaben nicht
mehr vorhanden waren, wusste er nicht zu sagen (Zeuge Wilczek, Wortproto-
koll vom 5. September 2001, S. 61).

Am 13. Februar 2001 hat der Zeuge Wilczek gegenuber Rechtsanwalt Heers
diese Verwendung der Mittel eidesstattlich versichert (Anlage 11).

Da die Versicherungsrichtlinien die Verwahrung hoherer Geldbetrage in
offenen Kassen nicht zuliel;en und ihm immer noch kein Beschluss oder keine
Anweisung Uber die Verwendung der Mittel vorlagen, erdffnete er am
16. Februar 1996 ein Konto und zahlte die verbliebenen 15 000 DM ein. An den
Grund, warum er das Geld nicht auf das Konto der CDU Uberwiesen hatte,
konnte sich der Zeuge vor dem Ausschuss nicht mehr erinnern (Zeuge Wilczek,
Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 69). Er habe das Konto auf seinen
Namen eroffnet, es aber wie ein Anderkonto eines Anwalts fur die Partei
angesehen (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 60). Er
habe ftr die Mittelverwendung keinen konkreten Plan gehabt, sondern wollte
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das Geld nutzbringend fur die Partei verwenden (Zeuge Wilczek, Wortproto-
koll vom 5. September 2001, S. 72). Er habe die Er6ffnung des Kontos auch mit
niemandem abgesprochen (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September
2001, S. 69).

Der Zeuge Buwitt erklarte in seiner Vernehmung, dass er die Zahl der Konten
der CDU Berlin nicht benennen konnte. Es habe wohl ein Konto bei der
Deutschen Bank gegeben, das aus verschiedenen Unterkonten bestanden habe.
Auf einem Konto seien das laufende Geschaft und auf dem anderen die
Spenden abgewickelt worden (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September
2001, S. 51). Ein Konto fur die CDU hatte nur mit seiner Unterschrift eréffnet
werden kénnen (Zeuge Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 54).
Persbnliche Konten seien ihm nicht bekannt gewesen (Zeuge Buwiitt,
Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 51).

Der Zeuge Wilczek erklarte, dass er auf einen Beschluss oder eine Anweisung
des Landesschatzmeisters gewartet habe, wie mit dem Geld weiter umzugehen
sei. Ob er den Zeugen Buwitt darauf angesprochen habe, konnte er jedoch nicht
mehr sagen (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 71).

Zur Verantwortlichkeit bezuglich der Verwendung von Spendengeldern lagen
dem Ausschuss folgende Angaben vor:

"Die Ausgabenseite liegt beim Landesgeschéftsfuhrer." (Zeuge Diepgen, Wort-
protokoll vom 5. September 2001, S. 89)

"Das Geld ist nicht verausgabt worden, sondern ist aufgeteilt worden - und das
ist im Prinzip Aufgabe des Landesschatzmeisters. ... Nein, er ist nicht generell
dafur zustéandig, fur was es ausgegeben wird, sondern er ist generell dafur
zustandig, wie es aufgeteilt wird, wenn es zu einer Aufteilung kommt." (Zeuge
Buwitt, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 46)

"Nach dem Statut ist der Schatzmeister fur die Beschaffung der Mittel
zustandig und der Landesgeschéftsfihrer fur den Vollzug des beschlossenen
Etats.” (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 67)

Der Zeuge Wilczek hat als Landesgeschaftsfuhrer auf eine Vorgabe gewartet,
der Zeuge Buwitt als Landesschatzmeister hat die Mittel zwar abgegeben, sich
mit der weiteren Verwendung aber nicht mehr beschéftigt.

Der Zeuge Diepgen fuhrte dazu aus:

"Ich glaube, es ist vor allen Dingen an einer entscheidenden Stelle nicht genug
miteinander geredet worden, aber ansonsten wohl genug." (Zeuge Diepgen,
Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 92)

Nachdem der Zeuge Wilczek das Konto ertffnet hatte, bezahlte er aus diesen

Mitteln eine Seminarteilnahme bei der Konrad Adenauer Stiftung fur 17 Per-
sonen in Hohe von 1 020 DM (Anlage 12) und uberwies 500 DM als personliche
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Spende an das kommunalpolitische Bildungswerk, woftr er nach eigener
Erinnerung nie eine Spendenquittung erhalten hat.

AulBerdem wurde von diesem Konto Computerhardware bezahlt, die in das
Inventar der CDU einfloss. So lagen dem Ausschuss zwei Rechnungen an den
Landesverband Berlin der CDU vom 18. Juli 1996 der Firma Vobis Uber
4 642,11 DM und 3 853,04 DM vor. Eine weitere Rechnung vom 30. April 1996
Uber 4 261 DM fur EDV-Zubehor war an den bpi-Verlag gerichtet, wurde aber
ebenfalls aus diesem Konto bezahlt. Der Zeuge Wilczek erklarte dazu, dass
Computerbeschaffungen fur den Landesverband in der Regel tber den bpi-
Verlag abgewickelt worden seien, weil es dort EDV-Fachleute gegeben habe
(Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 77).

Am 21. August 1996 ist der Restbetrag des Kontos in Hohe von 679,10 DM als
"sonstige Einnahme" der Kasse des CDU-Landesverbandes zugefiuihrt worden
(Anlage 13).

Die Frage, wie er es buchungstechnisch gemacht habe, Gegenstande, die in die
Inventarliste des Landesverbandes der CDU einflossen, von einem privaten
Konto zu bezahlen, konnte der Zeuge Wilczek nicht beantworten.

"Schade, dass wir das alles nicht vor funf Jahren gehabt haben. Da hatt' ich es
wahrscheinlich noch ... ich weil3 es nicht. Ich weil3 es heute nicht. Ich kann es
nicht erklaren." (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 70)

Der Zeuge Wilczek wurde von dem Ausschuss ebenso wie der Zeuge Buwitt
auf seine Verantwortung fur den Rechenschaftsbericht 1995 des Landesverban-
des Berlin der CDU sowie auf die Entgegennahme von Bargeld angesprochen.

Er erklarte, dass ihm die rechtlichen Grundlagen (Parteiengesetz, Kewenig-
Papier) bekannt gewesen seien. Er betonte, dass dies ein einzelner Vorgang
gewesen sei, der von der "Gesamtnorm in meiner immerhin 23-jahrigen
hauptamtlichen Tatigkeit flr die Partei abweicht" (Zeuge Wilczek, Wortproto-
koll vom 5. September 2001, S. 61).

Der Zeuge erklarte, dass er grundsatzlich fur den Rechenschaftsbericht
zustandig gewesen sei und machte dabei - ebenso wie der Zeuge Buwitt -
lediglich die Einschrankung, dass er nicht gewusst habe, was in jedem
einzelnen Orts- oder Kreisverband schief gelaufen sei. Warum er damals einen
falschen Rechenschaftsbericht abgegeben habe, konnte er nicht mehr sagen
(Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 62).

Er betonte jedoch, dass er nur dieses eine Mal eine Barspende angenommen
habe (Zeuge Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 64) und dass er
sich nichts zugeeignet und nichts fur sich selbst verwendet habe (Zeuge
Wilczek, Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 63).
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1.3.2. Aul3erachtlassung von Bestimmungen

Wurden mit der Spende, ihrer Annahme oder Verteilung gesetzliche oder
sonstige Bestimmungen auf3er Acht gelassen?

Der Zeuge Landowsky konnte sich mit der Weiterleitung von 10 000 DM an
den Kreisverband Zehlendorf und 5 000 DM an den Zeugen Kauffmann und
der Tatsache, dass dadurch dem Landesverband Berlin der CDU diese
Geldbetrage nicht zur Verfugung standen, dem Vorwurf einer Untreue gemaR
8 266 Abs. 1 StGB ausgesetzt sehen. Selbst wenn ein solcher Tatvorwurf zutref-
fen sollte, wére er gemald 8 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB verjahrt. Die Verjahrungsfrist
betragt funf Jahre. Die Verjdhrung ist daher im Oktober 2000 eingetreten.

Mit der Annahme der Barspende hat der Zeuge Landowsky gegen die CDU-
internen Kewenig-Richtlinien verstol3en, nach denen Spenden ab 5 000 DM auf
ein Konto beim Landesverband Berlin der CDU einzuzahlen sind und fur jede
Parteispende eine Quittung auszustellen ist.

Der Zeuge Landowsky erklarte hierzu: "Ich habe geglaubt, wenn ich das dem
Landesschatzmeister zuganglich mache, ist die Sache fur mich im grinen
Bereich und erledigt." (Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September
2001, S. 12)

Die Zeugen Buwitt und Wilczek sahen sich in Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft wegen des Vorwurfs der Untreue gemaR 8 266 StGB dem
Vorwurf ausgesetzt, zwei Spenden, die durch nachfolgende Zahlungen der
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling jeweils die Grenze von 20 000 DM uber-
schritten hatten, entgegen 8 25 Abs. 2 des Parteiengesetzes nicht in den
Rechenschaftsbericht 1995 des Landesverbandes der CDU aufgenommen und
dadurch gemald § 18 Abs. 3 Nr. 3 und 8§ 23 a Abs. 1 des Parteiengesetzes das
Vermoégen der Partei geschadigt zu haben. In den staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren gegen die beiden Zeugen wurde nach jeweiliger Zahlung
einer Geldbufie gemal § 153 a StPO von der Erhebung der 6ffentlichen Klage
abgesehen, und es wurden die Verfahren eingestellt.

1.4. Frage B. 4.

Welche Geschaftszwecke verfolgte und verfolgt der bpi-Verlag, wer war
oder ist an ihm oder seiner Tatigkeit beteiligt, wer sind die Gesellschaf-
ter und Treuhander des Verlages?

1.4.1. Geschaftszwecke

Der bpi-Verlag wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 14. Dezember 1960 unter
der Firma "Berliner Presse- und Informationsdienste Verlags- und Werbe-
gesellschaft mit beschrankter Haftung" am 27. Februar 1961 in das Handels-
register des Amtsgerichts Charlottenburg eingetragen.
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Gegenstand des Unternehmens war nach 8 2 des Gesellschaftsvertrages der
Verlag und Vertrieb periodisch erscheinender Zeitungen und Zeitschriften
sowie anderer Druckerzeugnisse und Publikationsmittel, Anzeigen- und
Werbeagenturplanung, Gestaltung und Durchfihrung sowie die Werbung
dafur. Das Unternehmen sollte nicht der Verwirklichung materieller Interessen
der Gesellschafter dienen, sondern so gefiihrt werden, dass Uberschiisse nur in
dem Umfang anfallen, der zur unmittelbaren Forderung des Gesellschafts-
zwecks erforderlich ist. Zweck des Unternehmens war die publizistische
Verbreitung christlich-demokratischer Grundsatze fur Politik, Wirtschaft und
Kultur. Gewinne sollten nach 8§ 14 des Vertrages nicht an die Gesellschafter
ausgeschuttet, sondern dem CDU-Landesverband Berlin zur Verfligung gestellt
werden.

Durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 6. Februar 1970 wurde
der Gegenstand der Gesellschaft in der Weise gedndert, dass in 8 2 des
Vertrages die Satze 2 (keine materiellen Interessen) und 3 (Verbreitung
christlich-demokratischer Grundséatze) gestrichen wurden.

Mit Vertrag vom 7. April 1997 wurde der Gesellschaftszweck in § 2 des
Vertrages wie folgt gedndert:

"Gegenstand der Gesellschaft ist der Verlag und der Vertrieb periodisch
erscheinender Zeitungen, Zeitschriften sowie anderer Druckerzeugnisse und
Publikationsmittel; ferner hat die Gesellschaft den Betrieb einer Werbe-,
Anzeigen- und Medienagentur zum Gegenstand. Innerhalb dieser Grenzen
kann die Gesellschaft alle damit im Zusammenhang stehenden Geschafte und
MaRnahmen durchfihren, insbesondere auch Kraftfahrzeuge und elektronische
Gerate aller Art gegen Entgelt an Dritte Uberlassen, Personalschulungen
durchftihren und Serviceleistungen fur EDV-Software erbringen.”

Mit Gesellschaftsvertrag vom 15. Februar 2000 wurde der Gesellschaftszweck
insofern geandert, als dem eingetragenen Zweck folgender Passus hinzugefugt
wurde:

"Das Unternehmen dient nicht der Verwirklichung materieller Interessen der
Gesellschafter. Die Gesellschaft ist befugt, alle der Férderung des Gesellschafts-
zwecks dienlichen Malinahmen zu ergreifen, insbesondere gleiche oder
gleichartige Unternehmen zu erwerben oder sich an ihnen zu beteiligen.”

Ferner wurde § 14 des Vertrages (Gewinnverwendung) ersatzlos gestrichen.

1.4.2. Betelligungen

Nach § 5 des Gesellschaftsvertrages konnte nur Gesellschafter sein:

1) Presse- und Informationsdienste der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands Verlagsgesellschaft mit beschrankter Haftung, Sitz Bonn,

2) wer ein Fuhrungsamt im CDU-Landesverband Berlin bekleidet,

3) wer leitender Angestellter der CDU-Landesgeschaftsstelle Berlin ist.
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Mit Gesellschaftsvertrag vom 7. April 1997 wurde die Ziffer 1) ersatzlos gestri-
chen. Der § 5 des Gesellschaftsvertrages erhielt im Ubrigen folgenden Zusatz:

"Geschaftsanteile - oder Teile von Geschéaftsanteilen - kénnen nur verduBert
werden mit Genehmigung der Gesellschaft.
Ein Gesellschafter, der aus dem Parteiamt ausscheidet, ist verpflichtet, seinen
Geschaftsanteil, den er kraft seines Amtes, aus dem er ausgeschieden ist,
besitzt, innerhalb von 30 Tagen auf einen Amtsnachfolger oder einen durch
Gesellschafterbeschluss bestimmten Dritten zu tGbertragen.
Stirbt der Gesellschafter, so trifft seine Erben die gleiche Verpflichtung.”

Gesellschafter und Geschéftsfihrer seit Grindung des "bpi”-Verlages 1960:

n-

Datum| Gesellschafter Datum Geschaftsfuhrer Datum Stamn
kapital
27.2.61 | Hans Ponizak 27.2.61 TDM 20
1.10.61 | Falk Lobeck flr
Ponizak
9.10.62 | Adolf Rieckhoff
1.2.65 Fritz Klauck fur
Lobeck und Rieckhof
17.5.68 | Dr. Christian
Schmaling fir Klauck
18.9.69 Heinrich Keul fiir Dr.
Schmaling
42,71 Heribert Baumann fiy 4.2.71 TDM 40
Keul
28.4.81 | Jurgen Wohlrabe
1983 | a) Union Betriebs GmbH1,19.10.83| Heribert Baumann | 19.10.83 TDM 100
Bonn (TDM 40) scheidet aus
b) Eberhard Diepgen
(TDM 15)
c) Jurgen Wohlrabe
(TDM 20)
d) Karl-Heinz Schmitz
(TDM 12,5)
e) Gunter Strassmeir
(TDM 7,5)
f) Hans-Joachim Boehm
(TDM 5)
5.3.84 TDM 200
27.2.86 | Hans-Joachim Boehmn
fur Wohlrabe
30.6. | Strassmeir an Klaus 4,12.86 | Klaus Wienhold fur
1986 | Wienhold (TDM 15) Boehm
1.7. Boehm an Karl-Joachim|
1991 | Kierey (TDM 10)
24.8.93 | Konrad Wilczek flr
Wienhold
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28.6.
1994

a) Wienhold und Kierey
an Konrad Wilczek
(TDM 25)

b) Wohlrabe an Dieter
Ernst (TDM 40)

c) UBG an Dr. Detlef
Stronk (TDM 80)

29.8.
1996

Ernst an Gerhard
Lawrentz (TDM 30) und
Konrad Wil czek

(TDM 10)

24.8.
1998

a) Stronk an Matthias
Wambach (TDM 40) ung
Joachim Zeller (TDM 40)
b) Lawrentz an Volker
Liepelt (TDM 30)

c) Wilczek an Karl-Heinz
Schmitz (TDM 5) und
Volker Liepelt (TDM 30)

10.8.
2000

Liepelt an Konrad
Wilczek (TDM 60)

14.9.
2000

a) Diepgen an Peter Hegrs
(TDM 30)
b) Zeller an Karl-Joachim
Kirey (TDM 40)
c) Wambach an Christiah
Goiny (TDM 40)
d) Wilczek an Karl-Hein:
Schmitz (TDM 10)
e) Wilczek an Peter Hedrs
(TDM 10)

f) Wilczek an Gero
Luckow (TDM 40)

Derzeitige Gesellschafter sind also:
1. Peter Heers DM 30.000
2. Karl-Heinz Schmitz DM 25.000

DM 5.000
DM 10.000

3. Gero Luckow DM 30.000

DM 10.000

4. Karl-Joachim Kirey DM 40.000
5. Christian Goiny DM 40.000
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Il. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse
1. Entwicklung des Aubis-Engagements

Am 4. Mai 1995 kam es im Internationalen Club Berlin zu einem Gesprach
zwischen dem damaligen Fraktionsvorsitzenden der CDU im Berliner
Abgeordnetenhaus, dem Zeugen Landowsky, und den CDU-Politikern Dr.
Neuling und Wienhold. Der Zeuge Landowsky war damals zugleich
Vorstandssprecher der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG. Thema
dieses Gesprachs war nach Aussagen des Zeugen Landowsky der Wahlkampf
der Berliner CDU.

Im gleichen Monat wurde - auch auf Anregung der Zeugen Wienhold und Dr.
Neuling - durch den damaligen Bundesbauminister Topfer (CDU) das so ge-
nannte Zwischenerwerbermodell bei der Privatisierung von Wohnungsbestéan-
den der kommunalen Wohnungsverwaltung in den neuen Bundeslandern
eingefuhrt. Dadurch sollte es den Tragern der Wohnungsverwaltung
ermoglicht werden, die nach dem Altschuldenhilfegesetz vorgeschriebene
Privatisierungsquote auch durch Inanspruchnahme eines Zwischenerwerbers
zu erfullen und somit schneller zu einer Entschuldung zu gelangen.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Zeugen Wienhold und Dr. Neuling Kredite
fur den Ankauf und die Sanierung von Immobilien vorwiegend in den neuen
Bundeslandern in einer Hohe von etwa 11,8 Mio DM bei der Berlin Hyp
erhalten. Die Zeugen hatten zum Zweck des Immobilienerwerbs die Aubis-
Unternehmensgruppe gegrindet, die aus mehreren Einzelfirmen bestand,
namlich vor allem der Aquila Beteiligungen GmbH (seit 4. November 1998
Aubis Immobilien AG); der Aubis Konzept GmbH, die als Sanierungs-
unternehmen fiir die Uberwachung der Sanierungen zustandig war und den
eigentlichen Geschaftsbetrieb der Gruppe ausmachte; der Aubitec GmbH (jetzt
WSHG), die fur die Hausverwaltung der Objekte verantwortlich war; sowie der
Aubiprom Finanzierungs- und Investitionsberatungs-GmbH, die mit der
Buchfuhrung sowie der Finanz- und Investitionsberatung im Zusammenhang
mit dem Erwerb bzw. der VerduRerung von Haus- und Grundbesitz beschaftigt
war. Der Erwerb der Immobilienobjekte war wiederum so genannten
Objektgesellschaften vorbehalten, die in der Rechtsform der GbR bzw. der KG
organisiert und an denen die Zeugen Wienhold bzw. Dr. Neuling jeweils als
Gesellschafter bzw. Komplementare beteiligt waren.

Im August 1995 kam es zu den ersten grolieren Kaufvertragen durch die Aubis-
Unternehmensgruppe, namlich tber Objekte in Schmalkalden (11 Mio DM)
sowie insbesondere Leipzig | mit einer Kreditsumme von 80 Mio DM. Den
Kreditvertragen waren so genannte Grundsatzzusagen vorausgegangen, die
von den zustandigen Mitarbeitern im Bereich Akquisition der Berlin Hyp den
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling erteilt worden waren.

Bestandteil der Kreditvertrage waren neben dem eigentlichen Kaufpreis auch

so genannte Vor- und Nebenkosten. Wahrend Nebenkosten beim Grundstuicks-
erwerb Ublicherweise durch Grunderwerbssteuern, Notarkosten und derglei-
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chen entstehen, handelt es sich bei den Vorkosten um einen nach Ansicht
mehrerer Zeugen ungeklarten Posten, der nicht zu den Ublichen im Rahmen
eines Grundstuckserwerbs entstehenden Positionen gehoért. Nach Angaben des
Zeugen Wienhold sollten die Vorkosten vor allem die mit der Privatisierung
und WeiterverauRerung der Wohnungen im Zusammenhang stehenden Kosten
abdecken. Insbesondere sollten Mieterberatungen finanziert werden. Die
hierfir veranschlagten Vorkosten lagen allerdings mit durchschnittlich
150,- DM/gm Wohnflache nach Auffassung des Zeugen Nagel entschieden zu
hoch. Es ist insofern davon auszugehen, dass die Zeugen Wienhold und Dr.
Neuling mit den Vorkosten eine Unternehmensfinanzierung betrieben haben,
zumal erst mit den Krediten ein Aufbau der entsprechenden Organisationen in
der Aubis-Gruppe erfolgte.

Wesentlicher Bestandteil der Kaufvertrage zwischen den Objektgesellschaften
der Aubis und den jeweiligen Verkaufern war die Verpflichtung zur Sanierung
der Ubernommenen Wohnungen. Hier gab es hinsichtlich des Kostenansatzes
ganz erhebliche Auffalligkeiten: Die von Aubis kalkulierten Sanierungskosten
lagen deutlich, namlich etwa 50 %, unter den - unter anderem vom Zeugen
Nagel geschatzten - tatsachlichen Kosten. Im Rahmen des kalkulierten Ansatzes
war mehr als eine Pinselstrichsanierung nicht méglich.

Allen Beteiligten war auch aufgrund des Konzeptpapiers der Zeugen Wienhold
und Dr. Neuling vom August 1995 von Anfang an bekannt, dass die
Vermdogensverhaltnisse der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling flr einen
nennenswerten Eigenanteil nicht ausreichten. Auch ihre Erfahrungen in der
Wohnungswirtschaft waren nicht darzustellen. Schliel3lich war offensichtlich,
dass das geplante Finanzierungsvolumen lediglich fur den Ankauf, nicht aber
fur die Sanierung der Objekte ausreichte.

Zwischen dem Abschluss des Kaufvertrages tber das Objekt in Leipzig (I) und
der endgultigen Kreditzusage liegt ein Zeitraum von etwa vier Monaten. In
diesem Zusammenhang ist ein interner, ins Internet eingestellter nichtdatierter
Vermerk des Zeugen Wienhold an Aubitec/Buchhaltung von Interesse
(Anlage 4), in dem es heif3t:

"Die schleppende Kreditbearbeitung habe ich bei der Berlin Hyp
vorgetragen, man hat mir eine zugigere Bearbeitung zugesagt. Aus den
Erfahrungen bitte ich um auf3erste Vorsicht."

Und wveiter:

"150 000 DM (davon ist die zugesagte CDU-Spende fur K.L. 40 TDM
sicherzustellen, sie sollte unbedingt noch in diesem Jahr erfolgen)"

Von wann dieser Vermerk stammte, konnte nicht geklart werden. Allerdings
erschien am 4. Oktober 1995 der Zeuge Wienhold in den Geschaftsraumen der
Berlin Hyp bei dem Zeugen Landowsky. Dort Uberreichte er diesem einen
Betrag von 40 000 DM in bar als Spende der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling
fur Wahlkampfzwecke der CDU.
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Im Dezember 1995 wurde schlieBlich der Kredit fuir das Objekt in Leipzig in
Hohe von etwa 80 Mio DM bewilligt. Allerdings erfolgte die Valutierung nicht
etwa in einer Summe; vielmehr wurde das Objekt bereits im Zuge des Erwerbs
in vier Einzelvertragen veraufRert. Die einzelnen Kaufpreise lagen — einschliel3-
lich der Vor- und Nebenkosten - jeweils unter 30 Mio DM. Der Ausschuss
konnte nicht klaren, wer die Stickelung im Einzelnen veranlasst hatte.
Allerdings hatte die Aufteilung des Objekts in vier kleinere Objekte zum
Ergebnis, dass eine zusatzliche Kontrolle der Entscheidung des Vorstandes
durch den Kreditausschuss der Berlin Hyp nicht erforderlich wurde. Der
Kreditausschuss - ein Arbeitsgremium des Aufsichtsrates - hat immer dann
Uber Kreditvorlagen des Vorstandes zu befinden, wenn das einzelne
Engagement den Wert von 30 Mio DM Uberschreitet. Insofern wurde durch die
Stuckelung des Kredites die Entscheidungsbefugnis des Kreditausschusses
ausgehebelt.

Dartiber hinaus wurden zur Vermeidung der Uberschreitung der 30-Mio-
Grenze auch Vorkosten eines Teilobjektes in ein anderes Teilobjekt verschoben.
Auch hier sollte offensichtlich die Valutierung der Vorkosten sichergestellt
werden, ohne die Genehmigung des Kreditausschusses einholen zu mussen.
Die Berlin Hyp hat damit bei der Bewilligung des Kredites Leipzig (1) in
erheblichem Mal3e gegen eigene Richtlinien verstof3en.

Bei der Entscheidung tber die Bewilligung von Krediten fur Immobilienobjekte
hat das Kreditinstitut zunachst die Wirtschaftlichkeit des Objekts zu prufen.
Hierbei wird vor allem der sogenannte Verkehrswert der Immobilie ermittelt,
der ausschlaggebend fir die H6he des zu valutierenden Kredites ist. Nach den
Vorschriften des Hypothekenbankgesetzes durfen lediglich 60 % des Verkehrs-
wertes mit Hypothekendarlehen beliehen werden. Bei den Immobilien der
Aubis-Gruppe lagen die ausgezahlten Kredite regelmaliig erheblich tber den
Kaufpreisen fur die einzelnen Objekte.

Die Ermittlungen der Verkehrswerte beruhten auf den Wertermittlungs-
anweisungen der Berlin Hyp und erganzenden Anweisungen. Danach musste
zunachst der so genannte Jahresreinertrag ermittelt werden, der die Grundlage
fur die Berechnung des Verkehrswertes darstellt. Ausgangspunkt des Jahres-
reinertrages ist der Mieterlos.

Bei der Erstellung der Gutachten fur die Objekte in Leipzig ging der Gutachter
davon aus, dass die Mieter eine Nettokaltmiete zahlen wirden, also eine Miete
ohne Bertcksichtigung der Betriebskosten, die dann als Nebenkosten auf den
monatlich zu zahlenden Zins aufgeschlagen werden. Tatsachlich zahlten die
Mieter aber eine sogenannte Bruttokaltmiete, in der die Betriebskosten nicht
ausgewiesen sind. Der Gutachter hatte also die Betriebskosten in Abzug
bringen mussen. Stattdessen aber addierte er eine Betriebskostenpauschale in
Hohe von 2,- DM/gm zur Miete hinzu und kam damit zu einem deutlich
hoheren Mieterlés. Zwar wurden in einem zweiten Schritt die so genannten
Bewirtschaftungskosten pauschal mit 35 % wieder in Abzug gebracht.
Bewirtschaftungskosten umfassen aber Ublicherweise vor allem solche Kosten
des Grundstucks, die nicht als Betriebskosten auf die Mieter umzulegen und
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daher vom Eigentimer selbst zu tragen sind, beispielsweise Mietausfallwagnis,
Hausverwaltungskosten, Instandhaltung und Reserve. Der Gutachter hingegen
subsumierte die Betriebskosten ebenfalls unter den Begriff der Bewirtschaf-
tungskosten, obwohl diese allein einen Anteil am Gesamtertrag von 25-30 %
ausmachten.

Im Ubrigen hat der Gutachter sich bei der Ermittlung des Verkehrswertes auf
die von Aubis vorgelegten Unterlagen gestutzt, ohne die Leerstande im
Einzelnen zu Uberpriufen. Dies ist insbesondere bei den vorgelegten Mieter-
listen problematisch, weil nicht sichergestellt wurde, dass nur diejenigen
Mieten in die Berechnung einbezogen wurden, die auch tatsachlich gezahlt
wurden. Eine personliche Inaugenscheinnahme durch den Gutachter wurde
nicht durchgefuhrt.

Durch die Begutachtung wurde also regelméaRig ein Beleihungswert ermittelt,
der weitaus hoher lag als der Kaufpreis. Insofern konnte die Bank - gestutzt auf
diese Gutachten - die Grundstuckserwerbsgeschéfte in voller Hohe finanzieren.

Diese Art der Begutachtung findet sich bei allen Objekten, die von der Berlin
Hyp finanziert worden sind. Dies waren im Januar 1996 Halle mit einer
Kreditzusage in Hohe von ungeféahr 33 Mio DM, im Februar 1996 Plauen (I) mit
einer Kreditzusage in Hohe von ca. 9,9 Mio DM und im Juni 1996 Leipzig (I1I)
mit einer Kreditzusage in H6he von rund 106 Mio DM. Aulierdem wurden im
Oktober 1996 Kreditzusagen in einer Gesamthdhe von etwa 29 Mio DM flr
ModernisierungsmaRnahmen fur die Wohnanlagen Halle, Leipzig (I),
Markneukirchen und Schmalkalden beschlossen.

Eine Uberprufung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Kreditnehmer konnte
in aller Regel nicht durchgefuhrt werden. Kreditnehmer waren jeweils die
einzelnen Objektgesellschaften. Zum Zeitpunkt des Kreditantrages befanden
sich diese Gesellschaften noch in der Griundungsphase, so dass nach
Zeugenaussagen prufungsrelevante Unterlagen noch gar nicht vorliegen konn-
ten. Eine Prufung der Wirtschaftlichkeit des Gesamtvorhabens des Erwerbs von
Plattenbausiedlungen durch die Aubis-Gruppe unterblieb zunéachst ganzlich.
Nach Angaben des Zeugen Trobinger, seinerzeit Mitglied des Kreditaus-
schusses, wurden die Kreditantrdge der Aubis-Gruppe zumindest in der
Anfangsphase ausschlieBlich objektmaRig bearbeitet. Die Gesamtdimension
blieb auRer Betracht.

Im Oktober 1996 wurde dann der Kreditausschuss der mittlerweile fusionierten
Bank mit dem Kreditgeschaft Aubis betraut. In diesem Zusammenhang kam es
erstmals zu Unstimmigkeiten, da sich der Kreditausschuss zu diesem Zeitpunkt
nicht in der Lage sah, den Antrdgen zuzustimmen. Dabei ging es um
Wohnanlagen in Leipzig (I11) und Plauen (11) mit einem Kreditvolumen in Hohe
von insgesamt etwa 176 Mio DM. Erstmals wurde das Kreditengagement in
seinem Gesamtzusammenhang betrachtet. So waren die Vermdgensverhaltnisse
der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling zu diesem Zeitpunkt zwar als geordnet
zu betrachten, eine Prognose fur deren Entwicklung war aber nicht méglich.
AulBerdem beflrchtete der Kreditausschuss die Unterdeckung des Kapital-
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dienstes und beurteilte die vorgelegten Unterlagen als unzureichend. Ferner
befirchtete der Kreditausschuss, dass es im Falle der Ausweitung des
Engagements zu Schwierigkeiten bei der Suche nach Konsortialpartnern
kommen konnte, deren Beteiligung aber dringend erforderlich sei. Dem hielt
der Vorstand der Berlin Hyp entgegen, dass einer Konsortialbeteiligung zwar
grundsatzlich zugestimmt werde, es aber zur Vermeidung von Liquiditats-
schwierigkeiten und wegen der zwischenzeitlich abgeschlossenen Kaufvertrage
erforderlich sei, das Engagement vorerst auch ohne Konsortialpartner
durchzufuhren.

Der Kreditausschuss der Berlin Hyp entschloss sich schlie8lich, der Vorlage zu-
zustimmen und genehmigte die Kredite, stellte seine Genehmigung allerdings
unter den Vorbehalt, dass das Gesamtengagement nicht Uber 350 Mio DM
steigen durfe. Diese Auflage wurde noch im Jahre 1996 durch den Vorstand
missachtet, als es um die Bewilligung des Kredites fur die Wohnanlage
Schwerin im Dezember 1996 ging. Ausschlaggebend fur die Bewilligung auch
durch den Kreditausschuss war die Verhinderung der Gefahr einer Insolvenz
der Objektgesellschaften. Die Bewilligung dieses Kredites stand wiederum
unter einer Auflage, namlich der Verpflichtung der Kreditnehmer, die
Kaufvertrage rtckabzuwickeln, wenn nicht eine Konsortialbeteiligung herbei-
gefuhrt werden konnte. Entscheidend fur die Zustimmung des Kreditaus-
schusses war aber im Wesentlichen die positive Prognose fur das Objekt, das
mit rund 60 Mio DM valutiert wurde.

Im gleichen Monat erhielten die Zeugen Wienhold und Dr. Neuling einen
weiteren Kredit in HOhe von ca. 19 Mio DM fur die Wohnanlage Leipzig (I1).

Nachdem im April 1997 etwa 20 Mio DM flur die Modernisierung der
Wohnanlage Halle bzw. rund 25 Mio DM fur die Wohnanlage Leipzig (I)
bewilligt worden waren, kam es im Oktober 1997 zu den letzten Kreditzusagen
zugunsten der Aubis-Gruppe, und zwar fur die Objekte in Brandenburg (ca.
18,5 Mio DM), Cottbus (ca. 98 Mio DM) und Gérlitz (ca. 43 Mio DM). Zu diesem
Zeitpunkt galt das Aubis-Engagement bereits als Sanierungsfall. Dies hatte sich
bereits aus einem internen Revisionsbericht der Bank ergeben, der im Januar
1997 in Auftrag gegeben worden war, vom Vorstand aber erst im Januar des
Folgejahres 1998 abgezeichnet wurde. Dariber hinaus machten die
Sachbearbeiter der Kreditabteilung auf die Unregelmalliigkeiten des Engage-
ments immer wieder aufmerksam. Trotz Kenntnis der problematischen und
umstrittenen Bewertung des Engagements innerhalb der Berlin Hyp bewilligte
der Vorstand allerdings die Ankaufsfinanzierung fur die oben erwahnten
Objekte und legte diese dem Kreditausschuss zur Genehmigung vor.
Wiederum wurde auf die Notwendigkeit der Kreditgewahrung verwiesen, da
die Aubis-Gruppe anderenfalls ihren vertraglichen Verpflichtungen nicht
nachkommen kdnne.

Der Kreditausschuss genehmigte auch diese letzten Kredite, obwohl seinen
Mitgliedern langst bewusst war - nicht zuletzt durch zahlreiche Hinweise ihrer
Mitarbeiter -, dass die zu erwartende Ertragslage langst nicht so positiv zu
bewerten sei, wie dies der Vorstand der Berlin Hyp zum Ausdruck gebracht
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hatte, und im Ubrigen der Eindruck entstehe, die Kreditnehmer entschieden
wegen ihrer Verpflichtungen aus Kaufvertragen und der drohenden Insolvenz
letztlich selbst UGber die an sie auszureichenden Kredite. Insoweit verknupfte
der Kreditausschuss seine Genehmigung erneut mit strengen Auflagen,
insbesondere in Bezug auf die Vorlage von Finanzpléanen, Bautenstdnden und
Mittelverwendungsnachweisen.

Im August 1997 traten bei der Aubis-Gruppe die ersten Zahlungsschwierig-
keiten auf. In diesem Zusammenhang und im Hinblick auf die Vorgaben des
Kreditausschusses wurde der Wohnungsbestand der Aubis-Gruppe in Leipzig
(1), Halle, Gorlitz, Cottbus, Brandenburg und Schwerin mit 3 975 Wohnungen
an eine Tochtergesellschaft der IBG verduRert. Die Anteile an dieser KG
wurden dann in den LBB Fonds 12 eingebracht. Der Kaufpreis betrug etwa 135
Mio DM und wurde mit laufenden Darlehensverpflichtungen der Aubis
verrechnet. Aullerdem schloss die Kauferin mit der Aubis einen General-
Ubernehmervertrag Uber Sanierungsarbeiten Cber ein Volumen von etwa
118 Mio DM. SchlieBlich wurde zwischen der Aubis und der IBG ein
Generalmietvertrag Uber 20 Jahre geschlossen, der eine prozentual auf den
Gesamtaufwand bezogene Nettokaltmiete vorsah, die in den ersten drei Jahren
konstant bleiben und dann linear um 2,5 % pro Jahr gesteigert werden sollte.
Ein Uberschuss aus dem Mieterlos sollte der Aubis zustehen.

Neben dem Verkauf der Objekte an die IBG beschloss der Vorstand der Berlin
Hyp weitere MalRhahmen zur Sanierung der Objekte der Aubis-Gruppe im
September 1997. Neben der Vorlage detaillierter Finanz- und Projektplanung
wurde vor allem eine zugigere und effizientere Vermarktung der Wohnungen
gefordert. Mieterlisten und Mittelverwendungsnachweise sollten regelmaliig
bei der Bank eingereicht werden. Zugleich forderte die Berlin Hyp die Befugnis,
ein Konzernmitglied in den Vorstand der Aubis entsenden zu kénnen. Unter
dieser Pramisse wurde im Ubrigen die Umwandlung der Aquila Beteiligungen
GmbH in die Aubis AG beschlossen.

Gleichwohl war der Vorstand der Berlin Hyp noch immer vom Konzept der
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling Uberzeugt und wies gegenuber den
Kontrollgremien, insbesondere dem Aufsichtsrat, auf eine gunstige Prognose
- auch hinsichtlich zu erwartender Leerstdande - des Engagements hin.
Insbesondere seit dem Jahre 1998 zeigte sich dann allerdings, dass die positive
Erwartungshaltung des Vorstandes nicht realisiert werden konnte und die
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling ihren Mitwirkungspflichten nicht
vollstandig nachkamen. Allerdings wurden die Kredite bis zum Mai 1999 durch
die Aubis regelmaRig bedient.

Spatestens ab Mai 1999 war offensichtlich, dass das Engagement nicht mehr zu
halten war. Die Kreditraten wurden nicht mehr bedient, und die Versuche der
Bank, Transparenz in das nahezu undurchschaubar gewordene Geflecht der
Aubis-Gruppe zu bringen, waren gescheitert. Auflagen zur Vorlage von
Mittelverwendungsnachweisen und Mieterlisten wurden nicht erfillt,
erforderliche Abschlisse, Liquiditatsnachweise und betriebswirtschaftliche
Auswertungen wurden nicht vorgelegt. Dartber hinaus wurden Doppelabrufe
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und Zweckentfremdung von valutierten Geldern vermutet. Als Grund fur die
unzureichende Liquiditat gaben die Zeugen Wienhold und Dr. Neuling sowie
ihr Rechtsanwalt, der Zeuge Dr. Knauthe, an, dass Valutierungen bereits
zugesagter Kredite durch die Bank zurickgehalten wirden. Die Bank hatte die
Auszahlungen aber vorzunehmen, da es sich bei der Finanzierung keineswegs
um einzelne Objektfinanzierungen, sondern vielmehr um eine Unternehmens-
finanzierung handele und die Bank insoweit zur weiteren Valutierung
verpflichtet sei. Die Bank ging hingegen davon aus, dass eine Finanzierung der
Firmengruppe Aubis zu keinem Zeitpunkt Gegenstand der vertraglichen
Verpflichtung gewesen sei, sondern lediglich Objektfinanzierungen vorgenom-
men worden seien.

Wegen der erheblichen Risiken, die durch unbeglichene Forderungen von
Handwerkern gegentuber Aubis noch erhéht wurden, bemuhte sich die Berlin
Hyp, das Engagement zu retten, und schlug zunachst vor, auch Miet-
abtretungen offenzulegen. Aullerdem bestand sie weiterhin auf der Vorlage der
Abschlisse und Liquiditatsnachweise. Beides konnten die Zeugen Wienhold
und Dr. Neuling aber nicht vorlegen. Die Bank musste daher Ende Oktober
1999 entscheiden, ob das Engagement noch zu sanieren oder eine Insolvenz
unvermeidlich sei.

Die Risikoabteilung bezog deutlich zugunsten einer Insolvenz der Gruppe
Stellung. Aus ihrer Sicht - die im Ubrigen auch durch Gutachten untermauert
werden konnte - waren die Gesellschaften der Aubis-Gruppe zahlungsunfahig
und die Aubis Immobilien AG Uberschuldet, so dass ein Insolvenzantrag - auch
zur Vermeidung einer strafrechtlich bewehrten Insolvenzverschleppung -
unumganglich sei. Wirde die Bank das Unternehmen sanieren, bestinde die
Gefahr, sich der Beihilfe zur Insolvenzverschleppung strafbar zu machen.
Ungeachtet dieser deutlichen Hinweise entschied sich die Bank dann allerdings
fur eine Vorgehensweise, die die Risiken im Ergebnis vollstandig auf die Berlin
Hyp Ubertrug und die eigentlichen Kreditnehmer von ihren Zahlungsverpflich-
tungen freistellte.

Zum Jahreswechsel 1999/2000 kam es dann zu der NieRBbrauchslosung, die
insbesondere folgende Malinahmen vorsah:

1) Einrdumung von NieBBbrauchsrechten an den Wohnungsbestanden
zugunsten neuer Objektgesellschaften,

2) Zahlung eines NieRbrauchsentgeltes in Hohe der verbliebenen Kredit-
verpflichtung an die Aubis,

3) Abldsung der Kredite durch das Niel3brauchsentgelt,

4) Ubertragung der Anteile an der Aubitec GmbH und der Aubis Konzept
GmbH an die Herakles GmbH,

5) Abwicklung der Aubis-Gesellschaften, die nicht in das Sanierungs-
konzept einbezogen wurden und

6) Ubernahme von gestuften Ausfallbiirgschaften durch die Zeugen
Wienhold und Dr. Neuling als Gesamtschuldner fur die aufzuneh-
menden Kredite flr das NieRBbrauchsentgelt und die Schuldenbeglei-
chung mit einer Befristung bis langstens 2009.
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Zusatzlich wurden der Aubis-Gruppe fur ihre Sanierung und Abwicklung
weitere 70 Mio DM als so genannte "Landungskosten” zur Verfigung gestellt.
Seit Ende des Jahres 2000 haften die Zeugen Wienhold und Dr. Neuling nur
noch bis zu einem Betrag dieser Hohe. Die Haftung wird mit dem 31. Dezember
2002 auf hochstens 14 Mio DM und mit dem 31. Dezember 2006 auf héchstens
4 Mio DM beschrankt. Demgegeniber wurde das Niel3brauchsentgelt, das von
den neuen Gesellschaften an die Aubis gezahlt wurde, wiederum mit Mitteln
der Bank finanziert. Aufgrund der mangelhaften Kapitalisierung der NieR-
brauchsberechtigten liegt damit das Risiko weiterhin bei der Berlin Hyp, die
letztlich nur im Rahmen der Beleihung gesichert ist.

Eine genaue Bezifferung des dem Land Berlin entstandenen Schadens ist dem
Ausschuss derzeit noch nicht mdglich. Allerdings wurde aufgrund der hohen
wirtschaftlichen Risiken des Aubis-Kredites ein Wertberichtigungsbedarf in
Hohe von zuséatzlichen etwa 213 Mio DM notwendig, der wesentlich dazu bei-
getragen hat, dass fur das Jahr 2000 die erwartete Dividende von 135 Mio DM
nicht ausgezahlt werden konnte.

2. Erhalt und Verwendung der Parteispende

Am 4. Oktober 1995 erschien der Zeuge Wienhold in den Geschéaftsrdumen der
Berlin Hyp bei dem Zeugen Landowsky. Dort Uberreichte er diesem einen
Betrag von 40 000 DM in bar als Spende der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling
fur Wahlkampfzwecke der CDU. Eine Spendenquittung wurde weder dem
Zeugen Wienhold noch dem Zeugen Dr. Neuling ausgehandigt. Dem Zeugen
Landowsky war bewusst, dass er - wegen parteiinterner Richtlinien - nicht
befugt war, Spenden in dieser Hohe anzunehmen. Die Spende héatte auf ein
zentrales Konto des CDU-Landesverbandes eingezahlt werden mdussen.
Gleichwohl nahm der Zeuge die Spende an, um den Zeugen nicht vor den Kopf
zu stoRen. Im Ubrigen habe er die Kontonummer nicht parat gehabt.

Unmittelbar nach der Ubergabe des Geldes setzte sich der Zeuge Landowsky
mit dem Zeugen Buwitt in Verbindung, unterrichtete ihn Uber den
Spendeneingang und bat diesen, in sein BUro zu kommen. Die Zeugen
Landowsky und Buwitt verstandigten sich tber die Aufteilung des Betrages:
25 000 DM sollten an den Landesverband der CDU gehen, 10 000 DM an den
Kreisverband Zehlendorf. 5 000 DM sollte der Zeuge Kauffmann, seinerzeit
Pressesprecher der CDU-Fraktion, fur seine aufRerdienstlichen Wahlkampf-
aktivitaten erhalten. Den fur den Landesverband bestimmten Betrag nahm der
Zeuge Buwitt gegen eine bereits vorbereitete Quittung an sich. Den fur den
Kreis Zehlendorf bzw. den Zeugen Kauffmann bestimmten Betrag behielt der
Zeuge Landowsky zunachst bei sich, damit das “Geld schnellstens
wegkommt”. Aus seiner Sicht hatte er mit der Ubergabe der 25 000 DM und der
Unterrichtung Uber die Weiterverwendung der 15 000 DM die Spende der
Partei zuganglich gemacht.

Noch am gleichen Tag Ubergab der Zeuge Landowsky einen Betrag von

5 000 DM an den Zeugen Kauffmann, der den Erhalt quittierte und spater
ordentlich versteuerte. 10 000 DM wurden vom Zeugen Landowsky am
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5. Oktober 1995 an den damaligen Geschéftsfihrer der CDU Zehlendorf,
Wolfgang Jeschar, Gibergeben, von diesem quittiert und am 9. Oktober 1995 auf
das Konto des Kreisverbandes eingezahlt. Uber diesen Betrag erhielt der Zeuge
Landowsky eine am 17. Oktober 1995 unterzeichnete Spendenquittung, die er
steuerlich nicht geltend machte. Die Spende ging allerdings beanstandungslos
in das Rechenwerk der CDU fur das Jahr 1995 ein und konnte spéater nicht mehr
korrigiert werden.

Der Zeuge Buwitt Uberreichte am 5. Oktober 1995 einen Betrag von 4 000 DM
als Aufwandsentschadigung fur Tatigkeiten im Wahlkampf an die Mitarbei-
terin seines Abgeordnetenbiros, die Zeugin Vogelsang. Die Zahlung der
Aufwandsentschadigung, die vertraglich vereinbart war, wurde durch die
Zeugin quittiert. Der Zeuge Buwitt erkléarte hierzu, dass der Landesverband
den Betrag von “irgendeinem Konto” hatte Uberweisen mussen, wenn er die
Spende nicht bekommen hétte.

Zuvor hatte der Zeuge Buwitt in der Landesgeschaftsstelle der CDU dem
Zeugen Wilczek, damals Landesgeschaftsfiihrer, einen Betrag von 21 000 DM
Uberreicht und erklart, dass er 4 000 DM an NeukdlIn weiterreichen wolle. Ob
in diesem Gesprach erkennbar wurde, von wem das Geld stammte, konnte der
Ausschuss nicht klaren. Der Zeuge quittierte den Empfang des Geldes und
verwahrte den Betrag zunéachst in seinem Buro unter Verschluss. Einen Betrag
von 2 000 DM habe er fur eine Weihnachtsfeier ausgegeben, einen weiteren
Betrag von 4 000 DM habe er an den mittlerweile verstorbenen Wahlkampf-
helfer Kurth Teil weitergereicht. Fur diese Ausgaben gibt es keine Belege.

Der Zeuge erklarte, er habe zunachst auf Anweisungen gewartet, wie mit dem
Geld weiter zu verfahren sei. Als diese ausblieben, er6ffnete er am 16. Februar
1996 auf seinen Namen ein Konto und zahlte den verbliebenen Betrag von
15 000 DM dort ein. Von dort wurden Zahlungen fur eine Seminarteilnahme in
Hohe von 1 020 DM sowie eine personliche Spende des Zeugen an das
kommunalpolitische Bildungswerk in Héhe von 500 DM gezahlt. Aul3erdem
wurden Rechnungen Uber Computerhardware, die an den Landesverband der
CDU gerichtet waren, in H6he von 4 642,11 DM bzw. 3 853,04 DM an die Firma
Vobis Uberwiesen. Eine weitere an den bpi-Verlag gerichtete Rechnung uber
EDV-Zubehor in Hohe von 4 261 DM wurde ebenfalls von diesem Konto
beglichen. Nach Angaben des Zeugen wurden Computerbeschaffungen
regelmaRig Uber den bpi-Verlag vorgenommen. Warum die Rechnungen der
Firma Vobis an die CDU gerichtet waren, vermochte der Zeuge ebenso wenig
zu erklaren wie die Frage, wie es buchungstechnisch méglich gewesen sei,
Gegenstande, die in die Inventarliste der CDU aufgenommen wurden, von
einem privaten Konto zu bezahlen.

Der verbliebene Betrag von 679,10 DM wurde am 21. August 1996 auf das
Konto der CDU uberwiesen und dort als sonstige Einnahme verbucht.

Der Spendenbetrag taucht im Rechenwerk der CDU nicht auf. Der Rechen-

schaftsbericht wurde von den Zeugen Diepgen, Buwitt und Wilczek unter-
schrieben. Der Zeuge Diepgen erklérte, er habe sich als Landesvorsitzender auf
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die Angaben des Schatzmeisters und des Geschaftsfuhrers verlassen, die
Unterzeichnung sei ein Routinevorgang gewesen. Der Zeuge Buwitt erklarte, er
sei an der Erstellung des Berichts nicht beteiligt gewesen. Der Zeuge Wilczek
hatte keine Erklarung daftr, dass die Spende nicht verdéffentlicht wurde,
erklarte aber, es sei ihm nicht bewusst gewesen, was in jedem einzelnen Orts-
oder Kreisverband schief gelaufen sei.
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C. Abweichender Bericht der Fraktion der CDU gemaR § 19 Abs. 2 UntAG
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Sondervotum der Mitglieder der CDU-Fraktion
2. Untersuchungsausschuss der 14. Wahlperiode

AUBIS-Engagement der Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank

Die Mitglieder der CDU-Fraktion im Ausschuss schliel3en sich im Hinblick auf
die festgestellten Tatsachen im Wesentlichen den Ausfihrungen der Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft Fasselt & Partner im Sonderprufbericht nach § 44
KWG vom 24. September 2001 sowie dem VS-vertraulichen Ausschussbericht
zum Komplex A. (AUBIS-Kredit) des Untersuchungsauftrages an.

A. Allgemeiner Hintergrund des Kreditengagements

Erste Geschéaftsbeziehungen zwischen der Berlin-Hannoverschen Hypotheken-
bank AG (Berlin Hyp) und den Kredithehmern Wienhold und Dr. Neuling
bestanden bereits seit 1991.

Im Zusammenhang mit der Einfuhrung des auf dem Altschuldenhilfegesetz
basierenden Zwischenerwerbermodells im Mai 1995 entwickelten die Kredit-
nehmer das sog. AUBIS-Konzept (Zeuge Wienhold, Wortprotokoll vom 26. Juli
2001, S. 9).

Das Altschuldenhilfegesetz ermdglichte es den Wohnungsbaugesellschaften in
den neuen Bundeslandern grundsatzlich, sich von einem Teil der bei ihnen
vorhandenen Altschulden zu befreien, wenn sie einen bestimmten Anteil ihres
Wohnungsbestandes privatisieren und an ihre Mieter verkaufen wurden. Diese
Privatisierung ging jedoch schleppend voran. Aus diesem Grunde sollte es den
Wohnungsbaugesellschaften im Rahmen des auf die Befreiung von ihren
Altschulden gerichteten Verfahrens ermoglicht werden, einen Teil ihres
Wohnungsbestandes an Dritte zu veraufern, welche mit dem Kauf die
Verpflichtungen der Wohnungsunternehmen zu Modernisierung und Privati-
sierung Ubernahmen. Diese Zwischenerwerber waren jedoch nicht verpflichtet,
die Wohnungen tatsachlich zu verkaufen, es war ausreichend, sie ernsthaft am
Markt zum Kauf anzubieten. Die Bestande konnten daher auch im Eigentum
des Zwischenerwerbers verbleiben und von ihm vermietet oder anderweitig
genutzt werden.

Im Zeitpunkt der ersten in Umsetzung des Zwischenerwerbermodells
getatigten Kreditvergaben wurde das Engagement von den maligeblichen
Entscheidungstragern der Bank &auferst positiv beurteilt. Noch Anfang und
Mitte der neunziger Jahre herrschte eine Euphorie hinsichtlich des
Immobilienmarktes in den neuen Bundeslandern (vgl. Wortprotokoll Zeuge
Trobinger vom 18. Juli 2001, S. 111). Diese bewegten viele Bankinstitute,
Immobiliengeschéafte zu fordern, die sich spéter als wirtschaftliche Misserfolge
darstellten. Zum damaligen Zeitpunkt war es hierbei erklartes Ziel der Berlin
Hyp, nur qualitativ hochwertige Plattenbauten zu finanzieren (Zeuge
Trobinger, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 109).
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Das Zwischenerwerbermodell stellte in diesem Zusammenhang eine neue Form
des Immobilienerwerbs und der Immobilienverwaltung dar und erforderte
insoweit auch ein neues Konzept, fur welches spezielle Finanzierungs-
grundsatze noch nicht entwickelt waren. Da anfangs davon ausgegangen
wurde, dass eine Belastung der durch die AUBIS-Objektgesellschaften zu
erwerbenden Grundsticke sowie die voraussichtlich erzielbaren Mietein-
nahmen bzw. Verkaufserltse eine zusatzliche Sicherung der Bank ermdglichen
konnten, schien der Bank bei der von ihr angelegten optimistischen
Betrachtungsweise eine Ubliche Absicherung der Risiken durch das Erfordernis
des Vorhandenseins von Eigenkapital vernachlassigbar.

Diese positiv optimistische Grundeinschatzung des Engagements trug dazu bei,
dass es zu einer Reihe von Nachlassigkeiten bei der Kreditvergabe und
-betreuung bis 1997 kam.

Im Verlaufe des Engagements zeigte sich, dass die Einschatzungen hinsichtlich
der Wirtschaftlichkeit des AUBIS-Konzeptes von der Entwicklung des
Immobilienmarktes nicht getragen wurden. In den neuen Bundeslandern setzte
sich entgegen den Erwartungen der Abwanderungstrend der Bevdlkerung
weiter fort. Hinzu kam, dass auf dem Wohnungsmarkt Neubauten den
sanierten Plattenbauten vorgezogen wurden. Dadurch wurden sowohl das
Verkaufs- als auch das Vermietungskonzept der AUBIS in Frage gestellt.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Probleme des Kreditengagements
sowohl seitens der AUBIS-Unternehmensgruppe als auch seitens der Berlin
Hyp wie folgt darstellen:

Das Kreditengagement beinhaltete in der Rickbetrachtung auf der Seite der
AUBIS-Unternehmensgruppe folgende Risiken:

Grolie des Engagements und hieraus resultierende Unubersichtlichkeit
zweifelhafte Eigenkapitalausstattung der Kreditnehmer

umfangreiche Finanzierung der Ankaufs-, Neben- und Modernisierungs-
kosten, daraus resultierende Finanzierung der verbundenen AUBIS-
Tochtergesellschaften

unrealistische Annahme fur die Anzahl der méglichen Verkaufe von Woh-
nungen an die Mieter

keine vorherige Tatigkeit der Gesellschafter der AUBIS-Gruppe im woh-
nungswirtschaftlichen Bereich, abgesehen vom Erwerb einiger Objekte
nicht vollstandig entwickeltes Konzept

nicht ausreichende Sanierung und Modernisierung der erworbenen
Objekte im Vergleich zu im Wettbewerb stehenden Neubauten

Auch auf Seiten der Berlin Hyp gab es eine Reihe von UnregelmaRigkeiten. Die
folgenden vom Ausschuss festgestellten Tatsachen sind weitestgehend unstrei-

tig:

Formlose Antragstellung der Kreditnehmer fluhrte zu Unubersichtlichkeit
des Gesamtengagements

Nicht hinreichende Woirdigung der Ergebnisse des Innenrevisions-
berichtes von 1997
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Probleme mit den Konsortialpartnern
Provisionszahlungen an Gesellschaften der AUBIS

B. Kreditvergabe der Berlin Hyp an die Aubis-Unternehmensgruppe

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme wurden die einzelnen Kredite ohne
sorgfaltige Uberprifung der erforderlichen Voraussetzung fur die Kredit-
vergabe ausgegeben.

Hinsichtlich des Eigenkapitals der Kreditnehmer lag lediglich ein Gutachten
der BDO vor, dass den Kreditnehmern ein Vermobgen von zusammen ca.
67 Mio DM zustand. Von der Richtigkeit dieses Gutachtens gingen einige
Entscheidungstrager der Bank (vgl. Aussage des Kreditausschussmitgliedes
Zeuge Steinriede, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 37) lange Zeit aus. Es
erwies sich spater als fehlerhaft. Eine hinreichende Bonitatsprifung seitens der
Berlin Hyp fand nicht statt.

Fur die Akquise der Kredite waren die Vorstandsmitglieder Schroth und spater
Blimel sowie der Bereichsleiter Haberling zustandig. Vor dem Ausschuss
wurde behauptet, sie héatten voreilig verbindliche Grundsatzzusagen fur
Kredite gegentiber den Kreditnehmern gemacht. So sei der Bankvorstand in das
Kreditengagement getrieben worden. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
muss nach der Aussage des Zeugen Steinriede und anderer sowie nhach
Aktenlage davon ausgegangen werden, dass diese Zusagen stets mit
Gremienvorbehalt - also unverbindlich - getatigt wurden. Der Kreditausschuss
fuhlte sich nach den Angaben des Zeugen Steinriede (vgl. a.a.0.) vollig frei,
Uber die Kreditvergabe zu entscheiden. Hinweise darauf, dass dieses bei den
ersten Krediten, die ohne Zustimmung des Kreditausschusses erfolgten, anders
gewesen sein konnte, lagen dem Ausschuss nicht vor.

Grundlage fur die Bewertung des Kreditengagements waren die Verkehrswert-
gutachten des offentlich bestellten Gutachters Dr. Semmer, der u. a. als
Hausgutachter fur die Berlin Hyp tatig war. Sie enthielten Aussagen Uber die
Grundstuckspreise, Mieterstrukturen der Objekte und die vermeintlich
erzielbaren Mieteinnahmen nach Instandsetzung und ggf. Sanierung und
Modernisierung. Diese Gutachten dienten als Bemessungsbasis fur die Héhe
der auszugebenden Kredite und die Berechnung der notwendigen Sicherheiten.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch Vernehmung dieses (Zeuge Dr.
Semmer, Wortprotokoll vom 16. Juli 2001, S. 57 f.) und anderer Zeugen muss
davon ausgegangen werden, dass die Verkehrswertgutachten fehlerhaft waren.
Nach den eigenen Angaben des Zeugen, die von verschiedenen weiteren
Zeugen gestutzt wurden, verwechselte er die Brutto- mit der Nettokaltmiete.
AulBerdem ging er bei seinen Berechnungen davon aus, es gebe keinen
Leerstand in den zu erwerbenden Plattenbauten und es wirde auch wahrend
und nach den Sanierungsarbeiten zu keinem Leerstand kommen. Dieses stellte
sich im Nachhinein als realitatsfern dar. Je nach Objekt betrug die
Leerstandsquote ca. 30 %.
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Hinzu kommt, dass der Gutachter von Mieterh6hungen nach Sanierung und
Modernisierung ausging, die jenseits der gesetzlich zugelassenen Hdchst-
grenze von 20 % in zwei Jahren lagen. Selbst das Erreichen dieser Hochst-
grenze von 20 % hétte eine umfassende Sanierung und Modernisierung voraus-
gesetzt, wozu weiterer Kapitalbedarf erforderlich gewesen waére.

Die folgenden Entscheidungen der Bank waren durch diese fehlerhaften
Feststellungen gepragt. Die Verkehrs- und Ertragswertfeststellungen des
Zeugen Dr. Semmer fuhrten dazu, dass die Beleihungswerte fur die Immobilien
zu hoch bemessen wurden und suggerierten der Berlin Hyp eine ausreichende
Sicherungsgrundlage fur die auszureichenden Kredite. Die Unwagbarkeiten
des AUBIS-Konzeptes waren somit weniger offensichtlich.

. Vorkosten/Nebenkosten

Nach den Feststellungen des Ausschusses wurde von den Kreditnehmern,
namlich den einzelnen Objektgesellschaften der Zeugen Wienhold und Dr.
Neuling, regelmaRig im Rahmen der Ankaufsfinanzierung beantragt,
sogenannte Vor- und Nebenkosten zu finanzieren. Bei den Nebenkosten sollte
es sich hierbei in erster Linie um Notarkosten, Grunderwerbssteuer,
Gerichtskosten etc. handeln, wéahrend die Vorkosten die Ausstattung von
Musterwohnungen und wohl auch die Kosten der Prasentation und der
Mieterberatung im Hinblick auf die durchzufihrenden Privatisierungen
abdecken sollten. Letztendlich lieB sich nicht klaren, woftr genau die einzelnen
Kostenarten verwendet worden sind. Unbestritten bewegten sich die Vor- und
Nebenkosten in ihrer Summe jedoch Uber den jeweiligen Grundsticks-
kaufpreisen, die zuséatzlich zum Grundstuickskaufpreis kreditiert wurden. Die
genaue Hohe ist dem VS-vertraulichen Ausschussbericht zu entnehmen.

1. Abweichende Darstellung zu einzelnen Kreditengagements

Die Darstellungen der Mehrheit des Ausschusses hinsichtlich der Hohe der
ausgereichten Kredite und hinsichtlich des Verhaltnisses zu dem vereinbarten
Kaufpreis kdnnen jedoch nicht vollumfanglich geteilt werden.

1. Stiickelung des Engagements Leipziq |

Das Engagement Leipzig | (Ringstralie) basierte auf bereits am 24. August 1995
abgeschlossenen Kaufvertragen fur vier Objekte in der Ringstralie. Im Oktober
1995 wurden vier Kreditantrage bei der Berlin Hyp gestellt, im Dezember 1995
wurden entsprechende Vertrage zwischen der Bank und den Kreditnehmern
abgeschlossen. Eine Genehmigung durch den Kredit- und Arbeitsausschuss
war fur die einzelnen Kreditantrage nicht erforderlich. Es konnte nicht geklart
werden, warum ein Abschluss von vier Kaufvertragen und spéater eine
entsprechende Kreditierung erfolgte. Lediglich die Zeugin Stratmann sagte
hierzu aus, sie sei von ihrem Vorgesetzten, dem Zeugen Knaack, angewiesen
worden, die Kreditvertrage entsprechend den Kaufvertrdgen abzufassen
(Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 86). Grunde hierfir wurden von den
Verantwortlichen nicht genannt.
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2. Engagement Leipzig 111

Im Juni 1996 wurde der Ankaufskredit fur das Objekt Leipzig Il im Verbund
mit einer weiteren, nicht in Berlin ansassigen Hypothekenbank (Konsortial-
partner) ausgereicht. Beide Banken trugen hierbei jeweils die Halfte des
Finanzierungsvolumens. Die Darstellung, die Berlin Hyp habe allein die
Kreditierung vorgenommen, entspricht nicht den Tatsachen.

Anhand dieses Engagements wird noch einmal veranschaulicht, dass auch
aulierhalb der Berlin Hyp — und auch bei auf3erhalb Berlins ansdssigen Banken
— eine Unterstitzung der AUBIS im Rahmen des Zwischenerwerbermodells
zum damaligen Zeitpunkt als gewinnbringendes Geschaftmodell betrachtet
worden ist.

111. Deckelung des Engagements auf 350 Millionen DM

Im Oktober 1996 wurde auf Vorschlag des Vorstandes der Berlin Hyp
beschlossen, das Kreditvolumen auf 350 Mio DM zu begrenzen (Zeuge
Steinriede, Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 32/33).

Es stellte sich jedoch heraus, dass die Kreditnehmer Grundstiickskaufe ohne
vorherige Kreditbewilligung seitens der Bank tatigten. Die Berlin Hyp sah sich
hierdurch in die Zwangslage versetzt, die Kredite zur Verhinderung der
Insolvenz der einzelnen Objektgesellschaften und damit der gesamten AUBIS-
Gruppe nachtraglich zu bewilligen oder das Scheitern des Gesamtkonzeptes
und hohe Verluste in Kauf zu nehmen.

Der Vorstand und der Kreditausschuss entschieden sich, das AUBIS-
Engagement fortzuftiihren. Die Begrenzung auf 350 Mio DM konnte deshalb
— und auch wegen noch erforderlicher Modernisierungskosten — nicht aufrecht
erhalten werden.

Im Nachhinein stellt sich die Vergabe der AUBIS-Kredite als deutlich zu
risikobehaftet dar.

C. Kreditbetreuung bis Mitte 1997

Maldgebliches Vorstandsmitglied fur die Betreuung der Kredite war der Zeuge
Noack, die Bereichsleitung oblag dem Zeugen Vogt. Fur die allgemeine
Betreuung des Engagements war der Zeuge Knaack verantwortlich.

Die Kreditbetreuung verlief nicht ohne Probleme. Das AUBIS-Engagement war
gepragt durch Kontroversen zwischen den zustandigen Sachbearbeitern, dem
Kreditausschuss und dem Vorstand Uber die Kooperationsbereitschaft der
Kreditnehmer sowie die Wirtschaftlichkeit des Engagements.

Im Jahr 1997 veranlasste der Zeuge Landowsky nach eigener Aussage
(Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 38) die Erstellung eines Innen-
revisionsberichtes, der von der zustadndigen Bankabteilung und dem Vorstands-
mitglied Noack angefertigt werden sollte. Der Bericht beurteilt das AUBIS-
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Engagement sehr kritisch. Ungeklart geblieben ist, weshalb der Bericht erst im
Januar 1998 dem Vorstand zur Kenntnis vorgelegt wurde.

Auch nicht geklart ist, weshalb die zustandige Kreditabteilung der Berlin Hyp
die Kreditnehmer nicht dazu bewegen konnte, ihr fur die Bank mitunter
problematisches Verhalten wie beispielsweise den Erwerb von Grundstiicken
ohne vorherige Kreditzusage, einzustellen und den erforderlichen Vermdogens-
nachweis zu erbringen.

Nach Meinung des Zeugen Dr. Bodin war (vgl. Wortprotokoll vom 18. Juli 2001,
S. 67/68) die FortfiUhrung des Engagements nach 1997 eine wirtschaftlich
riskante, aber eine unternehmerisch vertretbare Entscheidung.

Trotz aller Differenzen hielt nicht nur der Vorstand der Berlin Hyp an dem
Engagement einstimmig fest, sondern er wurde auch durch uberwiegend
positive Voten im Kreditausschuss des Aufsichtsrates gestutzt. Die
Diskussionen uber die wirtschaftlichen Risiken des Engagements fuhrten im
Ergebnis dazu, dass sowohl der Vorstand als auch der Kreditausschuss die
FortfUhrung des Engagements beflrworteten (Zeuge Landowsky, Wortproto-
koll vom 7. September 2001, S. 38).

Nicht klaren lasst sich, ob eine alternative Handlungsweise im Umgang mit
dem Kreditengagement zu einer Verlustminimierung gefuhrt hatte. Zu einem
ahnlichen Ergebnis kommt ein Sonderprifbericht des Bundesaufsichtsamtes fur
das Kreditwesen.

D. Kreditbetreuung ab Mitte 1997

Ab Mitte 1997 traten erstmals Ruckstande bei der Bedienung der gewdahrten
Kredite auf. Seit dem Sommer 1999 waren hohe Rickstande zu verzeichnen.

Um das Risiko fur die Bank zunéachst zu verringern, wurden ca. 4 000 Wohn-
einheiten an die Bavaria Immobilien und Beteiligungsgesellschaften mbH, eine
Tochtergesellschaft der IBG und damit Teil des Bankgesellschaftskonzerns,
verkauft.

Als weiterhin eingeleitete einzelne MalRnahmen zur Restrukturierung des
Engagements (vgl. Zeuge Dr. Knauthe, Wortprotokoll vom 31. August 2001,
S. 9) nicht den nétigen Erfolg aufwiesen, sah sich die Bank zu dessen
umfassender Neuordnung gezwungen.

Die in diesem Zusammenhang diskutierte Frage, ob eine Unternehmens-
finanzierung seitens der Berlin Hyp stattgefunden hatte und keine Objekt-
finanzierung, konnte vom Ausschuss nicht geklart werden. Hierzu vertraten
die Beteiligten unterschiedliche Auffassungen. Der Zeuge Dr. Knauthe
argumentierte beispielsweise damit, dass wegen der vermeintlich erfolgten
Unternehmensfinanzierung der Berlin Hyp die Bank verpflichtet gewesen sei,
die gesamte AUBIS-Gruppe zu unterstitzen (vgl. Zeuge Dr. Knauthe,
Wortprotokoll vom 31. August 2001, S. 6).
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Unter Einschaltung verschiedener juristischer und betriebswirtschaftlicher
Berater wurden im Wesentlichen zwei Modelle zur Neuordnung diskutiert: die
Insolvenz- und die Niel3brauchslésung.

Die Insolvenzlésung, mit der man sich die Schaffung klarer Verhéaltnisse und
die Aufklarung verdeckter Risiken und deren Bereinigung erhoffte, wurde
schliel3lich wegen des nicht unerheblichen Kostenrisikos verworfen. Im
Rahmen dieser Lésung ware an den unterschiedlichen Standorten aufgrund des
Vorhandenseins einer Vielzahl von rechtlich selbstandigen Unternehmen eine
ebensolche Anzahl von Insolvenzverfahren mit méglicherweise verschiedenen
Insolvenzverwaltern durchzufihren gewesen. Allein dies hatte einen hohen
Personalaufwand bei der Berlin Hyp erfordert (Wortprotokoll Dr. Knauthe,
31. August 2001, S. 8/79). Aulierdem héatte die Insolvenz von Teilen der AUBIS-
Unternehmensgruppe, insbesondere der Objektgesellschaften, eine negative
Offentlichkeitswirkung erzielt, was die Verwertung der Immobilien wesentlich
erschwert und zusatzliche Verluste gebracht héatte. Hinzu kam, dass im
Rahmen der Zwangsversteigerungen ohnehin ein erheblicher Wertverlust der
Objekte eingetreten ware und dass nicht absehbar war, wann die
Insolvenzverfahren abgeschlossen sein wirden, so dass sich ein nahezu
unkalkulierbares Kostenrisiko ergab.

Ein Ankauf der Objekte durch die Bank selbst hatte sowohl steuerliche Nach-
teile (Grunderwerbssteuer) aufgewiesen, als auch die Bank vor Schwierigkeiten
bei der Verwaltung der Immobilien gestellt.

Samtliche Entscheidungsgremien der Bank beflirworteten schlieldlich eine
Weiterfihrung des Engagements im Rahmen eines Nie3brauchsmodells.

Die Vorteile des Modells bestanden in erster Linie in der Vermeidung der
Unwagbarkeiten der Insolvenzlésung. AuBerdem konnte so eine hohe
Flexibilitdt und eine sofortige Fortsetzung der Sanierungs- und Moderni-
sierungsmalinahmen erreicht werden. Durch die gewahlte Rechtsform und
Konstruktion der Objektgesellschaften konnten steuerliche Nachteile vermie-
den werden.

Die Niel3brauchslésung bedingte jedoch auch zwei Nachteile:

Zum einen musste die Zustimmung der Kreditnehmer eingeholt werden. Nach
zadhen Verhandlungen gelang es den Rechtsvertretern der Kreditnehmer — den
Rechtsanwalten Dr. Riebschlager und Dr. Knauthe — eine Uberwiegende
Freistellung von der persoénlichen Haftung ihrer Mandanten zu erreichen. Zitat
Zeuge Dr. Knauthe (Wortprotokoll vom 31. August 2001, S. 10): "Wenn ich mein
Vermoégen der Bank total gebe, ist es eine Konsequenz, dass ich dann natirlich
auch aus meinem Obligo entlassen werde, sonst mache ich das nicht."

Bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen im Rahmen der Umsetzung der
NieRbrauchslésung konnten auch die Kreditnehmer in die Haftung einbezogen
werden (vgl. Zeuge Dr. Knauthe, Wortprotokoll vom 31. August 2001, S. 26).
Nahere Ausfuhrungen hierzu kdnnen angesichts der erforderlichen Vertrau-
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lichkeit jedoch nicht gemacht werden, es soll jedoch dem Anschein
entgegengetreten werden, die Kreditnehmer seien aus jeglicher Haftung
entlassen worden.

Zum anderen mussten weitere Kredite fur die Modernisierung bewilligt
werden, die Bank trug also nicht nur das bisherige Ausfallrisiko, sondern
musste weitere Investitionen beftrworten.

E. Einflussnahme seitens AUBIS

Die AUBIS-Unternehmensgruppe wird seit 1999 durch die Sozietdt Knauthe
Paul Schmitt vertreten. Im Einzelnen wurden folgende Feststellungen hinsicht-
lich einer moglichen Beeinflussung der Entscheidungstrager der Berlin Hyp
und ihrer Tochtergesellschaften getroffen:

Der Zeuge Dr. Riebschlager hat in seiner Eigenschaft als Sozietatsmitglied in
mehreren Sitzungen im Herbst 1999 die Interessen der Zeugen Wienhold und
Dr. Neuling und der AUBIS-Gesellschaften gegenuber der Berlin Hyp, u. a. in
einer Sitzung gemeinsam mit dem Zeugen Dr. Knauthe (Aussage des Zeugen
Dr. Behlke, Wortprotokoll vom 22. Juni 2001, S. 25) vertreten.

Im Rahmen der Durchfihrung der sog. Niel3brauchslésung war er zusammen
mit dem Rechtsanwalt Peter Leonhardt faktisch treuhénderisch fir die Herakles
Immobilen Verwaltungs GmbH, eine 100%ige Tochtergesellschaft der Berlin
Hyp, im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses, in welches auch die AUBIS-
Gesellschafter bzw. -Gesellschaften eingebunden waren, tatig. Er war mit der
Mittelverwendungskontrolle fur die an die AUBIS-Gesellschaften weiter-
zuleitenden Darlehensmittel betraut. Seine Aufgabe bestand darin, zu Uber-
prafen, inwieweit Rechnungen, die von Drittbeteiligten (z. B. Handwerkern) an
die einzelnen AUBIS-Gesellschaften gestellt wurden, aus Mitteln der Herakles
Verwaltungs GmbH zu begleichen waren. Der Zeuge Dr. Knauthe sagte hierzu
aus, der Zeuge Dr. Riebschlager habe als Mittelverwendungskontrolleur
ausschliel3lich die Interessen der AUBIS vertreten (Wortprotokoll vom
31. August 2001, S. 21).

Der Zeuge Dr. Knauthe war fir die Sozietat Knauthe Paul Schmitt federfuhrend
an den Verhandlungen mit der Berlin Hyp beteiligt. Er war energischer
Beflrworter des sog. NielRbrauchsmodells. Samtliche hierzu befragten Zeugen
sagten aus, dass er gegentber der Berlin Hyp die Positionen seiner Mandanten
bis an die Grenzen des Zulassigen vehement vertreten habe.

Im Rahmen der Vertragsverhandlungen, die tiberwiegend mit dem zustandigen
Vorstandsmitglied Noack und dessen Mitarbeitern geftihrt wurden, versuchte
der Zeuge nach eigenen Angaben, die von anderen Zeugen bestatigt wurden,
mehrfach auf Entscheidungstrager der Bankgesellschaft zugunsten seiner
Mandanten einzuwirken. Der Zeuge Dr. Rupf verwies ihn an die zustandigen
Bearbeiter der Berlin Hyp. Der Zeuge Landowsky lehnte jede Einflussnahme
kategorisch ab und verwies auf das zustandige Vorstandsmitglied Noack
(Zeuge Dr. Knauthe, Wortprotokoll vom 31. August 2001, S. 23).
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Eine weitergehende Einflussnahme seitens AUBIS konnte nicht festgestellt
werden.

F. Personliche Verantwortlichkeiten bei der Berlin Hyp

Die Einbeziehung der zustandigen Gremien hatte grundséatzlich nach der
Geschéaftsordnung der Berlin Hyp (GeschO) zu erfolgen. Diese sah in der
Fassung vom April 1996 folgende Aufgabenverteilung vor:

Jedes Vorstandsmitglied hat den ihm zugewiesenen Geschéftsbereich in eigener
Verantwortung zu fuhren, 8 2 Abs. 3 GeschO. Der Geschéftsbereich richtet sich
nach dem Geschaftsplan, der vom Aufsichtsrat genehmigt werden muss, § 1
Abs. 2 GeschO. Da der Gesamtvorstand die Verantwortung fur die Geschafts-
fuhrung im AuRenbereich tragt, 8 2 Abs. 1 GeschO, ist er darauf angewiesen,
dass die Vorstandsmitglieder kollegial zusammenarbeiten und sich gegenseitig
regelmaRig Uber alle wichtigen Mallnahmen und Vorgange ihres Geschéfts-
bereichs unterrichten, § 2 Abs. 2 GeschO.

In der konkreten tatsachlichen Ausgestaltung der Aufgabenverteilung
innerhalb des Vorstandes hat die Regelung des § 2 Abs. 3 GeschO fir den
Vorstand angesichts der einzelnen komplexen und umfangreichen Sachverhalte
besondere Bedeutung erlangt. Jedes Vorstandsmitglied hatte innerhalb seines
Geschaftsbereiches fur die dort getatigten Geschéafte und die Arbeitsablaufe die
volle Verantwortung zu tragen. Die Ubrigen Mitglieder des Vorstandes wurden
nur Uber die wesentlichen Vorgange in den von ihnen nicht betreuten
Geschaftsbereichen informiert. Hierbei war eine umfassende Kenntnisnahme
aufgrund der Fulle der Informationen fir eine tiefgreifende Auseinander-
setzung mit den einzelnen Engagements nicht mdglich. Diese Auseinander-
setzung hatte bereits in den einzelnen Geschaftsbereichen auf der
Sachbearbeiter- und Bereichsleiterebene zu erfolgen. Dieses bestatigte der
Zeuge Otremba, der aus seinen personlichen Erfahrungen als Kunde der Berlin
Hyp berichtete (vgl. Zeuge Otremba, Wortprotokoll vom 5. September 2001,
S. 11). Hinzu kam, dass es fur die einzelnen Vorstandsmitglieder tblich war,
sich mit einem bestimmten Engagement dann nicht zu befassen, wenn der
Geschaftspartner zu ihrem personlichen Bekanntenkreis z&hlte. In solchen
Fallen wurde gegebenenfalls auch ein Kompetenzwechsel herbeigefuhrt (Zeuge
Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 8). Kreditbetreuendes
Mitglied des Vorstandes war der Zeuge Noack. Er war Ansprechpartner des
Kreditausschusses und der ubrigen Beteiligten (vgl. Zeuge Dr. Bodin,
Wortprotokoll vom 18. Juli 2001, S. 66, 69; Zeuge Dr. Knauthe, Wortprotokoll
vom 31. August 2001, S. 23). Der Zeuge Landowsky als Sprecher des
Vorstandes/Vorstandsvorsitzender besall keinerlei kreditleitende Funktion
(Feststellung des Abgeordneten Wolf [PDS], Wortprotokoll vom 7. September
2001, S. 45), weder hat er Votierungsvorschlage erarbeitet (Zeuge Landowsky,
Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 20), noch hat er sich anderweitig in
den im Rahmen der Ausschussarbeit erorterten Fallen fur die Kreditvergabe an
bestimmte Kunden der Berlin Hyp eingesetzt. Detailfragen und spezielle
Projekte wurden von den zustdndigen Fachvorstandsmitgliedern in Eigen-
verantwortung bearbeitet (vgl. Zeuge Dr. Behlke, Wortprotokoll vom 22. Juni
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2001, S. 29/30; Zeuge Landowsky, Wortprotokoll vom 7. September 2001, S. 45).
Gegenteilige Zeugenaussagen gab es nicht. So sagte der Zeuge Dr. Knauthe aus,
dass ihn der Zeuge Landowsky immer an den Zeugen Noack weiter verwiesen
hat und jegliche Beteiligung an einer Diskussion Uber das Engagement
ablehnte. Der Zeuge Rupf bestétigte dies, indem er mitteilte, der Zeuge Dr.
Knauthe habe sich bei ihm dartber beschwert, dass der Zeuge Landowsky fur
ihn nicht erreichbar sei (Wortprotokoll vom 5. September 2001, S. 133). Ferner
hat der Zeuge Landowsky bei einer einmaligen Befassung mit dem Engagement
ausdrucklich einer Sicherheitenfreigabe der Zeugen Wienhold und Dr. Neuling
Uber 5 Mio DM widersprochen (Zeuge Dr. Knauthe, Wortprotokoll vom
31. August 2001, S. 23).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme, in die auch der Sonderprufungs-
bericht des Bundesaufsichtsamtes fur das Kreditwesen vom 24. September 2001
eingeflossen ist, war der Zeuge Landowsky aulRerhalb seiner Beteiligung bei
Vorstandsentscheidungen nicht in das Kreditengagement eingebunden.

G. Dem Land Berlin entstandener Schaden

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand belduft sich der Wertberichtigungs-
bedarf fur die Berlin Hyp auf zusatzlich ca. 213 Mio DM. Die im Einzelnen
vorgenommenen Wertberichtigungen stellen jedoch in ihrer Summe derzeit
keinen entsprechenden Schaden dar. Es bleibt abzuwarten, ob im Verlauf der
Fortfihrung des Engagements eine Auflosung oder teilweise Auflésung dieser
Einzelwertberichtigungen erfolgen kann.
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Zusammenfassung Komplexe A. und B. des Untersuchungsauftrages

Nach der Ansicht der Mitglieder der CDU im Ausschuss hat die Beweisauf-
nahme keinerlei Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen der Partei-
spende in H6he von 40000 DM und der Kreditvergaben an die AUBIS-
Unternehmensgruppe ergeben.

Vielmehr ist von allen hierzu befragten Zeugen ausgesagt worden, dass der
Zeuge Landowsky uber Entscheidungen des Gesamtvorstandes hinaus nicht
mit dem AUBIS-Engagement befasst war. Er hat sich weder bei der Vergabe
noch bei der Abwicklung der Kredite fur die Kreditnehmer bei der Berlin Hyp
eingesetzt. Er war nicht fur die Akquise der Kredite zustandig und hatte keine
kreditleitende Funktion. Der Zeuge Dr. Knauthe — zu diesem Thema befragt -
bestatigte ausdrucklich, dass ihn der Zeuge Landowsky immer an den Zeugen
Noack weiter verwiesen habe und jegliche Beteiligung an einer Diskussion tber
das Engagement abgelehnt habe. Der Zeuge Rupf teilte hierzu wiederum mit,
der Zeuge Dr. Knauthe habe sich bei ihm dartber beschwert, dass der Zeuge
Landowsky fur ihn als anwaltlichen Vertreter der AUBIS-Gruppe und der
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling nicht erreichbar sei.

Im Mai 1995 haben parteipolitische Gesprache zwischen den Gesellschaftern
der AUBIS-Gruppe und dem Zeugen Landowsky im International Club Berlin
stattgefunden. Nach den unbestrittenen Angaben der Beteiligten wollten die
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling ihre Partei unterstitzen. Es ging dartber
hinaus bei dem Gesprach um eine Kritik an der Wahlkampffiihrung. Die
Zeugen Wienhold und Dr. Neuling spendeten schliel3lich im Oktober 1995
jeweils 20 000 DM an die CDU. Die ndheren Umstande der Spendeniibergabe
sowie der Verwendung der Gelder fur die Partei sind unstreitig und wurden
bereits im Heers-Bericht umfassend dargestellt:

Keinem Beteiligten sind personliche Vorteile aus der Spende erwachsen;
niemand hat sich personlich bereichert.

Die Gesamtsumme ist vollumfanglich ihrer Zweckbestimmung, namlich
der Unterstltzung der Partei, zugute gekommen.

Die Annahme einer Barspende in dieser GroRenordung verstie3 gegen die
strengen parteiinternen Richtlinien, welche sich die CDU als einzige Partei
Mitte der achtziger Jahre gab.

Die nicht ordnungsgeméafRe Kennzeichnung im Rechenschaftsbericht stellte
einen Verstoll gegen die Regelungen des Parteiengesetzes dar. Die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen die Zeugen Buwitt und
Wilczek wurden gegen Auflagen eingestellt. Hinsichtlich der oben genannten
Parteispenden sind gegen den Zeugen Landowsky keine Ermittlungen gefuhrt
worden.

Einzige Geschadigte des Verstolies gegen das Parteiengesetz ist die CDU selbst,
der staatliche Zuwendungen entgangen sind.
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Das AUBIS-Engagement stellt sich im Nachhinein als wirtschaftlich wenig
sinnvoll dar. Parteipolitisch motivierte Kreditvergaben gab es jedoch zu keinem
Zeitpunkt. Nach Ansicht der beteiligten Entscheidungstrager war trotz aller
unternehmerischer Risiken das Engagement damals wirtschaftlich erfolg-
versprechend. Noch Anfang/Mitte der neunziger Jahre herrschte nach Aussage
von Experten auf dem Immobilienmarkt in den neuen Bundeslandern Euphorie
hinsichtlich der Entwicklung von Plattenbauten. Neue unternehmerische
Madglichkeiten boten sich durch Einfihrung des Zwischenerwerbermodells. In
diesem Bereich wurden die Zeugen Wienhold und Dr. Neuling tatig. Das
zunachst nicht ausgepragte Problembewusstsein zeigt sich schon daran, dass
neben samtlichen Vorstandsmitgliedern spater auch die Mitglieder des
Aufsichtsrates im Kreditausschuss und einige Konsortialbanken das Engage-
ment befurworteten und fortfuhrten. Des Weiteren wurden die Entscheidungen
Uber die Kreditvergaben maligeblich durch die fehlerhaften Verkehrswert-
gutachten des oOffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen Dr.
Semmer gepragt. Diese fuhrten dazu, dass die Beleihungswerte fur die
Immobilien zu hoch bemessen wurden und suggerierten somit der Bank eine
ausreichende Sicherungsgrundlage ftr die ausgereichten Kredite.

Die Kreditnehmer wurden im Rahmen des Niel3brauchsmodells weitgehend
aus der personlichen Haftung entlassen. Die Haftungsentlassung war dem
Umstand geschuldet, dass fur die Eintragung des NieBbrauchsrechtes in den
Grundbtchern die Einwilligung der Eigentimer, namlich der Kreditnehmer,
erforderlich war. Die NieRRbrauchslésung sollte es der Bank ermdglichen, die
Sanierung der AUBIS-Immobilien schnellstmdglich durch Tochtergesellschaften
der Bankgesellschaft Berlin selbst fortzuftihren. Inwieweit ein Insolvenz-
verfahren der Niel3brauchslésung vorzuziehen war, kann nicht abschlieRend
beurteilt werden. Schliel3lich hat nach mehreren Zeugenaussagen die Insol-
venzlsung erhebliche Risiken aufgewiesen: Wertverluste der Immobilien
durch Zwangsvollstreckungsverfahren und Verunsicherung potentieller Kaufer
und Mieter durch Berichterstattung, eine Vielzahl von Insolvenzverfahren
durch mdoglicherweise unterschiedliche Insolvenzverwalter.

In welcher Hohe dem Land Berlin ein Schaden entstanden ist, lasst sich derzeit
nicht verifizieren. Der zuséatzliche Wertberichtigungsbedarf in Hohe von ca.
213 Mio DM stellt fur sich genommen keinen entsprechenden Schaden dar.
Dieser lasst sich erst im Laufe der Fortfuhrung des Engagements ermitteln.
Insbesondere ist nicht abzuschéatzen, inwieweit die an den Objekten bestehen-
den Grundschuldsicherungen zu einer Schadensverringerung beitragen
kdnnen.

Aufgabe des Ausschusses ist es, nachweisbare Sachverhalte festzustellen und
sich nicht in Vermutungen zu ergehen. Insoweit kdnnen Hinweise der
Ausschussmehrheit auf Wertverluste der Aktienanteile aufgrund nicht
hinreichender Kausalitatsnachweise nicht aufgenommen werden. Insbesondere
kann vor Abschluss des Untersuchungsauftrages in keiner Weise festgestellt
werden, inwieweit z.B. auch der IBG-Verkauf und die Fonds-Geschafte zum
Wertverlust beigetragen haben. Die Komplexe C, D, E des Untersuchungs-
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auftrages, die sich mit diesen Problembereichen befassen, konnten noch nicht
abschlieBend untersucht werden.

Die Mehrheit der Mitglieder im Ausschuss stitzt sich bei ihrer Bewertung der
Tatsachen mal3geblich auf einen angeblich von dem Zeugen Wienhold
unterzeichneten, internen, nichtdatierten Vermerk der Aubitec/Buchhaltung, in
dem der Aussteller die Kreditabwicklung und die Parteispende erwédhnt. Das
Original oder eine verifizierbare Kopie des Vermerkes haben dem Ausschuss
nicht vorgelegen. Er findet sich weder in den dem Ausschuss zur Verfugung
gestellten Akten, noch hat irgendein Zeuge die Existenz dieses Vermerkes
bestatigen konnen. Der Vermerk wurde dem Internet entnommen. Die
Ausschussmehrheit stitzt sich folglich bei ihrer Bewertung auf ein unzuléssiges
Beweismittel mit fragwurdiger Beweiskraft. Die Mitglieder der Fraktion der
CDU folgen dieser Vorgehensweise ausdrucklich nicht.
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D. Anlagen
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Anlage 1

Parlamentarischer GeschaftsfOhrer

An den
Vorsitzenden
des 2. Untersuchungssauschusses

Im MHause

1. Sitzung des 2, Untersuchungsausschusses
Verfahren des Ausschusses

Sehr geehrter Herr Kollege Benneter,

| k] |

cCDuU

Direktdurchwahl
Telefon 23 25

Telefax 2325

-------------

.................................... ®cdu.parlament-berin.de

Berlin, den 9. April 2001

im Namen meiner Fraktion beantrage ich, wie bereits angekindigt, zu Tagesordnungspunkt 2. der

Sitzung vom 11. April 2001 den als Anlage beigefagten

Vorschlag flir Verfahrensregelungen (Verfahrensordnung)

aufzurufen und zu beraten.

Mﬁ freyndlichen kollegialen GraRen
M / / _
0. me———)

Nicolas Zimmer

Christhch Demakratische Unlon Dewtschlands - CDU-Fraktion des Abgeordnatenhauses von Berlin - PreuBischar Landtag » 0-10111 8erlin

Talefon (030) 2325 2115 « £ {030 2325 2150 - Telefax (030) 2325 2765
Prossastelle: Telefan (030) 2325 2121/ 22 - Telefax (030} 2325 2751 /52

imernet: htti;{lwww.parhmmhberlm.de - e.maili edu-fraktion@cdu.parlamant-berlin.de

Ban
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Dem Verfahren des Untersuchungsausschusses werden folgende Regeln (Verfahrensordnung)
zu Grunde gelegt:

§ 1 Zur Teilnahme berechtigter Personenkreis

I. Beratungssitzungen sind -prundsdtzlich nichtsffentlich. Es durfen nur die Ausschuss-
mitglieder, deren Stellvertreter, die benannten Fraktionsmitarbeiter sowie die Mitarbeiter der
Verwaltung des Abgeordnetenhauses teilnshmen. Die Anwesenheit von Vertretern des Senats
ist ausgeschlossen. Mitgliedern des Abgeordnetenhauses kann der Ausschuss mit 2/3 — Mehr-
heit die Anwesenheit gestatten (vgl. § 8 UntAG).

II. An nichtsffentlichen Sitzungen diirfen teilnehmen:

a) Die Ausschussmitglieder, deren Stellvertreter, die benannten Fraktionsmitarbeiter
sowic¢ die Mitarbeiter der Verwallung des Abgeordnetenhauses.

b) Weitere Mitglieder des Ahgeordnetenhauses dilrfen teilnehmen; dies kann jedoch
mit 2/3 — Mehrheit untersagt werden (§ 8 Abs, 1 UntAG). Voraussetzung hierflir ist,
dass geméB § 7 Abs, 2 UntAG die Offentlichkeit oder einzelne Personen durch Be-
schluss des Untersuchungsausschusses ausgeschlossen werden, wenn das bffentliche
Interesse oder berechtigte Interessen eines Einzelnen dies gebieten oder wenn es zur
Erlangung einer wahrheitsgem#fen Aussage erforderlich erscheint.

¢) Vertretern des Senats kann der Ausschuss die Anwesenheit mit 2/3 — Mehrheit ges-
tatten. Diese Entscheidung ist im Einzelfall zu treffen. (§ 8 Abs. 2 UntAG).

[1. Die Teilnahme von Besuchem an dffentlichen Sitzungen ist nach Vorlage einer vom Be-
sucherdienst auszustellenden Zuhorerkarte moglich. Geméiss § 7 Abs, 2 UntAG kdnnen die
Offentlichkeit oder einzelne Personen durch Beschluss des Untersuchungsausschusses ausge-
schlossen werden, wenn das dffentliche Interesse oder berechtigte Interesse eines Einzelnen
dies gebieten oder wenn es zur Erlangung ciner wahrheitsgeméfien Aussage erforderlich er-
scheint. Besucher sollen vom Vorsitzenden unter Hinweis auf einen ggf. nach dieser gesetzli-
chen Bestimmung erfordetlichen Ausschluss vor der Teilnahme an der Sitzung darauf hinge-
wiesen werden, dass sie verpflichtet sind, Kontakie zu Personen, die mdglicherweise als Zeu-
gen gehdrt werden knnen, anzugeben.

IV. Vertreter des Senats dirfen auch an 8ffentlichen Sitzungen nur dann teilnehmen, wenn der
Ausschuss dies gestattet, Dies muss mit 2/3 — Mehrheit beschlossen werden (vgl. dazu § 48
Abs. 5 und 6 VvB und § 8 Abs. 2 UntAG). Diese Entscheidung soll ggf. zu Beginn jeder &f-
fentlichen Sitzung getroffen werden,

V. Vertreter der Informationsmedien sollen Zutritt haben unter Vorlage eines vom Referat
Presse ausgegebenen Dauer. bzw. Tagesausweises. Der Ausweis sollte wihrend jeder Zeu-
genvernehmung deutlich sichtbar ausgolegt werden, um Missverstindnisse zu vermeiden.

V1. Bei Sitzungen, dic als VS — Vertraulich oder hoher eingestuft werden, diirfen aufier den

Ausschussmitgliedern und deren Stellvertretern nur solche Personen anwesend sein, die in der
entsprechenden Geheimhaltungsstufe erméchtigt sind.
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§ 2 Rechtsstellung des Betroffenen

1. Betroffene sind

1. Abgeordnete und Mitglieder des Senats im Untersuchungsverfahren, das ihre Belastung
oder Entlastung zu Ziel haben,

2. natiirliche oder juristische Personen, bei denen sich aus dem Untcrsuchungsauftrag,fab-
prenzbaren Teilen dessen oder aus. dem Verlauf der Untersuchung ergibt, sich diese
ausschlieBlich oder tiherwiegend gegen sie richten.

IL. Der Untersuchungsausschuss stellt fest, wer Betroffener ist.

III. Dem Betroffenen soll Gelegenheit gegeben werden, zeitlich vor den Zeugen eine zusam-
menhidngende Sachdarstellung zu geben. Seine Aussagepflicht und sein Aussageverweige-
rungsrecht entsprechen denen des Zeugen im Strafverfahren. Er hat ein Beweisantrags- und
Fragerecht und das Recht der Anwesenheit bei der Beweisaufnahme. Auf Antrag ist ihm

durch den Ausschuss fiir das gesamte Verfahren oder einzelne Sitzungen die Beiziehung eines
Beistandes zu gestatten.

§ 3 Arbeitsunterlagen

1. Angeforderte Unterlagen erhalten die Mitglieder des Untersuchungsausschusses, die Mitar-
beiter der Fraktionen im Untersuchungsausschuss und das Ausschussbiiro, sofern sie nicht als
V8-Vertraulich oder VS-Geheim eingestuft sind.

IL. Alle von &ffentlichen Stellen des Landes Berlin angeforderten Unterlagen sind neben dem
original ausnahmslos in 14facher Ausfertigung an das Ausschussbiiro zu iibersenden, soweit
der Untersuchungsausschuss im Einzelfall nicht anders beschlieft. Dasselbe gilt grunds#telich
fir Anforderungen gegentiber anderen Adressaten von Beweisbeschllissen; die Vorsitzende
wird ermichtigt, ggf. andere Regelungen zu treffen.

TI. Soweit Akten und Unterlagen VS-Geheim oder VS-Vertraulich eingestuft sind, genilgt die
Ubersendung des Originals sowie weiterer 5 Ausfertigungen an das Ausschussbiiro.

IV. Sofern der Umfang eines angeforderten Aktenstiicks eine Vervielfilltigung nicht zulésst,
steht es den Mitgliedern, stellv, Mitgliedern und den Mitarbeitern der Fraktionen im Untersu-
chungsausschuss zur Einsichtnahme im Ausschussbiiro zur Verfligung,

§ 4 Geheimschutz

1. In Bezug auf den Umgang mit Verschlusssachen (VS) findet die Geheimschutzordnung des
Abgeordnetenhauses flir dag gesamte Untersuchungsverfahren Anwendung.

II. Die dem Untersuchungsausschuss fibersandten VS-Vertraulich oder hoher eingestuften
Akten und Unterlagen werden im VS-Archiv des Abgeordnetenhauses aufbewahrt. Zugang
dazu haben nur die dafitr ausdrlicklich erméchtigten Mitarbeiter des Ausschussbiiros. Aufier-
halb der Sitzungen kéinnen VS-Vertraulich oder hsher eingestufien Akten oder Unterlagen
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von den Ausschussmitgliedern und den namentlich benannten und zu Umgang mit VS er-
michtigten Mitarbeitern der im Ausschuss vertretenen Fraktionen im VS-Leseraum eingese-
hen, diirfen daraus jedoch nicht entfernt werden, Werden flir Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses Unterlagen aus dem VS-Archiv benbtigt, so sorgt das Ausschussbiiro dafiir, dass

diese fiir die Dauer der Sitzung zur Verfligung stehen und anschliefend in das VS-Archiv
zuriickgebracht werden.

111 Die geheimhaltungsbediirfligen Akten, Aktenteile und sonstigen Schriftstiicke werden auf
jeder Seite mit einem kopierfesten Kennzeichen versehen. Soweit von solchen Unterlagen
Kopien angefertigt werden, werden auch diese Kopien im gleichen Raum aufbewahrt und
duirfen daraus nicht entfernt werden.

IV. Als V8-Sachen gekennzeichnete Schrifistiicke, die den Fraktionen als Arbeitsunterlage
zur Verfugung gestellt werden, sind mit dem Namen (Kurzbezeichnung) der jeweiligen Frak-

tion als einem kopierfesten Kennzeichen zu versehen und auf rotem Papicr auszugeben, um
Vervielfdltigungen zu verhindern.

V. Die den Ausschussmitgliedern von einer Behdrde als Arbeits-, Beratungs- oder Beweisma-
terial zur Verfligung gestellten Unterlagen werden nach Abschluss des Verfahrens an die he-
rausgebende Stelle zurlickgegeben, sofern dies die jeweilige Behtrde ausdriicklich verlangt.

Dies bezieht sich nicht nur auf Originalunterlagen, sondern auch auf Kopien, Ausfertigungen
etc..

§ § Protokolle

I. Dber jede Sitzung — ffentlich oder nichtoffentlich — wird ein Beschlussprotokoll erstellt.
Dariiber hinaus werden tiber die Beweiserhebungssitzungen des Ausschusses Wortprotokolle
gefertigt (§ 9 Abs, 1 UntAG). Uber die Verhandlungen in Beratungssitzungen werden keine
Inhaltsprotokolle erstellt.

Il Die Tonbandaufzeichnungen der Beweiserhebungssitzungen werden bis drei Monate nach
Abschluss des Untersuchungsverfahrens aufbewahrt. Das Recht, Tonbandaufzeichnungen
abzuhdren, haben nur die Mitglieder und die stellv, Mitglieder des Untersuchungsausschusses
sowie die namentlich benannten Fraktionsassistenten und die Ausschussmitarbeiter des Abge-
ordnetsnhauses. Tonbandaufzeichnungen tiber V8-Verhandlungen sind den Mitarbeitern der
Fraktionen im Untersuchungsausschuss und den Mitarbeitern des Ausschussbiiros nur zu-
génglich, sofern sie entsprechend sicherheitsgepriift sind.

111, Protokolle erhalten die Ausschussmitglieder, die stellv. Mitglieder und die benannten Mit-
arbeiter der Fraktionen sowie das Ausschussbiiro. Protokolle, die VS-Vertraulich oder h&hgr
eingestuft sind, werden je einmal pro Fraktion und das Ausschussbiiro gefertigt und verblei-
ben im VS-Archiv.

IV, Protokolle Gber ffentliche Beweiserhebungssitzungen werden zur allgemeinen Ein-
sichtnahme bzw. Weitergabe erst nach Abschluss des Untersuchungsverfahrens freigegeben.
Die Vorsitzenden und Geschafisfithrer der Fraktionen konnen in die Protokolle Einsicht neh-
men. Sie werden ggf. itber das Ausschussbiiro zur Verfigung gestellt.

V. Den einvernommenen Zeugen werden die Protokolle tiber ihre Vernehmung zugesandt, um
ihnen die Moglichkeit einzurumen, Richtigstellungen vorzunehmen oder missverstindliche
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Aussagen zu korrigieren. Dariiber hinausgehende Anderungen der Wortprotokolle sind nicht
zuldssig.

V. Protokolle nichtéffentlicher Sitzungen werden zur allgemeinen Einsichtnahme bzw. Wei-

tergabe weder wihrend des Verfahrens noch nach seiner Beendigung freigegeben (Beratungs-
gehsimnis).

V1. V8-¢eingestufie Protokole diirfen von den namentlich benannten Mitarbeitem der Fraktio-
nen im Ausschuss nur eingesehen werden, sofern sie zum Zugang mit VS erméchtigt sind.

§ 6 Information und Arbeit der Medien

1. Die Unterrichtung der Presse und der Informationsmedien erfolgt durch den Vorsitzenden,
der dabei den Sprechern der Fraktionen die Gelegenheit gibt, ebenfalls Stellung zu nehmen.

I1. Bei nichtiffentlichen Sitzungen sind Aufnahmen der Medien nur bis zur Ertffnung der
Sitzung zuldssig. Tonaufnahmen sind grundsatzlich nicht gestattet, da zu besorgen ist, dass
dadurch der Zweck des Untersuchungsverfahrens (durch Beeinflussung spiter zu verneh-
mender Zeugen) gefihrdet werden kdnnte. Ausnahmen von dieser Regelung bediirfen eines
Beschlusses des Untersuchungsausschusses.

IIl. In &ffentlichen Beweiserhebungssitzungen sind Film- und Fotoaufnahmen nur mit Zu-
stimmung der Zeugen oder Sachverstindigen gestattet. Die entsprechende Zustimmung soll
vor der Sitzung (mit der Ladung) abgefragt werden. Tonaufnahmen werden auch bei Zustim-
mung der Zeugen oder Sachverstindigen grundsétzlich nur zum Zwecke aktueller Rundfunk-
und Fernsehberichterstartung erlaubt. Ausnahmen bedtirfen eines ausdriicklichen Beschlusses
des Ausschusses. Live-Ubertragungen sind nicht gestattet.

§ 7 Mitschriften
Mitschriften von Vertretern der Presse oder von Besuchem sind grundsiitzlich gestattet.

Schrifiliche Aufzeichnungen werden untersagt, wenn der Verdacht besteht, das sie zum Zwe-
cke der Zeugenbeeinflussung weitergegeben werden sollen (§ 7 Abs, 1 Satz 3 UntAG).

§ 8 Antriige und Beweisantrige der Fraktionen
I Alle Beweisantriige der Fraktionen sind unter ausdriicklicher Bezugnahme auf den betref-

fenden Komplex des Untersuchungsaufirages sowie Angabe der Tatsachen, iiber die Beweis
erhoben werden soll, schrifilich tiber das Ausschussbiiro an den Varsitzenden zu richten. Die

Antréige miissen substantiiert sein, und zustell- bzw. ladungsfihige Angaben enthalten.

IL Ein Beweisantrag, der den Anforderungen des Abs. 1 nicht geniligt, oder unzuléissig ist, ist
abzulehnen, Im Ubrigen soll ein Beweisantrag abgelehnt werden, wenn die Erhebung des
Beweises wegen Offenkundigkeit tiberflissig ist, wenn die Tatsache, die bewiesen werden
soll, filr die Untersuchung ohne Bedeutung oder bereits erwiesen ist, oder wenn das Beweis-
mittel véllig ungeeignet oder wenn es unerreichbar ist.
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1. Die Antrdge sollten spitestens drei Arbeitstage vor einer Ausschusssitzung um Aus-

schussbiiro eingehen, damit eine geordnete Verteilung in die Ficher der Ausschussmitglieder
und deren Stellvertreter mdglich ist.

Begrilndung:

§ 1 Zur Teilnahme berechtigter Personenkreis

Der § 1 entspricht der stindigen Ubung in den Untersuchungsausschiissen des Abgcordneteri-
hauses.

§ 2 Rechtsstellung des Betroffenen

Mit der Einfilhrung der Rechtstellung eines Betroffenen soll dem allgemein anerkannten
Grundsatz des fairen Verfahrens (fuir trial), wie er auch durch Art. 6 11 MRK garantiert wird,
gentige getan werden. Untersuchungsausschlisse tihen 6ffentliche Gewalt aus, und sind daher
an die Grundrechte gebunden, Art. 1 IIl GG.' Damit sind im Verfahren die Bindungen des
Rechtsstaatsgrundsatzes, Art, 20 [l GG, sowie das allgemeine Freiheitsrecht aus Art. 2 I GG
zu beachten. Das UntAG trigt dem nicht hinreichend Rechnung. Bislang wird dem Betroffe-
nen keine Gelegenheil pegeben, sich gegebenenfalls zu Vorwiitfen, dic Rahmen der Untersu-
chung gemacht werden, zu 4uBem (rechtliches Gehdr), Antrdge zu stellen oder Ausfithrungen
zu machen. Im Ergebnis soll verhindert werden, dass Personen zu blofien Objekten eines auf
sie tatsichlich fokussierten Verfahrens gemacht werden.

Die Gewidhrung des rechtlichen Gehtrs ist in Zusammenhang mit der Regelung des Artikels
48 Abs. 4 VvB zu sehen, nachdem die Berichte der Untersuchungsausschiisse der richterli-
chen Erbrterung entzogen sind. Dies bedeutet fiir den Abschlussbericht, dass die in ihm ent-
haltenen Feststellungen, Bewertungen und Empfehlungen gerichtlich nicht anfechtbar sind —

auch dann nicht, wenn sie zu Unrecht héchst unehrenhafte Dinge iiber einen Betroffenen ent-
halten sollten.2

In den Untersuchungsausschiissen des Deutschen Bundestages werden bislang die sogenann-
ten IPA-Regeln® dem Verfahren zu Grunde gelegt.* § 18 der TPA-Regeln enthilt eine ver-
gleichbare Regelung,
§ 3 Arbeltsunterlagen

Der § 3 entspricht der stindigen Ubung in den Untersuchungsausschiissen des Abgeardneten-
hauses. '

' BVerfGE 67, 100 (142).

? Vg, auch dic Begrlindung zum Entwurf eines Gesctzes zur Regelung des Rechts dor Untersuchungsausschiisse
des Deutschen Bundestages (Untersuchungsausschussgesetz) der Fraktionen SPD und BONDNIS 90/DIE
GRONEN, BT-Drs. 14/2518.

* Entwurf eines Gesetzes Uber Einsetzung und Verfahren von Untersuchungsausschiissen des Bundestages, BT-
Drs. V/4209. : '

* So auch der Abschnitt V des Untersuchungsaufirages des 1. Untersuchungsausschusses "Parteispenden” des
Deutschen Bundesiages; vgl. die Beschlusse dos Deutschen Bundestages vom 2. Dezember 1999 zu BT-Drs.
14/2139 sowis vom 18. Februar 2000 zy BT-Drs. 14/2686.
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§ 4 Geheimschutz

Mit der Einfuhrung des § 4 Abs. 3 soll eine hohere Sicherheit im Bezug auf den Umgang mit
schiltzenswerten Informationen erreicht werden. Im Ubrigen entspricht § 4 der stindigen U-
bung in den Untersuchungsausschiissen des Abgeordnetenhauses.

§ 5 Protokolle

§ 6 Information und Arbeit dar Medien
§ 7 Mitschrifien

Die §§ 5-7 entsprechen der stindigen Ubung in den Untersuchungsausschiissen des Abgeord-
netenhauses. Mit § 6 1 wird dabei in Abweichung von § 26 V 6 GO den Besonderheiten und

dem Charakter des Untersuchungsausschusses Rechnung getragen; diese Regelung ist bereits
in der Vergangenheit angewendet worden.

§ 8 Antrdge und Beweisantriige der Fraktionen

Die Regelung des § 8 I ist der Vorschrift des § 244 111 StPO nachgebildet, Im Ubrigen ent-
spricht § 8 der stindigen Ubung in den Untersuchungsausschiissen des Abgeordnetenhauses.
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I1I.

Iv.

Berlin, den 20.07.2001

Dr. Christian Neuling

+49 30 38376199; 20-Jul-01 15:52; Seite 2/2

Anlage zum Schreiben vom 20.07.2001 von Herrn Dr. Christian Neuling |

an den 2. Untersuchungsausschufl des Abgeordnetenhauses von Berlin

- Seite 1 {

Erklirung zum Komplex B. A / ag & 3
»Parteispenden an die CDU*

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Gewiihrung des Kredites scitens
der Berlin Hyp an AUBIS und den beiden Spenden im Gesamtumfang von DM
40.000 fiir die CDU, die Herr Wienhold an den Vorstandssprecher der Berlin
Hyp am 04. Oktober 1995 iibergcben hat.

Tch habc nicmals verdffentlichte, verdffentlichungspflichtige oder sonstigg
Spenden an die CDU gegeben, die gecignet gcwesen wiren, geschiftlichg i

Entscheidungen der BGB bezogen auf das AUBIS-Kreditengagement z
beeinflussen.

Ich habe niemals eine Spende an Herrn Landowsky und/odcr andere Personen

iibergeben, dic Funktionen in der Bankgesellschaft Berlin AG und / oder in dey
Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank AG ausiibten oder noch ausiiben.

Mit dem gesamten Ablauf der Spendeniibergabe, die nach Angaben der Herren
Landowsky und Wienhold am 04. Qktober 1995 erfolgte, war ich nicht befaBt.

20. JUL "' 01 (FR) 15:52 VERBINDUNG Nr. 26 S..2
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Interner Vermerk an Aubitec/Buchhaltung A e / O 3 - C/

von Herrn Wienhold .

Betreff: Finanzdisposition des lanfenden Jahres

Die schleppende Kreditbebarbeitung habe ich bei der Berlin Hyp vorgetragen, man hat mir
eine zligigere Bearbeitung zugesagt. Aus den Erfahrungen bitte ich um #uBerste Vorsicht.

Wichtige Dispositionsnotwendigkeiten

1. Fiir die BaumaBnahme Zinnowitz ist eine ausreichende Deckung nicht gesichert. .
Wir sollten hier eine GréBenordnung von ,)(“ Qo? .
100 TDM -l “ \ x
vorsehen. -
A Wa—
2. Fir das Objekt ,,Stadtcafe Eberswalde* ( 036 ) sind aus dem Ankauf damit
verbundenen Planungskosten entstanden.
Noch nicht gedeckte Dispositionsgrofie
ca, 150 TDM

3. Wilkau-HaBlau auch hier gibt es erhebliche Vorﬁnanz:erungsnotwendxgkextm die
noch in diesem Jahr anfallenden Kosten entfallen im Wesentlichen auf:
Vermessung, Erdbewegungen, Bauschild und Entwurfsplanung.
Nicht gedeckte Dispositionsgrife

1
L4 4. Nel o le . ca. 90 TDM

4. Beim Objekt 023 ist die Finanzierung gesichert, eine Uberschreitung der Baukosten ist
nicht anzunchmen. Es ist jedoch mit schleppender Valutierung zu rechnen und ich
bitte darum, auf den notwendigen Dispositionsrahmen fiir die Zwischenfinanzierung
zu achten.

Es sollte sichergestellt sein, dass hierfiir jeweils jederzeit

rund 300 TDM
zur Verfiigung stehen.



5. Aus dem intemen Geschiftsbereich liegen Finanzierungswiinsche und —
notwendigkeiten vor:

a) Ein Transporter fiir dic Bautruppe inkl. Ausstattung

. - ;
KFZ: Leasing LN, pot trolopwedio~

. Ausstattung: ca. 20 TDM

b) Biiroausstattung, Schreibtisch Trunk / Frau Kriiger mit Container u.a.
ca. 15 TDM

¢) EDV, Software und Zubehér ca. 40 TDPM

d) Erwerb von GFAD-Lizenzen, noch nicht quantifiziert

e) ¥ &solltan.
By & 150 TDM
( davorrist die-zogesagte €D Spende-fitr K.L. 40 TDM sicherzustellen,..
sie sollte unbedingt noch in diésem Jehrerfoigen.)

6. Instandhaltungsfond
Ich bitte besonders darauf zu achten, dass nach meiner Kenntnis der ‘/{ ﬂ, 6 :
Instandhaltungsfond in Kiirze ausgeschtpf! ist. Die Hausverwaltung muB dringend
dafiir Sorge tragen, dass filr die letzten Monate noch hinreichend Geld zur Verfligung ﬂlf(l e %
steht. Mit einer Uberzichung bzw. einem NachschuB kann nicht gerechnet werden. /
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Bealaubiate Abschrift

/4:/. /0{5 (= \{—

QUITTUNG

UBER

DM 25.000,--

i.W.: Flnfundzwanzigtausend -

flir Wahlkampf 1995 erhalten.

7 s,

Datum Unterschrift

Dis wirtliche Ubereinstimmumg‘ vorsiehsen-
der ~umsisherger— Abschrift e sie—
mit der mir vorliegenden Ursghrist

LTRYN gy PUpipoy L PR §
............. MECTOTT S Ty LSASR® | pwyv ywy)

Absehrif— beglaubige ich.




Quittung

o~

Fir Auslagen- und Aufwendungsersatz ’
-DM L .oou (([LW WWW

(in Worten: )

erhalten.
Datum, Unterschrift

Die whrtliche [loarsinutim

) PR S PR

miing vorstehen-

TE v i o o=t
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Bealaubiate Abschrift

QUITTUNG

DM 10.000,-- //

i.W.: Zehntausend

flur Wahlkampf 1995 erhalten.

Datum

dwe5voﬁncﬁ Uberamﬂﬁrv“unw virsishen-

o ) der to s~ Abschrift ~Fstokesie—
- ;’“% nutdernurvoﬂmgendenlJm\nnﬁ
’ RN A = £ x -
o s '{"4; Ef ............. r\uusciﬂgunu Dcquu
} ’f - / ,/ Absehrift—~ beglaubige ich. 7
\enoh /
R belin....... ,
\\\ ‘:‘)! _\ R 3 S ;
\.\\:.', 4;"



%LM’H/Zé T Z/‘/‘S/““' "gf’““é"”""z'j/
N2 o F.5.0A

10/5/6/)73

ot T A-lege &

Herrn
Klaus Landowsky
Fontanestr. 6 A

14195 Berlin
17.10.1995

(Datum)

SPENDENBESCHEINIGUNG Nr.05/ 15175
Die Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU),

Kreisverband Zehlendorf, Berliner Str. 3, 14169 Berlin

(Organisationsstufe)

bedankt sich fir eine Spende von

Herrn Klaus Landowsky, Fontanestr. 6 A, 14195 Berlin

am 07.10.1995 in Héhe von -------- 10.000,00---------- DM

in Worten -----===--=--- Zehntausend 0/ 100--------—--4 ------- Deutsche Mark

(bei Sachspenden zusétzlich genaue Bezeichnung des Gegenstandes:

und bescheinigt, daB sie diese ausschlieBlich fiir ihre verfassungsméBigen, gesetz-
lichen und satzungsmaBigen Zwecke verwenden wird.

<<

’ LWﬁ(en)

Zur Erfillung unserer Verpflichtungen nach dem Parteiengesetz ist es erforderlich, die Daten aller Zuwen-
dungsgeber elektronisch zu speichern und zu verarbeiten (§§ 28, 33 BDSG, § 24 PartG).
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Die steuerlichen Abzugsmdglichkeiten fiir Zuwendungen
an politische Parteien ab 1. Januar 1994

Aufgrund der einschlagigen steuerlichen Vorschriften bestehen folgende Abzugsmdglichkeiten fir Zuwendungen
(Spenden und Mitgliedsbeitrage) an politische Parteien:

1. BeiZuwendungen an politische Parteien ist die steuerliche Abzugsfahigkeit auf nattrliche Personen beschrénkt.
Insgesamt kdnnen 6.000,— DM, bei zusammenveranlagten Ehegatten 12.000,— DM, jéhrlich steuerlich geltend
gemacht werden. Dabei werden }

a) Zuwendungen bis zu einer Hohe von 3.000,— DM / 6.000,— DM nach § 34 g EStG beriicksichtigt,indem 50 %
des zugewendeten Betrages von der Steuerschuld abgezogen werden;

b) weitere 3.000,— DM/ 6.000,—DM werden nach § 10 b EStG steuermindernd als Sonderausgaben beriicksich-
tigt. Zuwendungen an mehrere Parteien werden zusammengerechnet.

2. Zuwendungen von Unternehmen (gleich welcher Rechtsform) sind handelsrechtlich méglich und verfassungs-

rechtlich erwlinscht, aber steuerlich nicht abzugsfahig; d. h. sie miissen aus dem versteuerten Einkommen ge-
zahlt werden.

3.‘ Berufsverbiande kdnnen gemaB § 5 Abs. 1 Nr.5 KStG bis zu 10 % ihrer Einnahmen fur die unmittelbare oder mittel-
bare Férderung politischer Parteien verwenden, ohne ihre Steuerfreiheit zu beeintrachtigen. Auf die Zuwendun-
gen haben die Berufsverbdnde 50 % Korperschaftssteuer zu zahlen.

4, »Spenden an eine politische Partei von natiirlichen Personen und von Unternehmen sind im Rechenschaftsbe-
1 dar Partei, der als Bundestagsdrucksache verdffentlicht wird, zu verzeichnen, wenn deren Gesamtwert je

P
ok

7 - 20 B2 Janr Ubersteigt.

iz in einem Kalenderjahr mehr als DM 20.000,— pro Jahr an die CDU ein-
iirigungen gespendet haben,ihm den Gesamtbetrag der Spenden am
- Beirag im Rechenschaftsbericht veréffentlicht werden kann.

der $DUY, Frisdrich-Ebert-Allee 73-75, 53113 Bonn




/élvﬂ'/C>:Slf? E)

QUITTUNG

UBER

DM 25.000,--

i.W.: Funfundzwanzigtausend

fiir Wahlkampf 1995 erhalten. -

Datum Unterschrift

PH oA 600, — bav erhalice

Bl S 95%

_]/7 q o, ~ /57?« ﬂw‘v
) Wl . 0774957 ] ﬂ'gjfgag

~
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. Karl-Marx-Strasse 165
Stefanie Vogelsang . D 12043 Berlin

/414 /QSG//O

Datum
Berlin, 11. Februar 2001
Bestiatigung

iiber den Erhalt von
DM 4.000,— (viertausend)

fiir Auslagen und Honorar fiir die Unterstiitzung der Landespartei im Wahlkampf 1995 am
05.10.1995 (wie quittiert )

Stefanie Vogelsang

/j/ [// fevee
plac

Telefon:  +49 30 68809711
Telefax:  +49 30 68809712
EMail: mail@vogelsangs.net
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Eidesstattliche Versicherung

Hiermit versichere ich, Kenrad Wilezek, in meiner Elgenschaft als Landesgaschafistihrer der
CDU in Kenninls der Strafbarkelt der Abgabe falscher eidesstattiicher Versicherungen in
Ergénzung des Ermittlungsberichtes in Sachen Partelspandan Neuling/Wienhold

an Eides Statt;
1.

leh habe aus den mir Ubergebenen Betrag von DM 21.000,- einen Betrag ven DM 4.000,--

an den zwtsohenzexthch verstorbenen Wahlkampﬂelter des Bezirkes Tlergarten, Merrn Kurth
Teil, gezahlt,,. L

2.

Ein Betrag von DM 2.000,-- igt von mir fOr elne Welhnachtsfeier im November 1895 den
Wahlkampfhelfern in einem Hotel am Plaversee ausgegeben worden, Eine entsprechende
Quittung xann ich nicht mehr auffindenﬁ

Ich habe keine Kenntnils in meiner Elgenschaft als Landesgeschaftsftihrer der CDU davon
erhalten, dalk Uber die Spenden Neuling/Wlenhold hinaus Zahlungen entgegengenornmen
wurden, die nicht Eingang In das Rechenwerk der CDU gefunden haben und gemaR den
gesetzlichan Bestimmungsn verbucht wurden.

Berlin, 13,02.2001

U Dl

----------------------------------------

Konrad Wilczek

4
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Uberwelsungsauftrag an

JES Deutsche . Bank .

Akuengesellschaft

apdes )
- &
H B

[N

[ Empf&nger Name, Vor}mmelF'rma

WosH/ [ 4 ADKNHUERST)FTUWG

‘Konto Nr. des Empfangers ¢ Bankleitzahl

- bei (Kredi

BCQLSﬂw e

/02.0 —

Kundsn -Referenznummer - noch Verwendungszweck, ggt. Name und Anschrift des Auftr - {nur fOr Empfa

7’1:1 L/(/ Pr’z"“RAc; AF X 60 é’—-/foawé

//// 3 O o A Yo 5’0 Koplefurl(ontomhaber L700:¢(0 0.005.,__1

h(ontolnhaber Name, VomamalFlrma

WQ AR A D plad 1L sz:L(
0 jers .

Konto Nr “dasKent

1 0 O0N6.34.

02-161 11952~ ”“V.,'

A las

eAl

[P —

g Deutsche Bank AG ' Kontoauszug Nr.2 vom 27.03.96
Buchungstag/Text . . Wert Soll = Haber
Alter Kontostand DM: 15.000,0¢

1903 UBERWEISUNG AN .  KONRAD ADENAUER STIFTUNG

TEILN.BETRAG 17X60 8.BIS 10.3.96 .unveerenenannnnennnn 1903 1.020,00
Neuer Kontostand DM: _13.980,0
. Bankleitzahl Konto-Nr.
Konrad Wilczek 100 700 00 1006311 G



Y304010 12.95

Deutsche Bank Kontoauszug Nr. 8 Blatt
Berlin vom 27.08.9¢
Buchungstag/Text Wert zu lhren Lasten zu lhren Gunster
Alter Kontostand DM 691, 3t
2108 BAR .. ... ... . . e e . 2108 679,10
2108 KONTOABRECHNUNG . .. . ... . ... . ... .. 2108 12,20
Neuer Kontostand DM 0,0t

Herrn/Frau/Frl /Firma

700 100
KONRAD WILCZEK A Bitte erheben Sie Einwendungen gegen einzelne Buchungen unverliiglic’g Schecks, Wezhs:
nd sonstige Ei spapiere schreiben wir er d Vorbehalt des Eingangs . Las
SCHLEHDORNSTEIG 7 :chri;zrr: ;?:Sc:;skgs Ikéznee: nc:cﬁ;is ;‘um zwti‘t‘e; B:&?I‘mng;:g n;.h dser é‘e{:'s‘gn{?z:urnie
werden.
14129 BERLIN
Bankleitzahl Konto
100 700 o0 1006311 00

Einnahmen

Quittung

DM in Ziffern Pt

Deutsche Mark in Worten

60/95%/";)( Lo by o

far

richtig erhalten zu haben, bestatigt

Ort \?f/é/; Datum GQdeﬁé

Unterschrift/Stempel des Empfangers

e

Buchungsvermerke

berformtabs
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