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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.05 Uhr.

Prisident Momper: Meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 52. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin und begriifle Sie alle, unsere Géaste und Zuhorer sowie
die Medienvertreter sehr herzlich! Die Tribiinen sind auch
besetzt — herzlich willkommen!

Vor Beginn unserer Beratungen habe ich eine traurige
Pflicht zu erfiillen und bitte Sie, sich zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich
von ihren Plitzen.]

Ich mochte mit Thnen eines Mannes gedenken, der sich
groe Verdienste um Berlin erworben hat: Im Alter von
74 Jahren ist am 14. Mai der frithere Stdndige Vertreter
der Bundesrepublik in der DDR und ehemalige Berliner
Senator fiir Wissenschaft und Forschung, Giinter Gaus,
nach schwerer Krankheit verstorben.

In Berlin ist unvergessen, dass Giinter Gaus in schwe-
rer Zeit durch geschicktes Agieren auf schwierigstem dip-
lomatischen Terrain fiir die Menschen im geteilten
Deutschland — insbesondere natiirlich auch fiir die in
West-Berlin — wesentliche Erleichterungen und Verbesse-
rungen erreicht hat.

Gilinter Gaus war einer der erfolgreichsten und ange-
sehensten Journalisten unseres Landes, als er im Ju-
ni 1973 durch die Bundesregierung unter Bundeskanzler
Willy Brandt zum Stindigen Vertreter der Bundesrepu-
blik in der DDR ernannt wurde. Im November 1973 wur-
de er aullerdem beauftragt, mit dem Stellvertretenden
DDR-Auflenminister Kurt Nier die deutsch-deutschen
Gespréache fortzufithren, die zwischen Egon Bahr und
dem damaligen DDR-Staatssekretir Michael Kohl begon-
nen hatten.

Mit groBem Verhandlungsgeschick und mit diplomati-
scher Diskretion ist es Giinter Gaus in den folgenden Jah-
ren gelungen, insgesamt 17 Abkommen mit der DDR zu
vereinbaren, darunter die Verkehrsvertrage iiber den Bau
der neuen Autobahn Berlin-Hamburg, den Ausbau des
Teltowkanals Ende 1978 und die Pauschalierung der
Stralenbenutzungsgebiihren im innerdeutschen Reisever-
kehr im Oktober 1979. Vor allem fiir Berlin und die Ber-
linerinnen und Berliner brachten die ausgehandelten Ver-
einbarungen wesentliche Verbesserungen und wesentliche
Erleichterungen.

Fiir die Deutschlandpolitik insgesamt hat Giinter Gaus
wichtige Schritte getan auf dem Weg des Wandels zur
Anndherung beider Teile Deutschlands und damit — letz-
ten Endes auch — zur Wiedervereinigung unseres geteilten
Landes und unserer geteilten Stadt beigetragen.

Giinter Gaus war 1981 fiir wenige Monate — von Ja-
nuar bis Juni — hier in Berlin Senator fiir Wissenschaft
und Forschung, als Hans-Jochen Vogel Regierender Biir-
germeister war. AnschlieBend wurde er dann wieder Jour-
nalist und Schriftsteller, vor allen Dingen im Fernsehen.

In Erinnerung bleiben wird Giinter Gaus als der Mann,
der der Stdndige Vertreter der Bundesrepublik in Ost-
Berlin war. Es wird in Erinnerung bleiben, dass er ganz
bewusst immer auch Stindiger Vertreter der Interessen
Berlins war — in Ost-Berlin und auch in Bonn, wenn es
galt, die Anndherung zu wagen, um Wandel zu erreichen,
was natiirlich mit Risiko verbunden war.

Meine Damen und Herren! Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir trauern um ihn und gedenken seiner mit Dank
und Hochachtung.

Sie haben sich zu Ehren von Giinter Gaus erhoben. Ich
danke Thnen.

Ich habe die iibliche Menge an Geschéftlichem vorzu-
tragen. Als neues Mitglied der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen begriile ich als Nachfolgerin von Herrn Wolf-
gang Wieland Frau Jasenka Villbrandt. — Herzlich will-
kommen, Frau Villbrandt, auf eine gute Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Fiir das bisherige stellvertretende Mitglied im Unter-
suchungsausschuss Bankgesellschaft Berlin schldgt die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiir Herrn Wolfgang
Wieland Herrn Abgeordneten Jochen EBer vor. Wer ihn
zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
war einstimmig.

Fir das bisherige stellvertretende Mitglied in der
G 10-Kommission schldgt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen wiederum fiir Herrn Wolfgang Wieland Herrn
Abgeordneten Ozcan Mutlu vor. Wer Herrn Mutlu wihlen
mochte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das war einstimmig.

Die Fraktion der Griinen hat ihren Antrag {iber
Sprachdefizite bei Schulanfanger/-innen — Einrichtung
einer Experten- und Expertinnenkommission —, Drucksa-
che 15/931, der am 14. November 2002 an den Ausschuss
fiir Jugend, Familie, Schule und Sport iiberwiesen wurde,

zuriickgezogen.

Die Fraktion der CDU hat ihren Antrag iiber Giinstige
steuerliche Rahmenbedingungen fiir Computerspenden an
Schulen, Drucksache 15/35, der am 13. Dezember 2001
federfithrend an den Ausschuss fiir Schulwesen sowie an
den Ausschuss fiir Wirtschaft und an den Hauptausschuss
iiberwiesen wurde, ebenfalls zuriickgezogen.

Am Dienstag sind vier Antrdge auf Durchfiihrung ei-
ner Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der PDS zum The-
ma: ,,GSW-Verkauf: Mieterrechte bleiben erhalten,
Investitionen und Kiezengagement der Wohnungs-
baugesellschaft sind gesichert®,
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2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Rot-Griin
droht mit der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe — Chaos bei der Jobsuche, Zehntausende
kiinftig ohne finanzielle Hilfen, Hunderte Millionen
Euro neue Schulden fiir Berlin®,

3. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Nach dem
GSW-Verkauf — schon Ende der Fahnenstange fiir
Privatisierungen in Berlin?“,

4. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Topo-
graphie des Terrors — Bilanz des Senatsbaudirektors:
11 verlorene Jahre und 15 Millionen vergeudete Eu-
ro!“.

Im Altestenrat konnten wir uns auf kein gemeinsames
Thema verstdndigen. Zur Begriindung der Aktualitét rufe
ich nun den Kollegen Radebold von der SPD-Fraktion
auf. — Bitte schon!

Radebold (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir wollen heute hier mit Thnen {iber den Ver-
kauf der GSW diskutieren. Das ist ein Thema, das die Po-
litik in Berlin seit langem bewegt und mit dem sich die
Fachpolitiker der Fraktionen und der Senat intensiv aus-
einander gesetzt haben. Ich begriile den Senatsbeschluss
vom 25. Mai zum Verkauf an eine Bietergemeinschaft,
die im Wesentlichen Kapital aus dem amerikanischen
Raum nach Deutschland, nach Berlin bringt, ausdriick-
lich. Mir ist besonders wichtig, dass es offensichtlich ge-
lungen ist, neben einem finanziellen Ergebnis — wir den-
ken an die gescheiterten Verhandlungen in der Vergan-
genheit — wichtige wohnungspolitische Ziele mit diesem
Bieterkonsortium zu vereinbaren. Aus unserem Antrag
geht hervor, welche beiden wichtigen Ziele in den Ver-
einbarungen enthalten sind.

Fiir mich ist es das Wichtigste, in dieser Vereinbarung
die Rechte der Mieter weiter zu sichern. Wir wissen, wie
skeptisch Mieter Privatisierungen gegeniiberstehen, weil
sie damit nicht immer nur positive Erfahrungen gemacht
haben. Der Vertrag sichert Rechte {iber das Bundesrecht,
das die Mieter komfortabel ausstattet, hinaus. Er bezieht
sich ausdriicklich auf Verpflichtungen gegeniiber den
Mietern, die dariiber deutlich hinausgehen. Wir tun als
Parlament gut daran, diesen Punkt des Verkaufs als be-
sonders wichtig zu bewerten, denn er muss sich langfris-
tig gegeniiber den Mietern bewédhren. Das hat auch etwas
mit Threm Antrag zu tun, Herr Lindner. Wenn man jemals
weiter in dieser Grofenordnung Wohnungen verdufern
will, dann muss man das auf einer positiven Beurtei-
lungsbasis in der Berliner Mieterschaft tun. Diese Voraus-
setzung bietet dieses Geschéft.

Was uns als Wohnungspolitikern an dem Geschéft zu-
dem wichtig erscheint, ist die weitere Sicherung von In-
vestitionen in die Instandhaltung. Damit erhalten wir nicht
nur die Wohnungen in einer wiirdigen Form, sondern wir
sichern dem Berliner Arbeitsmarkt, insbesondere dem
Mittelstand, ein verniinftiges Betatigungsfeld. Wir wissen
alle, wie durch die Investitionstétigkeit im Bau die Ar-

beitsmarktsituation momentan aussieht. Jeder Schritt, der
das sichert, kann begriiit werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir haben mit dem Verkauf ein weiteres Ziel verfolgt.
Wir wollen den selbst genutzten Wohnungseigentumsan-
teil deutlich vergroBern. Deshalb wird es Vereinbarungen
dariiber geben, wie sich das Bieterkonsortium dieser poli-
tischen Aufgabe, bei der wir durch die Tatigkeit unserer
Gesellschaften in der Vergangenheit nicht besonders er-
folgreich waren, besser stellen kann.

Das sind die wichtigen Dinge, und zwar neben dem
Signal, Kapital nach Deutschland geholt zu haben. Damit
wird die Zukunft der Stadt etwas weiter gesichert. Ich
spreche dem Finanzsenator dafiir meinen Dank aus. Er hat
die Balance zwischen einem fiskalischen Ergebnis und
den wohnungspolitischen Anliegen so hinbekommen,
dass wir dem Vertrag in 14 Tagen auf einer breiten par-
lamentarischen Basis zustimmen kdnnen.

[Dr. Lindner (FDP): Warum machen
wir es nicht heute?]

Ich wei}, dass hinter dem Senator eine engagierte
Verwaltung gestanden hat.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Herr Lindner, ich habe keine Probleme damit, dem
Vertrag heute zuzustimmen. Aber den Kollegen, die
nichts mit Wohnungspolitik zu tun haben und sich nicht
mit den verschiedenen Bietern auseinander gesetzt haben,
muss ich eine Chance geben, die Risiken dieses Vertrags
durch Einsichtnahme zu iiberschauen. Deshalb bitte ich
alle Kollegen, die 14 Tage zu nutzen, ein Vertrauen in das
Vertragswerk aufzubauen. Ich freue mich, dass die 6ffent-
liche Meinung und die Oppositionsfraktionen das Verfah-
ren momentan positiv begleiten. Die 14 Tage Geduld wer-
den der Sache nutzen. Wenn wir Vertrauen bei den
Mietern und bei allen Parlamentariern gewinnen, schlie-
Ben wir mit einem positiven Vertragsergebnis ab. — Danke
schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege Ra-
debold! — Fiir die CDU-Fraktion hat nun der Kollege
Kurth das Wort. — Bitte schon!

Kurth (CDU): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Lieber Herr Radebold! Wenn die Abstimmung
iiber die GSW nicht mehr aktuell ist, spricht doch vieles
dafiir, die Debatte liber die GSW in zwei Wochen zu fiih-
ren und heute iiber ein aktuelleres Thema zu reden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die CDU-Fraktion schldgt Ihnen vor, iiber den Stand der
Vorbereitungen in Berlin im Vorfeld der Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu diskutieren.
Wer die Aktualitit dieses Themas bezweifelt, der soll
einmal versuchen, bei seiner Zeitungslektiire diesem
Thema zu entgehen.
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460 000 Berlinerinnen und Berliner bekommen ab
dem 1. Januar 2005 das neue Arbeitslosengeld II. Das
heiflt: Hoffentlich bekommen sie es. Vielleicht bekom-
men sie es auch nicht. Ob die existierende Software die
Datenmengen bewiltigen wird, wissen wir frithestens En-
de November. Fiir jeden Langzeitarbeitslosen muss dar-
iiber hinaus ein 20-seitiger Fragebogen ausgefiillt werden.
Die Erfassung all dieser Daten muss bis Anfang Oktober
abgeschlossen sein, weil auch ansonsten die rechtzeitige
Leistungsgewdhrung nicht mehr gewihrleistet ist. Wenn
man das nicht schafft, klappt die piinktliche Leistungsge-
wihrung zum 1. Januar leider nicht. Offensichtlich plant
die Bundesregierung, die Vorweihnachtszeit fiir die Be-
troffenen noch mit einigen zusétzlichen Spannungsmo-
menten zu versehen.

Das sind aber nur einige technische Hinweise. Wir
wissen alle, dass das nicht die zentralen Punkte sind, iiber
die derzeit im Vermittlungsausschuss gerungen wird. Die
finanziellen Konsequenzen fiir Linder und Gemeinden
sind unklar. Thr Ausgleich ist bis heute umstritten. Die
internen Probleme, vor die die Bundesagentur fiir Arbeit
gestellt wird, sind immens.

In dem Durcheinander ist nur eins klar — das wissen
wir heute schon: Die dringend notwendige und verspro-
chene Verbesserung der Betreuung Langzeitarbeitsloser
gibt es zum 1. Januar nicht. Es gibt sie vermutlich im
ganzen nédchsten Jahr noch nicht. Die Bundesregierung ist
auf dem besten Weg, das Kernstiick von Hartz bzw.
Hartz IV vor die Wand zu setzen. Die Verunsicherung bei
den Betroffenen wéchst. Auf der Seite von Politik, Bun-
desagentur und Verwaltung ist die Schuldzuweisung in
vollem Gange.

Was heilit das fiir Berlin? Wie sind wir vorbereitet?
Auf welche absehbaren Entwicklungen miissen wir uns
einstellen? Welche Alternativszenarien brauchen wir, weil
schon heute Problementwicklungen absehbar sind? Wie
sind die Bezirke vorbereitet? Wie ist die Einbeziehung
freier Trager gewihrleistet? — Hierzu miissen wir disku-
tieren. Hieriiber sollten wir uns auseinander setzen. Die
unterschiedlichen Vorstellungen und Entwicklungen miis-
sen auf den Tisch. Wenn Sie die GSW-Abstimmung ver-
schieben wollen, dann sollten Sie das mit der Debatte
auch tun. So aktuell scheint die nicht zu sein. Ich bitte Sie,
dem Antrag der CDU zuzustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Priasident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Kurth! — Fiir die Fraktion der FDP hat nunmehr die Kol-
lege Matz das Wort. — Bitte schon!

Matz (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Verehrter Kollege Radebold! Schade wére es, wenn
wir heute nur {iber die GSW-Privatisierung debattierten.
Die GSW-Verduflerung ist ein Vorhaben einer Privatisie-
rung, das etwas beweist. Man kann zwar iiber den Sinn
und Zweck der Nebenbedingungen im Kaufvertrag strei-
ten, aber sie zeigen doch eines: Alles, was man als Land
Berlin iiber eine Privatisierung hinaus gesichert sehen

mochte, das kann man auch vertraglich vereinbaren.
Wenn man bis 2012 einen Platz im Aufsichtsrat haben
mdchte, obwohl einem das Unternehmen gar nicht mehr
gehort, kann man es vertraglich vereinbaren. Wenn man
mochte, dass ein Unternehmen seine Kunden oder Mieter
oder Patienten iiber gesetzliche Vorschriften hinaus besser
stellt, kann man es vertraglich vereinbaren. Wenn man
mochte, dass das Unternehmen auf Kiindigungen verzich-
tet oder bestimmte Tarife bezahlt, kann man auch das ver-
traglich vereinbaren. Zugespitzt gesagt, sogar wenn man
politisch wollte, dass ein ehemaliges Landesunternehmen
in Zukunft zusétzlich noch Steine klopfen oder Locher
buddeln soll, konnte man das iiber einen Vertrag und ent-
sprechende Konventionalstrafen 20 Jahre lang festschrei-
ben. Der einzige Haken an einer solchen politisch moti-
vierten Beschrinkung eines privatisierten Unternehmens
ist: Daran héngt auch immer ein Preisschild. Jedes dieser
Zugestindnisse kostet iiber einen niedrigeren Verkaufs-
preis auch Geld. Aber wer nicht verkauft, zahlt diesen
Preis indirekt auch.

Das Beispiel GSW zeigt, dass es keine politischen
Griinde geben kann, auf Privatisierungen grundsétzlich zu
verzichten. Sie konnen alle politischen Ziele iiber eine
Privatisierung hinaus weiter sichern. Gestritten werden
muss eigentlich nur {iber den Umfang solcher politisch
motivierten Teile. Das gilt auch fiir andere Wohnungsun-
ternehmen, das gilt aber auch fiir andere Landesbeteili-
gungen insgesamt. Das gilt beispielsweise auch fiir Kran-
kenhéduser der Vivantes. Wenn der Senat nichts zu ver-
bergen hitte, dann konnten wir heute neben der GSW-
Jubelfeierstunde, die die Koalition als Aktuelle Stunde
durchfithren mochte, auch etwas grundsitzlicher iiber den
Stand der VermogensverduBerungen Berlins sprechen.
Aber ich habe den Eindruck, dass Sie bei Vivantes etwas
zu verbergen haben und deswegen diesen erweiterten
Vorschlag der FDP nicht haben mochten. Das ist eine
bemerkenswerte Informationspolitik, die bei diesem gro-
Ben Sanierungsvorhaben, das 12 000 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter betrifft, gemacht wird. Es soll nach Threm
Willen nicht nur keine Aktuelle Stunde dazu geben, nein,
die Kollegen von den Medien sind verunsichert und irri-
tiert dariiber, dass es bis heute keine einzige Pressekonfe-
renz fiir die Offentlichkeit gegeben hat, in der iiber das
Sanierungskonzept berichtet wird und in der man fiir die
offentliche Berichterstattung auch Fragen stellen kann.
Genauso sind die Abgeordneten in diesem Hause verunsi-
chert und irritiert, dass es kein Konzept gibt, das uns bis-
her vorliegt, obwohl in den Zeitungen dariiber geschrie-
ben wird, dass es eines gibt, und obwohl es einen Auf-
sichtsratsbeschluss gibt, aber trotzdem die Abgeordneten
aufgefordert werden, einem Vermogensverzicht des Lan-
des Berlin von 230 Millionen € zuzustimmen, bisher also
eigentlich blind zuzustimmen. Es wird wahrscheinlich
auch Thr Geheimnis bleiben, wie es angehen kann, dass
ein Unternehmen, das etwa 800 Millionen € Umsatz im
Jahr macht, im Jahr 2008 sein Jahresergebnis von minus
60 auf plus 50, also um insgesamt 110 Millionen € drehen
soll.
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Erkldren Sie uns — das konnten Sie heute tun —, warum
nur StrukturmafBnahmen bei Krankenhdusern bekannt
wurden, die die vergleichsweise besseren Jahresergebnis-
se erzielen, und nicht bei denen, die die schlechten Jah-
resergebnisse erzielen. Erkldren Sie uns, warum die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in einem Sanierungstarif-
vertrag auf Lohn und Gehalt schon verzichtet haben, ob-
wohl die Kernprobleme der Vivantes, u. a. die nachhaltige
Liquiditdtsschwiche, durch all dies nicht gelost werden.
Diskutieren Sie mit uns dariiber, ob Sie die Vivantes und
andere Beteiligungen nur iiber die Wahl 2006 retten wol-
len, um dann erneut darauf zuriickzukommen. Mein Ein-
druck ist, Sie werden das tun miissen. Deswegen sollten
wir heute liber Beteiligungen im groferen Zusammenhang
und nicht nur iiber das Jubeln iiber die GSW debattieren.
— Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Matz! — Nunmehr erhdlt Frau Strover von der Fraktion
der Griinen das Wort zur Begriindung der Aktualitdt des
Themas ihrer Fraktion. — Bitte!

Frau Strover (Griine): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bean-
tragt heute fiir die Aktuelle Stunde die Beratung des
Themas: ,,Topographie des Terrors — Bilanz des Senats-
baudirektors: 11 verlorene Jahre und 15 Millionen ver-
geudete Euro!* — Dieses Thema ist aktuell. Nachdem der
Senat als Bauherr fir das Dokumentations- und Besu-
cherzentrum der Stiftung Topographie des Terrors
11 Jahre vor sich hin dilettierte, konnte es in der vergan-
genen Woche plétzlich gar nicht schnell genug gehen, das
Ende des Bauprojekts zu erkldren. Ohne vorher den Ar-
chitekten Zumthor in Kenntnis gesetzt zu haben, wurde
das Bauprojekt abgebrochen. Es ist ein unmoglicher Stil,
einen weltbekannten Architekten erst jahrelang zu hofie-
ren, ohne dass ihm abverlangt wird, zu belegen, ob seine
Architektur iiberhaupt baubar ist, und ihn dann ohne
Kommentar auf die Straf3e zu setzen.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Die Schuld fiir die verschwendeten Millionen, die ver-
lorene Zeit allein auf den Architekten zu schieben, ist zu
billig. Das wollen wir nicht durchgehen lassen. Hier woll-
te sich ein Senatsbaudirektor ein Denkmal setzen und hat
dabei die Offentlichkeit, die Gremien, die Stiftung Topo-
graphie des Terrors und das Parlament massiv getduscht.
Wenn die Koalition glaubt, sie konne ihr Versagen jetzt
durch Aktionismus kaschieren, dann sagen wir Thnen:
Hier sind Ross und Reiter zu nennen.

[Zuruf des Abg. Kriiger (PDS)]

Dieser Senatsbaudirektor war tiber 11 Jahre nahezu unun-
terbrochen fiir dieses Bauvorhaben verantwortlich. Er und
der ehemalige Bausenator Strieder hitten langst die Reil3-
leine ziehen und das Projekt stoppen miissen, wenn es
stimmt, dass die Baukosten erneut aus dem Ruder gelau-
fen sind.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Dr. Lederer (PDS)]

Gestern wollten SPD und PDS im Hauptausschuss
nicht {iber dieses Thema sprechen.

[Zurufe der Abgn. Miiller (SPD)
und Brauer (PDS)]

Doch wir lassen nicht locker, wollen die Fehler der Ver-
gangenheit aufkldren, den Senatsbaudirektor zur Verant-
wortung ziehen und vor allem dariiber sprechen, welche
Lehren wir daraus ziehen. Es ist eine Blamage fiir Berlin,
es ist eine Ohrfeige fiir diesen Senatsbaudirektor und die
Bauverwaltung, dass der Bau jetzt federfiihrend in die
Hand des Bundes tibergehen soll. Wir fragen uns, wofiir
diese Bauverwaltung iiberhaupt noch zu gebrauchen ist,
versagt sie doch bei allen anspruchsvollen Bauprojekten —
beim Tempodrom, der Akademie der Kiinste, dem Mar-
stall und bei der Topographie des Terrors.

[Miiller (SPD): Wo waren Sie eigentlich
Staatssekretarin?]

So kann es nicht weitergehen.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Auf dem Geldnde der Topographie des Terrors zwi-
schen Prinz-Albrecht-Strale, der jetzigen Niederkirch-
nerstral3e, Wilhelm- und Anhalter Strafe befanden sich
zwischen 1933 und 1945 die wichtigsten Zentralen fiir die
in Deutschland und Europa veriibten Verbrechen des na-
tionalsozialistischen Terrorregimes. Auf engem Raum
entstand damit das eigentliche Regierungsviertel des nati-
onalsozialistischen SS- und Polizeistaats. Das Land Berlin
muss sich offen zu seiner historischen Verantwortung be-
kennen und sich verpflichten, dem Dokumentationszent-
rum einen addquaten, der Erinnerungskultur wiirdigen
Rahmen zu geben. Das erfordert einen Baukdrper, der das
ganze Ausmall dessen zum Thema machen kann, was auf
diesem Geldnde stattgefunden hat: die systematische Pla-
nung und Steuerung des nationalsozialistischen Terrors.
Hier war der zentrale Ort der Téter. Dem kdnnen wir uns
nicht entziehen. Dariliber miissen und wollen wir heute
reden. Wir haben heute aktuell einen Antrag per Dring-
lichkeit eingebracht, der die ersten Konsequenzen aus
dem Debakel benennt und MaBinahmen vorschlédgt, damit
sich so etwas nicht wiederholt.

Lassen Sie uns in der Aktuellen Stunde dariiber spre-
chen, dann kénnen wir unseren dringlichen Antrag gleich
mitberaten. Andernfalls sehen Sie mich heute zu spiterer
Stunde zum gleichen Thema ohnehin wieder.

[Zurufe von der SPD]

Stimmen Sie unserem Antrag zu, dann kénnen Sie sich
das ersparen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der SPD —
RBm Wowereit: Das ist eine Drohung!]
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Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Strover! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse nun auf Wunsch der Fraktionen der SPD und
der PDS zuerst {iber den Antrag der Fraktion der FDP ab-
stimmen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon! Das waren die SPD, die PDS und die FDP. Die
Gegenprobe! — Das sind die CDU und Biind-
nis 90/Die Griinen. Das Erste war die Mehrheit, dann ist
das so beschlossen. Enthaltungen? — Die sehe ich nicht.
Das Thema wird unter Tagesordnungspunkt 2 aufgerufen.
Die anderen Antrdge haben damit ihre Erledigung gefun-
den.

Meine Damen und Herren! Ich weise Sie — wie im-
mer — auf die Thnen vorliegende Konsensliste hin. Soweit
sich gegen die Konsensliste bis zum Aufruf des entspre-
chenden Tagesordnungspunktes kein Widerspruch erhebt,
gelten die Vorschldge als angenommen.

Eine Liste der Dringlichkeiten liegt Thnen heute nicht
vor. Es lagen um 11.45 Uhr nur zwei Dringlichkeiten vor,
die ich an entsprechender Stelle der Tagesordnung als Ta-
gesordnungspunkt 4 A bezichungsweise Tagesordnungs-
punkt 35 A aufrufen werde.

Dem Altestenrat lagen folgende Entschuldigungen
von Senatsmitgliedern wegen Abwesenheit wihrend der
Plenarsitzung vor: Herr Senator Béger nimmt ganztigig
an der Kultusministerkonferenz in Mainz teil. Herr Sena-
tor Wolf nimmt an der Wirtschaftsministerkonferenz in
Potsdam teil. Diese wird voraussichtlich gegen 14.30 Uhr
enden. Der Herr Regierende Biirgermeister wird gegen
20.00 Uhr die Plenarsitzung verlassen, um an einer Ver-
anstaltung im Rahmen der Er6ffnung der Helmut-
Newton-Ausstellung teilzunehmen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gem. § 51 der Geschiiftsordnung

Bevor ich die erste Frage aufrufe, mochte ich Thnen fol-
genden Vorschlag fir die Zusammenzichung zweier
Miindlicher Anfragen machen: Die Fragen mit den Ifd.
Nrn. 4 und 5 des Abgeordneten Dr. Augstin und des Ab-
geordneten Cramer haben die Lénderfusion zum Inhalt.
Ich schlage deshalb vor, diese beiden Fragen zusammen-
zuziehen. Den Fragestellern stehen dann jeweils zwei
Nachfragen zu, und es konnen zwei Nachfragen aus der
Mitte des Hauses gestellt werden. Wird dem zugestimmt?
— Ich hore keinen Widerspruch, dann verfahren wir so.

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat nunmehr
der Abgeordnete Nolte zu dem Thema

Erhalt des Angebots an Hortpliitzen
in Berlin

— Herr Kollege Nolte, Sie haben das Wort!

Nolte (SPD): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Treffen Pressemeldungen zu, wonach die Ubertra-
gung von Hortpldtzen aus dem Bereich der Kindertages-
stitten in die Verantwortung der Schulen zu weniger
Hortplétzen fithren wiirde?

2. Wie werden die bisher von freien Tragern wahrge-
nommenen Hortangebote bei dieser Organisationsform
gesichert?

Prisident Momper: Fir den Senat antwortet Herr
Staatssekretar Hartel — bitte!

[Unruhe]

— Entschuldigung, Herr Staatssekretir! — Meine Damen
und Herren! Konnen Sie das bitte so einrichten, dass alle
Kollegen die Moglichkeit erhalten, ungestort der Antwort
des Senats zu lauschen, und diejenigen, die jetzt im Ste-
hen Gespriche fiihren, diese bitte einstellen! — Bitte!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Nolte! Zur Frage 1: Die
Zugangsberechtigung zur auBerunterrichtlichen Ganz-
tagsbetreuung erfolgt gemiBl der im Kindertagestatten-
betreuungsgesetz und in der Kitaverfahrensverordnung
festgelegten Bedarfskriterien. Der nach diesen Kriterien
ermittelte Bedarf an Hortpldtzen ist verbindlich zu erfiil-
len. Vor diesem Hintergrund kann ich die Pressemeldun-
gen, auf die Sie Bezug nehmen, eindeutig zuriickweisen.
Die Verantwortung der Schulen wird nicht zu weniger
Hortpldtzen fithren. Dort, wo Bedarf ist, wird dieser auch
erfiillt werden konnen.

Zu Frage 2: Nach der am 12. Mai 2004 abgeschlosse-
nen Hortverlagerungsiibergangsvereinbarung ist Folgen-
des festgelegt:

— Fir das Bestreuungsjahr 2004/2005 gilt, dass alle
Grundschulkinder der 1. bis 4. Klassen, die bereits in
Tageseinrichtungen der Tréger der freien Jugendhilfe
betreut werden oder die im Betreuungsjahr 2004/2005
aufgenommen werden, fiir langstens vier Jahre durch
diesen freien Tridger auch weiterhin betreut werden
konnen.

— Die freien Triger konnen mit den Schulen Kooperati-
onsvertrage abschlieBen, die auch kiinftig eine Mitar-
beit der freien Triger an den offenen Ganztagsgrund-
schulen sicherstellen.

Zurzeit beginnen die Verhandlungen mit der Liga der
Wohlfahrtsverbiande iiber eine Rahmenvereinbarung zur
Finanzierung von Angeboten freier Tridger im Rahmen
des offenen Ganztagsbetriebes an unseren Schulen. Diese
Rahmenvereinbarung bildet dann die Grundlage fiir die
von den Schulen zu schlieBenden Kooperationsvertrige.
Natiirlich bleibt es den freien Trégern unbenommen, mog-
licherweise selbst keine schulischen Angebote anzubieten,
sich dafiir aber stédrker in der vorschulischen Erziehung zu
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engagieren. Das ist aber eine Entscheidung des freien
Trégers, die wir zu respektieren haben.

Prisident Momper: Herr Nolte hat eine Nachfrage —
und erhélt das Wort!

Nolte (SPD): Danke, Herr Préisident! — Herr Hartel!
Der Versorgungsgrad mit Hortpldtzen schwankt in den
Bezirken erheblich, er liegt zwischen weniger als 30 % in
einigen Westbezirken und bis zu 70 % in einigen Ostbe-
zirken. Ist beim Ausbau der Ganztagsbetreuung an Schu-
len gewdhrleistet, dass die Schwerpunkte — Einrichtung
von Nachmittagsbetreuung in sozialen Brennpunkten und
in bisher unterversorgten Gebieten, das sind vor allem die
biirgerlichen Bezirke im Westteil der Stadt — beriicksich-
tigt werden?

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Hartel — bit-
te!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Nolte! Auch hier greift
die Kitaverfahrensverordnung, die klar regelt, nach wel-
chen Kriterien ein Bedarf ermittelt und festgelegt wird.
Die Eltern erhalten einen entsprechenden Bescheid. Das
gilt sowohl fiir die Gebiete, die Sie als soziale Problem-
gebiete bezeichnet haben, wie auch fiir die biirgerlichen
Regionen, wo mdglicherweise in der Vergangenheit ein
Bedarf nicht abgedeckt werden konnte, der kiinftig in der
Schule abgedeckt werden kann. Grundlage ist aber immer
der entsprechende Bescheid und die Bedarfsfeststellung.

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage des Kol-
legen Nolte — bitte!

Nolte (SPD): Sie haben geschildert, dass mit den frei-
en Trigern eine Ubergangsvereinbarung abgeschlossen
worden ist, die fiir vier Jahre gilt, und dass eine Rahmen-
vereinbarung erarbeitet wird, damit sich freie Trager auch
kiinftig am offenen Ganztagsbetrieb der Schulen beteili-
gen konnen. Konnen Sie uns sagen, wann mit dem Ab-
schluss dieser Rahmenvereinbarung zu rechnen ist und
was Schulen und freie Triger der Jugendhilfe jetzt schon
machen koénnen, um diese Kooperation vorzubereiten?

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Hartel — bit-
te!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Président! Herr Abge-
ordneter Nolte! Zundchst mochte ich darauf hinweisen,
dass es bereits jetzt Kooperationsvereinbarungen zwi-
schen Trigern der Jugendhilfe und einzelnen Schulen
gibt, die verbindlich regeln, wie eine aulerunterrichtliche
Betreuung an Schulstandorten erfolgt. Wir haben nun mit
dem Schulgesetz ein klare gesetzliche Regelung. Viele
Schulen koénnen sich auch jetzt schon ohne die erwéhnte
Rahmenvereinbarung darauf berufen und entsprechende
Vertridge entwickeln. Wir haben versprochen, dass wir

gemeinsam mit der Liga eine Rahmenvereinbarung erar-
beiten, die eine gemeinsame Grundlage bietet, damit die
einzelnen Schulen eine klare Grundlage und Perspektive
haben und die Kriterien kennen, nach denen eine Rah-
menvereinbarung abgeschlossen werden sollte. Ich habe
bereits ausgefiihrt, dass wir diese Rahmenvereinbarung
derzeit erarbeiten. Ich gehe davon aus, dass sie nach der
Sommerpause vorliegt, so dass dann eine verniinftige Ori-
entierung gegeben sein wird.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tar! — Jetzt hat die Abgeordnete Jantzen von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte, Frau Jantzen!

Frau Jantzen (Griine): Vielen Dank, Herr Prisident!
— In der Stadt herrscht einige Unsicherheit iiber die Be-
dingungen fiir die Ganztagsschule. Deshalb schliele ich
die Frage an: Hélt der Senat daran fest, dass an allen
Schulen, die nicht gebundene Ganztagsschulen werden,
ein offener Ganztagsbetrieb eingerichtet wird, und wie ist
der Personalzuschlag fiir die Integration von Kindern mit
Behinderungen gesichert?

Prisident Momper: Herr Staatssekretar Hartel!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Président! Frau Abge-
ordnete Jantzen! Natiirlich halten wir daran fest, dass dort,
wo ein Bedarf ist, an allen Schulen ein offenes Ganztags-
angebot gemacht werden kann. Die Grundlage ist die Ki-
taverfahrensverordnung, das habe ich ausgefiihrt. Die Be-
darfe miissen an den einzelnen Schulen erfiillt werden. Im
Einzelfall wird man im Aufbau auch mit Nachbarschulen
kooperieren, wenn dort mdglicherweise Bedarfe in dem
Umfang nicht vorhanden sind, damit man verlésslich,
verniinftig und effektiv den Personaleinsatz organisieren
kann. Aber Grundsatz ist, dass unsere Zielvorstellungen
gelten, die wir hier haben; und ich gehe davon aus, dass
wir sie erfiillen konnen.

Was in der Kitaverfahrensordnung bzw. in der Kita-
personalverordnung und damit im Kitagesetz festgelegt
ist, die Ausstattung der Horte mit Personal, wo Mafnah-
men zur Integration erforderlich sind, gilt ebenso fiir die
Schulen, die ein offenes Ganztagsangebot machen. Dort
gelten dann die gleichen Bedingungen wie bisher bei den
Hortangeboten.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tér! — Herr Dr. Augstin von der Fraktion der FDP hat eine
Nachfrage. — Bitte schon!

Dr. Augstin (FDP): Herr Staatssekretdr! Kann der Se-
nat zusichern, dass der Betreuungsanspruch nach dem Ki-
tagesetz bis zur 6. Klasse bzw. nach § 24 Sozialgesetz-
buch VIII bis zum 14. Lebensjahr auch nach dem Wech-
sel der Zustindigkeit aufrechterhalten bleibt, oder wird
die Hortbetreuung kiinftig im Regelfall auf die ersten vier
Jahre, insbesondere wegen der rdumlichen und dann auch
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der personellen Lage — Engpéasse nach Wegfall der klei-
nen Schiilerldden —, beschrinkt?

Prisident Momper: Herr Staatssekretér!

Hirtel, Staatssekretir in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Prisident! Herr Dr.
Augstin! Zunichst einmal ist festzustellen, dass nach der
Kitaverfahrensordnung deutlich geregelt ist, dass die
Hortbetreuung fiir diejenigen gilt, die in der Klasse 1 bis 4
sind. Dafiir gibt es die entsprechenden Anspriiche, die
auch erfiillt werden. Dariiber hinausgehende Anspriiche
sind bei uns nicht festgelegt, es sei denn, es sprechen be-
sondere péddagogische Griinde dafiir, die rechtfertigen,
dass iiber diesen Zeitraum hinaus ein entsprechendes
Hortangebot gerechtfertigt ist. Dann muss das durch das
Jugendamt oder kiinftig auch durch das Schulamt festge-
legt werden. Das ist die Grundlage fiir die Hortbetreuung
in der Stadt, wie wir sie zurzeit haben und wie wir sie auf
die Berliner Schulen iibertragen.

Prisident Momper: Dann rufe ich die Anfrage Nr. 2
auf, die der Abgeordnete Stadtkewitz stellen wird, iiber
das Thema:

Die neue Bescheidenheit des Senats:
,Inflationsausgleich* bei der Bankgesellschaft
Berlin

— Bitte schon, Herr Stadtkewitz, Sie haben das Wort!

Stadtkewitz (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Haben Mitglieder des Senats im Aufsichtsrat der
7-prozentigen Erhohung der Vorstandsbeziige bei der
Bankgesellschaft Berlin zugestimmt, obwohl die Bank im
Jahre 2003 einen Verlust von 316 Millionen € verzeichne-
te?

2. Wie begriindet der Senat diese Erhéhung angesichts
des fiir die Mitarbeiter mit Lohnverzicht und Kiindigun-
gen einhergehenden schmerzlichen, aber notwendigen
Konsolidierungskurses der Bank?

Prisident Momper: Fiir den Senat hat der Herr Sena-
tor fiir Finanzen, Dr. Sarrazin, das Wort. — Bitte schon,
Herr Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Vielen Dank! —
Es ist in der Tat so, dass die Bank im letzten Jahr den
Verlust hatte, den Sie nannten: 316 Millionen €. Er kam
allerdings dadurch zu Stande, dass die Beihilfeauflagen
aus Briissel umfangreich in der Bilanz mit Riickstellungen
beriicksichtigt wurden. Tatsdchlich hat die Bank im letz-
ten Jahr ihren operativen Gewinn deutlich verbessert und
ist erstmals wieder im Plus. Sie ist bei der Sanierung voll
auf Kurs. Das ist eine beachtliche Leistung der ganzen
Bank, aber natiirlich auch ihrer Fiihrung.

In den Dienstvertrigen der Bankvorstinde ist eine
Klausel enthalten, wonach die Gehélter in Bezug auf die

Anpassung an die Preisentwicklung alle zwei Jahre iiber-
priift werden. Auf der Basis dieser Klausel sind im Jahr
2002 — also nicht im Jahr 2003 und nicht im Jahr 2004 —
fiir die Zeit von 1998 bis 2001 riickwirkend fiir drei Vor-
standsmitglieder — also nicht fiir alle — die Gehélter ange-
passt worden. Dies ist im Jahr 2003 auf der Hauptver-
sammlung durch den Aufsichtsratsvorsitzenden so mitge-
teilt worden. Im Jahr 2003 oder 2004 gab es diese Anpas-
sungen nicht.

Zu Frage 2: Es ist richtig und zu begriiBen und war
auch unbedingt notwendig, dass die Bediensteten mit ei-
nem Gehaltsverzicht von 8 Prozent einen beachtlichen
Beitrag zur Sanierung des Unternehmens geleistet haben.
Allerdings ist auch richtig, dass die Bediensteten gleich-
wohl in den vergangenen Jahren die normalen Gehaltsan-
passungen bekommen haben. Das sind iiber die vergange-
nen drei Jahre insgesamt 6 Prozent Anpassung ihrer Ge-
hilter. — Danke schon!

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Gibt es eine Nachfrage des Kollegen Stadtkewitz? — Dann
hat er das Wort!

Stadtkewitz (CDU): Herr Senator! Habe ich Sie jetzt
richtig verstanden, dass es im Aufsichtsrat keine Ent-
scheidung gegeben hat?

Prisident Momper: Herr Senator Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Gehaltsfragen
werden nicht im Aufsichtsrat besprochen, sondern im Ar-
beitsausschuss des Aufsichtsrats. Dort ist natiirlich dar-
liber gesprochen worden. Das fiihrte zu der damaligen
Entscheidung.

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage des Kol-
legen Stadtkewitz — bitte schon!

Stadtkewitz (CDU): Ich will da jetzt Klarheit: Hat es
eine Entscheidung des Aufsichtsrats gegeben: Ja oder
Nein?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich habe gesagt,
satzungsgemall ist fiir die Zustimmung der Arbeitsaus-
schuss des Aufsichtsrats zustdndig. Und dort ist dariiber
so entschieden worden. Das ist richtig.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Dr. Sarrazin.
— Es gibt eine Nachfrage von Frau Oesterheld, wenn ich
das richtig sehe. — Bitte, dann haben Sie das Wort!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Sarrazin! Wie hoch
waren die erfolgsabhidngigen Tantiemen fiir das Jahr
2003, die auch in den letzten Jahren bezahlt wurden, ob-
wohl die Bank da Milliardenverluste gemacht hat?
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Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bit-
te!

Dr. Sarrazin, Senator flir Finanzen: Ich bin nicht in
der Lage, iiber weitere Einzelheiten der Vertrdge und der
Bezahlung der einzelnen Vorstdnde Auskunft zu geben,

[Schruoffeneger (Griine): Summiert!]

wie Sie genau wissen, Frau Abgeordnete Oesterheld.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator. —
Frau Oesterheld hat noch eine Nachfrage. — Bitte!

Frau Oesterheld (Griine): Ich mochte es nicht fiir je-
den einzelnen wissen, aber wie hoch war die Summe ins-
gesamt, die fiir erfolgsabhéngige Tantiemen von der Bank
fiir das Jahr 2003 bezahlt wurde?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bit-
te!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Dazu méchte ich
jetzt auch nichts sagen. Was insgesamt bezahlt wurde, se-
hen Sie, Frau Abgeordnete, im Geschéftsbericht der
Bankgesellschaft. Wenn Sie die Zahl dort nehmen und sie
durch die Anzahl der betroffenen Personen dividieren,
dann bekommen Sie ungefdhr heraus, was der Einzelne
bekommt, falls Sie das gerne wissen mochten.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator.

Das Wort zu einer Anfrage hat nun der Kollege Krii-
ger von der Fraktion der PDS zu dem Thema:

Umsetzung des Berliner Tarifvertrages/
Forderung der Altersteilzeit

— Bitte schon, Herr Kriiger, Sie haben das Wort!

Kriiger (PDS): Danke sehr, Herr Président! — Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Wie setzt der Senat den Berliner Tarifvertrag dahin
gehend um, dass

a) Altersteilzeitarbeitnehmer den Potsdamer Tarifab-
schluss ungekiirzt erhalten und die Arbeitnehmer, die
zwischen dem 1. August 2003 und dem 31. Dezem-
ber 2009 Altersteilzeit leisten, an der Arbeitszeit-
reduzierung und der Entgeltverringerung teilnehmen,
bis ihre Altersteilzeitphase beginnt, und

b) fir die Berechnung der Altersteilzeitregelungen die
jeweilige Arbeitszeit, die bis zum 31. Juli 2003 ver-
einbart war, gilt?

2. Wurden inzwischen Tarifverhandlungen zur Al-
tersteilzeit aufgenommen, und welche Angebote macht
der Senat in diesem Zusammenhang zur Steigerung der
Altersteilzeitquote?

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kriiger! — Es
antwortet der Senator fiir Inneres, Herr Dr. Korting. — Bit-
te schon!

Dr. Korting, Senator flir Inneres: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kriiger! Der
Frage liegt zu Grunde, dass wir einen Anwendungstarif-
vertrag geschlossen haben und eine besonders attraktive
Reglung fiir die Altersteilzeit fiir die Beschiftigten haben
wollen. Sie wissen, beim Anwendungstarifvertrag haben
wir die Arbeitszeiten und die Gehilter zwischen 8 und
12 % gesenkt. Gleichzeitig wollten wir fiir Altersteilzeit
Nehmende eine besonders giinstige Regelung haben.
Deshalb haben wir vereinbart, dass fiir sie die alte Ar-
beitszeit gilt, also die Hilfte von 38,5 oder 40. Sie be-
kommen entsprechend den Regelungen des Altersteilzeit-
gesetzes 50 % Vergiitung und bis zu 33 % gerechnet auf
83 % der Nettovergiitung ausgezahlt. Davon werden 20 %
von der Bundesagentur fiir Arbeit bezahlt. Diese Rege-
lung im Anwendungstarifvertrag ist, nachdem urspriing-
lich von der Bundesagentur andere Signale ausgegangen
waren, dann von der BA in Frage gestellt worden. Sie hat
gesagt, dass wir, wenn wir im Tarifvertrag eine geringere
Arbeitszeit fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
vereinbart haben, auch fiir die Altersteilzeit die geringere
Arbeitszeit vereinbaren miissen und nicht die Hilfte von
38,5 oder 40, sondern die Hélfte von den 10 % oder 8 %
oder 12 % niedrigeren Arbeitszeiten.

Nachdem sich das in den letzten Wochen verdichtet
hat, haben wir bei der Durchfiihrung der Altersteilzeit ab
dem 2. August 2003 eine Neuregelung zu treffen, weil die
bisherige Regelung im Anwendungstarifvertrag, die so-
wohl wir als auch die Tarifvertragspartei der Gewerk-
schaften als ausreichende Grundlagen angesehen hatten,
nicht praktikabel ist. Wir miissen eine Regelung treffen,
wie man zu einer abgesenkten, hélftigen Arbeitszeit
kommt. Das ist zurzeit im Gespriach mit den Gewerk-
schaften. Ich habe die Gewerkschaften diesbeziiglich vor
einiger Zeit zu Tarifvertragsverhandlungen zur Anderung
des Anwendungstarifvertrages eingeladen. Die néchste
Runde hierzu wird am 9. Juni stattfinden. Wir werden den
Gewerkschaften vorschlagen, unterschiedlich zu verfah-
ren. Wir werden fiir diejenigen, die seit dem 2. August in
Altersteilzeit sind, unter dem Gesichtspunkt des Vertrau-
ensschutzes trotz dann abgesenkter Arbeitszeit voraus-
sichtlich 83 % der fritheren Nettovergiitung zugestehen,
weil sie ihren Antrag im guten Glauben auf die Durch-
setzbarkeit des Anwendungstarifvertrags gestellt haben.
Fiir alle, die kiinftig Altersteilzeit einreichen, werden wir
uns mit den Gewerkschaften darauf einigen miissen, dass
sie nur die Hélfte der abgesenkten Arbeitszeit als Al-
tersteilzeit haben. Dann ist es jedoch nicht mehr gerecht-
fertigt, dass sie im Verhiltnis 1:1 83 % der nicht abge-
senkten Vergiitungen bekommen. Da muss man sich ir-
gendwie verstdndigen. Das Ergebnis dieser Verstindigung
kann ich nicht vorwegnehmen. Ich habe das den Gewerk-
schaften angeboten. Sie haben auch noch einige Alterna-
tivmodelle angeboten, iiber die in den Verhandlungen zu
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reden sein wird. Ich bin der Ansicht, dass sowohl der Se-
nat als auch die Gewerkschaften im Interesse der Beschaf-
tigten, die in Altersteilzeit sind, eine gemeinsame Losung
finden miissen, die den Vertrauensschutz beriicksichtigt
und im Ubrigen auch vermittelbar ist.

Die zweite Frage betrifft die Aufnahme von Tarifver-
handlungen zur Altersteilzeit und die Frage, wie die Al-
tersteilzeitquote gesteigert werden kann. Wir haben im
Tarifvertrag eine Regelung, wonach wir die Altersteilzeit
attraktiver gestalten und dariiber reden wollen. Ich verste-
he attraktiver nicht als finanziell attraktiver. Das kann
nicht Sinn der Sache sein. Das, was wir finanziell anbie-
ten, ist bereits weitgehend entgegenkommend. Wir haben
aber auch eine Diskussion im Lauf der letzten Monate —
und wie ich einschitze auch fiir die Zukunft —, die mich
bewegt, dariiber nachzudenken, wohin die Reise geht.
Wir haben zwar ein Interesse an Altersteilzeit — ich habe
das als Arbeitgeber in einem gewissen Umfang —, ande-
rerseits haben wir eine Debatte iiber die Verlangerung der
Lebensarbeitszeit allein schon aus demographischen
Griinden. Der Bundesminister des Inneren beabsichtigt,
die Altersteilzeitregelungen fiir Beamte zu verdndern und
sie nicht mehr von 55 bis 60 und dann von 60 bis 65, son-
dern nur noch von 60 bis 65 vorzusehen. Das alles muss
meines Erachtens auch mit den Gewerkschaften bespro-
chen werden.

Wir konnen nicht tibersehen, dass sich in absehbaren
Jahren im Land Berlin — was die Beschiftigtensituation
angeht — eine Verdnderung ergibt. Das wird auch die
Maoglichkeit ergeben — wie ich meine —, langer zu arbeiten
als heutzutage. Das muss in einem solchen Paket enthal-
ten sein. Ich bin gern zu Gesprachen mit den Gewerk-
schaften bereit und habe das in der ersten Runde schon
angekiindigt.

Die Resonanz ist bei den Gewerkschaften im Moment
noch zuriickhaltend. Sie wollen erst einmal die aufgelau-
fenen Félle nach dem Anwendungstarifvertrag regeln und
danach mit uns reden.

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Gibt es eine Nachfrage? — Bitte schon, der Kollege Za-
ckenfels hat eine Nachfrage!

Zackenfels (SPD): Herr Senator! Ist es bei der von
Ihnen angesprochenen Vertrauensschutzformel angedacht,
all diejenigen, bei denen die Altersteilzeit erst im
Jahr 2004 beginnen sollte und die vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass es bis zum Ende des Jahres 2003 keine
Hinweise auf eine andere Interpretation gegeben hat, den
eigentlichen Vertrag im Jahr 2003 abgeschlossen haben,
auch in lThre Vertrauensregelung hinein zu nehmen und
nicht nur diejenigen, die mit Abschluss im Jahr 2003 oder
frither und Anwendung ab dem Jahr 2003 natiirlicherwei-
se bereits unter diese Regelung fallen miissen?

Priasident Momper: Herr Senator Dr. Korting, bitte
sehr!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Mein Angebot an
die Gewerkschaften, das ich in Absprache mit den ande-
ren Verhandlungsmitgliedern des Senats gemacht habe,
lautet so, dass wir alle Vertrdge, die derzeit laufen — jetzt,
im Mai 2004, also ein erheblicher Teil der Vertrige aus
dem Jahr 2004 —, dass diejenigen, die im Vertrauen auf
die Durchsetzbarkeit des Anwendungstarifvertrages Al-
tersteilzeit begonnen haben, unter den Vertrauensschutz
fallen und wir fiir sie eine Regelung treffen, bei der wir
nicht sagen, wir ziehen wieder ein bisschen Geld aus der
Tasche. Das ist das, was wir ihnen angeboten haben. Wie
man mit den wenigen Fillen umgeht, die schon Vertrage
haben, die ab Mai 2004 bis zum September 2004 — oder
wie auch immer — betroffen sind, das — meine ich — sollte
in den Gesprichen mit den Gewerkschaften erortert wer-
den und nicht hier. Bisher haben wir fiir diejenigen das
Angebot nicht gemacht, sondern haben gesagt, dass es
ihnen eigentlich zuzumuten ist, unter die Neuregelung zu
fallen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Keine Wortmeldungen mehr?

Dann rufe ich den Abgeordneten Dr. Augstin von der
Fraktion der FDP auf zu dem Thema

Hii und Hott mit dem Zeitplan zur
Léinderfusion?

Danach rufe ich den Kollegen Cramer auf. — Bitte schon,
Herr Dr. Augstin!

Dr. Augstin (FDP): Ich danke, Herr Prisident! — Ich
frage den Senat: Wie steht der Regierende Biirgermeister
zu den AuBerungen des PDS-Fraktionsvorsitzenden Lie-
bich in der ,,ddp“-Meldung vom 28. Mai 2004, nach der
der Berliner Senat mit der neu gewahlten Brandenburger
Landesregierung im Herbst 2004 iiber einen neuen Zeit-
plan zur Landerfusion verhandeln soll?

[Brauer (PDS): Was soll er denn sonst tun?]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Dr. Augstin!

Dann ist fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Cramer unmittelbar aufgerufen zum Thema

Trigt der Berliner Senat die
Linderfusion zu Grabe?

— Bitte schon, Herr Cramer!

Cramer (Griine): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Teilt der Senat die Ansicht des Fraktionsvorsitzen-
den der PDS, dass der Berliner Senat die Fusion der Lén-
der Berlin und Brandenburg nicht hinreichend vorbereitet
habe und sie deshalb verschoben werden miisse?

2. Wenn ja, wo sieht der Senat die Defizite seiner bis-
herigen Arbeit zur Fusion? Wenn nein, was hat der Senat
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bisher dafiir getan, dass die Fusion wie geplant 2006 zur
Abstimmung gestellt werden kann?

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Cramer! — Das Wort zur Beantwortung hat der Regieren-
de Biirgermeister, Klaus Wowereit. — Bitte sehr!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Zur Frage Nr.4 von Herrn Dr. Augstin lautet die
Antwort: Ablehnend. — Zur Frage Nr. 5 des Abgeordneten
Cramer: Nein.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Das Wort zu einer Nachfrage hat nun
der Kollege Dr. Augstin. — Bitte sehr!

Dr. Augstin (FDP): Herr Wowereit! Dann frage ich:
Wie ist es erklérlich, dass Sie noch vor kurzem hier im
Plenum am Zeitplan fiir die Fusion festgehalten haben,
nachdem bereits der SPD-Fraktionsvorsitzende Michael
Miiller in einer Offentlichen Veranstaltung Zweifel am
Zeitplan geduBert hatte und jetzt aus der PDS eine Ande-
rung des Zeitplans und Verhandlungen dazu mit der neu-
en Landesregierung in Brandenburg gefordert werden?

[Doering (PDS): Sehr spontane Nachfrage!]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
Wowereit — bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Die Debatte haben wir schon
damals gefiihrt, als Sie — ich weil} nicht, ob Sie es waren
oder jemand anders — zu dem Fraktionsvorsitzenden Miil-
ler gefragt haben. Ich finde es langsam schwierig, dass
der Senat immer AuBerungen von Fraktionsvorsitzenden
kommentieren soll. Reden Sie doch einfach miteinander!
Fragen Sie Herrn Liebich, wie er es gemeint hat, fragen
Sie Herrn Miiller, wie er es gemeint hat!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Doering (PDS): Reden Sie mit uns!]

Unsere Haltung steht fest. Wir halten am Zeitpunkt 2006
Abstimmung und 2009 Vollzug fest, und daran &ndert
sich nichts.

[Dr. Lindner (FDP): Sie werden fiirs Schwierige
bezahlt, nicht fiirs Leichte!]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Herr Dr. Augstin, eine weitere Nachfra-
ge — dann haben Sie das Wort.

Dr. Augstin (FDP): Dann will ich doch noch einmal
fragen: Gibt es keine Vorstellungen bei Thnen im Senat
iiber einen solchen Zeitplan, den Herr Liebich einfordert?

[Zurufe von der PDS]
Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
Wowereit — bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Auch zum wiederholten Male:

Der Senat hat keinen neuen Zeitplan, er braucht keinen
neuen Zeitplan und halt an dem Zeitplan fest. Aber — auch
das habe ich in diesem Haus schon 6fter erklért — die ent-
scheidende Frage ist nicht die Position Berlins, sondern
die Position Brandenburgs. Es ist an Brandenburg, sich
weiterhin eindeutig zu dem vereinbarten Zeitpunkt zu be-
kennen.

[Brauer (PDS): Und die wihlen jetzt!
Da hat er Recht!]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Dann ist der Kollege Cramer mit einer
Nachfrage dran und hat jetzt das Wort.

Cramer (Griine): Herr Regierender Biirgermeister!
Angesichts der Tatsache, dass vor Jahren offenkundig
wurde, dass die CDU in Berlin und in Brandenburg ge-
spalten ist, dass vor einigen Monaten offenkundig wurde,
dass die SPD in Berlin und in Brandenburg in dieser Fra-
ge gespalten ist und dass jetzt offenkundig wird, dass die
regierende Koalition zwischen SPD und PDS in der Frage
Berlin- Brandenburg gespalten ist:

[Gelachter bei der PDS]

Halten Sie es nicht fiir eine unzuléssige, arrogante Ant-
wort, hier nur mit Ja bzw. Nein zu antworten, ohne kon-
krete Projekte vorzustellen, wie Sie dieses Ziel erreichen
wollen, und was Sie gemacht haben? — Das war die Frage,
und die kann man nicht mit Ja oder Nein beantworten.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter Cramer! Aufler dass Ihre Partei
einen Agentenaustausch auf der Glienicker Briicke vorge-
nommen hat, ist mir nichts bekannt, was Sie dazu beige-
tragen haben.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Herr Cramer hat eine weitere Nachfrage.
— Bitte schon!

Cramer (Griine): Ich bin nicht der Senat und der Re-
gierende Biirgermeister, und meine Partei ist weder in
Brandenburg noch in Berlin an der Regierung.

Prisident Momper: Frage!

Cramer (Griine): Meine Frage geht dahin: Wenn Sie
sich bei diesem wichtigen Zukunftsprojekt, der Fusion der
beiden Lénder Berlin und Brandenburg, hier hinstellen
und meinen, das wire eine Karnevalsshow, dann kann ich
mir Giberhaupt nicht mehr vorstellen, wie die Fusion ge-
lingen soll. Nennen Sie bitte Ross und Reiter, was Sie in
der Vergangenheit getan haben, um das Ziel zu erreichen.

[Zurufe von der SPD und der PDS]

— Dass Sie sich aufregen, Herr Gaebler, ist bekannt!
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Prisident Momper: Herr Kollege Cramer! Das war
nur notdiirftig als Frage kaschiert, mit Verlaub! Wenn der
Regierende Biirgermeister antworten mochte — bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter Cramer! Wenn Sie daraus eine
Karnevalveranstaltung machen wollen, wei3 ich nicht,
welche Rolle Sie hier einnehmen wollen. Der Senat hat
eine eindeutige Position. Hier sind Fragen nach AuBerun-
gen des Fraktionsvorsitzenden Liebich gestellt worden,
und die habe ich beantwortet. Wenn Ihnen das nicht
reicht, Herr Cramer, heben Sie sich Thre Spriiche fiir das
Europaparlament auf, da werden Sie hochstwahrschein-
lich hineinkommen.

Prisident Momper: Jetzt ist Dr. Augstin mit einer
weiteren Nachfrage dran.

[Dr. Augstin (FDP): Nein!]

— Dann ist der Kollege Brauer mit einer Nachfrage dran. —
Bitte schon, Herr Brauer!

[Brauer (PDS): Nein, Herr Liebich]

— Auch nicht? — Herrn Liebich haben wir iiberhaupt nicht
auf unserer Anzeige. Dann erst einmal Herr Ratzmann. —
Bitte!

Ratzmann (Griine): Herr Regierender Biirgermeister!
Ich will nur kurz feststellen, dass in der Frage 2 meines
Kollegen Cramer die Frage gestellt ist: Wenn nein ... —
Sie haben mit Nein geantwortet. Was hat der Senat bisher
dafiir getan, dass die Fusion wie geplant 2006 zur Ab-
stimmung gestellt werden kann? — Dazu haben Sie nichts
gesagt. Kann ich aus Threm Schweigen schlieBen, dass Sie
zur Fusion einfach nichts mehr zu sagen haben?

[Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Abge-
ordneter! Herr Prisident! Bei mir steht: wenn ja — nicht:
wenn nein! Da ich mit Nein geantwortet habe, ist die Fra-
ge damit beantwortet.

[Ratzmann (Griine): Da miissen Sie mal zu Ende lesen!]

Prisident Momper: Jetzt ist der Kollege Liebich mit
einer Frage dran. Herr Kollege Liebich hat das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte!

Liebich (PDS): Es tut mir Leid, dass ich eine solche
Aufregung ausgelost habe. Ich will es noch einmal leich-
ter machen. — Herr Regierender Biirgermeister! Stimmen
Sie mir zu, dass es fiir eine erfolgreiche Fusion der Lan-
der Berlin und Brandenburg nicht ausreicht, wenn im Ber-
liner Abgeordnetenhaus alle Parteien und selbstverstand-
lich auch der Senat der Auffassung sind, dass das stattfin-
den und dass im Jahr 2006 dariiber abgestimmt werden
soll, sondern dass dafiir auch die Zustimmung des Part-
ners notwendig ist?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter Liebich und Herr Abgeordneter
Ratzmann! Ich muss sagen, dass ich die Frage: Wenn
nein ... iberlesen habe. Aber Sie wollen jetzt hoffentlich
nicht im Ernst, dass ich Thnen die Debatten, die wir seit
Jahren in diesem Haus und auch im BundEuro-Ausschuss
miteinander gefiihrt haben, aufliste. Das entspricht auch
nicht dem Charakter einer Miindlichen Anfrage. Ich weil3
auch nicht, wieso Sie den Anschein erwecken wollen, als
ob der Berliner Senat irgendwann versdumt habe, etwas
fiir die Fusion Berlin-Brandenburg zu tun.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir stehen bereit — Gott sei Dank auch die Mehrheit die-
ses Hauses, Gott sei Dank auch die Mehrheit der Berline-
rinnen und Berliner —, aber Sie werden nicht weg disku-
tieren konnen, dass bei einem Zusammengehen — Sie sind
ja als liberaler Rechtspolitiker bekannt, Herr Ratzmann —
meistens das System der Freiwilligkeit vorherrscht. Wir
stehen bereit, und auch der andere Partner muss dazu
bereit stehen. Da sind Zweifel aufgekommen, die man
nicht wegdiskutieren kann. Wir stehen nach wie vor be-
reit. Alle Vorbereitungen sind getroffen, wir stehen zur
Verfiigung. Wir haben auch in der Arbeit der Senatskanz-
lei und der Staatskanzlei die Vorbereitungen so weit ge-
troffen. Wir brauchen aber die Beschliisse der beiden
Parlamente, und die haben wir zurzeit nicht. Daher wird
das von unserer Seite aus nicht so eindeutig zu beantwor-

tFﬁastezlrlrlfann (Griine): Ein Angebot muss man vorbereiten!

Das wissen Sie!]

— Herr Ratzmann, was wollen Sie eigentlich? Wollen Sie
die Fusion, oder wollen Sie sie nicht, oder wollen Sie
Wahlkampf aus Brandenburg ins Berliner Parlament tra-
gen?

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Da ist erst einmal die Frage, was Sie eigentlich erreichen
wollen. Uns miissen Sie zum Thema Fusion nicht katholi-
scher machen als wir schon sind. Wir stehen nach wie vor
bereit. Ich freue mich, dass Sie hier erkldren, dass Sie
auch bereit stehen. Ich freue mich, dass Ihr Herr Wieland
durch die Brandenburger Lande tingeln und die Branden-
burger Bevolkerung mehr als bisher iiberzeugen wird,
dass es aus Brandenburger Sicht wichtig und notwendig
ist, dass Berlin und Brandenburg zusammengehen. Das ist
in der Tat eine Aufgabe fiir die Politik in Brandenburg.
Da, wo ich die Mdoglichkeiten habe, nutze ich sie. Bei al-
len meinen Auftritten in Brandenburg bekenne ich mich
zur Fusion und den Argumenten, die fiir den Zusammen-
schluss wichtig sind. Daran wird sich nichts dndern. Ich
werde das auch beim Wahlkampf in Brandenburg, wenn
ich die Gelegenheit habe, dort auf Einlandung des Kolle-
gen Ministerprisidenten aufzutreten, offensiv vertreten.
Aber eines kann ich Thnen nicht versprechen, und das
kann ich auch nicht leisten: dass die souverdne Entschei-
dung Brandenburgs von uns diktiert wird.
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Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Dann kommen wir zur nichsten Miindlichen Anfrage
der Frau Abgeordneten Tietje von der Fraktion der SPD
zum Thema

Schwarzfahrerkontrollen bei der BVG
— Bitte schon, Frau Kollegin Tietje, Sie haben das Wort!

Frau Tietje (SPD): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Treffen Pressemeldungen zu, wonach es in diesem
Jahr eine deutlich gestiegene Anzahl von Beschwerden
von Fahrgésten gegeben hat, die sich iiber unhofliches
und ruppiges Verhalten, in einigen Féllen sogar iiber un-
gerechtfertigte Handgreiflichkeiten durch Beschéftigte im
Kontrolldienst, beschwert haben?

2. Welche Mafinahmen hélt der Senat fiir erforderlich,
um einerseits eine wirksame Kontrolle gegen ,,Schwarz-
fahren* durchzusetzen und andererseits die Hoflichkeit
und Freundlichkeit gegeniiber den Kunden der BVG zu
gewihrleisten?

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! —
Frau Senatorin Junge-Reyer beantwortet? — Nein, Herr
Staatssekretdr Strauch. — Bitte schon, Herr Strauch! Sie
haben das Wort!

Strauch, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! — Frau Abgeordnete Tietje! Die Fragen beziehen
sich, was die Tatsachen betrifft, auf eine Angelegenheit
der BVG. Dazu hat uns der Vorstand der BVG die Zahlen
geliefert. Im Vergleich zum 1. Quartal 2003 ist der Anteil
der Beschwerdefille im 1. Quartal 2004 von 0,005 % auf
0,006 % gestiegen. Das heiflt, es ist auf 17 000 kontrol-
lierte Fahrgéste im 1. Quartal 2003 ein Beschwerdefall
gefallen, und im 1. Quartal 2004 ist auf 16 000 kontrol-
lierte Fahrgéste ein Beschwerdefall gefallen. Ich kann
darin keinen deutlichen Anstieg erkennen, es ist allerdings
ein geringer, sehr leichter Anstieg zu erkennen.

Was die Frage der hinreichenden Qualifizierung be-
trifft, so muss man sowohl fiir eine effektive Kontrolle
von Schwarzfahrern als auch fiir ein hofliches Auftreten
iiber die entsprechende Kompetenz verfiigen. Das erfor-
dert eine entsprechende Schulung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Diese Schulung wird vorgenommen. Zu-
sitzlich hat die BVG uns mitgeteilt, dass sie eine Quali-
titsvereinbarung mit der mit der Kontrolle beauftragten
Unternehmung abschlieBen will.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatsekretér
Strauch! — Gibt es eine Nachfrage von Frau Tietje? — Bitte
schén, dann haben Sie das Wort!

Frau Tietje (SPD): Ich gebe zu, diese Vorfille schei-
nen wirklich marginal zu sein. Sollten weiterhin Be-

schwerden in dem Malf3e vorkommen, werden dann Sank-
tionen gegen das private Unternechmen eingeleitet? Gibt
es da Moglichkeiten, etwas zu machen?

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Strauch —
bitte schon!

Strauch, Staatssekretir in der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! — Frau Abgeordnete Tietje! Ich kenne den Vertrag
mit dem beauftragten Unternehmen nicht im Einzelnen.
Ich gehe aber davon aus, dass Sanktionsmoglichkeiten fiir
eine nicht vertragsgemifle Ausfiihrung vorgesehen sind.
Auf jeden Fall wiirde die Mdglichkeit, titig zu werden,
noch verbessert werden, wenn diese Qualitétsvereinba-
rung getroffen wird, weil diese dann im Fall der Nichtein-
haltung entsprechende Sanktionen zur Folge hitte.

Prisident Momper: Frau Kollegin Tietje, keine wei-
tere Nachfragen? — Dann ist der Kollege Cramer dran. —
Bitte schon, Herr Cramer!

Cramer (Griine): Herr Strauch! Die Beschwerden
sind allerdings etwas Neues in der Heftigkeit, in der sie
auftreten. Deshalb frage ich Sie in diesem Zusammen-
hang: Ist es nicht sinnvoller, die angeblich {iberzdhligen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BVG fiir die Kon-
trolle der Fahrausweise einzusetzen anstelle der Privaten,
wo doch die BVG eigentlich viel zu viele Beschiftigte
hat. Warum passiert das nicht?

Prisident Momper: Herr Staatssekretir Strauch —
bitte!

Strauch, Staatssekretir in der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Entscheidend ist, dass die-
se Aufgabe besonders qualifizierte Personen durchfiihren.
Ob der Vorstand der BVG auf eigene Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zuriickgreift oder aber eine Drittfirma be-
auftragt, ist Angelegenheit des Vorstands der BVG.

Prisident Momper: Frau Abgeordnete Grosse hat
eine Nachfrage. Sie haben das Wort! — Bitte!

Frau Grosse (SPD): Herr Strauch! Sind Sie auch der
Meinung, dass die Rahmenbedingungen der Beschéftigten
— 4,50 € die Stunde, nach 35 Feststellungen konnen sie
nach Hause gehen — zu solch ruppigem Verhalten beitra-
gen?

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Strauch —
bitte!

Strauch, Staatssekretir in der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Das kann ich nicht erken-
nen, Frau Abgeordnete Grosse!

[Zuruf von links: Ehrlich nicht?]

Prisident Momper: Dann eine Nachfrage des Kolle-
gen Gaebler. — Bitte schon, Herr Gaebler!

4320

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

52. Sitzung vom 3. Juni 2004

Gaebler (SPD): Herr Staatssekretdr! Ist es nicht so,
dass das Land Berlin als Aufgabentriger daran interessiert
ist, dass die Kunden nicht durch Fehlverhalten von Sub-
unternehmern der Verkehrsbetriebe beldstigt werden und
dass das Verkehrsunternehmen dafiir verantwortlich ge-
macht wird, dass entsprechende Qualitdt angeboten wird,
auch in kiinftigen Vertragen? Ist das in der Art und Weise
zu verankern?

Prisident Momper: Herr Staatssekretidr Strauch —
bitte!

Strauch, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Erstens ja, es ist natiirlich
verankerbar. Zweitens: Ich weil} nicht, wie weit Sie selbst
eigene Erfahrungen gesammelt haben. Ich bin auch Be-
nutzer der BVG und der S-Bahn. Ich habe bei den schit-
zungsweise 50 Kontrollen, die ich bisher erlebt habe, nie
ein Fehlerverhalten bemerken koénnen. Ich wiirde also
auch vorschlagen, von dem Fehlverhalten einzelner, das
sicherlich vorkommt, nicht darauf zu schliefen, dass die
Kontrollen insgesamt auf eine unzumutbare Art und Wei-
se durchgefiihrt werden. Ich finde, wir haben da gegen-
tiber den Kontrollierenden, wie immer bei Personen die
Kontrollfunktionen wahrnehmen, auch eine gewisse Sorg-
faltspflicht.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tar!

Jetzt kommt die Anfrage Nr. 7 des Abgeordneten
Steuer von der Fraktion der CDU:

Senat auf einem Auge blind?

— Bitte schon, Herr Steuer!

Steuer (CDU): Danke schon, Herr Prasident! — Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat die steigende Anzahl von
linksradikalen Anschldgen und den Zulauf linksextremis-
tischer Organisationen in Berlin?

2. Wie beurteilt der Senat vor diesem Hintergrund sei-
ne Konzentration auf Jugendprojekte gegen Rechtsextre-
mismus und die Kiirzung zahlreicher Programme zur all-
gemeinen Stirkung von Demokratiebewusstsein?

Prisident Momper: Wer beantwortet fiir den Senat?
— Der Senator fiir Inneres, Dr. Korting. — Bitte schon!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Préasident! Herr
Abgeordneter Steuer! Die erste Teilfrage, wie wir die
steigende Anzahl von linksradikalen Anschldgen beurtei-
len, kann ich dahin beantworten, dass wir eine wirkliche
Steigerung in diesem Sinn nicht feststellen konnen. Wir
haben im Schnitt im Jahr zwischen Mitte 20, Mitte 30
Anschldge, meistens Brandanschlige auf verschiedene
Objekte, BVG-Wartehiuschen oder auch Autos o. A. Die-
se Zahl hat sich im Lauf der letzten Jahre jeweils so dar-

gestellt — 35 Taten im Jahr 2001, 36 Taten 2003, jetzt —
31. Mai — 13 Taten im Jahr 2004 —, so dass ich davon
ausgehe, dass ein Teil der Frage, was die Steigerung be-
trifft, nicht zutreffend ist. Selbstverstindlich haben wir
eine Einschitzung dieser Taten. Und die Tatsache, dass
sie nicht steigen, sagt nichts dariiber, dass jede Tat eine zu
viel ist. Dariiber sind wir uns sicher einig. Wir haben eine
Einschitzung der Taten und sehen, dass insbesondere in
den letzten Jahren mit 16 Taten eine so genannte militante
Gruppe beteiligt ist, die einzelne Straftaten dieser Art
verlibt hat. Es handelt sich immer um Brandtaten, keine
Sprengstoffanschldge. Wir setzen alles daran, derartige
Taten aufzukldren. Dazu gehdren iibrigens auch Brand-
stiftungen im Zusammenhang mit dem 1. Mai. Wir haben
in diesem Jahr die Brandstiftung an einem Pkw gehabt, im
Zusammenhang mit der NPD-Demonstration. So, wie es
im Moment aussieht, ist es der Polizei gelungen, den Ta-
ter festzustellen.

Die zweite Halbfrage, wie der Senat den Zulauf links-
extremistischer Organisationen in Berlin beurteilt, muss
ich ebenfalls relativieren. Die Zahl der Gruppierungen hat
sich ohnehin nicht erhoht. Das linksextremistische Perso-
nenpotential in Berlin hat sich im Verhéltnis 2002 zu
2003 geringfiigig erhdht, das ist richtig. Das hédngt aber
damit zusammen, dass diese linksextremistische Szene
besonders im Bereich der Autonomen eine hohe Fluktua-
tion hat, zumal viele Gruppen keine formalisierte Mit-
gliedschaft kennen. Wir gehen davon aus, dass die Erho-
hung linksextremistischer Gruppierungen in ihrer Mit-
gliedschaft im Jahr 2003 zuriickzufiihren ist auf Proteste
gegen den Irakkrieg und gegen Sozialreformen.

Und die 3. Frage, wie der Senat vor diesem Hinter-
grund seine Konzentration auf Jugendprojekte gegen
Rechtsextremismus beurteilt — da vermag ich dem Frage-
steller nicht so recht zu folgen. Wir haben in vielen Berei-
chen — Jugend, Schule — Programme. Wir haben in diesen
Bereichen auch Fragestellungen, die an die Schiiler he-
rangetragen werden, um sie vor extremistischen Anwand-
lungen wie auch immer, ob rechts oder links, zu bewah-
ren. Das geschieht nicht nur in Bezug auf eine extremisti-
sche Richtung, sondern es geschieht in Bezug auf alle ext-
remistischen Richtungen, iibrigens nicht nur links und
rechts, sondern auch noch ausldnderextremistisch. Das
wollen wir nicht vergessen, da gibt es verschiedene Mog-
lichkeiten. Dass wir ein besonders Programm Rechtsex-
tremismus haben — ich nehme an, Sie meinen das Pro-
gramm respectABel, da darf ich darauf verweisen, dass
dieses Programm auf Beschluss des Abgeordnetenhauses
vom Senat durchgefiihrt wird, weil der Senat es fiir sinn-
voll hilt, im Bereich Rechtsextremismus etwas zu tun. Es
handelt sich gerade um ein Programm zur Stirkung von
Toleranz und Demokratiebewusstsein. Man sollte dem
Senat nicht vorwerfen — wie Sie es tun —, dass er ein sol-
ches Programm durchfiihrt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir haben im Linksextremismus dariiber hinaus das
eine oder andere, was vor Ort, in den Schulen, auch mit
Begleitung durch die Bezirksdmter und durch die Jugend-

4321

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

52. Sitzung vom 3. Juni 2004

Sen Dr. Korting

behorden, gemacht wird. Der Senat kann sich mit dem,
was er gegen extremistische Bestrebungen unternimmt,
durchaus sehen lassen. Da scheue ich den Wettbewerb in
der Bundesrepublik Deutschland nicht. Ich glaube, gerade
die Aufwendungen und der Personaleinsatz des Senats,
um die Jugend gegen extremistische Einfliisse zu schiit-
zen, sind in der Bundesrepublik fast einmalig.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt hat Herr Steuer eine Nachfrage.

Steuer (CDU): Vielen Dank! — Herr Innensenator! Es
ist 16blich, dass Sie glauben, dass der Senat viel unter-
nimmt. Ich habe mich gewundert, dass Sie die Frage be-
antwortet haben; denn der fachlich zustéindige Staatssek-
retér, der heute anwesend ist, hitte das nicht nur glauben,
sondern auch wissen konnen. — Ich frage den Senat des-
halb noch einmal: Ist Thnen bekannt, dass in den letzten
Haushaltsberatungen zahlreiche Jugendprojekte zur Stér-
kung von Demokratiebewusstsein gekiirzt bzw. gestrichen
worden sind und dass vor allem im Haushalt fiir Soziales
die Projekte ausschlieBlich auf den Bereich Rechts-
extremismus ausgerichtet worden sind und das Programm
respectABel noch eines ist, mit dem ein ganzes Feld ab-
gedeckt wird, nicht nur der Bereich Rechtsextremismus,
aber dass es in der Stadt viel weniger Programme zur
Starkung von Demokratiebewusstsein und gegen Extre-
mismus insgesamt gibt?

Prisident Momper: Herr Innensenator Dr. Korting —
bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege! Sie
haben mich missverstanden. Indem ich gesagt habe ,,ich
glaube“, habe ich bekundet, dass ich der Uberzeugung
bin, dass das Land Berlin und der Senat gegen rechtsext-
remistische, linksextremistische und ausldnderextremisti-
sche Bestrebungen vor Ort in vielen Bereichen Arbeit —
und nach meiner Einschitzung gute Arbeit — leistet, ob
das die Polizei ist, ob das die Schule ist, ob das Priventi-
onsarbeit von Polizisten in den Schulen ist, ob das Lehrer
sind oder was auch immer.

Ich bin hier jetzt auler Stande, die Haushaltsberatun-
gen, die Sie durchgefiihrt haben, nachzuvollziehen und
Ihnen zu den einzelnen Haushaltstiteln Auskunft zu ge-
ben. Ich erinnere nur daran, dass Ihr Fraktionsvorsitzen-
der vor nicht allzu langer Zeit in der Offentlichkeit gesagt
hat, wir miissten aus diesem Haushalt noch 4 Milliarden €
zusitzlich ,herausschneiden”. Wenn man fragt, was man
alles machen kann, sollte man sich an dem orientieren,
was man der Offentlichkeit sonst verkiindet, sonst wird
man unglaubwiirdig.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Herr Steuer — bitte!

Steuer (CDU): Herr Senator! Sie wollten meine Fra-
gen relativieren, aber sind Sie nicht mit mir einer Mei-

nung — nachdem Sie nun selbst gesagt haben, dass sowohl
die Anzahl der Linksextremisten als auch die Anschlédge
gestiegen sind, und zwar kontinuierlich —, dass man nun
vielleicht iiberlegen miisste, die vorhandenen Programme
— und tiber diese habe ich nur gesprochen — so auszurich-
ten, dass sie das Demokratiebewusstsein bei jungen Men-
schen stirken und — unabhéngig davon, welche extremis-
tische Gesinnung dort vorbereitet wird — praventiv gegen
Links- und Rechtsextremismus wirken?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Steu-
er! Wir sind uns vollig einig in der Zielstellung, dass wir
gleichermaflen gegen links-, rechts- und ausldnderextre-
mistische Bestrebungen vorgehen miissen. Diesbeziiglich
brauchen wir uns gegenseitig nichts vorzuwerfen. Ich hal-
te alle drei fiir gleich schiadlich und bekdmpfenswert.
Welche MalBinahmen im Einzelnen sinnvoll sind, um da-
gegen vorzugehen, wird in den zustindigen Ausschiissen
beraten. Ob man Manpower einsetzt, ob man mit Trigern
arbeitet, ob man bestimmte Projekte fordert oder ob man
das auf andere Art und Weise tut — ich bin der festen U-
berzeugung, dass das, was ein Bundesland tun kann, bei
uns getan wird. Ich behaupte, es wird in dieser Frage nir-
gendwo so viel getan wie in Berlin.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator Dr.
Korting! — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann ist die Miindliche Anfrage Nr. 8 an der Reihe,
von der Frau Abgeordneten Dr. Barth von der Fraktion
der PDS zu dem Thema

Stand der Umsetzung des
Ganztagsschulkonzepts

— Bitte schon, Frau Dr. Barth! Sie haben das Wort!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat zum jetzigen Zeitpunkt den
Stand der Umsetzung des Ganztagsschulkonzepts in den
Bezirken?

2. Welche Arbeitsschwerpunkte stehen gegenwirtig
im Mittelpunkt der auf Landesebene eingerichteten Steue-
rungsgruppe, und wie ist diese Steuerungsgruppe mit den
regionalen Projektgruppen verbunden?

Prisident Momper: Danke schon! — Herr Staatssek-
retdr Hartel — bitte!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Dr. Barth! In allen Berliner
Bezirken haben wir Steuerungsgruppen eingerichtet, die
auch ihre Arbeit aufgenommen haben. Der Planungsfort-
schritt ist unterschiedlich, in allen Bezirken liegen aber
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zumindest vorldufige Standortplanungen vor. In einigen
Bezirken sind bereits detaillierte Ubertragungsprogramme
aufgelegt, so dass wir genau wissen, in welchem Umfang
zum neuen Schuljahr und in den Folgejahren eine Uber-
tragung erfolgen kann.

In den ehemals 6stlichen Bezirken wird die Ubertra-
gung groftenteils mit Beginn des Schuljahrs 2004/2005
vorgenommen sein, weil dort die Probleme geringer sind,
weil wir dort fast flichendeckend das offene Ganztagsan-
gebot haben.

Die Ganztagsbetreuung — ich erwéhnte es vorhin —
wird in allen Bezirken bedarfsgerecht und flaichendeckend
erfolgen. Charlottenburg-Wilmersdorf und Tempelhof-
Schoneberg sind die beiden Bezirke im ehemaligen West-
teil der Stadt, die bereits im Schuljahr 2004/2005 eine
groBere Anzahl von Plitzen aus den Horten in die Schule
verlagern und hierfiir auch ganz konkrete Festlegungen
getroffen haben. Nach Abschluss einer Ubergangsverein-
barung mit den freien Trigern, auf die ich vorhin auch
schon Bezug genommen habe, ist nunmehr auch klar, dass
die freien Triger sich weiterhin an der Hortbetreuung
beteiligen und die Schulen bzw. Schultriger nunmehr
auch entsprechende Vertrdge abschlieBen konnen. Die
Versetzung des Personals fiir die Betreuung an den Schu-
len aus den Bezirken in die Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Sport, also in unsere Zustdndigkeit, erfolgt,
sobald die Kinder in der Schule betreut werden. Es wird
sichergestellt — auch das habe ich schon ausgefiihrt —, dass
Kinder in die offene Ganztagsschule aufgenommen wer-
den, die nach dem Kitagesetz und nach der Kitaverfah-
rensverordnung hier einen Platzanspruch haben. Nach un-
seren Feststellungen werden zum Schuljahr 2004/2005 ca.
7 000 Kinder, die bisher in den Horten betreut worden
sind, in schulische Einrichtungen aufgenommen werden
konnen und dort auch betreut werden.

In einigen Bezirken und Ortsteilen gibt es auch
Raumprobleme zu losen. Die Bewiltigung gelingt mit
dem Investitionsprogramm der Bundesregierung zum
Ausbau der schulischen Betreuungsangebote und durch
die Uberlassung von Kitardumlichkeiten in die Zustin-
digkeit von Schulen, wo es standortbezogen moglich ist,
weil sich beispielsweise in unmittelbarer Nachbarschaft
Kindertagesstitten befinden.

Ich stelle fir den Senat fest, dass wir trotz aller
Schwierigkeiten, die in einem solchen Reformprozess
immer auftreten, hinsichtlich der Verlagerung der Hort-
plitze an die Berliner Schulen in der Zeitplanung sind.
Bezogen auf die Uberleitungsvereinbarung und auf die
zeitlichen Abldufe habe ich vorhin bereits geantwortet.

Zu Threr Frage 2: Die auch auf der Landesebene einge-
richtete Steuerungsgruppe hat zunéchst eine Bestandsauf-
nahme des gegenwirtigen Planungsstandes vorgenommen
und auch mit den jeweiligen regionalen Steuerungsgrup-
pen Gesprache geflihrt und mit den dortigen Jugend- und
Schuldmtern Abstimmungen vorgenommen. Das klappt in

den Bezirken am besten, wo beispielsweise ein Stadtrat
bzw. eine Stadtritin den Geschiftsbereich Bildung und
Jugend gemeinsam verantwortet. Dann sind nicht zwei
verschiedene Abteilungen verantwortlich, sondern die
Verantwortung liegt in einer Hand. Das bewiahrt sich und
ist vielleicht auch eine Perspektive fiir die kiinftige Auf-
gabenverteilung in den Bezirksdmtern. Wir stellen jeden-
falls fest, dass es hier am sinnvollvollsten und am prag-
matischsten organisiert werden kann.

Die entsprechenden Aufgaben, die sich bei uns in der
Steuerungsgruppe stellen, sind die Begleitung des Investi-
tionsprogramms der Bundesregierung, die konkrete Per-
sonalplanung, die schon erwdhnte Rahmenvereinbarung
mit der Liga der Wohlfahrtsverbinde, dann vor allem
auch die inhaltliche Frage, ndmlich die Vernetzung der
Hortpiadagogik und der schulpddagogischen Anforderun-
gen. Wir wollen eben nicht, dass jetzt nur ein Hortangebot
aufgesetzt wird, sondern dass die Betreuungsangebote di-
rekt mit den schulischen Angeboten verniinftig verzahnt
werden. Das bedeutet auch, dass vor Ort angemessene pa-
dagogische Konzepte unterstiitzt und entwickelt werden
miissen.

Selbstverstindlich bedarf es dann auch der entspre-
chenden Koordination der bezirklichen Steuerungsgrup-
pen und der entsprechenden MaBBnahmen, die wir noch zu
treffen haben — bezogen auf die rechtlichen Grundlagen,
die wir erst schaffen miissen: Kitaverfahrensordnung und
Kitagesetz. Hierbei wird kiinftig die Hortbetreuung in den
Verantwortungsbereich der Schule verlagert, und damit
miissen auch die entsprechenden Ausfithrungsvorschriften
angepasst werden. — Vielen Dank!

Prisident Momper: Das Wort hat Frau Dr. Barth zu
einer Nachfrage. — Bitte!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Staatssekretér! Erst ein-
mal vielen Dank fiir die Antwort. Dennoch wissen wir,
dass dieser Umstrukturierungsprozess kompliziert ist, und
deshalb frage ich Sie: Wie reagiert der Senat als Gesamt-
verantwortlicher auf Schwierigkeiten in den einzelnen
Bezirken bzw. an einzelnen Schulstandorten, um den Pro-
zess zu befordern und die zum Teil bestehende Verunsi-
cherung der Eltern zu beenden?

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Hartel — bitte
sehr!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Président! Frau Abge-
ordnete Dr. Barth! Wir stellen fest, dass der Planungs-
stand und der Umsetzungsstand in den Bezirken sehr un-
terschiedlich sind. Es gibt einige Bezirke, wo in der Tat
offenbar Irritationen vorhanden sind. Das hat auch etwas
mit der Kommunikation beispielsweise zwischen dem Ju-
gendamt und dem Schulamt zu tun. Ich habe in diesen
Fillen, wo wir dieses festgestellt haben — z. B. in Tem-
pelhof-Schoneberg —, die beiden verantwortlichen Stadt-
rite zu mir geladen und in dieser Woche mit ihnen ein
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Gespriach gefiihrt. Ich habe sie dringend gebeten, ihre
Planung gemeinsam abzustimmen und nicht mit unter-
schiedlichen Zahlenangaben gegeniiber unserer Verwal-
tung zu operieren, weil damit auch eine Verunsicherung
in dem Umsetzungsprozess in Génze entsteht.

Wir haben auch noch einmal deutlich gemacht, dass
wir Wert darauf legen, dass die Ausschiisse auf bezirkli-
cher Ebene, die Kita-Ausschiisse, die Bezirksschulbeirite,
die Bezirkselternausschiisse eingehend durch die Verant-
wortlichen vor Ort dariiber informiert werden, wie der
Planungsstand ist. Wir haben die Bezirke gebeten, neben
ihren Steuerungsgruppen auch die freien Tréger in diesen
Planungsprozess mit einzubeziehen, damit sie aus erster
Hand die entsprechenden Informationen erhalten.

Selbstversténdlich gibt es dann immer wieder die eine
oder andere Storung, aber wir wollen unseren Beitrag da-
zu leisten, gemeinsam mit den Bezirken dieses Reform-
vorhaben umzusetzen — im Interesse der Eltern und der
Schiilerinnen und Schiiler. Ich hoffe, dass wir die eine o-
der andere Fehlinterpretation, die manchmal vorhanden
ist, durch direkten Eingriff und direkte Kontaktaufnahme
auf bezirklicher Ebene beseitigen konnen.

Prisident Momper: Frau Dr. Barth hat das Wort zu
einer weiteren Nachfrage. — Bitte!

Frau Dr. Barth (PDS): Hilt es der Senat fiir sinnvoll,
eine zentrale Anlaufstelle fir Eltern zu schaffen, bei der
sie ihre Fragen und Probleme in Bezug auf dieses Thema
Ganztagsschule direkt an den Senat weiterleiten konnen?

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Hartel — bit-
te!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Président! Frau Abge-
ordnete Dr. Barth! Eine zentrale Anlaufstelle halte ich
nicht fiir erforderlich. Die Zustiandigkeiten in dieser Stadt
sind klar und eindeutig geregelt. Fiir den Prozess der Ver-
lagerung der Hortangebote auf die Schule ist nun einmal
das Jugendamt mit dem Schultrdger zustédndig. Wir haben
auch nicht alle Detailinformationen iiber die einzelnen
Schritte in den Bezirksdmtern. Insofern ist es sinnvoll,
den Eltern, die verunsichert sind, immer wieder deutlich
zu sagen, dass am Ende auch die zustindigen Bezirks-
stadtrite hierbei eindeutig eine Verantwortung zu tragen
haben und auch ihrer Informationspflicht nachkommen
miissen.

Eine zentrale Anlaufstelle bringt also dabei nicht viel.
Wir haben zwar auch unsere Stellen, die Auskiinfte ge-
ben. Wir haben beispielsweise auf unserer Internetplatt-
form viele, ja Hunderte von Fragen von Eltern zum The-
ma Schulgesetz aufgenommen. Dort finden sich auch vie-
le Antworten zu diesem Ubertragungsprozess. Darauf
konnen wir Eltern verweisen, und dort finden sie auch
konkrete Hinweise. Ansonsten wiirden sie von uns die

Auskunft bekommen: Bitte konkret bei den zustidndigen
Amtern nachfragen!

Ich kann wieder nur appellieren, dass auch die Schu-
len direkt durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Amter vor Ort informiert werden. Auf Schulleitersitzun-
gen, die wir durchfiihren, laden wir auch die Vertreter der
Bezirksdmter mit ein, so dass dariiber eine enge Zusam-
menarbeit erfolgt.

Prisident Momper: Frau Jantzen hat das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte, Frau Jantzen!

Frau Jantzen (Griine): Herr Priasident! Herr Hartel!
Die Erfahrung zeigt aber doch, dass offensichtlich bei den
Letzten, die informiert werden — bei den Eltern, aber auch
bei den Schulen, den Lehrern und Lehrerinnen —,
Informationen ankommen, die nicht dem entsprechen,
was Stand der Verabredungen in den Steuerungsrunden
ist. Deswegen frage ich Sie — auch im Sinne der Frage
von Frau Dr. Barth —: Warum geben Sie nicht im Internet
jeweils direkt die Informationen oder machen dort keine
Anlaufstelle, wo sich Eltern, freie Trager und Lehrer und
Lehrerinnen, die eben nicht sicher informiert wurden —
iiber die vielen Stellen hin, die dazwischen sind — selbst
direkt informieren koénnen, was der Stand der Verabre-
dungen ist? — Damit wiirden Sie allen die Moglichkeit ge-
ben, sich transparent an diesem Prozess zu beteiligen.

Prisident Momper: Herr Staatssekretir Hartel — bit-
te!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Prisident! Frau Jantzen!
Ich kann verstehen, dass ein Informationsbediirfnis be-
steht, dem wir auch nachkommen, wenn Eltern uns an-
schreiben und Anfragen an uns richten. Die Frage lautet
aber, ob man in der Senatsverwaltung eine zentrale In-
formationsstelle einrichtet und inwieweit die Sinn macht:
In den 12 Bezirken tagen die Steuerungsgruppen zu unter-
schiedlichen Zeiten und in unterschiedlicher Haufigkeit.
Diese Sitzungstermine kennen wir zwar, aber wir kennen
selbstverstidndlich nicht immer die fortgeschrittenen Er-
gebnisse. Wir miissten uns bei einer Anfrage der Eltern
auch jederzeit wieder vergewissern, was beispielsweise
herausgekommen ist, wenn gestern eine Steuerungsgrup-
pe getagt hat. Das kann eine Senatsverwaltung nicht leis-
ten.

Wenn es in der Berliner Verwaltung die klare Rege-
lung gibt, dass die Bezirksdamter hierbei eine Zustindig-
keit haben, muss man die Eltern darauf verweisen konnen,
dass im Bezirk die entsprechende Information zu erhalten
ist. Damit wird auch deutlich, wer die Zustindigkeit hat.
Manche Eltern sind eher hinsichtlich der unterschiedli-
chen Zustindigkeiten in der Stadt verwirrt — wenn man
diese anspricht —, aber die haben wir nun einmal. Dariiber
klaren wir die Eltern auf. Das hat auch in den Konfliktfel-
dern funktioniert, wo wir unmittelbar mit den Schullei-
tungen Kontakt aufgenommen und die Steuerungsgruppen
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gebeten haben, eine transparente Information gegeniiber
den Schulen und den Ausschiissen in den jeweiligen Be-
zirken zu ermoglichen.

Prisident Momper: Frau Schaub — bitte sehr!

Frau Schaub (PDS): Danke, Herr Préisident! — Herr
Staatssekretér! Ich habe eine Nachfrage zu Ihren Ausfiih-
rungen. Sie hatten sich zu den Kriterien fiir die Hortver-
gabe geduflert und gesagt, dass sie auf der Grundlage der
Kitaverfahrensordnung erfolgt. In der Internetplattform,
die Sie dankenswerterweise erwihnten, findet sich die
Feststellung: Einen Betreuungsbedarf bekommen berufs-
tatige und arbeitssuchende Eltern bestitigt. — Sind dieser
Satz und die Kitaverfahrensordnung in Ubereinstimmung
zu bringen?

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Hartel — bit-
te!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Président! Frau Abge-
ordnete Schaub! Die Antwort lautet: Ja! Denn in der Ki-
taverfahrensordnung steht eindeutig drin, welche Krite-
rien bei der Bedarfsfeststellung zu beriicksichtigen sind.
Dies sind auch Kriterien, die zu einer Bedarfsfeststellung
fithren, und insofern bedarf es dann der entsprechenden
Bewertung des Jugendamtes bzw. kiinftig auch des Schul-
amtes hinsichtlich des Umfanges der Betreuung und der
Notwendigkeit der Betreuung, wenn Eltern dieses unter
diesen Gesichtspunkten und Kriterien entsprechend
geltend machen.

Prisident Momper: Die Fragestunde ist durch den
Zeitablauf beendet. Die heute nicht beantworteten Anfra-
gen werden gemél § 51 Abs. 5 GO mit einer Beantwor-
tungsfrist von bis zu drei Wochen schriftlich beantwortet.

Ich rufe jetzt zu der allseits beliebten
Spontanen Fragestunde

auf. Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stirke
der Fraktionen mit je einem Mitglied. Kollege Wieland
von der Fraktion der SPD hat das Wort. — Bitte schon!

Wieland (SPD): Herr Président! — Ich frage den In-
nensenator, Herrn Dr. Korting: Wie beurteilen Sie die
durch das Bezirksamt Mitte erteilte Genehmigung fiir die
Scientology-Kirche, auf dem Schlossplatz mit einem Zelt
eine Werbeaktion fiir diese Organisation durchzufiihren?
— Bezugnehmend auf das Zitat des Bezirksbiirgermeisters
von Mitte, Herrn Zeller, das Verwaltungsgericht habe von
einem Verbot abgeraten, frage ich, ob es jetzt normales
Verwaltungshandeln ist, dass bei Antrdgen auf Sonder-
nutzung von 6ffentlichem Stralenland oder von Griinfla-
chen vorher stets mit dem Verwaltungsgericht Riickspra-
che genommen wird.

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Wie-
land! Ich kann mich im Moment nur auf das stiitzen, was
in Zeitungsberichten steht. Danach hat die Scientology-
Organisation gegeniiber dem Dom eine Sondernutzung
auf offentlichem StraBlenland fiir eine Werbeveranstaltung
fiir ihre sektendhnliche Vereinigung vom Bezirksamt Mit-
te erhalten.

Offensichtlich hat es in den vergangenen Jahren schon
Rechtsauseinandersetzungen zwischen dem Bezirk und
der Sekte gegeben, die jeweils dazu gefiihrt haben, dass
sich das Verwaltungsgericht in der einen oder anderen
Situation positioniert hat. Das scheint die Rechtssituation
zu sein, die dem zu Grunde liegt.

Ich personlich habe auf erste Sicht Zweifel, ob eine
solche Genehmigung nicht auch hétte versagt werden
konnen. Sondernutzungsgenehmigungen konnen versagt
werden, wenn Offentliche Interessen entgegenstehen. Ich
halte — unabhingig von der Frage, wie wir zu dieser
Scientology-Organisation stehen, ob sie eine verfas-
sungswidrige Vereinigung oder eine sich teilweise am
Rande des Strafrechts bewegende Sekte ist oder wie auch
immer beurteilt oder eingeordnet wird — es nicht nur fiir
geschmacklos, sondern auch unter dem Gesichtspunkt des
Friedens fiir rechtlich hochst problematisch, einer solchen
Organisation unmittelbar vor den Kirchentiiren einer an-
deren Kirche die Mdglichkeit fiir Werbeveranstaltung zu
eroffnen. Ich hétte deshalb, wenn ich im Bezirksamt Mitte
gesessen hitte — was ich nun nicht tue — hochstwahr-
scheinlich darauf gedrungen, diese Frage obergerichtlich
zu klédren, ob das ein Staat mit sich machen lassen lassen
muss. Ich meine, dass man es nicht mit sich machen
muss. Solange sie nicht verboten sind, konnen sie ir-
gendwo stehen, aber bitte irgendwo und nicht unmittelbar
vor einer anderen kirchlichen Organisation.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator
Dr. Korting! — Es gibt keine Nachfrage des Kollegen Wie-
land.

Dann ist fiir die Fraktion der CDU der Kollege Henkel
an der Reihe. — Bitte schon, Herr Henkel, Sie haben das
Wort!

Henkel (CDU): Danke schon! — Ich frage Herrn Sena-
tor Korting: Wurden auf Grund der Gewaltaufrufe gegen
Zivilfahnder der Polizei und anderer auf der Abschluss-
kundgebung der sogenannten revolutiondren 1. Mai De-
monstrationen am Kottbusser Tor strafrechtliche Ermitt-
lungen eingeleitet, und um wie viele Félle handelt es sich?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Hen-
kel! Auch diese Frage kann ich Thnen jetzt nicht hundert-
prozentig beantworten, weil ich nur einen Uberblick ge-
ben kann. Nachdem es bei der einen Abschlusskundge-
bung zu Aufrufen gekommen ist, ist die Polizei entspre-
chend eingeschritten und hat nach meiner Kenntnis auch
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den Lastkraftwagen, der mit Lautsprechern bestiickt war,
in Anspruch genommen. Ich gehe mit Sicherheit davon
aus, dass von der Polizei auch nach dem Versammlungs-
recht und sonstigen Bestimmungen entsprechende Ver-
fahren gegen die Verantwortlichen eingeleitet wurden. Ich
bin aber auBerstande, Thnen jetzt hier zu sagen, ob es drei
oder fiinf oder zehn waren und wie der Stand des Verfah-
rens ist.

Prisident Momper: Es gibt eine Nachfrage des Kol-
legen Henkel. — Bitte schon!

Henkel (CDU): Wie gedenkt der Senat bei Veranstal-
tungen zum 1. Mai im néchsten Jahr Gewaltaufrufe in der
genannten Art schon im Vorfeld zu verhindern oder ziigi-
ger als in diesem Jahr bei Auftreten solcher Aufforderun-
gen einzuschreiten?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Hen-
kel! Ich beanstande das Wort ,,ziigiger, weil unmittelbar
nachdem es diesen Aufruf gegeben hat — ich war eine hal-
be Stunde spéter da und habe mich mit den Mitarbeitern
vor Ort unterhalten — die Polizei eingeschritten ist und
den Lautsprecherwagen beschlagnahmt hat, um etwas
Ahnliches zu unterbinden. Ich gehe davon aus, dass die
Polizei auch im néchsten Jahr, wenn es zu dhnlichen Ver-
anstaltungen oder Aufrufen kommen sollte, wieder, wie
bisher, unverziiglich einschreitet.

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Fir die Fraktion der PDS hat nunmehr der Kollege Pe-
westorff das Wort. — Bitte schon, Herr Pewestorff!

Pewestorff (PDS): Vielen Dank! — Meine Frage rich-
tet sich an den fiir die Kultur zustdndigen Senator:
12 Jahre, nachdem das Berliner Abgeordnetenhaus noch
in Schoneberg hitzig tiber die Zukunft des Kunstgewer-
bemuseums und die Festlegung auf zwei Standorte oder
einen Standort diskutiert hat und 10 Jahre, nachdem es im
Rahmen von Sanierungsarbeiten geschlossen werden
musste, ist in der vergangenen Woche das Schloss Kope-
nick als Kunstgewerbemuseum als ein Standort wieder
eroffnet worden. Welche Bedeutung misst die Berliner
Landesregierung diesem Museumsstandort im Rahmen
der gesamten Berliner Museumslandschaft zu?

[Gram (CDU): Was fiir eine Frage! Peinlicher geht es
nicht mehr!]

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Der groB3e 6f-
fentliche Andrang nach Eroffnung des Kunstgewerbemu-
seums in Kopenick hat gezeigt, dass diese Entscheidung
auBerordentlich richtig war. Sie hatten zu Recht daran er-
innert, dass es durchaus umstritten war, ob es zwei Stand-
orte oder einen Standort geben soll. Das war ein grof3er
Tag nicht nur fiir Berlin, sondern auch vor allem fiir K6-
penick. Die Staatsministerin sprach noch etwas irritierend

davon, dass sie vor die Stadt gekommen sei. Das Kunst-
gewerbemuseum im wieder hergerichteten Schloss wird
natiirlich dazu beitragen klarzustellen, dass Kopenick
mindestens seit 1920 seiner Natur und kulturellen Attrak-
tion wegen zu Berlin gehort.

Es ist deswegen auch erwidhnenswert, weil es ein Bei-
spiel ist, dass durchaus auch ein Kulturbau aus der Ver-
antwortung des Bundes in die Senatsstadtentwicklung ii-
bergehen und auch erfolgreich zu Ende geflihrt werden
kann. Das ist eine herausragende Leistung der Berliner
Bauwirtschaft und der Denkmalpflege, dieses Schloss
wieder hergestellt zu haben. Ich kann nur jedem empfeh-
len, sich dieses anzusehen. Es ist ein enormer Zugewinn.
Das Zwei-Standorte-Konzept war eine der richtigen Ent-
scheidungen fiir Kunstgewerbemuseum. Es ist eine wich-
tige Kontinuitdt gegeniiber dem Kunstgewerbemuseum,
das bereits in den 60er Jahren dort eingerichtet wurde.

[Gram (CDU): Pewestorff hat bestimmt noch eine Nach-
frage! — Gehen Sie Thren Senator nicht so an!]

Prisident Momper: Es gibt eine Nachfrage des Kol-
legen Pewestorff. — Bitte schon!

Pewestorff (PDS): Das mache ich doch regelmiBig.
Das wissen Sie doch! — Herr Senator! Die Schlossinsel
besteht nicht nur aus dem Schloss, sondern auch aus wei-
teren Kulturgiitern, beispielsweise der Schlosskapelle und
der angrenzenden Altstadt. Was wird unternommen wer-
den, um diesen Museums- und Kulturstandort zu erwei-
tern und zu stirken, beispielsweise durch Nutzung des
Schlosshofes, wo es auch darauf ankommt, die Zusam-
menarbeit mit dem Bezirk zu suchen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!
[Zuruf der Frau Abg. Strover (Griine)]

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Frau Strover hat vollig Recht: Die Stiftung Preu-
Bischer Kulturbesitz ist unmittelbar zustéindig. Als einer
der Vizestiftungsratsvorsitzenden will ich diese Frage
gern beantworten. Es ist gelungen, mit dem Bezirk — das
war durchaus nicht ohne Kontroverse, hier eine
Ubereinstimmung zu finden — den Schlosshof so
herzurichten, dass dort bezirkliche Veranstaltungen
stattfinden kdnnen, als auch eine solche Gestaltung zu
finden, die den Denkmalpflegern entsprach. Es ist ein
einzigartiges Areal. Es war auch gut mit der Er6ffnung
der Fuligdngerpassage in der Altstadt von Kopenick
getimt. Hier ist ein Zusammenhang geschaffen worden,
den anzusehen jedem empfohlen wird. Hier kann Kultur
fir Tourismus und  wirtschaftliche  bezirkliche
Leistungskraft einen Beitrag leisten. Sie miissen einfach
einmal hinfahren.

Eine Anregung will ich gern wiederholen, die ich be-
reits anldsslich der Ero6ffnung gegeben habe. Bekanntlich
liegt das Kunstgewerbemuseum an der Dahme. Man
kommt dort auch iiber die Spree hin. Es wird davon ge-
sprochen, ob man nicht so etwas wie ein Museumsschiff
entwickeln sollte, mit dem man von der Spandauer Zita-
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delle an den wichtigen Standorten der Museen in Berlin
vorbei bis nach Kopenick fahren konnte. Das wire eine
touristische und museale Attraktion nicht nur fiir Auswér-
tige, sondern auch fiir uns Berliner.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Das Wort zu einer weiteren spontanen Frage hat der
Kollege Hahn von der Fraktion der FDP. — Bitte schon,
Herr Hahn!

Hahn (FDP): Dank schén! — Ich frage die Senatorin
Frau Dr. Knake-Werner: Frau Senatorin! Wie stehen Sie
zu dem kiirzlich von der Bundesbeauftragten fiir die Stasi-
Unterlagen bekannt gemachten Vorgang, dass in der
DKP, Threr fritheren Partei, geheime Kampfgruppen aus
Parteimitgliedern existierten, die in der DDR unter ande-
rem fiir das Veriiben von Bombenanschlidgen in der Bun-
desrepublik und fiir die Ermordung von der DDR misslie-
bigen Westpolitikern ausgebildet wurden?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner — bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Abgeordneter! Wie
viele andere Dinge habe ich auch von diesem Umstand
erst nach meinem Austritt aus der DKP und nach deren
Verdnderungen 1989 erfahren. Ich lehne das wie viele an-
dere Dinge ab.

Prisident Momper: Es gibt eine Nachfrage des Kol-
legen Hahn! — Bitte schon, Herr Hahn!

Hahn (FDP): Frau Senatorin! Koénnen Sie verstehen,
dass Opfer der SED-Diktatur, die bei den Ihnen unterste-
henden Versorgungsédmtern um die Anerkennung gesund-
heitlicher Schaden aus erlittener DDR-Haft ringen und
deren Antrige oft genug abgelehnt werden, eine klare
Aussage dazu von Thnen unmittelbar nach Bekanntwerden
dieses ungeheuerlichen Vorgangs erwartet hétten, zumal
Sie nicht nur der DKP angehort haben, sondern jetzt auch
noch der umbenannten SED angehdren?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner — bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Abgeordneter! Ich
kann verstehen, dass diejenigen, die unter SED-Bedin-
gungen solche Ungerechtigkeiten erlitten haben, dafiir ei-
nen Ausgleich verlangen. Wo dies gerechtfertigt ist, wird
es auch immer genehmigt und unterstiitzt. Ich unterstiitze
dies ausdriicklich.

Ich denke, dass diese Kollegen andere Sorgen haben
als Sie. Ich glaube nicht, dass sie zu Dingen, die inzwi-
schen 15 Jahre zuriickliegen und die ich im Ubrigen in-
haltlich tiberhaupt nicht akzeptiere, eine Stellungnahme
erwartet haben.

[Zuruf von der CDU: Das war ja alles harmlos!]

Prisident Momper: Jetzt kommt Frau Paus von den
Griinen mit einer spontanen Frage an die Reihe. — Bitte
schon, Frau Paus!

Frau Paus (Griine): Vielen Dank, Herr Prisident! —
Ich frage den Regierenden Biirgermeister als Mitglied der
Foderalismuskommission und als Regierenden Biirger-
meister eines armen Landes, dessen einziger Reichtum in
seiner noch reichhaltigen Wissenschafts- und Kulturland-
schaft besteht: Wenn Sie, Herr Regierender Biirgermeister
mit mir die Auffassung teilen, dass Berlin eine Wissen-
schaftsmetropole ist und auch bleiben sollte, wie konnte
es dann zu dem 16:0-Beschluss der Ministerprésidenten
kommen, der die Zukunft der Berliner Wissenschaftsland-
schaft grundsétzlich in Frage stellt und der den Vorsitzen-
den des Wissenschaftsrates, Professor Einhéupl, inzwi-
schen auch zu der Befiirchtung verleitet, dass damit der
GAU fiir die Berliner Universitéten erreicht ist?

Wie konnte das passieren, vor allem vor dem Hinter-
grund, dass Sie durchaus vorgewarnt waren? — Es gab
nidmlich eine entsprechende Stellungnahme des Wissen-
schaftsausschusses dieses Hauses.

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
Wowereit — bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete! In der Sondersitzung der Minis-
terprésidenten gab es eine Beschlussfassung zu Grundsit-
zen, zu der Position der Lénder beziiglich der Neuord-
nung der Verfassung. Dabei ist in der Tat der Grundge-
danke vorhanden, Verantwortlichkeiten in die Lander und
damit auch in die Landerparlamente zu geben.

Bei der Hochschulrahmengesetzgebung und Hoch-
schulbauforderung stellt sich die Grundsatzfrage, ob es
sich dabei um Dinge handelt, die vom Bund in Form einer
Mischfinanzierung beispielsweise bei der Hochschulbau-
forderung zu tragen sind oder ob der Bund nur noch einen
engen Rahmen der Gesetzgebungskompetenz hat, bei-
spielsweise beziiglich Abschliissen oder Zugangsvoraus-
setzungen zu Universitdten. Die Lander sind der Auffas-
sung, dass dies in die Kompetenz der Lénder fallen soll —
bis auf wenige Ausnahmen —, und so haben sich die Lan-
der positioniert.

Durch diese Position wird die Wissenschaftsland-
schaft nicht gefdhrdet, weil ich mir nicht vorstellen kann,
dass bei einer Zustindigkeit des Berliner Abgeordneten-
hauses eine Gefahr entstehen wird. Dies kann ich nicht
glauben, es sei denn, Sie erklédrten mir, wodurch diese Ge-
fahr entstehen sollte.

Selbstverstindlich ist mit jeder Abschichtung von
Kompetenzen die Auffassung der Lander — das haben Sie
offensichtlich nicht richtig gelesen — verbunden, dass die
Gelder, die zurzeit beispielsweise bei der Mischfinanzie-
rung vom Bund geleistet werden, an die Lander gehen,
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entweder durch Erhohung des Umsatzsteueranteils oder
durch andere Zuweisungen an die Lander. Insofern sehe
ich keinerlei Gefdhrdung des Wissenschaftsstandortes
Berlin, sondern eine Stirkung der Kompetenzen der Lén-
der, dementsprechend auch des Landes Berlin und des
Abgeordnetenhauses von Berlin.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Eine Nachfrage von Frau Paus — bitte!

Frau Paus (Griine): Herr Regierender Biirgermeister!
Wenn Sie das ganz genau gelesen haben, bevor Sie dem
zustimmten, werden Sie auch mitbekommen haben, dass
damit durchaus Verschiebungen bei der Bund-Liander-
Beteilungsquote angesprochen sind, was die Finanzierung
der auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen anbe-
langt.

[Gaebler (SPD): Frage, Frau Paus!]

Gleichzeitig gibt es grundsitzliche Zustimmung zur Ab-
schichtung der Hochschulbauférderung auf die Landes-
ebene, womit es einen Finanzbedarf fiir das Land gibt.

Prisident Momper: Jetzt muss die Frage aber wirk-
lich kommen!

Frau Paus (Griine): Ich frage Sie deshalb: Wie wollen
Sie dem Vorsitzenden des Wissenschaftsrates, Herrn Pro-
fessor Einhdupl, der befiirchtet, wenn nunmehr die Lan-
desebene zustindig sein soll, dass es zu einem Drama fiir
die Wissenschaftslandschaft des Landes Berlin kommen
wird,

[Gaebler (SPD): Frage!]

wie wollen Sie ihm begegnen? Welche Uberlegungen und
welche konkreten Planungen haben Sie fiir das Land Ber-
lin unternommen, damit das bisherige Niveau der Finan-
zierung der Wissenschaftslandschaft Berlins gesichert ist?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete Paus! Zunichst einmal werde ich
Herrn Einhdupl wie immer mit Respekt und Freundlich-
keit begegnen.

[Beifall bei der SPD]

Zweitens: Herr Einhdupl spricht als Vorsitzender des
Wissenschaftsrates nicht fiir Berlin, sondern fiir ganz
Deutschland.

Die Position des Wissenschaftsrates ist, wie haufiger
bei Fachpolitikern und Fachpolitikern — Sie haben eben-
falls auf ein Votum des Fachausschusses hingewiesen —,
divergent. Diese Diskussion haben wir auch im Verhiltnis
des Landes Berlin zu den Bezirken. Hier stellt sich zum
Beispiel die Frage nach dezentraler oder zentraler Wahr-
nehmung von Aufgaben. Hier muss man sich fiir ein Prin-
zip entscheiden.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Sie haben vieles gefragt, dass ich Thnen noch nicht beant-
worten kann, da die Entscheidungen noch nicht getroffen
worden sind. Da Sie aber so viel gefragt haben, Frau
Paus, werden Sie bitte nicht ungeduldig, wenn auch die
Antwort etwas langer ausfillt. Das miissen Sie dann in
Kauf nehmen.

Es geht also erst einmal um das Prinzip, ob man den
Mut haben sollte, abzuschichten, Kompetenzen zu verla-
gern. Die Lander haben sich dafiir entschieden, weitest-
gehend Kompetenzen in die Lander hinein abzuschichten,
damit auch in vielen Féllen die Zustimmungspflicht im
Bundesrat entfallt und damit eine klarere Verantwortlich-
keit gegeben ist.

Die Kulturhoheit gehort zweifellos zu den Kernkom-
petenzen der Lénder. Es hat sich durch die Rahmenge-
setzgebung ergeben, dass der Bund — wie beispielsweise
bei der Frage nach Studiengebiihrenerhebung — von seiner
Regelungskompetenz immer mehr Gebrauch gemacht hat.
Der Kern der Foderalismusdiskussion ist es, dass dies be-
endet werden soll. Hierzu gehort auch das Hochschul-
recht.

Hier gibt es zwei Punkte, die in der Finanzierung fiir
uns relevant sein konnen. Das ist zum einen die Mischfi-
nanzierung bei der Hochschulbauforderung. Hier habe ich
schon eben erldutert, und es ist der Grundtenor dieses Pa-
piers, aus dem Sie zitiert haben: Die Lander {ibernechmen
Kompetenzen und stimmen mit verfassungsdndernden
Mehrheit nur dann zu, wenn die Finanzstrome vom Bund
zu den Léndern nicht versiegen. Das heift, dass — conditio
sine qua non — die Mittel, die der Bund bisher fiir die
Hochschulbauférderung ausgegeben hat, auch bei den
Landern ankommen miissen.

Der zweite Punkt, wo finanzielle Auswirkungen mog-
lich wiéren, ist die Frage der Forschung. Auch da gibt es
noch keine abschlieBenden Beschliisse. Der Bund selbst,
vertreten durch die Bildungsministerin, hat die Auffas-
sung, dass beispielsweise die Institute aus der Blauen Lis-
te in die Landerkompetenz und dass die GroBforschungs-
projekte in die Bundeskompetenz gehorten. Hier gibt es
auch noch in der Foderalismuskommission eine Ausei-
nandersetzung, die noch nicht abschlieBend ausgetragen
ist.

Aber auch hier gilt der Grundsatz: Wenn es eine Ab-
schichtung gibt oder eine Verdnderung der bisherigen
Mischfinanzierung, wird das von den Lindern nur unter
der Voraussetzung akzeptiert, dass die Lénder das Geld
hierfiir erhalten. Das sind die Argumente, die gegen die
Position von Herrn Einhdupl sprechen.

Wenn der Bund das Geld, das er bisher ausgegeben
hat, abschichtet, kann es immer noch Diskussion dariiber
geben, wie die Gelder verteilt werden, die bislang zwi-
schen den Landern verteilt worden sind. Fragen hierzu
kann ich noch nicht beantworten. Das Land Berlin wird
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aber darauf achten, dass seine Interessen gewahrt bleiben.
Hierbei handelt sich jedoch um Diskussionsprozesse in
der Foderalismuskommission.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Die erste Runde nach der Stirke der
Fraktion ist damit beendet. Nun konnen die weiteren
Meldungen im freien Zugriff beriicksichtigt werden. Ich
erdffne die Runde mit einem Gongzeichen.

[Gongzeichen]

Das Wort zur letzten spontanen Frage hat Frau Senftleben
— bitte!

Frau Senftleben (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident!
— Ich habe eine Frage an den Regierenden.

[RBm Wowereit: Weil Herr Boger nicht da ist?]

— Nein, ganz gezielt an Sie, Herr Wowereit: Wie ist Thre
Auffassung zu der Forderung der Katholischen und Evan-
gelischen Kirche nach Einfiihrung eines Wahlpflichtfa-
ches ,,Religion alternativ ,,Philosophie/Ethik*, insbeson-
dere unter dem Aspekt, dass renommierte SPD-Politiker
wie Richard Schroeder, Wolfgang Thierse, Herr Stobbe
und Herr Meckel sich dafiir aussprechen, ebenso wie Kol-
legen aus Threr Fraktion?

Was halten Sie von der Aussage der ehemaligen Fami-
lienministerin, Frau Bergmann, — ich zitiere aus der heuti-
gen ,,FAZ“:  Warum, frage ich mich seit Jahren, tun wir
uns®“ — und damit ist Thre Partei gemeint — ,,eigentlich so
schwer mit dem Religionsunterricht?*

Prisident Momper: Also eigentlich ist nur eine Fra-
ge zugelassen, aber gut. — Bitte, Herr Regierender Biir-
germeister!

[Frau Senftleben (FDP): Das ist eine
zusammenhdngende Frage!]

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete Senftleben! Diese Diskussionen
sind nicht neu in dieser Stadt, die Position der Koalition
ist auch klar, und wir haben vereinbart, dass in dieser Le-
gislaturperiode am Religionsunterricht keine Verdnderung
vorgenommen werden soll, und dazu stehe ich auch.

Wir haben ein System in Berlin, das man als historisch
gewachsen betrachten kann. In anderen Landern gibt es
ein anderes System, aber in Berlin gibt es das System der
Freiwilligkeit. Der Staat bietet die Unterrichtsrdume, der
Staat finanziert den Religionsunterricht auch zum grofiten
Teil, und die Kinder konnen freiwillig entscheiden, ob sie
daran teilnehmen oder nicht daran teilnehmen. Fiir mich
ist wichtig und entscheidend, dass der Staat es den Kir-
chen durch organisatorische Vorgaben ermdglicht, Reli-
gionsunterricht in den Schulen zur Verfiigung zu stellen.
Dazu gehort beispielsweise auch Riicksicht auf die Stun-
denplangestaltung.

[Frau Strover (Griine): Das miissen Sie mal
Herrn Boger sagen!]

Wir haben den so genannten Eckstundenerlass, der ver-
hindern soll, dass Religionsunterricht stets in die Eck-
stunden gelegt wird und damit die Neigung bei einigen
Kindern oder Eltern groBer wird, die Kinder aus dem Un-
terricht zu nehmen. Hier muss die Schulaufsicht aufpas-
sen. Wir sprechen derzeit mit der Katholischen und der
Evangelischen Kirche auch dariiber, wie die verénderten
GruppengrofBen, die Berechnungsgrundlage fiir die Zu-
schiisse zum Religionsunterricht sind, durch organisatori-
sche MafBnahmen flankiert werden kdnnen. Die Senats-
schulverwaltung ist von mir beauftragt worden, in
Zusammenarbeit mit den Kirchen die Frage zu kliren, ob
es Vorgaben geben kann, die die Schulleitung anregen
bzw. verpflichten, stirker darauf Riicksicht zu nehmen.
Die Kirchen haben im Gegenzug anerkannt, dass eine
Erhohung der Frequenz oder der Berechnungsgrundlage
aus ihrer Sicht vertretbar sein konnte — das sage ich so
vorsichtig, weil ich weil3, wie sensibel das Thema ist. Hier
stechen wir sowohl mit Kardinal Sterzinsky wie auch mit
Bischof Huber in Gespriachen. Insofern sehe ich keine
Notwendigkeit der Verdnderung des Berliner Systems.
Wenn speziell die Evangelische Kirche es wiinscht, mehr
in den Unterricht zu gehen als Pflichtangebote zu machen,
bzw. alternativ Religionsunterricht oder ein anderes Fach
fordert, so trifft das nicht meine Position, und so sieht
auch die bislang vereinbarte Position der Koalition aus.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Frau Senft-
leben — bitte schon!

Frau Senftleben (FDP): Herr Regierender Biirger-
meister! Sie haben ja bereits die besondere rechtliche
Stellung Berlins hervorgehoben. Ich frage Sie in diesem
Zusammenhang zur Islamischen Foderation, von der Sie
ja sicherlich wissen, dass diese bereits an 20 Schulen un-
terrichtet, Tendenz steigend. Das Ganze geschieht — wie
Sie ja eben auch gesagt haben — hinter verschlossenen Tii-
ren, d. h. ohne Wissen der Verantwortlichen. Ich frage
Sie, ob Sie das Menschenbild, das dort vermittelt wird,
das da lautet: ,,Es gibt zwei Arten von Menschen. Die ei-
nen sind unsere Geschwister im Glauben, mit den anderen
sind wir durch das Menschsein verbunden® fiir integrati-
onsfordernd in unserer Stadt halten, oder zeugt es nicht —
liberspitzt gesagt — von groBer Naivitdt, wenn wir nicht
bestrebt sind, langsam, aber sicher und zielstrebig zu einer
groBBen, gemeinsamen Losung fiir diese Stadt zu kom-
men?

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete! Ich bitte Sie, die Frage des Reli-
gionsunterrichts in der Berliner Schule, die wir ja schon
seit Jahren oder Jahrzehnten diskutieren, nicht mit den
Fragen zum islamistischen Extremismus zu vermischen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Das sind zwei unterschiedliche Diskussionen. Dass heute
teilweise versucht wird, iber das Thema des islamisti-
schen Extremismus die Frage des Religionsunterrichts
anders zu diskutieren, halte ich fiir falsch, da beide nichts
miteinander zu tun haben. Ich wehre mich auch dagegen,
dass es automatisch heif3t: Jeder islamische Religionsun-
terricht ist zu bekdmpfen. — Der ist nicht zu bekdmpfen,
denn: Der Islam ist an sich eine friedliche Religion, und
es geht nur um einen Teil, der die Religion fiir Extremis-
mus missbraucht. Dieser muss bekdmpft werden.

[Frau Senftleben (FDP): Ja!]

Der kann und muss natiirlich auch in der Schule bekdmpft
werden. Das Problem — nicht nur im Religionsunterricht,
sondern bei jedem Unterricht — ist allerdings, dass die
Lehrerin oder der Lehrer hinter sich die Tiire schliet und
normalerweise mit den Kindern allein ist.

[Frau Senftleben (FDP): Nein!]

— Natiirlich sind sie normalerweise alleine mit den Kin-
dern im Klassenraum, es sei denn, es sind zwei Erwach-
sene anwesend. — Wenn in einem Religionsunterricht
Dinge gepredigt oder gelehrt werden, die nicht mit unse-
rer Verfassung iibereinstimmen, muss dagegen vorgegan-
gen werden.

Das Problem bei der Islamistischen Foderation ist al-
lerdings folgendes: Herr Boger hat bereits versucht, den
Zugang der Islamistischen Foderation zur Berliner Schule
zu verhindern.

[Mutlu (Griine): Islamische Foderation!]

— Islamische Foderation! Gott sei Dank, Herr Mutlu, Sie
kennen sich besser aus — mit der Foderation oder mit dem
Islam? — Die Islamische Foderation hat sich diesen Zu-
gang eingeklagt, die Prozesse wurden leider verloren. In
diesem Zusammenhang muss man allerdings auch sagen,
dass Religionsfreiheit in unserem Gesellschaftssystem
natiirlich nicht nur Religionsfreiheit fiir den katholischen,
den protestantischen und den jlidischen Bereich bedeutet,
sondern auch fiir den Islam oder fiir andere Religionen.

[Beifall des Abg. Mutlu (Griine)]

Das muss man dann akzeptieren. Das Problem eines
Missbrauchs, Frau Senftleben, wiirde aus meiner Sicht
nicht besser werden, wenn Sie fordern, dass das nun in
staatlicher Regie durchgefithrt wird. Denn auch da brau-
chen Sie Lehrerinnen und Lehrer, die den Islam unterrich-
ten, und auch da hitten Sie nur {iber schulaufsichtliche
Maoglichkeiten — —

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

— Ja, natiirlich, aber die Schulaufsicht sitzt nicht den gan-
zen Tag im Unterricht. — Auch da koénnte also im Extrem-
fall ein Missbrauch passieren. Wenn es Erkenntnisse gibt,
dass an Berliner Schulen zur Zeit im Islamunterricht oder
in jedem anderen Unterricht Dinge gepredigt oder gelehrt
werden, die gegen unsere Verfassung verstoBen, dann
muss man dagegen vorgehen. Ich bitte aber noch einmal
darum, dies nicht mit der Diskussion iiber Religion als
Wahlpflichtfach zu vermischen.

[Beifall des Abg. Mutlu (Griine)]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Damit hat die Spontane Fragestunde ihr
zeitliches Ende gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Aktuelle Stunde

Nach dem GSW-Verkauf — schon Ende der Fah-
nenstange fiir Privatisierungen in Berlin?

Antrag der FDP

in Verbindung mit
Ifd. Nr. 21:
Beschlussempfehlungen

Klarheit und Wahrheit im Umgang mit
den stiidtischen Wohnungsbaugesellschaften

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/2859
Antrag der CDU Drs 15/1734

In der ersten Runde mit einer Redezeit von bis zu
10 Minuten pro Fraktion liegt mir fiir die Fraktion der
FDP die Wortmeldung des Herrn Dr. Lindner vor, der
hiermit das Wort erhilt. — Bitte schon, Herr Dr. Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Herr Président! Verehrte Damen,
meine Herren! Schon seit einigen Wochen wird intensiv
tiber den Verkauf der GSW diskutiert — eine schon min-
destens ein Mal verschobene Senatsentscheidung zu die-
sem Thema gab es dann letzte Woche Dienstag. So kann
nur ein Tor davon ausgehen, dass insbesondere die Abge-
ordneten der Koalitionsfraktionen nicht ausreichend Ge-
legenheiten hatten, sich mit den Usancen und den Einzel-
heiten dieses Vertrages vertraut zu machen. So war es
dann gestern eine wirklich erstaunliche und bemerkens-
werte Begebenheit, als im Vermdgensausschuss alle drei
Oppositionsfraktionen selbstverstdndlich davon ausgin-
gen, dass dieser Vertrag behandelt und abgestimmt wird,
und man dann erfahren musste, dass insbesondere die
PDS darauf keine Lust hatte und die Sache um zwei Wo-
chen verzdgert werden soll. Besonders bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang wiederum, dass gleichzeitig
der Antrag auf Aktuelle Stunde von SPD und PDS einge-
gangen war: GSW-Verkauf: Mieterrechte bleiben erhal-
ten, Investition und Kiezengagement der Wohnungsbau-
gesellschaft sind gesichert. — Dahinter steht nicht etwa ein
Fragezeichen, sondern gar nichts. Sie gehen also davon
aus, dass das alles bereits in dem Vertragswerk, das uns
gestern vorgelegt wurde, vereinbart ist. Warum, zur Hol-
le, konnen wir dann heute nicht dariiber abstimmen? Fiir
diese Verfahrensweise gibt es keinen verniinftigen Grund.

[Beifall bei der FDP]

Es ist iibrigens wiederum duflerst unkollegial und unfair,
dass man bis zu Beginn dieser Stunde alle in dem Glau-
ben lieB3, dass das Thema der Koalition besprochen werde,
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und es erst bei der Abstimmung klar wurde, dass nicht so
verfahren wird.

[Zackenfels (SPD): Oh! —
Pewestorrf (PDS): Sie haben uns iiberzeugt!]

Sie haben offensichtlich selbst erkannt, dass es lacherlich
gewesen wire, angesichts Threr Kneiferei gestern iiber Ih-
ren Antrag auch noch zu diskutieren.

Die Verschiebung um 14 Tage kostet den Steuerzahler
iber 640 000 € an Verzugszinsen, iiber 640 000 €, das
muss man sich mal vorstellen! Und das alles nur, weil
hier ein paar Querulanten aus den Reihen von SPD und
PDS, wie die Herren Lorenz und Over, noch nicht genug
Streicheleinheiten bekamen.

[Zuruf des Abg. Lorenz (SPD)]

Jedes Kind weill doch, dass an diesem Vertrag sowieso
nichts mehr gedndert wird. Der steht doch bereits. Es ist
vollig abwegig zu glauben, an dem Vertrag werde noch
etwas gedndert.

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Als sozialistische Partei, Herr Liebich, sind Sie dabei,
bei den Armsten der Armen zu kiirzen, Blindengeld und
anderes. Und hier werden 640 000 € zum Fenster hinaus-
geworfen. Fiir so etwas sollten Sie sich schdmen.

[Beifall bei der FDP]

Fir dieses Geld konnten Sie tiber 33 000 Telebusfahrten,
die Sie streichen wollen, finanzieren. Die Zuschiisse an
den Tierpark und den Zoo sind um 500 000 Euro gekiirzt
worden. Das wire locker wieder drin. Und wenn dem-
néchst die 640 000 €, die Sie als Steuergelder verschwen-
det haben, beim Carrousel-Theater reingeholt werden
miissen, ist das Ihre Schuld.

[Zurufe von der PDS

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Lindner (FDP): Nein! — Sie brauchen noch
14 Tage, um lhre Querulanten auf Vordermann zu brin-
gen,

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

obwohl Sie heute bereits eine parlamentarische Mehrheit,
und zwar eine klare, fiir diesen Vertrag hitten.

Kommen wir zu dem Vertrag: Wir haben gestern be-
reits klargestellt, dass es insgesamt erfreulich ist, dass
man den Verkauf der GSW noch in diesem Jahrhundert
erleben darf.

[Liebich (PDS): Wissen Sie noch, fiir
wie viel Sie die GSW verkaufen wollten?]

Im Vertragswerk ist einiger Zierrat, der nicht hineinge-
hort. Selbst Grundsitze wie ,,Kauf bricht nicht Miete*
mussten die armen Kollegen hineinschreiben — gestern
wollte man uns {ibrigens weismachen, das geschehe, um
die Mieter zu beruhigen. Die Mieter sind aber durch den

Mieterverein und Anwilte gut vertreten. Diese kleinen
Beruhigungsplacebos richteten sich wohl eher an die Ab-
geordneten, insbesondere der PDS, und sonst sind sie gar
nichts.

Andererseits sind — das muss man kritisieren — Dinge
hineingekommen, die den Steuerzahler wiederum Geld
kosten. Es ist nicht einsehbar, dass wir gerade ein von ei-
ner rot-griinen Bundesregierung reformiertes Mietrecht
haben und hier trotzdem zusétzliche Goodies unterge-
bracht werden. Millionen von Mietern in Berlin haben
nicht mehr und nicht weniger als das durchaus soziale
Mietrecht, wie es das Biirgerliche Gesetzbuch vorsieht. Es
ist liberhaupt nicht einsehbar, dass fiir die ehemaligen
Mieter der landeseigenen GSW spezielle Regelungen ge-
troffen werden, die nur Geld kosten. Es ist nicht richtig,
dass es nur Peanuts sind. Jeder, der schon einmal ein sol-
ches Verkaufsverfahren begleitet hat, weil}, dass das zu
kréaftigen Abschldgen fiihrt.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Insgesamt stimmen wir der Sache zu. Es gibt jedoch
keinen Anlass fiir einen besonderen Jubel. Sie hatten die
erste GSW-Verduflerung platzen lassen,

[Liebich (PDS): Zu welchem Preis war das? —
Nennen Sie die Summe!]

als die Anforderungen an den Verkauf noch héher ge-
schraubt waren und damit selbstverstdndlich einer noch
deutlicheren Reduzierung des Kaufpreises Platz machen
mussten. Man kann festhalten: Wenn die kleinen Klientel-
Goodies, die Sie verteilen, nicht drin wéren, hitte man
noch einen deutlich hoheren Kaufpreis erzielen konnen.

[Beifall bei der FDP]

Es ist erstaunlich, dass bei Thnen jetzt offensichtlich
das Ende der Fahnestange erreicht ist. Statt sich ermutigt
zu fithlen, weiterzuprivatisieren, insbesondere Woh-
nungsbaugesellschaften zu verkaufen, ist schon wieder
Schluss. Frau Junge-Reyer hat in der ,,Morgenpost™ vom
Sonntag erklart:

Nach dem Verkauf der GSW werde Berlin in die-
ser Legislaturperiode kein weiteres kommunales
Wohnungsunternehmen verdufern.

Das ist das Ende der Fahnenstange. Und das, obwohl Sie
wissen, dass das Land Berlin mit Stand vom 18. Novem-
ber 2003 fiir die sieben stddtischen Wohnungsbaugesell-
schaften rd. 3,4 Milliarden € Biirgschaften iilbernommen
hat. So lautet die Antwort auf eine Anfrage der Kollegin
Oesterheld. Sie miissen den Kurs der Privatisierung, der
konsequenten VerduBerung aller Wohnungsbaugesell-
schaften gehen, sonst ist das nur ein Strohfeuer.

[Beifall bei der FDP]

Herr Regierender Biirgermeister, das ist insbesondere
auch im Hinblick auf das anhdngige Verfahren in Karls-
ruhe wichtig. Der Finanzsenator hat das offentlich kund-
getan. Ohne eine konsequente Privatisierung und Veréu-
Berung, insbesondere der Wohnungsbaugesellschaften,
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werden Sie in Karlsruhe Schiffbruch erleiden. Damit hat
Herr Sarrazin Recht.

[Beifall bei der FDP]

Herr Regierender Biirgermeister, Sie werden das auch
in den Verhandlungen mit den anderen Léndern iiber eine
Entschuldung Berlins brauchen. Sie haben gesehen, wie
das mit Threr Klausel im Grundgesetz war. Der Kollege
Teufel hat gleich klargestellt: Das nehmen wir zwar ins
Grundgesetz, aber Geld ist damit nicht verbunden. — Da
sind Sie denen auf den Leim gegangen. Auch unter die-
sem Aspekt sollten Sie dies als Beginn qualifizieren.

Die iibrigen Parteien hier im Haus sind etwas zuriick-
haltend, wenn es um Privatisierung geht.

[Doering (PDS): Aha!]

2003 waren wir noch an 63 Unternehmen beteiligt. Der
Zuschuss liegt bei 780 Millionen €. Damit wird deutlich,
um was es geht. Es geht nicht um einmalige VerdufBe-
rungsgewinne — die schon gut sind —, sondern insbesonde-
re um das dauerhafte Einsparen von Zuschiissen. Dabei ist
es insbesondere wichtig, auf Investoren, die bereit sind,
sich zu engagieren, positiv einzugehen. Das, was Sie sich
bei der Rohn-Klinik, die sich bei Vivantes engagieren
wollte, geleistet haben, steht in der Konsequenz Ihres
flapsigen Umgangs, den Sie sich auch mit Germania und
DBA geleistet haben. So etwas wird dann als unserids ab-
getan, und die Leute werden in die Wiiste geschickt. Der
Kollege Matz wird dazu in der zweiten Runde noch de-
tailliert Stellung nehmen. Hier offenbart sich, dass Sie
sich gegen Privatisierungen sperren, die iiber die GSW
und moglicherweise die KPM hinausgehen. Das ist ein
vollig falscher Ansatz.

Ich habe noch eine Bitte an die CDU, die ich im Hin-
blick auf die Emnid-Umfrage, nach der sich die Mehrheit
der Berliner wiinscht, dass wir noch enger zusammenar-
beiten,

[Brauer (PDS): Gott schiitze diese Stadt!]

in aller Freundschaft und Zuriickhaltung vorbringe: Wenn
Sie, Herr Steffel, liberal reden, wie Sie es bei Ihrem 100-
Tage-Programm getan haben, miissen Sie auch liberale
Politik folgen lassen. Es geht nicht, dass Sie — drei Tage
nach Threm 100-Tage-Programm — im Hauptausschuss
einem kleinen Antrag, der nichts anderes fordert als die
Erarbeitung eines Grobkonzepts zur ziigigen Verduflerung
der Wohnungsbaugesellschaften, mit den linken Parteien
die Ablehnung erteilen. Bei den Griinen sagt der Landes-
vorstand etwas anderes als die Fraktion. Beziiglich der
BSR heif}t es bei der CDU, die Straenreinigung und die
Hausmiillentsorgung verbleiben vorerst als Kernbereich
der offentlichen Daseinsvorsorge bei Offentlich-recht-
lichen Teil der BSR. Das ist der Status quo.

Ich fordere Sie auf, in dieser Frage umzukehren. Wir
konnen uns das nicht leisten. Wir gefahrden die Prosperi-
tat der Stadt. Wir miissen eine Stadt des Wettbewerbs
werden, Schluss mit staatlichen Monopolen machen und
eine Stadt des privaten Unternehmertums werden. Diese

Stadt braucht Mut und Tatkraft und kein rot-rotes Herum-
geeiere. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Fiir die SPD-Fraktion hat
der Abgeordnete Schimmler das Wort. — Bitte sehr!

Schimmler (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Lindner, herzlichen Dank fiir diese
Rede. Ich glaube, die Parteien — wobei Sie die CDU schon
zu den linken Parteien zdhlen — konnen diese Rede im
Wahlkampf, der in zwei Jahren stattfindet, ganz hervorra-
gend verwenden. Aber auch schon jetzt konnen wir sagen:
Der Biirger, der zugehort hat, weill, worum es Thnen geht.
Thnen geht es nicht um Mieterinteressen. Sie sagten, Mie-
terschutz sei nur Zierrat. Diese Stadt ist eine Mieterstadt.
Ich frage mich, wie Sie sonst immer so tun konnen, als
wiirden Sie fiir Menschen eintreten. Bei Ihnen wurde ganz
deutlich: Sie haben nur ein Interesse, ndmlich die Maxi-
mierung des Gewinninteresses von Firmen. Der Rest ist
Zierrat, der wegfallen kann.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Sie reden davon, dass diese Koalition bei den Armsten der
Armen kiirzt — und was fordern Sie? — Stindig betriebs-
bedingte Kiindigungen, wo ein 50-Jéhriger schnell auf die
StraBBe gesetzt wird und dann bei der derzeitigen Situation
in der Stadt nie wieder einen Job bekommt. Und wenn Sie
dann sagen: Wir miissen den Investoren den roten Tep-
pich ausrollen — na, verdammt noch mal, es gibt in dieser
Stadt noch eine ganze Menge zu investieren. Wann fan-
gen die Investoren an, die Hochhéuser am Alex zu bauen
oder andere Bereiche? Wann gehen sie denn da heran?

[Beifall bei der SPD —
Dr. Lindner (FDP): Wenn Sie abgewéhlt sind!]

— Na Kklar, weil sie dann hoffen, dass Sie das besser ma-
chen. Sie als Finanzsenator kann ich mir locker vorstellen.
Dann allerdings wird in dieser Stadt das Zahneklappern
ausbrechen, und die Zahnirzte werden sich dumm und
ddmlich verdienen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Ritzmann (FDP): Wenigstens etwas!]

Wenn Sie sich hier hinstellen, Herr Kollege Lindner,
und dann aufrechnen, dass eine 14-tigige Verzogerung
einer Entscheidung soundso viel kostet, man hitte gestern
gleich und heute dann entscheiden kdnnen: Warum, bitte
sehr, hat im Vermdgensausschuss neben den Griinen auch
die FDP Fragen eingereicht, die schriftlich beantwortet
werden sollen?

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Ah! bei der SPD]

Soll das heiflen, wenn es um Privatisierung geht, ist das
Ergebnis: Hauptsache, es wird privatisiert, die Fragen
konnt ihr uns noch in drei Jahren beantworten?

[Heiterkeit bei der SPD und der PDS]
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Das kann es doch wohl nicht sein! Wenn Sie so arbeiten —
Sie brauchen sich gar nicht zu melden, eine Zwischenfra-
ge nehme ich sowieso nicht an —, dann kann ich mir vor-
stellen, wie in Zukunft in dieser Stadt gearbeitet wiirde,
wenn Sie einmal die Mdglichkeit dazu hitten. Sie werden
sie zum Gliick nicht haben, weil diese Art des Auftretens,
wie Sie es an den Tag legen, diese posenhaften Auftritte,
beim Biirger nicht ankommt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Kommen wir zur Sache: Der Verkauf der landeseige-
nen Wohnungsbaugesellschaft GSW an ein amerikani-
sches Konsortium ist zundchst einmal, auch mit Blick auf
die Klage des Landes Berlin vor dem Bundesverfassungs-
gericht, ein finanzieller Erfolg. Als vor zwei Jahren der
Verkauf daran scheiterte, dass der Politik die gebotenen
Kaufpreise von 215 Millionen € zu gering waren, zweifel-
ten viele in den Medien, dass iiberhaupt mehr erzielbar
sein konnte.

[Liebich (PDS): Auch Lindner!]

Der jetzige Kaufpreis von 405 Millionen € zeigt, wie rich-
tig der rot-rote Senat gelegen hat. Der Kollege Radebold
hat vorhin schon in der Begriindung der Aktuellen Stunde
dem Finanzsenator Dank ausgesprochen. Dieser Kauf-
preis ist nicht das Einzige, wir werden damit auch die
Schulden der GSW von 1,67 Milliarden € los, auch wenn
manche Latrinengeriichte verbreiten, die Schulden miisse
das Land Berlin weiter tragen.

Mit dem Verkauf wurde geregelt, dass sich die Erwer-
ber an die bisherigen Regeln des Landes Berlin und seiner
Wohnungsbaugesellschaften zum Schutz der Mieter vor
Luxusmodernisierungen halten und sich am Berliner
Mietspiegel orientieren. Das ist kein Zierrat. Das ist in
einer Mieterstadt iiblich.

[Dr. Lindner (FDP): Alles selbstversténdlich,
steht im Gesetz!]

— Nein, nicht alles, was im Biirgerlichen Gesetzbuch
steht, Herr Rechtsanwalt Lindner, ist auch das, was im
Berliner — —

[Dr. Lindner (FDP): Das ist Zierrat!
An einen qualifizierten Mietspiegel
muss man sich halten!]

Berlin hat an der Stelle noch ein paar Besonderheiten.
Nicht zu Unrecht hat die GSW fiir ihre Mieter eine Zu-
satzvereinbarung abgeschlossen, damit sie individuell {i-
ber ihren Mietvertrag gesichert sind.

Diese Vertrage sehen auch eine Vertragsstrafe vor,
anders als das bisher iiblich war. Das zeigt, wie gut die
Finanzverwaltung verhandelt hat. Es ist nicht so, dass
man spiter der Vertragsstrafe hinterherrennen und sie
einklagen muss, sondern sie wird vorab gezahlt und liegt
auf dem Konto, und der Senat hat selbst Zugriff darauf,
wenn er einen Verstof feststellt. Es ist vorhin schon dar-
auf hingewiesen worden, dass der Senat noch bis 2012 im
Aufsichtsrat vertreten ist.

[Ritzmann (FDP): Ob das gut ist?]

Was auch wichtig ist: Die Gesellschaften werden, obwohl
es in dieser Mieterstadt schwierig ist, versuchen, die Ei-
gentumsquote zu erhéhen, indem sie versuchen, Mieter-
privatisierungen zu giinstigen Bedingungen durchzuset-
zen, weil dies fiir bestimmte Objekte durchaus im Interes-
se der Gesellschaft sein kann.

Im Ubrigen gilt natiirlich das Mietrecht. Das wissen
auch amerikanische Investoren.

[Dr. Lindner (FDP): Aber sozialdemokratische
Anwilte nicht!]

Und weil sie es wissen, lieber Herr Dr. Lindner, ist die
Mir falsch, die Sie in die Welt setzen, das koste nun an-
geblich mehr Geld, wenn sie hierher kdmen; da sind sie
nicht blaudugig und unwissend iiber das , was auf dem
deutschen Mietermarkt los ist, sondern sie wissen das sehr
genau, und dann wissen sie auch, welche Rechte hier sind.
Dann ist das Angebot, das sie gemacht haben, nicht des-
halb, weil es das BGB und den Mieterschutz gibt, gerin-
ger, sondern das ist eben so. Daran wird auch nichts ge-
andert. Trotzdem haben sie diese erhohten Angebote ge-
macht, weil sie schlicht und einfach gesehen haben, dass
es fiir sie eine Chance ist, auf diesem Markt einen Platz zu
bekommen, von hier aus in andere Regionen und Bundes-
lander zu gehen, um moglicherweise mit dem Firmentitel
GSW eine groflere Gesellschaft zu bilden und auf dem
Wohnungsmarkt Gewinn zu machen, und zwar nicht so,
wie sich das Klein Otto vorstellt, dass er die Mieter
drangsaliert, sondern indem verniinftig gearbeitet wird.
Wer sich das einmal angesehen hat, was bei Lone Star in
Hellersdorf lauft, der weil3, dass hier auch Private so et-
was verniinftig machen konnen. Aber das heiit nicht,
Herr Dr. Lindner, dass man deshalb alle stidtischen Woh-
nungsbaugesellschaften auf Teufel komm raus verzichtet,
blof3 weil wir derzeit eine giinstige Marktsituation fiir den
Mieter mit 100 000 leer stehenden Wohnungen haben.
Gerade deshalb — die SPD hat sich da in einem Papier
festgelegt, wir haben gesagt: Wir brauchen etwa wie in
anderen grofen Ballungsrdumen 15 %. Wir sind bei etwa
280 000 Wohnungen gelandet, die man braucht, um mog-
licherweise marktbeeinflussend tdtig zu sein. Wir hoffen
alle, dass es auch in der Wirtschaft wieder bessere Zeiten
gibt, wenn die Wirtschaft anféngt, zu investieren, und sich
nicht nur ausruht. Dann allerdings wird es auch notwen-
dig sein, dass wir in dieser Stadt eine Moglichkeit haben,
den Markt zu beeinflussen. Deshalb werden wir auch wei-
terhin stddtische Wohnungsbaugesellschaften bendtigen.
Sie werden keinen Erfolg haben, wenn Sie wie Cato stdn-
dig dagegen andonnern.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Bei der Erhaltung stiddtischer Wohnungsbaugesell-
schaften ist auch wichtig, dass wir sie in Ruhe lassen. Das
haben wir hier schon einiger Zeit diskutiert. Das Problem
unserer stddtischen Wohnungsbaugesellschaften war —
deshalb sind Private teilweise giinstiger —, dass wir stin-
dig eingegriffen haben. Sie durften In-sich-Geschéfte ma-
chen, die sie sonst nicht gemacht hétten. Sie durften von
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den Bezirken Grundstiicke und H&user kaufen, die sie
moglicherweise ansonsten nicht gekauft hétten. Das alles
belastet die Situation dieser stiddtischen Wohnungsbauge-
sellschaften, wie sie die Hauptlast der Sanierung getragen
haben, wie sie Ende der achtziger und Anfang der neunzi-
ger Jahre die Hauptlast des Wohnungsbaus, als alle davon
ausgingen, dass wir demnichst in Berlin 5 Millionen
Einwohner haben, getragen haben. Auch dies hat die stiad-
tischen Wohnungsbaugesellschaften belastet. Sie miissen
mit einem neuen Controlling — die Finanz- und die Stadt-
entwicklungsverwaltung sind auf einem guten Weg, wie
wir schon diskutiert haben — in die Lage versetzt werden,
ohne diese Eingriffe wieder erfolgreich am Markt mitzu-
arbeiten. Dann werden sie auch kiinftig besser gestellt
sein. Dann konnen sie in einen guten Wettbewerb mit den
Privaten treten, aber immer noch als Reserve dafiir, falls
einmal Engpdsse im Mieterbereich auftreten, dass man
hier auch fir die drmeren Schichten, von denen Sie auch
gerade gesprochen haben, die Moglichkeit hat, Wohn-
raum zur Verfiigung zu stellen.

Insgesamt kann man als Ergebnis festhalten: Finan-
ziell hat sich der Verkauf fiir das Land Berlin gerechnet.
Fir die Mieter sind keinerlei Beeintrdchtigungen oder
Statusverluste eingetreten, und sie werden auch nicht ein-
treten. Die Mieter bleiben geschiitzt wie bei allen stidti-
schen Wohnungsbaugesellschaften in dieser Stadt. Des-
halb war das ein guter Deal, den wir hoffentlich in
14 Tagen alle gemeinsam beschlieBen werden. Herr
Dr. Lindner, dann kdnnen Sie noch einmal von vorne dar-
uber reden, aber es wird sich nichts dndern. Diese Ent-
scheidung war richtig. Aber Sie werden deshalb nicht an-
dere prijudizieren konnen. — Danke sehr!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Kaczmarek das
Wort.

Kaczmarek (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Lieber Herr Schimmler! Die-
ser Deal ist gut, das war ein gutes Geschift — na, wenn
das alles so ist, dann hétten wir eigentlich heute dariiber
befinden konnen. Thre Worte fithren Ihr eigenes Verhalten
in der gestrigen und der heutigen Sitzung ad absurdum.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es ist schon so, dass das ein teurer Tag fiir die Berlinerin-
nen und Berliner ist. Die Diskussion, die wir heute fithren,
kostet den Steuerzahler rund 640 000 €. Nun hoffen wir,
dass die Redebeitrige insgesamt auch so viel wert sind.
Dariiber kann man sich sicher noch unterhalten. Wir hal-
ten viel, um das klarzustellen, von intensiven Diskussio-
nen im Parlament, aber diese Kosten hétten wir den Biir-
gerinnen und Biirgern gerne erspart. Wir hétten heute dis-
kutieren und {iber den Verkauf der Wohnungs-
baugesellschaft GSW entscheiden kdnnen. Die Koalition
braucht ldngere Bedenkzeit, das haben wir zur Kenntnis
nehmen miissen, vielleicht, weil sie ihrem eigenem Senat
misstraut —

[Abg. Liebich (PDS) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

was wir, Herr Liebich, verstehen konnten. Ihre heutige
Zogerlichkeit steht zumindest in krassem Widerspruch zu
den sonst hier durchgepeitschten Entscheidungen — ich
erinnere nur an die Verselbststindigung der Investitions-
bank, wo jede Bedenkzeit der Opposition als unerwiinscht
abgetan worden ist. IThre Unentschlossenheit miissen die
Biirger der Stadt teuer bezahlen. So saniert man den
Haushalt nicht.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Liebich?

Kaczmarek (CDU): Gern, wenn er nicht so lange
fragt.

Vizeprisidentin Michels: Bitte, Herr Liebich!

Liebich (PDS): Ich frage ganz kurz. Da Sie unsere
Unentschlossenheit kritisieren, frage ich Sie: Waren Sie
nicht bereits vor geraumer Zeit der Auffassung, dass wir
die GSW hitten verkaufen sollen, und wie grofl wire der
finanzielle Verlust gemessen an dem, was wir jetzt einge-
nommen haben?

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Kaczmarek (CDU): Herr Liebich! Zu der Frage
komme ich gleich. Ich danke Ihnen aber fiir das Stich-
wort. Sie miissen sich noch einen kleinen Moment gedul-
den, ich gehe darauf an anderer Stelle meiner Rede ein.

[Doering (PDS): Wenig flexibel!]

Ich mochte zundchst ein Lob loswerden. Das Lob ist
an den Finanzsenator gerichtet, das miissen Sie mir an
dieser Stelle gestatten. Der Verkauf der stddtischen Woh-
nungsbaugesellschaft GSW ist grundsitzlich ein
finanzpolitischer Erfolg. Der Verkauf der Gesellschaft zu
diesem Preis — das gestehen wir auch als Opposition zu —
ist ein personlicher Erfolg des Finanzsenators Sarrazin.
Lieber Herr Sarrazin! Diese Atempause haben Sie
allerdings auch dringend gebraucht. Wer einen
Doppelhaushalt aufstellt, der von ungedeckten Risiken
nur so strotzt, die von B wie BVG-Schuldenberg iiber C
wie verschleppte Charité-Sanierung, iiber H wie Hartz-
IV-Desaster, tiber I wie ungeklarte Investitionsbank-
Ausgliederung bis zu V wie Vivantes-Pleite reichen, alle
Haushaltslocher sammelt wie andere Leute Briefmarken,
der braucht dringend einen schnellen Notverkauf

6ffentﬁ83ggé§e&;ﬁ§§% as heiflt denn Notverkauf?]

um sich kurzfristig aus dem Abwirtsstrudel zu befreien.
Aber, Herr Sarrazin, helfen tut das auf lange Sicht nicht.

[Gaebler (SPD): Sind Sie nun fiir einen
schnellen Verkauf oder nicht?]

Wenn nun der Jubel, Herr Gaebler, iiber das Ergebnis
groB ist, gehort auch das zur Wahrheit. Das ist das, was
Herr Liebich horen wollte.
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Der Verkauf kommt spét. Dass frithere Angebote
deutlich schlechter gewesen sind und dass das lange Zu-
warten sich gelohnt habe, ist doch eher Geschichtsklitte-
rung.

[Liebich (PDS): Kann man doch nachlesen!]

Wer niamlich, wie der Senat, bei seinen ersten Anldufen
Berge von Bedingungen an den Kauf der Wohnungsbau-
gesellschaft kniipft, der muss sich allerdings nicht iiber
schlechte Angebote wundern. Das frithere Motto des Se-
nats lautete: Thr diirft zwar unsere Wohnungsbaugesell-
schaft kaufen, aber Eigentlimerrechte bekommt ihr nicht.
— Das war der sichere Weg, jeden Investor zu verschre-
cken. Den selbst gemachten Fehler, Herr Liebich, hat
Herr Sarrazin nun korrigiert. Wenn wir allerdings aus-
rechnen, was diese selbst verursachte Verzogerung den
Steuerzahler iiber die zwei Jahre gekostet hat, dann kann
man von einem finanziellen Erfolg schwerlich reden.

[Liebich (PDS): Was hitte denn Peter Kurth erzielt?]

Die rot-rote Koalition hat den Steuerzahler ihr Lehrgeld
zahlen lassen. So jedenfalls, Herr Liebich, saniert man
den Haushalt nicht.

[Liebich (PDS): Das ist Geschichtsklitterung!
Was hitten Sie denn erzielt?]

Ist der Verkauf der GSW auch ein Erfolg fiir die Stadt,
ist er ein Erfolg fiir die Menschen in der Stadt? Was ist,
wenn sich die Begeisterung der Koalitionére {iber den un-
erhofften warmen Geldregen gelegt hat? Was bleibt, wenn
die Winkelemente der PDS wieder eingepackt sind? Was
bleibt, wenn die Party voriiber ist? — Das sind, wie so hiu-
fig bei Partys, Katzenjammer und Kopfschmerzen.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

— Natiirlich, Herr Pewestorff, 400 Millionen € mehr in der
Kasse sind nicht zu verachten. Aber haben wir mit dem
Verkauf auch nur ein Strukturproblem unseres Haushalts
geldst? — Leider nein.

[Doering (PDS): Dann hétten wir gar nicht
verkaufen brauchen, was?]

Es scheint eher so, dass der warme Geldregen nun den
Haushaltspolitikern der Koalition als Vorwand dient, die
ungeliebte Sparpolitik endlich iiber Bord zu werfen, nach
dem Motto: Nun haben wir ein bisschen gespart, dann
noch ein bisschen verkauft und nun koénnen wir endlich
wieder mehr Geld ausgeben.

[Liebich (PDS): Will doch die CDU!]

Herr Sarrazin! Auch Ihr jiingstes Interview mit dem Te-
nor: Wer noch Sparen will, soll mir erst einmal zeigen,
wo das noch geht, ndhrt genau diesen Verdacht.

[Liebich (PDS): Genau!]

Angesichts  einer Rekordneuverschuldung  von
5 Milliarden € pro Jahr, angesichts einer luftabdriickenden
Zinslast von iiber 3 Milliarden €, angesichts eines Schul-
denbergs von iiber 50 Milliarden €, auf den Sie diese
Stadt gefiihrt haben, konnen Sie doch nicht ernsthaft

glauben, Thre Aufgabe sei erfiillt. Angesichts eines riesi-
gen Gemischtwarenladens von Beteiligungen, von der
Staatsmilchwirtschaft bis zum BVG-Reisebiiro, konnen
Sie doch nicht ernsthaft annehmen, mit dem GSW-
Verkauf sei das Ende der Aufgabenkritik erreicht. Ange-
sichts solcher Zahlen ist der GSW-Verkaufserlos nur ein
Tropfen auf den heiflen Stein, aber nicht mehr. Wenn Sie
nicht mehr wissen, wo Sie einsparen konnen, Herr Sarra-
zin, dann zeigen wir Thnen das gern. Die lange Nacht des
Doners, das Stadtforum, die Flut an iiberfliissigen Gutach-
ten und Beratungsvertragen,

[Liebich (PDS): Das sind mindestens 3 Milliarden €!]

dort konnen Sie sparen, ohne den Biirgern die Leistungen
zu kiirzen, ohne die Chancen der Stadt zu zerstoren, ohne
die Stirken dieser Stadt zu beschiddigen. Haushaltskonso-
lidierung, Herr Liebich, braucht keine rot-roten Kurzstre-
ckensprinter, denen schon nach der ersten Kurve die Luft
ausgeht, sondern Langstreckenlédufer.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Liebich (PDS): 200 000 € gegen 2 Milliarden €!]

Haben Sie die Strukturprobleme der o6ffentlichen
Wohnungswirtschaft damit gelost, dass Sie die grofte 6f-
fentliche Wohnungsbaugesellschaft verkaufen? — Leider
nicht.

[Liebich (PDS): Woher kommen denn
die Strukturprobleme?]

Der Grundfrage haben Sie sich bis heute nicht gestellt:

[Doering (PDS): Wer hat denn
In-sich-Geschéfte gemacht?]

Wie viel offentliche Wohnungen brauchen wir noch? —
An dieser strategischen Grundfrage hingt am Ende das
gesamte weitere Vorgehen in der offentlichen Woh-
nungswirtschaft. Wie viele Wohnungsbaugesellschaften
sind unter diesen Umsténden sinnvoll?

[Doering (PDS): Ja, hitten Sie einmal
vor sechs Jahren fragen sollen!]

Wie muss deren Struktur aussehen? — Noch nicht einmal
die Grundfrage, was Offentliche Wohnungsbaugesell-
schaften eigentlich leisten sollen, ist gekldrt. Sollen sie
Geldtankstellen fiir den klammen Landeshaushalt sein o-
der sozialpolitische Zielsetzungen verfolgen? —

[Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

— Lieber Herr Doering! Sie wissen die Antwort
offensichtlich. Dann lassen Sie sich einmal von Ihrer
Fraktion als Redner aufstellen, die anderen wollen uns das
nicht mitteilen. — Das Fehlen operativer Gewinne, die
aufgestauten Instandhaltungsriickstinde, Leerstinde und
problematische Mieterstrukturen,

[Doering (PDS): Reden Sie einmal dartiber,
wer uns das eingebrockt hat!]

alles das sind weiterhin Probleme der offentlichen Bau-
wirtschaft, die der vorherige Bausenator immer nur
schongeredet hat.

[Doering (PDS): Richtig, Klemann hat schongeredet!]
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Seine Nachfolgerin hat ebenfalls keine Antworten. Die
Folge ist: Keine klaren Ziele, keine klare Struktur, ver-
schleppte Modernisierung, Verwaltungswasserkopfe, die
auf die Mieten driicken. Die Krise der 6ffentlichen Unter-
nehmen ist vom Senat selbst verursacht. Wer stédtische
Wohnungsbaugesellschaften in erster Linie als Versor-
gungseinrichtungen filir verdiente oder weniger verdiente
SPD-Funktiondre ansieht, der wird keinen Haushalt sanie-
ren!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der PDS: Volltreffer! —
Zuruf der Frau Abg. Osterheld (Griine) —
Weitere Zurufe von der PDS]

In Wirklichkeit, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, sind Sie vor den Problemen der 6ffentlichen Wirt-
schaft dieser Stadt nur davon gelaufen. Sie fliichten sich
in den von vorherigen Senaten vorbereiteten Verkauf der
GSW,

[Liebich (PDS): Vom Vorgéngersenat
vorbereitet, das ist ein Witz!]

weil Sie sich den Miihen eigener Grundsatzentscheidun-
gen nicht stellen wollen. Sie fliichten sich in eine punktu-
elle Einzelentscheidung, weil Sie nicht dazu in der Lage
sind, Gesamtkonzepte zu erarbeiten. Sie reden iiber Betei-
ligungscontrolling, das Einzige, was dabei jedoch heraus-
kommt, ist ein Merkblatt fiir Aufsichtsratmitglieder. Noch
schlimmer: Sie verkaufen die GSE nicht etwa deshalb,
weil Sie der Uberzeugung sind, dass der Staat ein schlech-
ter Unternehmer ist — was unbestritten ist, wenn man die
verheerenden Bilanzen der 6ffentlichen Unternehmen be-
trachtet.

[Zurufe von der PDS]

Ubrigens Herr Sarrazin, wo bleibt eigentlich der Beteili-
gungsbericht, den frithere Senate jéhrlich vorgelegt ha-
ben?

[Dr. Lederer (PDS): Was steht denn da drin?]

Es wire nicht schlecht, wenn Sie dazu auch noch ein
Wort sagen wiirden. Sie verkaufen nicht etwa deshalb,
weil der Verkauf Teil eines Gesamtkonzepts der Entstaat-
lichung ist — was dringend nétig wire bei einer sozialisti-
schen Staatsquote von 70 % in Berlin —, sie verkaufen
auch nicht deshalb, weil Sie einen neuen Champion der
regionalen Wohnungswirtschaft etablieren wollen — was
angesichts des Potentials der stddtischen Wohnungsbau-
gesellschaften eine reale Chance wire —, nein, nichts von
all dem bewegt Sie wirklich. Die GSW ist fiir Sie nur der
dickste Sandsack, den Sie abwerfen miissen, um den ste-
tig sinkenden Senatsballon voriibergehend am weiteren
Absturz zu hindern. Ordnungs- und Wirtschaftspolitik
zahlen fiir Sie nicht. Nur die Kasse zahlt. Das ist nicht der
richtige Umgang mit 6ffentlichem Vermdgen, nicht der
richtige Umgang mit Mitarbeitern und Mietern.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin  Michels: Herr Abgeordneter!
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hoft?

Kaczmarek (CDU): Tut mir Leid, ich habe nicht
mehr genug Redezeit. — Der Verkauf einer Wohnungs-
baugesellschaft ist nicht nur ein finanztechnischer Vor-
gang. Er betrifft viele Menschen unmittelbar in ihrem pri-
vaten Bereich. Dass dadurch Sorgen ausgeldst werden, ist
verstandlich. Dass viele Mieter sich Gedanken dariiber
machen, ob sie Mieterh6hungen zu befiirchten haben, die
ihre Moglichkeiten iibersteigen, ist auch verstindlich.

[Doering (PDS): Die CDU als Bedenkentréger!]

Schlieflich sind die Mieter der stddtischen Wohnungs-
baugesellschaften in der Regel nicht die GroBverdiener,
sondern froh, wenn sie ihren Lebensunterhalt aus ihrem
Einkommen bestreiten kdnnen.

[Zurufe von der PDS]

Wir tun gut daran — auch Sie von der Koalition —, die
Sorgen der betroffenen Mitarbeiter und Mieter ernst zu
nehmen. Die Wohnung ist gerade in wirtschaftlich unsi-
cheren Zeiten ein wichtiges Gut. Wohnen ist mehr als nur
das Nutzen von einigen Quadratmetern auf Zeit. Irgendwo
zu Hause zu sein, ist ein elementares Grundbediirfnis.

[Dr. Lederer (PDS): Deshalb Entstaatlichung!]

Wir verstehen das Bediirfnis der Mieterinnen und Mieter
nach Sicherheit. Wir erwarten von dem Erwerber, dass er
zufriedene Mieterinnen und Mieter als sein wichtigstes
Kapital ansieht und mit entsprechend viel Fingerspitzen-
gefiihl und Vernunft handelt.

[Liebich (PDS): Deshalb wollten Sie
sofort heute beschlieen!]

— Meine Damen und Herren von der PDS! Weil Sie so
lautstark dazwischen rufen: Nun werden Sie von IThren
eigenen Parolen eingeholt. Beim GEHAG-Verkauf und
auch bei den ersten Ansédtzen des GSW-Verkaufs haben
Sie Verunsicherung und Angst unter den Mietern ge-
schiirt. Privatisierung wurde verteufelt, mit der Unsicher-
heit der Menschen Schindluder getrieben. Nun miissen
Sie erkldren, warum Sie heute ganz anders handeln, als
Sie damals geredet haben.

[Dr. Lederer (PDS): Wir haben halt gute
Vertrage gemacht. Das hitten Sie nie geschafft!]

Nun miissen Sie die Schreckgespenster von schrankenlo-
sen Mieterhohungen und gnadenlosen Luxussanierungen,
die Sie selbst gerufen haben, wieder vertreiben.

Menschen auf diese Art Angst zu machen, war ein
schébiger Versuch, sie als politische Manipulationsmasse
zu missbrauchen. Solche kurzsichtigen und kaltschniuzi-
gen politischen Kampagnen lehnen wir ab.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, ich bit-
te Sie um den Schlusssatz!

Kaczmarek (CDU): Letzter Satz: Die Mieterinnen
und Mieter der GSW wollen wir deshalb ermutigen, die
neue Eigentiimerschaft als Chance zu begreifen. Das so-
ziale Mietrecht mit all seinen Sicherungen fiir den Mieter
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gilt unverdndert auch in der neuen GSW. Der iiberwie-
gende Teil der Berlinerinnen und Berliner wohnt heute
schon bei privaten Vermietern, und das tiberwiegend nicht
schlecht. Private haben in der Vergangenheit nicht weni-
ger in Wohnungen und Héuser investiert als stddtische
Gesellschaften.

[Doering (PDS): Ach was! —
Zuruf des Abg. Dr. Lederer (PDS)]

Deshalb ist es richtig, dass sich die Politik aus diesem
stadtischen Wohnungsbaubetrieb zuriickzieht. Das wird
nicht der letzte Riickzug aus einer Wohnungsbaugesell-
schaft sein, das kann ich Thnen prophezeien. Die Verant-
wortung fiir die Mieterinnen und Mieter in dieser Stadt
werden wir trotzdem und gerade deshalb wahrnehmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Thiel (FDP)]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Jetzt hat
fir die PDS-Fraktion der Abgeordnete Dr. Nelken das
Wort!

Nelken (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn wir heute in der Aktuellen Stunde iiber den
Verkauf der GSW debattieren, geht es nicht um das Ver-
mogensgeschift im engeren Sinn, sondern um die politi-
sche und soziale Bedeutung des Verkaufs eines der wich-
tigsten stadtischen Wohnungsunternehmen.

[Abg. Dr. Lindner (FDP) meldet sich
zu einer Zwischenfrage. |

Es geht um die politischen und sozialen und haushalteri-
schen Auswirkungen auf das Land wie auf Zehntausende
Mieter der GSW, aber auch auf die kommunale Woh-
nungswirtschaft.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Dr. Lindner?

Nelken (PDS): Er ist etwas zu friih. Ich habe noch gar
nicht angefangen.
[Heiterkeit]
Vielleicht hélt er es noch ein bisschen aus.

[Ritzmann (FDP): Nachher haben Sie
wieder keine Zeit mehr!]

— Er muss nicht seinen Vorurteilen Geniige tun. Vielleicht
hort er erst einmal zu, dann werden wir dariiber reden.

Bevor ich auf die Themen eingehe, die ich eben ange-
sprochen habe, noch ein Wort zur Nebendebatte.

[Dr. Lindner (FDP): Kennen Sie
das Thema der Aktuellen Stunde?]

— Kenne ich!
[Dr. Lindner (FDP): Kennen Sie nicht!]

— Ich kenne es!

[Dr. Lindner (FDP): Sie haben unserem Beitrag
zugestimmt, nicht Threm!]

— Ich komme auf Sie zuriick, Herr Lindner. — Ich mdchte
auf die krude Nebendebatte {iber das Vermogensgeschift,
das wir heute nicht beschlieBen, eingehen. Wenn es sich
die Regierungsfraktionen angemaf3t hitten, heute, acht
Tage nach der Senatsentscheidung durch den Vermdgens-
und Hauptausschuss und das Plenum, diese Entscheidung
durchzujagen, hitten Sie gerufen: Schweinsgalopp und
Diipierung der Opposition.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich hoffe, dass Rot-Rot nicht nur eine bessere Politik
macht,

[Gelachter bei der CDU und bei der FDP —
Gram (CDU): Die Hoffnung ist vergebens! —
Zuruf des Abg. Efer (Griine)]

sondern auch parlamentarischen Umgangsformen gelernt
hat und die Rechte der Opposition respektiert. Wenn Sie,
Herr Lindner, oder Sie, Herr Zimmer, mit den Rechten
der Opposition nichts anfangen konnen, dann ist das Thr
Problem, aber nicht unseres.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Jeder Parlamentarier hat die Pflicht, die Beschlussfassung
iiber diesen Verkauf — das ist ndmlich ein bedeutender
Teil des Landesvermdgens — anzusehen und sich iiber alle
Neben- und Hauptwirkungen dieses Geschifts eine Mei-
nung zu bilden, nicht dass Sie dann in ein paar Jahren
kommen und sagen, wir haben nicht gewusst, was wir
hier beschlielen. Ich hoffe nur, dass Sie wissen, woriiber
Sie hier abstimmen.

[Geléchter der Abgn. Frau Dr. Klotz (Griine) und
Dr. Lindner (FDP)]

Jetzt komme ich zu einem der eigentlichen Themen,
Herr Lindner,

[Dr. Lindner (FDP): Ja!]

das Erfordernis iiber den GWS-Verkauf hier in der Aktu-
ellen Stunde zu reden, und zwar neben dem Thema, das
Sie aufgerufen haben.

[Dr. Lindner (FDP): Dem haben Sie zugestimmt,
dann reden Sie jetzt dazu! Versuchen Sie
doch einmal, eine freie Rede zu halten!]

— Ja, ich rede iiber beide Themen, Sie miissten nur erst
einmal zuhoren. — Die offentliche Reflexion des Ver-
kaufs, Herr Lindner, an der Sie nicht ganz unschuldig
sind, hat zu einer Verunsicherung der Mieter der GSW
geflihrt. Ich war sicher nicht der einzige Abgeordnete, der
von verunsicherten GSW-Mietern in den letzten 14 Tagen
angerufen wurde. Diese Mieter haben sich dariiber be-
klagt, dass wir jetzt eine Gesellschaft verkaufen und auf
sie Vertreibung und horrende Mieterhdhungen zukdmen.
— Knallige Schlagzeilen und Spriiche, auch von Threm
Klientel, haben die Mieter verunsichert. Deswegen muss
man heute in der Aktuellen Stunde zu diesem Thema et-
was sagen.
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Deshalb will ich betonen, dass die GSW-Mieter mei-
nes Erachtens keinen besondern Grund haben, wegen des
Eigentiimerwechsels — der, Herr Lindner, ganz in Threm
Sinn ist — sorgenvoll in die Zukunft ihrer Wohnungs- und
Mietsituation zu schauen, zum einen, weil in dem Ver-
tragswerk alles Erdenkliche und Mogliche verbrieft wor-
den ist, um den Erwerber an eine angemessene soziale
Unternehmenspolitik zu binden: Schutz vor Kiindigung,
Eigenbedarf, wirtschaftliche Verwertung, Bindung an den
Mietspiegel, Verpflichtung zur sozialen Umfeldbetreuung
usw., es ist hier alles schon gesagt worden. Ich will das
hier gar nicht ausfiihren.

[Dr. Lindner (FDP): Was sagt Sarrazin dazu?]

Zum anderen werden wichtige Mieterrechte als Anlage in
den Mietvertrdgen allen Mietern direkt verbrieft. An die
Mieter, die das noch nicht getan haben, kann ich nur ap-
pellieren: Lassen Sie sich diese Anlage zum Mietvertrag
ausfertigen, denn das bietet die groftmdgliche Sicherheit!

Denn, Herr Lindner, auch der neue Eigentiimer wird
Wohnungsbesténde verkaufen. Die stidtische Wohnungs-
baugesellschaft GSW hatte vorgesehen, 6 000 Wohnun-
gen zu verkaufen. Angesichts der héheren Refinanzie-
rungsbelastung wird der neue Eigentiimer nicht umhin
kommen, auch welche zu verkaufen. Er hat es auch schon
angekiindigt. Also kann ich nur sagen: Diese Zusicherun-
gen im Mietvertrag sollen sich alle Mieter holen, wenn sie
es bis jetzt noch nicht getan haben, weil dies, egal, wer
Eigentiimer ist, Bestand hat.

Die Senatsverwaltung hat sicher alle moglichen Vor-
kehrungen getroffen — dariiber ist geredet worden —, aber
ein Investmentfonds ist keine Einrichtung

[Frau Dr. Klotz (Griine): Sie sind sehr kreativ!]

— karitative Einrichtung. Er hat auch darauf zu achten,
dass sein eingesetztes Kapital, das er quasi treuhénderisch
bewirtschaftet, sich refinanziert. Wir reden hier nicht nur
iber ein Verkaufsvolumen von 400 Millionen €, sondern
von 2 Milliarden €. Man muss dabei immer die Verpflich-
tungen der GSW hinzurechnen. Kaufpreis, Altverbind-
lichkeiten, Personal, Instandhaltungskosten, Finanzie-
rungskosten, all das muss der neue Eigentiimer auch iiber
die Mieten erwirtschaften. Er wird also genauso wie die
GSW, wenn sie die Bestidnde behalten hétte, Kosten redu-
zieren und die Einnahmen verbessern miissen. Da unter-
scheidet sich ein offentliches nicht von einem privaten
Unternehmen. Das Gerede, dass jetzt eine vollig andere
Situation anbreche und hier der private Abzocker kdme,
ist — da gebe ich meinem Vorredner Recht — vollig fehl
am Platz, weil es auch stddtische Wohnungsbaugesell-
schaften gibt, die mitunter Mieten an der Oberkante des
Mietspiegels erheben. Wenn man mit ihnen dariiber dis-
kutiert, dann hort man wie ich von einer Prokuristin einer
stadtischen Wohnungsbaugesellschaft: Wir hier, die Ei-
gentlimer, erwarten, dass sie Dividenden bringen. — Auch
stadtische Wohnungsbaugesellschaften wirtschaften nicht
immer so, dass sie sagen, sie seien die sozialsten Vermie-
ter. Insofern ist das nicht das Problem.

Wir sollten den Mietern sagen, dass die GSW iiber
Wohnungsbestiande verfiigt, von denen der neue Eigen-
tiimer sehr wohl weil}, dass er hier nicht im hoheren oder
mittleren Preissegment, wo es sowieso ein Uberangebot
auf dem Wohnungsmarkt gibt, Gewinne erzielen kann;
auch der neue Eigentiimer ist kein wohnungspolitischer
Geisterfahrer. Er weil} also, dass er mit diesen Bestinden,
und zwar im unteren und sehr nachgefragten Segment,
eine verldssliche Vermietung und Erlose erzielen kann.
Hinsichtlich des Mieterschutzes gibt es zwar Anlass zur
Wachsamkeit, aber keinerlei Grund zur Panik.

Jetzt zu der Frage, die auch eine Rolle gespielt hat:
War das nun ein gutes Geschéft, und machen wir jetzt ei-
ne Jubelfeier? — Ich glaube, vieles spricht dafiir, dass das
ein gutes Geschift war. Und viele bezeichnen das auch als
solches. Mein Vorredner hat das auch gesagt. Ich will das
nicht alles wiederholen. Ich wiirde allerdings sagen, dass
es kein hinreichender Grund dafiir ist, dass es ein gutes
Geschift ist, wenn wir die Einnahmeerwartung des Fi-
nanzsenators von 250 Millionen € iibertroffen haben. An-
sonsten wiirden wir die Erwartungen von Senator Sarrazin
als angemessenen MaBstab betrachten.

[Sen Dr. Sarrazin: Doch!]

Das tue ich in diesem Falle und in anderen Féllen auch
nicht.

Man kann auch dariiber sagen, und einige Kritiker tun
es: Fiir 400 Millionen € 65 000 Wohnungen erzielen, so
ein Geschift mochten sie auch einmal machen. — Sie ver-
gessen leider, dass sich der Kaufpreis real auf 2 Milliar-
den € belduft. Selbst wenn man die 65 000 Wohneinheiten
ins Verhéltnis zu 2 Milliarden € setzt, kommt man noch
nicht zu der Beantwortung der Frage, ob das ein gutes
Geschift ist, weil es zu viele Unschérfen gibt. Fiir meinen
Begriff kann man die Frage nur beantworten, wenn man
den Kaufpreis ins Verhéltnis zu den 190 Millionen € Er-
16s setzt, die die Wohnungsbaugesellschaft im Jahr 1993
aus ihrem Kerngeschift der Bewirtschaftung der Woh-
nungsbestidnde erzielt hat. Wenn man das ins Verhéltnis
setzt, kommt man auf einen Faktor 11. Da kann ich nur
sagen, das ist ein relativ gutes Geschift, sowohl fiir den
Kaufer als auch fiir den Verkéufer. Da ist Jubel nicht das
richtige Wort dafiir, es ist einfach ein gutes Geschéft.

Ein ,besseres Geschift“ — weil hier einige meinen,
man hitte einen besseren Preis erzielen kdnnen — hitte
nur zur Folge gehabt, dass der Erwerber in eine 6konomi-
sche Situation gekommen wire, deren Folgen, weil sie die
Mieter hétten ausbaden miissen, letztendlich wieder die
offentliche Hand zu zahlen hétte. Insofern wird von unse-
ren Kollegen — insbesondere von der FPD, aber auch von
der CDU — immer eine Milchméddchenrechnung aufge-
macht. Ich frage mich manchmal, wie kommt es eigent-
lich, dass sich bei einer solch marktradikalen oder markt-
fundamentalistischen Partei so wenig wirtschaftlicher
Sachverstand findet.

[Beifall bei der PDS und der SPD]
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Vielleicht sollten Politikwissenschaftler Studien dariiber
betreiben, ob es in der FDP einen negativen Ausleseme-
chanismus gibt.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Ich komme auf zwei Aspekte zuriick, die eventuell
Ursache fiir das gute Ergebnis des Verkaufs sind und die
noch nicht angesprochen wurden. Es sind einmal die Leis-
tungen der GSW selbst, und zwar die der Geschiftsfiih-
rung wie der Belegschaft bei der Konsolidierung des Un-
ternehmens. Der gute Preis fiir das Unternehmen ist mei-
nes Erachtens auch eine Folge dessen, dass in ihm in den
letzten zwei Jahren ein erfolgreicher Konsolidierungskurs
gefahren wurde. Deshalb hat der Kdufer die Soliditét des
Unternehmens und des Konsolidierungskurses anerkannt
und wird diesen fortsetzen. Der andere Punkt, der
merkwiirdigerweise heute hier keine Rolle gespielt hat, ist
die Frage, dass die Investoren, die eben keine karitativen
Einrichtungen sind, Vertrauen in die Zukunft Berlins und
des Berliner Wohnungsmarkts haben. Da sie sichere Erlo-
se erzielen miissen, haben sie offensichtlich die Uberzeu-
gung, dass auch langfristig auf dem Berliner Wohnungs-
markt eine sehr solide Rendite zu erzielen ist.

Ich wollte noch auf einen weiteren Zusammenhang
kommen, aber mir wird gerade signalisiert, dass ich meine
Redezeit bereits ausgenutzt habe. Aber es gibt noch eine
zweite Runde, in der werde ich noch einige weitere Punk-
te ansprechen. Leider komme ich jetzt nicht zu dem
Punkt, den Sie angesprochen haben: Sinn und Unsinn der
Privatisierung an sich. Das ist ja Gegenstand unserer jet-
zigen Aktuellen Stunde. Ich hoffe, dass ich Ihnen in der
zweiten Rederunde diese Frage noch beantworten kann.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Pewestorff (PDS): Bleiben Sie dran! —
Dr. Lindner (FDP): Ich glaube, das konnen Sie nicht!]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Griinen hat das Wort die Abgeordnete Frau Oesterheld. —
Bitte sehr!

Frau Oesterheld (Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist schon sehr viel erzdhlt worden,
auch iiber die Jubelfeier. Ich kann dazu nur sagen: So toll
ist es nun auch wieder nicht! Der Verkauf der Wohnungs-
baugesellschaft GSW mag finanzpolitisch ein Erfolg sein,
wohnungspolitisch ist er eine Bankrotterklarung des Se-
nats. Dass will ich begriinden.

Die Wohnungsbaugesellschaft GSW ist liber die Stadt
verteilt, hat die unterschiedlichsten Héuser, hat alle
Baualtersklassen, hat alle Siedlungsformen. So ein
Unternehmen wiinscht sich jede Kommune, jedes Land,
jede Stadt, weil man damit von vornherein bei der
Belegung mit Haushalten, die sich nicht selbst am
Wohnungsmarkt versorgen konnen, Segregationsprozesse
verhindern kann, ganz im Gegensatz zu Gesellschaften
wie Marzahn und Hellersdorf, die ganz kompakte
Bestéinde haben, die alle in einer Gegend liegen. Genau
das ist jedoch unser Ziel, genau deshalb machen wir
Quartiersmanagement und alle anderen Mafinahmen.

Die Bedeutung der stddtischen Wohnungen fiir die
Versorgung der Menschen, die sich am Wohnungsmarkt
nicht versorgen konnen, nimmt stindig zu, denn wir ha-
ben kaum noch Belegungsrechte. Sie laufen aus, wir kon-
nen auf Grund der Haushaltssituation keine neueren Bele-
gungsrechte durch Forderung im Wohnungsneubau oder
durch Forderung in der Modernisierung und Instandset-
zung erwerben. Es bleiben am Ende nur noch die stidti-
schen Wohnungen zur Wohnraumversorgung. Nur damit
konnen wir garantieren, dass wir Menschen Wohnungen
zur Verfligung stellen konnen, die ansonsten keine beka-
men. Dass diese Menschen der FDP anscheinend voll-
kommen fremd sind, gerade so, als ob sie noch nie etwas
von solchen Menschen gehort hétte, die versorgt werden
miissen, muss angenommen werden, wenn man ihre Posi-
tion hort. Ich kann Thnen von der FDP nur sagen: Lesen
Sie die Verfassung von Berlin! In Artikel 28 steht:

Jeder Mensch hat das Recht auf angemessenen
Wohnraum. Das Land fordert die Schaffung und
Erhaltung von angemessenem Wohnraum, insbe-
sondere fiir Menschen mit geringem Einkommen.

So weit die Verfassung von Berlin.

[Abg. Dr. Lindner (FDP) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Der zweite Aspekt: Seit anderthalb Jahren warten wir
auf ein wohnungspolitisches Gesamtkonzept des Senats.
Es liegt bis heute nicht vor.

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Lind-
ner?

Frau Oesterheld (Griine): Der will mich bestimmt
nicht zur wohnungspolitischen Gesamtkonzeption fragen!
— Spéter ja, jetzt nicht.

[Dr. Lindner (FDP): Sagen Sie doch gleich, dass Sie
das nicht beantworten kdnnen!]

— Ich wei doch gar nicht, was Sie mich fragen wollen!
Weshalb sollte ich das nicht beantworten kénnen? — Zu
einer solchen wohnungspolitischen Gesamtkonzeption
gehort die Festlegung der Wohnung, ndmlich die Anzahl
der Wohnungen, die das Land behalten soll. Die PDS sag-
te dazu, dass sie 270 000 Wohnung behalten wolle.
Dummerweise haben wir diese Wohnungen nicht mehr,
weil die Gesellschaften sie aus Liquiditdtsgriinden unter
der Hand verkaufen. Das ist also nicht sehr {iberzeugend.
Zu einer Gesamtkonzeption gehort auch die Uberlegung
zur regionalen Verteilung der stddtischen Wohnungen in
Berlin. Das muss jedoch vorher passieren, bevor man das
eine oder andere Wohnungsunternehmen verkauft. Man
kann nicht erst verkaufen, dann hinterher versuchen, die
regionale Verteilung zu regeln.

Zu einer Gesamtkonzeption gehdren jedoch auch U-
berlegungen zur Mietpreisgestaltung. Gerade jetzt, wo
durch die neuen Verhandlungen zwischen Bund und Land
das Land in Zukunft fir die Wohnkosten von
Transferleistungsempfanger zustdndig ist, muss sich
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leistungsempfanger zustindig ist, muss sich Berlin end-
lich Gedanken dariiber machen, wie die Mietkosten ver-
ringert werden konnen, und zwar nicht nur dadurch, dass
man sagt: Wir setzen den Anspruch herunter, nein, son-
dern dadurch, dass man Mieterinnen und Mietern preis-
werte Wohnungen zur Verfligung stellt.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Eine Gesamtkonzeption beschrinkt die Wohnungsbauge-
sellschaften auf ihre Kernaufgaben und benutzt sie nicht
als Hilfsinvestoren, als Cash-Cow oder als Versorgungs-
anstalt fiir Politiker.

[Beifall bei den Griinen]

Ich bin immer wieder verbliifft, von der CDU zu ho-
ren, wie Sie jetzt Vorwiirfe machen, Herr Kaczmarek. Ich
erinnere Sie an Herrn Dobberke, Herrn Arndt, Herrn
Klemann und an andere, die Geschéftsfithrer von Woh-
nungsbaugesellschaften waren.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Sich jetzt hinzustellen, als ob Sie mit der desolaten Situa-
tion der Gesellschaften nichts zu tun hétten, finde ich un-
verfroren.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

In einer Gesamtkonzeption miissen auch die Wohnun-
gen, die beim Land Berlin bleiben sollen, finanziell abge-
sichert werden. Es hat keinen Sinn, nur Zahlen zu nennen.
Mit diesem Verkauf der GSW ist in der Tat strukturmifBig
fiir die Gesellschaften nichts verbessert worden. Uber-
haupt nichts.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat eine woh-
nungspolitische Konzeption vorgelegt, die sich nicht um
unangenchme Entscheidungen driickt. Im Gegenteil!
Auch wir haben gesagt: Um die Wohnungen fiir die Be-
volkerung sichern zu kdnnen, muss ein Teil verkauft wer-
den, weil wir nicht davon ausgehen — und das ist das Ein-
zige, was uns die PDS vorwerfen kann —, dass diese
Wohnungen mit zusétzlichem Geld fiir die Gesellschaften
gesichert werden. Unsere Konzeption basiert darauf, dass
wir sagen: Was sind die Schulden? Wie viele Wohnungen
konnen wir erhalten und mit den anderen gegenfinanzie-
ren, um dann mittel- und langfristig die Sicherheit zu ha-
ben, dass wir noch stiddtische Wohnungen behalten? —
Jemand, der die Wohnungsbaugesellschaft Marzahn auf
die DEGEWO, dann die DEGEWO, wenn sie in die Knie
geht, auf die GESOBAU fusionieren will, damit die GE-
SOBAU auch in die Knie geht, der macht sicheren Auges
den Bankrott der stddtischen Wohnungsbaugesellschaften
zur Realitit.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Unsere Konzeption legt vorher fest, welche stadti-
schen Wohnungen wir behalten wollen. Unsere Konzepti-
on will die Hauptlinge erheblich reduzieren und dafiir ei-
ne bezirklich organisierte Verwaltung der stiddtischen
Wohnungen ermoglichen. Wir wollen mehr Mitbeteili-
gung von Mieterinnen und Mietern, und wir wollen die
verbleibenden Wohnungen dem Finanzsenator entziehen,

damit er sie nicht weiterhin ,sarrazinieren” kann. Wir
wollen einfach nicht, dass diese Wohnungen verkauft
werden konnen.

[Beifall bei den Griinen]

Das Problem ist, dass auch wir gesagt haben, dass wir
Wohnungen verkaufen miissen, damit wir den Rest des
Bestandes sichern konnen. Der FDP geht der Verkauf
nicht schnell genug. Aber Sie haben ja auch der Griindung
der Bankgesellschaft Berlin im Blindflug zugestimmt und
wollen es hinterher nicht mehr gewesen sein. Wenn Ab-
geordnete noch das Bediirfnis haben, sich zu informieren,
finde ich das korrekt. Ich gehe davon aus, dass diese Situ-
ation ein gutes Zeichen fiir die Zukunft ist, dass namlich,
wenn die Opposition — wie bei der Investitionsbank Berlin
— darauf besteht, dass noch mehr Zeit benétigt wird, auch
der Opposition diese Zeit zur Verfligung gestellt wird;
dies bitte nicht nur, wenn es die Regierungsfraktionen
sind.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Gaebler (SPD): Vier Wochen!]

Sie wissen genau, dass viele Antworten zur Investitions-
bank nicht vorlagen. Jetzt tun Sie nicht so! Das war die
Auseinandersetzung, und ich habe mich damals sehr dar-
iiber gedrgert, weil auch die Bankgesellschaft damals im
Schweinsgalopp beschlossen wurde. Die Konsequenzen
kennen wir heute alle.

Die FDP kritisiert lang und breit die Sozialleistungen.
Dass Sie kein soziales Gespiir haben und dass Ihnen jede
soziale Verantwortung in dieser Hinsicht fehlt, ist uns be-
kannt. Eines sollten Sie aber iiberlegen, auch finanziell,
wenn wir schon iiber finanzielle Dinge reden: Was kostet
es, wenn wir langfristig angeblich vorhandene Belegungs-
rechte kaufen miissen? — Ich kann Thnen heute schon sa-
gen: Die Erfahrungen, die es in der Bundesrepublik dazu
gibt — fragen Sie in Kdln oder Hannover nach —, lauten:
Wir zahlen den doppelten und dreifachen Preis der Woh-
nungen, die wir jetzt verkaufen, wenn wir nur fiir 10 Jahre
Belegungsrechte haben wollen. Dass Thnen das recht ist,
dass die Hauseigentiimer dadurch die Moglichkeit be-
kommen, Geld zu verdienen, kann ich noch verstehen,
aber mein Interesse ist es nicht und wird es auch nie sein.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Lindner (FDP): Es miissen Gewinne in der Stadt
gemacht werden, sonst bewegt sich hier nichts!]

— Herr Lindner, dass Sie der Meinung sind, dass der Staat
die Cash-Cow fiir die Leute ist, die schon Geld haben, ha-
ben Sie schon des Ofteren bewiesen. Das ist aber nicht
meine Position.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Die CDU als Volkspartei — ich war jetzt etwas ver-
wirrt, als Herr Kaczmarek das sagte — will nun ein Ge-
samtkonzept der Entstaatlichung. Eigentlich habe ich die
CDU immer so verstanden, dass sie als Volkspartei einen
bestimmten sozialen Aspekt sieht.

[Hoffmann (CDU): Ist auch richtig!]
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Sie haben dann gesagt: Wir miissen die Verantwortung
fiir die Mieter iibernehmen. — Aber wie, bitte schon, wenn
Sie sdmtliche Gesellschaften verkaufen?

[Hoffmann (CDU): Haben wir so nicht gesagt!]

Wie bitte schon, wenn Sie nur noch bei Privaten an die
Tiir klopfen und bitten diirfen? — Die werden Sie scham-
los ausnutzen.

[Dr. Lederer (PDS): BloB3es Bekenntnis!]
Das gibt es als Erfahrung — fragen Sie in K6In nach.

Das Einzige, was mich bei diesem Verkauf relativ be-
ruhigt, ist, dass die Mieter ihre Mietvertragsergénzung
erhalten haben, denn es gibt nur eine Sicherheit fiir die
Mieter, und das ist das, was sie als Mietvertragsergénzung
in Handen halten. Alles andere, was in den Vertrigen
zwischen Land Berlin und Investor ausgemacht wird, ist
gut und richtig, aber es hat keine juristische Wirkung.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

— Nein, hat es nicht! — Wir haben es bei dem GEHAG-
Verkauf eindeutig gesehen. Da waren sehr viele schone
Klauseln enthalten. Es wurde gegen diese Klauseln ver-
stolen, und es ist gar nichts passiert. Daher ist nur das,
was die Mieter in der Hand halten, sinnvoll.

[Dr. Lindner (FDP): Ihr Fraktionsvorsitzender klart
Sie dann nachher iiber Vertrage zu Gunsten
Dritter auf!]

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete! Ich bit-
te Sie jetzt um Ihre Schlussbemerkung!

Frau Oesterheld (Griine): Ich kenne diese Passage,
und ich kenne vor allem nicht nur die theoretische Juriste-
rei, sondern auch die praktischen Auswirkungen, und die
habe ich lange bei der GEHAG sehen diirfen; daher weill
ich sehr wohl, worum es sich handelt.

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete! Sehen
Sie auf die Zeit! Sie sind schon weit dariiber hinaus.

Frau Oesterheld (Griine): Ich denke, zum Vertrag der
GSW selbst wird Herr EBer nachher etwas sagen. Die
Probleme sind benannt worden. Wir haben noch weitere
Probleme damit. Klar ist, dass Sie nicht damit rechnen
konnen, dass wir solchen Vertragen zustimmen. Die reine
Frage des Finanziellen, des Verkaufs, kann bei einem
Wohnungsunternehmen nicht die entscheidende Frage
sein. Das wohnungspolitische Gesamtkonzept ist Aus-
schlag gebend dafiir, welche Moglichkeiten zukiinftig
mittel- und langfristig fiir die Mieterinnen und Mieter in
dieser Stadt bestehen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Wansner (CDU)]

Vizeprisidentin Michels: Jetzt hat sich der Senat zu
Wort gemeldet. Fiir die Beantwortung hat Herr Sarrazin
das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Vielen Dank,
Frau Présidentin! — Meine Damen und Herren! Die bishe-
rigen Beitrdge zeigten, dass das Thema breit und tief ist.
Es geht iiber das Thema, ob wir gut oder nicht gut ver-
kauft haben, weit hinaus. Insofern geht es auch iiber das
hinaus, iiber was ich hier sprechen kann und fiir was ich
mich zusténdig fiihle. Gleichwohl — ich bin dafiir dankbar,
dass mich alle gelobt haben — haben wir mehr Geld ein-
genommen als erwartet. Das ist nicht ganz unwichtig. Der
Kaufpreis — das wurde schon gesagt —, das Elffache der
Bruttomiete, 2,1 Milliarden € im Endergebnis, das ist fir
diesen doch sehr gemischten Bestand ein sehr guter Kauf-
preis.

Vizeprisidentin Michels: Herr Senator! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Lindner?

[Zurufe von der SPD und der PDS]

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ja, aber die ein-
zige, Herr Lindner!

Vizeprisidentin Michels: Bitte, Herr Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Herr Senator! Sind Sie von Thren
Fraktionen dariiber informiert worden, dass das Thema
der Aktuellen Stunde nun heifit: ,,Nach dem GSW-
Verkauf — schon Ende der Fahnenstange? Zur Privatisie-
rung in Berlin.“ — Das geht also iiber den GSW-Verkauf
deutlich hinaus. Hat man Sie dariiber informiert, und wol-
len Sie auch zu diesem Thema sprechen?

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich habe das, da
ich anwesend war, dem Abstimmungsergebnis entnom-
men, Herr Lindner, und ich werde mich darauf ebenso
wie Sie in meiner Rede einstellen. Aber ich darf in dem
Zusammenhang doch wohl auch iiber die GSW reden.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Ja, natiirlich!]

— Okay, danke, gut! Das habe ich jetzt auch vor, und dann
werde ich auch noch einiges Weitere sagen. Ich kann
mich durchaus an unerwartete Entwicklungen anpassen.

Wir haben mehr Geld als erwartet eingenommen. Na-
tiirlich, Herr Kaczmarek, gegeniiber den Schulden, die wir
in diesem Jahr haben, 53 Milliarden €, und denen, die wir
in diesem Jahr neu machen miissen, 4,3 Milliarden €, sind
diese ungeplanten Mehreinnahmen von 150 Millionen €
nicht sehr viel. Ich habe iibrigens nie behauptet und wiirde
das nie behaupten wollen, dass man die Haushaltsproble-
me des Landes Berlin in der Substanz iiber Vermdgens-
verkdufe 16sen kann. Das geht nicht, und das fiihrt auch
wieder in Ihr Thema, Herr Lindner. Wir haben bisher iiber
Vermogensverkdufe seit Anfang der 90er Jahre
8 Milliarden € eingenommen — ein beachtlicher, ja gewal-
tiger Betrag. Wir haben gleichzeitig in dieser Zeit
43 Milliarden € neue Schulden gemacht. Derjenige irrt,
der meint, er kdnne mit Verkdufen unangenehmen Ent-
scheidungen ausweichen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Vermogen zu verkaufen, ist eine Sache, den Haushalt in
Ordnung zu bringen, ist eine andere Sache, und sie wird
uns noch die néchsten 10 Jahre beschéftigen.

[Dr. Lindner (FDP): Sie nicht!]

Das fillt immer wieder neu an und geht ewig weiter. Es
ist schon, wenn wir hier etwas haben, aber es wirkt woan-
ders, beim Ausgabeneinsparen, nicht entlastend.

Wir haben mit diesem Investor einen Partner gewon-
nen, der investiert, und zwar beachtlich investiert, nim-
lich in den néchsten 7 Jahren 450 Millionen € in die Hand
nimmt. Da er billiger investiert als unsere landeseigenen
Gesellschaften, kommt mehr dabei heraus. Siehe dort,
was bei Lone Star in Hellersdorf schon geschieht. Das ist
auch eine beachtliche Zusage. Wir haben einen umfassen-
den Mieterschutz und einen Partner, der in die soziale
Entwicklung der einzelnen Quartiere ebenfalls investieren
und sich dort engagieren wird. Das heifit, wir haben hier
ein Paket, wie man es sich besser nicht wiinschen kann
und wie es bisher besser auch nicht von unseren eigenen
Gesellschaften umgesetzt wurde.

Dariiber hinaus bekommen wir dadurch, dass der K4u-
fer in den néchsten 5 Jahren 4 000 Wohnungen an Mieter
und Eigennutzer verkaufen will — mehr, als bisher in den
letzten Jahren alle unsere Gesellschaften gemeinsam ge-
schafft haben —, auch noch einen Beitrag zu einer breiten
Eigentumsbildung in dieser Stadt. Auch das sollte in die-
sem Zusammenhang nicht vergessen werden. Wenn dabei
jemand Geld verdient, ist das auch gut.

Etwas anderes ist auch wichtig: Dieser Investor wird
in seinem Verhalten von Thnen allen, auch von mir, genau
beobachtet werden. Wenn er es in den nichsten Jahren
dauerhaft gut macht, moglicherweise in einem oder dem
anderen besser als die landeseigenen Gesellschaften, wird
man Diskussionen iiber kiinftige wohnungspolitische
Konzepte unter Umstédnden anders fiihren kdnnen, denn es
gibt keine magische Zahl — Frau Oesterheld, die gibt es
nirgendwo —, wo die Dinge gut sind und wo sie zu kippen
drohen. Das ist alles ein bisschen komplizierter. Ich bin
zuversichtlich, wenn dies gut lduft, werden wir uns noch
ofter iiber das Thema unterhalten.

[Frau Oesterheld (Griine): Alles verkaufen oder was?]

— Der nichste Verkauf wird auch irgendwann kommen,
allerdings nicht vor dem Jahr 2007, Frau Oesterheld!

Wie ist es dazu gekommen, dass wir jetzt, nachdem
die Dinge vor einiger Zeit ungiinstig aussahen, dieses
doch relativ gute Ergebnis hatten? — Der erste Verkauf im
Jahr 2001 ist wirklich absolut gescheitert — mit nur einem
Bieter, der einen negativen Kaufpreis von 1 Milliarde DM
haben wollte. Es gehorte damals zu meinen ersten Aufga-
ben in meinem gegenwértigen Amt, zu diesem Angebot
endgiiltig Nein zu sagen. Weshalb war das so? — Es war
nicht nur die damalige ungiinstige Konjunkturlage, es war
nicht nur das ungiinstige Umfeld insgesamt fiir Berlin, es
war der Hohepunkt der Bankenkrise. Es war ganz einfach
so, dass wir damals das, was wir vom Bieter forderten,

mit so vielen Forderungen belastet hatten, dass dies nicht
verniinftig funktionieren konnte, weil jeder Bieter davon
abgeschreckt wurde. Deshalb haben wir in den vergange-
nen beiden Runden, von denen diese jetzt den Verkauf
brachte, das, was wir vom Kéufer forderten, radikal kon-
zentriert und entschlackt. Das ist das Wichtige: Man kann
und muss in solchen Sachen bestimmte Dinge einfordern,
aber es muss umsetzbar sein, man muss es auch nachver-
folgen konnen, es muss vom Investor verwaltet werden
konnen, und es miissen wenige Sachen sein.

Hier waren es nur drei Elemente, die wir gefordert
hatten, die allerdings konsequent: umfassenden Mieter-
schutz auf der Basis der bisherigen Besitzstinde, das
Quartiersmanagement und den Verkauf von Wohnungen
an Mieter und Eigennutzer. Das waren unsere drei Ele-
mente, auf die haben wir uns konzentriert, und das hat
auch zum Erfolg gefiihrt. Das ist ganz wichtig. Dabei hat
es auch gar nicht geschadet, dass aus dem politischen
Umfeld die eine oder andere Anforderung kam, mit der
auch ich mich auseinander setzen musste, das sage ich
ausdriicklich. Es muss nur eingebunden werden in einen
verniinftigen Prozess. Wir sind nicht der Billigheimer, wir
haben Substanz anzubieten, wenn auch teilweise unren-
table Substanz, und das muss seinen angemessenen Preis
finden. Insofern ist es auch fiir mich entlastend gewesen,
immer sagen zu konnen, dass dies oder das bei dem und
dem so nicht durchsetzbar wire. Das gehdrt dazu.

Es ist aber auch wichtig, dass wir wihrend des lang-
wierigen Verkaufsprozesses, der sich iiber drei Phasen
drei Jahre lang hingezogen hat, das Unternehmen weiter
saniert haben. Die GSW ist in diesen drei Jahren deutlich
besser geworden. Sie weil} iibrigens auch besser iiber sich
selbst Bescheid. Dreimal Datenraum bedeutet Ordnung in
den Akten, bedeutet aktuelle Valutastdnde, bedeutet, dass
man weill, wo Grundbiicher unvollstindig sind und wo
man unaufgerdumte Keller hat. Es ist hoch interessant, an
sich mochte ich allen unseren Unternehmen, auch wenn
wir sie nicht verkaufen werden, einmal einen solchen
Prozess wiinschen, einfach im Sinne der Ordnung in den
Unternehmen.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Also, es war schon gut. Und auch die Geschiftsfiihrungen
haben gelernt. Einer der Investoren sagte am Ende zu mir:
Gangz toll, am Ende kannten die Geschéftsfiihrer sogar ih-
re Zahlen; das war richtig groBartig. — Also, es hat schon
etwas bewirkt. Das ist jetzt keine Ironie, das war wirklich
SO.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der FDP]

Etwas anderes ist auch wichtig: Wir, meine Mitarbei-
ter und ich, haben das Verfahren stets in jeder Phase abso-
lut offen und transparent gefiihrt. Wir haben den Investo-
ren vor allem den Eindruck vermittelt, dass wir nicht tak-
tieren und dass sie nicht {iber den Tisch gezogen werden.
Denn das muss man auch wissen: Einen guten Preis be-
kommt man nur, wenn man mehrere Wettbewerber hat.
Mit einem oder zweien gibt es niemals einen wirklich gu-
ten Preis. Jeder Wettbewerber, der in ein derartiges Ver-
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fahren geht, investiert, wobei er nicht weil}, ob er ge-
winnt, einen Betrag von mehreren Millionen €. Das ist
schon hart. Und er investiert sehr viel Manpower und
auch sehr viel moralische Kraft. Das heif3t, die Bewerber
kommen nur, wenn sie wissen, dass sie im Endergebnis
ordentlich und serios behandelt werden, wenn sie wissen,
dass eine ernsthafte Verkaufsabsicht besteht und wenn der
Prozess absolut geordnet und sauber ist. Das konnten wir
sicherstellen, und das schafft Vertrauen auch bei denen,
die am Ende unterliegen. Das ist auch gut so, weil wir
noch das eine oder andere im néchsten Jahrzehnt verkau-
fen werden.

Deshalb kénnen wir auch aus diesen Abldufen etwas
lernen: Transparenz ist entscheidend wichtig. Einfache
Vertrédge, die jeder beim ersten Durchlesen fast verstehen
kann, sind ebenfalls entscheidend wichtig. Das schafft
Vertrauen bei den Investoren, nicht nur im Abgeordne-
tenhaus. Es kommt darauf an, dass man solch einen Pro-
zess ernsthaft betreibt, dass man ihn ziigig betreibt, dass
man aber auch immer deutlich macht, dass man nicht un-
ter Verkaufsdruck ist. Die Angst, bei generell unzurei-
chenden Angeboten konnte doch vielleicht gar nicht ver-
kauft werden, schadet nie und treibt die Investoren. Es hat
sich andererseits gezeigt: Es gibt zum Verkaufen richtige
Zeitpunkte. Die weil man nicht vorher, aber bereits mar-
ginale Unterschiede konnen Gewaltiges bewirken. Das
Angebot, das wir jetzt angenommen haben, und das An-
gebot, das wir vor anderthalb Jahren abgelehnt haben, das
war der Unterschied zwischen der zehnfachen und der elf-
fachen Bruttomiete — mehr nicht. Nur wegen der gewalti-
gen Unternehmensschulden bedeutete das fiir uns eine
Verdoppelung des Kaufpreises. Deshalb immer darauf
achten, dass man zum richtigen Zeitpunkt verkauft!

Und vor allen Dingen, das ist wichtig, ein Unterneh-
men verkauft sich dann umso besser, wenn es nicht nur
einfach ist, wenn sdmtliche Risiken klar auf dem Tisch
liegen, sondern wenn man auch den Bieter davon iiber-
zeugen kann, dass das, was man verkauft, grundsitzlich
rentabel gefiihrt werden kann. Deshalb kdnnen ansanierte
oder am besten noch durchsanierte Unternehmen grund-
sdtzlich besser verkauft werden als Unternehmen in kom-
plizierten betriebswirtschaftlichen Lagen.

Wie geht es nun insgesamt weiter mit der Privatisie-
rung? — Wir haben hieraus einiges gelernt, zunichst ein-
mal unabhingig davon, ob man Unternechmen verkauft
oder nicht verkauft: Man muss in der Unternehmensfiih-
rung immer so tun, als ob man sie libermorgen verkaufen
wollte, denn das bringt den Druck hinein,

[Beifall bei der SPD]

und den braucht man auch. Der Eigentiimer Land hat in
der Vergangenheit vielleicht einfach nicht geniigend
Druck gemacht auf bestimmte Resultate, sondern hat da-
mit politische Ziele verfolgt, was auch legitim ist, aber
eben keine betriebswirtschaftlichen. Und wenn ein Unter-
nehmen merkt, dass die Kosten nicht so wichtig sind, dass
der Gewinn nicht so wichtig ist und dass ein bisschen
Verlust auch nicht zu negativen Konsequenzen fiir die

Geschiéftsfithrung fithrt, dann ist es eben so, wie es ist:
Dann wird es am Ende gefiihrt wie eine Abteilung einer
offentlichen Verwaltung,

[Frau Oesterheld (Griine): Was?]

Und genau das wollen wir gerade nicht.

Wir haben es geschafft, bei den
Wohnungsbauunternehmen in den vergangenen beiden
Jahren wesentlichen Boden gutzumachen. Als ich dieses
Amt vor zweieinhalb Jahren {ibernahm, waren alle
Unternehmen in laufenden Verlusten. Seitdem haben wir
die  Anschlussforderung abgeschafft, es  wurden
Katastrophenszenarien gemalt, auch von einigen in
diesem Raume hier — da hat sich gerade einer gemeldet —,
was dies bedeuten wiirde fiir die Bilanzen unserer
landeseigenen Gesellschaften. Sie haben alles {ippig mit
Riickstellungen fiir Verbindlichkeiten beriicksichtigt, alles
wunderbar in den Bilanzen untergebracht, ich bin sicher,
in den meisten Féllen an der Obergrenze des
bilanzrechtlich iiberhaupt Moglichen — und es ist
tiberwunden. Im letzten Jahr sind trotz dieser Kraftan-
strengung wegen der Anschlussforderung, vielleicht auch
wegen dieser Anstrengung und dieses Schocks erstmals
die Gewinne wieder gestiegen, nicht grof3, aber doch auf
relativ breiter Front, und die Schulden sind gesunken. Ja-
wohl, die Schulden unserer Wohnungsbaugesellschaften
sind im letzten Jahr gesunken, von 10,2 Milliarden € auf
9,8 Milliarden €. Das heif’t, neben dem, was wir hier im
Augenblick verdienen mit diesem Verkauf, haben wir im
letzten Jahr implizit an Substanz diesen Betrag verdient:
400 Millionen €. In meiner Zustindigkeit sage ich den
Unternehmen: Macht nur weiter so, 400 Millionen € pro
Jahr sind in 10 Jahren 4 Milliarden € weniger Schulden.
Und dann gibt es irgendwann auch ganz andere Preise.
Und daran arbeiten wir, obwohl die Mieten kaum gestie-
gen sind, aber die Auslastung der Unternehmen ist gestie-
gen. Und daran arbeiten wir, obwohl weiterhin kréftig in-
standgehalten wurde. Es wurde nicht auf Kosten der Un-
ternehmenssubstanz eingespart. Das, was private Investo-
ren kénnen, kénnen wir u. U. nicht in diesem ganzen Um-
fang, aber teilweise konnen wir es auch. Wir miissen uns
in unseren eigenen Beteiligungen nur mehr anstrengen.
Das ist richtig. Sie nannten die Kosten der Beteiligungen
— 780 Millionen € —. Man muss dazusagen, 60 % des Zu-
schusses — 420 Millionen € — sind allein fiir die BVG.
Dieser Zuschuss wird immer in irgendeiner Weise erfor-

derlich sein.
[Dr. Lindner (FDP): Aber nicht in dieser Hohe!]

— In dieser Hohe liegt der Zuschuss fiir die BVG. — Die
iibrigen Zuschiisse sinken kontinuierlich. Etwas anderes
sollten Sie bitte auch nicht vergessen: Wir haben im letz-
ten Jahr den Verlust bei den landeseigenen Unternehmen
gesenkt bezichungsweise den Unternehmensgewinn um
insgesamt knapp 900 Millionen € gesteigert. Das muss
man sich auch einmal vor Augen fithren — in zwei Jahren
Beteiligungsverwaltung 900 Millionen € an Substanzver-
zehr beseitigt. Das ist ein Weg, den wir weitergehen wer-
den, dann nicht mit diesen Raten, aber insgesamt sind die
Beteiligungen des Landes auf dem Weg in die richtige
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Richtung. Und das gehort auch zu ihrem Thema, Herr
Lindner, auf das ich abschlieBend noch einmal eingehe.

Wenn wir eine Beteiligungspolitik machen, die den
inneren Wert der Unternehmen steigert, die die betriebs-
wirtschaftlichen Reserven hebt, so gut wir dies als Land
koénnen, und wenn wir das richtig machen, ist die Frage,
ob wir das eine oder andere Unternehmen heute oder
morgen oder vielleicht gar nicht verkaufen, nicht mehr so
relevant. Das Problem unserer Beteiligungen war nicht,
dass sie Beteiligungen waren — Bayern flihrt seit Jahr-
zehnten in hohem Umfang rentable staatliche Beteiligun-
gen —, sondern dass sie groftenteils unrentabel waren.
Und das gilt es in der Tat zu beseitigen. Insoweit stimme
ich mit Thnen iiberein. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke, Herr Senator! —
Wir treten jetzt in die zweite Rederunde ein. Es beginnt
wiederum die FDP. Das Wort hat der Abgeordnete
Matz. — Bitte sehr!

Matz (FDP): Herr Dr. Nelken! Das Prinzip der nega-
tiven Auslese — ich habe Thnen genau zugehort — hat jetzt
mich ans Rednerpult gespiilt.

[Zurufe von der SPD und der PDS]

— Entschuldigung! Ich habe genau gehort, was der Kolle-
ge Nelken gesagt hat.

[Liebich (PDS): Ist doch gut!]

Er hat seine eigene Auffassung dariiber, wie bei anderen
Fraktionen die Redner bestimmt werden.

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich fin-
de, dass wir uns auch mit dem kritisch auseinander setzen
sollten, was Frau Oesterheld in der ersten Rederunde ge-
sagt hat. Frau Oesterheld! Sie haben ganz pauschal in die-
se Richtung gezeigt und gesagt: ,,Ihnen ist die soziale
Verantwortung sowieso egal. — Dazu sage ich Thnen: Mir
ist die soziale Verantwortung liberhaupt nicht egal. Mir ist
die soziale Verantwortung ausgesprochen wichtig.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Aber Sie unterliegen einem Irrtum. Thr Irrtum ist, 6ffentli-
che Eigentiimerschaft mit sozialer Verantwortung gleich-
zusetzen. Das ist ein ganz groBer Fehler. Das hat iiber-
haupt nichts miteinander zu tun.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Lindner (FDP): Richtig!]

Es gibt offentliche Eigentiimerschaft, die iiberhaupt nicht
fir die Wahrnehmung sozialer Verantwortung spricht —
darauf komme ich gleich noch —, und es gibt auch die
Maglichkeit, trotz Privatisierung weiter soziale Verant-
wortung wahrzunehmen. An der Stelle ist — ich habe
schon versucht, das in der Begriindung dieser Aktuellen
Stunde zum Ausdruck zu bringen — der GSW-Vertrag tat-
sdchlich ein Beweis, weil er ndmlich zeigt, dass man iiber
das Festschreiben von politisch Gewiinschtem, garniert
mit den entsprechenden Konventionalstrafen, auch das

durchsetzen kann, was man politisch durchsetzen mochte,
tiber den Tag der Privatisierung hinaus. Wir kénnen jetzt
dariiber streiten, ob alles das, was darin steht, sinnvoll ist.
Ich personlich bin nicht unbedingt der Auffassung, dass
der Vorteil, bis zum Jahr 2012 ein Aufsichtsratsmitglied
stellen zu diirfen, so wichtig gewesen wire, dass man auf
den letzten Schlag Kaufpreis noch verzichten miisste.
Man kann iiber jeden einzelnen dieser Vorteile streiten,
die in dem Vertrag genannt werden. Aber eines ist klar —
und damit kommen wir zu dem Teil dieser Aktuellen
Stunde, der iiber die GSW hinausgehen soll: Der Vertrag
stellt unter Beweis, dass man seine soziale Verantwortung
aus der Politik heraus oder auch — was man sonst immer
fiir politisch gewiinscht halten mag —iiber den Tag hinaus
sichern kann. Und damit werden alle Kollegen in allen
Fraktionen sich mehr und mehr der Frage stellen miissen,
ob es iiberhaupt sinnvolle Griinde gibt, weiterhin dauer-
hafte Beteiligungen an Unternehmen, die im Wettbewerb
stehen, zu halten.

[Beifall bei der FDP]

Es geht nicht darum, einen Privatisierungsgott anzube-
ten — ich bin sowieso Mitglied der Evangelischen Kirche,
deswegen wire es mir auch verboten, das zu tun —, aber es
kommt bei den Unternehmen, die im Wettbewerb stehen,
sehr stark darauf an, dass Sie Beteiligungen an solchen
Unternehmen noch sinnvoll begriinden kénnen. Die Vor-
teile solcher Beteiligungen gehen zunehmend gegen Null.
Das Beispiel Vivantes ist ein sehr gutes dafiir. Da wurde
immer aufgezahlt, wir wenden den BAT an, das ist gut fiir
die Mitarbeiter. Was miissen die Mitarbeiter jetzt in Kauf
nehmen? — Einen Sanierungstarifvertrag, der ihnen Ab-
schlige zum BAT einbringt. Das hétte man in einer ande-
ren Eigentiimerschaft genauso haben kdnnen, ist vielleicht
Ihre Kritik, aber es spricht zumindest nicht mehr fiir die
offentliche Eigentiimerschaft.

Oder da gibt es die Ausbildungskapazititen an der Er-
gotherapieschule. Vivantes hat eine Weiterfinanzierung
langst abgelehnt. — Es gab einmal den Storchenwagen,
eine grofle Errungenschaft, von der man sagte, den zahlt
Vivantes. — Es gibt ihn nicht mehr.

Die Versorgungssicherheit wird als Argument aufge-
fiihrt. Die Versorgungssicherheit besteht in Berlin zu
70 % aus Nicht-Vivantes-Krankenhausbetten. Deswegen
schon allein ist es eine alberne Vorstellung, die Versor-
gungssicherheit hieriiber zu sichern. — Als ich diese Ar-
gumente wiederholt in den Ausschiissen genannt habe,
wurde es immer absurder. Inzwischen behauptet die Ge-
sundheitssenatorin sogar, man brauche fiir die Behand-
lung von Obdachlosen und Drogenabhingigen unbedingt
offentliche Krankenhduser. Dariiber drgern sich alle ande-
ren Krankenhduser in Berlin, die hier sehr gute Arbeit
leisten und die in sehr schwierigen Umgebungen — wie
beispielsweise das Jiidische Krankenhaus in Wedding —
einen Beitrag zu solcher Behandlung leisten.

Schade, dass ich nicht mehr Zeit habe, um noch einige
grundsitzliche Punkte anzusprechen. Beispielsweise
konnte man noch dariiber reden, dass auch bei der Ge-
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werkschaft Verdi, auf die viele sich berufen, schon seit
liber einem Jahr ein Gutachten in der Schublade liegt, bei
dem Betriebsrite und Arbeitnehmeraufsichtsrite von pri-
vaten Krankenhausunternehmen bestétigen, dass die Ein-
bindung und Beteiligung der Betriebsrite von den neuen
Unternehmen gefordert wurden und dass es Haustarifver-
trage gibt, die fiir die meisten Mitarbeiter sogar mit Bes-
serstellung verbunden sind. All das kdnnte man hier noch
langer thematisieren, damit Sie sich damit auseinander
setzen miissen.

Dass Bieterverfahren auch Ordnung in die Aktenord-
ner von Geschéftsfilhrungen bringen konnen, wie Herr
Finanzsenator Sarrazin sagte, das wiinsche ich mir auch
im Hinblick auf die Vivantes- und weitere
Landesbeteiligungen. Deswegen ende ich nicht mit einem
Zitat meines Zentralorgans, sondern mit dem Kommentar
eines Zentralorgans, das vielleicht einmal das von Frau
Oesterheld gewesen ist, ndmlich der ,,taz* vom 25. Mai.
Dort heif3t es:

Kapital aber wird gebraucht, um aus den neuen
Kliniken ein modernes Krankenhausunternehmen
zu machen, das auf dem angespannten Gesund-
heitsmarkt bestehen kann. (...) Vom Senat ist die-
ses Kapital nicht zu erwarten, selbst wenn er — wie
es das neue Konzept vorsiecht — Vivantes von den
Altschulden  befreit. =~ Das  allein  kostet
230 Millionen €. Mehr ist auch in der leeren Lan-
deskasse nicht drin, wird aber gebraucht. Deshalb
muss das Geld anderswo beschafft werden, von ei-
nem privaten Investor.

Wenn die ,,taz* das schon schreibt — wie lange miissen
wir eigentlich noch darauf warten, bis ideologische Blo-
ckaden in diesem Hause aufhdren und wir uns bei jeder
einzelnen Beteiligung — ganz verniinftig und auch mit ei-
nem gewissen Pragmatismus versehen — damit auseinan-
der setzen, ob wir es noch weiter verantworten konnen,
sie in Offentlicher Eigentiimerschaft zu behalten, oder ob
nicht schon lidngst eine Privatisierung mit den entspre-
chenden Rahmenbedingungen angezeigt ist.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Zackenfels.
— Bitte sehr!

Zackenfels (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Grunde hat die heutige Ak-
tuelle Stunde mit einem Skandal begonnen, wenn ich
Herrn Dr. Lindner richtig verstehe: Wir haben es gewagt,
dem Vorschlag der FDP-Fraktion zuzustimmen. — Nichts-
destotrotz tun wir gut daran, heute iiber die GSW zu spre-
chen — in welcher Form auch immer, also auch im Sinne
einer Perspektive bzw. in Hinblick auf die Privatisierung
im Allgemeinen.

Sie — ob nun Vertreter der FDP- oder der CDU-
Fraktion — werden allerdings nicht umhin kommen, sich
noch einmal detaillierter zu dem aktuellen Vertragswerk
zu duflern. Sie konnen nicht einerseits behaupten — ich

habe das aus dem Beitrag von Herrn Matz auch noch
einmal herausgehort —, das vorliegende Vertragswerk be-
stehe nur aus Placebo-Elementen, wenn es um den Mie-
terschutz gehe,

[Matz (FDP): ,,Placebo* kommt
von Frau Oesterheld!]

und andererseits gerade diese Placebo-Elemente, die be-
kanntlich keine Wirkung entfalten und demzufolge auch
nicht zu einer Kaufpreisminderung fithren kdnnen, als
Klientel-Goodies bezeichnen, durch die es dann, wie Sie
anfiihren, Herr Dr. Lindner, zu einer Kaufpreisminderung
gekommen sei.

Zweitens sollte Herr Kaczmarek durchaus Gelegenheit
bekommen, mir in einer zweiten Runde oder in den
néchsten 30 Sekunden — wenn Sie wollen, trete ich IThnen
dafiir gern Redezeit ab — genau aufzufiihren, welches die-
ser Berg von Bedingungen gewesen sein soll, der seiner-
zeit zu dem Kaufpreis von 215 Millionen € gefiihrt hat —
statt den 405 Millionen €.

Herr Kaczmarek, Sie haben es geschafft, dem Thema
Mieterschutz eine Minute — die letzte Minute — Threr Rede
zu widmen. Rot-Rot steht es allerdings gut an, dieses
ernster zu nehmen und dieses ernster priifen zu wollen.
Wir haben dazu grundsétzlich eine positive Meinung, aber
diese 14 Tage, die Sie anprangern, wollen wir uns neh-
men, um die Mitglieder unserer Fraktionen letztendlich
davon zu iiberzeugen, dass das der richtige Weg ist, so-
fern sie das nicht schon sind.

Fasse ich zusammen, stelle ich fest, dass die Oppositi-
on heute sagt, bei der GSW sollten die Dinge nicht anders
und auch nicht besser sein. Sie sagen vielmehr nur, sie
sollten schneller sein. Mehr sagen Sie letztendlich nicht.

Im Zusammenhang mit diesem ,,Schneller!* mdchte
ich noch einmal auf das zuriickkommen, was Herr Lie-
bich vorhin ansprach und worauf Sie nicht geantwortet
haben, nédmlich die Frage der Opportunititskosten. Sie
haben in Threr Presserkldrung und auch jetzt wieder be-
hauptet, dass es im Grunde ein teures Verschieben wire,
heute keine Entscheidung zu treffen. Aber dem muss man
entgegenhalten, was in den letzten 480 Tagen geschehen
ist: Wir haben am 30. Januar 2003 ein Angebot von
215 Millionen € fiir die GSW erhalten, wiahrend heute ein
Angebot von 405 Millionen € vorliegt. Das ist eine Diffe-
renz von 190 Millionen €. Diese 190 Millionen € teile ich
durch die Anzahl der Tage, die seit dem ersten Angebot
vergangen sind.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist Unsinn!]

Dann stelle ich fest — und das freut mich dann doch ir-
gendwo —, dass wir durch ein entsprechendes Nachver-
handeln und die richtige Entscheidung seinerzeit, diesem
Angebot fiir 215 Millionen € nicht den Zuschlag zu ertei-
len — was gegen Thren Willen geschehen ist, denn Sie hét-
ten schon vor 480 Tagen verkauft —, an jedem einzelnen
Tag dieser 480 Tage 395 833 € gewonnen haben.
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[Beifall bei der SPD und der PDS —
Hoffmann (CDU): Sie haben wieder
falsch gerechnet! —

Dr. Lindner (FDP): Sie kénnen nicht rechnen! —
Weitere Zurufe von der CDU und der FDP]

Meine Damen und Herren von der CDU! Da kommen Sie
mir mit popeligen 43 000 oder 45 000 € und behaupten,
dass das Verschieben der Entscheidung die Stadt Steuer-
gelder in Millionenhéhe bzw. in Héhe von 630 000 € kos-
ten wiirde. Ich sage Thnen: Jeder Tag, an dem dieser Senat
in diesen letzten Tagen weiter verhandelt und die Ent-
scheidung hinausgezogert hat, bis er dieses Ergebnis vor-
weisen konnte, hat uns 395 000 € gebracht. Es hat uns
taglich praktisch 8,4-fach mehr gebracht als das, was Sie
seinerzeit eingebracht hétten, wéren Sie an der Regierung
gewesen. Das muss auch einmal in den Vergleich gesetzt
werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich komme noch einmal zu einem anderen Thema,
weil Barbara Oesterheld diese klassische Forderung vor-
gebracht hat, alles miisse in ein Gesamtkonzept eingebet-
tet werden. Es ist eines meiner Lieblingsthemen, ndmlich
das Thema ,,Schwarz-Griin“. Um den Herrentag herum
hat die Stadt erfahren diirfen, dass die CDU beschlossen
hat, regierungsfahig zu sein.

[Frau Senftleben (FDP):
Christi Himmelfahrt ist das!]

— Um Sie geht es gar nicht. Sie werden in den nichsten
Jahren hier gar nicht regieren. Daran miissen Sie sich ge-
wohnen.

[Heiterkeit —
Beifall bei der PDS]

Auch wenn Herr Dr. Lindner mit all seiner Siiffisanz das
,burgerliche Lager” bemiiht und sich entschuldigt, wenn
er Kritik gegeniiber der CDU &duBert, sind Sie doch weg
vom Fenster.

[Krestel (FDP): Kommen Sie wieder
zuriick auf den Teppich!]

Glaubt man dem Kollegen Zimmer, so geht es um
Schwarz-Griin. Darauf miissen Sie sich einstellen. Ich
meine, dass Sie auch in der néchsten Legislaturperiode
eine gute Opposition darstellen werden.

[Hoffmann (CDU): Es reicht! —
Weitere Zurufe von der CDU und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, Sie
stellen sich jetzt auch bitte auf das Ende der Redezeit ein!
Ist das moglich?

[Hoffmann (CDU): Es reicht uns schon lange!]

Zackenfels (SPD): Das mache ich gern. — Es muss
noch einmal darauf hingewiesen werden, dass bei
Schwarz-Griin fiir Griin noch eine Reihe von Hausaufga-
ben zu erledigen sind, Barbara Oesterheld! Es ist darauf
hingewiesen worden: Schloss Wulkow, August 2003! Das
ist ja nicht allzu fern. Seinerzeit hat die Biindnis 90-
Fraktion mit groem Trara beschlossen, sie wolle sich

von 300 Beteiligungen — d. h. allen Beteiligungen — des
Landes Berlin verabschieden. Volker Ratzmann ist an die
Presse gegangen und hat das entsprechend verkiindet. Till
Heyer-Stuffer kam und duflerte sein Befremden dariiber.
Auch Sie, Barbara Oesterheld, sind bei dieser Entschei-
dung in der Minderheit gewesen. Dass miissen Sie hier
auch einmal sagen.

Im Grunde genommen ist die Griinen-Partei, wie sie sich
seit August 2003 in Berlin darstellt, eine Partei der Voll-
privatisierung.

[Pfui! von der CDU]

Deswegen diirfte es interessant sein, was der Wéhler dazu
sagt. Ich hoffe und bin mir eigentlich auch sicher, dass die
Waihler dem nicht folgen werden und dass es nicht zu ei-
ner schwarz-griinen Koalition kommt. Man muss ehrli-
cherweise sagen, dass dabei Thre Meinung, Barbara
Oesterheld, offensichtlich definitiv Mindermeinung ist. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Sie bekommen auch gleich
noch einmal die Gelegenheit, darauf zu antworten, weil es
eine Kurzintervention von Herrn Dr. Lindner gibt. — Bitte
sehr!

Dr. Lindner (FDP): Frau Présidentin! Verehrte Da-
men und Herren! Herr Zackenfels! Es ist schon wieder-
holt angesprochen und so getan worden, als hitten wir
kein soziales Gewissen und als wiirden uns die Mieter-
rechte nicht interessieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das ist vollig abwegig. Selbstverstindlich gilt fiir die
Mieter der GSW wie fiir alle anderen Millionen Mieter in
dieser Stadt das Biirgerliche Gesetzbuch mit einer Fiille
von Schutzrechten insbesondere fiir sozial schwache Mie-
ter. Das ist auch richtig und verniinftig, und um nicht
mehr und nicht weniger geht es in dieser Debatte. Wir sa-
gen, dass diese Schutzrechte — gerade reformiert von Rot-
Griin, von Frau Déubler-Gmelin — fiir Millionen von Biir-
gern in dieser Stadt gelten. Nicht mehr und nicht weniger
soll auch fiir die Mieter der GSW und der anderen Woh-
nungsbaugesellschaften gelten. Das ist nicht sozial kalt
oder sonst etwas, was Sie zusammenphantasieren, son-
dern recht und billig fiir alle Biirger. Ich sehe auch iiber-
haupt keinen Grund, warum es hierbei Unterschiede ge-
ben soll.

[Beifall bei der FDP]

Zweitens — und damit kommen wir zu dem, von dem
Sie, Herr Zackenfels, gesagt haben, wir brachten die Sa-
chen durcheinander: Es gibt in diesem Vertrag Placebos,
wenn es darin z. B. heift, bestehende Mietvertrage miiss-
ten von der Gesellschaft ordnungsgemalf erfiillt werden. —
Ja, was denn sonst? — Es ist ein alter Rechtsgrundsatz,
dass Kauf nicht Miete bricht und das damit selbstver-
standlich tibergeht. Das geht dann Spiegelstrich fiir Spie-
gelstrich so weiter. Das ist Placebo. Das ist dafiir gedacht,
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dass Kollege Lorenz und vor allem ein paar rechtsunkun-
dige Kollegen von der PDS-Fraktion sich beruhigen.

[Beifall bei der FDP —
Liebich (PDS): Gibt es bei uns nicht!]

Das ist das, was ich vorhin gesagt habe.

Davon zu trennen sind Dinge, die sehr wohl zusétzlich
hineinkommen und die ich kritisiere. Das ist z. B. das
Verbot einer wirtschaftlichen Verwertung und einer Lu-
xussanierung auch fiir die Zukunft, was iiber den Standard
hinausgeht, der im Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt ist.
Das sind Regelungen, die oben darauf kommen und die
den Steuerzahler Geld kosten. Das muss man sehen.

[Dr. Lederer (PDS): Stimmen Sie zu oder nicht?]

Jetzt kommen wir zum dritten Punkt — dem Kaufpreis.
Da haben Sie eine Milchmédchenrechnung angestellt. Es
sind nicht 400 Millionen € und 200 Millionen € gegen-
iiberzustellen, sondern der Kaufpreis im ersten Angebot
war 1,8 Milliarden €. Sie miissen seridserweise hinzu-
rechnen, was die Schuldeniibernahme bzw. die Ubernah-
me der Verbindlichkeiten ausmacht. Der Kaufpreis be-
tragt jetzt 2 Milliarden €.

[Doering (PDS): Trotzdem
200 Millionen € mehr!]

Das ist schon eine etwas andere Gegeniiberstellung als
200 Millionen und 400 Millionen €, wie Sie sie oberflach-
licherweise vorgenommen haben.

[Liebich (PDS) und Doering (PDS):
Wollen Sie zustimmen?]

Wenn Sie iibrigens die Zinsen hinzurechnen, die Thnen in
den zwei Jahren entgangen sind, kommen Sie zu einer
noch schlechteren Bilanz.

Das resultiert daraus, dass Sie bei den ersten
Verkaufsverhandlungen die zusdtzlichen Rechte fiir
Mieter und Arbeitnehmer noch mehr iiberfrachtet und
iibersteigert haben, was selbstverstindlich zu einer ent-
sprechend deutlicheren Reduzierung des Kaufpreisange-
botes gefiihrt hat. Das ist doch selbstverstiandlich. So
sagen wir auch dieses Mal: Wenn Sie Thre Klientelpolitik
wegliefen, es beim sozialen Mietrecht, das fiir Millionen
gilt, belieBen, wiirden Sie einen noch besseren Kaufpreis
erzielen.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Die
Kurzintervention ist auf 3 Minuten reduziert. Diese sind
jetzt um!

Dr. Lindner (FDP): Nicht mehr und nicht weniger ist
hier eine seriose Bilanz zu ziehen. Sie sollten entspre-
chend darauf eingehen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Herr Za-
ckenfels, mochten Sie erwidern? — Nein! — Gut, dann
kommen wir zur Fraktion der CDU. Hier hat Herr Kacz-
marek das Wort. — Bitte sehr!

Kaczmarek (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Finanzsenator Sarrazin!
Wer solche Freunde wie Herrn Zackenfels hat, braucht
wahrhaftig keine Feinde mehr!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wenn ich mich recht entsinne — vielleicht entsinnen Sie
sich auch —, ist der viel kritisierte seinerzeitige Vorschlag
mit dem von der SPD mehrfach kritisierten viel zu niedri-
gen Kaufpreis ein Vorschlag von Thnen und nicht ein
Vorschlag von uns gewesen. Insofern machen Sie dieses
am Besten einmal in einer Fraktionssitzung untereinander
aus, dann bekommen Sie es auch hin.

[Beifall des Abg. Gram (CDU)]

Lieber Herr Zackenfels, ich bin ganz gespannt. Sie
haben nun zwei Wochen Zeit, in denen Sie intensiv diesen
Vertrag priifen und intensiv daran arbeiten — auch Herr
Doering wird dariiber sitzen und in den Seiten bléttern —
konnen.

[Doering (PDS): Natiirlich! Was denken Sie!]

Ich bin ganz gespannt, welche Anderungen des Vertrages
Sie uns in zwei Wochen présentieren! Sie werden sicher-
lich mit den Investoren neu verhandeln. Daran habe ich
gar keinen Zweifel. Nach all dem, was ich hier gehort ha-
be, ist das offensichtlich Ihr Ziel. Das ist wirklich der
Gipfel der Heuchelei, den Sie hier lockeren FuBles er-
klimmen. Sie wissen doch genauso gut wie wir, dass der
Vertrag ausverhandelt ist. Sie konnen jetzt noch Ja oder
Nein sagen — Sie werden Ja sagen nach all dem, was Sie
hier verkiindet haben —.

[Dr. Lederer (PDS): Sie haben Ja gesagt, da kannten Sie
den Vertrag noch gar nicht!]

Nun erzdhlen Sie uns doch nicht Mérchen, dass Sie in den
nichsten zwei Wochen noch Biirgerrechte und Mieter-
rechte und anderes verhandeln wollen!

Das Einzige, das kommen wird — das kann ich Thnen
jetzt auch schon sagen, ich schreibe es Thnen auf, Herr
Doering, das haben Sie wahrscheinlich schon im Kopie-
rer —, ist eine Resolution, in der steht, dass Sie im Ubrigen
der Meinung sind, dass die Gesetze der Bundesrepublik
Deutschland eingehalten werden sollten, oder &hnlich. In
dem Stil ist etwas zu erwarten. Das kdnnen wir alles ha-
ben. Das ist jedoch keine Realitit.

Der Vertrag liegt vor. Der Vertrag ist ausverhandelt.
Wir halten ihn fiir durchaus verniinftig und zustimmungs-
fahig. Sie lieBen uns aber nicht zustimmen, weil Sie noch
ein wenig dariiber briiten wollen. Erzéhlen Sie uns bitte
nichts und verstreichen bitte auch keine weille Salbe, dass
Sie in groflen Ziigen noch etwas dndern konnten. Hier
konnen Sie gar nichts mehr édndern!

Herr Sarrazin, Sie haben in Threm Beitrag gesagt — ich
habe mir zwei AuBerungen gemerkt und aufmerksam zu-
gehort —, dass man mit Verkdufen unangenehmen Ent-
scheidungen nicht entgehen kann. Damit haben Sie voll-
kommen Recht. Das war auch der Ansatz in meiner Rede
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und meine Beflirchtung, dass genau das versucht werden
soll, mit einem bescheidenen Verkauf, der sicherlich ins-
gesamt erfreulich ist, aber im Verhiltnis zu den gesamten
finanziellen Problemen, die wir haben, eher bescheidene
Summen einbringt, sich nunmehr der weiteren lédstigen
Haushaltskonsolidierung zu entheben. Sie haben das jetzt
dementiert. Das freut mich. Ich werde beobachten, ob das
der Realitdt entspricht. Sie miissen zugeben, dass IThr In-
terview zumindest ein wenig missverstindlich war, das in
der ,,Berliner Zeitung“ zu lesen war. Deshalb kann ich
Thren zweiten Satz: ,,Wir miissen uns nur mehr anstren-
gen.“ nur unterstreichen. In der Tat muss sich der Senat
mehr anstrengen, wenn er an dieser Stelle erfolgreich sein
will.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition:
Das kann man ich mir an dieser Stelle wirklich nicht er-
sparen. Wenn Sie hier immer von Mieterrechten und sozi-
alen Gesichtspunkten reden, erinnere ich Sie einmal an
drei Fakten aus den letzten Haushaltsberatungen: Wer das
Blindengeld streicht, wer die Mittel fiir den Telebus kiirzt,
wer die Eingliederungshilfen reduziert, wer also an den
Schwichsten dieser Gesellschaft spart,

[Dr. Lindner (FDP): Den Armsten der Gesellschaft!]

sollte sich hier nicht hinstellen und etwas von sozialem
Gewissen und sozialer Verantwortung erzéhlen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das kann Ihnen keiner mehr abnehmen!

Nun kommen wir einmal zu der Gesamtfrage, die die
FDP aufgeworfen hat. Wie geht es weiter mit den Beteili-
gungen? Dazu habe ich relativ wenig gehort, auch in den
Beitrdgen der Koalition. Die einen sind der Meinung, nun
wére einmal alles in Ordnung. Die anderen sind der Mei-
nung, man miisse etwas am Beteiligungscontrolling her-
umdrehen, und dann sei alles schon prima. Der Finanzse-
nator hat sich da ein wenig kryptisch geduf3ert, man miisse
sie erst einmal durchsanieren, dann kénne man vielleicht
noch etwas verkaufen. Aber ob er das auch will, habe ich
nicht entnehmen konnen.

Was mich etwas erschreckt hat, war die Begriindung,
die 180 Millionen € sind in erster Linie der BVG zuzu-
schreiben, deswegen sei das Problem der Beteiligung
nicht so groB. Herr Sarrazin, die Frage muss sich doch
anders stellen! Warum unterhélt eine 6ffentliche Gebiets-
korperschaft, warum unterhdlt eine Stadt eigentlich 6f-
fentliche Betriebe? Das ist die Frage, der wir uns stellen
miissen. Es ist nicht die Frage, ob sie vielleicht gerade
plus/minus Null machen oder der Verlust vielleicht nicht
so schlimm ist. Das ist nicht die Begriindung schon nach
der Landeshaushaltsordnung nicht fiir Betriebe. Die
Begriindung muss ein politischer Beweggrund sein.
Welche politischen Ziele wollen Sie eigentlich mit diesen
stadtischen Unternehmen erreichen, Ziele, die Sie nicht
mit anderen politischen Mitteln besser oder gleichwertig
erreichen kdnnen? Hier habe ich von Ihnen keine Antwort
erhalten, weder zu den Stadtgiitern, der stidtischen Milch-
wirtschaft, die sicherlich 1930 einmal eine Begriindung

hatte, aber heute in Zeiten der EU auch nicht mehr, noch
zu anderen Offentlichen Beteiligungen. Daher ist dort
noch eine ganze Menge nachzuarbeiten, eine ganze Men-
ge an konzeptioneller Arbeit zu leisten. Es sind vor allem
eine ganze Menge ideologischer Barrieren bei der Koali-
tion zu liberwinden.

Frau Oesterheld, mein letzter Satz, ich muss IThnen
noch einmal sagen, dass das nun wirklich von vorgestern
ist: Die Begriindung, Private sind grundsétzlich schlecht
und unsozial, wir konnen keine sozialen Ziele durchset-
zen, das kénnen wir nur bei stddtischen Unternehmen er-
reichen, und o6ffentliche Unternehmen sind die Guten an
sich, gehort nun allerdings in die Mottenkiste. Wir miis-
sen soziale Ziele selbstverstdndlich durchsetzen. Das wol-
len wir auch.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Jetzt
ist Thre Zeit aber bei weitem iiberzogen. Ich bitte Sie um
den Schlusssatz!

Kaczmarek (CDU): Den kénnen Sie haben, Frau Pra-
sidentin! — Aber das koénnen wir heute auf ganz andere
Art viel besser erreichen als mit 6ffentlich Unternehmen.
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
EBer (Griine): Wie denn?]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Dr. Nelken.
— Bitte sehr!

Nelken (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich komme noch einmal auf den vorhin diskutier-
ten Punkt zuriick. Zunédchst mochte ich aber noch ein
Wort zu Frau Oesterheld sagen, dass man natiirlich auch,
wenn man den Verkauf in einer grofleren Perspektive be-
trachtet, sagen muss: Der GSW-Verkauf ist nur die zweit-
beste Losung. Es hitte theoretisch auch andere Losungen
gegeben. Aber nach den konkreten Bedingungen, in de-
nen sich das Land und die stddtische Wohnungsbaugesell-
schaft befinden, musste man wahrscheinlich diesen Weg
gehen. Man kommt zu dem Problem, das Frau Oesterheld
auch zu Recht angesprochen hat. Ich habe auch schon
einmal darauf hingewiesen, was die territorialen Vertei-
lungen der iibrig gebliebenen stidtischen Wohnungsbau-
gesellschaften mit ihren Bestdnden betrifft. Das ist ein
Problem. Das mochte ich jetzt hier nicht ausfiihren.

Ein noch groferes Problem ist, dass wir gesagt haben,
dass aus den stddtischen Wohnungsbaubestinden Woh-
nungen verkauft werden miissen, um die Verschuldungs-
und Liquiditétssituation der stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften zu verbessern. Das tun wir
mit dem GSW-Verkauf natiirlich nicht. Die
Gesellschaften hatten ein Sanierungskonzept.
Zusammengerechnet wollten sie 21 000 Wohnungen bis
zum Jahr 2007 oder 2009 fiir 1 Milliarde € verkaufen, um
ihre Verschuldungs- und Liquidititsprobleme zu 16sen. In
dem Gutachten von Ernst & Young haben wir erfahren,
dass es fiir einige Gesellschaften eine existenzielle Frage
ist, dieses zu realisieren. Mit dem Verkauf der GSW
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ren. Mit dem Verkauf der GSW haben wir dieses Problem
nicht geldst, sondern noch verschirft. Wir haben uns auf
dem Berliner Wohnungsmarkt beim Verkauf, nicht bei
der Vermietung, einen ernsthaften Konkurrenten geschaf-
fen, der auch Wohnungen verkaufen wird. Das ist ein As-
pekt an dem Verkauf, den man unbedingt betrachten
muss. Es geht um die Gesamtfrage.

Herr Sarrazin, es gibt sicher keine magische Zahl.
Herr Lindner, die Frage ist, ob vor dem Verkauf nach dem
Verkauf ist oder umgekehrt, ob nach dem Verkauf vor
dem Verkauf ist. Die Frage ist also, wofiir man stidtische
Wohnungsbaugesellschaften braucht. Wir haben immer
wieder gesagt, dass iiber die GSW hinaus stddtische
Wohnungsbaugesellschaften nicht verkauft werden soll-
ten, und zwar nicht aus ideologischen Griinden, weil man
nicht privatisiert — wir waren fiir den Verkauf von Woh-
nungsbestinden —, sondern weil man eine bestimmte — da
gibt es qualitative und quantitative Anforderungen und
nicht eine feste Zahl, Herr Sarrazin — Anzahl von Woh-
nungen im Bestand haben sollte, um verschiedene Aufga-
ben zu erfiillen: einerseits, um eine bestimmtes Klientel
mit Wohnungen zu versorgen, und andererseits, um wirt-
schaftlichen Einfluss auf den Wohnungsmarkt zu nehmen.
Dafiir braucht man einen Bestand in einer bestimmten
Verteilung in einer bestimmten Qualitat.

Man tduscht sich dabei. Die FDP — es gibt auch Aus-
nahmen von der Regel, Herr Matz, das gebe ich gern zu —
macht dabei eine Milchmédchenrechnung auf. Alles, was
man privatisiert und steigende soziale Kosten verursacht,
zahlt man dann doch aus eigener Tasche. Man muss eine
gesamtwirtschaftliche Rechnung aufmachen, wenn man
sich tliberlegt, ob es besser ist, eine stadtische Beteiligung,
mit der Gemeinwesenaufgaben erfiillt werden, zu halten
oder nicht. Wenn man nur das Betriebsergebnis ndhme,
kdme man nicht zu einer verniinftigen — aus Sicht des
Gemeinwesens — Rechnung.

Es geht also nicht darum — da gebe ich Thnen auch
vollig Recht — zu sagen, 6ffentliche Betriebe sind an sich
gut oder schlecht und privates Eigentum ist an sich gut
oder schlecht, sondern es kommt immer auf die konkrete
Aufgabe an. Bei Vivantes widerspreche ich Thnen. Dies
konnen wir aber in der Kiirze der Zeit hier nicht austra-
gen. Es kommt also darauf an, ob man eine Gemeinwe-
senaufgabe hat und wie man sie besser erfiillen kann.

In diesem Fall geht es genau darum, und hier gibt es
gute Griinde, dass man weitere Bestinde der kommunalen
Wohnungswirtschaft nicht privatisieren, sondern sanieren
sollte. Damit erfiillt man wiederum Mieterschutzaufga-
ben. Nur wenn eine verniinftig wirtschaftende kommunale
Wohnungswirtschaft vorhanden ist, kann man auf dem
Markt eingreifen.

[Beifall bei der PDS]

Einen Satz muss ich auch der Linken in diesem Haus klar
sagen: Wer offentliche Unternehmen nicht wirtschaftlich
fiihrt, begeht keine soziale Wohltat, sondern er verzehrt
offentliche Werte. Dies wird manchmal tibersehen und

behauptet, 6ffentliche Unternehmen seien an sich eine so-
ziale Wohltat.

[Ritzmann (FDP): Aber nur von der PDS!]

Wenn sie nicht verniinftig und wirtschaftlich gefiihrt wer-
den, fressen wir uns selber auf.

[Beifall bei der PDS]

Mit Herrn Matz bin ich gern bereit, iiber den Sinn und
Zweck und die Frage, wie man 6ffentliche Unternehmen
fihrt, zu diskutieren. Mit anderen aus der FDP-Fraktion
habe ich, glaube ich, echte Verstindigungsschwierigkei-
ten, weil da mitunter das Einmaleins der Betriebswirt-
schaft und der Volkswirtschaft nicht beherrscht wird und
man sich an ideologischen Scheuklappen festhélt.

[Ritzmann (FDP): Sie kennen doch nur
sozialistische Volkswirtschaft!]

Insofern miissen wir weiter iiber die Frage der 6ffentli-
chen Beteiligungen diskutieren. Ich glaube, der Satz von
Herrn Sarrazin, man sollte allen einmal androhen, sie zu
verkaufen, dann wiirde alles viel besser, ist nicht hinrei-
chend. Gerade fiir die Wohnungswirtschaft brauchen wir
mehr als nur ein Beteiligungscontrolling, denn die von
mir angedeuteten Probleme sind iiber ein besseres Betei-
ligungscontrolling nicht zu l6sen. Also ist nach dem
GSW-Verkauf immer noch vor der Sanierung der kom-
munalen Wohnungswirtschatft.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion der Griinen hat jetzt Herr EBer das Wort — bitte
sehr!

EBer (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich hoffe, dass wir morgen in der Enquetekom-
mission eine etwas weniger chaotische Debatte zu den
Landesbeteiligungen haben werden. Das Thema hat eine
vermdgens- und eine wohnungspolitische Seite. Ich
mochte beides auseinanderhalten und zunéchst etwas zu
der unternehmens- und vermogenspolitischen Seite sagen.

Die Berliner Landesunternehmen — dariiber scheint
Einigkeit zu bestehen — sind ausnahmslos Sanierungsfille,
und die Politik des Landes und sein Beteiligungsmana-
gement hat das seit Jahrzehnten herbeigefiihrt und zuge-
lassen und sich insoweit als unfdhig erwiesen. Das zeigt
sich auch an der GSW nach 80 Jahren Geschichte — das
Unternehmen ist 1924 gegriindet worden.

Das Unternehmen hatte zum Verkaufszeitpunkt noch
23 Millionen € FEigenkapital, bei 1,7 Milliarden € Ver-
bindlichkeiten, davon 1,5 Milliarden € Bankschulden. Das
Unternehmen hatte weiterhin operative Verluste und hat
die konkursreife Uberschuldung nur durch Wohnungsver-
kdufe vermeiden konnen. Den Bankrott knapp abgewen-
det und obendrein eine Einnahme von 400 Millionen € fiir
den Landeshaushalt erzielt, dafiir koénnen sich offensicht-
lich heute einige nicht genug loben, Herr Schimmler zum
Beispiel und einige andere Damen und Herren von der
SPD.
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Aber man muss doch daran erinnern, dass es von der
Geschichte des Unternehmens her eine vernichtende Ab-
schlussbilanz und eine gigantische Vernichtung von
Volksvermogen darstellt, woran mein Vorredner gerade
erinnert hat. Man muss doch auch deutlich aussprechen,
dass man fiir ein gesundes Unternehmen mindestens die
2,1 Milliarden € Cash auf die Hand bekommen hétte, und
nicht die 400 Millionen €, die wir jetzt erreicht haben.

Man darf dann auch erinnern, meine Damen und Her-
ren von der SPD, dass Sie in den letzten 15 Jahren hier
ununterbrochen regiert und seit 1945 sehr groBen Einfluss
auf dieses Unternehmen gehabt haben. Es ist hochpro-
blematisch, wenn man sich dann dariiber lustig macht,
dass dieses Unternehmen noch nicht einmal in der Lage
war, seine Wohnungen zu zdhlen — diese kann man auch
gar nicht verwalten, wenn man nicht weil3, ob man sie be-
sitzt —, auf der anderen Seite aber von Ihnen ein Auf-
sichtsratsvorsitzender wie Herr Specker bestimmt worden
ist, der aus anderen Zusammenhéngen wohlbekannt ist.

[Beifall bei den Griinen]

Daran kann man schon einiges erkennen, was im Beteili-
gungsmanagement schief lduft und warum wir diese Re-
sultate haben. Im Lichte dieser Tatsachen betrachtet sind
Thre Fahigkeiten, solche Unternehmen zu fiihren, traurig
wenig ausgebildet, und das Beteiligungsmanagement des
Landes Berlin ist schlecht — zu diesem Tagesordnungs-
punkt werden wir noch kommen.

Nun hat Herr Sarrazin uns hier erklirt, dass es bei den
Verhandlungen korrekt zugegangen sei. In dem Zusam-
menhang ist es aber auch bezeichnend, dass sich die In-
vestoren im Vertrag in acht Positionen riickversichern —
hinsichtlich der Schuldenhdhe, ob die genannten Woh-
nungen auch wirklich im Eigentum der GSW sind, ob das
Stammbkapital wirklich vorhanden ist etc. Wir diirfen ge-
spannt sein, ob es noch zu Minderungen kommen wird
und wir Uberraschungen erleben werden. Das alles l4sst
sehr tief in den Zustand von Buchhaltung und Beteili-
gungscontrolling blicken.

An dieser Stelle komme ich, weil Herr Sarrazin dies
ausgeweitet und ein anderes Bild gezeichnet hat, zu mei-
nem Lieblingsthema: nicht Schwarz-Griin, sondern Sarra-
zins Mairchenstunde. Zwar hat der Senator, nach allem,
was vorher in Berlin gelaufen ist, eine hohe Glaubwiir-
digkeit, aber er ist auch nur ein Mensch, und er mogelt
wie wir alle.

[Heiterkeit des Abg. Matz (FDP)]

Und er mogelt auch ganz gern. Wenn er zum Beispiel
sagt, dass sich die Ergebnisse um 300 Millionen € opera-
tiv verbessert haben,

[Sen Dr. Sarrazin: 900!]

dann stellen wir erst einmal an Hand des wohnungsbaupo-
litischen Controllings fest: 220 Millionen € sind dadurch
zu Stande gekommen, dass Instandhaltungen unterlassen
werden, und 70 Millionen € stammen aus Verkdufen, wo-

bei unter Verkdufen zum Teil auch Cross-border-lease
und anderes zu bezeichnen ist. Das ist keine Leistung.

Dann hat er weiter gesagt, dass Ganze sei ohne Miet-
erhohungen passiert. Gestern haben wir gerade die admi-
nistrierten Preise bekommen, da betragen die Mietpreis-
erh6hungen bei den Sozialwohnungen der Jahrgéinge 1960
bis 1971 im letzten Jahr 6,9%, die Mietpreiserhdhungen
fiir die Wohnungen der Jahrgédnge 1972 bis 1987 2,9 %.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Zacken-
fels?

EBer (Griine): Nein, ich bin auch gleich am Ende
meiner Rede. — Die Mietpreiserhéhung fiir die Wohnun-
gen ab 1987 betrédgt 8 %, und dies alles bei 1,5 % Inflati-
onsrate. Das heiflt, von einer besonders sozialen Fiihrung
dieser Gesellschaft kann nicht die Rede sein. So viel zur
Beteiligung. Man konnte hier noch stundenlang fortfah-
ren, aber meine Redezeit ist zu Ende.

Gestatten Sie mir bitte abschliefend einen Satz, weil
gesagt wurde, Frau Oesterheld erzdhle Irrsinn, und dies
sei nicht die griine Position: Ich bin in der Tat der Mei-
nung, dass wir weitgehend Wohnungsbestinde werden
privatisieren miissen, auch auf der Grundlage der soeben
von mir genannten Zahlen. Es ist doch aber keine Frage —
das ist auch unser gemeinsames Konzept —, dass man im
sozialen Wohnungsbau — da es einen privaten sozialen
Wohnungsbau nicht mehr gibt — einen Grundbestand in
kommunaler Hand halten muss, und zwar relativ gleich-
méBig in der Stadt verteilt, damit man keine soziale
Brennpunkte schafft. Dieses Konzept haben Sie uns bis
heute noch nicht vorgelegt. Deshalb hilt sich unsere
Freude tiber diesen Verkauf sehr in Grenzen, weil er nicht
in ein gesamtes wohnungspolitisches Konzept eingebun-
den ist. Deswegen konnen Sie von uns auch nicht erwar-
ten, dass wir ,,Hurra® schreien und nidchste Woche mit
Thnen zusammen fiir dieses Geschift den Arm heben wer-
den. Das werden wir nicht tun, weil wir unsere Kritik an
Threr Politik in dieser Frage aufrecht erhalten.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Ich bitte Sie nunmehr, auf
Thre Zeit zu achten.

EBer (Griine): Ich werde zu Recht ermahnt, hore an
dieser Stelle auf und werde Herrn Zackenfels Weiteres
privat erkldren. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Wir kommen zur Abstimmung. Zum Antrag der Frak-
tion der CDU, Drucksache 15/1734, empfehlen die Aus-
schiisse jeweils die Ablehnung, und zwar im Fachaus-
schuss gegen die CDU und die Griinen und im Hauptaus-
schuss auch gegen die Stimmen der FDP. Wer dem An-
trag dennoch seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
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Vizeprisidentin Michels

bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon, das
sind die Oppositionsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das
sind die Regierungsfraktionen SPD und PDS. Damit ist
der Antrag abgelehnt. Gibt es Enthaltungen? — Ja. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Die
Ifd. Nr. 3:

a) II. Lesung

Gesetz fiir Wettbewerb bei der
Miillentsorgung und der Straflenreinigung

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/2813
Antrag der FDP Drs 15/1320

b) II. Lesung

Mehr Berlin, weniger Staat (29) —
Gesetz zur Aufhebung des Stadtreinigungsgesetzes

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/2814
Antrag der FDP Drs 15/1742

c) II. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Straflenreinigungsgesetzes (StrReinG)

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/2860
Antrag der Griinen Drs 15/2241

ist fiir heute vertagt worden.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 4:
II. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung von Vorschriften
iiber die juristische Ausbildung

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/2853
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2753

Ich eroffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der vier Artikel miteinander zu verbinden und hére
hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die Uber-
schrift, die Einleitung sowie die Artikel I bis IV der
Drucksache 15/2753. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Der Rechtsausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme
der Beschlussfassung. Wer so entscheiden mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist dieses Gesetz
angenommen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 4A:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag der Linder

Berlin und Brandenburg iiber die Errichtung
des Landesamtes fiir Mess- und Eichwesen
Berlin-Brandenburg

(Mess- und Eichwesen Staatsvertrag)

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 15/2886
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2651

Der Dringlichkeit wird, wie ich hore, nicht widerspro-
chen.

Ich erdftne die II. Lesung und schlage vor, die zwei
Paragraphen in der Beratung miteinander zu verbinden,
und hoére hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie den Text der Be-
schlussvorlage gemdB Drucksache 15/2651. Auch hier ist
eine Beratung nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt
einstimmig bei Nichtteilnahme der Vertreter der Fraktion
der CDU an der Abstimmung die Annahme. Wer also
dem Gesetz zum Staatsvertrag unter der Drucksachen-
Nummer 15/2651 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist das Gesetz bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP angenommen.

Die Ifd. Nr. 5 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 6:
I. Lesung

Gesetz zur Errichtung bezirklicher
Ordnungsimter (OAErrG)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2843

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag
Evaluation der Ordnungsimter
Antrag der PDS und der SPD Drs 15/2899

Ich stelle fest, dass der Dringlichkeit nicht widersprochen
wird.

Die Vorlage wurde bereits vorab an den Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung federfithrend, an den
Ausschuss Verwaltungsreform sowie an den Hauptaus-
schuss iiberwiesen. Die nachtrigliche Zustimmung zu
diesen Uberweisungen stelle ich hiermit fest. Zur gemein-
samen gleichberechtigten Beratung des inhaltlichen kor-
respondierenden Antrags der Fraktion der CDU {iiber Ge-
setz iiber die Wahrnehmung der bezirklichen Ordnungs-
aufgaben in Berlin, Drucksache 15/1794, bisher iiberwie-
sen an den Verwaltungsreformausschuss federfithrend, an
den Innenausschuss sowie an den Hauptausschuss, soll
nun die Federfiihrung geéndert werden. Auch hierzu hore
ich keinen Widerspruch. Damit ist nun auch hier feder-
fuhrend der Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung.

Ich er6ffne nun die 1. Lesung. Fiir die Beratungen
schligt der Altestenrat eine Redezeit von bis zu zehn Mi-
nuten pro Fraktion vor. Es beginnt die Fraktion der CDU,
das Wort hat der Abgeordnete Herr Henkel. — Bitte sehr!
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Henkel (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Nach dem schlecht platzierten Aprilscherz der
Koalition, die uns am 1. April mit einer verzweifelten Ak-
tuellen Stunde zum Thema ,,Ordnungsdamter in den Bezir-
ken — jetzt schnell und handlungsfdhig einrichten” be-
gliickte, legt der rot-rote Senat nun endlich ein Gesetz zur
Einrichtung bezirklicher Ordnungsdmter vor. Frau Kolle-
gin Flesch sagte beim letzten Mal: Was lange wéhrt, wird
gut. Heute miisste man sagen: Spiat kommt es, aber es
kommt.

Vor acht Wochen fiihrten wir eine Debatte, die u. a.
von den Grundpositionen jeder Fraktion geprigt und —
zumindest aus unserer Sicht — mit zahlreichen Fragezei-
chen versehen war. Kollege Zotl — gewohnt in der Ubung,
die Welt so zu betrachten, wie sie nicht ist — verstieg sich
sogar zu der Aussage, dass die zeitliche Verzogerung, die
bei der Errichtung der Ordnungsédmter entstanden ist, vol-
lig gerechtfertig sei, weil, wie er sagte, anders als zu Zei-
ten der CDU-geflihrten Innenverwaltung, dieses Mal nicht
nachléssig, sondern mit ernsthafter und folgenkritischer
Vorausschau gearbeitet worden sei. Lieber Herr Kollege
Zotl! Wenn Sie dies wirklich getan hétten, Sie, die Koali-
tion und Thr Innensenator, dann diirften die Fragezeichen,
die es im Zusammenhang mit der Errichtung der Ord-
nungsamter gibt, erstens erst gar nicht aufgetaucht sein,
und zweitens miissten die Ordnungsdmter bereits sehr er-
folgreich ihre Arbeit aufgenommen haben, und zwar als
biirgerfreundliche Dienstleistungseinheiten der oOffentli-
chen Verwaltung, versehen mit einem AuBendienst, der
mit angemessenen rechtlichen und materiellen Vorausset-
zungen ausgestattet ist, um auf 6ffentlichen StraBen, Plat-
zen und Griinanlagen Ordnungsaufgaben wahrnehmen zu
konnen, die ihn auch in die Lage versetzen, mogliche
Sanktionen im Rahmen dieser Aufgaben durchzusetzen.

[Beifall bei der CDU]
Die Fragen bleiben aber und werden durch das uns
vorliegende  Gesetz zur  Errichtung  bezirklicher

Ordnungsdmter nicht beantwortet. Herr Senator Korting!
Ich hatte es bereits beim letzten Mal getan, und ich tue es
auch dieses Mal: Ich billige Thnen gerne zu, dass Sie das
Projekt Ordnungsédmter gemeinsam mit [hren Mitarbeitern
und mit denen anderer Behdrden auf eine breite Grundla-
ge stellen wollten, um zu einer umfassenden Losung zu
kommen. Bei der Lektiire der Gesetzesvorlage bleiben
allerdings Zweifel, dass Thnen das wirklich gelungen ist.
Es bleibt auch dabei, dass ohne die Initialziindung meiner
Fraktion ein solches Gesetz heute tiberhaupt nicht existie-
ren wiirde.

[Beifall bei der CDU]

Nun werden wir, das Berliner Abgeordnetenhaus, das
Gesetz beraten, und am Ende wird es mit groer Wahr-
scheinlichkeit mit der Mehrheit von SPD und PDS verab-
schiedet. Umzusetzen ist es allerdings durch unsere Be-
zirke. Es muss dann aber auch so formuliert sein, dass es
die Bezirke in die Lage versetzt, es zum Wohle der Biir-
gerinnen und Biirger anzuwenden. Es muss so verfasst
sein, dass es moglich ist, der zunehmenden Verwahrlo-

sung des Stadtbildes und dem zunehmenden Vandalismus
mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln entgegen zu
treten. Kurzum: Es muss nicht nur, aber eben auch dem
AuBlendienstmitarbeiter die Moglichkeit geben, fiir die
Einhaltung von Recht und Ordnung zu sorgen. Dabei ist
es vollig egal, welchen {iiberfliissigen Streit um Begriff-
lichkeiten wir uns im Plenum leisten. Viel wichtiger als
die Frage, ob der AuBlendienstmitarbeiter als Kiezpolizei
oder als Kiezstreife bezeichnet wird, ist, dass die Biirger
unserer Stadt in die kiinftigen Ordnungsédmter hohe Er-
wartungen setzen. Erwartungen, die auch von der Politik
geweckt wurden, und Erwartungen, die u. a. im Zusam-
menhang stehen mit einem Ende von Schmutz, Vermiil-
lung, wildem Grillen und all den anderen Dingen, die nie-
mand im 6ffentlichen Raum wirklich haben will.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Meine Damen und Herren von der Koalition! Sie ken-
nen doch genau die Fragen der Bezirkspolitiker, auf die
Sie in Threm Gesetz keine Antworten geben. Warum gibt
es z. B. noch immer keine verbindliche Aussage beziig-
lich der Einsatzmoglichkeit von Arbeitern im allgemeinen
Ordnungsdienst, wihrend sie fiir Angestellte und Beamte
geregelt ist? Warum liegt das Schulungskonzept der Lan-
despolizeischule fiir die Mitarbeiter im AuBendienst der
Ordnungsdmter noch immer nicht vor, weder uns noch
dem RdB oder anderen Gremien, an denen Vertreter der
Bezirke beteiligt sind? Warum kann die Landespolizei-
schule nach eigenen Aussagen und entgegen Thren AuBe-
rungen von Ende April die Schulung der Dienstkrifte —
urspriinglich waren es 24, jetzt ist die Rede von 100 — nur
in einer abgespeckten Version durchfiihren? Warum gibt
es immer noch keine Aussage dariiber, ob {iber den
31. Dezember 2005 hinaus weitere Schulungen zur Fort-
bildung bzw. zur Erstschulung fiir Nachriicker durchge-
fiihrt werden und wer diese finanziell zu tragen hat?

Es gibt aber noch andere Probleme, die deutlich ma-
chen, dass hier, anders als der Kollege Zotl am 1. April
formulierte, ein mit handwerklichen Fehlern beinhaltetes
Gesetz mal eben schnell durchs Plenum und durch die
Ausschiisse gebracht werden soll nach dem Motto: Wir,
der Senat, sind die Guten, nach uns die Sintflut, und die
Bezirke miissen halt sehen, wie sie klarkommen. — Es
muss doch selbst lhnen zu denken geben, wenn ein
Bezirksbiirgermeister, der einer Partei der roten Koalition
zuzurechnen ist, sagt, dass man wegen diverser Probleme
bei der Umsetzung des geplanten Gesetzes den Zeitplan
nicht einhalten wird — O-Ton Heinz Buschkowsky (SPD),
Biirgermeister in Neukdlln, ich zitiere aus der ,,Berliner
Morgenpost* vom 27. Mai, Seite 24:

Wir werden spéter starten, mit Sicherheit nicht vor
dem 1. Januar 2005.

[Doering (PDS): Andere Bezirksbiirgermeister sagen,
es ist zu schaffen!]

— Horen Sie doch zu, Herr Kollege Doering! — Der Be-
zirksbiirgermeister beschreibt dann noch sehr detailliert,
welche Probleme er u. a. mit der Bereitstellung von an-
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Henkel

gemieteten Gebduden und mit der Personalumschichtung
hat, und sagt dann, nachdem der Senat den Starttermin
1. April schon nicht eingehalten hat und jetzt den 1. Sep-
tember festgesetzt hat — wiederum O-Ton Buschkowsky:

Aber die Termine machen Leute, die nicht wissen,
was es heif3t, eine Behorde aufzubauen.

Lieber Herr Senator Korting, wenn Ihnen das sogar ein
Sozi ins Stammbuch schreibt, dann bleib't. mir an dieser
Stelle doch nur die Zustimmung zu dieser Auflerung.

[Beifall bei der CDU]

So aber kann und darf Politik nicht funktionieren. So
leichtfertig diirfen nicht einmal Sie sich einem solchen
Thema nahern.

Im Rahmen einer Sitzung der Koordinationsgruppe
Allgemeiner Ordnungsdienst wurde noch ein weiteres pi-
kantes Problem offenbar: In der Sitzung wurden die Be-
zirksvertreter unter Hinweis auf ein Schreiben von Staats-
sekretdr Freise — man hore und staune — vom 14. Mai —
noch nicht so lange her — an die Bezirksbiirgermeister be-
ziiglich der Beschaffung der Ausriistungsgegenstinde —
wie erinnern uns: Funkgeréte, Pfefferspray, Schlagstocke,
Uniformen etc. — aufgefordert, sich zu duflern, ob Sam-
melbestellungen durchgefiihrt werden sollten. Dies, so
hieB es, miisse umgehend geschehen, da sonst die Bereit-
stellung zum 1. September nicht moglich sei. Der Vertre-
ter des Landesverwaltungsamts wies noch darauf hin, dass
das Amt mit der Bestellung dieser Ausriistungsgegens-
tdnde verbindlich beauftragt werden miisse. So weit, so,
gut, aber — und auch das sollte Thnen bekannt sein, Herr
Senator — gemiB § 55 der Landeshaushaltsordnung und
den Ausfiihrungsvorschriften zur LHO Nummern 6 und
10 miissen die Bezirke ihre Verpflichtungen aus Sammel-
bestellungen erfiillen, und der jeweilige Beauftragte fiir
den Haushalt muss bei der Auftragserteilung die Verant-
wortung dafiir tibernehmen, dass die Mittel verfiigbar
sind. Derzeit allerdings — ich spreche insbesondere Sie
von der Koalition an, Herr Doering — sind die Mittel, aus
denen die Ausriistungsgegenstinde fiir den allgemeinen
Ordnungsdienst finanziert werden sollen — die 5 000 € pro
Dienstkraft —, lediglich angekiindigt. Sie wissen so gut
wie ich, dass es zumindest bis zu unserer letzten Sitzung
vor der Sommerpause am 17. Juni keinen entsprechenden
Beschluss des Abgeordnetenhauses iiber die Errichtung
bezirklicher Ordnungsdamter geben wird. Somit gibt es
auch keine Rechtsgrundlage fiir eine verbindliche Zusage,
auf deren Grundlage die Haushaltsdmter handeln kdnnten.

Die Frage nach Ausriistungsgegenstinden, wie Daten-
erfassungsgeriten oder Handys, und deren Praktikabilitét,
die immer wieder diskutiert wird, mochte ich nicht be-
handeln. Aber die Frage der Uniformbeschaffung ist eine
Erwdhnung wert. Diese konnen ndamlich erst dann bestellt
werden, wenn das Personal und dessen Konfektionsgro-
Ben bekannt sind. Ob dieses Vorgehen okonomisch ist
oder ein Schildbiirgerstreich, wird die Zukunft zeigen.

Die Frage nach dem benétigten Personal muss jedoch
in der Gegenwart beantwortet werden. Auch damit gibt es

offensichtlich groe Probleme. Die ermittelte Mindestaus-
stattung von 264 Stellen — 22 Mitarbeitern pro Bezirk —
plus der zusitzlichen 36 Stellen fiir besondere Schwer-
punktbezirke — in der Summe 300 Stellen — ist zunéchst
eine akzeptable Grofenordnung. Fiir die Startphase ist das
eine brauchbare Grundlage. Die Antwort auf die Frage,
wie Sie diese Zahlen mit Leben erfiillen wollen, bleiben
Sie schuldig, Herr Senator. Das Ergebnis der ersten be-
zirkslibergreifenden Informationsveranstaltung fiir inte-
ressierte Uberhangkrifte fiir den allgemeinen Ordnungs-
dienst, die am 25. Mai stattfand, war mit gerade einmal 40
oder 42 — es gibt widerspriichliche Zahlen — Interessenten
dullerst diirftig, geradezu deprimierend. Das Verhiltnis
von 40 interessierten zu 300 bendtigten Mitarbeitern ist
ein krasses Missverhidltnis und macht mehr als deutlich,
dass eine Rekrutierung von Dienstkréften fiir den allge-
meinen Ordnungsdienst — die zudem noch geeignet sein
miissen — auf diesem Weg nicht moglich ist.

Was bleibt im Ergebnis? — Erstens: eine Menge unge-
l6ster Fragen. Zweitens: die Erkenntnis, dass der Senat
seine eigenen Zeitvorgaben nicht eingehalten hat und da-
von auszugehen ist, dass er die sich selbst verordnete Ver-
langerungsfrist bis zum 1. September wegen der ungel6s-
ten Fragen nicht einhalten wird. Drittens: Die Berlinerin-
nen und Berliner werden auch in diesem Sommer auf die
dringend gewiinschten und dringend erforderlichen Ord-
nungsidmter verzichten miissen.

Herr Senator, auch wenn die von mir formulierten
Fragen hochgradig verwaltungstechnisch sind und die
Biirgerinnen und Biirger — davon bin ich iiberzeugt — im
einzelnen tiberhaupt nicht interessieren, miissen sie den-
noch dringend beantwortet werden. Ein Pingpongspiel mit
den Bezirken iiber Unzulénglichkeiten und Schuldzuwei-
sungen darf es nicht weiter geben. Daher muss die Geset-
zesvorlage dringend nachgebessert werden. Es bleibt da-
bei: Meine Fraktion und die von der CDU gefiihrten Be-
zitksdmter wollen die Ordnungsdmter, aber wir wollen
auch, dass sie funktionieren. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Henkel! — Das Wort hat nun die Kollegin Flesch fiir die
SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Frau Flesch (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Henkel, der gesamte Vorgang
ist ein bisschen merkwiirdig. Wenn wir heute iiber den
Gesetzentwurf der CDU reden wiirden, der parallel in den
Ausschiissen beraten werden soll, wiirden wir {iber Aus-
ristung, Personal und Befugnisse iiberhaupt nicht reden,
sondern iiber die Frage, ob die Bezirke sechs Ordnungs-
amter brauchen. Das war der grofle Anstof3, den die CDU
gegeben hat. Das war die grofe Erneuerung. Dass die
Themen Kundenfreundlichkeit, Biirgerorientierung, Syn-
ergieeffekte, Serviceleistungen, gesonderte Antragsan-
nahmestelle, Frontoffice-Backoffice-Organisation bei Ih-
nen nicht vorkommen, wundert mich nicht. Es wundert
mich auch gar nicht, dass in der Offentlichkeit, genihrt
von Thnen, der CDU, mit titiger Hilfe der Presse, das
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ganze Thema Ordnungsédmter nur auf die Frage fokussiert
wurde, ob wir Rambotruppen haben werden, ob wir be-
waffnete Hilfspolizisten auf die StraBe schicken werden
oder ob wir eine verniinftige neue Struktur bekommen
werden, die das Darniederliegen von vielen Ordnungsauf-
gaben einerseits in den Griff bekommt und andererseits
fiir die Biirgerinnen und Biirger Erleichterungen bringt,
und zwar bei Genehmigungsverfahren und Behordenkon-
takten. Sie, meine Damen und Herren von der CDU, ma-
chen es sich wie immer extrem leicht.

Mit dem Gesetzentwurf kommen wir nach langer und
ausfiihrlicher Diskussion mit mehreren Anhdrungen — al-
lein in einem Ausschuss — zu einem Punkt, einen Auftrag
dieses Hauses zu erfiillen, ndmlich 1. bezirkliche Ord-
nungsédmter einzurichten und 2. endlich die untere Stra-
Benverkehrsbehorde so weit als moglich auf die Bezirke
abzuschichten, was, meine Damen und Herren von der
CDU, verehrter Herr Henkel, 1998 an einem gewissen
Ingo Schmitt gescheitert ist. Er war damals Staatssekretér
fiir Verkehr. Aber das wird Sie nicht mehr interessieren.
Sie sind ja die Neuen.

Was waren unsere Intentionen zur Einrichtung von
bezirklichen Ordnungsédmtern? — Erstens: In vielen Berei-
chen der &ffentlichen Verwaltung verfolgen wir ein Le-
benslagenprinzip. Wir wollen im Sinn einer biirgerfreund-
lichen Verwaltung, auch im Bereich der Ordnungsverwal-
tung das Prinzip ,,Die Akten sollen laufen, nicht die Biir-
ger” einfithren und umsetzen. Das bedeutet, dass in der
Sache zusammengehorende Sachverhalte — eben Lebens-
lagen —, zusammenhéngende Aufgaben auch zusammen
wahrgenommen werden und die Biirger nicht von A nach
B laufen miissen, nicht 6 bis 16 Stellen anlaufen miissen,
nur weil sie auf einem kleinen Straflenstiick ein Volksfest
machen wollen. Das findet bei Ihnen so nicht statt.

Zweitens: Wir verfolgen seit langem und weiterhin die
Idee der Abschichtung von Durchfiihrungsaufgaben der
Hauptverwaltung auf die Bezirke. Sechs Jahre nach der
Abschichtung von 1998 durch das Zweite Verwaltungsre-
formgesetz wird es jetzt wieder einen grofen Schwung
von Aufgaben geben, die dem Grundsatz der Subsidiaritét
folgend auf die den Biirgern ndhere Bezirksebene verla-
gert werden. Damit kann lokalen Belangen der Einwohne-
rinnen und Einwohner schneller und besser begegnet
werden. Biirgerfreundlichkeit und Partizipationsmoglich-
keiten vor Ort werden gestarkt.

Drittens: Aufgaben, die zwar in der Theorie bei den
Bezirken liegen, in der Praxis von ihnen aber nur be-
schrinkt oder gar nicht wahrgenommen werden konnten,
sollen mit der Einrichtung allgemeiner Ordnungsdienste
wieder wahrgenommen werden. Dazu gehdrt auch die
Ordnung im 6ffentlichen Raum zum Schutz der Bevolke-
rung vor Larm, Schmutz und sdmtlichen Auswirkungen
grof3stadtischen Lebens, die die Aufenthaltsqualitit von
offentlichen Parks, Pldtzen und Stralen verringern. — Ei-
gentlich wollte ich jetzt dem Kollegen Cramer eine Freu-
de machen, aber er ist nicht hier. Ich sage es dennoch:

Dazu gehort auch, den ewigen Falschparkern, die die
Biirgersteige und Kanten zuparken, die es Menschen mit
Behinderungen und Frauen mit Kinder- oder Einkaufswa-
gen schwer machen, die Strafle zu liberqueren, das Leben
schwer zu machen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall des Abg. Ratzmann (Griine)]

Mit diesem Gesetz beginnen wir erst mit dem Projekt
Ordnungsamter. Es ist ein Anfang mit einem groflen Teil
abgeschichteter Aufgaben, mit einem nur geringen Teil
von Aufgaben, die auf bezirklicher Ebene zusammenge-
fasst werden, und mit einem absoluten Minimum — was
ich als Biirgerin erwarte — einer Antragsstelle fiir weitere
Aufgaben, die in den Fachidmtern entgegengenommen
werden. Es wird weitergehen. Es ist ein erster Projekt-
schritt. Wir sehen Folgen. Wir wollen weitergehen. Wir
wollen mehr Aufgaben zusammenlegen. Wir sehen durch-
aus grolen Raum, auch auf bezirklicher Ebene, zur
Erweiterung des Aufgabenkatalogs. Ich vergleiche es mit
dem Aufgabenkatalog der Biirgerdmter, der auch erst suk-
zessive erweitert wurde. Lassen Sie uns anfangen und
dann Schritt fiir Schritt weitergehen. Um deutlich zu ma-
chen, dass wir dieses Ziel nicht aus den Augen verloren
haben, liegt Thnen ein dringlicher Antrag vor, der genau
dieses Ziel beschreibt: Wir haben als Parlament ein Auge
darauf.

Dieses Gesetz wurde sehr intensiv beraten, auch mit
den Bezirken, denn denen obliegt schlieBlich die Umset-
zung und die Verantwortung fiir die Ordnungsémter. Des-
halb wurde auch sehr intensiv um Ressourcen gerungen.
Das haben wir alle erlebt. Es wurde geschachert, und es
wurde sich um die Kommastelle geeinigt — auch das ein
seltener Vorgang hier in diesem Lande. Fiir den allgemei-
nen Ordnungsdienst werden immerhin 300 Stellen mit
dem Haushalt 2006 neu geschaffen. Bis dahin werden sie
den Bezirken unentgeltlich aus dem zentralen Stellenpool
zur Verfligung gestellt werden. Dariiber hinaus erhalten
sie eine Erstausstattung von 5 000 € pro Dienstkraft. Fiir
die besonderen Ordnungsaufgaben — Verkehrsiiberwa-
chung, Parkraumiiberwachung — gehen die Stellen- und
Sachmittelanteile auf die Bezirke iiber. Das sind eigent-
lich Selbstverstiandlichkeiten, aber man muss es durchaus
betonen. Nun liegt es an den Bezirken — unter tétiger Be-
gleitung durch den Senat, vielleicht auch durch die bishe-
rige Projektgruppe, das werden wir sehen —, diese Ord-
nungsidmter zu einem Erfolg fiir die Einwohnerinnen und
Einwohner dieser Stadt zu machen.

Ich komme noch einmal zu den Aufgaben zuriick,
denn ich finde es eigentlich bedauerlich, dass es nicht
moglich war, die Ordnungsédmter schon weitergehend, a-
nalog den Ordnungsdmtern anderer grofler Stadte, mit ei-
nem groflen, umfassenden Aufgabenkatalog auszustatten.
Da sind nicht wir in der Verantwortung, sondern es geht
um einen Kompromiss, der mit dem Rat der Biirgermeis-
ter ausgehandelt wurde, und der sieht so aus, wie er ist. Es
ist bedauerlich, dass sich einige Bezirke nicht in der Lage
sehen, aus welchen Griinden auch immer, intern die Auf-
gaben von den Fachdmtern auf die Ordnungsémter zu ver-
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lagern. Das mag Ranggriinde, politische Griinde oder
fachliche Griinde haben. Ich finde es nur sehr schon, dass
es bereits Bezirke gibt, die angekiindigt haben, ihnen rei-
che das nicht, sie wollten gleich von Anfang an mehr
Aufgaben in den Ordnungsdmtern ansiedeln. Ich hoffe,
diese Pilotbezirke dann im Rahmen einer Evaluation ganz
vorne stehen zu sehen.

Dieses Gesetz soll am 1. September in Kraft treten.
Kein Mensch erwartet, dass die Ordnungsdmter ihre Auf-
gaben am 1. September vollstindig und umfassend wahr-
nehmen. Das wire etwas absolut Neues, wenn mit der
Schaffung einer neuen Behorde es tatsdchlich am ersten
Tag passiert. Ich finde es aber bedauerlich, dass von Sei-
ten der CDU schon von vornherein alles schlecht, alles
heruntergeredet wird, dass auch von Seiten einiger Biir-
germeister,

[Hoffmann (CDU): Der SPD!]

auch des Neukollner Biirgermeisters, die Probleme in den
Vordergrund gestellt werden, nicht die Chancen, die sich
bieten. Ich sehe auf die Chancen. Ich mdchte erst einmal
ein Jahr Echtbetrieb der Ordnungsdmter sehen, dann
schauen wir, ob sie sich bewdhren, ob Synergieeffekte
entstehen, ob auch die Aufenthaltsqualitit im 6ffentlichen
Raum zunehmen wird. — Ich danke fiir Thre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke, Frau Kollegin Flesch! —
Das Wort fiir die FDP hat nunmehr der Kollege Ritz-
mann. — Bitte schon!

Ritzmann (FDP): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Berlin braucht Ordnungsédmter —
das ist unstrittig — mit einem funktionierenden AuBen-
dienst. Wir sind die einzige GrofBstadt, die so etwas bisher
nicht hat. Das Resultat dessen ist, dass die eine Hilfte der
Sachen bei der Polizei im Sinne der Amtshilfe auflduft.
Die Polizei ist das letzte Glied in der Kette und hat ande-
res zu tun, als sich um Hundehaufen und Grillsiinder zu
kiimmern. Die andere Hilfte des Resultats ist, dass es de
facto liegen bleibt, weil die Polizei etwas anderes zu tun
hat. Deswegen ist es hochste Zeit, dass wir uns diesem
Thema widmen. Wir sind sozusagen Bummelletzte. Aus
diesem Dasein als Bummelletzter kann ein Vorteil er-
wachsen, der so genannte Second-Mover-Advantage, also
Vorteil durch Abwarten. Wir kdnnen uns bundesweit um-
schauen, wo es Ordnungsédmter gibt, die funktionieren,
welches Modell auf Berlin passt, wo etwas schief geht,
und dann das Beste herausziehen und die Berliner Losung
finden.

Der Senat hat sich leider nicht nur fiir ein Berliner
Modell, sondern auch fiir das Berliner Tempo entschie-
den, also Ankiindigungen, Bitten um Vertagung, Nicht-
einhaltung von Vertagungsterminen usw. Frither war das
Berliner Tempo ein Sinnbild fiir Ziigigkeit,

[Frau Strover (Griine): Ganz viel frither!]

heute steht es eher fiir Zeitverzug und Abwarten. Das Ber-
liner Modell, mit dem wir uns heute befassen, ist leider
nicht eine Art Bestenauslese, sondern es ist, wie schon
gesagt wurde, das Ergebnis von viel Herumgeschacher,
ein Kompromiss zwischen dem, was der Senat, insbeson-
dere der Innensenator wollte, und dem, was einige Bezir-
ke haben wollten, der so genannte kleinste gemeinsame
Nenner. Die Gefahr besteht also, dass aus dem Berliner
Modell eine Berliner Posse wird.

Die Position der FDP ist ganz klar: Die Mitarbeiter
der Ordnungsidmter im Auflendienst sollen eine Mischung
darstellen zwischen Ordnungskriften, die auf Regelver-
stoBe aufmerksam machen, und wer nicht einsichtig ist,
der bekommt ein Bufigeld, aber auch Ansprechpartner
sein fiir Biirgerinnen und Biirger, fiir Touristen, also eine
wirkliche Anlaufstation in den Kiezen darstellen. Dazu
reicht die Ausstattung mit Pfefferspray aus, weil es sich
nicht darum handelt, sich in Kampfsituationen zu bege-
ben, sondern wenn es brenzlig wird, wenn absehbar ist,
dass es Konfliktpotential gibt, dann soll die Polizei geru-
fen werden. Dazu brauchen wir eine Art Hotline. Das iib-
liche Verfahren bei einem Verkehrsunfall, dass die Polizei
in etwa 45 Minuten kommt, kann hier nicht das Modell
sein. Es muss eine Art Hotline fiir diese Ordnungséamter
geben.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Ratzmann (Griine)]

Also keine Minisheriffs, keine Schlagstocke, keine Hand-
schellen, keine scharfen Hunde, keine Kiezpolizei, son-
dern das Gewaltmonopol muss bei den Profis bleiben, und
das ist die Berliner Polizei.

[Beifall des Abg. Ratzmann (Griine)]

Die rechtliche Konstruktion ist verfassungsrechtlich
gewagt, so mochte ich es einmal umschreiben. Hier wer-
den Grundrechtseingriffe wie das Durchsuchen von Per-
sonen und das Abnehmen von Eigentum durch eine Ver-
ordnung geregelt. Wenn wir das verabschiedeten, dann
stellten wir dem Innensenator eine Art Blankoscheck aus.
Im Gesetz steht, dass das Nahere in einer Verordnung ge-
regelt wird. Dann hétten wir die Situation, dass die Poli-
zei, die zum Teil gleiche Befugnisse hat, etwa bei der
Durchsuchung, erst durch Rechtsvorbehalt handeln kann.
Diese Befugnisse sind im Allgemeinen Sicherheits- und
Ordnungsgesetz geklart. Aber die Mitarbeiter der be-
zirklichen Ordnungsdmter konnten sich auf Grund einer
Verordnung mit diesen Rechten ausstatten. Da spricht ei-
niges fiir die Verfassungswidrigkeit. Deswegen freue ich
mich schon auf die Ausschussberatung.

Das Personal ist hier entscheidend, die Ausbildung
und die Auswahl. Die Probleme der Auswahl sind schon
angesprochen worden — der Stellenpool, der im Moment
noch nicht wirklich gefiillt ist. Wir haben eine intensive
Debatte iiber das Personalvertretungsgesetz. Es ist verfas-
sungswidrig. Das wissen wir schon seit langer Zeit. Mitt-
lerweile gibt es auch Einsichten bei der Mehrheit des
Hauses. Der Innensenator sagt, da miisse man nachbes-
sern. Wenn es zu viele Hiirden gibt, dass Menschen in den
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Stellenpool hineingehen kénnen, dann wird er sich sicher-
lich nicht mit qualifiziertem Personal anfiillen. Es wurde
in Neukolln versucht, zu schauen, wer da kommt. Es wur-
den 500 Beschiftigte aus dem Uberhang des Landes ein-
geladen. Erschienen sind nach meiner Information 41,
und eine Dame, knapp an die 60 Jahre alt, hat Bereitschaft
erklart.

[Henkel (CDU): Die war ful3krank!]

Die hat gesagt: Das klingt nach einer spannenden Aufga-
be, dafur stelle ich mich bereit. — Man darf der Dame
nicht zu nahe treten. Aber ob das die Optimalbesetzung
fir den AuBendienst eines Ordnungsamtes ist, das darf
auf jeden Fall hinterfragt werden. In anderen Bezirken —
Reinickendorf, Tempelhof-Schoneberg — war es so, dass
auch die Landespolizeischule schon vor Ort war und mit
Beschéftigten gesprochen hat. Da haben Leute — von der
Putzfrau bis zum Hofarbeiter — Interesse bekundet. Da
gibt es geeignete und sicher auch weniger geeignete Leu-
te. Auswahlkriterien miissen sein die charakterliche Taug-
lichkeit, die psychische Fahigkeit, auch im Konfliktfall
mit solchen Situationen fertig zu werden, und die korper-
liche Tauglichkeit. Bisher ist mir gar kein Auswahlkon-
zept bekannt. Ich weil3 gar nicht, nach welchen Kriterien
— wenn der Pool denn gefiillt wire — die richtigen Leute
dort herausgezogen werden. Das fehlt auf jeden Fall bis
heute. Hier diirfen keine Kompromisse eingegangen wer-
den.

Die Ausbildung selbst iibernimmt die Landespolizei-
schule. Ich glaube, dort sind die Leute, wenn sie denn
einmal kommen, in guten Hénden. Das ist ein sehr etab-
liertes Institut mit erfahrenen Lehrenden. Herr Henkel hat
bereits einige Fragen in diesem Zusammenhang ange-
sprochen, die kann ich mir deshalb ersparen. Die Ausbil-
dung dauert acht Wochen. Die Ausbildung der BVG-
Kontrolleure, die seit Wochen und Monaten negative
Schlagzeilen machen, dauert sieben Wochen. Zunéchst
einmal bedeutet das gar nichts, auB8er, dass wir ganz be-
sonders darauf achten miissen, wen wir in unseren Ord-
nungsdienst iibernehmen, damit wir nicht &hnliche
Schlagzeilen bekommen wie im Fall der BVG. Die Per-
sonalauswahl und die Ausbildung werden entscheidend
sein fir den Erfolg des gesamten Modells. Deswegen
brauchen wir keine Moéchtegern-Sheriffs, sondern freund-
liche und kompetente Ordnungskréfte.

[Beifall bei der FDP]

An Hand der Kniippeldebatte mochte ich das Berliner-
Modell einmal kurz aufzeigen. Die Bezirksbiirgermeister,
allen voran diejenigen der SPD, wollten eine martialische
Ausstattung, eine Ausstattung, die Respekt einflofit. Dazu
gehort angeblich ein langer Kniippel. Die Sehnsucht, ein
kleiner Polizeiprasident zu sein, wird daran deutlich. Aber
diese Sehnsucht wird zumindest in dieser Form nicht er-
filllt werden. Der Innensenator andererseits hat klar for-
muliert: Keine Hilfspolizei — Pfefferspray reicht aus. Im
Konfliktfall muss die Polizei einschreiten, das ist die glei-
che Position, wie sie die FDP-Fraktion vertritt. Nun tagte
man zu diesem Thema lange Zeit, dann stieg weiller
Rauch auf. Aus dem gewiinschten langen Kniippel wurde

ein kurzer, kleiner Kniippel. Jetzt kdonnte man natiirlich
sagen, dass die Linge keine Rolle spielt. Aber das bestrei-
ten andere vehement. Ich habe mir die Miithe gemacht zu
schauen, was es eigentlich fiir Schlagstocke auf dem
Markt gibt. Das Modell ,,Billy* beginnt bei einer Linge
von 35 cm. Das Modell ,Jonny* gibt es in einer Linge
von bis zu 55 cm. Es ist also alles auf dem Markt, und
deshalb wird sich sicher der richtige Kniippel finden las-
sen.

[Henkel (CDU): Das ist jetzt eine Frage der
Personalauswahl: Wie grof} sind die Mitarbeiter?]

Vielleicht muss man das an die GroBe der Mitarbeiter
koppeln, ich kann es Thnen nicht sagen.

[Bm Wolf: Reichweite!]

Aber, Herr Innensenator: Das war ein echter Verhand-
lungserfolg, von einem groBen auf einen kleinen Kniippel
zu kommen, ein Erfolg im Sinne des Berliner Verhand-
lungsstils. Wie konnten Sie denn die Biirgermeister ent-
waffnen, so dass sie dem kleinen Kniippel zugestimmt
haben? Was haben Sie versprochen? — Es gab daneben
noch die Wappen-Debatte: Sollen diese Ordnungsamtmit-
arbeiter auf der Schulter das Bezirkswappen tragen? —
Das ist aus meiner Sicht ein leicht folkloristischer Ansatz.
Haben Sie da eine Zusage gemacht, wie neulich in der
Presse zu lesen war? — Sie nicken, also wurde der kleine
Kniippel gegen das bunte Bezirkswappen gesetzt. Was
machen jetzt nur die Bezirke, die noch kein Wappen ha-
ben? — Diese Frage miissen wir noch beantworten.

Berlin braucht diese Ordnungskrifte als Ansprech-
partner, aber auch, um Buflgelder zu verhéngen. Wir
brauchen etwas mehr Sauberkeit in der Stadt, wir brau-
chen etwas mehr Lebensqualitit in der Stadt, aber ohne
kleinkarierte Bezirkspolizei. Dass jetzt gewihlte Berliner
Modell, dieses Eigengebriu, diese Eigenkonstruktion er-
hoht leider die Gefahr, dass die Ordnungsédmter zu einer
Berliner Posse werden und dass wir uns damit bundesweit
womdglich ldcherlich machen. Die letzte Chance, dieses
zu verhindern, ist noch nicht vergeben. Die Ausschussbe-
ratungen stehen bevor. Wir werden alles geben, damit die
Berliner Ordnungsédmter ordentlich funktionieren.

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Ritzmann! — Das Wort fiir die Fraktion der PDS hat nun-
mehr der Kollege Dr. Zotl. — Bitte schon, Herr Dr. Zotl,
Sie haben das Wort!

Dr. Zotl (PDS): Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich denke, dass sich dieses Haus sel-
ten in nur einem Jahr — wenn man Ihnen zuhort, klingt es
so, als ginge es um fiinf oder gar zehn Jahre — so intensiv
mit der Vorbereitung eines Gesetzes befasst hat wie im
Fall der bezirklichen Ordnungsamter. Wir haben allein im
Plenum im Lauf eines Jahres viermal iiber das Thema de-
battiert, der Verwaltungsreformausschuss hat zwei inten-
sive Anhdrungen sowie drei Debatten durchgefiihrt. Der
CDU-Antrag, der von Ihnen, Herr Henkel, als Quelle des
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Ganzen bezeichnet worden ist, wurde mitten in diesem
Prozess gestellt. Das ist die Wahrheit, Herr Henkel.

[Henkel (CDU): Quatsch!]

Als Ergebnis liegt ein aus Sicht der PDS-Fraktion ausge-
wogener Antrag vor. Das ist gut so. Auch wenn Herr
Henkel es nicht gemerkt hat, hat er ein Loblied auf diesen
Gesetzesentwurf gesungen. Sie haben an diesem Gesetz
nicht einen Punkt kritisiert, alles, was Sie hier angespro-
chen haben, sind — zugegeben — noch offene Umsetzungs-
fragen. Diese haben aber mit dem Gesetz als solchem
nichts zu tun. Sie miissen geldst werden, das ist nicht die
Frage.

Der Gesetzesantrag ist weitestgehend gemeinsam von
der Innenverwaltung und dem Innenausschuss des Rats
der Biirgermeister erarbeitet worden. Das ist — trotz aller
Meinungsunterschiede in Einzel- und Umsetzungsfra-
gen — deshalb hervorzuheben — hier gebe ich Thnen Recht,
Herr Henkel —, weil die Hauptverwaltung und auch wir
als Parlament rechtliche, finanzielle, ausstattungsméBige,
aber vor allen Dingen personelle Rahmenbedingungen
schaffen, die Bezirke das Gesetz jedoch umsetzen miis-
sen, sie miissen die Gesetzesintention in das alltdgliche
Leben transformieren. Aus der Stellungnahme des Rats
der Biirgermeister — das ist bislang unerwihnt geblieben —
sind alle Punkte in das Gesetz iibernommen worden, die
dort hinein gehdren. Die Punkte, die keinen Platz im
Gesetz gefunden haben, sind in die Begriindung
gekommen, weil dort ihr Platz ist. So viel zum Thema
Zusammenarbeit, Herr Henkel.

Ich betone den Wert dieses Konsens auch deshalb,
weil er damit bezahlt worden ist — da haben Sie Recht,
Herr Ritzmann —, dass dieses oder jenes Anliegen noch
nicht realisiert, dass diese oder jene Aufgabe noch nicht
an die Bezirke iibertragen worden ist, dass diese oder jene
Struktur noch nicht dem Idealbild eines Ordnungsamtes
entspricht. Gerade deshalb, weil wir uns nicht am Ende,
sondern inmitten eines Prozesses befinden — die Kollegin
Flesch hat das bereits erwédhnt —, haben SPD- und PDS-
Fraktion den Antrag zur Evaluierung des Gesetzes nach
gut einem Jahr eingebracht, um seine Umsetzung zu prii-
fen, mogliche Umsetzungsprobleme 16sen zu kénnen, um
weiterfithrende Erfahrungen zu verallgemeinern und um
Schlussfolgerungen fiir eine eventuelle gesetzgeberische
Arbeit zu ziehen.

In den bisherigen Debatten iiber bezirkliche Ord-
nungsamter haben sich der Innensenator, die Koalitions-
fraktionen sowie die FDP und die Griinen klar dafiir aus-
gesprochen — das hat sich hier wieder gezeigt —, dass die
Ordnungsdmter in erster Linie ein weiterer Schritt zur
biirgernahen Dienstleistungsverwaltung sein sollen. Ord-
nungsédmter sollen den Weg zementieren, auf dem wir mit
dem deutlichen Leistungsausbau der Biirgerdmter, mit der
hochst erfolgreichen Erprobung zweier mobiler Biirger-
amter, mit einer deutlichen Qualifizierung des Informati-
ons-, aber auch Interaktionsgehaltes der elektronischen
Verwaltungsangebote sowie mit der Biindelung von Leis-
tungsangeboten in einer Hand in den letzten zwei Jahren

bereits erfolgreich vorangekommen sind. Gegen eines ha-
ben sich alle Fraktionen, bis auf diejenige der CDU, aus-
gesprochen: Das Ordnungsamt darf nicht auf die Auflen-
dienste, als Ordnungsstreifen oder Kiezpolizei bezeichnet,
fokussiert werden, und die Aullendienste diirfen nicht zur
Hauptsache der Ordnungsdmter mutieren. Bis auf die
CDU wollen alle Fraktionen mit den Ordnungsimtern ein
deutliches Zeichen dafiir setzen, dass sich die Verwaltung
in den Dienst der Biirger stellt. Niemand — aufler der
CDU — will, dass sich die Bezirksverwaltungen {iber die
bezirklichen Ordnungsdmter fiir die Disziplinierung der
Gesellschaft aufriisten. Dennoch hat die unselige Debatte
tiber eine bezirkliche Rambotruppe dazu gefiihrt — jetzt
kommen wir zu den 40 Personen, die iiberhaupt gekom-
men sind —, dass es bei den Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst gegenwidrtig trotz dieses zukunftssicheren Jobs
sehr viel Zuriickhaltung und wenig Bereitschaft gibt,
wenn es um den personlichen Einsatz im bezirklichen
AuBendienst geht. Hier haben wir alle noch viel zu kitten,
was an Schaden durch manch rabulistische Unverantwort-
lichkeit seitens der konservativen Politik und nicht weni-
ger Medien entstanden ist.

Die Fraktion der PDS ist sehr froh dariiber, dass die
inhaltlichen Intentionen des Gesetzes in diesem Haus
mehrheitlich geteilt werden, auch wenn Evaluationsbedarf
und gesetzgeberischer Handlungsbedarf fiir eine zweite
Projektphase bestehen. Diese Ubereinstimmung sehen wir
vor allem in fiinf Sachverhalten:

Erstens werden im Ergebnis der engen und gleichbe-
rechtigten Zusammenarbeit zwischen Haupt- und Be-
zirksverwaltungen an diesem Gesetz in jedem Bezirk
Ordnungsamter als selbststindige Leistungs- und Verant-
wortungszentren entstehen. In ihnen werden Ordnungs-
aufgaben gebiindelt sein, die bislang innerhalb der Bezir-
ke und zwischen Haupt- und Bezirksverwaltungen ge-
splittet wahrgenommen wurden. Das ist biirgernah und
kundenorientiert.

Im Ganzen verhindert das Gesetz zweitens nun auch
in ordnungspolitischen Angelegenheiten eine Behandlung
der Offentlichkeit als zu schurigelnde Objekte, die man
mit Mitteln auf Trab zu bringen hat, die ansonsten gegen
Straftiter angewandt werden, weswegen nicht wegge-
rdumter Hundekot und das Grillen in &ffentlichen Parks
nach Auffassung der CDU — heute nicht so deutlich, beim
letzten Mal ganz deutlich — in den Rang krimineller Straf-
taten riicken sollten. Gegen diese Ambitionen realisiert
der jetzt vorliegende Gesetzesantrag ein Staats- und Ver-
waltungsverstindnis, das im besten Sinne von Demokratie
und Liberalitit gepragt wird.

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Zimmermann (SPD)]

Wichtig ist auch, dass mit diesem Gesetz drittens in
vielen ordnungsrechtlichen Belangen Verantwortung und
Entscheidung eindeutig auf einer Ebene konzentriert wer-
den und dass diese Ebene, weil es fiir die Biirgerinnen
und Biirger so am besten ist, der Bezirk ist. Dafiir sind
entsprechende materielle, finanzielle und personelle Res-
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sourcen zur Verfiigung gestellt worden. Das ist ein ein-
deutiges Signal dafiir, dass wir durchsetzen wollen, was
mit dem Gesetz erreicht werden soll. Das war bisher nicht
allzu tiblich in der Berliner Politik, vor allem der der letz-
ten zehn Jahre.

Viertens wurde verbindlich verankert, dass von An-
fang an, auch wenn Ordnungsaufgaben noch an verschie-
denen Stellen im Bezirk wahrgenommen werden sollten,
eine Ansprech- und Anlaufstelle fiir Biirgerinnen und
Biirger, fiir Unternehmen, fiir Vereine und Initiativen ge-
schaffen werden muss, um mehrfache Behdrdenginge fiir
Antragstellende zu vermeiden.

Im Streit um die Befugnisse der Auflendienste wurde
fiinftens den Versuchungen widerstanden — dazu ist schon
gesprochen worden —, sie zu einem Polizeiersatz zu ma-
chen. Diese Ordnungsdienste sind ausschlieflich mit den
Befugnissen ausgestattet, die z. B. auch den
Verkehrsiiberwachungsdiensten ~ zustehen. Bei  der
Ausriistung wurde aus grundrechtlichen Erwégungen auf
die Handschellen verzichtet. Und der Einsatz von
Pfefferspray und Schlagstocken wurde entgegen so
mancher konservativer Intentionen ausdriicklich auf eine
angemessene Notwehr reduziert. Dennoch gebe ich zu,
dass die fiir einen solchen Fall moglichen kleinen
Schlagstdcke — Herr Ritzmann hat das eben sehr schon
karikiert — fiir meine Fraktion eine Kréte sind, die wir nur
im Interesse des biirgernahen Gesamtansatzes einer
Dienstleistungsverwaltung und mit der Perspektive einer
sachorientierten Evaluierung geschluckt haben.

[Ritzmann (FDP): Schurken! —
Henkel (CDU): Thr schluckt ja alles!]

Gegenstand einer von uns beantragten Evaluierung
soll sein, wie diese zentralen Intentionen des Gesetzes
umgesetzt werden. Wir fordern aber auch — die Kollegin
Flesch hat das schon erwéhnt — dass jene Erfahrungen
erschlossen werden, die fortgeschrittene Bezirke und auch
Senatsverwaltungen mit der weiteren Entbiirokratisierung
von ordnungsrechtlichen Verfahren, mit der allgemeinen
Verfahrensoptimierung und mit weiterer Kundenorientie-
rung machen bzw. machen werden. Wir wollen, dass ge-
rade solche Erfahrungen analysiert und verallgemeinert
werden und dass sie eine eventuelle Grundlage fiir ein
weiteres gesetzgeberisches Handeln bieten.

Dieser Gesetzesantrag — das sage ich jetzt auch zu
Herrn Ritzmann — entspricht insgesamt genau den Vor-
stellungen, die vor kurzem der Deutsche Stidtetag zur
Frage der Ordnungsaufgaben und Ordnungsdmter entwi-
ckelt hat. Wir sind der festen Uberzeugung, dass das vor-
liegende Gesetz im Verbund mit der von der SPD und
PDS beantragten Evaluierung ein weiterer wichtiger
Schritt hin zu einer Verwaltung sein wird, die dem Leit-
bild der Biirgergesellschaft — die von uns allen im Munde
gefiihrt wird — entspricht. In diesem Sinn bitte ich alle
Kolleginnen und Kollegen, in ihren Wahlkreisen und ih-
ren Heimatbezirken aktiv darauf Einfluss zu nehmen, dass
das Gesetz in seinen Intentionen und nicht tendenzids-

selektiv umgesetzt wird und dass eine ergebnisorientierte
Evaluierung erfolgt. — Recht schonen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege Dr.
Zotl! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun-
mehr Herr Kollege Ratzmann das Wort. — Bitte schon,
Herr Ratzmann!

Ratzmann (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Dr. Zotl! In einem Punkt
stimmen wir vollig mit Thnen {iberein. Auch wir werden
uns dagegen zur Wehr setzen, dass ,,Hundekot™ eine
Straftat wird. Ich wiisste gar nicht, wie das auch passieren
sollte, wie Sie ,,Hundekot* als Straftat ins Strafgesetzbuch
schreiben wollten. Deswegen werden Sie hier in uns einen
Biindnispartner finden, sich dagegen zur Wehr zu setzen.

[Zuruf der Abgn. Hoff (PDS) und
Frau Dr. Klotz (Griine)]

Ich finde es allerdings schon etwas vermessen, wenn
Herr Dr. Zotl hier sagt, es sei eine Leistung, innerhalb ei-
nes Jahres solch einen Gesetzentwurf vorzulegen und so
tut, als wiirden wir erst seit einem Jahr iiber das Problem
im Rahmen der Verwaltungsreform diskutieren. Seit zehn
Jahren mindestens wird in dieser Stadt iiber die Verwal-
tungsreform diskutiert, seit zehn Jahren hangeln sich alle,
die sich mit diesem Thema beschéftigen, von Leitbild zu
Leitbild, und seit zehn Jahren passiert nichts in dieser
Stadt. Die im Senat Verantwortlichen weigern sich be-
harrlich, diesen Prozess nach vorne zu bringen; die eine,
weil sie nicht kann, und der andere, weil er nicht will. Das
Thema, das unbestritten ein Schliissel fiir die Zukunftsfa-
higkeit dieser Stadt ist, hat mittlerweile den Charme eines
ausgelatschten Turnschuhs erreicht.

Grundsétzlich — das muss man konstatieren — hatte das
Thema, Biirgerimter einzurichten und das anzupacken,
Charme, im Rahmen dieser ausgelatschten Debatte einmal
etwas nach vorne zu bringen. Wir brauchten, so jedenfalls
war die Ausgangslage fiir die Analyse, mehr Transparenz
und Biirgerndhe im Dschungel der Zustdndigkeiten fiir die
Erteilung von Genehmigungen, sozusagen eine One-Stop-
Agency fiir alles, was in Deutschland genehmigungs-
pflichtig ist, und das ist, wie wir wissen, eine ganze Men-
ge. Wir wollten und wollen, dass das, was genehmigt
wird, auch kontrolliert wird. Dazu gehoren, Frau Flesch,
auch die vielen Falschparker. Ich kann Thnen sagen, Sie
werden damit meinem Kollegen Cramer natiirlich eine
grofle Freude machen, wenn Sie genau an diesem Punkt
dafiir sorgen, dass etwas passiert und hier organisatorisch
besser und effektiver vorgegangen wird.

Aber die Frage, die sich im Rahmen dieses Gesetzge-
bungsverfahrens auch stellen wird, ist: Warum konnen die
AuBendienstmitarbeiter, die den ruhenden Verkehr kon-
trollieren, nicht auch nebenbei noch andere Aufgaben er-
ledigen, z. B. kontrollieren, ob die Stiihle, die vor Gast-
statten stehen, tatsédchlich dort hingehéren und dort aufge-
stellt werden diirfen? Das werden wir sicherlich im Rah-
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men der Aufgabenverteilung und der Durchfiihrung der
Verteilung von Befugnissen noch diskutieren miissen.

Alles in allem, so meine ich, ist es ein durch und
durch gutes Prinzip, was dieser Idee zu Grunde lag, die
Entscheidungen in der Ebene zu suchen, die dem zu re-
gelnden Sachverhalt mit am nichsten ist, durch Abschich-
tung von Aufgaben in die Bezirke, durch eine biirgernahe
und {iibersichtliche Verwaltung zur Regelung der notwen-
digen Ordnungsaufgaben. Das war die Aufgabe. Das war
auch die Chance, die wir hier hatten und haben, neben den
Biirgerdmtern Ordnungsémter als Servicestellen zu etab-
lieren, die es den Menschen leicht machen, sich in dieser
Stadt und nicht nur in ihrem angestammten Bezirk zu be-
wegen, und dabei gleichzeitig die Autonomie in der Auf-
gabenverteilung der Bezirke zu wahren. Gerade der letzte
Punkt ist zugegebenermalBlen eine Herausforderung: die
Erhaltung und letztendlich Stirkung dezentraler und le-
bensnaher Strukturen bei Wahrung dieser postulierten ge-
samtstédtischen Einheit. Das bedeutet vor allem Verant-
wortung fiir die Akteure und Akteurinnen auf der be-
zirklichen Ebene. Es ist — wieder muss man wohl sagen —
gelungen, diese Chance griindlich zu versenken. Nicht die
Chance, die diese biirgernahe Verwaltung und die Zentra-
lisierung in diesem Bereich mit sich brachte, stand im
Vordergrund der Diskussion, sondern das kleinkarierte
Profilierungsinteresse einiger konservativer Dorfschulzen
und -schulzinnen. Fiir sie war nur das Interesse, sich mit
Bewaffnungszenarien fiir schlecht ausgebildete Verwal-
tungsmitarbeiter in der Offentlichkeit zu {iberbieten.

Die CDU hat dies auf Landesebene kriftig angeheizt.
Herr Henkel, der Eindruck, den Sie hier verbreitet haben,
sie hitten konstruktiv an diesem Prozess mitgearbeitet,
findet sich in der Realitdt iberhaupt nicht wieder.

[Beifall bei den Griinen]

Man hatte so den Eindruck, Sie versuchen, gerade auf
Berliner Ebene eine schlechte Raubkopie Merkelscher
Obstruktionspolitik zu etablieren, die notwendige Mitwir-
kung der Biirgermeister aus den Bezirken dazu zu nutzen,
diesen Prozess an allen Ecken und Enden zu desavouieren
und das, was als Idee dahinter stand, zu verhindern. Es
war klar, dass die Bewaffnung der Ordnungskrifte ein
Thema werden wiirde. Es ist klar, dass der CDU, egal
welcher Vorschlag hier auf dem Tisch war, dieser Vor-
schlag zu lasch war. Wurde das Pfefferspray vorgeschla-
gen, kam die Forderung nach dem Stock. War es der
Stock, kam die Forderung nach der Schusswaffe. Wire
die Schusswaffe gekommen, dann wiren wir wahrschein-
lich irgendwann beim MG gelandet. Es ging Ihnen in die-
ser Diskussion erkennbar nicht mehr um eine biirger-
freundliche Verwaltung, sondern einzig und allein um die
Aufriistung, um damit in der Offentlichkeit ein Thema —
eines Threr Ladenhiiterthemen — wieder zu platzieren.
Leider — so muss man sagen — ist der Senat diesem Be-
gehren in geféhrlicher Art und Weise gefolgt. Thre Ver-
ordnungserméchtigung in dem Gesetz, das Sie, Herr Kor-
ting, vorgelegt haben, die hat es wirklich in sich.

Sie wollen fiir sich die Kompetenz haben, am Parla-
ment vorbei die Lizenz zum Schlagen auf die einzelnen
AuBendienstmitarbeiter zu verteilen. Die Verordnungs-
entwiirfe haben Sie uns freundlicherweise gleich mitgelie-
fert, und man fragt sich, was die Mitarbeiter in den Ord-
nungsdmtern mit all diesen Befugnissen anfangen sollen.
Wir jedenfalls halten es fiir notwendig, dass die im ASOG
geregelten Ordnungsbefugnisse in geeigneter Art und
Weise beschrinkt werden, wenn Ordnungsamtmitarbeiter
mit Befugnissen fiir Vollzugsaufgaben ausgestattet wer-
den. Konflikte durch die Anwendung von unmittelbarem
Zwang zu regeln, ist und bleibt Aufgabe der Polizei. Da-
fiir ist sie ausgebildet. Was wir in Berlin garantiert nicht
bendtigen, ist neben ihr noch eine Low-qualified-, Low-
budget-Hilfstruppe, die als Ersatz fiir die Freiwillige Poli-
zeireserve durch die Parks geht.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Das ist das, was die CDU will, und das ist genau das, was
wir nicht wollen. Das wird auch, lieber Herr Korting, mit
Threm Gesetzentwurf sicher nicht zu verwirklichen sein.
Insbesondere nicht mit der Verordnungserméchtigung,
denn die diirfte — und darauf hat Herr Ritzmann bereits
zutreffend hingewiesen — mit dem Gesetzesvorbehalt
nicht in Einklang zu bringen sein.

Allerdings machen Sie mit dieser Erméchtigung noch
einen kleinen anderen Winkelzug. So nebenbei ermdogli-
chen Sie sich selbst auch noch einen Zugriff auf die
Kompetenzverteilung innerhalb der Bezirksdmter. Sie er-
Offnen sich die Moglichkeit, damit nicht nur die Befug-
nisse in den Bezirksdmtern zu verteilen, sondern gleich
dazu den einzelnen Dienstkréften innerhalb der Bezirks-
amter noch die Aufgaben zuzuordnen. Damit kdnnen Sie
tief in die Bezirksautonomie eingreifen. Das ist ein Punkt,
der bei der Wahrung der Bezirksautonomie und bei der
Diskussion und Vorlage des Gesetzes so nicht angedacht
war. Auf der anderen Seite lassen Sie dagegen im Be-
zirksverwaltungsgesetz — so, wie Sie es gern geéndert ha-
ben wollen — vollig offen, wo das Front-Office, das Sie
fiir die Bezirksédmter in § 37 postulieren, angesiedelt sein
soll. An dieser Stelle sollte noch einmal stirker in die
Diskussion eingestiegen werden, um zu sagen, was das
sein soll, wie das aussehen und welche Aufgaben damit
erfillt werden sollen. Das gehorte durchaus auf die ge-
setzliche Ebene.

Es ist auch Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass Bezirks-
verwaltungen ein gleichméBiges Erscheinungsbild nach
auflen haben, dass auch sie so etwas wie ein gesamtstadti-
sches Interesse an einer einheitlichen Verwaltung wider-
spiegeln. Erfreulicherweise haben sich bereits einige Be-
zirke — Herr Zotl, Sie hatten darauf hingewiesen — weit-
gehend auf die so genannte grofe Losung geeinigt und
gesagt, dass sie einheitlich, fiir mehrere Bezirke gemein-
same, nach auBlen erkennbare Zustdndigkeiten biindeln
und darstellen wollen. So kann es dann gleich sein, ob
Biirgerinnen und Biirger aus Tempelhof, Pankow oder
Mitte kommen, sie wissen, was sie in ihren Ordnungsim-
tern beantragen und sich genehmigen lassen konnen.
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Eine groBe Frage — auch darauf ist bereits hingewiesen
worden — hat der Senat unbeantwortet gelassen. Woher
soll das Personal kommen, das die Bezirke bendtigen, um
die Arbeit erledigen zu kénnen? Woher sollen die weni-
gen Materialien, die die AuBendienstmitarbeiter dann
noch benétigen, kommen, und wer soll das bezahlen? —
Im Gegenteil: Der Senat hat sich sogar noch selbst einen
Zugriff auf die imagindren — oder virtuellen Mitarbeiter,
wie man eigentlich sagen muss — offen gehalten. Er will
die Moglichkeit haben, immer dann, wenn GroBlagen es
erforderlich machen, seine polizeilichen Locher damit zu
stopfen und die AuBendienstmitarbeiter heranziehen zu
konnen. Die Frage stellt sich, ob dabei nicht ein Zug von
Verteilung und Parken von Mitarbeitern aus der Polizei
einzieht, der so jedenfalls nicht gebilligt werden kann.

Was wir Thnen sagen konnen, ist, dass Thr ehrgeiziger
Zeitplan uns nicht daran hindern wird, die Méngel des
Gesetzes aufzuzeigen. Wir behalten uns auch vor, gerade
zu der Frage der Verordnungsermichtigung eine erneute
Anhorung im Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung zu beantragen.

Ich gehe noch auf einen Punkt ein, den Herr Ritzmann
angesprochen hat. Er hat Sie sehr gelobt, Herr Korting,
dass es Thnen gelungen ist, statt ,,Johnny* nur ,,Billy* als
Schlagstock fiir die Auflendienstmitarbeiter umzusetzen.
Von uns kénnen Sie nur ein Lob erwarten, wenn Sie auch
noch sicherstellen, dass keine tropischen Hartholzer ver-
wendet werden. Wenn Sie dann noch sicherstellen, dass
der Pfeffer im Pfefferspray aus okologischem Anbau
kommt, dann konnen wir sicher auch noch einmal mit ITh-
nen im Sinn eines Lobes reden. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Ratzmann! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Vorabiiberweisung hatten Sie bereits bestitigt.
Die Fraktion der CDU und die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen beantragen die zusitzliche mitberatende Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten, Immunitiit und Geschiftsordnung. Uber diese
mitberatende Uberweisung an den Rechtsausschuss lasse
ich jetzt abstimmen. Wer dem seine Zustimmung zu ge-
ben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon!

[Zurufe — Unruhe]

— Jetzt bin ich nicht sicher. — Also, noch einmal! Tut mir
Leid! Wer dieser Uberweisung an den Rechtsausschuss
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke! Das sind die Oppositions-
fraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind die Regierungs-
fraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Damit ist die
Uberweisung abgelehnt. Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist diese Uberweisung abgelehnt.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Wir stimmen wieder so lange
ab, bis das Ergebnis stimmt!]

Zum dringlichen Antrag der Koalitionsfraktionen
werden dieselben Ausschussiiberweisungen wie zur Ge-

setzesvorlage empfohlen, also federfithrend an den Aus-
schuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung sowie mitbe-
ratend an den Ausschuss fiir Verwaltungsreform und
Kommunikations- und Informationstechnik und an den
Hauptausschuss. — Hierzu hdre ich keinen Widerspruch,
dann wird so verfahren.

Die 1fd. Nr. 7 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 8:
Wahl

Richterinnen/Richter des
Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin

Wahlvorlage Drs 15/2495

Es handelt sich um die Wahl fiir die Dauer von sieben
Jahren eines Vizeprésidenten bzw. einer Vizeprésidentin
sowie von zwei weiteren Mitgliedern des Verfassungsge-
richtshofes.

Zur Wahl werden vorgeschlagen: Zur Vizeprésidentin
Frau Margret Diwell, zur Richterin Frau Dr. Christina
Stresemann und zum Richter Herr Frank-Michael Libera.
Die Lebenslaufe der Kandidaten sind Ihnen bekannt. Die
Kandidaten haben sich in den Fraktionen vorgestellt.
Weitere Vorschldge liegen mir nicht vor. Ich begriile die
Kandidatinnen und Kandidaten herzlich.

[Beifall]

Ich begriifie auch in Vertretung des Prasidenten den Rich-
ter am Verfassungsgerichtshof, Herrn Knuth. — Herzlich
willkommen! Der Président ldsst sich entschuldigen, er
hat noch eine Vortragsverpflichtung und kommt eventuell
spater.

Nach dem Gesetz iiber den Verfassungsgerichtshof
werden die Kandidatinnen und Kandidaten ohne Ausspra-
che und in geheimer Wahl mit Zweidrittelmehrheit ge-
wiahlt. Die Zweidrittelmehrheit errechnet sich aus den ab-
gegebenen Stimmen, wobei bei der Ermittlung der Mehr-
heit Stimmenthaltungen und ungiiltige Stimmen nach § 74
Absatz 3 in Verbindung mit § 69 Absatz 2 unserer Ge-
schéftsordnung aufler Betracht bleiben. Nach dem Wahl-
gang und der Auszdhlung finden bei erfolgter Wahl die
Ernennungen und Vereidigungen statt.

Zur Wahl selbst: Es sind verschiedenfarbige Wahlzet-
tel vorbereitet worden, auf denen drei Felder mit ,Ja“,
»Nein® und ,,Enthaltung® markiert sind. Es darf nur ein
Feld angekreuzt werden. Stimmzettel ohne ein Kreuz oder
mit mehreren Kreuzen oder mit zusitzlichen Bemerkun-
gen sind ungiiltig. Ansonsten ist IThnen das Wahlverfahren
bekannt, wovon ich ausgehe.
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Nun bitte ich die Beisitzer bzw. Beisitzerinnen, an den
Wahlkabinen und Wahlurnen Aufstellung zu nehmen, und
bitte den Kollegen Brinsa um Verlesung der Namen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Hatte jetzt jeder Abgeordnete Gelegenheit, die Stimm-
zettel abzugeben? Haben auch die Beisitzer daran ge-
dacht, abzustimmen? — Aufgerufen worden sind alle, die
Beisitzer haben auch die Wahl getroffen, alle Abgeordne-
ten hatten auch die Moglichkeit, von ihrem Wahlrecht
Gebrauch zu machen. Das ist offensichtlich der Fall. Ich
schlieBe den Abstimmungsvorgang und bitte die Beisit-
zer, mit der Auszahlung zu beginnen. Bis zur Feststellung
ges Ergebnisses unterbreche ich die Sitzung.

[Auszihlung]

Meine Damen und Herren, bitte nehmen Sie wieder
Platz! Die Sitzung wird fortgesetzt. Ich gebe das Ergebnis
bekannt. Die Wahl einer Vizeprésidentin des Verfas-
sungsgerichtshofs des Landes Berlin brachte fiir Frau
Margret Diwell folgendes Ergebnis:

Abgegebene Stimmen: 127
Ja-Stimmen: 96
Nein-Stimmen: 28
Enthaltungen: 3

Die erforderliche Zweidrittelmehrheit ist damit erreicht.
Ich frage Sie, Frau Diwell: Nehmen Sie die Wahl an?

[Frau Diwell: Ja, ich nehme die Wahl an!]
— Danke schon!

[Beifall bei der SPD, der PDS, der FDP und den Griinen —
Beifall des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

Die Wahl einer Richterin des Verfassungsgerichtshofs
des Landes Berlin brachte flir Frau Dr. Christina Strese-
mann folgendes Ergebnis:

Abgegebene Stimmen: 127
Ja-Stimmen: 97
Nein-Stimmen: 22
Enthaltungen: 8

Die erforderliche Zweidrittelmehrheit ist auch damit er-
reicht. Ich frage Sie, Frau Dr. Stresemann: Nehmen Sie
die Wahl an?

[Frau Dr. Stresemann: Ja, ich nehme die Wahl an! —
Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die Wahl eines Richters des Verfassungsgerichtshofs
des Landes Berlin brachte fiir Herrn Frank-Michael Libe-
ra folgendes Ergebnis:

Abgegebene Stimmen: 127
Ja-Stimmen: 96

Nein-Stimmen: 22
Enthaltungen: 9

Die erforderliche Zweidrittelmehrheit ist auch damit er-
reicht. Ich frage Sie, Herr Libera: Nehmen Sie die Wahl
an?

[Herr Libera: Ja, ich nehme die Wahl an! —
Allgemeiner Beifall]

Vielen Dank! — Damit sind die Vizeprdsidentin, eine
Richterin und ein Richter des Verfassungsgerichtshofs fiir
die Dauer von sieben Jahren gewdhlt. Ich bitte Sie, hier
nach vorn zu treten, damit wir die Ernennung und Verei-
digung gemiB §§ 4 und 5 des Verfassungsgerichtshofge-
setzes vornehmen konnen.

Hiermit ernenne ich Sie entsprechend Ihrer Wahl zu
Richterinnen bzw. zum Richter des Verfassungsgerichts-
hofs des Landes Berlin und iibergebe Thnen die Ernen-
nungsurkunden. Frau Margret Diwell, das ist die Ernen-
nungsurkunde zur Vizeprédsidentin. — Frau Dr. Christina
Stresemann, Thre Ernennungsurkunde zur Richterin des
Verfassungsgerichtshofs! — Herr Frank-Michael Libera,
fiir Sie die Ernennungsurkunde zum Richter des Verfas-
sungsgerichts — bitte sehr!

Jetzt kommen wir zur Vereidigung: Ich habe Sie als
Richter des Verfassungsgerichtshofs zu vereidigen. Ich
spreche Ihnen den Vereidigungstext vor, und Sie kdnnen
ihn dann bestitigen mit der Formel ,,Ich schwore es.” oder
,Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.” Der Schwur
lautet: Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz fiir die Bundesrepublik Deutschland, der Verfassung
von Berlin und getreu dem Gesetz auszuiiben, nach bes-
tem Wissen und Gewissen, ohne Ansehen der Person zu
urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu die-
nen.

Ich bitte Sie jetzt, Frau Diwell, die Eidesformel in der
von [hnen gewéhlten Form zu bestétigen.

Frau Diwell, Vizeprisidentin des Verfassungsge-
richtshofs: Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe!

Prisident Momper: Danke schon!— Herzlichen
Gliickwunsch! — Nun, bitte, Frau Dr. Stresemann!

Frau Dr. Stresemann, Richterin am Verfassungsge-
richtshof: Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe!

Prisident Momper: Danke schon!— Herzlichen
Gliickwunsch! — Bitte schon, Herr Libera!

Libera,
schwore es!

Richter am Verfassungsgerichtshof: Ich

Prisident Momper: Danke schon!— Herzlichen

Gliuckwunsch!

Im Namen des gesamten Hauses gratuliere ich Thnen
zu dieser Wahl, und ich hoffe auf gute Entscheidungen
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des Verfassungsgerichts. Das tut die Politik immer. — Al-
les Gute! Herzlichen Glickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich Thnen den neuen Geschéftsfiihrer der FDP-
Fraktion, Herrn Steffen Saebisch, vorstellen. — Herr
Saebisch, auf gute Zusammenarbeit mit dem gesamten
Haus!

[Allgemeiner Beifall]

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 9:
Wahl

Eine Person des 6ffentlichen Lebens zum
Mitglied des Rundfunkrates des Rundfunks
Berlin-Brandenburg

Wahlvorlage Drs 15/2856

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat um eine
Aussprache gebeten. Ich erteile Frau Strover das Wort. —
Bitte schon!

Frau Strover (Griine): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte das Stimmverhalten unserer
Fraktion zur anstehenden Abstimmung zur Wahl eines
Mitglieds des Rundfunkrates des Rundfunks Berlin-
Brandenburg begriinden. Unsere Fraktion wird in dieser
Abstimmung mit Nein stimmen, und ich mdchte aus-
driicklich sagen, dass das keine Personenabstimmung ge-
gen den Kandidaten ist, sondern dass wir an dieser Stelle
noch einmal darauf aufmerksam machen wollen, dass ein
demokratischeres Verfahren fiir die Wahl der so genann-
ten Personen des offentlichen Lebens eingefiihrt werden
muss. Hierbei handelt es sich um sieben von den Parla-
menten von Berlin und Brandenburg zu wéhlende Perso-
nen, die nach dem Verfahren d’"Hondt — so sagt es der
Staatsvertrag — zu wihlen sind. D'Hondt bedeutet kon-
kret, dass nur Parteien, die sich in Berlin im Landtag oder
in Brandenburg im Landtag in der Regierung befinden,
das Recht zur Wahl eines Mitglieds in dieses Gremium
haben.

Umgekehrt bedeutet das: Aus den Oppositionsfraktio-
nen in beiden Parlamenten gibt es keine Vertreter.

[Gaebler (SPD): Steffel!]

— Nein! Sie verstehen mich miss. Es sind nur Vertreter
von Brandenburger oder Berliner Regierungsfraktionen in
diesem Gremium.

[Brauer (PDS): Quatsch!]

30 % der Fraktionen des Landtags von Brandenburg
und des Abgeordnetenhauses von Berlin sind faktisch von
diesem Verfahren der Beteiligung in den Rundfunkgre-
mien ausgeschlossen. Wir halten das fiir keinen demokra-
tischen Vorgang und wiinschen uns, dass Sie mit Threr
rot-roten Mehrheit, genauso wie der Landtag in Branden-
burg, ein demokratisches Verfahren einfiihren und auf das

Verfahren zuriickgreifen, das in den meisten anderen
Landesparlamenten bei der Delegation von Vertretern in
die Landesrundfunkanstalt gilt, ndmlich ein Grundman-
dat. Ein Grundmandat ist ein faires, demokratisches Ver-
fahren zur Beteiligung der Vertreter aller Fraktionen der
Parlamente in den offentlich-rechtlichen Anstalten. Wir
wiirden uns freuen, wenn Sie sich diesem Verfahren 6ff-
neten, wie es in den meisten anderen Rundfunkanstalten
der Fall ist.

[Beifall bei den Griinen]

Es sind sieben Personen als Parteienvertreter im
Rundfunkrat. Davon stellt die SPD drei, die CDU zwei
und die PDS zwei. Das wiirde faktisch bedeuten, wenn
man es proportional umrechnete, dass die SPD einen An-
teil von 40 % der Wéhlerstimmen reprasentieren mochte —
um das nur einmal am Beispiel der SPD klar zu machen.
Sie glauben doch wohl selbst nicht, dass dies der Realitit
entspricht!

[Hoffmann (CDU): Eher ein Trauma!]

Wir wiinschen uns diesbeziiglich viel lieber gar keine
Politik in solchen Gremien, weil ich finde, dass die Legis-
lative geniigend Einfluss auf den Rundfunk hat.

[Hoffmann (CDU): Ist ja demokratiefeindlich!]

Aber solange es anders ist — das wissen Sie —, gehdrt ein
demokratisches Verfahren hierhin.

Auch die Entwicklung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks insgesamt ist leider nicht so, dass man nicht
doch noch politische Kréfte braucht, um in den Gremien
darauf aufmerksam zu machen, dass es nicht die Aufgabe
des Offentlich-rechtlichen Rundfunks ist, in den zwei
zentralen Fernsehprogrammen dieses Landes an einem
Sonnabend iiber sechs und mehr Stunden als identisches
Programm die Hochzeit des spanischen Thronfolgers Fe-
lipe mit Letizia zu libertragen. Aber den Préisidenten die-
ser Republik, Johannes Rau, der sich nach fiinf Jahren
Amtszeit verabschiedet, einzig und allein in der ARD mit
einem 45-miniitigen Portrait nach 23 Uhr zu bedenken,
das ist fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk sehr pein-
lich.

[Doering (PDS): Reden Sie jetzt zur Wahl?]

An der Stelle muss ich Ihnen sagen: Es ist notwendig,
dass die Kontrollfunktion der Rundfunkgremien gestarkt
wird, und deswegen ist es wichtig, dass wir alle dafiir sor-
gen, dass die Rundfunkgremien in diesem Land demokra-
tischer zusammengesetzt sind als bisher. Es obliegt der
gesamten Gesellschaft und damit auch einem reprisenta-
tiven Querschnitt aus diesem Parlament und dem Partei-
ensystem in Berlin und Brandenburg, Beriicksichtigung
zu finden bei der Abstimmung iiber die Vertreter in die-
sem Gremium. Vor diesem Hintergrund werden Sie ver-
stehen, dass wir leider dem Vorschlag, wie er jetzt unter-
breitet wird, unabhéngig von der Person der Fraktion der
SPD nicht folgen kdnnen. Ich bitte Sie sehr herzlich, doch
noch einmal dariiber nachzudenken, ob das Grundmandat
nicht einem guten demokratischen Prinzip in unserem
Land entsprechen sollte!
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[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Miiller. —
Bitte sehr!

Miiller (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Wir miissen nun seit einiger Zeit solche Redebei-
trige wie diesen von den Griinen und insbesondere von
Frau Strover ertragen. Es kommt dann immer etwas au-
genzwinkernd: ,,Na ja, wir wollen grundsétzlich diskutie-
ren. Wir meinen es gar nicht persdnlich gegen den Kandi-
daten oder die Kandidatin.“— Aber Frau Strover, was
meinen Sie denn eigentlich? — Wir haben einen demokra-
tisch abgestimmten Staatsvertrag aus beiden Landtagen,
in dem festgeschrieben ist, in welchem Wahlverfahren
wer gewihlt werden soll. Wollen Sie diesen Staatsvertrag
verandern?

Ich habe gehort, wie sich vorhin Herr Cramer bei dem
Thema Lénderfusion aufgeplustert hat. Sie glauben also,
dass diese beiden Landtage falsch entschieden haben; wir
miissen einen Staatsvertrag verdndern. Dann sagen Sie es
an der Stelle!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Oder wollen Sie, dass wir mehr politische Vertreter in
diesem Gremium haben? Wir haben bewusst gesagt, dass
wir es auf ein Minimum reduzieren wollen. Sie wollen in
einem 30-kopfigen Gremium ein Drittel politische Vertre-
ter in diesem staatsfernen Rundfunk. Wenn Sie das wol-
len, sagen Sie es, Frau Strover, und tun Sie nicht so, als
ob das nicht gemeint ist. Oder wollen Sie doch iiber den
Kandidaten Zimmermann reden? Glauben Sie, dass er
fachlich nicht geeignet ist, obwohl er fraktionsiibergrei-
fend auch als Medienpolitiker anerkannt ist? — Dann sa-
gen Sie es, Frau Strover!

Oder geht es Thnen eventuell darum, dass Sie gern in
den Rundfunkrat mdchten? — Auch das kann eine Mog-
lichkeit sein, Frau Strover. Thre Kandidatenrede haben wir
eben auch gehort. Sie wiirden verhindern, dass iiber
Letizia berichtet wird. — Herzlichen Gliickwunsch, Frau
Strover! Sie gehoren da wirklich hinein! Das hat man jetzt
erlebt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Meine Damen und Herren, Frau Strover, wenn wir an-
lasslich einer solchen Personalentscheidung derart dar-
uiber reden, sollten wir es auch offen und ehrlich tun. Sie
haben ein Problem, das Thre Fraktion nicht 16sen, meine
nicht 16sen kann und niemand hier im Parlament 16sen
kann, sondern ausschlielich der Regierende Biirgermeis-
ter, indem er Sie wieder zur Staatssekretdrin machen wiir-
de. Dann wire Thre Welt wieder in Ordnung. Bis dahin,
Frau Strover, quélen Sie uns hier mit diesen Reden, bei
denen Sie immer der Meinung sind, in bestimmte Gre-
mien hineinzugehoren; erst dann wiirde es gut laufen.

Es ist nur komisch, als Sie beim Thema Topographie
des Terrors vorhin wieder mit dem erhobenen Zeigefinger

standen, haben Sie Thre Tétigkeit als Staatssekretérin un-
ter den Tisch fallen lassen, Thre Verantwortung. Wo ha-
ben Sie denn umgesteuert oder korrigiert? — Man sollte an
einer solchen Stelle ehrlich sein. Es geht Thnen hier um
etwas ganz anderes. Die Opposition ist beriicksichtigt im
Rundfunkrat mit der PDS aus Brandenburg und mit der
CDU aus Berlin. Wir haben ein hervorragendes Arbeits-
verhiltnis. Der RBB ist auf dem richtigen Weg. Wir ha-
ben ein Wahlverfahren. Wir haben einen Staatsvertrag.
Wir haben fiir heute einen hervorragenden Kandidaten.
Den werden wir auch wihlen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
fiir eine Kurzintervention hat jetzt die Frau Abgeordnete
Dr. Klotz von der Fraktion der Griinen. — Bitte sehr!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Miiller! Das war voll
daneben, und das sage ich in aller Deutlichkeit! Wenn Sie
die Aussprache iiber die Frage des Grundmandats beim
Rundfunkrat fiir eine personliche Abrechnung, die Sie mit
Frau Stréver offen haben, nutzen und benutzen wollen,
dann bitte ich Sie allen Ernstes, das zu unterlassen. Be-
nutzen Sie bitte nicht diesen Tagesordnungspunkt und
diese Debatte, Thr personliches Gefecht auszutragen.—
Das zum ersten.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Zweitens: Herr Miiller, es ging nicht um den Kandida-
ten Zimmermann. Es ging grundsétzlich darum, dass wir
wir bei dieser Wahl im Grundmandat — und das tun wir
nun einmal und haben es auch in der Vergangenheit ge-
tan. Es ist undemokratisch, dass die Griinen beispielswei-
se — hier rede ich pro domo; was ist daran schlimm? —
dort keinen Platz und keine Mdoglichkeit der Wahl haben,
wenn in diesen Rundfunkrat politische Vertreter entsendet
werden. Das ist im Ubrigen anders als in anderen Gre-
mien, die so besetzt werden, dass von allen Fraktionen
Vertreterinnen und Vertreter dabei sind. Das Grundman-
dat ist nicht eine Erfindung, die von uns kommt, sondern
ein absolut legitimer Anspruch. Wenn Sie das anders ent-
schieden haben und sich die PDS dem anschlief3t, dass es
so bleiben soll, dann miissen Sie damit leben, dass wir das
kritisieren. Das haben wir hier getan; dieses Recht haben
wir. Das lassen wir uns von Thnen ganz bestimmt nicht
nehmen!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Herr Miil-
ler, mdchten Sie das Wort zur Erwiderung? — Dann kom-
men wir zur Fraktion der CDU. — Herr Braun, Sie haben
das Wort!

Braun (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! — Herr Miiller! Ich will Sie ganz personlich an-
sprechen: Bei Ihrem Redebeitrag habe ich lange iiberlegt,
ob dieser nicht unter lhrem intellektuellen Niveau ist.

[Unruhe]
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Braun

Aber, nachdem ich nun weil}, dass lhre Hobbys Curry-
wurst und Kinderschokolade sind, weil3 ich, dass von Ih-
nen eben nicht mehr zu erwarten ist.

[Beifall bei der CDU]

Ich sage das, weil ich meine, dass die Griinen, und auch
Frau Klotz, gut daran getan haben, Thnen zu erwidern. Ich
denke, sie konnen das auch besser als ich, auch wenn ich
in der Sachfrage, die von Frau Strover angesprochen wur-
de, eine andere Auffassung vertrete.

Ich habe jedoch tatsdchlich den Eindruck, dass Sie,
Herr Miiller, und mit Thnen Thre Fraktion im Parlament
einen Ton anschlagen, der unangemessen ist.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]
Sie sind Regierung, aber Ihre Arroganz verbitten wir uns.

[Miiller (SPD): Wir sind hier nicht
im Tempodromausschuss!]

Lassen Sie mich zu der von den Griinen angeschnitte-
nen Frage des Grundmandats kommen: In einem Punkt
hat Herr Miiller leider Recht: Der Staatsvertrag wurde vor
anderthalb Jahren abgeschlossen. Ich hatte damals schon
Bedenken, und ich habe damals schon gesagt, dass die
Frage der demokratischen Legitimierung des Rundfunk-
rats ungeniigend beantwortet ist und ich mir dessen Zu-
sammensetzung anders gewiinscht hétte.

[Beifall bei der CDU]

Ich stelle in diesem Haus ganz bewusst die Frage, ob sich
die Politik immer so klein machen und dafiir aussprechen
soll, sich aus diesen Gremien herauszuhalten. Unsere Le-
gitimation ist allemal hoher als von vielen anderen Verei-
nigungen und Organisationen, die im Rundfunkrat vertre-
ten sind.

[Beifall des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

Deswegen wiirde ich mir manchmal wiinschen, dass mehr
von denjenigen, die wirklich demokratisch legitimiert
sind, wie wir Abgeordneten, im Rundfunkrat vertreten
sind.

Aber damals hat das Parlament anders entschieden. Es
ist ein Staatsvertrag geworden, und man kann {iber die
Qualitit des Rundfunkrates ebenso streiten wie iiber die
Qualitét der Sendungen des RBB. Dies ist ein gesondertes
Thema, und hier kénnte ich mir auch vieles anders vor-
stellen.

Wir werden in diesem Haus hiufig die Diskussion
dariiber haben, ob ein Grundmandat sinnvoll ist oder
nicht. Ich sage fiir meine Fraktion hierzu ganz deutlich:
Zur Demokratie gehort auch, dass man die Stirken der
Fraktionen bei solchen Entscheidungen beriicksichtigt. Es
macht einen Unterschied, ob eine Partei 40 % oder 10 %
der Stimmen auf sich vereint oder aber 20 % oder 5 %.
Das schlégt sich eben auch dann nieder, wenn es propor-
tional nicht vollig aufgeht. Ich meine, dies ist der richtige
demokratische Weg. Die Biirger wiahlen uns, und die un-

terschiedliche Stiarke mit der sie das tun, muss in der Ent-
sendung in solche Gremien durchkommen.

Ein letzter Punkt zum Staatsmann Zimmermann: Ich
finde es gut, dass Sie in den Rundfunkrat gehen. Ich hof-
fe, Sie werden dann auch beziiglich Threr sonstigen Tétig-
keiten — Sie sind ja allgemein begnadet und 6ffnen Tiiren,
die andere nicht gedéffnet bekommen —, im Umgang mit
den Medien und in der Arbeit des Journalismus, viel
dazulernen. Insofern freue ich mich iiber Thre Wahl. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Brauer (PDS): Was ist mit Letizia?]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat die Abgeordnete Frau Dr. Hiller das
Wort. — Bitte sehr!

Frau Dr. Hiller (PDS): Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir sollten dieses Thema
sehr sachlich behandeln. Es wurde auch bereits behandelt,
und ich nehme zur Kenntnis, dass die Griinen immer wie-
der, wenn es dazu Anlass gibt, auf das Grundmandat po-
chen werden. Das ist ihr legitimes Recht. Ich denke, dass
ein Grundmandat auch machbar gewesen wire, allerdings
war die Konstellation bei der Entstehung des Staatsver-
trages zum RBB nicht entsprechend. Da waren eben zwei
Parlamente beteiligt, da waren drei Regierungsparteien
involviert, und da war ein Kompromiss notwendig, anders
als es vielleicht mit zwei Parteien moglich gewesen wire.

Ich hétte mir — damit gehe ich, denke ich, mit vielen in
meiner Fraktion konform — eine grofere Parteienferne
durchaus wiinschen konnen. Dieses ist auf Grund eines
Kompromisses nicht passiert. Deshalb trégt meine Partei
den Ansatz, Personlichkeiten, die integer sind, die kompe-
tent sind, zu wihlen. Meine Fraktion hat dort Frau Dr.
Grygier, die parteilos und eine Person des offentlichen
Lebens ist, gestellt und damit versucht, etwas Parteienfer-
ne hineinzubringen.

Im Ubrigen ist — ich darf Sie korrigieren — aus meiner
Sicht die Opposition durchaus vertreten: Herr Hanisch fiir
die PDS in Brandenburg und Herr Steffel von der CDU
sind Vertreter der Opposition. Konstellationen, wie sie bei
der Entstehung des Staatsvertrags bestanden und bei der
Abstimmung dann auch zum Tragen kamen, werden wir
auch heute respektieren.

Man sollte hier das Personliche herausnehmen, aber
ich kénnte mir vorstellen, dass Frau Strover eine kompe-
tente Medienpolitikerin ist. Ich will dies auch betonen.
Darum geht es hier aber nicht. Es gibt andere Vorschlags-
rechte: Die SPD nimmt ihr Vorschlagsrecht wahr, und
dies werden wir selbstversténdlich mittragen.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat das Wort Herr Dr. Lindner. — Bitte
schon!
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Dr. Lindner (FDP): Frau Prisidentin! Verehrten Da-
men! Meine Herren! Ich mache es kurz, weil meinen Aus-
filhrungen vom letzten Mal, als wir {iber dieses Thema
diskutierten, eigentlich nichts hinzuzufiigen ist.

[Liebich (PDS): Was haben Sie denn damals gesagt? —
Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

— Schreien Sie doch nicht gleich wieder los! Das ist ja wie
ein dauerhaftes Echo: Wenn ich hier spreche, fingt der
Herr Geschiftsfithrer an, seinen Unterkiefer zu bewegen.
Lassen Sie es doch einen kurzen Moment einmal gut sein!

[Doering (PDS): Wir wollten nur wissen,
was Sie gesagt hatten!]

Wir sind auch der Auffassung, dass der Rundfunkrat nicht
verniinftig zusammengesetzt ist. Alle mdglichen Gruppen,
vor allen Dingen 6ffentlicher Dienst und Gewerkschaften,
DGB und Verdi und alle moglichen anderen, sind dabei,

[Doering (PDS): Genau! Und die Kirchen!]

da hitte es gut getan, wenn man gesagt hétte, dass die
demokratisch legitimierten, ins Parlament gewahlten Par-
teien zumindest mit einem Grundmandat vertreten sind.
Dazu gibt es dann auch nichts Neues zu sagen.

Deswegen werden wir uns bei der Wahl von Herrn
Zimmermann enthalten. Wir werden nicht gegen ihn
stimmen, denn es gibt gegen Herrn Zimmermann iiber-
haupt nichts einzuwenden. Wir bleiben aber bei unserer
Auffassung — und daraus resultiert auch unsere Enthal-
tung —, dass wir es genau wie die Griinen fiir verniinftig
gehalten hitten, wenn man zu einem Grundmandat ge-
kommen wire.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen somit zur
Wahl.

Es handelt sich um eine Nachwahl. Fiir das bisherige
Mitglied Frau Hella Dunger-Loper schldgt die Fraktion
der SPD nunmehr als neues Mitglied des Rundfunkrats
des Rundfunks Berlin-Brandenburg Herrn Abgeordneten
Frank Zimmermann vor. — Wir kommen zu einer einfa-
chen Wahl durch Handauftheben. Wer Herrn Zimmer-
mann zu wihlen wiinscht, den bitte ich nunmehr um das
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltung? Damit ist Herr Zimmermann mit den Stim-
men von PDS, SPD und CDU bei Enthaltung der Fraktion
der FDP und gegen die Stimmen der Griinen gewahlt. —
Herzlichen Glickwunsch, Herr Zimmermann!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 10:
a) Grofe Anfrage

Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe — Hartz IV — mit Folgen —
und was tut der Senat?

Grofle Anfrage der CDU Drs 15/2666

b) Antrag

Arbeitslosengeld II um ein Jahr verschieben!
Antrag der FDP Drs 15/2872

c) Antrag

Job-Points nicht aufgeben!

Antrag der FDP Drs 15/2878

Fiir die Begriindung der GroBlen Anfrage hat die antrag-
stellende Fraktion der CDU das Wort. Der Abgeordnete
Hoffmann hat das Wort — bitte!

Hoffmann (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Senatorin Knake-Werner!
Mit der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe ist von allen Hartz-Gesetzen das vierte Gesetz fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt mit seinen
Auswirkungen das weitreichendste, entsteht dadurch ein
neuer Typus von Sozialleistungen, ndmlich eine neue
Grundsicherung fiir erwerbsféhige Arbeitslose und Sozi-
alhilfeempfanger, die mit ihnen in Bedarfsgemeinschaften
leben.

Wir wollen uns heute nicht iiber das Fiir und Wider
dieser neuen Gesetzgebung austauschen, sondern dariiber,
wie der Senat die Umsetzung dieses Gesetzes in Berlin in
den letzten Monaten vorangetrieben hat und welche
Strukturverinderungen und finanziellen Auswirkungen
damit verbunden sind. Das ist schon ein Stiick weit be-
merkenswert, dass Sie, dieser Senat und in Verantwortung
Frau Knake-Werner, die schriftliche Beantwortung unse-
rer Anfrage abgelehnt haben. Sie machen in Threm
Schreiben deutlich, dass dieses Parlament iiber die einzel-
nen Vorgehensweisen nicht informiert werden soll. Ja, es
gibt regelrecht einen Beschluss, dass das Abgeordneten-
haus nicht informiert zu werden braucht. Das finde ich
schon bemerkenswert.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Selbst wenn es heifit, wir hatten in vielen Ausschiissen
Gelegenheit, nachzufragen, bleibt festzustellen, dass die
erhaltenen Informationen spérlich und konturlos waren.
Deswegen nutzen wir das Mittel der Grof3en Anfrage, um
zumindest ein halbes Jahr vor Inkrafttreten des Gesetzes
den Stand der Dinge zu erfahren. Da Sie aus der Fraktion
der PDS so gerne Zensuren verteilen, Frau Dr. Schulze ist
dafiir ja pridestiniert und vergibt fiir alles Zensuren, las-
sen Sie mich Folgendes sagen:

[Doering (PDS): Welche haben Sie
denn bekommen? —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Schulze (PDS)]

Die bisherigen Ausfithrungen des Senats, die Darstellun-
gen in der Pressekonferenz am Freitag gemeinsam mit
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Hoffmann

Herrn Wolf, die mehr oder weniger zu einer Sozialschelte
von Rot-Griin im Bund fiihrten statt zu klaren AuBerun-
gen und deutlichen Informationen fiir das Land, das alles
ist mehr als mangelhaft und reicht fiir eine bessere Politik,
die Sie ja immer anmahnen, beileibe nicht aus.

[Beifall bei der CDU —
Doering (PDS): Stimmt! Sie haben
die CDU nicht erwédhnt und Frau Merkel,
die da mitgemischt hat!]

Umsetzungsstau ist wohl auch der Grund fiir den Se-
natsbeschluss, den Abgeordneten keine schriftliche Be-
antwortung zukommen zu lassen, weil die zustdndigen
Senatsverwaltungen es noch nicht geschafft haben, die
anstehenden Probleme, die durch Hartz IV fiir das Land
entstehen, in den Griff zu bekommen. Wéhrend in ande-
ren Landern bereits Berechnungs- und Umsetzungsmodel-
le vorliegen, wie z. B. in Hessen und Niedersachsen, gibt
es in Berlin vor allem Hilflosigkeit und Frust und die
Auffassung bei vielen Mitarbeitern, dass der 1. Janu-
ar 2005 nicht zu halten sei. Wo man auch hinhort — in den
Bezirken, in den Jobagenturen —, iiberall Fragen iiber Fra-
gen zu Zustdndigkeiten, Finanzierungen, Software-
Problemen, zur Datenerfassung und -iibertragung, zu
Standorten, zu Anrechnungsmodalititen, zu Umstruktu-
rierungen und den betroffenen Verwaltungen, zu Mitar-
beitereinsitzen und so fort.

Vizeprisidentin  Michels: Herr Abgeordneter!
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Liebich?

Hoffmann (CDU): Nein! Dadurch verstarkt sich der
Eindruck, dass es anscheinend keine klaren Vorgaben,
keine durchdachten Konzepte und keine Fithrung gibt.
Kurzum: Nicht nur wir, sondern auch die Offentlichkeit
ist der Uberzeugung, dass der Senat groBe Versidumnisse
aufzuweisen hat, unabhingig von den noch fehlenden
Bundesvorgaben.

[Liebich (PDS): Und die Offentlichkeit
findet das Gesetz falsch!]

Wenn man die zur Verfligung stehende Zeitschiene be-
trachtet, Herr Liebich, dann muss sich der Senat sehr be-
eilen, um nicht alles bis zum gesetzlichen Termin im
Chaos versinken zu lassen.

[Beifall bei der CDU]

All dies zu konstatieren, Frau Senatorin, macht mir und
meiner Fraktion — Sie mdgen es mir glauben oder nicht —
keinen SpaB3. Diese Entwicklung ist schlecht fiir unsere
Stadt und schlecht fiir die betroffenen Menschen.

[Zuruf der Frau Abg. Breitenbach (PDS)]

— Wir reden nur iiber die Fragen hier in Berlin, nur iiber
diese Fragen Ihrer Verantwortung. Dass Sie darin perfekt
sind, Thre Verantwortung schnell woanders hinzuschie-
ben, das wissen wir.

[Zurufe der Abgn. Frau Breitenbach (PDS) und
Liebich (PDS)]

Nehmen Sie doch mal Thre Verantwortung wahr!

[Zuruf der Abgn. Liebich (PDS), Doering (PDS) und
Brauer (PDS)]

Leider muss ich zum Schluss kommen, ich wiirde mich
gerne mit Thnen streiten. Wir wollen ja der Senatorin die
Chance geben, uns zu iiberzeugen, dass Sie konkrete Vor-
stellungen hat, dass Sie konkret weill, wie Sie Hartz IV
umsetzen will und dass diese Reform bei Thnen zumindest
in guten Hénden ist. Wir sind sehr gespannt, ob ihr das
gelingt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Pewestorff (PDS): Wenn das nicht geheuchelt war!]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort zur Beantwor-
tung der Groflen Anfrage hat Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner — bitte sehr!

[Frau Breitenbach (PDS): Jetzt aber zuhoren,
Herr Hoffmann! —
Henkel (CDU): Da ist sie sprachlos, die Senatorin!]

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU hat die Grofe
Anfrage gestellt, vor allem geht es hier um Berlin, das
wundert mich tiberhaupt nicht. Wenn ich nun Ihre Rede
gehort habe, Herr Hoffmann, kann ich nur sagen: Sie
trauen sich was, das muss man wirklich feststellen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich komme selbstverstiandlich auf die Berliner Situati-
on zu sprechen, doch lassen Sie mich zuvor auf die Be-
troffenen eingehen, denn es geht hier um ganz viele Men-
schen: Wir haben 260 000 Sozialhilfeberechtigte, etwa
220 000 werden kiinftig in die Zustdndigkeit der Bundes-
agentur wechseln, die Erwerbsféhigen und ihre Familien-
angehorigen. Hinzu kommen 160 000 Arbeitslosenhilfe-
bezieherinnen und -bezieher mit ihren Familienangehdri-
gen. Fiir etwa 460 000 Menschen werden sich also ab
dem 1. Januar 2005 die Verhiltnisse gravierend verin-
dern. Da ist es in der Tat wichtig, deutlich zu machen,
was wir im Interesse dieser Menschen tun. Im Unter-
schied zu Ihnen, Herr Hoffmann, will ich schon das Fiir
und Wider dieses Gesetzes erortern, denn — das muss man
ja auch noch einmal betonen — Ihre Partei hat dabei eine
durchaus unrithmliche Rolle gespielt, dass dieses Gesetz
so zu Stande gekommen ist.

[Beifall bei der PDS —
Hoffmann (CDU): Uns wiére ja daran gelegen, dass Sie
unsere Fragen beantworten!]

Zunichst gestatten Sie mir einen Blick auf den Aus-
gangspunkt dieses gewaltigen arbeitsmarktpolitischen und
sozialpolitischen Reformvorhabens. Die Grundidee von
Hartz IV war, und es lohnt sich, sie noch einmal zu beto-
nen, zwei steuerfinanzierte Sozialleistungen zusammen-
zuftihren. Es ging darum, die unterschiedliche Zustiandig-
keit von Bund und Kommunen aufzuheben und allen
Langzeitarbeitslosen kiinftig Leistungen aus einer Hand
durch die Bundesagentur fiir Arbeit zu gewdhren. Damit
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verbunden — und das ist das wichtige daran — war die Ab-
sicht, 1. die Betreuung von Langzeitarbeitslosen zu quali-
fizieren und ihre Integrationschancen zu verbessern und 2.
die Kommunen von Sozialhilfekosten zu entlasten. Das ist
ein ebenso anspruchsvolles wie sinnvolles Reformvorha-
ben, es wurde breit begriiit und unterstiitzt, und das habe
auch ich getan. Allerdings — und das muss ich auch ganz
deutlich sagen — Der Teufel steckt auch hier, wie so offt,
im Konkreten, auf das ich genauer eingehen werde. Bis-
her haben sich weder die hohen Erwartungen der Kom-
munen noch die Hoffnungen der Betroffenen erfiillt. Ganz
im Gegenteil: Mit der Verabschiedung des SGB II, in dem
die neue Grundsicherung fiir Arbeitssuchende geregelt
wird, verschédrfen sich nicht nur die Bedingungen fiir
Langzeitarbeitslose, sondern damit sind auch erhebliche
soziale Einschnitte verbunden, und dafiir ist auch Ihre
Partei verantwortlich, Herr Hoffmann.

[Beifall bei der PDS]

Die neue Leistung — Arbeitslosengeld II — entspricht
mit 345 € monatlich der pauschalierten Sozialhilfe. Das
bedeutet zunédchst einmal, dass die Sozialhilfeberechtigten
durchaus davon profitieren, weil sie endlich kranken- und
rentenversichert sind. Fiir die Arbeitslosenhilfebezieher
bedeutet das allerdings dramatische Einkommensverluste.
Sie werden durchschnittlich etwa ein Drittel weniger an
Einkommen erhalten. Auf Berlin bezogen bedeutet das
auch, dass wegen der verdnderten Einkommens- und
Vermogensberechnung vermutlich 50 000 Menschen kei-
ne Leistung bekommen werden. Betroffen sind davon im
Ubrigen — das wissen Sie aber auch alle — vor allem die
Frauen, die verheiratet sind oder in Lebensgemeinschaf-
ten leben. Auch die Verschéarfung der Zumutbarkeitsrege-
lung wird in Berlin vor allem dazu fiithren, dass noch
mehr Langzeitarbeitslose in Niedriglohnbereiche gedringt
werden und Erwerbseinkommen immer weniger dazu
reicht, das Leben zu finanzieren. Und schon heute sind es
wiederum ganz iiberwiegend Frauen, die in den nicht e-
xistenzsichernden Minijobs arbeiten miissen. Ich finde,
das hat mit unserem Anspruch auf Gleichstellungspolitik
nichts mehr zu tun.

[Beifall bei der PDS]

Wir haben in Berlin bei seit Jahren wiahrender 18-
prozentiger Arbeitslosenquote nicht vorrangig ein Ver-
mittlungsproblem, sondern einen eklatanten Mangel an
qualifizierten Arbeitspldtzen. Dieses Problem wird Berlin
nicht allein 16sen konnen. Ich habe die Sorge, dass sich
durch diese Situation die soziale Lage weiterer Bevolke-
rungsgruppen in Berlin verscharft. Aber auch 6konomisch
kann uns diese Entwicklung nicht recht sein. Das Haus
des Wirtschaftssenators rechnet mit einem Kaufkraftver-
lust von etwa 300 Millionen €. Das ist auch fiir die Gast-
ronomie, den Einzelhandel und den Dienstleistungsbe-
reich nicht gut. Es kommt darauf an, diesen Trend zu
stoppen.

Damit bin ich beim zweiten entscheidenden Problem:
Anders als urspriinglich von der Bundesregierung beab-
sichtigt, ist nicht die Bundesagentur allein fiir die Grund-
sicherung und Eingliederungsleistungen fiir Langzeitar-

beitslose zusténdig, sondern Tréager dieser Leistungen des
SGB II sind Bundesagentur und Kommunen. Das ist auch
ein ,,Verdienst“ der CDU. Die Bundesagentur fiir Arbeit
finanziert das Arbeitslosengeld II, das Sozialgeld fiir die
Familienangehdrigen, Mehrbedarfszuschldge, Sozialver-
sicherungsbeitrige und die arbeitsmarktpolitischen In-
strumente. Kommunen und Land werden die Leistungen
fiir Unterkunft und Heizung finanzieren miissen, Kinder-
betreuungsleistungen und alles, was in den Bereich
Schuldnerberatung, Suchtberatung und psychosoziale Be-
ratung fallt. Dies sind in Berlin Leistungen fiir einen deut-
lich groBeren Personenkreis als bisher. Diese Aufteilung
der Zustindigkeit fiihrt eben nicht zur versprochenen fi-
nanziellen Entlastung der Kommunen und des Landes,
sondern im Gegenteil zu einer deutlichen Mehrbelastung,
und dazu hat vor allen Dingen die CDU im Vermittlungs-
ausschuss einen entscheidenden Beitrag geleistet. Sie
kennen die Debatte, die seit Monaten iiber genau diese
finanzielle Entlastung der Kommunen und des Landes
gefiihrt wird.

Der Deutsche Stidtetag hat errechnet, wie hoch diese
zusétzlichen Kosten fiir die Kommunen ausfallen werden.
Es wird immer noch gerechnet. Heute morgen hat eine
weitere Sitzung zwischen Minister Clement und dem
Deutschen Stddtetag stattgefunden, auf der es darum ging,
wie sich die Bundesregierung auf diesen Umstand einstel-
len will. Fiir Berlin bedeutet das nach unseren Schétzun-
gen — wir kdnnen nur schétzen, da wir nur die Unter-
kunftskosten fiir Sozialhilfeberechtigte kennen, aber nicht
die fiir die neuen Bezieher des Arbeitslosengelds II — eine
Mehrbelastung in Héhe von 200 Millionen €.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Natiirlich kann man {iber diese Zahl streiten, aber wer in
Berlin von Entlastung spricht, der driickt sich vor dem
Problem. Auch die Opposition ist mitverantwortlich fiir
diese Situation.

[Beifall bei der PDS]

Neben der ungesicherten Finanzierung fehlen auf
Bundesebene noch etliche Entscheidungen und Rechts-
verordnungen, um eine reibungslose und rechtzeitige Um-
setzung des SGB in Berlin und anderswo zu bewerkstelli-
gen. Unabhingig davon hat der Senat inzwischen die
Weichen fiir die kiinftigen Arbeitsstrukturen gestellt. Da-
nach soll in Berlin die Umsetzung des SGB II landesein-
heitlich geschehen. Wir werden keinen Gebrauch vom
Optionsmodell machen. Wir werden in enger Kooperation
mit der Regionaldirektion der Bundesagentur und Vertre-
tern der Sozialstadtrite die Umsetzung vornehmen. Zu-
sitzlich werden wir in Kiirze auf Landesebene eine Pro-
jektgruppe einrichten. Diese soll Ansprechpartner der Be-
zirke fiir Umsetzungsprobleme sein. In allen Bezirken sol-
len Umsetzungsbeauftragte benannt werden.

Nach den bisherigen Festlegungen wird in jedem Ber-
liner Bezirk eine Arbeitsgemeinschaft zwischen Arbeits-
agentur und Bezirk gebildet. Sie sollen kiinftig die Auf-
gaben von Bund und Kommunen einheitlich wahrneh-
men. Eine entsprechende Rahmenvereinbarung wird noch
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vor der Sommerpause zwischen Bundesagentur und Senat
verhandelt. Die Form, wie die Kooperation im Einzelnen
stattfinden soll, welche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aus welchen Bereichen mit welchen Aufgaben in den zu-
kiinftigen Job- oder Kundencentern, die von den Bundes-
agentur geplant und in jedem Bezirk eingerichtet werden
sollen, miteinander arbeiten werden, wird einer vertragli-
chen Vereinbarung zwischen den regionalen Arbeitsagen-
turen und den Bezirken vorbehalten sein. Das ist richtig,
denn so kann man auf die Besonderheiten der Bezirke
eingehen.

Auch aus diesem Grund kann ich Thnen heute noch
keine konkreten Zahlen beziiglich der Verdnderung fiir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nennen. Es ist aber
klar, dass es in allen Sozial- und Jugendédmtern und in al-
len Wohngeldstellen gravierende Umstrukturierungen ge-
ben wird. Ich gehe davon aus, dass die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Sozialimter oder zumindest ein gro-
Ber Teil von ihnen mit ihren Erfahrungen und ihrer Kom-
petenz in den kiinftigen Job- oder Kundencentern zur In-
tegration der Klientel aus dem Sozialhilfebereich drin-
gend erforderlich sein werden. Das sage ich auch deshalb,
weil der im Gesetz festgelegte neue Betreuungsschliissel
deutlich macht, welcher immense Personalbedarf dort
entsteht. Ich finde es selbstverstiandlich, das die erfahre-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort eingesetzt wer-
den.

Dariiber hinaus werden wir mit der Regionaldirektion
iiber eine integrierte Sachbearbeitung verhandeln. Auch
dafiir fehlen uns leider noch die entsprechenden Rechts-
verordnungen. Es bleibt aber bei unserer erkldrten An-
sicht, Beratung und Leistung aus einer Hand zu vermit-
teln. Das ist ein richtiges und wichtiges Ziel und Kern
dieser Reform. Diesen Kern der Reform wollen wir auch
in Berlin umsetzen.

Dennoch werden bei den Sozialdmtern auch im Zuge
lingerer Ubergangsriume — ich stimme Herrn Kurth dies-
beziiglich ausdriicklich zu — wichtige Aufgaben verblei-
ben. Das werden beispielsweise Fragen der Unterkunft
und Heizung, die einmaligen Beihilfen und andere, bereits
genannte Eingliederungsleistungen sein.

Leistungen aus einer Hand reichen allein nicht aus.
Das néchste Problem ist: Was hilft uns die Leistung aus
einer Hand, wenn wir keine realistischen Beschifti-
gungsmoglichkeiten in Berlin haben? — Damit bin ich
beim dritten und letzten Komplex, den ich anspreche. Wie
sehen nach dem SGBII die Instrumente der Beschifti-
gungspolitik aus? Welche Mdglichkeiten kommunaler
Beschiftigung lassen sich daraus ableiten?

Dabei gehe ich zunichst auf Thre ganz konkrete Frage
ein, meine Damen und Herren von der CDU: Sie fragten
nach dem Berliner Landesprogramm HzA. Man kann ge-
trost einrdumen, dass sich dieses Landesprogramm seit
dem 80er Jahren duflerst erfolgreich entwickelt hat. Es hat
vielen Menschen aus dem Sozialhilfebezug heraus eine

Perspektive im Erwerbsleben gegeben. Das Land hat da-
fiir eine Menge Geld in die Hand genommen. Noch im
letzten Jahr haben wir mehr als 8 000 MaBinahmen aus
dem Programm finanziert. Mit dem SGB II und der Neu-
regelung der Sozialhilfe im SGB XII wird dafiir aber kei-
ne gesetzliche Grundlage mehr bestehen. Das muss man
einfach erst einmal feststellen. Auch die anderen bisheri-
gen Instrumente der Arbeitsmarktpolitik, wie z. B. SAM,
entfallen vollstdndig. Dass sich die AB-Mallnahmen ver-
andert haben, das wissen Sie, weil das bereits mit dem
SGB III passiert ist und alle AB-Mafinahmen kiinftig ko-
finanziert werden miissen, wenn es um Sachmittel oder
Qualifizierungsanteile geht. Kiinftig wird nach dem
SGB II iiberwiegend die Bundesagentur fiir Eingliede-
rungsmafinahmen in der Arbeitsmarktpolitik zustéindig
sein. Dennoch sind im SGB II Méglichkeiten vorhanden,
die fiir sinnvolle Beschiftigung zu nutzen sind. Insofern
kann das alles nicht heiflen, dass sich das Land zuriick-
lehnen kann. Und das werden wir auch nicht tun. In Ab-
sprache mit der fiir das SGB II zustdndigen Arbeitsver-
waltung werden wir selbstverstindlich Zielvorgaben fiir
kommunale Beschiftigung machen. Das wird auch drin-
gend noétig sein, denn anders als angekiindigt wird der
Bund nur einen Teil der erforderlichen Eingliederungs-
maBnahmen finanzieren. Das bedeutet in Zahlen: Der
Bund wird nur 53 % der Eingliederungsmalinahmen fiir
die unter 25-Jdhrigen finanzieren und 20 % fiir diejenigen
Menschen, die iiber 20 Jahre sind. Aus diesen Zahlen er-
kennen Sie schon, dass das katastrophal wenig ist und
dass das geradezu das Engagement der Kommunen ver-
langt. Ich jedenfalls werde mich dafiir einsetzen, dass wir
uns auch angesichts der hohen Arbeitslosenquote in Ber-
lin weiter in der kommunalen Beschéftigung engagieren.
Und der Bund wird sozusagen seinen ganz klaren Beitrag
dazu leisten miissen. Das ist mir auch deshalb wichtig,
weil die kommunale Beschiftigungspolitik in der Ver-
gangenheit wesentliche Teile soziokultureller Infrastruk-
tur in unserer Stadt abgesichert hat. Das muss weiter er-
halten und ausgebaut werden. Gerade der Sozialstruktur-
atlas hat uns dafiir deutliche und wichtige Hinweise gege-
ben.

[Beifall bei der PDS]

Welche Moglichkeiten wollen wir nutzen? — Erstens
brauchen wir — das ist relativ {ibersichtlich — weiterhin
einen hohen Teil an AB-MalBnahmen, wohl wissend, dass
wir dafiir die Sachkosten fiir die Tréager, aber auch die
Qualifizierungsanteile aus Landesmitteln finanzieren
miussen.

Zweitens ist es notwendig, dass wir die statt der bishe-
rigen gemeinniitzigen Arbeit angebotenen Arbeitsgele-
genheiten im offentlichen Interesse — so heilen sie im
SGB II — nutzen. Ich will nicht, dass diese so genannten
Arbeitsgelegenheiten zum reinen Druckmittel gegen
Langzeitarbeitslose verkommen.

[Beifall bei der PDS]

Ich mdchte, dass diese Arbeitsgelegenheiten aufgewertet
werden, dass sie aufgestockt werden durch Qualifizie-
rungsmoglichkeiten, durch Sachmittel fiir Trager und da-
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mit die Chance besteht, sie schwerpunktmifig fiir die In-
tegration junger Migrantinnen und Migranten und anderer
junger Langzeitarbeitsloser zu nutzen.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Beifall der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Drittens halte ich es dariiber hinaus fiir richtig, dass
wir ein landeseigenes Beschiftigungsprogramm auflegen.
Das SGB I er6ffnet diese Mdglichkeit. Dazu nenne ich
drei MaBinahmen:

Erstens ist es richtig, die Grundsicherung zusammen
mit Lohnkostenzuschiissen zu nutzen, um die Chancen
auf sozialversicherungspflichtige Beschiftigung fiir Lang-
zeitarbeitslose im ersten Arbeitsmarkt zu verbessern.

Zweitens halte ich es fiir richtig, dass durch Kofinan-
zierungsanteile der Bundesagentur fiir Arbeit und 6ffent-
lich geforderte Beschiftigung ein so genannter ehrlicher
zweiter Arbeitsmarkt entsteht, der in Berlin notwendig ist,
um die soziokulturelle Infrastruktur zu sichern, aber auch
um Langzeitarbeitslosen eine sozialversicherungspflichti-
ge Arbeitsperspektive zu erdffnen und ihnen damit auch
die Chance zu geben, den Durchbruch aus einem Leben in
standiger offentlicher Unterstiitzung zu schaffen. Genau
das miissen wir mit 6ffentlich geforderter Beschéftigung
auch unterstiitzen. Felder fiir offentlich geforderte Be-
schéftigung gibt es reichlich. Sie liegen formlich auf der
Straf3e. Ich erinnere nur daran, was auf uns durch das neue
Zuwanderungsgesetz in Sachen Integration von Migran-
tinnen und Migranten zukommt. Und ich nenne noch
einmal die Punkte, die allein durch das SGB II auf uns
zukommen: Erhéhung der Schuldner- und Suchtberatung.
Wenn wir die Schuldnerberatung allein berechnen auf den
neuen Personenkreis, dann fehlen uns in Berlin dafiir z. B.
12 Millionen € — so viel zur Frage Mehrbelastung der
Kommunen.

Drittens gehoren zu einem landeseigenen Beschifti-
gungsprogramm auch die Beschiftigungsprojekte, die
ausschlieBlich durch Landesmittel finanziert sind.

Es mangelt uns also nicht an Zielvorstellungen und
Ideen, auch nicht daran, zu wissen, fiir welche Zielgrup-
pen und auf welchen Feldern offentlich geforderte Be-
schéftigung notwendig und sinnvoll ist. Wir wissen, sie
ist fiir die Daseinsvorsorge in Berlin unverzichtbar. Wir
haben kompetente und erfahrene Trédgerstrukturen, mit
denen solche Programme umzusetzen sind.

Woran es uns mangelt — das sage ich mit allem Nach-
druck auch lhnen ins Stammbuch geschrieben —, das ist
das Geld. Da hilft es mir nicht, wenn Sie sich auf den Op-
positionsbanken wegducken und so tun, als ginge Sie das
alles nichts an, sondern Sie tragen auch fiir Thre Bundes-
parteien ein Stiick Mitverantwortung.

[Beifall bei der PDS —
Zurufe von der CDU und den Griinen]

Ich werde es Thnen auch nicht durchgehen lassen, dass Sie
sich dieser Mitverantwortung hier nicht stellen.

Solange unklar ist, welche Spielrdume die Lander und
Kommunen fiir eigene Beschiftigungspolitik haben wer-
den, solange der Bund nicht deutlich macht, ob die Lén-
der mehr Lasten haben oder wie versprochen entlastet
werden, so lange ist es einfach Unsinn, dem Senat oder
einzelnen Senatsverwaltungen Versdumnisse vorzuwer-
fen. Ich sehe nicht, welche Kommunen inzwischen wei-
tergekommen sind. Das miissen Sie mir einmal vorlegen.
Dieser Letter of Intend in Koln z. B. ist nicht mehr als ei-
ne Bemiihenszusage oder Absichtserklarung.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das war Niirnberg!]

So weit sind wir in Berlin schon lange. Es geht, Frau
Klotz, nicht nach dem Motto: Wiinsch dir was! — Damit
kommen wir hier iiberhaupt nicht weiter. Ich kann fiir
mich nur feststellen, dass wir in Berlin durchaus gut auf-
gestellt sind, was die momentanen Mdoglichkeiten angeht.

AbschlieSend will ich ausdriicklich betonen, dass wir
uns zuerst dafiir riisten, dass die Menschen am 1. Januar
2005 ihr Geld bekommen. Gemeinsam mit der Regional-
agentur und den Bezirken werden wir dafiir sorgen, dass
die organisatorischen Pannen auf Bundesebene nicht zu
Lasten der Langzeitarbeitslosen gehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Vielen Dank, Frau Senato-
rin! — Wir kommen jetzt zur Aussprache. Fiir die CDU-
Fraktion beginnt Herr Abgeordneter Kurth. — Bitte sehr!

Kurth (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Senatorin! Thnen ist aufgefallen, von unse-
ren zwolf Fragen ist keine einzige wirklich beantwortet.

[Beifall bei der CDU]

Das kann auch nicht {iberraschen. Ich glaube auch nicht,
dass Sie uns irgendein Wissen vorenthalten haben. Ich
glaube, dass Sie die Fragen heute tatséchlich nicht beant-
worten kdnnen. Und das ist eines der Probleme.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Thiel (FDP)]

Ich folge Threm Ansatz, wenn Sie sagen, wir miissen
noch einmal schauen, was die Grundidee von Hartz war.
Ich sage Thnen, die Grundidee von Hartz war, auch wenn
davon heute keine Rede mehr ist, dass die Zahl der Ar-
beitslosen in Deutschland halbiert werden sollte. Davon
ist heute keine Rede mehr, aber das war sein Versprechen
im Frithjahr 2002.

[Zuruf von der PDS]

— Ich weiB, dass Sie damit nichts zu tun haben, aber ich
will diesen Zusammenhang herstellen. Man hat gesagt:
Wir schaffen es, durch zwdlf intelligente Module die
Vermittlungsleistungen so zu erhdhen, dass wir die Zahl
der Arbeitslosen halbieren, signifikant reduzieren. Davon
ist keine Rede mehr.

Wir haben damals gesagt — das ldsst sich nachlesen,
auch in Protokollen dieses Hauses —, dass es nicht nur um
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das Vermittlungsproblem geht. In einer Region — Berlin
und die neuen Bundesldnder gehdren dazu—, in der es
keine freien Arbeitsplitze gibt, l6sen wir das Problem
nicht durch Vermittlungsanstrengungen. — Das haben Sie
gesagt, damit haben Sie Recht. — Wir haben es damals
schon gesagt und deshalb kritisiert, das Hartz zu kurz
springt, weil er sich gar nicht mit den Fragestellungen be-
schéftigen darf, die in Deutschland wesentlich dafiir ver-
antwortlich sind, dass keine Arbeitsplatze entstehen. Da
muss man sich — ob Thnen das passt oder nicht — mit Fra-
gestellungen wie Tarifrecht, Kiindigungsschutz oder an-
derem befassen. Das durfte Herr Hartz aber gar nicht.
Deshalb ist er zu kurz gesprungen. Das merken wir jetzt.
Das ist der zentrale Fehler dieses Konzepts, der in der Tat
auf Landes- und Kommunalebene nicht mehr wird wett-
gemacht werden konnen.

Das geht jetzt aber, weil wir staatliche Leistungen zu
Lasten der Problemgruppen des Arbeitsmarktes reduzie-
ren. Was wirklich ein Problem ist, ist der Umstand, dass
wir ausgerechnet bei dem Kernstiick von Hartz, der Zu-
sammenlegung der Betreuung von Sozial- und Arbeitslo-
senhilfeempfiangern, bei dem richtigen Ansatz, diese
Betreuung zusammenzufiihren, zweieinhalb Jahre nach-
dem Herr Hartz sein Papier vorgestellt hat, feststellen,
dass die Voraussetzungen zur Umsetzung flichendeckend
nicht bestehen. Weder die IT-Ausstattung, noch die recht-
lichen und erst recht nicht die finanziellen Rahmenbedin-
gungen sind vorhanden. Gleichwohl, Frau Senatorin, ist
Ihr Ansatz falsch zu sagen, das, was uns vor allem fehle,
sei Geld. Geld wird in Deutschland immer noch eine gan-
ze Menge ausgegeben, aber sehr viel weniger effektiv als
in anderen Staaten. Was uns fehlt, ist, dass der erste Ar-
beitsmarkt, dass die Wirtschaft endlich anspringen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Frau Seelig (PDS): Was soll die Senatorin da machen?]

— Ich komme nachher noch zur Verantwortung der Sena-
torin. Ich erinnere nur an den Eingangssatz, Frau Kolle-
gin, dass sie sagte, Sie wolle gern liber Hartz als Bundes-
gesetz nachdenken. Das Kernproblem dieses Konzepts
werden wir bei der praktischen Ausprigung sehen. — Auf
Bundesebene sind wir auch zweieinhalb Jahre nach Vor-
stellung des Hartz-Konzepts nicht weiter als in einem
qualifiziertem Anfangsstadium. Wir reden iiber die Prob-
lemgruppen. Das sind in Berlin 460 000 Menschen, und
es ist jetzt noch gut ein halbes Jahr Zeit, bevor das Ganze
greifen soll. Ich habe mir Thren Zeitplan eben noch einmal
angesehen und kann dazu nur feststellen: Das glauben Sie
doch nicht im Ernst, dass das klappt.

Selbstverstindlich trigt der Senat, was die Berliner
Seite angeht, einen gehdrigen Teil Verantwortung dafiir,
dass die Bezirke nicht weiterwissen, dass sie allein gelas-
sen werden mit zentralen Fragen. Beispielsweise haben
wir die Einbeziehung freier Triager in wesentlichen Punk-
ten nicht geklart.

[Beifall bei der CDU]
Auch etliche andere Fragen sind bis heute nicht geklart.

Ich lasse die Uberlegung, ob es richtiger gewesen wi-
re, die Zusténdigkeit bei den Kommunen zu biindeln, bei-
seite, weil sich dies inzwischen erledigt hat. Ich bin mit
der derzeitigen Ausgestaltung, wie sie insbesondere in
Berlin Realitdt werden wird, nicht zufrieden. Ich halte es
fiir ein groBes Problem, dass wir fiir einige Problemgrup-
pen unverandert eine doppelte Zustindigkeit haben wer-
den — bei den Sozialimtern und den Agenturen. Das ist
insbesondere dann ein Problem, wenn Sie sich ansehen,
dass wir iiber Menschen reden, die von der Suchtbera-
tung, Schuldnerberatung erfasst werden — diese Personen-
gruppe ist bei den Sozialdmtern —, Personen, die Grundsi-
cherung beziehen, hingegen gehen zu den Agenturen. Das
wird zu erheblichen Problemen fiihren. Was jetzt geleistet
werden muss, vor dieser Aufgabe kann sich der Senat
nicht wegducken, ist, dass die Bezirke eine klare Berech-
nungsgrundlage bekommen, von welchen Bedarfsmalsta-
ben — personell, finanziell, ausstattungsmafig— ausge-
gangen wird. Das wissen die Bezirke bis heute nicht. Die
Bezirke wissen lediglich, dass ein grofler Teil der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter aus den Sozialdimtern wech-
seln sollen. Sie wissen, dass die Besoldungsgruppen der
bezirklichen Mitarbeiter ein wenig hoher liegen als bei
den Arbeitsagenturen. Wer davon betroffen ist, in wel-
chem Rahmen sich das vollziehen soll, ist bis heute unge-
klart.

[Frau Sen Dr. Knake-Werner: Die bleiben
doch in der Zustiandigkeit!]

— Die Mitarbeiter und Mitarbeiter der Sozialimter sollen
zu einem groflen Teil zu den Arbeitsagenturen wechseln.
Das ist unverdndert die Vorstellung. Ich habe heute mit
einigen Stadtréten telefoniert, um den Sachstand abzufra-
gen. Das ist das, wovon die Bezirke ausgehen. Wenn es
nicht zutrifft, Frau Senatorin, sollten Sie das, was die Be-
zirke seit langem anmahnen, endlich tun, ndmlich fiir eine
verniinftige Grundinformation der Bezirke sorgen. Diese
gibt es bislang ndmlich nicht.

[Beifall bei der CDU]

Ich komme zu einigen Problemen, die in Berlin — un-
geachtet der Probleme auf Bundesebene — hinzukommen.
Das ist beispielsweise der gesamte Jugendbereich. Sie
wissen, dass das Jugendamt zusténdig ist fir die Sozial-
hilfebetreuung behinderter Jugendlicher, fiir junge Voll-
jéhrige, die Pflegeleistungen erhalten. Welche Regelun-
gen sind hier geplant? Welche Regelungen sind geplant,
wenn die Jugendlichen in Bedarfsgemeinschaften wech-
seln, die zu den Agenturen wechseln?

[Frau Grosse (SPD): Das einzubezichen!]
— Was heil3t das, Frau Grosse?

[Frau Grosse (SPD): Mit Einbeziehen in die
Arbeitsgemeinschaft, Herr Kurth! Das wissen Sie!]

— Die Arbeitsgemeinschaft, Frau Grosse — es wére schon,
wenn eine solche Klarheit bestiinde —, ist 1dngst nicht so
weit, nicht auf Landes- und nicht auf Regionalebene, fest-
zustellen, welche Bediirfnisse in Zukunft von den Sozial-
amtern abgedeckt werden miissen, welche personelle und
finanzielle Ausstattung hier erforderlich ist. Das ist bisher
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unklar. Es handelt sich um Problemgruppen und es han-
delt sich um Themen, die ldngst geklart sein konnten.
Das, was der Senat im Moment tut, ist genau das, was er
beziehungsweise der PDS-Teil dieses Senats der Bundes-
regierung vorwirft: Er ldsst die Bezirke mit bestimmten
Aufgaben ohne entsprechende finanzielle Ausstattung al-
lein.

[Frau Sen Dr. Knake-Werner: Das ist doch Unsinn!]

Dass ist das, was Sie, Herr Wolf, und Sie, Frau Knake-
Werner, der Bundesregierung vorgeworfen haben: die
Kommunen nicht entsprechend finanziell auszustatten. —
Das ist genau das, was Sie im Umgang mit den Bezirken
praktizieren.

Die Bundesagentur stellt in aller Klarheit fest: Im
néchsten Jahr wird es die in Aussicht gestellte verbesserte
Betreuung der Langzeitarbeitslosen nicht geben. Vorstand
und Verwaltungsrat der Bundesagentur haben das in die-
sen Tagen noch einmal festgestellt. Sie sehen sich nicht in
der Lage, dies im ndchsten Jahr sicherzustellen. Was be-
deutet das fir die Betroffenen? Welcher Art wird die
Betreuung im néichsten Jahr sein? Gibt es hierzu Vorstel-
lungen? Gibt es Vorstellungen, iiber die man mit freien
Tragern aus diesem Bereich diskutieren konnte?

Der DGB hat in Hamburg ermittelt, dass 20 % der Ar-
beitslosenhilfeempfinger in Zukunft iiberhaupt keine
Leistungen mehr bekommen. Man rechnet damit, dass
iiber 50 % nur noch reduzierte Leistungen bekommen.
Was sagen Sie diesen Menschen, wenn sie zumindest die
in Aussicht gestellte verbesserte Betreuung einfordern?
Was sagen Sie denen? — Genau das Schweigen, was jetzt
auf den Senatsbianken herrscht, kritisieren wir.

[Frau Sen Dr. Knake-Werner: Ich habe 20 Minuten
dartiber geredet, Sie hétten einfach zuhdren miissen!]

Es ist nicht einfach damit getan, Frau Senatorin, dass Sie
sagen: Wir hitten gern mehr Geld. Das ist eine Aussage,
die nicht sonderlich phantasievoll ist, weder auf Bundes-
noch auf Landesebene. Vielmehr stehen wir vor der Auf-
gabe, mit weniger Geld immer noch eine intelligente Poli-
tik zu machen und nicht mehr oder weniger schweigend
auf die Verdnderungen auf Bundesebene zu reagieren.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Die Bundesagentur sagt, 10 000 Mitarbeiter sollten
wechseln. Das habe ich eben bereits genannt.

[Frau Sen Dr. Knake-Werner: Sie hat gesagt,
sie braucht 20 000 zusétzlich!]

— Die Bundesagentur sagt: 41 000 Mitarbeiter. 14 000
stellt sie selbst, 10 000 von den Kommunen, der Rest iiber
freie Trager. Was das fiir Berlin heif3t, welche Anzahl von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter davon betroffen sein
wird, ist unklar. Auf die Schwierigkeiten bei der Datener-
fassung habe ich bereits hingewiesen. Die Leistungsfa-
higkeit der Software kennen wir, wenn iiberhaupt, Ende
November. Die Datenerfassung bei den Problemgruppen,
die wir haben, wird bis Anfang Oktober sicherlich nicht
gelingen. Die Parallele wird oft gezogen: Hartz IV wird

Maut II fir diese Regierung. Wir werden im Kernstiick
der Reformen scheitern.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, darf
ich Sie daran erinnern, dass Ihre Redezeit seit bereits ei-
ner Minute um ist?

[Frau Leder (SPD): Nicht das richtige
Zeitmanagement! ]

Kurth (CDU): Das diirfen Sie!

Vizeprisidentin Michels: Ich bitte Sie um den
Schlusssatz.

Kurth (CDU): Mache ich. — Die verniinftigste Maf3-
nahme, und das ist ein Appell, gerade auch in der
Auswertung der Antwort auf unsere Grofle Anfrage, dass
wir das gesamte Thema einvernehmlich um ein Jahr
verschieben, dass wir fiir eine saubere rechtliche,
technische, finanzielle Vorbereitung sorgen und dann —
und sicherlich getragen von einem groBeren Konsens —
mit diesem Kernstiick weitermachen. Die Einfithrung zum
1. Januar 2005 wiirde ein Desaster. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Radziwill das
Wort. — Bitte sehr!

Frau Radziwill (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Kurth, zu Thnen: Gerade die Wirt-
schaftsvertreter unterstiitzen die Hartz-Reformen. Es war
ein Konsens von allen wichtigen Organisationen und
Verbianden, das wissen Sie. Sie warten formlich auf die
Umsetzung. Und Sie, die CDU, die Opposition blockie-
ren. Das will ich hier nur festhalten.

[Beifall bei der SPD — Gelachter bei der CDU]

Noch eines: Herr Hoffmann hat vorhin Zensuren ver-
teilt, ich wiirde auch gerne Zensuren verteilen und Thnen,
der CDU auf Bundes- wie auf Landesebene fiir konstruk-
tives Mitarbeiten ein Mangelhaft und fiir die Blockadehal-
tung ein Sehr gut geben.

[Zuruf von der CDU: Oh! —
Dr. Steffel (CDU): Mann, sind Sie schlecht!]

Noch etwas zu Thnen, Herr Hoffmann. Sie haben gesagt,
dass Sie nur die Berliner Sichtweise einnechmen wollen,
aber bei diesem Reformvorhaben miissen Sie alle Ebenen
betrachten. Nur die Berliner Ebene allein ist aus meiner
Sicht zu kurz gedacht.

[Hoffmann (CDU): Aber wir sind nur
fiir Berlin zusténdig!]

Wir debattieren heute im Rahmen der GroBBen Anfrage
der CDU fiber eines der umfangreichsten Modernisie-
rungsvorhaben in der Sozialpolitik der letzten Jahre und
das Kernstiick der notwendigen Arbeitsmarktreform die
Zusammenfiihrung der beiden steuerfinanzierten Systeme
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zum 1. Januar 2005. In
den letzten Tagen wird dieser Termin von der Opposition
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besonders in Frage gestellt. Sie blockieren diese wichtige
Strukturreform, die Sie nie in Angriff genommen haben,
wohl auch aus wahltaktischen Griinden. Ich hatte gesagt,
dass die Zusammenlegung von allen begriilt wird. Die
CDU hatte im letzten Jahr noch erklirt, sie werde als Op-
position konstruktiv mitarbeiten. Diese gemeinsam be-
schlossene Reformvorhaben wollen Sie nun kaputtma-
chen, nur um der Regierung zu schaden, aber Sie schaden
in erster Linie den Betroffenen und auch der Wirtschaft.

[Beifall bei der SPD]

Hartz IV wird umsetzbar sein und wird funktionieren.
Alle Beteiligten miissen hier mitarbeiten und mitziehen.
Meine Damen und Herren von der CDU, Sie haben lange
Zeit die Probleme ausgesessen.

[Frau Grosse (SPD): Richtig! 16 Jahre!]

— 16 Jahre! Sie blockieren nicht nur, sondern Sie schiiren
die Angste, Sie bringen extreme Unruhe und Verunsiche-
rung hinein. Aber das ist wohl auch ihre Absicht wie z. B.
bei den Debatten um das Zuwanderungsgesetz oder die
Rentenreform.

[Wansner (CDU): Oh!]

Sie haben bis heute keine eigenen Konzepte zur Verbesse-
rung der Vermittlung von Langzeitarbeitslosen in den Ar-
beitsmarkt.

[Zuruf des Abg. Goetze (CDU)]

Sie blockieren auf allen Ebenen, auch auf der Bundesebe-
ne iiber den Vermittlungsausschuss. Hier wird von ihnen
die finanzielle Entlastung der Kommunen und das
Optionsgesetz ~ miteinander ~ vermengt.  Auf  der
Landerebene und im Bundesrat blockieren die CDU/CSU-
FDP-regierten Lander, sie verzogern wichtige notwendige
Prozesse zur Vorbereitung fiir die Umsetzung usw. Dann
kommen Sie, liebe Opposition, und stellen Antrdge auf
Verschiebung dieser wichtigen Reform. Erst blockieren,
dann verschieben wollen, so geht es nicht.

[Beifall bei der SPD —
Gelachter bei der CDU]

Spielen Sie nicht mit den Angsten der Biirgerinnen
und Biirger. Jede Verdnderung, besonders in diesem Um-
fang, bringt viele Fragen. Auch im Umsetzungsprozess
konnen weitere Fragen aufkommen. Das ist aber kein
Chaos, wie es heute Herr Kurth zur Begriindung des
Themas der Aktuellen Stunde genannt hat, sondern krea-
tives, konstruktives Arbeiten und Entwickeln. Diese Pro-
zesse brauchen auch klare zeitliche Vorgaben. Der Druck
muss noch weiter aufrechterhalten werden, ohne Druck
wird leider nicht viel verdndert.

[Beifall bei der SPD]

Zum 1. Juni 2004 hat die Bundesagentur fiir Arbeit
erklért, dass die Empfénger von Arbeitslosenhilfe, deren
Zahlungen ab dem 30. Juni auslaufen, keinen neuen An-
trag mehr stellen miissen. Bis zum Jahresende werden die
Leistungen somit automatisch verldngert. Es sind rund
1 Million Hilfebezieher betroffen. Damit schafft die Bun-
desagentur erforderliche Kapazititen fiir eine Einfiihrung

des Arbeitslosengeldes II. Dieses finde ich sehr gut und
weitsichtig.

Ich will noch einige Vorteile der Hartz-IV-Reform
herausstellen:

1. Die Sozialhilfeberechtigten erhalten im Gegensatz zu
heute kiinftig die selben Leistungen zur Eingliederung
in den Arbeitsmarkt wie Arbeitslosenhilfeberechtigte.

2. Richtig und wichtig ist es auch, dass die erwerbsfahi-
gen Sozialhilfeempfinger auch in die Kranken- und
Rentenversicherung einbezogen werden.

3. Gerade vielen sozialhilfeberechtigten Familien wird es
finanziell viel besser ergehen.

4. Bereits jetzt erhalten verheiratete Arbeitslosen-
hilfeempféanger, wenn der Ehepartner iiber eine be-
stimmte Bruttoeinkommensgrenze kommt, von der
Bundesagentur kein Geld mehr. Es ist falsch, wenn
behauptet wird, dass durch Hartz IV diese erst einge-
fiihrt wird.

Ich stelle fest, auf Berliner Ebene wollen Sie auch verzo-
gern, aber das wird ihnen nicht gelingen.

Berlin ist in seinen Vorbereitungen weiter als alle an-
deren Bundeslinder.

[Gelachter der Abgn. Frau Dr. Klotz (Griine)
und Dr. Steffel (CDU)]

Der Abschluss der Rahmenvereinbarungen zwischen dem
Senat und der Regionaldirektion ist bereits fiir Ende Juni
geplant. Damit wird die Voraussetzung fiir die Ausgestal-
tung und Tétigkeit der Arbeitsgemeinschaften friihzeitig
gelegt. Das Ziel ist, die arbeitsmarktpolitische Kompetenz
der Agentur und die soziale Kompetenz der Bezirke zu
biindeln. Berlin ist hier Vorreiter.

[Frau Jantzen (Griine): Bravo!]

Prioritdt dieser Reform ist fiir mich, die Auszahlung
plinktlich zum 1. Januar 2005 sicherzustellen sowie die
Beratung und Unterstiitzung von Arbeitslosen und Betrie-
ben zu verbessern.

Nun zu den Antrdgen der FPD-Fraktion: Sie fordern,
das Arbeitslosengeld II um ein Jahr zu verschieben.

[Lehmann (FDP): Genau!]
Warum und auf welcher Ebene?
[Lehmann (FDP): Das erkldre ich gleich!]

Sie benennen nicht einmal, was in dem Jahr passieren
soll. Wir haben keine Zeit, die Probleme auf die lange
Bank zu schieben. Wir miissen handeln. Ich fordere Sie
auf: Machen Sie mit! Um jede weitere zeitliche Verzoge-
rung zu verhindern, muss es nun zu einer schnellen Eini-
gung kommen. Hier kdnnen Sie als Opposition ihren Bei-
trag leisten und auf ihre Kolleginnen und Kollegen auf
der Bundesebene einwirken. Sagen Sie denen: Horen Sie
auf mit der Blockade- und Verzogerungstaktik.
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Zu dem Antrag ,,Job-Points nicht aufgeben™: Wenn
Sie den Senatsbeschluss zu Hartz IV richtig lesen, werden
Sie feststellen, dass die Arbeitsgemeinschaften, d. h. die
Bezirke, hier Neukdlln und Marzahn-Hellersdorf, mit ih-
ren Arbeitsagenturen die Ausgestaltung der kiinftigen
Jobcenter organisieren kdnnen. Die vorgegebenen Spiel-
rdume bei der Ausgestaltung werden die Bezirke mit Si-
cherheit nutzen. Sie kennen die Probleme vor Ort am bes-
ten. — Diese beiden Antrige sind des-
halb tiberfliissig und abzulehnen.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Radziwill! — Das Wort fiir die Fraktion der FPD hat nun-
mehr der Kollege Lehmann. — Bitte schon, Herr Leh-
mann, Sie haben das Wort!

Lehmann (FDP): Herr Prisident! Meine Damen!
Meine Herren! Chaos in den Kommunen, Chaos in den
Berliner Bezirken — das ist die Botschaft, die bei der Be-
volkerung gegenwartig ankommt. Hartz IV wird sich
wohl als Flop erweisen. Leider ist aber auch der Senat
nicht ganz schuldlos an dieser Misere. Ich sage deshalb
erstens, Hartz IV muss um ein Jahr verschoben werden.
Zweitens sollte die Zeit genutzt werden, die Arbeitsver-
mittlung in Berlin auf stirkere private Séulen zu stellen,
besonders muss das fiir Stadtstaaten gelten. Es mag ja
sein, dass sich die Berliner Wirtschaft auf niedrigem Ni-
veau stabilisieren wird, so jedenfalls die Senatsverwal-
tung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen. Aber ich sage,
weder mit einem 6kologischen Hoffnungsschimmer noch
mit Hartz IV werden Sie mehr Arbeitsplédtze in die Stadt
bringen. Und darum kann es doch nur gehen.

Die Grof3e Anfrage der CDU-Fraktion kommt deshalb
an dieser Stelle zur richtigen Zeit. In den letzten Wochen
und Monaten konnte man in den Berliner und den iiberre-
gionalen Tageszeitungen viel iiber das Kernstiick der
Hartz-Reform lesen. Ich begriiBe fiir die FDP-Fraktion
ausdricklich, dass die Arbeitslosenhilfe und die Sozialhil-
fe fir erwerbsfihige Sozialhilfeempfanger zusammenge-
legt werden. Das ist schon seit langem eine liberale For-
derung gewesen. Wir hatten gehofft, dass mit einer sol-
chen Reform zum einen neue Arbeitanreize fiir Langzeit-
arbeitslose geschaffen werden koénnten. Zum anderen ha-
be ich mir einfachere Strukturen in der Arbeitsvermittlung
versprochen. Mit anderen Worten: Ich habe mir von der
Zusammenlegung einen regelrechten Biirokraticabbau
versprochen.

Die Bundesregierung hat seit ihrem Amtsantritt im
Herbst 1989 jede Reform schlichtweg versaut. Ob Mini-
jobs in der ersten Legislaturperiode, ob Gesundheitsre-
form, ob Hartz I und II, ob der virtuelle Arbeitsmarkt oder
— als Meisterstiick — Maut bzw. Toll-Collect. Niemand
braucht sich zu wundern, dass dieses Land mittlerweile
die rote Laterne in Europa inne hat.

[Pewestorff (PDS): Unfug!]

Vom Musterknaben zum Schmuddelkind! — Die Bundes-
regierung trigt mit ihren halbherzigen Reformen die

Hauptschuld. Halbherzige Reformen fiihrten bislang zu
mehr Biirokratie und mehr staatlicher Bevormundung.
Europa startet durch, Deutschland und Berlin bleiben auf
der Strecke.

In diese negative Tradition reiht sich das Gesetz fiir
moderne Dienstleistung am Arbeitsmarkt nahtlos ein.
Dieses Gesetz schafft nicht nur mehr Biirokratie, sondern
stiirzt das schwéchste Glied, namlich die Kommunen, in
das wirtschaftliche Nirwana. ,,Die Kommunen miissen
durch Hartz IV entlastet werden.” — Dieses vollmundige
Versprechen scheint nach dem letzten Stand der Dinge
nicht eingehalten werden zu konnen. Danach sollen
Mehrkosten auf die Kommunen bzw. die Stadtstaaten in
Hohe von 2,5 Milliarden € zukommen. Die Présidentin
des Deutschen Stadtetages, Frau Roth, sprach sogar von
5 Milliarden € Mehrkosten. Bei einer solchen Schlampe-
rei ist es kein Wunder, dass keine Kommune eine Option
annimmt, Langzeitarbeitslose in Eigenregie zu betreuen.

Ich habe es schon ofter in diesem Haus kund getan:
Hartz ist im besten Fall ein Gesetzespaket, Arbeitslosig-
keit besser zu verwalten. Nicht mehr und nicht weniger.
Lauft es nicht, wie jetzt schon abzusehen ist, dann werfen
sie mal wieder eine Million fiir Nichts aus dem Fenster
hinaus. Der virtuelle Arbeitsmarkt ldsst griifen! — Die Or-
ganisation, die von Hause aus die grolte Zuversicht aus-
strahlen miisste, tritt auf die Spalbremse. Die Bundes-
agentur fiir Arbeit richtet sich auf ein Scheitern des Opti-
onsgesetzes flir die Durchfithrung der Reform ein. Wenn
bis zum Juni iiber das kommunale Optionsgesetz nichts
Verniinftiges im Vermittlungsausschuss herauskomme,
konne das Gesetz am 1. Januar 2005 nicht umgesetzt wer-
den — so die Offiziellen der Bundesagentur. Ausnahms-
weise stimme ich dem einmal uneingeschriankt zu.

Auf Berlin kommen groe Verdnderungen zu. Zu-
nichst werden viele Berlinerinnen und Berliner finanziel-
le EinbuBlen in Kauf nehmen miissen. Das gilt vor allem
fiir die 160 000 Bezieherinnen und Bezieher von Arbeits-
losenhilfe. Bis zu 50 000 Menschen gehen nach einer U-
bergangsfrist sogar vollig leer aus, weil sie Vermdgen ha-
ben oder ihr Ehepartner gut verdient. Summa summarum
werden 377 000 Berlinerinnen und Berliner das neue Ar-
beitslosengeld II erhalten. Der Senat hat klugerweise auf
die Eigenregie bei der Betreuung von Langzeitarbeitslo-
sen verzichtet. Er mochte gemeinsam mit der Bundes-
agentur fiir Arbeit die Zusammenlegung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe organisieren. In jedem Bezirk
wird in Zusammenarbeit mit den Agenturen fiir Arbeit ein
Jobcenter entstehen. In einigen Bezirken soll es sogar
mehrere Jobcenter geben. Doch es ist noch immer unklar,
mit welchem Personal und welchen Ressourcen fiir ABM
oder Umschulungen die Center rechnen kénnen. Niemand
weil} bislang, wie viel Personal in diese Center letztend-
lich transferiert werden muss. Wird die Software auch
wirklich zum Stichtag funktionieren? Koénnen im néchsten
Jahr alle Bezicher piinktlich Leistungen empfangen? Was
passiert eigentlich, wenn sich die Arbeitsgemeinschaften
nicht einigen konnen? Wer ist der Schlichter? Und wie
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viel Zeit und Energie geht dadurch verloren? — Auf einen
zeitaufwindigen Vermittlungsausschuss auf lokaler Ebene
konnen wir wirklich verzichten.

Hier macht sich das ganze Dilemma dieses Gesetzes
bemerkbar. Wir haben die Bundesagentur fiir Arbeit, die
Regionaldirektion Berlin-Brandenburg, die ortlichen A-
genturen filir Arbeit, die Arbeitsgemeinschaften, das Job-
center, die Senatsverwaltung fiir Arbeit und die Senats-
verwaltung fiir Soziales. Wir haben die bezirklichen Be-
schiftigungsbiindnisse, Quartiersmanagement, Stadtteil-
genossenschaften, andere diverse EU-Projekte. Ich frage
den Senat: Wer soll da konkret was machen? — Ich werde
das Gefiihl nicht los, dass bei dieser Reform einige Ebe-
nen iiberfliissig sind. Was sollen eigentlich die ortlichen
Agenturen fiir Arbeit machen? — Sich mit ihrem Personal
nur noch um die Bezieher von Arbeitslosengeld I kiim-
mern? — Nein, anstatt weniger Ebenen zu schaffen, wird
der Verwaltung auch hier der Vorrang gegeben. Der Chef
der Bundesagentur, Herr Weise, hat bereits verlauten las-
sen, dass er wahrscheinlich 24 000 Menschen mehr an
Personal brauchen werde. Fiir die Jobcenter miissen im
Ubrigen neue Immobilien gefunden werden. Auch dabei
ist mit Mehrkosten zu rechnen. Frau Knake-Werner und
Herr Wolf haben selbst klar gemacht, dass dem Land Ber-
lin durch dieses zentralistische Gesetz ein Loch von
200 Millionen € in die Haushaltskasse gerissen werden
wird. — Herr Wolf hort zu, Frau Knake-Werner wird das
sicher auch noch interessieren! —

Dementsprechend stehen die Bezirke, die die ganze
Suppe politisch ausloffeln miissen, vor dem Chaos. Die
Sozialdimter von Mitte und Charlottenburg-Wilmersdorf
bleiben geschlossen bzw. blieben geschlossen, weil die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter neue Statistiken erstel-
len mussten — das berichtete jedenfalls der ,,Tagesspie-
gel“. Die Senatsverwaltung ist dabei auf das Schirfste zu
kritisieren. Die Bezirksdmter hitten rechtzeitig iiber die
Neuerungen und die Probleme informiert werden miissen.
Das hat man kldglich versdaumt. Wir benétigen deshalb
eine Wende in der Verwaltung von Arbeitslosigkeit hin zu
mehr Vermittlung.

[Beifall der Frau Abg. Meister (FDP)]

Ich habe schon des Ofteren darauf aufmerksam gemacht,
dass wir eine andere Wirtschaftspolitik benotigen, damit
neue Arbeitsplitze entstehen.

[Beifall bei der FDP]

Die Jobcenter konnen nur dann erfolgreich arbeiten,
wenn sie auch vermitteln kénnen. Bislang macht der Se-
nat keine Anstalten, eine politische Wende zu vollziehen.
Die Bundesagentur ist schon allein auf Grund ihrer
zentralistischen Struktur nicht in der Lage, erwerbsfahige
Sozialhilfeempfanger und deren Angehdrige zu betreuen.
Deshalb wird sie bei der praktischen Umsetzung
schlichtweg iiberfordert sein. Wir stehen auf dem Stand-
punkt, dass die Kommunen in Deutschland bei voller Un-
abhingigkeit auch finanziell abgesichert die Betreuung
unabhéngig iibernehmen sollten. Dazu bedarf es jedoch
einer Anderung des Grundgesetzes. Mit einer solchen Op-

tion konnte auch die Bundesagentur abgeschafft werden.
Fiir den Stadtstaat Berlin sieht die Sache etwas kompli-
zierter aus. Es miissen gesonderte Regelungen getroffen
werden. Ich konnte mir vorstellen, dass die Senatsverwal-
tung verstarkt mit privaten Arbeitsvermittlern und Job-
Points zusammenarbeitet, um eine Reform mit wirklich
schlankeren Strukturen zu initiieren. Gerade eine flichen-
deckende Einfiihrung von privatrechtlichen Job-Points
wiirde auch im Niedriglohnbereich Chancen bieten. We-
der die Jobcenter noch die Arbeitsagenturen kdnnen das
leisten.

Der Streit um das Optionsgesetz fithrt dazu, dass es
wahrscheinlich auch im Juni zu keiner Einigung iiber das
Hartz [V-Gesetz in seiner Gesamtheit kommen wird.
Kommt es zu finanziellen Belastungen fiir Berlin, macht
dieses Gesetz keinen Sinn. Deshalb pliddiert die FDP-
Fraktion dafiir, dieses Gesetz um ein Jahr zu verschieben.

[Beifall bei der FDP]

Bevor wir risikovoll in ein Abenteuer laufen, wire es
weitaus besser, iiber die Kompetenzen und Strukturen neu
zu verhandeln.

Mein letzter Satz: Angesichts der finanziellen Haus-
haltslage in unserer Stadt wire ein finanzieller Mehrbe-
darf nicht tragbar. Der Senat sollte sich daher fiir eine
Verschiebung im Bundesrat einsetzen. — Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Lehmann! — Das Wort fiir die Fraktion der PDS hat nun
Frau Dr. Schulze. — Bitte sehr!

Frau Dr. Schulze (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn ich meine Vorredner hore, miisste
ich fast sagen: Wir weinen gleich mit! — Die Probleme,
die wir auf Bundes- und auf Landesebene haben, sind
doch bekannt. Man 16st aber keine Probleme, indem man
sagt, wir verschieben sie um ein Jahr. Die bisherige Dis-
kussion kann aus meiner Sicht auf den Punkt gebracht
werden, und das mochte ich versuchen.

Die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe bringt fiir das Land Berlin erhebliche Lasten, und
zwar in sozialer und in fiskalischer Hinsicht. Die haupt-
sdchlichen Lasten tragen aus Sicht meiner Fraktion die
Menschen in unserer Gesellschaft, die ohnehin schon
schwierige soziale und finanzielle Lebensbedingungen
haben und die gerade diesen Reformen mit Sicherheit
skeptisch gegeniiberstehen. Auch bundesweit lehnt inzwi-
schen eine deutliche Mehrheit der Bundesbiirger den er-
hohten Druck auf Arbeitslose zur Losung dieser Probleme
ab. Das hat wohl mit der eigenen wachsenden Angst um
den Job zu tun. Wer dieses nicht glaubt, sollte sich die
letzte Umfrage der Korber-Stiftung zu Gemiite fiihren.

Senatorin Knake-Werner und Senator Wolf haben
vergangenen Freitag unmissverstdndlich auf einer ge-
meinsamen Pressekonferenz erklért: Die Forderungen des
Landes Berlin nach Ausgleich der zu erwartenden Mehr-
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belastung fiir den Landeshaushalt, momentan geschitzt
auf 200 Millionen €, reihen sich leider konsequent in die
Forderungen anderer Bundeslédnder nach Ausgleich eben
dieser Mehrbelastung ein, und zwar zu Recht. — Zunéchst
unabhéngig von der Bewertung der sozialen Frage fiir
Berlin muss auch hier noch einmal deutlich gesagt wer-
den: Die Abwilzung der bisher von Bund und Lindern
getragenen Kosten auf die ohnehin schon massenhaft i-
berschuldeten Kommunen ist nicht tragbar, und von eini-
gen Kommunen wird eine diesbeziigliche Klage vorberei-
tet. Man kann nur hoffen, dass der Stidte- und Gemein-
debund und der Deutsche Stidtetag dies unterstiitzen wer-
den.

Klar und deutlich sei gesagt: Das Land Berlin hat die-
sem Gesetz nicht zugestimmt. Das mochte ich noch ein-
mal betonen. Das bisherige Hinundherschieben verschie-
dener Rechenwege und -modelle zur Ermittlung der auf
die Stiddte und Kommunen zukommenden Lasten eréffnet
fur mich inzwischen einen sehr klaren Blick darauf, was
die tatsdchlichen Intentionen dieser Reform offensichtlich
sind. Im Ergebnis muss es zu einem Lastenausgleich
kommen, sonst werden die Kommunen weiter in die Ver-
schuldung getrieben. Das ist die unumstrittene Position
des Landes Berlin.

Zur organisatorischen Vorbereitung: Die organisatori-
schen Vorbereitungen zur Umsetzung von Hartz IV lau-
fen im Land Berlin. Das muss man noch einmal deutlich
betonen. Es kann zum jetzigen Zeitpunkt und an dieser
Stelle nicht erwartet werden, dass auf alle Unwigbarkei-
ten und Unklarheiten klare Antworten gegeben werden
konnen. Es sei betont, dass es der Senat geschafft hat,
trotz dieser Unwagbarkeiten und Unklarheiten eine
Grundlage fiir eine Organisationsstruktur und fiir Zustan-
digkeiten fiir die Umsetzung von Hartz im Land Berlin zu
etablieren. Damit ist er nach meiner Kenntnis im Ver-
gleich zu anderen Landern und Kommunen schon weit
vorangekommen.

Das spiegelt sich auch in der gegebenen Struktur wi-
der, die wir momentan im Land Berlin vorfinden. In je-
dem Bezirk wird es eine Arbeitsgemeinschaft mit der zu-
stindigen Agentur fiir Arbeit geben, und es wird die
Grundlage fiir eine gemeinsame Betreuung in dieser Or-
ganisationsstruktur gelegt werden. Dazu wird der Senat
mit der Regionaldirektion der Bundesagentur fiir Arbeit
eine Rahmenvereinbarung abschlieBen und dort die erfor-
derlichen Regelungen festhalten miissen. Abzusichern ist
aus unserer Sicht — und das ist ein Qualitétskriterium, das
das Land Berlin in diesen Prozess mit einbringen mochte,
und dort sehen wir auch unsere Verantwortung — eine
bestmogliche Beratung und Betreuung aus einer Hand.
Bei allen Schwierigkeiten und sozialen Lasten, die dieje-
nigen haben werden, welche die Beratung in Anspruch
nehmen miissen, hat das Land Berlin gute Erfahrungen in
einzelnen Bezirken gemacht, und an diese Erfahrung ist
anzukniipfen. Sicherlich kann man vieles besser machen.
Die Strukturen, die wir jetzt brauchen, gibt es so bisher
nirgendwo. Deshalb muss man sich auf Dinge stiitzen, die

man schon einmal gemacht und die man gut gemacht hat.
Da ist das Land Berlin sehr gut im Geschiéft.

Man sollte sozusagen den Abend nicht vor dem Mor-
gen loben. Deshalb mochte ich Thnen sagen — Herrn Kurth
vor allem —, dass es heute noch nicht an der Zeit ist,
schwarz zu malen und voraussehen zu wollen, wie sich
die Angelegenheit ab 1. Januar 2005 hier entwickeln wird.
Unser Weg, namlich kompetente und verldssliche An-
sprechpartner in jedem Bezirk flir die Betroffenen zu e-
tablieren und damit eine Qualitdt in der Betreuung und
der Umsetzung zu garantieren, ist bereits eingeschlagen.
Die Arbeitsgruppen sowohl im Rat der Biirgermeister als
auch in den Bezirken sind dazu etabliert. Deshalb sollte
man fairerweise erst einmal abwarten, was sich bis zu die-
sem Zeitpunkt tut und welche Probleme bis dahin geldst
werden konnen. Hier zdhlt das Ergebnis am Ende und
nicht das Schwarzmalen am Beginn dieses Prozesses.

Die sozialen Folgen miissen aus meiner Sicht trotz-
dem noch einmal mehr in den Vordergrund geriickt wer-
den, weil sie erhebliche Riickwirkungen auf die zukiinfti-
ge finanzielle Belastung des Landes Berlin haben werden.
460 000 Menschen erhalten zukiinftig das Arbeitslosen-
geld 11, 130 000 werden Arbeitslosenhilfeempfanger, und
ihre Familien kommen hinzu. Klar ist — das sollte in die-
ser Runde einmal gesagt werden —, dass die Sozialhilfe als
von der Gesellschaft anerkanntes Existenzminimum
schon lange nicht vor Armut schiitzt und dass es seit Jah-
ren eine defizitire Regelsatzbemessung gibt. Natiirlich
werden auch die Eckregelsitze, die ab 1. 1.2005 in die
neue Pauschalierung eingehen — Frau Klotz, Sie schauen
so skeptisch —

[Frau Dr. Klotz (Griine): Ich habe Thnen Recht gegeben!]

— wenn Sie mir Recht gegeben haben, okay —, genau das
nicht berticksichtigen, geschweige denn korrigieren. Sozi-
ale Mindeststandards werden nicht definiert, und die Zu-
ginge auf die Daten zur Berechnung der Zusammenset-
zung der Eckregelsitze sind ein schwer gehiitetes Ge-
heimnis in dieser Republik. Die neuen Eckregelsitze, die
wir vorfinden, decken bei genauer Betrachtung die bishe-
rigen durchschnittlichen Pro-Kopf-Bedarfe der einmali-
gen Leistungen iiberhaupt nicht ab. Das alles einmal in
Rechnung gestellt, wird wohl deutlich machen, dass Ver-
armung und Verschuldung zwangsléufig zunehmen wer-
den, wenn man einen realistischen Blick fiir den Problem-
ablauf hat, der kommen wird. Davon wird auch das Land
Berlin erheblich belastet werden. Fiir eine kaputte
Waschmaschine wird eine allein erziehende Mutter zu-
kiinftig zwar ein Darlehen bei der zusténdigen Betreuung
aufnehmen und dieses dann vom Regelsatz abstottern
kénnen, aber das ist bestimmt nicht das, was die Men-
schen in dieser komplizierten Situation erwarten.

Zweiter Punkt: Was wird zukiinftig aus den Men-
schen, die zum einen erwerbsféhig in das neue System
eingegliedert werden und zum anderen keine Chance auf
Eingliederung in den Arbeitsmarkt haben werden? — Die
Verschirfung der Zumutbarkeitsregelungen, verbunden
mit der Pflicht, jede, auch untertariflich bezahlte Arbeit
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anzunehmen, wird wohl nach internationalem Vorbild zu
einer weiteren Verschiarfung der Situation fiir diese Men-
schen fiihren. Wenn die Einkiinfte aus der Arbeit nicht die
Kosten der Lebenshaltung decken kénnen, kann sich jeder
ausmalen, wohin das fithren wird. Bezieher niedriger Ein-
kommen erhalten auch keine Ergidnzungsleistungen. In-
zwischen wird sogar dariiber nachgedacht, selbst staatli-
che Leistungen wie das Arbeitslosengeld II und das Sozi-
algeld kiinftig an das jeweils regionale Preisniveau anzu-
passen. Den betreffenden Parteien in diesem Haus, die
dariiber nachdenken, diirfte das sicherlich bekannt sein.

Der anhaltende Strukturwandel in Berlin wird sich ge-
rade auch auf die Langzeitarbeitslosen problematisch
auswirken. Sie werden keine besseren Chancen erhalten
konnen; genau das Gegenteil wird der Fall sein. Ein wich-
tiger Punkt ist hierbei die zukiinftige Finanzierung und
Struktur von BeschiftigungsmaBnahmen. Berlin kann aus
derzeitiger Sicht die Einschnitte in die Finanzierung der
Beschéftigungsmainahmen zu Lasten des Landeshaus-
halts kompensatorisch sicherlich nicht abfangen, aber es
wird Losungen geben miissen. Derzeit muss dariiber
nachgedacht werden, welche Haushaltsmittel wir zukiinf-
tig zur Verfligung haben konnen und welche Haushalts-
mittel die Arbeitsagenturen iiberhaupt zur Verfiigung stel-
len wollen.

Konzeptionelle Uberlegungen miissen zu drei Proble-
men intensiver angestellt werden und auch zu einem Er-
gebnis filhren, ndmlich welche Moglichkeiten die neuen
gesetzlichen Regelungen bieten und welche Finanzie-
rungsformen man daraus akquirieren kann.

Erstens: Ab dem 1. Januar 2005 wird es in dieser alten
Form, wie allen bekannt, die StrukturmafBnahmen nicht
mehr geben, diese Instrumente werden ersetzt werden
durch Arbeitsgelegenheiten im offentlichen Interesse. Es
wird also ein Instrument geben miissen, das ein Stiick
weit verhindert, dass diese Instrumente, wie sie angedacht
sind, keine Sanktionierung der Betroffenen hervorrufen.
Und dafiir werden wir uns einsetzen.

Zum Zweiten muss es Integrations- und Eingliede-
rungsmafinahmen geben, die zur Sicherung der sozialen
Infrastruktur zur Verfiigung gestellt werden. Hier kann
ein eigenes Landesprogramm ein Weg in die richtige
Richtung sein. Auch dariiber werden wir gemeinsam dis-
kutieren.

Und zum Schluss: Auch junge Menschen miissen in
Betracht gezogen werden, weil das, was bisher von der
Bundesagentur angedacht ist, sicherlich nicht zu dem Er-
gebnis flihrt, wie es mal vorausgesehen war.

Wenn Politiker trdumen von freien Individuen, die in
einem Sozialstaat nicht langer zur Last fallen sollen und
ihre Daseinsvorsorge selbst realisieren, dann kann ich nur
zum Ende meiner Redezeit sagen, dass das, was mir be-
kannt ist zur Umsetzung von Hartz auf Bundesebene, mit
Sicherheit nicht dazu beitragen wird. — Danke!

[Beifall bei der PDS —Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Dr. Schulze!
— Das Wort fiir die Griinen hat nunmehr Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Bei der Debatte um die Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe miissen wir
vier Dinge auseinander halten. Das erste ist die Hohe der
neuen Leistung Arbeitslosengeld I, das zweite ist die Or-
ganisation und die Strukturen um das Arbeitslosengeld 11
herum, also von der Auszahlung des Geldes iiber diec Be-
ratung und wenn nétig Hilfestellung bis hin zur Integrati-
on in Bildung oder Arbeit. Das dritte sind die Eingliede-
rungsleistungen, und das vierte ist die Aufteilung der
Kosten zwischen Bund, Landern und Kommunen.

Vorab aber sei vielleicht noch einmal gestattet, daran
zu erinnern, dass die Zusammenfithrung von Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfe und damit die Beendigung des Ver-
schiebens von Menschen und von Lasten zwischen
Arbeitsdmtern und Sozialdmtern ein Anliegen nicht nur
der Hartz-Kommission, sondern auch von Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitikerinnen aller Parteien war. Problematisch
— da gebe ich ausdriicklich Recht — ist, dass diese Reform
zusammengelegt wurde mit Einsparungen, die im Ubrigen
aus meiner Sicht aber nicht zu erzielen sein werden. Dazu
komme ich noch.

Die Stirkung der Eigenverantwortung, das Fordern
und Fordern, die Verbesserung der Beschéftigungsfihig-
keit und nach Moglichkeit eben auch die schnelle und
passgenaue Vermittlung in Arbeit — das alles sollten wir
als Ziel nicht ginzlich aus dem Auge verlieren beim Streit
um Rechtsformen, um Zustandigkeiten, um Dienstherren-
funktionen und um die Finanzen, und zwar gerade hier in
Berlin, wo mehr als eine Viertelmillion Menschen ein
Recht darauf haben, dass dieses Arbeitslosengeld II
plinktlich ausgezahlt wird und dass wir diese Umstellung
in den Griff bekommen. Eine neue Maut darf das ja wohl
nicht werden. Deswegen darf die Frage nicht sein, ob
piinktlich gezahlt wird, sondern es darf nur noch die Frage
sein, was dafiir getan werden muss, dass piinktlich gezahlt
wird von der Bundesregierung, von der Bundesagentur,
vom Senat und den Bezirken. Ich finde, darum geht es
und nicht um eine Verschiebung, Herr Lehmann.

[Beifall bei den Griinen]

Die geht im Ubrigen auch nur mit Bundestag und Bundes-
rat, also das miisste noch einmal ein richtiges Verfahren
sein, das durch den Bundestag geht, komplett mit einer
Bundesratsbeteiligung. Das ist eine vollig irrige Forde-
rung Threrseits.

Die Erwartungen meiner Fraktion sind sehr klar. Von
der Bundesregierung erwarten wir, dass die zugesagten
finanziellen Entlastungen auch geleistet werden und dass
die notwendigen Rechtsverordnungen erlassen werden.
Wir erwarten, dass der Vermittlungsausschuss sich auf ein
Optionsgesetz verstindigt. Das héngt aber, lieber Herr
Kurth, von der CDU ab. Und da erschien Ihr Verhand-
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lungsfithrer Koch beim letzten Vermittlungsausschuss
nicht einmal mehr personlich. Daran sieht man, welche
Ernsthaftigkeit er da reinlegt, wirklich ein Vermittlungs-
ergebnis haben zu wollen. Es waren im Ubrigen — daran
muss man auch einmal erinnern — die CDU- und SPD-
gefiihrten Léander, die eine Verfassungsdnderung nicht
wollten. Diese Verfassungsinderung wire aber Voraus-
setzung fiir eine klare Optionsregelung gewesen. Und
wenn Herr Koch die hessischen Kommunen dazu auffor-
dert, die Arbeitsgemeinschaften zu boykottieren, dann
nimmt er, wie ich finde, damit die Erwerbslosen in Gei-
selhaft; das finde ich ziemlich abscheulich — das will ich
auch einmal in aller Deutlichkeit sagen.

[Beifall bei den Griinen]

Von der Bundesagentur fiir Arbeit erwarten wir ein
Personalgesamtkonzept, das heifit auch, dass die Leute,
die in den Jobcentern sitzen, geschult werden miissen. Die
miissen nicht alle neu eingestellt werden, aber die miissen
als Fallmanager eine bestimmte Qualifikation haben, die
haben sie nicht qua Geburt oder qua Beschiftigung bei
der Bundesagentur. Die Datenerfassung muss geregelt
werden, und es muss auch die Gewahrung von aktivieren-
den Eingliederungsleistungen vorbereitet werden.

Was die Hohe der neuen Leistung betrifft, habe ich an
dieser Stelle schon mehrfach meine Kritik, aber auch die
meiner Fraktion sehr deutlich geduBert. Ich wiederhole
das heute. Insbesondere die Anrechnung des Partnerein-
kommens, die von der SPD-Fraktion eben als selbstver-
standlich beschrieben wurde, entspricht nicht dem, was
wir Griine als Konzept einer sozialen individuellen, ar-
mutsfesten Grundsicherung entwickelt haben. Das ist be-
dauerlich, war aber nicht anders zu verhandeln — nicht in-
nerhalb der Koalition und im Ubrigen auch nicht inner-
halb des Bundesrats, lieber Herr Kurth, wo Herr Koch
und die CDU einen staatlich subventionierten Niedrig-
lohnsektor mit dem Titel —

[Hoffmann (CDU): EGG!]

— Existenzgrundlagengesetz einfiihren wollte. Und das ist
nun wahrlich nicht das, was ich an dieser Stelle will.
Deswegen wird man daran auch einmal erinnern diirfen.
Die Krokodilstranen, Herr Hoffmann, die Sie an dieser
Stelle vergiefen, finde ich ziemlich verlogen.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

So viel zur Leistungshohe.

Ich komme zum zweiten Punkt, den Strukturen und
Organisationen rund um die neue Leistung herum. Das ist
genau der Teil, der Chancen bietet — Chancen der besse-
ren Beratung und Vermittlung, der Stirkung der Arbeits-
losen, und auch durchaus Chancen, zu fordern und auch
Konsequenzen zu ziehen, wenn die Bereitschaft bei den
Betroffenen dazu komplett fehlt, das will ich auch einmal
ausdriicklich sagen. Ich verzichte, auf die Feinheiten zwi-
schen Optionierung und Organleihe einzugehen, und sage
nur, dass wir die Entscheidung von Senat und Bezirken,
pro Bezirk eine Arbeitsgemeinschaft, besetzt mit Personal
aus beiden Bereichen, einzurichten, in Ordnung finden.

Dass der Senat allerdings in all den Monaten, wo wir
dariiber reden, nicht mehr als diese eine Entscheidung zu-
stande gebracht hat, legt die Vermutung nahe, dass insbe-
sondere die beiden PDS-Senatoren — Frau Knake-Werner
und Herr Wolf — in dieser Angelegenheit maximal Dienst
nach Vorschrift machen. Und ich sage IThnen: Andere sind
da wirklich weiter. Da konnen Sie hier sonst was erzéh-
len. Gucken Sie in die Regelungen aus Niirnberg, in die
Vereinbarungen aus Koln, aus Offenbach am Main, Frau
Knake-Werner, aus Miinster und aus Potsdam Stadt. Die
sind allesamt entschieden weiter, weil die ndmlich nicht
nur verwalten, sondern die filhren und gestalten. Das
fangt bei der Besetzung des zustindigen Arbeitskreises
an, wo die zustidndige Finanzverwaltung, die aber beim
BMWA in der Arbeitsgruppe Quantifizierung die ganze
Zeit dabei ist, nicht einmal von Anfang an vertreten war.
Die haben Sie schlicht vergessen. Es geht damit weiter,
dass in Threm Eckpunktepapier nicht einmal die Verant-
wortlichen mit Namen und Adressen genannt werden.
Uberall passiert das, nur nicht in Berlin. Strategische Zie-
le in Berlin? — Fehlanzeige! Die Verstindigung auf Ziel-
gruppen wie Alleinerziehende oder Personen mit Migrati-
onshintergrund und die Verstdndigung, genau fiir die spe-
zielle Angebote zu schneidern? — Fehlanzeige! Das macht
Niirnberg, doch nicht Berlin! So kénnte ich die Eckpunkte
weiter durchgehen und wiirde wenig Verbindliches, viele
Erklarungen des Gesetzes und keine Positionierung des
Senats finden — ein bisschen wenig fiir 14 voll beschrie-
bene Seiten. Wahrscheinlich ist das auch der Grund, wa-
rum keine einzige der Berliner Arbeitsgemeinschaften bei
den bundesweiten Piloten dabei ist. Berlin ist allenfalls
Durchschnitt, aber bestimmt nicht Spitze.

[Frau Strover (Griine): Schade aber auch!]

— Ja, das stimmt. Ich hétte sagen miissen: Und das ist
nicht gut so.

[Beifall bei den Griinen]

Lassen Sie mich zu dem dritten Punkt, den Eingliede-
rungsleistungen, kommen, also zu den Angeboten die den
Arbeitssuchenden gemacht werden. Und diese sollen von
qualifizierten Fallmanagern {iber eine beidseitig zu unter-
zeichnende Eingliederungsvereinbarung bis hin zu den
Eingliederungsleistungen reichen. Da sind die Moglich-
keiten ebenfalls groBer, als es im ersten Moment den An-
schein hatte. Dartiber bin ich auch froh. Eine Menge Leu-
te hat daran gearbeitet, damit sich in dieser Hinsicht etwas
veréndert hat.

Es ist ein Fortschritt, dass alle Erwerbslosen Zugang
zu den Instrumenten des Sozialgesetzbuchs III haben, und
auch die Zusicherung des Bundestags, dass es ein Integra-
tionsbudget von 9,15 Milliarden € fir Verwaltungs- und
Integrationskosten geben soll, begriifie ich. Ich frage mich
nur, warum die zustdndige Staatssekretdrin gestern im
Ausschuss nicht sagen konnte, was das fiir Berlin bedeu-
tet. Ich bin auch dafiir, die Dazuverdienstmoglichkeiten
zu nutzen, nicht als Folterinstrument gegeniiber den Ar-
beitslosen, sondern als Teil der Integration und auch nicht
nur zum Aufheben von Miniermotten. Hier steht der Se-
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nat in der Verantwortung, und zwar konzeptionell und
finanziell.

An der Stelle, Frau Knake-Werner: Das ist ein starkes
Stiick: Es hat in der Arbeitsmarktpolitik in den ganzen
vergangenen Jahren keine so harten Einsparungen gege-
ben wie unter diesem rot-roten Senat. Wenn Sie die Bun-
despolitik kritisieren — okay. Aber wenn Sie im Wind-
schatten des Bundes sparen, um sich hinterher {iber den
Bund zu beschweren, ist das unehrlich.

[Beifall bei den Griinen]

Lassen Sie mich noch etwas zu den Finanzen sagen.
Es darf kein Vorbei an den zugesagten Entlastungen der
Kommunen von 2,5 Milliarden € geben. Da teile ich si-
cher die Position von vielen hier. Und ich finde es auch in
Ordnung, Herr Sarrazin, wenn die Kommunen sehr genau
rechnen und Sicherheiten einfordern. Ich teile aber auch
die Meinung, dass man noch nicht hundertprozentig weil3,
wie hoch die Belastungen sind, und sich Sicherheiten wie
die Revisionsklausel in die Vertrage schreiben lassen will.

Prisident Momper: Frau Dr. Klotz! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Frau Freundl?

Frau Dr. Klotz (Griine): Nein, ich bin in meiner letz-
ten Minute. Es tut mir Leid.

Prisident Momper: Eben. Thre Redezeit ist auch
schon abgelaufen.

Frau Dr. Klotz (Griine): Ja, eben. Ermoglichen Sie
doch eine Kurzintervention. Dann kann ich dazu noch
einmal reden.

Nicht in Ordnung ist es allerdings, wenn Summen oh-
ne solide Grundlage in die Welt gesetzt werden und jede
Auskunft iiber das Berechnungsverfahren gegeniiber dem
Parlament verweigert wird, wie es Herr Wolf und Frau
Knake-Werner in der vergangenen Woche getan haben.
Sie haben gesagt, es gibt eine Mehrbelastung in Hohe von
200 Millionen €. Sie sagen aber nicht, wie Sie diese
Summe errechnen.

[Frau Sen Dr. Knake-Werner: Doch!]

— Nein! — Parallel sagte Ihr Senatskollege Sarrazin in der
entsprechenden Arbeitsgruppe am Mittwoch der vergan-
genen Woche: Wenn diese 1,8 Milliarden € Ausgleich,
die von Herrn Clement zugesagt wurden, kommen, sind
wir in Berlin wieder Null auf Null.

Prisident Momper: Frau Dr. Klotz! Ich bitte Sie,
zum Ende zu kommen.

Frau Dr. Klotz (Griine): Mein letzter Satz! — Was
stimmt denn nun? Ich mochte, dass Sie die Informationen,
iiber die Sie verfiigen, gegeniiber dem Parlament transpa-
rent, nachvollziehbar, auf den Tisch legen, damit man
sich ganz solide damit auseinander setzen kann.

[Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Herr Kollege Hoffmann wiinscht
eine Kurzintervention und hat dazu das Wort.

Hoffmann (CDU): Herr Prisident! Frau Klotz! Sie
sollen die Gelegenheit haben, Ihren Text weiter vorzutra-
gen. Aber ich habe mich gemeldet, weil es ein Stiick weit
eine Frechheit ist, uns Verlogenheit vorzuwerfen. Das war
nicht sinnvoll und auch nicht gerechtfertigt angesichts der
Fragen, die wir an den Senat gestellt haben, von denen
nicht eine einzige beantwortet wurde, wie es das normale
Vorgehen gewesen wire. In Anbetracht des Senatsbe-
schlusses wundert mich das inzwischen allerdings nicht
mehr. Thre Kritik aber muss dort geiibt werden, wo sie
hingehort. In diesem Fall muss sie an den Senat gerichtet
werden.

Zu der Grundfrage — das Grundsystem zu kritisieren
und hier Bundespolitik zu machen — &duflere ich mich
nicht. Nur eine einzige Bemerkung: Das Modell, das im
Eck vorgeschlagen wurde, war ein rundes Modell. Es ist
im Rahmen der Debatte, die darum gefiihrt wurde, ver-
kommen.

[Zurufe von den Griinen]

Nun kann man dariiber streiten, ob man es gut oder
schlecht findet. Aber jetzt der CDU Blockade vorzuwer-
fen, ist wirklich ,,voll daneben®“. Und wenn wir Kritisch
anmerken, dass das Land Berlin mit diesem Senat keine
Vorkehrungen getroffen hat, um fiir die Betroffenen
rechtzeitig die Auszahlung zu organisieren und um die
Bezirke richtig zu informieren, wie man etwas umsetzt, ist
diese Kritik absolut gerechtfertigt.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Hoffmann! — Frau Dr. Kotz! Mochten Sie replizieren?

[Frau Dr. Klotz (Griine): Nein!]
— Das ist nicht der Fall.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die
Grofle Anfrage ist damit begriindet, beantwortet und be-
sprochen worden.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Beantwortet ist sie nicht!]

Hinsichtlich der Antrige der Fraktion der FDP,
Drucksache 15/2872 und Drucksache 15/2878, empfiehlt
der Altestenrat die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen. — Dazu hére ich
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Die
Ifd. Nr. 11:

a) Bericht

Bericht des Sonderausschusses zur
Tarifkalkulation bei der Berliner Stadtreinigung
(BSR) zum sog. Kalkulationsirrtum bei der
Berechnung der Straflenreinigungsgebiihren
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Prisident Momper

Bericht Drs 15/2754
b) Antrag

Aus den Erkenntnissen des Sonderausschusses
»BSR* lernen: Miillentsorgung in Berlin
reformieren!

Antrag der FDP Drs 15/2760
c) Antrag

BSR-Gebiihrenskandal muss ein Einzelfall
bleiben: Gesetz iiber Gebiihren und Beitriige
modernisieren!

Antrag der CDU Drs 15/2870

ist fiir heute vertagt.

Die 1fd. Nr. 12 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 13:
Beschlussempfehlung

Lebensrettende Raumelder in allen
Wohnungen

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2835
Antrag der Griinen Drs 15/2477

Die Fraktion der Griinen hat noch einen Beratungsvorbe-
halt. Beratung wird gewiinscht. Das Wort hat Frau Ham-
merling. — Bitte schon, Frau Himmerling!

Frau Himmerling (Griine): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! 20.26 Uhr und das Thema Rauch-
melder — bitte bedanken Sie sich alle bei Herrn Matz!
Herr Matz hat gestern eine Erklédrung abgegeben, in der er
zur Kenntnis gegeben hat, dass Frau Hadmmerling die
Lobbyistin fiir die Rauchmelderhersteller ist.

Im Grunde haben Sie Recht. Ich unterstiitze ausdriick-
lich — Herr Matz, an dieser Stelle miissen Sie ein bisschen
differenzieren — die gemeinsame Initiative der Deutschen
Versicherungswirtschaft, des Verbandes der Feuerwehr,
der Schornsteinfeger, der Elektrogerétehersteller und der
Sicherheitstechnik fiir Rauchmelder. Dafiir werben sie,
und dafiir werbe ich auch. Andere werben fir Atomstrom,
fiir Waffen, fiir diverse Dinge, fiir die wir nicht stehen.
Wir sind Lobbyisten fiir Okobauern,

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

wir sind Lobbyisten fiir Erzeuger regenerativer Energien
und fiir diejenigen, die es industriell mdglich machen, E-
nergie einzusparen. Darauf sind wir stolz. Das soll auch
so bleiben. Das unterscheidet uns.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Matz (FDP)]

Aber jetzt zum Antrag. 42 Brandtote und 446 Fille
von Rauchvergiftung ist die traurige Bilanz der Feuer-
wehr von Januar bis jetzt. Die Zahl der Brandtoten kdnnte

halbiert sein, wenn es in den Wohnungen Rauchmelder
gegeben hitte. Die meisten Leute — das ist vielleicht nicht
allen bekannt — sterben aber nicht an den Verbrennungen,
sondern ersticken. Schon acht Atemziige, das heil3t, eine
Minute in einem verqualmten Zimmer unbemerkt den
Rauch eingeatmet — das reicht, um zu sterben. Die Anzahl
von 21 vermeidbaren Todesopfern sollte Thnen zu denken
geben. Diese Zahl rechtfertigt, eine generelle Pflicht zur
Installation von Rauchmeldern einzufiihren.

Die Argumente, mit denen unser Antrag im Bauaus-
schuss abgelehnt worden ist, sind fadenscheinig. Sie ha-
ben erklirt, meine Damen und Herren von der SPD und
der PDS, dass die Einfiihrung einer Rauchmelderpflicht
nicht moglich sei, weil sie gegen die Bauordnung verstie-
Be, weil damit der Bestandsschutz gefihrdet wire usw.
All diese Argumente sind nicht zutreffend, wie die Bau-
ordnungen anderer Bundeslidnder beweisen. Es gibt ande-
re Bundesldnder — deshalb hatte ich auf den Link des
Verbandes verwiesen, der im Internet Propaganda fiir
Rauchmelder macht —, die bereits solch eine Rauchmel-
derpflicht in der Bauordnung haben. Das sind das Saar-
land und Rheinland-Pfalz. Wenn es dort moglich war,
diese Hindernisse zu iiberwinden, dann ist es in Berlin
auch moglich. Bedenken Sie, was im Land Berlin vor
kurzer Zeit an Anderungen der Bauordnung moglich war
und was offenbar auch nicht den Bestandsschutz gefahr-
det hat: Das war die Installationspflicht von beleuchteten
Hausnummern. — Diese Installation ist Pflicht. Das rettet
kein Leben und macht es vielleicht fiir die Taxifahrer ein
wenig einfacher, Wohnungen und Standorte zu finden.
Fir Rauchmelder hingegen, die Leben retten konnen, ist
eine solche Pflicht angeblich nicht moglich. Ein solches
Teil kostet vielleicht 5 € und weniger, weil der Absatz in
den letzten Jahren auf Grund der Propaganda, die auch die
Feuerwehr, der Verband der Versicherungswirtschaft und
die Hersteller betreiben, gestiegen ist. Wenn die Kosten
so gering sind, ist es auch fiir die Wohnungsbaugesell-
schaften zumutbar, diese Rauchmelder einzusetzen.

Ich begriiBe ausdriicklich das Engagement der Feuer-
wehr, die in den letzten Wochen Kitas mit Rauchmeldern
ausgestattet hat. Bedenken Sie den Irrsinn, dass ein
Rauchmelder fiir 4 oder 5 € in der Kita nicht eingebaut
wird, obwohl klar ist, dass dadurch die Wahrscheinlich-
keit, im Falle eines Feuers zu iiberleben, um 50 % hoher
liegt. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem
Antrag. Vielleicht hat der eine oder die andere meine Ar-
gumente heute doch noch einmal mit der gebiihrenden
Aufmerksamkeit gehort und folgt nicht den Lobbyisten,
die versuchen, das zu verhindern.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Frau Hertlein (SPD)
und Hillenberg (SPD) —
Abg. Schimmler (SPD): ,,Lobbyisten® — das ist Unsinn!]

Prisident Momper: An Stelle der SPD-Fraktion hat
nunmehr fiir die PDS-Fraktion Kollege Spindler das
Wort. — Bitte schon!
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Spindler (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir konnen das relativ kurz machen.

Prisident Momper: Das ist immer gut.

Spindler (PDS): Prima, damit wir frither Feierabend
haben! — Was Frau Kollegin Himmerling als Begriindung
fiir den Antrag inhaltlich angefiihrt hat, konnen wir in
weitem Maf unterstiitzen. Auch wir sehen die fehlenden
Rauchwarnmelder in den Wohnh&usern und Wohnungen
als ein zunehmendes Problem an. Aber wir — und das ist
der Unterschied zu den Griinen, die flichendeckend in
den Bundesldndern die entsprechenden Antrdge einge-
bracht haben — wollen dies nicht zu einer Verpflichtung in
der Bauordnung machen. Frau Hiammerling! Im Unter-
schied zu den Griinen-Fraktionen der anderen Landtage
haben Sie dies auch fiir Altbauten beantragt. Wéren Sie
konsequent gewesen, hitten Sie gleich ein Anderungsge-
setz zur Bauordnung gemacht und nicht nur einen solchen
lapidaren Antrag.

Die Zahlen, die Sie genannt haben, sind erschreckend.
Aber ich finde die zynische Argumentation, die Sie auf-
machen, genauso erschreckend.

[Zuruf der Frau Abg. Himmerling (Griine)]

Sie haben das auch im Bauausschuss getan, indem Sie an-
kiindigten, dass Sie als Griine, falls wir Threm Antrag
nicht zustimmen wiirden, beim nichsten zu bedauernden
Todesopfer grof3 an die Presse gehen und erkldren wiir-
den, das sei die Schuld der rot-roten Koalition in Berlin.
Wer auf dem Niveau argumentiert, wie Sie es in dem An-
trag oder auch in der aktuellen Presseerklarung mit den
aktuellen Zahlen getan haben, kann fiir sich nicht in An-
spruch nehmen, ernst genommen zu werden. Die Argu-
mentation folgt dabei dem Motto: Hétten wir die Ver-
pflichtung fiir Rauchmelder in den Wohnung, wiirde die
Halfte der zu beklagenden Todesopfer heute noch leben. —
Ich finde, das ist eine zynische Argumentation.

[Frau Himmerling (Griine): Nein! Das ist sachlich.
Dazu gibt es Untersuchungen!]

Wenn Sie darauf hinweisen, dass in den Landern Saar-
land und Rheinland-Pfalz, in denen die Griinen nicht mit
regieren, entsprechende Anderungen der Bauordnung er-
folgt sind, muss man allerdings auch dazu sagen, dass das
nur fiir den Neubau und nicht fiir den Altbau zutrifft. Das
heif3t, nur bei neu errichteten Hausern ist eine solche In-
stallationspflicht vorgesehen. Sie miissten mir einmal er-
kldren, warum es Thren Fraktionen in den Lindern, wo Sie
mitregieren, nicht gelungen ist, Thren Koalitionspartner
davon zu iiberzeugen, die entsprechenden Landesbauord-
nungen in der Richtung zu dndern.

[Frau Abg. Himmerling (Griine) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.]

Aus diesen Griinden setzt die Koalition auf das Prin-
zip der Freiwilligkeit, und wir setzen darauf, dass Feuer-
wehr und andere Institutionen verstarkt dafiir werben,
dass Rauchwarnmelder in den Wohnungen installiert
werden. Man muss sich selbstverstdndlich auch mit dem

rechtlichen Argument auseinandersetzen, welche Konse-
quenzen es hitte, wenn die Bauaufsicht bei einer Kontrol-
le, die auch nicht alle drei Wochen stattfinden kann, fest-
stellen wiirde, dass in den Wohnungen die geforderten
Rauchwarnmelder nicht bzw. nicht ordnungsgemal instal-
liert sind. Wer haftet dann eigentlich?

Prisident Momper: Kollege Spindler, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Himmerling?

Spindler (PDS): Ja, bitte schon!
Prisident Momper: Bitte schon, Frau Himmerling!

Frau Himmerling (Griine): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Herr Spindler, ist Thnen bekannt, dass in Nord-
rhein-Westfalen gerade die SPD eine Initiative ergreift,
Rauchmelder in Gebéduden zu installieren? Wie bewerten
Sie das vor dem Hintergrund Threr Aussage, dass die Grii-
nen sich gegeniiber ihren Koalitionspartnern nicht durch-
setzen?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Kollege Spind-
ler!

Spindler (PDS): Das ist mir gerade in dem Moment
bekannt geworden, als Sie es mir jetzt gesagt haben. Das
ist gut fiir die SPD, aber selbstverstidndlich schlecht fiir
die Griinen, denn ich hitte eher erwartet, dass die Griinen
als Erste diese Initiative in Nordrhein-Westfalen bereits
ergriffen haben.

Selbst wenn die SPD das jetzt in Nordrhein-Westfalen
macht, iiberzeugt mich das nicht davon, das in Berlin als
eine Pflicht in die Bauordnung aufzunechmen. Wer haftet
dann fiir entstehende Schdden? Wer wird dann verant-
wortlich gemacht — der Mieter oder der Hauseigentiimer?
Wie kann der Hauseigentiimer iiber mietvertragliche Er-
ganzungen, die moglicherweise notwendig sind, sicher-
stellen, dass entsprechende Rauchmelder, wenn sie denn
installiert werden miissen, auch ordnungsgema8 installiert
und vorgehalten werden?

Ihre Argumentation springt auch bei dem Preis dieser
Rauchwarnmelder hin und her: In einigen Publikationen
heif3t es, der Preis liege unter 50 €, dann sagen Sie, er lie-
ge unter 10 €. Jetzt liegt er angeblich sogar unter 5 €. In
einer Woche bekommt man vielleicht noch Geld dafiir,
dass man so etwas installiert. Ich finde, Sie begeben sich
damit ein wenig auf Glatteis.

Der Vergleich mit den Hausnummern, den Sie hier
wie im Bauausschuss angefiihrt haben, geht fehl, denn der
Sinn der Beleuchtung von Hausnummern liegt nicht nur
darin, dass die Taxifahrer die Hauser besser finden, son-
dern dass auch Rettungsfahrzeuge — Feuerwehr und
Krankenwagen — die entsprechenden Hausnummern so
schnell wie moglich finden.
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Wir setzen also auf das Prinzip der Freiwilligkeit. Wir
werden sicherlich bei der Novellierung der Bauordnung
noch einmal dariiber nachdenken, ob hinsichtlich be-
stimmter Offentlicher Einrichtungen andere oder weitere
gesetzliche Grundlagen erforderlich sind. Aber generell
fiir alle Wohnungen oder — wie es in den Bauordnungen
von Rheinland-Pfalz und Saarland festgeschrieben ist —
fiir die Schlafrdume und Kinderzimmer — wie man das
feststellen will, wei3 ich auch nicht — eine solche Pflicht
vorzusehen, das halten wir nicht fiir notwendig. Deshalb
werden wir Thren Antrag ablehnen und hoffen, dass Sie
Ihre teilweise zynischen Argumente in Zukunft nicht
mehr vorbringen werden. — Danke!

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Beifall des Abg. Matz (FDP)]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat Frau Abgeordnete Himmerling. — Bitte!

Frau Himmerling (Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Unrichtiges wird nicht dadurch rich-
tiger, dass man es wiederholt. Ich zitiere aus der Landes-
bauordnung von Rheinland-Pfalz:

In Wohnungen miissen Schlafrdume und Kinder-
zimmer sowie Flure, iiber die Rettungswege von
Aufenthaltsriumen fiihren, jeweils mindestens ei-
nen Rauchmelder haben.

Da steht nichts von Altbauten oder Neubauten. Es sind
also alle Gebdude gemeint. Das war der erste Punkt.

[Abg. Schimmler (SPD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage. |

Zweitens zu Threr Frage beziiglich der Kosten der
Rauchmelder: Ich habe die letzten VDS-gepriiften
Rauchmelder fiir 3,99 € gekauft. Sie bekommen sicherlich
welche fiir 9,99 €, und Sie bekommen sicherlich Sonder-
angebote zum Preis von 1,99 €. Dem Preis von 50 € lie-
gen Verkaufszahlen fiir Rauchmelder aus der Zeit vor ei-
nigen Jahren zugrunde. Wenn Sie solche Angaben finden,
zeugt das davon, dass diese Seiten — wenn Sie sie im In-
ternet gefunden haben — nicht aktualisiert worden sind.

Ansonsten mochte ich sagen: Es sind keine zynischen
Behauptungen, wenn ich sage, 50 % der Menschen konn-
ten noch leben, sondern dabei beziehe ich mich auf Stu-
dien und auf die Situation beispielsweise in den Vereinig-
ten Staaten, wo die Zahlen und Statistiken klar ergeben
haben, dass mit Rauchmeldern die Anzahl der Todesopfer
im Brandfall um 50 % gesunken ist. — Ich danke Thnen fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete! Sie ha-
ben Thre Zeit noch nicht ausgeschopft. Es ist auch nicht
iiblich, aber der Abgeordnete Schimmler mdochte eine
Zwischenfrage stellen.

Frau Himmerling (Griine): Gern!

Vizeprisidentin Michels: Bitte sehr, Herr Schimm-
ler, dann haben Sie jetzt das Wort!

Schimmler (SPD): Frau Hammerling, ist Thnen be-
wusst, dass die Regeln der Bauordnung immer nur fiir
demnéchst dann zu errichtende Bauten gelten

[Beifall bei der SPD und der FDP]

und es ansonsten Bestandschutz fiir die alten Bauten gibt,
insoweit auch die von Thnen gerade zitierte Bauordnung
dies nicht fiir Altbauten vorsehen kann?

[Beifall bei der SPD]

Frau Himmerling (Griine): Herr Schimmler, ich ha-
be eine Gegenfrage. Erkliren Sie mir bitte, wie es mog-
lich war, in die Bauordnung die Verpflichtung zu
beleuchteten Hausnummern einzufiihren, wenn das, was
Sie jetzt heute duBern, so der Fall ist?

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Herr
Schimmler verzichtet auf eine Antwort. Dann ist jetzt fiir
die CDU der Abgeordnete Brinsa an der Reihe. — Bitte
sehr!

Brinsa (CDU): Danke schon, Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ein wichtiges Thema findet bedauer-
licherweise ohne Offentlichkeit statt. Es ist eigentlich
wichtig, heute der Offentlichkeit zu vermitteln, dass
Rauchmelder einen lebensrettenden Effekt haben. In
Deutschland sterben téglich zwei Menschen bei Branden
an Rauchvergiftung. Herr Matz, da Sie mir zunickend of-
fenbar zustimmen, will ich sagen, dass ich kein Lobbyist
bin, weil das Frau Himmerling aufgegriffen hat. Ich bin
Lobbyist der Berliner Feuerwehr und der Menschen in
Berlin, die keinen Rauchmelder in ihrer Wohnung haben.
Wenn sie dazu gehoren sollten, sehen Sie sich als Lobby-
isten, den ich dann hier vertreten darf.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Matz?

Brinsa (CDU): Von Herrn Matz gestatte ich sie im-
mer!

Vizeprisidentin Michels: Bitte sehr!

Matz (FDP): Herr Kollege, stimmen Sie mir zu, dass
man auch fiir Rauchmelder sein kann, ohne es in die Bau-
ordnung aufzunehmen, ohne diese Ordnung noch biiro-
kratischer, komplizierter und komplexer zu machen und
stattdessen lieber darauf setzen sollte, Menschen davon zu
iiberzeugen, Rauchmelder in ihrer Wohnung zu installie-
ren?

[Beifall bei der FDP]

Brinsa (CDU): Herr Matz, wenn Sie meinen Ausfiih-
rungen bis zum Ende aufmerksam zuhoren, werden Sie
die Antwort darauf gleich haben.

In zwei Bundesldndern war es moglich, diese Pflicht
einzufithren. Das bedeutet noch nicht, dass wir auch die-
sen Lindern folgen miissen. Ich habe schon Probleme ge-
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habt festzustellen, dass der dringliche Antrag der Kollegin
Hammerling in der Beratung und dann die Ablehnung im
Bauausschuss problematisch begriindet worden ist. Die
Senatsverwaltung hat offenbar von Fehlfunktionen des
Rauchmelders gewusst, die zu Schiden und zu Schuld-
und Haftungsfragen fiihren sollen, was unwahrscheinlich
ist. Dann ist dort in der Begriindung zu lesen, dass mit
einer erheblichen Zunahme von Fehlalarmen bei der Feu-
erwehr ebenso zu rechnen sein diirfte, was bei einer ge-
setzlichen Regelung auch ausgeschlossen werden kann.
Die Feuerwehr — die Senatorin ist hier — hat mir dies bes-
titigt.

Frau Hammerling, dennoch sind wir durchaus dafiir.
Wir wissen, dass Sie fiir pfiffige und gute Antridge be-
kannt sind. Wir haben jedoch feststellen miissen, dass bei
diesem Antrag, schon beim Lesen des Antrags, jegliche
Substanz fehlt. Sie miissten die Fragen beantworten, wie
und wen Sie verpflichten wollen, ein solches Anliegen
umzusetzen. Diese Frage haben Sie nicht beantwortet.
Wer wartet die Rauchmelder bei Senioren, bei Kranken
und bei behinderten Menschen? Auch diese Frage haben
Sie nicht beantwortet. Wer und wie finanziert sich das al-
les, was Sie hier wiinschen und wir natiirlich auch haben
wollen? Wie gehen Sie — jetzt spreche ich den Bestand-
schutz an — mit dem Bestandschutz um, der hier sicherlich
auch eine juristische Frage aufwerfen wird, wie auch an-
dere juristische Probleme, die in diesem Zusammenhang
zu kléren sind?

Um das vielleicht — Sie sind ja gelernte Sportlehrerin,
obwohl ich mit groBer Ernsthaftigkeit hier antworten
mochte — zu sagen: Sie haben in der Sache einen guten
Antrag formuliert. In der Realisierung ist der Antrag
weitgehend nur Luft. Sie sind zu weit gesprungen, Frau
Hammerling. Fiir eine Teilnahme in Griechenland mag
das moglicherweise reichen. Fiir die CDU-Fraktion aller-
dings — das sage ich mit groBer Ernsthaftigkeit und mit
Bedauern — reicht es nur fiir eine Enthaltung.

Es war zwar ein Sprung ins Leere durch die antragstel-
lende Fraktion. Wir, die CDU-Fraktion, empfehlen den-
noch den Menschen in dieser Stadt, sich einen Rauchmel-
der in der Wohnung zuzulegen. Rauchmelder retten Le-
ben. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat nunmehr das Wort der Abgeordnete
Schmidt! — Bitte sehr!

Schmidt (FDP): Vielen Dank, Frau Présidentin! —
Meine Damen und Herren! Auch ich kann mich meinen
Vorrednern insoweit anschlieBen, dass ich die Frage
Rauchmelder in den Wohnungen fiir ein ernst zu nehmen-
des Problem halte. Ich muss aber Frau Himmerling direkt
fragen, ob Sie die Biirger eigentlich vor allen Gefahren —
sie drohen nicht nur durch Brinde, sondern auch durch
umherfahrende Autos —,

[EBer (Griine): Und Radfahrer!]

die im Leben auftauchen, schiitzen wollen. Das geht
nicht.

[Dr. Lindner (FDP): Es gibt ein
allgemeines Lebensrisiko!]

Das geht auch bei dieser Frage nicht von Staatsseite. Ich
glaube zwar schon, dass es mdglich ist, IThren Vorschlag
in die Bauordnung zu schreiben, habe aber einen ernsten
Zweifel, ob dieser tatsdchlich nachhaltig das Problem 16-
sen kann. Gut gemeint ist oft nicht gut gemacht.

[Beifall bei der FDP]

Dabei treten mehrere Probleme zutage. Zum einen ist
fraglich, wer das Ganze kontrollieren soll. Auch die Grii-
nen waren immer dabei, wenn es darum geht, Geld einzu-
sparen. Der erforderliche Kontrollaufwand, der anfillt,
wenn durch die Wohnung gegangen werden soll um zu
priifen, ob ein Rauchmelder installiert ist und ob dieser
auch funktioniert, ist nur mit zusétzlichem finanziellen
Aufwand zu bewerkstelligen. Das Geld haben wir nicht.
Es wire auch in dieser Frage nicht sinnvoll angelegt.

Dann gibt es den néchsten Problemkreis, der die Gera-
te selbst betrifft. Nach Studien versagen nach 3 Jahren
ungeféhr 40 % der Geréte. Sie miissen gewartet werden.
Wenn man die Biirger zwingt, sich einen Rauchmelder
anzuschaffen, werden viele zu einem mdglichst preiswer-
ten Fabrikat greifen. Davon sind nach Studien 70 % nicht
funktionsfahig. Deshalb wird es nicht gelingen, iber
Zwang tatsachlich dafiir zu sorgen, dass bei Brinden we-
niger Personen zu Schaden kommen. Es ist eine Aufgabe,
dafiir ein Bewusstsein zu schaffen. Das kann nicht durch
eine Anderung der Bauordnung erfolgen. Hier wiirde ich
vor allem auch auf die Unterstiitzung von Mietervereinen,
die den direkten Zugang zu den Betroffenen haben, und
Verbraucherschutzverbianden setzen. Wenn das Bewusst-
sein geweckt ist, dass jeder Mieter einen Rauchmelder in
seiner Wohnung wiinscht, wird sich auch ein Weg dafiir
finden, dass dieser Rauchmelder dort installiert ist. Ent-
weder bringt ihn der Vermieter an, oder der Mieter er-
wirbt einen ordentlichen, funktionierenden Rauchmelder
selbst und sorgt fiir Wartung, damit er nicht nur einmal
bei der Installation funktioniert, sondern wirklich auch
dauerhaft.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Himmerling?

Schmidt (FDP): Nein! Ich will die Debatte nicht wei-
ter ausdehnen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Zumindest mochte ich eines noch zum Schluss sagen,
weil Sie meinen Kollegen Matz so gescholten haben,
nachdem er Sie des Lobbyismus gescholten hatte: Klar ist
doch, dass hinter der Initiative, die Sie in Threr Pressemit-
teilung benannt hatte, Vertreter stehen, die finanzielle In-
teressen haben. Das will ich nicht bewerten. Wir sollten
uns aber bei der Entscheidung dariiber, welche Losung
tatsdchlich sinnvoll ist, doch frei von solchen Vertretern
machen, die eigene Interessen verfolgen. Auf Grund der

4382

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

52. Sitzung vom 3. Juni 2004

Schmidt, Erik

von mir angefiihrten Argumente, die auch von anderen
vorgetragen wurden, miissten Sie doch einmal hinterfra-
gen, ob alles, was in der Bauordnung enthalten ist, so um-
gesetzt werden kann. Das tut es ndmlich nicht. Das spricht
gegen Ihre Initiative.

Ich mochte noch einmal auf das Beispiel der beleuch-
teten Hausnummern zuriickkommen. Ich muss zugeben,
in einem Haus zu wohnen, in dem die Hausnummer unbe-
leuchtet ist. Anscheinend ist es auch jetzt nicht moglich,
die ganzen in der Bauordnung schon sehr biirokratisch
enthaltenen Bestimmungen zu kontrollieren. Es hilft ein-
fach nicht weiter, auf die Losung von oben zu setzen. Das
kann nur gelingen, indem man das Bewusstsein dafiir
schafft. Das wird aber durch solche Antrige, wie Sie sie
hier gestellt haben, keineswegs erreicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Ausschuss emp-
fiehlt mehrheitlich gegen die Fraktion der Griinen bei
Enthaltung der CDU und einer weiteren Enthaltung aus
der SPD die Ablehnung des Antrags. Wer dem Antrag
Drucksache 15/2477 dennoch seine Zustimmung zu geben
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
ist bei gleichem Ergebnis wie im Ausschuss dieser Antrag
abgelehnt.

Die 1fd. Nrn. 14 bis 16 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Noch ein Hinweis zur
Ifd. Nr. 15:
Beschlussempfehlung

Qualifizierungsstudiengang fiir angehende
Schulleiterinnen und Schulleiter

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport
Drs 15/2837 —neu —
Antrag der CDU Drs 15/2399

Die Drucksache 15/2837 ist wegen eines Ubertragungs-
fehlers hinfillig. Der unter dieser Drucksachennummer
laufende Vorgang wurde nunmehr mit dem Zusatz ,,neu®
versehen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 17:

Beschlussempfehlung und Bericht

Haushalts- und Vermoégensrechnung
von Berlin fiir das Haushaltsjahr 2001

Beschlussempfehlung und Bericht Haupt Drs 15/2848
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/837

Es ist eine Beratung von bis zu fiinf Minuten pro Fraktion
vorgesehen. Es beginnt die Fraktion der Griinen. — Herr
EBer, Sie haben damit das Wort. Bitte sehr!

EBer (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Wir sollen jetzt den Jahresabschluss 2001 fest-
stellen und den Senat entlasten. Nun hat uns der Finanz-
senator vorhin mit Erzdhlungen dariiber erheitert, wie es
bei der GSW um die Buchhaltung und den Uberblick iiber
die Vermdgensgegenstinde aussieht. Er tat dies mit einer
gewissen Belustigung und Uberheblichkeit. Hierzu be-
steht kein Anlass, denn im Aufgabenbereich von Herrn
Sarrazin sieht es nicht viel besser aus.

In der Vermodgensrechnung 2001 fehlen 425 Millio-
nen € und 5,7 Quadratkilometer an Grundstiicken. Das ist
wohl ein wenig mehr als die Wohnungen der GSW, die
gesucht wurden. Das Immobilienvermdgen wird ja leider
nicht mehr wertmdBig erfasst. In der Haushaltsrechnung
ergaben sich Abweichungen in alle Richtungen von ins-
gesamt 462 Millionen €, deren Verbleib vom Rechnungs-
hof beim besten Willen nicht aufzukldren war. Hierbei
handelt es sich immerhin um 2 % des Haushaltsvolumens.

[Schruoffeneger (Griine): Wie wire es denn,
wenn der Senator mal erscheint?]

Daraufhin hat der Rechnungshof geurteilt, dass die Haus-
halts- und Vermdgensrechnung so fehlerhaft und unvoll-
stindig sei, dass der Rechnungshof die Richtigkeit des
Zahlenwerks erstmals nicht bestdtigen konnte. Das heifit,
wir haben einen Jahresabschluss ohne Testat. Daran hat
der Rechnungshof vollig Recht getan, denn iiberall im
Land, in jedem Unternehmen und in jedem Verein ist es
iiblich, dass Jahresabschliisse nicht um Millionen abwei-
chen wie im Land Berlin, sondern auf den Cent genau zu
sein haben.

Das Abgeordnetenhaus hat daraufthin den Senat sei-
nerseits aufgefordert, Korrekturen vorzunehmen und in
einem Bericht an das Parlament bis zum 31. Mérz Aus-
kunft zu geben.

[Frau Strover (Griine): Herr EB3er, wollen Sie nicht
den Senator rufen lassen?]

Vizeprisidentin Michels: Entschuldigung, aber der
Senator wird bereits herbeigerufen. Ich hoffe, dass er in
Kiirze den Saal betreten wird.

EBer (Griine): Das niitzt hier auch nichts.
[Heiterkeit bei der Opposition]

— Der Senat hat sich dann angesichts des Umfangs der
Probleme nicht in der Lage gesehen, den Bericht bis zum
31. Mérz zu erstellen und um Fristverldngerung bis zum
31. Mai gebeten. Heute ist der 3. Juni, der Bericht liegt
noch nicht vor, und dennoch sollen wir heute den
Jahresabschluss feststellen und Entlastung erteilen.

Das Parlament macht sich selbst unglaubwiirdig und
zahnlos, wenn es dennoch heute beschliefit. Ein solches
Parlament nimmt seine eigenen Beschliisse nicht ernst
und muss sich nicht wundern, wenn die Exekutive dazu
ermuntert wird, mit ihm Schlitten zu fahren. Das ist der
Grund, weshalb ich froh bin, dass der Senator nicht anwe-
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send ist, ansonsten wiirde er sich in seinem Verhalten nur
noch bestatigt fithlen.

Ich frage Sie dennoch, meine Damen und Herren von
der SPD: Wenn Ihr Fraktionskassierer 2 %, die in der
Fraktionskasse fehlen, nicht belegen kann, wiirden Sie
den Abschluss dennoch unterschreiben und dem Verant-
wortlichen Entlastung erteilen?

[Dr. Steffel (CDU): Die SPD schon!]

Wenn Millionenbetrage des Vermdgens IThrer Partei un-
auffindbar waren, wiirden Sie dann den Schatzmeister und
den Parteivorstand entlasten und sagen: Okay, wir lassen
Fiinfe gerade sein, vorausgesetzt ihr seid so nett und ver-
sprecht uns, tiichtig weiterzusuchen. Vielleicht findet sich
das Geld eines Tages, denn irgendwo muss es schlieBlich
sein? — Nein, das alles wiirden Sie nicht tun, nicht in Threr
Fraktion, nicht in Threr Partei, nicht in einem Verein, in
dem Sie sind, und auch in keiner Aktiondrsversammlung.
Sie wiirden, wie es iiberall iiblich ist, darauf bestehen,
dass der Abschluss auf den Cent genau und von Wirt-
schaftspriifern uneingeschrankt testiert wird, anderenfalls
wiirden Sie sich verweigern. Dies ist eigentlich selbstver-
standlich.

Diese Selbstverstiandlichkeit soll ausgerechnet im
Land Berlin nicht gelten? — Das ist ein fatales Signal an
die Offentlichkeit. Schlimmer kann man die allgemeine
Volksmeinung, dass Politiker mit 6ffentlichem Eigentum
Schindluder treiben und sich um den Verbleib von Steu-
ergeldern nicht scheren, nicht bestétigen. Zu dieser Sorte
von Politikern mochte ich nicht gehdren und habe bislang
angenommen, dass auch Sie von der SPD und der PDS
dazu nicht gehoren wollen.

[Beifall bei den Griinen]

Warum wollen Sie dann diesem Jahresabschluss zustim-
men und dem Senat — Augen zu und durch, right or
wrong, meine Regierung — Entlastung erteilen?

Nun wird gesagt, es habe sich gebessert. Es hat sich
auch im darauffolgenden Jahr etwas gebessert, nicht in
der Vermogensrechnung, aber in der Haushaltsrechnung.
Es sei inzwischen, so habe der Rechnungshof erklért,
auch Entlastungsrelevantes nicht mehr klarungsbediirftig.
Dies bedeutet, man nimmt an, das nach wie vor fehlende
Geld ist nicht veruntreut worden, sondern irgendwo vor-
handen und bestimmungsgemal ausgegeben worden. Man
nimmt an, dass nur die Erfassung des Vermogens und die
Buchung der Ausgaben in Unordnung ist, sei es, weil die
Mitarbeiter der Verwaltung in groem Stil bei der Einga-
be der Daten schlampen, sei es, weil die Software so cha-
otisch funktioniert, dass dabei Buchungen einfach ver-
schwinden.

Ich schlieBe mich dieser Hoffnung an, dass sich dabei
niemand rechtswidrig bereichert hat — kein Verwaltungs-
mitarbeiter, kein gewahlter Politiker —, indem er Geld ab-
gezweigt hat, aber der Zustand der Buchungstechnik und
der Arbeitsstil in der Verwaltung — auch bei Herrn Sarra-
zin — bleiben ein Skandal.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist zu Ende!

EBer (Griine): Ich bin am Ende. — Wir sollten dariiber
nicht bereitwillig hinweggehen, indem wir diesem Zu-
stand unsere Zustimmung erteilen. Jeder Senat, egal in
welcher parteipolitischen Zusammensetzung, hat vor der
Entlastung die Fehler abzustellen. Ich fordere Sie deshalb
auf, diesen Beschluss heute nicht zu fassen und den Be-
richt des Senats abzuwarten. Wenn wir danach klarer se-
hen, kann der Beschluss zur Wiedervorlage kommen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat nunmehr das Wort die Abgeordnete
Frau Spranger — bitte sehr!

Frau Spranger (SPD): Verehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir schlielen
heute mit unserer Abstimmung zur Entlastung des Senats
zur Haushalts- und Vermogensrechnung 2001 ein norma-
les Verfahren ab, was auch in den Vorjahren sehr intensiv
im parlamentarischen Verfahrensweg besprochen worden
ist.

Wir hatten zur Haushalts- und Vermdgensrech-
nung 2001 fiinf Sitzungen des Haushaltskontrollausschus-
ses und eine entsprechende Sitzung im Hauptausschuss.
Das heiBit, es wurden alle Textziffern, die der Rechnungs-
hof in seinem Jahresbericht 2003 aufgelistet hat, inhaltlich
mit den zustidndigen Senatsverwaltungen besprochen, und
hier insbesondere mit der Senatsverwaltung fiir Finanzen.

Herr EBer, Sie haben eine richtige Feststellung getrof-
fen: Es gab erstmalig mit dieser Vermdgensrechnung ein
Verfahren, dass der Rechnungshof — das ist seine Aufgabe
— Mingel festgestellt hat, die er ganz klar definiert hat.
Von diesen Mingeln wissen wir seit Bekanntgabe des
Rechnungshofberichts 2003 am 17. Mai 2003. Seit dem
Sommer haben wir dariiber diskutiert. Es gab umfangrei-
che Gespriache des Rechnungshofes mit der zustdndigen
Fachverwaltung, also der Senatsverwaltung fiir Finanzen.
Wir haben im Haushaltskontrollausschuss selbstverstind-
lich zu diesen einzelnen Texten den Rechnungshof nach
diesen Gesprichen klar befragt.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Und dann haben Sie in der Ihnen eigenen Art, wie Sie,
Herr EBer, das jetzt auch wieder tun, im Hauptausschuss
folgendes getan:

[Frau Dr. Klotz (Griine): Sie haben auch
eine eigene Art!]

Sie haben bestimmte Sétze weggelassen, die sowohl der
Rechnungshofprésident als auch der zustindige Mitarbei-
ter des Rechnungshofes sehr klar, nachvollziehbar und im
Protokoll des Haushaltskontrollausschusses nachzulesen
formuliert haben.
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Ich erinnere Sie noch einmal daran. Es gibt klare Aussa-
gen, dass die Finanzverwaltung durch die Gesprache und
die klaren Auflagen des Haushaltskontrollausschuss und
durch Missbilligungen des Haushaltskontrollausschusses
und des Hauptausschusses auf einem guten Weg der
Maingelbeseitigung ist und hier nachgearbeitet hat. Wir
haben den neuen Bericht des Rechnungshofs 2004, in
dem klar erkennbar ist, dass eine Méngelbeseitigung er-
folgt. Es wurde bestitigt, dass es keine entlastungsrele-
vanten Tatbestinde mehr gibt, die gegen eine Entlastung
des Senats in der heutigen Sitzung sprechen.

Herr EBer, der Rechnungshof hat seine Aufgabe ernst
genommen.

[EBer (Griine): Aber der Senat nicht!]

Er hat klar definiert, was zu tun ist. Wir haben als Haus-
haltsgesetzgeber klare Auflagenbeschliisse und klare
Missbilligungen ausgesprochen. Das ist unsere Aufgabe
als Haushaltsgesetzgeber.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

— Herr EBer, lassen Sie diese Spielereien und Wortklaube-
reien. Sie lassen bewusst einige Sitze weg. Sie sollten ei-
nem Rechnungshof nicht unterstellen, er kontrolliere nicht
wahrheitsgemaf. Unterlassen Sie das kiinftig.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Seitens der SPD-Fraktion werden wir der Haushalts-
und Vermogensrechnung 2001 zustimmen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Sie haben
zwar keine Kurzintervention angemeldet, aber wir sind
nicht kleinlich. — Bitte sehr, Herr Efer!

Efer (Griine): Verehrte Frau Spranger, es treibt mich
zu einer Kurzintervention, dass Sie sagen, ich hitte dem
Rechnungshof unterstellt, er wiirde die Unwahrheit sagen.
Ich habe gliicklicherweise mein Redemanuskript, so dass
ich vorlesen kann, was ich gesagt habe:

Nun wird gesagt, der Rechnungshof habe erklart,
es sei inzwischen nichts Entlastungsrelevantes
mehr klarungsbediirftig.

Ich habe zudem gesagt, dass ich mich insofern dieser
Aussage anschliele, dass ich hoffe, dass sich niemand
rechtswidrig bereichert hat. Ich beschuldige weder den
Rechnungshof noch den Senat.

Ich bestehe aber darauf — da miissen auch Sie voll-
stindig zitieren —, dass die Beschlussvorlage, die wir ha-
ben, nicht nur sagt ,.erteilt dem Senat fiir das Haushalts-
jahr Entlastung®, sondern auch:

Das Abgeordnetenhaus erkennt den durch die
Haushalts- und Vermogensrechnung von Berlin fiir
das Haushaltsjahr 2001 gefiihrten Nachweis iiber
die Einnahmen und Ausgaben im Haushalts-
jahr 2001 sowie iiber das Vermdgen und den
Schuldenstand zum 31. Dezember 2001 an.

Ich erkenne das nicht an, solange kein richtiges Ergebnis
vorliegt. Das ist der Kern meiner Aussage.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine) —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich erkenne kein Ergebnis an, bei dem mir gesagt wird:
Wir geben uns Miihe, alles hinzubekommen. — Ich mochte
ein Ergebnis haben, das stimmt.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Frau
Spranger verzichtet auf eine Erwiderung. Dann ist jetzt
fiir die CDU-Fraktion Herr Kaczmarek an der Reihe. —
Bitte sehr!

Kaczmarek (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Kollegin Spranger, so einfach
kann man sich das nicht machen. Ein normales Verfahren
ist das nicht. Die fiinf Sitzungen, die Sie erwdhnten, sind
schon und gut, aber die Zahl der Sitzungen sagt iiber die
Qualitdt des Rechenwerks am Ende nicht viel aus. Es hat
fiinf Sitzungen gegeben, an deren Ende die Zahlen trotz-
dem nicht stimmten. Das ist der Punkt, der hier eine Rolle
spielt und von Herrn EBer zu Recht angegriffen wird.

[Beifall bei der CDU]

Man konnte es sich einfach machen und sagen: Was
kann man von einem Senat erwarten, dem es weder in der
Kameralistik noch in der betriebswirtschaftlichen Rech-
nung gelingt, die Zahlen vollstindig zusammenzustellen?
— In der Kosten- und Leistungsrechnung fiir das Jahr 2002
fehlten letztlich 4,9 Milliarden €, die nicht verbucht wer-
den konnten. Das scheint offensichtlich ein Dauerproblem
zu sein. Normalerweise sagte man: iudex non calculat.
Offensichtlich heifit es neuerdings: senatus non calculat.
Dieser Senat kann nicht rechnen. Das ist in der Tat be-
dauerlich.

[Beifall bei der CDU]

Einen Beigeschmack erhilt das Ganze dadurch, dass
es sich um das Jahr 2001 handelt. In diesem Jahr ist ein
Senat angetreten, der sich auf die Fahnen geschrieben hat-
te, die Finanzen in Ordnung zu bringen, und sich dadurch
legitimiert fithlte, den Vorgingersenat zu stiirzen. Wie
ernst man diese Ankiindigung zu nehmen hatte, sieht man
an der Jahresrechnung 2001. An der ist rein gar nichts in
Ordnung: Geld ist verschwunden. Der Verbleib ist unge-
klért. Das ist mangelnde handwerkliche Soliditit. Wir er-
warten von diesem Senat nicht einmal kiinstlerische
Hochstleistungen. Wir erwarten nichts Visionéres. Aber
wir erwarten, dass wenigstens die Rechnung am Ende
stimmt. Nicht einmal das funktioniert. Deshalb kann man
nicht ernsthaft die Entlastung erteilen. Es wurde schon
gesagt, dass bei jedem Verein — ob es sich nun um Brief-
markensammler, Karnickelziichter oder um Kleingértner
handelt — der Kassenwart und der Vorstand mit seiner
Abwahl und groBten Problemen zu rechnen hitte, wenn
ein solches Rechenwerk vorgelegt wiirde. Und das, was in
jedem Kleintierziichterverein richtig ist, muss auch hier
gelten. Wir miissen darauf bestehen, dass wenigstens die
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simple handwerkliche Arbeit der Jahresrechnung stimmt
und funktioniert.

Nun zu der Frage, was man dem Rechnungshof unter-
stellt. Ich glaube, dass niemand dem Rechnungshof etwas
unterstellen wollte. Der Rechnungshof hat zu Recht auf
die Einmaligkeit dieses Vorgangs hingewiesen. Er hat
ernsthaft auf die Probleme der Vorlage hingewiesen. Am
Ende hat er in einem Akt der Verzweiflung — wie ich es
bezeichnen wiirde — gesagt: Na gut; das Ganze wird schon
nicht entlastungsrelevant sein. — Das kann man so sehen.
Man kann aber auch sagen: Was entlastungsrelevant ist
und was nicht, das wollen wir gerne selbst bestimmen.
Dafiir wollen wir das Zahlenwerk vollstindig haben. Nur
dann konnen wir entscheiden, ob wir die Entlastung ertei-
len konnen oder nicht. Die klaren Worte des Rechungs-
hofs im Vorfeld konnen auch Sie, Frau Spranger, nicht
leugnen oder wegreden. Dort heif3t es:

Eine vollstindige Priifung war nicht moglich. Das
vorliegende Zahlenwerk offenbarte zudem teilwei-
se schwerwiegende Méngel.

Wer weil}, wie vorsichtig und abgewogen sich der Rech-
nungshof normalerweise &duflert, dem ist klar, dass das ein
vernichtendes Urteil fiir das Zahlenwerk ist.

[Beifall bei der CDU]

Deshalb wundere ich mich eigentlich, dass es Zweifel
dartiiber geben kann, dass wir dariiber nicht befinden kon-
nen. Das Mindeste, was dieses Parlament beanspruchen
muss, wenn es sich halbwegs ernst nimmt, ist, dass das
Zahlenwerk wenigstens vollstindig und nachvollziehbar
ist. Wenn Sie von der Koalition der Meinung sind, dass
Sie auch Zahlenwerken zustimmen konnen, die Sie nicht
nachvollziehen kdnnen, die ausgewiesenermallen unvoll-
stindig sind, die vielleicht irgendwann einmal vervoll-
stindigt werden, dann ist das IThr Weg. Aber das ist nicht
der gute Weg, auf dem Sie den Haushalt wihnen, Frau
Spranger, sondern das ist ein schlechter, verschlungener
Weg in die falsche Richtung, den wir nicht mitgehen wer-
den. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat der Angeordnete Hoff das Wort. — Bitte
sehr!

Hoff (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben bereits vor geraumer Zeit hier im
Parlament iiber das nicht erteilte Testat des Rechnungs-
hofs gesprochen. Das ist ein einmaliger Vorgang im Land
Berlin. Wir haben dazu — das war aus meiner Sicht der
angemessene Rahmen — eine Grofle Anfrage diskutiert,
die seinerzeit von der CDU beantragt wurde. Die CDU
hatte eine Reihe von Fragen gestellt und in Frageform ge-
fasste Vorschldge unterbreitet. Ein Teil davon war sinn-
voll, ein anderer nicht. Es hat aus meiner Sicht damals
eine ziemlich ernsthafte Diskussion iiber den Vorgang
gegeben, und es wurde festgestellt, dass sich so etwas
nicht wiederholen darf. Der Finanzsenator, zu dem zu sa-
gen ist, dass er flir diese Jahresrechnung nicht verantwort-

lich war, sondern dass es sich in diesem Fall um seine
Vorgingerin gehandelt hat, hat damals dem Parlament
zugesagt, dass sich ein solcher Vorgang in seiner Amts-
zeit nicht wiederholt. Nun hatten wir daraus geschlossen,
dass Herr Sarrazin nicht nur nach vorne denkt, sondern
auch die Fehler der Vergangenheit mit aufarbeitet. Der
Rechnungshof hat nun vor einigen Tagen den neuen
Jahresbericht vorgelegt. Wir stellen fest, die Fehler, die
fur das Jahr 2001 benannt worden sind, sind in dem
diesjdhrigen Jahresbericht nicht aufgetaucht. Natiirlich
werden Dinge benannt. Es wird auch nicht fiir alle
Sachverhalte ein Testat erteilt, sondern es werden
Einschrinkungen gemacht, es wird auf eine Reihe von
Fehlern hingewiesen. Das ist die Aufgabe des
Rechnungshofes. Aber die Zusage, die der Finanzsenator
getroffen hat, die Fehler, die in der Jahresrechnung 2001
aufgetreten sind, sollen sich nicht wiederholen, hat er ein-

gehalten. [EBer (Griine): Was? Wo ist denn der
Bericht zum 31. Mai?]

— Lieber Kollege Ef3er, bevor wir pathologisch herumkra-
keelen, sollten wir versuchen zu horen, was ich gesagt
habe.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Die Zusage des Finanzsenators, dass fiir die Jahresrech-
nungen, fiir die er in seiner Amtszeit verantwortlich
zeichnen wird, sich die Fehler der Jahresrechnung 2001
nicht wiederholen, ist offensichtlich, wenn man sich den
aktuellen Jahresbericht anschaut, einhalten worden.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Das hindert mich aber nicht daran, bevor ich schon wieder
vom Kollegen EBer unterbrochen werde, darauf hinzu-
weisen: Herr Finanzsenator — und das sage ich auch in
meiner Funktion als Vorsitzender des Haushaltskontroll-
ausschusses —, es reicht nicht hin, nur fir die eigene
Amtszeit etwas, was falsch war, nicht zu tun, sondern
auch dem Parlament, und zwar fristgeméB, deutlich zu
machen, wie man die Fehler der Vergangenheit aufarbei-
tet. Das haben Sie bisher versdumt. Die Fristen haben Sie
nicht eingehalten. Insofern ist die Kritik, die die Kollegen
EBer und Kaczmarek hier geduflert haben, vollig berech-
tigt. Diese Aufgabe steht aus. Ich erwarte — und ich gehe
davon aus, das erwarten alle Mitglieder des Haushaltskon-
trollausschusses —, dass Sie dieser Pflicht nachkommen,
auch wenn ich anerkenne, dass Sie Ihr Versprechen pro-
spektiv eingehalten haben.

Der Rechnungshof — das haben wir in diesem Haus
schon mehrfach an unterschiedlichen Stellen diskutiert —
ist ein Gehilfe des Parlaments, so wie — das Vereinsbei-
spiel ist hier haufig erzéhlt worden — die Kassenpriifer die
entsprechenden Gehilfen der Mitgliederversammlung
sind, die in der Regel den Haushalt beschlieBt, den Vor-
stand auch finanziell entlastet und den Vorstand wahlt.
Nun sind wir in einer Situation, in der der Rechnungshof
als Gehilfe des Parlaments moglicherweise Dinge sagt,
die dem Senat nicht gefallen. Das ist das, was fiir uns als
Legislative wichtig ist, ndmlich die Legislative hat die
Aufgabe, die Exekutive in diesem Fall auch finanzpoli-
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tisch zu kontrollieren. Aber er sagt manchmal auch Dinge,
die moglicherweise einzelnen Oppositionsabgeordneten
nicht gefallen. Da versteigt sich schon einmal der eine o-
der andere Oppositionsabgeordnete im Unterausschuss
Haushaltskontrolle zu der Aussage, dass es offensichtlich
die neue Politik des Rechnungshofes sei, zu akzeptieren,
dass der Senat eine entsprechende endgiiltige Jahresrech-
nung nicht vorlegt, aber dem Haushaltskontrollausschuss
sagt, dass keine entlastungsrelevanten Sachverhalte mehr
offen seien. Das mag dem einen oder anderen Abgeordne-
ten nicht gefallen, aber fiir die Frage, woriiber das Parla-
ment hier beschlie3t, da nehme ich den Rechnungshof so
ernst — in dieser Aussage —, wie ich ihn auch ernst nehme
bei der Aussage, dass er ein Testat nicht erteilt hat. Wenn
uns der Rechnungshofprésident im Unterausschuss Haus-
haltskontrolle darlegt, und zwar ziemlich detailliert dar-
legt und auch anbietet, dies weiter auszufiihren, an wel-
chen Stellen der Finanzsenator nachgearbeitet hat, wo
Fehler aufgearbeitet worden sind, was passiert ist, insbe-
sondere bei Aspekten wie ProFiskal und anderen Sach-
verhalten, die damals in der Groflen Anfrage der CDU-
Fraktion angesprochen worden sind, dann kann und muss
man den Rechnungshof an dieser Stelle auch ernst neh-
men, darf man dem Rechnungshof keine eigene Politik
unterstellen. Auf der Grundlage der Aussage des Rech-
nungshofs erteilt meine Fraktion die Entlastung — auf der
Grundlage der entsprechenden Sachverhalte, die ich hier
dargelegt habe.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Meister das
Wort. — Bitte sehr!

Frau Meister (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Man glaubt gar nicht, wie lange man sich an
so einem Thema aufhalten kann. Es gibe sicher sonst
noch eine Menge zu dem Haushalt 2001 zu sagen.

[Brauer (PDS): Lassen Sie es doch bleiben!]

Jetzt kommen wir aber erst einmal zu dem, was der
Rechnungshof tiberhaupt dazu gesagt hat und was da so
gewesen ist. Wir hatten einen Haushalt 2001. Der Rech-
nungshof sagt: So kann das nicht gehen, denn mit dieser
verkiirzten Haushalts- und Vermogensrechnung kann er
dazu schier gar nichts sagen. — Das kommt aber auch
nicht so richtig die neue Nacharbeitung. Irgendwie kann
man immer noch nichts so richtig dazu sagen. Wie Herr
Hoff das jetzt zitiert hat, war es nicht wirklich. Ich habe
noch einmal in den Protokollen nachgelesen. Das heif3it es
von Seiten des Rechnungshofes, dass man davon ausgeht,
dass die zwischenzeitlich eingeleiteten MaBinahmen die
Problembehebung erwarten lieBen. Das ist jetzt eher eine
Aussage, die von der Hoffnung getragen ist, dass es bes-
ser wird und dass wir demnéchst bei der Haushaltsrech-
nung genau finden, wo unsere Millionen geblieben sind.
Ich weill nicht so ganz, ob man diese Hoffnung teilen
kann, wenn wir uns angucken, wie die Softwareprogram-
me wie ProFiskal funktionieren. Ob der Abschluss zur
Haushalts- und Vermogensrechnung fiir 2002 nachher so
viel besser aussieht, das ist schon die nichste Frage, denn

auch hier schreibt der Rechnungshof in dem jetzt vorlie-
genden Bericht:

Der Rechnungshof kann wegen noch ausstehender
Klarung zu Feststellungen zum Haushaltsjahr 2001
und Méngeln zum Haushaltsjahr 2002 die Richtig-
keit der Vermogensrechnung nur eingeschrinkt
bestétigen.

Auch hier hohe Ansidtze, viel Hoffnung geschiirt und
nichts passiert — das Ganze zu einem Haushalt, der 2001
42 Milliarden Schulden aufwies, 4,5 Milliarden Netto-
Neuverschuldung und mehrere Millionen, die wir irgend-
wie suchen. Das Ganze nennt sich dann Mentalititswech-
sel. Wir sitzen — da muss ich Frau Spranger Recht geben —
in mehreren Sitzungen im Haushaltskontrollausschuss zu-
sammen und iiberlegen uns, was wir besser machen kon-
nen.

Ich mochte noch kurz auf zwei andere Dinge einge-
hen, nicht nur auf die fehlenden Millionen, die wir ir-
gendwo in der Buchhaltung suchen. Da gibt es dann
schone Auflagen und Missbilligungen. Da gab es schon
damals — das ist jetzt ein Beispiel — zu dem Haushaltsjahr
2001 die Auflage, zu iiberpriifen, ob man statt Microsoft
Linux einsetzen kann. Das klingt ganz einfach und wun-
derbar. In diesem Jahr haben wir noch einmal den glei-
chen Auflagenbeschluss gehabt. Auch den haben wir im
Konsens verabschiedet. Was daraus geworden ist, wenn
man dann wirklich einmal in den Vertrag mit Microsoft
hineinguckt, kann einen wirklich nur erschiittern. Das
kann es nicht sein. Dafiir brauchen wir keine Auflagen
und Missbilligungen zu verabschieden, dafiir brauchen
wir auch nicht im Haushaltskontrollausschuss ernsthaft
zusammenzuarbeiten, wenn sich nachher keiner daran
hélt. Das ist genau die gleiche Frage, wie wir mit den Bu-
chungen umgehen. Das ist eine Art und Weise der Ver-
sprechung, die bei den Buchungen nicht eingehalten wird,
die bei den Auflagen und Missbilligungen nicht eingehal-
ten wird und natiirlich bei vielen anderen Dingen auch
nicht. Wenn man sich den Haushalt 2001 anguckt, war es
auch schon damals so, dass massenhaft Einnahmen einge-
plant waren, weil man gehofft hat, iiber viele Vermdgens-
verduBBerungen Geld einzunehmen, und man es eben auch
nicht eingehalten hat. Da sind wir wenigstens konsequent
geblieben.

Wir sind auch insofern konsequent geblieben, weil
auch der neue Rechnungshofbericht wieder darauf hin-
weist, dass 1,2 Milliarden € Einsparmdglichkeiten iiber-
haupt nicht genutzt worden sind. Wir sind auch darin kon-
sequent geblieben, dass wir immer noch kein wirkliches
Beteiligungsmanagement und -controlling haben, dass wir
zwar mittlerweile einen Beteiligungsbericht haben, aber
mehr auch nicht. Auch hier wieder das gleiche Vorgehen,
wie wir es schon vom Haushalt 2001 kennen: hohe Ein-
nahmen einplanen, wir hoffen auf Vermogensverduflerun-
gen, und danach gucken wir einmal weiter und feiern das
Einzige, was wir verkauft haben, mit vielen kleinen
Winkelementen. So kann es nicht weitergehen. Der Senat
kriegt die Entlastung nicht. Auf den Mentalitdtswechsel
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warten wir immer noch. Schauen wir einmal, was weiter-
hin passiert. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beschlussempfehlungen und der Bericht des
Hauptausschusses wurden mehrheitlich gegen die Stim-
men der Oppositionsfraktionen beschlossen. Wer der
Drucksache 15/2848 mit einer Anderung des Berichtster-
mins — 31. Mai 2004 in 30. Juni 2004 unter Ziffer 21 des
Berichts — seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dies mit den Stim-
men der Regierungsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 18 bis 20 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt. Die 1fd. Nr. 21 haben wir bereits mit der Ak-
tuellen Stunde aufgerufen.

Zur
Ifd. Nr. 22:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
gemil Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 15/2881
liegen mir keine Uberweisungswiinsche vor. Ich stelle
somit fest, dass das Haus von diesen Verordnungen
Kenntnis genommen hat.

Die

Ifd. Nr. 23:

a) Antrag

Forderung des Fahrradverkehrs

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2811

b) Antrag

Berlin kommt auf Touren —
ein ,,Entwicklungskonzept Fahrradverkehr*
fiir Berlin

Antrag der FDP Drs 15/2871
wird fuir heute vertagt.

Die

Ifd. Nr. 24:

Antrag

Mehr Berlin, weniger Staat (53) —
Baugebiihrenordnung novellieren

Antrag der FDP Drs 15/2840

wird heute nicht beraten. Der Antrag wurde bereits vorab
an den Ausschuss fiir Bau- und Wohnungswesen iiber-

wiesen. Ich stelle die nachtragliche Zustimmung hierzu
fest. Zusétzlich soll nunmehr auch der Hauptausschuss
beteiligt werden. — Ich hore dazu keinen Widerspruch,
und es wird so verfahren.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 25:
Antrag

Transparenz im Umgang mit den
landeseigenen Unternehmen

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2846

Hierzu ist eine Beratung von bis zu fiinf Minuten pro
Fraktion vorgesehen. Es beginnt die Fraktion der PDS.
Herr Abgeordneter Dr. Lederer hat das Wort — bitte sehr!

Dr. Lederer (PDS): Vielen Dank, Frau Prisidentin! —
Sehr geehrte Damen und Herren! Zu spéter Stunde, aber
nicht weniger wichtig beraten wir das Thema Transparenz
im Umgang mit den landeseigenen Unternehmen. Vor
wenigen Monaten hat der Kollege Kaczmarek in diesem
Haus dargelegt, dass Privatisierung fiir diese Stadt das
beste Beteiligungsmanagement sei. Heute hat er in gewis-
ser Weise noch einmal bestitigt, dass er das so sieht. Der
vorliegende Antrag der Koalitionsfraktionen ldsst aller-
dings erkennen, dass wir eine andere Strategie verfolgen.
Kernpunkte dieser Strategie sind erstens die Sanierung
derjenigen Unternehmen mit Defiziten, Fehlsteuerungen
und Geburtsfehlern, die nach Verkauf der Filetstiicke
beim Land verblieben sind, zweitens die Schaffung einer
Perspektive fiir all diejenigen Unternehmen, die eine fiir
die Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt unbedingt erfor-
derliche Infrastruktur bereitstellen. Dazu zdhlen wir, weil
wir nicht einer zirkelschliissigen, ordnungspolitischen I-
deologie hinterherlaufen, Herr Matz, auch eine Infrastruk-
tur an Gesundheitsversorgung und stidtischen Steue-
rungspotentialen im Wohnungssektor. Drittens ist uns be-
sonders wichtig die Schaffung von Vorkehrungen, die ein
Missmanagement, wie wir es hier in Berlin kennenlernen
mussten, fiir die Zukunft erschwert und die Identifikation
der Berlinerinnen und Berliner mit den stddtischen Unter-
nehmen iiberhaupt erst wieder ermoglicht.

Es gentigt nicht die Negation der Berechtigung 6ffent-
lichen Wirtschaftens, wie es uns von der rechten Seite
diesen Hauses in jeder Plenarsitzung erneut prisentiert
wird. Die Stadt erwartet von der Berliner Politik die Si-
cherung ihrer Grundbediirfnisse. Deshalb bedarf es einer
breiteren Debatte liber die Zukunft der stddtischen Dienst-
leistungen und der Vermogenswerte. Es geht darum, der
Offentlichkeit Einblick in die Strategien und Ziele der
Unternehmen zu verschaffen, aber auch in das Tun und
Lassen des stidtisch berufenen Managements und um die
Wahrnehmung der Interessen der Berlinerinnen und Ber-
liner gegeniiber diesen Unternehmen. Bereits in der ver-
gangenen Sitzung hat die Koalition den Antrag zur Schaf-
fung eines Korruptionsregisters fiir das Land Berlin ein-
gebracht, nachdem entsprechende Bemiihungen von Rot-
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Griin auf der Bundesebene an den Christdemokraten und
der FDP gescheitert sind.

[Dr. Lindner (FDP): Der Antrag war
genau so schlampig wie dieser!]

— Ach, schauen wir doch erst einmal. Wir kénnen doch in
den Ausschiissen dariiber reden.

[Dr. Lindner (FDP): Da gibt es nichts zu reden!]

Wenn Sie Interesse daran haben, werden wir etwas Ver-
niinftiges zu Stande bringen, Kollege Lindner! Ich be-
furchte nur, dass es sich wieder auf die Rummoserei be-
schrankt. Ich habe vorhin gehort, dass niemand Lust hat,
iiber das Thema wirklich zu reden, weil es angeblich zu
spat ist. Ich sehe ein, dass Rauchmelder in der Tat eine
wichtige Angelegenheit sind, aber wenn das Thema
Transparenz fiir 6ffentliche Unternehmen sonst eine Rolle
gespielt hat und es um die Arbeit unserer Koalition ge-
gangen ist, war es immer sehr wichtig und ziemlich weit
vorn in der Tagesordnung.

[Beifall bei der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Das wird aber nicht
an den schlampigen Antrigen deutlich!]

— Unabhingig davon, wie Thnen das gefillt, Kollege Lind-
ner, werden wir ein Korruptionsregister fiir das Land
Berlin einfithren, nachdem entsprechende Bemiihungen
von Rot-Griin an den Christdemokraten und auch der FDP
gescheitert sind. Damit folgen wir anderen Bundeslén-
dern, die ebenfalls die richtige Konsequenz gezogen ha-
ben, nicht auf den Segen von oben zu warten.

Thnen liegt jetzt ein Antrag vor, der die Debatten aus
diesem Haus aufnimmt und den Senat zu koordinierten
Bemiihungen veranlassen soll, sich und dem Parlament
iiber die strategischen Schritte in der Beteiligungsverwal-
tung Rechenschaft abzulegen. Ziel ist die Sammlung,
Diskussion und sinnvolle Ergénzung derjenigen Regeln,
die wir zur Sicherung demokratischer Riickbindung und
verniinftiger Wirtschaftspraxis in Berlins Unternehmen
bendtigen. Hier sollte Berlin eingedenk unserer spezifi-
schen Erfahrungen vorausgehen und nicht hinterherlau-
fen. Sehr gefreut hat mich deshalb, dass wir uns auf die
Offenlegung der Vorstandsgehélter und der Entschédi-
gung der Vertreter in den Aufsichtsgremien verstindigen
konnten. Dies war vor rund einem halben Jahr, wenn ich
mir die Antwort auf die Kleine Anfrage des Kollegen
Buchholz ansehe, kaum vorstellbar.

[Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Manchmal ist es mithselig, Akzeptanz fiir neue Wege zu
gewinnen. Vergeblich ist es aber offenbar nicht. Die
Nachvollziehbarkeit der Vergiitung von Fiithrungskriften
ist ein wesentliches Moment &ffentlicher Kontrolle von
Unternehmenssteuerung im Interesse der Biirgerschaft.
Hinzu kommen Grundregeln, deren Beriicksichtigung in
Berlin ehedem nicht selbstverstiandlich waren, etwa Rota-
tionsregeln fiir die externe Priifung, Trennung von Bera-
tung und Priifung, Beteiligungsnormen fiir Parlament und
Rechnungshof, Auseinanderhalten von stidtischen Ge-
samt- und lobbybezogenen Einzelintereressen. Die Beset-

zung von Aufsichts- und Fiihrungspositionen kann nicht
dem Zufall tiberlassen bleiben, und ihre Anleitung darf
nicht linger in der Ubergabe von Informationsheftchen
iiber die Funktion eines Aufsichtsrates bestehen. Deshalb
braucht es klare Regeln und transparente Verfahren. Fehl-
verhalten muss zu rechtlichen Folgen fithren. Dies muss
in den Bestellungsvertrigen genau geregelt werden. Wir
sind einen Schritt weiter. Das freut mich fiir die Koalition,
das freut mich auch fiir Sie, die Sie davon profitieren
werden, anders als wir, die wir vor dem Regierungsantritt
von lhrer Politik bei diesem Thema nicht allzu viel halten
konnten.

Eine Menge Arbeit liegt noch vor uns. Ich bin aber
zuversichtlich, dass wir sie erfolgreich bewiltigen wer-
den. Die nichsten Schritte betreffen die Umsetzung des
Antrags nach Beschlussfassung, die Professionalisierung
und Formalisierung der Beteiligungsberichterstattung und
letztlich die Verstirkung der Parlamentskontrolle. — Ich
danke Ihnen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Wegner —
bitte sehr!

Wegner (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Dr. Lederer! Es ist spannend, was man aus
diesem Antrag machen kann. Ich werde darauf spiter
noch eingehen. Thnen hat aber augenscheinlich ein ande-
rer Antrag vorgelegen als mir bezichungsweise der ge-
samten CDU-Fraktion.

[Beifall bei der CDU]

Vor knapp einem Jahr haben wir in diesem Haus im
Rahmen einer Aktuellen Stunde {iber ein Beteiligungsma-
nagement in Berlin diskutiert. Nunmehr legen SPD und
PDS einen Antrag vor, der fiir mehr Transparenz im Um-
gang mit den landeseigenen Unternehmen sorgen soll.
Immerhin, muss man fast sagen, hat nicht nur die Opposi-
tion, sondern gerade auch der Landesrechungshof harsche
Worte fiir Ihre Beteiligungspolitik gefunden. Landeseige-
ne Unternehmen wiirden mangelhaft kontrolliert, die
Aufgaben nicht ordnungsgemifl wahrgenommen, man-
gelnde Unterrichtung behindere die Kontrolle, so die
Worte des Rechnungshofs.

Der vorliegende Antrag ist groBartig angekiindigt
worden. Sie, meine Damen und Herren von der rot-roten
Koalition, sind jedoch vermutlich sehr froh dariiber, dass
dieser Antrag zu spiter Stunde beraten wird, denn so er-
fihrt die Offentlichkeit nicht, was Sie diesem Parlament
vorlegen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Doering (PDS): Das ist doch absoluter
Quatsch, was Sie erzdhlen!]

Das wird auch daran deutlich, dass der Antrag keine Be-
griindung enthilt. Vermutlich fehlen Thnen selbst die Be-
griindungen fiir die Forderungen, die Sie aufgestellt ha-
ben. Eigentlich lohnt es sich nicht, iiber den Antrag zu
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diskutieren. Wir haben viel Arbeit vor uns, um im Wirt-
schaftsausschuss aus diesem Antrag ein beratungsféhiges
Papier zu machen. Der Antrag enthdlt nur Absichtserkla-
rungen und Selbstverstiandlichkeiten, ansonsten nichts.

Sehen wir uns im Antrag einige Punkte genauer an.
Abschnitt I Punkt 2 Buchstabe b lautet:

Es wird sichergestellt, dass die Informationsrechte
des Landes Berlin

— jetzt werden noch einige Paragraphen aufgefiihrt —
erfiillt werden.
Das ist bestehende Gesetzeslage.

[Dr. Lederer (PDS): Warum haben Sie es
denn nicht gemacht?]

— Herr Dr. Lederer! Werden diese Gesetze in Berlin an-
gewandt oder nicht? — Diese Frage sollten Sie oder zu-
mindest der Senat beantworten.

In Abschnitt I Punkt 2 Buchstabe c heif3t es dann:

Die Unterrichtung des Abgeordnetenhauses von
Berlin iiber die aktuelle Lage, Ausrichtung und Po-
litik der Unternehmen ...

Das sind ebenfalls Selbstverstindlichkeiten. Wir haben
einen Unterausschuss ,,Vermogensverwaltung und Betei-
ligungen®. Herr Kaczmarek hat heute bereits darauf hin-
gewiesen, dass uns immer noch der Beteiligungsbericht
fehlt, den der Senat in den Vorjahren immer vorgelegt
hat. Sie aber wollen diese Selbstverstindlichkeit erneut
regeln.

In Abschnitt I Punkt 3 beziehen Sie sich auf den Cor-
porate-Governance-Kodex, obwohl Sie genau wissen,
dass dieser nicht verbindlich geregelt und somit auch
nicht einklagbar ist.

Und dann komme ich auf Abschnitt I Punkt 4:

Das Land Berlin ist iiber die beabsichtigte Beset-
zung von Schliisselpositionen des Unternehmens
[...] zu informieren.

Das ist auch eine Selbstverstindlichkeit, dass das Land
Berlin informiert werden muss. Ich gehe noch weiter:
Nicht das Land Berlin bzw. der Senat, Herr Dr. Lederer,
das Parlament muss iiber so etwas informiert werden. Ge-
nau deshalb haben wir Gremien wie den Unterausschuss
Vermogensbeteiligungen.

Sie sehen also, das waren nur einige Punkte: Nichts
Verbindliches, nur Absichtserklarungen, einmal mehr ist
dieser Senat in dieser Frage vollig konzeptionslos.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Lederer (PDS): Das ist ein Antrag einer
Fraktion, nicht des Senats!]

— Richtig! Die Koalition, die diesen Senat tragt, muss ei-
nen Antrag stellen, der schlampig vorbereitet und einge-
bracht ist, weil dieser Senat konzeptionslos ist, Herr

Dr. Lederer. Gut, dass Sie das auch noch einmal bestatigt
und gesagt haben. Nichtsdestotrotz ist dieser Antrag ent-
behrlich,

[Doering (PDS): BloB weil Sie
den Antrag nicht verstehen!]

denn, was wir in diesem Parlament nach monatelanger
Diskussion iiber Beteiligungsmanagement brauchen, sind
keine Antrdge und keine Absichtserkldrungen, wir brau-
chen endlich eine Vorlage des Senats, wie wir das Prob-
lem 16sen, wie wir die Probleme der landeseigenen Be-
triebe bewiltigen wollen. Das muss der Senat nun endlich
vorlegen.

[Dr. Lederer (PDS): Privatisierung, wir wissen es!]

In der Tat, Herr Dr. Lederer, um das Problem zu 16-
sen, das wir in der Stadt haben, miissen wir Berlin aus
dem Wiirgegriff der Staatswirtschaft befreien. Starten Sie
endlich eine ernsthafte, ehrliche und nachhaltige Privati-
sierungsoffensive. Berlin kann sich keinen Gemischtwa-
renladen von ca. 300 Unternehmensbeteiligungen leisten.

[Doering (PDS): Haben Sie
iiberhaupt eine Meinung?]

Legen Sie die Staatsbetriebe, die fiir die 6ffentliche Da-
seinsvorsorge unabdingbar sind, an die Leine.

[Dr. Lederer (PDS): Was schlagen Sie vor?]

Hier muss Transparenz einziehen, es miissen klare Ziel-
vorgaben in Form eines Unternehmensziels formuliert,
Verfehlungen gegebenenfalls sanktioniert werden.

Ich komme zum Ende.
[Doering (PDS): Ein Gliick!]

Politik in Berlin braucht dringend einen unternehmeri-
schen Ansatz,

[Ha! von der PDS]

wie er in anderen Bundeslindern weitgehend realisiert
wird. Eine transparente und effiziente Berlin-AG muss
unser gemeinsames Ziel sein. Ich glaube, wir haben im
Ausschuss sehr viel Arbeit vor uns, um aus diesem Papier
ein diskussionsfahiges Papier fiir die II. Lesung und dann
hoffentlich ein gutes Ergebnis zu haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Doering (PDS): Mit solchen Vortrigen wie eben
schaffen Sie das nicht! — Brauer (PDS): Sie konnen am
11. 11. noch einmal reden!]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Dr. Felgentreu das
Wort. — Bitte sehr!

Dr. Felgentreu (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich bedauere ein bisschen, dass wir uns
in der Koalition nicht vorher iiber das, was wir hier sagen
wollen, abgesprochen haben. Herr Dr. Lederer hat so
ziemlich alles gesagt, was ich mir selbst aufgeschrieben
hatte. So etwas kann manchmal vorkommen.

[Oh! von der CDU und von der FDP]
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Ich fithle mich ein bisschen wie im Asterix-Heft: ,,Die
Lorbeeren des Caesar*: Carthago delenda — wie, aber das
wollte doch ich! — Aber das lasse ich jetzt dahingestellt
sein.

Herr Wegner, Sie haben eine Begriindung vermisst.
Wenn Sie eben zugehort hatten, bei dem, was Herr Lede-
rer gesagt hat

[Wegner (CDU): Hat er ja nicht!]

und was ich selbst auch sagen wollte, um das noch einmal
zu betonen, dann hitten Sie eine deutliche Begriindung
bekommen. Sie haben am Ende Ihrer Rede angemahnt,
was Sie alles erwarten von den Regularien, die der Senat
Threr Meinung nach aufzustellen hat. Wir haben uns die
Freiheit genommen, von der Seite des Abgeordnetenhau-
ses schon einmal aktiv zu werden. Genau das sind die
Punkte, die wir in dem Corporate-Governance-Kodex for-
muliert haben und die wir dort durchsetzen wollen.

[Zuruf des Abg. Wegner (CDU)]

Wenn Sie sich den Corporate-Governance-Kodex auf
Bundesebene angeguckt haben, dann haben Sie vollkom-
men Recht. Es handelt sich da um eine Art freiwillige
Selbstverpflichtung, die unter Anleitung des Bundesmi-
nisteriums entstanden ist. Auch in diesem bundespoliti-
schen Corporate-Governance-Kodex sind Regeln aufge-
nommen, Normen zitiert worden, die bereits geltendes
Recht sind. Das ist nicht unser Problem, sondern, was
dieser Antrag leistet und was er leisten sollte, ist, einmal
die Dinge auf einen Blick zusammenzufiihren, die wir fiir
wesentlich halten, um in diesem Land Klarheit dariiber zu
schaffen, wie wir unsere landeseigenen Unternechmen ver-
walten, leiten, fiihren, steuern wollen, wie es das Wort
Corporate-Governance-Kodex aussagt.

Fir mich ist die allgemeine Korruptionsentwicklung
in Deutschland und in Europa eine ganz entscheidende
Motivation, weil Deutschland bei dem letzten Korrupti-
onsindex von Transparency International 1999 noch an
neunter Stelle lag, was die Vermeidung von Korruption
angeht, beim neuen Korruptionsindex 2003 an 16. Stelle.
Das ist der eigentliche Punkt. Das zeigt deutlich, dass wir
uns derzeit in einem Trend befinden, den wir umkehren
miissen.

Genau das ist das Ziel, das wir mit diesem Antrag un-
ter anderem verfolgen. Wir wollen zum einen die Steue-
rungsvoraussetzungen verbessern, wir wollen klare Ver-
antwortlichkeiten, klare Richtlinien fiir die Qualifikation
von Kontrollgremien. Wir wollen Klarheit {iber das Ver-
haltnis von Leistung und Besoldung in den Spitzenetagen
unserer landeseigenen Unternechmen. Und wir wollen kla-
re Regularien dafiir, wie Interessengeflechte bloBzulegen
und Interessenkollisionen letzten Endes zu vermeiden
sind.

Es geht uns auch noch um ein Zweites: Wir haben hier
in Berlin eine politische Kultur, die unter anderem von
Unterstellungen und Verdédchtigungen gegen das Fiih-
rungspersonal unserer eigenen Unternehmen lebt. Diesem

selbstzerstorerischen Teil unserer politischen Kultur wol-
len wir keinen Vorschub leisten, dem wollen wir einen
Riegel vorschieben, indem wir Regularien treffen, die
deutlich machen: Hier herrscht Klarheit, hier ist fiir jeden
nachvollziehbar, was sich abspielt, und es gibt keinen
Raum fiir derartige Verdédchtigungen und Unterstellungen.
Auch das soll unsere Vorlage bewirken.

Ich kann mir durchaus vorstellen, dass an der einen
oder anderen Stelle, Verbesserungen mdglich sind. Ich
selbst habe das Ganze aus rechtspolitischer Sicht betrach-
tet und betreut und bin durchaus gespannt auf die Beitra-
ge, die dazu von den Wirtschaftspolitikern in der Diskus-
sion dariiber in den Ausschiissen kommen koénnen. Inso-
fern nehme ich Thr Angebot einer sachbezogenen Diskus-
sion gerne an. Sie haben am Ende angedeutet, dass Sie
sich eine Losung vorstellen konnen, die tragfahig ist, die
auch fiir die CDU einen Ansatz bietet und die es mogli-
cherweise zuldsst, dass Sie sich einbeziehen lassen. Ich
bin gespannt, wie das ausgeht und freue mich auf die De-
batte in den Ausschiissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat jetzt Dr. Lindner das Wort. — Bitte sehr,
Sie haben das Wort!

[Doering (PDS): Privatisieren,
dann ist das Problem gelost! —
Ritzmann (FDP): Nicht alles vorweg sagen!]

Dr. Lindner (FDP): Frau Prisidentin! Verehrte Da-
men! Meine Herren! Sie haben Recht, Herr Kollege Lede-
rer, Thr Antrag kniipft nahtlos an das an, was wir letzte
Sitzung hier bekamen, ndmlich Thren Antrag zum Korrup-
tionsregister. Das Anliegen beider Antrdge, wenn man es
verfolgt, ist ein ernsthaftes. Es geht dem Namen nach um
die Bekdmpfung der Korruption. Korruption ist ein gra-
vierendes Problem. Es zehrt ganze Volkswirtschaften aus.
Das erleben wir in Siidamerika. Deswegen ist es ein zent-
rales liberales Anliegen, gegen Korruption, fiir Transpa-
renz, gegen Kartelle und Monopole — ganz egal, ob es
sich um staatliche oder private handelt — und fiir Wettbe-
werb zu kdmpfen.

[Beifall bei der FDP]

Weil uns das ein so wichtiges Anliegen ist, habe ich
mich schon bei dem ersten Antrag, den Sie uns vor zwei
Wochen vorgelegt hatten, besonders geédrgert iiber die
Oberflachlichkeit und Schlampigkeit dieses Schaufenster-
antrags. Es sind nicht nur Kleinigkeiten, dass Sie als Voll-
jurist

[Dr. Lederer (PDS): Aber Herr Lindner,
ich bin doch kein Volljurist!]

bei Firmen und Unternehmen nicht die Begriffe trennen
konnen, dass nichts zum Datenschutz, nichts iiber Konse-
quenzen enthalten ist, iberhaupt nichts gesagt ist, wie das
im Verhiltnis zu vergaberechtlichen Vorschriften steht,
was eigentlich mit einer Person, einem Angestellten pas-
siert, der dann das Unternechmen wechselt. Bleibt dann
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das Unternehmen im Register oder kommt das neue dann
hinein? — Gar nichts dazu! Es war ein kleiner, lausiger
Schaufensterantrag und sonst iiberhaupt nichts.

[Beifall bei der FDP]

Das, was wir heute vorgelegt bekommen, ist genauso
unserids: aufgeblasene Schwammigkeit. Das gliedert sich
in die Kapitel Uberfliissigkeiten, Selbstverstindlichkeiten
und Berichtswiinsche. Dazu gehort z. B. eine Uberfliis-
sigkeit:

Es sind verbindliche Vereinbarungen zwischen
Land und Unternehmen zu schlieen.

Das haben wir doch schon. Das haben wir bei der BVG,
bei der BSR, nur eingehalten wird es halt nicht. — Oder
das Néchste, I 2a:

Es erfolgt eine regelméfige und detaillierte Dar-
stellung iiber die Erfiillung der vereinbarten Ziele.

Lieber Gott, alles Berichtswiinsche und nichts dahinter. —
Néchste Seite:

Es wird sichergestellt, dass die Informationsrechte
des Landes eingehalten werden.

Es wird auf das Aktiengesetz verwiesen — tberfliissig. —
Oder:

Alle Kontrollorgane sind umfassend und rechtzei-
tig iiber die Unternehmensentwicklung zu infor-
mieren.

Das ist der Aufsichtsrat. Natiirlich wird der tiber die Un-
ternehmensentwicklung informiert, was denn sonst!

Was aber noch #rgerlicher ist als diese Uberfliissigkei-
ten, sind die Schwammigkeiten und Teile, die vollig ohne
Konsequenzen sind. Hier gibt es zwei bemerkenswerte
Teile aufzufiihren: Dass die Vergiitung des Managements
verdffentlicht wird, haben Sie noch gepriesen, das ist ei-
ner der wenigen konkreten Punkte. Warum koppeln Sie
nicht die Vergiitungen des Managements an das Erreichen
der Unternehmensziele? — Nicht? — Nein, dann hétten Sie
es an dieser Stelle unterbringen miissen. Es steht dazu
nichts da. Warum legen Sie denn keinen Mindestbetrag
oder eine Mindestgrofe fiir die variablen Anteile der Ver-
giitung fest? Warum schreiben Sie nicht hinein, dass min-
destens 50 % der Vergiitung des Managements der Lan-
desbeteiligungen an das Erreichen der Unternehmensziele
zu kniipfen sind? — Das kann ich Thnen erkliren, weil da-
bei Ihre Bielkas und Co. nicht mitmachen. Wenn es kon-
kret wird, wenn es hart wird, dann sind Sie nicht dabei.

[Beifall bei der FDP]

Jetzt kommen wir zu des Pudels Kern, der Besetzung
des Managements. Dazu schreiben Sie in 13d an zwei
Stellen etwas:

Fiir die Besetzung aller Schliisselpositionen, Ge-
schiftsfiihrung, Vorsténde, Leitungsfunktionen un-
terhalb der Unternehmensspitze

— Das ist auch wieder kein hinreichend konkreter Termi-
nus! —

werden sachgerechte Anforderungen und durch-
schaubare, extern nachvollziehbare Verfahren
festgelegt.

— Das ist nichts, das ist Blabla. — Genauso Blabla ist die
nichste Aussage in [ 4:

Das Land Berlin ist iiber die beabsichtigte Beset-
zung von Schliisselpositionen der Unternehmen
mit ehemaligen Angehdrigen

— Also mit den Bielkas! —

des offentlichen Dienstes des Landes Berlin, deren
Verwendung im offentlichen Dienst nicht ldnger
als finf Jahre zuriickliegt, rechtzeitig zu informie-
ren.

Ich meine, die Aufsichtsrite, das sind doch die Senatoren.
Die haben das alles doch bisher schon mitbekommen.
Verhindert hat das natiirlich {iberhaupt nichts.

Wenn Sie es ernst meinen mit dem Thema Korruption,
wenn Sie es ernst meinen mit dem Thema Transparenz
und mit der Besetzung von Schliisselpositionen, dann
schlieBen Sie sich dem FDP-Antrag Hygiene-Gesetz an.
Da sind klare Regelungen enthalten. Fiinfjahressperre fiir
die zukiinftigen Manager, die vorher Beamte oder Senato-
ren waren, wenn sie in ein Unternehmen des Landes Ber-
lin wechseln wollen. Da haben Sie ganz klare Regeln,
ganz eindeutige Begriffsdefinitionen, da konnen Sie zei-
gen, ob Sie die Sache ernsthaft betreiben oder ob Sie sich
mit solch oberfldchlichen Schaufensterantridgen begniigen
wollen. Langfristig — das ist richtig — Schluss mit der
Staatswirtschaft. Beenden Sie die Monopole. Dabei kon-
nen Sie zeigen, ob Sie tatsdchlich strategisch vorgehen
wollen, ob Sie eine Strategie verfolgen, die dem Thema
Korruption und Transparenz auch nur ansatzweise gerecht
wird.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
hat nunmehr die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Abgeordnete Herr Eer. — Bitte sehr!

EfBer (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Nun reicht es uns allen allméhlich, wir sind wohl
alle miide.

[Vereinzelter Beifall]

Ich will versuchen, meine Ausfithrungen kurz zu halten. —
Gegeniiber dem, was uns Herr Sarrazin und der Senat
vorgelegt haben, ist der Antrag der Fraktionen ein eindeu-
tiger Fortschritt. Das sollte anerkannt werden. SPD und
PDS versuchen offensichtlich iiber das hinauszugehen,
was der Senat zugestehen wollte. Dennoch muss auf Un-
terschiede hingewiesen werden.

Der erste Punkt, der fiir mich von Bedeutung ist — ich
habe das mehrmals gesagt —, ist der, dass es mir nicht aus-
reicht, die Beteiligungen dem German-Corporate-
Governance-Kodex zu unterwerfen. Ich mdchte die in
dem Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unterneh-
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mensbereich seit 1998 fiir die Aktiengesellschaften nie-
dergelegten Grundsdtze fiir die Beteiligungsunternehmen
des Landes Berlin unabhingig von ihrer Rechtsform zur
Verpflichtung machen. Es trifft in dieser Form im gesetz-
lichen Teil — sowohl Aktiengesetz wie HGB — nur auf Ak-
tiengesellschaften zu. Sie beinhalten jedoch den zwingen-
den Aufbau eines Risikomanagementsystems, eines U-
berwachungssystems, mit der gesetzlichen Auflage im
Aktiengesetz, dass dem Fortbestand der Gesellschaft ge-
fahrdende Entwicklungen frith erkannt werden koénnen.
Das ist nun eines der grolen Probleme, die wir im Land
Berlin jahrelang gehabt haben. Es generiert eine Reihe
von Folgen fiir die auf dieser Basis zu erstellenden Lage-
berichte und im Ubrigen auch fiir die Wirtschaftspriifung.
Davon lese ich in Threm Antrag nichts. Das gibt es bei
Herrn Sarrazin und dem Senat ebenfalls nicht. Ich bin der
Auffassung, dass das ein Herzstiick jedes Beteiligungs-
managements und jedes Beteiligungscontrolling sein
wird. Das ist gewissermaflen die Konkretisierung Ihres
Punktes I 3c dass alle Kontrollorgane umfassend und
rechtzeitig tiber die Unternehmensentwicklung zu infor-
mieren sind. Das hitte ich gern als gesetzliche Auflage;
dagegen spricht nichts.

Der zweite Punkt, den ich problematisch finde, ist:
Wer soll im Auftrag der Exekutive kontrollieren? — Da
gibt es die bekannte Auseinandersetzung um extern oder
intern. Sie haben unter II eine hochproblematische For-
mulierung. Sie sehen das Problem und sagen dann, dass
die Befugnisse jeweils bei einer Senatsverwaltung gebiin-
delt werden sollen, die Kontrolle iiber die Wahrnehmung
dieser Verantwortung jedoch dem Senatskollegium insge-
samt zugewiesen werden soll. Ich bleibe dabei: Dieses
Problem des Dualismus der Senatsverwaltungen kléren
Sie am besten dariiber, dass sie das Controlling externali-
sieren. — Da Sie gleichzeitig die Mdglichkeit erhalten,
Personal und Sachverstand einstellen zu konnen, ohne den
Restriktionen des BAT zu unterliegen, bin ich der Mei-
nung, dass eine dem Leipziger Modell dhnliche Losung
die gilinstigste wére, um die von Ihnen beschriebene
Schwierigkeit beseitigen zu konnen. Auch dabei halten
Auch dabei halten wir an unseren Vorschldgen gegeniiber
Threm Vorschlag fest, Herr Lederer!

[Dr. Lederer (PDS): Das wundert mich jetzt nicht!]

Der dritte Punkt ist — den finde ich spannend! —: Wie
stellen Sie das Berichtswesen in das Parlament durch? —
Wir werden meiner Ansicht den Vermdgensausschuss so
aufteilen miissen, dass wir in den Sitzungen Mittwoch
morgens nur noch die Vermogensgeschéfte machen und
uns dann zu einem weiteren Zeitpunkt treffen werden, um
die Beteiligungen zu diskutieren. Dabei miissen wir uns
auch nicht unbedingt auf zwei Stunden beschrinken. Ich
denke, diesen Weg werden wir gehen. Den miissen wir
allerdings auf dem jetzigen Berichtsrecht aufbauen —
Hauptausschuss, rote Nummern und anderes mehr. Ei-
gentlich miisste ein solcher Vorschlag iiber das Beteili-
gungscontrolling etwas dariiber enthalten, dass von vorn-
herein ein Berichtswesen gewihrleistet ist. Da finde ich
Thren Vorschlag sehr ungeniigend. Wir haben ebenfalls
vorgeschlagen, dass bestimmte Sachverhalte moglichst

unzensiert durchgestellt werden. Das kann ich in diesem
Antrag leider nicht entdecken, da sind Sie meines Erach-
tens dem Senat entschieden zu weit entgegen gekommen.

Ich schliefle mit dem letzten Punkt ab.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Thre
Redezeit ist um. Sie haben zwar Kiirze vorgeschlagen,
aber die Zeitgrenze trotzdem schon erreicht.

EBer (Griine): Ja! — Ich lese nur noch einen Satz vor:

Die Hohe der Vergiitung fiir die Geschiftsfiihrung,
Vorstinde und Aufsichtsrite ist kiinftig zu verdf-
fentlichen.

Ich schlieBe aus der Einzahl bei ,,Geschéftsfithrung™ trotz
der Mehrzahl bei ,,Vorstinde®, dass Sie sich nach wie vor
nicht dazu bequemen koénnen, die einzelnen Beziige zu
verdffentlichten, sondern die der Gremien insgesamt. —
Sonst miissen wir ,,Geschéftsfiihrer* schreiben, damit das
klar ist.

[Wechselberg (PDS): Nein!]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die Uberwei-
sung federfiihrend an den Ausschuss fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Immunitit und Geschéftsordnung
sowie an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und
Technologie und an den Hauptausschuss empfohlen. An-
dere Uberweisungswiinsche liegen mir nicht vor. Dann ist
das ohne Widerspruch so beschlossen.

Die 1fd. Nm. 26 bis 35 sind bereits durch die
Konsensliste erledigt.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 35A:
Dringlicher Antrag

Aus dem Debakel ,,Topographie des Terrors“
Konsequenzen ziehen: Senatsbaudirektor ablosen —
Dokumentations- und Besucherzentrum bauen!

Antrag der Griinen Drs 15/2897

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen. Urspriinglich
sollte eine Sofortabstimmung beantragt werden, aber die
Fraktionen haben sich auf eine Uberweisung an den Aus-
schuss flir Kulturelle Angelegenheiten verstindigt. Ich
hore auch hierzu keinen Widerspruch, dann werden wir so
verfahren.

Die Ifd. Nm. 36 und 37 sind bereits durch die
Konsensliste erledigt.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende unserer
heutigen Tagesordnung. Die néchste Sitzung des Abge-
ordnetenhauses findet am 17. Juni 2004 um 13.00 Uhr
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statt. — Bis dahin fiir alle Damen und Herren viel Erfolg in
ihrer Arbeit. — Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 21.51 Uhr]

(B) (D)
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Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 5: . Lesung

Gesetz zur Anderung des
EG-Richtliniengesetzes fiir Lehrerberufe und
des Lehrerbildungsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2839
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 7: 1. Lesung

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes

iiber die Weiterbildung von Arzten, Zahnirzten,

Tieridrzten und Apothekern
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2857
an GesSozMiVer
Lfd. Nr. 12: Beschlussempfehlung
Bald auch in Berlin: Fiihrerschein mit 17

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2834
Antrag der FDP Drs 15/2173

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlung

Planungschaos beenden —
Planungsregionen vereinheitlichen!

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/2836
Antrag der Griinen Drs 15/2372

einstimmig bei Enth. FDP in neuer Fassung ange-
nommen

Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung

Qualifizierungsstudiengang fiir angehende
Schulleiterinnen und Schulleiter

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport
Drs 15/2837 —neu —
Antrag der CDU Drs 15/2399

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

»Wer lange hier lebt, muss bleiben diirfen!“
— Bleiberechtsinitiative unterstiitzen —

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/2842
Antrag der Griinen Drs 15/2521

mehrheitlich gegen CDU in neuer Fassung angenom-

men

Lfd. Nr. 18 a: Beschlussempfehlung

Die EU-Osterweiterung auf die
Schiene setzen

Beschlussempfehlung EuroBundMedien Drs 15/2850
Antrag der Griinen Drs 15/1265

einstimmig mit neuem Absatz 1 angenommen
Lfd. Nr. 18 b: Beschlussempfehlung

Die Errichtung einer Européischen
Eisenbahnagentur in Berlin

Beschlussempfehlung EuroBundMedien Drs 15/2851
Antrag der CDU Drs 15/1241

einstimmig fur erledigt erklart
Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung

Entschidigungsleistungen fiir deportierte
Zivilpersonen

Beschlussempfehlung EuroBundMedien Drs 15/2852
Antrag der CDU Drs 15/538

vertagt
Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung

Konsequenzen aus dem Armutsbericht (IV):
Erarbeitung eines Mafinahmenplans zur
Bekimpfung des sekundiiren Analphabetismus
in Berlin

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/2854
Antrag der CDU Drs 15/1072

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 26: Antrag

Berlin wird Mitglied im Bundesnetzwerk
Biirgerschaftliches Engagement

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2847
an GesSozMiVer
Lfd. Nr. 27: Antrag

Nicht die Steuerzahler, sondern die
Verantwortlichen sollen die Vivantes-Zeche
zahlen!

Antrag der CDU Drs 15/2867
vertagt
Lfd. Nr. 28: Antrag

Befristete Aussetzung der Belegungsbindung
im sozialen Wohnungsbau

Antrag der CDU Drs 15/2868
an BauWohnV
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Lfd. Nr. 29: Antrag

»Gemeinsame Ermittlungsgruppe Identitit
(GE Ident)“ personell verstiirken!

Antrag der CDU Drs 15/2869
an InnSichO
Lfd. Nr. 30: Antrag
Mit Hugo Preuf} iiber den Humboldthafen
Antrag der FDP Drs 15/2873
an StadtUm
Lfd. Nr. 31: Antrag
Kein Schutz fiir den ,,Milieuschutz*
Antrag der FDP Drs 15/2874
an BauWohnV (f) und StadtUm
Lfd. Nr. 32: Antrag

wSondertarife“ fiir BVG-Angehorige
miissen sanierungskonform sein

Antrag der FDP Drs 15/2875
an BauWohnV
Lfd. Nr. 33: Antrag
Einen Kulturwirtschaftsbericht fiir Berlin!
Antrag der FDP Drs 15/2876
an Kult (f) und WiBetrTech
Lfd. Nr. 34: Antrag

Fairen Wettbewerb zwischen allen
Schulformen begiinstigen!

Antrag der FDP Drs 15/2877
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 35: Antrag

Schulerginzende Betreuung im Rahmen
des gesetzlichen Anspruchs sicherstellen!

Antrag der FDP Drs 15/2879
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 36: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Bebauungsplan XV-53a im Bezirk
Treptow-Kopenick, Ortsteil Johannisthal

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2858
vorab an BauWohnV (f) und StadtUm
Lfd. Nr. 37: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Aufgabe des Sportstandortes
s»Radrennbahn Schoneberg® geméif

§ 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz zwecks
Ansiedlung von grof}fliichigem Einzelhandel
— Méobelhaus —

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2866

vorab an JugFamSchulSport (f), StadtUm und Haupt
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Anlage 2

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds des
Untersuchungsausschusses zur Aufklirung der
Vorginge bei der Bankgesellschaft AG,

der Landesbank Berlin und des

Umgangs mit Parteispenden

Fir das ausgeschiedene stellvertretende Mitglied
Wolfgang Wieland wurde gewéhlt:

Herr Abgeordneter Jochen Esser

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds der
G 10-Kommission des Landes Berlin

Fir das ausgeschiedene stellvertretende Mitglied
Wolfgang Wieland wurde gewéhlt:

Herr Abgeordneter Ozcan Mutlu

Wahl von Richterinnen/Richtern des
Verfassungsgerichtshofs des Land Berlin

Gemil § 1 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit § 2 Abs. 1
sowie §§ 4 und 5 des Gesetzes iiber den Verfassungsge-
richtshof vom 8. November 1990 (GVBI. S. 2246), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 15. Oktober 2001 (GVBI. S.
540) wurden fiir die Dauer von sieben Jahren gewdhlt,
ernannt und vereidigt:

zur Vizeprésidentin:
zur Richterin:
zum Richter:

Frau Margret Diwell
Frau Dr. Christina Stresemann
Herr Frank-Michael Libera

Wabhl einer Person des 6ffentlichen Lebens zum
Mitglied des Rundfunkrates des
Rundfunks Berlin-Brandenburg

Das Abgeordnetenhaus wihlt gemidll § 14 Abs. 1
Nr. 24 des Staatsvertrages iiber die Errichtung einer ge-
meinsamen Rundfunkanstalt der Lénder Berlin und
Brandenburg vom 25. Juni 2002 (GVBI. 2002 S. 332) fiir
das ausgeschiedene Mitglied Hella Dunger-Déper fiir den
Rest der Amtsperiode des Rundfunkrates folgende Person
des offentlichen Lebens zum Mitglied des Rundfunkrates
des Rundfunk Berlin-Brandenburg:

Herrn Frank Zimmermann

Planungschaos beenden —
Planungsregionen vereinheitlichen!

Der Senat wird aufgefordert, die Planungsregionen fiir
die verschiedenen Fachplanungen in Berlin zu vereinheit-
lichen.

Qualifizierungsstudiengang fiir
angehende Schulleiterinnen und Schulleiter

Der Senat wird aufgefordert, Qualifizierungsmdglich-
keiten fiir Schulleiterinnen und Schulleiter sowie Schul-
leitungsmitglieder zu schaffen. Insbesondere sind Mdog-
lichkeiten fiir die Einrichtung von Weiterbildungsstudien-
géngen fiir Filhrungspersonal an Berliner Schulen an Ber-
liner Universititen und die Kooperationsmoglichkeiten
mit dem Land Brandenburg zu priifen und entsprechende
MaBnahmen einzuleiten. Dem Abgeordnetenhaus ist dar-
tiber bis zum 30. November 2004 zu berichten.

»Wer lange hier lebt, muss bleiben diirfen!* —
Bleiberechtsinitiative unterstiitzen —

Der Senat wird aufgefordert, sich auch im Rahmen der
Verhandlungen um ein Zuwanderungsgesetz fiir eine
Bleiberechtsregelung einzusetzen, die es ermoglicht, lang-
jahrig Geduldeten einen Aufenthaltstitel zu gewédhren.

Haushalts- und Vermoégensrechnung von Berlin
fiir das Haushaltsjahr 2001

Das Abgeordnetenhaus erkennt gemif3 § 114 Landes-
haushaltsordnung unter Annahme der im Bericht des
Hauptausschusses (siehe Anlage) enthaltenen Auflagen
und Missbilligungen den durch die Haushalts- und Ver-
mogensrechnung von Berlin fiir das Haushaltsjahr 2001
gefiihrten Nachweis iiber die Einnahmen und Ausgaben
im Haushaltsjahr 2001 sowie liber das Vermdgen und die
Schulden zum 31. Dezember 2001 an und erteilt dem Se-
nat fiir das Haushaltsjahr 2001 Entlastung.

Anlage

Bericht

Der Unterausschuss ,,Haushaltskontrolle” des Haupt-
ausschusses hat in fiinf Sitzungen den Jahresbericht 2003
des Rechnungshofs von Berlin iiber die Priifung der
Haushalts- und  Wirtschaftsfiihrung  sowie  der
Haushaltsrechnung 2001 — Drs 15/1657 — und die dazu
vom Senat und den Bezirksimtern abgegebene
Stellungnahme — Drs 15/2126 — Dberaten. Im
Unterausschuss wurde iiber sédmtliche Textziffern (T)
Bericht erstattet. Als Ergebnis dieser Beratungen sahen
sich der Unterausschuss und entsprechend seinen
Empfehlungen der Hauptausschuss veranlasst, zu
folgenden fiir das Jahr 2001 getroffenen Priifungsfeststel-
lungen

Missbilligungen und Auflagen

gegeniiber dem Senat zu beschlieBen:
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1.

Haushalts- und Vermogensrechnung
T31-58

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass der Senat er-
neut innerhalb der von der Verfassung gesetzten Frist
nur eine verkiirzte Haushalts- und Vermogensrech-
nung 2001 vorgelegt hat, die zudem unvollstdndige
und falsche Darstellungen enthilt und daher eine Bes-
tatigung der Richtigkeit des Zahlenwerks nicht zulieS.

Es missbilligt ferner, dass der Senat die Vervollstin-
digung der Haushalts- und Vermdgensrechnung noch
nicht einmal bis zum Beginn der parlamentarischen
Beratung iiber die Entlastung abgeschlossen hat.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt des Weiteren, dass
der Senat in der Vorlage zur Beschlussfassung iiber
die Haushalts- und Vermogensrechnung 2001 entge-
gen § 82 LHO den Finanzierungssaldo nicht aufge-
fiihrt hat.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat ge-
milB Artikel 94 Abs. 1 VvB fristgerecht und kiinftig
wieder unter Beachtung der §§ 80 bis 87 LHO voll-
staindig Rechnung legt.

Es erwartet ferner, dass der Senat in Zukunft spétes-
tens zum Beginn der parlamentarischen Beratung {iber
die Entlastung

— iiber nach Rechnungslegung bekannt gewordene
Fehlbuchungen und deren Auswirkungen auf das
Abschlussergebnis unaufgefordert berichtet und

— alle Beanstandungen des Rechnungshofs aufklért,
bereinigt oder ggf. widerlegt.

Der Senat wird aufgefordert, die Haushalts- und Ver-
mogensrechnung kiinftig zusétzlich als eine fiir das
Abgeordnetenhaus auswertbare Datenbank bereit-
zustellen.

Dem Abgeordnetenhaus ist iiber den Stand der Um-
setzung zum 30. September 2004 zu berichten.

Deckungskredite
T59-67

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat Kre-
diteinnahmen auf Grund der Vorgriffserméchtigung
kiinftig im Haushaltsplan des Folgejahres veranschlagt
und im Ist des Folgejahres nachweist.

IT-Einsatz in der Berliner Verwaltung
T74 -84

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat das
IT-Finanzierungsmodell auf der Grundlage des Verur-
sacherprinzips weiterentwickelt und ihm bis zum
30. November 2004 berichtet.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat die
notwendigen Standardisierungsbeschliisse unverziig-
lich trifft und umsetzt. Dabei ist die Grundsatzent-
scheidung zu beriicksichtigen, server- und desktopsei-
tig den Einsatz von Linux- und Open-Source-Software
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an Stelle des bisher eingesetzten Betriebssystems und
der bisher eingesetzten Anwendungssoftware zu prii-
fen (Auflagenbeschluss Nr. 26). Zudem ist auf die
Verwendung offener und nach ISO standardisierter
Schnittstellen zu achten.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat im
Rahmen der Fortentwicklung der IT-Planungs-
iibersicht zu einem Projekthaushalt auch iiber das Er-
gebnis der Priifung der Ubernahme der IT-Verfahren
anderer Bundeslénder berichtet.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat zum
30. November 2004 die notwendige Untersuchung zur
Wirtschaftlichkeit des Projekts ITIS vorlegt.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass der Senat bis-
her immer noch nicht ausreichend gepriift hat, ob mit
verdnderten Priiftechniken bei Zahlungsverfahren
wirtschaftlicher Nutzen zu erzielen sei.

Es erwartet, dass der Senat ihm bis zum 30. Sep-
tember 2004 iiber seine nunmehr angekiindigten Prii-
fungen berichtet.

. Festsetzung des Unfallausgleichs und des Unfallru-

hegehalts
T85-92

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

— umgehend das Arbeitsmaterial aktualisiert und in
analoger Anwendung des bei der Unfallkasse Ber-
lin iiblichen Verfahrens praxisbezogene Regelun-
gen zur rechtzeitigen Beweissicherung von Unfall-
schiden trifft. Die Amtsérzte sind ebenfalls ent-
sprechend zu informieren,

— in Anlehnung an die Verfahrensweise der Unfall-
kassen ein Konzept entwickelt, wie eine moglichst
einheitliche und zeitnahe &rztliche Begutachtung
und Bewertung der Unfallfolgen sichergestellt
werden kann.

Es erwartet ferner, dass der Senat umgehend die
Chancen einer Bundesratsinitiative zur Anderung des
Beamtenversorgungsgesetzes priift, um zu erreichen,
dass das Unfallruhegehalt nicht mehr lebenslang un-
verdndert weitergezahlt wird, wenn die gesundheitli-
chen Folgen des Dienstunfalls sich vermindert haben
oder weggefallen sind. Dem Abgeordnetenhaus ist
hieriiber zu berichten.

. Einsparpotentiale beim Energiemanagement

T93-99

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 31. Dezember
2004 einen Vorschlag zu unterbreiten, wie die Ener-
giekosten im Rahmen des Facility-Managements der
landeseigenen Gebdude gesenkt werden kdnnen.

. Vermogensschwund bei der Stiftung , Luftbrii-

ckendank*
T 146 — 149
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Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die Senats-
verwaltung fiir Justiz nicht rechtzeitig und konsequent
stiftungsaufsichtsrechtliche MaBnahmen ergriffen hat,
um die Stiftung zur Einhaltung der nach § 3 Abs. 3
des Stiftungsgesetzes bestehenden Verpflichtung, das
Stiftungsvermdgen ungeschmilert zu erhalten, zu ver-
anlassen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat si-
cherstellt, dass die Stiftung ,,Luftbriickendank® (und
ggf. auch andere, in gleicher Weise betroffene Stif-
tungen), den eingetretenen Vermdgensverfall beim
Stiftungskapital sukzessive wieder ausgleicht. Um das
Stiftungsvermdgen wieder aufzufiillen und weiteren
Vermogensverlusten entgegenzuwirken, ist nun durch
stiftungsaufsichtsrechtliche Mafinahmen darauf hin-
zuwirken, dass aus laufenden Ertrdgen in angemesse-
ner Hohe Eigenkapitalzufiihrungen getétigt werden.

Es erwartet ferner, dass der Senat Kriterien erarbeitet,
die eine objektivierte Bewertung von Anlageformen
des Stiftungsvermogens ermoglichen. Als Malistab ei-
ner solchen Bewertung sollten die fiir die Anlage von
Miindelgeldern nach dem BGB geltenden Bestim-
mungen dienen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2004 zu
berichten. Dieser Bericht soll zugleich eine Ubersicht
iiber den Vermdgensstand - und dessen Anlage - wei-
terer vergleichbarer Stiftungen enthalten.

. Mingel bei der Vereinbarung von Entgelten fiir

ambulante Erziehungshilfen
T 150 - 155

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die fiir Ju-
gend zustdndige Senatsverwaltung durch Vereinba-
rung iiberhohter Fachleistungsstundensétze fiir ambu-
lante Hilfen zur Erziehung finanzielle Nachteile verur-
sacht hat.

. Erhebung von Einnahmen aus einer Kostentei-

lungsvereinbarung mit gesetzlichen Krankenkas-
sen
T164-169

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die Senats-
verwaltung fiir Gesundheit, Soziales und Verbraucher-
schutz

— iiber Jahre gegen das Gebot der rechtzeitigen und
vollstindigen Einnahmeerhebung bei der Einzie-
hung von Forderungen aus einer Kostenteilungs-
vereinbarung mit gesetzlichen Krankenkassen
verstoflen hat,

— dass es ohne Eingreifen des Rechnungshofs zu ei-
ner Abrechnung von Forderungen gegeniiber den
Krankenkassen aus dieser Kostenteilungsvereinba-
rung hinsichtlich einer Vielzahl von im Ostteil
Berlins gelegenen betreuten Unterbringungsfor-
men fiir psychisch Kranke nicht gekommen wire

9.

und dem Land Berlin in erheblichem Umfang ein
Schaden entstanden wiére.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat alle
Forderungen aus der Kostenteilungsvereinbarung auch
hinsichtlich der ,,Ostfédlle* umgehend einzieht und im
Schadensfalle die Haftungsfrage priift. Dem Haupt-
ausschuss ist bis 31. August 2004 iiber den Stand der
Abrechnung aus der Kostenbeteiligungsvereinbarung
zu berichten.

Uberhohte Beitriige fiir freiwillig versicherte Sozi-
alhilfeempfinger
T170-177

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die fiir Sozia-
les zustindige Senatsverwaltung

— nicht fiir ein gesetzeskonformes Verfahren bei den
Vereinbarungen mit den Krankenkassen iiber eine
pauschalierte Beitragsbemessung fiir freiwillig
versicherte Sozialhilfeempfianger gesorgt hat,

— ungeachtet der vorangegangenen Beanstandungen
des Rechnungshofs die getroffenen Vereinbarun-
gen nicht gekiindigt hat, sodass auch ab dem Jahr
2002 weiterhin jahrliche Mehrbelastungen in Mil-
lionenhohe fiir den Landeshaushalt entstehen,

— erforderliche Erhebungen zu den betroffenen Per-
sonenkreisen freiwillig krankenversicherter Sozi-
alhilfeempfanger und den damit verbundenen fi-
nanziellen Auswirkungen fiir den Landeshaushalt
nicht veranlasst hat.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat um-
gehend

— fiir ein gesetzeskonformes Verfahren bei den Ver-
einbarungen mit den Krankenkassen sorgt;

— die erforderlichen Erhebungen zu den betroffenen
Personenkreisen der freiwillig versicherten Sozial-
hilfeempfanger durchfithrt und die finanziellen
Auswirkungen priift.

10. Miingel bei Konzeption und Durchfiihrung des

4399

Quartiermanagementverfahrens

T 178 - 195

Das Abgeordnetenhaus missbilligt die von der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung zu
verantwortenden  erheblichen Mingel bei der

Vorbereitung und Abwicklung der FérdermaBBnahmen,
die den zielgerichteten Mitteleinsatz in der
Anfangsphase des Quartiersmanagements gefahrdet

sb%{'IWartet, dass der Senat im Rahmen des Quar-

tiersmanagementverfahrens die verbindlichen
zuwendungsrechtlichen Regelungen kiinftig strikt
beachtet, vor allem indem er bei jedem Einzelprojekt

— den Zuwendungszweck in den Zuwendungsbe-
scheiden so eindeutig und detailliert beschreibt,
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11.

12.

13.

dass auf dieser Grundlage eine begleitende und ab-
schlieBende Erfolgskontrolle moglich ist,

— die vorgelegten Verwendungsnachweise insbeson-
dere daraufhin priift, ob die Zuwendungen
zweckentsprechend verwendet und der
beabsichtigte Zweck erreicht worden sind und

— das Ergebnis seiner Priifungen schriftlich festhalt.

Dienstsitz der Landesvertretung Berlins beim
Bund

T 201 -205

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Hauptaus-
schuss nur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vorge-
legt werden, in denen alle relevanten Losungsmog-
lichkeiten vollstdndig und methodisch sorgfiltig dar-
gestellt und gegebenenfalls durch begleitende Er-
folgskontrollen belegt werden.

Unzureichende Vorlage des Bezirksamts Marzahn-
Hellersdorf an den Hauptausschuss zur Freigabe
des Baubeginns einer Gesamtschule

T206-210

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Hauptaus-
schuss nur Vorlagen iiber finanzwirksame MalBnah-
men vorgelegt werden, in denen alle relevanten Lo-
sungsmoglichkeiten vollstindig und methodisch sorg-
féltig dargestellt und gegebenenfalls durch begleitende
Erfolgskontrollen belegt werden.

Vergabe und Kontrolle von Abwasseruntersuchun-

gen
T211-215
Das  Abgeordnetenhaus  missbilligt, dass die

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung

— durch die unwirtschaftliche Vergabe iiberfliissiger
Abwasseruntersuchungen und deren unzureichen-
de Kontrolle einen finanziellen Nachteil von ins-
gesamt 200 000 € verursacht hat und

— ein Ergebnis ihrer Haftungspriifung auch mehr als
drei Jahre nach Bekanntwerden der
UnregelmaBigkeiten nicht vorweisen kann.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung ihre eigenen Ermittlun-
gen nunmehr konsequent vorantreibt, um eine ab-
schlieBende Beurteilung der Haftungsfrage fiir alle be-
teiligten Dienstkréifte zu ermoglichen und sicherzu-
stellen, dass eine Verjdhrung vermieden wird.

14. Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Strahlen-

15.

messstelle Berlin
T216-220

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat einen
Beitritt Berlins zu der Landesanstalt fiir Personendo-
simetrie und Strahlenschutzausbildung (LPS) einge-
hend priift. Dem Hauptausschuss ist bis zum 30. Juni
2004 zu berichten.

Das  Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die
Senatsverwaltung fiir ~Stadtentwicklung fiir die
Phosphatglasdosimetrie weder die angekiindigte ,,DV-
technische Handhabung* realisiert noch die jeweiligen
Tarife angehoben hat. Es erwartet eine ziigige Umset-
zung.

Miingel und Versiumnisse in einem laufenden
Privatisierungsverfahren
T221-229

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die fiir
Wirtschaft sowie fiir Finanzen zusténdigen Senats-
verwaltungen

— sich ein noch immer nicht abgeschlossenes Privati-
sierungsverfahren von der Geschéftsfithrung des
zu verduBlernden Unternechmens weitgehend aus
der Hand haben nehmen lassen und

— durch die Duldung von schwerwiegenden Mingeln
und Versdumnissen im Privatisierungsverfahren
die Interessen Berlins als Gesellschafter aufler
Acht gelassen haben.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senatsver-
waltung fiir Finanzen entsprechend ihrer gesetzlichen
Aufgabe als Beteiligungsverwaltung das weitere Ver-
fahren unter vorrangiger Beachtung der Gesellschaf-
terinteressen selbst durchfiihrt und zu einem fiir das
Land Berlin wirtschaftlichen Abschluss bringt.

16. Automatisiertes Haushaltswesen
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T 233 - 238

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass es der Se-
natsverwaltung fiir Finanzen erneut nicht gelungen ist,
den Hersteller zu einer besseren Qualitét der ausgelie-
ferten Versionen zu veranlassen.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass

— die Senatsverwaltung fiir Finanzen bei der Ver-
tragsgestaltung erneut Zahlungsmodalititen ver-
einbart hat, die im Widerspruch zu den fiir die
Verwaltung grundsitzlich verbindlichen Rahmen-
bestimmungen fiir den Abschluss von IT-Uber-
lassungsvertrigen stehen und

— sie damit trotz der ihr geldufigen Qualitdtsméngel
der Software auf ein Druckmittel zur Durchset-
zung vertraglich vereinbarter Leistungen verzichtet
hat, das den Auftragnehmer zu einer Anhebung der
Qualitét hitte bewegen konnen.
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17.

18.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass kiinftige Vertra-
ge nach den geltenden verbindlichen Rahmenbestim-
mungen geschlossen werden.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt ferner, dass von der
Senatsverwaltung fiir Finanzen 665 000 € fiir ein nicht
benoétigtes Modul ausgegeben wurden.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat als-
bald eine Erfolgskontrolle fiir das Neue Berliner
Rechnungswesen und einen Bericht iiber dessen wei-
tere Entwicklung einschlieBlich einer Untersuchung
iiber die am Markt verfligbaren Alternativen vorlegt.

Es erwartet ferner, dass fiir die Betreuung des Verfah-
rens einschlieBlich der Testarbeiten qualifiziertes Per-
sonal in der erforderlichen Anzahl bereitgehalten
wird.

Gehalts- und Versorgungserhéhungen fiir den Ge-
schiftsfithrer eines Beteiligungsunternehmens
T 247 - 258

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass

— der Aufsichtsrat eines Beteiligungsunternehmens
die Erhohung der Beziige des Geschiftsfiihrers
kurz vor dessen Eintritt in den Ruhestand — ver-
sorgungswirksam und anderthalb Jahre riickwir-
kend — um {iiber 40 v. H. und dariiber hinaus eine
Sonderzahlung von mehr als 200 000 € genehmigt
hat,

— die vom Land Berlin bestellten Aufsichtsratsmit-
glieder die Interessen der Gesellschaft und des Ge-
sellschafters Berlin in grober Weise missachtet ha-
ben sowie

— der Aufsichtsrat der Gesellschaft und letztlich
dem Land Berlin einen erheblichen finanziellen
Nachteil zugefligt hat.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senats-
verwaltung fiir Finanzen

— priift, ob den von Berlin in den Aufsichtsrat ent-
sandten Vertretern wegen grober Missachtung der
Interessen der beaufsichtigten Gesellschaft Berlins
das Aufsichtsratsmandat entzogen werden sollte
und

— im Rahmen der Neugestaltung des Beteiligungs-
managements kurzfristig geeignete MaBnahmen
ergreift, um unangemessene Steigerungen bei den
Beziigen von Geschiftsfiihrern landeseigener Ge-
sellschaften kiinftig zu verhindern.

Dem Hauptausschuss ist zum 30. Juni 2004 zu berich-
ten.

Staatliche Miinze Berlin
T 259 - 264

Dem Hauptausschuss ist bis zum 31. August 2004 -
ber

19. Forderung des

— den Stand des Umzugs der Staatlichen Miinze Ber-
lin,

— die Hohe der Riicklagen, die dem Landeshaushalt
zugefiihrt werden,

— den Umfang der bestehenden stillen Reserven
zu berichten.

Dariiber hinaus ist darzulegen, welche Vor- und
Nachteile eine Rechtsformumwandlung bzw. eine
Teilprivatisierung der Staatlichen Miinze Berlin hat
und worin die Begriindung fiir ihre Fortfiihrung als
Landesunternehmen besteht.

Studentenwerks Berlin nach
zusitzlichen Wohnheimplitzen

T265-274

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass das Studenten-
werk Wohnheimplétze grundsétzlich nur an bediirfti-
ge, auf einen Wohnheimplatz angewiesene Studieren-
de (§ 10 der Satzung des Studentenwerks) vergibt und
hierfir in den Richtlinien iber die Vergabe von
Wohnheimplétzen geeignete Kriterien definiert bzw.
eine Anpassung der Satzung vornimmt.

Es erwartet hierzu zum 31. August 2004 vom Senat
einen Sachstandsbericht, der sich auch darauf er-
streckt,

— in wie vielen Féllen die Vermietung von Wohn-
heimpldtzen an nach den Vergaberichtlinien nicht
Berechtigte zwischenzeitlich beendet worden ist
und auf diesem Wege Kapazititen frei geworden
sind und

— wie viele Wohnheimplitze im Wintersemester
2003/2004 nach erweiterten Vergabekriterien ver-
mietet waren.

20. Priifung der Verwendung von Zuwendungen an

21.

4401

Privattheater
T 275-277

Das Abgeordnetenhaus missbilligt die Verfahrenswei-
se der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur, Zuwendungen zu gewihren, ohne deren
zweckentsprechende und wirtschaftliche Verwendung
zeitnah zu priifen.

Es erwartet, dass der Senat die Priifung der Verwen-
dungsnachweise unverziiglich vornimmt.

Subventionierung des privaten Rundfunks durch
die Medienanstalt Berlin-Brandenburg im Rahmen
der Forderung des digitalen Horfunksystems ,,Di-
gital Audio Broadcasting“

T 278 — 285

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat bis
zum 30. Juni 2004 dem Hauptausschuss und dem Aus-
schuss fiir Europa- und Bundesangelegenheiten und
Medienpolitik berichtet, inwieweit die weitere Forde-
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22.

23.

Forderung des Projekts zur Einfiihrung des digitalen
Horfunksystems DAB durch die MABB fiir die mittel-
fristige Etablierung des digitalen Horfunks weiterhin
notwendig und iiber den 31. Oktober 2004 hinaus
noch sinnvoll ist. Uber den Stand der Beratungen in
Brandenburg ist mit zu berichten.

Ungerechtfertigte Besserstellung der Beschiftigten
der Berliner Wasserbetriebe
T 286 — 294

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass dic BWB
Sonderleistungen und Vergiinstigungen ohne tarifliche
Grundlage gewidhren und die Aufsichtsverwaltung
hiergegen nicht eingeschritten ist.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass sich die BWB
strikt an das geltende Tarifrecht halten, nicht gerecht-
fertigte Sonderleistungen und Vergiinstigungen ein-
stellen und tiberhohte Personalaufwendungen kiinftig
vermeiden.

Es erwartet ferner, dass die Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen ihrer Aufsichtsbefugnis
mit der gebotenen Sorgfalt nachkommt. Uber das Ver-
anlasste ist dem Hauptausschuss bis zum 30. Sep-
tember 2004 zu berichten.

Erneute Missbilligungen und Auflagen

auf Grund der Berichte der Verwaltungen iiber die
Erledigung der Auflagenbeschliisse

des Abgeordnetenhauses

anliisslich der Entlastung fiir das Rechnungsjahr
1999

Drs 15/968

Unwirtschaftliches Verhalten beim Betrieb Wed-
dinger Senioreneinrichtungen
T 292 —307 (Rj. 1999)

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass das Be-
zirksamt Mitte von Berlin den Auflagenbeschluss des
Abgeordnetenhauses vom 13. November 2002 infolge
zogerlichen Verhaltens nur zum Teil erfiillt hat.

Es erwartet, dass das Bezirksamt

— umgehend auf eine Testierung der Jahresabschliis-
se 1998 bis 2002 hinwirkt,

— die Haftungsfrage abschlieBend klért und
— bis zum 30. Juni 2004 abschlieBend berichtet.

Erneute Missbilligungen und Auflagen

auf Grund der Berichte der Verwaltungen iiber die
Erledigung der Auflagenbeschliisse

des Abgeordnetenhauses

anlisslich der Entlastung fiir das Rechnungsjahr
2000

Drs 15/2098

24. Biirgeramter

25.

T 132 — 144 (Rj. 2000)

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass eine sach-
gerechte Bewertung der Aufgabenkreise umgehend
zum Abschluss gebracht wird und die Senatsverwal-
tung fiir Finanzen hieriiber abschlieBend berichtet.

Der Bericht ist dem Hauptausschuss spitestens bis
zum 31. Januar 2005 vorzulegen.

Musterreinigungsvertrag fiir die Biirodienstgebiu-
de der Bezirke
T 156 (Rj. 2000)

Das Abgeordnetenhaus erwartet weiterhin, dass die
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen
einen den derzeitigen Erfordernissen entsprechenden
eigenen Musterreinigungsvertrag erarbeitet. Der Mus-
terreinigungsvertrag ist dem Hauptausschuss bis zum
31. August 2004 vorzulegen.

26. Versorgungsvorteile fiir Beamte bei Beriicksichti-

gung von Vordienstzeiten als Arbeitnehmer
T 165 — 172 (Rj. 2000)

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat den
Hauptausschuss zeitnah {iber den Stand des Gesetzes-
vorhabens ,,Trennung der Systeme® unterrichtet. Da-
nach ist dariiber im Rahmen des regelméfig zu erstat-
tenden Berichts iiber die Entwicklung der
Versorgungsausgaben zu berichten.

27.Zulagen und Entschidigungen fiir Polizeibeamte
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T 186 — 188 (Rj. 1995)
Der Senat wird aufgefordert,

— eine gemeinsame Bewertungskommission aus Ver-
tretern der Senatsverwaltungen fiir Inneres und fiir
Finanzen zu bilden, die alle mit Polizeivollzugsbe-
amten besetzte Dienstposten auf ihre Zuordnung
zum Vollzugsdienst untersucht,

— bei abweichender Besetzung iiber die erforderli-
chen personalwirtschaftlichen, stellenméfigen und
beamtenrechtlichen Folgerungen bis zum 30. Juni
2004 zu berichten.
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28. Zitadelle Spandau
T 397 — 402 (Rj. 2000)

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung als obers-
te Denkmalschutzbehorde, die Senatsverwaltung fiir
Finanzen und das Bezirksamt Spandau werden aufge-
fordert, dem Abgeordnetenhaus bis zum 1. Oktober
2004 ein abgestimmtes tragfédhiges und finanzierbares
Nutzungs- und Entwicklungskonzept fiir die Zitadelle
Spandau vorzulegen. In diesem Zusammenhang sollte
auch eine Beteiligung privater Investoren gepriift wer-
den.

29. Elektronisches Ticketing/BVG
T 405 — 406 (Rj. 2000)

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die BVG ge-
geniiber der S-Bahn Berlin GmbH eine Riickforderung
des Einnahmevorteils von 0,96 Mio. € geltend ma-
chen.

30. Arbeiter im Forschungsbereich
T 438 — 443 (Rj. 2000)

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Université-
ten im Rahmen der néchsten Tarifverhandlungen den
Wegfall der Funktionszulage fiir Arbeiter im For-
schungsbereich weiterhin anstreben.

Berichtsfrist

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Hauptaus-
schuss zu allen nicht ausdriicklich terminierten Auflagen
innerhalb von sechs Monaten iiber die Erledigung berich-
tet wird.

Die EU-Osterweiterung auf die Schiene setzen

Der Senat wird aufgefordert, sich bei der Bundesregie-
rung weiterhin dafiir zu verwenden, dass bei der Uberar-
beitung des Bundesverkehrswegeplans die Sanierung der
Ostbahn und der Gorlitzer Bahn in entsprechende Aus-
bau- und Sanierungsprogramme des Bundes und der EU
aufgenommen wird.

Zudem wird der Senat aufgefordert, sich in Zusam-
menarbeit mit der Bundesregierung und den betroffenen
Erweiterungslandern bei der EU-Kommission dafiir ein-
zusetzen, dass bei der Uberarbeitung der Leitlinien fiir das
transeuropdische Verkehrsnetz (RTE-T) diese beiden Ei-
senbahnstrecken neben der Frankfurter und Dresdener
Bahn als vorrangig eingestuft werden.

Konsequenzen aus dem Armutsbericht (IV):
Erarbeitung eines Maflnahmenplans zur
Bekimpfung des sekundéiren Analphabetismus in
Berlin

Der Senat wird aufgefordert, einen Bericht zur Situa-
tion des sekundédren Analphabetismus in Berlin zu erar-

beiten und dem Abgeordnetenhaus bis zum 30. September
2004 vorzulegen.

Dieser Bericht soll dazu dienen, vorhandene Maf-
nahmen zu bewerten und zu entwickeln, durch die Ju-
gendlichen, aber auch Erwachsenen, die trotz Schulbe-
suchs nicht richtig lesen, schreiben und rechnen kénnen,
im Zusammenhang mit der beruflichen Integration der
Zugang zu zielgerichteten, flankierenden Angeboten des
nachgehenden Erlernens des Lesens, Schreibens und
Rechnens erleichtert wird. Damit sollen ihnen mehr und
bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt erdffnet werden.
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