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Niederkirchnerstr. 5 ” AN
10111 Berlin Ag '

Antrag auf Behandlung der Volksinitiative Frische Lﬁft fur Berlin

Das BUndnis Frische Luft flr Berlin stelit als Tragerin der Volksinitiative Frische Luft fur
Berlin den Anfrag, die Volksinitiative Frische Luft fir Berin im Abgeordnetenhaus zu
behandein.

Tragerin der Volksinitiative

Tragerin der Volksinitiative Frische Luft fr Berlin ist das BUndnis Frische Luft fir Berlin. Das
Bindnis Frische Luft fir Berlin besteht aus folgenden Organisationen:

Forum Rauchfrei

Nichiraucherbund Berlin-Brandenburg e V.

Pro Rauchfrei e.V.

Anschrift der Trigerin:
Bindnis Frische Luft fir Berlin
Cfo Forum Rauchfrei
Milienhoffstralle 17
10987 Berlin

Verfrauenspersonen

Die Volksinitiative Frische Luft fir Berlin wird durch folgende Vertrauenspersonen vertreten:
Johannes Spatz, Thielallee 66, 14195 Berin
Wolfgang Behrens, Schumpeterstralte 31, 12309 Berlin
Raule Hoffmann, ParailelstraRe 23 b, 12209 Berlin
Hans-Joachim Méiler, Immergrinsteig 16, 13591 Beriin
Christa Rustler, Fehrbelliner Stralle 54, 10119 Beriin

Flr die Tragerin:
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AbgeordnetenhausBERLIN

Walter Momper

Prasident
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Biindnis Frische Luft fiir Berlin
¢/o Forum Rauchfrei
Millenhoffstralle 17

10967 Berlin

Berlin, den 16. Mai 2011

Rechtliche Zulissigkeit der Volksinitiative ,,Frische Luft fiir Berlin*

Sehr geehrie Damen und Herren,

mit Schreiben vom 5. Mai 2011, eingegangen am 10. Mai 2011, teilte mir die Senatsverwal-
tung fiir Inneres und Sport mit, dass fir die Volksinitiative ,Frische Luft fiir Berlin™ insge-
samt 23.633 giiltige Unterstiitzungsunterschriften abgegeben wurden. Damit wurde das nach
Art. 61 Abs. 1 der Verfassung von Berlin erforderliche Quorum erreicht.

Gemif § & Abs. 1 S. 1 AbstG teile ich lhnen hiermit die Zuldssigkeit Thres Antrags auf Be-
handlung der Volksinitiative ,,Frische Luft fiir Berlin® mit. Diese Mitteilung erfolgt nach § 8
Abs. 1 S. 2 Abst(G auch gegeniiber den Vertrauenspersonen.

Mit freundlichen Griiflen

Abgeordnetenhaus von Berlin

Niederkirchnersiralle 5 10111 Beslin - Miite
{ehemaliger Preuiischer Landtag)

Telefon (030) 2325 1000 Telefax (030) 2325 1008
B-Mail: Walter. Momper@parlament-beriin.de



Vorlage zur Behandlung der Volksinitiative Frische
Luft fiir Berlin im Abgeordnetenhaus von Berlin

Die Volksinitiative Frische Lufi fiir Berlin setzt sich fiir eine Verbesserung des
Nichtraucherschutzes in Berlin durch Anderungen des Nichtraucherschutzgesetzes
ein. Diese Anderungen umfassen:

Abschaffung der Ausnahmeregelungen fiir gastronomische Betriebe,

Rauchverbot auf den Freiflichen von Gesundheitseinrichtungen mit Ausnahmen von
Raucherinseln,

Rauchverbot auf Kinderspielplatzen.

Die Volksinitiative Frische Luft fiir Berlin bittet die Mitglieder des Abgeordnetenhauses von
Berlin, sich mit der beigefiigten Begriindung auseinanderzusetzen und die Anderungen des

Berliner Nichtraucherschutzgesetzes gemiB den drei oben genannten Forderungen zu
beschiieBen.

Begriindung

Die gravierenden gesundheitlichen Folgen des Rauchens werden héufig noch weit
unterschitzt. In Deutschland sterben jahrlich etwa 140 Tausend Menschen an den Folgen des
Rauchens. In Berlin, dem Bundesland, das laut Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes
die hochste Raucherdichte aufweist, ist davon auszugehen, dass jedes Jahr tiber 6.000
Todesfalle durch Tabakkonsum verursacht werden. Das Rauchen in Berlin ist nach dem
Gesundheitsbericht 2010 der Senatsverwaltung die hiufigste vorzeitige Todesursache in der
Stadt. Diese falsche Einschitzung der Folgen gilt auch fiir das passive Rauchen. Nach
Aussagen des Deutschen Krebsforschungszentrums sterben jedes Jahr 3.300 Menschen an den
Folgen des Passivrauchens. Das entspricht etwa dem Risiko, das von dem StraBenverkehr
ausgeht. Im vergangenen Jahr starben in Deutschland im Straflenverkehr 3.657 Menschen.

Angesichts dieser Dimensionen der gesundheitlichen Folgen des Tabakkonsums ist es
dringend geboten, dass der Staat die Bevolkerung durch ein wirksames Gesetz schijtzt.

Das Nichtraucherschutzgesetz enthalt im Bereich der Regelungen fiir die Gastrononiie viele
Ausnahmen und unkontrollierbare Einzelregelungen. Dartiber hinaus fehlen Regelungen fir
die Freifiichen von Gesundheitseinrichtungen und ein Rauchverbot auf Kinderspielplétzen.
Es ist nicht hinnehmbar, dass das Nichtraucherschutzgesetz von Berlin Kindern,
Jugendlichen, Erwachsenen und Angestellten der Gastronomie keinen ausreichenden
Gesundheitsschutz gewahrt.

Nichtraucherschutz in der Gastronomie chne Ausnahme

Die Volksinitiative Frische Luft fiir Berlin fordert einen konsequenten Nichtraucherschutz fiir
die Gastronomie und begriindet diese Forderung damit, dass die Gesundheitsbelastung in den
erlaubten Raucherrdumen der Speisegaststétten und Raucherkneipen sowohl fiir das Personal
als auch fiir die Besucher dieser Emrichtungen sehr ernst zu nehmen ist. Dabei sind die
Ausnahmen vom Nichtraucherschutz nicht begriindbar. Die GréBe einer Gaststétte kann
keinen rationalen Ankniipfungspunkt fiir eine Ausnahmeregelung abgeben, ebenso, ob vor Ort
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zubereitete Speisen serviert werden oder Speisen, die nicht vor Ort zubereitet wurden. Auch
in Diskotheken und Clubs sind Ausnahmen vom Rauchverbot nicht gerechtfertigt, da gerade
hier hohe Feinstaubkonzentrationen festgestellt worden sind, die durch die durch kérperliche
Bewegung bedingte tiefe Inhalation besonders grofie Gefahren verursachen. Weiterhin fithren
die zahlreichen VerstoBe gegen das Gesetz, die aufgrund der Ausnahmeregelungen schwer zu
kontrollieren sind, zu Gesundheitsgefdbrdungen von Kindern, Jugendlichen und erwachsenen
Nichtrauchemn.

Uber die Haufigkeit des Rauchens in der Berliner Gastronomie gibt es sehr unterschiedliche
Angaben.

Der Senat hat zwei Kleine Anfragen zur Einhaltung des Nichtraucherschutzes beantwortet.
Leider sind die darin jeweils genannten Zahlen nicht miteinander vergleichbar. In einer
kleinen Anfrage wird fiir das Jahr 2009 die Anzahl der festgesteliten Verstofie benannt, in der
Antwort auf die zweite Kleine Anfrage ist von eingeleiteten Ordnungswidrigkeitsverfahren
die Rede. Es ist nicht erkennbar, in wie vielen bzw. in welchen Fillen ein VerstoB tatsichlich
zu einem Ordnungswidrigkeitsverfahren gefiibrt hat. Ebenso unklar ist, welcher Art die
aufgesuchten Orte waren, d.h. ob es sich um gastronomische oder sonstige Emrichtungen
handelte.

Auch sind die Zahlen teilweise widerspriichlich. So wurden z B. 2009 im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf 163 Verst(Be festgestellt, aber nur 85 Kontrollen durchgefiihrt. Diese mindeten
in 35 Ordnungswidrigkeitsverfahren. In Neukdlln wurden 2009 35 Versto8e festgestelit aber
53 Ordnungswidrigkeitsverfahren eingelettet.

Offensichtlich gibt es in Berlin kein einheitliches Kontrollsystem fiir den Nichtraucherschutz.
Die Kleine Anfrage 16/14950 zeigt auf, dass im Jahr 2010 die Gesamthohe der verhéangten
Bufgelder in Steglitz-Zehlendorf bei 347 EURO lag, wihrend die Gesamthohe der Bufigelder
in Charlottenburg-Wilmersdorf im gleichen Zeitraum mit 45.268 EURO mehr als das 100-
fache betrug. Das erweckt den Eindruck, dass die statistischen Angaben der Beantwortungen
dieser Kleinen Anfragen nicht die Realitit des Rauchens in der Gastronomie widerspiegeln,
sondern vielmehr die unterschiedlichen Verhaltensweisen der Bezirksverwaltungen.

Insgesamt kann auf der Grundlage der amtlichen Angaben keine ernsthafie Abschitzung iiber
das Ausmal des Rauchens in der Gastronomie gegeben werden. Offensichilich beschreibt die
Verwaltung nur die Spitze eines Eisberges.

Die Volksinitiative Frische Luft fiir Berlin hat die Hiufigkeit des Rauchens in der
Gastronome fiir einzelne Stralen von Berlin konkret untersucht. Die Angaben beruhen auf
Besuchen von Gaststétten durch Mitglieder der im Bindnis Frische Luft fir Berlin
vertretenen Organisationen. Die folgende Statistik fasst die gastronomischen Betriebe, in
denen dem geltenden Nichtraucherschutzgesetz entsprechend geraucht wird und die
gastronomischen Betriebe, in denen gegen das Nichtraucherschutzgesetz verstofien wird,
Zusammen:

e Simon-Dach-Strafle (Friedrichshain, Oktober 2009):
In 13 von 27 gastronomischen Einrichtungen wurde geraucht {12 Versitfie).
e UhlandstraBe, Pariser StraBe, Ludwigkirchplatz, SchiiiterstrafBe bis Savignypiatz

{Charlottenburg-Wilmersdorf, Juli 2010):
In 17 von 46 gastronomischen Einrichtungen wurde geraucht (11 VerstdBe).
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o Karl-Marx-StraBe und Herrmannstral3e (Neukélin, August 2010)
In 18 von 27 gastronomischen Einrichtungen (Internetcafés) wurde geraucht (18
VerstoBe).

o Weserstrafe (Neukolin, November 2010):
In 20 von 25 gastronomischen Einrichtungen wurde geraucht (17 Verstoe)

Die Fachstelle fiir Suchtpriivention hat im Juni und Juli 2010 in verschiedenen Bezirken
von Berlin eine Spiethallenerhebung durchgefithrt (siehe Broschiire , Einhaltung des Jugend-
und Spielerschutzes in Berliner Spielhallen):

In 34 von 44 Spielhallen wurde geraucht (34 VerstoBe).

Die Berichte der Volksinitiative und der Fachstelle weisen nach, dass in dem tiberwiegenden
Teil der besuchten Einrichtungen geraucht wurde. Die Aussagen der Senatsverwaltung
zeigen, dass die Einhaltung des Nichiraucherschutzgesetzes nicht gewshrleistet ist.

_____ _ Wie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 30.07 2008 bestiitigte, hat der
Gesundheitsschutz prinzipiell Vorrang vor 6konomischen Interessen, so dass
Ausnahmeregelungen aus wirtschaftlichen Griinden nicht erforderlich sind. Im Gegenteil
fuhren Ausnahmeregelungen zu Wettbewerbsverzerrungen. Gerade grofiere Betriebe sind in
der Lage, Raucherrdume bereit zu halten, wihrend dies in kleineren Gaststétten oft gerade
nicht der Fall ist,

In zahlreichen Pressemeldungen der vergangenen 20 Jahre wird beschrieben, dass Eckkneipen
mit Umsatzriickgéngen zu kdmpfen haben. Nachdem die Branche steigende Mieten und zu
hohe Steuern und Abgaben, die schwache Kaufkraft, gestiegene Betriebskosten fiir Wasser,
Strom und Gas, und sogar den Schock der Terroranschlage vom 11. September 2001fiir den
auf strukturelien Problemen beruhenden Umsatzriickgang verantwortlich gemacht hat, soll
nun der Nichtraucherschutz fir den weiteren Niedergang der Getrinkegaststitten
verantwortlich gemacht werden.'

Im Gegensatz dazu haben die Verdffentlichungen des Deutschen Krebsforschungszentrums
nachgewiesen, dass das Rauchverbot nicht zu wirtschaftlichen Nachteilen in der Gastronomie

! Es ist festzustefien, dass seit Jehrzehtiten eine Umstrukturierung in der Gastronomie statifindet. Bereits im Jahr 1991 hatten 2.006 Betricbe
in Berlin zugemacht, (,.In #nmer mehr Kneipen steht der Zapthahn still™) was der Geschifisfithrer der Hotel- und Gaststatteninmung, Karl
Weissenborn, gegeniiber der BZ auf , Gasteschwund, steigende Mieten und zu hohe Stevem und Abgaben™ zuritckfiihrte, So sejen schon
1995 im Gastgewerbe 7.4 Prozent der Arbeitsplitze verioren gegangen. (TAZ vom 14.12.1996)

Die Welt am Sonntag berichtete am 30.08.1998 von erheblichen UmsatzeinbuBien im Berliner Gastgewerbe. Bei den Gasistitten habe sich

sin Minus von 11,3 Prozent ergeben, mit 3,9 Milliarden Mark hatten Hotels und Gaststitten 1997 rund 100 Millionen Mark weniger als 1996
singenommen. Im Jahr 1996 habe es nach Angabe des Geschifisfithrers des Hotel- und Gaststatteninnung, Karl Weissenbor,

3.833 Abmeldungen gepeben. Als wichtigste Griinde fiir den , Umsatzeinbruch™ wurden ,auBer der schwachen Kaufkeafl gestiegene
Betriebskosten fir Wasser, Strom und Gas, aber auch eine ,mangelnde Anpassungsfihigkeit™ eines Teils der Branche® genannt. | 'Wahrend
die Erlebnis-Gastronomie, Trendlokale sowie Edel-Restaurants hohe Umsiize erzichien, hafie den Eckineipen zunchmend ein ,verstaubtes
image” an.” war die Einschitzung des Verbandssprechers.

1999 wurde von dom damaligen Prasidenten des Berliner Hotel- und Gaststittenverbande, Peter Harig, dem Radiosender berlin aktuelf 93.6
gesagt: . Die Kneipe, in der man nach Feierabend in Filzlatschen sein Bier trinken kam, befindet sich auf einemn absterbenden Ast™. {,.Die
Welt™ am 16.08.19%9)

2003 hiekt der DEBOGA-Hauptgeschfisfithrer Christian Ehlers jede dritte Gaststatte fiir von der Insolvenz bedroht. Vor allem die , Kneipe
um die Eckee™ sei betroffen. Bhlers machte dafiir laut der Nachrichtenagentur Agence France Presse am 14.02.2003 sogar denr ,, Schock der
Terroranschifige vom 11. September 2001% verantwertlich. Die Folgen seien fiir zahireiche Unternchmen dramatisch. Wie die Agentur
berichtete, reagierten: viele Gastronomen mit steikdem Kostenmanagement und Personalabban. , Statt Mitarbeiter zu gewinnet, steht
Stellenabbau an. Im vergangenen Jahr wurden laut DEHOGA rund 15.000 Stellen tm: Gaststittengewerbe abgebaut. Ein weiterer
Stellenabban in dicsern Jahr wird befiirchtet™.

Der Spiegel berichtate im selben Jahr von einem flachendeckenden Kneipensterben™. Nach einer Studie von Emst & Young habe die

Anzahl der gastronomischen Betriebe zwischen 2000 und 2001 deutschiandweit um 23 bis 30 Prozent abgenommen. {Der Spiegel vom
28.07.2003)
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fithrt. Auch die Entwicklung in Bayern nach der Einfiihrung eines konsequenten
Nichtraucherschutzes hat gezeigt, dass es nicht zu einem dkonomischen Einbruch der
Eckkneipen kommt. Aktuell berichtet der Spiegel, dass die Umsétze in der bayerischen
Gastronomie nach Einflihrung des strengeren Nichtraucherschutzgesetzes im zweiten
Halbjahr 2010 entgegen dem Bundestrend sogar um 1,5 Prozent gestiegen sind. Im
Ganzjahresvergleich stieg der Umsatz in der speisengeprégten Gastronomie in Bayern um 1,2
Prozent, wihrend er im Bundesdurchschnitt um 2 Prozent zuriickging und in Nordrhein-
Westfalen, dem Bundesland mit den groBziigigsten Ausnahmeregelungen, sogar um 4,2
Prozent sank. In der getrinkegeprigten Gastronomie sank der Umsatz in Bayern mit 1,2
Prozent sebr viel weniger als im Bundesdurchschnitt von 3,4 Prozent. Auch hier liegt
Nordrhein-Westfalen mit einem Riickgang von 4,1 Prozent unter dem Bundesdurchschnitt
und weif hinter Bayern.

Die Ausnahmeregelungen verhindern cinen wirksamen Gesundheitsschutz, erschweren
eine Kontrolle der Einhaltung des Gesetzes und sind ungerecht

Das Personal, das in Raucherrdumen und Rauchergaststitten arbeitet, atmet eine hohe
Konzentration von Passivrauch ein und ist damit groflen Gesundheitsgefahren ausgesetzt.
Auch ist die Gesundheit von Kindern, Jugendlichen und erwachsenen Nichtrauchern
gefihrdet, die immer wieder in diesen Raumlichkeiten anzutreffen sind.

Die Praxis hat gezeigt, dass der Rauch aus Raucherrdumen in angrenzende Rigume dringt.
Hauptursache dafiir ist das stindige Offnen der Tur eines Raucherraums durch Personal und
Giiste, das zwangsweise zu einer Passivrauchbelastung der angrenzenden Raume fithrt. Daher
ist kein wirksamer Schutz vor Passivrauch gewghrleistet.

Die im Nichtraucherschutzgesetz geregelten Ausnahmen schaffen eine ausgesprochen
uniibersichtliche Rechislage. Sowohl auf Seiten der betroffenen Gastwirte als auch auf Seiten
der Mitarbeiter in den Ordnungsémtern bestehen immer wieder Unklarheiten, ob die Situation
in den gastronomischen Betrieben dem Gesetz entspricht oder nicht. So kann das Vorliegen
etnzelner Voraussetzungen wie der FlichengriBe des Gastraums von den Mitarbeitern der
Ordnungsémter vor Ort iberhaupt nicht eindeutig festgestelit werden. Dadurch wird die
Arbeit der Ordnungsbehorden erschwert. Es ist festzustellen, dass das Gesetz derzeit nicht
effektiv volizogen wird. Die Akzeptanz eines Gesetzes hiangt aber auch davon ab, dass
Verst6Be von den Ordnungsbehorden geahndet werden. Deshalb miissen die Regelungen
vollzugsfreundlich gestaltet sein. Fiir einen wirksamen Gesundheitsschutz, fir eine
Vollzugstauglichkeit des Gesetzes und aus Griinden der Wettbewerbsgerechtigkeit ist deshalb
ein Rauchverbot chne Ausnahmen in der Gastronomie erforderlich.

Priventionserfolg durch konsequenten Nichtraucherschutz
Internationale Studien haben die gesundheitlichen Auswirkungen eines konsequenten
Nichtraucherschutzes in der Gastronomie iiberpriift. Das Rauchverbot in der Gastronomie

ohne Ausnahme hat zu einem Riickgang der Herzinfarkthaufigkeit um 15 bis 20 Prozent
gefiihrt.
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Rauchen in Gesundheitseinrichtungen

Asthmatiker, Allergiker oder andere Patienten, die sich in Gesundheitseinrichtungen
aufhalten, sind in verstirktem MabBe anfillig fiir durch Zigarettenrauch verursachte
Beeintrachtigungen ihrer Gesundheit. Sie benétigen einen erhdhten und besonders effektiven
Schutz vor Passivrauch. Deshalb miissen sie in Gesundheitseinrichtungen auch im Freien und
besonders in den Eingangsbereichen dieser Einrichtungen geschiitzt werden. Das Rauchen in
Gesundheitseinrichtungen muss deshalb auch auf den Freiflichen eingeschrankt werden. Auf
den Freiflichen von Gesundheitseinrichtungen darf das Rauchen nur auf Raucherinsein
gestattet sein.

Rauchen auf Kinderspielplitzen

Das akut toxische Potential von Nikotin in Zigarettenkippen stellt besonders fiir Kinder eine
ernste Gefahr dar. Fiir das Jahr 2009 meldete der Giftnotruf Berlin 1049 Fille, in denen
Kleinkinder Zigaretten, Kippen oder Tabak aufgenommen hatten.

Auch wenn in Berlin keine Todesfille von Kindern in Folge einer Tabakvergiftung bekannt
sind, handelt es sich hierbei um ¢ine potentielle Lebensbedrohung. Das Verschiucken von
Zigarettenkippen kann bei Kleinkindern zu Erbrechen, starker Verlangsamung des
Herzschlages und zu Krampfen fiihren. Im Gegensatz beispiclsweise zu einer
Knollenblatterpilzvergiftung besteht bei einer akuten Nikotinvergiftung keine
Behandlungsmoglichkeit mit einem Gegengift. Es ist nur die Moglichkeit einer Unterstittzung
der Vitalfunktionen gegeben.

Durch Rauchverbote auf Kinderspielplatzen kann die Gesundheitsgefahr, die von
herumliegenden Kippen ausgeht, wesentlich gemindert werden. Dartiber hinaus werden die
Lebensverhéitnisse von Kindern verbessert, denn Kinder sollten in einer moglichst
rauchfreien Umgebung aufwachsen. Rauchende Erwachsene sind ein schiechtes Vorbild fur
Kinder.

Das Rauchverbot auf Kinderspielplétzen ist bereits in Brandenburg, Bayern und Saarland in
das jeweilige Nichtraucherschutzgesetz aufgenommen worden. Die Berliner Praxis, den
Bezirken die Regelung auf Spielplitzen zu iiberlassen, hat zu sehr unterschiedlichen
Herangehensweisen gefihrt. So geht aus einem Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses
fur Eingaben und Beschwerden vom 8. Mirz 2011 hervor, dass ein Rauchverbot auf
Spielpldtzen in Neukolin nicht erlassen wurde.
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