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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.03 Uhr.

Prasident Walter Momper:

Ich ertffne die 7. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begriffe Sie, unsere Gaste und Zuhodrer sowie
die Medienvertreter sehr herzlich. Vor Eintritt in die Ta-
gesordnung habe ich die erfreuliche Gelegenheit, den
neuen Staatssekretar in der Justizverwaltung, Herrn Hasso
Lieber, in unserer Mitte zu begriiRen. — Herr Lieber, herz-
lich willkommen! Gute Zusammenarbeit und viel Erfolg
bei der Arbeit!

[Beifall]

Dann komme ich zum Geschéftlichen. Die Fraktion der
CDU hat ihren Antrag ,,Verwendungszeit fiir Uberhang-
kréfte bei der Bekampfung der organisierten Wirtschafts-
kriminalitét auf dem Arbeitsmarkt verléangern!“, Drucksa-
che 16/0116, der in der 4. Sitzung am 14. Dezember 2006
zur Beratung an den Ausschuss fur Inneres, Sicherheit
und Ordnung sowie an den Hauptausschuss tberwiesen
worden ist, zuriickgezogen.

Am Montag, dem 19. Februar 2007, sind folgende vier
Antrége auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde einge-
gangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linksfraktion
zum Thema: ,Mit Sicherheit Berlin — Bekdmpfung
von Terrorismus und organisierter Kriminalitat”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema ,Wirt-
schaftsstandort Berlin stérken — Flughafen Tempelhof
offen lassen!*,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Berlin
zur Hauptstadt des Klimaschutzes machen — erneuer-
bare Energien ausbauen, Energiesparpotenziale nut-
zen, neues Kohlekraftwerk verhindern!“,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,, Arbeitslo-
sigkeit, Armut, Anarchie an Schulen — aber Hauptsa-
che Herrn Wowereit geht’s gut!“.

Zur Begrindung, aber nur zur Begriindung der Aktualitét,
rufe ich jetzt fur die Fraktion der SPD und der Linksfrak-
tion Frau Hertel von der SPD auf. — Bitte, Sie haben das
Wort!

[Volker Ratzmann (Grine): Jetzt bin ich aber
gespannt!]

Anja-Beate Hertel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gehdrt zu
den Gepflogenheiten oder Regeln dieses Hauses, dass an-
tragstellende Fraktionen ihre Antrége fir den Tagesord-
nungspunkt ,, Aktuelle Stunde” begriinden — weniger das
Thema an sich denn die Aktualitét.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dann lassen Sie mal
horen!]

Leidvolle Erfahrungen — die Bemerkungen, die mir hier
entgegenschallen, unterstreichen das —, die wir in diesem
Hause schon hatten, sagen uns: Manchmal war es auch
erforderlich, dass die Aktualitdt begrindet wird. Ich bin
seit sieben Jahren Mitglied dieses Hauses und kann — wie
einige von lhnen — ein Lied davon singen. Ich muss Ihnen
allerdings sagen, dass das heutige Thema der SPD und der
Linksfraktion ,,Mit Sicherheit Berlin — Bekampfung von
Terrorismus und organisierter Kriminalitat* mir in meiner
Vorbereitung fir die Begrindung der Aktualitdt wenig
Probleme gemacht hat. Ich merke allerdings an den Zuru-
fen, dass fur Sie — anders als fir mich — die Griinde of-
fenbar doch nicht so sehr auf der Hand liegen.

[Volker Ratzmann (Griine): Stimmit!]

Darum méchte ich die mir zur Verfiigung stehende Rede-
zeit von fUnf Minuten ausnutzen — anders, ds ich bei
meiner Vorbereitung dachte —, um Ihnen zu erkléren, wa
rum dieses Thema aktuell ist und wir uns heute damit be-
fassen miissen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt haben Sie schon
drei Minuten verschwendet! —
Weitere Zurufe]

Ich werde dann, schon damit die Stimmung hier ein biss-
chen steigt und wir uns fir die folgende Diskussion Uber
dieses Thema so richtig warm machen, mit einigen Punk-
ten anfangen, die im ersten Augenblick wenig aktuell
scheinen. Wir schreiben das Jahr 2004 — Madrid —, 2005 —
London — und vor sechs Monaten und 22 Tagen —
Deutschland.

[Mario Czaja (CDU): Was?|

— Ja, meine Herren von der CDU, ich glaube lhnen gern,
dass Sie das vergessen haben! Gott sei Dank ging der
Kelch noch einmal an uns vorbei. — Seit Wochen diskutie-
ren unsere Kolleginnen und Kollegen auf Bundesebene
die Frage des erweiterten, mit neuem Mandat oder nicht
ausgestatteten Afghanistaneinsatzes. Sie diskutieren,
inwieweit Tornados Uber Afghanistan dann wohl doch
nicht nur nach neuen Brunnenbohrl6chern suchen werden.
Unstrittig ist in dieser Diskussion — ich bin mir sicher, da
bin ich mit jedem von Ihnen einig, auch wenn wir die
politische Diskussion jetzt bitte nicht Gber Afghanistan
flhren —, dass dieser Einsatz definitiv auch Auswirkungen
auf uns und unsere innen- und sicherheitspolitische Situa-
tion hat, weil wir noch néher in den Fokus islamistischer
Terroristen und fundamentalistischer Ideen geraten. Da-
mit Sie mich jetzt nicht falsch verstehen: Anders als of-
fenbar Ihnen, Herr Henkel, ist mir bereits seit einiger Zeit
klar, dass die Bedrohungslage in dieser Stadt und in die-
sem Land deutlich ernster ist, als es von der Bevolkerung
realisiert wird. Das mag daran liegen, dass ich aufgrund
meiner Aktivitdt und meiner Tétigkeit im Innenausschuss
vielleicht ein bisschen ndher dran bin.

[Volker Ratzmann (Griine): So weit geht janoch nicht
mal Herr Henkel!]

Der BKA-Chef Zielke hat in einem Interview von vor ei-
ner Woche noch einmal dargestellt, dass es seit 2000
sechs massive Anschlagversuche gegeben hat, die teils
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Anja-Beate Hertel

aus Gliuck und teils aufgrund intensiver Praventionsarbeit
der Polizei und der entsprechenden Sicherheitsbehdrden
vereitelt werden konnten. Aber heute vor einer Woche hat
in Madrid das in Europa vermutlich grofite Verfahren ge-
gen islamistische Terroristen begonnen, gegen die Zugat-
tentater.

[Zurufe von den Griinen]

— Meine Damen und Herren von den Griinen! Nicht da-
zwischenquatschen, sondern einfach mal zuhtren, wie
ware es damit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Bei dem Rumgeplarre — bitte entschuldigen Sie die For-
mulierung, aber anders kann ich es nicht sagen —, Herr
Mutlu, muss ich davon ausgehen, dass Sie nicht einmal
wissen, dass vor einer Woche der europaweit grofite Si-
cherheitskongress in dieser Stadt stattfand.

[Zurufe von den Griinen]

Und die haben sich mit Sicherheit nicht nur mit Fragen
harmloser innerer Probleme beschéftigt, sondern ihre
Schwerpunkte waren Terrorismus und organisierte Kri-
minalitét.

[Ozcan Mutlu (Griine): Peinlich, peinlich!]
Das Urteil des BGH zur Online-Uberwachung geht seit

einigen Wochen als Thema durchs Land, und es wird mit
wenig hilfreichen Argumenten diskutiert.

[Michael Braun (CDU): Wie lange darf
sie noch reden?)

Ich gehe davon aus, dass Ihnen das alles — insbesondere
deshalb, weil es von lhnen so vehement niedergeschrieen
wurde —, sehr wohl deutlich gemacht hat, dass es hier
nicht mehr nur um die Aktualitét dieses Themas geht.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Nein! Es ist hdchste Zeit, dass wir uns mit dem Thema
innere Sicherheit und der Frage, wie Berlin zu diesem
Thema aufgestellt ist, in diesem Haus befassen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Peinlich, kann ich nur sagen!]

Prasident Walter Momper:

Zur Begriindung der Aktualitd des Themas der CDU-
Fraktion hat Herr Dr. Pfliger, der Fraktionsvorsitzende,
das Wort! — Bitte schon, Herr Dr. Pfltiger!

Dr. Friedbert Pflliger (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Guten Tag,
Herr Regierender Blrgermeister!

[Heiterkeit bei der CDU]

Wir hoffen alle, dass Sie nach Ihrem Ausflug in das Saar-
land wieder gut in Tempelhof gelandet sind.

[Ah! von der SPD und der Linksfraktion]

Wir sehen in der Tatsache, dass Sie sich gegen den Mor-
genflug um 8.00 Uhr nach Schonefeld entschieden haben
und lieber etwas spéter nach Tempelhof geflogen sind, ein
heimliches Bekenntnis zum Flughafen Tempelhof, und
das gibt uns allen grof3e Hoffnung.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich halte es fur dringend erforderlich, dass wir uns — ganz
egal, wo wir politisch stehen — Uber die Frage Tempel hof
nach dem in der letzten Woche ergangenen Urteil austau-
schen.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Fragen Sie Herrn Diepgen!]

Bevor ich einige Fragen zur Begriindung der Aktualitét an
das Haus und an den Regierenden Blrgermeister richte,
mochte ich Folgendes sagen: In einem Punkt stimmen wir
dlein diesem Haus Uberein, und das sollte sozusagen der
Obersatz sein: Niemand will den Grof¥flughafen BBI, den
Berlin braucht, geféhrden, schon gar nicht die Fraktion
der CDU.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Ha, hal von der Linksfraktion]

Aber esist eben sehr aktuell, wenn Herr Wolf, der Wirt-
schaftsminister dieser Stadt, gestern in ,, Spreeradio” sagt:

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Was Sie alles hdren!]

Mit Herrn Lauder habe ich das letzte Mal vor zwei
Jahren in einem ganz anderen Zusammenhang ge-
sprochen. Ich habe mit ihm Uber sein Tempel hof-
Projekt nicht gesprochen. Es gab einen Gesprachs-
versuch von Herrn Langhammer mit dem Regie-
renden Blrgermeister. Ob dieses Gesprach zustan-
de gekommen ist, weil3 ich nicht.

Man kann zu Tempelhof stehen, wie man will. Aber da
kommt ein Investor und sagt, er gibt 350 Millionen €, er
schafft 1 000 Arbeitspldtze, und der Wirtschaftsminister
dieser Stadt hélt es nicht einmal fir notwendig, mit dem
Investor zu reden, und weil3 nicht einmal, ob der Investor
mit dem Regierenden Blrgermeister gesprochen hat. So
kann man in dieser Stadt nicht Politik machen, meine
Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU und der FDP]
Und Herr Wolf sagt ferner:

Gespréache konnen immer geflihrt werden, aber ei-
nes ist klar: Tempelhof wird in jedem Fall ge-
schlossen. Daran lassen wir nicht ritteln.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Bravo!]

Das entlarvt Sie, weil es zeigt, dass Sie dieses Invest-
mentvorhaben, das 1000 Berlinern neue Arbeitspléatze
schaffen wirde, gar nicht ernsthaft prifen, sondern lhre
Entscheidung gegen Tempelhof bereits feststeht. Das ist
eine entlarvende AuRerung, und das ist unser Verdacht,
den wir gerne heute mit Ihnen besprechen wirden, Herr
Regierender Burgermeister!
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP—
Daniel Buchholz (SPD): Es geht auch
um Arbeitsplétze in Schonefeld, nicht
nur in Tempelhof!]

Drittens: Es wird von lhnen gesagt, es gebe das Risiko,
dass es zu Klagen komme, die BBI verhindern kénnten,
wenn wir Tempelhof as Geschéftsflughafen weiter
betreiben. Dazu stellt Herr Ronellenfitsch, einer der ange-
sehensten Juristen der Bundesrepublik, in einem Gutach-
ten Folgendes fest:

Auch die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungs-
gerichts haben nur die Schlief3ung von Tempelhof
als Verkehrsflughafen zum Gegenstand. Die Inves-
toren beabsichtigen jedoch nicht die Nutzung von
Tempelhof as Verkehrsflughafen fir den alge-
meinen Verkehr, sondern lediglich als Flughafen
fur Geschéfts- und Privatverkehr. Unter diesen
Umstdnden kollidieren die Nutzungen von BBI
und Tempelhof nicht.

Warum, Herr Regierender Blrgermeister, nehmen Sie
nicht dieses Gutachten, laden alle Beteiligten in Bund und
in den Landern und die Investoren an einen Tisch ein?
Kléren Sie die Rechtslage! Lassen Sie uns einen Weg fin-
den! Sagen Sie den Berlinern nicht nur, wie man irgend-
etwas verhindert, sondern wie man irgendetwas schafft,
was in dieser Stadt Arbeitspldtze und Zukunft bringt!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wer soll eigentlich klagen? Etwa die Leute in Schone-
feld? Warum sollten sie klagen? Weil es durch die Offen-
haltung von Tempelhof weniger Flugverkehr gibt?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Voll erkannt!]

Es ist doch ganz unsinnig zu glauben, dass das BBI-
Projekt dadurch gefdhrdet wirde, dass Geschéftsflieger
weiterhin nach Tempelhof fliegen kénnen. Und wenn es
so wére, dann durfte Herr Dellmann, der Verkehrsminis-
ter aus Brandenburg, nicht gleichzeitig erklaren: ,BBI
wollen wir haben, aber wir bauen Finow und Schénhagen
und Strausberg fur den Geschéaftsfliegerverkehr aus.”

[Beifall bei der CDU —
Dr. Martin Lindner (FDP): Soist es!]

Herr Wowereit! Ich mdchte gern, dass Sie Herrn Dell-
mann dazu befragen. Es scheint, als seien wir hier Gber
den Tisch gezogen worden. Wir schlief3en unsere Flugh&g
fen wegen BBI, und die Brandenburger 6ffnen neue
Flugh&fen und kassieren das dabei anfallende Geld. Das
geht nicht. Hier werden wir Gber den Tisch gezogen, und
da missen Sie ein Machtwort mit den Brandenburgern
sprechen, dass das nicht in Frage kommt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Geléchter bei der Linksfraktion]

— Herr Miller hat neulich gesagt, es sei unverantwortlich,
immer wieder , Tempelhof* as Hobby zu reiten.

[Zuruf von Michael Mller (SPD)]

Lieber Herr Milller! Es sind 75 % der Berliner, die sagen,
sie mochten Tempelhof ganz oder teilweise offenhalten.
Es sind die IHK, der Deutsche Industrie- und Handelstag,
der Bund der Steuerzahler, alle wesentlichen wirtschaftli-
chen Kréfte in dieser Stadt. Sind die alle unverantwort-
lich? Wollen sie alle BBI gefahrden? — Nein, das wollen
sie nicht! Wir alle wollen beides. BBl bekommen und
Tempelhof offen halten! — Und das ist nicht unverant-
wortlich, sondern unverantwortlich sind digjenigen, die
den 1 000 Arbeitnehmern, die hier Arbeit finden wirden,
diese Chance vorenthalten. Das ist unverantwortlich!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege! Wirden Sie bitte zum Schluss kommen?

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):
Ich habe funf Minuten!

Prasident Walter Momper:
Die sind aber schon vorbei.

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Ich hoffe, dass Sie sich dieses Mal sicher sind, dass Sie
sich nicht verzahit haben, Herr Momper.

[Heiterkeit —
Beifall bei der CDU und der FDP]

Darf ich zum Abschluss sagen: Unsere Stadt braucht kein
neues Wiesenmeer und keine neue Parkanlage. Wenn,
dann missten Sie wenigstens einmal mit einer verninfti-
gen Nachnutzung kommen. Sagen Sie endlich den Men-
schen dieser Stadt, wie es mit Tempelhof weitergeht — so,
dass es eine sinnvolle Nutzung dieses Flughafens gibt! Es
ist wenig glaubwrdig, wenn Sie Uberall — sei esbel Sche-
ring oder bei CNH — immer erst dann vor die Werkstore
gehen, wenn es zu spét ist, und dann Krokodilstrénen wei-
nen.

[Christian Gaebler (SPD): Ist jetzt Schluss?]

Ich sagen Ihnen, Herr Regierender Birgermeister: Arbei-
ten Sie fur die Arbeitsplétze, bevor es zu spét ist! Tem-
pelhof ist eine gute Chance, um zu zeigen, dass diese
Stadt eine wirtschaftliche Zukunft hat, und Sie verspielen
in einer historischen Stunde eine ganz wesentliche Chan-
ce unserer Stadt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat nunmehr der
Kollege Schafer das Wort. — Bitte schdn, Herr Schéfer!
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Michael Schéafer (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute ist vor-
ab bekannt geworden, dass der dritte Teil des Weltklima-
berichts nur noch eine Chance zur Abwendung der globa-
len Klimakatastrophe sieht, wenn die Welt bis 2020 dras-
tische Maldnahmen ergreift.

[Stefan Liebich (Linksfraktion):
Weasist eigentlich mit den Dienst-BMW?]

Wenn der AusstoR von Treibhausgasen bis dahin nicht
substanziell abnimmt, wird der Klimawandel unumkehr-
bare Prozesse wie z. B. das Abschmelzen des Gronlandei-
ses in Gang setzen. Allein das wiirde langfristig zu einem
Anstieg des Meeresspiegels um mehrere Meter fihren.

Unsere Reaktion auf diesen Weltklimabericht muss sein,
unsere Anstrengungen fir den Klimaschutz zu verstarken.

[Beifall bei den Griinen]

An vielen Orten der Welt werden jetzt derartige Anstren-
gungen unternommen. In Brussel — bel der EU-Kommis-
sion —, in Kalifornien, selbst in Australien, einem Kyoto-
Blockierer, Gberall dort werden neue Initiativen ins Rollen
gebracht.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Aha!]

Wir mochte, dass dieses Abgeordnetenhaus auch fir Ber-
lin neue Klimaschutzinitiativen ergreift.

[Beifall bei den Griinen]

Das betrifft vor allem drei Bereiche — die Energieerzeu-
gung, das Energiesparen und den Klimaschutz im Ver-
kehrsbereich.

Zur Energieversorgung: In diesem Jahr entscheidet sich
die Zukunft der Berliner Energieversorgung. Das Unter-
nehmen Vattenfall plant, in Berlin en riesiges
Steinkohlekraftwerk zu bauen, das Uber das Jahr 2050
hinaus in Betrieb sein soll. Heute hat Vattenfall erstmals
veroffentlicht, wie grof3 dieses Kraftwerk sein soll. Bel
einer elektrischen Leistung von 800 Megawatt wird es
jahrlich 5 Millionen Tonnen CO, ausstof3en. Das ent-
spricht 20 % des von Berlin verursachten CO,-Ausstof3es.
Die Klimaexperten sagen uns, dass die Industriel&nder
ihren CO,-Ausstol3 bis 2050 um 80 % reduzieren sollen.
Man kann sich das ganz einfach ausrechnen: Es bleiben
20 % ubrig. Genau diese Menge an CO, verursacht dieses
neue Kraftwerk jahrlich.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Wievidl ist dasin Elefanten?)]

Vattenfall pfeift auf den Klimaschutz. Mit der heutigen
Aktuellen Stunde mdchten wir deutlich machen: Das Ab-
geordnetenhaus pfeift nicht mit.

[Beifall bei den Griinen]

Zum Energiesparen: Das Berliner Energiespargesetz
konnte ein echtes Klimaschutzinstrument sein. Wir Griine
haben 2003 hierzu eine Novelle eingebracht, die leider
keine Mehrheit fand. Die Regierungsfraktionen haben

2006 eine Novelle eingebracht, die auch sehr verdienst-
voll war, aber leider nicht abschliefRend behandelt wurde.
L etzte Woche hat Senatorin Lompscher angekiindigt, dass
sie eine Novelle so schnell nicht einbringen will, weil sie
Regelungen auf Bundes- und Europaebene beim Klima-
schutz abwarten wolle. Abwarten ist aber beim Klima
schutz nicht das richtige Rezept.

[Beifall bei den Griinen]

Zum Verkehr: Die Vereinten Nationen sagen, der Ver-
kehrssektor sei ein wesentlicher und stetig wachsender
Verursacher des Treibhauseffekts. Die Bundesregierung
sagt, angesichts der bisher gegen den Gesamttrend ange-
stiegenen CO,-Emissionen im Verkehrsbereich halte sie
substanzielle Fortschritte in diesem Bereich fur besonders
wichtig. Thilo Sarrazin sagt, der Anteil des Individualver-
kehrs am CO,-Ausstol werde Uberschétzt. Ich bin mir si-
cher, dass die groRe Mehrheit dieses Hauses das anders
sieht. — Frau Matuschek, so interpretiere ich auch lhre
Mundliche Anfrage. — Deshalb wollen wir nicht, dass das
weiterhin die Linie unseres Landes bei den Verhandlun-
gen Uber die Umgestaltung der Kfz-Steuer ist. Der Berli-
ner Senat soll sich in dieser Diskussion mit aller Kraft da-
fur einsetzen, dass Anreize fir die Nutzung CO,-armer
Kraftfahrzeuge geschaffen werden. Auch deshalb wollen
wir heute diese Aktuelle Stunde.

[Beifall bei den Griinen]

Als Grine freuen wir uns, dass es inzwischen in alen
Fraktionen engagierte Klimaschitzer gibt, und mehr noch,
dass eine grofRe Mehrheit aller hier versammelten Abge-
ordneten fir wirksame klimapolitische Initiativen zu be-
geistern ist. Lassen Sie uns heute mit dieser Aktuellen
Stunde deutlich machen, dass dieses Parlament leiden-
schaftlich Uber Klimaschutz diskutieren kann! Lassen Sie
uns in der néchsten Sitzung neue Klimaschutzinitiativen
fUr Berlin auf den Weg bringen! Wir appellieren an ale
Fraktionen: Legen Sie lhre klimapolitischen Initiativen
zur nachsten Sitzung dieses Hauses am 8. Marz auf den
Tisch! Lassen Sie uns an diesem Tag, an dem auch die
EU-Regierungschefs Uber Klimaschutz verhandeln wer-
den, deutlich machen, wie Berlin dem Klimawandel be-
gegnen will!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Fir die FDP-Fraktion hat nunmehr Kollege Dr. Lindner,
der Fraktionsvorsitzende, das Wort. — Bitte schon!

[Stefan Liebich (Linksfraktion):
Dasist die Faschingsrede! —
Uwe Doering (Linksfraktion):
Aschermittwoch war gestern!]

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen, meine Herren! Lieber
Herr Regierender Birgermeister! Geht es Ihnen gut?
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[Reg. Blrgermeister Klaus Wowereit: Jawohl! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Jal]

— Das ist die Hauptsache. — Die Hauptsache in Berlin ist,
dass es Herrn Wowereit gutgeht.

[Reg. Blrgermeister Klaus Wowereit:
Geht es |hnen schlecht, Herr Dr. Lindner? —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Wie geht es Ihnen?]

Vidleicht hat er gestern den Saarlandern erzahlt, was er
hier in Berlin vorhat, wenn er es schon uns seit einem
halben Jahr nicht erzéhlt und sich, wie heute in der ,, Ber-
liner Zeitung" steht, von Politik fernhdlt. Vielleicht hat er
den Saarléandern erzahlt, wie es an Berliner Schulen zu-
geht: 1573 Gewaltfédle —im Vergleich zum Vorjahr eine
Zunahme um 76 %! — Vielleicht hat er den Saarlandern
bel der Aschermittwochsrede erzahlt, wie es mit der Ar-
mut in Berlin aussieht:

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Sie reden Uber Armut!]

17 % Armutgefdhrdung, wahrend im restlichen Bundes-
gebiet — auch im Saarland — 12 % armutgefahrdet sind! —
Vielleicht hat er den Saarlandern erzéhlt, wie es hier mit
der Arbeitsosenguote aussieht: mit 16,6 % Schlusdlicht!

[Reg. Birgermeister Klaus Wowereit: 16 %!]

Gerade noch Mecklenburg-V orpommern ist vor uns, wah-
rend in Bayern beispielsweise die Arbeitdosigkeit im
letzten Jahr um 21,6 % zurilickgegangen ist. — 16,6 %!

[Reg. Blrgermeister Klaus Wowereit:
16 %, wenn Sie schon zitieren!]

— Okay! Ich schenke Ihnen die 0,6 %. 16 % sind trotzdem
katastrophal, und Berlin ist trotzdem fast Schlusdlicht im
Bundesgebiet.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das ist doch véllig egal, diese 0,6 %! Uber was reden Sie
hier eigentlich?

[Reg. Birgermeister Klaus Wowereit:
Wenn Sie zitieren, sollten Sierichtig zitieren!]

In Baden-Wirttemberg ist die Arbeitslosigkeit um 20,8 %
zuriickgegangen, in Niedersachsen um 16,1 %. Wir haben
auch den geringsten Rickgang der Arbeitslosigkeit, well
Sie nichts tun und sich mit lacherlichen Ersatzhandlungen
begntigen wie heute wieder bei Schering, wo Sie sich ein-
fach hinsetzen, statt Politik zu machen. Sie protestieren
hier gegen die Fehler und Folgen lhrer eigenen Poalitik.
Dasist doch erbarmlich.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Und dann erzéhlen Sie den Leuten, sie sollen gute Laune
haben. Ein Manifest gegen die schlechte Laune! Ich wir-
de lhnen Ubrigens empfehlen, der Kollegin Hertel als ers-
tes ein Exemplar Ihres Manifests auszuhandigen.

[Allgemeine Heiterkeit —
Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Vielleicht schenken Sie auch den Arbeitslosen — den
16 %! — jetzt CDs von Zarah Leanders ,Es wird einmal
ein Wunder geschehen und alles besser gehen und die
Welt wieder bunter sein!* —

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Aber daflr sind Sie nicht gewahlt, und dafir werden sie
auch nicht bezahit.

Herr Wowereit! Ich habe nichts gegen gute Laune. So gut
kennen wir uns auch. Ich finde, dass gute Laune zum Le-
ben dazugehért. Ich méchte auch keinen griesgramigen,
aktenfressenden Regierenden Birgermeister haben, der
sich seinen gesellschaftlichen Aufgaben nicht stellt, in-
dem er sich irgendwo vergrabt. Das ist doch gar nicht die
Frage. Dahin wollen wir auch nicht wieder zurick.

[Heiterkeit —
Beifall bei der FDP und den Griinen]

Aber ich glaube, Sie verwechseln Thr Amt mit einem im-
merwdhrenden Kindergeburtstag. Das ist lhr Problem.
Gutgelauntes Nichtstun ist lhre Sache. Die vdllige politi-
sche Entkernung des Amtes! Das ist das Thema, aber
nicht schlechte Laune. Gutgelaunt die Dinge anzupacken,
sich gutgelaunt um Arbeitsplétze zu kiimmern, gutgel aunt
die bildungspolitischen Fragen anzupacken und gutge-
launt den Blrgern mitzuteilen, was man macht, statt nur
vor sich hinzugrinsen, das ist es, worum es geht. Und in-
sofern haben wir auch das Interesse, im Rahmen einer
Aktuellen Stunde zu erfahren, was Sie eigentlich in Berlin
machen wollen — aufer ein Manifest fir gute Laune zu
verteilen. Dafir wére heute Gelegenheit. Dann kdnnten
Sie uns auch zum Flughafen Tempelhof erzéhlen — darauf
haben Sie, Kollege Pfliger, bereits vollig richtig hinge-
wiesen —, was Sie gutgelaunt mit den Investoren vorha-
ben. Oder wollen Sie sich auch da anschlief3end auf die
Stral%e setzen und demonstrieren? — Das sind Themen, die
Sie heute einmal in bester und fréhlichster Laune mit uns
erdrtern konnten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Walter Momper:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich lasse jetzt
Uber das Thema der heutigen Aktuellen Stunde abstim-
men, und zwar zunéchst Uber das Thema der Fraktion der
SPD und der Fraktion Die Linke. Wer diesem Thema sai-
ne Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind die Regierungsfraktionen.
Die Gegenprobe! — Das sind die anderen drei Fraktionen.
Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.
Die anderen Antrage auf Durchfiihrung einer Aktuellen
Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Ich méchte Sie auf die Ihnen vorliegende Konsendliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten, das heute
auch den Entschliefungsantrag unter dem Tagesord-
nungspunkt 4 d enthét, hinweisen. Ich gehe davon aus,
dass allen eingegangenen Vorgéangen die dringliche Be-
handlung zugebilligt wird. Sollte dies im Einzelfall nicht
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Ihre Zustimmung finden, so bitte ich um entsprechende
Mitteilung.

Dem Altestenrat lag fir die heutige Sitzung die Entschul-
digung des Senators fur Finanzen, Dr. Sarrazin, vor, der
erst ab 16.00 Uhr an unserer Sitzung teilnehmen kann.
Der Grund hierflr ist die Finanzministerkonferenz bzw.
die Besprechung zum weiteren Vorgehen der Lander in
Sachen Erbschaftsteuer.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M tindliche Anfragen

Frau Dr. Fdlicitas Tesch hat das Wort zu lhrer Mndli-
chen Anfrage Uber

Vorbereitung der Pilotphase der
Gemeinschaftsschule

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie weit ist die Pilotphase zur Einfuhrung von Ge-
meinschaftsschulen in Berlin bislang vorangeschritten,
und welche Schulen haben Interesse an der Teilnahme
am Programm gedul3ert?

2. Wann ist mit ersten Ergebnissen der Steuerungsgruppe
zu rechnen, und welche Ansprechpartner flr interes-
sierte Schulen gibt es in der Senatsverwaltung fur Bil-
dung?

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet der Bildungssenator. — Bitte
schon!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Tesch! Ich habe am Dienstag den Fahrplan fur die
Gemeinschaftsschule bekanntgegeben und eine Projekt-
gruppe eingesetzt, die ein Mitarbeiter meiner Verwaltung,
der Staatssekretdr Schlemm direkt zugeordnet ist, leiten
wird. Die néchsten Planungsschritte sind folgende: Bis
zum April 2007 wird die Projektgruppe ein Rahmenkon-
zept entwickeln und Essentials fur die Einrichtung der
Gemeinschaftsschule erarbeiten. Der geplante Beirat soll
sich im April 2007 konstituieren. Konzept und Essentials
werden nach Beratung im April 2007 den Schulen und der
Offentlichkeit vorgestellt. In einem ersten Interessenbe-
kundungsverfahren erkldren interessierte Schulen und
Schulverbiinde bis Juni 2007 ihre Absicht, an der Pilot-
phase teilnehmen zu wollen. Die erste vorbereitende K on-
ferenz mit den interessierten Schulen und Schulverbiinden
wird noch vor den Sommerferien 2007 stattfinden. Die

Entwicklung eines Quadlifizierungsprogramms , Lernen
und Lehren* in heterogenen Gruppen erfolgt bis zum
Sommer 2007. Die Gemeinschaftsschulen sollen dann
zum Schuljahr 2008/2009 starten. Eine Ubersicht ber
Schulen, die bislang ihr Interesse an der Pilotphase gedu-
Bert haben, ist entsprechend dieser Zeitplanung heute
noch nicht vorlegbar.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Prof. ZolIner! — Jetzt hat die Frau Ab-
geordnete Dr. Tesch eine Nachfrage. — Nein! Dann erhélt
das Wort Frau Bluhm zu einer Nachfrage. — Bitte schon,
Frau Bluhm!

Carola Bluhm (Linksfraktion):

Herr Z6lIner! Ich mdchte wissen, was Sie, |hr Staatssekre-
tér und die Steuerungsgruppe tun, damit sich alle Schulen
aus dem gegliederten Schulsystem erfolgreich bewerben
koénnen. Esist in der Tat nicht so einfach, wenn sich eine
Grundschule mit einem integrativen Bildungszentrum zu-
sammenschlielen will, also beispielsweise eine Grund-
schule mit einer Haupt-, einer Real- und einer Gesamt-
schule. Hier ist wirklich eine Steuerung von Senatsseite
notwendig.

Prasident Walter Momper:
Herr Prof. Z6llner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Sowohl der Staatssekretér als auch der Senator werden
ebenso wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter meines Hau-
ses dann, wenn die Eckpunkte und Essentials vorliegen,
diese den Schulen vorstellen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine weitere Nachfrage der Kollegin
Senftleben von der Fraktion der FDP. — Bitte schon, Frau
Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator! Sie haben
eben den Fahrplan aufgelistet. Dort fehlt ein Punkt, der
zumindest | hrer Pressemitteilung zu entnehmen war, nam-
lich die Anderung des Schulgesetzes. Diese soll laut
Fahrplan der Presseerklérung im Méarz erfolgen, also be-
vor das Rahmenkonzept vorliegt. Halten Sie eine derarti-
ge Abfolge wirklich fir logisch?

Prasident Walter Momper:
Herr Prof. ZdlIner — bitte!
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Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Soweit ich mich erinnere — ich weil3 nicht mehr genau, ob
es in der Pressemitteilung genannt war —, ist es nach Vor-
liegen der Eckpunkte und Essentials sicher notwendig zu
tiberlegen, ob eine Anderung des Schulgesetzes bendtigt
wird. Diese misste im Jahr 2007 eingeleitet werden, da-
mit wir rechtzeitig im Schuljahr 2007/2008 starten kén-
nen. Dies obliegt aber einer Priifung anhand des Sachver-
halts.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Prof. ZolIner!

Es geht weiter mit einer Anfrage des Kollegen Melzer
von der Fraktion der CDU zu dem Thema

Bald wieder alleso. k. bei O& K —mdglicher neuer
Investor am ehemaligen CNH-Produktionsstandort
in Spandau?

— Bitte schén, Herr Melzer, Sie haben das Wort!

Heiko Melzer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der zustdndige Wirtschaftssenator den
aktuellen Sachstand beztiglich einer Nachnutzung des
ehemaligen CNH (O& K)-Produktionsstandortes in der
Staakener Stral3e in Spandau hinsichtlich der Realisie-
rungswahrscheinlichkeit einer mdglichen Wiederein-
stellung der 333 entlassenen Arbeitnehmer sowie der
Ruickforderung der 70 Millionen € Fordermittel?

2. In welcher Hohe sind bis heute Zuwendungen aus
Haushaltsmitteln gegeniiber CNH/dem Fiat-Konzern
zuriickgefordert worden, in welcher Hohe ist eine
Rickforderung durch Fristablauf nicht mehr mdglich,
und wie wird sich dieser Stand unter heutigen Voraus-
setzungen bis Anfang Juli 2007 — Ende der Riickfor-
derungsfrist — entwickeln?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Melzer! — Fir den Senat antwortet der
Wirtschaftssenator. — Bitte schon, Herr Wolf!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Melzer! Sie wissen, dass wir mit CNH — bzw. die
IG Metall im Zusammenhang mit den Verhandlungen
Uber einen Sozialplan — vereinbart haben, dass gemeinsam
mit KPMG nach einem Nachnutzer und Nachinvestor ge-
sucht wird, und zwar mit der Zielsetzung, moglichst vie-
len der Beschéftigten von Orenstein & Koppel bezie-

hungsweise CNH, die entlassen worden sind, wieder eine
Beschaftigung zu geben. CNH selbst belasst am Standort
Berlin die Bereiche Forschung und Entwicklung, Vertrieb
und Verwaltung. Dartiber hinaus sind aber — Sie haben die
Zahl genannt — Ulber 300 Arbeitspldtze verloren gegangen.
Wir haben vonseiten der Verwaltung immer wieder hin-
sichtlich der 70 Millionen €, die sich im Wesentlichen aus
GA-Mitteln und aus dem Gegenwert des Erbbaurechtsver-
trages zusammensetzen, gesagt, dass Rickforderungen
anstehen, wenn CNH seinen Verpflichtungen nicht nach-
kommt. Ich glaube, dass dies mit dazu beigetragen hat,
dass CNH sich auf solch ein Verfahren eingelassen hat.

Der aktuelle Stand des Verfahrens sient so aus, dass
KPMG insgesamt 101 Unternehmen kontaktiert und an 60
Informationsmaterial versandt hat. Gegenwaértig wird mit
drei potenziellen Investoren verhandelt. Die Verhandlun-
gen sind noch nicht abgeschlossen. Es hat unlangst eine
Pressemeldung gegeben, die so zu verstehen gewesen ist,
es sei alesim griinen Bereich. Das ist noch nicht der Fall.
Die Verhandlungen sind noch nicht in einem Stadium,
dass man sagen konnte, alles wird gut werden; einen In-
vestor zu finden ist aber nicht aussichtsos. Wenn es Er-
gebnisse gibt, werden wir selbstverstandlich unverziglich
daruber berichten.

Was die Ruckforderung angeht, ist dem Unternehmen
deutlich gemacht worden, dass diese beziehungsweise die
Vertragserfillungsforderung aus dem Erbbaurechtsvertrag
steht. Sie haben selbst gesagt, dass die Rickforderungs-
frist noch nicht abgelaufen ist. Wir werden keine Frist
versaumen. In der Phase der noch laufenden Verhandlun-
gen kodnnen wir im Moment die endgiitige Héhe der
Ruiickforderung noch nicht beziffern, weil sie von der Art
der Nachnutzung abhéngt. Wenn es beispielsweise eine
Nachnutzung fur das Area gibt, 1&uft der Erbbaurechts-
vertrag weiter, und an dieser Stelle entsteht keine Forde-
rung des Landes, sondern es gibt die normale Vertragser-
fallung durch einen Nachnutzer. Wenn dem nicht der Fall
ist, wird CNH daf Ur einstehen miissen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Melzer — hitte!

Heiko Melzer (CDU):

Herr Senator! Vielen Dank fiur die Informationen! Koén-
nen Sie bestédtigen, dass die Verhandlungen Uber poten-
zielle Investoren und Nachnutzungen bis Juni diesen Jah-
res abgeschlossen sein werden, sodass der Senat in die
Lage versetzt wird, bis zum Ende der Ruckforderungsfrist
ale ausstehenden Fordermittel von CNH oder dem Fiat-
Konzern zurtickzufordern, damit zum einen lhre Wahl-
kampfankiindigung der Rickforderung ,bis auf den letz-
ten Cent* erflllt wird und zum anderen die entlassenen
Arbeitnehmer nicht noch zusétzlich bestraft werden?
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Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Melzer! — Herr Senator Wolf — bitte!

Blrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Ich kann Thnen zusichern, dass wir keine Riickforderungs-
fristen versdumen werden. Ich kann lhnen nicht zusi-
chern, dass die Verhandlungen bis dahin abschlossen sein
werden, welil es nicht allein in unserer Macht liegt. Ich
maochte aber allen Beteiligten anraten, die Verhandlungen
zigig und nach Mdglichkeit mit einem positiven Ergebnis
zu fuhren, weil die Rickforderung im Juni endgultig an-
steht. Wir werden alles zurtickfordern, was wir kdnnen, es
sel denn, es werden Arbeitsplatze geschaffen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage des
Kollegen Buchholz. — Bitte schon, Herr Buchhol z!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank! — Herr Senator, Sie haben gerade tiber For-
dermittel, die moglichen Ruckforderungen und auch dar-
Uber gesprochen, dass das fur den Senat ein grofes
Druckmittel ist. Ich begriiRe das sehr. Sehen Sie Méglich-
keiten, eventuell einen Teil der bereits geleisteten For-
dermittel auf einen mdglichen neuen Investor zu Ubertra-
gen? Sie haben das Grundstlick angesprochen. Wie sieht
es mit den anderen Fordermitteln aus? Kénnen diese wei-
ter verwendet werden?

Prasident Walter Momper :
Herr Senator Wolf, bitte!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Buchholz! Die anderen Fordermittel sind im We-
sentlichen GA-Mittel oder Kosten, die durch die Réu-
mung des Grundstiickes entstanden sind. Das Grundstiick
ist geraumt. Bei einer Nachnutzung, wird der Nachnutzer
in den Vorteil eines gerdumten Grundstiickes kommen.
Das Gleiche gilt beziiglich der Frage der GA-Forderung
fur Investitionen. Soweit der Nachnutzer Giter, die durch
Investitionen geférdert wurden, nachnutzt, erhét er auch
den Fordervorteil. Wenn das nicht der Fall sein sollte, gibt
es diese Mdglichkeit nicht.

Lassen Sie uns an dieser Stelle im offentlichen Raum
nicht allzu sehr ins Detail gehen, weil das Verhandlungs-
gegenstand ist und mancher Investor geglaubt hat, er er-
hielte von den 70 Millionen € noch ein zusétzliches Geld-
geschenk. Darum kann es nicht gehen. Es kann nur darum
gehen, in die Verpflichtung von CNH einzutreten.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Nun geht es weiter mit der Frage von Frau Dr. Barth von
der Linksfraktion zu dem Thema

Bundesratsinitiative zum Verbot
virtueller Gewaltspiele

— Bitte schon, Frau Dr. Barth!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat den Gesetzesantrag des Frei-
staates Bayern ,,zur Verbesserung des Jugendschut-
zes', den dieser im Bundesrat u. a. mit dem Ziel ein-
gebracht hat, virtuelle Spielprogramme zu verbieten,
die Gewalt gegen Menschen bzw. die menschliche
Wiirde herabsetzende Darstellungen beinhalten?

2. Welchen Zusammenhang sieht der Senat zwischen
dem Konsum sogenannter , Killerspiele® und zuneh-
mend beklagter Kinder- und Jugendgewalt, und wel-
che Schwerpunkte setzt er in seinem Konzept in Fra
gen Jugendmedienschutz und M edienerziehung?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Der Bildungssenator, Herr
Prof. Z4lIner, hat das Wort zur Beantwortung.

Senator Dr. Jirgen ZélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Verehrte Ab-
geordnete Frau Dr. Barth! Der Gesetzgebungsantrag Bay-
ernsist mit der Stimme Berlins in die Fachausschiisse des
Bundesrats Uberwiesen worden. Das zeigt — das ist auch
Meinung des Senats —, dass dieser Antrag einer intensiven
fachlichen Beratung bedarf. Da sich Bund und Lénder auf
eine gemeinsame Evauation des Jugendschutzgesetzes
versténdigt haben und die Ergebnisse zum Thema Com-
puterspiele im Herbst dieses Jahres erwartet werden, irri-
tiert die Eile Bayerns ebenso wie der Vorstol3 der Bun-
desministerin  mit dem Kollegen aus Nordrhein-
Westfaen.

FUr beide Initiativen gibt es begriRenswerte Vorschlage,
beispielsweise die Indizierung von Computerspielen zu
verschérfen. Bayern wahlt dafir eine Negativdefinition.
Ich zitiere:

Eine Verrohung liegt bei Spielprogrammen auch
dann vor, wenn die Begehung von Verbrechen
keine nachhaltige Wirkung auf den Erfolg des
Spieles hat.
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Die Bundesministerin will Spiele verbieten, bei denen die
Gewalt positiv sanktioniert wird, beispielsweise durch das
Erreichen eines htheren Levels.

Sie sehen also schon — ich wéhle ganz bewusst diese Bei-
spiele —, dass es noch viel zu kléren gibt. Deshalb plédiere
ich auch dafir, die Evaluation abzuwarten, um auf der
Basis dann halbwegs gesicherter Erkenntnisse — was wirkt
wie in diesem Zusammenhang — bessere Entscheidungen
treffen zu kénnen.

Ich komme nun zur lhrer Frage 2: Die Studien zur Wir-
kungsforschung Uber Zusammenhénge zwischen dem
Spielen von sogenannten Killerspielen und dem Ausiiben
von Gewalt stellen keine eindeutige Kausalitét fest. Ich
verweise in diesem Fall auf das bekannte Beispiel, dass es
eine statistisch eindeutige Korrelation zwischen dem Zu-
rickgehen der Storche in Schweden und den Geburten
gibt, die uns aber nicht zwingend dazu veranlassen sollte,
mehr Storche in Schweden anzusiedeln, um die Gebur-
tenproblematik zu bekampfen.

Allerdings konstatieren Sie eine Wechselwirkung mehre-
rer Faktoren. Gewalthaltige Computerspiele kénnen bei
der Entstehung und Verfestigung von aggressivem Ver-
halten als Risikofaktoren mitwirken. In der Auseinander-
setzung Uber einen effektiven Jugendmedienschutz setzt
sich erfreulicherweise zunehmend die Erkenntnis durch,
dass neben gesetzlichen Maldnahmen vor alem die
Durchsetzung bestehender gesetzlicher Abgabeverbote,
die Aufkldrung Uber die Medieninhalte sowie die Star-
kung der Medienkompetenz von Kindern und Jugendli-
chen und die Erziehungskompetenz der Sorgeberechtig-
ten, die wir in diesem Zusammenhang nie aus dem Auge
verlieren dirfen, erforderlich sind.

Uber die Schwerpunkte des Senats in Fragen des Jugend-
medienschutzes und die verbesserten Bedingungen des
Erwerbs von Medienkompetenz und Medienerziehung
wurde lhnen und diesem Haus mit der Drucksa
che 15/4748 berichtet. Die Befdhigung junger Menschen,
mit Medien kompetent und verantwortungsvoll umzuge-
hen, ist die wichtigste und entscheidendste V oraussetzung
flr einen effektiven Jugendmedienschutz.

In diesem Zusammenhang mdchte ich personlich anmer-
ken, dass ich neben der Bedeutung der Diskussion von
Zusammenhéangen zwischen Gewalt und Killerspielen ei-
ne in der Offentlichkeit leider nicht mit dem gleichen En-
gagement gefiihrte Diskussion tiber einen denkbaren Zu-
sammenhang zwischen Lernerfolg und Nutzen von Spie-
len mindestens flir genauso wichtig halte.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage von
Frau Kollegin Dr. Barth. Dann hat sie das Wort. — Bitte!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Danke schon, Herr Senator! Ich habe aus der Presse ent-
nommen, dass sich die Kultusministerkonferenz auch mit
diesem Thema befasst hat. Ich frage Sie in lhrer Eigen-
schaft as Prasident der Kultusministerkonferenz, ob es
bereits eine Stellungnahme von der Kultusministerkonfe-
renz zu diesem Thema gibt. Kénnen wir eine solche in der
nachsten Zeit erwarten?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Frau Dr. Barth! Ich muss Sie leider in einem kleinen
Punkt korrigieren. In der Presse war zu lesen — wenn die
Presse korrekt berichtet hat —, dass ich in meiner Eigen-
schaft als KMK-Prasident in der néchsten Plenarsitzung
anregen werde, dass sich die Kultusministerkonferenz
damit befasst. Ich hoffe, die Kollegen Uiberzeugen zu kon-
nen, dass wir einen entsprechenden Forschungsauftrag
vergeben, damit der Zusammenhang zwischen Lernerfolg
und Computerspielen untersucht wird, um diesem
bildungspolitisch aus meiner Sicht wichtigen Bereich die
notige Aufmerksamkeit und eine fundierte Diskussion zu
ermdglichen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine weitere Nach-
frage von Frau Kollegin Herrmann von der Fraktion der
Grinen. — Bitte schon, Frau Herrmann!

ClaraHerrmann (Griine):

Vielen Dank! — Glauben Sie, dass ein striktes Verbot —
zumal es unter der bisherigen Gesetzeslage moglich ist,
besonders harte Spiele zu verbieten — junge Menschen in
Zeiten des Internets wirklich davon abhalten kann, soge-
nannte Killerspiele zu spielen, oder geht es der Politik
nicht vielmehr darum, das Problem zu verdecken, und ha-
ben Sie selbst schon einmal gespielt?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator, hitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zdllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich glaube mit absoluter Sicherheit nicht, dass ein Verbot
junge Menschen davon abhalten wird, insbesondere in
Zeiten des Internets. Ich glaube auch mit absoluter Si-
cherheit, dass das Verbot zu téten Menschen nicht davon
abhélt zu téten. Trotzdem trete ich energisch fur ein Ver-
bot ein. Wenn es gelingt — weil tatséchlich solche Zu-
sammenhénge vorhanden sind —, dass die Gesellschaft
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ernsthaft dartiber nachdenkt, wére es gesamtgesellschaft-
lich von grof3er Bedeutung, wenn es moglicherweise 95 %
der Jugendlichen nicht mehr tun, welil sich die gauf3sche
Verteilungskurve von Verhalten in einem kritischen Be-
reich nicht in die falsche Richtung verschieben wirde.

[Volker Ratzmann (Griine): Haben Sie selbst gespielt?]
— Ich spiele immer noch, weil ich Spielen schon finde.
[Volker Ratzmann (Griine): Aber keine Killerspielel]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage von Herrn Schéfer
fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zu dem Thema

Wie sieht Berlins zuk inftige Ener giever sorgung
aus?

Michael Schéafer (Griine):
Danke, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Welche Informationen hat der Senat Uber das Konzept
des Unternehmens Vattenfall Europe fir ein neues
Kohlekraftwerk in Berlin — insbesondere hinsichtlich
des Energietragers, der Leistung, des jahrlichen Koh-
leverbrauchs, der Betriebsdauer in Jahren und des
Zeitplans fir Genehmigungsantrag, Genehmigungsbe-
scheid, Baubeginn und Inbetriebnahme?

2. Welche der erforderlichen Genehmigungsverfahren
beabsichtigt der Senat im Falle eines Genehmigungs-
antrags an sich zu ziehen?

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet der Wirtschaftssenator. — Bitte
schon, Herr Wolf! Sie haben das Wort!

Blrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Unter-
nehmen Vattenfall plant in Berlin den Bau eines Kohle-
kraftwerks, das das Kraftwerk Klingenberg durch eine
Kraft-Wéarme-K opplungsanlage auf Steinkohlebasis erset-
zen soll. Die Anlage soll nach dem neusten Stand der
Technik errichtet werden und erreicht hdhere Wirkungs-
grade as die Altanlage. Die Anlage ist fir eine Leistung
von bis zu 800 Megawatt elektrisch ausgelegt und erreicht
eine Fernwarmeleistung von Uber 650 Megawatt ther-
misch. — Um einen Vergleichsmalistab zu geben: Das
Kraftwerk Reuter West hat 2 x 300 Megawatt. — Der jahr-
liche Kohleeinsatz wird voraussichtlich ca. 2 Millionen
Tonnen betragen.

Nach unserer Kenntnis plant Vattenfall die Inbetriebnah-
me ab 2012. Die Bauzeit wird ca. vier Jahre betragen. Zu
einem Zeitplan fur die Genehmigung kénnen derzeit kei-
ne verbindlichen Aussagen erfolgen, da Vattenfall bisher
noch keine Antrége gestellt hat und nach meiner Kenntnis
im Konzernvorstand bislang auch noch keine endgtiltige
Entscheidung Uber dieses Investitionsvorhaben getroffen
wurde.

Ausschlaggebend fir die Investitionsabsicht von Vatten-
fall sind aus unserer Sicht zwei Grinde: Zum einen be-
steht am Standort Klingenberg grundlegender technischer
Erneuerungsbedarf. Das Kraftwerk Klingenberg, das in
den 20er Jahren gebaut und letztmalig 1987 modernisiert
wurde, soll nach dem Neubau stillgelegt werden. Zum an-
deren gehe ich davon aus, dass das Unternehmen mit die-
ser Investition und dem grof3en Volumen an Energieer-
zeugungskapazitdt, das damit verbunden wirde, seine
Marktposition im Energiesektor stérken mdchte.

Zu lhrer zweiten Frage: Das erforderliche immissions
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren wird vom zu-
sténdigen Landesamt durchgefihrt werden. Dafir hat
Vattenfall Europe allerdings bislang noch keinen Antrag
gestellt. Der Genehmigungsantrag — so unser Erkenntnis-
stand — wird moglicherweise im Frihjahr 2008 gestellt.
Zuvor muss eine umfassende Umweltuntersuchung erfol-
gen, fur deren Aufgabenstellung im Méarz dieses Jahres
eine Auftaktveranstaltung mit allen beteiligten Behdrden
stattfinden soll. Die Frage der Genehmigung kann erst
nach der Beurteilung aller 6kologischen, energiepoliti-
schen und stadtebaulichen Aspekte geklart werden. Dabei
stehen wir in diesem Prozess erst am Anfang. An der Auf-
taktveranstaltung im Genehmigungsverfahren wird auch
die Offentlichkeit beteiligt werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt geht es weiter mit ei-
ner Nachfrage des Kollegen Schéfer, der auch das Wort
hat. — Bitte!

Michael Schéafer (Grine):

Danke, Herr Président! — Herr Senator! Teilen Sie die
Einschétzung, dass ein Steinkohleverbrauch von jahrlich
2 Millionen Tonnen 20 % des in Berlin verursachten CO,-
AusstoRRes ausmacht, und hat der Senat dieses zum Anlass
genommen, Vattenfall aufzufordern, auch klimafreundli-
chere Alternativen zu diesem Kraftwerkneubau zu pri-
fen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Abgeordneter! Ich kann jetzt ihre Zahl nicht im De-
tail nachpriifen, aber ich gehe davon aus, dass 2 Millionen
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Tonnen Steinkohle einen erheblichen CO,-Ausstol? verur-
sachen werden. Ich habe schon gesagt, das ist eine deutli-
che Kapazitétserweiterung am Standort.

Die Frage der CO,-Bilanz wird ein wichtiges Thema sein.
Dabel wird es auch von Bedeutung sein, dass es eine posi-
tive Gesamtbilanz im Sinne des Klimaschutzes gibt, wenn
das Vorhaben genehmigungsfahig sein soll. Die Frage der
Immission — da gibt es auch das entsprechende immissi-
onsrechtliche Genehmigungsverfahren — wird ein wichti-
ger Punkt der Diskussion mit dem Konzern sein.

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Eine Nachfrage des Kollegen Buchholz!
— Bitte schon, Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Danke schon, Herr Président! — Herr Senator! Steht, wenn
Sie sagen, es gebe weder bel Vattenfall noch beim Senat
bisher irgendeine Vorentscheidung, ob dieses Kraftwerk
gebaut wird oder nicht, fir das Land Berlin auch die Op-
tion zur Verfligung zu sagen, wenn man kein neues
Kraftwerk baut oder einen Ersatzbau vornimmt, wird
eventuell so etwas wie ein virtuelles Energiesparkraftwerk
fur Berlin errichtet, das ein virtuelles wére, weil es sich
aus Energieeinsparungen speiste und vielleicht auch bei
einer strategischen Umweltvertraglichkeitsprifung des
Landes deutliche Vorteile hétte?

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Buchholz! Als Mitglied der Koalition wissen Sie,
[Gelachter bel den Griinen]

dass wir jeder Mal3nahme der Energieeinsparung sehr of-
fen gegeniiberstehen. Derartige Uberlegungen sind sinn-
voll und sollen vorangetrieben werden.

[Michael Schafer (Griine): Dann legen Sie
das Gesetz vor!]
Im Ubrigen miissen (iber die Kraftwerke hinaus, die wir
brauchen, um den Energiebedarf zu decken, alle Anstren-
gungen unternommen werden, um Energieeinsparungen

vorzunehmen, weil das die 6kologisch vertraglichste Va
riante ist.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen
Dr. Lindner von der Fraktion der FDP zu dem Thema

Staatliche Preisgenehmigung fir Strom —
was passiert nach dem 1. Juli 2007?

— Bitte schon, Herr Dr. Lindner! Sie haben das Wort!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie begegnet der Senat der Tatsache, dass die in der
Bundestarifordnung Elektrizitdt — BTOEIt — geregelte
Genehmigungspflicht der Strompreise durch die
Landesregierungen am 1. Juli 2007 aufer Kraft tritt
und damit der Senat ab diesem Zeitpunkt keinerlei
Aufsicht Gber die Strompreisentwicklung mehr hat?

2. Welche konkreten Mal3nahmen wie z. B. Bundesrats-
initiativen hat der Senat bislang unternommen, um
durch Wettbewerb gunstige Strompreise fir die Berli-
ner zu erméglichen?

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet der Wirtschaftssenator, Herr
Wolf. — Bitte!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Lindner! Es ist richtig, ab 1. Juli missen keine
Stromtarife mehr genehmigt werden. Bislang war es <o,
dass Uberhaupt nur ein Tarif genehmigungspflichtig war
und eine Vielzahl anderer Tarife nicht der Genehmi-
gungspflicht unterlagen. Ich appelliere an dieser Stelle an
die Verbraucherinnen und Verbraucher, die Méglichkei-
ten zu nutzen, sich Uber das Internet oder Uber die
Verbraucherzentrale Uber den ginstigsten Stromanbieter
zu informieren. Ansonsten hat die letzte Preiserh6hungs-
runde, die bundesweit vonseiten der Stromkonzerne
durchgefihrt wurde — zum 1. Januar dieses Jahres hat
auch der Robin Hood der Verbraucher, der Kollege Wirt-
schaftsminister Alois Rhiel, in Hessen die Tariferhdhun-
gen genehmigt —, deutlich gemacht, dass diese Preisge
nehmigung ein leerlaufendes Instrument ist. Durch die
Trennung von Stromerzeugung, Stromnetz und Stromver-
trieb gab es keine Mdoglichkeit, wirkungsvoll Uber die
Preisgenehmigung vorzugehen, weil das eigentliche Prob-
lem bei den Stromtarifen darin besteht, dass die Rendite
bei der Stromerzeugung durch den Verkauf Uber die
Stromborse in Leipzig auftritt, die nicht wirklich wettbe-
werblich funktioniert, sondern von einem Oligopol be-
herrscht wird, und wo mittlerweile auch Hedgefonds spe-
kulieren — was die Preise zusétzlich nach oben treibt.
Uber diese hohen Preise kommen im Vertrieb Kosten an,
die nach Recht und Gesetz genehmigungsfahig sind. Des-
halb hat das Land Berlin gemeinsam mit anderen Bundes-
landern in den letzten beiden Sitzungen der Wirtschafts-
ministerkonferenz intensiv Uber den fehlenden Wettbe-
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werb auf den Energiemérkten, tiber deren oligopolistische
Struktur  diskutiert und darlber, wie wir zu
Prei ssenkungspotenzialen kommen kénnen.

Die letzte Wirtschaftsministerkonferenz hat dazu im De-
zember eine ausfihrliche Erkléarung verabschiedet. Neben
der Erleichterung und Privilegierung von neuen Anbie-
tern, um den Wettbewerb beim Netzzugang zu erhéhen,
und MalRnahmen zur Erhdhung der Transparenz der
Strombérse in Leipzig ist vor allen Dingen dartiber disku-
tiert worden —und darliber besteht Einigkeit —, dass wir
das Kartellrecht an dieser Stelle stdrken missen. Es soll
eine Regelung im Gesetz gegen die Wettbewerbsverzer-
rung geben, nach der Stromkonzerne, die Uber den Strom-
preisen anderer Anbieter liegende Preise anbieten, die
Preise durch kartellrechtlichen Eingriff abgesenkt be-
kommen konnen, es sei denn, sie weisen nach, dass dieser
erh6hte Strompreis gerechtfertigt ist. Das ist eine Beweis-
lastumkehr.

Esist zweitens dariiber diskutiert worden, ob eine gesetz-
liche Regelung geschaffen werden sollte, mit der die
Stromerzeuger as Ultima Ratio dazu gezwungen werden
konnen, Produktionskapazitéten abzugeben, zu veraullern
bis hin zur Enteignung, um hoheren Wettbewerb herzu-
stellen und diese oligopolistische Struktur aufzubrechen.
Die Landerwirtschaftsminister sind zu diesem Thema in
enger Abstimmung mit dem Bundeswirtschaftsministeri-
um. Fir einen Anderungsantrag zu einer kartellrechtli-
chen Novelle gibt es schon einen ersten Entwurf. Wir
werden uns auf der néchsten Wirtschaftsministerkonfe-
renz im Ma wiederum mit diesem Thema befassen. Ich
hoffe, dass wir dann insgesamt so weit sind, dass entwe-
der die Bundesregierung eine entsprechende Novelle in
den Deutschen Bundestag einbringt oder eine Bundesrats-
initiative Uber den Verbund der Lander ergriffen wird.
Moglicherweise wird es auch beide Varianten geben.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Der Kollege Dr. Lindner
hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie selbst
noch nichts angeschoben. Kénnten Sie sich vorstellen,
dass das Land Berlin der Bundesratsinitiative des Landes
Nordrhein-Westfalen beitritt, das am 19. Oktober 2006
einen Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des zweiten
Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts
eingebracht hat, der einen Forterhalt der Genehmigungs-
pflicht zum Gegenstand hat?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Sie haben mich falsch verstanden, wenn Sie meine Aus-
flhrungen so auslegen, dass ich noch nichts unternommen
habe. Dasist falsch. Wir sind im Rahmen der Wirtschafts-
ministerkonferenz initiativ geworden. Wir haben dort
selbst eigene Vorschlage fir eine Gesetzesnovelle ge-
macht. Es wundert mich sehr, dass ausgerechnet die FDP-
Fraktion die Initiative von Nordrhein-Westfalen so toll
findet, weil sie darauf hinauslauft, dass ein Instrument
staatlicher Genehmigung weiter aufrechterhalten wird.
Das ist kein Instrument, mit dem mehr Wettbewerb ge-
schaffen wird.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dasist richtig!]

Ich habe gerade erlautert, dass dieses Instrument der Ge-
nehmigung, so wie es bislang existiert hat, leerlauft, weil
die marktbeherrschende Stellung und die oligopolistische
Struktur im Bereich der Produktion und dem nicht funkti-
onierenden Wetthewerb auf der Stromborse existiert und
deshalb jeder Wirtschaftsminister — auch ihre verbliebe-
nen FDP-Wirtschaftsminister, die mittlerweile immer we-
niger werden — alles genehmigen musste.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Es gibt immer noch
mehr als griine, némlich drei!]

—Ja, aber prozentual ist der Anteil unserer Wirtschaftsmi-
nister in den Landerregierungen, in denen wir vertreten
sind, hoher als der Ihrein den Landerregierungen. —

[Beifall und Heiterkeit bei der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Das stimmt,
daist wasdran! —

Dr. Martin Lindner (FDP): Okay!

Nicht schlecht! Dahat er recht!]

Deshalb noch einmal, Herr Lindner: Das Problem bei der
NRW:-Initiative besteht darin, dass dieses Instrument
nicht greift, weil es nicht an dem, wogegen die FDP sein
musste, der Abwesenheit von Wettbewerb, ansetzt. Des-
halb ist das kartellrechtliche Instrument wesentlich besser.
Aus diesem Grund gab es die Einigung, wonach NRW
seine Initiative ruhen I&sst, weil nach der Abstimmung
mit allen anderen Landerwirtschaftsministern auch bei
Frau Thoben Zweifel gekommen sind, ob dieses wirklich
das angemessene Instrument ist. Wir werden sehen, dass
wir einen moglichst grof3en Konsens unter den Lander-
wirtschaftsministern erreichen, um in Richtung mehr
Wettbewerb und Aufbrechen von oligopolistischen Struk-
turen aktiv zu werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
des Kollegen Ratzmann, der dazu das Wort erhélt. — Bit-
tel

Volker Ratzmann (Grine):

Herr Wirtschaftssenator, da Sie sich jetzt als Apologet fir
mehr Wettbewerb geriert haben, frage ich Siec Warum hat
das Land Berlin nicht die Chance ergriffen, Oligopole
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aufzubrechen und die Trennung von Netz und Betrieb im
Fall der Stromversorgung zu beférdern? Diese Méglich-
keit hatten wir nun.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Ratzmann! Ich muss mich fir mehr Wettbewerb ein-
setzen, well die rot-grine Bundesregierung ein Energie-
wirtschaftsgesetz verabschiedet hat, das zwar das Un-
bandling — also die Trennung der drei Bereiche Strompro-
duktion, Stromnetz und Strombetrieb — vorgesehen, aber
nicht die notwendigen Instrumente der Regulierung ge-
schaffen hat. Wir sind gerade jetzt bei der Netzregulie-
rung dabel, erste Schritte zu unternehmen, um die Netz-
entgeltkosten zu senken.

Ubrigens ist mittlerweile das Netz der erste Bereich, der
Uberhaupt reguliert wird. Wenn Sie glauben, dass tber
den Verkauf des Netzes von Vattenfall mehr Wettbewerb
kommt, dann bitte ich Sie, sich die gegenwartige Diskus-
sion in Nordrhein-Westfalen anzusehen. Dort hat gegen
den heftigen Protest von Verbraucherschiitzern, des poli-
tischen Umfelds, RWE vor, sein Netz zu verauRern, weil
die grof3e Sorge besteht, dass das Netz im Rahmen eines
Versteigerungs- oder VerauRerungsverfahrens an eine
»Heuschrecke" veraufert wird.

[Volker Ratzmann (Griine): Muss janicht sein! —
Dr. Martin Lindner (FDP): Gibt es doch gar nicht! —
Joachim Esser (Griine): Immer noch besser als Monopol
und dem obendrein noch Kraftwerke geben!]

Ich glaube nicht, dass das fir die Versorgungssicherheit
und die Instandhaltung der Netze angemessen wére.

[Volker Ratzmann (Griine): Besser als Monopol!]

— Nein, Herr Ratzmann: Erstens hétten Sie zu | hrer Regie-
rungszeit die Mdglichkeit gehabt, diese Frage anders zu
regeln, indem Sie die Netze in staatlichen Besitz genom-
men hétten, so wie das in den skandinavischen Landern
der Fall ist. Damit hat man eine klare Kontrolle. —

[Beifall von Bérbel Holzheuer-Rothensteiner
(Linksfraktion) —
Joachim Esser (Griine): Hattet ihr jatun kdnnen,
habt ihr kein Geld mehr!]

— Ist das jetzt eine Fragestunde oder eine Zwischenruf-
stunde? —

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zweitens ist der Bereich der Netze der einzige, der jetzt
reguliert wird und wo begonnen wird, effektiv zu regulie-
ren. Deshalb haben wir bei den Netzdurchlaufentgelten
mittlerweile Preissenkungen.

Drittens sage ich Ihnen noch einmal: Solange die damit
verbundenen rechtlichen Fragen nicht geklart sind, was

die Anschlussstellen sind, wie ein solches Versteige
rungsverfahrens aussehen soll, welche Konsequenzen das
hat, ist es an dieser Stelle richtig gewesen zu verlangern.
Es hat hier, da wir einen durch die Bundesnetzagentur re-
gulierten Bereich haben, nicht die nachteiligen Folgen wie
z. B. in der Produktion.

[Volker Ratzmann (Griine): Es bleibt doch reguliert! —
Joachim Esser (Griine): Ihr héttet doch zwei Jahre
Zeit gehabt!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit der Mindlichen Anfrage Nr. 6 der
Kollegin Ulker Radziwill von der Fraktion der SPD zu
dem Thema

Verbesserung der Heimaufsicht
— Bitte schon, Frau Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. In welcher Zusammensetzung und mit welcher Ziel-
setzung soll der runde Tisch zur Heimaufsicht bei der
zusténdigen Senatsverwaltung einberufen werden?

2. Welche weiteren Verbesserungen, neben verstérkten
unangekiindigten Kontrollen, hadlt die zusténdige
Senatsverwaltung fr geboten?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner hat das Wort. — Bitte schon!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Wer ner (Senatsverwaltung
fr Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Abgeordnete Radziwill! Ich be-
danke mich ausdrtcklich bel Ihnen fir diese Frage,

[Oh! von den Griinen —
Gelé&chter von Mario Czaja (CDU) —
Volker Ratzmann (Griine): Dasist einmal ehrlich!]

gibt sie uns doch die Gelegenheit, jenseits von skandal 6-
sen Einzelfdllen Uber das Thema Pflege zu diskutieren,
vor allen Dingen aber auch dartber, wie es uns kiinftig
besser gelingt, das Altwerden in Wiirde mit den Méglich-
keiten, die wir auf Landesebene haben, abzusichern.

In der aktuellen Diskussion geht leider sehr haufig unter,
dass wir in Berlin ein gutes ambulantes und stationéres
Versorgungsangebot haben. Wir haben etwa 500 stationd
re Einrichtungen in unserer Stadt, in denen jeden Tag
knapp 27 000 Menschen gepflegt, betreut, begleitet wer-
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den. Ich finde, das darf man hier auch einmal zur Kennt-
nis nehmen. Das ist eine hdchst anspruchsvolle Arbeit, die
in den alermeisten Féllen von den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern mit grofRem personlichem Einsatz und gro-
lem Engagement geleistet wird. Ich finde, dafur gebihrt
ihnen an dieser Stelle ein herzliches Dankeschon!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Frau Radziwill! Bei dem von mir geplanten runden Tisch
geht es nicht vorrangig um die Heimaufsicht, weil ich der
tiefen Uberzeugung bin, dass Kontrollen allein nicht au-
tomatisch eine bessere Qualitét bringen. Wenn in den
Pflegeeinrichtungen nur etwas bewegt wird, weil Kontrol-
len ins Haus stehen, dann — glaube ich — wird das nichts
mit der Verbesserung. Deshalb mdchte ich gern, dass ein
bisschen mehr im Kopf bei denjenigen passiert, die fur die
pflegebediirftigen dort zu betreuenden Menschen verant-
wortlich sind.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich mochte, dass die Einrichtungen gut und besser wer-
den, weil es um Menschen und deren Lebensqualitét geht.
Dasist das Wichtigste, und darauf kommt es an.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Deshalb wird es bei dem runden Tisch vorrangig um
Pflegequalitdt gehen. Das geht nicht gegen die Trager der
Einrichtungen, sondern nur mit ihnen. Das geht auch nicht
gegen die Pflegekassen, sondern nur mit ihnen. Ich will
gemeinsam mit den Trégern der Einrichtungen und mit
vielen anderen Uber Verbesserungsmdglichkeiten in der
Pflege sprechen, dartiber, wie es hoffentlich in Zukunft
gelingt, einheitliche fachliche Qualitétsstandards zu ent-
wickeln und miteinander abzustimmen, wie ein gutes
Pflegemanagement in den Einrichtungen entstehen kann;
oder, was genauso wichtig ist, wie es gelingen kann, Leis-
tungen der Einrichtungen und Qualitatsmal3stabe auch un-
terhalb der bundesgesetzlich notwendigen Gesetzesénde-
rungen so transparent zu machen, dass Verbraucherinnen
und Verbraucher einen Einblick in die jeweiligen Einrich-
tungen bekommen und in die Lage versetzt werden, die
Einrichtungen miteinander zu vergleichen und das opti-
male Angebot fur sich oder ihre Angehdrigen herauszusu-
chen.

Nun zu lhrer Frage 2: Ich fand es immer falsch, dass die
Heimaufsicht dezentralisiert und auf die Bezirke verlagert
wurde. Ich fand es verniinftig — so haben wir auch gehan-
delt —, sie zuriick in die Hauptverwaltung zu holen. Wah-
rend meiner Amtszeit ist es mir gelungen, die Heimauf-
sicht organisatorisch und personell zu stérken. Heute ar-
beiten in diesem Bereich fast doppelt so viele Leute wie
zu der damaligen Zeit. Ich will, dass unangemeldete Be-
suche in den Einrichtungen zur Regel werden. Ich glaube,
dass es notwendig ist, die Heimaufsicht und die Aufgaben
des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen besser
aufeinander abzustimmen. Auch so lasst sich die Prifqua
litét verbessern.

Es gibt in Berlin bereits eine Arbeitsgemeinschaft des
Landes, in der sich Mitarbeiter der Pflegekassen, des Me-

dizinischen Dienstes der Krankenkassen, der Heimauf-
sicht, der Trager der Pflegeeinrichtungen und meiner Se-
natsverwaltung regelméfdig treffen. Hier geht es darum,
Abstimmungsprozesse vorzunehmen. Das war z. B. auch
ein Grund dafir, dass es gelungen ist, sehr zeitnah die
Misssténde im Lazarus-Heim, das jetzt immer durch die
Gazetten geht, aufzudecken. Inzwischen ist es so, dass
Gewalt in der Pflege lange kein Tabu mehr ist, die Ein-
richtungen, aber auch die Pflegekassen sich auf dem Ge-
biet u. a. dadurch exponieren, dass sie das Projekt ,, Pflege
in Not* unterstiitzen.

Es wird sicher eine Fiille weiterer Fragen geben miissen,
gerade mit Blick auf die Reform der Pflegeversicherung,
die auch an so einem runden Tisch ihren Platz haben wer-
den. Deshalb bin ich optimistisch, dass wir gemeinsam
mit den Akteuren in diesem Bereich einen guten Schritt
vorankommen kénnen. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage von Frau
Radziwill — bitte schon!

Ulker Radziwill (SPD):

Halten Sie ein Qualitdtsmanagement und daraus folgend
eine Zertifizierung nicht fur notwendig und fir den An-
satz, mehr Transparenz zu schaffen; ware es moglich, die
Prifberichte zu verdffentlichen, damit wir tber die Of-
fentlichkeit Druck austiben kdnnen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Knake-Werner!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Frau Radziwill! Ich halte sdlbstverstéandlich ein Quali-
tétsmanagement ausdriicklich fur notwendig, weil es nur
so gelingen kann, dass Qualitét sich durch die Alltagsar-
beit jeder Einrichtung ziehen kann. Das ist genau der
Punkt, der auch auf Bundesebene zwischen den Landern
mit Blick auf eine Reform des Heimrechts, aber auch auf
eine Reform der Pflegeversicherung diskutiert wird und
wo Uber M&glichkeiten nachgedacht wird, wie man dasin
vergleichbare Standards bringen kann.

Sie haben gefragt, ob es heute schon maglich ist, die Da-
ten, die erhoben werden, insbesondere vom Medizini-
schen Dienst — da geht es im Wesentlichen um Qualitéts-
daten —, transparent zu machen. Das ist leider nicht még-
lich. Wir — das Land Berlin — haben schon auf der letzten
Arbeits- und Sozialministerkonferenz 2066 einen entspre-
chenden Antrag eingebracht, dem ale Bundeslander ge-
folgt sind, mit der Bitte an den Bund, eine Veranderung
der bundesgesetzlichen Regelung vorzunehmen. Ich den-
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ke aber, dass es gelingen kann, in Gespréachen mit dem
Medizinischen Dienst der Krankenkassen, mit den Tr&
gern der Einrichtungen, mit der Heimaufsicht unterhalb
einer gesetzlichen Anderung Transparenz herzustellen,
also Moglichkeiten zu schaffen, die mehr Einblick in das
L eistungsgeschehen der Pflegeeinrichtungen eréffnen.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Senatorin! — Jetzt gibt es noch eine
Nachfrage von Frau Villbrandt von den Griinen.

Jasenka Villbrandt (Griine):

Frau Senatorin! Den Runden Tisch hétte der Senat schon
léngst einberufen kdnnen —Was soll der runde Tisch qua-
litativ anderes leisten als das, was der Landespflegeaus-
schuss bereits hétte leisten kdnnen und sollen? Was ist
mit den konkreten Mé&ngeln in der Pflege, die schon lange
bekannt sind und bei denen wir wissen, was gemacht
werden muss?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Knake-Werner!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Esistinder Tat richtig, Frau Abgeordnete, dass wir schon
lange Uber die Probleme der Pflege diskutieren. Esist in
der Tat kein neues Thema. Das Problem ist nur, in der Of-
fentlichkeit und teilweise auch bei den Abgeordneten
wird esimmer dann bewegt, wenn es wieder einen aktuel-
len Anlass oder einen Skandal gibt. Das finde ich sehr be-
dauerlich, das wird der Pflege auch nicht gerecht. Sie
musste ein Thema sein, das uns laufend bewegt, denn wir
alle werden irgendwann in die Situation kommen, wo wir
bestimmte Unterstiitzung benétigen.

[Mario Czaja (CDU): Manche friiher, manche spéter!]

—Ja, Herr Lindner, einer eher, eine weniger friih. Das ist
eben einfach so. —

[Dr. Martin Lindner (FDP): Wiein der Schule: Immer
derselbe bose Bube!]

Was soll an dem runden Tisch passieren? — Es ist gut —
das ist anders as im Pflegeausschuss —, wenn dort wirk-
lich die grofRe Zahl der Tréger, die Einrichtungen betrei-
ben, an einem Tisch sitzt und die Mdglichkeit hat, sich
noch mal miteinander dariber auszutauschen, wo die
Probleme sind; da spielt die Pflegeversicherung eine zent-
rale Rolle, weil wir ale wissen, dass viele sich entwi-
ckelnde Erkrankungen, Pflegebedarfe in der Pflegeversi-
cherung, nicht ausreichend abgebildet sind.

Das ist ein finanzielles Problem. Und es wird sicherlich
auch darum gehen: Wie kann man mit einem guten Quali-
tétsmanagement, mit einem guten Management in der
Einrichtung das ein Stiick weit abfangen und trotz der fi-

nanziellen Engpésse ein gutes Leistungsangebot in der
Einrichtung herstellen? — Daflr lohnt sich dieser runde
Tisch. Wir werden paralel dazu im Landespflegeaus-
schuss weiter diskutieren. Dort war beispielsweise das
Thema , Imageentwicklung der Pflegeberufe® schon im
letzten Jahr ein ganz wichtiges Thema.

Das Zweite, was ich mir sehr gut vorstellen kann: Wir
sollten uns berlinweit auch eine Imagekampagne fir die
Einrichtungen leisten, denn das Schlimmste ist, dass alle
Einrichtungen anlasslich eines nicht zu akzeptierenden
skandaldsen Einzelfalls in Generalverdacht geraten. Das
kann weder den Menschen, die pflegebedirftig sind, noch
den Einrichtungen noch uns insgesamt guttun.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit der Mindlichen Anfrage Nr. 7 des
Kollegen Frank Henkel von der Fraktion der CDU Uber

Tatverdachtige im Bereich der
Jugendgruppengewalt

— Bitte schon, Herr Henkel!

Frank Henkel (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie vidle Tatverdachtige im Bereich der Jugendgrup-
pengewalt wurden im Jahr 2006 in den Direktionen 1,
2, 3,4, 5und 6 ermittelt?

2. Wie viele Tatverdachtige in den Direktionen 1 bis 6
waren deutsche Staatsbiirger, und wie viele dieser
deutschen Staatsbirger haben einen Migrationshin-
tergrund?

[Zurufe von der Linksfraktion und den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Henkel! — Der Innensenator,
Herr Dr. Korting, hat das Wort.

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung far In-
neres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Henkel! Ich gebe Ihnen Zahlen bekannt, die sich aus der
Geschéftsstatistik der Polizeidienststellen ergeben. Sie
wissen, dass die polizeiliche Kriminal statistik fir das Jahr
2006 noch erarbeitet wird und wir sie erst im Mérz 2007
vorlegen kénnen. Es kann bei den folgenden Zahlen sein,
dass manche Tatverdachtige, die in der PKS nur einmal
gezahlt werden, hier doppelt auftauchen. Trotzdem ist das
Bild einigermal3en deutlich.
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Wir haben im Jahr 2006 im Bereich der Jugendgruppen-
gewalt nach den Statistiken der Polizeidienststellen insge-
samt 4 751 Tatverdéchtige ermittelt. Davon waren 3 449
deutsche Staatsangehdrige, davon 823 deutsche Staatsan-
gehdrige mit Migrationshintergrund. Die Tatverdachtigen
verteilen sich auf die Direktionen 1 mit 420, 2 mit 464, 3
mit 335, 4 mit 418, 5 mit 966 und 6 mit 847. Auf den Ar-
beitsbereich der Ermittlungsgruppe Graffiti in Berlin, die
es zusdtzlich gibt, entfalen zusétzlich 1 301 Tatverdach-
tige. Verteilt auf die Direktionen waren das bel 1
312 deutsche Staatsangehorige, davon 98 mit Migrations
hintergrund, 2: 276, davon 115, 3: 145, davon 87, 4: 233,
davon 148, 5: 520, davon 225, und 6: 713, davon 116 mit
Migrationshintergrund. Bei der Ermittlungsgruppe Graffi-
ti gab es von 1 250 deutschen Staatsangehorigen 34 mit
Migrationshintergrund.

Wenn man das in einen Gesamtzusammenhang setzt,
dann muss man feststellen, dass bei Jugendgruppengewalt
ein Anteil von deutlich Uber 40 % entweder auslandische
Staatsangehorigkeit oder Migrationshintergrund hat. Das
setzt das fort, was wir bei der polizeilichen Kriminal sta-
tistik 2005 und 2004 dargestellt haben. Es nitzt auch
nichts, das zu verschweigen oder zu beschtnigen. Die
Zahlen ehrlich zu benennen, ist der erste Ansatz dafiir, um
Mal3nahmen dagegen zu ergreifen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Henkel ? — Bitte schon!

Frank Henkel (CDU):

Ja, vielen Dank! — Ich freue mich, dass wir mit dem
Letztgesagten eine ungewohnte Ubereinstimmung ha-
ben. — Herr Senator! Wir héren immer 6fter, dass Festge-
nommene aggressiver und schmerzunempfindlicher wer-
den. Das ist die Aussage von Beamten. Sind Sie in der
Lage zu sagen, ob die festgenommenen Intensivtéter bei
der Festnahme auf Drogen untersucht werden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Kollege Henkel! Untersuchungen auf Drogen finden
dann statt, wenn die ermittelnden Polizeibeamten einen
Anhaltspunkt dafiir haben, auf Drogen, Alkohol 0. A. zu
untersuchen. Es gibt, glaube ich, bei Festnahmen keine
Regeluntersuchung auf Drogen. Das wére auch unver-
haltnisméaldig. Es kommt darauf an, ob ein entsprechender
Anhaltspunkt daist. Ansonsten fiihren wir keine Statistik,
wie aggressiv Festgenommene sind. Aber esist sicherlich

festzustellen: Wir haben eine sinkende Kriminalitétsrate
und gleichzeitig im Jahr 2006 eine Steigerungsrate bei der
Jugendgruppengewalt von Uber 7 %. — Dasist eine Sache,
die man ernsthaft im Hinterkopf haben muss. Wir miissen
sehen, was wir dagegen tun kénnen. Was an Mal3nahmen
nach den Intensivtéterrichtlinien zwischen Justiz und In-
neres eingeleitet worden ist, ist ein Weg, dem zu begeg-
nen. Den zweiten Schritt hat Frau von der Aue gerade an-
gekiindigt: Auch bei Schwellentéatern gehen wir jetzt dazu
Uber, sie konkreten Sachbearbeitern bei Polizel und
Staatsanwaltschaft zuzuordnen, sodass man bei Personen,
die zu Straftaten und Gewalttaten neigen, nach Mdglich-
keit schon nach den ersten Gewalttaten konsequent ein-
schreitet.

Prasident Walter Momper:

Danke schoén! — Eine Nachfrage des Kollegen Saleh von
der SPD-Fraktion!

Raed Saleh (SPD):

Herr Senator! Ist es nicht besser, die Jugendgruppenge-
walt bei Tatverdachtigen mit der sozialen Lage und den
Bildungsabschltissen der Jugendlichen zu vergleichen,
statt den kulturellen Hintergrund der jugendlichen Berli-
nerinnen und Berliner mit einzubeziehen?

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung far In-
neres und Sport):

Herr Kollege Saleh! Wir machen zurzeit bei den Intensiv-
tétern eine Untersuchung Uber die Landeskommission ge-
gen Gewalt, um festzustellen, welche Faktoren im Einzel-
fall zugrunde liegen. Da wird auch die Frage gestellt, wie
die sozialen und familidren Verhdtnisse zu Hause sind.
Natirlich ist Kriminaprévention und Kampf gegen Kri-
minalitét nicht nur eine repressive Aufgabe, sondern im-
mer eine préventive Aufgabe und teilweise auch eine so-
zidle Aufgabe. Trotzdem sind soziale Schwierigkeiten
keine Rechtfertigung fur Kriminalitdt. Auch dariiber sind
wir uns ale einig. Dass man evtl. soziale Hilfen geben
muss, ist klar. Dass aber dies allein nicht das Phdnomen
erklért, das scheint mir nach dem, was ich bisher weil3,
auch klar zu sein. Es gibt eine Vielzahl von Faktoren, die
Kriminalitét beeinflussen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator!

Wir kommen nun zur Mundlichen Anfrage Nr. 8 der Frau

Abgeordneten Matuschek von der Linksfraktion Uber
Umstellung der Kfz-Steuer
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Prasident Walter Momper
— Bitte schon, Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche konkreten Plane zur Umstellung der Kfz-
Steuer auf Besteuerung nach klimarel evanten Kennzif-
fern sind dem Senat bekannt, und wie beurteilt er die
Initiative des Bundesverkehrsministers und des Bun-
desumweltministers?

2. Welche Verfahrensschritte sind in welchem Zeitrah-
men enzuleiten, um die Umstellung der Kfz-
Besteuerung nach Klimaschutzkriterien ab 1. Janu-
ar 2008 durchzusetzen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Matuschek! — Fir den Senat antwortet
Herr Staatssekretar Teichert. — Bitte schon!

Staatssekretér Klaus Teichert (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehrte Frau
Abgeordnete Matuschek! Dem Senat sind die Pléne durch
die Offentlichmachung des Bundesministers bekannt ge-
worden. Der Senat hat diese Plane zur Kenntnis genom-
men. Eine Neuordnung der Kfz-Steuer muss sowohl den
Aspekt der Aufkommensneutralitét as auch den Aspekt
eines sozialen Ausgleichs berlicksichtigen, denn es kann
nicht angehen, dass insbesondere sozial schwéchere Kau-
ferschichten, die haufig Uber &tere Fahrzeuge verfligen,
dazu gendtigt werden, neue Fahrzeuge anzuschaffen, und
gleichzeitig die Kaufer von Neuwagen, die gelegentlich
auch Nutzer von Dienstwagen sind, durch eine solche
Steuer theoretisch entlastet wiirden.

Deshalb ist die Aufkommensneutralitét von besonderer
Bedeutung. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass von dem
Gesamtpriméarenergieverbrauch lediglich 16 % auf den
Individualverkehr entfallen, sodass ein Ansatz zur Neu-
fassung der Kfz-Steuer etwas breiter gefasst werden muss.

Zu lhrer zweiten Frage: Die Kfz-Steuer ist eine Steuer,
die zwar den Léndern zusteht, aber vom Bund gesetzlich
geregelt wird. Insofern obliegt es dem Bund, Vorschldge
vorzulegen, die dann vom Senat unvoreingenommen im
Hinblick auf ihre Aufkommensneutralitdt und soziale Ge-
rechtigkeit gepriift und bewertet werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Staatssekretér! — Eine Nachfrage von
Frau Matuschek! — Bitte!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Herr Teichert! Ist es nicht auch im Inter-
esse gerade der Finanzsenatoren, zum Beispiel durch eine
Umstellung — in diesem Fall der Kfz-Steuer — auf klima-
relevante Kriterien, die Ausgaben, die durch klimaschad-
liches Verhalten entstehen, zu minimieren?

Prasident Walter Momper:
Herr Staatssekretar Teichert, bitte!

Staatssekretdr Klaus Teichert (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Frau Matuschek! Selbstversténdlich ist das ein Aspekt,
der mit zu prifen ist. Insgesamt muss jedoch aus Landes-
interesse eine Kfz-Steuer-Neuregelung mindestens auf-
kommensneutral sein, weil wir es uns nicht leisten kon-
nen, zusétzliche Steueranteile bei einer Neufassung ab-
Zugeben.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Staatssekretér! — Eine Nachfrage des
Kollegen Schéfer von der Fraktion der Griinen. — Bitte!

Michael Schéafer (Grine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Teilen der Regierende
Birgermeister und der Senat die Einschatzung von Sena-
tor Sarrazin, der Anteil des Individuaverkehrs am CO,-
Ausstol? werde Uberschétzt, und wird dies weiter die Linie
des Senats in der Diskussion um eine klimafreundliche
Umgestaltung der Kfz-Steuer sein?

Prasident Walter Momper:

Wer antwortet fir den Senat? — Herr Staatssekretar Tei-
chert, bitte!

Staatssekretar Klaus Teichert (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Herr Abgeordneter! Ich hatte soeben darauf hingewiesen,
dass der Anteil am Primérenergieverbrauch — —

[Michael Schafer (Griine): Ich weil3 nicht,
ob Sie die Frage beantworten kdnnen!]

Prasident Walter Momper:

Wer hier fir den Senat spricht, beantwortet die Frage
auch im Namen des Senats. — Bitte fahren Sie fort, Herr
Staatssekretar!

Staatssekretar Klaus Teichert (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

So ist esl — Ich hatte darauf hingewiesen, dass lediglich
16 % des Primérenergieverbrauches auf den Individual-
verkehr entfallen und deshalb die Regelung breiter anset-
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Staatssekretdr Klaus Teichert

zen muss und nicht allein auf die Kfz-Steuer und deren
Neuregelung beschrénkt werden kann.

[Michael Schafer (Griine): Meine Frage hat er
nicht beantwortet!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Staatssekretdr! — Damit hat wegen
Zeitablaufs die Fragestunde ihr Ende gefunden.

Wir kommen damit zur
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

In diesem Rahmen kénnen auch einzelne Senatoren per-
sonlich gefragt werden. Zuerst erfolgen die Wortmeldun-
gen nach der Stérke der Fraktionen mit je einem Mitglied.
Es beginnt der Kollege Buchholz von der SPD. — Bitte
schon, Herr Buchholz, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Stadtentwicklungssenatorin. — Frau Junge-Reyer! Am
7. duli diesen Jahres sollen weltweit Konzerte gegen die
Bedrohung durch die Klimakrise stattfinden. Sie haben
sicher auch in der Presse gelesen, dass Berlin in der Dis-
kussion ist. Ich frage Sie, wie die Chancen stehen, dass
wir ein solches Zusatzkonzert in Berlin bekommen kon-
nen und ob der Senat Unterstiitzungsmoglichkeiten und
organisatorische Moglichkeiten sieht, dass diese Konzert
in Berlin stattfinden kann.

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte schon!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Buchholz! Der Senat von Berlin ist der Auffas-
sung, dass ein solches Konzert zu einer nachhaltigen Stadt
wie Berlin — einer sustainable city, wie dies genannt wird
— gut passt und hier auf eine grofe Resonanz und ein
herzliches Willkommen stof3en wiirde.

Die Veranstalter sind nach meiner Kenntnis zurzeit dabei,
sich festzulegen. Wir haben keine Kenntnis dartiber, ob
dies bereits geschehen ist. Ich halte aber vom Grundsatz
her Berlin as Austragungsort fur richtig und mdglich,
auch im Hinblick auf das internationale Bestreben, den
Klimaschutz gerade in grof3en Sté&dten zum Gegenstand
von Politik zu machen.

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege Buchholz hat keine Nachfrage.

Dann folgt Frau Seibeld von der Fraktion der CDU. — Bit-
te schon, Sie haben das Wort.

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Senatorin von der
Aue! Treffen Informationen zu, wonach die Vollzugs
dienstleiterin der Tellanstalt V oder weitere Vollzugsbe-
dienstete zunéchst beurlaubt worden sind, nachdem im
Zusammenhang mit dem Todesfall in der VA Tegel am
11. Februar 2007 der Verdacht aufgekommen war, dass
der Gefangene in den vergangenen Monaten medizinisch
nicht ausreichend oder schlecht versorgt worden ist?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue, bitte schon!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung far
Justiz):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Seibeld! Von einer derartigen Mal3-
nahme ist mir nichts bekannt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Seibeld, Sie ha-
ben das Wort!

Cornelia Seibeld (CDU):

Trifft es zu bzw. ist es Ihnen bekannt, dass laut
Obduktionsbericht hinsichtlich des Gefangenen, der am
11. Februar 2007 verstorben ist, eine Medikamententber-
dosis as Todesursache festgestellt worden ist und das,
obwohl Medikamente in der VA in flussig gel6ster Form
nur vom Anstaltspersonal verabreicht werden? Ist es wei-
terhin zutreffend, dass heute ein weiterer Gefangener der
JVA Tegd verstorben ist?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue, bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Seibeld! Dieses Obduktionsergebnis ist
mir nicht bekannt. Esist mir noch nicht vorgelegt worden.
Insofern kann ich mich dazu auch nicht duf3ern.

Ihre zweite Frage beantworte ich wie folgt: Esist heute in
den Morgenstunden ein Inhaftierter der Justivollzugsan-
stalt Tegel im Humboldt-Krankenhaus verstorben. Er war
dorthin vor zwel Tagen wegen gesundheitlicher Probleme
verlegt worden.
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Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit Frau Breitenbach von der Links-
fraktion. — Bitte schon, Frau Breitenbach!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Danke! — Meine Frage richtet sich an die Senatorin Kna-
ke-Werner und bezieht sich auf das Bundesprogramm ge-
gen Rechtsextremismus. — Frau Senatorin! Trifft es zu,
dass das Bundesprogramm — ich nenne dies einmal so—
CIVITAS neu von der Bundesregierung so modifiziert
werden soll, dass dadurch die Arbeit der bisher
geforderten Projekte, also besonders Opferberatung und
mobile Beratung, erheblich eingeschrénkt werden wiirde?

Prasident Walter Momper :
Frau Senatorin Knake-Werner, bitte schon!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Frau Abgeordnete Breitenbach! Es trifft zu, dass das
zusténdige Bundesministerium fir Familie und Jugend
ein neues Programm gegen Rechtsextremismus aufgel egt
hat, das sich im Wesentlichen auf die Férderung von lan-
desweiten Beratungsnetzwerken konzentrieren soll. Fir
diese Programm sind 5 Millionen € im Landeshaushalt
eingestellt worden, und es soll sich anlehnen an das ate
CIVITAS-Programm. Dieses Anlehnen ist aber durchaus
das Problem.

Inhaltlich wird es in der néchsten Woche auf Arbeitsebe-
ne zwischen den Landern und den Bund diskutiert. Nach
meinem bisherigen Kenntnisstand ist in diesem Pro-
gramm vorgesehen, unter dem Titel , landesweite Forde-
rung von Beratungsnetzwerken* vor alem die Méglich-
keit der zeitlich begrenzten Krisenintervention bei Auftre-
ten von Aufméarschen von Nazis, bei Uberfdlen von
Rechtsextremen und vielem mehr zu férdern.

Diesist in der Tat durchaus skeptisch zu beurteilen, well
wir in der Vergangenheit gerade in den CIVITAS
Programmen — bei der mobilen Beratung, aber auch bei
Opferberatungseinrichtungen — die Erfahrung gemacht
haben, dass es darauf ankommt, stabile, verlassliche, zi-
vilgesellschaftliche Strukturen zu schaffen, wenn man ef-
fizient gegen den Rechtsextremismus in unserer Stadt
wirken will.

Ich glaube, wenn jetzt das Geld eher zugunsten von tem-
poréren Einsétzen, von zeitlich befristeter
Krisenintervention ausgegeben werden soll, kann dies
dazu fuhren, dass wir nicht mehr ausreichend Mittel
haben, um diese stabilen, zivilgesallschaftlichen
Strukturen weiterhin abzusichern und damit auch die
Grundlage fur die zukiinftige Arbeit der bisherigen

Arbeit der bisherigen mobilen Teams und der Opferbera-
tung zu sichern.

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Frau Knake-Werner! — Eine Nachfrage von
Frau Breitenbach. — Bitte, Sie haben das Wort!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Frau Senatorin! Wenn diese Modifizierung wie vom Bund
geplant stattfinden wirde, kénnen Sie jetzt schon sagen,
welche Auswirkungen dies auf die Arbeit gegen Rechts-
extremismus in Berlin hétte?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Knake-Werner, bitte!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fr Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Abgeordnete, ich
kann [hnen nicht genau sagen, was es finanziell bedeutet.
Ich kann lediglich sagen, welche Notwendigkeiten beste-
hen. Wir haben die Notwendigkeit, dass die im Zusam-
menhang mit den jetzt bestehenden CIVITAS-Program-
men geleistete Arbeit durch Opferberatung und durch
mobile Teams eher eine Ausweitung erfahren muss. Des-
halb eine Ausweitung, weil wir einen Anstieg von Aktivi-
téten der Rechtsextremisten verzeichnen und einen zu-
sdtzlichen Beratungsbedarf z. B. in den Bezirken, in de-
nen Rechtsextremisten in die BVVen eingezogen sind,
haben. Es gibt Anforderungen an die bisherigen Bera
tungsstrukturen, hierbei Begleitung zu leisten. Das ver-
langt deutlich mehr Einsétze, deutlich mehr Arbeit. Um
diese Arbeit verstetigen und abzusichern zu koénnen, ist
ein groRBerer und kein kleinerer finanzieller Bedarf erfor-
derlich. Im Augenblick habe ich Sorge, dass dieser erhéh-
te finanzielle Bedarf Uber die CIVITAS-Programme nicht
abgedeckt werden kann.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt ist der Kollege Ratzmann von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grlinen an der Reihe. — Bitte sehr, Herr Ratz-
mann!

Volker Ratzmann (Grune):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an
den Regierenden Blrgermeister. — Herr Wowereit! Wir
kénnten auch am heutigen Tag wieder der Presse entneh-
men, dass lhr ehemaliger Parteikollege Lafontaine den
Verkauf der Landesbank Berlin zu so etwas wie einem
Lackmustest fir den sozialistischen Sauregehalt dieser
rot-roten Regierung gemacht hat und die PDS zu einem
wochentlichen Rapport Uber diesen Vorgang einbestellt
hat.
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Volker Ratzmann

[Dr. Friedbert Pfltger (CDU): Hort, hort!]

Konnten Sie im Rahmen dieser Aufsichtsmaldnahme
trotzdem sicherstellen, dass die wochentliche Senatssit-
zung wie bisher stattfinden konnte?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister, bitte!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Ratzmann! Ich kann verstehen, dass
Sie schon wieder die Anziige bligeln, weil Sie sich Hoff-
nung machen, dass die Koalition bricht,

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

aber ich kann Sie beruhigen: Der Senat tagt, die Senatoren
und die Senatorinnen arbeiten wie immer erfolgreich. Das
wird auch so bleiben. Also miissen Sie sich ein wenig ge-
dulden, vielleicht bis zum Jahr 2011, vielleicht wird es
dann anders aussehen. Jetzt mussich Sie enttuschen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Eine
Nachfrage des Kollegen Ratzmann. — Bitte sehr!

Volker Ratzmann (Grune):

Das kénnen Sie tatséchlich gut, uns enttauschen! Aber ich
bin froh, dass Sie im Rahmen Ihrer Richtlinienkompetenz
wenigstens das durchsetzen konnten.

[Reg. Biurgermeister Klaus Wowereit: Dalege
ich Wert drauf!]

Augenscheinlich ist die Aufsicht vonseiten der Bundes-
tagsfraktion auf die PDS Uber diesen Verkaufsprozess ge-
sichert. Es stellt sich die Frage, wie Sie sicherstellen wol-
len, dass auch dieses Haus im Rahmen des Verkaufspro-
zesses — immerhin eines von Volksvermdgen — adaquat
unterrichtet und einbezogen wird.

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister, bitte!

Regierender Biurgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Ratzmann! Es gab Parteien, die ha
ben Vollversammlungen abgehalten, um ihre Parlamenta-
rier zu kontrollieren. Daran kann ich mich noch gut erin-
nern! Damussten Sie jeden Tag zum Rapport gehen und
hatten ein imperatives Mandat zu erfillen.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Das hat sich — glaube ich — ein wenig verandert.

Sie kdénnen sich darauf verlassen, dass es ein geregeltes
Verfahren gibt. Selbstversténdlich muss der Verkauf der
Landesbank nach Vorlage durch den Senat und den ent-
sprechend abgeschl ossenen V erkaufsverhandlungen durch
das Parlament beschlossen werden. So werden wir verfah-
ren. Der Zeitplan ist |hnen bekannt.

Wir sind durch die EU-Kommission gehalten, im
Jahr 2007 den Verkauf diskriminierungsfrei durchzufih-
ren. Das werden wir tun. Sie wissen, dass das Interessen-
bekundungsverfahren abgeschlossen ist. Es haben sich
viele Interessenten gemeldet. Jetzt wird es konkretisiert.
Ob es bis Mitte des Jahres zu einem konkreten Vertrag
kommen wird, kann ich Ihnen jetzt noch nicht sagen. Wir
gehen jedoch davon aus, dass lhnen selbstversténdlich
noch in diesem Jahr — so wie es die Auflage der EU-
Kommission vorsieht — ein abgeschlossener Verkaufsver-
trag zur Beratung vorgelegt werden wird.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Es geht weiter mit dem Kollegen Lehmann von der Frak-
tion der FDP. — Bitte sehr, Herr Lehmann, Sie haben das
Wort!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Danke schon, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Senatorin fur Integration, Arbeit und Soziaes, Frau Kna-
ke-Werner. — Teilt der Senat die Auffassung, dass die
Teilhabe von Menschen mit Behinderung, also auch die
Gewdhrleistung von Barrierefreiheit, ein wichtiges Ele-
ment von politischen Entscheidungen sein sollte?

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Eine schwierige
Frage!]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Dr. Knake-Werner, bitte!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Lehmann! Der Senat teilt diese Auffassung.

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege Lehmann, eine Nachfrage!

Rainer-Michad Lehmann (FDP):

Daich mir dachte, dass Sie mir an dieser Stelle zustim-
men werden, frage ich: Wie bewertet der Senat den Sach-
verhalt, dass bel der Planung des BBI kein einziger Be-
hindertenverband konsultiert worden ist?
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Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Dr. Knake-Werner, bitte!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich kann lhre Aussage
jetzt nicht belegen, ich weild nicht, inwieweit sie zutrifft.
Ich werde es Uberpriifen.

Wir haben es bis jetzt so gehalten, dass in allen Senats-
verwaltungen Arbeitsgruppen eingerichtet worden sind,
die insbesondere von dem Landesbeauftragten fir Men-
schen mit Behinderungen initiiert worden sind, und die
die Interessen der Menschen mit Behinderungen auch bei
groRReren Vorhaben des Landes bearbeiten und in die Pro-
jekte einbringen. Inwieweit es in dem genannten Fall er-
folgt ist, vermag ich im Einzelnen nicht zu sagen. Ich
werde mich sachkundig machen. Ich bin jedoch Uberzeugt
davon, dass selbstverstandlich auch beim BBI die Interes-
sen der Menschen mit Behinderungen gewahrt werden
und Barrierefreiheit as hohes Gut abgesichert wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Die erste Runde nach der
Stérke der Fraktionen ist damit beendet.

Nun konnen die weiteren Meldungen im freien Zugriff
berticksichtigt werden. Alle vorher eingegangenen Mel-
dungen sind geldscht. Ich eréffne diese Runde mit dem
Gongzeichen.

[Gongzeichen]

Jetzt geht es los: Frau Matuschek von der Fraktion der
Linken hat das Wort. — Bitte sehr!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Senatorin fur Stadtentwicklung Frau Junge-Reyer. — Ist
Ihnen bekannt, dass die BV G eine Ausschreibung zur Er-
arbeitung eines Berlin-Tarifs, eines auf Berlin begrenzten
Fahrpreissystems fr den Nahverkehr, gestartet hat?

Prasident Walter Momper :
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Dasist mir bekannt.

[Heiterkeit bei der SPD]

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage von Frau Matuschek! — Bitte sehr!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Ich frage Sie: Wie bewerten Sie den Versuch, den bisher
gut funktionierenden ABC-Tarif durch einen Tarif zu er-
setzen, der nur fir das Berliner Stadtgebiet gelten wird,
unabhangig von den vertraglichen Regelungen im Ver-
kehrsverbund, die eine Integration der Verkehrsunter-
nehmen beinhalten?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Mir ist ein solches Ergebnis eines
Gutachtens, das noch nicht vorliegt, nicht bekannt. Ich
halte es fir einen untauglichen Versuch der BV G, das Er-
gebnis vorab festlegen zu wollen. Das entnehme ich we-
nigstens | hrer Darstellung.

Ich gehe davon aus, dass das Ergebnis offen ist. Ein sol-
ches Gutachten beinhaltet die Mdglichkeit, sich noch
einma fur Berlin die Grenzen und die Moglichkeiten
beschreiben zu lassen, Tarife einerseits, wo es mdglich
ist, anzupassen, und wo es erforderlich ist, ener
algemeinen Preisentwicklung entgegenzutreten bzw. sie
Zu berticksichtigen. Das scheint — meiner Einschétzung
nach — ein Auftrag zu sein, den die BVG in diesem
Zusammenhang vergeben hat.

Ich gehe davon aus, dass die BV G im Rahmen dieses Gu-
tachtenauftrags auch priifen |asst, ob und in welchem Um-
fang z. B. die Systeme der Kurzstreckentarife oder andere
Bausteine des Tarifsystems dauerhaft so weitergestaltet
werden sollen oder ob es Alternativen gibt.

Lassen Sie uns abwarten, welches Ergebnis ein solches
Gutachten hat! Gehen Sie davon aus, Frau Matuschek,
dass wir nicht ein Gutachten allein zum Gegenstand der
Entscheidungen Uber die Tarifgestaltung der BVG bzw.
des offentlichen Personennahverkehrs in Berlin und
Brandenburg machen werden!

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen Mutlu von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. — Bitte sehr!

Ozcan Mutlu (Griine):

Vielen Dank! — Ich frage den Bildungssenator, Prof. Z6ll-
ner: Herr Senator! In der ,Frankfurter Rundschau® vom
20. Februar antworten Sie auf die Frage ,Ist das ein Pl&
doyer fur den muttersprachlichen Unterricht”:

Ich zitiere:
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Ja, Tausende Kinder in Deutschland sprechen Ara-
bisch, Turkisch, Russisch, Ukrainisch oder Viet-
namesisch. Das ist doch toll. Diese Sprachkennt-
nisse sollten wir nicht verkimmern lassen, sondern
sie fordern, wo wir kénnen.

Das kann ich voll und ganz unterstiitzen. Daher meine
Frage: Herr Senator! Was werden Sie im Land Berlin und
als amtierender KMK-Prasident konkret zur Starkung des
muttersprachlichen Unterrichts als Fundament zum Erler-
nen einer Zweitsprache unternehmen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Im Land Berlin ist es zielfuhrend, die einmalig gute Infra-
struktur, die wir z. B. durch Europaschulen und dhnliche
Einrichtungen haben, nicht nur zu erhalten, sondern wei-
ter auszubauen, weil es in der gesamten Bundesrepublik
Deutschland in Bezug auf diesen Bereich nichts gleich
Gutes gibt.

Auf Bundesebene will ich eine Diskussion anstof3en, dass
wir dieses Reservoir an Kenntnissen und kulturellem Ver-
sténdnis, das potenziell vorhanden ist, erhalten und weiter
fordern, was moglicherweise — vor allen Dingen, wenn es
sich um Sprachen und kulturelle Einheiten handelt, die
nicht in so grof3er Zahl an einem Ort sind, dass sich eine
gezielte FOrderung in einer Gruppe lohnt — Uberregional
koordinierte Aktivitéten erfordern wiirde.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Mutlu. — Bitte!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Senator! Was heil3t das im Land Berlin konkret fir
die Einstellung von muttersprachlichem Erzieher- und
Lehrpersonal? Was werden Sie unternehmen, um diese
Berufssparte fir Jugendliche mit Migrationshintergrund
noch attraktiver zu machen, as esin den letzten finf Jah-
ren der Fall war?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

In der schwierigen Situation, eine verantwortliche Perso-
nalpolitik sowohl im Bereich der Schulen als auch der Er-
zieherinnen und Erzieher zu machen, sollte man bei einer
spontanen Fragestellung wegen der vielen Wechselwir-

kungen nicht einen Teil herausnehmen und Festlegungen
treffen, deren Auswirkungen in dem komplizierten Netz-
werk von Ursache und Wirkungen dann nicht Uberpruft
werden konnen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen
Scholz von der Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr
Scholz!

Oliver Scholz (CDU):

Ich beziehe mich mit meiner Frage, Herr Regierender
Birgermeister, auf Ihre Schlussbemerkung zum Berlin-
Brandenburg-Bericht. Hier behaupten Sie — Zitat —, dass
»beide Lander in naher Zukunft nicht fusionieren® wer-
den. Wie groRR ist fur Sie ein Zeitfenster, welches Sie mit
»naher Zukunft* bezeichnen?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Missen Sie mal
die Brandenburger fragen!]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Wir haben sehr oft
Uber dieses Thema diskutiert. Ich kann nur immer wieder
betonen: Berlin steht bereit. Ich halte das Zusammenge-
hen beider Lénder nach wie vor fur sinnvoll und habe den
Eindruck, dass das nach wie vor die Riickendeckung des
gesamten Hauses hervorruft. Aber es hat sich leider an der
Position Brandenburgs nichts veréndert. Deshalb miissen
wir zurzeit zur Kenntnis nehmen, dass es keinen Termin
flr eine Abstimmung gibt. Sie misste 2009 stattfinden.
Brandenburg hat sich geweigert, diesen Termin festzule-
gen. Insofern kann ich nur wiederholen: Es gibt auf ab-
sehbare Zeit keine Hoffnung, dass die Fusion zustande
kommt. Ich wirde mich freuen, wenn lhre Partei schwes-
terlich mit Herrn Junghans und vor allen Dingen Herrn
Petke, der das Sagen in der Brandenburger CDU hat, viel-
leicht neue Impulse in Brandenburg hervorruft.

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Aber die Frage geht
jaerst mal an Siel]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage vom Kollegen Scholz. —
Bitte schon, Herr Scholz!

Oliver Scholz (CDU):

Herr Regierender Birgermeister! Bei allem Respekt:
Wirden Sie bitte so freundlich sein und meine Frage be-
antworten: Wie grof3 ist fir Sie ein solches Zeitfenster?
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Sie haben es ja nun einmal geschrieben und nicht die
Brandenburger.

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Auch das ist der
Antwort zu entnehmen. Was nutzt es lhnen, wenn ich
jetzt 2010 sage? Dann fragen Sie mich 2010, und es ist
2011. Ich kann es lhnen nicht sagen. Wir miissen doch
Fakten zur Kenntnis nehmen. Ich glaube, das ist mittler-
weile auch gelernt worden. Ich hoffe, dass sich das in
Brandenburg verédndert. Dazu kann jeder einen Beitrag
leisten. Die Initiativen aus allen Parteien sind zurzeit nicht
gerade berauschend. Deshab kdnnen Sie selbst jetzt mit
interpretieren, wie lange dieser Zeitraum sein wird.

Prasident Walter Momper:
Danke schén, Herr Regierender Burgermeister!

Jetzt ist Frau Senftleben von der Fraktion der FDP mit
einer spontanen Frage dran. — Bitte schon, Frau Senftle-
ben!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an Sie, Herr Prof.
ZolIner! Ich beziehe mich auf einen Artikel, der heute in
der ,,Morgenpost* steht, wonach eine junge Aushilfslehre-
rin zu Hause sitzt und wartet, weil der Vertrag in der
Schulbehdrde festsitzt. Ich stelle die Frage, weil das nicht
der einzige Vorfall bezliglich der Lehrerzuweisung ist, der
zeigt, dass Ihre Verwaltung beziiglich Schnelligkeit, Effi-
zienz und Freundlichkeit dringend Nachhilfe braucht.
Zweitens muss man wieder einmal feststellen, dass die
zentrale Lehrerzuweisung hier an ihre Grenzen stofdt. Fra-
ge: Was gedenken Sie konkret zu tun, um beide Kritik-
punkte — die sicherlich berechtigt sind, da sind wir uns
einig —in absehbarer Zeit abzustellen?

Prasident Walter Momper:

Der Bildungssenator, Herr Senator Prof. Zollner — bitte
schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Sehr verehrte Frau Senftleben! Ich hoffe,
dass ich Sie oder uns beide jetzt durch die Beantwortung
dieser Frage nicht in Schwierigkeiten bringe, weil ich
»Uberraschenderweise” darauf vorbereitet bin. Ich darf
Ihnen den Vorgang, wie er mir berichtet wurde, anhand
von Daten schildern: Am 6. Februar hat ein Auswahlge-
spréch in der entsprechenden Grundschule stattgefunden.
Am 7. Februar gab es eine Vorlage bei der Frauenvertre-
terin und dem Personalrat. Am 14. Februar hat die Frau-

envertreterin - zugestimmt. Am  15. Februar hat die
Schwerbehindertenvertretung zugestimmt. Am 15. Febru-
ar hat der Personalrat zugestimmt. Am Nachmittag des
16. Februar ist der Vorgang in der zentralen Bewerbungs-
stelle eingegangen. Dazu muss man wissen, wenn man
recherchiert, dass der 16. Februar ein Freitag war. Dann
gab es einen Samstag und einen Sonntag. Am 19. Februar
ist es bearbeitet worden, am 20. Februar — Dienstag — er-
folgte dann eine entsprechende Vornotierung durch die
Stellenwirtschaft. Am 21. Februar ist es per Boten zur
Personalstelle zur Vertragsunterzeichnung abgeschickt
worden. Ich gehe davon aus, dass der Vertrag heute oder
morgen geschlossen wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das sind insgesamt 16 Tage zur Abwicklung eines Ein-
stellungsvorgangs. Innerhalb dieser 16 Tage — auch in
Bezug auf den Zeitungsartikel und eine AuRerung aus
dem Personalrat, das ist ohne jeglichen Vorwurf gemeint
— war der Vorgang im Rahmen der Mitbestimmung
10 Tage nicht in einer zustandigen Stelle der Senatsver-
waltung. Von den 6 Tagen, in denen sich die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Landesverwaltung Berlin mit
dem Vorgang beschéftigt haben, waren 2 Tage Wochen-
ende. Das heif}, dieser Vorgang ist in 4 Tagen an ver-
schiedenen Dienststellen nicht nur vorschriftsmaldig, son-
dern aus meiner Sicht vorbildlich, der Situation angemes-
sen und den Bitten und Winschen des Senators entspre-
chend gelaufen, ndmlich zu zeigen, was man leisten kann,
wenn Not am Mann und schnelles und entschlossenes
Handeln gefordert ist. Das gibt mir Anlass, mich bei alen
Beteiligten an diesem Prozess, soweit sie in dem nachge-
ordneten Bereich bei mir tétig sind, zu bedanken

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

und ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass es dieser Geist
ist, den ich will: dass man zupacken kann, wenn Not am
Mann ist. Ich wundere mich, dass dieses, was sicher auch
recherchierbar gewesen wére, in der éffentlichen Diskus-
sion einen vollig anderen Eindruck erweckt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Herr Senator! — Eine Nachfrage von Frau
Senftleben. — Bitte schon!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank! — Es ist sehr schon, dass Sie die Daten hier
so vorlegen. Sie liegen uns natirlich nicht vor.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

— Herr Liebich! Ist das unser Fehler? Ist das unser Prob-
lem? Haben wir das Recht, Fragen zu stellen — ja oder
nein? — Danke! —

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Dann fragen Sie doch]

— Ich frage, Frau Dr. Tesch! — Sie haben eben klar das
Problem der Personaratstétigkeit angesprochen.
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Da haben Sie gesagt: 10 Tage. — In lhrer Verwaltung wa-
ren es dann letztendlich so, wie ich Sie verstanden habe,
vier Werktage minus Wochenende. Der Rest war in der
Personalvertretung oder bei den zusténdigen Stellen. Fra-
ge — und das betrifft auch eine alte FDP-Forderung: Muss
hier etwas gedndert werden?. — Es geht hierbel um die
Zustandigkeit dieser Mitbestimmung. Keine Abschaffung
der Mitbestimmung, sondern die Mitbestimmung geht
dann direkt an die Schule! Denn in einem sind wir uns
wahrscheinlich einig, dass es mit 16 Tagen im Notfall
doch ein bisschen zu lang dauert.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Frau Senftleben! Damit wir uns nicht falsch verstehen:
Als ich das heute gelesen habe, habe ich auch einen
Schreck bekommen, weil ich auch nicht wusste, was
wirklich passiert ist. Das ist immer das Problem. Es hétte
auch anders sein kénnen — dass es namlich nicht optimal
gelaufen ist. Ich meine, der gesamte Vorgang ist optimal
gelaufen.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Wegen Zeitablauf hat damit die Spontane Fragestunde ihr
Ende gefunden.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Mit Sicherheit Berlin — Bekdmpfung von
Terrorismusund organisierter Kriminalitat

Antrag der SPD und der Linksfraktion

Jeder Fraktion steht eine Redezeit von bis zu 10 Minuten
zur Verfigung, die auf zwel Redner aufgeteilt werden
kann. Es beginnt fur die SPD-Fraktion der Kollege Klein-
eidam. — Bitte schon!

ThomasKleineidam (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich vorab noch einmal kurz etwas zu dem Tagesord-
nungspunkt sagen, denn nach dem, was ich in den letzten
24 Stunden erfahren habe, hat es offensichtlich einige I rri-
tationen gegeben. Die Kodlition hat das Thema , Terro-
rismusbekéampfung und organisierte Kriminalitét“ ange-
meldet, und ich gedenke, mich in meinem Redebeitrag an
dieses Thema zu halten. Es hat offensichtlich Irritationen
gegeben, denn ich bin gefragt worden, ob heute nicht
auch zu dem wichtigen Thema Jugendkriminalitét gespro-
chen wird. Ich sage dazu nur: Ich weigere mich, unter der

Uberschrift , Terrorismusbekampfung* tber Jugendkrimi-
nalitét zu reden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das heif3t nicht, dass das andere Thema unwichtig ist. In
zahlreichen Ausschiissen beschéaftigen wir uns damit, und
wir werden es sicherlich auch weiterhin bearbeiten.

[Zuruf von den Grinen:

Wenn Sie dariiber hétten reden wollen,
hétten Sie es anders anmelden kénnen! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Haben wir doch!
Lesen Sie es hach!]

— Genau! Wir haben ein Thema angemeldet, und dazu
werde ich jetzt auch reden.

Wir werden taglich mit neuen Forderungen nach schérfe-
ren Gesetzen und harten Polizeimal3nahmen konfrontiert,
die angeblich einer besseren Bekdmpfung des internatio-
nalen Terrorismus und der organisierten Kriminalitédt die-
nen sollen. In der aktuellen Diskussion geht es z. B. um
Fragen wie die Befugnisse zum Abschuss von Passagier-
maschinen oder die sogenannte Online-Durchsuchung
von heimischen Computern. Offensichtlich glauben viele
Politiker, bei jeder Meldung Uber terroristische Anschlége
mit Forderungen nach neuen Gesetzen reagieren zu mis-
sen. Sie setzen damit einen teuflischen Kreidauf in Gang.
Sie suggerieren namlich der Bevoélkerung absolute Si-
cherheit. Es entsteht der Eindruck, man brauche nur Ge-
setze zu fordern, die scharf genug sind, und dann kénne
nichts mehr passieren. Dasist aber ein fataler Fehlschluss,
denn der néchste Anschlag kommt, und dann ist die Ver-
unsicherung nur noch gréfer, weil man bemerkt, dass die
Versprechungen, die vorher gemacht wurden, nicht das
Papier wert sind, auf dem sie geschrieben wurden.

Mit der Angst der Bevoélkerung miissen wir ernsthaft um-
gehen. Wir missen eine nichterne und intelligente Si-
cherheitspolitik machen. Schauen wir uns die beiden
Punkte, die ich angesprochen habe, ndher an! — Worum
geht es bei der Abschussbefugnis fir Passagierflugzeuge?
— Glaubt tatséchlich jemand, dass es in unserem Staat ge-
rechtfertigt sein kann, 200 oder 300 Menschen zu téten,
um einen Anschlag zu verhindern? — In den Diskussionen
in der Presse ist von Flugzeugen die Rede, die abgeschos-
sen werden, und das klingt recht anonym. Aber wenn man
sich vergegenwartigt, was das konkret bedeutet, und sich
vorstellt, man wirde Bundeswehrsoldaten den Befehl ge-
ben, 200 oder 300 Menschen direkt zu erschieffen, dann
misste eigentlich jedem deutlich werden, dass das mit
unseren Grundwerten tberhaupt nicht mehr vereinbar ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Auch bei den Forderungen nach der sogenannten Online-
Durchsuchung wird oft verwischt, worum es eigentlich
geht. Es geht nicht — parallel etwa zur Uberwachung des
Briefverkehrs, des Telefonverkehrs oder auch des Mail-
Verkehrs — um eine Uberwachung des Internets, sondern
es geht um einen Eingriff in den hauslichen Bereich —
ahnlich vielleicht dem grofRen Lauschangriff, fir den wir
nach dem Bundesverfassungsgericht auflerst enge Vor-
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aussetzungen haben. Dasist ein anderer Eingriff, und man
darf dasin der Diskussion nicht miteinander vermengen.

Beliebt ist in diesem Zusammenhang folgendes Argumen-
tationsmuster: Die Polizel muss die gleichen Moglichkei-
ten zur Bekdmpfung der Kriminalitét haben wie die M6g-
lichkeiten, die die organisierte Kriminalitét nutzt. Dieses
Argument klingt im ersten Augenblick vidlleicht logisch,
aber es ist falsch, denn die Polizeiarbeit in einem demo-
kratischen Rechtsstaat zeichnet sich dadurch aus, dass
nicht jede mdgliche Malinahme ergriffen wird, sondern es
gilt der Gesetzesvorbehalt — das Prinzip der Verhdtnis-
maligkeit. Niemand, der fir den Rechtsstaat steht, kann
jedes Mittel, das von Kriminellen genutzt wird, auch fir
die Polizeiarbeit fordern, denn damit untergrdbt er den
Rechtsstaat in einer Weise, wie es die Terroristen nie
schaffen wiirden.

Wichtig ist eine intelligente Polizeiarbeit. Kein einfaches
Draufhauen, sondern gezieltes Eingreifen sowie gut
durchdachte Préaventionsarbeit — das ist gefragt. Eine Poli-
zeiarbeit, wie sie im Land Berlin in den letzten flnf Jah-
ren eingefuhrt wurde!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich méchte am Beispiel des 1. Mai noch einmal deutlich
machen, worum es geht.

[Volker Ratzmann (Griine):
Ist das auch Terrorismusbekdmpfung?]

— Es geht um das Prinzip, wie wir Sicherheitspolitik ma-
chen. Das gilt an diesem Punkt in alen Bereichen gleich,
Herr Ratzmann! — An diesem Beispiel kann man das gut
deutlich machen: Es gab Steinwirfe, und in der Vergan-
genheit gab es dann unterschiedliche Reaktionen der Poli-
zei. Anfangs bestand die Reaktion darin, die gesamte
Strale zu réumen, und auch alle, die friedlich am Straf3en-
rand standen, bekamen mit dem Knippel oder mit dem
Wasserwerfer etwas driber. Sie werden damit eher zu-
sétzlich fanatisiert und auf die Seite derer getrieben, die
dort vor Ort Straftaten begehen.

[Volker Ratzmann (Griine): Kennen wir!]

Dann gab es die Gegenreaktionen: Uberhaupt kein Ein-
greifen der Polizel! — Das, was wir heute haben, ndmlich
zunéchst eine ordentliche Préventionsarbeit zu machen
und dann gezielt Straftater zu ergreifen und ihrer Bestra-
fung zuzufiihren, ist gefragt. Das ist kein blindes Drauf-
hauen und auch kein Wegducken, sondern intelligente Si-
cherheitspolitik. Das gilt fur den gesamten Bereich der
Sicherheitspolitik.

Ich mochte noch einen anderen Punkt ansprechen, der im
Zusammenhang mit der Terrorismusbekdmpfung in den
letzten Monaten — oder fast Jahren, muss man sagen —
immer wieder diskutiert wird: Bei vielen gibt es ein Er-
staunen, dass sich unter den Attentétern bzw. Terroristen
auch Menschen mit Migrationshintergrund befinden, die
in dem jeweiligen Land grof3geworden sind. Insbesondere
nach den Anschlégen in London wurde plétzlich irritiert
gefragt, wie es sein kann, dass sich Menschen, die die

Sprache des Landes, in dem sie Ieben, gut sprechen und
die auch schon lange in dem Land leben, zu Terroristen
werden. Wir hatten offensichtlich ein Bild, das eher davon
geprégt war, dass islamistische Terroristen aus Landern
des Idlam hier einreisen, um dann Anschlége zu begehen,
und wundern uns nun erschreckt, dass Menschen, die hier
grof3geworden sind, solche Taten begehen.

Dann wird die Frage gestellt, ob die Integrationspolitik
gescheitert ist. Ich meine, wir missen uns in dem Zu-
sammenhang verdeutlichen, dass Integration nicht nur ei-
ne soziae Frage ist, sondern dass sie vor alem mit Aner-
kennung zu tun hat. Ob Menschen sich in einer Gesdll-
schaft als Teil der Gesellschaft fuhlen, hangt mit dem Ge-
fuhl zusammen, dass sie anerkannt werden, und weniger
mit der rein sozialen Lage. Es ist deshalb elementar wich-
tig, dass wir uns damit beschaftigen, wie wir mit dem Is-
lam in Europa umgehen. Heute haben wir haufig eine Is-
lamophabie, ein Gleichsetzen von Islam mit Terrorismus,
und das kann nicht weiterhelfen. Es treibt Menschen eher
in die Arme von Fanatikern, als dass sie sich davon fort-
bewegen wirden.

Wir missen uns immer wieder deutlich machen, dass die
terroristischen Anschlédge ale Menschen betreffen —
gleich welcher Herkunft und welchen Glaubens. Die tég-
lichen Meldungen aus dem Irak belegen, dass die grolie
Anzahl von Opfern islamistischer Terroristen unter Mus-
limen und nicht unter anderen Menschen zu finden ist.
Das macht deutlich, dass hier eine Religion von fanati-
sierten Menschen missbraucht wird. Dem mussen wir be-
gegnen — so, wie ich es beschrieben habe —, aber wir mis-
sen sehr genau aufpassen, wie wir mit den vielen Tausend
und Millionen von friedlich lebenden Muslimen in unse-
rem Land umgehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Mario Czaja (CDU): Dasist ja sehr aktuell!]

Gefragt ist also kein panischer Aktionismus von Politi-
kern, sondern eine intelligente, niichterne Sicherheitspoli-
tik. Denn Terroristen kdnnen unseren demokratischen
Rechtsstaat nicht zerstoren.

Das konnen wir alenfalls selbst machen. Deshalb lassen
Sie uns gemeinsam eine Weiterentwicklung einer intelli-
genten Sicherheitspolitik betreiben. Darum bitte ich Sie
hier in diesem Haus. — Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollegel — Das Wort fir die CDU-
Fraktion hat der Abgeordnete Henkel.

Frank Henkel (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir debattie-
ren heute einen Antrag der Regierungsfraktionen tber das
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Thema ,,Bekdmpfung von Terrorismus und organisierter
Kriminalitdt in Berlin“. Herr Kollege Kleineidam, mir
scheint, dass Sie bei einem Grofteil Ihrer Rede ein Stiick
weit die Ebenen verwechselt haben. Nun gut!

Gestern lief3 der Parlamentsprasident dieses Hauses
verbreiten, der eigentliche Anlass fir die Debatte wére
der Anstieg der Jugendkriminalitét und der Umgang mit
Intensivstraftétern. Unter dem Eindruck der vernichtenden
Presseberichterstattung der letzten Tage und Wochen will
die Linkskoalition oder wollte — so hat es sich angekiin-
digt — noch schnell ein Thema auf die Tagesordnung hie-
ven, das sie in der Vergangenheit beschonigt oder ganz
ignoriert hat. Richtig ist, dass die Menschen in Teilen un-
serer Stadt durch Pdbeleien, Raub, Erpressung, Messer-
stechereien und andere Gewalttétigkeiten terrorisiert wer-
den, dass Jugendbanden ganze Viertel in Angst und
Schrecken versetzen, aber Aktuelle Stunden helfen bei der
Bekdmpfung dieser Gewaltphdnomene nicht. Warum Sie
heute Uber dieses Thema debattieren wollen, bei dem Sie
wie auf keinem zweiten Gebiet versagt haben, erschliefdt
sich mir weder aus der Begriindung der Kollegin Hertel
noch bei dem eben Gesagten des K ollegen Kleineidam.

Wo immer man hinsieht, die halbherzige Linie dieses Se-
nats zeigt furchtbare Auswirkungen. Die Stadt gerét in
Teilbereichen geradezu aus den Fugen. Das féngt in den
sogenannten Problemkiezen an und endet bei der Jugend-
kriminalitét, deren Brutalitét stetig an Fahrt gewinnt. Hin-
zu kommen die Folgen |hrer gescheiterten Integrationspo-
litik. Also hdren Sie auf, unsere Birger in vermeintlicher
Sicherheit zu wiegen. Beenden Sie lhre Politik des Weg-
schauens und des Duldens!

[Beifal bei der CDU —
Zuruf von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

Herr Senator Korting! Sie spielen sich gerne in den Me-
dien as Law-and-order-Mann auf, als der schwarze She-
riff im tiefroten Senat, aber von dieser Rolle sind Sie mei-
lenweit entfernt.

[Zurufe von der SPD]

In einigen Bezirken der Stadt liegt der Anteil der Gewalt-
téter nichtdeutscher Herkunft bei 80 % und mehr, und Sie
waren es, Sie haben angekiindigt, bei kriminellen Auslan-
dern kompromisslos durchzugreifen und alle auslander-
rechtlichen Mittel auszuschopfen. Die Redlitét sieht je-
doch anders aus. Die Gewaltkriminalitét von Tétern nicht-
deutscher Herkunft steigt signifikant an, aber die Zahl der
Abschiebungen und anderer  auslanderrechtlicher
Sanktionen nimmt deutlich ab. Natirlich l&sst sich das
Gewaltphanomen nicht auf Tater nichtdeutscher Herkunft
reduzieren, aber die Entwicklung in diesem Bereich steht
exemplarisch dafir, dass Sie untétig bleiben und sich in
keiner Weise an lhre Ankiindigungen gebunden fiihlen.
Sie sind deshalb kein schwarzer Sheriff, sondern lediglich
ein vollmundiger Ankiindigungssenator.

[Beifall bei der CDU]

Ich sage: Wer Recht bricht und sich damit gegen die Wer-
teordnung unserer Gesellschaft stellt, muss mit konse-

quenter Verfolgung und harter Bestrafung rechnen. Ma
chen auch Sie sich diese Haltung endlich zu eigen!

Sicherheit braucht Strukturen. Der Garant der Sicherheit
in unserer Stadt sind die Sicherheitshehtrden. In erster
Linie Polizei und Justiz. Ihnen gilt unser Dank dafir, dass
sie trotz der mangelhaften Arbeitsbedingungen in unserer
Stadt mit gro3em Einsatz ihre Pflicht erfiillen.

[Beifall bei der CDU]

Dennoch hat sich die Sicherheitdage in Berlin in den Jah-
ren rot-roter Regierungsverantwortung nicht verbessert —
im Gegenteil. Die Berliner Polizei durchlebt schwierige
Zeiten. Es fehlt nahezu an allem, sowohl die sachliche als
auch die personelle Ausstattung unserer Polizei ist
schlecht. Beispielhaft will ich Thnen noch einmal die Zah-
len — die Sie kennen — zur Personalstérke in Erinnerung
rufen: 2001 versahen rund 17 400 Kré&fte im Polizeivoll-
zug ihren Dienst, 2005 waren es nur noch rund 16 100.
Das ist in nur vier Jahren rot-roter Regierungsverantwor-
tung ein Aderlass von 1 300 Polizisten. Ein solcher Raub-
bau sucht bundesweit seinesgleichen, und es kommt hin-
zu, dass der Abbau auch im Jahr 2006 fortgesetzt wurde.

Die Antwort auf die Sicherheitsprobleme unserer Stadt
geben Sie dann folgendermal3en: Sie und Ihr Polizeipréasi-
dent bereiten in diesen Tagen ndmlich die néchsten Ab-
schnittsschliefungen und den Abbau weiterer Einsatz-
hundertschaften vor. Die Schlagkraft und die Reichweite
der Polizei werden also weiter ausgehohlt, und gleichzei-
tig versuchen Sie, die Bevdlkerung ruhigzustellen und
verweisen auf die polizeiliche Kriminalstatistik. Die Zahl
der Straftaten gehe angeblich zuriick, und die Gefahrdung
der Bevdlkerung nehme ab. Sie wissen ale — fast ale—,
dass das nicht den Tatsachen entspricht, denn mit jedem
eingesparten Polizeibeamten geht ein Stiick Sicherheit in
Berlin verloren. Mit jedem fehlenden Polizeibeamten
sinkt fUr Straftdter in unserer Stadt das Risiko, entdeckt zu
werden. Nicht die Kriminalitdt sinkt also, sondern die
Zahl der festgestellten Straftaten und damit das Risiko,
strafrechtlich belangt zu werden. Es ist deshalb geradezu
grotesk zu behaupten, dass sich trotz des Personalriick-
gangs bel der Polizei die Sicherheitdage unserer Stadt
verbessere. Sie handeln nach dem Motto: Kriminalitét, die
nicht aufgenommen wird, Kriminalitét, die Sie nicht
wahrnehmen, gibt es nicht. Diese Verdréngung der Reali-
tét ist unverantwortlich, und deshalb appelliereich an Sie,
bei der néchsten Verdffentlichung der Polizeilichen Kri-
minalstatistik nicht wieder eine Sicherheitsage zu verkau-
fen, die viele Berlinerinnen und Berliner offensichtlich
nicht mit ihrer Lebenswirklichkeit verbinden.

[Beifall bei der CDU]

Das eigentliche Thema der Aktuellen Stunde ist heute die
Bekampfung von Terrorismus und organisierter Krimina-
litét. Was fur die Bekdmpfung der allgemeinen Kriminali-
tét gilt, gilt hier nattirlich in besonderem Maf3e. Kriminali-
tatsstrukturen sind vergleichsweise komplexer, eine effek-
tive Bekdmpfung deshalb personalintensiver. Die Debatte
der Terrorismusbekdmpfung aber mit der Bekdmpfung
der organisierten Kriminalitdt zu verbinden, halte ich fur
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schwierig und im Ergebnis fur nicht zielfuhrend. Zwar
gibt es diverse Verbindungen, im Grunde aber sind das
eher zwel vollkommen getrennte Themenfelder. Aller-
dings stellt sich schon die Frage an die Koalition, warum
Sie hier eine Aktuelle Stunde beantragen, obwohl Sie,
Herr Senator, nicht einmal uns, dem Parlament, den aktu-
ellen OK-Lagebericht, der gemeinsam mit Polizel und
Justiz erarbeitet wurde, vorgestellt haben. — Wenn wir
beim Thema bleiben, zéhlt dazu unverénderlich — ich
wiederhole mich —, dass es im Bereich der Sicherheit an
alen Ecken und Enden fehlt, vor alem an Personal und
Geld. Ich hore schon, Herr Senator, wie Sie nachher sagen
und versuchen werden, uns das Kunststiick zu erléutern,
dass mit weniger Mitteln und weniger Personal mehr Si-
cherheit gewéhrleistet werden kann. Herr Senator, Sie
wissen so gut wie ich, dass das nicht stimmt, weil diese
Rechnung niemals aufgehen kann. Deshalb bleibt es fir
mich und meine Fraktion dabei: Die Gewéhrleistung der
inneren Sicherheit ist staatliche Kernaufgabe und entzieht
sich aufgrund ihrer existenziellen Bedeutung ab einem
bestimmten Ausgabenniveau weiteren Einsparungen. Die-
ses Niveau haben Siein Berlin langst unterschritten.

Wenn Sie die freiheitliche Ordnung unseres Landes be-
wahren wollen — wortiber wir uns hoffentlich alle in die-
sem Hause enig sind—, dann muss der freiheitliche
Rechtsstaat in der Lage sein, den Birgerinnen und Bur-
gern ein hinreichendes Mal? an Sicherheit zu gewéhrleis-
ten, sonst wird diese freiheitliche Ordnung zerstort. Wer
das untergrébt und dafiir die notwendigen Mittel verwei-
gert, gefdhrdet am Ende die Freiheit. Wenn wir den
Kampf gegen den Extremismus links oder rechts ernst
nehmen, darf der Staat kein Nachtwéchterstaat sein, son-
dern muss in der Lage sein, das Menschenmdgliche in ei-
ner sich veréndernden Welt von Bedrohungen zu tun.

Im Ubrigen ist es gar nicht immer eine Frage des fehlen-
den Geldes, wie Sie oft behaupten, vielmehr habe ich bei
diesem rot-roten Senat hdufig den Eindruck, dass es schon
am politischen Willen fir eine effektivere Kriminalitéts-
bekdmpfung fehlt. Das wird immer dann deutlich, Herr
Senator, wenn wir Uber die Ausweitung polizeilicher Be-
fugnisse sprechen. Hier wére viel méglich, ohne auch nur
einen Cent oder auch nur wenige Euros aufzuwenden.
Aber immer noch ist Berlin ein Ort, wo Videolberwa-
chung geféhrlicher Orte nicht moglich ist, der finale Ret-
tungsschuss nach wie vor nicht geregelt ist und die soge-
nannte Rasterfahndung ebenfalls nicht mdglich ist. Die
Liste der Verfehlungen unter Rot-Rot ist viel zu lang, um
sie hier insgesamt aufzuzéhlen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Die Verweigerung, der Hauptstadtpolizei die Befugnisse
zu geben, kommentiert sich auch in dieser Aktuellen
Stunde ganz von selbst, und deshalb sage ich: Berlin kann
sich im Jahre 2007 den Laisser-faire-Stil des rot-roten Se-
nats in Sachen Sicherheit nicht mehr leisten, denn bis zum
heutigen Tag ist die deutsche Hauptstadt von einem bluti-
gen terroristischen Anschlag groReren Ausmalles ver-
schont geblieben. Es ist angesichts der allgemeinen Ge-

fahrdungslage ein grof3es Gliick, ein Verdienst der Politik
von Rot-Rot ist es jedenfalls nicht. Dass die aktuelle Ge-
fahrdungslage nach Ubereinstimmenden Expertenaussa
gen weiterhin grof3 ist, zeigen unter anderem auch die An-
schlége in Madrid und London, und die machen deutlich,
dass der transnationale islamistische Terrorismus Europa
konkret bedroht. Auch in Deutschland gab es Anschlége,
die nur knapp scheiterten. Ich erinnere an die fehlgeschla-
genen Sprengstoffanschlage in Koblenz und Hamm.

Ich erinnere an Osnabriick, wo ein Iraker festgenommen
worden ist, bei dem Videobotschaften von Osama bin La-
den, a-Saveri und Mussab al-Sarkawi gefunden worden
sind, die Uber das Internet verbreitet wurden und somit
der Terrorismus von al-Qaida unterstitzt wurde. Allein
diese Aufzéhlung zeigt das Ausmal3 der aktuellen Bedro-
hung auch in Deutschland. Niemand wird ernsthaft be-
haupten, Berlin sei weniger geféhrdet als Osnabriick,
Hamm oder Koblenz. Herr Kdrting, nicht einmal Sie wiir-
den sich das trauen — wie auch, angesichts der Brandan-
schlége |etzten Tage mit mutmal’lichem Ocalan-Bezug

Wir haben — darauf ist bereits hingewiesen worden — Uber
5000 extremistische Auslénder. Davon sind weit Uber
3000 dem islamistischen Spektrum zuzuordnen. Uber
1 500 Personen aus der Gruppe der Extremisten sind ge-
waltbereit. Ich sage das, um mein Unversténdnis dartiber
zu verdeutlichen, dass der Senat Gelassenheit verstromt,
denn fir diese Gelassenheit gibt es keinen Grund. Es ist
nicht auszudenken, wenn es eines Tages doch zu einem
Anschlag oder einem Katastrophenszenario in Berlin
kommt. Es stellt sich die Frage, ob Berlin darauf vorberei-
tet ist. Ich habe daran deutliche Zweifel und erinnere Sie
ale an die Katastrophentibung ,, Triangel“.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie miissen zum Schluss kommen!

Frank Henkel (CDU):

Ich weil3! — Herr Senator! Berlin ist keine rosarote Wolke.
Sie wissen das, Sie wissen um die Probleme, und deshalb
appelliere ich an Ihr Verantwortungsgefihl und fordere
Sie auf, die Strategie der Verharmlosung und Tatenlosig-
keit zu beenden. Auch die Berlinerinnen und Berliner ha-
ben Anspruch darauf, sicher und angstfrei in ihrer Stadt
zu leben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank Herr Henkel! — Das Wort hat jetzt Herr Udo
Wolf von der Linksfraktion. — Bitte!

Udo Wolf (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Henkel!
Manchmal gibt es Phasen im Leben eines ansonsten recht
lebendlustigen Linken, in deren er schlecht drauf ist.
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Drauf3en ist das Wetter schlecht, die halbe Fraktion ist
krank, man selbst ist gesundheitlich auch etwas ange-
schlagen, dann erhé@lt man gute Ratschldge von Oskar La-
fontaine, die meist ungebeten erteilt werden, man hat die
eine oder andere kleine Zankerei mit dem Koalitionspart-
ner oder dem Innensenator, dann jedoch halten Sie eine
Rede und die Frage nach dem Sinn unseres Tuns stellt
sich nicht mehr.

[Beifall und Heiterkeit
bei der Linksfraktion und der SPD]

Das, was Sie als Philosophie der Innenpolitik der Union
dargestellt haben, erbringt den Nachwels, dass Sie tat-
sachlich ein Standortrisiko fir diese Stadt sind — und zwar
fir eine weltoffene und liberale Kommune.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir wissen sehr genau: Absolute Sicherheit gibt es nicht.
Wer den Menschen vorgaukelt, der Staat kdnnte absolute
Sicherheit garantieren, ist unredlich. Die Bedrohungsage
durch den internationalen Terrorismus ist unveréndert.
Diese Botschaft auszugeben, ist wichtig, well sieim Um-
kehrschluss auch bedeutet, dass es im Moment keine er-
kennbaren Hinweise darauf gibt, dass in Berlin konkret
Anschléage geplant werden.

[Volker Ratzmann (Griine): Das hétte man doch
mit einer Presseerklérung sagen kénnen!]

— Das hétte man auch mit einer Presseerkldrung sagen
kénnen, es gibt aber zudem, Herr Ratzmann, eine aktuelle
Debatte im Bundesgebiet Uber das Luftsicherheitsgesetz
und Uber Online-Durchsuchungen. Wir haben die Situati-
on, dass der Berliner Innensenator Vorsitzender der In-
nenministerkonferenz und deshalb an federfiihrender Stel-
le tétig ist. Es ist durchaus sinnvoll, Kollege Ratzmann,
und dirfte im Interesse der Grinen-Fraktion sein, wenn
das Berliner Parlament mit grofRer Mehrheit den Innense-
nator mit seiner besonnenen und durchaus burgerrechtli-
chen Linie unterstiitzt.

[Demonstrativer Beifall von Volker Ratzmann (Griine)]
Dafir aleinist diese Aktuelle Stunde sinnvoll.
[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Sicherheitdage in Berlin ist gut, trotz des Panikgere-
des von Herrn Henkel. Jeder, der versucht, die Sicher-
heitdage schlechtzureden, das subjektive Sicherheitsge-
fahl der Burgerinnen und Birger zu verunsichern, schafft
selbst Unsicherheit.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Gerade eine Partei, die meint, sie sei die Sicherheitspartei
in dieser Stadt, sollte sehr vorsichtig damit sein, wie sie
die Sicherheitsbehdrden der Stadt verunsichert und in die
Defensive bringt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Berlin als weltoffene und liberale Metropole zu erhalten
und auszubauen, ist das Ziel dieser rot-roten Koalition.
Das heifdt auch, dass wir uns bei jeder Eingriffsbefugnis

des Staates gegenliber den Birgern sehr genau Uberlegen
miissen, ob sie zielfihrend ist.

Der Kollege Kleineidam hat anhand der bundesweit ge-
fuhrten Debatten bereits auf einige Dinge hingewiesen.
Was die Bundesregierung im Zusammenhang mit dem
Luftsicherheitsgesetz geplant hat und jetzt erneut in die
Debatte einbringt, widerspricht unserem Versténdnis des
Grundgesetzes, in dem es in Artikel 1 heifdt: , Die Wirde
des Menschen ist unantastbar.“ — Es ist schlicht und ein-
fach zynisch, in einer Situation, in der mdglicherweise
200 Menschenleben gegen 5 000 oder 10 000 Menschen-
leben aufgerechnet werden, in der Logik von Kollateral-
schéden zu denken. Wir missen gegen diese Logik vor-
gehen, wenn wir die Demokratie und das Grundgesetz
verteidigen wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Beim Thema Online-Durchsuchungen gibt es neben den
grundsétzlichen Erwégungen, die der Kollege Kleineidam
zum Vortrag gebracht hat, auch noch ganz praktische. Die
Online-Durchsuchungen funktionieren nur dann, wie
Praktiker sagen, wenn man vom DAU ausgeht.

[Volker Ratzmann (Griine): Genau, Cookies |dschen!]

Der DAU ist der ,,Dimmste Anzunehmende User*. Um
einen Trojaner zu verschicken, zu installieren, muss der
User dreimal sein Einverstandnis erkléaren, dass der Tro-
janer ingtalliert wird. Kein Mensch kann glauben, dass
internationale Terroristen so grottendumm sind, dass so
etwas funktionieren kdnnte. Aber gleichzeitig schafft man
eine Situation, mit der man den Uberwachungsstaat an-
ruft. Es gibt viele Méglichkeiten, Herr Henkel, was Si-
cherheitsbehdrden tun kénnten, aber ist es nicht sinnvall,
dass sie ales kénnen dirfen. Denn eine Lehre meiner Par-
tel aus dem Zusammenbruch des Realsozialismus in der
DDRist die, dass der Zweck nicht jedes Mittel heiligt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Mario Czgja (CDU): Welch absurder Vergleich!]

Eines ist mir in dieser Debatte besonders wichtig, das ist
der Diskurs Uber den Islamismus. Mich hat es erschreckt,
as nach der Bilanz des Innensenators zur Sicherheitslage
die, Berliner Morgenpost* die Uberschrift ,,5 700 radika-
le Isamisten nur alein in Berlin“ ersonnen hat, die in
keinem direkten Bezug zum Inhalt des Artikels steht. Was
bedeutet das? — Es gibt circa 215 000 Menschen muslimi-
schen Glaubens in der Stadt — und 5 700 Islamisten. Wir
wissen laut Verfassungsschutzbericht, dass davon 200 bis
300 gewaltbereit sein kdnnten, wovon aber die Mehrheit
in Organisationen organisiert ist, die Gewalt im Ausland
ausiiben und nicht in der Stadt. Wir haben demnach kein
Bedrohungspotential von 5700 Islamisten, woraus sich
ableiten lief3e, dass der Islam eine besondere Bedrohung
darstellt. Richtig ist — und das ware eine Uberschrift wert
gewesen —, dass dieser Innensenator und dieser Senat so
vernunftig sind, auf die Musiime in dieser Stadt zuzuge-
hen, mit ihnen zu diskutieren, ihnen Anerkennung entge-
gen zu bringen und sie damit im Rahmen der demokrati-
schen Gesellschaft ernst zu nehmen. Das ist sinnvoll, das
ist praktische Sicherheitspolitik. Es ist wesentlich besser
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und vernunftiger, als mit Repression, Drohungen und ir-
gendwelchem militantem Aufgemuskel den Menschen
gegenuiberzutreten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Mir ist es wichtig, auf Folgendes hinzuweisen: Wir haben
nach den Anschléagen auf das World Trade Center auch in
der Bundesrepublik eine Sicherheitsdebatte gehabt — be-
kannt unter dem Motto , Otto-Pakete”, die jetzt fortgesetzt
wird unter dem Rubrum ,, Schauble-Pakete*. Wir miissen
sehr genau prifen und auch im Land Berlin sehr genau
Uberlegen, was sich von den noch unter Rot-Griin verab-
schiedeten Sicherheitspaketen bewdahrt hat und an welcher
Stelle tbertrieben worden ist. Herr Henkel, Sie haben das
Stichwort Rasterfahndung genannt. Was hat die Raster-
fahndung, solange sie durchgefiihrt wurde, gebracht? —
Nichts auf3er Verunsicherung. Sie ist kein taugliches Mit-
tel, um herauszufinden, ob irgendjemand einen terroristi-
schen Anschlag plant oder an der Vorbereitung eines sol-
chen beteiligt gewesen ist. Deshalb muss man so etwas
evaluieren und schauen, was sinnvoll ist. Ein demokrati-
scher Rechtsstatt muss in der Lage sein, bestimmte ge-
setzliche Regelungen, die nicht zielgenau sind und einen
unverhétnismaidigen Eingriff in Burgerrechte darstellen,
zurtickzunehmen. Fir diese Debatte wiinsche ich mir,
dass Berlin auf der Seite der Birgerrechte und der Ver-
haltnisméfdigkeit Vorreiter ist. — Danke schon!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
Herr Dr. Ratzmann — bitte!

Volker Ratzmann (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das unberech-
tigte Fuhren eines Doktortitels ist strafbar. Deswegen
maochte ich das hier richtig stellen: Ich habe keinen.

Sehr geehrter Wolf! Auch trotz Ihrer Ausfihrungen er-
schliefdt sich mir nicht, warum wir eine allgemeine Debat-
te zu Birgerrechten heute in der Aktuellen Stunde fiihren
muissen.

[Beifall bei den Griinen]

Diese Debatte mit den von Ihnen vorgetragenen Beispie-
len fUhren wir seit ungeféahr eineinhalb Jahren.

[Evrim Baba (Linksfraktion): Das kann man gar nicht
oft genug tun!]

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Luftsicherheitsgesetz ist Uber ein Jahr her. Die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zum grof3en Lausch-
angriff ist einige Zeit her. Es gibt keinen einzigen aktuel-
len Anlass, warum wir in einer Aktuellen Stunde des Ber-
liner Abgeordnetenhauses zum Thema ,, Bekdmpfung des
Terrorismus und der organisierten Kriminditét" reden
sollten.

[Beifal bei den Griinen —
Evrim Baba (Linksfraktion): Dann reden Sie
doch nicht!]

Zudem beklagen Sie sich auch noch dartiber, dass sich
Herr Henkel hinstellt und das erzéhlt, was er immer er-
zahlt. Ich kann nur sagen, Herr Wolf: So etwas kommt
von so etwas. Wenn Sie verhindern wollen, dass es zu ei-
ner Verunsicherung kommt, dirfen Sie nicht Uber The-
men reden, von denen Sie genau wissen, dass sie in dieser
Art und Weise von Seiten der CDU dargestellt und miss-
braucht werden. Ich weil3 gar nicht, worliber Sie sich be-
klagt haben. Ich finde es auch nicht besonders verwunder-
lich, lieber Herr Wolf, dass sich gestern Journalisten ge-
meldet haben, die nach einer Erkldrung fragten, warum
das Abgeordnetenhaus heute in der Aktuellen Stunde Uber
Terrorismusabwehr und organisierte Kriminalitdt reden
muss.

[Beifal bei den Griinen —
Stefan Liebich (Linksfraktion): Dann reden wir
doch gar nicht mehr dartiber!]

Ich finde es nicht verwunderlich, Frau Baba, dass Ihr Par-
lamentsprasident, der bei Ihnen in der Fraktionssitzung
gewesen ist, nichts anderes zu sagen wusste, als die Erkl&
rung, es ginge hier heute um Jugendgewalt.

[Zurufe von der Linksfraktion —
Michael Miller (SPD): Sagen Sie einmal Inhaltliches!]

— Er war nicht bei Ihnen, er war wahrscheinlich in der an-
deren Regierungskoalitionsfraktionssitzung. — Ich frage
mich schon, warum Sie das Thema Jugendgewalt unter
dem Thema Terrorismusbekadmpfung diskutieren wollen.

[Beifal bei den Griinen und der FDP —
Christian Gaebler (SPD): Machen wir doch gar nicht!]

Ich finde es geradezu absurd, Frau Hertel, dass Sie zur
Begrindung des Themas und der Aktualitdt dieser Dis-
kussion auf den europdischen Polizeikongress, der vom
13. Februar bis 14. Februar in der Stadt stattgefunden hat,
rekurrieren.

Wenn man sich einma anschaut, was die Damen und
Herren dort diskutiert haben, findet man so schéne Panels
und Arbeitsgruppen wie ,, The Security Architecture of the
G8-Summit in Germany“. Wir diskutieren jetzt also Uber
die Protestveranstaltung, die gegen den G8-Gipfel in Hei-
ligendamm unter dem Stichwort Terrorismusbekdmpfung
stattfinden soll. — Herzlichen Glickwunsch, meine Damen
und Herren von der rot-roten Koalition, kann ich nur sa-
gen!

[Beifall bei den Griinen]

Natlrlich gibt es das eine oder andere zu der Frage der
Sicherheit in dieser Stadt zu sagen. Ich kann mir auch die-
ses oder jenes vorstellen. So kann ich mir sehr gut vorstel-
len, Uber die Situation der Berliner Feuerwehr zu reden.
Herr Korting, Sie hétten einmal zu der Personalversamm-
lung vor zwei Tagen kommen sollen. Da brannte die L uft.
Es wurde ein neues Einsatzkonzept vorgestellt, die ganze
Feuerwehr steht kopf, und wer ist nicht da? — Es ist unser
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Herr Innensenator. Das nennt man also Fuhrungsqualitét
in Sicherheitsfragen in Berlin. Mit der Sicherheit in dieser
Stadt ist eswirklich nicht sehr weit her.

Ich kann gut nachvollziehen, dass sich viele Leute die
Frage stellen, was hier eigentlich geht. Ich kann mir auch
vorstellen, dass wir Uber organisierte Kriminalitét spre-
chen. Wir kénnen beispielsweise dartiber reden, dass der
Bankenprozess dem Ende entgegenstrebt und es fraglich
ist, ob es zu einer Verurteilung kommt. Das ist eine Frage
im Rahmen der organisierten Kriminalitédt, die man sich
einmal stellen sollte. Wir kénnen auch dartiber diskutie-
ren, was die Berliner Justiz getan hat.

[Beifall bei den Griinen —
Michael Miller (SPD): Dann melden Sie die Themen
doch einmal an!]

Ich kann mir auch gut vorstellen, Uber organisierte Krimi-
nalitét im Zusammenhang mit den Preisabsprachen von
Baufirmen bei der Ausgestaltung der Entwicklungsgebie-
te zu reden. Das ist ein Thema von organisierter Krimina-
litét, Uber das man hier in der Stadt reden kann. Aber dazu
habe ich vonseiten der Regierungsfraktion Uberhaupt
nichts gehort.

— Entschuldigung, Herr Miller! Es war lhre Aktuelle
Stunde, die Sie angemeldet haben. — Es gibt einfach keine
Bedrohung und keinen aktuellen Bezug zur Terrorismus-
bekémpfung und organisierter Kriminalitét. Ich kann Ih-
nen sagen, dass es sehr viele Themen gibt, von denen die
Berliner sicher hdren wollen, dass die Politik dartber dis-
kutiert. Es gibt beispielsweise Themen wie den Arbeits-
platzabbau bei Schering, die Schliefung des Flughafens
Tempelhof, den Klimaschutz und die Positionierung Ber-
lins dazu. Das sind die Themen, die die Stadt interessie-
ren. Sie haben dieses Thema gewéhlt, weil die rot-rote
Regierung zu den brennenden Fragen in dieser Stadt
nichts zu sagen hat. Das ist die ganze Wahrheit.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Sie driicken sich seit nunmehr 100 Tagen davor, in dieser
Stadt Regierungsverantwortung zu Ubernehmen. Diese
Stadt hat mehr und vor allem Anstrengungen verdient und
nicht einen solchen Ddmmerschlaf, wie wir ihn im Mo-
ment von lhrer Seite erleben. Sie unternehmen stattdessen
den kl&glichen Versuch, sich mit solchen Themen aus der
Verantwortung zu stehlen. Das hat diese Stadt nicht ver-
dient. Die Quittung dafir werden Sie erhalten. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Ratzmann. — Fir die FDP-Fraktion hat
Herr Jotzo das Wort.

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von PDS und SPD!

[Zuruf: Linksfraktion!]

Was haben Sie uns mit dieser Aktuellen Stunde fir eine
Bruhe angeriihrt? — Als Sie diese Aktuelle Stunde zu den
Themen ,,Bekédmpfung von Terrorismus und organisierter
Kriminaitat" beantragten und begriindeten, konnte ich es
eigentlich kaum glauben. Verstehen Sie mich nicht falsch:
Natlrlich habe ich Ihnen zugetraut, dass Sie in der Lage
sind, zwel Themen, die jeweils fir sich eine Aktuelle
Stunde verdient hétten, in 10 Minuten zu verwursten und
beide halb tot zu reden. Erstaunlich ist aber, welche bei-
den Themen Sie sich ausgesucht haben. Es schwimmen in
Ihrer triiben Briihe ein paar Brocken, die man erst einmal
finden und herausfischen muss. Das will ich gern tun.

[Carl Wechselberg (Linksfraktion): Die Bilder sind
nicht sehr gut!]

— Die Bilder sind so gut wie lhre Aktuelle Stunde! — Zum
einen gibt es die Terrorismusbekdmpfung. Einig sind wir
uns in einem Punkt: Deutschland und Berlin sind durch
die Gefahr terroristischer Anschlége bedroht. Es verwun-
dert aber schon, wenn einige hier zu meinen scheinen —
mit lhrer Aktuellen Stunde habe ich den Eindruck —, mit
den Anschlagsversuchen 2004, 2005 und 2006 habe sich
die Bedrohungslage drastisch veréndert. Das ist nicht der
Fall. Die Bedrohungslage ist nicht neu. Ich erinnere dar-
an, dass schon im Jahr 2000 eine Gruppe Frankfurter Is-
lamisten versuchte — das wird anscheinend gern verges-
sen—, einen Sprengstoffanschlag auf den Weihnachts-
markt in Stra3burg durchzufiihren. Das Ziel war schon
damals, Deutsche, Franzosen und andere Géste in die Luft
zu jagen. Das war im Jahr 2000 und damit vor dem
11. September 2001.

Ich konnte mich des Eindrucks nicht so ganz erwehren,
dass Sie sich von der PDS und der SPD mit |hrem Thema
hinstellen und sagen: Hier stehe ich und kann nicht an-
ders. — Vielleicht ist es deshalb Zeit, dass wir einmal kriti-
sche Bilanz lhrer intelligenten Antiterrorpolitik, Herr
Kleineidam, ziehen. Was haben Sie denn bisher gemein-
sam auf dem Gebiet der Terrorismusbekampfung geleis-
tet? — Blicken wir einmal zurlick auf die Geschichte die-
ser fortgesetzten rot-roten Regierung. Da haben Sie die
privaten Uberflugrechte fur Hobby-Piloten in Berlin ein-
geschrénkt. Nattrlich wussten Sie, dass das nichts bringt.
Selbstmordattentdter aus der Luft lassen sich — wie Sie,
Herr Korting, auch treffend zusammenfassten — durch ein
Uberflugverbot kaum beeindrucken.

Was haben Sie noch getan? — Sie haben die Videolber-
wachung im offentlichen Personennahverkehr weiter
ausgebaut. Natlrlich wussten Sie, dass das den
Terroristen, der sich selbst und andere in die Luft sprengt,
kaum von seinen Planen abhalten wird. Angesichts der
Personalknappheit bel BVG und Polizei wird das auch
keine einzige Explosion verhindern. Wie lange es zurzeit
dauert, bis ein erster Beamter an einem per Video
identifizierten Tatort in einer U-Bahn-Station erscheint,
wissen wir spétestens seit der Drogenproblematik an den
Berliner U-Bahnhdfen. Dort ist trotz VideoUberwachung
auch nichts geschehen, bis Sie irgendwann die Presse auf
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geschehen, bis Sie irgendwann die Presse auf die richtige
Spur gebracht hat.

Was haben Sie bel der Polizei getan? — Dort waren Sie
ganz radikal. Sie haben radikal das Personal gekdirzt.

Sie haben dadurch in Kauf genommen, dass Sie die Au-
Benprésenz und die Einsatzfahigkeit der Polizel massiv
geféhrdet haben. Eine effektive Kontrolle vor Ort und
echte Sicherheit werden mit immer weniger Personal im-
mer schwieriger.

[Beifall bei der FDP|

Und dann kommt die gréf3te Leistung von Rot-Rot im An-
titerrorkampf. Zu guter Letzt fordert der Koalitionspartner
Linksfraktion auch noch die Abschaffung des Verfas-
sungsschutzes. Das folgt der Logik ,,Vogel Strauf3‘: Wenn
man von terroristischen Vorbereitungen nichts mitbe-
kommt, geht der Terror vieleicht von selbst an einem
vorbei.

Bel diesen bisherigen innen- und sicherheitspolitischen
Milchmédchenrechnungen des rot-roten Senats bleibt der
Betrachter nahezu sprachlos zuriick.

[Leider nicht! von der Linksfraktion]

Sie haben hinreichend demonstriert, wie man die Rechte
der Berliner Birgerinnen und Birger sinnlos einschran-
ken kann. Sie haben demonstriert, wie Sie ohne Erforder-
nis sinnlose Regelungen schaffen konnten. Immerhin
konnten Sie damit Aktionismus vortauschen. Tatséchlich
haben Sie gleichzeitig das Gegenteil einer sinnvollen Si-
cherheitspolitik geschaffen.

Aber ich kann Sie beruhigen, meine Damen und Herren
von der rot-roten Koalition — Sie sind nicht allein. Eine
Geige wére nichts ohne das zugehorige Orchester. lhre
Aktionen fligen sich nahtlos in die Qualitét der Terroris-
musbekampfungsgesetzgebung der Bundesrepublik und
unserer Nachbarbundeslander ein. — Und da, Herr Klein-
eidam, kommt die intelligente Sicherheitspolitik der SPD
auf Bundesebene wieder ins Spiel. Es begann mit der
Wahlkampfwunderwaffe im Kampf gegen die organisier-
te Kriminalitét, dem grof3en Lauschangriff 1998, und ging
dann weiter mit einer stdndigen innenpolitischen Aufris-
tung, mit einem permanenten Abbau der Birgerrechte in
der Folge — und zwar nicht erst seit dem 11. September
2001. 2001 senkte der Bundesgesetzgeber mit dem soge-
nannten Gesetz zur Neuregelung von Beschrankungen des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses die Hirden fir
Eingriffe in das Post- und Fernmeldegeheimnis massiv.
Dann kam ,,Schily 11“, das noch €ilig in Kraft trat, wo die
verfassungsrechtlich vorgeschriebene Verteilung von po-
lizeilichen und nachrichtendienstlichen Téatigkeiten ver-
wischt wurde. Seitdem haben wir Biometrie, Rasterfahn-
dung mit Sozialdaten und zentrale Referenzdatei, 2002
das sogenannte Finanzmarktforderungsgesetz, Zugriff der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht auf die
Kontodaten von jedermann, und ein Jahr spéter, 2003,
auch noch fur das Finanzamt — selbstverstandlich, auch

das tragt durch das Gesetz zur Férderung der Steuerehr-
lichkeit zur Bekampfung des Terrorismus bei.

Weiter ging es mit dem Telekommunikationsgesetz und
der Ubermittlung von Passagierdaten ins Ausland — scho-
ne neue Welt! Ohne sich zu fragen — Herr Kleineidam, da
missen Sie doch einmal schauen! —, welcher Sicherheits-
zuwachs erreicht wurde, wurden die Antiterrorgesetze
2006 nicht etwa gepruft — wie Sie es gefordert haben —
und eingeschréankt, sondern verlangert und erweitert. VVor-
ne auf diesem Zug immer mit dabei: die SPD — und natiir-
lich auch unser Berliner Innensenator Kérting! Thm konn-
te Ubrigens die Verldngerung der Antiterrorgesetzgebung
gar nicht lang genug gehen. Am liebsten, so sagte er im
Juli 2006, sollten diese Gesetze ganz unbefristet weiter-
gelten. Sie seien auch unbedenklich, sagte Herr Korting.
Warum?, werden Sie sich fragen. — Auch das sagte uns
Herr Korting: Die Gesetze seien deshalb unbedenklich,
weil sie so wenig zur Anwendung gekommen seien. —
Diese Logik erschliefit sich dem geneigten Betrachter
nicht. — Herr Wolf, da mussten Sie noch einmal ein Ge-
spréch mit Herrn Koérting fuhren!

[[Beifall bei der FDP—
Udo Wolf (Linksfraktion): Ist in Arbeit!]

— Dann bin ich beruhigt.

Aber auch unser Innensenator ist nicht alein. In den ver-
gangenen Jahren erwiesen sich die Innenminister auffal-
lend haufig al's nicht ganz verfassungsfest. Etliche tbereil-
te Landerregelungen sind inzwischen — allerdings erst
nach Interventionen der Verfassungsgerichte — wieder ge-
fallen. Rasterfahndungsmal3nahmen sind da zu nennen
und die verdachtsunabhéngige Schleierfahndung. Préven-
tiven Abhdrregelungen erging es dhnlich. Das Bundesver-
fassungsgericht erst stoppte die Befugnisse des BND, der
zuvor ohne jeglichen Verdacht den gesamten Fernmelde-
verkehr vom und ins Ausland systematisch nach verdach-
tig klingenden Suchbegriffen durchforsten durfte.

Was haben nun all diese Gesetze und ihre Aktionen aus
der letzten Legislaturperiode gemein? — Sie schranken
Birgerrechte massiv ein. Sie haben kaum einen Nutzen in
der Anwendung, denn man braucht sie nicht. Fazit: Sie
von Rot-Rot gewéhrleisten keine echte Sicherheit, son-
dern téuschen Sicherheit nur vor.

[Beifall bei der FDP]

Aber das ist eine vorgetduschte Sicherheit, die angesichts
des Verlustes an Freiheitsrechten teuer erkauft ist.

Innere Sicherheit ist dann in den richtigen Handen, wenn
das politische Handeln sich von drei Kriterien leiten 18sst:
1. Gebotenheit. Ist die Mal3nahme Uberhaupt geeignet, das
Problem zu [6sen? — Daran scheitern schon viele lhrer
Lieblingsprojekte, weil sie iberhaupt keinen Erfolg erzie-
len. — 2. Erforderlichkeit. Kann der Erfolg durch ein mil-
deres Mittel erzielt werden? — Letztlich gibt es noch die
Verhdltnismaligkeitsprifung. Steht das Mittel Uberhaupt
in einem sinnvollen Verhaltnis zum angestrebten Zweck?
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— Machen Sie, meine Damen und Herren von Rot-Rot,
doch den Gesetzestest!

Wir Liberalen wollen, dass unser Land bei aler Sicherheit
ein liberaler Rechtsstaat bleibt. Dafiir werden wir kdmp-
fen, denn wie wichtig die Freiheit ist, merkt man erst,
wenn sie weg ist.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Terroristen unsere Freiheit zu opfern — dazu sind wir Li-
beralen nicht bereit.

Sie reden von Sicherheit, aber Sie schaffen keine Sicher-
heit. Statt Sicherheit schaffen Sie mit Ihren Gesetzen nur
bedrucktes Papier. Sie sind nicht bereit, wirklich etwas fir
die Bekampfung von Terror zu tun, zum Beispiel unsere
Behorden zur Terrorbekdmpfung personell und finanziell
besser auszustatten. Den Verfassungsschutz — die einzige
Behorde, die praventiv aufklart — will die Linksfraktion
abschaffen. Das ist der Beitrag der Koalition zur Terro-
rismusbekampfung in Berlin.

Leider sieht es bel der organisierten Kriminalitét nicht
viel anders aus. Das Wesen der organisierten Kriminalitét
ist, dass sie erst erkannt werden muss. Dazu braucht man
kein Verbot von Privatfliegern oder ein Abhdren im
Schlafzimmer, wir brauchen vor alem qudlifizierte und
motivierte Beamtinnen und Beamte,

[Beifall bei der FDP]

die Straftaten auswerten, die Verknipfungen schaffen und
die technisch und personell so ausgestattet sind, dass sie
ihre Aufgabe — die Bekdmpfung der organisierten Krimi-
nalitét — Uberhaupt erfillen kénnen. Statt unser Landes-
kriminalamt besser auszustatten, reduzieren Sie seit Jah-
ren die personelle Leistungsféhigkeit in der Bekampfung
der organisierten Kriminalitét immer weiter. Von dereinst
300 Beamten haben die OK-Abteilungen heute ein Drittel
weniger Personal zur Verfliigung. Aus eigener Erfahrung
weil3 ich, dass viele Mitarbeiter im Landeskriminalamt
aufgrund Ihrer Versaumnisse extrem frustriert sind. — Die
Presse stellte Ubrigens unléngst die Frage: Ist die Be-
ka&mpfung der organisierten Kriminalitét in Berlin ein Lu-
xus? — Das spricht fur sich.

Ihre Politik ist ein Spiegel der mangelnden Antworten, die
Sie unseren Birgerinnen und Birgern bieten. Wenn Ber-
lin bisher nicht haufiger Ziel terroristischer Anschlage
geworden ist, wenn die organisierte Kriminalitét immer
noch — mehr schlecht als recht — unter Kontrolle ist, so ist
das nicht aufgrund lhres Regierungshandeins der Fall,
sondern trotz Ihres Regierungshandelns.

[Beifall bei der FDP|

Wachen Sie endlich auf! Sorgen Sie bei der Inneren Si-
cherheit nicht fir mehr bedrucktes Papier, sorgen Sie end-
lich daflr, dass unsere Behtrden in die Lage versetzt
werden, organisierte Kriminalitét und Terrorismus effek-
tiver zu bekampfen!

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Hoéren Sie endlich mit dem Sparen nach der Rasenmé-
hermethode auf und handeln Sie! Denn an lhrem Han-
deln, meine Damen und Herren von Rot-Rot und Herr
Kleineidam, nicht an Ihren Worten werden Sie gemessen
werden.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Danke, Herr Kollegel — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. — Doch, Herr Senator Kérting meldet sich.
— Bitte schon, Herr Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Debatte
zeigt mir, dass es in diesem Hause wichtig ist, mehr Uber
Sicherheitsfragen zu reden als weniger. Die Debatte, die
hier gefiihrt wurde, ging in erster Linie um die Frage:
Wollen wir Uberhaupt dariiber reden?

Wir haben eine bundesweite Debatte Uber neue Instru-
mente zur Terrorismusbekampfung. Wir haben eine De-
batte mit etlichen Bundedéandern, die die Verfassungs-
schutzaufgaben erweitern wollen und dem Verfassungs-
schutz Aufgaben aus der algemeinen Kriminalitét, der
organisierten Kriminalitdt oder Ahnlichem zuschieben
wollen. Esist Aufgabe von Politik und auch Aufgabe von
uns alen, uns rechtzeitig Gedanken zu machen, ob wir
das getan haben, was erforderlich ist. Ich halte es fir
sinnvoller, sich vor einem mdglichen Terroranschlag Ge-
danken zu machen, ob man alles getan hat, was praventiv
moglichist, as danach.

[Beifall bel der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Soweit es die organisierte Kriminalitét betrifft, haben wir
eine Entwicklung, und zwar eine positive Entwicklung.
Wir haben einen bundesweiten Riickgang der Zahlen or-
ganisierte Kriminalitét. Wir haben nach 1990 befiirchtet,
dass wir mit Offnung der Grenze nach Osten einen Mas-
senanfall von maffiadhnlicher organisierter Kriminalitét
aus der ehemaligen Sowjetunion bekommen wiirden. Wir
haben ihn nicht bekommen. Wir haben Zahlen, die in den
letzten Jahren ungeféhr gleich geblieben sind: 2003: 92,
2004: 84, 2005: 95 von Komplexen. Das bedeutet, es ist
uns mit den Instrumentarien, die wir zur Verfiigung ha-
ben, gelungen, nicht zuzulassen, dass organisierte Krimi-
naitét sich Gber ein bestimmtes Level, das wir bekdmp-
fen, in Berlin festsetzt.

Daist Berlin Gbrigens eher Vorreiter als Nachreiter. Ver-
gleichen wir unsere Bevolkerungszahl — 3,5 Millionen —
mit 95 Fallen organisierte Kriminalitét — die wir in Son-
derdezernaten bearbeiten — mit einem Land wie Nord-
rhein-Westfalen — weil gerade der Kollege Jotzo von der
FDP gesprochen hat!
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Nordrhein-Westfalen weist gerade einmal 63 gesondert
behandelte Félle organisierter Kriminalitdt aus. Es kann
mir keiner sagen, dass sich die organisierte Kriminalitét in
einem Bundesland mit der funffachen Bevdlkerung Ber-
lins so wesentlich sensationell unterscheidet von der Ber-
lins. Das heifdt, wir sind offensichtlich in der Lage, ausrei-
chend Manpower zur Verfiigung zu stellen.

Das betrifft Gbrigens Kriminalitét generell, Herr Henkel.
Ich kenne die permanente Debatte, dass die Zahlen der
PK S nicht gélten. Dazu sage ich ironisch: Ab 1998 haben
alle Innensenatoren zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Anzahl bestimmter Kriminaldelikte zuriickgeht z. B. bei
der Jugendkriminalitét. Ich habe sie weder 1998 noch
1999 noch im Jahr 2000 kréhen horen, dass die Rick-
gangszahlen, die die Kollegen Schonbohm und Werthe-
bach ihnen damals verkiindet haben, gefélscht seien oder
nicht die Realitét widerspiegelten. Wir haben einen Riick-
gang von Kriminalitdt. Das heift nicht, dass sie nicht
noch mehr zurlickgehen musste. Aber wir haben einen
Rickgang der Kriminalitdt unter CDU-Senatoren gehabt,
und wir haben einem Kriminalitétsriickgang wahrend das
Innenressort unter meiner Federflihrung ist. Das halte ich
fur positiv. Das sollte man den Leuten drauf3en sagen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Man sollte nicht permanent Verunsicherungskampagnen
fdhren, indem man immer einen Popanz aufbaut, als ob
man nun an jeder Stral3enecke Uberfallen wiirde.

Das Gleiche gilt fur terroristische Gefahren. In der Tat,
der Terrorismus ist in der Bundesrepublik Deutschland
angekommen. Er war schon einmal da, wenn ich an die
Geschichte der RAF erinnere,

[Frank Henkel (CDU): Linker Terror
war schon einmal dal]

aber er ist wieder angekommen, und zwar nicht erst mit
den Bombenattentdtern, den Kofferbombern von Kaln,
Koblenz und Dortmund, sondern schon vorher mit dem
Verfahren gegen |h san Garnoui und mit dem Vorgang
um Allawi wegen des geplanten Attentats.

Dann kann man Bilanz ziehen und fragen: Sind wir auf
diese Situation vorbereitet oder nicht? — Wir haben Terro-
rismushekampfungsgesetze gehabt. Zur Frage, wie sinn-
voll sie sind, haben wir unterschiedliche Auffassungen,
Herr Jotzo. Ich halte sie fir sinnvall, auch fir maivall
und deshalb fir so wenig angewandt, weil die Hirden, im
Einzelfall Mal3nahmen zu ergreifen, relativ hoch sind. Ich
erinnere an Geldwascheregelungen, die wir gemacht ha
ben, an vereinsrechtliche Fragen, die bundesgesetzlich
geregelt und exekutiert worden sind, ob das Kaplan oder
al-Tawhid oder a-Aqgsa betrifft, wir haben da einiges ge-
tan und es in Berliner Recht umgesetzt, da haben Sie
recht. Diese rot-rote Koalition hat bestimmte Verschér-
fungen im Verfassungsschutz beschlossen, weil wir sie
fur notwendig gehalten haben, etwa was Geldwaésche,
Kontenbewegungen, Flugbewegungen oder dhnliches an-
geht.

Wir haben auch Maf3nahmen personeller Art getroffen,
insbesondere, was den Islamismus betrifft. Wir haben
Malinahmen materieller Art getroffen, insbesondere Neu-
anschaffungen von TKU-Gerédten oder &hnliches. Das
Gleiche gilt fur die ABC-Ausweitung oder Katastrophen-
schutzmal3nahmen.

Eine Anmerkung, Kollege Ratzmann: Ich war bei zwel
Personalversammlungen der Feuerwehr, schon bevor Sie
dort waren, wo es um das Einsatzkonzept 06 und Veran-
derungen durch die EU-Richtlinie ging, ich werde auch zu
weiteren gehen.

[Beifall bel der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Was brauchen wir zur Terrorismusbekampfung? — Da gibt
es einmal die repressive Seite. Wir brauchen eine bessere
Vernetzung von Informationen. Da haben wir mit dem
gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrum, an dem Berlin
beteiligt ist, das getan, was erforderlich ist. Wir haben
auch bei der Antiterrordatei das getan, was zur Vernet-
zung von Informationen erforderlich ist. Berlin wird Ubri-
gens dafur sorgen, dass die Mitarbeiter, die gefragt wer-
den mussen, wenn bel der Antiterrordatel Zusatzinforma-
tionen geliefert werden miissen, 24 Stunden erreichbar
sind. Das betrifft sowohl die zusténdige Sondereinheit,
die wir beim Landeskriminalamt eingerichtet haben als
auch den Verfassungsschutz.

Wir sind, was Antiterrorbekémpfung betrifft, gut aufge-
stellt. Ich sage das auch deshalb, weil in der 6ffentlichen
Diskussion, insbesondere von der Union auf Bundesebe-
ne, immer der Eindruck erweckt wird, wir missten noch
diese und jene Malinahme und diese Einschrankung von
Freiheitsrechten umsetzen. Nein, das, was erforderlich ist,
haben wir getan.

Ich moéchte noch auf zwel Punkte eingehen, die zurzeit
debattiert werden. — Zum Luftsicherheitsgesetz ist von
Ratzmann, aber auch von anderen das Entscheidende ge-
sagt worden. Ich glaube, Artikel 1 ist nicht veranderbar.
Luftsicherheit kann ich am leichtesten erreichen, indem
ich die Pilotenkanzel vom Ubrigen Frachtraum trenne,
dann habe ich das Problem nicht mehr. Inzwischen sind
die Fluggesellschaften dazu Ubergegangen, das zu ma
chen.

Zu den Online-Untersuchungen ist auch etwas gesagt
worden. Was wir noch nicht ausreichend diskutiert haben
und worum sich digjenigen immer driicken, die immer nur
nach Repression von Staats wegen rufen: Wir werden
kunftig Terrorismusformen haben, die eben nichts mit
eingeflogenen Terroristen zu tun haben, sondern — das
zeigt London, Madrid im Grunde auch — Home-grown-
Terroristen sind. Das sind Menschen, die bei uns geboren
werden, bei uns aufwachsen und sich zu irgendeinem
Zeitpunkt radikalisieren. Diese Menschen haben wir in
erster Linie aus dem radikalisamistischen Bereich. Da
haben wir wenige. Alle Zahlen, die in der Offentlichkeit
Uber 1slamisten genannt wurden, beziehen alle Menschen,
die bei Milli Goris oder wo auch immer an eine Gottes-
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gesellschaft im Jahr 5000 glauben, mit ein. Das halte ich
fur vollig verkehrt, sie alle auszugrenzen und in den Be-
reich ,, Geféhrder" mit einzubeziehen.

Aber wir haben Menschen, die sich radikalisieren, Ubri-
gens auch unter den Konvertiten, sie wurden zu Kamp-
fern, indem sie nach Tschetschenien oder in den Irak ge-
hen und dort meinen, mitmachen zu missen. Der ent-
scheidende Gesichtspunkt fur die nachsten Jahre und un-
sere Sicherheit wird sein, wie wir auf digjenigen zugehen,
die auf islamischem Glauben beruhen und glaubig sind
und denen wir immer wieder verdeutlichen missen, die
anderen, die wenigen, sind nicht Briider im Glauben, son-
dern Ketzer und Missbrauchler des islamischen Glaubens.
Das heifdt, wir missen deutlich machen, dass Anschlage,
die von angeblich Glaubigen kommen, sich nicht nur ge-
gen Christen oder Juden richten, sondern auch Anschlége
gegen glaubige Muslime sind.

Dazu missen wir eine gemeinsame Front vertrauenshil-
dender Mal3nahmen schaffen. Herr Henkel, daist der Kol-
lege Schauble in seiner Sicherheitspolitik und seinem |Is-
lamforum meilenweit vor der Berliner CDU, wenn es da-
rum geht, wo man etwas machen kann. Wir werden einen
Schwerpunkt darauf setzen, solche vertrauensbildenden
Mal3nahmen zu entwickeln. Wir machen es beim Islamfo-
rum unter der Leitung von Herrn Piening in Verantwor-
tung von Frau Knake-Werner. Wir werden es auch in an-
deren Bereichen machen. Die sicherste Mal3nahme gegen
Terrorismus, ist schon im Urgrund ein Vertrauen zu
schaffen, dass mdglichst viele Leute, wenn sie irgendei-
nen haben, bel dem sie das Gefiihl haben, der driftet in
eine Gegend ab, wo wir ihn nicht haben wollen, mit uns
allen zusammenarbeiten. Denn da sind wir alle Berline-
rinnen und Berliner. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Wir kommen jetzt zur Prioritét der SPD — dem Tagesord-
nungspunkt 22 —und ich rufe auf

Ifd. Nr. 4 a

a) Antrag

Einsetzung einer Enquetekommission ,, Demogr afi-
scher Wandel — Aufgaben Berlinsfir die ndchsten
Jahr zehnte bis 2040"

Antrag der CDU Drs 16/0201

b) Antrag

Demogr afiekonzept fur Berlin

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0254

Die Fraktion Die Linke hat diesen Tagesordnungspunkt
ebenfalls dsihre Prioritdt benannt. Somit rufe ich die Ifd.
Nr. 4 ¢c damit ebenfalls auf.

Fir die Beratung stehen den Fraktionen jeweils eine Re-
dezeit von bis zu finf Minuten zur Verfligung. Das Wort
hat zunéchst Frau Leder von der SPD-Fraktion.

Jutta Leder (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Prognosen sind immer schwierig. Diese alte Erkenntnis
jedoch gilt nicht fir das Thema, mit dem wir uns heute
beschéftigen: demografischer Wandel dieser Gesellschaft.
Wir wissen heute sehr viel dartber, wie sich die Alters-
struktur in den kommenden Jahren verandern wird. Wir
kénnen genau berechnen, in welche Richtung die Ein-
wohnerzahlen Berlins sich bewegen werden. Wir kennen
zwar den friheren Aufbau der Alterspyramide — unten die
Jungen und nach oben wird es mit den Alten immer weni-
ger —, aber wir wissen auch, dass diese Alterspyramide
schon lange keine Pyramide mehr ist, sondern ein Pilz.
Der Pillenknick und die Unsicherheiten im Zuge der
Wende sind die wesentlichen Ursachen dafiir, dass nun
die zahlenmafdig geringere jingere Generation den Fuld
des Pilzes ausmacht, wéhrend die geburtenstarken Jahr-
génge der Sechzigerjahre as breiter Kopf des Pilzes sta
tistisch zielsicher dem Seniorenalter entgegenstreben.

Was wir brauchen, sind ganz konkrete Mal3nahmen und
Vorschldge, wie wir mit unserer Bevdlkerungsentwick-
lung umgehen wollen. Das ist die Herausforderung quer
durch alle Ressorts. Daher werden wir den Senat beauf-
tragen, ein Demografiekonzept fur Berlin vorzulegen.

In ihrer Klausurtagung im Januar hat sich die SPD-
Fraktion sehr ausfhrlich mit dem Thema Demografie be-
schéftigt. Daraus folgt: Wir flrchten dieses Thema nicht.
Wir sind gut darauf vorbereitet.

[Beifall bei der SPD]

Auch in Zukunft missen wir uns in Berlin als familien-
und kinderfreundliche Stadt positionieren. Junge Men-
schen missen gern nach Berlin kommen, gern hier leben
und Familien griinden wollen. Wir werden sie brauchen,
um den absehbaren Arbeitskréfte- und insbesondere
Fachkréftebedarf zu decken. Berlin ist eine der Metropo-
len mit hoher Anziehungskraft auf junge Menschen. Aber
esist auch noch genug zu tun.

Eines ist ganz einfach: Wir werden insgesamt immer we-
niger, der Anteil der Alteren wird groRer. Daran lasst sich
kurzzeitig nichts andern. Selbst wenn der ungehemmte
Kinderwunsch sofort ausbrechen wirde und nach dem
euphorischen Fuf3ballsommer bereits eine gewisse Reali-
tét erwiesen hat, dauert es noch Generationen, bis der Al-
terspilz wieder zur Pyramide wird.

[Beifall bei der SPD]

Inzwischen fehlen uns statistisch gesehen die Miitter, die
die Kinder zur Welt bringen. Bleibt eine zweite Mdglich-
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keit, mit der man die Uberalterung der Bevolkerung ab-
mildern kénnte: die Zuwanderung — aus anderen Bundes-
[&ndern und aus dem Ausland. Aber auch damit wird man
der demografischen Entwicklung nicht grundsétzlich ent-
gegenwirken kdnnen.

[Thomas Birk (Griine): Aber die Lehrer nach Hamburg
gehen lassen!]

Es mangelt also nicht an wissenschaftlich gesicherten Er-
kenntnissen, wie sich die Bevilkerung in den néchsten
Jahren und Jahrzehnten entwickeln wird. Weshalb also
brauchen wir eine Enquetekommission zum demografi-
schen Wandel? Womit genau sollte diese Kommission
sich befassen? Was soll herauskommen, was wir nicht
ohnehin schon wissen? Ist hier etwa ein Verschiebebahn-
hof vorgesehen, weil man die grundlegenden Themenfel-
der furchtet? Oder weil man — wie in der CDU — immer
noch nicht in der Realitédt angekommen ist, wie man es
gut sehen kann bei den Debatten um Zuwanderung und
Krippenplétze?

[Beifdll bei der SPD]

Ein besonderes Augenmerk hat die Fraktion der SPD im-
mer auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gelegt,
um Frauen, insbesondere Mittern, die Méglichkeit zu er-
offnen, ihr haufig auf hohem Niveau ausgebildetes Know-
how beruflich zu nutzen. Berlin ist spitze im Angebot von
Kinderbetreuung, erst recht im Vergleich zu Bayern. Das
hat gestern der ehemalige Vorzeigebayer in seinem
Aschermittwochsklamauk wohl etwas falsch verstanden.
Er kann sich ja wohl nur auf die guten Zahlen aus Min-
chen bezogen haben, einer Stadt, die seit langem
sozialdemokratisch regiert wird.

[Beifall bei der SPD]

Ansonsten sieht es mit der Kinderbetreuung in Bayern
bekanntlich mehr als duster aus.

Eine der positiven Seiten des demografischen Wandels
sind die guten beruflichen Moglichkeiten, die sich jungen
Menschen er6ffnen. Das gilt auch fur Berufsgruppen, fur
die es momentan etwas mau aussieht. Attraktiv sein fir
junge Menschen, das ist eine der Aufgaben, die sich fir
Berlin aus dem demografischen Wandel ergeben.

Eine andere Frage: Wie leben wir in zunehmenden Alter?
— Die Wirtschaft hat sich bereits langst auf die Alten ein-
gestellt. Sie sind langst eine feste GrofZe in den um griffi-
ge Formulierungen selten verlegenen Marketingabteilun-
gen geworden. Empfahl mir das Werbefernsehen bisher
stets Mittelchen gegen das Altern, so werden inzwischen
offensiv Pro-Aging-Cremes versprochen.

Die Belegschaften in den Betrieben werden &lter. Das ist
an sich nicht negativ, da entgegen den landlaufigen Mei-
nungen die ateren Mitarbeiter nicht |eistungsschwéacher
sind. Es bedeutet aber, dass wir Uber unser Bildungssys-
tem erweitert nachdenken miissen und der Bereich Wei-
terbildung eine hthere Bedeutung bekommt. Lernen wird
zu einer Sache, die sich Uber das ganze Leben erstreckt
und nicht nur auf Schule und Ausbildung beschrénkt ist.

[Mieke Senftleben (FDP): Das st doch aber auch
nicht neu!]

Wir haben bereits vieles in Angriff genommen, und wenn
Sie sich unseren Koalitionsvertrag ansehen, werden Sie
herausfinden, dass viele dieser Herausforderungen und
Aufgaben dort bereits eingeflossen sind. Warten Sie es
ab! Wir werden diesen Vertrag in reale Politik umsetzen,
auch und gerade mit dem Wissen um die Verdnderung der
Bevdlkerungsstruktur.

[Henner Schmidt (FDP): Darauf warten wir schon
100 Tage']

»1ch sorge mich nie um die Zukunft, sie kommt frih ge-
nug“, hat Albert Einstein einmal gesagt. Entscheidend ist,
dass wir friih genug rechtzeitig, das heift jetzt, die Wei-
chen stellen. Und wenn wir bei al unseren Entscheidun-
gen nur immer im Hinterkopf haben, was wir heute schon
Uber die Zukunft wissen, dann werden wir den demografi-
schen Wandel meistern. Dazu brauchen wir jedoch keine
Enguetekommission. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Gre-
gor Hoffmann das Wort.

Gregor Hoffmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! , Zukunft ist
kein Schicksalsschlag, sondern die Folge der Entschei-
dungen, die wir heute treffen.”

[Beifall bei der CDU]

Diese Erkenntnis eines bekannten deutschen Publizisten
sollte sich jeder verantwortungsvolle Politiker hinter den
Spiegel stecken. Denn Uber demografischen Wandel zu
sprechen heifdt in erster Linie, Uber die Zukunft dieser
Stadt und ihrer Burger zu sprechen. Die Prognosen flr
Berlin sehen in dieser Hinsicht nicht gerade berauschend
aus. So sind nach neuesten Forschungen Hamburg, Bre-
men und Hessen weit besser auf den demografischen
Wandel vorbereitet als Berlin.

[Zuruf von den Griinen: Hessen, ha hal]

Wir dle wissen nicht erst seit gestern, dass Berlin
schrumpft und altert und bel weitem nicht dem Bild ent-
spricht, das gern so ausfuihrlich von manchem Senatsver-
treter gemalt wird. So werden bei kontinuierlich weiterem
Geburtenriickgang bis zum Jahr 2040 100 Personen im
Alter von mindestens 65 Jahren nur noch 40 Personen im
Alter von unter 20 Jahren gegenuberstehen. Auch die Ge-
samtbevdlkerung wird sich von 3,39 auf 3,12 Millionen
Einwohner verringern. Das entspricht der Bevdlkerungs-
zahl eines ganzen Stadtbezirks wie beispielsweise Fried-
richshain-Kreuzberg. Die 3-Millionen-Grenze wird nur
durch erhéhte Zuwanderung gehalten werden kénnen.
Das bedeutet, dass in Berlin kinftig demografischer
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Wandel und Migration untrennbar miteinander verbunden
sein werden.

Aus dieser Bevolkerungsprognose ergeben sich neue und
anspruchsvolle Anforderungen fur Politik und Gesell-
schaft. Nun gibt es seit heute mit den vorliegenden Antr&
gen zwel Méglichkeiten, mit diesem Problem umzugehen:
Entweder Ubergibt man es dem Senat, der es dann in sei-
nen stillen Beamtenstuben zu einem dicken Werk aufar-
beiten 1&sst, oder es wird versucht, mittels einer Enquete-
kommission eine breite 6ffentliche Diskussion in Gang zu
setzen, mit der Unterstlitzung von auf3en, von Experten,
Handlungsfelder zu identifizieren und Vorschlége zu dis-
kutieren und damit neue, frische Ideen in Politik und Ver-
waltung wachsen zu lassen.

[Beifall bei der CDU]

Das halten wir fir umso dringlicher, weil es dem Senat an
Visionen und Vorstellungen mangelt, welche Perspekti-
ven Berlin und seine Menschen erwarten werden. Wir
werben deshalb fir eine solche Enquetekommission, well
sie nach unserer Ansicht die besseren Mdglichkeiten bie-
tet, sich mit den kommenden Problemen des demografi-
schen Wandels auseinanderzusetzen. Denn wie Perikles
schon sagte: Es kommt nicht darauf an, die Zukunft vor-
auszusagen, sondern darauf, auf die Zukunft vorbereitet
Zu sein.

Und allen Ernstes wollen Sie sich politische Einflussnah-
me aufheben, indem Sie sich ausschliefdlich zum Bespre-
cher von Senatskonzepten machen lassen.

Insbesondere folgende Grundziele sollten die Arbeit der
Enquetekommission inhaltlich bestimmen:

1. Es geht nicht um Generationenkonflikt, sondern um
Generationenpolitik mit dem Leitbild der Nachhaltigkeit
und Generationensolidaritét. Deshalb muss die Folgenab-
wégung politischen Handelns im Grundprinzip durchge-
setzt werden. Bereits die Scholz-Kommission hat auf die-
sen Umstand verwiesen und bel der Staatsaufgabenkritik
die Einhaltung dieses Prinzips sowie die Folgenabwagung
auf der Grundlage demografischer Faktoren entsprechend
verdeutlicht.

2. Die niedrige Geburtenrate — sieist mit 1,18 Kindern die
niedrigste aller Stadtstaaten und darf nicht als Bedrohung
angesehen werden, sondern die hohe Lebenserwartung
muss als Chance fir Berlin genutzt werden. Diese Be-
trachtungsweise ergibt vollig neue Sichtweisen auf die
Gestaltung der Arbeitswelt und auf die Arbeitsmarktpoli-
tik von morgen. Deswegen missen wir schon heute
gleichzeitig fur Aus- und Weiterbildung, vor alem bei
den ausbildungswilligen Jugendlichen und auch dariiber
hinaus, sorgen, damit diese vorherrschende Perspektivio-
sigkeit endlich ein Ende hat und neue Chancen und Po-
tenziale er6ffnet werden, um in der Zukunft bestehen zu
konnen.

3. Die Unterschiedlichkeit der Menschen durch Herkunft
und Lebensform macht Vielfalt, Attraktivitat und Kreati-

vitét Berlins aus. Dabei geht es darum, Zukunft auch da-
mit zu gestalten, dass man wieder Hoffnung gibt und es
nicht dazu kommt, dass einer sagt, was viele momentan
bewegt:

Ich habe Uberhaupt keine Hoffnung mehr in die

Zukunft unseres Landes, wenn einmal diese Ju-
gend die Manner von morgen stellt.

[Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

—Ja, das hat schon Aristoteles gesagt! — Wir miissen uns —
und deshalb habe ich es zitiert — klarmachen, dass wir nur
mit allen gemeinsam die Bemilhungen dieser Stadt schaf-
fen werden, um hier eine neue Chance zu entwickeln.

[Beifall bei der CDU]
Wir reden natiirlich auch Uber Standortpolitik.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege!

Gregor Hoffmann (CDU):

Und Standortpolitik heif}t, sich mit den Standortfaktoren
Berlins zu beschéftigen. — Da ich jetzt nicht mehr viel
Zeit habe, das weiter auszufiihren ——

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Genau so ist es!

Gregor Hoffmann (CDU):

Lassen Sie mich zum Schluss kommen! — Berlin hat gro-
f3en Nachholbedarf bei alen Standortfaktoren, die es zu
benennen gibt, denn der Senat zeigt sich leider visionslos,
ja regelrecht ziellos. Und eine Zukunft ohne Ziele, ohne
Werte, ohne Perspektiven ist in jedem Fall der falsche
Weg. Deswegen erwarten wir — und fordern das auch
ein— eine klare Vorlage, die dle Berliner zum
Nachdenken anregt.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Als néachster Redner fiir die Linksfraktion
Herr Kollege Flierl!

Dr. ThomasFlierl (Linksfraktion):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer will es bestreiten, der demografische Wandel ist eine
der grofRen Herausforderungen der Gesellschaftspolitik in
diesem Land und damit auch fur die Berliner Stadtpolitik.
Esist sinnvall, die Zukunftsaufgaben der Stadt unter Be-
riicksichtigung des demografischen Faktors zu prézisieren
und moglicherwei se auch neu auszurichten.

Uns liegen nun zwel Antrége vor. Die CDU fordert eine
Enquetekommission. Die Koalitionsfraktionen schlagen
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vor, ein Demografiekonzept fur Berlin vorzulegen. Die
Entscheidung fur meine Fraktion ist sehr klar. Wir bend-
tigen keine langwierige Enquetekommission und keine
neuen Analysen und Prognosen, sondern eine Gesamtbe-
trachtung auf der Grundlage bereits vorliegender Trend-
analysen und -prognosen und eine Netzwerkstrategie, eine
Ausarbeitung einer ressortiibergreifenden Handlungsstra-
tegie fUr die Stadtpolitik. Meine Fraktion unterstiitzt des-
wegen den Koalitionsantrag. Er ist konkreter, ergebnisori-
entierter, aber auch politischer, denn er enthét ein sehr
klares Bekenntnis zu den Chancen der Metropolenregion
Berlin und zu einer offenen und freiheitlichen Gesell-
schaft unter den Bedingungen des demografischen Wan-
dels.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich halte den Antrag der CDU fir viel zu passiv. Schauen
Sie sich doch einmal an, womit sich die Enquetekommis-
sion beschéftigen soll! Da soll gefragt werden — und das
sollen nach Auffassung der CDU die zentralen Fragen
sein — Wird der Umfang der Bevolkerung schrumpfen
oder wachsen? Welche Zusammensetzung wird sie unter
Herkunftsaspekten haben? Wie wird sich die Altersstruk-
tur der Bevolkerung unter Berlicksichtigung eventueller
Besonderheiten in Berliner Bezirken entwickeln? Und
welche Komponenten werden sich fur die Bevolkerungs-
entwicklung langfristig als die wichtigsten erweisen? —
Also, arm das Forschungsinstitut, das diese Fragen be-
antworten soll, denn sie sind in vorliegenden wissen-
schaftlichen Untersuchungen, insbesondere des Max-
Planck-Instituts, von dem sich die SPD-Fraktion hat bera-
ten lassen, ale schon ausgearbeitet.

Ich vermute auch eine eindimensionale Interpretation der
CDU-Fraktion, denn die alleinige Trendbestimmung mit
Schrumpfen, Uberalterung und Erhéhung des Anteils von
Migrantinnen und Migranten betont einseitig die Risiken
und schiirt Angste in dieser Stadt. Nein, ganz im Gegen-
teil! Wir missen eine Metropolenstrategie entwickeln, die
gegensteuert und die den soziden Zusammenhalt der
Stadt starkt, die der sozialrédumlichen Ausdifferenzierung
gegensteuert, die Infrastruktur nachhaltig vorhalt und sich
nicht mit der Uberalterung oder dem sozialen Abstieg
ganzer Stadtteile abfindet.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Aus historischen Griinden verfiigen wir immer noch tber
eine sozia und rdumlich ausgewogene Stadtentwicklung.
Wir wollen die soziale Stadt, die gegen das neoliberale
Entwicklungsmodell eine andere Metropol enentwicklung
deutlich macht und Ubrigens auch gegen den Bundesrat.
Herr Hoffmann! Die Uber 65-Jéhrigen sind in Berlin im-
mer noch geringer vertreten als im Bundesdurchschnitt.
Das gibt auch Chancen fir diese Stadt. Wir sollten uns
den demografischen Entwicklungen nicht ergeben. Des-
wegen wollen wir ein handlungsorientiertes Demografie-
konzept des Senats, moglichst bis zum Jahr 2008, und
keine neue Enquetekommission. Bitte unterstiitzen Sie
unseren Koalitionsantrag!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der Grinen hat Frau
Eichstadt-Bohlig das Wort. — Bitte schon!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
werden immer weniger, immer &lter, immer bunter. Das
ist die am meisten gebrauchte Formel fur den demografi-
schen Wandel. Beide Antrége fordern, dass sich die Ber-
liner Politik sehr viel intensiver und bewusster a's bisher
mit dieser Entwicklung befasst und dass auch Handlungs-
schritte eingeleitet werden. Ich finde, dasist in jedem Fall
eine gute Aufforderung, sowohl fir das Parlament als
auch fur den Senat und die Exekutive.

Ich weise darauf hin, dass der demografische Wandel sehr
viel mehr als in Fléchenstaaten in einer Stadt wie Berlin,
in einer Millionenstadt, mit der wirtschaftlichen und sozi-
alen Entwicklung untrennbar verkniipft ist. Man muss das
immer integriert betrachten, und insofern ist fast das gan-
ze Politikfeld davon betroffen.

Die Spezifika fur eine Stadt wie die unsere sind: Es ist
Uberhaupt nicht gesagt, dass wir wirklich weniger werden.
Das kann sich durch Wanderungen ganz anders entwi-
ckeln. Wie gesagt, Wirtschaftsentwicklung! Andersherum
ist aber klar, dass eine Stadt wie die unsere schon heute
sehr viel bunter ist as andere bundesdeutsche Lander.
Wir missen uns darauf einstellen — und ich hoffe, dass
wir uns darauf einstellen wollen —, dass diese Stadt wei-
terhin bunter wird und dass das eine ganz zentrale Aufga-
be in der Entwicklung Berlins und in der Debatte tiber den
demografischen Wandel ist. Das wird in beiden Antrégen
auch angesprochen.

Wir werden dlter, und wir winschen uns das auch. Aber
ob die Stadt in der Gesamtheit, im Bevoélkerungsdurch-
schnitt dlter wird, héngt auch von einer engagierten Poli-
tik ab — Kinderpolitik, Jugendpolitik, integrationsfreund-
liche Politik, beispielsweise vom Angebot an Studienpl &t-
Zen usw.

Darum konkret ein paar Handlungsfelder: Berlin muss
sehr intensiv diskutieren, wie wir eine kinder- und ju-
gendfreundlichere Stadt werden kénnen. Das muss ganz
praktisch diskutiert werden, und das muss bis in die Be-
zirke runterbuchstabiert werden. Was wir gerade in den
letzten Wochen erlebt haben, lange Debatten, bis endlich
ein kleines Notruftelefon herauskommt, das kann es nicht
sein. Das dlein ist keine positive Kinderpolitik. Oder wie
in Charlottenburg, wo vom Gericht ein Bolzplatz zur
Schlief3ung angeordnet wird, weil den Anwohnern und
dem Richter der Straf3enl&rm sehr gewohnt, aber der Kin-
derlarm sehr stérend ist.

Auch das sind Punkte, bei denen wir uns fragen missen,
wo wir mit unserer Kinderfreundlichkeit eigentlich ste-
hen.
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[Beifall bei den Grinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Berlin as Stadt vorbildlicher Integration — da kénnen wir
nur sagen: Endlich heran an dieses Themal Das wiinschen
und fordern wir schon lange. Hier ist praktischer Hand-
lungsbedarf. Allein den Namen in den Ressorttitel zu
schreiben, Frau Knake-Werner, reicht nicht aus. So nett
und engagiert Herr Pienig herangeht, ist dies noch keine
Integrationspolitik, kein Konzept, das die wachsenden
Herausforderungen dieses Themas wirklich beantwortet.

[Beifall bei den Griinen]

Ein drittes Thema: Ich werde immer wieder von vielen
alteren Menschen, aber auch jlingeren angesprochen: Wir
wollen endlich neue Wohnformen! Wir wollen nicht ver-
einzelt weiter wohnen, sondern Jung und Alt zusammen.
Wohngemeinschaften, Wohngemeinschaften fir De-
menzkranke, neue selbstbestimmte und gemeinschaftliche
Wohnformen: Dasist die Aufgabe, die im wohnungs- und
baupolitischen Bereich dringend ansteht. Ich wirde mir
wunschen, dass sich unsere stédtischen Wohnungsunter-
nehmen, bei denen wir immer noch nicht so richtig wis-
sen, wofir sie eigentlich da sind, dieses Themas engagiert
annghmen.

Wir fordern auch, dass das Thema stadtteilnahe Dienste
entsprechend ausgeweitet und vorangetrieben wird. Wir
fordern bescheiden eine kleine Beratungsstelle, die all
diesen Initiativen und Gruppen hilft, ihr Konzept verwirk-
lichen zu kénnen. Wir wiinschen uns einen Liegenschafts-
fonds, der nicht nur Paketverkdufe macht, sondern
Grundstiicke anbietet, die fur solche Initiativen geeignet
sind. Das wirde die Stadt nach vorne bringen. Ich kann
nur empfehlen, auf Hamburg zu schauen. Dort wird diese
Aufgabe aktiv und regelmaliig vorangetrieben.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU und der FDP]

Ein Feld, das bei den Antrégen gar nicht vorkommt, ist
die Verkehrspolitik. In den Vororten Ieben zunehmend
dltere Menschen, die einen OPNV-Anschluss brauchen
und nicht bis zum Alter von 90 Jahren auf ein privaten
Pkw angewiesen sein dirfen. Deshalb misste sich auch
die Verkehrspolitik endlich darum kiimmern, wie sich die
Berliner Bevolkerung entwickelt. Mehr Fahrstiihle an den
S und U-Bahnstationen, statt die A 100 wieder weiter
auszubauen, wére ein ganz konkreter Schritt.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Friedbert Pfliger (CDU)]

Es gibt fast kein Politikfeld, das nicht betroffen ist.
Zum Verfahren: Wir selbst haben uns noch nicht ent-

schieden, wie wir eine Enquete bewerten und uns zum
Antrag von Rot-Rot stellen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

—Ja, ich komme zum Ende. — Der Koalitionsantrag ist un-
ter dem Aspekt interessant, dass fast alle Politikfelder an-
gesprochen sind. Ich habe den Eindruck, Rot-Rot ist nicht
mit der Koalitionsvereinbarung zufrieden, Rot-Rot ist
nicht mit der Regierungserklérung zufrieden, sondern
maochte im Jahr 2008 eine neue Regierungserklérung, die
endlich zur Kenntnis nimmt, wie sich die Bevoélkerung in
Berlin entwickelt. Vielleicht missen wir dies unterstiitzen
und Rot-Rot hier endlich antreiben.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Unruhe bel der SPD und der Linkspartei]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Eichstadt-Bohlig! — Das Wort fur die
FDP-Fraktion hat Herr Weingartner. — Bitte schon, Herr
Kollege!

Albert Weingartner (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Heute diskutieren wir zwei zeitlich versetzt
gestellte Antrége zu demografischen Entwicklungsper-
spektiven unserer Stadt. Der zeitlich letztere ist aus unse-
rer Sicht schon beinahe die Antwort auf handwerkliche
Fehler des ersten Antrages, den die liberale Fraktion auch
in dieser Form nicht mittragen wird. Er schief3t schlicht
Uber das Ziel hinaus.

[Beifall bei der FDP]

Abgesehen vom statisch vorgegebenen Prognosehorizont
dieses Antrages von immerhin 33 Jahren ist auch das vor-
geschlagene Gremium fir diesen Themenbereich aus un-
serer Sicht nicht das richtige Instrument. Mdglicherweise
kédme ein Prognoseergebnis Uber 33 Jahre dem Griff zur
grofRen Glaskugel hellseherisch ziemlich nahe. Einmal
verkehrte Entscheidungen auf Grundlagen von unrichti-
gen Prognoseermittlungen getroffen, fihren sie im Ergeb-
nis zu mehr Schaden, as dass sie hilfreich oder
zielfUhrend wéren.

[Beifall bei der FDP]

So tagte die Enquetekommission des Bundestages im-
merhin von 1992 bis zum Jahre 2003 fir einen Zeitraum
von 47 Jahren. Das waren alein 20 % des Prognosezeit-
raumes. Diese Zahl ist recht bemerkenswert. Noch be-
merkenswerter ist alerdings, dass dann im Ergebnis die
Politik die Empfehlung der Kommission nicht wirklich
Ubernommen hat.

Aktuelles Beispiel fur unsere Stadt ist die Entscheidung
unseres Birgermeisters Wowereit zum Flughafen Tem-
pelhof.

[Christian Gaebler (SPD): Habt ihr
noch ein anderes Thema?]

Der Beschluss wurde seinerzeit unter vollig anderen
Fluggastzahlen gefasst, die fehlerhaften Prognosen in die
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Zukunft fortgeschrieben und wird heute als Vehikel fur
einen Egotrip des Senates hochgehalten. So wird das
nichts! So kommen wir nicht ans Ziel!

[Beifall bei der FDP]

Die Demografie selbst ist in der Tat ein wichtiges Thema.
Das ist von alen Fraktionen des Hauses richtig erkannt
worden und hat als zentraler Punkt fir die Zukunftspla-
nung auch unserer Stadt einen breiten Raum zu beanspru-
chen. Deshalb: Keine Enquetekommission! Keine starren
Prognosehorizonte, sondern fur jeden Aspekt des Aufga-
benbereiches flexible Prognosezeitraume, die den jeweili-
gen Thematiken entsprechen und angepasst sind!

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren, besonders die
Kolleginnen und Kollegen der SPD und der Linkspartei!
Ich mdchte lhnen firr den Teil der Begriindung lhres An-
trages ein ausdriickliches Lob aussprechen, in dem wort-
lich formuliert ist:

Berlin hat beste Voraussetzungen fur eine liberale
und offene Gesellschaftsordnung.

Dem schlief3en wir uns ausdriicklich an.
[Beifall bei der FDPJ

In der Tat ist es so, dass seit Jahren vom kréftigen
Schrumpfen Berlins, wie in dem Antrag der CDU ge-
schrieben, keine Rede sein kann. Es gab zwischen Au-
gust 2005 und August 2006 in Berlin einen Geburtenan-
stieg von 1,2 %, neben dem sogenannten Wanderungsge-
winn zwischen Berlin und Brandenburg und den Zuziigen
aus weiteren Bereichen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Ausland. In keinem der vergangenen Jahre seit
1998 war der Bevdlkerungsstand in Berlin auf so hohem
Niveau wie im letzten Jahr.

Ein grof3er Teil der wirdigenswerten Aspekte dieser
Thematik ist in dem neueren Antrag zusammengetragen.
Endlich wird einmal davon abgelassen, sténdig Pessimis-
mus zu verbreiten, vom bevoélkerungspolitischen Nieder-
gang auszugehen und diesen dann zu beklagen, ohne aber
zielorientierte LOsungsansétze einzustellen, sondern den
Anschein zu erwecken, sich mit den Gegebenheiten ein-
fach nur arrangieren zu missen. Lassen Sie uns die Zu-
kunft realistisch positiv bewerten! Richten wir unser
Handeln danach aus! Nehmen wir die Zukunft durch rich-
tige Prognosen fir redlistische Zeitraume und richtige
Zielsetzungen mehr noch als derzeit in die Hand!

[Beifall bei der FDP|

Aber auch im zeitlich letzteren Antrag ist so manche Fulz-
angel eingebaut, Uber die es noch zu diskutieren gilt; For-
dern oder Schwerpunkte setzen? Ja, aber wie und in wel-
chem Feld mit welchen Schwerpunkten? Mit welchen
Zielsetzungen soll was womit fir unsere Stadt erreicht
werden? — Das ist auch in diesem Antrag nicht klar her-
ausgearbeitet.

Zum Schluss die Divergenz aus beiden Antrégen: Enque-
tekommission versus Auftrag an den Senat. Aus den Me-
dien war zu entnehmen, dass viele Berlinerinnen und Ber-

liner den Eindruck gewonnen haben, unser derzeitiger Se-
nat nimmt noch immer Anlauf, um mit der Arbeit zu be-
ginnen. Vielleicht hat er auch Schwierigkeiten, welche zu
finden. Helfen wir doch diesen Kolleginnen und Kolle-
gen, diesem Eindruck entgegenwirken zu kdnnen!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Auch Sie miissen zum Schluss kommen!

Albert Weingartner (FDP):
—Ich komme gleich zum Schluss.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Nein, sofort!

Albert Weingartner (FDP):

Damit beende ich an dieser Stelle zwangsweise meinen
Vortrag. Nur ein Schlusssatz: Geben wir diesen Arbeits-
auftrag nach Beratung im Ausschuss mit prézisen Ziel-
vorgaben dem Senat! Sehen wir uns dann sein Konzept
an! Auch daran, meine Damen und Herren von der Regie-
rung, werden die Blrger Sie am Ende messen konnen. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen.

Der Altestenrat empfiehlt zu beiden Antrégen die Uber-
weisung federfiihrend an den Ausschuss fir Stadtentwick-
lung und Verkehr und mitberatend an den Ausschuss fir
Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und Soziales, wo-
zu ich keinen Widerspruch hore.

Ich rufe auf die Prioritét der Fraktion der CDU
Ifd. Nr. 4 b:
Antrag

Berliner Mauer im Stadtbild und Bewusstsein
sichtbar machen

Antrag der CDU Drs 16/0236

Das ist der ehemalige Tagesordnungspunkt 27. — Zur Be-
ratung steht den Fraktionen nach der Geschéftsordnung
eine Redezeit von bis zu finf Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die Fraktion der CDU. — Bitte, Herr Braun!

Michael Braun (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vor zwanzig
Jahren hielt der damalige amerikanische Président Ronald
Reagan seine legendéare Rede am Brandenburger Tor. Er
rief:
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Mr. Gorbachev, open this gate! Mr. Gorbachev,
tear down thiswall!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Viele, insbesondere fihrende westdeutsche Sozialdemo-
kraten, hielten ihn fir naiv. Zur Erinnerung: Gleichzeitig
verhandelten Sozialdemokraten der Bundesrepublik und
die SED-Bonzen ein gemeinsames deutschlandpolitisches
Papier mit dem Ziel, die DDR-Staatsbirgerschaft anzuer-
kennen. Gut zwei Jahre spéter wurde Ronald Reagans Vi-
sion Wirklichkeit.

Nachdem Hunderttausende Menschen in vielen Stédten
der damaligen DDR auf den Montagsdemonstrationen
skandierten: ,Wir sind das Volk! Wir sind ein Volk!*,
wurde auch fir die sogenannten Realpolitiker West-
deutschlands deutlich, wie morsch der SED-Unterdriick-
ungsapparat tatsichlich war. Die Offnung der Mauer, ah-
nungslos dahingeschwatzt vom SED-Propagandisten
Giinter Schabowski,

[Zurufe von der Linksfraktion]

war dann nur noch der letzte Akt im Trauerspiel der
DDR-Fihrungsriege. Die Stimmung kurze Zeit spéter:
blofR weg mit der Mauer! — Sie werden sich erinnern, dass
jeder Teilabriss feierlich begangen wurde.

Jetzt, fast 18 Jahre spéter, fragen viele Menschen nach der
Mauer, wo sie stand, warum sie so lange stand und — vor
allem — wie sie die DDR-Kader an der Macht hielt. Seit
wenigen Jahren gibt es nicht nur in Berlin, sondern in der
gesamten Republik eine Diskussion, wie die Berliner
Mauer im Stadtbild und im Bewusstsein wieder deutlich
und sichtbar gemacht werden kann.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Das hat die CDU
leider verschlafen!]

Der Senat hat unter der Agide des inzwischen geschassten
Kultursenators Flierl ein Konzept vorgelegt,

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Und was
ist mit Eberhard Diepgen?)

das fir die Berliner CDU zu technokratisch und gleicher-
mal3en zu relativierend ist. Oder hoflicher: Jede Konzep-
tion ist immer im Werden, nie im Sein. Die CDU hat des-
halb vier wichtige Forderungen.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Oh!]

Erstens: Fir uns steht nicht der Bau der Mauer, sondern
die Uberwindung der Teilung und die Wiedergewinnung
der Freiheit aller Deutschen im Herbst 1989 im Vorder-
grund. Wir wollen deshalb, dass das Mauerkonzept be-
reits im Jahr 2009 umgesetzt wird, zum zwanzigsten Jah-
restag der friedlichen Revolution und dem Ende der Tei-
lung.

Zweitens. Wir freuen uns, welche Resonanz unser Vor-
schlag gefunden hat, den Trénenpalast als authentischen
und zentral gelegenen Ort in der Mitte der Stadt als Mu-
seum und Gedenkstétte zu nutzen. Unmittelbar nach Be-
kanntwerden unseres Vorschlages haben beispielsweise

die Verantwortlichen des Bonner Hauses der Geschichte
unseren Vorschlag ohne Wenn und Aber unterstiitzt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich freue mich auch Uber die zustimmenden Auferungen
des Kulturstaatssekretdrs Schmitz. Andere zentrale Orte
wie das Brandenburger Tor, der Checkpoint Charlie oder
der Mauerstreifen am Potsdamer Platz stehen heute leider
fUr eine Gedenkstétte nicht mehr zur Verflgung. Der Tré&
nenpalast ist deshalb der einzig verbliebene Kreuzpunkt
zwischen Ost und West und macht damit deutlich, dass
die Erinnerung an die Teilung ein gesamtdeutsches An-
liegenist.

Drittens: Die Hervorhebung des Tranenpalastes im Mau-
erkonzept ist keine Herabwertung der Gedenkstétte Berli-
ner Mauer an der Bernauer Stral3e. Sie ist jedoch im Be-
wusstsein der Berliner und der Besucher Berlins als Ge-
denkstétte nicht verankert. Wir mussen deshab priifen,
welche Malinahmen getroffen werden missen, um die
Attraktivitét und Versténdlichkeit des Standortes zu erh6-
hen. Eine Malinahme kdnnte beispielsweise die Umbe-
nennung der S-Bahnstation Nordbahnhof in Gedenkstétte
Berliner Mauer sein.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ronald-Reagan-Bahnhof!]

Viertens: Wir wollen auch, dass das Gedenken an die
Mauertoten eine wirdigere Form erhdt und dazu die
Kreuze auf dem Weg zum Brandenburger Tor in ihrer
Bedeutung hervorgehoben werden. Dieser Standort muss
aufgewertet werden. Beispielsweise kénnte der Gedenk-
stein fur die Opfer des Stalinismus, der sich derzeit auf
der Stral3e des 17. Juni befindet, an diesen Ort verlegt
werden.

AbschlieRend mdéchte ich den Mitgliedern des Deutschen
Bundestages, dem Kulturstaatsminister Neumann und al-
len danken, die sich aktiv und — vor alem — finanziell an
der Umsetzung der Konzeption beteiligt haben. — Viden
Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Braun! — Fur die Fraktion der
SPD hat nun Frau Lange das Wort. — Bitte!

Brigitte Lange (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der uns
heute vorliegende CDU-Antrag ist wieder ein schtnes
Beispiel fur den Politikstil der CDU nach dem Motto:
Was machen wir, wenn uns die |deen ausgehen? —

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir graben dann in alten, langst auf den Weg gebrachten
Vorhaben und holen alte Hiite hervor.

Der Bundestag hat im Dezember 2004 beschlossen, ge-
meinsam mit dem Land Berlin ein Konzept zum Mauer-
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gedenken zu entwickeln. Dieses Mauerkonzept ist léngst
beschlossen, und zwar vom Abgeordnetenhaus, und ist
vom Kulturausschuss des Bundestage wohlwollend bera-
ten worden. Es handelt sich um ein dezentrales Konzept,
das viele Orte der Stadt einschlief3, wie z. B. die Nor-
mannenstral3e, Hohenschénhausen, Brandenburger Tor,
Bernauer Stralle und viele andere. Dieses Konzept hat in
der Fachwelt und in der Politik viel Zustimmung gefun-
den.

Noch nie hat ein Senat so viel auf den Weg gebracht, um
an das SED-Unrecht zu erinnern. Allein im Jahr 2006
flossen mehr als 10 Millionen € fur die Mauer, deren Er-
halt und fur die Aufkldrungsarbeit. Dasist mehr alsin den
letzten 15 Jahren zusammengenommen!

[Mario Czaja (CDU): Mehr als 20,
mehr als 30 Jahre!]

Fir mich ist deshalb klar: Offensichtlich hat die CDU die
letzten drei Jahre im Dornrdschenschlaf verbracht. Sie tun
mir wirklich leid, wenn Sie in Ermangelung eigener Kon-
zepte auf unsere erfolgreichen Vorhaben zuriickgreifen
missen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber ich will dennoch Bilanz ziehen und auf lhre Punkte
in dem Antrag eingehen.

Erstens: Der Tranenpalast ist bereits Bestandteil des Mau-
erkonzepts. In Zusammenarbeit mit dem Bonner Haus der
Geschichte wird das Konzept fur den Tranenpaast wei-
terentwickelt. Das Haus der Geschichte hat das gesamte
Mobiliar des Trénenpalastes eingelagert, sodass eine de-
tailgetreue Ausstellung ermaoglicht wird. Im Ubrigen ist
der Tranenpalast nicht der Ort der Opfer — das ist die Ber-
nauer Stralde —, er ist der Ort der Privilegierten, die in die
DDR ein- und wieder ausreisen durften, sowie der Ort der
Westdeutschen oder der Dienstreisenden aus der DDR.

Zweitens: Die Gedenkstétte Bernauer Stral3e soll erweitert
werden. Das ist genau das, was wir mit dem Mauerkon-
zept anstreben. Dazu gibt es Symposien mit den Opfer-
verbénden und einen Wettbewerb fur die Gestaltung des
Grenzsteifens. Die Bernauer Stral3e war eine der brutals-
ten Grenzen der Welt. Nur dort kann sinnlich dargestellt
werden, was nach dem Mauerbau die Welt erschiitterte.

Ubrigens, Herr Pfliiger, weil Sie behauptet haben, die
Bernauer Stral3e wéare unzureichend akzeptiert — er hort
gar nicht zu! —

[Mario Czaja (CDU): Natirlich hort er zu']

Die Bernauer Stralde ist die meistbesuchte Dokumentati-
onsstatte mit 230 000 Besucherinnen und Besuchern im
Jahr — das nur zu I hrer Kenntnis.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Auch mit der Bahn wird bereits gesprochen. Nicht nur,
um den Bahnhof umzubenennen, sondern vor allem tber
Ausstellungsmdglichkeiten zur Geschichte der Geister-

bahnhéfe. Auch in Bezug auf die Gestaltung der Bernauer
Straf3e wiirde ein Blick in das Mauerkonzept gentigen.

Drittens — die Umsetzung des Mauerkonzepts: Wiinschen
kann man sich alles, aber die Realisierung des Mauerkon-
zeptes ist kein Wunschkonzert. Dennoch wird vieles bis
2009 passieren. Bis 2009 soll der Infopavillon fertig sein,
der Bahnhof Brandenburger Tor as Ort der Information
ist in Betrieb, die Infosdulen stehen, und der Multimedia-
Guide macht die Mauer im Stadtbild wieder sichtbar.

Viertens: Die Kreuze am Reichstag sind die Doppelungen
derer vom Originalstandort an der Spree. Nach Be-
schwerden aus dem Bundestag besteht Konsens, diese
Kreuze abzubauen und in die Gedenkstétte Berliner Mau-
er zu integrieren.

Funftens — Infostelen: Auch hier wirde ein Blick in das
Mauerkonzept reichen, um festzustellen, dass solche Info-
sdulen vorgesehen sind. Der Wettbewerb und die Ent-
scheidung haben im letzten Jahr stattgefunden, und in die-
sem Jahr wird mit der Errichtung der ersten 13 Saulen an
Brennpunkten des M auergeschehens begonnen.

Sechstens — Vernetzung: Ich empfehle wieder den Blick
ins Konzept. Die Vernetzung ist ein zentraler Punkt. Ein-
gerichtet wird ein Fihrungs- und Orientierungssystem zur
Mauergeschichte. Die Zusammenarbeit zwischen den Ge-
denkstatten wird verstérkt. Es gibt den Berliner Mauer-
weg und den Multimedia-Guide. Ich konnte noch viel
mehr aufzéhlen, aber ich will es dabel belassen. Es
scheint fir die CDU sowieso nicht interessant zu sein.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Kulturlos!]

Argerlich finde ich, dass in Ihrem Antrag kein einziger
neuer Punkt und kein einziger neuer Gedanke auftauchen.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Frau Lange! Auch Sie missen leider zum Schluss kom-
men.

[Mario Czaja (CDU): Nicht leider!]

Brigitte Lange (SPD):

Die Geschichte unseres Mauergedenkensist eine Erfolgs-
geschichte. Wir kdnnen auf das Erreichte stolz sein. Wir
arbeiten daran, dass auch mit dem Mauerkonzept die
jungste deutsche Zeitgeschichte aufgearbeitet wird. Als
Letztes: Dieses Thema eignet sich nicht fir parteipoliti-
sche Spielchen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Zu einer Kurzintervention hat der Abgeordnete Dr. PflU-
ger das Wort.

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Der hat gar nicht
zugehort! —
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Uwe Doering (Linksfraktion): Er sal3 mit dem
Ruicken zur Rednerin!]

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Ich habe nicht viel Verstdndnis fur Ihre Kritik — aus fol-
genden Grinden. Erstens hat sich der Kollege Braun ge-
nau wie meine Fraktion im Ganzen sehr konstruktiv zu
diesem Konzept eingelassen. Wir haben das Konzept
nicht im Ganzen verworfen, sondern gesagt: Wir wollen
auf der Grundlage dieses Konzeptes Verbesserungsvor-
schlége machen. — Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

Zweiter Punkt: Weder der Kollege Braun noch ich noch
irgendeiner in meiner Fraktion will das, was die Bernauer
Stral3e geleistet hat und leistet, in irgendeiner Weise her-
abwirdigen. Wir kennen auch die Mitarbeiter dort — an
der Spitze Frau Nooke —, die grof3artige Arbeit machen.
Wir sagen: Lasst uns doch die Bernauer Stralle stérken!
Wir haben sieben Millionen Touristen in der Stadt, und es
konnten einige mehr in die Bernauer Straf3e kommen,
wenn man sie weiter verbessert und ausbaut. — Auch das
ist ein konstruktiver Vorschlag, der nicht gegen irgendje-
manden gerichtet ist, sondern nur helfen und unterstiitzen
will.

Drittens, was den Tranenpalast angeht: Es ist nicht ganz
richtig, was Sie sagen. Der Tranenpalast ist auch der Ort,
wo digienigen Tranen vergossen haben und traurig waren,
die ihre Verwandten, Bekannten und Freunde aus dem
Westen nach deren Aufenthalten in Ostberlin dorthin ge-
bracht haben und Abschied nehmen mussten. Deshalb ist
es vdllig richtig, auch den Trénenpalast aufzuwerten. Ich
bin dem Kollegen Braun und unseren Leuten im Kultur-
ausschuss sehr dankbar, dass sie darauf hingewiesen ha-
ben. Die Reaktion vom Bonner Haus der Geschichte zeigt
eindrucksvoll, dass dieser Vorschlag aufgenommen wor-
denist.

Ich bin Ihrer Meinung — da sind wir dann wieder zusam-
men — Parteipolitisch sollten wir dartiber nicht streiten,
aber wenn die CDU vier Punkte zur Verbesserung dieses
Konzeptes hat, dann sollten Sie sich dartiber freuen, sie
sachlich prifen und nicht in dieser Weise eine Show ab-
ziehen, a's ob tiefe Graben zwischen uns l&gen, Frau Kol-
legin! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Lange, Sie haben die Mdglichkeit zu erwidern. —
Bitte schon!

Brigitte Lange (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Pfllger! Ich kann immer noch
nicht erkennen, wo die Innovationen in lhrem Antrag
sind.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der Linksfraktion]

Ich habe sdmtliche Punkte aufgezahlt, die Sie in lhrem
Antrag benannt haben. Alle diese Punkte sind bereits be-
gonnen worden oder werden begonnen. Ich weil3 wirklich
nicht, wo da die Neuigkeit gelegen hétte.

Was den Tranenpalast angeht, bin ich mit Ihnen einig. Ich
habe da auch Tranen vergossen. Da haben die meisten
Berliner Trénen vergossen. Trotzdem ist es der Ort fur
Privilegierte gewesen. Es waren Menschen, die in die
DDR einreisen und ausreisen durften, und Dienstreisende.
Der Tranenpalast ist bereits Bestandteil unseres Konzep-
tes und wird vom Haus der Geschichte jetzt mit Uber-
nommen. Ich weil3 gar nicht, was Sie da zu beméngeln
haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie haben kirzlich behauptet, die Bernauer Straf3e sei
nicht zentra genug gelegen. Ich empfehle Ihnen einen
Blick in das Stral3enverkehrsverzeichnis der Stadt Berlin.
Da sehen Sie, wie eng diese sieben, acht zentralen Ge-
denkstétten in der Mitte der Stadt konzentriert sind.

[Beifall bei der SPD]

Ich sage es noch einmal: Ich kann keine Innovation in Ih-
rem Beitrag erkennen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat
jetzt die Abgeordnete Alice Strover. — Bitte schon!

Alice Strover (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Lange! Hatte nicht der rot-rote Senat in einer Aktion von
mir nicht nachvollziehbarer Damlichkeit den Tranenpalast
an einen Investor verkaufen missen, missten wir Uber
den Trénenpalast und seine Bedeutung als Gedenkort heu-
te vielleicht nicht so heftig streiten. Das muss man hier
noch einmal sagen durfen.

[Beifall bei den Griinen]

In der Grundaussage, Frau Lange, stimmeich lhnen zu: In
der vergangenen Legislaturperiode hat dieses Abgeordne-
tenhaus wie noch nie vorher Uber die Formen des Geden-
kens an die Berliner Teilung und die Mauer und dartber,
wie wir die Erinnerung an die Opfer wach halten, disku-
tiert. FUr uns Griine ist dies seit der Wiedervereinigung
ein wichtiges Thema, und ich erinnere daran, dass es die
Fraktion der Grinen mit ihrer Initiative war, der es im
Jahr 2001 in der kurzen rot-griinen Phase gelang, die Res-
te der Berliner Mauer unter Denkmalschutz zu stellen,
was die Grundlage dafir ist, dass wir heute tberhaupt
Uber ein Mauergedenkkonzept diskutieren kénnen.

[Beifall bei den Griinen]
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Frau Lange! Es muss vielleicht immer eine gewisse Zeit
verstreichen, um eine bestimmte Form des Gedenkens
physisch fassbar und identifizierbar zu machen. Aber es
ist auch ein Versaumnis der grof3en Koalition in den 90er
Jahren gewesen, des Diepgen-Senats unter Beteiligung
der SPD, sich nicht schon viel friher Gedanken Uber ein
Konzept gemacht zu haben, wie wir an diese innerstadti-
sche Teilung erinnern.

[Beifall bei den Griinen]

In die jahrelange Diskussion in der letzten Legislaturperi-
ode Uber das vom Senat vorgelegte Erinnerungskonzept,
in das zahlreiche Experten einbezogen waren, haben wir
uns als Fraktion konstruktiv eingemischt, daran mitgear-
beitet und unsere Vorschlage einbringen kénnen. Ich nen-
ne nur die Stichworte Mauererinnerungsweg oder die Ste-
le fir Chris Gueffroy.

Natlrlich ist nicht ales schlecht, Herr Dr. Pfliger und
Herr Braun, was in dem CDU-Papier steht. Das, was Sie
in lhrem Antrag als Uberschrift formulieren: ,Berliner
Mauer im Stadtbild und Bewusstsein sichtbar machen® —,
wollen wir ale. Aber das ist doch eine Selbstverstand-
lichkeit nach der Diskussion, die wir schon hatten.

Einige Vorschldge der CDU sind Vorschlage, Uber die
man durchaus diskutieren kann. Aber sie dienen nur as
Erganzung und nicht etwa als Ersetzung dieses Erinne-
rungskonzeptes. Man kann dann im Ausschuss dariiber
diskutieren, wie weit man sie integriert.

Unsere Fraktion hat in der letzten Legislaturperiode klar
gesagt: Wir tragen das Senatskonzept mit. Wir sehen es
auch als wichtig an, den Ort Bernauer Stral3e zum
zentralen Gedenkort zu machen.

Ich kann lhnen nicht folgen, Herr Dr. Pfliger und Herr
Braun, denn die Dimension der Grenzanlage zeigt sich
nur dort. Die Bernauer Stral?e ist der Ort der Opfer, aber
auch der Ort der erfolgreichen Flucht. Es gibt in dieser
Stadt keinen Ort wie die Bernauer Stral3e, den man besser
zum zentralen Ort des Mauergedenkens machen konnte.

Dass er es noch nicht ist, darin sind wir uns wohl einig,
und wir kénnen uns sicherlich auch schnell dartber ver-
standigen, dass die Uberformung in der Vergangenheit
kein glucklicher Zug war.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Herr Braun! Ich finde es ein bisschen schade, dass Sie
sich erst jetzt in diese Diskussion einmischen, denn die
CDU war in der letzten Legislaturperiode in dieser Dis-
kussion nicht prasent.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Thomas Birk (Griine) —
Zurufe]

—Ja, dasist so! — Ich will Ihnen Ihr nachtrégliches Enga
gement nicht streitig machen, aber es kommt zu spét. Ich
meine, Sie sollten sich gegentiber dem Bund dafir einset-
zen, dass wir zu einer Beschleunigung der Realisierung

des Konzeptes kommen. Es ist symbolisch ein besseres
Zeichen, so etwas zum 20. Jahrestag des Falls der Mauer
als zum 50. Jahrestag des Baus der Mauer fertig zu haben.
2009 wére also besser as 2011. Darin gebe ich lhnen
Recht. Aber —wie gesagt — insistieren Sie bei der Bundes-
regierung, dass die Mittel friher flieRen! Ich hoffe jeden-
falls, dass auch der Senat seinen Teil dazu beitrégt, dass
das Mauergedenkkonzept so schnell wie mdglich reali-
siert wird.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich stimme mit Ihnen ausdriicklich darin tUberein, dass der
Tranenpalast bedeutend fiir die Erinnerung an die Berliner
Teilung ist. Er muss unbedingt erhalten bleiben. Schon
wegen seiner geschichtlichen Bedeutung hétte es der Se-
nat langst als seine Pflicht ansehen missen, den Ein-
gangsbereich unter Denkmalschutz zu stellen. So haben
wir die Gefahr, dass doch irgendwann einmal die Abriss-
birne dagegen fallt, wenn der Investor sein Spreedreieck
baut, und wir dann gar nichts mehr vom Trénenpalast ha-
ben.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Strover! Sie missen jetzt bitte zum Schlusssatz
kommen!

Alice Strover (Grine):

Ich komme zum Schluss. — Es ist wichtig, dass wir den
Investor in die Pflicht nehmen, den Tranenpalast zu erhal-
ten, und eine kulturelle Nutzung herbeifihren. Aber ein
zentraler Gedenkort ist er nicht. Er ist in das Konzept ein-
bezogen. Wir bleiben dabei, dass die Bernauer Straf3e der
zentrale Gedenkort ist.

Bei allen Fragen geht es nicht nur um die aul3ere Gestal-
tung der Erinnerung an die Teilung Berlins. Was noch vor
uns liegt, ist die echte Aufarbeitung und Erinnerung an
ein Unrechtssystem, wie die DDR es war. Neben dem
konkreten Mauergedenkkonzept sollten wir uns in Zu-
kunft diesen Fragen widmen.

[Beifal bei den Griinen —
Beifall von Brigitte Lange (SPD)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Brauer. — Bitte schon!

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Herr Président! Verehrte Damen und Herren! Es ist gut,
dass die Mauer weg ist, und esist gut, dass sie so griind-
lich weg ist, wie sie weg ist. Aus denkmalpflegerischer
Sicht kann man sicherlich die Abrisswut der friihen 90er
Jahre beklagen, aber die rasche Beseitigung von Mauer
und Todesstreifen war ein wichtiger und nicht nur
psychologischer Beitrag zur Herstellung der inneren
Einheit dieser Stadt. Das wird ja wohl kaum jemand
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dieser Stadt. Das wird ja wohl kaum jemand ernsthaft
rickgéngig machen wollen.

Wenn ich die Reden der beiden CDU-Kollegen hore, so
scheint mir die Sache alerdings einen Nachteil gehabt zu
haben: Die Berliner CDU leidet inzwischen unter einem
dreifach bedingten Phantomschmerz:

Erstens fehlt der Berliner CDU mit dem Wegfall dieses
entsetzlichen Bauwerks offensichtlich auch ein Objekt, an
dem man trefflich seine Doktrinen festmachen und sinn-
lich erfahrbar sein antikommunistisches Mitchen kiihlen
konnte.

Zweitens: Trotz gegenteiliger Behauptungen — wir haben
heute wieder solche gehort — fiel die Mauer nicht durch
den damaligen Westberliner Senat oder gar die tapfer wi-
derstandige CDU. Ronald Reagan war auch nicht der bib-
lische Joshua vor den Mauern von Jericho. Das wére doch
etwas Ubertrieben. Es war das Volk der DDR, das diese
Mauer und ein véllig erstarrtes System zum Einsturz
brachte. Das Volk der DDR und niemand anders!

[Dr. Friedbert Pfliiger (CDU): Soist es]

Drittens — Herr Braun, ich muss jetzt einiges wiederholen,
und das ist offensichtlich fir Sie das Schlimmste: Es war
ein PDS-Senator, der nach jahrelanger Untétigkeit aller
anderen Partelen — wenn man denn Geschwétz und Sonn-
tagsreden anlasslich diverser Gedenktage nicht als Tétig-
keit bezeichnen will —, und zwar auch und gerade der Ma-
tadoren der seinerzeitigen Westberliner CDU, dem Abge-
ordnetenhaus von Berlin am 21. Juni 2006 — das war jetzt
kein Versprecher, Herr Braun — das Gesamtkonzept der
Dokumentation der Berliner Mauer vorlegte. Erinnerung,
Gedenken und Nachdenken bediirfen immer eines konkre-
ten Ortes, und diese konkreten Orte sind zu bewahren.
Der rote Kultursenat brauchte nur ein knappes dreiviertel
Jahr zur Erarbeitung dieses Papiers, und es gelang ihm,
breiteste Teile der wissenschaftlichen und politischen Of-
fentlichkeit Berlins und der Bundesrepublik in die Erar-
beitung dieses Konzepts einzubeziehen.

Die Berliner CDU hat doch etwas getan. Frau Strover, ich
muss Ihnen widersprechen! Sie sa3 damals am Check-
point Charlie greinend in der Ecke und haderte mit dem
selbstgewahlten Schicksal. Das war nun einmal so. Sie hat
sich bislang offensichtlich tapfer geweigert, das Konzept
aus der Feder dieses rot-roten Beelzebubs héchstperson-
lich Gberhaupt nur zu lesen. Ich kann Ihnen jedoch helfen:
Wenn Ihnen lesen zu schwer ist, spielen wir ein bisschen
Horbuch. Das ist modern.

Der Trénenpalast spielt sehr wohl im Mauerkonzept eine
wesentliche Rolle. Herr Président, Sie gestatten, dass ich
Zitiere:
Es ist zu begriflen, dass die Stiftung ,Haus der
Geschichte” in Bonn und die Betreiber des Tranen-
pal astes eine K ooperation eingehen wollen.

— Dies bezieht sich auch auf die jetzigen Eigentiimer. —

Diese bezieht sich auf eine angemessene histo-
rische Kommentierung des Ortes und auf die Pr&
sentation zeitgeschichtlicher Ausstellungen durch
das ,,Haus der Geschichte". Der Tranenpalast soll-
te as kultureller Veranstaltungsort und als Ort his-
torischer Information erhalten bleiben und weiter
profiliert werden. Das erfordert seine Einbezie-
hung in das Gesamtkonzept ,, Berliner Mauer*.

Soweit das Zitat! — Sie konnen das auf Seite 49 bis 50
nachlesen.

Nun gut! Lassen wir einmal vollig beiseite, weshalb aus-
gerechnet das rheinléndische Geschichtsmuseum die Ber-
liner Mauer kommentieren muss! Das konnte mir bislang
niemand erkléren. Aber sei’s drum! Wenn sie ihr musea-
les Kdlsch brauchen, dann sollen sie es kriegen. Es be-
durfte jedenfalls nicht der Initiative des ansonsten sehr
verehrten Kollegen Braun, dass der Tranenpalast ,,als au-
thentische Stétte der Erinnerung” wieder auf die Tages
ordnung kam — so die , Berliner Morgenpost* am 9. Feb-
ruar. Allerdings ist es nach langem Streit schon — und das
erfreut mich denn wirklich —, eine so enge Ubereinstim-
mung zwischen dem Kollegen Michael Braun und dem
rot-roten Senat feststellen zu kdnnen. Weiter so!

Wenn sich die CDU-Fraktion jetzt auch noch mit eben-
solcher Verve gegentiber ihren Parteikollegen in Bundes-
regierung und Bundestag durchsetzt, dass diese wirklich
die dringend benétigten Finanzmittel freigeben und viel-
leicht noch ein bisschen draufsatteln, dann kann vielleicht
die Umsetzung des Mauergedenkkonzepts im Jahr 2009
erfolgen. Ich stimme hierbel Frau Kollegin Stréver zu:
Dieses wéare wiinschenswert. — Geben Sie sich Mihe, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Verschwenden Sie nicht
so viel Kraft auf die Diskussion, wie man Pflasterstreifen
optisch stérker hervorhebt, ohne Verkehrsgefahrdungen
auf den endlich wieder Ost und West verbindenden Stra
Renziigen auszul 6sen!

Das Mauerkonzept befindet sich im Prozess der Umset-
zung. Wer offenen Auges durch die Stadt geht, wird die-
ses auch sehen. Wer sich jedoch stéandig Augen und
Verstand mit derart qualifizierten Aussagen zukleistert,
wie sie im vorliegenden Antrag zu finden sind — ich zitie-
re: , Bis heute fehlt fur die Zeit der SED-Diktatur ein de-
mokratisches Geschichtsbild, das in der Gesellschaft breit
verankert ist.* —, der sieht nichts, der hort nichts, und der
begreift auch nichts. Ich empfehle Ihnen das Gleichnis
von Sédmann — Matthdus, Kapitel 13, Vers 3 bis 9. — Vie-
len Dank fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Nun hat der Abgeordnete Braun das Wort zu einer Kurz-
intervention. — Bitte schon!
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Michael Braun (CDU):

Herr Brauer! Zunéchst vielen Dank fur diese Rede! Sie
passt wohl eher ins Feuilleton als in ein politisches Par-
lament. Aber kurz zu Ihrem Zitat und lhrer Genauigkeit:
Das alte Konzept von Herrn Flierl sah vor — wie Sie zu
recht zitiert haben —, den Trénenpaast als Kulturpalast —
d. h. as kulturelles Veranstaltungshaus — zu erhalten. In-
sofern hat sich dieses Konzept verdndert, da nunmehr
nach dem Auszug dieses Veranstalters die Moglichkeit
besteht, dieses Haus insgesamt al's Museum und Gedenk-
stétte zu nutzen. Das ist sozusagen die Verdnderung ge-
gentiber der bisherigen Konzeption Ihres geschétzten Kol-
legen Hierl, und auf nichts anderes habe ich hingewiesen.

Insofern hat sich eine kleine Verdnderung ergeben. Ich
weil3, dass es manchen schwerfallt, Veranderungen mit-
zubekommen. Manche sind auch ein bisschen langsamer.
Aber wenn Sie es sich genau durchlesen, werden auch Sie
das verstehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Brauer hat das Wort zur Erwiderung. — Bitte schon!

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Ich werde es ganz kurz machen. — Vielen Dank, Herr Pré&
sident! —Ich halte die Seite einmal hoch,

[H&lt eine Mitteilung — zur Kenntnisnahme — hoch.]

damit Sie einen optischen Eindruck bekommen. Ich darf
zitieren, Herr Kollege Braun:

Diese Kooperation

— namlich die Kooperation mit dem Haus der Geschichte
in Bonn, dabei ist es sekundéar, ob es sich um einen dama-
ligen Betreiber oder heutigen Besitzer handelt, beide
haben diese Absicht erkléart, der Senat steht dem nicht im
Wege -

bezieht sich auf eine angemessene Kommentierung
des Ortes und auf die Présentation zeitgeschichtli-
cher Ausstellungen durch das Haus der Geschich-
te.

Das steht da, nichts anderes. Sicher gibt es immer wieder
Bestrebungen Fahrrad, Windmihlen und andere techni-
sche Dinge ein drittes, viertes und finftes Mal erneut zu
erfinden. Ich gratuliere Thnen zu Ihrer Innovationskraft.
Aber Sie hétten die Zeit auch anders nutzen kénnen. Es
steht alles geschrieben, wir haben da keinen Dissens. —
Herzlichen Dank!

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Meyer von der FDP-
Fraktion. — Bitte schdn, Herr Meyer!

Christoph Meyer (FDP):

Aua, Herr Braun! — Herr Brauer, danke fur diese wortge-
naue Auslegung des Mauerkonzeptes. Es ist in der Tat
richtig, was viele meiner Vorredner bereits gesagt haben.
Das Haus hat sich bereits in der vergangenen Legidatur-
periode intensiv mit dem Mauerkonzept beschéftigt und
hat nach Auffassung der FDP-Fraktion ein ganz gelunge-
nes Konzept miterarbeitet. Das bedeutet allerdings nicht —
hier hat die CDU-Fraktion mit ihrem Antrag recht —, dass
man ein Konzept nicht auch noch verbessern kann. Des-
halb betrachte ich die von der CDU formulierten Punkte
zunéchst a's eine Anregung, die man in der Ausschussde-
batte genauer betrachten muss. Esist richtig, dass der Be-
reich Tranenpalast dringend einer Anderung bedarf. Dass
das Haus der Geschichte sich verstérkt einbringen méch-
te, kann uns alle doch nur freuen. Wir sollten deshalb
nicht kiinstlich einen Konflikt herbeireden, sondern es be-
griiRen, dass sich kiinftig etwas andert.

Die Bernauer Stral2e ist in der Tat schon alein aufgrund
des finanziellen Aufwandes der zentrale Punkt des Mau-
erkonzeptes. Wir missen Uberlegen, ob man hier nicht
doch stérker den emotionalen Aspekt hervorheben — Op-
ferverbande fordern dies immer wieder —, ob man nicht an
dem Gedenkstéttenkonzept noch Anderungen vornehmen
kann. Auch dies sollten wir in Ruhe im Ausschuss bera-
ten. Die Ubrigen Punkte sind aus unserer Sicht nette An-
regungen. Das Problem ist dabei nur, dass wir abhangig
von dem sind, was auf Bundesebene passiert. Da die CDU
und die SPD die besten Kontakte zur Bundesregierung
haben, ist dieser Antrag ein Appell an sich selbst. Wir
fordern Sie auf, diese Kontakte zu nutzen, um — so wie
Herr Brauer es formuliert hat — mehr Mittel und deren
frihere Bereitstellung erreichen zu kénnen.

Was mich irritiert — hier gebe ich Frau Strover ausdriick-
lich recht— war lhre Formulierung, Herr Braun, das
Hauptanliegen der CDU innerhalb des Konzepts sei die
Darstellung des Fals der Mauer. Wenn das so ste-
henbleibt, wirde ich das bedauern. Das Mauer-Konzept
und die historischen Orte, die in der Stadt noch vorhanden
sind, um authentisch an die Mauer zu erinnern, miissen
auch zu einer Auseinandersetzung mit dem SED-Regime,
dem DDR-Unrecht anregen. Frau Strover hat recht, wenn
sie fordert, dass wir uns mit diesem Thema in dieser Le-
gidlaturperiode grundsétzlich beschéftigen missen. Man
sollte das Mauerkonzept und eventuell daran vorzuneh-
mende Anderungen nicht nur unter dem Aspekt Mauerfall
betrachten — auch wenn dies das Freudigste an der Mauer
gewesen ist —, sondern auch die Auseinandersetzung mit
dem DDR-Unrecht suchen. Das ist wichtiger als sich jetzt
Uber Details zu streiten, denn im Grof3en und Ganzen sind
doch alle Fraktionen alle einer Meinung.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordnete Meyer! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Der Altestenrat empfiehlt zum Antrag Drucksachennum-
mer 16/0236 die Uberweisung an den Ausschuss fiir Kul-
turelle Angelegenheiten. — Hierzu hore ich keinen Wider-
spruch.

Ich rufe auf die Prioritét der Fraktion der FDP ——

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Erst kommen noch die Griinen!]

— Das kann nicht stimmen. — Einen Moment, bitte! Ich
muss den richtigen Zettel finden.

Die Prioritéat der Fraktion Die Linke ist bereits unter dem
Tagesordnungspunkt 4 a mit aufgerufen worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 d:
Dringlicher Entschlief3ungsantrag

Schering-Arbeitspléatze erhalten —
der Gesundheitsstandort Berlin darf nicht
geschwacht werden

Entschliefiungsantrag der Griinen, der SPD,
der CDU und der Linksfraktion Drs 16/0266

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP
mit der Drucksachennummer 16/0266-1 vor. Der Dring-
lichkeit wird mit der Anerkennung der Prioritét offen-
sichtlich nicht widersprochen.

Zur Beratung steht den Fraktionen nach unserer Ge-
schéftsordnung eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur
Verflgung. Es beginnt die Fraktion der Grinen. Frau
Paus steht bereits am Redepult. — Bitte, Sie haben das
Wort!

Elisabeth Paus (Grune):

Meine Damen und Herren! Es war ein erneuter Pauken-
schlag fur den Wirtschaftsstandort Berlin, als wir am
Montag aus dem ,, Tagesspiegel“ erfahren haben, dass die
Bayer AG, vor einem Jahr a's sogenannter weil3er Ritter
zur Rettung von Schering eingeritten, Stellenstreichungen
im Standort Berlin plant, die mehr als doppelt so hoch
sein sollen wie vor einem Jahr angekiindigt. Die Verlage-
rung ganzer Entwicklungsabteilungen an andere Standorte
wird gepriift, Zahlen Uber die Reduzierung der Berliner
Belegschaft noch in diesem Jahr um 20 bis 25 % werden
nicht dementiert, betriebsbedingte Kindigungen nicht
ausgeschlossen. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist
wahrlich Anlass genug, um den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern von Schering unser aller uneingeschréankte
Solidaritét auszusprechen.

[Beifal bei den Griinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linkspartei]

Deshalb begrife ich es, dass sich mit Ausnahme der FDP
dle Fraktionen unserem Entschliefungsantrag ange-
schlossen haben. Ich bin zudem froh dariiber, dass sich
der Wirtschaftsausschuss sogar einstimmig dafir ausge-
sprochen hat, im Mé&rz bei Schering zu tagen, und, sollte
dies von der Geschéftsleitung nicht ermdglicht werden,
das Thema des drohenden dramatischen Arbeitsplatzab-
baus nicht zu vertagen, sondern in anderen geeigneten
Raumlichkeiten zu beraten.

Vor einem Jahr schien es noch nach dem ersten Schock,
nach der Ubernahmeankiindigung von Merck, as kénne
Berlin mit einem blauen Auge davonkommen. Dass es ein
tiefblaues Auge sein wiirde, war damals schon klar. Berlin
hat mit Schering das einzige Dax-notierte Unternehmen
verloren. Die Schering AG selbst, ein Unternehmen mit
Uber 5500 Beschéftigten, ein forschungs- und entwick-
lungsstarkes Unternehmen, ein Unternehmen mit Gewin-
nen von 17 % und mehr pro Jahr, ein Unternehmen, das
neben der viefdtigen Krankenhaus-, Forschungs- und
Unilandschaft und den zahlreichen kleinen und mittleren
Unternehmen im Bereich der Gesundheitswirtschaft, das
neben all den freien Berufen, den Aktiven im Bereich der
Gesundheitspravention die zentrale Saule des Gesund-
heitsstandortes Berlin darstellt, dieses Unternehmen hat
inzwischen seine Eigenstandigkeit verloren. Die Uber-
nahme von Schering fir 17 Milliarden €, und die Présen-
tation der Rechnung in Form von Arbeitsplatzabbau ein
Jahr spéter hat etwas mit dem System, dem Kapitalismus
und den Gesetzen des Kapitalmarktes, zu tun. Aber, rich-
tig ist auch, dass diese Ubernahme jahrelange Versaum-
nisse des rot-roten Senats offenbart.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was?]

Damit keine Irritation aufkommt: Herr Wowereit! Ich be-
griiRe es ausdriicklich, dass Sie heute Mittag vor der Be-
legschaft gesprochen und Ihre Unterstiitzung demonstriert
haben.

Das nachste Mal sollten wir vonseiten der Politik zahlrei-
cher vertreten sein ads Herr Wowereit, Frau Grosse und
ich. Ich kénnte bei der Vorstellung, was aus Berlin wer-
den konnte, glatt ins Schwéarmen geraten, wenn Sie sich
so wie heute dauerhaft fiir den Wirtschaftsstandort Berlin
einsetzen wiirden. Noch ist es aber nicht so weit.

Wichtige Reden auf Protestkundgebungen kénnen nicht
dartiber hinwegtduschen, dass der Senat weiterhin die
Entwicklung des Gesundheitsstandortes nicht mit der no-
tigen Prioritét und Eile vorantreibt. Versprechen tber zu-
sétzliche 70 000 Arbeitsplétze oder — wie noch im SPD-
Wahlprogramm aufgeschrieben — 40 000 zusétzliche Ar-
beitsplétze im Bereich Gesundheitswirtschaft im Land
Berlin kdnnen nicht Uberttinchen, dass bis jetzt kein ein-
Ziger zusétzlicher Arbeitsplatz zu erkennen ist. Die Ver-
abschiedung eines sogenannten ressortiibergreifend arbei-
tenden Masterplans Gesundheit fir das Land Berlin kann
nicht Uberdecken, dass diese ressortiibergreifende Arbeit
ebenfalls von den PDS-gefiihrten Ressorts nicht mitge-
macht wird. Stattdessen distanziert sich die PDS bel jeder
sich ihr bietenden Gelegenheit von diesem Masterplan.
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Deswegen ist neben den heutigen und weiteren Solidari-
tétsbekundungen auch mehr Engagement seitens des Se-
nats fir diesen Gesundheitsstandort Berlin erforderlich.

[Beifall bei den Griinen]

Aber, liebe FDP, das ist nicht das Einfalstor, um lhr
Lieblingsthema einmal wieder auf das Tapet zu bringen:
Mehr Liberalitdt in der medizinischen Forschung.

[Beifall bei der SPD und der FDP—
Uwe Doering (Linksfraktion): Flughafen Tempelhof!]

Gerade das Beispiel Schering — die Tatsache, dass Sche-
ring nun Teil von Bayer ist — verdeutlicht den Unterschied
zwischen der skandalfreien unternehmerischen Aktivitét
von Schering in den letzten Jahren und der nicht so ganz
skandalfreien Téatigkeit des Unternehmens Bayer. Ich
madchte nur einmal an Lipobay erinnern. Damit ein sol-
cher Fall wie Lipobay nicht passiert, der solche Einbriiche
im Milliardenbereich nach sich ziehen und Arbeitsplétze
an diesem Standort gefahrden wirde, ist es wichtig, dass
es in Berlin eine unabhangige Kommission fur Ethikfra-
gen gibt, die nicht mit direkten wirtschaftlichen Interessen
verquickt ist

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Frau Abgeordnete Paus, kommen Sie bitte zum Schluss!

Elisabeth Paus (Grine):

Ich komme zum Schluss. — Bei dem heutigen Entschlie-
Bungsantrag geht es darum, die Bayer AG an ihr im letz-
ten Jahr abgegebenes Versprechen zu erinnern. Herr
Wenning, Vorstandsvorsitzender der Bayer AG, hat im
vergangenen Jahr zugesagt, dass es einen fairen und sozi-
alvertraglichen Personalabbau geben soll, der sich auf alle
10 Standorte gleich verteilt. Diese Entschlief3ung soll da-
zu dienen, ihn daran zu erinnern und die Arbeitsplétze fir
Berlin zu sichern. Deswegen freue ich mich, dass die gro-
[3e Mehrheit dieses Hauses unserem Entschlief3ungsantrag
zustimmt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vidlen Dank, Frau Abgeordnete Pausl — Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt Frau Grosse das Wort. — Bitte sehr!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt wird Bayer
Uberzeugt zu bleiben!]

Burgunde Grosse (SPD):

— Vorfreude ist die schonste Freude! — Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsstandort und
insbesondere der Gesundheitsstandort Berlin verfligt in-
zwischen Uber gute Rahmenbedingungen, die sicherlich
noch verbessert werden koénnen. Das wird auch keiner
bestreiten. Das ist doch aber nicht der Grund, warum heu-
te die Mitarbeiter des Schering-Bayer-Pharmakonzerns

vor dem Werkstor demonstriert haben. Sie haben und
werden weiter um die Zusage der Bayer AG demonstrie-
ren, die bei der Ubernahme der Schering AG gegeniiber
der Belegschaft abgegeben wurde.

Ja, Herr Dr. Lindner! Der Regierende Blrgermeister hat
an der Demonstration teilgenommen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Wie lange?]

Er hat aber nicht einfach nur so herumgesessen, Herr
Dr. Lindner. Er hat zu den Betroffenen gesprochen und
Unterstiitzung sowie Solidaritat zugesagt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion
und bei der FDP]

Herr Dr. Lindner, das hat er nicht zum ersten Mal getan.
Er war in Spandau, er war bei Orenstein & Koppel, er war
bei BSH, er ist immer dort aufgetreten. Wo aber waren
Sie, Herr Dr. Lindner? Wo haben Sie denn herumgeses-
sen?

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Abgeordnete Grosse, erlauben Sie eine Zwischen-
frage von Herrn Dr. Lindner?

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Dr. Lindner, nun stellen Sie schon |hre Zwischenfra-
gel

Dr. Martin Lindner (FDP):
Frau Kollegin Grosse! Hat es einmal genutzt?

Burgunde Grosse (SPD):
Ja, nicht nur einmal, sondern zweimal, Herr Dr. Lindner!
[Beifall und Heiterkeit bei der SPD]

Als weil%er Ritter trat die Bayer AG mit einem Angebot
zur Ubernahme der Schering AG auf den Plan, bot den
Aktiondren 86 € an und Ubertrumpfte damit die Offerte
des Darmstédter Rivalen Merck. Mit Blick auf die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer werde man besonde-
ren Wert auf einen fairen und ausgewogenen Prozess le-
gen, versprach man zum Zeitpunkt der Ubernahme, um
die Belegschaft und den Betriebsrat mit ins Boot zu be-
kommen.

Der weil3e Ritter entpuppt sich inzwischen as Killer der
Arbeitsplétze. Das ist eine Politik fir Aktiondre und Un-
ternehmen. Das ist eine Politik gegen die Arbeitnehmer,
die wir so nicht langer hinnehmen kdnnen und auch nicht
hinnehmen wollen.

Es ist die Aufgabe der Politik zu versuchen, diese Ent-
scheidung zu beeinflussen, Herr Dr. Lindner. Es sind Ent-
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scheidungen gegen die Beschéftigten in unserer Stadt.
Das hat Sie aber noch nie interessiert. Es sind die Arbeit-
nehmer, die durch Ihre Arbeit dazu beigetragen haben,
dass solche Gewinne erzielt werden und die Aktionédre
davon profitieren konnen, Herr Dr. Lindner.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Diese Arbeitnehmer sollen nun in einem Zug ihren Ar-
beitsplatz verlieren. Das kann doch nicht in unserem Sinn
sein.

Die Schering AG hat Berlin immer die Treue gehalten,
auch in der Zeit, in der sich andere Konzerne von Berlin
verabschiedet haben. Deshalb ist es unsere Pflicht und
auch die Pflicht des Regierenden Birgermeisters, Herr
Dr. Lindner, auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen,
diesem Bayer-Schering-Pharmakonzern die rote Karte zu
zeigen, wenn er sich nicht an seine Aussagen hélt.

Dieser Entschlief3ungsantrag, den alle Fraktionen bis auf
die FDP — das hat mich gar nicht gewundert — mittragen,
fordert den Senat auf, alle Méglichkeiten auszuschopfen,
um die Arbeitsplétze in der Forschung und anderen Berei-
chen zu sichern. Das ist ein Antrag in die richtige Rich-
tung, der die Solidaritdt mit den Beschéftigten unter-
streicht. Schering gehtrt zu Berlin. Das muss auch im
Konzern Bayer-Schering-Pharma so bleiben. Lassen Sie
uns dafir kémpfen, und lassen Sie uns nicht ein parteipo-
litisches Gezéank hinlegen! — Ich danke Ihnen!

[Beifal bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion
und bei den Griinen|

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Grosse! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt Herr Melzer das Wort.

Heiko Melzer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der beflirch-
tete Abbau von mehr as 1 000 Arbeitsplétzen bei der
Bayer-Schering Pharma AG am Standort Berlin wére —
das ist heute noch einmal deutlich geworden — ein weite-
rer schwerer Hieb fur die Industrie und den Gesundheits-
standort, letztlich fur den gesamten Wirtschaftsstandort
Berlin. Es wére eine wirklich bittere Pille, die die Stadt
schlucken musste. Deswegen ist es auch aus unserer Sicht
wichtig, dass sich das Berliner Parlament in grotmaogli-
cher Einigkeit mit den Schering-Arbeitspldtzen beschaf-
tigt. Gleichzeitig sagt die CDU-Fraktion aber auch deut-
lich, dass der Berliner Senat in der Pflicht ist, auf politi-
scher Ebene alles dafir zu tun, dem drohenden Arbeits-
platzabbau und der fortschreitenden Deindustrialisierung
in Berlin entgegenzuwirken.

[Beifall bei der CDU —
Beifall der Frau Abg. Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Frau Grosse, Sie sagen, Herr Wowereit hat viel geredet,
und zweimal hat es genutzt. Ich frage mich, wie haufig er
dann geredet und es nichts genutzt hat. Reden allein reicht
eben nicht.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Deswegen, Herr Wowereit, haben Sie esin den vergange-
nen Tagen und auch heute Mittag leider nicht vermocht,
trotz eines Bekenntnisses zu Schering als Berliner Tradi-
tionsunternehmen eine deutliche Perspektive fir den
Pharma- und Industriestandort Berlin aufzuzeigen.

Es ist in Anbetracht der Schwierigkeiten Ihre politische
Aufgabe, Herr Wowereit, fir die Stadt endlich ein wirt-
schaftspolitisches Rahmenkonzept zu entwickeln und
vorzulegen. Ein solches Zukunftsmodell, das wir als Uni-
on in den vergangenen Monaten immer wieder gefordert
haben, fordern wir auch heute von lhnen ein. Nach dem
Tempelhof-Desaster ist es an der Zeit, dass Sie auch kon-
struktiv etwas vorlegen.

[Beifall bei der CDU]

Bayer-Schering ist in Berlin leider kein Einzefall. Der
drohende massive Arbeitsplatzabbau reiht sich in eine
traurige Reihe leidvoller Erfahrungen mit ein, und der
Verlust von Tausenden Arbeitsplétzen bei Samsung, JVC
und CNH ist dafir Beleg. Es wurde viel geredet, Frau
Grosse gibt es selbst zu, nur zweimal hat es etwas genutzt.
Und dennoch, wir sind zuversichtlich und hoffen sehr,
dass die Bayer-Schering Pharma AG ihre Entscheidung
mit Augenmald treffen wird und sich die zusténdigen
Vorstdnde von der besonderen Bedeutung des
Unternehmens fir den Standort Berlin leiten lassen. Das
bei der Ubernahme gemachte Versprechen, den
herausragenden Standort Berlin  zu erhalten, muss
Richtschnur der Entscheidung bleiben. Vertreter der
Politik, der Wirtschaft und der Arbeitnehmer haben daftr
vor einem Jahr gekampft. Der Verkauf an Bayer im
letzten Jahr darf nicht in diesem Jahr zu einem
Ausverkauf der Schering-Mitarbeiter werden. Auch heute
kémpfen die Angestellten mit ihrem Ausstand dafr, aus
Angst um ihre Arbeitspldtze und ihre Zukunft. Von uns
sollte heute in Einigkeit das klare Signal ausgehen: Wir
stehen solidarisch an Ihrer Seite.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Bayer hat seinen Mitarbeitern und Berlin in den vergan-
genen Tagen viele Kopfschmerzen bereitet. Mit Kopf-
schmerzen kennt sich Bayer aus, zumindest, wenn es dar-
um geht, diese mit wirksamen Mitteln zu bekdmpfen.
Laut Beipackzettel des berihmten Medikaments sollen
diese Medikamente besonders wirksam sein und beson-
ders schnell wirken. Auch bei den Mitarbeiterkopf-
schmerzen von Bayer existieren solche Medikamente. Die
Personalentscheidung ist unter sozialpolitischen Aspekten
abzuwdagen. Betriebsbedingte Kiindigungen sind unter al-
len Umsténden zu verhindern.

[Beifall bel der CDU —
Dr. Martin Lindner (FDP): Was reden Sie denn da?]
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Setzen Sie sich weiterhin fir den Gesundheits- und For-
schungsstandort ein. Die Vernetzung von Wissenschaft
und Wirtschaft ist eine besondere Chance fir das Unter-
nehmen hier am Standort Berlin. Deswegen darf in den
Zukunftsbereichen Forschung und Entwicklung sowie in
der Produktion der Rotstift nicht angesetzt werden. Die
Berliner Politik darf nicht nur moderierend an der Seite
stehen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Was schlagen
Sievor?|

Vielmehr erwartet die CDU vom Senat, sich in die Rolle
—wenn wir bel Medikamenten sind — eines Arztes zu be-
geben und die richtigen Medikamente zu verschreiben,
also die notwendigen, richtigen Rahmenbedingungen zu
setzen. Auch das kennen Sie vom Beipackzettel: Sollten
Sie Nebenwirkungen bei Medikamenten beobachten, be-
nachrichtigen Sie lhren Arzt, damit er Uber den Schwere-
grad und gegebenenfalls Uber die erforderlichen Mal3-
nahmen entscheiden kann.

Die Nebenwirkungen fur das Land Berlin, der Verlust von
Uber 1 000 Arbeitsplédtzen droht. Die Regierung und Sie,
Herr Wowereit, sind benachrichtigt. Jetzt entscheiden Sie
aber auch, und nehmen Sie sich der Verantwortung fur die
Arbeitnehmer und den Wirtschaftsstandort an. Planen Sie
perspektivisch nicht nur fir den néchsten Besuch vor ei-
nem Werkstor bei der ndchsten Demonstration, sondern
legen Sie ein in sich schliissiges Konzept fir den Wirt-
schaftsstandort Berlin vor. Esist an der Zeit, dass die Re-
gierung endlich handelt. — Vielen Dank!

[Beifal bei der CDU —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Heilige Einfalt!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Melzer! — Fur die Links
fraktion hat Herr Doering das Wort! — Bitte!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Anfang dieser Woche wurde Berlin von der Nachricht
Uberrascht, dass im Berliner Schering Werk Uber 1 000
Arbeitsplétze bedroht sind: , Mitarbeiter bangen um Ar-
beitsplétze", Zittern bei Schering®, , Die grofie Angst bei
Schering®, ,,Bayers hittere Fillen”, , Raubritter aus Lever-
kusen®. Diese Zeitungsiiberschriften brachten die Stim-
mung bei Schering und in der Stadt auf den Punkt.

Esist noch gar nicht so lange her, da kiindigte das Merck-
Unternehmen am 13. Mé&rz 2006 die beabsichtigte feindli-
che Ubernahme von Schering an. Diese Ankiindigung
stieR in der Berliner Offentlichkeit auf scharfen Protest.
Am 23. Mérz 2006 kam dann der Bayer-Konzern — Frau
Grosse sagte es schon — wie ein weiller Ritter mit dem
Angebot, fur 17 Milliarden € Schering zu Ubernehmen.
Merck wurde aus dem Bieterrennen gedréngt, und der
Bayer-Konzern wurde fur diese Tat von allen Beteiligten
gelobt, schien doch mit Bayer der Weddinger Standort

gesichert. Der damals bei der Ubernahme bereits ange-
kindigte Abbau von 500 Stellen erschien moderat und
wurde als soziavertraglich machbar dargestellt. Bereits
wahrend der Ubernahmeverhandlung hatte Bayer-Chef
Werner Wenning im Mérz 2006 angekiindigt, dass 6 000
Stellen im Konzern abgebaut werden sollen. Bei der
Standortaufteilung des Stellenabbaus ging man damals
aber davon aus, dass Berlin in geringem Umfang betrof-
fen sein wiirde. Mit der Ubernahme von Schering durch
den Bayer-Konzern wurde bereits im Frihjahr 2006 deut-
lich, dass es erstens um die Ubernahme eines Konkurren-
ten ging und zweitens Rationalisierungseffekte durch die
Ubernahme entstehen, die einen Stellenabbau zur Folge
haben.

Darauf muss hingewiesen werden, weil Herr Dr. Lindner
in seiner Presseerklarung gestern behauptete, dass der an-
gekindigte Personalabbau bei Schering etwas mit Steu-
ern, Abgaben und Birokratie in Berlin zu tun habe. In
diesem Zusammenhang ist lhre Erklarung, Herr
Dr. Lindner, mehr als absurd, wenn Sie hier die Grinde
fUr den geplanten Stellenabbau bei Schering erkannt ha
ben wollen.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Steht doch
gar nicht drin! -]

Sie nennen in der Presseerkldrung — ich zitiere — die Koa
lition ,eine Bande von Heuchlern“. — Die Frage ist, Frau
Prasidentin, ob Sie es riigen wirden, wenn ich jetzt der
FDP-Fraktion sagte, sie sei eine Bande. — Wenn Sie uns
eine Bande von Heuchlern nennen und in dem Zusam-
menhang den vorliegenden Entschlief3ungsantrag a's bil-
ligen Linkspopulismus bezeichnen, dann sollten Sie sich
fragen, ob Sie sich nicht im Ton vergriffen haben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich stelle aber zugleich fest, dass Sie wieder einmal nicht
begriffen haben, worum es hier eigentlich geht. In seinem
Brief an die Aktiondre des Bayer-Konzerns zum Ab-
schluss des dritten Quartals 2006 stellt der Konzernvor-
stand fest: Umsatz und Ergebnis wurden erfreulicherweise
gesteigert. Der Umsatz sei um 26 % gestiegen und betrage
im vierten Quartal nun 7,8 Milliarden €. Darin enthalten
ist der Anteil von Schering in Hohe von 1,4 Milliarden €.
Der Quartalsgewinn nach Steuern betrage 320 Millio-
nen €. Die Integration von Schering kommt gut voran.
Bayer allein schiittete tbrigens 2005 knapp 7 Millionen €
Dividende an seine Aktiondre aus. Hier geht es also nicht
um ein notleidendes Unternehmen, dass zudem durch den
rot-roten Senat, Steuerabgaben und Birokratie gegangelt
oder drangsaliert wird. Der Vorstand — so der Brief an die
Bayer-Aktiondre — habe ein Konsolidierungskonzept fur
rund 70 Standorte fur Bayer-Schering Pharma beschlos-
sen. Das Synergieziel von jahrlichen Einsparungen in Ho-
he von 700 Millionen € werde laut Planung spétestens ab
2009 im vollen Umfang realisiert.

Mit dem Aktionarsbrief wird deutlich: Hier wird wieder
einmal ein Unternehmen aus Griinden der Profitmaximie-
rung einen rigorosen Stellenabbau durchfihren. Das ist
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Profitmaximierung auf Kosten der Belegschaft. Das, Herr
Dr. Lindner, ist die Wahrheit, das ist der Punkt der Ausei-
nandersetzung!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Deshalb haben die Beschéftigten bei Schering unsere vol-
le Solidaritét, denn sie haben durch ihre Leistung und ihr
Engagement dafUr gesorgt, dass Schering bisher einen gu-
ten Ruf hatte und eines der Vorzeigeunternehmen dieser
Stadt gewesen ist. — Ich danke fr hre Aufmerksamkeit!

[Beifall]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Doering! — Zum Ab-
schluss hat Herr Dr. Lindner das Wort fur die FDP-
Fraktion! — Bitte!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Damen! Meine Herren! Immer
wieder dasselbe alte Muster!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Genau!]

Es werden Arbeitsplétze abgebaut, teilweise missen Ar-
beitspldtze abgebaut werden — ich komme noch darauf —,
und dann fallt dem Regierenden Birgermeister und ande-
ren nichts Besseres ein, als sich vor die Werkstore zu stel-
len, populistische Reden zu schwingen und uns dann heu-
te — esist immer wieder dasselbe — auch hier mit solchen
Schaufensterantrégen zu behelligen. Das war bei Sam-
sung, Bosch, Siemens und CNH so — Populismus, Heu-
chelei. Esist nichts anderes als Heuchelei. Ich sage Ihnen,
Herr Doering: Seien Sie froh, dass ich dem Wort ,, Bande"
nicht noch drei Buchstaben vorgestellt habe.

[Beifall bei der FDP]

Esist Ersatzbefriedigung fir Machertum, fir Handeln, fir
entschlossene Standortpolitik.

Ich sage Ihnen ganz klar: Wir missen sauber unterschei-
den zwischen mikro- und makrotkonomischen Betrach-
tungen. Wir missen sehen, dass das, was betriebswirt-
schaftlich in den Unternehmen stattfindet, nichts ist, in
das Politik hineinregieren kann. Da gibt es Vorstdnde, da
gibt es Betriebsrdte, da gibt es Aufsichtsréte fir
betriebswirtschaftliche Belange.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Mikrotkonomen!]

Und da wird es immer wieder nétig sein, auch Arbeits-
pldtze abzubauen, um Profitabilitét zu erhalten und auf
ein internationales Level zu bringen.

Wir haben das bei den Banken gesehen. Da hatten wir
beispielsweise die Deutsche Bank. Sie hat sich durch ein
strammes Konsolidierungskonzept erhalten und as inter-
national wettbewerbsféhige Bank ausgebaut, der nicht die
Ubernahme durch ein auslandisches Unternehmen droht.
Die HypoVereinsbank hat dieses verschlafen. Sie wurde
im Jahr 2005 von Unicredito Ubernommen. Jetzt haben

wir einen massiven Arbeitsplatzabbau, weg von der Zent-
rale in Minchen, hin nach Mailand.

Wer das vermeiden will, muss unseren deutschen Unter-
nehmen auch zubilligen, im Rahmen des betriebswirt-
schaftlich Notwendigen Arbeitsplétze abzubauen.

[Vereinzelter Beifall bel der FDP —
Burgunde Grosse (SPD) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.]

Das ist schmerzhaft fur die Beteiligten, da brauchen wir
gar nicht herumzureden. Das ist auch nichts, was witzig
ist oder was man mit kalter Schulter machen kann. Aber
das ist nicht etwas, was man unter allen Umstéanden ver-
meiden muss, sondern es ist im Einzelfall nétig, um das
Unternehmen international zu positionieren und as
selbststéndiges deutsches Unternehmen zu erhalten.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): So schaffen
Sie Arbeitsplétze!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Dr. Lindner! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Grosse?

Dr. Martin Lindner (FDP):
Jal

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Bitte, Frau Grosse!

Burgunde Grosse (SPD):

Schonen Dank! — Herr Dr. Lindner! In der Schule wiirde
man sagen: Thema verfehlt! Sechs! Setzen! — Es geht
doch gar nicht darum, dass Arbeitsplétze abgebaut wer-
den, es geht hier um eine Zusage dieses Konzerns, dass
nur 500 Arbeitsplétze abgebaut werden. An diese Zusage
will man sich jetzt nicht mehr halten. Vor einem Viertel-
jahr wurde diese Zusage gemacht. Sie kdnnen mir doch
nicht erkléren, dass——

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Bitte stellen Sie Ihre Frage, Frau Grosse!

Burgunde Grosse (SPD):

Jal — Herr Dr. Lindner! Sind Sie der Meinung, dass Fir-
men sich nicht mehr an Zusagen halten miissen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Dr. Lindner — bitte!

476



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

7. Sitzung vom 22. Februar 2007

Dr. Martin Lindner (FDP):

Ich finde, Frau Kollegin Grosse, dass sich jeder an seine
Zusagen halten muss. Ich halte auch keine Verteidigungs-
rede fir den Abbau dieser Arbeitspldtze. Was ich Ihnen
sagen will, ist: Sie kénnen Unternehmen nicht verbieten,
das betriebswirtschaftlich Notwendige zu machen, an-
sonsten geht es auf Kosten von wesentlich mehr Arbeits-
pldtzen. Es ist auch, fir sich betrachtet, dann nicht so
schédlich, wenn es in einem intakten Arbeitsmarkt pas-
siert, wo neue Arbeitsplétze entstehen und Menschen, die
in einem Unternehmen ihren Arbeitsplatz verloren haben,
ohne weiteres in einem anderen wieder eine Stelle finden
konnen. Das gehort zur marktwirtschaftlichen Ordnung
dazu. Dann ist es auch nicht problematisch.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Aber in einer Stadt, die von lhrer Partei so herunterge-
wirtschaftet wurde wie Berlin, mit 16,6 % Arbeitslosen,
ist es ein Problem, wenn ein Unternehmen nach dem an-
deren dicht macht und die Arbeitsplétze abbaut. Das sind
Ihre Arbeitslosen, sie tragen die Farbe Rot.

[Beifall bei der FDP—
Zurufe von der Linksfraktion]

Politik muss die Rahmenbedingungen herstellen. Darauf
haben wir uns zu konzentrieren. Unsere Vorschldge zum
Urheberschutz beispielsweise wurden abgelehnt, zur
Stammzellenforschung: abgelehnt. Wir missen uns ein-
mal mit der Landesethikkommission und ihrer fragwurdi-
gen Rolle in diesen Dingen beschéftigen. Und dann
kommen die Griinen! Ich sage Ihnen: Die Mitarbeiter von
Schering wissen ganz genau, was sie an der Partei Bind-
nis 90/Die Griinen haben. — Wenn man solche Fragen au-
[3er Acht I&sst und die Unternehmen mit Steuern und Ab-
gabenerhdhungen traktiert, braucht man sich nicht zu
wundern, dass man die Friichte seines eigenen Versagens
erntet.

[Zurufe von der SPD]

Dann ist es Heuchelei, sich zu emporen, purer Aktionis-
mus.

Grotesk wird die Geschichte, wenn man gleichzeitig ei-
nem Investor oder mehreren Investoren, die noch dazu in
derselben Branche investieren wollen, wie im Flughafen
Tempelhof, den Stuhl vor die Tur stellt, ohne sie anzuh6-
ren. Das sind nicht irgendwelche windigen Typen. Das
sind die Deutsche Bahn, Langhammer und Lauder — seri-
0Ose, potente Unternehmer.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Aber dawollen Sie sich wieder verweigern. Das ist Heu-
chelei! In keiner anderen Stadt der Welt wirden sie so
schabig behandelt werden wie hier in Berlin vom rot-
roten Senat.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Deswegen stellen wir den Ersetzungsantrag. Jetzt kénnen
Sie zeigen, wie Sie konkret etwas fir 1 000 Mitarbeiter
machen wollen —dasist Zufall, 1 000 Arbeitsplétze sollen
da abgebaut werden, 1 000 sollen hier entstehen —

[Zurufe von der Linksfraktion]

und sich nicht damit begniigen, sich einfach vor ein
Werkstor zu stellen und l&cherliche populistische Reden
zu halten, wie Herr Wowereit es heute wieder gemacht
hat. Sie nutzen vorderhand nur dem Parteiinteresse. Sich
hinzustellen und die Leute ein bisschen aufzuwiegeln und
gleichzeitig die Investoren mit fadenscheinigen rechtli-
chen Argumenten ,abzumeiern“ — das bringt Uberhaupt
nichts.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Da wird behauptet, das sei rechtlich nicht mdglich. So ein
Quatsch! Der Verkehrsflughafen BBI ist eine Geschichte,
ein Geschéftsfliegerflughafen — entsteht auch in Branden-
burg, da sagte der Kollege Pfliiger heute das Richtige —ist
eine ganz andere Geschichte. Da wére eine Gelegenheit
Zu zeigen, dass es einem ernst ist mit Arbeitsplétzen in
der Stadt, und nicht nur reine Spruchbeutelei zum Besten
zu geben und populistisch und heuchlerisch aufzutreten.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Stimmen Sie unserem Ersetzungsantrag zu! Damit tun Sie
etwas fir die Menschen, damit tun Sie etwas fir die Mit-
arbeiter und beschranken sich nicht auf Ersatzbefriedi-
gung. —Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Lindner! — Der Re-
gierende Birgermeister hat jetzt um das Wort gebeten. —
Bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Lindner! Karneval ist vorbei, und
Aschermittwochsreden sind auch vorbei.

[Anhaltender Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Hier geht es um die Existenz von Tausenden von Men-
schen, die durch Finanzmanipulationen ihren Arbeitsplatz
verlieren sollen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ihre Arbeitslosen!]

Das ist diesma ausnahmsweise nicht ein struktureller
Wandel wie bei Samsung — hier ist kein Unternehmen in
eine Schieflage gekommen—, sondern hier wurde ein
prosperierendes Unternehmen aktienrechtlich tibernom-
men. Es wurden Milliarden € gezahlt, davon haben Akti-
onére profitiert. Und die Zeche sollen jetzt die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter bezahlen. Das ist die Realitét.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion
und den Griinen]

Und dieser Realitét predigen Sie noch und helfen, dass sie
akzeptiert wird. Das ist die Wirtschaftpolitik, die Sie ha
ben wollen — das freie Spiel der Kréfte und keine soziale
Verantwortung, keine soziale Marktwirtschaft, wo Unter-
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nehmen, die riesige Umsétze, riesige Gewinne machen,
auch heute noch, auch eine soziale Verantwortung fir ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben und fir die Ge-
sellschaft, die es ihnen ermdglicht, diese riesigen Profite
fur ihre Aktiondre zu erwirtschaften.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Sie mogen recht haben, dass Resolutionen des Abgeord-
netenhauses von Berlin oder auch eine Rede des Regie-
renden Burgermeisters nur bedingt Einfluss auf Entschei-
dungen eines grofRen Konzerns nehmen. Aber die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter haben heute sehr wohltuend
erfahren, dass es Solidaritét in unserer Gesellschaft gibt.
Sie wird auch dadurch dokumentiert, dass der Regierende
Burgermeister zu den Beschéftigten spricht.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich habe in dieser Rede deutlich gemacht: Dieses Unter-
nehmen gibt Millionen Euro fir Werbung aus, um ihr
Produkt zu verkaufen.

[Zuruf von der FDP]

Wo ist denn die Werbung, wenn man Schlagzeilen hat,
dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die gute Arbeit ge-
leistet haben, auf die Straf3e geschickt werden? Sie sollen
die Millionen Euro lieber fur die Weiterbeschaftigung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und gegen betriebsbe-
dingte Kundigungen ausgeben. Das ist nicht zu viel ver-
langt von einem Unternehmen, das riesige Gewinne hat.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Deshalb ist es nicht nur zynisch, sondern zutiefst verlet-
zend fur die Menschen, die dort drauf?en um ihren Ar-
beitsplatz bangen, wenn Sie so tun, als sei das alles natur-
gegeben. Nein, esist nicht naturgegeben, und wir missen
dafuir kdmpfen, dass es endlich in der Gesellschaft geéch-
tet wird, wenn Unternehmer meinen, so mit Menschen-
schicksalen umgehen zu kdnnen.

[Anhaltender Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall bei den Griinen—
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Bravo!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Regierender Birgermeister! — Wie Ih-
nen bekannt ist, haben jetzt die Fraktionen noch einmal
die Gelegenheit zu antworten, zunachst Herr Dr. Pfliger
von der CDU-Fraktion, dann Herr Dr. Lindner, von der
Fraktion der FDP.

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Wowereit! Sie sagen, wir missten endlich ein-
mal etwas tun. Sie sind der Regierende Blrgermeister.
Unter lhrer Amtszeit haben wir das letzte Dax-Unter-
nehmen verloren, Herr Regierender Blrgermeister.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie haben nichts
verstanden, horen Sie mal zu!]

Woas sollen diese harten Tone hier? Sie sollen sich nicht
erst aufregen, wenn es in der Sache schon zu spét ist, son-
dern Rahmenbedingungen schaffen, damit Unternehmen
hier gerne investieren, damit der Gesundheitsstandort
Berlin floriert,

[Zuruf von der SPD: Er floriert doch!]

damit der Pharmastandort Berlin floriert. Das ist lhre
Aufgabe.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es ist doch unertraglich, was Sie hier abziehen. Sie ma-
chen hier auf Klassenkémpfer. Sie werden tbrigens in der
internationalen Presse inzwischen als ,,notorious business
basher" angesehen.

[Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

Damit versuchen Sie, die Leute aufzuwiegeln, aber Sie
sind doch derjenige, der Unternehmen vertreibt. Wahrend
die CNH-Mitarbeiter auf die Stral3e gesetzt wurden, wa
ren Sie auf Safari in Namibia. Das ist die Politik, die Sie
mit lhrem Senat betreiben. Héren Sie doch auf mit diesen
Tonen!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Wer hat hier Bayer vertrieben?]

Ich will Thnen ganz deutlich sagen: Wir haben in Berlin
industrielle Arbeitspldtze auf die schlimmste Art und
Weise verloren. Die Antwort des Regierenden Birger-
meisters ist wenige Tage vor der Wahl gewesen: Wir be-
finden unsin Berlin nun einmal im postindustriellen Zeit-
ater.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

So sei es nun einmal. Dass Industriepolitik Uberhaupt ein
Thema in dieser Stadt ist, verdanken wir den Unterneh-
merverbanden, dem Deutschen Gewerkschaftsbund und
der CDU.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Gelé&chter bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Regierende Birgermeister hat es schon abgeschrieben
im letzten Wahlkampf. Er hat gesagt, Berlin floriere nur
noch durch Dienstleistungen und Kommunikation, Mode,
Events. Nein, wir brauchen Produktion in Berlin. Dafur
muss man die Rahmenbedingungen schaffen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Sie sind auf einem vdllig falschen Schiff!]

Da muss man Investoren holen, z. B. einen Flughafen
Tempelhof offen lassen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Ah! von der SPD]

Das wére ein Zeichen, dass wir wieder Investitionen in
diese Stadt bekommen.
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Ich sagen Ihnen, Dienstleistungen sind etwas sehr Wichti-
ges, darauf missen wir setzen. Aber wir kommen nicht
weiter, wenn wir uns alle gegenseitig unsere Autos wa-
schen und die Haare fohnen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Dr. Pfllger! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Friedbert Pfllger (CDU):

Wir brauchen Wertschépfung in dieser Stadt. Wir brau-
chen Industriepolitik. Das, Herr Regierender Blrgermeis-
ter, haben Sie versdaumt in den letzten Jahren.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Dr. Pfluger!

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Dafir zahlen wir die Zeche: bei CNH, JVC und jetzt bei
Schering. Mir tun die Arbeitnehmer leid. Ich habe mit
dem Vorstand gesprochen, habe gesagt, hort auf, sprecht
keine betriebsbedingten K iindigungen aus.

[Oh! von der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Das missen Sie erkléren! Betroffenheitdliige!]

Ich habe ——

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Dr. Pfliger!

Dr. Friedbert Pflliger (CDU):
Ja, ich komme zum Schluss.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Nein! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Friedbert Pflliger (CDU):
Vonwem?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Von Frau Dr. Hiller.
[Kurt Wansner (CDU): Neinl]

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):
Nein!
[Beifall bei der CDU — Heiterkeit]

Ich will nur Folgendes sagen: Man kann mit den Sche-
ring-Leuten auch reden.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sagen Sie das Bayer!]

Schering ist ein Unternehmen, das sich auch in der neuen
Form sehr wohl bewusst ist, dass es eine Verantwortung
in Berlin hat. Das ist jedenfalls mein Eindruck. Ich habe
mit dem Vorstand von Schering zusammengesessen und
mit ihm gesprochen.

[Beifall bei der SPD]

— Ja, ich finde es namlich besser: anstatt hier Brandreden
zu halten, sollte man mit den Leuten reden und sich mit
den Leuten fur das Schicksal der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer einsetzen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

Ich habe mit Bayer-Schering Pharma gesprochen und die
Zusicherung bekommen — jetzt horen Sie einmal gut zu —
1. Berlin wird a's Forschungsstandort gestarkt. Zwei La
bore in Amerika werden geschlossen. Der Forschungs-
standort Schering wird gestérkt. 2. Berlin bleibt als Bayer-
Schering Pharma eine selbstandige Einheit,

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Hatten wir schon einmal: ,, selbsténdige Einheit*!]

nimmt am Wachstum des Unternehmens teil. 3. In der
Produktion wird nicht abgebaut. Das sind drei ganz kon-
krete Zusicherungen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Was heif3t das?]

Ich finde das gut. Da sollten wir die Leute beruhigen und
erst einmal sehen, wie die Gesprache zwischen dem Be-
triebsrat und der Leitung verlaufen. Das sollten wir be-
gleiten und unterstiitzen und den Versuch unternehmen,
dass es keine betriebsbedingten K tindigungen gibt.

[Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

Dafur gibt es gute Chancen. Wir sollten nicht hier Brand-
reden halten, den Leuten Angst machen und das nachher
parteipolitisch einsacken.
[Christian Gaebler (SPD):
Angst habt I hr doch gemacht!]

Das geht nicht, Herr Wowereit, das ist unansténdig ge-
genuber den Betroffenen und ihren Familien.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Pfluger! — Fir die FDP-Fraktion
hat jetzt der Abgeordnete Dr. Lindner das Wort.

Dr. Martin Lindner (FDP):

Mit dem, was Sie hier gerade abgeliefert haben, Herr
Wowereit, haben Sie al das noch einmal bestdtigt. Sie
predigen soziale Marktwirtschaft, aber Sie haben sie aus-
gehohlt, im Bund und im Land Berlin, durch Uberregulie-
rung, durch Ihre maldlose Gier nach Steuern.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Sie verwechseln Wowereit mit Pfllger!]
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Sie wundern sich, Sie verteuern den Faktor Immobilie
hier kiinstlich.

[Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]
Hohe Wasserprei se, Grundsteuer, Grunderwerbsteuer etc.
[Dilek Kolat (SPD): Was hat das damit zu tun?]

Hinterher wundern Sie sich, wenn der Standort nicht att-
raktiv ist. Sie verschlechtern die Rahmenbedingungen ge-
rade fur die Forschungsunternehmen. Reden Sie einmal
mit denen, es gibt hier noch andere Chemie- und Pharma-
zeutikunternehmen! Reden Sie mit denen! Die erzdhlen
mir immer, dass sich kein Mensch von Senatsseite an sie
gewandt hétte, geschweige denn Sie, Herr Wowereit.
Dann wirden sie lhnen ihre Probleme mit dem viel zu
knappen Patentschutz erzéhlen. Dann wiirden sie sagen,
dass es fir sie gar keinen Sinn mehr macht, hier in
Deutschland grof3 zu forschen, neue Medikamente zu er-
forschen,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Pfluger hat gerade das Gegenteil gesagt!]

wenn sie hinterher nicht in der Lage sind, dafiir angemes-
sene Preise Uber einen bestimmten Zeitraum zu kassieren,
damit sich die enormen Investitionen wieder amortisieren.

[Burgunde Grosse (SPD): Stimmt doch gar nicht!]

Das sind die Probleme. Uber den Urheberschutz in der
Musikindustrie haben wir schon einmal gesprochen und
dass es fiur gerade fir kleine Labels schlichtweg keinen
Sinn mehr macht, wenn sie ihr geistiges Eigentum nicht
geschitzt bekommen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Was hat das mit
den Arbeitsplétzen bei Schering zu tun?
Nicht die Bohne!]

— Das werden Sie nicht verstehen, weil Sie ein Sozialist
sind! Da gebe ich mir auch gar keine Miihe.

[Beifall bei der CDU]

Aber es gibt vielleicht da drauf3en noch ein paar Men-
schen, die es kapieren. Die werden es verstehen, dass es
einen Zusammenhang gibt zwischen den Rahmenbedin-
gungen eines Standorts und den Arbeitspldtzen an diesem
Standort. So wahnsinnig schwer zu begreifen ist es gar
nicht, das musste auch in Ihren Kopf gehen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Sie haben es nicht verstanden!]

Unternehmenspolitik funktioniert doch nicht danach, ob
man jemandem etwas verspricht oder zusagt, oder ob man
— Entschuldigung, Herr Pfliger! — einem Oppositions-
oder einem Regierungspolitiker sagt, ich mache das nicht
oder mache das schon. Das funktioniert doch nur, wenn es
an diesem Standort in Berlin und in Deutschland profita-
bel und rentabel ist, zu investieren und Arbeitsplétze
aufzubauen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Bayer ist
hochst profitabel! Was reden Sie da?]

— Naturlich, sie mussen profitabel sein. Wenn sie das
nicht sind, wenn sie im internationalen Mal3stab ihre Pro-
fitabilitét verlieren, dann werden die Arbeitsplétze hier
abgebaut. Das habe ich IThnen an dem Bankenbeispiel ein-
driicklich klargemacht, wie das gelaufen ist.

[Zuruf von Elisabeth Paus (Grine)]

Eine deutsche Bank, die Deutsche Bank, hat es hinge-
kriegt. Da hat sie von den Linken und den Gewerkschaf-
ten Prigel bekommen, aber sie ist jetzt in der Situation,
wieder Arbeitsplétze aufzubauen, weil sie die Konsolidie-
rung hinbekommen hat.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Erkléren Sie
uns das an einem Schering-Beispiel!]
Andere haben es nicht bekommen, die haben auf solche
populistischen Schwétzer wie Herrn Wowereit gehort,

[Evrim Baba (Linksfraktion): Unverschamt! —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Den ,,populistischen Schwétzer” hdren wir gerade!]

die sind dann von auslandischen Unternehmen gekauft
worden. Dagibt es jetzt den richtigen Abbau von Arbeits-
plétzen. Sie miissen doch die Zusammenhénge endlich zur
Kenntnis nehmen und sich nicht damit begniigen, hier
solche Reden zu halten. Natirlich kriegen Sie da Beifall.
Das kann Lehmanns Kutscher auch, Herr Wowereit. Das
ist wirklich nichts besonders. Das kriegt jeder halbwegs
durchschnittlich begabte Hetzredner hin, sich hinzustellen
und hier den August zu machen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Hei, hei!]
Dasist doch nicht das Thema.

Aber ich habe es Ihnen heute Mittag schon gesagt. Dafur
sind Sie nicht gewahlt worden, dafir sind Sie nicht im
Amt, daf ir werden Sie nicht bezahlt, fiir so einen Unsinn.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie werden firs Arbeiten und firs Machen bezahlt. Sie
sind Exekutive. Merken Sie sich das!

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Sie sind Exekutive, und die wird nicht dafir bezahlt, dass
sie nur rumredet, rumschwétzt und in Talkshows rumtin-
gelt.

[Zuruf von Elke Breitenbach (Linksfraktion)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Dr. Lindner! Das Wort ,,Hetzredner* riigen wir von
hier oben aus.

[Beifall bei der SPD]

Dr. Martin Lindner (FDP):

Jal — Das miissen Sie sich endlich einmal vor Augen hal-
ten, wenn Sie fir ein Amt kandidieren und ein Amt an-
nehmen, dass firs Machen angestellt und bezahlt wird
und nicht einfach nur fiirs Daherreden.
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[Burgunde Grosse (SPD): Wo bleiben
die Arbeitsplétze von Schering?]

Esist natiirlich einfacher, esist billiger ——
[Zuruf des Christian Gaebler (SPD)]

— Lieber Herr Gaebler! I1ch habe Ihnen gerade schon eine
ganze Handvoll Initiativen mitgeteilt, die wir als Opposi-
tion entwickelt haben, um die Rahmenbedingungen dieses
Standorts zu verbessern.

[Zuruf von der Linksfraktion]

Auf Tempelhof sind Sie gar nicht eingegangen. Das ist
auch wieder so ein Fall. Dareden Sie sich raus und tun so,
als sei das eine rechtliche Frage, derweil ist es eine Frage,
dass Sie nicht den Arsch in der Hose haben, sich gegen-
Uber den linken Vogelnin lhrer Partei durchzusetzen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das ist doch das Problem bel der ganzen Geschichte. Es
ist doch pure Ideologie wieder, und aus reiner Ideologie
wird dieser Flughafen, wird diese Ansiedlung von Ar-
beitspldtzen Uber die Klinge springen. Das ist ales. Bei
Ihnen gibt es nur die SPD: vor Ihnen SPD, hinter Ihnen
SPD und unter Ihnen SPD. Das ist das Einzige, was Sie
interessiert. Die Menschen da draul3en, die begliicken Sie
manchmal mit Hetzreden, aber bringen tun Sie denen
ganz und gar nichts und Uberhaupt nichts.

[Unruhe bei der SPD — Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Dr. Lindner! Auch den Begriff , linke Vogel“ moch-
ten wir riigen. Wir bitten Sie, sich etwas zu ziigeln!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Mehr haben Sie nicht drauf. Und auch Sie miissen endlich
mal sehen, dass Sie dem Volk verpflichtet sind und nicht
nur einer Partei. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Véllig
von der Rolle!

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Lindner! — Fir die Linksfraktion
hat jetzt Dr. Lederer das Wort.

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Hier sind offenbar ein paar Damen und Herren vollig aus
der Kontrolle geraten, vorweg Dr. Lindner. Der ist vollig
aus der Kontrolle geraten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Lieber Kollege, lassen Sie sich mal beraten. Holen Sie
sich mal arztliche Unterstiitzung! Also, das ist nicht ganz
normal.

Lieber Herr Pfluger, nur ma ganz nebenbei: Zu dem
Strukturdefizit dieser Stadt nach der Teilung,

[Dr. Frank Steffel (CDU): Das Erbe I hrer Ex-Partei!]

dazu ist in den 90er Jahren einem Herrn Diepgen — der
Name hat sich vielleicht auch bis Hannover herumgespro-
chen — nichts weiter eingefalen as , Dienstleistungen,
Dienstleistungen, Dienstleistungen!* Damals war Wirt-
schaftspolitik: Wir schenken ihnen hier einen Potsdamer
Platz, wir schenken ihnen da ein bisschen was. Nichts
weiter , Dienstleistungsmetropole” ist IThnen eingefallen.
Das ales wurde finanziert mit den Finanzen dieser Stadt,
daher kommt die Haushaltskrise. — Ich gebe Ihnen nur ein
bisschen historischen Nachhilfeunterricht!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Daher kam die Haushaltskrise. Sie haben damals davon
getraumt, dass mit Dienstleistungen diese Stadt einmal
6 Millionen Einwohner bekommt, und die ganze Welt
guckt auf diese Stadt und Ihre Dienstleistungsmetropole.
Der Traum Ihrer Dienstleistungsmetropole war ungefahr
so realistisch wie Helmut Kohls bltihende L andschaften.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das nur nebenbei, denn es scheint hier ein bisschen in
Vergessenheit geraten zu sein, wer Uberhaupt angefangen
hat, Uber Industriepolitik in dieser Stadt zu reden: Das war
Rot-Rot!

Lieber Kollege Lindner, gehen wir mal Uber zu Martins
kleiner Vorlesung. Jeder durchschnittlich begabte Volks-
wirtschaftler neoliberaler Passion hat etwas mehr Reali-
tétshezug zu dem, was er erzahlt as diesen Unsinn zu re-
den, den Sie hergebetet haben,

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

dieser kleine volkswirtschaftliche Kurs dessen, was man
Leuten heute in der 5., 6. Klasse erzéhlt, wie angeblich
diese Gesellschaft funktioniert.

Wissen Sie was? Schering wére niemals auf die Idee ge-
kommen, diese Stadt zu verlassen vor der Ubernahme
durch Bayer.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Dass wir mittlerweile einen globalen Gesamtzustand ha-
ben, wo das Renditemal’ Uberhaupt nur noch in globalem
Mal3stab festgelegt wird, dass ein Unternehmen iberhaupt
keinen lokalen Bezug mehr hat, sondern das Einzige, was
sie Uberhaupt noch interessiert ist, ob in China, Mexiko
oder sonst wo die maximalen Renditemargen zu erzielen
sind, ist traurig genug. Das ist das einzige Kriterium for
Unternehmen, noch zu entscheiden. Wenn es danach gin-
ge, musste konsequent zu Ende gedacht lhre Ideologie
eigentlich sein, diese Stadt einfach abzuschaffen bzw. das
Steuergeld direkt umzuleiten auf die Renditekonten der
Aktionére von Bayer oder wem auch immer. Das sind 1h-
re Vorstellungen von Gesellschaftsgestaltung. Das ist al-
les, was Ihnen dazu einféllt, dazu vielleicht noch die eine
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oder andere BZ-Kampagne zum Thema Tempelhof. Mit
Wirtschaftspolitik hat al das nichts zu tun.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das ist ordo- und neoliberales Geschwétz. VVor 30 Jahren
hat es dafir einmal den Wirtschaftsnobelpreis gegeben.
Aber selbst digjenigen, die 10 Jahre spéter Wirtschaftsno-
belpreise bekommen haben, wie z. B. Herr Stieglitz, ha-
ben den Unsinn, den Sie erzahlen, schon lange abgerdumt.
Kaufen Sie sich das Buch einfach mal! Es ist bei Knaur
erschienen und gar nicht so teuer, das kénnen selbst Sie
sich leisten. Lesen Sie sich das mal durch, und dann den-
ken Sie dartiber nach, was Sie hier Ungutes reden.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Letztlich, so oder so: Wer eine Gesellschaft will wie Sie,
Herr Lindner, der sollte sémtlichen Gestaltungsanspruch
fur Arbeitspldtze und Soziapolitik aufgeben. Der sollte
sich dann hier aber auch nicht dariiber mokieren, dass es
noch Menschen gibt, denen nicht vollig egal ist, was aus
denjenigen wird, die jetzt bei Bayer gekiindigt werden.
Sie sind nichts als ein Zyniker, Thnen geht das ales letzt-
lich am A. vorbei. Hauptsache, Sie haben hier lhren po-
madisierten Auftritt. Das ist das Einzige, was Sie interes-
siert.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Und ganz nebenbei, lieber Kollege Lindner! Es hat in den
letzten funf, sechs Jahren immer ganz gut geklappt, bei
jeder Rede noch einen zuzulegen. Und es waren eine
Menge Reden, die wir von Ihnen gehdrt haben. Das Prob-
lem ist: Sie kommen mit Ihren Beleidigungen langsam an
eine Grenze, wo die Konsequenz die ist, dass man dann
auch einmal fur zwei, drei Sitzungen ausgeschlossen
wird. Wollen Sie ernsthaft, dass wir Sie hier nicht mehr
erleben kdnnen? — Also bremsen Sie sich einfach ein biss-
chen!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Lederer! — Fir die Fraktion der
Grlnen hat jetzt Frau Eichstédt-Bohlig das Wort. — Bitte!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich muss schon
sagen, ich bin etwas erstaunt, wie stark sich hier einige
Jungs aufspielen miissen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Als wir Griinen diesen Antrag initiiert haben, haben wir
das nicht gemacht, um hier parteipolitische Profilierung
Zu inszenieren, sondern wir haben das gemacht, weil wir
erstens der Meinung sind, dass die Kolleginnen und Kol-
legen von Schering wirklich ganz entschlossen unsere So-
lidaritdt, und zwar die gemeinsame dieses Hauses, mehr
als verdient haben — da gebe ich der Kollegin Grosse in
jedem Fall recht —,

[Beifall bei den Griinen]

und wir haben es auch initiiert, weil wir der Meinung
sind, dass es richtig ist, dass unser Regierender Birger-
meister diese Sache zur Chefsache macht. Wir hétten uns
das schon damals gewiinscht, als es um die erste Proble-
matik bel Schering ging, wir hétten es uns auch bei ande-
ren Unternehmen gewilnscht, dass er sich ernsthaft be-
milht, so wie andere Ministerpréasidenten in ihrem Lande
sich aktiv darum bemihen, Standortpolitik mit wirt-
schaftspolitischer Diplomatie zu machen, sich darum ak-
tiv zu kiimmern. Ich erwarte vom Regierenden Blrger-
meister, dass er das auch tut und dass das hier nicht nur
schone Worte sind, sondern dass er sich aktiv einbringt.
Denn wir wissen sehr genau: Auf der einen Seite ist es
klar, dass die politischen Instrumente im Wirtschafts-
spektrum begrenzt sind. Da soll sich niemand hier im
Hause etwas in die Tasche ligen. Auf der anderen Seite
gehort das mit zur politischen Diplomatie, in héchstem
Male feinflihlig aktiv tétig zu sein, Herr Regierender
Birgermeister.

[Beifall bei den Griinen]

— Halt, stopp! — Aber jetzt spreche ich in die andere Rich-
tung. Herr Kollege Pfllger, in lhre Richtung. — Es war
absolut unkorrekt vorhin in dieser Runde, den Arbeits-
platzabbau fur eine parteipolitische Inszenierung zu be-
nutzen und lhrerseits auf Herrn Wowereit draufzudre-
schen. Das ist falsch und diesem Thema, dieser ernsthaf-
ten Problematik und Sorge, die wir um diese Arbeitspléat-
ze haben, nicht angemessen, Herr Kollege Pfliger.

[Beifall bei den Grinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Das muss ich genauso deutlich sagen, wie ich dasin Rich-
tung von Herrn Wowereit sage.

Als Letztes, Herr Kollege Lindner! Es ist dieser Proble-
matik nicht angemessen, einen teilweise etwas volltrun-
kenen, neoliberalen, allgemein wirtschaftspolitischen
Kursus zu halten, der von vorne bis hinten verquer ist.
Dasist absurd!

[Beifall bei den Griinen]

Darauf nur einen Satz: Wirtschaften ist dazu da, dass die
Menschen ihren Lebensunterhalt und ihr Einkommen und
ihr Leben organisiert bekommen. Wirtschaften ist kein
Selbstzweck. Es ist kein Selbstzweck zur Kapitalvermeh-
rung, dass das Geld durch die Welt wandert und Heu-
schrecken sich daran dumm und dusselig verdienen. Das
kann nicht der Zweck des Wirtschaftens sein, und das zu
verherrlichen, ist nicht Aufgabe unserer Hauses— schon
gar nicht angesichts der wirtschaftlichen Strukturschwé-
che, in der Berlin sich befindet. Deshalb bitte ich auch
Sie, sehr viel mehr Redlitétstauglichkeit in lhre liberale
Politik hineinzubringen. Das hat diese Stadt verdient.

[Beifall bei den Gruinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Darum, letzter Satz: Ich werbe alle, dass wir unsere Soli-
daritét mit den Beschéftigten von Schering wirklich deut-
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lich machen, nicht nur heute, sondern auch im konkreten
weiteren Handeln. Ich fand das gut, wie heute unsere Lisa
Paus sofort — wir haben es erst heute Vormittag erfahren —
zu der Protestdemonstration der Schering-Beschéftigten
gegangen ist. — Herr Regierender Blrgermeister, werden
Sie aktiv! Wir brauchen es ganz dringend, dass Sie diese
Angelegenheit aktiv zur Chefsache machen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Viden Dank, Frau Eichstédt-Bohlig! — Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Miller das Wort. —
Bitte!

Michael Mller (SPD):

Frau Présidentint Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Pfliger! Herr Dr. Lindner! Was Sie hier eben abgelie-
fert haben, hat nichts mehr mit parlamentarischer Scharfe
der Opposition der Regierung gegentiber zu tun, sondern
eswar schlichtweg eine Unverschamtheit

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

dem Parlament gegeniiber, dem Regierenden Blrgermeis-
ter gegentber und — was am alerschlimmsten ist — den
Menschen in den Betrieben gegentiber, die Angst um ihre
Arbeitsplétze haben.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Und eswar auch an Verlogenheit nicht zu Giberbieten. Wir
haben hier gemeinsam in den zurtickliegenden Monaten
oft genug — auch in dieser Regierung gemeinsam mit dem
Senat — um jeden einzelnen Arbeitsplatz gekampft, bei
CNH, bei JVC, Samsung, wo wir Sie alle Uberhaupt nicht
gesehen haben, wo wir uns engagiert haben

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der CDU und der FDP]

nicht nur in den konkreten Fallen fur diese Unternehmen,
sondern da ging es auch immer darum, deutlich zu ma-
chen, dass wir um diesen Industriestandort kdmpfen, um
jeden einzelnen Arbeitsplatz an diesem Standort,

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

dass wir hervorragende Rahmenbedingungen an diesem
Standort haben, mit denen man werben kann, und dass
wir es nicht akzeptieren, dass Firmen hierher kommen,
billig Fordermittel in Anspruch nehmen und sich am Tag,
nachdem diese Forderung ausgelaufen ist, von diesem
Standort verabschieden. Das werden wir — wie im Fall
CNH — so nicht hinnehmen. Wir werden darum k&mpfen,
dass diese Unternehmen ihren Verpflichtungen diesem
Standort gegeniiber und vor alen Dingen den Arbeitneh-
mern gegeniiber in der néchsten Zeit nachkommen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der FDP]

Beim Thema Rahmenbedingungen, Herr Dr. Lindner,
auch da — wenn ich so daran denke, was die CDU-FDP-

Regierung mit Herrn Rexrodt in der Stadt so angestellt
hat — nicht nur Spriiche klopfen, darum geht es hier nicht,
sondern machen. Und wir haben gemacht. Wir waren
noch nie so weit bei der Umsetzung fir das grofdte Infra-
strukturprojekt dieser Region, fur BBI, wie jetzt in dieser
Regierung mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden Wowereit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der FDP]

Wir haben kleine und mittelsténdische Unternehmen mit
unserer BB unterstiitzt. Wir haben Planungssicherheit fur
den Forschungsstandort, fir Adlershof, fir unsere Hoch-
schulen mit den Hochschulvertrdgen durchgesetzt. Wir
haben unsere Landesbetriebe als wichtige Arbeit- und In-
vestitionsgeber in dieser Stadt erhalten. Wir haben die
Gewerbesteuer nicht einfach hochgesetzt und sind den
einfachen Weg gegangen, sondern haben auch da diesen
Standortvorteil weiter erhalten usw. Man kann vieles
Weitere anfligen.

[Zurufe von der FDP)

Wie sieht es nun bei Thnen aus? Wie sieht es bei Ihrer
wirtschaftspolitischen Kompetenz aus, Herr Pfliger? —
Das kann man allen diesen einzelnen Punkten, die ich auf-
gezdhlt habe, gerne entgegenhalten. Sie werden sich nun
in lhrem Kampf um Arbeitsplétze in Zukunft von Herrn
Merz beraten lassen. Da bin ich gespannt, wie das aus-
sieht. Mit diesem Neoliberalen, der wie Herr Dr. Lindner
nichts anderes kennt as eine Privatisierungspolitik,
wollen Sie hier um jeden einzelnen Arbeitsplatz kémpfen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Da haben Sie recht, das wird mit uns an diesem Standort
nicht zu machen sein. Wir werden mit Augenmaf3 hingu-
cken, wo was mdglich ist, und keine Kahlschlage machen,
wie Sie es mit Herrn Merz vorhaben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Als Néchstes: Eben beim RBB — esist gerade einmal eine
Stunde her — haben wir gemeinsam dagestanden, und ich
fand es ja so putzig, wenn ich vorher noch erlebt habe,
wie Sie hier fir den Flughafen Tempelhof und eine még-
liche 350-Millionen-Investition gekampft haben. Beim
RBB haben wir dagestanden und mussten uns zu Klin-
genberg aufRern. Da geht es um eine konkrete Investiti-
onsentscheidung von 1 Milliarde € in dieser Stadt, mit der
viele Hundert Arbeitsplétze gesichert oder neu nach Ber-
lin geholt werden kénnen. Was sagen Sie da, Herr PflU-
ger? — Ja, das mussen wir mal sehen, Sie sind nicht so U-
berzeugt davon, dass diese Investition wirklich kommen
muss. Man kann ja energiepolitisch auch viel mit Solar-
déchern machen. —

[Zuruf von Michaegl Schéfer (Grine)]

Das ist Ihre wirtschaftspolitische Kompetenz an der Stel-
le. Recht haben Sie, dass man mit so einer Entscheidung
fur ein Kraftwerk nicht tber das Ziel hinausschief3en soll,
aber es gehort zur Ehrlichkeit dazu, es gehért zum Wirt-
schaftsstandort dazu, zur Sicherung der Arbeitsplétze fir
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die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, hier genau ab-
zuwégen und hinzugucken, was man an Investitionen se-
ribserweise in dieser Stadt mdglich machen kann und was
nicht. Da haben Sie gerade einer 1-Milliarden-Investition
fur diese Stadt eine Absage erteilt. Das ist lhre wirt-
schaftspolitische Kompetenz.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich sage noch als Letztes: Ich bin schon erstaunt, wie Sie
hier mit einer gemeinsamen Entschliel3ung umgehen. Das
war eine gemeinsame Entschlief3ung von vier Fraktionen,
von den Griinen auch angeregt, was ich gut und richtig
finde.

[Zurufe von den Griinen]

Vier Fraktionen haben sich darauf verstandigt: Wir wol-
len uns gemeinsam fir diesen Forschungs- und Wirt-
schaftsstandort Berlin mit Bayer-Schering engagieren.
Das haben Sie und lhre Fraktion mit unterschrieben, und
auf einmal gehen Sie hier nach vorne und sagen: Was der
Regierende Birgermeister im Kampf um dieses gemein-
same Anliegen macht, ist falsch. —

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Es ist schon erstaunlich, wie Sie sich hier prasentieren.
Ich glaube, esist ein Vorgeschmack dessen, was die Ber-
linerinnen und Berliner von lhnen in Zukunft zu erwarten
haben.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Abgeordneter M(iller!

Michael M iller (SPD):

Sie reden immer viel von Gemeinsamkeiten zwischen
Regierung und Opposition. Sie reichen uns die Hand fir
gemeinsame Anliegen. Nichts ist dahinter! Wenn es kon-
kret wird, schlagen Sie diese Hand aus. Das spiren die
Menschen in dieser Stadt, und deswegen werden Sie in
dieser Stadt auch nichts werden.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Danke, Herr Abgeordneter Mller! — Die Méglichkeit fir
eine Kurzintervention hat nun Herr Abgeordneter
Dr. Pfluger. — Bitte!

Dr. Friedbert Pflliger (CDU):

Lieber Herr Miller! Ich will gerne in aler Ruhe auf Sie
reagieren. Erstens. Zu dem Thema Klingenberg habe ich
in der Tat Folgendes gesagt: Ich glaube, dass es schwer zu
vermitteln ist — ich habe das Ubrigens auch dem Vorstand
von Vattenfall mitgeteilt —, dass wir in Deutschland aus
der Steinkohle aussteigen und mit polnischer Steinkohle
mitten in Berlin ein neues Kraftwerk aufbauen. Das ist
schwer zu vertreten. Wenn wir ernst nehmen, was wir
Uber den Klimakollaps dieser Erde héren —und ich nehme

es ernst —, dann passt eine neue Milliardeninvestition in
Kohletechnologie nicht in diese Welt. Da bin ich anderer
Meinung als Sie. Wir brauchen Energie zu bezahlbaren
Preisen, aber es gibt Alternativen, es gibt z. B. Gastechno-
logie. Langfristig sind es nicht die Kohle und die fossilen
Energietréger, sondern langfristig sind die regenerativen
Energien die Chance, auf die Berlin setzen sollte. Das ha-
be ich in der Vergangenheit gesagt, und das werde ich in
der Zukunft sagen. Dazu gibt es keine sinnvolle Alterna-
tive in Deutschland und in der Welt.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Zweitens. Was Schering angeht, hat die Kollegin Eich-
stédt-Bohlig vollig recht. Wir haben gemeinsam diesen
Antrag eingebracht, nicht weil wir uns hier parteipolitisch
priigeln wollten — das war nie meine Absicht, ich war
auch gar nicht auf einen Redebeitrag vorbereitet —

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

—Ich war nicht auf einen Redebeitrag vorbereitet! Ich war
drauf3en und habe durch Zufall gehort, dass der Regieren-
de Burgermeister ans Mikrofon ging. Wir haben es viel-
mehr gemacht, um den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern bei Schering ein Zeichen der Solidaritét zu sen-
den. Und wir haben es gemacht, weil wir Schering an die
Verantwortung gegeniber Berlin erinnern wollten, denn
Schering gehdrt zu Berlin. Dasist in der Vergangenheit so
gewesen, und das wollen wir auch in der Zukunft. Die
Schérfe in diese Debatte, die harten Untertdne, das partei-
politische Ausbeuten hat dieser Mann hier, der Regieren-
de Burgermeister, in die Debatte gebracht, und darauf ha-
ben wir geantwortet.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der Linksfraktion]

Ich finde das richtig und notwendig, wie wir das getan
haben. Esist vollig unsinnig, hier einen grof3en Streit her-
beizufiihren, und es ist unsinnig, hier emotionale Reden
zu halten. Was man tun muss — da haben Sie recht, Frau
Kollegin Eichstadt-Bohlig —, ist jetzt, mit viel Feingefihl
und viel Sensibilitdt zu verhindern, dass Schlimmes ge-
macht wird, d. h. vor allem dafir zu sorgen, dass es keine
betriebsbedingten Kindigungen geben wird.

Drittens: Zu Herrn Merz will ich Ihnen sagen: Sie miissen
nicht immer seiner Meinung sein, Herr Mdller, dasbin ich
auch nicht immer, das ist niemand immer. Aber es gibt
kaum einen in Deutschland, nicht einmal in Ihrer Partei —
ich habe es jedenfalls so im Bundestag erlebt —, der die
grofRe Kompetenz, der die grof3e Erfahrung und die vielen
nationalen und internationalen Kontakte von Merz be-
streitet. Wenn jemand wie Merz bereit ist, sich fur die
Hauptstadt zu engagieren, dann sollten wir uns alle dar-
Uber freuen, ganz egal, wo wir politisch stehen.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Pfliger! —Herr Ml-
ler! Sie haben jetzt die Gelegenheit zu antworten. — Sie
nehmen sie nicht wahr, dann fahren wir fort.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich lasse zuerst
tiber den Anderungsantrag der FDP Drucksache 16/0266-
1 abstimmen. Wer fiir diesen Anderungsantrag ist, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die FDP-
Fraktion. Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und die Grunen. Enthaltungen? — Das ist die CDU.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der Grinen, SPD, CDU
und Linksfraktion Drucksache 16/0266 abstimmen. Wer
flr diesen Antrag ist, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalition sowie die CDU und die
Grunen. Die Gegenprobe! — Das ist die FDP-Fraktion.
Enthaltungen? — Diese sehe ich nicht. Damit ist dieser
Antrag so beschlossen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Mit knapper Mehrheit!]

Unter dem Tagesordnungspunkt 4 e rufe ich die Prioritét
der Fraktion der FDP auf, dasist

Ifd.Nr.4 e
Beschlussempfehlungen

Nach dem Karlsruhe-Urteil (111):
Verkauf der GSG einleiten!

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und
Haupt Drs 16/0195
Antrag der FDP Drs 16/0062

Zur Beratung steht den Fraktionen nach unserer Ge-
schéftsordnung eine Redezeit von bis zu finf Minuten zur
Verfugung. Es beginnt die FDP-Fraktion. Das Wort hat
der Abgeordnete Herr Thiel. — Bittel

Volker Thiel (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt geht es
um Landeswirtschaftspolitik auf einfacher und verstéandli-
cher Ebene.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Dass dies
auch die Rentner verstehen?)

— Das versteht jeder, der gewillt ist zuzuhoren.
[Heiterkeit]

Als wir am 23. November letzten Jahres den Antrag ein-
gebracht haben, die GSG endlich zu verkaufen, gab es ei-
ne grof3e Hirde, tber die wir in dem Wirtschaftsausschuss
und in anderen Beratungen diskutiert haben. Es ging um
die Frage: Besteht die Mdglichkeit, dass die dort inves-
tierten Fordergelder zuriickgefordert werden oder nicht? —
Am 31. Januar ist diese Frage beantwortet worden: Die
Wirtschaftsfordergelder missen nicht  zurlickerstattet
werden.

Herr Senator Wolf! Wenn ich Sie und Ihre Verwaltung —
allen voran Herrn Staatssekretér Strauch — damals richtig
verstanden habe, hatten Sie immer signalisiert: Die GSG
gehore nicht so sehr zu dem eigentlichen Kerngeschéft,
das der Senat und dieses Land betreiben muss, sondern
man konne sich auch sehr gut vorstellen — so hatte sich
Herr Strauch eingelassen — zu sagen, man habe nicht das
Problem, das es zu wenig Raum gebe, sondern dass es zu
wenig Investoren gebe. Insofern war die Option, ernsthaft
Uber einen Verkauf nachzudenken, bel Thnen positiv aus-

geprégt.

In den letzten Monaten — und das ist das Erschreckende —
habe ich den Eindruck gewonnen, Sie werden von ir-
gendwelchen Wirtschaftsdilettanten aus den Fraktionen
blockiert.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Da gibt es Leute, die mit ganz kruden Gedanken auftreten
und meinen, es gehore zu den Kernaufgaben des Senats
und dieses Landes, Wohnraum, der leer steht, weiter leer
zu verwalten, ohne dass das Land dafir in irgendeiner
Form einen Profit hat.

Es ist einmalig in der Geschichte der letzten Jahre, wie
gestern im Vermoégensausschuss die Koalition mit Mehr-
heit einen Besprechungsantrag einer Oppositionspartei
schlicht und einfach vertagt hat, und zwar in den Marz
hinein. Wir wissen jedoch alle, dass in sechs Tagen, am
28. Februar, die selbst verlangerte Optionsfrist fir den
Investor Orco audauft. Dann kann er diesen Vertrag auf-
kindigen.

Was heildt das konkret? — Das heifdt konkret: 400 Millio-
nen € stehen zu Buche. Die sollte das Land erhalten. Wie
Sie das nachher verteilen, IBB oder Haushalt, werden Sie
regeln kénnen. Davon gehe ich aus. Das werden Sie auch
vernunftig hinbekommen, aber es handelt sich um
400 Millionen €.

Was steht noch an? — Orco hat zugesagt, eine Beschéfti-
gungsgarantie fur alle 80 Beschéftigten auf drei Jahre zu
gewéhren, mit der Option, die drei Jahre zu prolongieren.
Daraufhin hat der Betriebsrat der GSG gesagt: Verkauft
uns hitte! Macht das Geschéft, denn hier hétten wir eine
Perspektive! — Denn gleichzeitig wurde angeboten, in den
néchsten Jahren 10 Millionen€ in den Ausbau dieser
dann privaten GSG zu investieren. Dartiber hinaus will
Orco ihren Firmensitz nach Berlin verlagern, um — ange-
sprochen auf die néchsten 20 Jahre — von hier aus ihre
Geschéfte durchzuftihren. Ich weil3 nicht, was man fir
Probleme hat, solch ein Angebot anzunehmen.

[Beifall bei der FDP]

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass mir scheint, as
wenn einige nicht gerade einflusslose Fraktionére Ihnen,
Herr Senator, sehr in die Quere kommen. Sonst haben Sie
sehr klare — wenn auch nicht immer in unserem Sinne—
ordnungspolitische Orientierungen und Einschétzungen.
Deshalb glaube ich, dass man auch gar nicht so weit aus-
einander liegt in der Einschdtzung, dass die GSG unter

485



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

7. Sitzung vom 22. Februar 2007

Volker Thiel

diesen Bedingungen geradezu verkauft werden muss,
denn wir wissen nicht, ob wir jemals wieder so ein Ange-
bot erhalten.

Damit Sie in lhrer Entscheidung auch gestitzt werden —
nun ist der Regierende Blrgermeister leider nicht anwe-
send, aber es wird ihm vielleicht auch Uberbracht werden
kénnen —, konnte der Regierende Blrgermeister einmal
sehr konstruktiv Wirtschaftspolitik betreiben: Er hat seit
dieser Legidaturperiode die Richtlinienkompetenz, und
ich fordere ihn auf, davon Gebrauch zu machen. Innerhalb
der néchsten sechs Tage — inklusive Wochenende — ist es
noch Zeit, die GSG zu verauf3ern. Dann wéren wir ale
einen grof3en Schritt weitergekommen. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thiel! — Fir die SPD hat
jetzt der Abgeordnete Jahnke das Wort. — Bittel

[Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt kommt
die wirtschaftspolitische Kompetenz der SPD!]

Frank Jahnke (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben den Antrag: ,,Nach dem Karlsruhe-Urteil
(111): Verkauf der GSG einleiten!. Die FDP scheint wie-
der eine neue Serie aufzulegen wie in der letzten Legisla
turperiode. Fir die Neuen muss man hierzu sagen, dass es
da hief: ,Weniger Staat — mehr Berlin“, und bis Teil 85
oder so dhnlich vorangetrieben wurde. Wir haben hier al-
so noch Einiges vor uns.

Wie man an der Begriindung des Antrages und den Aus-
fahrungen von Herrn Thiel sehr schnell merkt, ist das
Karlsruher Urteil fur die FDP dabei ein Aufhéanger fir
das, was sie ohnehin wirtschaftspolitisch fiir geboten hélt.
Die SPD-Fraktion kann diesem Exempel liberaler Kurz-
sichtigkeit nicht folgen, bei dem mit der augenblicklichen
Marktlage begriindet wird, die GSG zu verkaufen. So
kann man keine strategische Entscheidung dariiber herbei-
flhren, welches Instrument der Wirtschaftsférderung wir
langerfristig noch bendtigen.

Die FDP wahnt sich doch sonst immer in einem angeblich
besonderen Verhdltnis zu den mittelsténdischen Unter-
nehmen. Fragen Sie dort doch einmal nach, was die ent-
scheidenden Punkte aus Sicht der mittelsténdischen Un-
ternehmen sind, auf die es ankommt! Da werden Sie an
erster Stelle horen: ginstige Gewerbemieten. Das ist flr
mittelstandische Unternehmen ein ganz entscheidender
Faktor. Im Gewerbemietenbereich — ich weil3, wovon ich
rede— kann man keinerlei gesetzliche Regelung finden
wie im Mietwohnungsbereich etwa Vergleichsmieten,
Mietpreisbindungen oder Ahnliches. Das heifi, die einzi-
ge Mdoglichkeit, die das Land Berlin hat, dampfend auf
Gewerbemieten zu wirken und Standortpolitik fur kleine

und mittlere Unternehmen aktiv zu betreiben, ist es, selber
an offentlichem Gewerberaum Eigentum zu haben.

[Beifall bei der SPD]

Genau dafUr steht die GSG seit mehr a's vier Jahrzehnten.
Sie hat einen wichtigen Beitrag geleistet, um den wahr-
haft nicht einfachen Strukturwandel ——

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigen Sie Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten L iideke?

Frank Jahnke (SPD):
Ja, gut! Heute haben wir Zeit. — Bitte!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Jahnke! Reden Sie doch nicht so lange um den hei-
f3en Brei herum! Beantworten Sie uns doch einfach eine
Frage: Wollen Sie die GSG verkaufen oder nicht?

Frank Jahnke (SPD):

Dariiber rede ich gerade! Ich wollte Ihnen gerade erkl&
ren, dass die GSG in den vergangenen vier Jahrzehnten
einen entscheidenden Beitrag zur Standortpolitik geleistet
und den wahrhaft nicht einfachen Strukturwandel in der
Berliner Industrie begleitet hat. Denken Sie einmal an die
ehemaligen Produktionsstétten der AEG in Wedding oder
des Fernsehwerkes Telefunken in der Osloer Stral3e oder
die OSRAM-Fabrik in Charlottenburg und die vielen
kleinen Hofe in Friedrichshain-Kreuzberg — Uber vierzig
sind esin Berlin —, die von der GSG sehr gut hergerichtet
wurden und an kleine und mittel sténdische Unternehmen
vermietet werden!

Deshalb gibt es aus——

[Zuruf von Klaus-Peter von Ludeke (FDP) —
Christian Gaebler (SPD): Lassen Sieihn
doch ausredent!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Genau! Herr Jahnke hat das Wort!

Frank Jahnke (SPD):

Mit Nostalgie, die Sie in Bezug auf den Flughafen Tem-
pelhof ansprechen, hat das bel der GSG nichts zu tun. Der
Flughafen Tempelhof ist Nostalgie pur, aber hier haben
wir es mit einem wirtschaftspolitischen Instrument zu tun.
Aus unserer wirtschaftspolitischen Sicht gibt es keinen
vernunftigen Grund, die GSG zu verkaufen.

Deshalb findet sich in der Koalitionsvereinbarung der
Hinweis, dass wir den Verkauf unter finanzpolitischen
Aspekten prifen. Anders als die FDP machen wir Haus-
haltskonsolidierung nicht zum Aufhénger, sondern es ist
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fur uns ein wichtiges Politikfeld. Dort haben wir in den
letzten finf Jahren Erfolge erzielt, die kaum jemand fur
maoglich gehalten hétte. Die wéaren Ihnen und der CDU
mit Sicherheit nicht geglickt.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben Haushaltskonsolidierung betrieben und wollen
sie weiter vorantreiben. Deshalb prifen wir unter haus-
haltspolitischen Aspekten, ob der Verkauf der GSG genug
in die Landeskasse bringt, um auf ein solches wirtschafts-
politisches Instrument, einen solchen Vermdgenswert,
verzichten zu konnen. Diese Prifung wird zugig erfolgen,
denn fur das Geschéft der GSG ist es selbstverstandlich
schlecht, wenn sich das Verfahren endlos hinzieht. Wir
werden nicht in Hektik verfallen, wie es der Antrag der
FDP méchte. Wir sind nicht dermal3en in Zeitdruck, wie
Sie uns glauben machen wollen. Wir werden die Angele-
genheit sachgemal? entscheiden. — Ich danke fir die Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jahnke! — Fir die Frak-
tion der CDU hat der Abgeordnete Dietmann das Wort. —
Bitte sehr!

Michael Dietmann (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Jahnke! Ich bin wirklich gespannt, was bei |h-
nen , sachgerecht, in Ruhe prifen” heif3t. Das kann eigent-
lich nur heifl3en: verschieben auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag. Das kann auch nur die einzige Begrindung dafur
sein, warum Sie im Vermdgensausschuss eine Diskussion
mit den Stimmen der rot-roten Koalition verhindert ha-
ben. So sollte man mit einem so wichtigen Thema nicht
umgehen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Deshab ist es gut, dass wir heute im Parlament noch ein-
mal Uber die GSG reden, denn wann immer eine Ent-
scheidung zum Verkauf von Vermogenswerten getroffen
wird, gibt es Fir und Wider.

Aber — lassen Sie mich das gleich vorweg sagen —in Ab-
wégung von Fir und Wider Uberwiegt fur uns deutlich
das Fir. Wir haben eben von Herrn Thiel gehort, was es
flr Zusagen gibt: Firmensitz zwanzig Jahre in Berlin. Or-
co ist ein Immobilieninvestor, keine bdse Heuschrecke,
wie es immer wieder suggeriert wird. Die Mitarbeiter er-
halten eine Beschéftigungsgarantie. Die jetzigen Mieter
haben das Angebot, bei gleichen Konditionen ihr Mietver-
tragsverhdltnis zu verléangern. Am Ende des Tages macht
das Land Berlin einen guten Schnitt, némlich 400 Millio-
nen €.

Ich bin der Auffassung, dass die Konditionen, die Orco
angeboten hat, gute sind, von denen ,,man nicht weil3, ob
man sie so noch einmal bekommt“. Dieser Spruch ist —da

brauchen Sie nicht den Kopf zu schiitteln, Herr Jahnke —
nicht von mir, sondern das ist ein Zitat von Herrn Wolf
aus dem Wirtschaftsausschuss am 11. Dezember 2006.
Ich stimme ihm ausdriicklich zu, was nicht sehr héufig
vorkommt.

Was kodnnen denn nun die Griinde sein, die gegen einen
Verkauf sprechen? — Sie haben eben damit argumentiert,
dasswir den Verlust eines wichtigen Forderinstrumentsin
Berlin zu beflrchten hétten. Weit gefehlt, Herr Jahnke,
denn weder der Wirtschaftssenator noch Berlin Partner
GmbH noch andere Akteure, die sich ernsthaft mit Wirt-
schaftférderung in Berlin auseinandersetzen, benutzen die
GSG ds wichtiges Forderinstrument. Insofern ist dieser
Hinweis absoluter Quatsch und kommt aus dem Wunsch-
denken, das moglicherweise in der Wirtschaftskompetenz
lhrer Fraktion liegt, hat aber mit der Realitdt absolut
nichts zu tun.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP)

Andere argumentieren mit dem Wegfall glinstiger Gewer-
bemieten. Im Wirtschaftsausschuss hat Herr Senator Wolf
deutlich gemacht, dass eine solche Problematik tberhaupt
nicht existiert.

[Joachim Esser (Griine): Wer behauptet das?|

In der Spontanen Fragestunde wahrend unserer letzten
Plenarsitzung hat er gesagt, wenn Berlin eines im Uber-
fluss hat, dann Gewerberaum. — Ich sage es nicht gern,
aber auch hier stimme ich Herrn Wolf erneut zu. Das ist
vielleicht eine Premiere, Herr Wolf, dass ich Ihnen so oft
zustimme!

[Burgermeister Harald Wolf: Stimmt!]

— Das stimmt, genau! — Wer mit offenen Augen und Oh-
ren durch die Stadt geht, der wird erkennen, dass es aus-
reichend Gewerberaum gibt. Wer sich dann noch die Zah-
len der GSG ansieht und erkennt, dass insgesamt 35 %
der Fléchen leerstehen — davon Ubrigens 60 % im Ostteil
der Stadt —, der kann wirklich nicht, Herr Jahnke, von
Gewerberaumknappheit und Uberhdhten Mieten sprechen.
Valliger Unfug!

Wahrend SPD und PDS offensichtlich gegen den Verkauf
sind, sind die Senatoren Wolf und Sarrazin fir ihn, so je-
denfalls die AuRerungen. Die CDU unterstiitzt die beiden
Senatoren ausdriicklich in dieser Haltung. Die CDU-
Fraktion legt jedoch auch Wert auf die Feststellung, dass
die Erlose nicht im Haushalt versacken dirfen. Die Stér-
kung der Kapitalkraft der IBB als unserer Forderbank, um
siein die Lage zu versetzen, die Wirtschaftsférderung als
ihre Kernaufgabe noch besser betreiben zu kénnen, ist for
uns extrem wichtig. Die IBB hat bereits Vorschlage auf
den Tisch gelegt, was damit alles getan werden konnte.
Diese Papiere sind Ihnen ja bekannt. Eine ganze Reihe
von Dingen: Haftungsfonds, Wohnungen im Alter, CO,-
Minderungsprogramme, kreatives Kapital usw. bis hin zur
Filmwirtschaft. All dies sind wirtschaftspolitisch wichtige
Aktivitdten, und wir wollen, dass die IBB ihrer Kernauf-
gabe nachkommt. Dies ist angesichts der wirtschaftlichen
Situation unbedingt erforderlich.
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Es ist so, dass die IBB damals bei Ubernahme der GSG
von der Finanzdienstleistungsaufsicht eine Ausnahmege-
nehmigung erhalten hat, dass sie von KWG-rechtlichen
Fragestellungen freigestellt worden ist, namlich Einzel-
obergrenzen. Diese Freistellung lauft am 31. August 2007
ab. Mit anderen Worten wiirde, wenn wir nicht eine ande-
re Lésung finden, wenn wir alles so belief3en, wie esist,
ein KWG-Verstol3 zustande kommen. Das ist das Letzte,
was die IBB gebrauchen kann. Darauf sollten wir auch
Riicksicht nehmen.

Ich bin gespannt, wie die rot-rote Koalition mit ernsthaf-
ten Argumenten, insbesondere nach dem Karlsruher Ur-
teil, die Ablehnung dieses Vermdgensgeschéfts serios be-
grinden méchte. Es drangt sich der Verdacht auf, dass es
hierfir ausschliefflich ideologische Griinde gibt. Mdgli-
cherweise spielt bei dem einen oder andern von lhnen
noch das Lokalkolorit eine Rolle, bei Herrn Jahnke viel-
leicht die personliche Erfahrung, weil er gerade eine
Mieterhthung bekommen hat. Das weil3 ich nicht. Aber es
gibt dafir keine logischen Begriindungen. Herr Senator
Wolf hat ausnahmsweise richtig beschrieben, wie die
Gewerbemietensituation in Berlin ist.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Abgeordneter Dietmann, wirden Sie bitte zum
Schluss kommen!

Michael Dietmann (CDU):

Sollten die Zusagen von Orco auch wirklich so im Ver-
trag stehen — Herr Wolf hat uns zugesagt, diesen Vertrag
auch einsehen zu kénnen, fals es dazu kommt, was ich
sehr hoffe —, dann wird die CDU-Fraktion dem Verkauf
der GSG zustimmen.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Deshalb unterstiitzen wir auch den Antrag, den die Frak-
tion der FDP vorgelegt hat. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Danke schon, Herr Dietmann! — Fir die Linksfraktion hat
jetzt Herr Abgeordneter Doering das Wort. — Bitte sehr!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich sehe das
so wie Herr Dietmann: Wenn man Uber die GSG sprechen
mdochte, muss man auch Uber die IBB reden. Den Ansatz,
dass sich die IBB als Kreditinstitut neu ausrichten und das
Halten von Beteiligungen nicht mehr zum Kerngeschéft
gehoren soll, teilen wohl viele,

Die IBB soll as Dienstleister der Berliner Wirtschaft hin
zu einer Struktur- und Forderbank weiterentwickelt wer-

den. Nur, was folgt aus dieser Feststellung? — Die GSG
soll aus der IBB herausgel6st werden, weil die Beteili-
gung an der GSG das Eigenkapital der IBB bindet. Die
IBB ist zur Erfullung ihrer Aufgaben und zur Erbringung
von Forderleistungen ab dem Jahr 2008 verstérkt auf das
Eigenkapita angewiesen. Herr Dietmann hat das eben
auch angedeutet. Aus dieser Erkenntnis ergeben sich zwei
Maoglichkeiten: Entweder Ubernimmt das Land Berlin die
GSG als landeseigenes Unternehmen, oder die IBB wird
beauftragt, ein Verkaufsverfahren fir die GSG einzuleiten
bzw. abzuschliefRen.

Man kann die Frage stellen, ob die GSG als Instrument
der offentlichen Wirtschaftsforderung die Funktion einer
offentlichen Daseinsvorsorge hat oder ob ein privater An-
bieter auch zukiinftig das Angebot an preisgiinstigen Ge-
werbefléchen fir kleine und mittlere Unternehmen auf-
rechterhalten kann. Well sich die Frage so stellt, hat die
Kodlition in der Koalitionsvereinbarung einen Priifauftrag
formuliert. Der Verkauf der GSG soll unter finanzpoliti-
schen Gesichtspunkten geprift werden.

Wohin sollen die Erlése aus einer Veraullerung der GSG
flieBen? — Der bisherige Debattenverlauf zeigt, dass das
nicht nur fir die Linksfraktion ein zentrales Anliegen ist.
Wenn die IBB zu einer Forder- und Strukturbank weiter-
entwickelt werden soll, muss meiner Ansicht nach ein
Teil des Erldses aus dem Verkauf in die IBB zur weiteren
Stérkung der Eigenkapital decke aufgebracht werden.

Fur meine Fraktion habe ich im Wirtschaftsausschuss und
auch bei den Betriebsversammlungen der GSG deutlich
gemacht, dass wir unsere Zustimmung zum Verkauf der
GSG von mehreren Punkten abhangig machen.

Erstens: Wir wollen, dass es fir die rund 100 Beschéftig-
ten bei der GSG eine Beschéftigungsgarantie gibt.

Drei Jahre Beschéftigungsgarantie und der Ausschluss
von betriebshedingten Kindigungen sind deutlich mehr
as bei einem Betriebsiibergang nach Gesetz tblich. Dass
es diese Option bei der Verauf3erung an die Orco-Gruppe
gibt, konnten wir in den Medien nachlesen, und das wur-
de vom Wirtschaftssenator Wolf in der Wirtschaftsaus-
schusssitzung im Dezember 2006 bestétigt.

Zweitens: Uns ist auch wichtig, dass die Mieter, die klei-
nen Unternehmen und Gewerbetreibenden, durch langfris-
tige Vertrage abgesichert werden. Immerhin befinden sich
zurzeit 1200 kleine und mittelsténdische Unternehmen
mit rund 12 000 Beschéftigten bei der GSG. Auch hier
soll der Investor Zusicherungen gemacht haben. Es sollen
Mietvertrdge angeboten werden, die Uber die Ublichen
Fristen fir Gewerbemieten hinausgehen.

Drittens: Viele Gewerbehtfe der GSG sind in der Innen-
stadt angesiedelt. Diese Hofe liegen gerade dort, wo wir
heute soziale Probleme wie hohe Arbeitslosigkeit haben:
in Kreuzberg, Nordneukdlln, Tiergarten und Wedding.
Diese Gewerbehofe haben eine besondere Rolle, wenn es
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darum geht, die soziale Lage in diesen Gebieten zu stabi-
lisieren, das heifdt, esist wichtig, dass hier auch zukiinftig
Gewerbe angesiedelt bleibt.

Es wird also deutlich: Die GSG ist nicht nur Instrument
der Wirtschaftsforderung, sondern auch ein Instrument
der sozialen Stadtentwicklung. Die Frage ist fir uns, ob
dies auch nach der VerdufRRerung an einen Investor der
Orco-Gruppe so bleiben wird. Staatssekretdr Strauch hat
am Montag auf Anfrage im Wirtschaftsausschuss besté
tigt, dass der Verkauf der GSG noch in diesem Monat
zustande kommt.

[Beifall von Michael Dietmann (CDU)]

Aber die Frage ist: Wie soll das gehen? Der Verkauf setzt
nach Beschluss im Senat die entsprechende Beratung und
Beschlussfassung im Abgeordnetenhaus voraus. In den
bisherigen Wortbeitragen wurde deutlich, dass die Frakti-
onen hier noch einen Beratungsbedarf haben. — Danke
schon!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Doering! — Fir die
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen hat jetzt Herr
Abgeordneter Esser das Wort. — Bitte!

Joachim Esser (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Doe-
ring! Sie haben es zum Schluss schon angekiindigt: Esist
heute insofern eine schwierige Debatte, als der Senat et-
was anderes sagt als die verschiedenen Fraktionen, die
Fraktionen innerhalb der Koalition vielleicht auch in sich
geteilt sind und die Senatoren sich schon untereinander
prugeln, wie sie das Fell zwischen dem Haushalt und der
IBB verteilen werden, bevor der Bar namens GSG er-
schossen worden ist. Das ist insgesamt in eine Hand-
lungsunfdhigkeit eingemiindet, die dazu fuhrt, dass man
in den Ausschiissen auch keine Besprechungen durchfiih-
ren kann, weil Sie nicht auskunftsfahig sind. Nicht nur
das ist chaotisch, sondern anders as einige Redner das
hier suggeriert haben, bin ich auch der Meinung, dass bis-
lang zur GSG keine vernunftige parlamentarische Wil-
lenshildung stattgefunden hat und es deshalb — wenn ge-
sagt wird, es sei Zeit — zundchst darauf ankommt, das
Versdumte nachzuholen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

Das Interesse der IBB selbst ist leicht zu durchschauen:
Fir die IBB ist die GSG eine ungeliebte Last, die das
Land ihr aufgezwungen und die ihr seitdem nichts as
Verluste beschert hat. Insbesondere das absurde Engage-
ment der GSG bei der chronisch notleidenden KPM stand
da Pate. Obendrein bindet das Eigentum an der GSG nach
dem Kreditwesengesetz eine Menge Eigenkapital. Wiirde
die IBB die GSG los, wiirde dieses Eigenkapital fur ande-
re Aktivitdten frei. Angesichts der Aussicht, ihre chro-

nisch defizitére Fehlinvestition in 400 Millionen hiibsche,
frei verfugbare Euro zu verwandeln, ist die Antwort der
IBB einfach. Sie sagt: Ich will die 400 Millionen €. —Und
Herr Wolf steht ihr bei.

Nur stelle ich die Frage: Wofir will die IBB das Geld? —
Die IBB wird sagen: Um mit dem gestiegenen Eigenkapi-
tal mehr Wirtschaftsférderung zu betreiben. — Die Ant-
wort befriedigt mich nicht, denn wir wissen, dass die der-
zeitigen Programme der IBB eher schlecht funktionieren
und keinesfalls ausgeschopft werden. Deshalb sage ich
klar: Mehr vom Gleichen macht da keinen Sinn. Die IBB
braucht im Augenblick nicht mehr Geld, sondern mehr
| deenreichtum und bessere Forderprogramme.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Dietmann! Ich habe bisher noch keine Vorlage —
weder des Senats noch der IBB — mit den schénen Ideen
gesehen, die Sie alle aufgezahlt haben, was man mit dem
zusdtzlichen Geld machen konnte. Dann konnte ich
schwankend werden, aber auch das wére erst einmal Teil
der parlamentarischen Beratung. Angesichts dessen, was
die IBB jetzt macht und was ich an Unterlagen habe, sage
ich: keinen zusétzlichen Cent!

Hinzu kommt, dass auch die GSG selbst — das diirfte doch
hier nicht umstritten sein — ein Instrument der Wirt-
schaftsférderung ist. Ich kann nichts dafir, dass in
Deutschland die Sitte — manche sagen: Unsitte — herrscht,
auf alen Ebenen —in der Sozialpolitik, in der Familienpo-
litik, in der Wohnungspolitik, aber eben auch in der Wirt-
schaftspolitik — sowohl Subjekt- als auch Objektforderung
Zu betreiben, und das oft unkoordiniert nebeneinander
her. So ist das auch bei der Gemeinschaftsaufgabe regio-
nale Wirtschaftspolitik. Da flief?en Bundesgelder in unse-
ren Haushalt, die wir zur FOrderung von Investitionen
unmittelbar an die Subjekte, also die Unternehmen, wei-
terleiten. Und es flielen Bundesmittel in unseren Haus-
halt, die wir zur Subventionierung von Infrastrukturkosten
dieser Unternehmen einsetzen. Dazu zéhlen die Gewerbe-
hofe der GSG. Wenn man aso Uber den Verkauf der GSG
spricht, muss man nicht zuerst Gber 400 Millionen € dis-
kutieren, Herr Thiel, sondern zuerst liber die Frage ent-
scheiden, ob wir aus der Objektférderung fir Unterneh-
men aussteigen wollen oder nicht.

Manche von Ihnen werden sagen: Klar, Subjektforderung
ist viel besser! — Diese Antwort hat nur einen Haken: Sub-
jektférderung ist in der Wirtschaftspolitik im Wesentli-
chen qua Gesetz Investitionsférderung. Sie ist damit fast
ganz und gar auf gréRere Industrieunternehmen zuge-
schnitten, die in neue Maschinen oder eigene Werkshallen
investieren. Wer damit wenig zu tun hat, weil er im Miet-
verhéltnis produziert — kleine und mittlere Unternehmen,
oOrtliches Handwerk — oder weil seine Produktion in erster
Linie Uber Menschen und Ideen lauft — wie bei unserer
Kreativwirtschaft —, der kann mit klassischer Investitions-
forderung wenig anfangen. Fur diese Unternehmen ist der
Umweg von der investiven Infrastruktur-GA zur konsum-
tiven Mietsubvention, wie er in den Gewerbehdfen der
GSG tattfindet — das war ja das Konzept —, eine der we-
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nigen Méglichkeiten fur diese Unternehmen, um Uber-
haupt geférdert zu werden, weil ansonsten konsumtive
Forderung vollig ausgeschlossen ist.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

— Herr Jahnke weil3, wovon ich rede. — Ich habe deshalb
vor zwei Jahren im Vermoégensausschuss zum Thema
GSG angeregt, eéinmal eine Portfolioanalyse vorzulegen:
Wieist die Zusammensetzung der Mieter in den einzelnen
Gebaudeobjekten? Wie hoch sind die Mieten in den ein-
zelnen Gewerbehtdfen? Wie hoch sind sieim Vergleich zu
privaten Anbietern? Welche Gewerbehidfe sind defizitar?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Esser! Wirden Sie bitte zum Schluss kommen?

Joachim Esser (Griine):

Jal — Mit einer solchen Untersuchung lief3e sich vielleicht
beantworten, ob die Objektférderung gerade im Hinblick
auf die innerstédtischen Bereiche, die Kreativwirtschaft,
den Dienstleistungssektor und das 6rtliche Handwerk er-
forderlich ist oder nicht. Ich kann mich nicht erinnern,
dass dem Parlament irgendeine Vorlage dieser Art zur
Struktur der GSG hier vorgelegen hat. Zeit wére dafir ge-
nug gewesen. Stattdessen wird hier im wirtschaftspoliti-
schen Blindflug diskutiert.

Wir wollen, dass vor Verkaufsoptionen erst einmal der
wirtschaftspolitische Nutzen der GSG gekléart und poli-
tisch entschieden wird. Dann kdnnen wir weitersehen.
Kommen Sie stattdessen einfach mit einem Verkaufsver-
trag, wird das von uns abgel ehnt.

[Beifal bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Esser! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der Wirtschaftsausschuss
empfiehlt zum FDP-Antrag Drucksache 16/0062 mehr-
heitlich gegen die Stimmen von CDU und FDP die Ab-
lehnung. Wer dem Antrag jedoch zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die FDP-
Fraktion und grofe Teile der CDU-Fraktion. Die Gegen-
probe! — Das sind die Koalition und Bindnis 90/Die Gru-
nen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 4 A:
Dringlichell. Lesung

Siebzehntes Gesetz zur Anderung des
L andesabgeor dnetengeset zes

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/0264

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der Grinen und der FDP Drs 16/0177

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Dies ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Ich eréffne die ll. Lesung, schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Artikel miteinander zu verbinden, und hére hier-
Zu keinen Widerspruch. Ich rufe also die Einleitung, die
Uberschrift und die Artikel 1 und 2 geméR Drucksache
16/0177 auf. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die
Ausschiisse empfehlen jeweils einstimmig die Annahme
des Antrags. Wer also der Drucksache 16/0177 zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Kodition, Bindnis 90/Die Grinen, FDP und
wieder die wenigen vorhandenen CDU-Abgeordneten.
Die Gegenprobe! — Eine Stimme von Biindnis 90/Die
Griinen. Stimmenthaltungen? — Eine. Damit ist die Geset-
zesdnderung zum Landesabgeordnetengesetz angenom-
men.

Ich rufe auf
[fd. Nr.5:
I. Lesung
Individuelle Kennzeichnung bei der Polizei
Antrag der Griinen Drs 16/0225

Zur Beratung steht den Fraktionen nach unserer Ge-
schéftsordnung eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur
Verflgung. Ich eréffnediel. Lesung.

Das Wort fiir die Fraktion Bindnis/Die Griinen hat der
Abgeordnete L ux. — Bitte schon!

Benedikt Lux (Griine):

Werte Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist mir eine besondere Freude — nachdem schon
die geballte innenpolitische Kompetenz des Hauses zur
Bekampfung des Terrorismus und der organisierten Kri-
minalitdt Stellung nehmen konnte —, nun einen weiteren
Punkt zu setzen, der in der innenpolitischen Debatte frii-
her wie auch heute richtungsweisend sein kann. Es geht
um die individuelle Kennzeichnung der Polizistinnen und
Polizisten auch und gerade in geschlossenen Einsétzen.
Die ldee ist zugestandenermallen nichts Neues und auch
keine Erfindung von griinen Birgerrechtlerinnen und gri-
nen Blrgerrechtlern. Im Gegenteil — aufgepasst, liebe
CDU! —, denn das gab es bereits 1848. Damals wurde in
Berlin die erste polizeiliche Schutzmannschaft gegriindet
— as Zugestandnis des K6nigs an das Birgertum. Sicher-
heit und Ordnung sollten in Preuf3en nicht l&nger dem Mi-
litér Uberlassen werden, und eben diese Polizisten waren
individuell gekennzeichnet. Zunéchst trugen sie einen Zy-
linder, und den schmickte neben einer schwarz-rot-
goldenen Kokarde auch eine individuelle Nummer. lhre
Kollegen Schauble, Schénbohm und Beckstein wollen
heute die Trennung zwischen Militér und Polizei am
liebsten wieder aufheben, aber doch bitte nicht diese er-
neuerte, weltoffene Hauptstadt-CDU, die auf so wunder-
same Weise griiner werden will!

[Beifall bei den Griinen]
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Die Preuf3en haben erkannt, dass Ordnungskréfte das Ver-
trauen der Birgerinnen und Birger brauchen. Lasst uns
also gemeinsam Uberlegen, wie wir das bereits grof3e Ver-
trauen in die Polizei noch erhthen kénnen! Die neu anzu-
schaffenden Tonfas — kleines, nachtrégliches Weihnachts-
geschenk — oder der polizeiliche Digitalfunk — das ist al-
les geeignet, um die Arbeit der Polizisten zu verbessern
und die Sicherheit der Beamten und aller Menschen in der
Stadt zu gewahrleisten. Aber Vertrauen schafft man, in-
dem man zeigt: Wir as Staatsmacht haben nichts zu ver-
bergen.

[Beifall bei den Griinen]

Die individuelle Kennzeichnung — kodiert — ist kein Aus-
druck von Misstrauen gegeniiber der Polizei. Im Gegen-
teil: Sie schafft noch mehr Vertrauen. Sie 16st den Uni-
formierten aus der Anonymité. — Die Kennzeichnung
kostet kaum Geld, bringt keine Einbufl3en an innerer Si-
cherheit, und sie stérkt eine Ressource, die die Polizel fir
eine effektive Arbeit unbedingt braucht: Vertrauen durch
rechtsstaatliche Verantwortung! — Die Polizei ist eben
kein Schlagertrupp, auch wenn sie Gewalt anwenden soll-
te. Sie ist notfalls dazu befugt, weil und insofern sie sich
an Recht und Gesetz hélt. Darum geniefdt sie ein hohes
Ansehen in der Bevolkerung, und das soll auch so blei-
ben.

[Beifall bei den Griinen]

Es hat sich in den vergangenen Jahren zugestandenerma-
lRen etwas getan. Immer mehr Polizisten tragen freiwillig
ein Namensschild. Dienstkarten missen auf Anfrage he-
rausgegeben werden. Aber bel geschlossenen Einsdtzen —
bei Demos — ist es nicht praktikabel, und Namensschilder
werden dort garantiert nicht getragen. Rot-Rot hat fur die-
sen Fall bisher nur eéine Nummernkennzeichnung zustan-
de gebracht, die Ruckschliisse auf eine Gruppe von acht
Personen zul&sst. Aber warum sind wir so kurz vor dem
Ziel stehengeblieben? Warum sind wir nicht einen Schritt
weitergegangen, wie es bereits im Preuf3en des 18. Jahr-
hunderts méglich war? — Auch im britischen und im ame-
rikanischen Sektor galt in den 50er Jahren, was heute nur
auf freiwilliger Basis gilt.

Der Polizeivollzugsheamte mit Berufsethos ist individuell
gekennzeichnet, und gegen eine kodierte, aber individuell
zuzuordnende Nummer kann man doch gar nichts haben.
Etwaige Querulanten, die den Cops eins auswischen wol-
len, kénnen nicht im Telefonbuch nachschlagen, den Be-
amten und dessen Familie ausfindig machen und ihn még-
licherweise bedrohen. Der individuaisierbare Polizist ist
gerade ein Beitrag zu weniger Unzufriedenheit mit der
Polizei.
[Beifall bei den Griinen]

Ich méchte jetzt gar nicht auf Statistiken eingehen, denn
die kann man immer in mehrere Richtungen deuten. Die
hohe Anzahl der Einstellungen der zur Anzeige gebrach-
ten Korperverletzungen im Amt wird fir und gegen die
individuelle Kennzeichnung herangezogen. Aber anders
als die Statistik lasst sich eines nicht in beide Richtungen
deuten: Nach dem jungsten Einsatz bei der Stirmung der

Diskothek ,, Jeton” durch das SEK kam es durch die Bank
zur Einstellung von Verfahren, weil der Verdacht auf
Korperverletzung im Amt Uberhaupt nicht zuzuordnen
war. Das ist ein Schlag in das Gesicht der Betroffenen
und der Opfer. Es hétte die ach so weltoffene Stadt Berlin
nichts gekostet, wenn Rot-Rot das Versprechen wahrge-
macht und die individuelle Kennzeichnung eingefihrt hét-
te.

[Beifall bei den Griinen]

Ich welil3 nicht, ob es mir zusteht, jetzt in einen etwas vor-
tragenden Ton zu verfallen, aber esist gerade rechtsstaat-
lich geboten, dass man einen Ausgleich schafft, wenn auf
der anderen Seite neue Mal3nahmen und Befugnisse zur
Bekampfung von Kriminalitét eingefiihrt werden. Dieser
Ausgleich besteht in unseren Augen — in den Augen der
burgerrechtlich verantwortlichen Griinen — darin, dass
man die Polizisten dieser Stadt individuell kennzeichnet.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Abgeordneter Lux, ich méchte Sie bitten, zum Ende zu
kommen!

Benedikt Lux (Grine):

Ein Satz noch: 120 Jahre bevor der werte Vorsitzende un-
seres Innenausschusses, Peter Trapp, Polizist geworden
ist, waren die Polizisten individuell gekennzeichnet. Herr
Trapp! 40 Jahre nachdem Sie es geworden sind, wollen
wir das wieder auf den Weg bringen. Spatestens zu |hrer
Pensionierung wollen wir das Ding dann auch wirklich
haben. Es gibt dann auch nichts mehr zu befrchten,
nehmeich an.

[Heiterkeit]

Selbst das letzte und einzige demokratische Polizeigesetz
der DDR sah vor, dass die Polizisten individuell gekenn-
zeichnet werden. Auch wenn man mit jungen Absolven-
ten der Hochschulen redet, die Polizeibeamte werden,
stellt man fest, dass die Uberhaupt nichts gegen die Kenn-
zeichnung haben. Fir sie ist es selbstverstandlich, indivi-
duell gekennzeichnet zu sein. Deswegen sollten wir die-
sen Schritt nun tun und das Ding auf den Weg bringen. —
Dankel

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Das Wort fur die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete
Kleineidam. — Bitte!

ThomasKleineidam (SPD):

Verehrter Kollege Lux! Sie haben eine Reihe von Argu-
menten vorgebracht, die ich durchaus teile.

[Beifall von Andreas Otto (Grine) —
Ozcan Mutlu (Griine): Dann handeln Sie mal!]
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Esist in diesem Haus auch vollig unstrittig, dass dort, wo
Polizisten strafféllig werden, eine Verfolgung stattfinden
muss. Diese Polizisten miissen zur Rechenschaft gezogen
werden. Darin sind wir uns sicherlich fraktionsiibergrei-
fend vollig einig. Wir missen aber auch die Sorgen und
Angste von Polizisten ernstnehmen und wahrnehmen.
Leider haben wir in den letzten Monaten immer wieder
Féle zur Kenntnis nehmen missen, wo organisierte
Gruppen versucht haben, Polizisten auch im Privatbereich
anzugreifen. Diese Angste, die in der Polizei vorhanden
sind, haben einen realen Hintergrund. Das will ich damit
zum Ausdruck bringen.

[Benedikt Lux (Grine) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

Die SPD-Fraktion hat es sich deshalb zur Linie gemacht,
dass wir gemeinsam mit der Polizei an diesem Thema
weiterarbeiten wollen. Das haben wir in den letzten funf
Jahren gemacht. Sie kennen sicherlich den Koalitionsver-
trag. Wir haben uns vorgenommen, bis Anfang néchsten
Jahres die Erprobungsphase zu Ende zu bringen und dann
zu bewerten, ob die bisherigen Maldnahmen erfolgreich
waren oder ob man weitergehen muss. Fir uns ist aber
das Entscheidende, dass wir das im Dialog mit den Poli-
zistinnen und Polizisten machen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Kleineidam! Erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Lux?

ThomasKleineidam (SPD):
Bitte!

Benedikt Lux (Grine):

Herr Kleineidam! Ich teile die Sorgen und Befirchtungen,
die die Polizistinnen und Polizisten um die Eigensiche-
rung haben. Aber kénnen Sie mir sagen, welche Auswir-
kung eine kodierte Kennzeichnung dieser Beamten hat?
Sie l&sst doch keine Riickschliisse auf die Person der Po-
lizisten zu. Oder sehe ich das falsch?

ThomasKleineidam (SPD):

Sie haben recht, dass das eine Schutzmal3nahme ist — im
Vergleich zu Namensschildern oder Ahnlichem. Gleich-
wohl haben wir die Angste bei den Polizistinnen und Po-
lizisten, und, wie gesagt, diese Angste sind leider nicht
unbegrindet. Deshalb wollen wir gemeinsam mit der Po-
lizei daran weiterarbeiten,

[Ozcan Mutlu (Griine):
Sie arbeiten schon funf Jahre daran!]

und deshalb werden wir auf keinen Fall Uber ein Gesetz
eine Verpflichtung schaffen und damit die Mitbestim-
mungsrechte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Polizei umgehen. Diesen Weg gehen wir auf keinen Fall
mit.

_ [Beifall bei der SPD —
Ozcan Mutlu (Grine): IThnenist
nicht viel eingefallen!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Henkel
das Wort. — Bitte!

[Christian Gaebler (SPD): Herr Henkel!
Sagen Sie zwei Sétze und geben Sie
den Rest |hrer Rede zu Protokoall]

Frank Henkel (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr Lux!
Welch ein Antrag von den Grinen! Sie sind bei diesem
Thema ein hartnéckiger Fall. Nachdem wir das Thema
Dutzende Male im Innenausschuss behandelt, nachdem
wir nunmehr vor zwei Jahren endlich im Einvernehmen
zu einem — wie ich finde — akzeptablen Kompromiss ge-
kommen sind, nach alldem halten Sie hier geradezu starr-
kopfig an lhrem Ursprungsantrag aus dem Jahr 2003 fest.
Zuletzt haben wir den im Wortlaut deckungsgleichen Ge-
setzentwurf im Jahr 2005 behandelt. Viel Neues gibt es
deshalb nicht zu sagen. Das erkléart vielleicht auch die
kurze AuRerung des Kollegen Kleineidam. Die Stand-
punkte sind hinreichend bekannt, die Argumente sind
ausgetauscht. Ich wiederhole sie aber gern noch einmal.

Erstens sind schon jetzt die Beamten der Berliner Polizel
verpflichtet, sich auf Verlangen bel Diensthandlungen
auszuweisen und die Dienstnummer auszuhandigen. Das
ist nicht neu, das gibt es bereits seit langem.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Zweitens: Besonderheiten bestehen alenfalls im Bereich
der geschlossenen Einsédtze. Aber hierfir wurde der vor
mehreren Wochen im Innenausschuss vorgestellte Weg
entwickelt. Das wissen Sie. Die Regelung ist das Ergebnis
der Arbeit einer Projektgruppe unter Beteiligung der Poli-
zeifUhrung und von Vertretern der Gewerkschaften und
Personaréate. Auch das ist bekannt. Ich will den Weg
nicht ausfuhrlich darstellen, das kann, wenn er will, der
Senator machen. Meine Fraktion zumindest kann mit die-
sem Weg leidlich gut leben.

Das Ergebnis, diese sogenannte Geschéftsanweisung —
wie heil}t es so schon im Beamtendeutsch: Gesch.-Anw.
Nr. 4/2005 Uber die Kennzeichnung der Einsatzeinheiten
und Einsatzfahrzeuge der Berliner Polizei —, dient in ge-
eigneter Art und Weise einerseits dazu, die taktische Fih-
rung der Einsatzeinheiten weiter zu verbessern, und ande-
rerseits einer sicheren Identifizierung einzelner Mitarbel-
ter, sofern hierzu Bedarf besteht. Warum also heute wie-
der die Debatte? — Fir mich liegt es auf der Hand, dass
Sie trotz der schénen Worte Ihr ates Ziel der Stigmatisie-
rung der Berliner Polizei nach wie vor nicht aufgegeben
haben.
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[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Also nix mit Schwarz-Grun!]

Vielleicht wollen Sie, Herr Lux, fur die Fraktion der Gri-
nen herausarbeiten, wo die Unterschiede zwischen Ihnen
und uns auf dem Gebiet der inneren Sicherheit liegen. Da-
flr aber bediirfte es nicht solch eines Antrags. Die Unter-
schiede, liebe Kollegen von den Griinen, liegen auf der
Hand. Ich denke, wir haben sie vorhin in der Aktuellen
Stunde hinreichend deutlich herausgearbeitet. Wenn es
denn sein muss, formuliere ich sie auch gern noch einmal:
Sie haben im Vergleich zur CDU ein fundamental anderes
Verhdtnis zur inneren Sicherheit und vor alem zu den
Kréften, die sie in unserer Stadt gewdahrleisten sollen. Sie
hegen, Kollege Lux, trotz des eben Gesagten — ich habe es
sehr wohl vernommen — im Kern ein Urmisstrauen gegen
unsere Ordnungshiter und stellen deshalb trotz IThrer blu-
migen Worte jeden Berliner Polizeibeamten unter Gene-
ralverdacht.

[Benedikt Lux (Griine): So ein Blodsinn!]

In Anbetracht dessen, dass diese Leute auch fur Ihre Si-
cherheit den Kopf hinhalten, ist dies ein dreistes Buben-
stlick.

In der Uberarbeiteten Begriindung lhres alten Antrags, ge-
hen Sie — das haben Sie in lhrer Rede deutlich gemacht —
auf den Polizeieinsatz in der Diskothek ,Jeton“ am
21. August 2005 ein. Sie beklagen, dass die , Tater* aus
dem Kreis der Polizei nicht namhaft gemacht werden
konnten. Zu wessen Lobby machen Sie sich eigentlich?
Ich erinnere mich noch gut an die Auswertung des Einsat-
zes im Innenausschuss. Sie waren damals noch nicht da-
bei. Aber Sie sollten sich tiberlegen — man kann es nach-
lesen—, ob Sie sich nicht von Leuten vor den Karren
spannen lassen, die man — auch Sie — eher meiden sollte.

Zuriick zum Gesetzesantrag: Wenn Polizeibeamte im Ein-
satz Fehler machen, muss es mdglich sein, einen Beamten
nach solch einem Einsatz zu identifizieren. Dies funktio-
niert mit der jetzt bestehenden Regelung. Nicht zielfuh-
rend ist eine allgemeine Kennzeichnung von Beamten,
etwa die Verpflichtung, ein Namensschild zu tragen. Dies
wirde im Ergebnis dazu fuhren, dass jeder Beamte indi-
viduell als Person mit Namen der Offentlichkeit ausge-
setzt ware. Was zunéchst gut klingt, entpuppt sich bei ge-
nauerer Betrachtung als missbrauchsanféllig, denn in der
Folge wiirden Beamte von Querulanten mit Anzeigen und
damit mit Ermittlungsverfahren tiberzogen. Dies fuhrt zu
direkten Konsequenzen fir die Betroffenen, das wissen
auch Sie, denn unabhangig vom Zutreffen der Vorwirfe
wird zunédchst eine Beforderungssperre fir die Beamten
verhangt. Zudem steht meist eine individuelle Belastung
der Person im Raum, die spater kaum ohne Reste zu be-
seitigen ist, selbst dann, wenn die Vorwirfe langst ausge-
réumt sind. Deshalb bleibt es dabei: Meine Fraktion will
das nicht. Wir sehen keinen Bedarf fur diesen Antrag. Die
bestehende Regelung hat sich aus unserer Sicht bewdahrt.
Deshalb werden wir den Antrag der Griinen ablehnen. —
Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Henkel! — Fur die Links-
fraktion hat jetzt der Kollege Udo Wolf das Wort. — Bitte!

Udo Wolf (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Jetzt sind
hier die Nachwehen zur Aktuellen Stunde aufgerufen.
Herr Henkel! Es ist hinreichend bekannt, dass Sie glau-
ben, dass sich eine birgerfreundliche, biirgeroffene und
transparente Polizei stigmatisiert fihlen muss. Ich halte
das fur ausgemachten Quatsch, um es ganz deutlich zu
sagen.
[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Es ist eine absolute Selbstverstandlichkeit, dass Staatsbe-
amte, die hoheitliche Aufgaben erfillen, den Birgerinnen
und Birgern offen entgegentreten missen. Es ist nur
sinnvoll und widerspricht jedem Gedanken an Stigmati-
sierung, wenn die Leute selbst und freiwillig eéin Namens-
schild triigen — durchaus dem Vorschlag folgend, dass
dies bel geschlossenen Einsdtzen aus einer kodierten
Nummer besteht —, sodass sie, sollten sie sich irgendwel-
che Verfehlungen zuschulden kommen lassen, identifi-
Ziert werden konnten. Ich glaube auch, dass der Polizei-
prasident Sympathien fir solch eine individuelle Kenn-
zeichnung hat, dass aber das konkrete Problem ——

[Gzcan Mutlu (Griine): Dann handeln Sie doch]

— Herr Mutlu, nicht so schreien, ich erinnere mich, Sie
sind auch einmal auf Bundesebene in einer Koalition ge-
wesen

[Ozcan Mutlu (Griine): Dasist eine Landesgeschichte! ]

und miissten sich daran erinnern, dass man in Koalitionen
gezwungen ist, Kompromisse einzugehen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Immer ist der Bund schuld!]

— Nein, nicht der Bund ist schuld. Sie miissen mir zuho-
ren, Herr Kollege Mutlul — Wenn man Kompromisse ein-
gehen muss, dann kann man auch unterschiedlich begriin-
den.

Ich sage Ihnen deshalb: Thre Argumentation zur individu-
dlen Kennzeichnungspflicht ist auch die unsere. Das
Problem besteht darin, dass sich die Sozialdemokraten nur
auf einen anderen Weg — den mit dem Polizeipréasidenten
abgesprochenen — eingelassen haben. Wenn wir in der
Sache weiterkommen wollen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von den Griinen, wére es notwendig, dass Sie lhre
»Schwampel“-Freunde davon Uberzeugen — nicht Herrn
Henkel, das ist vergebliche Liebesmiih. Aber vielleicht
den Kollegen Trapp. Der Kollege Trapp ist hin und wie-
der offen fur einen vernunftigen Vorschlag. Er hat den
direkten Zugang zur GdP. Die GdP hat den direkten Zu-
gang zum Personalrat der Polizei. Uberzeugen Sie ihn da-
von, dass die Polizel durch solch eine Mal3nahme nicht
stigmatisiert  wird, sondern — &hnlich wie beim
Deeskalationskonzept am 1. Mai — feststellt, dass es ihr
nutzt, wenn sie solch einer Sache offen gegenlibersteht.
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wenn sie solch einer Sache offen gegenlbersteht. Sie
werden von den Burgerinnen und Blrgern besser ange-
nommen, wenn sie freiwillig so etwas machen, wenn sie
sagen: Wir wollen eine individuelle Kennzeichnung. —
Wenn Sie den Kollegen Trapp davon Uberzeugen, werden
wir ganz sicher einen Weg in diesem Haus finden, um die
individuelle Kennzeichnungspflicht durchzusetzen.

Bis dahin, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen, erinnern Sie sich nur kurz daran, wie es ist, wenn
man sich in einer Koalition befindet. Man ist zum Kom-
promiss verpflichtet. In manchen Dingen setzt man sich
durch, in anderen nicht, bei manchen findet man einen
Kompromiss. In diesem Fall besteht der Kompromiss dar-
in, dass der Modellversuch ausgewertet wird. Danach
werden wir mit dem Polizeiprasidenten dariiber reden
mussen, ob weitergehende Reglungen notwendig sind. —
Dankel!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Viden Dank, Herr Abgeordneter Wolf! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Jotzo das Wort. — Bit-
tel

Bj6rn Jotzo (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Dieses
Thema l&dt eigentlich nicht zu einer aufgeregten Debatte
ein. Herr Wolf! Ich finde es bemerkenswert, wie Sie sich
hinter IThrem Koalitionspartner versteckt haben. Dieses
Eingestandnis der Macht- und Mutlosigkeit und der poli-
tischen Selbstverstimmelung ist fir einen kleinen Koali-
tionspartner schwierig. Glauben Sie mir: Mit dieser Posi-
tion haben wir Erfahrung.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Lauschangriff!]

— Ich freue mich, dass mein Vortrag Ihnen Anlass zur
Heiterkeit bietet. Ich hoffe, dass sich diese weiter fortset-
zen wird.

Der Antrag vereint zwel Interessen: zum einen die Inte-
ressen der Birgerinnen und Birger, die von rechtswidri-
gen staatlichen Einsdtzen betroffen sind und zum anderen
das Interesse von Beamtinnen und Beamten, die vermei-
den wollen, zu Unrecht identifiziert und kriminalisiert zu
werden. Dieser Antrag leistet dies im Grundsatz. Wir ha
ben einen sinnvollen Vorschlag einer hinreichenden Ano-
nymisierung, der sicher noch ausbaufahig ist.

Ich kann mit vorstellen, dass man diese Kennzeichen auch
rotiert. Damit wirde es unmdglich, dauerhaft Personen
per Internet ausfindig machen zu kénnen. Beispielsweise
konnte A 17 immer Hartmut S. sein. Das will man ver-
meiden, auch weil es sich in der Szene sehr verbreitet.
Wirde man fir eine entsprechende Rotation sorgen, wé-
ren die Bedenken auch bei der Polizei ausgerdumt. Man
sollte sich auch nicht hinter gewerkschaftlichen Abstim-
mungsprozessen und Personalvertretungsfragen verste-

cken, wenn man eine politische Intention verfolgt. Man
sollte ganz klar sagen — das vermisse ich bei Ihnen, Herr
Kleineidam —, dasseseineklare Linieist.

[Beifall bei der FDP]

Das L etzte, worliber wir bei dem Antrag noch reden mis-
sen, sind handwerkliche Fragen. Sicherlich ist es eine
Frage, ob man es in einer gesetzlichen Regelung fest-
schreibt oder es auf eine Dienstanwei sung beschrankt.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Freiwillige Selbstver-
pflichtung!]

Es ist die Frage, Herr Dr. Lederer, welchen Stellenwert
wir einem solchen Antrag zumessen. Eine gesetzliche
Auskunftsregelung ist wesentlich schérfer. Angesichts des
Rechtsgutes, das wir schiitzen wollen, die Unversehrtheit
des Burgers vor rechtswidrigen staatlichen Eingriffen,
sollten wir Uber eine gesetzliche Regelung nachdenken.
So unwichtig sollten wir uns selbst nicht nehmen.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Senator Dr. Ehrhart Korting: Weniger Staat!]

— Herr Korting, das hat mit weniger Staat nichts zu tun.
Es mussen Prioritdten dort gesetzt werden, wo sie erfor-
derlich sind. Dies muss auch gesetzlich geschehen. Es
hilft nichts. Wir haben heute schon Uber das Verstdndnis
von Innensenatoren und dem Recht gesprochen.

Handwerklich dirfte die Neuregelung nicht so sehr in
§ 12 und § 13 angesiedelt werden. Wahrscheinlich wiirde
es eher zu 850 a, zu den anderen Auskunftsrechten des
Birgers, und nicht so sehr zu den Eingriffsrechten des
Staates passen. Dariiber werden wir im Ausschuss sicher-
lich noch Ubereinkommen. Dabel kénnen wir auch die
Systematik kldren. Es ist ein sinnvoller Antrag. Wir soll-
ten diesen auch mit einer gesetzlichen Form unterstiitzen.
— Ich bitte um Ihre Zustimmung nach der Ausschussbera-
tung.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jotzo! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung an den Ausschuss fir Inneres, Sicherheit
und Ordnung. — Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Dielfd. Nrn. 6 bis 8 stehen auf unserer Konsendliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 8 A:
Dringliche . Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zum Vertrag des Landes Berlin mit der
Evangelischen Kirche

Berlin-Brandenbur g-schlesische Oberlausitz
(Evangelischer Kirchenvertrag Berlin)
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Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion und
der FDP Drs 16/0261

Die Fraktion der Griinen hat bereits angekiindigt, der
Dringlichkeit zu widersprechen. — Hierliber lasse ich ab-
stimmen. Wer fur die Dringlichkeit ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalition, die CDU und
die FDP. Die Gegenprobe! — Das sind die Griinen. Enthal-
tungen? — Keine! Dann ist die Dringlichkeit beschlossen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Fraktionsge-
schéftsfiihrer haben sich auf die Uberweisung an den
Rechtsausschuss verstdndigt, wozu ich keinen Wider-
spruch hore.

Die Wahlen unter den Nrn. 9 und 10 stehen als vertagt auf
unserer Konsendliste.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 11:
Wahl

Zehn Abgeordnete zu Mitgliedern des
Kuratoriumsder Landeszentrale fur politische
Bildungsar beit Berlin

Wahlvorlage Drs 16/0233
Zur Wahl werden folgende Abgeordnete vorgeschlagen:

SPD: Frank Jahnke
Andy Jauch
ChristaMller
Lars Oberg
CDU: Sascha Steuer
René Stadtkewitz
Frank Henkel
Die Linke: Martina Michels
Die Griinen: Oliver Schruoffeneger
FDP: Mieke Senftleben

Wer die von mir Genannten zu wéhlen wiinscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das war einstimmig. Damit sind alle soeben
Genannten gewdahlt. Wir winschen vom Prasidium aus
viel Erfolg.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 12

a) Grolze Anfrage

Vidfalt in der Kindertagesbetreuung sichern
und Qualitéat bei der fruhkindlichen Bildung und
Erziehung erhdhen

Grolée Anfrage der CDU Drs 16/0235

b) Antrag

Wiedereinfihrung der Schulreifeunter suchung
fUr Schulanfanger

Antrag der CDU Drs 16/0239
¢) Antrag

Ergebnisse des Kitabildungspr ogrammes
analysieren und Verbesserungen vornehmen

Antrag der CDU Drs 16/0240
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 16:
Beschlussempfehlung

Konsequenzen aus den neuen

L adendffnungszeiten: erweiterten Bedarf an
differenzierten Kinder betreuungsangeboten
decken!

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/0227
Antrag der Griinen Drs 16/0086

Ifd. Nr. 31
Antrag

Tagesgro3pflegestellen in Berlin erhalten und
ausbauen

Antrag der CDU Drs 16/0243
Ifd. Nr. 39:
Antrag

Veranderte L ebensbedingungen erfordern die
Forderung der Tagespflege!

Antrag der FDP Drs 16/0253

Zur Begrindung der Grof3en Anfrage hat die Fraktion der
CDU mit einer Redezeit von bis zu 5 Minuten das Wort. —
Bitte, Frau Demirbiken-Wegner!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Frau Présidentin! Meine verehrten Damen und Herren!
Die Themen Familie und Beruf, Geburtenrate und Kin-
derbetreuung, frihkindliche Bildung und individuelle Bil-
dungschancen, Erziehungsleistung und generative Leis
tung fir das soziae Sicherungssystem sind heute in einem
Tagesordnungspunkt zusammengefasst worden. Das mag
Zufall sein. Ein nachhaltiger rationaler Grund l&sst sich
jedenfalls fir mich nur sehr schwer erahnen.

Dennoch nutze ich die Gelegenheit, neben dem eigentli-
chen Fragenkomplex zu individuellen und flexiblen
Betreuungsangeboten in den Tages- und Tagesgrof3pfle-
gestellen einen grofReren zusammenhangenden Bogen
Uber diese Themenfelder zu spannen. Esist die Ironie un-
serer Geschéftsordnung, dass mit der vorhandenen Rede-
zeitbegrenzung bei Boswilligen der Eindruck erweckt
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wird, wie gering hier im Parlament essentielle Zukunfts-
themen einschétzt werden. Denn wenn wir ales unter ei-
nen Hut packen wollen, brauchen wir auch eine Diskussi-
on Uber eine quantitativ und qualitativ hinreichende Infra-
struktur an Krippen, Kitas, Tagespflege und Mehrgenera-
tionenhdusern, die die verloren gegangenen Werte der
Grof¥familien wieder moglich macht. Daher fragen wir
den Senat, was sich nach den vielen und nach unserer
Auffassung teilweise unsinnigen Anderungen in der Vor-
schulerziehung fir qualitative und quantitative Angebots-
verschiebungen eingestellt haben.

Wir fragen, welche dieser Angebotsverschiebungen waren
beabsichtigt? Welche haben sich zuféllig ergeben, aber
die Betreuungsgualitét negativ beeinflusst? Welche Quali-
tétsverbesserungen konnten durch die Angebotsverlage-
rung zwischen freien Trégern, Kitaeigenbetrieben und
Tagespflege erreicht werden? Wir fragen, warum eine Ki-
ta-Card mit 6 Formularseiten und ein computergestiitztes
Belegungsmonster unseren Kindern weniger statt mehr
Betreuungszeit verschafft. Wir fragen, warum nach der
Heraufsetzung der Kitakostenbeteiligung eine beitrags-
freie Kita erforderlich wird, um die soziale Schieflage
abzubauen. Wir fragen, warum der Senat nicht in der
Lage war, die von ihm so gepriesenen Vorteile seiner
Kinderbetreuungsinfrastruktur in die Bundesgesetzgebung
einflief}en zu lassen. Wir fragen, warum die Familien- und
Kinderpolitik beim rot-roten Senat einen so offensichtlich
erbéarmlich niedrigen Stellenwert erhélt, sodass nicht ein-
mal im Namen einer Senatsverwaltung ihre Existenz er-
kennbar bleibt und damit allein rein forma das Gelingen
von Bildungs- und Integrationspolitik konterkariert.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Kollegin!l — Zur Beantwortung der
Groflen Anfrage hat nunmehr der Bildungssenator das
Wort. — Bitte schtn, Herr Senator Prof. ZdlIner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Danke, dass
Sie mir Gelegenheit dafiir geben darzustellen, was Berlin
zur Bildung und Betreuung von Kindern zu bieten hat. —
Schon Ihre Fragen deuten darauf hin, dass unser Angebot
in Berlin so umfassend und vielféltig ist, dass es einer ge-
blindelten Darstellung bedarf.

Ich habe guten Grund zu glauben, dass wir am Ende der
heutigen Debatte alle — wenn wir der Debatte und den
Tatsachen, die dabel erwdhnt werden, tatsachlich folgen —
mit dem Brustton der Uberzeugung sagen kénnen: Berlin
ist eine moderne, kinderfreundliche Stadit.

[Elfi Jantzen (Grune): Ach, Herr ZélIner!]

Es ist wichtig, dass Berlin aufhort, sein Licht unter den
Scheffel zu stellen. Wir miissen unsere Stadt so présentie-
ren, wiesiewirklichist,

[Beifall bei der SPD]

mit ihren Schwéchen, aber auch mit ihren Stérken. Die
Bildung und Betreuung von Kindern ist familienpolitisch,
gesellschaftspolitisch  und  wirtschaftspolitisch  eine
wesentliche Stérke Berlins. — Meine Damen und Herren
von der CDU-Fraktion! Die Bundesfamilienministerin
von der Leyen konnte ihre vielen Initiativen zur Kinder-
und Familienpolitik letzten Endes in einem Satz bindeln:
Schaut auf diese Stadt, schaut auf Berlin!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Oh nee! Dasist zu

viel, Herr ZolIner!]

Fur Berliner Eltern ist das Angebot attraktiv, weil esim
Hinblick auf Quantitdt, Qualitdt, Vielfat und Pres
deutschlandweit vorbildlich ist. Beginnen wir bei den
Quantitdten: Knapp 50 % aler null- bis dreijahrigen Ber-
linerinnen und Berliner werden in Tageseinrichtungen
oder in Tagespflege betreut. Bei den Drei- bis Finfein-
halbjahrigen sind es schon 80 %, und im letzten Jahr vor
der Schule sind es mehr als 95 %. Das sind Fakten, und
das ist deutschlandweit spitze. Zum Beispiel haben in
Minchen nur 17 % der Unterdreijdhrigen einen Platz in
Kita oder Tagespflege, in Stuttgart sind es sogar nur
16 %, insgesamt in den alten Bundesléndern 7 %. Anders
als in anderen Bundesldndern bietet Berlin bereits seit
dem 1. August 2003 allen Familien mit einem Bedarf ei-
nen Betreuungsplatz. Das bedeutet, ein festgestellter Be-
darf wird auf jeden Fall erfiillt, anders als anderswo. Uber
die Erfullung des bundesrechtlichen Rechtsanspruchs auf
einen Halbtagsplatz fir die drei- bis funfeinhalbjdhrigen
Kinder hinaus formuliert § 4 des Berliner Kindertagesfor-
derungsgesetzes einen bedingten Anspruch auch auf eine
langere Betreuung. Auch die Unterdreijahrigen haben in
Berlin einen Bedarfsanspruch auf Betreuung.

Der Bedarfsanspruch gilt nach Prifung von Bedarfsvor-
aussetzungen. Dabei wenden wir die allgemeine Bedarfs-
definition des Bundesrechts an und haben dartiber hinaus
weitere, relativ wichtige bedarfsbegriindende Kriterien
gesetzlich festgeschrieben. Grundsétzlich erhalten Kinder
einen Platz, wenn dies aus padagogischen, sozialen oder
familidren Grinden notwendig erscheint, zum Beispiel,
wenn in der Familie Uberwiegend nicht Deutsch gespro-
chen wird, wenn das Kind in einer Pflegefamilie lebt, aber
auch bei erheblichen Entwicklungsverzégerungen oder
wenn es den Eltern nicht moglich ist, das Kind aufgrund
von Arbeitssuche, Krankheit oder auf3ergewohnlichen Be-
lastungen angemessen zu férdern. Wo in Deutschland fin-
den Sie Vergleichbares?

Im Ergebnis heifdt das: Fur ale Kinder ist eine bedarfsge-
rechte Forderung von bis zu elf Stunden sichergestellt.
Erganzende Tagespflege kdme bei Bedarf dann noch dar-
auf. Diese bedarfsgerechte Versorgung gilt ebenso bei der
flachendeckenden Bereitstellung fir Hortplatze for
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Schulkinder. Deshalb ist klar: Es gibt keine ungedeckten
Bedarfe, weil wir eine atmende Kapazitdt in diesem
Bereich haben.

Esist eine der Aufgaben der bezirklichen Jugendhilfepla-
nung, ein in jeder Hinsicht bedarfsgerechtes, vielfaltiges
Angebot zu gewdhrleisten. Im Rahmen des Projekts Sozi-
alraumorientierung wird eine verstarkte Verzahnung der
einzelnen Angebote der Jugendhilfe erreicht. Auch die
Zusammenarbeit der Tageseinrichtungen untereinander
erfolgt insbesondere auf bezirklicher Ebene. Die Zusam-
menarbeit der Tageseinrichtungen mit dem Jugendge-
sundheitsdienst ist in § 9 des Kindertagesférderungsgeset-
zes verankert. Im Rahmen des Netzwerks Kinderschutz
wird eine entsprechende Verordnung Naheres regeln. Das
heil3t, nicht nur der Einzelbedarf, sondern die Koordinati-
on hat eine feste kalkulierbare Grundlage.

Kommen wir nun zum Thema , Qualitét, Angebots- und
Trégervielfalt in der Bildung und der Betreuung”. — ES
gibt diese Vielfalt, sowohl im Bereich des Angebots als
auch der Trager bis zum Schuleintritt. Die Angebots- und
Trégervielfalt in der Betreuung bis zum Schuleintritt hat
sich in den letzten Jahren kontinuierlich zugunsten der
Einrichtungen freier Tréger weiterentwickelt. |nsbesonde-
reim Ostteil der Stadt konnte der Anteil der freien Trager
deutlich ausgeweitet werden. Der Senat hat es sich zum
Ziel gesetzt, das Verhdltnis zwei Drittel der Pldtze in 6f-
fentlicher Tragerschaft zu einem Drittel in freier Tréger-
schaft umzukehren. Dieses Ziel ist zum Wohle des Ge-
samtsystems erreicht worden. Ein Drittel der Platze wer-
den von den funf Eigenbetrieben in kommunaler Tréger-
schaft angeboten. Damit wurde auch die Vidfalt von
Krippen und Kitas deutlich sichtbar und — was das eigent-
lich Wichtige ist — zum Nutzen der Betroffenen verstérkt.

Das 2006 eingefuihrte Gutscheinverfahren ist die Grund-
lage von Angebots- und Tragervielfalt wie fir Qualitat.
Die Eltern konnen ihre Gutscheine, die aufgrund des je-
weiligen individuellen Bedarfs erteilt werden, bel jedem
Tréger einlésen, der ihren Erziehungsvorstellungen ent-
spricht und ein entsprechendes Angebot bereithélt. In die-
ses Verfahren sind auch die Tageseinrichtungen der Ei-
genbetriebe und der Kindertagespflegestellen eingebun-
den. Dadurch ergibt sich ein Wettbewerb zwischen den
Einrichtungen, wie ihn Berlin bisher noch nicht erlebt hat.
Von diesem Wetthewerb profitieren die Eltern und die
Qualitét des gesamten Systems, weil die Betroffenen am
besten beurteilen kdnnen, was fur sie wichtig, richtig und
gutist.

Darliber hinaus ist die Sicherstellung bedarfsgerechter
Angebote vorrangige Aufgabe der bezirklichen Planung.
Mit dem Inkrafttreten des Kindertagesbetreuungsreform-
gesetzes und der entsprechenden Verordnung wurden
weitere wichtige Strukturveranderungen umgesetzt. Im
Zusammenhang mit der vorgezogenen Schulpflicht wurde
die frihere gespaltene Forderung der Kinder im Jahr vor
der Einschulung — auf der einen Seite im Kindergarten
oder in Vorklassen der Schule — aufgegeben. Die Hort-

betreuung erfolgt nunmehr in Verantwortung der Schule.
Zusétzlich zu den schulischen Angeboten besteht fir freie
Tréger die Moglichkeit, ihr Angebot in Kooperation mit
einer Schule fortzufiihren.

Auch fir ungewdhnliche Bedarfe auf3erhalb der Gblichen
Offnungszeiten gibt es geeignete Angebote. Seit der Ein-
fihrung des Anmelde- und Bedarfsprifungsverfahrens
1996 melden Eltern dem Wohnsitzjugendamt neben ihrem
gewiinschten Betreuungsumfang auch die ndtigen, ge-
wilnschten Betreuungszeiten. Fir die Festlegung des
Betreuungsumfangs werden die Arbeits- und Wegezeiten
berlicksichtigt. Darliber hinaus wurden mit der Verab-
schiedung des Kindertageshetreuungsreformgesetzes und
dem Erlass der Kindertagesforderungsverordnung in die-
sem Zusammenhang erwahnenswerte V erdnderungen vor-
genommen. Ich erwdhne hier nur wenige Beispiele:

Die Offnungszeiten fur Tageseinrichtungen sind nicht
mehr fest vorgegeben. Trager sollen bedarfsgerechte Off-
nungszeiten anbieten. — Ich habe vorhin darauf hingewie-
sen: Die Marktmacht des Gutscheinverfahrens und der
Nachfrageseite wird es optimal regeln. — Daneben gibt es
wie bisher die Moglichkeit, ergénzende Kindertagespflege
in Anspruch zu nehmen, wenn die Ublichen Offnungszei-
ten nicht ausreichen, um den individuellen Bedarf zu de-
cken.

Die Tagesbetreuung von Schulkindern ist in die Verant-
wortung der Schule Giberfuhrt worden. Die Betreuungszei-
ten werden nach unterschiedlichen Modulen angeboten
und decken die Zeit von 6 bis 18 Uhr ab. Erganzende Ta-
gespflege ist auch hier weiterhin moglich. AufBerdem
wurden die Tréger verpflichtet, wahrend der Schlief3zeiten
in Absprache mit den Eltern und gegebenenfalls in Ko-
operation mit anderen Trégern eine angemessene Betreu-
ung sicherzustellen. Eine Bemilhenszusage, wie siein den
alten Betreuungsvertrégen enthalten war, ist nicht mehr
ausreichend, sondern die Sicherheit fir die Eltern ist ge-
geben.

Auf der fachlichen Grundlage des Berliner Bildungspro-
gramms verfolgen die Tréger in ihren Kitas eigene orga
nisatorische und inhaltliche Konzepte. Mit diesen speziel-
len Erziehungs-, Betreuungs- und Bildungskonzepten bie-
ten sie ein auRBerordentlich vielféltiges Angebot. Das ist
gut. Es bietet den Eltern die M&glichkeit, nach ihren Vor-
stellungen genau den richtigen Platz fur ihr Kind zu fin-
den.

Die Kindertagespflege ist vor allem ein Angebot fir Kin-
der bis zu dem dritten Lebengahr. Eltern wiinschen teil-
weise gerade fur ihre sehr jungen Kinder einen Tages
pflegeplatz. Sie schétzen den familidren Rahmen, die Fle-
xibilitét des Angebots und die sehr kleinen Gruppen. Dar-
Uber hinaus richtet sich die Tagespflege insbesondere an
Kinder, die aus individuellen Grinden tber einen beson-
deren Betreuungsbedarf verfligen — zum Beispiel aus ge-
sundheitlichen Indikationen — oder deren Eltern auf au-
Rergewohnliche Betreuungszeiten angewiesen sind.
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Auch fur die Tagespflege gilt das Berliner Bildungspro-
gramm als fachliche Richtschnur. Auf das Bildungspro-
gramm bezogene Fortbildungen gibt es auch fir die Ta

gespflegepersonen.

Die verschiedenen Erziehungs-, Betreuungs- und Bil-
dungskonzepte der Berliner Tagesbetreuungsangebote
entsprechen unterschiedlichen Winschen und familidren
Bedirfnissen. Sie werden nur in dem Umfang finanziert,
in dem sie nachgefragt werden — also wieder in der Nach-
frageseite eineim System eingebaute Kontrolle nach Qua-
litét und Bedurfnissen der Betroffenen. Die Eltern suchen
sich das beste Angebot fur ihr Kind selbst aus, deshalb
macht es keinen Sinn, Uber vermeintliche Stérken und
Schwéchen der einzelnen Konzepte zu philosophieren.
Das héngt — und das ist das Schéne im Leben — immer
von der Unterschiedlichkeit der Kinder und ihrer Bediirf-
nisse ab.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Angebote fur Kinder im Grundschulalter werden
durch die Grundschulen auch in Kooperation mit freien
Trégern und der Jugendhilfe gestaltet. Sie sind abhéngig
von der Schulform. Mit der verlasslichen Halbtagsgrund-
schule und der offenen bzw. gebundenen Ganztagsgrund-
schule stehen Eltern seit dem Schuljahr 2005/2006 in a-
len Bezirken schulische Angebote zur Verfiigung, die sich
konzeptionell und auch zeitlich unterscheiden. Auch hier
haben die Eltern die Qual der Wahl, diein diesem Fall zu
einem Reichtum wird.

Die Bildungsangebote der Schule beruhen auf einem
ganzheitlichen Konzept. Sie berticksichtigen Unterricht,
Erziehung, Forderung und Betreuung gleichermal3en und
sind miteinander zu einem Ganzen verzahnt. Die vormit-
taglichen und nachmittéglichen Bildungsangebote bezie-
hen sich daher aufeinander.

Im Kindergartenfoérderungsgesetz  wurden algemeine
Qualitétsziele vorgegeben. Darliber hinaus wurde festge-
schrieben, dass der Abschluss einer Qualitatsvereinbarung
eine Voraussetzung fur die Finanzierung darstellt. Im Er-
gebnis bedeutet das, dass Land und Tréger sich einig sind,
dass die Arbeit mit dem Bildungsprogramm V orausset-
zung fir die Finanzierung ist. Keine Betreuung ohne Bil-
dung und Erziehung!

Durch die flachendeckende Umsetzung dieses Berliner
Bildungsprogramms ist die vorschulische Férderung gesi-
chert und qualitativ ausgebaut worden.

[Zurufe von Elfi Jantzen (Grine) und
Mieke Senftleben (FDP)]

Dariiber hinaus sind Neugrtindungen und Platzzahlerwei-
terungen fur freie Tréger wesentlich erleichtert worden.
Trager kénnen der Finanzierungsvereinbarung beitreten
und werden dann im Rahmen des Gutscheinverfahrens
finanziert. Grundsétzlich stellen diese rechtlichen Vorga
ben sicher, dass jedes Kind zuverléssig die Betreuung und

Forderung erhdlt, die es aufgrund seiner ganz personli-
chen Situation bendtigt.

Bel der Qualitdtsentwicklung der Berliner Grundschulen
geht es grundsétzlich um eine Welterentwicklung der
Lernkultur, um die Verbesserung der Qualitét des Unter-
richts und die individuelle Férderung aller Schillerinnen
und Schiller. Das Mehr an Zeit durch das ganztédtige An-
gebot schafft Raum fir inhaltliche und methodische Ver-
anderungen schulischer Bildungsangebote. Ziel ist die
Weiterentwicklung der Grundschule zu einem ganzheitli-
chen System von Bildung, Erziehung und Betreuung, in
dem Unterricht und auf3erunterrichtliche Angebote inhalt-
lich organisatorisch aufeinander bezogen sind und auf die
Lern- und die Lebensbedirfnisse der Schilerinnen und
Schler.

Fir die Analyse der Starken und Schwéchen der unter-
schiedlichen Konzeptionen gilt das Gleiche wie bel den
vorschulischen Angeboten. Die Bildungsangebote der
Grundschulen einschliefdlich der auf3erschulischen Forde-
rung sind ein ganzheitliches Konzept der Schule, aber
kein , Einheitsbrei“ flr alle Schulen. Das Schulgesetz, die
Rahmenlehrpléne und die Formen von eigenverantwortli-
cher Schule geben zahlreiche Interpretations- und damit
Gestaltungsfreirdume vor, die padagogisch genutzt wer-
den sollen und tatséchlich padagogisch genutzt werden.
Die Padagoginnen und Padagogen entscheiden dariiber
gemeinsam mit den Schillerinnen und Schillern sowie den
Eltern und sonstigen Partnern weitgehend selbst fir ihre
Schule, und zwar so, dass diese berlinweiten Standards
auch inhaltlich bundesrepublikanisch vorbildlich sind.

Die Qualifizierungsanforderungen an das padagogische
Personal in Kitas, Horten, Kinder- und Schilerladen sind
die Ausbildungen zu staatlich anerkannten Erzieherinnen
und Erziehern, Diplomsozialarbeitern, Diplomsozial pada-
gogen, Diplompadagogen sowie andere gleichwertig an-
erkannte Abschliisse. Fur die Téatigkeit von Tagespflege-
personen in Tageseinzelpflege wird keine padagogische
Grundaushildung vorausgesetzt, aber der Besuch der
Pflegeelternschule und dartiber hinaus eine grof3e Anzahl
von Nachweisen, die ihre Qualifikation belegen bzw. sie
steigern.

Das Land l&sst sich die Forderung von Kindern in den Ki-
tas und in den Kindertagespflegen viel kosten. Im Berli-
ner Durchschnitt werden nur ca. 13 % der tatséchlichen
Kosten durch Elternbeitrége erbracht. Der Rest wird vom
Land Ubernommen — in diesem Haushaltgahr immerhin
rund 750 Millionen € einschliefflich der Verwaltungskos-
ten. Die niedrigsten Einkommensgruppen zahlen nur den
Mindestbeitrag. Tatséchlich werden in Berlin fir 73 %
der betreuten Kinder nur bis zu 50 € berechnet. Ab die-
sem Jahr ist das letzte Kitajahr in der Schule ganzlich bei-
tragsfrei, und zwar fir alle. Im Laufe dieser Legislaturpe-
riode werden wir ale drei Kitajahre beitragsfrei stellen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich gehe noch kurz auf einzelne Punkte ein, die Sie inte-
ressierten, die aber im Zusammenhang schlecht darstell-
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bar waren, zum einen die Hohe der Rentenzahlung fir
Tagespflegepersonen. Nach den neuen bundesrechtlichen
Vorgaben sind fur Tagespflegepersonen auf Antrag an-
gemessene Aufwendungen fir eine Alterssicherung half-
tig zu erstatten. Als angemessen wird der Mindestsatz zur
gesetzlichen Rentenversicherung angesehen. Dieser be-
trug bisher 78 €, die hélftige Erstattung also 39 € monat-
lich, und zwar bezogen auf die Tagespflegeperson, nicht
auf das einzelne Kind. Seit dem 1. Januar 2007 hat sich
der Mindestsatz auf 79,60 € leicht erhoht. Seit Inkrafttre-
ten der Anderung des Sozialgesetzbuches |11 im Rahmen
des Tagesbetreuungsausbaugesetzes vom 1. Januar 2005
ist noch keine Erhebung der Rentenzahlung der einzelnen
Bezirke erfolgt.

Der letzte Punkt, auf den ich einzeln eingehe, bezieht sich
auf die Beschrankung der Betreuung in den Tagespflege-
stellen auf maximal finf Kinder. Im Bundesgesetz ist
festgelegt, dass eine Betreuungsperson maximal flnf
Kinder betreuen darf. Die landesrechtliche Absicherung
der Tagesgrof¥pflege ist mit § 18 des entsprechenden Ge-
setzes erfolgt. Ausfiihrungsvorschriften dazu sind in Be-
arbeitung. Im Vorgriff auf diese Ausfihrungsvorschriften
wurde den Jugendamtern der Bezirke empfohlen, zu-
néchst die Tagesgrol3pflegestellen als Verbund von zwel
Betreuungspersonen mit einer maximalen Kinderzahl von
acht Kindern beizubehalten, weil diese die neuen rechtli-
chen Rahmenbedingungen erfillen.

Dies war so mit dem Bundesministerium fir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend im Februar 2006 abgestimmt.
Die vom Bundesministerium beabsichtigte Anderung von
8§ 43 Sozialgesetzbuch in Bezug auf eine Besitzstands-
wahrung fur Tagesgrof3pflegestellen mit acht Kindern und
nur einer Betreuungskraft, die die festgelegten fachlichen
Voraussetzungen erfillt, ist noch nicht erfolgt. Es handelt
sich hier um eine Ubergangsfrist, die den TagesgroRpfle-
gepersonen fir diesen Zeitraum die Moglichkeit der Fort-
fuhrung ihrer Stelle zu den Bedingungen vor dem Oktober
2005 einrédumen wiirde. Bis zum 30. September 2010 be-
stiinde damit die Moglichkeit, eine Anderung in der Be-
triebsform oder in der Anzahl der Betreuungspersonen
vorzunehmen.

Es gibt keine Beschéftigten in der Kindertagespflege,
folglich auch keine Entlassungen, weil Sie das nachge-
fragt haben. Bei Tagespflegepersonen handelt es sich um
Selbstandige, die in keinem Beschéftigungsverhdtnis ste-
hen. Sie haben damit keinen Anspruch auf Zuweisung
von Kindern, sondern werden von den Eltern ausgewahlt,
und dasiist der richtige Weg.

Lassen Sie uns — hoffentlich gemeinsam — ein Fazit zie-
hen: Die Kindertagesbetreuung in Berlin bietet den Eltern
ein bedarfsgerechtes und vielfatiges Angebot, sowohl zur
Forderung als auch zur Betreuung ihrer Kinder. In quanti-
tativer Hinsicht ist das Angebot bedarfsgerecht. Die Viel-
fat an organisatorischen und inhaltlichen Konzepten er-
madglicht den Eltern die Wahl eines Platzes, der sowohl
ihren Betreuungsbedarf als auch ihren inhaltlichen Vor-

stellungen und Wiinschen entspricht. Auch die Weiter-
entwicklung des Berliner Angebots der Kindertagesbe-
treuung wird wesentlich durch die Nachfrage der Eltern
bestimmt. Entsprechend ihrem gesetzlichen Auftrag und
der Nachfrage der Eltern werden die Tageseinzelpflege
und die Tagesgrof3pflege auch weiterhin ihren festen Platz
in der Berliner Betreuungsl andschaft behalten.

Entwicklungsbedarf sieht der Senat allerdings hinsichtlich
des Ziels, dass die Kinder in allen Angeboten der Kinder-
tagesbetreuung tatsachlich auch inhaltlich auf hohem qua-
litativem Niveau gefordert werden.

[Mieke Senftleben (FDP): Dasist das Problem!]

Auch dieser Aspekt bestimmt in zunehmendem Mal3e das
Wahlverhalten von Kindern —

[Elfi Jantzen (Griine): Das von Kindern auch!]

—von Eltern.

Mit der Implantation des Berliner Bildungsprogramms,
der flachendeckenden Einfihrung des Sprachlerntage-
buchs, den umfanglichen Qualifizierungsprogrammen fir
die Kindertagespflege sind nach meiner festen Meinung
die Weichen in die Richtung auf weitere Qualitatssteige-
rungen in der Betreuung und Erziehung richtig gestellt.
Mit dem Abschluss der Qualitatsvereinbarung Tagesein-
richtungen haben auch die Trager deutlich gemacht, wel-
chen Beitrag sie dabel entsprechend ihrer Verantwortung
fur die Entwicklung der Qualitédt der Einrichtungen zu
Ubernehmen bereit sind. Ich gehe davon aus, diesesist die
ideale Basis, die fuhrende Stellung von Berlin in diesem
zentralen Bereich fir die Zukunftsfahigkeit einer sich
wandelnden Gesellschaft nicht nur zu halten, sondern
weiter auszubauen. — Ich bedanke mich!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Fir die Fraktion der CDU
hat nun Frau Demirblken-Wegner das Wort. — Bitte
schon!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Senator Zollner! , Tagesgrof3pflegestellen in Berlin
erhalten und ausbauen“ war das Thema unseres Antrags
und unserer Frage an Sie. lhre Antwort war leider wie
immer in den letzten Monaten fur mich trocken, techno-
kratisch, irrefihrend und realitétsfremd.

[Beifall bel der CDU —
Christian Gaebler (SPD): Weil Sie
die Wahrheit nicht héren wollen!]
Sie haben keine exakten Zahlen und Daten Uber die quali-

tative und quantitative Entwicklung vorlegen kénnen oder
wollen. Sie versuchen, dieses Thema kleinzureden, und
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die Unicef-Untersuchung muss an lhnen total vorbeige-
gangen sein, wenn Sie Berlin so hoch anpreisen.

Im Land Berlin gibt es zurzeit 165 Tagesgrof3pflegestel-
len, die mit einer Obergrenze von acht Kinder pro Tages-
gro}pflegestelle seit Jahren erfolgreich arbeiten. Doch
durch die Anderung des Achten Buches Sozial gesetzbuch
noch unter der rot-griinen Bundesregierung wurde in § 43
festgelegt, dass die Erlaubnis zur Betreuung fremder Kin-
der in Tagespflegeeinrichtungen nunmehr auf funf Kinder
begrenzt ist. Diese Regelung bringt viele Probleme fir die
langjdhrige Berliner Praxis mit ihren bewdhrten Tages-
grol3pflegestellen mit bis zu acht Kindern und insbesonde-
re fur die Tagespflegepersonen mit sich, die dieses Ta-
gesgrof3pflegestellen betrieben haben und weiterhin be-
treiben wollen. Sie sagen dazu eigentlich nichts. Ich be-
dauere aulerordentlich lhre Lustlosigkeit und vermisse
unter anderem Ihren kémpferischen Geist fur die Stadt
oder fur das Land Berlin eine Ausnahmeregelung zu er-
kadmpfen. Sie hatten uns auf diesem Weg dabeigehabt.

Eine Ubergangslésung, also den Auslauf eines hervorra-
genden Modells, das sich in Berlin seit 25 Jahren bewahrt
hat, stellen Sie als politische Leistung von Rot-Rot dar.
Abbau statt Aufbau von individueller Kinderbetreuung ist
Ihr Zukunftskonzept.

[Zuruf von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Sie unterlassen es, ein positives Signal in Bezug auf fami-
liengerechte, kindergerechte Politikgestaltung zu geben.

[Christian Gaebler (SPD): Diese Rede haben
Sie geschrieben, bevor Sie die Antwort
von Prof. Zollner gehort haben!]

Sie spielen lieber die erzeugten Missstande Ihres Vorgéan-
gers herunter, ohne auch nur einen Satz auf die immer
deutlich werdende Verwerfung in den Sozialrdumen ein-
zugehen.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Griine)]

Kinderpolitik, Familienpolitik, Integrationspolitik — kurz
Politikgestaltung mit Zukunftsperspektive fir die Stadt,
fur die Menschen in unserer Stadt — blenden Sie aus.

[Beifall bei der CDU]

Sie sind in Berlin a's neuer Senator mit viel Wohlwollen
empfangen worden. Ich kann am heutigen Tag leider
nicht feststellen, dass es zu diesem Thema I hrerseits wirk-
lich neue Impulse gegeben hat.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Konsequenterwei se beziehen Sie deshalb auch keine Stel-
lung zu den vorliegenden Antrégen, aber daflr haben Sie
jadie PDS mit ihrer Vergangenheit.

[Oh! von der Linksfraktion]

Sie erkléren nicht, wie das Prinzip Bildung den Kindern
von Anfang an in alen Betreuungsformen zuganglich
gemacht werden soll, wie der Reformprozess der flexiblen
Schulanfangsphase von Anfang an wissenschaftlich be-
gleitet werden kann und warum die derzeitige Sprach-

standsfeststellung eine Schulreifeprifung nicht ersetzt.
Nette Worte Uber soziale Gerechtigkeit gleichen falscher
sozialistischer Gleichmacherei mit bereits gescheiterten
Modellen. Sie kdnnen so keine Probleme [6sen und damit
Zukunftsperspektiven fir die Familien und die Kinder
dieser Stadt entwickeln. Uberall in Deutschland ist in der
Familienpolitik Aufbruchsstimmung und der Ausbau der
Kinderbetreuung in vollem Gange.

[Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):
Daswar schon vor funf Jahren!]

Nur Berlin taucht ab. Nur Berlin baut ab.

Das Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung kommt
nach Auswertung verschiedener Umfragen und Studien zu
dem Schluss, dass weniger Deutsche denn je Uberhaupt
noch Lust auf Kinder haben. Ich hétte mir gewinscht,
dass Sie ihre Gedanken darstellen, wie man in der Ver-
antwortung einer Landesregierung diesem Trend entge-
genwirken kann. Die Statistik zeigt auch, dass zwar die
Mehrheit in Deutschland immer noch zwei oder mehr
Kinder haben will, ein wachsender Teil aber auch keine
mehr.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

16,6 % der Frauen zwischen 18 und 34 Jahren geben in-
zwischen as Ideal die Kinderlosigkeit an, wahrend der
europédische Durchschnitt in dieser Kategorie bel 5,5 %

liegt.

Wir schlief3en uns an dieser Stelle den nationalen und eu-
ropédischen Erkenntnissen an, die zu dem Schluss kom-
men, dass eine Wertediskussion tiber Kinder und Familie
in Gang gesetzt werden muss, die dann aber auch durch
zielgerichtete Mal3nahmen zu unterlegen ist. Die Famili-
enpolitik ist nicht ins Abseits zu stellen, sondern als
Chance fir Gesellschaftshildung, Wirtschafts- und Integ-
rationspolitik zu nutzen. Die vielen Kinder mit Migrati-
onshintergrund, die zahlreichen Einzelkinder und die Tat-
sache, dass sich 40 % der Akademikerinnen fur Kinderlo-
sigkeit entscheiden, warten darauf, dass wir dem die poli-
tisch richtigen Antworten entgegensetzen.

Bundesfamilienministerin von der Leyen ist mit ihren
Vorstellungen der Schrittmacher in der Republik gewor-
den. Wir haben nicht den Eindruck, dass die angewandte
Politik des Berliner Senats diesem Tempo folgt.

[Beifall bei der CDU]

»Hohere Investitionen in fruhkindliche Bildung zahlen
sich fir Staat, Gesellschaft und Unternehmen aus®, heil3t
esin einer Studie des Ingtituts fir Deutsche Wirtschaft. —
Exemplarisch fir die deutsche Wirtschaft will ich den
Vorstandsvorsitzenden der Badischen Anilin- und Soda-
fabrik AG, Jirgen Hambrecht, zitieren:

Wer Familienmodelle mit berufstétigen Mttern
fur falsch halt, der wird Deutschlands Problemen
nicht gerecht.

[Beifall bei der CDU]
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Die Verbesserung der Lebensbedingungen fir Familien,
Kinder und Jugendliche muss fur Berlin ein strategisches
Schwerpunktthema sein. Familien- und Jugendpolitik si-
chert die Zukunft der Stadt. Deshalb miissen Familien mit
Kindern von uns das deutliche Signal erhalten: Sie sind
erwunscht.

Berufliche Chancengleichheit fir Frauen und die Verein-
barkeit von Familie und Beruf sind a's zentrale Bestand-
teile der landesverantworteten Familienforderung zu be-
handeln. Dabei kommt einer bedarfsgerecht und qualitativ
guten Kinderbetreuung eine Schlisselrolle zu. Die
Schwelle zur Nutzung der Kitas muss moglichst niedrig
gehalten sein. Die CDU strebt daher schrittweise die vol-
lige Kostenfreiheit der Kinderbetreuung an. Gemeinsam
mit der Bundesregierung und den anderen Landern wollen
wir ein Finanzierungskonzept erarbeiten, um zukinftig
den kostenlosen Besuch einer Kita zu ermdglichen. Quali-
t&t muss vor der Kostenentlastung stehen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Angesichts der schlechten Wirtschaftslage und der gerin-
gen Zahl von neu angesiedelten Firmen in Berlin hat der
rot-rote Senat bisher den Standortfaktor Familienfreund-
lichkeit stréflich vernachléssigt. Rein statistisch gibt es
zwar fur 90 bis 100 % der Drei- bis Sechgahrigen einen
Kindergartenplatz, doch immer mehr Kinder werden nur
noch zeitweise betreut. Das Betreuungsangebot fur die
Unterdreijahrigen sieht immer noch sehr diinn aus. Und
glauben Sie mir, Herr Senator, hier weil3 ich sehr gut, wo-
von ich rede. Ein Betreuungsangebot dieser Art spiegelt
das wirkliche Verstdndnis und Rollenbild der rot-roten
Politik wider. Wenige Betreuungsplatze vermitteln die
Botschaft an die Mutter: Ihr gehdrt an den Herd!

[Elfi Jantzen (Griine): O neel]

Wie es geschehen ist, dass Kinder keine selbstverstéandli-
che, natlirliche Sache mehr sind, das missen wir uns fra-
gen. Ist hier ein Kulturbruch entstanden? — Ich meine, ja
Es ist eine bewusste Entwertung von allem, was mit Fa-
milie verbunden ist. Bildung und Familie — wir missen
die Familie stérken, ideell, materiell und institutionell.
Daher missen wir querdenken. Warum fuhren wir kein
Familienwahlrecht ein? Die Eltern erhalten das Stimm-
recht ihrer noch nicht wahlberechtigten Kinder. Bei der
Besetzung von Stellen kénnten wir bei gleicher Qualifika-
tion Mittern Vorrang vor den Frauen geben, die keine
Kinder haben.

[Elfi Jantzen (Griine): Auch das noch!]

Warum fihrt man das nicht zumindest im &ffentlichen
Dienst ein? — Ich wiinsche mir, dass wir aus Respekt vor
den Kindern, die wir haben oder bald haben werden, ge-
meinsam denken, gemeinsam entwickeln und gemeinsam
handeln. Ich wiinsche mir, dass die rot-rote Regierungs-
kodlition ihre Arroganz aufgibt, allein im Besitz des
Steins der Weisen zu sein und gemeinschaftlich mit der
Opposition in einen Diskurs darliber eintritt,

[Christian Gaebler (SPD): Mit Ihnen bestimmt nicht!]

was gut fur unsere Kinder und infolgedessen fir uns alle
ist.
[Beifall bei der CDU]

Ich winsche mir, dass nicht Ideologie, sondern Kindes-
wohl im Vordergrund steht. Und ich wiinsche mir — jetzt
kommt ein Aufschrel —, dass das teilweise flegelhafte
Verhalten mancher Koalitiondre im zustdndigen Aus-
schuss einer adaguaten Demut vor dem Gestaltungserfor-
dernis einer zukunftsfahigen Kinder- und Familienfreund-
lichkeit in unserer Stadt weicht.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fir die Fraktion der SPD
hat nunmehr Frau Scheeres das Wort. — Bitte schon, Frau
Scheeres!

Sandra Scheer es (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben uns
heute entschlossen, in einer gemeinsamen Debatte Uber
verschiedene Antrége zu reden. Das Motto der Debatte ist
in meinen Augen: ,Vidfalt sichern, Qualitd erhthen,
Ubergange sinnvoll gestalten!* — Unter diessm Motto
werden wir heute Uber die Infrastruktur fir Kinder in Ber-
lin beraten.

Bevor ich auf einzelne Details eingehe, mochte ich an
dieser Stelle gern den guten Willen der CDU loben, sich
endlich einem modernen Familienbild zu 6ffnen. Lange
genug hat dies ja gedauert.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Ich freue mich, dass die Bundesministerin, Frau von der
Leyen, die CDU in eine zwar sehr milhsame Debatte um
die Anerkennung der Redlitéten zwingt. Ich finde es sehr
lobenswert, Herr Pfliger, dass Sie sich auch fir den
Wandel der Familienpolitik innerhalb der Union einset-
zen. Ich hoffe, dass Sie das ernst meinen. Die aktuellen
AuRerungen der Union haben bei vielen Menschen auch
in dieser Stadt Hoffnung geweckt.

Umso erstaunter bin ich, wie sehr Sie bel [hren konkreten
Ansétzen in Berlin im Gestern verharren. Sie orientieren
sich immer noch an der Vergangenheit, statt eigene kon-
struktive Ansétze zu entwickeln. Ich hatte gerade das Ge-
fhl, dass meine Vorrednerin in einer anderen Stadt Iebt.
Sie versuchen, den Menschen weiszumachen, dass Berlin
bei der frihkindlichen Erziehung, Bildung und Betreuung
schlecht dasteht. Sie ignorieren die guten Ansétze, die
nicht nur von den Regierungsfraktionen und dem Senat
verantwortet werden. Sie sind schliefdlich auch das Ergeb-
nis vieféltiger Ansétze von freien Trégern, von engagier-
ten Erzieherinnen und Erziehern und vielen anderen Men-
schen in dieser Stadt, denen ich an dieser Stelle recht
herzlich danken méchte.
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[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Nach diesen Worten wird es Sie nicht verwundern, dass
ich lThren Analysen, die Sie eben abgeliefert haben, nicht
folgen werde. Ich mochte an dieser Stelle ganz deutlich
sagen: Wir sind in Berlin gut aufgestellt und werden auf
jeden Fall noch besser werden. Wir erflllen nicht nur
selbstverstandlich den Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz
fur die Dreijahrigen seit Jahren, nein, wir erflllen schon
seit langem hervorragend, was auf Bundesebene im Be-
reich Erziehung, Bildung und Betreuung gefordert wird,
die Betreuung der Unterdreijahrigen, wovon andere Lén-
der noch weit entfernt sind.

[Beifall bei der SPD]

In Berlin kommen auf 1000 Kinder unter drei Jahren
385 Plétze, in Bayern und in NRW sind es nur 21 Plétze.
Wir stehen laut Statistischem Bundesamt auf Platz 4 der
Rangliste.

Trotz unserer Erfolge bleiben wir nicht stehen. Dies zeigt
Ihnen auch unsere Beschlussempfehlung zum Antrag der
Grunen zu den Konseguenzen der Ladendffnungszeiten.
Wir wollen beim Thema flexible Betreuungszeiten wei-
tergehen. Angesichts des hohen Antells an Frauen im
Einzelhandel und der immer noch Ublichen hohen Erzie-
hungsverantwortung von Frauen muss sichergestellt wer-
den, dass verdnderte Arbeitszeiten nicht zu einer Ver-
schlechterung der Betreuungssituation der betroffenen
Kinder fuhren.

Wir wollen mehr Mdglichkeiten fir Eltern und Kinder
eroffnen, aber wir wollen auch alle Verantwortlichen an
diesen Aufgaben beteiligen. Wir haben insgesamt in Ber-
lin nicht nur gquantitativ eine Infrastruktur fir Familien
mit einem hohen Niveau, das vorbildlich ist, wir haben
auch eine gute Qualitét. Wir haben im letzten Jahr das
Berliner Bildungsprogramm auf den Weg gebracht, Qua-
litétsvereinbarungen mit den freien Trégern und den Be-
zirken abgeschlossen. Die Erzieherinnen wurden durch
ein Multiplikatorensystem in das Bildungsprogramm ein-
gefuhrt und qualifiziert. Jetzt gilt es, das Bildungspro-
gramm umzusetzen.

Meine Damen und Herren der CDU! Sie kénnen ja wohl
nicht ernsthaft erwarten, dass nach einer Einfihrung im
letzten Jahr jetzt schon Ergebnisse vorliegen kénnen. Zum
jetzigen Zeitpunkt wére es viel zu frih und wirde das
Bild der Ergebnisse falsch widerspiegeln. Statt sich am
gegenwartigen Stand des Bildungsprogramms und einer
Umsetzung in den Kitas abzuarbeiten, sollten wir eher
unsere Qualitatsansatze erweitern. Ein Bildungsprogramm
oder Vereinbarungen fir die Kindertagespflege wéren
meiner Meinung nach ein néchster Schritt in der Quali-
tétsdebatte.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Wenn Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege
im Gesetz als gleichrangig bezeichnet werden, muss auch

gleiche Qualitét in beiden Formen der Kinderbetreuung
perspektivisch sichergestellt werden.

Der Bund erarbeitet gerade diesbeziiglich Materialien, die
wir uns dringlich im Ausschuss anschauen miissen. Meine
Damen und Herren der CDU, geben Sie der Praxis vor
Ort erst einmal Zeit, das neue Bildungsprogramm zu dis-
kutieren und umzusetzen, bevor wir uns schon wieder
Gedanken machen, was wir noch alles &ndern mussen!

Ich mochte an dieser Stelle noch einige erganzende Ge-
danken zur Kindertagespflege &ufRern. Hierzu liegen zwei
Antrége der CDU und der FDP vor. Wie schon gehdrt, im
Jahr 2005 gab es auf Bundesebene einige Neuerungen,
was die Kindertagespflege betrifft. So wurden z. B. die
Erlaubnis zur Kindertagespflege und die Anforderungen
an die Qualifikation der Tagespflegepersonen neu festge-
legt. Es wurde auch vorgegeben, dass eine Tagespflege-
person nicht mehr als finf Kinder betreuen darf. Die ge-
setzlichen Neuerungen waren ein bewusster Schritt der
Bundesregierung zur Verbesserung der Akzeptanz und zu
einer weiteren fachlichen Qualifizierung des Angebots.
Die Berliner Bildungsrealitdt der Tagesgrof3pflegestellen
stellt eine Ausnahme im Bundesvergleich dar. Bei unsist
es so, dass bis zu acht Kinder betreut werden kdnnen. Es
ist richtig und wichtig, eine Ubergangsregelung mit dem
Bund zu vereinbaren, damit sich die Tagesgrof3pflegestel-
len umstellen kénnen. Hier geht es um einen geordneten
Ubergang und nicht um eine Negierung der gesetzlichen
Vorgaben.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Qualitét darf keine Frage der Betreuungsform sein. In die-
sem Sinne zielt die Neuregelung des Gesetzgebers auf ei-
ne Verbesserung der Qualitét in der Tagespflege ab. Die-
ses Ziel wird von uns uneingeschrankt geteilt.

Die Kindertagespflege ist mittlerweile ein fester Bestand-
teil der Kinderbetreuung geworden. Sie muss sich daher
auch den Anspriichen an eine moderne Kinderbetreuung
stellen. Tagespflege wird von Eltern vor allem wegen ih-
res familidren Umfelds, der flexiblen Betreuungszeiten,
aber auch der individuellen Foérderung gern gewéhlt und
ist geschétzt. In Berlin bieten wir Eltern die freie Wahl
der Angebote. Wir haben das neue Gutscheinsystem. Sie
kénnen die Gutscheine zur Kinderbetreuung, die sich
nach ihrem individuellen Bedarf richten, bei jedem Trager
einldsen, auch bei den Tagespflegestellen. Fir uns stehen
die Interessen von Eltern und Kindern im Mittel punkt und
keine ideologischen Vorgaben.

[Beifall bei der SPD]

Die Eltern entscheiden tber das Betreuungsangebot, das
sie nutzen. Sie wissen am besten, welche Betreuungsform
far ihre Kinder die richtige ist. Dabei mdchten wir ihnen
keine V orgaben machen.

Lassen Sie mich zum Schluss etwas zu lhrem Antrag zur
Wiedereinfihrung der Schulreifeuntersuchung sagen. —
Hier bewegen Sie sich wieder in der Vergangenheit. Die
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frihere Rickstellung nach einer Schulreifeuntersuchung
hat nach Feststellung der Kultusministerkonferenz, wo
auch Kollegen der CDU mit am Tisch sitzen, nicht zu ei-
ner besseren Integration gefuihrt. Unser Ansatz einer friih-
zeitigen Forderung in der Kita ist der bessere Weg. Er
ermoglicht die frihzeitige Forderung gerade entwick-
lungsverzogerter Kinder. In Verbindung mit der frihzeiti-
gen Sprachstandserhebung wird so eine gute Grundlage
fir die Integration von Kindern mit erhéhtem Entwick-
lungsbedarf gelegt. Auch hier wiinschte ich mir etwas
mehr Aufgeschlossenheit fir neue Wege. Kommen Sie
endlich in der Redlitét an! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fur die Fraktion der Grii-
nen hat nunmehr Frau Abgeordnete Jantzen das Wort. —
Bitte schon!

Elfi Jantzen (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch ich bin
erfreut, dass sich die CDU einem modernen Familienbild
offnet, auch wenn die Berliner CDU in der Vergangenheit
schon immer etwas fortschrittlicher war as die in den an-
deren Bundedléndern. Ich freue mich auch, Frau Demir-
biken, dass Sie und lhr Fraktionsvorsitzender die von
Rot-Grin auf Bundesebene eingeleitete Politik, ndmlich
den Ausbau der Betreuung von Kindern unter drei Jahren,
so forciert unterstiitzen. Wenn Sie jetzt auch noch die
Gemeinschaftsschule unterstiitzten und Thren Kampf da-
gegen aufgdben und endlich diesen unseligen Begriff der
Schulreifepriifung liel}en, kénnte man sich fast eine Koa
lition mit Ihnen vorstellen,

[Zurufe von der SPD]
aber ich glaube, dasist noch ein sehr weiter Weg.

Zu lhrer Rede: Mein Eindruck war, Sie haben die falsche
Grofe Anfrage gestellt, well Sie — zu Recht — sehr vidl zur
Kinder- und Familienunfreundlichkeit dieser Stadt gesagt
haben und dazu, was da nétig wére, aber doch relativ we-
nig zu dem, worauf esin der Kindertagesstétte und in der
Bildung ankommt.

Herr Zoéllner! Sie haben einen wunderbaren Vortrag tiber
die rechtlichen Rahmenbedingungen und Strukturen der
Kindertagesbetreuung in Berlin gehalten. Das haben Sie
gut dargestellt, alles wunderbar! Sie haben von Schwé&
chen- und Stérkenanalyse geredet. Leider habe ich Uber
die Schwéachen sehr wenig gehtrt. Deswegen empfehle
ich Thnen einen Blick in die Praxis. Gehen Sie in Kinder-
tagesstétten! Gehen Sie in die Tagesgrof3pflege! Gehen
Sie auch in die Grundschulen, und zwar in die, wo nicht
alles so funktioniert, wie Sie und wir ale es gerne haben
mdchten! Reden Sie auch einmal mit dem Arbeitskreis
Pflegekinder, wo die Probleme in dem Bereich liegen!
Kommen Sie in Berlin und in der Praxis an! Vielleicht

sieht das dann in einem Jahr ganz anders aus. Wir unter-
stiitzen Sie dann gerne bei V erbesserungen.

[Beifall bei den Griinen]

Auf den Anfang kommt es an. Der Schlussel fir Iebens-
langes Lernen liegt in der frihen Kindheit, auch der
Schlissel fir gute Bildungschancen aller Kinder, und
zwar insbesondere auch der Kinder aus Migrantenfami-
lien und der Kinder mit sozial benachteiligten Bedingun-
gen. Wenn wir bessere Ergebnisse bei PISA haben wol-
len, wenn wir wollen, dass unsere Kinder gute Chancen
haben, in ihrem Leben zurechtzukommen, eine Ausbil-
dung zu bewerkstelligen und ihr Leben eigenstdndig zu
gestalten, dann brauchen wir eine Bildungspolitik aus ei-
nem Guss. Das beginnt mit Angeboten der Elternbildung,
um die Elternkompetenz zu stérken. Wir brauchen drin-
gend, ergénzend und unterstiitzend ein ausreichendes und
qualitativ gutes Angebot der Erziehung, Bildung und
Betreuung in Kitas und in der Tagespflege. Kinder brau-
chen Kinder. Es ist eine Binsenweisheit, dass angesichts
der hohen Anforderungen, die an die Erziehung und Bil-
dung der Kinder gestellt werden, kaum ein Elternteil oder
Eltern mehr in der Lage sind, das alein zu erflllen. Des-
wegen sind Kitas als Lern- und Lebensorte fur Kinder er-
ganzend zur Erziehung in der Familie eine absolute Not-
wendigkeit.

[Beifall bei den Griinen]

Dann ist hier sehr viel dazu gesagt worden, dass wir ein
qualitativ gutes Angebot haben. Das dirfen wir auch nicht
infrage stellen. Wir sollten es hoch schétzen, und wir soll-
ten es immer wieder herausstellen, denn es ist eine sehr
wichtige Infrastruktur fir die Familien in dieser Stadt.
Darauf kénnen wir zu Recht stolz sein. Da danke ich a-
len, die in den Einrichtungen arbeiten — Tagespflegeel-
tern, Kitas —, fUr die Arbeit, die sie in der Vergangenheit
geleistet haben. Ich flige hinzu, dass diese Angebote im-
mer wieder durch Antrége der Griinen vorangeschoben
wurden. Wir haben alle einen guten Anteil daran. Das
kann sich nicht eine Partel oder Fraktion allein auf die
Nase binden oder an den Hut stecken.

Wir haben in Berlin auch die richtigen Reformen eingelei-
tet, das Bildungsprogramm, die Qualitétsvereinbarung,
mit der sich alle Tréger und Einrichtungen verpflichtet
haben, das Bildungsprogramm umzusetzen, das Sprach-
lerntagebuch, um die Sprachférderung der Kinder aus
Familien mit Migrationshintergrund, aber auch der vielen
deutschen Kinder, die inzwischen Uber schlechte
Deutschkenntnisse verfligen, zu verbessern. Viele Kitas
und Tagespflegeeltern leisten seit Jahren eine gute Arbeit,
aber wir dirfen die Probleme, die es gibt, auch nicht ver-
drangen. Man muss in die Praxis schauen. Die Antrége,
die eingebracht wurden und die wir heute mit besprechen,
bieten Ansétze fur L&sungen in bestimmten Bereichen.

Etwas zum Bildungsprogramm: Da gibt es den Antrag,
dass die Ergebnisse analysiert und Verbesserungen vor-
genommen werden sollen. Ich finde dasrichtig. Vielleicht
muss man noch ein Jahr warten. Aber nichtsdestotrotz
sollten wir evaluieren und gucken, wie das Bildungspro-
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gramm dann wirkt. Wer die Praxis in den Kitas kennt, der
weil3, was dabel herauskommt, jedenfalls was die Not-
wendigkeit von Verbesserungen angeht. Bildung braucht
Zeit. Das heifdt, Kinder miissen lange genug in einer Kita
sein, um die notige Erziehung und Bildung abzukriegen.
Das gilt insbesondere fir die Sprachférderung. Kinder
brauchen diese Zeit. Dann missen wir auch die Hirden
im Antragsverfahren abbauen. Die Jugenddmter durfen
nicht nur einen Halbtagsplatz bewilligen, wenn die Eltern
darlegen kénnen, dass die Kinder eine andere Férde-
rungszeit brauchen.

Auch brauchen die Erzieherinnen mehr Zeit, mit den Kin-
dern Lerngelegenheiten zu schaffen, mit ihnen zu reden,
insbesondere in Kindertagesstatten, wo manchmal bis zu
80 % der Kinder kein Deutsch sprechen. Das heif3t nach
wie vor: Die Zeiten fur Vor- und Nachbereitung, die Di-
agnose, die Dokumentation mussen in der Personabe-
messung der Erzieherinnen besser berticksichtigt werden.
Das, meine Damen und Herren von der Koalition, ver-
schieben Sie in die Zukunft. Sie haben in der Koalitions-
vereinbarung eigentlich anerkannt, dass es dort einen
Verbesserungsbedarf gibt: Sie wollen es 2009 prifen —
bitte prifen Sie schon vorher!

[Beifall bei den Griinen]

Ich komme zur Tagespflege, die Hauptzielpunkt der An-
trage und der GrofRen Anfrage der CDU ist. Wir haben
dort in der Tat Probleme. Zum einen gibt es zwar Bewer-
ber, die gern Tagespflegeeltern sein méchten, die aber die
Erlaubnisse, die sie dafiir brauchen, was das Kinder- und
Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (KI1K) noch einmal
deutlich festgestellt hat, so schnell nicht bekommen, wie
sie sie bendtigten. Wir haben in den Jugendéamtern Prob-
leme mit der Erlaubniserteilung. Da sollte noch einmal
nachgehakt und geschaut werden, weil auf der anderen
Seite zumindest in einigen Innenstadtbezirken in der Tat
kein bedarfsgerechtes Angebot hinsichtlich der Versor-
gung der Kinder unter drei Jahren, also Sduglinge und
Kleinkinder, besteht. Da gibt es Probleme, und Sie wer-
den wohl nicht erwarten, dass jemand aus dem Bezirk
Pankow — ein Bezirk, in dem es viele junge Familien mit
kleinen Kindern gibt, die keinen Tagespflegeplatz oder
Krippeplatz bekommen — sein Kind nach Spandau oder
Steglitz-Zehlendorf bringt, weil dort ein Platz vorhanden
ist. Wir brauchen das Angebot nicht nur Uber die Stadt
verteilt, sondern wir brauchen es regional. Ich weil3 ge-
nau, dass es Sache der Jugendamter ist, aber wir haben die
Verantwortung, mit darauf zu achten, dass diese bedarfs-
gerechten Angebote tatséchlich zur Verfligung stehen.

Zur TagesgroRpflege und der Ubergangsregelung ist eini-
ges gesagt worden. Es ist schon einmal ein Fortschritt,
dass die Tagesgroflipflegestellen weiter existieren. Wir
haben allerdings auch hier ein Problem: In einigen Bezir-
ken werden keine Kinder mehr in die Tagesgrof3pflege-
stellen vermittelt, weil sie durch das dort gezahlte erhdhte
Erziehungsgeld etwas teurer sind als die Tageseinzelpfle-
ge. Damit wird die Tagesgrof3pflege peu a peu ausge-
dunnt, und dasist nicht unser Ziel.

Zur Rente werde ich mich jetzt nicht &uRern.

Zur Beschlussempfehlung zu unserem Antrag hinsichtlich
differenzierter Betreuungszeiten: Da wird nun ein Be-
richtsauftrag in Auftrag gegeben. Hiermit sind wir nicht
hundertprozentig zufrieden. Es wére uns lieber gewesen,
wir hétten bereits einen klaren Auftrag an den Senat er-
teilt, mit den Bezirken gemeinsam bereits jetzt bestehende
Bedarfe zligig zu erfillen. Wir erwarten, dass bel eventu-
ellen Rickmeldungen, dass schon jetzt Probleme existie-
ren, ziigig gehandelt wird.

Hier ganz speziell der Hinweis darauf, dass in Berlin die
erganzende Tagespflege, die es fur Eltern gibt, die Uber
die Offnung der Kitas hinaus eine Betreuung fiir ihre
Kinder bendtigen, gegenliber anderen Landern bereits ein
groRRer Fortschritt ist. Wir haben aber dort das Problem,
dass es wenig Tagespflegeeltern gibt, die sich fur diese
Zeiten zur Verfligung stellen. Hier wére dringend dartiber
nachzudenken, ob man Tagespflegeeltern, die Kinder zu
spéten Zeiten betreuen, Uber finanzielle oder andere An-
reize gewinnen kann, da es nichts nitzt, wenn das Ju-
gendamt den Bedarf feststellt, die Eltern aber niemanden
finden, der die Betreuung ihrer Kinder tbernehmen will.

Verschlieflen Sie, insbesondere die Kolleginnen und Kol-
legen von der Koalition, nicht die Augen vor den Proble-
men, die es in der Praxis gibt! Lassen Sie uns gemeinsam
an der Verbesserung der Kindertagesbetreuungsangebote
in Berlin arbeiten! In diesem Sinne werden wir auch die
Antrage im Ausschuss beraten und beschlieen. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Linksfraktion hat jetzt
Frau Barth. — Bitte schon!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine Damen
und Herren von der CDU, ich danke Ihnen, dass Sie uns
heute noch einmal die Moglichkeit geben, zu diesem
Thema ausfihrlich zu sprechen!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Danke, liebe CDU!]

Ich weil3 schon nicht mehr, wie oft dies bereits geschehen
ist. Heute wurden von lhrer Seite ja ein paar Positionen
zurechtgertickt. Allerdings, Frau Demirbiken-Wegner,
hatte ich den Eindruck, as wenn lhre Rede fir einen
CDU-Parteitag gedacht war. Uns brauchen Sie sicher
nicht davon zu Uberzeugen, dass der Ausbau der Kinder-
betreuung und nicht nur der Kinderbetreuung, sondern der
Kitas a's Bildungseinrichtung, eine ganz wichtige Aufga-
beist.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das hat
Frau Barth schon 1995 gesagt!]
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Insofern ist das gar nichts Neues. Aber offensichtlich
Uberholen wir uns jetzt ale untereinander noch viel
schneller. Nagut, fur die Kinder macht man so manches.

Ich will daran erinnern, dass wir noch vor kurzer Zeit, als
das grof3e Paket der Strukturreformen in diesem Haus be-
schlossen wurde, gerade auch von lhrer Partei ein grofes
Geschrei gehort haben. Obwohl es wurde heute schon
mehrfach gesagt wurde, will ich daran erinnern: Wir ha-
ben das Bildungsprogramm auf den Weg gebracht. Wir
haben die generelle Umstrukturierung in der Finanzierung
vorgenommen. Wir haben es in einer verhdtnismallig
kurzen Zeit geschafft, Kindertagesstédtten an freie Tréger
zu Ubertragen, ndmlich zwei Drittel aler Einrichtungen.
Sie hatten sich zuvor damit gequélt und es nicht geschafft.
Wir haben auch inhaltlich eine ganze Menge geschafft —
ich will das jetzt gar nicht weiter aufzdhlen. Ich hore aber
noch das Geschrei dazu. Wir konnten [hnen das Uberhaupt
nicht recht machen, bis hin zur Kitacard, die wir einge-
fuhrt haben. Gucken wir uns das heute alles an: Ich denke,
da sind viele Eltern sehr zufrieden.

Vor alem denke ich, dass wir es geschafft haben, die Kita
als Bildungseinrichtung nicht nur auf dem Papier, sondern
auch in der Wirklichkeit umzustrukturieren. Ich glaube,
dass dies ein ganz bedeutsamer Schritt ist, auch wenn wir
noch nicht zufrieden sind und wenn die Qualitétseval uati-
on, die noch einsetzt, vielleicht an der einen oder anderen
Stelle noch einigen Verénderungsbedarf aufzeigt. Ich fin-
de, dasist ein ganz normaler Prozess.

Ich will auch deutlich sagen, dass wir die Reformen nicht
nur durchgefihrt haben, um die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf zu verbessern. Das war auch ein Grund,
aber wir befinden uns mit all denjenigen im Einklang, die
— wenn man sich die UNICEF-Studie genau anguckt —
betonen, dass es darauf ankommt, der kindlichen Ent-
wicklung und der Forderung der kindlichen Personlichkeit
stérker Rechnung zu tragen.

Wir wissen, dass es noch gar nicht so lange her ist, dass
das Tagesbhetreuungsausbaugesetz auf Bundesebene
beschlossen wurde. Es wurden Verdnderungen im KJHG
vorgenommen, mit denen Bildung und Erziehung in den
Vordergrund gertickt sind. Damit erfolgte ein Paradig-
menwechsel. Insofern ist bundesweit Bewegung in die
Debatte gekommen, und ich kann auch da nur noch ein-
mal der CDU viel Kraft und viel Glick winschen, wenn
sie als Partel genau diese Richtung mit unterstitzt. Wir
werden sehen, wie sich dies entwickelt.

Im Grunde hat Berlin — das haben alle Vorredner bereits
gesagt — eine ganze Menge erreicht. Wir werden diesen
Prozess weiter fortsetzen, bis hin zur Betragsfreiheit, die
wir in diesem Jahr fir das letzte Kitgjahr eingeftihrt haben
und dann fir die weiteren Jahre einfihren werden. Wir
werden jedoch auch inhaltlich weiterarbeiten. Insofern
bleibt noch eine Menge Arbeit.

Frau Jantzen! NatUrlich sehen wir auch die Probleme im
Personalbereich. Fir uns ist es nach wie vor ein Problem,
wenn die Erzieherinnen zu hundert Prozent am Kind ar-
beiten. Wir missen ihnen fir die Vorbereitung, fir die
Fortbildung und auch fir die Dokumentation und Beo-
bachtung Zeit geben.

Ich will auf Thre Antrége reagieren — wir werden im Aus-
schuss auch noch dariiber reden: Die Tagespflege ist kein
neues Thema in diesem Haus. Wir haben uns mit der Ta-
gespflege schon sehr oft beschéftigt. Fir uns ist die Ta
gespflege ein gleichrangiges Angebot in der Forderung,
aber ich will auch deutlich sagen, dass fur uns das
Wunsch- und Wahlrecht der Eltern ein Schwerpunkt ist.
Wenn man kritisiert, dass die Tagespflege in den Bezir-
ken nicht ausreichend ausgebaut ist, dann muss man fra-
gen: Ist der Bedarf gegeben? Woran liegt es, dass wir
nicht in alen Bezirken gleichermal3en Plétze in der Ta
gespflege haben?

Auch hier darf man historisch ein Stiick zurlickgehen,
denn wir haben im Ostteil der Stadt eine Infrastruktur ge-
habt, wo in den Einrichtungen gentigend Pldtze vorhanden
waren. Wenn jetzt der Bedarf der Eltern nicht gegeben ist,
dann muss man nicht unbedingt Pldtze vorhalten. Aber
mir ist kein Bezirk bekannt, wo man, wenn Eltern einen
Antrag stellen, diesem nicht gerecht werden kann.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Grine)]

Dieser Antrag wird bestétigt, und es wird dann eine Ta
gespflegemutter zur Verflgung gestellt. Wir haben in
Berlin im Rahmen der flexiblen Betreuung auch noch die
erganzende Tagespflege. Ich sehe da aso kein Problem.

Ein Problem sehe ich eher woanders: Wir miissen uns
qualitativ mit der Tagespflege befassen, denn die Tages
pflege sollte zumindest aus unserer Sicht auch Bildungs-
aspekten stérker Rechnung tragen. Insofern haben wir hier
noch die Méglichkeit, uns einander zu nahern.

Ich méchte noch zum letzten Antrag etwas sagen, alles
andere kann ich mir sparen. Es geht um den Antrag zur
Schulreifeuntersuchung. Mich wundert bereits der Begriff
»Schulreifeuntersuchung”. Aber, meine Damen und Her-
ren von der CDU, wir werden hier das Rad nicht zurlick-
drehen. Es wird eine Schuleingangsuntersuchung geben —
wie gehabt —, aber keine Schulreifeuntersuchung. Wir
wollen, dass die Kinder mdglichst gut auf die Schule vor-
bereitet werden und dass sich die Ingtitution Schule auf
die Schiler einstellt und sie nach Mal3gabe ihrer individu-
ellen Fahigkeiten fordert. Genau diesem Zweck dient
auch das Projekt, das wir gemeinsam auf den Weg brin-
gen — die Gemeinschaftsschule. Wir werden demnéchst
entgegen lhrer Unkenrufe damit beginnen, um fir die
Kinder bessere Bedingungen zu schaffen.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Bel einer Durchsicht der Unterlagen ist mir noch einmal
das Protokoll unserer Anhérung mit Prof. Rost von der
Universitét Marburg in die Haénde gefallen. Er sagte dort,
dass es keinen Test gebe, der bei Vierjdhrigen mit akzep-
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tabler Verlasdichkeit und Glltigkeit den intellektuellen
Status im 2. Schuljahr voraussehen kénne.

[Mieke Senftleben (FDP):
Hochbegabte!]

—Ja, auch in diesem Zusammenhang — so, wie das in dem
Antrag drinsteht! Im Zusammenhang mit Hochbegabung!
Da haben Sie Recht. Aber wir haben schon das letzte Mal
im Ausschuss dartiber diskutiert, und Sie wollten das
nicht wahrhaben. Schauen Sie noch einmal in dieses Pro-
tokoll! — Insofern lehnen wir es ab, die Kinder schon vor
Schulbeginn zu sortieren, sie irgendwie in Féacher zu pa-
cken und im Rahmen der Schulreifeuntersuchung zu sa
gen: So, du kommst nicht in die Schule. Du musst noch
ein Jahr irgendwo anders bleiben.

Individuelle Forderung findet im Kindergarten statt. Wir
haben alen Grund, uns weiter damit zu befassen, wie wir
die Kinder gut auf die Schule vorbereiten kénnen. Alle
Antrége, die heute vorliegen, sollten und werden wir im
Ausschuss beraten. Dort kénnen wir unsere unterschiedli-
chen Positionen sicherlich noch einmal darlegen. Aber
viel Neues ist fir mich in diesen Antrégen nicht drin. Ich
habe das schon oft gehért, und insofern wirde ich mir
wuinschen, dass wir von lhrer Seite vielleicht ma einen
kleinen inhaltlichen Schub bekommen. — Daswar’s.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Nun hat Herr Dragowski von der FDP-Fraktion das Wort.
— Bitte schon!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Jugend-
und Familienpolitik bewegt nicht nur uns auf Landesebe-
ne — das zeigen die zahlreichen Antrédgen zur Tagespflege
und zur Tagesbetreuung —, sondern fihrt auch auf der
Bundesebene zu grofien Irritationen und Auseinanderset-
zungen zwischen den grof3en Koalitionsparteien und teil-
weise auch bis in das christdemokratische und
christlichsoziale Lager hinein. Auch wenn sich Frau von
der Leyen und Konsorten immer wieder unnétige
Scharmiitzel und Grabenkampfe liefern, darf man nicht
vergessen, dass wir es hierbei mit Uberaus wichtigen
Wei chenstellungen zu tun haben.

Unsere entscheidende Aufgabenstellung lautet: Wir orga-
nisieren wir die vorschulische Bildung und Betreuung so,
dass diese unseren Kindern die bestméglichen Chancen
auf dem Weg in die Zukunft bietet? — Hierbei hat esin der
Vergangenheit einschneidende Entwicklungen gegeben,
die wir zumindest in Teilen sehr begriifdt und unterstiitzt
haben. So war die konsegquente Ubertragung von offentli-
chen Kindertagesstétten in die freie Trégerschaft und so-
mit eine Entstaatlichung von vorschulischen Bildungsein-
richtungen eine echte Leistung des damaigen
Bildungssenators Boger. Allerdings sehen wir Liberale
bislang nur einen Teilschritt als erreicht an. Wir sind der
Uberzeugung, dass auch das letzte Drittel der 6ffentlichen

gung, dass auch das letzte Drittel der 6ffentlichen Tages
stétten an freie Trager Ubertragen werden muss.

[Beifall bei der FDP]

Nichts spricht dafir, dass es einer offentlichen Leistungs-
erbringung in diesem Bereich bedarf. Das Land muss Fi-
nanzierung und Kontrolle der Kitas sicherstellen, aber
rein gar nichts rechtfertigt die Existenz staatseigener Ki-
tas.

[Beifall bei der FDP]

Das konnen Private sehr viel effektiver und zu besseren
Konditionen.

Wir werden uns wohl bald mit den Kita-Eigenbetrieben
auseinandersetzen missen. Ich bin mir sicher, dass diese
genauso elend zugrunde gehen werden wie das Jugend-
aufbauwerk Berlin, und dann will wieder keiner schuld
am Millionenfiasko gewesen sein. Dieses Geld hétte weit-
aus besser investiert werden konnen, hétte die Bildung
oder die Qualitdt im vorschulischen Bildungsbereich stér-
ken und Kinder férdern kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Stattdessen versenken Sie Millionen in maroden Struktu-
ren. Dasist blanker Unsinn.

Ahnlich verhdlt es sich hinsichtlich Thres Umspringens
mit der Tagespflege. Die Forderung der Tagespflege ist
der FDP ein grofRes und wichtiges Anliegen. Wir haben
schon in der letzten Legislaturperiode mehrfach darauf
aufmerksam gemacht, dass Berlin im Hinblick auf Tages-
eltern chronisch unterversorgt ist.

[Beifall bei der FDP]

Stattdessen wird zumindest in den Berliner Ostbezirken
viel Geld in die groRRen Krippen gesteckt. Es ist uns
selbstverstdndlich bekannt, dass diese Einrichtungen eine
verhdltnismallig gute Arbeit leisten. Allerdings wére die-
ses Geld bei Tagesmiittern effektiver angelegt. Diese sind
nicht nur im Hinblick auf die Betreuungszeiten flexibler,
sondern sie sind oft auch viel ginstiger.

[Mieke Senftleben (FDP):
O-Ton Senator ZolIner!]

Das Entscheidende ist jedoch, dass Tagesmditter fir eine
gunstige Sozialisation von Kleinkindern und Kindern sehr
viel bessere Rahmenbedingungen bieten. Gerade deswe-
gen ist es wichtig, dass wir endlich mit dem Umsteuern
beginnen. Derzeit stréduben sich noch viele Bezirke dage-
gen. Denen liegt mehr daran, die Kapazitdten der Eigen-
betriebe in diesem Segment auszulasten. Zudem befirch-
ten sie, dass sie auf den Kosten der Tagespflege
sitzenbleiben. Gerade deshalb ist hier noch viel Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten. Wir missen die Finanzierung der
Tagesspflege absichern, und wir miissen neue Tageseltern
gewinnen und qualifizieren.

[Beifall bei der FDP]

Die Qualifizierung und Zertifizierung der Tageseltern ist
nicht nur ein Anliegen der Eltern, die auf die Dienste der
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Tagespflege zuriickgreifen mochten. Insbesondere die
Verbande der Tagespflege fordern Weiter- und Fortbil-
dungsmal3nahmen, um das Berufsbild der Tageseltern
aufzuwerten. Diese Moglichkeiten gilt es zu schaffen.

Nun méchte ich kurz auf den CDU-Antrag zu den Tages-
grof}pflegestellen eingehen: Dieser Antrag ist von beson-
derer Natur. Er ist ndmlich mit dem Griinen Punkt verse-
hen und fast komplett recycelt worden. Sogar die Begrin-
dung findet sich eins zu eins im Antrag wieder. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion! Ich
hétte mir etwas mehr Einfallsreichtum gewtnscht. Da je-
der die Geschichte des vorliegenden Antrags per
Ausschussprotokoll nachvollziehen kann, falt es nicht
schwer zu prognostizieren, wie das Abstimmungsergebnis
aussehen wird. Die FDP wird sich jedenfalls enthalten.

Weswegen? — Ganz einfach! Die Tagesgrol3pflegestellen
mit einem Betreuungsumfang von bis zu acht Kindern
sind eine typische Berliner Pflanze, eine Besonderheit.
Diese Tagesgrof3pflegestellen funktionieren und kommen
gut an. Doch mit der Novellierung der Bundesgesetzge-
bung unter Rot-Griin wurde die Zahl der zu betreuenden
Kinder auf fUnf begrenzt. Das war eine unsinnige Ent-
scheidung aus dem Hause Renate Schmidt — aber ein
Bundesgesetz, an das sich die Lander zu halten haben.
Mit der Bundestagswahl erfolgte ein Wechsel an der Spit-
ze des Bundesministeriums. Nun sitzt Frau von der Leyen
in dieser Position. Das Bundesgesetz ist allerdings geblie-
ben. Wenn sich die CDU fur den Erhalt der Tagesgrof3-
pflegestellen einsetzen mdchte, findet das unsere Unter-
stitzung. Allerdings sollten Sie, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der CDU-Fraktion, sich nicht an den Senat
wenden und diesen zum offenen Gesetzesbruch auffor-
dern, sondern sich vielmehr an lhre Bundesministerin
bzw. an die satte Mehrheit im Bundestag wenden.

[Beifall bei der FDP]

Andern Sie das Bundesgesetz! Setzten Sie sich ernsthaft
fur die Tagesgrofpflegestellen ein!

Zuletzt méchte ich auf den Antrag zur Wiedereinfiihrung
der Schulreifeuntersuchung fir Schulanfénger eingehen:
Die CDU hat das hessische Modell entdeckt, um Kinder
mit Entwicklungsdefiziten fordern zu konnen. Uns be-
wegt das gleiche Anliegen. Wie kdnnen Kinder fur den
Schulstart fitgemacht werden, sodass sie dem Unterricht
ohne Probleme folgen kénnen? — Das Modell aus Hessen
waére tatséchlich eine Lésung, aber nicht unsere. Wir for-
dern die Einrichtung einer Startklasse.

[Beifall bei der FDP]

Ein Jahr vor Beginn der 1. Klasse sollen alle Kinder, auch
digjenigen ohne besonderen Forderbedarf, in die Start-
klasse eintreten, wo sie im Verbund von Tagesbetreuung
und Schule auf spielerische Weise auf den Schulanfang
vorbereitet werden. So erhalten alle Kinder ausnahmslos
die Chance, dem Unterricht schon zu Beginn der
1. Klasse folgen zu koénnen. Neben dem Abbau von
sprachlichen und kulturellen Barrieren kénnen erste Ge-

meinschaftserlebnisse erfahren, soziale Kompetenzen im
Miteinander gesammelt und grundlegende Verhatensre-
geln angewendet werden. Wir werden sicher in den
néchsten Monaten tber die Starkung der vorschulischen
Bildung sprechen — so auch im Zusammenhang mit dem
Berliner Bildungsprogramm fir die Kitas. Auch dann
werden wir unser Plédoyer fur die Startklasse erneuern
und fur dieses Modell werben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor, sodass wir zu Abstimmungen beziehungsweise Ent-
scheidungen Uber Uberwei sungen kommen.

Zu den Antrégen mit der Drucksachennummern 16/0239
und 16/0240 empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung
an den Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie. — Da
zu hére ich keinen Widerspruch und wir verfahren so.

Zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen mit der
Drucksachennummer 16/0086 empfiehlt der Ausschuss
mehrheitlich gegen die Stimmen der CDU bei Enthaltung
der Griinen und der FDP und einer Nichtbeteiligung sei-
tens der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen die Annahmein
neuer Fassung. Wer so gemal? Beschlussempfehlung
16/0227 beschlief3en mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist
diesem Antrag entsprochen.

Zum Antrag der CDU mit der Drucksachennummer
16/0243 empfienlt der Altestenrat die Uberweisung an
den Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie sowie an
den Hauptausschuss und zum Antrag der FDP mit der
Drucksachennummer 16/0253 die alleinige Uberweisung
an den Ausschuss fir Bildung, Jugend und Familie. —
Auch hierzu hore ich keinen Widerspruch. Dann wird so
verfahren.

Ich werde noch auf Folgendes hingewiesen: Wir haben
bei

Ifd. Nr. 11:
Wahl

Zehn Abgeordnete zu Mitgliedern des
Kuratoriumsder Landeszentrale fir politische
Bildungsarbeit Berlin

Wahlvorlage Drs 16/0233

bei der Abstimmung etwas bersehen beziehungsweise
einen Namen falsch geschrieben. Bel den Vorschlagen der
Fraktion der CDU hat es eine Verwechslung gegeben.
Gewdhlt haben wir den Abgeordneten René Stadtkewitz,
und gewdhlt werden sollte der Abgeordnete Andreas
Statzkowski.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Pech gehabt!]

Ich hoffe, meine Damen und Herren, Sie nehmen diese
Namensahnlichkeit nicht tbel, wir kénnen auf einer er-
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neute Abstimmung verzichten und tauschen die beiden
Namen aus.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann wird so verfah-
ren.

Die Grof3e Anfrage unter der Ifd. Nr. 13 steht als vertagt
auf unserer Konsendliste. Die Ifd. Nr. 14 haben wir als
Prioritdt der Fraktion der FDP bereits unter dem Tages-
ordnungspunkt 4 c aufgerufen. Die Ifd. Nr. 15 steht auf
unserer Konsendiste. Die Ifd. Nr. 16 ist in Verbindung
mit der Grof3en Anfrage unter dem Tagesordnungspunkt
12 aufgerufen worden. Die Ifd. Nrn. 17 bis 19 finden Sie
wiederum auf unserer Konsendliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:
a) Beschlussempfehlung

Einsetzung eines Unter suchungsausschusses

zur Aufklarung der Hintergriinde der Rickgabe
des Geméldes,, Berliner Strallenszene" von
Ernst Ludwig Kirchner ausdem Bestand des
Briicke-Museums

Beschlussempfehlung Kult Drs 16/0244
Antrag der FDP Drs 16/0216

b) Antrag

Einsetzung eines Sonder ausschusses zur
Prifung der Auswirkungen der Riickgabe
des Geméldes , Berliner Stral’enszene” von
Ernst Ludwig Kirchner aus dem Bestand
desBerliner Briicke Museums auf weitere
Kulturguter in offentlichen Einrichtungen

Antrag der CDU und der Griinen Drs 16/0221
hierzu:
¢) Beschlussempfehlung

Einsetzung eines Sonder ausschusses zur
Prifung der Auswirkungen der Riickgabe
des Geméldes,, Berliner Strallenszene" von
Ernst Ludwig Kirchner aus dem Bestand
des Berliner Briicke Museums auf weitere
Kulturguter in 6ffentlichen Einrichtungen

Beschlussempfehlung Kult Drs 16/0245
Antrag der CDU und der Griinen Drs 16/0221

Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Uber die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses mit der Drucksachen-
nummer 16/0216 empfiehlt der Ausschuss fir Kulturelle
Angelegenheiten mehrheitlich gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP bei Enthaltung der Fraktionen der CDU
und der Griinen die Ablehnung. Wer dem Antrag gleich-
wohl seine Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist gegen diesen Antrag? —

Wer enthdlt sich? — Bel Enthaltung der Fraktionen der
CDU und der Griinen ist der Antrag abgelehnt.

Den Antrag der Fraktionen der CDU und der Griinen mit
der Drucksachennummer 16/0221 hatte ich bereits vorab
zur Beratung an den Kulturausschuss tberwiesen. Die
nachtrégliche Zustimmung dazu stelle ich hiermit fest.

Zu diesem Antrag liegt nun auch die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fur Kulturelle Angelegenheiten mit
der Drucksachennummer 16/0245 vor, die einstimmig bei
Enthaltung der Fraktion der FDP die Annahme des An-
trags mit einer Ergénzung empfiehlt. Wer so gemél der
Beschlussempfehlung beschliel3en mochte, den hitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hdlt sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen bei Enthaltung der Fraktion der FDP.

Damit ist der Sonderausschuss eingesetzt, wobei die Ar-
beit des Sonderausschusses bis zum 31. Dezember 2007
befristet ist.

Die Vorlage — zur Kenntnisnahme — unter der Ifd. Nr. 21
steht auf unserer Konsendiste und ist von der Tagesord-
nung abgesetzt worden.

Ich rufe nunmehr auf
Ifd. Nr. 22:
a) Antrag
Zukunft fur die Berliner Bader
Antrag der CDU Drs 16/0200
b) Antrag
Europamittel fur die Bader
Antrag der CDU Drs 16/0237

Eine gemeinsame Beratung wird gewinscht. Hierzu steht
den Fraktionen eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur
Verfligung. Das Wort hat zunéchst fir die CDU-Fraktion
Herr Statzkowski — bitte!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor kurzem meinte jemand, das mit den Bédern sei eine
trockene Angelegenheit. Zu dieser Ansicht kann man nur
gelangen, wenn man die Zahl der stillgelegten Bader zum
Mal3stab der Diskussion macht. Ganz im Gegenteil, es
handelt sich um ein Thema mit eine groRen Offentlich-
keitswirksamkeit. Auch die Presse widmet sich diesem
Thema ausfiihrlich. Beispielsweise ist am 29. Januar 2007
in der ,Berliner Zeitung* der Fraktionsvorsitzende der
SPD zu Wort gekommen. Ich zitiere:

Der Bedaf wird auf 40 Millionen€ bis
60 Millionen € geschétzt. Ansonsten missten B&
der dichtgemacht werden. Dafiir gibt es keine Be-
reitschaft.
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Einige Tage spéter, am 16. Februar 2007 ist im , Tages-
spiegel“ die Auffassung von Herrn Korting zur Zukunft
der Berliner Bader nachzulesen. Dort hief3 es:

Ich will nicht ausschlieRen, dass wir ein, zwei oder
drei Bader schlieffen miissen.

Meine Damen und Herren! Vielleicht sind es dann auch
vier, finf oder sechs Bader, wer weil3 das so recht, zuzlig-
lich zu den 16 Bédern, die bereits seit mehreren Jahren
geschlossen sind. Eines steht jedenfalls fest: Bei der SPD
gibt es unterschiedliche Aussagen Uber die Zukunft der
Berliner B&der, und es gibt kein Konzept fur die Berliner
Béder. Dasist schlimm.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Klaus-Peter von L iideke (FDP)]

Seit Jahren haben wir extrem hohe Eintrittsgelder fur die
Béder mit 4 € pro Person. Das ist der Grenze der Belast-
barkeit fur die Berliner. Trotzdem sind seit 2001 15 Béder
geschlossen worden. Die Ursache darin liegt hauptséch-
lich in der ZuruickfUhrung der Zuschiisse vom Land Ber-
lin. Wer innerhalb von 7 Jahren den Zuschuss von
55,8 Millionen€ auf 37,3 Millionen€  zurlckfahrt,
braucht sich auch nicht zu wundern, wenn man heutzuta-
ge Uber einen Sanierungsstau bei den Berliner Badern
spricht.

[Beifall bei der CDU]

In 2006 sind ganze 2,5 Millionen € in die bauliche Unter-
haltung der Berliner Bader gesteckt worden. Man ist se-
henden Auges in den Sanierungsstau hineingeraten. Be-
sonders problematisch ist die Situation in Steglitz-
Zehlendorf. Dort haben wir das Bad in der Finckenstein-
allee alein mit einem Sanierungsbedarf von 6 Millionen €
bis 8 Millionen €. Auch die Béder in der Bergstral?e und
der Clayallee bereiten Probleme. Bei den Badern in Ad-
lershof und Kdpenick sieht es auch nicht anders aus.

Herr Lipinsky, der Chef der Béder-Betriebe, geht davon
aus, dass im Jahr 2007 fUnf bis sieben Bader — interessant
finde ich immer diese Spannbreiten: 40 Millionen € bis
60 Millionen €, fUnf bis sieben Béder, wie viele sind es
nun eigentlich? — dringend saniert werden miissen, well
ansonsten mit der Schlieung dieser Bader zu rechnen ist.
Esist die Rede von den Kombib&dern, von Spandau-SUd,
Neukdlln, Mariendorf und Seestral3e. Es gibt aber auch
vier Béder, in denen durch Gutachten nach Kontrolle der
Dachkonstruktion festgestellt wurde, dass die Dachkon-
struktion fehlerhaft ist, und in denen provisorische Stiitz-
balken aufgestellt wurden, um diese Bader weiter betrei-
ben zu kdnnen.

Sie sehen, wie chaotisch und problematisch die Situation
der Berliner Bader ist. Drel Viertel aler Berliner Bader
sind sanierungsbedirftig. Das hat katastrophale Folgen.
Ich will das an einem kleinen Beispiel deutlich machen.
Allein bel der DLRG im Bezirk Steglitz-Zehlendorf gab
es einen Rickgang der Mitgliederzahlen um 25 % auf-
grund der nicht zur Verfligung stehenden Schwimmzei-
ten. Dabei handelt es sich um ehrenamtlich Tétige. Es gab

einen Rickgang von 50 % der Schwimmkurse. Das wiegt
schwer angesichts der Tatsache, dass Uber 25 % aller Ber-
liner nicht schwimmen kénnen und die Anzahl der Toten
durch Ertrinken in Berlin weiter zunimmt. Das ist ein
Trauerspiel.

[Beifall bei der CDU]

Berlin belegt den vorletzten Platz bei der Bereitstellung
von Wasserfléchen und liegt weit unter den Richtwerten.
Hier besteht Handlungsbedarf. Die baulichen Probleme
sind nur ein Teil des Gesamtproblems der Berliner Bader.
So gibt es keinen Wirtschaftsplan fir 2007. Es gab keine
Entscheidung bei den Problemen der Entgeltgestaltung,
als sich der Unterausschuss Beteiligungsmanagement da-
mit beschéftigte. Es gibt eine zehnj&hrige Diskussion tber
der Bildung einer Infrastruktur GmbH und die Nutzung
der Grundstiicke der Béder. Das muss man sich einmal
durch den Kopf gehen lassen. Drei Jahre hat man ge-
braucht, um diese GmbH zu griinden. Auch das wird die
grundsétzlichen Probleme an der Stelle nicht |6sen.

Es sind weder die Mdoglichkeiten der Beantragung von
Europamitteln in Anspruch genommen worden, noch
wurden Uberlegungen angestellt, wie man die Ver-
schlechterung der Rahmenbedingen in den Griff bekom-
men will.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Herr Kollege, Sie sind jetzt am Ende | hrer Redezeit!

Andreas Statzkowski (CDU):

Ich komme zum Schluss. Dass man zwar den Ganztagshe-
trieb ausbaut, aber Ganztagsschillern nicht erméglicht,
auch weiter schwimmen zu gehen, ist nicht hinnehmbar.
Man geht selbstverstandlich davon aus, dass die Eigen-
leistung der Berliner Schwimm- und Wassersportvereine
weiterhin massiv zunimmt, obwohl das Sportfordergesetz
von Berlin den Sportvereinen anderes zusichert. Hier be-
steht dringender Handlungsbedarf.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat Herr
Pauzenberger!

Markus Pauzenberger (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann nur eines dazu sagen: Aual Ich habe keine einzi-
ge Vision der CDU zur Zukunft der Béder-Betriebe ge-
hort.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Uwe Goetze (CDU): Wasist denn |hre? —
Mario Czgja (CDU): Dasist jawie eine Wasserbombe
bei [hnen!]
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— Das kommt gleich. Einen Augenblick! — Ich habe ge-
hort, dass wir 10 Jahre lang nichts getan hétten. Morgen
werden wir im Sportausschuss eine Anhdrung zu den B&-
der-Betrieben haben. Die Bé&der-Betriebe werden uns
dann informieren, wie hoch der Investitionsstau ist und
welche Wege sich moglicherweise die Béder-Betriebe
vorstellen, um diesen Investitionsstau aufzul9sen. Wir ha-
ben von dem Senator im Sportausschuss schon gehort,
dass ein Konzept Uber die Zukunft der Bader-Betriebe
vorgelegt wird.

Lieber Herr Statzkowski, ich werde heute nicht tber lhre
Antrége sprechen.

[Uwe Goetze (CDU): Wann?]

Das werden wir im Sportausschuss tun. Ich finde es schon
irritierend, dass Sie mehrfach auf den Landessportbund
verweisen. Wo war eigentlich die CDU in den letzten finf
Jahren in diesem Parlament? Nach den Begriindungen
dieser Antrége waren Sie nicht im Parlament, denn Sie
miissen den LSB dafUr zitieren.

[Beifall bei der SPD]

Ich mdchte aber trotzdem auf die Uberschrift lhres An-
trags ,, Zukunft fur die Berliner B&der* eingehen. Von Ih-
nen habe ich leider nichts Uber die Zukunft der Berliner
Béader gehort.

[Uwe Goetze (CDU): Wir von Ihnen auch nicht!]

Fest steht, dass wir fur die Sanierung und Grundinstand-
setzung in dieser Legidaturperiode ungefdhr 40 Millio-
nen € aufwenden missen. Ein ,Weiter so“ wird es nicht
geben. Wir mussen wirklich Geld in die Hand nehmen.

[Mario Czaja (CDU): Sie befinden sich in einer Endlos-
schleife. Sie reden immer dasselbel]

Herr Statzkowski hat auch schon gesagt, dass wir die Inf-
rastruktur GmbH endlich gegriindet haben. Hier werden
maoglicherwel se zusétzliche Einnahmequellen erschlossen.
Aber diese Einnahmen reichen keinesfals aus, den
Investitionsstau aufzul dsen.

[Uwe Goetze (CDU): Wie machen Sie es denn?]

Unsere Bader brauchen unsere Unterstitzung. In unserer
Koalitionsvereinbarung steht bereits, dass wir diese Un-
terstiitzung geben werden. Wir werden in den zukiinftigen
Zuschussen fir die Bader-Betriebe den Erhalt und Sanie-
rungsbedarf berlicksichtigen. Weiter — dasist fir mich die
spannende Frage — miissen wir uns auch die Frage stellen,
was die Aufgaben der offentlichen Bader in der Zukunft
sind. Fur uns mussen offentliche Béder die Grundversor-
gung der Bevolkerung abdecken und den Schwimmverei-
nen, Schulen, Kitas und — auch recht bald, so hoffe ich —
den Horten zur Verfligung stehen.

[Beifall bei der SPD]

Das sind fur mich die Kernaufgaben der Berliner Béder.
Saunalandschaften, Spal3abteilungen kénnen und sollten
in den Badern enthalten sein. Es ist aber nicht Aufgabe
der Bader-Betriebe, diese auch zu betreiben.

[Beifall bei der SPD]

Unsere Hallen- und Kombib&der sind das Herzstlick der
Berliner Baderlandschaft. Eine Schlief3ung, wie es Herr
Statzkowski als moglich angedroht hat, kann ich mir nicht
vorstellen. Aber — hier gebe ich unserem Senator Recht —
jede Investition muss auf den Tisch und ausdiskutiert
werden, ob wir auch die ganzen Investitionen brauchen.
Konnen wir beispielsweise in der Finckensteinallee das
Becken etwas weniger tief machen und dadurch auch
mehr Schwimmfl&che bereitstellen?

Einen Sommer in Berlin ohne Sommer- und Freibader
kann ich mir auch in der Zukunft nicht vorstellen. Die
Diskussion Uber die Sommer und Freibader, ob sie Luxus
oder fur die Daseinsvorsorge unabdingbar sind, halte ich
far richtig. Esist fur die Zukunft der Berliner Bader eine
wichtige Entscheidung. Von den 26 Sommer- und Freib&
dern sind bereits jetzt rund die Halfte an private Betreiber
und Vereine verpachtet. Es ist deshalb fur uns weiter
denkbar, dass wir auch weitere Sommer- und Freibader an
private Betreiber und Vereine verpachten. Mit dem mor-
gigen Sportausschuss wird die Koalition beginnen, die
Zukunft der Bader auf solide und tragfahige FilRe zu stel-
len, damit wir auch in Zukunft unsere Berliner Hallen-
und Kombibader sowie die Frei- und Sommerbader nut-
zen kdnnen. Ich bin Uberzeugt, dass unsere Berliner Bader
eine sehr gute Zukunft haben. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Das Wort fir die Fraktion
der Griinen hat Frau Kubala. — Bitte schon!

Fdlicitas Kubala (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eines |&sst
sich schon einmal festhalten, da kann ich dem Kollegen
Statzkowski nur Recht geben: In der Béaderpolitik
schwimmt der neue Sportsenator noch etwas. Die Be-
richterstattung der letzten Wochen in den Medien gibt
sehr widerspriichliche Aussagen zum Thema Béder und
Zukunft der Béder wieder. Ich mdchte einmal ein paar
Beispiele geben, z. B. die Baderschlielfungen. Das ist ein
immer wieder gern aufgenommenes Thema.

In der letzten Legidaturperiode hat die Koalition
15 Bader geschlossen. Wir hatten zu Beginn der Wahlpe-
riode von Herrn Kdérting, dem Sportsenator, die Zusage:
keine weitere Baderschlief3ung. Mittlerweile ist das aktua-
lisiert. Vielleicht missten zwei bis drei Bader geschlossen
werden, ist die aktuelle Aussage. Also keine konkrete
Aussage zur Béderschliefung! Da wére ein Bericht, der
heute von der CDU gefordert wird, ein qualitativer Fort-
schritt. Wir mussen endlich wissen: Baderschlief3ungen —
jaoder nein?

[Beifall bei den Grinen und der CDU]

Zweites Beispiel: Kita- und Schulkinder ohne Eintritt ins
Bad — das hat die Koadlition in der letzten Wahlperiode

510



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

7. Sitzung vom 22. Februar 2007

Felicitas Kubala

leider vorschnell durch die Anderung des Béderanstalts-
gesetzes im September 2006 abgeschafft. Wir wissen,
dass es einen besorgniserregenden Rickgang im Kinder-
und Schulschwimmen gibt. Es machte also durchaus Sinn,
die Kinder weiterhin kostenlos in die Schwimmbéder zu
lassen. Auch dazu gab es die Aussage vom Herrn Sport-
senator, dass er sich dafiir einsetzt. Das ist auch im Sinne
des Koalitionsvertrags. Allerdings fragt man sich: Warum
wird etwas in der 15. Wahlperiode abgeschafft, was man
in der 16. Wahlperiode wieder in den Koalitionsvertrag
schreibt?

[Beifall bei den Griinen]

Aber das bleibt ein Geheimnis. Auch hier kdnnte ein Be-
richt Klarheit dartber bringen, wie es mit den Kindern
weitergeht — kostenfrei ins Schwimmbad, ja oder nein?

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Nicht zuletzt der Sanierungsstau — Herr Statzkowski hatte
ihn schon angesprochen. 40 bis 60 Millionen € sollen das
sein! Datut sich eine grof3e Bandbreite auf. Ich persdnlich
wusste gern, ob es 40 Millionen € sind oder 60, denn die
Differenz von 20 Millionen € kénnten wir schon ander-
weitig verplanen. Auch hier wére Aufklarung notwendig.
Die Béderbetriebe haben es bis heute versaumt vorzule-
gen, wie hoch der Sanierungsstau tatséchlich ist. Immer
wieder geistern Zahlen durch die Presse, aber wir wissen
nicht: Sind es 40, sind es 60 Millionen €? Kénnen wir es
mit EU-Mitteln verstérken oder nicht? Hier bleiben viele
Fragen offen. Uber die Hohe kénnen wir nur spekulieren,
auch Uber die Mdglichkeiten der Finanzierung. Auch die-
se Fragen konnten durch den CDU-Antrag, der eine Be-
richtspflicht fordert, geklart werden.

[Beifall bei den Griinen]

Morgen im Sportausschuss werden wir uns ausfihrlich
darliber austauschen. Die Béder-Betriebe werden berich-
ten.

Es gibt auch noch diverse Konflikte bezlglich der neuen
Nutzungssatzung, die etwas schnell, noch im September
letzten Jahres, von der Koalition verabschiedet wurde. Sie
hat viele Konflikte zwischen den Schwimmbédern, dem
Landessportbund und den Béder-Betrieben erzeugt. Mor-
gen wird es reichlich Beratungsbedarf geben. Vidlleicht
werden wir einige Auskinfte von den Béder-Betrieben
und vom Sportsenator bekommen. Wir werden den CDU-
Antrag unterstiitzen, damit wir endlich ein Konzept auf
den Tisch bekommen. Der Sportsenator soll sich klar po-
sitionieren. Wir wollen nicht téglich aus den Medien
Neues dazu erfahren, sondern einen Bericht beraten kon-
nen, den die Bader-Betriebe und der Sportsenator vorle-
gen.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat Frau
Hiller.

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Frau Dr. Hiller, bitte! So viel Zeit muss sein. Bei man-
chen Abgeordneten sagen Sie es, bei manchen nicht.

Herr amtierender Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist zweifellos ein Thema mit riesiger Brisanz.
Ich bin froh, dass die CDU esim Plenum behandelt, denn
wir werden keine einfachen Antworten haben. — lhre Fra-
gen sind berechtigt, Frau Kubala, Herr Statzkowski! Herr
Pauzenberger hat manches angedeutet, was moglich sein
wird, aber es wird keine fertigen Antworten geben. Eine
kann ich Ihnen jedoch geben, Herr Statzkowski: Eine der
wichtigsten Ursachen fir die Misere der Berliner Béder
liegt in der Grindung der Berliner Béder-Betriebe, und
diese hat 1995 in der groflen Koalition, gemeinsam mit
der CDU, stattgefunden. Es war von vornherein eine Fehl-
entwicklung.

Wir konnten es lesen, es gibt unterschiedliche Vorstellun-
gen, was den Sanierungsbedarf und die Vorstellung von
Béderschliefungen betrifft. — Herr Senator, wenn Sie B&-
der schlieffen wollen, werden Sie mit unseren Fragen zu
rechnen haben. Wir werden uns dartiber streiten missen.
— Aber wir werden auch Antworten finden missen, denn
60 Millionen € fur Sanierungsbedarf sind kein ,, Pappen-
stiel“. Sechs Jahre a 10 Millionen € — dazu miissen wir
unsere Haushélter erst einmal Uberreden. Wir alle sollten
die Misere dieses Haushalts kennen. Ich weil3 nicht, ob
wir es gemeinsam schaffen. Ich wiinsche mir aber, dass
wir es gemeinsam angehen.

Wenn wir gegenwértig noch 37 Millionen € pro Jahr an
die Bader-Betriebe Uberweisen und wissen, dass 35 Milli-
onen € fir Persona ausgegeben werden, zeigt sich das
néchste Problem: Wir wollen keine Entlassungen, wir
wollen aber effektiv arbeitende Bader-Betriebe.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Das ist wiederum eine Frage, die beantwortet werden
muss. Nicht umsonst filhren wir die Diskussion im Aus-
schuss. 44 % der Nutzer der Berliner Bader zahlen keinen
Eintritt — ein schoner Zustand, aber dadurch gibt es ein
Einnahmenproblem.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Wir werden zu streiten haben, welches Aufgaben der so-
zialen Daseinsfiirsorge sind und wie man das Einnahmen-
problem kl&ren kann.

Allein fur die Sanierung der Décher werden 9 Millionen €
benttigt. — Herr Statzkowski, das kénnen Sie sich noch
extra aufschreiben. — Das heif3t, schon in diesem Jahr —
nach Bad Reichenhall ist das auch in dieser Stadt ein
Thema — missen 3,4 Millionen € nur fir die Sanierung
der Décher zur Verfiigung gestellt werden. Auch hier geht
eswieder in erster Linieum Geld.

Auch die Bader-Betriebe sind gefragt. Die Nutzersatzung
ist zu hinterfragen. Es gibt Riesenprobleme beziiglich der
Zusammenarbeit mit Vereinen. Neue zahlende Bevilke-
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rungsgruppen missen erschlossen werden. Wir kdnnen
uns dariiber im Ausschuss streiten.

Sie haben recht, das Baderanstaltsgesetz wurde geéndert.
Die Horte wurden dabei vernachlassigt, das war ein Ver-
sehen. Wir werden das @ndern, und zwar so schnell wie
maoglich, noch in diesem Schuljahr.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen]

Um jeden Tag, den wir es zu spat machen, tut es mir leid.

Ich bin auf die Vorschldge der Opposition sehr gespannt.
Den Zustand, den wir haben, kann man zwar beklagen,
aber wer Geld zur Verfiigung stellen will, muss auch sa
gen, woher es kommen soll. Dartiber missen wir diskutie-
ren.

Zwel Sétze zu den vorliegenden Antragen: Aus meiner
Sicht fehlt es nicht an Berichten, es fehlt an eingestellten
Mitteln zur Bédersanierung. Meine Bitte an unsere ge-
samten Haushaltsvertreter im Parlament: Helfen Sie den
Berliner Badern! Wir brauchen diese Béder. 37 Hal-
lenb&der in Berlin sind nicht Gbermaliig viel, Sie haben es
gehort, dass Berlin sich im letzten Drittel der Bundesre-
publik befindet. Wir sollten dieses Geld fir die Sanierung
zur Verfligung stellen.

Bel den Freibadern miissen wir schauen, was machbar ist.
Auch hier gibt es Ansétze, die soziale Daseinsfiirsorge zu
erhalten — nicht in jedem Fall und nicht bei jedem Bad,
das muss man sich individuell bei jedem Bad anschauen.

Genauso ist es bel den EFRE-Mitteln. Ansétze, européi-
sche Mittel zu nutzen, konnten bisher nicht umgesetzt
werden, weil die Gegenfinanzierung durch das Land nicht
erfolgte und welil es auch keinen Trager gab, der die Ge-
genfinanzierung leisten konnte. Also auch hier wird es zu
jedem Bad eine individuelle Sicht geben.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Ihre Redezeit ist zu Ende, Frau Kollegin!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Stimmen wir uns also auf morgen ein! Wir haben hier viel
zu leisten und sollten versuchen, auch konstruktiv mitein-
ander umzugehen. — Ich danke Ihnen fur Thre Aufmerk-
samkeit.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die FDP-Fraktion hat Herr Sebastian Czagja.
— Bitte schon, Herr Kollege!

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Wenn man diese Debatte verfolgt, kdnnte man meinen:
Was lange dauert, wird am Ende gut. — Zumindest, das ist
meine Erkenntnis, éndern sich mit der Zeit die Betrach-
terpositionen.

Mit der Uberschrift , Zukunft fiir Berliner Bader |asst die
CDU darauf hoffen, dass sie einen Weg gefunden hat, um
das fast Unmégliche moglich zu machen,

wie bel sinkendem Mittelaufkommen die Berliner Béder-
landschaft in ihrem Bestand gesichert werden kann. Von
einer Sanierung in der GrofRenordnung bei 50 bis 60 Mil-
lionen € Sanierungsstau ist hier wahrlich nur zu traumen.
Deshalb enttauscht dieser Antrag

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

und konstatiert fiir uns eher die Ohnmacht, mit der Sie an
dieses Thema herangehen.

[Beifall bei der FDP, der SPD und der Linksfraktion]

Statt dass die Christdemokraten L&sungsvorschlage un-
terbreiten, soll nun der Senat diese Aufgabe erledigen
bzw. eine Konzeption liefern, wie dies geschehen kénnte.
Mit Verlaub: Sie schieben ratlos den Schwarzen Peter
weiter.

Zudem verlangen Sie einen Sachstandsbericht zum bauli-
chen Zustand der Béder, was etwas verwundern mag.
Diese Zahlen und Daten sind ohne Weiteres verfiigbar —
die Kollegen aus dem Sportausschuss wissen das.

[Zuruf von Frank Henkel (CDU)]

Wer sich hierfir tatsachlich interessiert, braucht sich nur
an die Bader-Betriebe zu wenden und wird die entspre-
chende Auskunft erhalten. Bei der Gelegenheit sollte er
sich gleich informieren lassen, in welcher unginstigen
Situation die Berliner Béder-Betriebe stecken: Seit Jahren
gehen die offentlichen Zuwendungen zurtick, Mittel wer-
den gestrichen, aber die Aufgaben und Verpflichtungen
bleiben. Vor kurzem forderten die Griinen hier im Haus,
im Rahmen der schulergdnzenden Betreuung ein kosten-
freies Schwimmen anzubieten. Woher die Mittel dazu
kommen sollten, verrieten sie uns alerdings nicht. An-
hand dieses jingeren Beispiels mdchten wir aufzeigen,
welcher Umgang hier im Hause Einzug gehaten hat:
bestellen, ohne zu bezahlen!

[Beifall bei der FDP]

Systematische Sanierungsmal3nahmen lassen sich jeden-
fals bel einem derart klammen Haushat nicht mehr
durchfiihren. Die Berliner B&der-Betriebe verarzten nur
noch die grofiten Krisenherde, und das letztlich zum Wohl
der Besucher. Auf Dauer ist das fir uns kein haltbarer Zu-
stand.

Auch die Koalition — das ist den Tagesmeldungen der
Presse zu entnehmen — ist mittlerweile zu der Erkenntnis
gekommen, dass weitere Hallenb&der dichtgemacht wer-
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den miuissen, wenn nicht ein wenig mehr Geld flief3t. Wir
haben die Bilanz vorhin skizziert. Ich will jetzt nicht wie-
derholen, was das im Einzelnen in den letzten Jahren mit
sich gebracht hat. Dennoch bleibt die Erkenntnis: Unter
SPD und PDS sterben die Hallenb&der wie die Fliegen,
erst unter Boger, jetzt wohl auch unter Korting.

[Beifall bei der FDP]

Doch noch setzt man auf Zeit. Die Koalition wird wohl —
munkelt man —, statt eine echte Linie fir die Zukunft zu
entwickeln, im Rahmen des Nachtragshaushalts ein wenig
mehr Geld lockermachen, um die B&der-Betriebe noch
Uber die ndchsten ein bis zwei Jahre vielleicht zu retten.
Was tun Sie? — Dem Durstenden wird ein winziger
Schluck aus der Wasserpulle genehmigt,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Es geht ja
um Béder!]

doch der Weg zur Oase wird ihm nicht verraten. Irgend-
wann lassen sich eben nicht mehr per Intervention in letz-
ter Sekunde die Béder retten. Dann ist der Sanierungsstau
viel zu grof3.

[Beifall bei der FDP]

Wenn dieser Zeitpunkt gekommen ist, werden wir die
Hallenbader reihenweise dichtmachen missen — keine
schone Perspektive. Handeln wir also schnell und zlgig!
Wahrscheinlich kommen wir nicht umhin zu untersuchen,
wie viele Hallenbédder die Bader-Betriebe realistischer-
weise bel gleichbleibenden Anforderungen betreiben
konnen. Im Anschluss daran muss eine Mehrheit des Par-
laments die Entscheidung treffen, mehr Geld fur die B&
der zur Verfigung zu stellen oder Béderschlief3ungen zu
genehmigen. Im Ernst: Ein ,Weiter so“ kann es aus unse-
rer Sicht nicht geben.

[Beifall bei der FDP]

Auch der zweite Antrag der CDU, der mit angehangt
wurde, ist nicht wirklich ein parlamentarisches Meister-
stiick.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn die CDU tatséchlich daran interessiert ist, ob und
wie und in welchem Umfang Europamittel fir die Berli-
ner Bader-Betriebe zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen, hétte sie das sehr viel schneller per Kleiner Anfrage
in Erfahrung bringen kdnnen. Die Diskussion ist bekannt-
lich nicht neu. Bis hierzu ein Bericht seitens des Senats
erstellt worden ist, sind leider — das garantiere ich Ihnen,
meine Damen und Herren — schon wieder zahlreiche
Hallenbéader Uber die Wupper gegangen.

Es gibt aso aus unserer Sicht nur zwei Alternativen: Ent-
weder die Bader-Betriebe bekommen die Handlungsfrei-
heit, auch Bader schlief}en zu dirfen, oder die offentli-
chen Mittel werden derart aufgestockt, dass die gestellten
Aufgaben durch die Bader-Betriebe erflllt werden kon-
nen. Wer fir Transparenz einsteht und ein wenig Reali-
tétssinn besitzt, wird wohl kaum anders kdnnen, als die
erste Variante zu wéhlen. Die Mittel im Berliner Haushalt
sind eben begrenzt.

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege! Wiirden Sie bitte zum Schluss kommen?
[Beifall von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Sebastian Czaja (FDP):

Ich kann nur an Sie appellieren, dass all die gesprochenen
Worte der Sportpolitiker aus den einzelnen Fraktionen
morgen in der Beratung im Ausschuss auch noch Bestand
haben und am Ende der Debatte ein ansténdiges Ergebnis
fur die Berliner Béder-Betriebe und die Béder in dieser
Stadt herauskommt.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege!l — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt zu beiden
Antragen die Uberweisung an den Sportausschuss sowie
an den Hauptausschuss. — Widerspruch dazu hore ich
nicht. Dann ist das so beschlossen.

Dielfd. Nr. 23 hatte ich als Prioritét der Fraktion der SPD
und der Linksfraktion unter der Ifd. Nr. 4 a bereits aufge-
rufen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 24:
Antrag
Stellenpool funktionsféhig machen
Antrag der Griinen Drs 16/0222

Eine Beratung hierzu ist nicht vorgesehen. Empfohlen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Verwaltungsreform und Kommunikations- und Informati-
onstechnik sowie an den Hauptausschuss. — Hierzu hére
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Dielfd. Nrn. 25 und 26 sind auf der Konsendliste. Die Ifd.
Nr. 27 hatte ich als Prioritat der Fraktion der CDU bereits
unter der Ifd. Nr. 4 b aufgerufen. Die Ifd. Nrn. 28 bis 30
stehen ebenfalls auf der Konsendiste. Die Ifd. Nr. 31
wurde bereits in Verbindung mit der Grof3en Anfrage un-
ter dem Tagesordnungspunkt 12 aufgerufen. Die Ifd.
Nr. 32 findet sich wieder auf der Konsendliste.

Jetzt kommen wir zur
[fd. Nr. 33:

Antrag

Senat beim Wort nehmen: Konzept zur
Privatisierung der BEHALA muss her!

Antrag der FDP Drs 16/0247

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
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fur Wirtschaft, Technologie und Frauen sowie an den
Hauptausschuss, wozu ich keinen Widerspruch hére.
Dann verfahren wir so.

Dielfd. Nrn. 34 und 35 finden Sie wiederum auf der Kon-
sendliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 36:
Antrag
Transparenz bei Zuwendungen schaffen
Antrag der Griinen Drs 16/0250

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags an den Hauptaus-
schuss, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Dielfd. Nrn. 37 und 38 sind auf der Konsendliste. Die Ifd.
Nr. 39 hatte ich bereitsin Verbindung mit der Grof3en An-
frage unter dem Tagesordnungspunkt 12 aufgerufen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 39 A:
Dringlicher Antrag

Grundstuckskaufféalle nach dem Verkaufsgesetz
vom Mérz 1990 zu landeseigenen Grundstiicken

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der Griinen und der FDP Drs 16/0265

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Ich lasse Uber den
Finf-Fraktionen-Antrag sofort abstimmen. Wer ihm seine
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke! Die Gegenprobe! — Das war ein-
stimmig. Enthaltungen sehe ich nicht. Dann ist das so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende unserer
heutigen Tagesordnung angekommen.

Allerdings habe ich noch ein Wort des Dankes zu sagen
an jemand, der hier jahrzehntelang regelméfiig in den Ple-
narsitzungen des Abgeordnetenhauses anwesend war, oh-
ne jemals das Wort zu ergreifen, der aber gleichwohl eine
Menge getan hat, um der reibungslosen Zusammenarbeit
zwischen Senat, Senatskanzlei und dem Abgeordneten-
haus den Weg zu bahnen. Dafir gebiihrt ihm Dank, ndm-
lich dem Leiter der Abteilung politische Koordination der
Senatskanzlei, dem Senatsdirigenten Norbert Kaczmarek.

[Anhaltender algemeiner Beifall]

Lieber Herr Kaczmarek! Sie haben die Dinge reibungslos
ablaufen lassen, jedenfalls soweit das ging. Ich weil3, zu
den schwierigsten Amtern, die Sie hatten, gehorte, Sena-
toren, die abwesend waren und zitiert wurden, wieder
hereinzuholen. Das war jedes Mal der schwerste Gang,
aber auch der ist Ihnen gelungen.

16/8 vom 8. Mérz 2007: Antra
<— .

Ich und wir alle, das ganze Haus wiinscht IThnen und Ihrer
Familie fur Ihren bevorstehenden Ruhestand alle Gute;
Gesundheit ist das Wichtigste, wie wir wissen. Ich weil3
gar nicht, wie Sie ohne uns auskommen wollen, aber Sie
werden da schon etwas finden, Sie sind kulturinteressiert.
Alles Gute fur lhren weiteren Lebensweg! Herzlichen
Dank fur alles, was Sie fur uns getan haben!

[Anhaltender allgemeiner Beifall]
Damit schlief3e ich die heutige Sitzung. Die néchste Sit-
zung findet am Donnerstag, dem 8. Mé&rz 2007 um 13 Uhr
statt. Guten Heimweg!
Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 21.01 Uhr]

Korrigiert im Plenarprotokoll

der CDU, der SPD, der
Linksfraktion, der Griinen und
der FDP Drs 16/0265
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Listeder Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 4 d: Dringlicher Entschlief3ungsantrag

Schering-Arbeitsplétze erhalten —
der Gesundheitsstandort Berlin darf nicht
geschwécht werden

Entschlieungsantrag der Griinen, der SPD,
der CDU und der Linksfraktion Drs 16/0266

Lfd. Nr. 4 A: Dringlichell. Lesung

Siebzehntes Gesetz zur Anderung des
L andesabgeor dnetengesetzes

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/0264

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der Griinen und der FDP Drs 16/0177

Lfd. Nr. 8 A: Dringlichel. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zum Vertrag des Landes Berlin mit der
Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz
(Evangelischer Kirchenvertrag Berlin)

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion und
der FDP Drs 16/0261

Lfd. Nr. 39 A: Dringlicher Antrag

Grundstiickskauffélle nach dem Verkaufsgesetz
vom Mérz 1990 zu landeseigenen Grundstiicken

Antrag der CDU, der SPD, der Linksfraktion,
der Griinen und der FDP Drs 16/0265
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Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 6: I. Lesung

Gesetz zu dem Dritten Staatsvertrag zur Anderung

des Staatsvertrages Uber die Zusammenar beit

zwischen Berlin und Brandenburgim Bereich des

Rundfunks
V orlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0234
an EuroBundMedienBerlBra

Lfd. Nr. 7: 1. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des
Verwaltungsr eform-Grundsitze-Gesetzes —
VGG

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der Griinen und der FDP Drs 16/0257

an VerwRefKIT
Lfd. Nr. 8: 1. Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber den
Verfassungsger ichtshof

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der Griinen und der FDP Drs 16/0258 — neu —

an Recht
Lfd. Nr. 9: Wahl

Sechs Abgeordnete und vier in der Jugendhilfe
erfahrene oder tatige Personen, davon eine

mit Erfahrung in der Méadchenarbeit, zu
stimmber echtigten Mitgliedern des

L andesjugendhilfeausschusses und weitere
sechs Abgeordnete und vier in der Jugendhilfe
erfahrene oder tatige Personen, davon eine

mit Erfahrung in der M&dchenarbeit, zu deren
Stellvertreterinnen/Stellvertretern

Wahlvorlage Drs 16/0144
vertagt
Lfd. Nr. 10: Wahl

Zwei Abgeordnete und deren Vertreter zu
Mitgliedern des Stiftungsrates der Stiftung
Berliner Philharmoniker

Wahlvorlage Drs 16/0148
vertagt
Lfd. Nr. 13: Grof3e Anfrage

3 Jahre nach dem EU-Beitritt Polens:

neue Per spektiven der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit und I ntegration polnischer
Unternehmen in Berlin

Grofe Anfrage der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/0255

vertagt
Lfd. Nr. 15; Beschlussempfehlung

SGB |1: Kapitalisierung von Arbeitslosengeld 11
ermaglichen!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/0217
Antrag der Griinen Drs 16/0079

mehrheitlich gegen CDU und Griine abgel ehnt
Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

Schulanmeldung und Sprachstandsfeststellung
vor ziehen — Fritheinschulung erméglichen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/0228
Antrag der CDU Drs 16/0058 — neu —

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP und
1 Nichtbeteiligung Griine abgel ehnt

Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung
Vor 50 Jahren: , Interbau Berlin 1957¢

Beschlussempfehlung Bauwohn Drs 16/0229
Antrag der FDP Drs 16/0033

einstimmig mit neuer Uberschrift und in neuer
Fassung angenommen

Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung

Gebietsvertragliche BND-Baustellenlogistik
gewdhrleisten — Entschadigungsfonds fur
Anwohner und Gewer betreibende einrichten

Beschlussempfehlung Bauwohn Drs 16/0230
Antrag der Griinen Drs 16/0111

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 21: Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemal3
Artikel 50 Abs. 1 Satz 3VvB

Staatsvertrag Uber die Einrichtung eines gemein-
samen Studienganges fir den Amtsanwaltsdienst
und die Errichtung eines gemeinsamen Prifungs-
amtes fir die Abnahme der Anwaltsprtifung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf3 Artikel 50
Abs. 1 Satz 3 VvB Drs 16/0226

von der TO abgesetzt
Lfd. Nr. 25; Antrag

Transparente Kosten- und Vergabestr ukturen bei
der Sanierung von Denkmalern und Kunstwerken
durch Dritte

Antrag der Griinen Drs 16/0223
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an StadtVerk (f) und Kult und Haupt
Lfd. Nr. 26: Antrag

StralRenbahnnetz effizienter machen:
M1insMaérkische Vierte verlangern

Antrag der Griinen Drs 16/0224
an StadtVerk und Haupt
Lfd. Nr. 28: Antrag

Wissenschaftliche Begleitung der flexiblen
Schulanfangsphase unver ziiglich einfiihren

Antrag der CDU Drs 16/0238
an BildJugFam
Lfd. Nr. 29: Antrag

Quialitat der sonder padagogischen
L ehreraushildung sichern

Antrag der CDU Drs 16/0241
vorab an WissForsch (f) und BildJugFam
Lfd. Nr. 30: Antrag

Volkshochschulen in der Weiterbildung starken —
ErmaRigungsgebiihren fur Zweitkur se einfihren

Antrag der CDU Drs 16/0242
an BildJugFam und Haupt
Lfd. Nr. 32: Antrag
Umweltfreundliches Verhalten belohnen
Antrag der CDU Drs 16/0246
an GesUmV (f) und StadtVerk
Lfd. Nr. 34: Antrag

BVG-Verkehrsvertrag: erst analysieren,
dann entscheiden

Antrag der FDP Drs 16/0248
an StadtVerk
Lfd. Nr. 35: Antrag

Unterrichtsver sorgung geniefdt Prioritat —
Anrechnungs- und Ermaldigungsstunden auf
ZweckmaRigkeit Gberprtfen!

Antrag der FDP Drs 16/0249
an BildJugFam
Lfd. Nr. 37: Antrag
Gesetzesinitiative zum Nichtraucher/-innenschutz
Antrag der Griinen Drs 16/0251
an GesUmV
Lfd. Nr. 38: Antrag

Tempo 30 im Hauptverkehrsstral3ennetz
Uber prifen!

Antrag der FDP Drs 16/0252
an StadtVerk
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Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Schering-Arbeitspléatze erhalten —
der Gesundheitsstandort Berlin darf nicht
geschwacht werden

Bei der Ubernahme der Schering AG hatte die Bayer AG
versprochen, Berlin als starken Pharma-Standort zu erhal-
ten und weiterzuentwickeln. Gleichzeitig wurde der Be-
legschaft der Schering AG zugesichert, dass notwendige
Personalanpassungen , fair und sozialvertréglich” erfolgen
sollten und betriebsbedingte Kiindigungen nur als , Ulti-
ma Ratio* infrage kémen.

Das Abgeordnetenhaus sieht Bayer-Schering-Pharma in
der Verantwortung, diese Zusagen einzuhalten. Der Senat
wird aufgefordert, alle Mdglichkeiten zu nutzen, um fur
Berlin die Arbeitspldtze und die Forschungskapazitéten
zu sichern.

Zehn Abgeordnete zu Mitgliedern des
Kuratoriumsder Landeszentrale fur politische
Bildungsarbeit Berlin

Das Abgeordnetenhaus wéhlt geméal Senatsbeschluss
Nr. 2478/56 vom 5. November 1956 Uber die Errichtung
der Landeszentrale fur politische Bildungsarbeit in der
Fassung der Senatsbeschllisse Nr. 3996/93 vom 19. Okto-
ber 1993 sowie Nr. 608/02 vom 15. Oktober 2002 fir die
Dauer der 16. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses zehn
Abgeordnete zu Mitgliedern des Kuratoriums der Landes-
zentrale flr politische Bildungsarbeit Berlin.

Zu Mitgliedern wurden gewéhit:

Frank Jahnke

Andy Jauch
ChristaMuller

Lars Oberg

Sascha Steuer
Andresas Statzkowski
Frank Henkel

Martina Michels
Oliver Schruoffeneger
Mieke Senftleben

Konsequenzen aus den neuen

L adendffnungszeiten: erweiterten Bedarf an
differenzierten Kinder betreuungsangeboten
decken!

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis
zum 30. September 2007 Uber die Auswirkungen des neu-
en Ladendffnungsgesetzes auf den Bedarf und das Ange-
bot an Kinderbetreuung tber die in § 8 des Kindertages-
forderungsgesetzes vorgesehenen Offnungszeiten hinaus
Zu berichten. Inshesondere ist einzugehen auf die Ent-
wicklung von

— Bedarf und Angebot an Kindertageseinrichtungen, die
eine Betreuung nach 21 Uhr und rund um die Uhr so-
wie an den Wochenenden zur Verfiigung stellen,

— Bedarf und Angebot im Bereich der Tagespflege und
der kitaergénzenden Tagespflege in den einzelnen Be-
zirken,

— flexiblen Angeboten der schulergdnzenden Betreuung
an offenen und gebundenen Ganztagsgrundschulen,

— betrieblichen Angeboten sowie

— Angeboten flexibler Kinderbetreuung durch freie Tr&
ger wieSHIA u.a. .

Soweit der Senat Kenntnis davon hat, soll er ebenfalls be-
richten, wie und durch welche konkreten Mal3nahmen
Betriebe und Unternehmen des Berliner Einzelhandels
bestrebt sind, die neue gesetzliche Regelung zum Laden-
schluss familienfreundlich umzusetzen. Darlber hinaus
sollen mit den Verbanden des Einzelhandels Gespréache
gefuihrt werden, wie sich die Wirtschaft an der Bereitstel-
lung von Betreuungsmaoglichkeiten fir Kinder von Ange-
stellten und Kunden beteiligen kann.

Vor 50 Jahren: , Interbau Berlin 1957

Der Senat wird aufgefordert, das Veranstaltungspro-
gramm ,50 Jahre Interbau — Interbau Berlin 1957', wel-
ches durch den Burgerverein Hansaviertel e. V., die Aka
demie der Kinste, das Schinkel-Zentrum der TU und wei-
tere Institutionen initiiert und organisiert wird, in ange-
messener Weise zu unterstiitzen. Ferner wird der Senat
aufgefordert, in angemessener Weise das 20jdhrige Jubi-
laum der Internationalen Bauausstellung Berlin 1987
(IBA 1987) zu wirdigen.
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Einsetzung eines Sonder ausschusses zur
Priafung der Auswirkungen der Riickgabe
des Geméldes,, Berliner Straf3enszene* von
Ernst Ludwig Kirchner aus dem Bestand
desBerliner Briicke Museums auf weitere
Kulturguter in 6ffentlichen Einrichtungen

Das Abgeordnetenhaus von Berlin richtet gemald Arti-
kel 44, Abs. 1und2 in Verbindung mit § 20 der Ge-
schaftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin einen
Sonderausschuss ein, der die Hintergriinde der Riickgabe
des Gemaldes ,, Berliner Stral3enszene* von Ernst Ludwig
Kirchner aus dem Bestand des Briicke-Museums klé&rt und
Kriterien erarbeiten soll, wie die Berliner offentlichen
Museen und Sammlungen und die zusténdige Verwaltung
kunftig mit Rickgabeforderungen transparent und plausi-
bel umgehen sollen.

Der Ausschuss besteht aus 9 Mitgliedern (4 Mitglieder
der SPD-Fraktion, 2 Mitglieder der CDU-Fraktion, 1 Mit-
glied der PDS-Fraktion, 1 Mitglied der Fraktion Bund-
nis90/Die Griinen, 1 Mitglied der FDP-Fraktion) sowie
deren Stellvertretern.

Der Sonderausschuss soll folgende Sachverhalte prifen:

A. Faktenlage und Chronologie zur Riickgabe des Ge-
maldes ,, Berliner Stral3enszene" von E. L. Kirchner

1. Wann wurde das Restitutionsbegehren der Senatsver-
waltung fur Kultur, Wissenschaft und Forschung be-
kannt? Was hat der Senator darauf hin veranlasst?
Wer wurde wann Uber das Restitutionsbegehren in
Kenntnis gesetzt? Wann wurden der Senat und insbe-
sondere der Regierende Birgermeister in Kenntnis ge-
setzt?

2. Wie ist die Chronologie der Kontakte mit den Erben
der Vorbesitzer des Gemaldes? Was bzw. mit wel-
chem Ergebnis wurde jeweils von welchem Senatsbe-
auftragten verhandelt?

us]

. Ausschopfung der Handlungsspielrdume

1. Welche Handlungsspielréume bestanden fir den Senat
zugunsten eines Verbleibs des Geméldes im Berliner
Landesbesitz, und wie hat er sie genutzt?

2. Wie, durch wen und mit welchem Ergebnis wurde die
Erfullung der Riickgabevoraussetzungen

— der Washingtoner Grundsatze aus dem Jahr 1998,

— der von der Bundesregierung, den Landern und den
kommunalen Spitzenverbénden gemeinsam beschlos-
senen , Erklarung zur Auffindung und zur Riickgabe
NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, ins-
besondere aus jldischem Besitz* (Gemeinsame Erklé&-
rung) aus dem Jahr 1999 und
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der von der Kultusministerkonferenz, vom Présidium
des Deutschen Stadtetages, vom Kulturausschuss des
Deutschen Landkreistages sowie von Kulturausschuss
und Présidium des Deutschen Stadte- und Gemeinde-
bundes im Jahre 2001 beschlossenen ,, Handreichung*

gepruft?

. Waren die Provenienzforschungen ausreichend, um

die Entscheidung fur den Abschluss des Restitutions-
vertrages rechtfertigen zu kénnen? Welche Untersu-
chungsauftrége wurden diesbeziiglich vergeben?

. Warum wurde die infolge der Gemeinsamen Erkl&

rung in Magdeburg eingerichtete Koordinierungsstelle
fur Kulturgutverluste nicht mit der Angelegenheit be-
fasst? Warum wurde nicht die fur den Fall riickgabe-
bedingter Differenzen eingesetzte ,Beratende Kom-
mission im Zusammenhang mit der Rickgabe NS
verfolgungsbedingt entzogener Kulturglter, insbeson-
dere aus judischem Besitz* angerufen?

. Welche weiteren Anstrengungen hat der Senat unter-

nommen, um die von den Washingtoner Grundsétzen
geforderte ,gerechte und faire Losung” zu ermdgli-
chen? Inwieweit wurde die Hilfe der Bundesregierung
zur Durchsetzung des von ihr mitunterzeichneten Ab-
kommens gesucht?

. Rechtmafiigkeit des Verwaltungshandelns
. Was und aufgrund welcher Vorprifung hat die Fi-

nanzverwaltung veranlasst, der Restitution zuzustim-
men und die Zustimmung ohne Einschaltung des Se-
natskollegiums und des Abgeordnetenhauses zu ertei-
len? Warum wurden keine parlamentarischen Aus-
schiisse in das Verfahren einbezogen? Hat der Senat
hierbei gegen bestehendes Recht der Landeshaus-
haltsordnung (LHO) verstolzen?

. Warum hat die Staatsanwaltschaft wenige Tage nach

der Verbringung des Gemaldes nach New York vom
8. November 2006 die Ermittlungen in Bezug auf die
gegen die Senatoren Dr. Flierl und Dr. Sarrazin sowie
die Staatssekretérin Kisseler gerichtete Strafanzeige
wegen Untreue eingestellt, obwohl erhebliche Beden-
ken dokumentiert und vorgetragen worden waren?
Wurde das Verhalten der Staatsanwaltschaft politisch
beeinflusst, bzw. gab es diesbeziigliche Weisungen?
Ist durch die Einstellung der Ermittlungen versdumt
worden, die Verbringung des Geméldes zu verhin-
dern?

.Kunftiger Umgang mit Restitutionsverfahren bei

Kunstwerken aus Berliner Sammlungen

. Welcher veranderte Abstimmungsbedarf zwischen

dem Berliner Senat, den Einrichtungen und dem Ab-
geordnetenhaus besteht bel kiinftigen Restitutionsan-
fragen gegeniber Kulturgitern aus &ffentlichen Ein-
richtungen, um ein transparentes Verfahren zu errei-
chen?
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2. Wie sind die personellen und sachlichen Ressourcen
einzuschédtzen, die in den Kultureinrichtungen not-
wendig sein missen, um dort eine aktive Provenienz-
forschung zur Verbesserung des Herkunftsnachwei ses
eines Kunstwerkes in den jeweiligen Sammlung zu er-
reichen? Missen diese gegebenenfalls verbessert wer-
den? Welchen Zeitraum wurde eine Klérung der Her-
kunft der wichtigsten Bestande in Anspruch nehmen?
Welche Mittel wéren n6tig, um die zur Klérung erfor-
derliche Provenienzforschung zu leisten? Wie und in
welcher Form kénnen die Mittel bereitgestellt werden,
um den betroffenen Hausern die Moglichkeit zu kon-
tinuierlicher Forschung statt wie bisher ausschliefdlich
zu , Krisenprovenienzforschung in akuten Fallen zu
geben?

3. Wie kann eine aktive Rickgabepraxis gegenuber ein-
deutig als NS-Raubkunst zu klassifizierenden Kultur-
gutes aus Berliner Museen und Sammlungen erreicht
werden?

4. Welcher Handlungsbedarf besteht gegeniiber dem
Umgang mit Kulturgltern in Berliner Sammlungen,
die in Folge der Bodenreform-V erstaatlichung oder als
enteignete Kunstwerke zur Zeit der DDR in offentli-
chen Besitz gelangten?

5. Welche Werke im Eigentum von 6ffentlichen Kultur-
einrichtungen Berlins stehen auf der Liste des schiit-
zenswerten , nationalen Kulturgutes*? Unter welchen
Voraussetzungen werden Kulturgiter auf diese Liste
gesetzt, und welche Bedeutung hat diese Liste tatsach-
lich zum Schutz der Kulturglter?

6. Besteht aus Berliner Sicht Bedarf an einer Uberarbei-
tung der Handreichung zur Rickgabe vorwiegend NS-
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, und wie
sollte diese kiinftig aussehen?

7. Besteht ein landesrechtlicher Handlungsbedarf?

Die Arbeit des Sonderausschusses ist bis zum 31. Dezem-
ber 2007 befristet.

Grundstickskauffalle nach dem Verkaufsgesetz
vom Mérz 1990 zu landeseigenen Grundstiicken

Der Senat wird aufgefordert, fir ale Grundstiicke, auf die
sich der Beschluss des Abgeordnetenhauses tber Grund-
stiickskauffalle nach dem Verkaufsgesetz vom Mérz 1990
zu landeseigenen Grundstiicken vom 1. Februar 2007 be-
zieht, keine Verfahren einzuleiten bzw. das Verfahren so
lange auszusetzen, bis das Abgeordnetenhaus von Berlin
Uber den vorzulegenden Bericht und die weitere Ver-
fahrensweise abschlief3end beraten und beschlossen hat.

520





