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Prasident Momper eréffnet die Sitzung um 13.04 Uhr.

Prasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 12. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin und begriiRe Sie, unsere
Gaste, die Zuhtrer, die Vertreter der Presse ganz herzlich
hier im Hause.

Zuerst geht es mit dem Geschéftlichen los. Der Anderung
einer Ausschussiiberweisung zur Drucksache 16/0436,
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, Gesetz zur
Normierung des Strafvollzugs, eingebracht in der 10. Sit-
zung am 26. April 2007 und Uberwiesen an den Aus
schuss fur Verfassung und Rechtsangelegenheiten, Im-
munitdt und Geschéftsordnung sowie an den Hauptaus-
schuss, wird zusétzlich auf Wunsch der Antrag stellenden
Fraktion mitberatend an den Ausschuss fur Bildung, Ju-
gend und Familie Uberwiesen. — Die nachtragliche Zu-
stimmung des Hauses dazu stelle ich fest.

Am Montag, den 21. Mai 2007 sind folgende vier Antrége
auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linksfraktion
zum Thema: ,, Schutz und Chancengleichheit fur ale
Kinder — eine Herausforderung fir Politik und Gesell-
schaft”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: , Pleiten,
Pech, Pannen — Maulkorb statt schonungsloser Prob-
lemanalysein der Berliner Justiz?,

3. Antrag der Fraktion der Grinen zum Thema: ,, Justiz-
senatorin im standigen Kleinkrieg mit der Justiz —
dringend notwendige Reformen bleiben auf der Stre-
ckel”,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: , Rot-roter
Senat macht Berlins Zukunft kaputt — 1 Milliarde Euro
Sanierungsstau an Berlins Schulen!”.

Zur Begriindung der Aktualitét rufe ich die Redner auf.
Frau Dr. Barth ist mir von der Linksfraktion benannt wor-
den und hat das Wort zur Begriindung der Aktualitat. —
Bitte schon!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
zur Begrindung unserer Aktuellen Stunde zum Thema
»Schutz und Chancengleichheit fur alle Kinder — eine
Herausforderung fur Politik und Gesdllschaft® drei As-
pekte anfuhren.

Erstens: Auch heute ist der Streit der Bundeskoalition um
den Aushau der Tagesforderung Schlagzeile in den Me-
dien. Uber diese Debatte kann man viel philosophieren.
Fir uns ist es Anlass, Ihnen vorzuschlagen, eine Debatte
Uber Chancengleichheit fir alle Kinder zu fihren.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

In Berlin setzen wir alsrot-rote Koalition eindeutig Priori-
taten. Uns geht es zuerst um die Anerkennung des Rechts
jedes Kindes auf frihe Forderung seiner Entwicklung,
und es geht uns um die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Wer dieses Recht anerkennt, wer vom Kind und
seinen Bedirfnissen ausgeht, der streitet auch nicht um
Betreuungsgelder, die das Zuhausebleiben finanziell be-
lohnen, sondern um einen Rechtsanspruch auf vorschuli-
sche Férderung vom 1. Lebengahr an in beitragsfreien
Tageseinrichtungen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Nur so gewdhrleisten wir echte Chancengleichheit bei
maoglichst friihem Zugang und beim Erwerb von Bildung
und echte Wahlfreiheit, wenn Eltern unabhangig vom
Geldbeutel entscheiden kénnen, ob sie ihr Kind zu Hause
betreuen wollen oder nicht. Es geht auch vollig am Prob-
lem vorbei, wenn nur auf den quantitativen Ausbau orien-
tiert wird. Es geht vor allen Dingen um eine gute Qualitéat
in der frihkindlichen Férderung, und diese Qualitét ist
nur mit gutem padagogischen Personal und allgemein ver-
bindlichen Qualitatsstandards zu erreichen.

Wir haben in Berlin viel erreicht, doch sind wir noch
nicht da, wohin wir wollen. Bundesmittel waren hilfreich,
beispielsweise konnten sie unsere Personalausstattung
sehr unterstiitzen. Es versteht sich von selbst, dass wir uns
als Land dafiir einsetzen miissen, dass ale Bundeslénder
gleichermal3en an mdglichen Bundesmitteln partizipieren
und nicht digjenigen bestraft werden, die — wie wir in
Berlin auch — unter schwierigen Haushaltsbedingungen
Prioritéten flr Kinder gesetzt haben und auch zukinftig
setzen wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ein zweiter Aspekt: Die Aktualitét unseres Themas ergibt
sich auch angesichts der Tatsache, dass uns fast taglich
Berichte Uber Kindeswohlgefahrdungen erreichen und er-
schittern. Immer wieder fragen wir uns: Wie konnte es
passieren, und wie hétte es vermieden werden kénnen?
Wir stehen einer gesellschaftlichen Realitét gegeniber,
die uns zum Handeln zwingt. Wir missen die Kinder
schiitzen und die Eltern bei der Wahrnehmung ihres Er-
ziehungsauftrags unterstiitzen. Es gibt keine schnellen
Losungen. Es gibt keine Rezepte dafiir. Wer suggeriert,
mit ein paar Millionen mehr und einigen zusétzlichen So-
zialpadagoginnen sei das Problem zu 18sen, greift zu kurz.
Aber esist auch klar: Kinderschutz ist nicht zum Nulltarif
zu haben. Wir brauchen eine ganzheitliche Sicht auf das
Problem, und wir sind wieder beim Thema Chancen-
gleichheit.

Esist Fakt: Die Lebenslagen vidler Kinder und ihrer Fa
milien haben sich in Berlin in den letzten Jahren ver-
schlechtert. Immer mehr Kinder Ieben unter der Armuts-
grenze und werden von der Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben ausgeschlossen. Hier miissen wir ansetzen.
Wir miissen die Rahmenbedingungen fur das Aufwachsen
von Kindern verbessern. Wir miissen Benachteiligungen
rechtzeitig erkennen und abbauen, und wir mussen Eltern,
statt ihnen Schuld zuzuweisen, bei der Bewdltigung des

931



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

12. Sitzung vom 24. Mai 2007
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oftmals schwierigen Lebensalltags unterstitzen und so
Uberforderungen vorbeugen. Die beste Pravention ist zum
Beispiel ein Kitaplatz. Unser Berliner Angebot ist vor-
bildlich, und wir arbeiten daran, dass noch mehr Kinder
als bisher dieses Angebot auch nutzen.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Aktuell diskutieren wir zurzeit Uber ein bezahlbares Mit-
tagessen an Ganztagsgrundschulen.

Ich bin sicher, dass wir auch hier eine gute Lésung im In-
teresse aller Kinder dieser Stadt finden werden.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Kinderschutz ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe,
nicht die alleinige des Senats oder eines Jugendamtes.
Auf Initiative der rot-roten Koalition hat der Senat ein
Netzwerk Kinderschutz entwickelt, das— aufbauend auf
dem vorhandenen — den neuen Herausforderungen gerecht
wird. Dieses Konzept liegt seit Februar vor, und esist an
der Zeit zu prufen, inwieweit die vorgesehenen Mal3nah-
men auf den Weg gebracht wurden und werden.

Die Aktualitét ergibt sich aber auch daraus, dass wir uns
in Kirze in die Haushaltsverhandlungen begeben. In die-
sem Kontext wird auch Uber die Finanzierung des
Kinder-, Jugend- und Familienbereichs zu sprechen sein.
Als Kodlition sehen wir erheblichen Handlungsbedarf,
z. B. bei der Finanzierung von Hilfen zur Erziehung oder
dem Einstellungskorridor fur Sozialarbeiterinnen und So-
zialarbeiter. Wir mochten diese Debatte auf der Basis von
Fakten und mit der gebotenen Sachlichkeit fihren, denn
wir stehen gemeinsam zu der Verantwortung.

Wenn wir heute nicht dartiber diskutieren kénnen, weil
auch andere Themen die Stadt bewegen, dann, so hoffe
ich, tun wir dasin einer der nachsten Sitzungen. — Danke!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Barth! — Zur Begriindung der Aktuali-
tét des Antrags der CDU-Fraktion hat Frau Seibeld das
Wort. — Bitte schon, Frau Seibeld!

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Vor genau 14 Tagen haben wir uns in diesem Hause be-
reits mit der katastrophalen Situation in der Berliner Jus-
tizverwaltung und im Strafvollzug befasst. Schon damals
hat sich Frau von der Aue, statt konkrete Reformvor-
schlége zu unterbreiten, auf das Schénreden der Proble-
matik beschrénkt. Seitdem ist kaum ein Tag vergangen,
an dem in den Berliner Zeitungen nicht die Uberbele-
gungssituation in den Justizvollzugsanstalten, die ange-
spannte Personalsituation, der Medikamentenskandal
thematisiert worden sind. Ausgerechnet die Justiz, die
normalerweise die Medien und die Bevolkerung nur bei
Aufsehen erregenden Verbrechen interessiert, kommt aus

den Schlagzeilen nicht mehr heraus. Doch die Konse-
guenzen, die Frau von der Aue daraus zieht, sind immer
die gleichen: schweigen und schénreden statt konsequente
Problemanalyse und Ursachenbek&mpfung.

[Beifall bei der CDU —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Schweigen
und schénreden geht aber nicht!]

Die aktuellen Ereignisse tberschlagen sich formlich, und
offenbar mangelt es der Senatorin zwischenzeitlich selbst
am Ruckhalt im eigenen Hause. Jingst erregte das Inter-
view des Oberstaatsanwalts Roman Reusch die Gemditer.
Roman Reusch ist Leiter der 47. Abteilung der Staatsan-
waltschaft, zusténdig fir jugendliche Intensivstraftéter —
bisher eine Vorzeigeabteilung der Berliner Staatsanwalt-
schaft, so zumindest die 6ffentliche Darstellung der Se-
natsverwaltung. Doch Roman Reusch zeichnet in seinem
Interview ein anderes Bild: zu lange Verfahrenszeiten, zu
wenig Personal und das Fehlen von Malinahmen, die die
jugendlichen Intensivstraftéater tatsachlich erreichen, kurz:
die Hilflosigkeit von Staatsanwaltschaft und Gerichten,
also des Staates, gegentiber jugendlichen Intensivstraftad:
tern. Was die Senatorin bislang schuldig geblieben ist —
namlich eine schonungslose Problemanayse—, lieferte
nun ihr Oberstaatsanwalt. Anstatt sich jedoch hinter ihren
Oberstaatsanwalt Roman Reusch zu stellen und Abhilfe
zu schaffen, verpasste die Senatorin auch Roman Reusch
einen Maulkorb. Offentlich kiindigte sie in den Medien
Disziplinarmal3nahmen gegen ihn an.

[Carl Wechselberg (Linksfraktion): Zu Recht!]

Das Handeln der Senatorin hat Konzept. Der Rechtsaus-
schuss dieses Hauses befasst sich zur Zeit mit dem Medi-
kamentenskandal in der VA Moabit. Neben dem ehema-
ligen Staatssekretar Fliigge sollten auch dessen Gattin und
weitere Beamte in leitenden Funktionen vor dem Aus
schuss angehort werden, denn nach wie vor konnte nicht
aufgeklart werden, auf wessen Veranlassung und zu wes-
sen Gunsten der — hoflich ausgedriickt — zumindest sehr
sorglose Umgang mit Medikamenten erfolgte. Doch statt
zur Aufkldrung beizutragen, entsteht der Eindruck, die
Senatorin decke die Misssténde bei der Medikamentenbe-
stellung und -vergabe.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Statt sich um die Aussage ihrer Mitarbeiter zu bemiihen
und so zur Aufkldrung beizutragen, handelte sie wieder
nach dem Motto: Maulkorb statt Aufklarung.

[Beifall bei der CDU]

Nach diesem Motto hat Frau von der Aue bereits ihre
Amtszeit begonnen. Nach zahlreichen Suiziden in den
Justizvollzugsanstalten waren die Reaktionen nicht Ursa-
chenforschung und Problembek&mpfung, sondern Suizide
werden — entgegen der langjghrigen Praxis der Senats-
verwaltung — nicht mehr verdffentlicht, wieder frei nach
dem Motto: Maulkorb statt Aufklérung.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das
stimmt doch nicht!]

932



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

12. Sitzung vom 24. Mai 2007

Corn€lia Seibeld

Da Frau von der Aue untétig bleibt, ist das Parlament auf-
gefordert, die Missstdnde in der Berliner Justiz zu thema-
tisieren und die langst féllige Debatte in Gang zu bringen.
Die Senatorin hat schon zu viel Zeit tatenlos verstreichen
lassen.

Die Aktualitdt der Problematik wird neben dem offen-
kundig bestehenden medialen und &ffentlichen Interesse
durch die Scharmiitzel deutlich, die sich die Senatorin
derzeit mit Tellen ihrer Behdrde liefert. Wann ist es
schliefdlich vorgekommen, dass die Interessenvertretung
der Berliner Staatsanwélte— wie vor einigen Tagen ge-
schehen — durch einen offenen Brief in die Debatte ein-
greift und die Senatorin maldregelt? — Unabhéngig davon,
ob dies zu Recht oder zu Unrecht geschehen ist, zeigt es
ganz deutlich: Frau von der Aue hat in wenigen Monaten
das Vertrauen der ihr untergeordneten Mitarbeiter verlo-
ren. Statt sich Kleinkriege in der eigenen Verwaltung und
in der eigenen Partei zu liefern, sollten Sie, Frau von der
Aue, endlich aktiv werden und die Missstande in der Ber-
liner Justiz angehen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Frau Kollegin Seibeld! — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege Lux das Wort. —
Bitte schon!

Benedikt Lux (Grune):

Mein Président! Werte Damen und Herren! Wir haben das
gleiche Thema beantragt, vielleicht mit einer anderen Be-
grindung. Bel unsist das so: Wenn ein Staatsanwalt, von
dem die Rede war, der friher jugendliche Gewalttater mit
Klapperschlangen verglich, nun Untersuchungshaft zum
Erziehungsmittel erklért, dann ist fur uns Bindnis-Grine
das erste Wort: Dieser Staatsanwalt hat unrecht, und er
pflegt eine ganz tible Sprache!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Man kann aber doch nicht, so wie Frau von der Aue es
tut, den Teufel mit dem Beelzebub austreiben, ihm offent-
lich — offentlich! — ein Disziplinarverfahren erkléren, da-
mit den Tod eines Beamten einl&uten, weiterhin die Be-
diensteten gegen sich aufbringen und so wertvolle Zeit
mit internen Pseudo-Aufrdumarbeiten verbringen und die
dringenden Reformen nicht angehen. So geht das nicht!

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Frau Senatorin, Sie machen es dles nur schlimmer! In der
Berliner Justiz bauen Sie eine mérkische Mauer an die
Spitze in der Salzburger Stral3e — Berlin, die Bediensteten
und die Gefangenen haben Besseres verdient.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Wenn Sie gestern in der ,Berliner Zeitung“ sagen, Sie
seien nicht per se die ,Mutti“, weil Sie eine Frau sind,
dann geben ich lhnen recht. Das finde ich gender- und

frauenpolitisch vollkommen richtig. Warum bemihen Sie
aber ausgerechnet Senator Sarrazin in diesem Ver-
gleich? — Sarrazin wirkt bereits seit 6 Jahren, er versucht,
die Probleme anzugehen, und wenn er sich as harter
Hund darstellt, dann, mit Verlaub, kann man ab und zu
auch tiber ihn lachen, denn die Ubelkeiten, die er anrich-
tet, tun weniger weh. Sie hingegen bauen intern einen
Bunker in lhrem eigenen Haus und provozieren, dass
scharf auf Sie geschossen wird, statt rauszugehen und die
Bilanz in den Knésten, in den Gerichten, in der Juristen-
ausbildung und vor alem in lhrer Verwaltung zu verbes-
sern.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zurufe von Wolfgang Brauer (Linksfraktion) und
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Um beim gestrigen Artikel zu bleiben: Vielleicht ist es ja
auch einmal notwendig — wenn Sie den Artikel gelesen
haben und den Unterschied zwischen ,Mutti“ und , harter
Hund sein” verstehen —, vielleicht ist es dann auch einmal
wichtig, in gewisser Hinsicht in der Berliner Justiz ,,Mut-
ti“ zu sein und sich um die dréngenden Anliegen zu
kimmern.

[Oh nein! von der SPD —
Zurufe von der Linksfraktion]

Ich bin auch ,Mutti“,
[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Dirk Behrendt ist eine ,Mutti*, Volker Ratzmann ist eine
~Mutti — wir gehen dort hin, wir kimmern uns um die
Probleme, wir sorgen dafiir, dass die Tage, in denen eine
solche Misere in den Knasten herrscht, gezahlt sind. Das
sagen wir, aber wir sind in der Opposition, und ich ver-
stehe nicht, warum Sie nicht etwas Wéarme signalisieren,
Vertrauen gewinnen wollen und uns gerne mal mitneh-
men!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Ich komme auch gerne noch einmal zur Sache: Bel dem
Jugendstrafvollzuggesetz, das wir vorgelegt haben, bei
dem Zweidrittelbericht Uber vorzeitige Haftentlassung,
den Sie uns seit mehreren Monaten versprechen — nehmen
Sie uns doch mit, und wir versuchen gemeinsam, bessere
Therapiemdglichkeiten, mehr Arbeitsmdglichkeiten fir
den Strafvollzug zu organisieren. Auch beziglich der
haushaltlichen Lage: 40 Millionen€ unvorhergesehene
Ausgaben — keine Reaktion, wie wir uns dasin den néchs-
ten Jahren ersparen kénnen. Machen Sie was, nehmen Sie
uns und lhre Verwaltung ernsthaft mit in die Verantwor-
tung!

[Beifall bei den Griinen]

Liebe SPD, noch ein ernsthaftes Wort: Ich weil3, dass es
unfair ist, wenn jetzt CDU und Griine diese Aktualitét be-
grunden, denn die gegenwartige Justizmisere in Form von
elenden Streitereien — Herr Kollege Dr. Felgentreu hat es
selbst eingerdumt, und ich danke ihm fir seine Ehrlichkeit
—hat ihre Ursache in der SPD.

[Lars Oberg (SPD): Dasist Quatsch!]
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Das hat Herr Dr. Felgentreu in der letzten Rechtsaus-
schusssitzung selber gesagt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD]

— Als es um die Fligge-Entlassung ging, hat er gesagt:
Hier ist ein Problem der SPD. — Ich weild nicht, ob Sie die
Parteimitgliedschaft der Vorsitzenden der Vereinigung
der Berliner Staatsanwélte kennen. Dann perpetuiert sich
dieses Problem, und es ist ein noch grofReres Problem der
SPD.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU und der FDP]

Bitte beenden Sie im Interesse dieses Landes diesen un-
heiligen Zwist, diese Selbstbeschaftigung, diese unnétige
Machtonanie zwischen SPD-Politikern in sehr verant-
wortlichen bzw. ehemals sehr verantwortlichen Positio-
nen! Sorgen Sie endlich — gern mit uns — flr Vertrauen
bel den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in der Justiz
und bei den Beteiligten im justiziellen Verfahren! — Dan-
kel

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP —
Stefan Liebich (Linksfraktion):

Mal sehen, was Multti dazu sagt!]

Prasident Walter Momper:
Das Wort hat nun Frau Senftleben. — Bitte schon!

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Prasident! Meine Herren, meine Damen! Eine Milli-
arde € betrégt der Sanierungsstau an den Berliner Schu-
len. Das ist eine Eins mit neun Nullen, und diese Zahl
wirft die FDP nicht ma so frisch und fromm in diesen
Raum, sondern sie steht im letzten Bericht des Landes-
rechnungshofs von Berlin. Meine Herren und meine Da-
men von der SPD und von der PDS! Diese Zahl misste
nun auch endlich Ihre langsam Ubermiideten Augen off-
nen. Dieser Bericht macht eines deutlich: Sie verschwen-
den die Ressourcen Berlins.

[Beifall bei der FDP|

Es ist schon bemerkenswert: In der Regel moniert der
Landesrechnungshof zunédchst einmal Ausgabenkosten,
die zu hoch oder fragwirdig sind. Das ist hier anders. Der
Rechnungshof weist nédmlich nach, dass die rot-rote Re-
gierung mangelnde Investitionen im Schulbereich zu ver-
antworten hat. In der Zeit von 2004 bis 2007 ist der Sanie-
rungsbedarf um fast 700 Millionen € gestiegen. Das ist
I hre miserable Bilanz!

[Beifall bei der FDP]

Die Kernaussage dieses Berichts lautet: In Berlin findet
keine bedarfsgerechte Bauunterhaltung mehr statt. — An
dieser Stelle sei mir der Vergleich mit der DDR erlaubt:
Berliner Schulen und Sportanlagen werden offensichtlich
nur noch verwaltet, es wird hier und da mal ein bisschen

geflickt, aber letztlich werden die Schulen und Sportanla-
gen verschlissen.

Und was machen Sie? — Sie verschlief3en die Augen, und
das Schérfste ist: Sie verkiinden mit stolzgeschwellter
Brust, man habe das Schul- und Sportstéattensanierungs-
programm am Leben erhalten. Herr Nolte! Sie sitzen di-
rekt en face. Ich hére noch Ihre goldenen Worte. Tatsache
ist hingegen: Das Programm wurde im Laufe der letzten
Legislaturperiode um 10 Millionen € gekirzt. — Die Be-
grindung wollen wir uns auf der Zunge zergehen lassen:
SPD und PDS gaben an, der Bedarf sei nicht vorhanden,
die Mittel seien nicht ausgeschopft worden. Diese Hal-
tung ist ignorant, arrogant und vor allem verantwortungs-
los, denn es geht schliefflich um die Zukunft der Kinder.
Frau Dr. Barth! Wenn Ihre Reden nicht Schonwetterreden
bleiben sollen, dann miissen Sie endlich einmal handeln,
die Armel aufkrempeln und nicht nur hier vorn stehen und
schén reden.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Eine der Kernaufgaben besteht darin, die schulische Infra-
struktur addquat auszustatten und entsprechend zu inves-
tieren. Gehen Sie in die Schulen, schauen Sie in die Klas-
senzimmer, werfen Sie einen Blick auf die Sanitéranlagen
und Toiletten! — Dann werden Sie nicht mehr ruhig dasit-
zen und behaupten, der Sanierungsbedarf sel geringer ge-
worden, und das — nebenbei bemerkt —, ohne rot zu wer-
den.

Wir als FDP denken vor. Wir haben bereits in der vergan-
genen Legidaturperiode mehrfach die Aufstockung des
Sanierungsprogramms fir Schulen und Sportstétten ge-
fordert. Wir haben seri6se Gegenfinanzierungsvorschlége
unterbreitet. Wir wollten nicht auf Pump finanzieren und
gegebenenfalls auch notwendige, aber manchma unbe-
gueme Entscheidungen herbeifiihren. Wir haben z. B.
dhnlich wie der Rechnungshof gefordert, das Gestripp
dieser unsinnigen und unnétigen Ausgaben zurlickzu-
schneiden und in Bereiche zu investieren, die wichtig
sind. Dazu gehdren unsere Schulgebaude.

Des Weiteren haben wir im Jahr 2005 einen Antrag auf
den Weg gebracht, der die wesentlichen Forderungen des
Rechnungshofs vorwegnimmt.

[Steffen Zillich (Linksfraktion): Sie sollten etwas
konkreter werden, damit wir wissen, was Sie meinen!]

Insofern haben wir hierbei eine Art Urheberrecht, auf das
wir ein bisschen pochen kénnen. Wir wollten erstens eine
Ermittlung des Sanierungsbedarfs an allen Berliner Schu-
len und damit einhergehend die Kategorisierung nach
Dringlichkeit. Zweitens forderten wir darin eine Konzent-
ration und Bundelung aller Mittel in die schulische Infra-
struktur. Drittens forderten wir die Entwicklung eines
Verfahrens, das eine mittelfristige, mehrjdhrige Sanie-
rungsplanung und Sanierungsdurchfiihrung ermdglicht.
Viertens sollten selbstversténdlich auch alternative Sanie-
rungsmodelle gepriift werden. Ich verweise z. B. auf Pub-
lic-Private-Partnership.
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Doch wie konnte es anders sein? Alle FDP-Vorstdf3e aus
der vergangenen Legislaturperiode wurden von SPD und
PDS — leider meistens auch von den Griinen — abgelehnt.
Sie schauten wie Ublich weg. Und was tun Sie jetzt? — Sie
investieren z. B. 22 Millionen € in ein Uberflssiges, un-
sinniges und vor allem nicht durchdachtes Projekt namens
Einheitsschule, die eigentlich so recht keiner haben méch-
te.

[Lars Oberg (SPD): Gemeinschaftsschule,
nicht Einheitsschule!]

In den Gebauden muffelt es weiter, es brockelt und stinkt
weiter vor sich hin. Die Dacher sind undicht. Und ich sa-
genur: Dasist und bleibt eine Riesensauerei.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Dieses Thema ist und bleibt hochaktuell. Es brennt auf
den Né&geln, und es muss gehandelt werden. Der Rech-
nungshof hat recht: Jeder Euro, der jetzt nicht eingesetzt
wird, récht sich zu einem spéteren Zeitpunkt vielfach. Das
wére wirtschaftlicher und auch bildungspolitischer Un-
sinn. Deshalb brauchen wir heute die aktuelle Debatte
Uber diese Problematik. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper :

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, und ich lasse
Uber das Thema der heutigen Aktuellen Stunde abstim-
men, und zwar zunéchst Uber den Antrag der CDU, da
sich in den Vorgespréachen zu diesem Vorschlag eine
Mehrheit abzeichnete. Wer aso dem Antrag auf Durch-
fuhrung einer Aktuellen Stunde auf Vorschlag der Frakti-
on der CDU zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die CDU, die SPD und die Lin-
ke. Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen! Dann war
das einstimmig und ist so beschlossen. Enthaltungen? —
Enthaltung von FDP und Biindnis 90/Die Griinen!

Dann mdchte ich Sie wieder auf die Ihnen vorliegende
Konsendliste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkei-
ten hinweisen. Ich gehe davon aus, dass alen eingegan-
genen Vorgangen die dringliche Behandlung zugehilligt
wird. Sollte dies im Einzelfall nicht Ihre Zustimmung fin-
den, hitte ich um entsprechende Mitteilung.

Dem Altestenrat lagen fiir die heutige Sitzung folgende
Entschuldigungen vor: Senator Dr. Sarrazin ist ganztégig
abwesend, und zwar wegen der Jahreskonferenz der Fi-
nanzminister in Husum. Frau Senatorin Lompscher ist
wegen der Umweltministerkonferenz in Bad Sassendorf
ganztdgig abwesend. — So weit das Geschéftliche!

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M tindliche Anfragen

Frau HaulRdorfer von der Fraktion der SPD hat das Wort
zu ihrer MUndlichen Anfrage Uber

Neue Chancen fir das Zoofenster ?

Ellen HauRdérfer (SPD):
Schénen guten Tag! Ich frage den Senat:

1. Liegen dem Senat Erkenntnisse vor, dass das , Grund-
stiick am Zoofenster”, zu dessen stédtebaulicher Ent-
wicklung sich der jetzige Eigentiimer — trotz vorhan-
dener Baugenehmigung — seit Jahren aus wirtschaftli-
cher und finanzieller Sicht nicht in der Lage sah, nun
erneut an eine weitere private Investorengruppe aus
Spanien veraulRert werden soll?

2. Welche Chancen sieht der Senat, dass dieses , Filet-
grundstiick” an der Ecke Hardenbergstr./Joachimstaler
Str. endlich bebaut werden kann, fir welchen Zeit-
raum wurde die Baugenehmigung erteilt, und geht der
Senat davon aus, dass das eingerdumte Baurecht zur
Errichtung eines Hochhauses durch die neuen Eigen-
timer voll ausgenutzt werden wird, oder hélt er eine
Verénderung des Baurechts zugunsten einer geringe-
ren baulichen Ausnutzung fir wahrscheinlich?

Prasident Walter Momper:

Ich vermute, die Senatorin fir Stadtentwicklung wird die-
se Mindliche Anfrage beantworten. — Bitte schon, Frau
Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete HauRdorfer! Dem Senat sind die Pressemitteilun-
gen, auf die Sie sich mdglicherweise beziehen, bekannt.
Der Senat hat alerdings keine eigenen Erkenntnisse oder
keine Mitteilungen zu einem Eigentimerwechsel. Ich
glaube, dass es wichtig ist, dass der Senat im Februar die-
ses Jahres die Baugenehmigung erteilt hat. Das heil3t, die
planungsrechtlichen und baurechtlichen Voraussetzungen
fur eine Investition an diesem herausragenden Ort sind
vonseiten des Senats geschaffen worden.

Wir sind selbstverstandlich in Kontakt mit Eigentiimern,
insbesondere an dieser Stelle rund um den Hardenberg-
platz und dem Bahnhof Zoo zur Unterstiitzung der City-
West. Wir werden mit Eigentiimern, abhangig davon,
welche Vorhaben sie dndern oder welches Baurecht sie
ausnutzen wollen, in Kontakt bleiben und eine solche In-
vedtition férdern.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage von Frau
Haudorfer? — Das ist nicht der Fall. Dann stellt Herr
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Goetze eine Nachfrage. — Herr Goetze, Sie haben das
Wort!

Uwe Goetze (CDU):

Frau Senatorin! Seitdem SPD-Bausenator Nagel Anfang
der 90er-Jahre die erste Genehmigung fir den Bau des
Zoofensters erteilt hat, kimmern sich alle Bau- und Stadt-
entwicklungssenatoren — Uberwiegend von der SPD ge-
stellt — in Kontakt mit den jeweiligen Eigentimern um
diese Baumal3nahme. Was unternehmen Sie konkret, um
diesen Schandfleck, der seit anderthalb Jahrzehnten in der
westlichen City vorhanden ist, endlich zu beseitigen, und
den Bauherren nicht nur mit losen Kontakten dazu zu be-
wegen, dass er nicht weiterverkauft, sondern endlich mit
dem Bau zu beginnen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

Bilrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Wie Sie wissen, hat der Senat in Kenntnis der
Tatsache, dass der Bezirk ein solches Vorhaben nicht un-
terstitzt hat, damals die Verantwortung fur das Bauvor-
haben und fur die Schaffung von Baurecht Gbernommen.
Diese Haltung unterstiitze ich ausdriicklich. Das war not-
wendig, sinnvoll und richtig. Sie wissen, dass hier, wie an
anderen Stellen, eine Investition in einen Hochbau dann
stattfindet, wenn es gelingt, langfristig Mieterinnen und
Mieter zu binden. Ich glaube, dass es deshalb richtig ist,
dass ich die Initiative ergriffen habe, grundsétzlich alle
Fragen, die mit mdglichen Investitionen an dieser Stelle
zu tun haben, in ein Gremium zu geben, fur das ich mich
personlich, aber auch die neue Senatsbaudirektorin, ver-
antwortlich fuhle. Wir tun in Gespréchen mit dem Bezirk
alles dafur, was solch eine Investition unterstiitzt. Sie se-
hen das an den Reaktionen aus dem Bezirk. Ich personlich
merke das an ersten Reaktionen der Bauherren und der
Grundstiickseigentimer, die sehr froh Uber solch eine po-
sitive Entwicklung und die Botschaft des Senats sind,
dass die Entwicklung in der City-West vehement unter-
sttzt wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt geht es weiter mit
einer Nachfrage des Kollegen Buchholz. — Bitte schon,
Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Senatorin! Das, was Sie eben gesagt haben, fasseich
wir folgt zusammen: Sie haben erstens die Hoffnung nicht
aufgegeben,

[Zuruf von der CDU: Frage!]
und zweitens arbeitet der Senat aktiv daran,

[Uwe Goetze (CDU): Seit 15 Jahren!]

dass das Zoofenster in Kiirze zu besichtigen und zu bege-
henist.

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Es miissen echte Fragen sein und keine un-
echten.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Aber wenn die Senatorin dies als eine echte Frage nimmt,
dann hat sie das Wort!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung flr Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Buchholz! Vielleicht kénnen wir das als person-
lich an mich gerichtete Frage auffassen, und ich kann Ih-
nen darauf persdnlich antworten. Ich gebe nie die Hoff-
nung auf. Zum Optimismus gibt es keine verninftige Al-
ternative, auch an diesem Ort in der Stadit.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Braun
von der Fraktion der CDU zu dem Thema

Wetoffenesund liberales Kreuzberg, aber
ohne McDonald’s?

— Bitte schon, Herr Braun, Sie haben das Wort!

Michael Braun (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat von Berlin die Forderung des
sich selbst zur Kultfigur stilisierenden Kreuzberger
Bundestagsabgeordneten  Strobele, Kreuzberg zur
~Anti-American-Fastfood-Zone" zu erkléren und die
Kreuzberger zu drangen, vom Wrangelkiez zum 6 km
entfernten Hermannplatz zu fahren, um ihrem Ham-
burger-Verlangen zu fronen?

[Volker Ratzmann (Griine): Gott sei Dank!]

2. Kann der Senat von Berlin im Interesse der Kreuzber-
ger Volksgesundheit erlautern, warum der Verzehr
von Produkten der amerikanischen Fast-Food-Kette
McDonald's gesundheitsschéadlicher ist als der von
Doner Kebabs — mit und ohne Sauce —?

[Volker Ratzmann (Griine): Wer
will schon McDonald' sl
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Abgeordneter! — Fir den Senat ant-
wortet der Herr Staatssekretdr Hoff. — Bitte schon, Herr
Staatssekretar!

Staatssekretar Dr. Benjamin Hoff (Senatsverwaltung
fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Im , Tagesspiegel”
vom 18. Mai 2007 schreibt der Kolumnist Harald Marten-
stein Uber die Kreuzberger McDonad's-Auseinander-
setzung. Die von Martenstein vertretene Position kann
man im Wesentlichen als die des Senats verstehen, wes-
halb ich Sie hier — mit Erlaubnis des Présidenten — zitie-
ren will:

Im Zweifel steht man auf Seiten der Freiheit. Fast
jeder isst gelegentlich Hamburger. Dass die
Kreuzberger Alternativszene spiefdig und intolerant
ist insofern, dass sie ihre eigene Lebensweise fur
die allein selig machende hélt, steht ebenfalls fest.
Gleichzeitig ist das Unbehagen vieler Zeitgenossen
dartiber zu teilen, dass die Welt gleichférmiger
wird, Uberall die gleichen Filialketten, die gleichen
Reklameschilder, die gleichen Meinungen. Ist es
das, was bei der Freiheit hinten rauskommt? Uber-
all Parfimerie Douglas und Rudis's Resterampe.
Diesist der Kern der Auseinandersetzung im Wis-
sen darum, dass die Spiefier aussterben und die
Machtverhéltnisse weitgehend klar sind, also Mc-
Donald’' s vermutlich kommen wird.

Was die vermeintliche Kultfigur Christian Strébele be-
trifft, so kann man mit dem Wikipedia-Internet-Lexikon
festhalten, dass Kulte und Kulthandlungen eine wichtige
Aufgabe fir die Gemeinschaft, inshesondere fiir den sozi-
alen Zusammenhalt von Gruppen sind — so auch fir lhre.
Deshalb kann man auch sagen, dass aufgrund grof3er Un-
terschiede solche Kulte zu Auseinandersetzungen fihren
konnen, die einerseits die Toleranz herausfordern, ande-
rerseits die Kultgemeinschaften zusammenschweil3en — so
auch lhre.

Zu lhrer 2. Frage: Im Sinne der von der Bundesregierung
initiierten Kampagne ,, Fit statt fett" regt der Senat an, auf
den Verzehr von Fast-Food-Produkten zugunsten vollwer-
tiger Ernghrung soweit wie mdglich zu verzichten. Wer
aber bereit ist, fir den Verzehr eines Hamburgers 6 km
mit seinem Fahrrad zu fahren, der hat ihn sich danach
richtig verdient.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Staatssekretér! — Eine Nachfrage des
Kollegen Braun — bitte!

Michael Braun (CDU):

Herr Staatssekretdr! Ich danke Ihnen fir Ihren Einsatz fur
ein weltoffenes und liberales Kreuzberg. Unbeantwortet
geblieben ist die Frage, wie es mit Berliner Produkten ist,
aso Currywurst, ,, Pommes Fritz*,

[Heiterkeit]

Mayonnaise. Welche Ratschldge erteilen Sie dem libera-
len Berlin hierzu?

Prasident Walter Momper:
Herr Staatssekretar Hoff — bitte schon!

Staatssekretar Dr. Benjamin Hoff (Senatsverwaltung
fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe eben schon
deutlich gemacht, dass sich der Senat fiir gesunde Erngh-
rung einsetzt. Dazu gehort unter anderem die Kampagne
»Fit statt fett“. Wir regen an, dass bei Schul- und Kanti-
nenessen, aber auch sonst viel Wert auf vollwertige Nah-
rungsmittel gelegt wird. Zu einem ausgewogenen Ernéh-
rungsmix kann auch gehéren, dass man im Einzelfal zu
Fast-Food-Produkten jeglicher Form — ob sie aus Berlin
oder anderswo stammen — greift. Im Ubrigen gilt zum
Thema Freiheit immer: Die Freiheit, die ich mir nehme,
darf die Freiheit anderer nicht einschranken.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Staatssekretér! — Eine Nachfrage des
Kollegen Behrendt von Bindnis 90/Die Griinen. — Bitte
schon, Herr Behrendt!

Dirk Behrendt (Griine):

Ich frage den Senat: Ist dem Senat bekannt, dass bei einer
vom ,Tagesspiegel“ durchgefiihrten Umfrage Uber
40 Prozent die kritische Position zu McDonald's geteilt
haben, und ist dem Senat bekannt, dass auch einzelne
CDU-Abgeordnete dieses Hauses mir signalisiert haben,
dass sie die Kritik durchaus richtig finden und teilen?

Prasident Walter Momper:
Herr Staatssekretar Hoff — bitte schon!

Staatssekretér Dr. Benjamin Hoff (Senatsverwaltung
fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Behrendt! Aus meiner Sicht ist es kein sinnvolles
Prinzip, dass der Senat sein Handeln an nicht ganz validen
Daten — Gespréach einiger Abgeordneter mit Ihnen, Tele-
fonumfrage des , Tagesspiegels* — ausrichtet. Wir nehmen
die Gesamtstadt in den Blick.
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Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Staatssekretar!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nr.3 von Frau
Dr. Barth von der Linksfraktion zum Thema

Jugendber ufshilfe — keine Aufgabe der
Jugendhilfe?

— Frau Dr. Barth, Sie haben das Wort — bittel

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Teilt der Senat die in den Medien verbreitete Auffas-
sung der fir Finanzen zustdndigen Senatsverwaltung,
wonach Angebote der Jugendberufshilfe nach § 13 (2)
SGB VIII nicht mehr zum Leistungsangebot der Ju-
gendhilfe gehdren sollen, und wenn ja, auf welcher
Rechtsgrundlage beruht diese Auffassung?

2. Entspricht es den Tatsachen, dass dem Jugendamt
Friedrichshain-Kreuzberg durch den Senat Uber
2 Millionen € aus dem Bereich der Jugendhilfe entzo-
gen werden sollen, und wenn ja, wie rechtfertigt der
Senat diesen Eingriff in den laufenden Haushalt, und
welche weiteren Bezirke sind davon in welcher Gro-
3enordnung betroffen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Dr. Barth! — Fir den Senat antworte
Staatssekretér Teichert. — Bitte schon, Herr Teichert, Sie
haben das Wort!

Staatssekretar Klaus Teichert (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Abgeordnete Barth! Der Senat ist nach
wie vor der Auffassung, dass die Jugendberufshilfe zum
Leistungsangebot der Jugendhilfe gehort. Das ist aus-
dricklich auch immer die Auffassung der Senatsverwal-
tung fir Finanzen gewesen. Hier geht es jedoch um etwas
anderes. Durch bundesrechtliche Anderungen ist eine
Teilzustéandigkeit fur die sozialp&dagogische Berufsaus-
bildung — Aushildungs- und Beschéftigungsmalinahmen
fir benachteiligte Jugendliche — teilweise al's neue Aufga-
be auf die Arbeitsagenturen verlagert worden. Nach Ein-
fuhrung entsprechender Vorschriften im Zweiten Sozia-
gesetzbuch und Anderung der entsprechenden Bestim-
mungen im Achten Sozialgesetzbuch sowie im Ausfih-
rungsgesetz zum Kinder- und Jugendhilfegesetz kdnnen
Leistungen der Jugendberufshilfe nachrangig gewdahrt
werden, wenn andere Sozialtréger dafir nicht in Frage
kommen.

Dartiber hinaus werden nunmehr auch Kombi-Angebote
gemacht, in denen die Bundesagentur fir Arbeit fir den
Bereich Berufsaushildung und Jugenddmter nur noch die
erganzende sozial pddagogische Betreuung tbernimmt. Es
sind seitdem also auch die Arbeitsagenturen gefragt, die
in diesem Zusammenhang mehr a's 50 Prozent der Kosten
tragen. Dies fihrte und fihrt zu entsprechenden Minder-
ausgaben bei den Bezirken. Diese Minderausgaben hatte
die Senatsverwaltung fir Finanzen bei der sogenannten
Basiskorrektur, der standardmafligen Anpassung der den
Bezirken zugewiesenen Globalsummen, zum Abschluss
des Haushaltsjahres 2006, zu berlicksichtigen. Von einem
Eingriff in den laufenden Haushalt kann nicht die Rede
sein. Wir sprechen tber die sténdige Praxis, Uber die Ba-
siskorrektur, solche Sachverhalte zu berticksichtigen, die
bei der urspringlichen Veranschlagung der Globalsum-
men so nicht bekannt waren. Dies ist explizit in der Lan-
deshaushaltsordnung vorgesehen. Die Ausfihrungsvor-
schriften dazu nennen als einen moglichen Grund insbe-
sondere Rechtsanderungen, die mit ihren fiskalischen, fi-
nanziellen Auswirkungen fir die Bezirke ins Gewicht fal-
len. Dies ist bei der vorliegenden Gesetzesanderung ein-
deutig der Fall. Genauso, wie wir regelméal3ig solche Tat-
sachen berticksichtigen, die fir die Bezirke zu notwendi-
gen Mehrausgaben gegentiber den veranschlagten Global-
summen fuhren, muss dies selbstverstandlich auch fir
Tatsachen gelten, die zu einem geringeren Bedarf fUhren.

Betroffen ist von diesem Sachverhalt nicht nur Fried-
richshain-Kreuzberg. Es waren insgesamt 10 Bezirke, bei
denen ein Minderaufwand von zusammen 9 Millionen €
bei der Korrektur zu berticksichtigen war. Dies wird flr
das Jahr 2007 dhnlich geschehen, weil zum Zeitpunkt der
Zuweisung an die Bezirke fir die Aufstellung des Dop-
pelhaushalts 2006/2007 die neue Situation bei der Ju-
gendberufshilfe noch nicht berticksichtigt war. Falls in
Friedrichshain-Kreuzberg die dort zusténdige Stadtrétin
das betreffende Geld tatséchlich fir andere Dinge ver-
plant haben sollte, wie sie das gegeniiber den Medien er-
klart hat, trégt sie dafiir auch die Verantwortung.

Ich méchte noch einmal festhalten: Es geht nicht um
Wegnehmen. Davon kann bei der Basiskorrektur ohnehin
nicht die Rede sein. Es geht vielmehr darum, dass die Be-
zirke im Rahmen der Basiskorrektur deutlich héhere Zu-
weisungen bei den Transferausgaben im Umfang von ins-
gesamt 265 Millionen € erhalten haben. Dem Parlament
ist der Sachverhalt im Ubrigen auch bekannt. Die im Ap-
ril vom Senat beschlossene Basiskorrektur hat der Unter-
ausschuss Bezirke des Hauptausschusses am 16. Mai
2007 zur Kenntnis genommen. — Vielen Dank!

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Staatssekretér! — Jetzt geht es weiter
mit einer Nachfrage von Frau Dr. Barth. — Bitte schon!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Wie bewertet der Senat Kooperationsvereinbarungen ver-
schiedener Berliner Jugendamter mit Jobcentern, wenn
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der Senat den Bezirken die Mittel dafur und fir andere
praventive und allgemein fordernde Angebote entzieht,
sodass ihre Arbeit geféhrdet wird?

Prasident Walter Momper:
Herr Staatssekretar Teichert — bitte schon!

Staatssekretar Klaus Teichert (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Barth! Es geht nicht darum, etwas zu entziehen,
sondern es gab einen Minderbedarf. Der Senat bewertet
die Kooperation zwischen den Bezirken und den Jobcen-
tern selbstverstandlich positiv und unterstiitzt das auch.

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Es gibt eine Nachfrage des Kollegen
Schruoffeneger. — Bitte schon, Herr Kollege Schruoffene-
ger. Sie haben das Wort und gleich auch das Mikrofon.

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Teichert! Das eine ist die rechtliche Ausfiihrung, das
andere ist die politische Bewertung. Halten Sie es nicht
angesichts der immer noch sehr angespannten Lage auf
dem Ausbildungsmarkt und der vielen Jugendlichen, die
wir ohne entsprechende Aushildungsangebote, haben, fur
sinnvoll, diese Mittel zusédtzlich in den Bezirken zu las-
sen, die weiterhin nach dem Gesetz solche Angebote ma-
chen kdnnen? Sie sollten die Mittel haben, damit sie dies
auch in der Redlitét kénnen. Es soll nicht nur ein Geset-
zestext sein, sondern Berliner Praxis werden.

Prasident Walter Momper:
Herr Staatssekretar Teichert — bitte schon!

Staatssekretar Klaus Teichert (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schruoffeneger! Selbstverstandlich gibt es
grundsétzlich die Mdglichkeit, freiwillige Leistungen zu
erbringen. Gleichwohl darf ich Sie daran erinnern, dass
wir uns immer noch in einer angespannten Haushaltslage
befinden. Dadurch, dass aufgrund einer bundesgesetzli-
chen Anderungen mehr as 50 Prozent der Kosten fiir die
Jugendberufshilfe von den Bundesagenturen getragen
werden, sehen wir keine Veranlassung, dartiber hinaus
gehende Mittel fur diesen Bereich zur Verfigung zu stel-
len.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Staatssekretar!

Wir kommen nun zu einer Frage der Frau Abgeordneten
Herrmann von den Griinen zu dem Thema

Geht die Berliner Ausbildungsmisere weiter?
— Bitte schon, Frau Herrmann, Sie haben das Wort!

Clara Herrmann (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie viele junge Menschen haben in diesem Ausbil-
dungsiahr — 2006/2007 — noch keinen Aushildungs-
platz erhalten bzw. befinden sich in berufsvorberei-
tenden Malinahmen und &hnlichen Warteschleifen,
und welche konkreten Mal3nahmen unternimmt der
Senat derzeit, um die Aushildungsplatzsituation in
Berlin zu verbessern?

2. Mit wie vielen Ausbildungsplatzsuchenden insgesamt
—also Schulabganger/-innen und sog. Altnachfrager/
-innen — ist in diesem Jahr zu rechnen, und mit wel-
chen konkreten Mal3nahmen will der Senat sicherstel-
len, dass im Aushildungsahr 2007/2008 die Ausbil-
dungsliicke nicht nur rein rechnerisch, sondern tat-
séchlich geschlossen wird, sodass jede/r ausbildungs-
willige Jugendliche einen Ausbildungsplatz erhélt?

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat beantwortet die Senatorin fir Soziales die
Frage.

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fir Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Abgeordnete Herrmann! Sie haben
ein ziemlich umfassendes Programm nachgefragt. Ich
mdchte das gleichwohl gern beantworten. Die Situation
ist so, dass es nicht nur in Berlin, sondern auch bundes-
weit ein Problem gibt, Gber das wir alle nicht besonders
glucklich sein konnen. Das Angebot an betrieblichen
Ausbildungspldtzen und die Nachfrage nach Ausbildung
klaffen erheblich auseinander. Seit einigen Jahren gelingt
es nur mit Hilfe offentlich finanzierter Ausbildungs- und
Quadlifizierungsmalinahmen, diese Licke zu schlief3en.
Damit ist wenigstens ein rechnerischer Ausgleich zwi-
schen Angebot und Nachfrage hergestellt, in Berlin mit
einem erheblichen Engagement des Berliner Senats.

Der Sonderkommission Ausbildungsplatzsituation lagen
im Mérz zur Bilanz 2006/2007 folgende Zahlen vor:
19 400 neue Bewerberinnen und Bewerber, 4 800 davon
haben Berlin zur Bundeswehr und anderen Mal3nahmen
verlassen. Hinzu kommen 20 500 sogenannte Altbewer-
ber. Ende Januar 2007 waren noch 2 172 Jugendliche un-
versorgt, 2 537 Aushildungs- und Qualifizierungsangebo-
ten standen dem gegentiber.
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[René Stadtkewitz (CDU): Konnen Sie einen anderen
vorlesen lassen?]

— Nein! Ich finde das schon in Ordnung so. Wenn man
konkret fragt, mochte man auch konkrete Antworten ha
ben. Zahlen lese ich gern ab, damit sie auch genau sind
und Sie nicht hinterher der Meinung sind, dass es wieder
nicht exakt war. — Bleiben wir dabei, dass es hier den
Grunen im wesentlichen um Zahlen geht. Ich hétte gern
auch das Paket an Beantwortung Kleiner Anfragen mitge-
bracht, das wir in den letzten Wochen bereits fir den
Fachausschuss vorgelegt haben. Ich fihre diese Diskussi-
on auch gern im Fachausschuss. Was sein muss, muss
sein. Deshalb beantworten wir die Frage hier.

Ich komme zu den groften Brocken im einzelnen, die die
Aushildungssituation in Berlin beschreiben. Es gab im
Mérz 5516 neu abgeschlossene betriebliche Aushil-
dungsplétze. Das ist ein Zuwachs von 2,7 Prozent. Es hat
7600 saatlich finanzierte Aushildungsplétze gegeben.
Das ist ein Zuwachs von 10,3 Prozent. Hinzu kommen
3 000 Aushildungsplétze durch das Sonderprogramm Ost.
Insgesamt gibt es ein Angebot von 29 200 Maf3nahmen
zur Berufsgualifizierung mit anerkannten Abschliissen.
Dassind 1 000 mehr asim Jahr.

Die positive Bilanz ist auch nach meiner Einschédtzung
kein Anlass zur Zufriedenheit. Immer noch bleiben viel
zu viele Jugendliche auf der Suche nach einem Aushil-
dungsplatz erfolglos. Fur diese Jugendlichen haben wir
12 000 Pl&tze in sogenannten berufsvorbereitenden Mal3-
nahmen bereitgestellt. Diese Mal3nahmen werden vor al-
lem Jugendlichen angeboten, die keinen Hauptschulab-
schluss haben, die einen einfachen Hauptschulabschluss
haben, oder jungen Menschen, die lern- bzw. psychische
Beeintréchtigungen haben. lhnen soll mit diesen Mal%
nahmen der Zugang zur Ausbildung und Arbeit erleichtert
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen! Man
kann immer viel Uber Warteschleifen reden. Fakt ist, dass
viele junge Menschen die Schule verlassen, die zu diesem
Zeitpunkt wirklich nicht ausbildungsfahig sind und die es
sehr nétig haben, eine zusétzliche Qualifizierung zu be-
kommen, um eine Berufsaushildung Uberhaupt durchste-
hen zu kénnen.

Fakt ist aber auch, dass an den berufsvorbereitenden Mal3-
nahmen viele Jugendliche teilnehmen, die eigentlich eine
Berufsaushildung beginnen koénnten. Expertinnen und
Experten gehen davon aus, dass etwa ein Drittel bis
50 Prozent der Jugendlichen diese Ausbildung beginnen
kénnen. Sie schaffen aber den Sprung in die Ausbildung
nicht, weil es einen Mangel an betrieblichen Aushil-
dungsplétzen gibt. Sogenannte Warteschleifen fir diese
Jugendlichen, die auf irgendetwas vorbereiten, was nie
kommt, sind besonders motivierend.

Angesichts dieser Situation sind dem Senat zwei Dinge
besonders wichtig. Erstens: Die Angebote der Berufsvor-
bereitung missen sich von Wartenschleifen in Bildungs-

ketten entwickeln. Dabei haben wir in Berlin mit der Ein-
fuhrung von zertifizierbaren Qualifizierungsbausteinen
erhebliche Fortschritte erzielt. Ich konnte mich gerade vor
zwel Tagen auf einer Fachkonferenz davon Uberzeugen,
dass wir in dieser Hinsicht bundesweit vorbildlich sind.
Der Erwerb von zertifizierten Modulen fur anerkannte
Ausbildungsberufe ist keine Sackgasse, sondern die
Grundlage fir eine Zukunftsperspektive.

Zweitens ist der Senat der Auffassung, dass auch die Ber-
liner Wirtschaft, die Unternehmerinnen und Unternehmer,
in der Pflicht sind, das Ausbildungsangebot dauerhaft zu
steigern. In der Sonderkommission haben wir uns auf eine
weitere Steigerung um 800 Plétze auf 16 300 geeinigt.
Das ist gerade das Niveau von 2004, kommt aber bei
Weitem nicht an das Niveau von 1999 heran. Gerade an-
gesichts der konjunkturellen Entwicklung ist hier mehr
maoglich. Auch angesichts der Tatsache, dass zunehmend
mehr Unternehmerinnen und Unternehmer den drohenden
Fachkréftemangel beklagen, ist hier die Initiative der
Unternehmen selbst gefragt. Im nationalen Ausbil-
dungspakt zwischen der Bundesregierung und den Sozial-
partnern hat man sich auf die Verdoppelung der
Ausbildungsplétze verstandigt. Davon ist Berlin noch sehr
weit entfernt. Das mussen wir &ndern. Der Senat wird
deshalb die Bemihungen der Wirtschaft weiterhin unter-
stiitzen und die Forderung der Berufsausbildung, die im
Richtlinienprogramm vorgesehen ist, flankieren. Ein
gutes Beispiel dafir ist die Verbundausbildung.

Ein Ausblick ins kommende Jahr: Ende April haben wir
23 978 Bewerberinnen und Bewerber. Das sind fast 5 500
mehr as fir dieses Jahr. Wir werden auch im néchsten
Jahr sicherlich einen rechnerischen Ausgleich erreichen,
aber nicht mehr. Das heif3t auch, dass wir jedem Jugendli-
chen, der aushildungswillig ist, ein Qualifizierungsange-
bot machen kdnnen. Ich bin sicher, dass das Land Berlin
damit einen wichtigen Beitrag zur Senkung der Jugendar-
beitd osigkeit leisten wird.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin Dr. Knake-Werner! — Frau
Herrmann hat eine Nachfrage und hat dazu das Wort.

ClaraHerrmann (Griine):

Danke! — Frau Senatorin! Ist Ihnen bekannt, dass wir das
Thema dreimal im Ausschuss auf der Tagesordnung hat-
ten? Welche Malinahmen werden Sie einleiten, damit
nicht wieder, wie es in diesem Jahr der Fall war, Ausbil-
dungsmittel in zweistelliger Millionenhéhe verfallen, wie
zum Beispiel im Sonderprogramm fir junge Migrantinnen
und Migranten oder bei den Ausbildungsmitteln im 6f-
fentlichen Dienst?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Dr. Knake-Werner — bitte!
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Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
far Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Frau Herrmann! Selbst-
verstandlich ist mir bekannt, dass das Thema Ausbildung
zweimal im Ausschuss vertagt wurde. Ich bin in diesen
Ausschusssitzungen regelmélig anwesend. Das hat im
Wesentlichen damit zu tun, dass die Tagesordnung immer
zu voll ist und bestimmte Tagesordnungspunkte nicht
mehr bearbeitet werden. Im Ubrigen haben wir im Fach-
ausschuss im Mérz Uber die Ausbildungssituation disku-
tiert. Dazu lag eine ganze Reihe von Papieren vor. Diese
zur Kenntnis zu nehmen, wére sehr hilfreich, denn dann
brauchten wir uns nicht im Plenum mit solchen Detailfra-
gen auseinanderzusetzen.

[Zurufe von den Griinen]

— Das darf man doch einmal sagen. Esist wirklich miihse-
lig. Wir beantworten unendlich Anfragen. Das machen
wir auch gern. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ste-
cken in die Beantwortung ganz viel Herzblut hinein, aber
mir werden immer dieselben Fragen gestellt. Das ist ein
kleines Problem.

[Zurufe von den Griinen]
— Bleiben Sie ganz gelassen!

Zum zweiten Punkt! — Eigentlich ist nur eine Nachfrage
erlaubt, aber ich antworte gern darauf. — Bisher sind noch
keine Mittel verfallen — auch das habe ich schon dreimal
erklért —, sondern es wurden Mittel an bestimmten Stellen
nicht ausgegeben, weil Ausbildung auch im offentlichen
Dienst leider nicht immer reibungslos ist. Dummerweise
gibt es auch im &ffentlichen Dienst Leute, die ihre Aus-
bildung abbrechen und sich fiir eine andere Ausbildung
entscheiden. Die Mittel dafir werden , verlagert®. Sie ver-
falen nicht, sondern werden weiterhin fir Ausbildung
eingesetzt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt geht es weiter mit
einer Frage der Kollegin Grosse von der Fraktion der
SPD. — Bitte schon, Frau Grosse! Sie haben das Wort!

Burgunde Grosse (SPD):

Frau Senatorin! Habe ich Ihre Ausfiihrungen richtig ver-
standen, dass es eine Zunahme von 2,7 Prozent an beruf-
licher Ausbildung in Berlin gibt und dass Sie das — auch
angesichts des drohenden Fachkraftemangels — fir viel zu
gering halten? In welchen Branchen gibt es diese geringe
Zunahme?

Prasident Walter Momper :
Frau Senatorin Dr. Knake-Werner — bitte!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank! — Frau Abgeordnete Grosse! In der Tat
stimme ich Ihnen zu, dass ein Zuwachs von 2,7 Prozent —
auch angesichts des Engagements der 6ffentlich finanzier-
ten Berufsaushildung — viel zu wenig ist. Wir haben im
Moment die Situation, dass es nach Meldungen der IHK
im IHK-Bereich einen Zuwachs gibt. Keinen Zuwachs,
sondern eine ricklaufige Tendenz gibt es leider im
Handwerk.

[Zuruf von der CDU]

Hier miissen wir weiter mit den Kolleginnen und Kolle-
gen diskutieren. Das ist noch verbesserungsfahig. Wir ar-
beiten daran — sicherlich auch gemeinsam.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Dann geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Bjérn
Jotzo von der Fraktion der FDP zu dem Thema

Wann legt der Senat ein verfassungsgemales
Per sonalvertretungsgesetz vor ?

— Bitte schon, Herr Jotzo!

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

Wann gedenkt der Senat dem Abgeordnetenhaus den
Entwurf eines verfassungsgemal3en Personalvertretungs-
gesetzes vorzulegen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Der Senator flr Inneres,
Herr Dr. Korting, hat das Wort. — Bitte schon!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung far In-
neres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Jotzo! In den néchsten Monaten!

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Gibt es eine Nachfrage des
Kollegen Jotzo? — Dann haben Sie das Wort!

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Innensenator! Da Sie schon so genau Bescheid wis-
sen, frage ich gleich einmal: Welche konkreten Anderun-
gen planen Sie am Personalvertretungsgesetz vorzuneh-
men? Die mal3geblichen wirden mir ausreichen.
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Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!
[Frank Henkel (CDU): Jetzt redet er zwel Stunden!]

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Kollege Jotzo! Die Anderungen wird der Senat nach
Beschlussfassung bekanntgeben. Wir haben namlich die
Ubung, dass der Senat sich erst einmal auf bestimmte Ge-
setzesvorhaben verstandigt und dann den Inhalt im Detail
darstellt.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das geht doch schon seit
vier, funf Jahren so!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Es gibt keine Nachfragen mehr.

Dann geht es weiter mit der Frage Nr. 6 des Kollegen
Lars Oberg von der Fraktion der SPD zu dem Thema

Besetzung von Super-Schnelllaufer klassen
— Bitte schon, Herr Oberg!

LarsOberg (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Nachfrage nach sogenann-
ten Super-Schnelllauferklassen, in denen Kinder be-
reits nach 11 Jahren zum Abitur gefuhrt werden?

2. lst nach Auffassung des Senats gewéhrleistet, dass den
Kindern, die die Voraussetzungen erfllen, zum kom-
menden Schuljahr der Zugang zu den Super-
Schnelllauferklassen ermdéglicht wird?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Oberg! — Der Senator fur das Bil-
dungswesen, Prof. ZolIner, hat das Wort.

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Oberg! Zu Frage 1.
Nach der Forschungslage werden rund 2 Prozent der
Schilerinnen und Schiler pro Jahrgang a's besonders be-
gabt eingeschétzt. Mit der Bereitstellung von insgesamt
754 Plétzen in Schnelllauferziigen pro Schillerjahrgang
hat Berlin ein ohne Zweifel umfangreiches und ausrei-
chendes Angebot.

Die Nachfrage belegt, dass esrichtig ist, Konzepte zu ei-
ner solchen individuellen Forderung vorzuhalten.

Seit Einrichtung des Modellversuchs Schnelllauferziige
1993 wird die Entwicklung konsequent begleitet und aus-
gewertet. Die Hohe der Bewerberzahlen ist mit jéhrlich
ca. 900 Teilnehmerinnen und Teilnehmern an den stan-
dardisierten Test, die seit drel Jahren jeweils im Februar
obligatorisch fir ale Betroffenen durchgefiihrt werden
stabil. So waren es 2005 863, 2006 976 und 2007 928.
Davon wurden als geeignet bewertet und in die entspre-
chenden Klassen aufgenommen: 2005 687, 2007 732. Die
Aufnahme fir 2007/2008 ist noch nicht abgeschlossen.
Uber die Aufnahme entscheiden die Bewertung der
Schulleistungen, Kompetenzbeurteilungen durch die
Lehrkréfte der Grundschule und das Ergebnis zweier
standardisierter Tests, die durch den schulpsychologi-
schen Dienst zentral durchgefiihrt werden sowie zusédtz-
lich noch ein personliches Gesprach mit der Aufnahme-
schule.

Zu Frage 2: Ja, dies ist aus meiner Sicht gewahrleistet.
Schnelllauferklassen sind berlinweit an 13 Gymnasien
eingerichtet. In zehn Bezirken werden an 11 Gymnasien
jeweils zwei Zige as Schnelllauferklassen gefuihrt, an
2 Schulen zurzeit je ein Zug. Kommt es im Einzelfall zur
Ubernachfrage an bestimmten Standorten, erhalten die
Schilerinnen und Schiler an weniger ausgelasteten
Standorten entsprechende Angebote. Da dies aber in der
Regel eine Verlangerung des Schulwegs bedeuten wiirde,
werden die Bewerberinnen und Bewerbern héaufig auf ei-
ne andere Form der Begabtenférderung verwiesen, die mit
ins Kalkil gezogen werden muss.

Zur individuellen Forderung gehért im Berliner Begabten-
forderangebot nicht nur die Mdglichkeit eines solchen
Besuchs von Schnelllauferklassen, sondern dazu gehoren
auch Zusatzangebote an Schulen der Verbiinde zur Forde-
rung kognitiv hochbegabter Schilerinnen und Schiiler.
Das sind insgesamt fast 500 Pléatze. Auch die Enrichment-
Angebote der mathematisch-naturwissenschaftlichen Zi-
ge ab Jahrgang 5 in zwei Gymnasien muss man in diesem
Zusammenhang sehen. Darlber hinaus werden in den
Sommerferien weitere Zusatzangebote gemacht, sodass es
eine verantwortungsvolle und zielfihrende Forderung
dieser Gruppe von Schilerinnen und Schiilern in Berlin
gibt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Oberg — bitte schon!

LarsOberg (SPD):

Herr Senator! Wie bewerten Sie in diesem Zusammen-
hang die Presseberichterstattung, dass es regiona zu sehr
unterschiedlicher Nachfrage nach diesen Superschnelll&u-
ferklassen und damit zum Teil wohl zu einem erheblichen
Unterangebot komme?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zollner — bittel
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Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Das Interesse, solche Angebote in Anspruch zu nehmen,
hangt sicher mit der offentlichkeitswirksamen Tétigkeit
von engagierten Schulen und Lehrerinnen und Lehrern in
einzelnen Bereichen zusammen, indem sie Eltern und
Schiler darauf aufmerksam machen. Dies erklért sicher
die unterschiedliche Inanspruchnahme, nicht eine unter-
schiedliche Zusammensetzung der Bevdlkerung. Dass es
zu gewissen Unzufriedenheiten kommt, wenn die sehr
grof3ziigigen Vorgaben in Bezug auf die Einrichtung von
Klassen im Einzelfal nicht ausreichen, ist aus meiner
Sicht nicht gerechtfertigt. In diesem Zusammenhang muss
man aber beriicksichtigen, dass es in Einzelfdllen auch
zum Aufflllen von Klassen kommt, sodass ich meine,
dass das Angebot insgesamt ausreicht. Das schlief3t nicht
aus, dass man im Lauf eines Diskussionsprozesses Ange-
bot und Nachfrage noch besser in Einklang bringen kann.

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Prof. ZdlIner! — Jetzt gibt es noch eine
Nachfrage des Kollegen Scholz von der CDU, der das
Wort hat.

Oliver Scholz (CDU):

Herr Senator! Ist IThnen bekannt, dass die Nachfrage nach
Schnelllauferklassen — auch des 12er-Modells— gerade
deshalb so groR3 ist, weil viele Kinder und in erster Linie
die Eltern wollen, dass Kinder schon ab der 5. Klasse das
Gymnasium besuchen durfen?

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Ab der 1. Klasse!]

Das ist meist das Argument und die Motivation, diese
Schnelllauferangebote nachzufragen. Was gedenkt der
Senat in diese Richtung zu tun?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z&lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Abgeordneter! Das ist mir nicht bekannt, aber meine
L ebenserfahrung sagt mir, dass diese Méglichkeit sicher
bestehen kann und die Vermutung naheliegt. Bestimmte
schulstrukturelle Entscheidungen vor Ort, die ich fir viel
problematischer ansehe, werden aus meiner Sicht mogli-
cherweise aus der selben Motivation getroffen. Ich ge-
denke keinem Missbrauch dieser Fordermdglichkeit in
diesem Sinn weiteren VVorschub zu leisten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nr. 7 des Kollegen
Henkel von der Fraktion der CDU Uiber das Thema

Konzept fur ein zentrales Mahnmal
»17. Juni 1953

— Bitte schon, Herr Henkel, Sie haben das Wort!

Frank Henkel (CDU):

Danke schon, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Welche Schritte und mit welchem Erfolg hat der Senat
seit dem 4. Ma 2006 eingeleitet, um das Konzept der
Union der Opferverbénde kommunistischer Gewalt-
herrschaft fur ein zentrales Mahnmal ,,17. Juni 1953*
zuredlisieren?

2. Wann ist mit der Realisierung des Konzeptes zu rech-
nen, bzw. welche Probleme miissen noch vor der end-
gultigen Umsetzung gel6st werden?

Prasident Walter Momper:

Der Regierende Burgermeister hat das Wort zur Beant-
wortung. — Bitte schdn, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biurger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Meine Damen und
Herren! Zu 1: Der Senat hat in enger Abstimmung mit der
Vereinigung 17. Juni, die das Konzept der Union der Op-
ferverbadnde kommunistischer Gewaltherrschaft formuliert
hat, Ideen entwickelt, wie dessen Auffindbarkeit, die
Kommunikation der Inhalte und der Denkmalgeschichte
sowie die Einbeziehung des Denkmals in die protokollari-
sche Nutzung verbessert werden konnen. Dies soll unter
Beachtung des Denkmalschutzes unter Beteiligung des
Bundesfinanzministeriums und unter Beriicksichtigung
der Urheberrechte des Autors des Denkmals geschehen.

Die Arbeitsgemeinschaft 17. Juni war in diese Abstim-
mung einbezogen. Die Planungen wurden den Opferver-
béanden am 25. April 2007 im Rahmen einer regelméaidig
stattfindenden Konferenz der Verbdnde mit mir vorge-
stellt. Bereits jetzt werden Ehrungen des Landes Berlin
zum Jahrestag vollzogen. Aus diesem Anlass wurden
Kranzhalter installiert und das Denkma in das touristi-
sche Wegel eitsystem aufgenommen.

Nachdem zunéchst die Informationstafel zum 17. Juni am
Denkmal demontiert wurde, um sie zu Uberarbeiten und
die Beleuchtung zu gewéhrleisten, ist im Gespréch mit
den Verbanden deutlich geworden, dass eine umfassende-
re Lésung angestrebt wird. Diese wird derzeit hinsichtlich
des Standorts mit dem Kiinstler abgestimmt. Vorgesehen
ist, zwischen dem Denkmal und der Wandelhalle mit dem
Wandbild am Bundesfinanzministerium auf vier Tafeln
die Geschichte des Ortes und des Denkmals darzustellen.
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Regierender Biirgermeister Klaus Wower eit

Eine Tafd soll den Namen des Ortes auch nachts weithin
lesbar tragen.

Ob die Namensgebung ,,Platz des 17. Juni 1953 wie an-
gestrebt moglich ist, wird derzeit erneut vom Bezirksamt
Mitte geprift. Wenn diese Méglichkeit besteht, wird sich
der Senat dafir einsetzen, dass auch die BV G-Haltestelle
an der Leipziger Strale diesen Namen erhdlt. AulRerdem
soll die Tafel am Denkmalsockel erneuert und der Reini-
gungstakt der Denkmalflache verkirzt werden.

Zudem ist vorgesehen, das Denkmal in den Multimedia-
Guide zur Mauergeschichte einzubeziehen, der ab 2008
angeboten wird, sodass Interessenten via Navigation zum
authentischen Ort geleitet und durch Film, Wort und Bild
ausfuhrlich Gber die Ereignisse informiert werden. Diese
Informationen werden auch Uber das Internet zugénglich
gemacht werden.

Zu 2: Die Gesprache mit den verschiedenen Beteiligten
sind noch nicht abgeschlossen. Die erforderlichen Mittel
stehen alerdings schon bereit. Es wird angestrebt, die Ta-
fel biszum 50. Jahrestag der Vereinigung 17. Juni im Ok-
tober dieses Jahres zu installieren. Die Einbeziehung in
das touristische Wegeleitsystem ist bereits veranlasst
worden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister! — Der
Kollege Henkel hat eine Nachfrage. — Sie haben das
Wort!

Frank Henkel (CDU):

Herzlichen Dank, Herr Regierender Blrgermeister! Das
hort sich alles schon viel besser an as die Beantwortung
einer éhnlichen Frage vor einem Jahr. Sie sprachen von
der Anbringung von Tafeln, meinen aber dabei nicht die
umstrittenen Fototafeln am Finanzministerium. Wenn Sie
diese nicht meinten, ist Gegenstand Ihrer Uberlegungen
auch, diese Fototafeln, die es lange Zeit gab, wieder an-
zubringen?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Abgeordneter! Die damals angebrachten Fototafeln
sind damit nicht gemeint. Sie sollen auch nicht wieder an-
gebracht werden. Die ganze Materie gestaltet sich, wie
Sie wissen, deswegen so schwierig, weil eine Grundsatz-
entscheidung fur dieses Denkmal getroffen wurde, die bis
heute nicht zu einer zufriedenstellenden Losung gefhrt
hat. Das ist das Grundproblem.

Wir missen immer wieder vermitteln zwischen dem Bun-
desfinanzministerium und dem Kinstler, der das Denkmal
entworfen hat. Das gestaltet sich nicht leicht. Ich hoffe,

dass das Bezirksamt Mitte, das bislang abgelehnt hatte,
den Platz zu benennen, zu einer anderen Entscheidung
kommt. Dann wére schon einmal etwas gewonnen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister! — Weitere
Nachfragen gibt es nicht.

Dann komme ich zur Frage 8 des Kollegen Dr. Albers
von der Linksfraktion zu dem Thema

Gilt das L andeskrankenhausgesetz nicht fur
Helios?

— Bitte schon!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Hat das Berliner Landeskrankenhausgesetz in der Fas-
sung vom 1. M&rz 2001 insbesondere mit dem § 24
Abs. 5 weiter Bestand, in dem es heifdt: , Privatstatio-
nen bestehen nicht. Die Betten fir Patienten, die eine
gesondert berechenbare Unterkunft mit dem Kranken-
haus vereinbaren, sind in den Stationsbereich einge-
gliedert."?

2. Wie bewertet der Senat die Mitteilung des Regional-
Geschéftsfiihrers des Helios-Konzerns im Zusammen-
hang mit der am 1. Juli 2007 geplanten Eréffnung ei-
nes Krankenhausneubaus an der Schwanebecker
Chaussee, dass dort eine 44-Betten-Privatstation mit
4-Sterne-Hotel-Ambiente vorgehalten werden soll?

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet Staatssekretar Hoff. — Bitte
schon, Herr Hoff!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Typische Gleichmacherei!]

Staatssekretér Dr. Benjamin Hoff (Senatsverwaltung
fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Dr. Albers! Zu Frage 1. Das Landeskranken-
hausgesetz in der Fassung vom 1. Mé&rz 2001 gilt fur alle
in den Berliner Krankenhausplan aufgenommenen Kran-
kenhduser und hat ebenso weiter Bestand wie der von Ih-
nen besonders erwédhnte § 24 Abs. 5. Eine abgesonderte
Unterbringung von Patienten in Privatstationen ist mit
dem Grundsatz des § 24 Abs. 1 Landeskrankenhausgesetz
zur Patientenversorgung nicht vereinbar. Insofern geht es
nicht um Gleichmacherei, sondern um Gesetzeslage, Herr
Fraktionsvorsitzender der FDP. Art und Intensitét der Pa-
tientenversorgung richten sich nach Art und Schwere der
Erkrankung und sind unabhéngig von der Kostentréager-
schaft. Eine Anderung dieses Grundsatzes ist durch den
Senat nicht vorgesehen.
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Zu lhrer Frage 2: Die im Krankenhausplan ausgewiesenen
Krankenhduser erhalten zur Erlaubnis ihres Betriebs eine
ordnungsbehérdliche Genehmigung, die Privatkrankenan-
stalten gemal 8 30 der Gewerbeordnung bei Erfillung
aller Voraussetzungen eine Konzession. Fir aufRerhalb
des Krankenhausplans tétige Privatkliniken, die eine
Konzession nach der Gewerbeordnung haben, gilt das
Berliner Landeskrankenhausgesetz hingegen nicht. Inso-
fern bleibt es dem Helios-Klinikum Berlin unbenommen,
eine unternehmerische Entscheidung dartiber zu treffen,
aul¥erhalb des Krankenhausplans eine Privatklinik zu
betreiben oder ein entsprechendes Angebot vorzuhalten.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Staatssekretar Hoff! — Dr. Lindner hat
das Wort zu einer Nachfrage.

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Staatssekretér! Halten Sie eingedenk der Tatsache,
dass die Privatpatienten etwa nur 10 Prozent des Bestan-
des der Patienten darstellen, aber Uber 40 Prozent bis
50 Prozent der Kosten eines Krankenhauses finanzieren,
es nicht fir gerechtfertigt, dass eine angemessen differen-
Zierte Behandlung dieser Patienten vorgenommen wird?

[Zuruf: Nein!]

Prasident Walter Momper:
Herr Staatssekretar Hoff, bitte schon!

Staatssekretar Dr. Benjamin Hoff (Senatsverwaltung
fir Gesundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Sehr geehrter Dr. Lindner! Herr Prasident! Es hat im Zu-
sammenhang mit der Reform des GKV-WSG und mit
dessen Beschlussfassung eine intensive Diskussion ber
Zweiklassenmedizin in Deutschland gegeben. Der Bun-
destag als Verfassungsgeber hat sich mit dem Grundsatz,
der in unserer Verfassung als mittelbares Staatsziel fest-
gehalten ist, gleichwertige Lebensbedingungen in alen
Regionen dieser Bundesrepublik und ein entsprechendes
Angebot ohne Ansehen der Person vorzuhalten entschie-
den — hier handelt es sich um Krankenh&user, die nach
Landeskrankenhausgesetz durch die offentliche Hand
mitgeférdert werden —, eine solche Unterscheidung nicht
vorzunehmen. Wenn aber der Marktteilnehmer Helios ei-
ne privatwirtschaftliche Entscheidung treffen mdchte,
dann ist ihm dies unbenommen und insofern dem Gedan-
ken, den Sie haben, fur einen bestimmten Kreis ein be-
sonderes Angebot vorzuhalten, Rechnung getragen. Aber
es gibt kein Verstandnis daf irr, warum das aus den Mitteln
des Landes Berlin und tiber das Landeskrankenhausgesetz
stattfinden soll.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Wir kommen zur Frage 9 des Kollegen Schéfer von den
Grlnen zu dem Thema

Wiewirksam ist Bill Clintons Nachhilfe fur
Klaus Wower eit?

— Bitte schon, Herr Schifer!

[Stefan Liebich (Linksfraktion): BMW-Spende an
die Grinen!]

Michael Schéafer (Grine):
Ich frage den Senat:

1. Wie wird Berlin von dem Klimaschutz-Kreditpro-
gramm profitieren, das Bill Clinton am 16. Mai beim
Klimagipfel der Metropolen vorgestellt hat, das heif3t,
in welcher Hohe, fur welche Zielgruppen und zu wel-
chen Konditionen, und ab wann werden Kredite aus
diesem Programm in Berlin vergeben?

2. Hat der Senat sichergestellt, dass diese Kredite fir
Privatleute, Unternehmen und gegebenenfalls die 6f-
fentliche Hand glinstiger sein werden als die KfW-
Kredite, die schon jetzt zur Verfigung stehen und
nicht ausreichend genutzt werden?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Das Wort zur Beantwor-
tung hat Herr Hoff. — Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Dr. Benjamin Hoff (Senatsverwaltung
fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Schafer! Zum Abschluss des Klimagipfels
hat der ehemalige amerikanische Prasident Clinton ver-
kindet, dass finf grof3e Banken, darunter auch die Deut-
sche Bank, sich bereit erklart haben, jeweils eine Milliar-
de $ fir Klimaschutzmal3nahmen an Gebéuden insbeson-
dere der offentlichen Hand, aber auch fir private Mehr-
familienhduser zur Verfiigung zu stellen. Das wéren ins-
gesamt etwa 3,7 Milliarden €. Ziel ist, den Energiever-
brauch um 50 Prozent zu senken. Die auch auf diesem
Gebiet tdtige Firma Siemens will 15 Prozent Preisnach-
lass bei Sanierungen gewéhren. Derzeit ist noch nicht be-
kannt, wie die Rahmenbedingungen aussehen werden.
Weder die Zinskonditionen noch das Konzept sind be-
kannt. Da die Details des Programms noch nicht bekannt
sind, ist auch ein Vergleich mit KfW-Mitteln gegenwaértig
noch nicht méglich.

Aber einen anderen Satz zitierend kénnte man sagen, dass
in diesem Zusammenhang von Berlin lernen siegen lernen
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heil3t. Denn mit seinem Contracting-Programm Energie-
partnerschaft hat Berlin in den letzten zehn Jahren Erfah-
rungen gesammelt. Das Projekt hat sich bewahrt. Dafur
wurde Berlin im letzten Jahr mit dem European Service
Award 2006 ausgezeichnet. Insofern richten sich tatséch-
lich die Augen auf Berlin. Wir werden solche und andere
Malinahmen wie in der Vergangenheit zum Wohl der
Stadt und der Klimaentwicklung nutzen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Staatssekretér! — Eine Nachfrage des
Kollegen Schéfer. — Sie haben das Wort!

Michael Schéafer (Griine):

Man muss wahrscheinlich nach New Y ork fahren, um auf
den Gedanken zu kommen, dass wir Vorreiter sind. —
Nachdem mit Ihrer Antwort klar ist, dass der Flug der Se-
natorin und des Regierenden Birgermeisters nach New
York bisher Uberhaupt noch nichts Konkretes fiir mehr
Klimaschutz in Berlin gebracht hat, fragen wir Sie, Herrn
Wowereit und die Senatorin, ob Sie eine Einladung von
uns nach Freiburg im Breisgau annehmen wirden. Da
kann man mit dem Zug hinfahren, direkt am Hauptbahn-
hof die Geothermieanlage besichtigen, die Solarsiedlung.
Dort kann man sich dann beraten lassen, wie man Klima-
schutzanforderungen in Bebauungspléne aufnimmt, was
in Berlin bisher tGberhaupt nicht passiert. Man kann mit
einem Abstecher in Schénau dariiber beraten, wie man die
Trennung ——

Prasident Walter Momper :

Herr Kollege, wir haben die Frage, glaube ich, verstan-
den. Herr Hoff hat die Frage auch verstanden. — Bitte
schon, Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Dr. Benjamin Hoff (Senatsverwaltung
fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Schéfer! Ich habe die Frage wohl verstanden. Sie haben
Sie mir auch nicht das erste Mal gestellt. Ich sage Ihnen
das, was ich lhnen immer an der Stelle sage: Manchmal
sieht man den Wald vor lauter Baumen nicht. Insofern
haben Sie recht. Vielleicht missen Sie und andere auch
nach New York fahren, um festzustellen, wie herausra-
gend diese Stadt im Bereich Energie und Umweltentwick-
lung ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir haben in der vergangenen Woche die Erfahrung ge-
macht, dass viele Stadte gesagt haben: Menschenskinder,
echt erstaunlich, dass Berlin so viele gute Malinahmen in
dem Bereich macht. — Wenn Sie uns einladen, nach Frei-
burg zu fahren, nehmen wir die Einladung an. Wenn Frei-

burger nach Berlin kommen und wir ihnen zeigen kénnen,
was in dieser Stadt an herausragenden Dingen passiert,
werden wir auch dies tun. Wie wir mit der Geothermie
umgehen und was das fur die Grundwasserentwicklung in
Berlin heildt, ist eine spezielle Frage. Hier macht sich ein
offensichtlicher griner Widerspruch auf. Auf die Diskus-
sion bin ich gespannt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:
Keine weitere Nachfrage.

Dann rufe ich auf die Frage des Kollegen Kluckert von
der FDP zu dem Thema

Gibt esdisziplinarrechtliche K onsequenzen fir
Ober staatsanwalt Reusch?

— Bitte schon, Herr Kluckert, Sie haben das Wort!

Sebastian Kluckert (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Teilt der Senat die Ansicht des Fragestellers, dass die
von Herrn Oberstaatsanwalt Reusch im  Nach-
richtenmagazin ,, Spiegel“ vom 7. Mai 2007 getétigten
und auf Seite 44 abgedruckten AuRerungen zur Unter-
suchungshaft als Erziehungsmittel zwar einer Klarstel-
lung bedurften, disziplinarrechtlich aber Uberhaupt
nicht relevant sind?

2. Wird die Einleitung eines Disziplinarverfahrens wei-
terhin gepriift, bzw. was ist das Ergebnis der in der
Sitzung des Rechtsausschusses vom 16. Mai 2007 an-
gekindigten Prifung?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Kluckert! — Das Wort zur Be-
antwortung hat die Justizsenatorin. — Bitte schon, Frau
von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Kluckert! Ich beantworte Ihre Anfrage
wie folgt. — Zu 1: Nein! Die zitierten sowie weitere AuRe-
rungen von Herrn Oberstaatsanwalt Reusch in der ge-
nannten Verdffentlichung bieten hinreichenden Anlass,
sie auf ihre disziplinarrechtliche Relevanz hin zu priifen.
Dabei gilt folgender rechtlicher Mal3stab:

Ein Staatsanwalt begeht — wie jeder Beamte — immer
dann ein Dienstvergehen, welches disziplinarrechtlich re-
levant ist, wenn er schuldhaft die ihm obliegenden Pflich-
ten verletzt. Hierzu zahlen — auch bei 6ffentlichen AuRe-
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rungen gegenuber der Presse im Rahmen der Meinungs-
freiheit — die beamtenrechtlichen Pflichten zur unparteii-
schen Amtsfihrung und zur M&3igung bei der politischen
Betétigung. Die Grenze der Parteilichkeit ist dort Uber-
schritten, wo objektiv der Anschein entsteht, dass ein
Staatsanwalt die nach seiner Auffassung sachgerechten
Ergebnisse dadurch herbeiftihrt, dass er das geltende
Recht tiberdehnt. Wenn sich ein Staatsanwalt dariiber hin-
aus offentlich zu rechtspolitischen Belangen des Jugend-
strafrechts und des Abschiebungsrechts auffert, erwéachst
die Gefahr, dass Leser seine AuRerungen der Dienstbe-
horde zurechnen, wodurch deren Arbeit und Ansehen dis-
kreditiert werden kénnen. Zur Feststellung, ob und gof.
welche Disziplinarmal3nahmen zur Ahndung eines danach
im Grundsatz nicht auszuschliefRenden Dienstvergehens
geboten sind, bedarf es eingehender Ermittlungen.

Zu Frage 2: Der Leitende Oberstaatsanwalt ist gerade da-
bei, ein Disziplinarverfahren einzuleiten.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorinl — Es gibt keine weiteren
Nachfragen.

[Zuruf von Frank Henkel (CDU)]

— Das ist hier nicht sichtbar. Tut mir leid! — Ja, jetzt sehe
ich die Wortmeldung von Herrn Braun. Ich bitte darum,
dass rechtzeitig und nachhaltig gedriickt wird.

[Michael Braun (CDU): Habe ich!]

— Esist hier nicht angekommen. — Tut mir leid, Frau Jant-
zen! — Bitte, Herr Braun!

Michael Braun (CDU):

Herr Prasident! Sie wissen doch, wie schwierig es mit
dieser Anlageist.

Frau Senatorin! Sie sprachen eben davon, Herr Reusch
habe den Eindruck erweckt, dass er das Gesetz tiberdehne.
Sind Sie wirklich dieser Auffassung, oder war das nur ei-
ne abstrakte Formulierung?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue, bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Abgeordneter Braun! Ich bin der Auffassung, dass er
das Gesetz in einigen AuRerungen (iberdehnt hat. Dazu
werde ich nachher in der Aktuellen Stunde meine Ausfuh-
rungen machen. Die Aufklérung im Einzelnen ist aller-
dings dem Disziplinarverfahren vorbehalten.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Weitere Nachfragen gibt es nicht, es sei denn, jemand
mochte sich noch mit der Hand melden, wenn die Ma
schine das nicht macht.

Dann kommen wir zur Mindlichen Anfrage Nr. 11 der
Frau Abgeordneten Jantzen zum Thema

Ausfir freie Trager im Offenen Ganztag —
zusammengepfer chte Schiller/-innen an
Uberfillten Grundschulen

— Bitte, Frau Jantzen!

Elfi Jantzen (Griine):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wastreibt den Senat und die Bezirke — wie z. B. Pan-
kow —, trotz fehlender Plétze fur Erstkldssler/-innen
bisher von freien Trégern aul3erhalb der Schule ange-
botene Hortplétze Uberstiirzt in die Schulen zu verla
gern, die Raumsituation zu verscharfen und die Quali-
tét der Bildung und Betreuung an den Schulen zu ver-
schlechtern?

2. Nach welchen Kriterien entscheiden Senat und Bezir-
ke, ob ausreichend Réaume fir die ergénzende Forde-
rung und Betreuung in der Schule vorhanden sind;
welche auf die zu betreuenden Kinder bezogenen
Raumstandards gelten im Offenen Ganztag analog der
3 gm pédagogische Nutzflache pro Kind im friheren
Hort?

Prasident Walter Momper:

Der Bildungssenator, Herr Prof. Zéllner, hat das Wort zur
Beantwortung.

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Der Senat und die Be-
zirke verlagern weder die Plétze, die bisher von freien
Trégern der Jugendhilfe aul3erhalb der Schulen angeboten
wurden, Uberstiirzt in die Schulen noch verschéarfen sie
die Raumsituation oder verschlechtern gar die Betreuung.
Bereits im September 2006 ist unter Beteiligung der be-
zirklichen Schultrdger eine Bestandsaufnahme aller ge-
schlossenen Vertrage durchgefiihrt worden. Zielsetzung
dieser Bestandsaufnahme war, die unterschiedlichen Prak-
tiken, u. a. der Raumnutzung, entsprechend den Vorgaben
der Schulrahmenvereinbarung zu vereinheitlichen. Gemaf3
der Rahmenvereinbarung Uber die Leistungserbringung
und Finanzierung der ergdnzenden Betreuungsangebote
an Grundschulen und Schulen mit sonderpadagogischem
Forderschwerpunkt mit offenem Ganztagsangebot durch
freie Trager der Jugendhilfe, die im Dezember 2004 mit
der Liga der Spitzenverbdnde und dem Dachverband der
Berliner Kinder- und Schiilerldden e. V. geschlossen wor-
den igt, stellt der Schultréger den frelen Tragern der Ju-
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gendhilfe unentgeltlich die notwendigen Réume zur Ver-
flgung. Falls und solange Raume im Schulgebaude fir
die ergdnzenden Betreuungsangebote nicht oder nicht in
erforderlicher Kapazitédt zur Verfigung stehen, kdnnen
die freien Tréger der Jugendhilfe im Einvernehmen mit
dem Schultréger andere eigene Raume, von ihnen gemie-
tete Raume oder vom Schultréger unter Ubertragung des
Gebaudemanagements Uberlassene R&ume nutzen. Der
Schultrager, der den Tragervertrag mit den freien Tréagern
der Jugendhilfe jeweils fir ein Schuljahr schlief, hat dies
bei Abschluss der Trégervertrage zu berlicksichtigen.
Auch die mit der Liga und dem DAKS geschlossenen
Anderungsvereinbarungen zur Schulrahmenvereinbarung
haben hier zu keiner Veranderung, sondern lediglich zu
einer Prézisierung der Situation geftihrt. Im Schuljahr
2007/08 kam es z. B. durch den Abschluss von Baumal3-
nahmen, die mit Mitteln des 1ZBB finanziert worden sind,
dazu, dass einzelne freie Tréger der Jugendhilfe die er-
génzende Betreuung kunftig in Raumen der Schule si-
cherstellen kénnen. Abschlief3end versichere ich Thnen,
dass meine Verwaltung mit den Schultréagern, den Schu-
len und den freien Tragern kooperativ zusammenarbeitet,
um Lésungen zu finden, die insbesondere im Interesse der
Kinder liegen. Die Anzahl von 138 Tragervertrégen fir
das Schuljahr 2006/07 bestétigt diese vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit. Auch fir den genannten Einzelfal ist ab-
schlief’end noch keine Entscheidung getroffen worden.

Zu Frage 2: Zur Raumsituation ist grundsétzlich festzu-
stellen, dass ein definierter Mindeststandard nicht exis-
tiert. Allerdings ist die Anforderung von 3 gm padagogi-
sche Nutzflache al's Regelstandard zu beachten. Unter Be-
riicksichtigung der konzeptionellen Anspriiche an die er-
ganzende Betreuung in Rdumen der Grundschulen, des
Musterraumprogramms, der Nutzung aller einer Schule
zur Verfugung stehenden Raume wird in der Regel eine
Ausstattung von 5 bis 6 gm pro Platz erreicht, also fast
das Doppelte. Eine Doppelnutzung von Klassenrdumen
fur den Unterricht und die erganzende Betreuung ist nicht
vorgesehen. Darliber hinaus werden im Rahmen der Frei-
flachenplanung noch einmal 5 gm pro Platz zugrunde ge-

legt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt hat Frau Kollegin
Jantzen eine Nachfrage. — Bittel

Elfi Jantzen (Grine):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Zélliner! Ist Thnen
bekannt, dass den Schulen im Musterraumprogramm pro
Zug ein Raum fur den offenen Ganztagsbetrieb zur Ver-
fugung gestellt wird und es durchaus sein kann, dass die
150 Kinder, die pro Zug da sind, tatséchlich in der ergan-
zenden Betreuung landen, und wie soll dann eine Schule
in diesem einen zusatzlichen Raum diese Betreuung und
Forderung durchfiihren?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zo6llner, bitte!

Senator Dr. Jurgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Mir ist durchaus bekannt, dass man auch bei grofiten An-
strengungen — wenn man Flexibilitét auf der Nutzerseite
wie in diesem Fall zuldsst — nie die richtige Grofkenord-
nung mit den Vorgaben treffen wird. Das heil3t, dass man
ein Uberangebot an Raumlichkeiten oder in seltenen Fal-
len auch moglicherweise eine gewisse Raumknappheit in
Kauf nehmen muss.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator! — Es gibt keine weiteren
Nachfragen.

Die heute nicht beantwortete Mindliche Anfrage wird mit
einer von der Geschéftsordnung abweichenden Beantwor-
tungsfrist von bis zu drei Wochen schriftlich beantwortet
werden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. Das Wort zur ersten
Frage hat Frau Abgeordnete Lange von der Fraktion der
SPD. — Bitte schon!

Brigitte Lange (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage: Treffen Infor-
mationen zu, dass es im Zuge der Grundsteuererhthung
zum 1. Januar 2007 fir die Mieter stédtischer Soziawoh-
nungen im Mérkischen Viertel, die ihren Status al's 6ffent-
liche Wohnungen verloren haben, zu sozial unvertrégli-
chen Mietsteigerungen gekommen ist und weiter kommen
kann?

Prasident Walter Momper:

Frau Abgeordnete! An wen im Senat richten Sie lhre Fra-
ge?

Brigitte Lange (SPD):
An Frau Junge-Reyer!

Prasident Walter Momper:
Frau Junge-Reyer! Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Die Erhthung der Grundsteuer wirkt sich so aus,
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wie dies Gegenstand der Beschlussfassung zur
Grundsteuererhéhung im Abgeordnetenhaus gewesen ist.
Das heildt, die damals genannten Gréflzenordnungen sind
auch hier zum Zuge gekommen. Bei den von lhnen be-
trachteten Wohnungen im Mérkischen Viertel handelt es
sich nach meiner Kenntnis um Wohnungen, die aus der
Sozialbindung herausgefallen sind. Das fuhrt dazu, dass
es eine andere Bemessungsgrundlage fiir die Grundsteuer
gibt, sodass die Finanzamter wegen dieser veranderten
Bemessungsgrundlage eine weitere Erhdhung — so muss
man dies laienhaft bezeichnen — der Grundsteuer vorneh-
men, die im Ergebnis zu einer Kumulierung von
Grundsteuererhdhungen fuhrt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage von Frau
Lange? — Bitte schon!

Brigitte Lange (SPD):

Nun ist es hierbei zum Teil zu eklatanten Erhdhungen ge-
kommen. Darum frage ich, mit welchen Mal3nahmen sich
der Senat dafir einsetzen wird, dass die Mieterhthungen
in diesen Wohnungen nicht weiterhin sprunghaft steigen
werden, der soziale Schutz der Mieter gewahrleistet wird
und die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften ihrem
sozialen Auftrag gerecht werden.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ihr habt doch
die Grundsteuer erhéht! Thr ziindet
ein Feuer an und wundert euch,
wenn es brennt! — Das ist 1&cherlich!]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

[Christian Gaebler (SPD): Dann lachen Sie doch! —
Dr. Martin Lindner (FDP): Die Mieter
haben doch die Zeche gezahit!]

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Lange! Ich habe mich anlésslich der Berichterstat-
tung erkundigt, in welcher GréfRenordnung die Mieterho-
hungen liegen. Nach mir vorliegenden Informationen,
sehr geehrte Frau Abgeordnete Lange, haben die Mieter-
hoéhungen zu einer Miete in Hohe von etwa 4,45 € beige-
tragen. Ich bin gerne bereit zu Uberprifen, ob und in wel-
cher Weise Mieththen Uberschritten werden. Diesist nach
erster Betrachtung nicht der Fall, insbesondere liegen sie
unter den Werten des Mietspiegels.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Es geht weiter mit einer Frage des Kollegen Dietmann
von der Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr Dietmann,
Sie haben das Wort!

Michael Dietmann (CDU):

Ich frage den Wirtschaftssenator: Bewertet der Senat die
Vorschldge, das ICC zu einer Spielbank bzw. zu einem
Automuseum mit angeschlossener Autowerkstatt umzu-
widmen, as serits und belastbare Alternative zu einer
Nachnutzung des ICC? Wenn nein, welche seridse
Alternative zur Nachnutzung sehen Sie?

Prasident Walter Momper:
Der Wirtschaftssenator, Herr Wolf, — bitte schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Abgeordneter Dietmann! Abgeordnete sind in ihrer
Fantasie frei und konnen diese in unserem Land auch au-
Bern. Das heil3t nicht, dass der Senat in jedem einzelnen
Punkt diesen Vorstellungen folgt.

Eine mdgliche Nachnutzung des ICC setzt zunéchst vor-
aus, dass wir entscheiden, die bisherige Nutzung auf-
zugeben. Sie wissen, dass diese Entscheidung noch nicht
getroffen wurde. Falls sie getroffen werden sollte, ent-
scheidet sich die mdgliche Nachnutzung anhand des Inte-
resses von Investoren, von moglichen Nachnutzern, die
dann entsprechende Nutzungskonzepte vorlegen miissen.
Wenn Abgeordnete das Interesse einer Nachnutzung ha-
ben sollten, miissen sie entsprechende Vorschldge, auch
Finanzierungsvorschlge, machen.

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Eine Nachfrage des Kollegen Dietmann.
— Bitte schon!

Michael Dietmann (CDU):

Kann sich die Messe Berlin auf IThr Wort verlassen, dass
es noch vor der Sommerpause zu einer Entscheidung und
damit zu Planungssicherheit fir den Messe- und Kon-
gressstandort hinsichtlich des ICC in Berlin kommen
wird? Wie bewerten Sie die Forderung nach weiteren
Gutachten, um die offensichtlich unseridsen Zahlen, die
bisher bekannt sind, noch einmal zu Gberprifen? Wird
dieses Gutachten und von wem in Auftrag gegeben?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Abgeordneter! Es ist bei solchen Entscheidungen
immer gut, moglichst solide Entscheidungsgrundlagen zu

949



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

12. Sitzung vom 24. Mai 2007

Birgermeister Harald Wolf

haben und bereits vorliegende Zahlen und Schétzungen zu
Uberprifen. Esist im Interesse aller Beteiligten, hier mog-
lichst grof3e Sicherheit und eine solide Grundlage fir eine
Entscheidung zu haben. Der Senat wird die entsprechende
Grundlage so rasch wie mdglich beschaffen. Insofern
konnen Sie und auch die Messe sich auf mein Wort ver-
lassen, dass auf solider Grundlage entschieden wird, und
zwar so rasch wie moglich.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage von Frau Breiten-
bach von der Linksfraktion. — Bitte schon, Sie haben das
Wort!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Auch meine Frage richtet sich an den
Wirtschaftssenator: Wir beurteilt der Senat die Streikakti-
on der Telekom-Mitarbeiter und -Mitarbeiterinnen, die
auch Berlin betreffen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Meine Damen und Herren! Sie wissen, die Deutsche Te-
lekom plant, ca. 50 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in sogenannte Servicegesellschaften auszulagern und dies
mit einer Erhdhung der Arbeitszeit bel gleichzeitiger Re-
duzierung der Entlohung zu verbinden. Dasist der Grund,
weshalb Verdi Streikaktionen eingeleitet hat.

Ich habe fir diese Aktionen durchaus Verstdndnis, well
ich nicht glaube, dass das zentrale Problem der Telekom
in zu hohen Personalkosten besteht, sondern Manage-
mentfehler vorliegen. Dies wird zum Beispiel bei der un-
Ubersichtlichen Unternehmensstruktur deutlich, die dazu
flhrt, dass beispielsweise Internet- oder Festnetzkunden
nicht wissen, welche Stelle bei Fragen zustandig ist, oder
aber, dass die Telekom nicht in der Lage war, der auf-
grund der DSL-Kampagne entstandenen grof3en Nachfra-
ge rechtzeitig nachzukommen. Es scheint mir eher, dass
nicht gentigend und nicht gentigend qualifiziertes Perso-
nal vorhanden war und die Telekom eher ein Serviceprob-
lem hat statt eines Lohn- und Einkommensproblems.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ich mdchte vor allem darauf hinweisen, dass eine Absen-
kung der Kosten bei der Telekom auch dazu fihrt, dass
die Leistungen, die Mitbewerber bel der Telekom einkau-
fen missen, im Preis sinken und wir damit eine neue
Runde im Preiswettlauf nach unten einleiten. Ich wiirde es
begriiRen, wenn der Vorstand der Deutschen Telekom,
der sich Uber die niedrigen Lohne bei Mitbewerbern, die
z.B. im Servicebereich, im Callcenterbereich gezahlt

werden, beklagt, sich wie andere Branchen, die mit Nied-
riglohnwettbewerb konfrontiert sind — z. B. Gebauderei-
niger oder Wachschutz —, der Forderung nach gesetzli-
chen Mindestléhnen anschlésse. Das wére hilfreich und
konnte einem Wettlauf nach unten zumindest an dieser
Stelle ein Stoppzeichen setzen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege Wolf! — Eine Nachfrage von
Frau Breitenbach — bitte schon!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Uber Mindestléhne reden wir nachher noch. — Herr Wolf!
Kann ich davon ausgehen, dass der Senat, soweit es ihm
maoglich ist, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Te-
lekom bei ihren Aktionen unterstiitzen wird — so, wie dies
in der Vergangenheit bereits bel anderen Betrieben ge-
schehen ist?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Der soll lieber mal
gescheite Wirtschaftspolitik machen!]

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

— Zu dem Zwischenruf des Abgeordneten Lindner: Ich
glaube nicht, dass gescheite Wirtschaftspolitik und Unter-
stiitzung von Beschéftigten, die fir ihre berechtigten Inte-
ressen eintreten, im Widerspruch zueinander stehen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Diese Auffassung unterscheidet uns von den Liberalen.
Ich glaube, dass es gerade auch fir die Bestandssicherung
von Arbeitspldtzen in der Region und fir die Sicherung
unternehmerischer  Strukturen wichtig ist, Dumping-
Wettbhwerb Einhalt zu gebieten. Deshalb betrachten wir
diese Auseinandersetzung durchaus mit Sympathie. Ich
hoffe, dass es zu einem Aufeinaderzugehen von Unter-
nehmensfihrung und Beschéftigten kommen und ein trag-
fahiger Kompromiss gefunden wird, der zur Zukunftssi-
cherung des Unternehmens und damit auch der Arbeits-
plétze beitrégt.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage von Frau Paus von
der Fraktion der Grinen. — Bitte schon, Frau Paus!

Elisabeth Paus (Griine):

Herzlichen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Wirt-
schaftssenator Wolf zu dem Rundfunkgelénde Nale-
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pastral3e. Nachdem gestern ,, ddp” meldete, dass die Berli-
ner Staatsanwaltschaft bereits 2004 gegen die Hauptak-
teure, die das Gelande Nalepastralie gekauft haben, ermit-
telt hat, frage ich Sie: Missen Sie nicht wenigstens heute
eingestehen, dass es falsch war, die Nalepastral3e an die
»Bau- und Praxis GmbH" zu verkaufen, und dass es eben-
falls falsch war, nach dem Verkauf nicht ale Instrumente
und Mdglichkeiten zu nutzen, um den Kaufvertrag ziigig
rickabzuwickeln?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bittel

Blrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Sehr geehrte Frau Paus! Ich mochte darauf hinweisen,
dass es offensichtlich Ihrer geschétzten Aufmerksamkeit
trotz mehrfacher Hinweise seitens des Senats und der
Presseberichterstattung entgangen ist, dass die Nae-
pastral?e nicht von dem Land Berlin, sondern von der
Limsa Sachsen-Anhalt verduRert wurde und dass sich der
Senat gegen das Verkaufsverfahren aus guten Griinden
gewandt hat, dass wir wahrend des VVorgangs immer wie-
der versucht haben, gegeniliber der Landesregierung Sach-
sen-Anhalts und der Limsa zu intervenieren und ich die
mir bekannten Sachverhate an die Staatsanwaltschaft
weitergegeben habe.

Das, was Sie aus der Presse berichten, bestétigt den Senat
in seiner Skepsis, die er von Anfang an gegeniuiber der
Limsa und gegenilber der Landesregierung Sachsen-
Anhalt gedulRert hatte. Leider ist damals auf den Senat
nicht in der gewiinschten Form reagiert worden, sondern
die Limsa hat an ihrem Verkauf festgehalten und hat —
wie auch die anderen Bundeslénder — die Riickabwick-
lung nicht ermdglicht.

Deshab waren dem Land Berlin in dieser Frage die Han-
de gebunden. — Frau Paus, das ist Ihnen aber alles be-
kannt, weil wir das im letzten Jahr bereits ausfihrlich er-
Ortert haben.

[Alice Strover (Griine): Das stimmt nur nicht!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Die Kollegin Paus hat eine
Nachfrage. — Bitte schon!

Elisabeth Paus (Grune):

Herr Senator Wolf! Es wére dem Land Berlin sehr wohl
maoglich gewesen, die Vollmacht zurlickzuziehen und
damit den Kaufvertrag zu verhindern. Es bestand eben-
fals die Mdglichkeit, aufgrund des fehlenden Bonitéts-
nachwei ses aktiv zu werden. Da Ihnen und mir diese Tat-
sachen bekannt sind, frage ich Sie etwas anderes; R&umen
Sie wenigstens ein, dass dem Land Berlin ein erheblicher
Vermdgensschaden ins Haus steht, weil die Bau und

Praktik inzwischen offenbar ohne Vermdgen ist und da
mit weder die gerichtlich erstrittene Riickzahlung der auf-
gelaufenen Betriebskosten in Hohe von 527 000 € noch
die Ubernahme der Kosten fiir die Dekontaminierung des
verseuchten Gelandeteils zu erwarten ist? Damit muss das
Land Berlin die 3 Millionen € voraussichtlich allein auf-
bringen, wenn das Gelande dekontaminiert werden soll.

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Wolf!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Paus! Ich brauche gar nichts einzuraumen. Esist all-
gemein bekannt, dass Forderungen gegeniiber einem ver-
mogenslosen Unternehmen ins L eere laufen.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

In solchen Féllen muss man kldren, wer Mitverantwor-
tung fir den Erwerb trégt und inwieweit daraus Scha-
densanspriiche des Landes gegentiber Dritten entstehen.
Ich denke, das wird die Senatsverwaltung fir Finanzen im
weiteren Verfahren kléren. Wir werden ales tun, um
Vermdgensschaden vom Land Berlin abzuwenden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator Wolf! — Ich weise aus gege-
benem Anlass darauf hin, dass Handys abgeschaltet wer-
den missen. Wir haben seit Beginn der Sitzung Storun-
gen, die durch Handys verursacht werden. Das gilt auch
fur die Zuhérertribiine.

Jetzt geht es mit einer Anfrage des Kollegen Dr. Lindner
von der FDP weiter. — Bitte schon!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Ich frage die von der PDS gestellte Sozialsenatorin: Wie
bewerten Sie es, dass die stédtische Wohnungsbaugesell-
schaft GESOBAU im Mékischen Viertd fir
630 Wohnungen aufgrund der zum 1. Januar 2007 von der
SPD und lhrer eigenen Partei beschlossenen Grundsteuer-
erhéhung die Betriebskostenvorauszahlung um 109 % er-
hoht hat? Halten Sie es nicht auch fur l&cherlich und
heuchlerisch, wenn Koalitionspolitiker wie Frau Lange
sich dartiber beklagen, dass das selbst angeziindete Feuer
nun auch raucht?

[Christian Gaebler (SPD): Das war Gegenstand der
Tagesordnung und ist damit keine spontane Frage!]

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin!

951



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

12. Sitzung vom 24. Mai 2007

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Abgeordneter Lind-
ner! Die Senatorin fur Stadtentwicklung hat darauf bereits
die passende Antwort gegeben.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Herr Dr. Lindner hat eine Nachfrage! —
Bitte!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Nachdem lhnen zu diesem Vorgang nichts einfdlt, frage
ich: Rechnen Sie damit, dass weitere Mieterh6hungen in
dhnlicher GroRenordnung bel den Ubrigen landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften eintreten? Wie rechtfertigen
Sie ds sozidistische Senatorin den Umstand, dass Rot-
Rot wieder einmal — neben Wasserpreiserhéhungen, stei-
genden BV G-Tarifen usw. — den sozial Schwachen so un-
verschamt in die Tasche greift?

[Daniel Buchholz (SPD): Das sagt der Richtige!]

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Lindner! Vielen Dank fir lhre Frage! Sie bewegen
sich momentan im Bereich der Spekulation. Es spricht
derzeit nichts dafiir, dass andere Bereiche dem Beispiel
der GESOBAU folgen. Allerdings ist klar, dass mit der
Steuererhéhung auch eine Konsequenz verbunden ist, die
sich im Wohnungsbaubereich auswirken kann.

Dies sozial abzufedern, ist mein Part, und ich werde mich
dazu gerne zu gegebener Zeit duliern. Bisher kenne ich
nur die Annahmen des Mieterbundes, der es fir mdglich
hélt, dass die Preise um 20 Prozent steigen: Wir werden
bei denen, die bedirftig sind — beispiel sweise denjenigen,
die Kosten fur die Unterkunft und eine Betriebskostener-
stattung bekommen — Uberpriifen, ob die bisher festgeleg-
ten Regelleistungen angesichts einer solchen Entwicklung
reichen.

Prasident Walter Momper :
Danke schon, Frau Senatorin!

Damit ist die erste Runde nach der Stérke der Fraktionen

beendet. Wir berlicksichtigen die Meldungen nun im frei-

en Zugriff. Ich eréffne diesen mit einem Gongzeichen.
[Gongzeichen]

Die erste Frage geht an den Kollegen Trapp, dem der Kol-
lege Scholz folgt. — Bitte schén, Herr Trapp!

Peter Trapp (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Innensena-
tor: Ist Ihnen ein Urteil des Berliner Landesverfassungs-
gerichts bekannt, in dem das Berliner Personalvertre-
tungsgesetz fur verfassungswidrig erklart wurde?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung far In-
neres und Sport):

Herr Kollege Lindner! — Entschuldigung, Herr Kollege
Trapp! Das war ein freudscher Versprecher. — Mir ist die-
se Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs des Landes
Berlin, wie er richtig heil3t, nicht bekannt. Ich kann Ihnen
daher dazu nichts sagen. Mir ist nur ein Gutachten des
Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes zu dieser Frage
aus der vorherigen Wahlperiode bekannt. Zudem kann ich
mir nicht vorstellen, dass der Verfassungsgerichtshof des
Landes Berlin sich zu einem Gesetz als solchem geduilert
hat. Er kann sich alenfals zu einzelnen Paragrafen au-
fern und hat es vidlleicht in einem obiter dictum getan.
Mir ist das nicht bekannt.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Es gibt keine Nachfrage, sodass es mit dem Kollegen
Scholz von der CDU-Fraktion weitergeht, dem Frau
Dr. Hiller folgt. — Bitte schon, Herr Scholz!

Oliver Scholz (CDU):

Herzlichen Dank, Herr Président! — Weshab bezeichnen
Sie, Herr Senator Z6élIner den Willen verantwortungsvol-
ler Eltern, die bestmdgliche Schulform fir ihre Kinder zu
finden, als Missbrauch, und wann sorgen Sie endlich da
fir, dass alle Kinder, die willens und in der Lage sind, be-
reits ab der 5. Klasse ein Gymnasium zu besuchen, dies
auch kénnen?

Prasident Walter Momper:

Zuldssig ist nur eine Frage. Das wolle ich noch einmal
anmerken. — Bitte schon, Herr Dr. ZdlIner!

Senator Dr. Jurgen Zdllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich bin mir absolut sicher, dass ich eine solche Behaup-
tung nicht aufgestellt habe. Wenn Sie den Teilabschnitt
meiner Beantwortung auf die Frage vorhin ansprechen,
dann trifft es nicht zu, dass ich die Suche nach dem best-
maoglichen Ort as Missbrauch bezeichnet habe. Ich be-
zeichne es vielmehr a's Missbrauch, wenn man den — aus
meiner Sicht jetzt nicht zu bewertenden — Wunsch, sein
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Kind auf ein grundsténdiges Gymnasium zu schicken, da-
durch zu redisieren versucht, dass man vorgibt, Franzo-
sisch, Spanisch, Portugiesisch oder Chinesisch als erste
Fremdsprache zu wiinschen, oder sein Kind tber Schnell-
lauferklassen schickt, die nicht fur eine optimale Forde-
rung des Kindes geeignet sind. — Das ist ein grof3er Unter-
schied zu dem, was Sie gesagt haben.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator Z6lIiner! — Es gibt eine Nach-
frage des Kollegen Scholz. — Bitte schon!

Oliver Scholz (CDU):

Reicht Ihrer Meinung nach das Angebot an grundstandi-
gen Gymnasien aus, um das, was Sie eben geschildert ha
ben, auszuschlie3en?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Die Gymnasiasten
stehen bei denen auf der selben Stufewie
die Privatpatienten!]

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich bin der festen Uberzeugung, dass ein zukunftsorien-
tiertes Schulsystem zwei zentrale Erfordernisse erfillen
muss, namlich einerseits eine moglichst optimale Forde-
rung jeder einzelnen Schilerin und jedes einzelnen Schii-
lers und andererseits — ich dachte bisher, das sei auch fir
Sie ein entscheidendes Kriterium — die Verhinderung ei-
ner Prgudizierung von Schullaufbahnen, d. h. die Reali-
sierung einer Chancengleichheit. Das kann nur realisiert
werden, indem die jungen Menschen mdglichst lange ge-
meinsam unterrichtet werden. Im Klartext bedeutet das,
dass wir sie so spat wie mdglich in unterschiedlichen
Gruppen unterrichten sollten, wenn wir es mit der Chan-
cengleichheit ernst meinen.

Insofern ist es unsere Aufgabe, das Schulsystem so zu op-
timieren, dass die vorzeitige Klassifizierung von ver-
schiedenen Laufbahnen vermieden wird und auf der ande-
ren Seite eine optimale, individuelle Férderung mdglich
ist. Damit wird letzten Endes — so hoffe ich — die Diskus-
sion darliber, ob das Gymnasium ab der finften oder ab
der siebten Klasse ein optimales Gymnasium ist, Uberflls-
sig.
[Beifall von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

Prasident Walter Momper :
Danke, Herr Senator Z6lIner!

Dann ist Frau Grosse an der Reihe und hat das Wort! —
Bitte sehr!

Burgunde Grosse (SPD):

Danke! — Ich frage Herrn Senator Wolf. — Herr Senator
Wolf! Gibt es neue Erkenntnisse Uber die Weiterfiihrung
von CNH in Spandau, ehemals Orenstein & Koppel ?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte sehr!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Grosse! Die Verhandlungen tber einen mdglichen
Ersatzinvestor laufen noch. Ich kann jedoch sagen, dass
wir uns in der Endphase befinden. Uber den endgtiltigen
Ausgang der Gespréche kann ich noch nichts sagen.

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage von Frau Grosse — hitte!
[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion) meldet sich.)

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Senator Wolf! Gehe ich recht in der Annahme, dass
sich damit eventuelle Rickforderungen an das Land Ber-
lin erledigt haben kdnnten?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Grosse! Wenn ein Nachinvestor in Verbindlichkeiten
eintritt, die CNH hatte, dann haben sich bestimmte Ver-
bindlichkeiten, die CNH betreffen, erledigt. Das sind De-
tailfragen, die noch nicht abschlieend geklart sind.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt ist Frau Dr. Hiller an der Reihe. Ich bitte um Ent-
schuldigung, ich habe das falsch gesehen. — Bitte sehr!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Danke schon, Herr Président! — Ich habe eine Frage an
Herr Dr. Korting. — Wir konnten der Presse entnehmen,
dass zwei Abgeordnete der CDU zusétzlich zu den von
uns bereits beschlossenen bzw. geplanten 50 Millionen €
fir die Sanierung der Berliner Bader weitere 50 Millio-
nen € fir die Sanierung forderten.

[Beifall von Mario Czaja (CDU)]

Fur wie seriés haten Sie solche Forderungen vonseiten
der CDU-Fraktion?
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Prasident Walter Momper :
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Frau Kollegin Dr. Hiller! Die Kollegen von der Fraktion
der CDU sind offensichtlich so erschrocken dariiber, dass
es uns gelungen ist, 50 Millionen € fir die Sanierung der
Berliner Béder-Betriebe locker zu machen und damit den
Sanierungsriickstau insbesondere in den Hallenbadern im
Verlauf der néchsten finf Jahre beseitigen zu kdnnen,
dass ihnen nichts anderes eingefalen ist, anstelle zu sa
gen: Dasist japrimal —, zu sagen: Nein! Mehr, mehr! Das
ist eine typische Oppositionshaltung!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Frau Dr. Hiller — eine Nachfrage? — Bittel

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Danke schon, Herr Dr. Koérting! — Welche Erwartungen
haben Sie, was die Fraktion der CDU noch an weiteren
Forderungen hinsichtlich des Sporthaushalts haben kénn-
te? Worauf stellen Sie sich ein?

[Frank Henkel (CDU): Dasist hier doch kein
Kasperletheater!]

Prasident Walter Momper:
Bitte schén, Herr Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Frau Kollegin Dr. Hiller! Ich stelle mich bei einer Opposi-
tion, die uns einerseits immer sagt, wir missen die 6ffent-
lichen Ausgaben dringend reduzieren, und andererseits
bei jedem Einzelhaushalt sagt, dass wir mehr ausgeben
missen, auf ales ein. Es wird permanent gesagt werden:
Da miusst ihr aber mehr ausgeben, dort misst ihr aber
auch mehr ausgeben!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Gleichzeitig wird diese Opposition unter dem scheinheili-
gen Mantel der Seriositét immer sagen, dass die offentli-
chen Ausgaben reduziert werden miissen.

[Zuruf von Dr. Friedbert Pfluger (CDU)]
Darauf kann sich jeder seinen eigenen Reim machen!
[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen
Schmidt von der Fraktion der FDP. — Bitte schon, Herr
Schmidit!

Henner Schmidt (FDP):

Ich frage Herrn Staatssekretdr Hoff in Vertretung der Se-
natorin fir Gesundheit, Umwelt und V erbraucherschutz.

Prasident Walter Momper:

Entschuldigung, Herr Kollege Schmidt! Sie kdnnen nur
ein Mitglied des Senats fragen.

Henner Schmidt (FDP):

Dann frage ich das Mitglied des Senats, das sich zustan-
dig flhlt.

Prasident Walter Momper:
Nein! Entschuldigung, in der Geschéftsordnung steht ——

Henner Schmidt (FDP):
Dann frage ich den Senator fur Wirtschaft.
[Heiterkeit]

Prasident Walter Momper:
Das geht! — Bitte sehr!

Henner Schmidt (FDP):

Es wurde von Vertretern des Senats gedul3ert, dass Heiz-
pilze in der Gastronomie verboten werden sollen. Das ist
eine extrem stark wirtschaftsfeindliche Forderung. Kon-
nen Sie sich auRer Verboten auch vorstellen, dass dort
marktwirtschaftliche MaRnahmen, wie z. B. CO,-Zertifi-
kate, die die Klimabelastung neutralisieren, eingesetzt
wirden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Abgeordneter! Wenn ich das richtig verstanden ha-
be, ist vonseiten der Umweltverwaltung festgestellt wor-
den, dass diese Heizpilze einen ausgesprochen hohen
CO,-Emissionswert haben. Letztlich wird es darum ge-
hen, eine Abwéagung einerseits zwischen den Interessen
der Géste der Restaurants, die auch bei kihlerem Wetter
oder abends ihr Bier noch drauf3en genief3en wollen, und
andererseits den Erfordernissen des Klimaschutzes zu
treffen. Anstelle jetzt fir diese Heizpilze CO,-Zertifikate
auszugeben,
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[Mario Czaja (CDU): Die diurfen nicht in die
Umweltzone!]

hétten wir bei der Einbeziehung weiterer Branchen in die
Emissionszertifikate durchaus erst noch enige andere
Prioritéten zu l6sen, as die Berliner Gastronomie unter
die Frage der Emissionszertifikate zu subsumieren.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Schmidt? — Bitte sehr!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Senator! Da Sie andere Branchen angesprochen ha-
ben: Werden Sie sich fur die Einbeziehung des Luftver-
kehrs und der Dienstreisen des Senats in CO,-Zertifikate
einsetzen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Abgeordneter! Ich bin grundsétzlich gegen Sonder-
regelungen fr Mitglieder der Exekutive. Deshalb bin ich
generell fur die Einfuhrung von CO,-Zertifikaten fur den
Flugverkehr.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Wansner
von der Fraktion der CDU. Herr Wansner, Sie haben das
Wort — bitte!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Innensena-
tor: Récht sich jetzt, dass Sie nachts die Polizeiprasenz in
Friedrichshain-Kreuzberg abgezogen haben, da jetzt dort
tagtéglich Fahrzeuge brennen? Welche Mdglichkeiten se-
hen Sie Gberhaupt noch, um das durch Ihre verfehlte Poli-
tik verantwortete Chaos in diesem Bezirk zu stoppen?

[Och! von der SPD]

Prasident Walter Momper :
Herr Senator Dr. Kérting — bitte sehr!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Président! Herr Kollege Wansner! Eine Mal3nahme,
die noch nicht einmal durchgefiihrt ist, kann sich auch
nicht rachen. Deshalb ist das, was Sie vortragen, in sich
unschliissig.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es geht bei den Uberlegungen des Polizeiprésidenten dar-
um, wie effektiv und im Sinn eines sicheren Schutzes fir
die Berliner Bevolkerung 16 160 Polizeibeamtinnen und -
beamte eingesetzt werden. Da weist es eine gewisse Lo-
gik auf, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dann
eingesetzt werden, wenn es am meisten Féle zu bearbel-
ten gibt und wenn am meisten ansteht. Es ist nicht lo-
gisch, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter rund um die
Uhr, ale 24 Stunden, im gleichen Umfang einzusetzen,
sondern sie auf die Vorkommnisse zu verteilen, wo Poli-
zei besonders gebraucht wird. — Das ist der erste Teil |h-
rer Frage.

Der zweite Tell lhrer Frage ist eine Unterstellung, Herr
Kollege Wansner, die Unterstellung ndmlich, dass der
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg sozusagen brennt, nicht
mehr existent sei, was auch immer Sie damit gemeint ha-
ben. Das lasst sich fur den normalen Berliner Birger so
nicht bestétigen. Was wir zurzeit tatséchlich feststellen
kénnen — Ubrigens nicht nur bezogen auf Friedrichshain-
Kreuzberg, sondern allgemein —, ist eine Reihe von heim-
tlckischen Brandlegungen, insbesondere bei Kraftfahr-
zeugen. Wir vermuten, dass das in Zusammenhang mit
falschen und kriminellen Protesten, die es leider neben
den legalen Protesten ebenso gibt, gegen den G 8-Gipfel
steht. In diesem Jahr haben wir zurzeit Uber 45 Félle von
derartigen Brandstiftungen. Die Polizei ist bemiht, dem
in geeigneter Weise, insbesondere in geeigneten Stral3en,
durch erhéhten Einsatz von Présenz auch in der Nacht —
und zwar auch Présenz in Zivil — entgegenzuwirken. In
zwel Féllen ist es uns gelungen, Tatern habhaft zu wer-
den. Ansonsten kann man bel derart heimtiickischen De-
likten nur appellieren, dass jeder auftauchende Fall sofort
der Polizei gemeldet wird, sodass sie einschreiten kann.

Um gleich Ihre Zusatzfrage zu beantworten, Herr Kollege
Wansner: Wir werden das Problem nicht mit Videolber-
wachung in alen Strallen der Stadt regeln kénnen. Wir
haben rund 53 000 km StraRenland in Berlin. Wenn wir
sie per Video Uberwachen wollten — was kein Mensch
méchte, welil das absurd wére —, miissten 53 000 Kameras
in der Stadt installiert werden, um die Stral3en zu Uberwa-
chen, ohne dass dabei etwas Effektives dabel heraus-
kommen wird.

Deshalb werden wir auf diese auch von der CDU schon
wieder vorgeschlagene Variante, wir machen hier Big
Brother 1984 mit der Stadt, nicht zuriickgreifen.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Grinen]
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage? — Herr
Kollege Wansner — bitte!

Kurt Wansner (CDU):

Herr Innensenator! Ich muss Sie leider enttéuschen. Diese
Frage wollte ich jetzt nicht stellen. Ich wollte nur darauf
hinweisen, dass die Menschen, die in diesem Bezirk woh-
nen, sicherlich auch lhrer Meinung nach eine gewisse Si-
cherheit fur ihre Fahrzeuge, die abends auf den Stral3en
stehen, haben sollten.

[Zuruf von links; Fragen!]

Welche Sicherheit gibt es, wenn abends keine Polizei
mehr auf den Straf3en ist? Welche Freiheit hat man in die-
sem Bezirk Uberhaupt noch?

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Wansner! Die Frage war nur mihsam zu
erkennen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
— Bitte schon, Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Ich kenne den Kollegen Wansner lange genug, um auch
eine Frage daraus konstruieren zu kénnen.

[Heiterkeit und
Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir arbeiten jaalle vertrauensvoll zusammen. — Herr Kol-
lege Wansner! Ich habe Versténdnis fir jeden, der von
einem solchen heimtiickischen Brandanschlag betroffen
ist, und ich habe Uberhaupt kein Verstandnis fur digjeni-
gen, die Brande legen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|

Sie kénnen sicher sein, dass uns das in unserem Sicher-
heitsdenken Sorge macht. Nur: Man muss auch niichtern
den Menschen draulRen sagen, was man dagegen tun kann.
Ich kann dem teilweise mit verstérkten Polizeistreifen in
bestimmten Gegenden begegnen, aber die Erfahrung ge-
rade bei bestimmten kriminellen Kleinstgruppen wie der
»militanten gruppe" zeigt eben, dass sie nicht alein auf
bestimmte Stralenzweige oder Bezirke fixiert sind. Wir
haben derartige Brandstiftungen in alen Bezirken. Wir
haben sie nicht nur in Berlin, sondern in Hamburg, wie
Sie gerade den Zeitungen entnehmen konnten, in Nieder-
sachsen und anderswo, und Uberall bemiht sich Polizei
im Einzelfall, derartige Téater zu fassen und aus dem Ver-
kehr zu ziehen. Das kann Polizei tun. Das ist aber auch
das Einzige, was Polizei tun kann. Polizel ist nicht in der
Lage, nachts auf jeder Strale alle 100 Meter einen
Polizisten hinzustellen, um Derartiges zu verhindern.
Dazu ist Polizei nicht in der Lage.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Durch Zeitablauf hat die
Spontane Fragestunde nun ihr Ende gefunden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Pleiten, Pech, Pannen — Maulkorb statt
schonungsloser Problemanalysein der
Berliner Justiz?

Antrag der CDU

auf. Jeder Fraktion steht eine Redezeit von bis zu zehn
Minuten zur Verfigung, die auf zwei Redner aufgeteilt
werden kann. Es beginnt der Kollege Rissmann von der
Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr Rissmann! Sie ha-
ben das Wort.

Sven Rissmann (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Damen! Meine Herren! Die Ber-
liner Justiz kommt nicht aus den Negativschlagzeilen:
Uberbelegung im Strafvollzug, Medikamentenskandal mit
einem geschassten SPD-Staatssekretér, ansonsten bisher
ohne Antworten, unertrégliche Terminsténde bei den Ber-
liner Gerichten, was zulasten der rechtsuchenden Birge-
rinnen und Birger Berlins geht, und ein Senat, der das
Problem der Jugendkriminalitét nicht in den Griff be-
kommt, sondern offenbar an den tUberkommenen Metho-
den der Kuschel padagogik festhalt.

[Beifall bei der CDU]

Nach kurzer Zeit im Amt, steht die zustandige Senatorin
dlein da. Sie wirkt wie eine von Schlagzeile zu
Schlagzeile Getriebene, ohne konzeptionellen Ansatz, die
eben skizzierten Probleme im Bereich der Berliner Justiz
in den Griff zu bekommen. Dies trégt an sich schon
schwer. Wenn man sich dann aber vor Augen fihrt, dass
Justiz  einen &absoluten  Kernbereich  staatlicher
Aufgabenwahrnehmung darstellt und den Menschen
Sicherheit und Verlasslichkeit geben soll, so muss die
Senatorin insbesondere vor diesem Hintergrund darauf
achten, dass die Berlinerinnen und Berliner das Vertrauen
in den Rechtsstaat nicht verlieren.

[Beifall bei der CDU]

Die Justizsenatorin steht immer stérker unter Druck. Das
sage nicht nur ich, sondern das sagt beispielsweise auch
die,BZ“ vom 22. Mai 2007.

[Gelachter bel der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Daich mit Ihrer Reaktion gerechnet habe, fahreich fort. —
Die ,Morgenpost* vom selben Tag schreibt: , Justizsena-
torin und Behdrde vollig zerstritten.” Der , Tagesspiegel”
vom 21. Mai 2007 fasst die Situation unter der Uber-
schrift ,,Krach in der Berliner Justiz* zusammen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Lesen Sie mal
die ,taz"!]

956



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

12. Sitzung vom 24. Mai 2007

Sven Rissmann

Damit habe ich — bis vielleicht auf die Damen und Her-
ren, die hier ganz links sitzen — flr jeden eine adaquate
Zeitung gefunden. Anlass dieser von mir eben zuletzt ge-
nannten Berichterstattung war der Schnellschuss der Se-
natorin im Umgang mit dem Interview eines Berliner
Oberstaatsanwalts mit dem Magazin ,Der Spiegel“. Der
Umgang von Frau von der Aue mit dem Oberstaatsanwalt
Reusch und dessen AuRerungen in dem eben genannten
Nachrichtenmagazin geht sowohl am Mal3stab von Stil
und Form gemessen als auch in der Sache fehl.

Zunéchst will ich kurz auf die aufgeworfene Stilfrage ein-
gehen. Vor genau zwei Wochen stand die Senatorin an
dieser Stelle und kritisierte die Union dafur, dass wir an-
geblich Mitarbeiter der Justiz unter Verdacht stellen wiir-
den. Anlass war damals unser Antrag ,, Sofortprogramm
fur die Berliner Justiz, Tell I, Strafvollzug”. In fast schon
peinlicher pathetischer Art und Weise stellte sich die Se-
natorin vermeintlich vor die Mitarbeiter, insbesondere ge-
schah dies auch ohne jeden Grund. Das gilt aber offen-
sichtlich nur dann, wenn es geeignet ist, die CDU an-
zugreifen. Schon SPD-Staatssekretér a. D. Fliigge sieht
das anders. Im Rechtausschuss am 16. Mai,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Hat er die CDU
geliebt?]

in dem Herr Fligge freiwillig auftrat, kam es zu einem
Showdown zwischen SPD-Senatorin  und Ex-SPD-
Staatssekretar, in dessen Verlauf Herr Fliigge das von der
Senatorin gewdhlte Verfahren a's rechtsstaatswidrig und
als Aufforderung zum Denunziantentum bezeichnete. Am
Ende seiner Ausfihrungen stellte Herr Fligge fest: So-
wohl aktiven Bediensteten as auch Ruhestandsbeamten
gegenuiber hat die Senatorin eine Flrsorgepflicht.

Wie ist es nun mit Herrn Oberstaatsanwalt Reusch, der
sich in ungewohnlicher Weise zu Wort gemeldet hat, was
uns nur zeigen sollte, wie brisant das Problem der Ju-
gendkriminalitét in Berlin ist? — Das Verhalten der Sena-
torin, die dem Oberstaatsanwalt sozusagen Uber die Me-
dien disziplinarrechtliche Schritte in Aussicht stellt, wird
von der Vereinigung der Berliner Staatsanwélte e. V. as
»forsch am Ziel vorbei“ gebrandmarkt. Die erste Vorsit-
zende dieser Interessenvertretung der Berliner Staatsan-
wdlte, Frau Vera Junker, ist bezeichnenderweise aktive
Sozialdemokratin. Sie ist stellvertretende Vorsitzende der
SPD Hermsdorf, Mitglied im Kreisvorstand der SPD Rei-
nickendorf, Mitglied im Landesvorstand der Arbeitsge-
meinschaft sozialdemokratischer Juristen usw.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Worum geht
eseigentlich gerade?|

Diese Dame fiihrt aus:

Der faire Umgang miteinander und die beamten-
rechtliche Fursorgepflicht gebieten es vielmehr,
Mal3nahmen gegen einen einzelnen Beamten nicht
mit Pressebegleitmusik zu umrahmen.

Also: Die Senatorin steht von alen Seiten unter Beschuss.
Sie bekommt ihren Laden nicht in den Griff, und die ei-
gene Partel begehrt offenbar auf. Sie steht wohl innerpar-

teilich stark unter Druck. Sie ist jetzt zwingend aufgeru-
fen, ihren Umgang mit den Mitarbeitern zu Uberdenken
und nicht aufgrund des Drucks von allen Seiten tiberzure-
agieren.

Die ,Berliner Zeitung“ vom 23. Mai — also von gestern —
titelt deshalb schon mit der Bezeichnung ,,Frau Gnaden-
los* und berichtet von hdchster Verunsicherung und von
einem Klima der Angst bei den Mitarbeitern in der Se-
natsverwaltung fir Justiz. Ich fordere Sie, Frau von der
Aue, auf: Seien Sie nicht gnadenlos gegen die Mitarbeiter
der Justiz, sondern seien Sie gnadenlos gegen Kriminelle,
gegen zu viel Birokratie in Ihrer Behtrde und bei den
Berliner Gerichten! Seien Sie gnadenlos gegen die
Misssténde in den Haftanstalten!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich darf jetzt in der Sache auf die AuRerungen des Herrn
Oberstaatsanwalts Reusch in dem genannten Interview
eingehen. Herr Reusch sagte unter anderem, dass die
Staatsanwélte in ihrer téglichen Arbeit sehen, dass das
Problem formlich explodiere. Gemeint ist das Problem
der jugendlichen Gewalttéter. Ferner stellte er dar — mit
Erlaubnis der Frau Prasidentin zitiereich —:

Wir haben festgestellt, dass die herkémmlichen
Methoden unsere Klientel kaum erreichen. Frei-
zeitarbeit, Ermahnungsgesprache, Betreuungsan-
weisungen, soziale Trainingskurse — das alles perlt
an denen ab. Selbst Verhandlungen vor Gericht
lassen sie in gelangwellt-beléstigter Attitiide Uber
sich ergehen. Erst wenn sie einmal im Knast sal3en,
bessern sie sich in der Regel.

Ich héte nun erwartet, Frau Senatorin, dass Sie diese
Aussagen eines anerkannten Fachmanns zum Anlass
nehmen, um zu handeln, Probleml 8sungen aufzuzeigen.

Was ist stattdessen passiert? — Dem Fachmann wird quasi
ein Maukorb verpasst, indem ihm ohne Chance auf ad&
quate Gegenwehr via Medien mitgeteilt wird, dass nun
gegen ihn zu ermitteln ist. Wir fordern Sie auf, Frau von
der Aue: Kehren Sie um auf Threm Irrweg und fihren Sie
eine notwendige, die Probleme ehrlich benennende De-
batte. Es ist hdchste Zeit, denn im November des letzten
Jahres auf3erten sich Jugendrichter in einem Interview des
» lagesspiegels’ und brachten, um es hier auf den Punkt
zu bringen, ihre Verzweiflung im Bereich der Bek&mp-
fung der Jugendkriminalitét zum Ausdruck.

Was ist seitdem passiert? Was hat die Senatorin unter-
nommen?— Nichts! Im Februar 2007 gab der nunmehr
pensionierte Leiter der VA Tegd ein Interview und sag-
te, der Zeitpunkt mdglicher erheblicher Gefahrdung von
Sicherheit und Ordnung der Anstalt riicke immer naher.
Weas ist seitdem passiert? Was hat die Senatorin unter-
nommen? — Auch hier die selbe Antwort: Nichtsl — Noch
ein Beispiel, ebenfalls aus Februar 2007: Der Gesamtper-
sonalrat der Berliner Justiz teilte mit, dass die innere Si-
cherheit in Haftanstalten auf das Hochste geféhrdet sei.
Was ist seitdem passiert? Was hat die Senatorin unter-
nommen? — Nichts!
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Frau Senatorin! Nutzen Sie dieses Mal die Chance, Ver-
besserungen in IThrem Bereich zuzulassen. Bemihen Sie
nicht hektisch das Disziplinarrecht. Zwingen Sie uns nicht
weiter dazu, Sie zum Jagen tragen zu miissen, sondern
handeln Sie!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Rissmann! — Fir die
SPD-Fraktion hat nun das Wort Herr Abgeordneter
Dr. Felgentreu. — Bitte sehr!

[Mario Czaja (CDU): Der raumt jetzt mal auf
mit dem Sumpf bei der SPD!]

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Lux! Im Rechtsausschuss haben Sie mich wohl griindlich
missverstanden. Eine angebliche Tatenlosigkeit der Justiz
kann gar kein Problem der SDP sein, weil es sie nur in
Ihrer Phantasie gibt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Herr Lux! Dasist eine Wahrnehmungsstérung, die Sie mit
Frau Seibeld teilen. — Verehrte Kollegin Seibeld! Wie
kommen Sie eigentlich darauf, dass Gisela von der Aue
Probleme schonredet? — Diese angeblich tatenlose, Prob-
leme schonredende Senatorin hat erst einen Missstand in
ihrer eigenen Verwaltung erkannt, dann hat sie umgehend
eine Untersuchungskommission eingesetzt, sie hat einen
ehrgeizigen Termin fur die Ergebnisse dieser Kommission
genannt und eingehalten, dann hat sie dem Rechtsaus-
schuss einen schonungslosen Bericht vorgelegt und die
nétigen Verbesserungen in Angriff genommen. Manch-
mal frage ich mich wirklich, in welcher Parallelwelt Sie
eigentlich Ieben, wenn Sie Ihre Sicht der Dinge vortragen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir haben heute eine Aktuelle Stunde, weil die Vereini-
gung Berliner Staatsanwélte der Justizsenatorin einen of-
fenen Brief geschrieben hat. Der Vorwurf: Giselavon der
Aue hétte den Eindruck erweckt — so steht es da—, dassin
Berlin rechtswidrig Untersuchungshaft verhangt werde.
Sie hétte damit die beteiligten Richter und Staatsanwélte
einem schlimmen Verdacht ausgesetzt. Hintergrund ist
das vielfach zitierte Interview des Leiters der Intensivté
terabteilung der Berliner Staatsanwaltschaft, Roman
Reusch. Die Justizsenatorin hat den Zorn eines Teils der
Berliner Staatsanwélte auf sich gezogen, weil sie den Au-
[ferungen eines Staatsanwalts mit grof3er Entschiedenheit
entgegengetreten ist. Die Frage, Uber die wir heute spre-
chen, lautet also: Durfte Giselavon der Aue ihrem Staats-
anwalt in dieser Form widersprechen, oder musste sie es
nicht sogar?

Herr Reusch sagt in seinem Interview wortlich:

Wenn es rechtlich irgendwie mdglich ist, dann
greifen wir zur U-Haft als Erziehungsmittel.

Herr Reusch sagt unmissverstandlich, dass er ganz be-
wusst die Untersuchungshaft einsetzt, um jugendliche
Straftéter zu erziehen.

[Zuruf von Andreas Gram (CDU)]

Er sagt es ganz Kklar: Wir greifen zur Untersuchungshaft
as Erziehungsmittel, Herr Gram, lesen Sie es nach. Er
legt sogar noch nach:

Wenn wir rechtzeitig U-Haft einsetzen dirften,
dann konnten wir damit auch die tberfillten Ju-
gendstrafanstalten entlasten.

Herr Reusch benennt zwei aus seiner Sicht sinnvolle Ziele
der U-Haft: Erstes Ziel — Straftéter erziehen, zweites
Ziel — dadurch erreichen, dass seltener Strafhaft verhangt
werden muss. Die Botschaft versteht jeder, und da hilft es
auch nicht, dass Herr Reusch auf Nachfrage versichert,
dass er sich dabei an den Rahmen des Haftrechts hélt.

Lieber Kollege Rissmann! Beide Zwecke, das wissen Sie,
sind vom Gesetz nicht vorgesehen. Untersuchungshaft hat
einen einzigen Zweck: zu verhindern, dass die Justiz vor
Gericht ohne ihren Angeklagten oder ohne ihre Anklage
dasteht. Die Untersuchungshaft wird angeordnet — und
zwar von einem Richter und nicht von einem Staatsan-
walt —, wenn die Gefahr besteht, dass der Beschuldigte
weglaufen konnte oder dass er die Spuren seiner Tat ver-
wischt. Es gibt noch eine dritte Méglichkeit: Nehmen wir
mal an, der Beschuldigte wohnt noch bei , Mutti*, um das
Wort zu verwenden, so dass keine Gefahr besteht, dass er
weglauft, und die Umsténde der Tat sind auch vollig klar.
Dann darf der Haftrichter noch in einem dritten Fall Un-
tersuchungshaft verhangen, wenn er ndmlich genau weil3,
dass dieser spezielle Téter sich keine zwei Stunden am
Riemen reiRen kann und immer wieder Uber seine Mit-
menschen herfdlt. Dann kann er in U-Haft genommen
werden, weil er ein Wiederholungstéter ist. U-Haft zu Er-
ziehungszwecken oder U-Haft, um die Strafvollzugsan-
stalten zu entlasten, gibt es nicht. Das wissen Sie ganz ge-
nau, Herr Rissmann.

Trotzdem ist es fur uns ale wichtig, dass wir uns noch
einmal klarmachen, was U-Haft eigentlich ist. Denn jetzt
mussich Sie, Herr Rissmann, das fragen, was ich auch die
Berliner Staatsanwaélte fragen wirde: Was soll eine Jus-
tizsenatorin sagen, wenn Sie solche Aulerungen eines ih-
rer Staatsanwalte zur Kenntnis nehmen muss? — Aus Sicht
meiner Fraktion und aus meiner Sicht gibt es nur eine ein-
zige Reaktion, und dasist ein glasklarer Widerspruch.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Benedikt Lux (Griine) —
Zuruf von Dr. Friedbert Pfluger (CDU)]

Gisela von der Aue hat 6ffentlich deutlich gemacht, dass
in Berlin U-Haft nicht rechtswidrig verhangt wird. Damit
hat sie im besten Sinne ihre Pflicht getan. Wer behauptet,
ausgerechnet die Senatorin hétte einen falschen Eindruck
erzeugt, der vertauscht Ursache und Wirkung. Gisela von
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der Aue musste sich zwingend, unmissverstandlich und
offentlich von Herrn Reusch und seinen AuRerungen dis-
tanzieren. Uber die Rechtmé&Rigkeit der U-Haft in Berlin
darf kein Zweifel aufkommen. Was Sie und Ihre Fraktion
aber machen, hat damit gar nichts zu tun. Sie konstruie-
ren — Frau Seibeld hat es auch in ihrer Begriindung der
Aktualitét getan — einen Gegensatz zwischen der Senato-
rin und der Intensivtdterabteilung, die von Herrn Reusch
geleitet wird. Davon kann Uberhaupt keine Rede sein.

[Gelachter von Benedikt Lux (Grine)]

Die Intensivtéterabteilung ist entwickelt worden, um ju-
gendliche Mehrfachtéter effektiver zu verfolgen. Sie hat
die Aufgabe, junge Manner und manchmal auch junge
Frauen hinter Gitter zu bringen, die sich von den {blichen
Verfahren des Strafrechts nicht beeindrucken lassen. Die-
se Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte nehmen sich ganz
gezielt und in Einzelbetreuung Jugendliche vor, die mehr
als zehn schwere Straftaten begangen haben. Das Ziel ist
eine Haftstrafe. Wir wollen, dass diese Jugendlichen eine
echte Auszeit bekommen, weil wir damit erstens mogli-
che Opfer vor weiteren Ubergriffen schitzen wollen und
weil wir zweitens diese Jugendlichen so schnell wie még-
lich aus ihrem Umfeld herausholen wollen und in der
Strafhaft erzieherisch auf sie einwirken wollen, so wie es
das Jugendstrafrecht auch vorsieht.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Diese Intensivtéterabteilung macht ihre Arbeit sehr sehr
gut. Seit es sie gibt, haben ihre Staatsanwélte fast
2000 Anklagen erhoben. Hunderte Intensivtdter haben
lange Haftstrafen erhalten, nur etwa die Héfte von Ih-
nen — und das ist das Spektakulére —ist nach ihrer Entlas-
sung rickfallig geworden. Das ist ein Erziehungserfolg,
den gerade bei diesen Tatern kaum jemand fir moglich
gehalten hat. Die vom rot-roten Senat entwickelte Inten-
sivtéterrichtlinie ist ein bundesweit beachteter Erfolg.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Den lassen wir uns nicht schlechtreden, und wir lassen
uns auch von der CDU nicht einreden, dass diese Koaliti-
on die Arbeit der Intensivtéterabteilung nicht im notwen-
digen MalRe unterstiitzt, im Gegenteil. Die Arbeit dieser
Abtellung hat auch innerhalb der Staatsanwaltschaft
Denkprozesse ausgel0st, die wir fordern und unterstiitzen
wollen. Es muss uns doch nachdenklich machen, dass wir
zum ersten Mal in der Geschichte des Berliner Strafvoll-
zugs so viele Jugendliche in Haft haben, dass der Platz in
der Jugendstrafanstalt nicht mehr ausreicht.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Da kdnnen wir uns doch nicht zurticklehnen und sagen,
prima, dass wir eine Intensivtéterabteilung erfunden ha-
ben. Vielmehr missen wir uns ganz intensiv Gedanken
machen, Mittel und Wege diskutieren, wie wir verhin-
dern, dass immer mehr Jugendliche Intensivtéter werden.
Aus diesem Grund ist aus der Staatsanwaltschaft heraus
ein Konzept fir sogenannte Schwellentéter entwickelt
worden. Da geht es um Jugendliche, die auf ihrer schiefen
Bahn noch nicht ganz unten angekommen sind. Die
Staatsanwaélte sollen sich individuell um diese Jugendli-

chen kimmern, sollen dabei auch das Wohnumfeld und
die Familien kennenlernen und den richtigen Hebel, die
richtige Ansprache finden, um diese Jugendlichen von
ihrem Weg abzubringen und zum Nachdenken zu bringen.
Der Ansatz ist neu, er ist vielversprechend, und die Justiz-
senatorin hat ihn sich zu eigen gemacht und unterstitzt
die Staatsanwaltschaft bei der Umsetzung.

Die Grundhaltung, Herr Lux, die hinter diesem Schwel-
lentaterkonzept steht, ist eine ganz andere als die, die Herr
Reusch in seinem Interview zur Schau stellt. Die Berliner
Justiz gibt keinen Jugendlichen verloren. Wir sehen die
Taten. Wir schiitzen auch die Opfer. Wir ringen aber auch
darum, Jugendliche, die zu Tatern geworden sind, fir ein
L eben ohne Straftaten zurlickzugewinnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das tut auch die Intensivtéterabteilung, und das tut selbst-
versténdlich auch Herr Reusch. Menschlich habe ich so-
gar Verstdndnis daflr, dass jemand, der eine so harte Ar-
beit macht und an seinem Schreibtisch jeden Tag mit
schrecklichen Taten und — wenn man das so sagen darf —
mit schrecklichen Té&tern zu tun hat, auch einmal bitter
wird. Das kann ich verstehen. Aber kein Rechtspolitiker
in dieser Stadt kann Herrn Reusch unwidersprochen
durchgehen lassen, dass er die Untersuchungshaft zweck-
entfremden will oder Uber irgendwelche medizinischen
Losungen fur kriminelles Verhalten laut nachdenkt. Am
alerwenigsten die Senatorin! Es wirde mich sehr wun-
dern, Kollege Behrendt, wenn Sie das anders sehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Dr. Felgentreu, wenn Sie dann hitte
zum Schluss kommen wirden!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

—Ich habe nur noch 27 Sekunden Redezeit. |ch wiirde das
jetzt gern zu Ende bringen. —

Herr Rissmann! Ich bitte Sie, auch Uber Ihre Bewertung
des Streits zwischen Staatsanwéten und Senatorin noch-
mals nachzudenken. Gerade mit der Verfolgung der In-
tensivtater missen wir uns immer wieder auseinanderset-
zen. Dass es aber nie einen Zweifel an der Rechtmallig-
keit unserer Mal3nahmen geben kann, ist die Vorausset-
zung dafr, dass wir auf diesem Gebiet erfolgreich arbei-
ten. Dafir steht diese rot-rote Koalition, und dafir steht
die Senatorin von der Aue. —Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Das Wort hat nun der Abgeordnete Behrendt. — Bitte
schon!

[Carl Wechselberg (Linksfraktion):
Auf den Eiertanz sind wir gespannt!]
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Damit kennt ihr euch aus! — Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Zur Erinnerung fir die SPD zitiere ich
noch einmal die Schlagzeilen der Berliner Zeitungen der
letzten Tage. Das Problembewusstsein scheint bei dem
Kollegen Felgentreu noch nicht so sonderlich ausgepragt
zu sein. Dort mussten wir lesen: ,, Senatorin richtet Staats-
anwaltschaft!" — ,, Unbedachter Tatendrang!“ — ,,Wut auf
die Senatorin!* — Und besonders delikat ist der Artikel
des Kollegen Bommarius: , Ein gelungener Rufmord!* —
Diese Schlagzeilen werfen ein Schlaglicht auf die Prob-
leme der Berliner Justiz und leider auch auf Ihre Amts-
fuhrung, Frau Senatorin von der Aue! Man wird den Ein-
druck nicht los, dass Sie sich von Ihrer Rechnungshofté
tigkeit noch nicht recht emanzipieren konnten und noch
nicht beim Regieren angekommen sind — also lhrer Auf-
gabe, zu regieren statt zu kontrollieren, noch nicht ganz
gerecht werden.

Zunéchst ein Schlaglicht auf die drangendsten Probleme:
Wir haben es héufig thematisiert, und wir thematisieren es
auch heute nochmals an dieser Stelle. Die Berliner Haft-
anstalten sind zum Bersten voll und Utbervoll. Wir haben
auf rd. 5000 Haftpldtizen — mit Datum von gestern —
5500 Gefangene. Am schlimmsten ist weiterhin die
Uberbelegung in der Jugendstrafanstalt in Plotzensee.
Dort besteht eine Uberbelegung von 120 Prozent —es sind
also funf Haftlinge auf vier Platzen untergebracht. Zudem
— und auch das wurde haufiger thematisiert, ohne dass et-
was passiert — sind in Moabit mit Datum von gestern 136
Gefangene nicht nur rechtswidrig, sondern verfassungs-
widrig untergebracht. Die Gefangenen sind mindestens zu
zweit in einer Zelle mit einem offenen Toilettenbereich
untergebracht.

Uber die Abhilfe haben wir auch haufiger gesprochen. Es
ist weiterhin so, dass in Berlin zu viele Gefangene zu lan-
ge in Haft sitzen. Nur rd. 9 Prozent der Haftlinge werden
vorzeitig aus der Haft entlassen. Damit ist Berlin weiter-
hin Schlusdicht im Bundesdurchschnitt. Der Bundes-
durchschnitt liegt bei 19 Prozent. Berlin muss endlich an-
fangen, mit seinen Haftlingen in der Haft intensiver zu
arbeiten und sie ordentlich und rechtzeitig auf ihre Entlas-
sung vorzubereiten, denn der Grund fur diese Berliner
Uberbelegungsmisere sind die verzogerten Haftpriifungen
und die unzureichenden Vollzugspléne.

[Beifall bei den Griinen]

Zudem haben wir bauliche Probleme. Es ist vorgeschla-
gen worden, dass man in der Berliner Justiz ein Umzugs-
karussell macht, um wenigstens die drangendsten Uberbe-
legungsprobleme zu lésen — durch die Einrichtung des
Haftkrankenhauses. Es ist ausgesprochen unerfreulich,
dass die Raume, die jetzt in Moabit freigezogen wurden —
wo ein drangender Uberbelegungsdruck besteht —, erst in
Uber einem Jahr zur Verfligung stehen, weil sie umgebaut
werden. Man fragt sich, warum die Bauarbeiten nicht
schneller laufen. Aber sie finden immerhin statt. Anders
verhélt es sich in der Jugendstrafanstalt: Dort ist auch ein

Haus freigezogen worden, und dieses steht jetzt vollstan-
dig leer, ohne dass die notwendigen Bauarbeiten auch nur
in Angriff genommen wirden. Es soll erst im Herbst da-
mit angefangen werden, dieses Haus umzubauen. Da fragt
man sich, warum man in diesem Fall nicht mit Hochdruck
zur Tat schreiten kann, um wenigstens diese drangende
Uberbelegung in den Griff zu bekommen. Zur Erinne-
rung: Im Jugendbereich ist sie am schlimmsten.

[Beifall bei den Griinen]

Uber die Problematik der Todesfélle hinter Gittern — die
viel zu hohen Suizidraten — haben wir im Ausschuss auch
schon des Haufigeren gesprochen. Wir hatten im letzten
Jahr einen Hochststand — den hochsten Stand in den letz-
ten 20 Jahren — mit 10 Selbsttétungen. In diesem Jahr ha
ben wir bereits zwei Selbsttétungen. Hier ist insbesondere
an Sie, Frau von der Aue, die Frage zu richten, warum Sie
weiterhin auf lhrer Position beharren und die Suizide
nicht bekanntgeben wollen — so wie es jahrelang gelibte
Praxis in Berlin war. Hier sollte man nicht Geheimnis-
kramerei obwalten lassen, sondern offen die Probleme der
Berliner Justiz ansprechen und die Suizide bekanntgeben,
damit die Offentlichkeit tiber die Missstéande in den Straf-
vollzugsanstalten Bescheid weil3.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Behrendt! — Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Kohlmeier?

Dirk Behrendt (Griine):
Aber gern!

Sven Kohlmeier (SPD):

Herr Kollege Behrendt! Konnen Sie mir den Zusammen-
hang zwischen der Anzahl der Suizide in den Strafanstal-
ten und der Nichtveréffentlichung der Suizide gegentiber
der Presse erlautern?

Dirk Behrendt (Griine):

Es besteht folgender Zusammenhang: Wenn man Abhilfe
schaffen will, muss man erst einmal die Probleme scho-
nungslos benennen. Wenn man nicht bereit ist, dieses zu
tun, wird man auch mit der Abhilfe nicht weit kommen.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Deswegen muss man erst einmal transparente und offene
Verhdtnisse schaffen, damit man Uber die Zusténde in
den Justizvollzugsanstalten Bescheid weil3. Das ist ein
Anspruch der gesamten Offentlichkeit, und den wollen
wir erfullt wissen. Deswegen werde ich auch weiterhin
monatlich bei der Verwaltung abfragen, wie viele Todes-
fale esim Berliner Vollzug gibt.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Frau von der Aue! Nun zu Ihrer Amtsfihrung: In der letz-
ten Plenarsitzung — das wurde von den Kollegen bereits
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angesprochen — haben Sie der CDU vorsétzliches
Schlechtreden des Vollzugs vorgeworfen und mitgeteilt,
Sie seien offen fur Vorschldge. Da kann ich nur sagen:
Die Probleme im Berliner Vollzug haben wir im letzten
halben Jahr ausfuhrlichst in mehreren Rechtsausschusssit-
zungen thematisiert. Worte sind langst genug gewechselt.
Wir haben uns quasi den Mund fusselig geredet und ver-
sucht, Ihnen goldene Briicken zu bauen und nahezulegen,
was man as erstes in Angriff nehmen sollte. Aber leider
ist viel zu wenig passiert. Jetzt mussen wir dafiir sorgen,
dass Taten folgen. Es gentigt nicht, dass Sie sich weiter-
hin nur offen fir Vorschlége erkléren, sondern nun mis-
sen endlich Maldnahmen zur Entlastung der sehr schwie-
rigen Situation erfolgen, wie ich sie geschildert habe. Die-
sesist vordringlich.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das Problem der Uberbelegung werden Sie weder durch
ein IT-Programm BASIS-WEB noch durch Gespréche mit
den Personalvertretungen Uber flexible Arbeitszeiten 16-
sen kénnen.

Leider werde ich auch den Eindruck nicht los, dass Sie
die Uberbelegungssituation kiinstlich aufrechterhalten,
um Ihr Gefangnis in Grof3beeren rechtfertigen zu kdnnen.
Denn nur wenn die Knaste so voll sind, kann man einen
Neubau rechtfertigen.

[Stefan Liebich (Linksfraktion):
Eine unglaubliche Frechheit! —
Weitere Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Aber ich kann Thnen dazu nur nochmals sagen: Das ge-
schieht auf dem Ricken der Gefangenen. — Das habe ich
bereits vor 14 Tagen gesagt. — Esist ein Unding, auf dem
Riicken der Gefangenen die Uberbelegungssituation
kiunstlich aufrechtzuerhalten, um diesen Gefangnisneubau
zu rechtfertigen.

[Beifall bei den Griinen —
Martina Michels (Linksfraktion): Dasist frech! —
Weitere Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Zu den anderen langst Uberfaligen Punkten im Justizbe-
reich: Wir fragen uns, wo der Regierungsvorschlag zum
Jugendstrafvollzugsgesetz bleibt. Dort kdénnte man einen
Teil der bereits angesprochenen Probleme angehen. Sie
haben in der Problemanalyse véllig recht: Diese Stadt hat
ein Problem mit gewalttdtigen Jugendlichen. — Deshab
die Frage: Wo ist der Entwurf fur ein Jugendstrafvoll-
zugsgesetz?
[Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Sie wissen genau, wo er bleibt! —
Christian Gaebler (SPD): Im Verfahren!]

Wir missen bis zum Jahresende damit durch sein. Das ist
eine Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts. Wir sind
sehr gespannt.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Wir werden es schaffen!]

Man sollte dieses Gesetz ausfuhrlich und grindlich disku-
tieren, und deswegen sollten Sie uns einmal die Vorlage
zur Verflgung stellen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, Herr Behrendt! — Herr Kohlmeier méch-
te erneut eine Zwischenfrage stellen. Gestatten Sie das?

Dirk Behrendt (Griine):

Wenn nicht alles von meiner Redezeit abgeht, kann er das
gern.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Dasist nett. — Aber natirlich nicht!

Sven Kohlmeier (SPD):

Herr Kollege Behrendt! Haben Sie sich den Entwurf des
Jugendstrafvollzugsgesetzes in der Justizverwaltung an-
geschaut, wie es beispielsweise die Kollegen von der
CDU-Fraktion getan haben?

Dirk Behrendt (Griine):

Der Entwurf des Jugendstrafvollzugsgesetzes ist bereits
im Januar mitgeteilt worden — zu Beginn im Zusammen-
hang mit der Neun-Lander-Arbeitsgruppe. Dasist auch im
Internet abrufbar. Wir haben ihn uns selbstversténdlich
mehrfach angesehen. Er ist bei den Justizverbénden be-
reits im Februar und Mérz dieses Jahres in der Anhdrung
gewesen, und wir fragen uns, was die Justizverwaltung
macht.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Ich habe eine Erklarung, warum dort die normale Arbeit
nicht erfolgt. Die Justizverwaltung ist namlich damit be-
schéftigt, alte Personalquerelen mit dem Staatssekretér
auszutragen, und tragt offenbar neue Querelen mit Frau
Junker aus. Weil Sie dadurch véllig gehandicapt sind und
offenbar nicht mehr zur normalen Arbeit kommen, bleibt
dort einiges liegen.

Es wére schon, wenn man hier endlich einen Befreiungs-
schlag vornéghme und rechtspolitisch vorankame.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU —]

Nun zum Kollegen Reusch. — Herr Felgentreu, Sie haben
inhaltlich vollig recht: Die Aussagen des Kollegen
Reusch sind der Sache und der Form nach véllig inakzep-
tabel.

[Beifall von Martina Michels (Linksfraktion)]

Dem aten Moabiter Landrecht — U-Haft schafft Rechts-
kraft — den Satz ,U-Haft schafft Erziehung” hinzuzufi-
gen, das geht so nicht, das ist gesetzeswidrig. Dagegen
missen wir uns as Rechtspolitiker alle verwenden. Das
ist aber nur das eine.
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[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Ahal]

Es wére winschenswert, wenn aus der Abteilung 47 eine
Klarstellung erfolgte, dass diese AuRerung nicht der Pra-
Xis der Intensivtaterabteilung entspricht. Aber: Der Form
nach ist das Agieren der Senatorin genauso inakzeptabel.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Wie soll man denn die Mitarbeiter auf dem Weg der not-
wendigen Reformen mitnehmen, wenn man sie derartig
offentlich maf3regelt,

[Carl Wechselberg (Linksfraktion): Zu Recht!]

ohne dass zuvor ein Gesprdch gesucht worden wére?
Wenn man so mit Bediensteten umgeht, die man eigent-
lich auf dem Weg der dringend notwendigen Reformen
mitnehmen sollte, dann braucht man sich nicht zu wun-
dern. Damit bringt man auch jene Mitarbeiter gegen sich
auf, die die AuRerungen von Herrn Reusch auch fur kri-
tikwirdig halten. Aber dieses Vorgehen fuhrt zunéchst
einmal dazu, dass sich ale mit ihm solidarisieren. So
madchte nédmlich niemand, dass mit Kollegen umgegangen
wird.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Man hétte es wissen kénnen. Herr Reusch hat sich nicht
zum ersten Mal derart gedul3ert. Wenn man ihm eine In-
terviewgenehmigung fur den ,Spiegel” gibt, muss man
sich nicht wundern, dass er sich derartig &ul3ert, denn man
kennt ihn. Er ist kein Unbekannter in der Berliner Justiz,
er hat auch zuvor durch nassforsche AuRRerungen von sich
reden gemacht. Hier gilt der alte Grundsatz: Populismus —
was Herr Reusch macht, ist ein Sttick Populismus, und
auch das, was wir heute von der CDU-Fraktion hdren —
kann man nur kontern durch Kompetenz

[Carl Wechselberg (Linksfraktion): Das
belegen Sie sehr eindrucksvoll!]

und nicht durch Disziplinarverfahren.
[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Behrendt! Wenn Sie dann langsam zum Schluss
kommen wiirden!

Dirk Behrendt (Griine):

Haben Sie die Zwischenfragen wirklich von meiner Re-
dezeit abgezogen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Selbstverstandlich!

Dirk Behrendt (Grlne):

Zwei Sétze noch zum Medikamentenskandal: Esist véllig
richtig, dass dieser Skandal vor der Amtszeit der Senato-
rin liegt. Aber wir wollen auch hier, dass endlich Abhilfe

geschaffen wird. Es werden weiterhin nach diesem uralten
Vertrag mit 13 % Provision Medikamente bezogen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Sie wissen, weshalb!]

Das macht bei einem Etat von rund 1 Million € einiges
aus. Obwohl wir uns von der Untersuchungsgruppe haben
sagen lassen, dass es normal ist, dass man Rabatte erhélt,
anstatt drauf zu zahlen. Hier wére es nétig, endlich zur
Ausschreibung zu schreiten und nicht diesen Zustand wei-
ter zu perpetuieren mit dem Argument, man prife. Zur
Erinnerung: Die Prufung ist die Aufgabe des Rechnungs-
hofes und nicht die einer Regierung.

[Beifall bei den Griinen]

Zum Abschluss mochte ich gern eine Vereinbarung vor-
schlagen, damit wir bei den Problemen vorankommen.
Vieleicht kbnnen wir uns darauf verstandigen, dass zum
Jahresende die verfassungswidrige — ich wiederhole: ver-
fassungswidrige — Unterbringung der Strafgefangenen in
den Vollzugsanstalten abgestellt wird. Wenn wir das
schafften, wenn wir uns nicht ablenken lief3en durch Strei-
tigkeiten tiber entlassene Staatssekretére oder andere Din-

ge-

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Behrendt, bitte, Sie miissen zum Schluss kommen!

Dirk Behrendt (Griine):

Ja, ich bin bel meinem letzten Satz. — wenn wir das hin-
bekamen, wére fir die Berliner Justiz, fur Sie, Frau von
der Aue, lhre Partei und die gesamte Stadt sehr viel
gewonnen. Ich wirde mich dartiber freuen. Wir sind
bereit, dabei mitzumachen. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Behrendt! — Fir die
Linksfraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete L ederer.
—Herr Dr. Lederer, bittel

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die CDU-Fraktion méchte hier gern eine schonungslose
Analyse der Probleme der Berliner Justiz diskutieren.

[Mario Czaja (CDU): Soist es,
Herr Lederer!]
Ich kann mich nicht daran erinnern, wann dieses Haus so
intensiv Fragen des Justizvollzugs und des Umgangs mit

Straffalligen diskutiert hat wie in den letzten drei Mona
ten.

[Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion —
Beifall bei der SPD]

Ich begriiRRe das, auch wenn Sie das vielleicht verwundert.
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Wenn wir Uber den Umgang mit strafrechtlicher Delin-
guenz reden, dann sprechen wir Uber die Verfasstheit un-
serer Landes. Ich behaupte: Der Umgang einer Gesell-
schaft mit abweichendem Verhalten sagt sehr viel Uber
den Zustand einer Gesellschaft aus. An den Positionen der
Fraktionen dieses Hauses, liebe CDU, lasst sich ebenfalls
sehr viel ablesen, inshesondere tiber das Gesellschaftshild
ihrer Akteure und die Ernsthaftigkeit, mit der Sie diese
Fragen thematisieren. Frau Seibeld hat eingangs gemeint,
es sel von Frau von der Aue in den vergangenen Wochen
schéngeredet und geschwiegen worden. Ganz unabhéngig
von der Frage, wie das funktionieren soll, ist dies schlicht
Unfug, was Sie behaupten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Uber keinen einzigen Suizid ist geschwiegen worden, al-
les wurde berichtet. Es ist noch niemals so lange im Aus-
schuss Uber Missstdnde der Berliner Justiz diskutiert wor-
den. Allerdings gibt es ein Problem: Ich habe das Gefiihl,
die Kollegen vergessen sofort. Sie sind von Amnesie be-
fallen, wenn der Sitzungsraum verlassen wird. Hier wird
S0 getan, als sei im Ausschuss Uber bestimmte Dinge gar
nicht berichtet worden. Herr Behrendt hat gerade ein Bei-
spiel dafur geliefert. Fur alle, die sich mehr dafir interes-
sieren, empfehle ich die Lektlre der Ausschussprotokolle
—essindin letzter Zeit auch oft Wortprotokolle.

[Dirk Behrendt (Griine): Ja, warum wohl?)]

Der Umgang mit der Medikamentenaffére durch die Se-
natorin war vdllig in Ordnung. Sie hat gezeigt, dass sie
Missstdnde offenlegen und abstellen wird, selbst wenn
dies zur Folge hat — das ist nicht selbstverstandlich —, dass
sie sich Angriffen und Demontageversuchen ausgesetzt
sieht. Dasfindeich gut.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von der CDU: Von wem?]

—Von lhnen, zum Beispiel. Das einzige, liebe Damen und
Herren von der CDU, was Sie bedauern konnen, ist, dass
Sie aus der sogenannten Medikamentenaffare keinen Ho-
nig saugen konnten. Sie hat nur interessiert, dass auf der
einen Seite eine Sozialdemokratin und auf der anderen ein
Sozialdemokrat sitzt. Sie haben versucht, an beiden zu
kratzen. So richtig geklappt hat es nicht. Das ist schade —
fur Sie.

[Beifall bei der SPD]

Ebenfals in Ordnung war die Reaktion der Senatorin auf
das Streitgespréach zwischen Herrn  Oberstaatsanwalt
Reusch und Herrn Professor Sonnen im ,, Spiegel“. Auf
eine Anfrage der Griinen, Herr Behrendt, im Rechtsaus-
schuss hat Frau von der Aue erklart, dass sie die AuRe-
rungen von Herrn Reusch fir unangemessen hélt. Und sie
hat uns ferner mitgeteilt, dass die Staatsanwaltschaft Ber-
lin ein Disziplinarverfahren prifen wird, da Anhaltspunk-
te fir ein Dienstvergehen bestiinden. Was soll daran
falsch sein? Was ist daran falsch, und wie kommen Sie,
liebe Mutti Lux, darauf, dass damit ein Beamter getotet
werde?

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich muss ganz ehrlich sagen: Sie haben ziemlich merk-
wirdige Vorstellungen vom Ableben eines Menschen.

Lieber Herr Lux! Die Einleitung eines Disziplinarverfah-
rens unterliegt nicht der Opportunité der Behtrde oder
der Behérdenleitung. Ein Disziplinarverfahren ist einzu-
leiten, wenn hierfir ausreichende Anhaltspunkte vorlie-
gen. Genau das ist geschehen.

[Benedikt Lux (Grune): Das erklért
man doch nicht 6ffentlich!]

— Dass die Offentlichkeit das erfahren hat, ist Ihnen, liebe
Griunen-Fraktion, zu verdanken.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich hétte gern gehdrt, was Sie gesagt hétten, wenn Frau
von der Aue im Rechtsausschuss erklért hétte: Wissen
Sie, ich habe Herrn Reusch zum Kaffee eingeladen, wir
kldren das miteinander. — Da hétten Sie Radau gemacht,
meine lieben Griinen, der nicht zu ertragen gewesen wére,
so, wie auch vieles andere von lhnen im Ausschuss nicht
Zu ertragen ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
Deshalb ist es zumindest Bigotterie, was Sie hier treiben.

Gibt es Anhatspunkte dafir, dass ein Dienstvergehen
vorliegt? — Ja, die gibt es. Jede Frau und jeder Mann kann
sie lesen. Sie stehen in einem der auflagenstérksten deut-
schen Nachrichtenmagazine.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Dr. Lederer! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Behrendt?

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Nein, wenn ich ihn beleidigt haben sollte, kann er eine
Kurzintervention machen. — lhr Versténdnis fur Herrn
Reusch ist fiir mich nicht nachvollziehbar. Da bringen Sie
in der Tat Ursache und Wirkung durcheinander. Ich ver-
suche, IThnen das anhand eines alten Sprichworts deutlich
zu machen. Dieses lautet: Wer gegen den Wind pisst,
nasst sich die Hosen. — Herr Reusch, niemand sonst, hat
die Offentlichkeit gesucht, in der die Auseinandersetzung
jetzt stattfindet. Esist vollig korrekt, dass die Senatorin in
wiinschenswerter Klarheit in eben dieser Offentlichkeit
deutlich gemacht hat, was von dieser AuRerung zu halten
ist.
[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Zumindest folgende Punkte sind mir aufgefallen, die ich
fur dienstrechtlich relevant halte: Herr Reusch hat Zweifel
hervorgerufen, dass er sich in seiner Amtsfiihrung unpar-
teiisch verhalten werde. Zwar steht es dem Beamten frei,
die geltende Gesetzeslage a's unzureichend oder falsch zu
kritisieren. Es steht ihm aber nicht frei, seine eigene Ent-
scheidung an die Stelle des Gesetzgebers zu setzen, ja, er
darf nicht einmal den Anschein erwecken, als téte er das.
Herr Reusch hat erklart:
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Sobald sich ein Knabe in die falsche Richtung
entwickelt, muss er eine Konsegquenz splren, die
ihm weh tut. Und Knast tut weh. Wir machen da-
mit gute Erfahrungen. Die, die einmal in Untersu-
chungshaft gesessen haben, machen nicht mehr
den dicken Max.

In diesem Kontext spricht Herr Reusch auch von der
U-Haft als Erziehungsmittel. Hier liegt das Problem. Die
Voraussetzungen fur U-Haft befinden sich in 88 112 und
112 a StPO. Hier entsteht der Eindruck, die Untersu-
chungshaft sei fur Herrn Reusch kein Mittel zur Siche-
rung einer erfolgreichen Hauptverhandlung, sondern er
strebe sie zu génzlich anderen Zwecken an. Dies, lieber
Herr Lux, ist zumindest der Anschein von V oreingenom-
menheit. Was soll lhres Erachtens daraus folgen? — Ein
Lolli? Oder sollen wir Herrn Reusch fur das Bundesver-
dienstkreuz vorschlagen, weil wir wissen, dass seine Ab-
teilung eine gute Arbeit leistet? Herr Reusch hat sich
nicht gemaligt verhalten. Er hat ferner personliche und
dienstliche AuRerungen nicht auseinandergehalten. So hat
er die Bewohnerinnen und Bewohner ganzer Stadtteile
herabgesetzt. Er hat, obwohl ihm Artikel 16 GG bekannt
sein muss, pauscha Migrationshintergrund und Abschie-
bungserfordernis zueinandergefiigt. Das ist zum einen ei-
ne Zumutung und das steht zum anderen einem leitenden
Beamten und Vorgesetzten nicht zu.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Nehmen wir ein drittes Beispiel: Herr Reusch spricht von
extremen brandgefahrlichen Einzelfallen und resiimiert:

Solange uns nicht die medizinische Wissenschaft
eine Mdoglichkeit gibt, diese ungeféhrlich zu ma-
chen, hilft halt nur eines. sie solange wegzuschlie-
3en, wie esnétig ist.

Mit ,Wegschlieflen" ist laut geltender Rechtdage des
JGG nach 10 Jahren Schluss. Wie ist der Hinweis auf me-
dizinische Méglichkeiten aber eigentlich gemeint? Meint
er Elektroschocks, Lobotomie, Drogentropf oder Hor-
monbehandlung? Jede und jeder kann Phantasie entwi-
ckeln, wohin das gehen soll. Herr Reusch hat sich dabei
ziemlich vergaloppiert und sich und seine Abteilung dis-
kreditiert. Dasist das Problem.

Zusammengefasst: Herr Reusch bereitet seine Suada mit
einer Katastrophenbeschreibung argumentativ vor. Dann
wird vom Versagen herkbmmlicher Methoden gespro-
chen. Anschlief3end wird erklért, dass es auf3errechtlicher
nichtlegaler Mittel bedlrfe, um die Lage in den Griff zu
bekommen. Hier hat Herr Reusch seine Schwierigkeiten,
zu pathologischen und rassistischen Argumentationsmus-
tern klare Abgrenzungen zu wahren. Seine Lesart lautet:
Ursachen sind alein psychische oder physiologische De-
fekte der Individuen. Die Sozialisation, die realen Ver-
haltnisse, in denen sich eine solche Entwicklung abspielt,
kommen bei Herrn Reusch nicht vor. Es sind deutsche,
hiesige Verhédltnisse. Da beif3t die Maus Uberhaupt keinen
Faden ab.

Ich komme nun zu den Staatsanwélten. — Uber die Verei-
nigung Berliner Staatsanwélte war ich dann auch sehr U-
berrascht. Fir die Gilde ist Herrn Reuschs Auslassung
kaum ein schénes Aushangeschild, sondern eine ziemlich
zweifelhafte Leistung. Es hétte den Kolleginnen und Kol-
legen gut angestanden, sich dazu zu verhaten. Die Be-
hauptung von Frau Junker Uber die vermeintliche Rolle
Frau von der Aues sind im Ubrigen nicht haltbar. Jede
und jeder kann es lesen. Lesen Sie ,, Spiegel”, lesen bildet.
Da scheinen mir doch andere Dinge eine Rolle zu spielen
as die Wahrung der Standesehre. Ich wiederhole noch
einmal: Die Einleitung eines Disziplinarverfahrens ist
keine Angelegenheit von Lust und Laune. Sieist obligato-
risch.

Deswegen lassen Sie mich schlief3en: Die Entwicklung
der Qualitét der Jugenddelinquenz ist bedenklich genug.
Hierbei handelt es sich nicht um eine allgemeine Degene-
ration der Jugend, wie sie von dlteren Generationen seit
Jahrhunderten immer wieder gern behauptet wird. Es
handelt sich um Sozialisationsprobleme, denen begegnet
werden muss. Fur das Jugendstrafrecht gilt insoweit das
Jugendgerichtsgesetz.  Seine Moglichkeiten klug und
sinnvoll zu nutzen ist entscheidend.

[Benedikt Lux (Griine): Super!]

Die Unterbringungsprobleme im Vollzug — ich wusste
nicht, dass diese heute Thema sind — haben wir ausfihr-
lich geklart. Wir werden daran arbeiten, sie abzustellen.

[Benedikt Lux (Griine): Machen Sie doch mal etwas!]

—Ja, Sie haben doch zugehort, Herr Lux. Sie waren in den
Ausschusssitzungen doch dabel. Wir werden etwas tun.
Wir brauchen aber nicht immer Ihre Ratschlége dazu. So
einfachist das.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich wirde mich freuen, wenn hin und wieder die Kolle-
ginnen und Kollegen Staatsanwaélte, die mit den leichten
Félen zu tun haben und die Kolleginnen und Kollegen
Staatsanwaélte, die mit den Intensivtdtern zu tun haben, ein
wenig rotieren, damit sich nicht Wahrnehmungsmuster
einschleusen, die in der Form bel der zu leichten Behand-
lung von leichter Delinquenz und bei der Bewdltigung
und vor allem bei einer etwas fehl wahrgenommenen Rea-
litét der harten Delinquenz nicht gut sind.

Zu all dem steht die rot-rote Koalition. Hier werden wir
an dem Thema bleiben, ob als Muttis oder al's harte Hun-
de. Wir lassen uns hier weder von einer geltungssiichtigen
oder effekthascherischen Opposition hindern, noch von
Beamten unter Druck setzen, denen mindestens die Pferde
durchgegangen sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Lederer! — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete
Kluckert!
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[Markus Pauzenberger (SPD): Nicht trinken,
sondern reden! —
Dr. Frank Steffel (CDU): Noch ein Wirstchen?]

Sebastian Kluckert (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich weil3,
Sie kdnnen es gar nicht erwarten, dass es losgeht. So will
ich auch gleich beginnen. — Die Berliner Justizverwaltung
macht gegenwartig nicht durch Leistung und Erfolge auf
sich aufmerksam. Leider sind es eine Medikamentenaffé-
re, haltlose Zusténde in den Geféngnissen, Personalman-
gel in alen Bereichen, Kommunikationsfehler sowie per-
sonliche Grabenk&mpfe zwischen der Senatorin und Jus-
tizbediensteten, welche das offentlich wahrgenommene
Bild pragen.

Niemand, der an einer schlagkréftigen und effizienten
Justiz interessiert ist, kann ein Interesse daran haben, dass
die Fuhrungsspitze mit hausgemachten, unnétigen und
teilweise selbst verschuldeten Imageproblemen zu kdmp-
fen hat und von den wirklichen Problemen abgelenkt ist.
Ich sage Ihnen, Frau Senatorin von der Aue, Sie sollten
Ihre Zeit nicht mit Interviews verschwenden, die die poli-
tische Kernaussage transportieren: ,Ich bin eigentlich
ganz nett — wirklich.* — Sagen Sie uns lieber, wann Sie
gedenken, das Jugendstrafvollzugsgesetz hier als Gesetz-
entwurf einzubringen. Sagen Sie uns lieber, mit welchen
konkreten Forderungen Sie zur Haushaltsvorbereitung in
den Senat gehen.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Das ist ja knallhartes
Zuriickrudern!]

Der Leiter der Intensivtéterabteilung, Oberstaatsanwalt
Reusch, hat Anfang dieses Monats im ,, Spiegel“ den Ein-
druck erweckt, in Berlin werde Untersuchungshaft auch
aus gesetzlich nicht zuldssigen Grinden verhdngt. Daran
gibt es nichts zu beschdnigen, meine Damen und Herren
von der CDU.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Daran gibt es auch nichts Herumzuinterpretieren, auch
wenn es in dieser Woche verschiedentlich versucht wor-
denist.

[Beifall bei der FDP]

Diese AuRerung bedauern wir. Wir kénnen sie auch nicht
akzeptieren.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der Linksfraktion,
und bei den Griinen]

Die Bindung der staatlichen Gewalt an das Gesetz, ob ei-
nem das Gesetz passt oder nicht, ist die Grundlage unse-
res Staates. Wer daran offentlich Zweifel aufkommen
l&sst, kann sich des Einspruchs der Liberalen sicher sein.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb ist es auch richtig und notwendig gewesen, dass
die Senatsverwaltung den Auf3erungen entgegengetreten
ist. Niemand von uns aber unterstellt Herrn Oberstaats-

anwalt Reusch, dass er den Eindruck bewusst erwecken
wollte, in Berlin setze man sich Uber das Gesetz hinweg.
Vielmehr sind wir davon Uberzeugt, dass es sich um un-
gluckliche Formulierungen handelt, die in einem Streitge-
spréch entstanden sind, angesichts der Laissez-faire-Men-
talitdt eines von der Wirklichkeit abgehobenen Ge-
spréchspartners.

[Beifall bei der FDP]

Deshab kénnen wir es nicht gutheil3en, Frau Senatorin,
dass durch die Ankundigung disziplinarrechtlicher Schrit-
te gegen Oberstaatsanwalt Reusch eine unverhdtnismalig
harte Reaktion in den Raum gestellt worden ist. Wir kon-
nen es auch nicht gutheif3en, dass Sie durch die Herstel-
lung von Offentlichkeit in diesem Disziplinarverfahren
einen verdienten Staatsanwalt unnétig beschadigt haben.
Herr Dr. Lederer, die Offentlichkeit ist nicht erst durch
die Grinen im Ausschuss hergestellt worden.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Durch den
»Spiegel“!]
Es gab davor auch Zeitungsinterviews. Es hétte sich ge-

hort, hier nicht mit einem verdienten Mitarbeiter, der sich
im Wort etwas vertan hat — das gebe ich zu —,

[Carl Wechselberg (Linksfraktion): Etwas?|
so umzugehen. Das hat der Staatsanwalt nicht verdient.

[Beifall bei der FDP—
Christian Gaebler (SPD): Das it liberale Rechtspolitik!]

Frau Senatorin von der Aue, Sie haben bei der Vorstel-
lung des Schwellentéterkonzepts, welches der Jugend-
staatsanwaltschaft viel mehr Arbeit beschert, aber keine
zusdtzliche Stelle gebracht hat, gesagt, dass Sie auf die
Motivation der Staatsanwélte vertrauen. Ich kann Ihnen
nur sagen, dass Sie mit Threm unglicklichen Agieren in
der Sache Reusch nichts dazu beigetragen haben, die Mo-
tivation zu steigern.

[Beifall bei der FDP]

Hier ist vielmehr zu vermuten, dass die AuRerung zur Un-
tersuchungshaft, Herr Dr. Lederer, nur dazu dient, den
Staatsanwalt fir andere Auferungen in dem Interview zu
bestrafen, die linken Sozialdemokraten einfach nicht pas-
sen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Jetzt sehen
Sie sich einmal vor!]

Meine Damen und Herren von der SPD! Viele von lhnen
horen es nicht gern, dass die Abschiebungshindernisse in
Deutschland zu hoch sind und dass ausl andische Serienta-
ter in Deutschland nichts zu suchen haben. Sie haben es
nicht gern und hodren es auch nicht gern, dass wir zu vie-
len Personen den deutschen Pass hinterhergeworfen ha-
ben, die ihn nicht verdient haben.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Die Grinen
mogen das!]

So entspricht Thr Umgang mit Oberstaatsanwalt Reusch
letztendlich auch Ihrer konsequent verfolgten Politik der
Ausgrenzung derer, die im Bereich der Migration unbe-
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gueme Positionen einnehmen. Die Kollegen Hillenberg
und Hilse kann man auch nur as jiingstes Beispiel daflr
in diesem Haus anfuhren.

[Beifall bei der FDP]

Ein weiterer Punkt, bei dem Sie, Frau Senatorin von der
Aue, keine Glanzleistung hingelegt haben, ist die Perso-
nalie Fliigge. Sicherlich ist es formal vollkommen richtig
zu sagen, dass die Versetzung eines Staatssekretérs in den
einstweiligen Ruhestand nicht begriindet werden muss
und stattdessen pauschal auf fehlendes Vertrauen verwie-
sen wird. Ihre Entlassung hat nun aber den Eindruck er-
zeugt, dass Herr Fligge die Aufklérung der Medikamen-
tenaffére hintertrieben hat oder fur die nunmehr bekann-
ten Misssténde mitverantwortlich ist. Wenn man Herrn
Fligge offentlich mit einem solchen Makel belegt, muss
man Beweise vorlegen oder Herrn Flugge deutlich vor
allen Vorwdirfen in Schutz nehmen.

Eines geht jedenfalls nicht — in dieser Sache weiter ein
nebuldses Bild aufrechtzuerhalten, weil man sich entwe-
der davor scheut, das politische Versagen der SPD deut-
lich zu machen, oder aber weil ein ,,Buhmann® Fligge
gerade ins Bild passt, um die Einsetzung der eigenen Ver-
trauensleute in ein besseres Licht zu ruicken.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Najal]

Frau von der Aue! Sie verdienen Respekt dafr, dass Sie
mit der Einsetzung der Untersuchungsgruppe und der
Verdffentlichung des Untersuchungsberichts nicht davor
zuriickgeschreckt sind, die im politischen Verantwor-
tungsbereich von SPD-Politikern entstandenen Missstén-
den offenzulegen. Man kann schon heute feststellen: Die
politische Verantwortung fir die Medikamentenaffére
tragt die Berliner SPD.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich kann Thnen, Frau Senatorin, aber eines versprechen:
Die Oppositionsparteien werden die Aufkldrung des
Sachverhalts vorantreiben. Wir werden uns insbesondere
mit den Widerspriichen befassen, die Sie selbst betreffen.
Wir haben auf der einen Seite eine Senatorin, die in der
Sitzung des Rechtsausschusses vom 18. April Folgendes
sagte: Nach unterschiedlichen Auffassungen Uber das
Verfahren in der Dokumentation zwischen dem Haus-
haltsbereich der VA Moabit und dem Arztlichen Dienst

hat es — das ist auch belegbar, das ist in Gespré
chen nachvollziehbar dokumentiert worden — auch
Telefonanrufe in die Justizverwaltung, sprich:
konkret zu dem damaligen Staatssekretér, gegeben.
Dann hat sich die Auffassung durchgesetzt, die
letztendlich dazu gefiihrt hat, dass bestimmte Din-
ge nicht so geregelt worden sind, wie sie eigentlich
hatten geregelt werden sollen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Was hat das
mit dem Maulkorb zu tun?]

Dem entgegen steht die Aussage des Herrn Fliigge in der
Sitzung des Rechtsausschusses vor einer Woche. Er sagte,
es habe solche Anrufe nie gegeben. Wortlich fuhrte er
weiter aus:

Ich habe nie dafir gesorgt, dass derartige Versuche
zur Verbesserung, wenn es sie denn je gab, im
Sande verlaufen seien. Wer solche Behauptungen
in die Welt setzt, sagt die Unwahrheit.

Hier kann nur einer der betroffenen Sozialdemokraten vor
dem Rechtsausschuss die Wahrheit gesagt haben. Ich ver-
sichere Ihnen, dass wir Liberalen, zusammen mit CDU
und Griinen, die Sachaufkl&rung vorantreiben werden.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Sehr gut!]

Wir werden die unvereinbaren Widerspriiche zwischen
den beiden SPD-Politikern von der Aue und Fliigge auf-
klaren.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Jetzt sage ich Ihnen auch, was das mit dem Maulkorb zu
tun hat: Ich halte es fir unertraglich, dass Bedienstete, die
eingeladen werden, in den Rechtsausschuss zu kommen,
unter Hinweis auf wichtigere Termine absagen und nicht
im Rechtsausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses er-
scheinen. Fir ein solch despektierliches Verhalten muss
es politische Ruckendeckung gegeben haben.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifal bei der CDU —
Gelachter bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Wie? Was?]

Jedenfalls wird es fir einen dieser beiden SPD-Politiker
danach ziemlich windig und ungemditlich werden.

[Christian Gaebler (SPD): Wir zittern schon!]

— Sie sicherlich nicht! Aber Sie werden sehen: Auch Sie
treten hier noch rechtzeitig ab.

[Heiterkeit —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Wir haben Angst!]

Problemanalysen haben wir genug gesehen. Wir wollen
endlich Taten von lhnen. Ich hoffe, dass wir nun endlich
mit Ihnen in eine Sachdebatte einsteigen. Wir haben dazu
Antrage im Rechtsausschuss gestellt. Ich nenne hier nur
unser Konzept, mit jugendlichen Ersttdtern umzugehen,
diesen schneller erzieherische Malinahmen angedeihen zu
lassen. Wir wollen die Sachdebatte mit Ihnen und keine
Nebenkriegsschauplatze.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Alles Phrasen-
drescherei!]

Ich freue mich darauf, dass wir dann endlich einmal dazu
kommen, auch in den Haushaltsberatungen etwas gemein-
sam fiir die Justiz zu tun und diese Nebenkriegsschaupl at-
ze zu verlassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kluckert! — Fir den Se-
nat hat jetzt das Wort die Senatorin fur Justiz, Frau Sena-
torin von der Aue. — Bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir bitte eine Vorbemerkung! Schon
die Uberschrift fiir die Aktuelle Stunde spricht fur sich:
»Pleiten, Pech, Pannen — Maulkorb statt schonungsloser
Problemanalyse in der Berliner Justiz?* Wiein der letzten
Plenarsitzung zeichnen Sie ein Zerrbild der Berliner Justiz
und reden damit die gute Arbeit in der Gerichtsbarkeit, in
den Strafverfolgungsbehdrden, im Vollzug und in den So-
ziadlen Diensten schlecht. Sie ignorieren die Anstrengun-
gen und das Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in den verschiedensten Bereichen, die trotz der fur
Berlin notwendigen Sparmal3nahmen gute Arbeit leisten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich sage Ihnen auch heute wieder: Trotz der Probleme, die
der strikte Sparkurs uns bereitet hat, braucht die Berliner
Justiz auf keinem Feld den Vergleich mit anderen Lan-
dern zu scheuen. Es ist argerlich, dass Sie wegen eines
kurzfristigen Gags und einer vermeintlich markigen For-
mulierung die Arbeit der Berliner Justiz diffamieren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vidleicht haben Sie auch vergessen, meine Damen und
Herren von der Opposition, dass gerade Sie es waren, die
mich fir meine schonungslose Problemanalyse sogar ge-
lobt haben. Erinnern Sie sich ruhig daran! Dazu gehort
aber auch, dafir Sorge zu tragen, dass nicht vergessen
wird — und zwar auch nicht von Einzelnen —, dass in Ber-
lin die Strafverfolgungsbehtrden rechtsstaatlich vorge-
hen. Das as Maulkorb zu werten, ist abenteuerlich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es geht Ihnen offenkundig um meine &ffentliche Positio-
nierung zu den im , Spiegel* wiedergegebenen Auferun-
gen des Leiters der Intensivtéterabteilung der Staatsan-
waltschaft Berlin, Herrn Oberstaatsanwalt Reusch. Dazu
ist zunéchst Folgendes zu bemerken:

Es geht hier nicht darum, einen Maulkorb zu verpassen,
aber Herr Oberstaatsanwalt Reusch ist Beamter. Und als
Beamter unterliegt er unter anderem der Pflicht zu neutra-
ler Amtsausiibung und der Pflicht zur politischen M&f3i-

gung.

Zweitens ist festzuhaten: Nicht ich bin in die Offentlich-
keit gegangen und habe dort fragwurdige rechtspolitische
Ansichten vertreten. Wer dies as Oberstaatsanwalt tut,
muss mit einer Antwort rechnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Damit Sie sich nicht weiter an Falschmeldungen und Un-
terstellungen abarbeiten, stelle ich ausdriicklich klar: Ich
habe weder die Arbeit von Herrn Oberstaatsanwalt

Reusch als Leiter der Intensivtéterabteilung noch die Aus-
richtung der Arbeit der gesamten Abteilung 47 kritisiert —
im Gegenteil: Ich habe diese Arbeit in meiner gesamten
bisherigen Amtszeit im Parlament und gegenilber der
Presse immer wieder ausdriicklich als erfolgreich und
effektiv beurteilt und politisch ausdriicklich unterstiitzt —
Sie, meine Damen und Herren von der CDU, im Ubrigen
auch. Nicht zuletzt wegen dieser erfolgreichen Arbeit ist
die Anzahl der Verurteilungen jugendlicher Intensivtater
deutlich gestiegen, das wurde schon erwéahnt. Darlber
hinaus sind die positiven Erfahrungen der Abteilung 47
genutzt worden und haben dazu gefiihrt, dass die Staats-
anwaltschaft Berlin — dies Ubrigens mit meiner ausdriick-
lichen Billigung — die intensive téterorientierte Strafver-
folgung auch auf solche jugendlichen Straftdter ausge-
dehnt hat, die sich noch auf dem Weg oder an der Schwel-
le zum Intensivtéter befinden.

Die Arbeit der Intensivtaterabteilung war und ist so er-
folgreich, dass sie — natiirlich — das Interesse der Offent-
lichkeit und der Medien gefunden hat. Und a's der ,, Spie-
gel“ mit Herrn Oberstaatsanwalt Reusch ein Interview
flhren wollte, hat die Staatsanwaltschaft in Berlin ihm
das selbstversténdlich genehmigt — alerdings ausdriick-
lich darauf beschrankt, dass es konkret die Arbeitsweise
der Abteilung 47 zum Gegenstand haben sollte.

Die AuRerungen, die Herr Oberstaatsanwalt Reusch dann
im ,Spiegel“ hinsichtlich seiner Position zur Untersu-
chungshaft als Erziehungsmittel getétigt hat, wurden hin-
langlich zitiert. Aber er sagt weiter:

Es gibt Ecken, in die sich selbst die Polizel nur
noch mit mehreren Streifenwagen traut.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Jal]

Die Jugendlichen betrachten die Polizei als fremde
Besatzungsmacht, wie die Iraker in Bagdad die
Amerikaner.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ja!]
Und dann sagt er:

Es gibt nun mal Extremfélle, die sind brandgefahr-
lich fir die Mitmenschen. Solange uns nicht die
medizinische Wissenschaft eine Méglichkeit gibt,
diese ungefahrlich zu machen, hilft halt nur eines—
sie so lange wegzuschlief3en, wie es nétig ist.

Wegzuschlieflen! — Und zu guter Letzt:

In Teilen der Stadt besteht die Bevolkerung fast
nur aus Problemféllen. Wir haben schlicht und er-
greifend zu viel von der falschen Sorte. Knapp
80 Prozent meiner Téater haben einen Migrations-
hintergrund. Jeder einzelne dieser audandischen
Téter hat in diesem Land nicht das Geringste ver-
loren. Jeder, der sich in dieser Weise auffiihrt, ver-
dient es, dieses Landes verwiesen zu werden. Wir
sollten ales tun, um diese Kriminalitét von hier
wieder zu entfernen.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]
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Dieses sind Teile eines Interviews mit rechtspolitischen,
teilweise polemischen Aussagen zur Strafverfolgung von
Jugendlichen, die von mir nicht unkommentiert bleiben
durften.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie durften es deshalb nicht, da sie sonst sowohl mir als
auch dem Senat von Berlin insgesamt als politische Aus-
sage hétten zugerechnet werden kdnnen.

[Zuruf von links: Genau!]
Die ,taz" schrieb dazu am Dienstag in eéinem Kommentar:

Wenn sich ein weisungsgebundener Staatsanwalt
Offentlich darliber verbreitet, welcher rechtspoliti-
sche Kurs der richtige sei, darf die Justizsenatorin
nicht schweigen, im Gegenteil, sie muss klarma-
chen, wer die Deutungshoheit dartiber hat.

Soist esl —Ich frage in diesem Zusammenhang: Wie hétte
wohl ein Justizsenator Volker Ratzmann reagiert?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Ich muss auf ein weiteres Missverstéandnis eingehen, das
es auszurdumen gilt. Esist keine Ermessensentscheidung,
ob ein Disziplinarverfahren durchzufiihren ist oder nicht.
Das Disziplinargesetz, das dieses Haus im Jahr 2004 ver-
abschiedet hat, regelt in seinem § 17 Absatz 1 Satz 1 ein-
deutig:

Liegen zureichende tatséchliche Anhaltspunkte
vor, die den Verdacht eines Dienstvergehens recht-
fertigen, hat der oder die Dienstvorgesetzte die
Dienstpflicht, ein Disziplinarverfahren einzuleiten.

[Sebastian Kluckert (FDP):
Sie sind doch nicht zureichend!]

— Das hat dieses Haus beschlossen und der Verwaltung
vorgegeben, Herr Abgeordneter Kluckert.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senatorin, entschuldigen Sie bitte! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ratzmann?

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage.

[Volker Ratzmann (Griine): Wirde Sie so
gerne beraten, Frau Senatorin!]

— Dafir bin ich Ihnen sehr dankbar, Herr Ratzmann, aber
ich wirde in dieser ernsten Angelegenheit meinen Rede-
fluss nicht gern unterbrechen.

Ich komme nun zu den Inhalten der AuRerungen von
Herrn Oberstaatsanwalt Reusch. Mich wundert nicht, dass
die CDU heute in ihrem Antrag zur Aktuellen Stunde
vom ,Maulkorb statt schonungsloser Problemanalyse in
der Berliner Justiz* spricht. Dass Sie, meine Damen und
Herren von der CDU, nicht verstehen, dass rechtspoliti-

sche Aussagen der Art, wie sie im , Spiegel“ getroffen
wurden, ein Problem sind, das es schonungslos zu analy-
sieren gilt, das verwundert nicht. Erstaunlich ist aber,
meine Damen und Herren von den Griinen, dass Sie sich
Zu der heutigen Aktuellen Stunde mit dem Titel , stdndi-
ger Kleinkrieg in der Justiz* hergegeben haben.

[Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Sie sagen, Herr Behrendt, das eigene Personal offentlich
zu kritisieren, sai schlechter Stil. Darf ich daraus schlie-
3en, dass gerade Sie von den Griinen, die sich doch gern
als besonders demokratisch und rechtsstaatlich geben,
sich nicht an den AuRerungen von Herrn Oberstaats-
anwalt Reusch gestol3en hétten?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Es geht um
das Disziplinarverfahren! —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Heif} das, ich hétte lieber schweigen und hinnehmen sol-
len, wasim Interview gesagt worden ist?

[Zurufe]

Teilen Sie die Auffassung, man kénne das Recht so weit
Uberdehnen und die U-Haft as Erziehungsmittel nutzen?
Finden Sie es in Ordnung, dass man jugendliche Straftéter
wegsperren muss, ,solange es keine medizinische Wis-
senschaft gibt, diese ungefahrlich zu machen?

[Vereinzelter Beifall bel der SPD
und der Linksfraktion]

Wenn das kein Grund fir die Einleitung eines Diszipli-
narverfahren ist, das keinem Ermessen unterliegt, frage
ich mich, was sonst.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Ist das wirklich ihr Ernst, meine Damen und Herren?

Zur Frage der Zulassigkeit der Untersuchungshaft ist ge-
nugend ausgefiihrt worden. Das kann ich mir an dieser
Stelle sparen.

Aber, meine Damen und Herren, ein kleines Repetitorium
im Auslénderrecht schadet vielleicht auch nicht. Mit der
pauschalen politischen Forderung nach Abschiebung aus-
landischer oder auslandischstammiger Birger wird ein-
fach die Rechtslage ausgeblendet. Diese besagt namlich,
dass auch Straftétern, und zwar gerade auch jugendlichen
Straftétern, Grundrechte zustehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Diese miissen bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeen-
dende Malinahmen berlicksichtigt werden. Dies ist ein
rechtsstaatliches Gebot. Ferner konnen Deutsche mit
Migrationshintergrund nicht abgeschoben werden. Dies
verstiel3e gegen das Ausblrgerungsverbot von Artikel 16
Absatz 1 Grundgesetz.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dasist richtig!]
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Und zu den AuRerungen (iber fehlende medizinische
Maoglichkeiten zur Beseitigung der Kriminalitét bei Ju-
gendlichen mussich hier wohl nichts sagen.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Besser nicht!]

Meinen Sie wirklich, ich kdnnte diese offentlich getétig-
ten AuRerungen ignorieren?

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Keinesfalls!]

Wenn ich — wie Sie, Herr Behrendt, behaupten — mit der
Kritik daran meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor
den Kopf gestof3en habe, dann haben Sie ein falsches Bild
von meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich jedenfalls bin davon Uberzeugt, dass sich die Mehr-
zahl der Berliner Juristen von AuRerungen wie sie in dem
» Spiegel”-Interview zu lesen waren, distanziert.

[Beifall von Canan Bayram (SPD)]

Ich stehe auch gerne fiir Diskussionen und Anderungsvor-
schlége zur Verfligung. Das wissen Sie. Diskutieren kon-
nen wir hier im Plenum, im Rechtsausschuss und intern in
der Verwaltung, mit der Staatsanwaltschaft und mit den
Richtern. Selbstversténdlich verkenne ich nicht, dass es
viele Probleme gibt, die gelést werden miissen. Uber die
Intensivtaterbekampfung und vor alem Uber die Notwen-
digkeit, sie als gesellschaftliches Problem zu begreifen
und nicht als aleiniges Problem der Justiz, haben wir be-
reits mehrfach im Parlament diskutiert. Wir haben Mal%-
nahmen ergriffen. Wir werden weiter daran arbeiten.

In der letzten Plenarsitzung haben wir das Thema Straf-
vollzug erdrtert. Aber was hore ich in dieser Diskussion
von der Opposition? — Vorschldge, die mit sehr vie
Wohlwollen allenfalls as hilflos bezeichnet werden kon-
nen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Wohl wahr!]

Die Antwort der CDU auf Schwierigkeiten in dieser Stadt
ist wieder einmal: mehr Personal. — Natlrlich wére es
schon, wir hatten mehr Personal. Aber Sie, meine Damen
und Herren von der CDU, haben sich immer noch nicht
von dem Geist verabschiedet, der diese Stadt an den Rand
desfinanziellen Ruins gebracht hat.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Sebastian Kluckert (FDP)]

Es gibt — jedenfalls fur digjenigen, die verantwortlich fir
die Zukunft der Stadt handeln — keine Alternative zur
Haushaltskonsolidierung. Ja, im Land Berlin, ja, in der
Justiz, ja, im Justizvollzug musste Personal eingespart
werden. Aber zur ganzen Wahrheit gehdrt auch — und das
wiederhole ich fir die CDU gerne—, dass der Berliner
Justizvollzug vor einigen Jahren noch mit deutlich mehr
Personal gearbeitet hat als die meisten anderen Lander. Es
besteht kein Anlass, nunmehr willkurlich gleich Hunderte
von zusitzlichen Stellen zu fordern. Im Ubrigen — das ha-
be ich auch bereits ausgefihrt — ist es keinesfalls so, dass
mehr Personal zwangslaufig zu mehr Sicherheit fihrt.
Dies belegen Fakten, meine Damen und Herren von der

Opposition, die Sie so gerne ignorieren. Sie verbreiten
mittlerweile wohl schon vorsétzlich den falschen Ein-
druck, die Berliner Vollzugsanstalten seien nicht sicher. —
Ich will aber nicht weiter wiederholen, was ich vor 14
Tagen an dieser Stelle ausgefiihrt habe. Das Thema wird
uns ohnehin kinftig noch begleiten. Wir werden daher
Gelegenheit haben, uns dartiber weiter auszutauschen,
insbesondere, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, auch zu den Mal3nahmen, die bereits ergriffen
worden sind.

[Benedikt Lux (Griine): Was denn?]

An dieser Stelle méchte ich darauf aufmerksam machen,
dass Sie ale zu einem frithen Zeitpunkt, ndmlich im Janu-
ar, den Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetz zugelei-
tet bekommen haben. Die Verwaltung und ich selbst stan-
den zur Diskussion und fiir Fragen zur Verfligung.

[Benedikt Lux (Gruine): Da haben Sie schon
einmal etwas ganz anderes gesagt! —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Dann ist der Gesetzentwurf vollig korrekt an die Verban-
de zur Stellungnahme gegangen. Er befindet sich derzeit
ordnungsgemal3 und vollig im Zeitplan in der Mitzeich-
nung, sodass wir davon ausgehen kénnen, dass dieser Ge-
setzentwurf noch vor der Sommerpause eingebracht wer-
den kann.

Ich komme zum Schluss. Von meinen AuRerungen habe
ich nichts zurtickzunehmen. Ich hoffe, die bestehenden
Missverstdndnisse ausgerdumt zu haben und wirde es
sehr begriRen, wenn wir in rechtspolitischen Debatten
wieder zu einer sachlichen und verninftigen Umgehens-
weise zurlickkehren konnten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von den Griinen: Sehr gut vorgelesen!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt der Herr Abgeordnete Gram das Wort. — Bitte!

Andreas Gram (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Senatorin! Die Fragen der Personalausstattung und Ahnli-
ches werden wir an anderer Stelle diskutieren. Heute geht
es um einen aus meiner Sicht einmaligen Vorfall in der
Berliner Justizgeschichte. Teile der Justizbehérden tragen
ihre Konflikte in der Offentlichkeit in nie dagewesener
Hérte aus. Man gewinnt den Eindruck, es herrscht tiefes
Misstrauen, und die Kommunikation untereinander ist ge-
stort. Ich will hier nicht bewerten, ob das seine Ursache in
der jahrelangen SDP-Vorherrschaft im Justizressort mit
all ihren Negativerscheinungen hat

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Eberhard Diepgent!]

oder ob es lediglich die Enttduschung der SPD (ber die
Entlassung des Staatssekretars Fllgge ist. Entladen hat es
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sich jedenfalls durch die bewusste 6ffentliche Missdeu-
tung der AufRerungen von Oberstaatsanwalt Reusch,

[Stefan Liebich (Linksfraktion):
Haben Sie nicht zugehort?)

was sowohl inhaltlich as auch vom Stil her unsdglich
war, weil Herr Reusch sich nicht wehren konnte.

[Beifall bei der CDU]

Das auch hier heute in einigen Redebeitrdgen gefihrte
oOffentliche Kesseltreiben gegen einen leitenden Staatsan-
walt des Landes Berlin ist unertréglich und wird von uns
nicht hingenommen. Wir stehen an der Seite von Herrn
Reusch.

[Beifall bei der CDU]

Wahrscheinlich hat der Vorgang viele Ursachen, die wir
an anderer Stelle kléren werden.

[Michael Miiller (SPD): Sagen Sie
etwas zu seinen AuRerungen! —
Zuruf von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Ich will, lieber Kollege Felgentreu, da ich Sie ansonsten
als vernunftbegabten Menschen kenne, hier meiner tiefen
Sorge Uber die Handlungsfahigkeit der Justiz Ausdruck
verleihen. Dariiber ist heute noch gar nicht gesprochen
worden. Die Situation ist bedrohlich. Die Justiz ist in den
Augen der Menschen eine starke Saule ihrer Sicherheit.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Gram! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Andreas Gram (CDU):

Nein, danke, das werde ich mit Kollege Felgentreu in kol-
legialem Gespréach kléren.

Nichts ist schédlicher as der Eindruck, Teile der Justiz
seien gespalten und eingeschiichtert und nur mit sich
selbst beschéftigt und damit auf lange Sicht nicht hand-
lungsfahig.

Aber genau das wird derzeitig so wahrgenommen, und
dasist verheerend.

Ich mahne alle Beteiligten, auch Sie, Frau Senatorin, die-
se unhaltbare Situation unverztglich in den Griff zu krie-
gen. Sie missen versuchen, nachhaltige Verletzungen
wieder zu heilen. Dies gebietet die heute so oft zitierte
Firsorgepflicht nicht nur den vielen Mitarbeitern in der
Justiz gegenliber, sondern auch den Menschen draufen
gegeniiber, die ein Anrecht auf eine funktionierende Justiz
haben, und insbesondere auf deren Schutz, und die auch
ein Anrecht auf eine Strafverfolgungsbehdrde haben, die
ohne politischen Druck arbeiten soll.

[Beifall bei der CDU]

Ich biete alen Beteiligten — da gehe ich auf das Angebot
der Frau Senatorin ein — die Mithilfe des zusténdigen Par-
lamentsausschusses bei der Bewdltigung der anstehenden

Problematiken an. Das haben wir in der Vergangenheit so
gehalten, das werden wir auch in Zukunft so machen. Wir
sollten lieber dort den Diskurs Uber den richtigen Weg
fuhren als Uber die Mittel der 6ffentlichen Disziplinierung
oder tiber Medien.

Es liegen wichtige Aufgaben in der Zukunft an: das Straf-
vollzugsgesetz, die verfassungsgeméale Unterbringung
von Gefangenen und auch die personalmalBige Ausstat-
tung. Das wird nicht gelingen, wenn nicht ale in der Jus-
tiz und im Parlament Verantwortlichen zielorientiert ar-
beiten und ihre Konzentration nicht mehr ihrer eigentli-
chen Arbeit widmen, ndmlich dem Schutz vor Kriminali-
tét und dem Ziel eines effektiven Strafvollzugs. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Gram! — Fir die Linksfraktion hat
Dr. Lederer das Wort — bitte!

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Herr Kollege Lindner! Meine letzte Minute Redezeit
kommt jetzt...

Das ist dann schon ein absurdes Theater. Teile der Oppo-
sition delektieren sich daran, wenn offentliche Auseinan-
dersetzungen tattfinden. Teile der Opposition freuen
sich, laden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Aus-
schuss vor, skandalisieren, wenn diese an diesem Tag
nicht kdénnen, und stellen jetzt fest, dass in der von ihnen
betriebenen oOffentlichen Auseinandersetzung Debatten
innerhalb der Berliner Justiz nach auf3en getragen werden.
Dasist schon ziemlich absurd.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wer hat denn hier die Ursachen dafiir gesetzt, dass genau
dasin Berlin derzeit stattfindet? — Sie! — Das als Erstes.

Als Zweites. Sie haben véllig recht, Herr Gram, Skandali-
sieren hilft nicht weiter. Aber genau deshalb kann ich nur
fragen: Warum tun Sie es dann? — Wer hat die Aktuelle
Stunde heute beantragt?

[Mario Czaja (CDU): Wer hat sie beschlossen?]

Wer hat zu den, wie ich finde, ziemlich hilflosen Antr&
gen die Debatte in diesem Haus in den letzten Wochen
beantragt? Wer nimmt nicht wahr, dass es Debatten im
Rechtsausschuss gibt, und tut hier so, als ob wir jedes Mal
wieder bei null anfangen? — Sie, meine Damen und
Herren, insbesondere von der Opposition auf der rechten,
ein wenig leider auch von der Opposition auf der von mir
gesehen halblinken Seite — was schade ist angesichts des
birgerrechtlichen Grundanspruchs.

Drittens: Lieber Herr Kollege Gram! Offenbar machen
Sie sich ja die Sichten von Herrn Reusch zu eigen. Und
dasist dann schon ein justizpolitischer Skandal. — Danke!

970



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

12. Sitzung vom 24. Mai 2007

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Viden Dank, Herr Abgeordneter Dr. Lederer! — Welitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt Gbergehen,
mochte Herr Statzkowski eine persdnliche Erklérung ab-
geben. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie nach
865 der Geschéftsordnung nur personliche Angriffe zu-
riickweisen oder eigene Ausfiihrungen berichtigen durfen.
— Bitte!

Andreas Statzkowski (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die vorhin in der Fragestellung von Frau Dr. Hiller
vorgenommenen Unterstellungen weise ich fur die CDU-
Fraktion ausdruicklich zuriick. Ich zitiere aus der Presse-
mitteilung, die die CDU-Fraktion am 23.Ma zu dem
Thema herausgegeben hat — mit Genehmigung der Frau
Présidentin.

Endlich hat auch der Berliner Senat eingesehen,
dass das weitere Herunterwirtschaften der Berliner
Bé&der nicht weitergehen kann. Die Sanierungsmit-
tel von 50 Millionen € aus dem GSG-Verkauf sind
aber wahrscheinlich nur der halbe Betrag beim
Thema Sanierung, denn intern gehen sowohl Senat
as auch die Berliner Béderbetriebe davon aus,
dass schon heute wesentlich mehr Mittel investiert
werden mussen.

Das heifdt, hierbei handelt es sich um eine Situationsbe-
schreibung. Ich zitiere weiter:

Allein die Tatsache, dass in dem ersten Maf3nah-
menpaket mit einem Volumen von 5 Millionen €
z.B. das Sommerbad Wuhlheide fehlt, zeigt das
planlose Agieren des Senats. Dieses Bad wurde
mit Millionenaufwand saniert und ist jetzt wegen
einer defekten Abwasserleitung, die schnell mit
rund 150 000 € repariert werden konnte, geschlos-
sen. Die CDU fordert den Senat auf, im Rahmen
des Nachtragshaushalts 2007 den gesamten Sanie-
rungsbedarf abzubilden und dem Parlament end-
lich eine Prioritatensetzung vorzulegen.

Sie sehen, dass eine Forderung, wie sie Frau Dr. Hiller
uns unterstellt hat, in keiner Weise von uns erhoben wur-
de. —Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Statzkowski!

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 4 a:
a) Beschlussempfehlung

Bericht Uber Berliner Kitaqualitét im
bundesweiten und EU-Vergleich

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/0510
Antrag der CDU Drs 16/0156

b) Beschlussempfehlung

Ergebnisse des Kitabildungspr ogramms analysie-
ren und Verbesserungen vornehmen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/0511
Antrag der CDU Drs 16/0240

¢) Beschlussempfehlung

Exzellente Bildung in Berlin (1): durch freiwillige
Akkreditierung Transparenz und Wettbewerb for -
dern!

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/0514
Antrag der FDP Drs 16/0348

d) Beschlussempfehlung

Neuregelung der Sprachférderung vor
Schuleintritt

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/0512
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0332

€) Beschlussempfehlung

Zugang zu Kindertagesbetreuungseinrichtungen
und Horten verbessern und vereinheitlichen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/0513
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0334

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfu-
gung. — Fir die Fraktion der SPD hat Frau Scheeres das
Wort. — Bitte sehr!

Sandra Scheer es (SPD):

Sehr geehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bil-
dung beginnt und endet nicht mit der Schule, sondern ist
ein vielsaitiger und lebenslanger Prozess. Dabei ist der
friihe Beginn der Bildung der Schliissel fiir eine erfolgrei-
che Bildungsbiographie. Dieses macht deutlich, welche
Bedeutung Kindertageseinrichtungen, Horte, Krippen als
Bildungseinrichtungen in dieser Stadt haben. Sie sind un-
verzichtbar fur eine gute individuelle Entwicklung unserer
Kinder, den Abbau von Benachteiligungen und die Chan-
cengleichheit beim Zugang und Erwerb von Bildung. Fir
die Eltern bedeuten sie die Realisierung der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf.

[Beifall bei der SPD]

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU-
Fraktion! Wir haben von lhnen heute zwei Antrége zum
Thema Kitagualitét in Berlin vorliegen, die wir mehrheit-
lich im Ausschuss abgelehnt haben. Wenn ich mir die
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Debatten und Vorschlége der CDU und CSU zum Thema
Ausbau der Qualitét und der Quantitét gerade fur die
Betreuung der Unterdreijahrigen auf Bundesebene anhore,
kann ich nur sagen, bin ich froh, dass wir lhre Antrége
abgelehnt haben, denn sie sind absolut unglaubwirdig.

[Beifall bei der SPD]

Sieignorieren die guten Ansétze, die von den Verantwort-
lichen in enger Zusammenarbeit mit den freien Tréagern,
Erzieherinnen und Erziehern, den engagierten Menschen
und vielen andern in dieser Stadt erarbeitet und zurzeit
umgesetzt werden.

Wir sind vielen westdeutschen Landern nicht nur quanti-
tativ, sondern qualitativ, was die Angebote von Bildung
in der frihen Kindheit angeht, voraus. Doch dieses kostet
viel Geld, das wir in Berlin auch investieren. Ich begriite
es ausdriicklich, dass der Bund an dieser Stelle entschie-
den hat, Kosten fur diesen Bereich zu Ubernehmen. Esist
der SPD gelungen, einen Durchbruch beim Ausbau der
Kindertageshetreuung zu ereichen, indem sie den
Rechtsanspruch nach dem ersten Geburtstag ab 2013
durchgesetzt hat.

[Beifall bei der SPD]

Damit erleichtern wir vielen jungen Menschen die Ent-
scheidung, Kinder zu bekommen. Hier wird ganz deutlich
ein Schwerpunkt auf den Ausbau der Infrastruktur gesetzt.

Bedauerlicherweise hat es jedoch etwas gedauert, bis die
Bundesministerin, Frau von der Leyen, begriffen hat, dass
dabei die Beteiligung an den Betriebs- und Personalkos-
ten ziemlich wesentlich ist und dass es mit Investitions-
kosten nicht getan ist. Leider hat die Erkenntnis der Bun-
desministerin, dass der Ansatz der SPD den Redlitéten in
Ost und West besser entspricht, nicht alle in der Union
erreicht.

Ich mdchte noch einmal betonen: Die Union hat wochen-
lang den Rechtsanspruch abgelehnt. Der Hohepunkt der
Debatte ist zurzeit die Forderung nach finanziellen Hilfen
fur Familien, die ihre Kinder zu Hause betreuen. Sie sa
gen, Sie wollen gleiche Chancen und eine gute Forderung
fur alle Kinder. Man kann sich doch an finf Fingern aus-
rechnen, welche Familien ihre Kinder zu Hause lassen
werden. Gerade bei bildungsfernen Familien besteht doch
die Gefahr, dass ein zusétzliches Einkommen wichtiger ist
als die besseren Bildungschancen fur ihre Kinder. Ich fin-
de, das wére bildungspolitisch eine absolute K atastrophe.

[Beifall bei der SPD]

Herr Pfluger! Sie kdnnen ruhig ein wenig deutlicher auf-
treten, wenn es gilt, diesen Unfug zuriickzuweisen.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von der SPD: Er ist gar nicht da!]

Wir gehen in Berlin den richtigen Weg, und wir sind auch
sehr gut aufgestellt. Wir haben in Berlin insgesamt nicht
nur quantitativ eine Infrastruktur fir Familien auf hohem
Niveau, nein, wir sind auch qualitativ gut aufgestellt. Wir
haben das Berliner Bildungsprogramm und das Sprach-

lerntagebuch auf den Weg gebracht. Seit Neuestem liegt
der Entwurf eines Bildungsprogramms fir die offene
Ganztagsgrundschule vor, der zurzeit von den Fachleuten
diskutiert wird. Trotz unserer Erfolge durfen und wollen
wir nicht stehenbleiben. Wo wir weiteren Handlungsbe-
darf sehen, setzen wir an. Aus dem Grund haben wir die
beiden Antrége vorgelegt. Stichworte: Kriterien fir den
Zugang zu Tageseinrichtungen und auf3erunterrichtlicher
Forderung erleichtern und vereinheitlichen, bessere
Sprachforderung vor der Schule!

Alle Kinder unter drei Jahren haben in Berlin einen Platz-
anspruch, wenn ein entsprechender Betreuungshedarf be-
steht. Hierzu sind Kriterien aufgestellt worden, z. B. die
Berufstétigkeit, die Aushildung, padagogische oder sozia-
le Griinde, sprachliche oder familiére Grinde. Auch wenn
diese Kriterien im Prinzip richtig sind, haben wir leider
feststellen miissen, dass die Umsetzung der Verordnung
in den Bezirken recht unterschiedlich und teils sehr re-
striktiv ausfallt. Wir wollen klare und einheitliche Verfah-
ren entwickeln. Uns ist es wichtig, méglichst vielen Kin-
dern Zugang zu Krippen und Kindertageseinrichtungen zu
ermdglichen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Abgeordnete Scheeres! Ihre Redezeit ist abgelaufen.
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Sandra Scheeres (SPD):

Aber auch bel der Neuregelung der Sprachférderung vor
Schuleintritt sehen wir Handlungsbedarf. Unser Ansatz
einer frihen Foérderung ist der richtige und gute Weg.

[Beifall bei der SPD]

Frihzeitige Spracherhebung und der Beginn verbindlicher
Sprachférdermal3nahmen ein Jahr vor Schulbeginn sollen
dies kunftig noch unterstiitzen. Dies ist ein zukunftsfahi-
ger Weg. Wir wirden uns freuen, wenn Sie den Voten des
Ausschusses folgten. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Scheeres! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Demirbiiken-
Wegner das Wort. — Bitte sehr! — Wir sind schon dabei,
Senator Prof. Z6llner zu bitten, in den Saal zu kommen.

[Dr. Frank Steffel (CDU): Ungehdrig,
diese Missachtung! —
Stefan Liebich (Linksfraktion): CDU
und FDP auch reinholen!]

Wenn das gewiinscht wird und es eine Mehrheit dafr
gibt, dass der Senator geholt werden muss, unterbrechen
wir die Sitzung.

[Kurze Unterbrechung]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki

Der Herr Senator ist im Saal.

[Mario Czaja (CDU): So, Herr ZdlIner,
jetzt hinsetzen und zuhdren! —
Senator Dr. Jirgen ZélIner: Ich bin ganz brav!]

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Ich habe noch nicht angefangen. Warum geht das von der
Redezeit ab? — Sie kénnen mir nicht einfach meine Rede-
zeit kappen!

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Senator! Als ich den ersten Blick auf
die Tagesordnung der heutigen Sitzung geworfen hatte,
wusste ich nicht so recht, ob ich mich freuen oder argern
sollte —

[Karlheinz Nolte (SPD): Auf jeden Fall freuen!]

freuen darliber, dass sich Rot-Rot in dieser Angelegenheit
endlich bewegt, wo Stagnation oder Ablehnung nicht nur
in der letzten Legislaturperiode bei Thnen in den Fraktio-
nen an der Tagesordnung war. Die Ausschussberatungen
in den letzten Wochen lief3en nicht einmal im Ansatz er-
kennen, dass Sie sich ernsthaft mit diesem Thema be-
schéftigen wollten.

[Beifall bei der CDU]

Wie immer ist es bel den rot-roten Ideologen ein weiter
Weg zur Erkenntnis. Bei dem jetzigen halbherzigen
Schritt, den Sie als einen erfolgreichen Schritt werten,
werden Sie leider alein wegen handwerklicher Mangel
wieder schnell von der Wirklichkeit eingeholt werden.

Argern muss man sich daher, wenn man sich anhort, was
Sie an Themen fir sich reklamieren. Wer lhre Antrége
liest, der kommt zu dem Ergebnis, Sie machen es sich
sehr einfach. Ihre Antrége sind vom Inhalt her zwar langst
Uberfélig, aber in der Substanz nicht ausreichend, um den
dort beschriebenen Veranderungen zuzustimmen. Die
fruhzeitige Sprachstandsfeststellung und der verbesserte
Zugang zu den Kindertageseinrichtungen sind beispiels-
weise ungeniigend abgesichert. Sie installieren ein tber-
dimensioniertes Verwaltungsverfahren, in dem Jugendamt
und Schulamt bei der Anmeldung der Sprachprifung, der
Forderung und der Uberprifung des Forderungsaufwan-
des im Wechsdl tétig werden missen. Mit dieser Formal-
birokratie und ohne die nicht eingeplante Verbesserung
der Betreuungsqualitét in den Kitas werden Sie die soziale
Ausgrenzung der Kinder aus bildungsfernen Schichten
verstérken. Sie manifestieren — nein, besser gesagt: Sie
fordern die vorhandene Benachteiligung der schwierigen
Soziaraume.

Wie ich anfangs bereits sagte, strotzt Ihr Ansinnen vor
handwerklichen Fehlern. Das ist ja nun eigentlich nicht
Uberraschend. Sehen Sie sich an, was Sie in den letzten
sechs Jahren a's Flickenteppich von Verénderungen Uber
die Kindertagesstétten und Schulen geschiittet haben!
Nirgends ein Konzept, das |anger als ein Jahr Bestand hat-
te! Aufschieben, nachbessern, Verantwortung verlagern,

aber nichts, was sichtbare Qualitétsfortschritte gebracht
hat!

Sie werden sich sicher fragen, was unser Beitrag dazu
war. Dann gucken Sie sich die Drucksachen 15/2660 bis
15/2664 vom Méarz 2004 an! Schlagen Sie die Drucksa
chen 15/3056 bis 15/3058 vom August 2004 auf!

[Zuruf von Steffen Zillich (Linksfraktion)]

Oder lesen Sie — nicht dumm dazwischenquatschen! — die
Drucksache 15/3116 vom September 2004 nach! Auch
waére |hnen die Lektire der Drucksache 15/3978 vom Mai
2005 anzuraten. Sie erkennen heute eine Prioritét in einer
Angelegenheit, die von uns vor rund drei Jahren allein mit
zehn Antragen binnen 14 Monaten substantiiert worden
ist,
[Beifall bei der CDU]

die — zur Erinnerung — von Ihnen bzw. Ihren Mandatsvor-
gangern immer schén abgelehnt wurden. Aber Readlitéts-
verwirrung ist auch eine Form der Wahrnehmung. Nicht
Ihnen, Frau Scheeres, und der SPD ist der Erfolg zuzu-
schreiben, sondern dieser Erfolg gehort der CDU, an der
Spitze mit der Familienministerin von der Leyen.

[Beifall bei der CDU]

Um abschlief3end analog Jirgen von der Lippe zu zitieren:
Guten Morgen, liebe Koalitionére, seid ihr jetzt schon alle
da?

[Ha! von der SPD]

Habt ihr hier auch lang geschlafen? Scheint ja nunmehr
alesklar. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Demirbuken-Wegner! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Dr. Barth das Wort. —
Bitte sehr!

[Zuruf von der FDP: Die Chefideologin!]

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Frau Préasidentinl Meine Damen und Herren! Wir haben
in diesem Punkt heute funf Antrédge zu beschlief3en. Ins-
besondere nach der Vorrednerin mochte ich mich auf
zwei Antrége konzentrieren.

Wenn meine Zeit reicht, werde ich auch noch einmal dazu
etwas sagen.

Heute liegen zwei Beschlussempfehlungen zu den Antr&
gen auch der Koalitionsfraktionen vor, mit denen wir dar-
auf abzielen —wie meine Kollegin schon sagte —, die For-
derung von Kindern in Kitas und Horten weiter zu
verbessern. Zum einen geht es um die Verbesserung und
Entbirokratisierung des Zugangs zu der Tagesforderung
in Krippe, Kita und Hort — um es kurz zu machen: Wir
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wollen, dass noch mehr Kindern als bisher die Chance auf
eine Tagesforderung haben.

Grundsétzlich wollen wir as Linkspartei einen uneinge-
schrénkten Zugang zu Kita und Hort, und mit dem vorlie-
genden Antrag machen wir einen Schritt in diese Rich-
tung.

[Elfi Jantzen (Griine): Einen kleinen Schritt!]

Wir wollen die Zugangsregelung lockern und es den Ju-
gendamtern leichter machen, nach den Bedurfnissen des
Kindes zu entscheiden, und nicht danach, ob die Eltern in
Arbeit sind oder eine Ausbildung absolvieren.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Esist nicht einzusehen, warum Kinder arbeitsloser Eltern
von der Teilhabe am ganztadgigen Zusammensein mit an-
deren Kindern ausgeschlossen werden sollen. Gerade die-
se Kinder brauchen die Gemeinschaft, und gerade deren
Eltern brauchen den Kontakt mit anderen Eltern. Wir wol-
len daflr sorgen, dass alle Kinder einen Anspruch auf
Forderung haben und sich die Eltern ganz bewusst fur
dieses Angebot entscheiden kénnen.

Wir wollen aber nicht nur den Zugang erleichtern, son-
dern wir wollen ihn auch entbirokratisieren. Ich habe aus
Presseberichten erfreut zur Kenntnis genommen, dass Se-
nator Z6llner versucht hat, den Anmeldebogen auszufiil-
len, und bereits auf Seite 2 aufgegeben hat. Dies ist ein
gutes Argument fUr unseren Antrag. Ich denke, wir haben
einenGrund, tatséchlich daran zu arbeiten und den An-
meldebogen einfacher zu machen.

Kommen wir zum zweiten Antrag: Ein wesentlicher Be-
standteil des Kitabildungsprogramms ist die Sprachférde-
rung. Wir hatten uns im Koalitionsvertrag auf eine Inten-
sivierung verstandigt und wollen diese im vorliegenden
Antrag auf den Weg bringen. Dazu nun zwei Anmerkun-
gen.

Sprachférderung darf nicht isoliert betrachtet werden, sie
ist Bestandteil eines gesamten padagogischen Prozesses,
in dessen Mittelpunkt das Kind mit seiner gesamten Per-
sonlichkeit steht. Wir befinden uns hier in Ubereinstim-
mung mit Prof. Bertram. Er hat auf der letzten Ausschuss-
sitzung im Zusammenhang mit der UNICEF-Tellstudie
genau dazu referiert. Er fihrte aus, dass Appelle an die
Eltern, Sprachpriifungen, Sprachkurse allein nichts be-
wirken, wenn wir die Kinder nicht in ihrer Ganzheit und
in ihrem Lebenskontext sehen. Das entspricht auch unse-
rem Ansatz. Unser Antrag hat nicht nur die Kinder mit
Migrationshintergrund im Fokus, denn langst ist nachge-
wiesen, dass Sprachprobleme bei Kindern zuerst ein sozi-
ales und nachrangig ein Migrationsproblem sind.

Zweite Anmerkung: Wir werden mit unseren Bemihun-
gen um eine Intensivierung der Sprachférderung keinen
Erfolg haben, wenn wir Kinder friher als bisher auf die
Schulbank zwingen und Drei- oder Vierjahrige in Starter-
klassen ala FDP oder anderen mit Deutschunterricht qué
len. Wir brauchen vielmehr Konzepte, die altersgerecht

und individuelle auf die Kinder eingehen. Die bereits lau-
fende Debatte um einen vorliegenden Referentenentwurf
zur Anderung des Schul- und Kitaférdergesetzes belegt
das grof3e Interesse der Fachoffentlichkeit und der Eltern
an der Weiterentwicklung der Sprachforderung. Wir ge-
hen davon aus, dass der Senat die eingehenden Hinweise
und Empfehlungen in den Gesetzentwurf einflief3en 18sst.
— Ich bitte um Zustimmung zu unseren beiden Antragen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Nun ein Wort zu Frau Demirbiken-Wegner. — Frau De-
mirbiken-Wegner! Ich denke, in der Opposition kritisiert
man an erster Stelle. Das kann ich nachvollziehen. Der
Opposition wiirde es jedoch auch sehr gut zu Gesicht ste-
hen, wenn sie die Dinge, die fir die Kinder in dieser Stadt
gut sind und bundesweit Bewunderung finden, auch ein-
mal anerkennt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich glaube, da hat auch Ihre Familienministerin bereits ein
Stiick mehr gelernt, als Sie jetzt gezeigt haben.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Emine Demirbiiken-Wegner (CDU): Die lehnen
Sie doch ab!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr.Barth! — Fir die
Fraktion der Griinen hat jetzt Frau Jantzen das Wort. —
Bitte sehr!

Elfi Jantzen (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich finde es
interessant, wie sich hier die Fronten verteilen. — Frau
Barth! Ich bin versucht, jetzt eine wilde Oppositionsrede
zu halten, nachdem Sie mich aufgefordert haben, anzuer-
kennen, was Sie geleistet haben. Ich kann nur sagen, ich
habe es immer anerkannt und tue das auch weiterhin,

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

aber so einfach geht das auch nicht.

Liebe Kollegen von der SPD! Was ich etwas peinlich fin-
de: Ich kann mich noch gut erinnern, wie Sie in den Zei-
ten von Rot-Griin in der Bundesregierung bei der Frage
nach einem Rechtsanspruch auf Krippenplatz fir Kinder
ab einem Jahr blockiert haben. Ich gratuliere, dass Sie
jetzt auf die anderen Seite gewechselt sind, aber so ein-
fach sollte man sich das auch nicht machen.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Weil nun die CDU klatscht: Ich bin seit 1995 in diesem
Parlament. Ich habe die grof3e Koalition erlebt, und da
mals waren zum Teil auch Sie die Blockierer, die sich
Verbesserungen im Bereich der frihen Bildung widersetzt
haben. Insofern machen wir einen Strich und kommen
zum Thema!
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Ich freue mich, dass der Begriff Kita als Bildungseinrich-
tung in der Realitédt dieses Hauses angekommen ist und
wir dies als erste Prioritét diskutieren kénnen, denn dies
weil3 die Fachpolitik schon sehr lange und die Politik re-
det schon lange dariiber, aber dassin der Praxis etwas ge-
tan wird und dies uns alen wichtig ist, ist noch nicht so
alt.

Es ist richtig, mit Bildungsprogramm, der Qualitatsent-
wicklungsvereinbarung und dem Sprachlerntagebuch sind
die richtigen Weichen gestellt. Es gibt jetzt die Chance,
dass die Kindertagesstétten so aufgestellt sind, die Bil-
dungschancen fur die Kinder, insbesondere aus benachtei-
ligten Familien und mit Migrationshintergrund, entschei-
dend zu verbessern. Aber die Probleme, die es hier noch
gibt, das Ganze umzusetzen und die Rahmenbedingungen
zu sichern, werden von Rot-Rot gern zur Seite geschoben.

Ich sage nur ein paar Stichworte: Qualitét in der Kita steht
und falt mit der Qualifikation der Erzieherinnen und —
das habe ich bereits bei der Einbringung der Antrége ge-
sagt — auch mit der Zeit, die die Erzieherinnen fir die di-
rekte padagogische Arbeit mit den Kindern zur Verfi-
gung haben. Hier ist nach wie vor hoher Handlungsbe-
darf, und ich gehe davon aus, dass wir demnéchst von
Rot-Rot den Antrag erhalten, dass die Vor- und Nachbe-
reitungszeiten, das, was an Dokumentation fir das
Sprachlerntagebuch nétig ist, auch in der Personalbemes-
sung berticksichtigt wird

[Beifall bei den Griinen]

und dass vor alem die Freistellung fur die Leitungsaufga-
ben wieder auf das Niveau erhoht wird, das sie einmal in-
nehatte. Die Elternbildung — ganz wichtig, wenn wir Gber
Gewalt und Vernachldssigung reden, die Erziehungskom-
petenz von Eltern zu stérken — ist immer in aller Munde,
aber dafur brauchen wir auch Personen, die das z. B. in
Kitas als Familienzentren organisieren kénnen. Wir er-
warten von Rot-Rot, dass die notwendigen Verbesserun-
gen kommen, und zwar nicht erst kurz vor der Wahl, son-
dern vielleicht auch mal zwei Jahre vorher.

Ich komme zu den Antrégen, die wir heute behandeln.
Zum einen soll die Neuregelung der Sprachférderung
vorgezogen werden. Das haben wir bereits vor mindestens
zwei Jahren gefordert. Wir halten zwei Stunden die Wo-
che fur ein halbes Jahr in einer Kursform an der Schule
fur nicht ausreichend. Wir wissen aus den Sprachstands-
erhebungen: Je langer Kinder eine Kita besuchen, desto
besser ist auch die Sprachfahigkeit bei Beginn der Schule.
Deswegen sind wir nach wie vor der Meinung, dass zuerst
verstarkt dafiir geworben werden soll, dass Kinder mit
Sprach- und Entwicklungsverzdgerungen frih in die Kita
gehen und nicht nur im letzten Jahr vor der Schule einen
Kurs — wie jetzt in lhrem Antrag geplant — oder eine
Sprachférderung von drei Stunden die Woche absolvie-
ren. Das halten wir nach wie vor nicht fur ausreichend.

Wir mdchten, dass die Kinder im letzten Jahr in der Kita
sind. Was Sie jetzt (ber das Schulgesetz versuchen — Frau
Barth hat bereits darauf hingewiesen —, namlich die

Schulpflicht noch einmal ein Jahr nach vorn zu legen, hal-
ten wir fur bedenklich. Dartiber wird noch zu diskutieren
sein. Esfragt sich, ob es verhdltnisméaidig ist, bei 1 000 bis
1200 Kindern,

[Mieke Senftleben (FDP): Jedes vierte Kind!]

die einen festgestellten Sprachférderbedarf haben, ale
Kinder zu verpflichten, die Schule zu besuchen, wovon
man sich befreien lassen kann, wenn man in die Kita geht.
So einfach sollte das nicht durchgehen!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Jantzen! Schauen Sie bitte auf Ihre Redezeit, sie ist
zu Ende!

Elfi Jantzen (Grlne):

Noch ein Satz zum Zugang zu Kitas und Horten: Sie ha-
ben unseren Anderungsantrag abgelehnt, in dem eine De-
ckungszusage fur die Bezirke gefordert wurde, um eine
restriktive Bescheinigung des Bedarfs zu verhindern.

Da ich keine Redezeit mehr habe, richte ich an Rot-Rot
die Bitte: Fangen Sie Ihren Finanzsenator ein! Sie kdnnen
nicht einerseits immer wieder sagen, es sai politisch ge-
wollt, dass die Kinder mdglichst lange eine Kita besu-
chen, und andererseits missen sich die Bezirke sténdig
dafur rechtfertigen, dass sie mehr Kinder mit Iéngeren
Betreuungszeiten und hoherem Forderbedarf haben.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Jantzen! — Fir die FDP-
Fraktion erhdlt nun Herr Dragowski das Wort. — Bitte!

Mirco Dragowski (FDP):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Wir kom-
men heute in den Genuss, erneut im Plenum Uber die Ki-
tagualitét, die Akkreditierung und die Regelung des Zu-
gangs zu Kindertagesstétten zu reden. Dies ist nicht zu-
letzt der Tatsache geschuldet, dass Sie, Frau Dr. Barth
und Frau Scheeres, einen langst Uberfalligen Antrag auf
den Weg gebracht haben. Dieses vermeintliche Meister-
werk wollen Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von
SPD und Linksfraktion, nun feiern. Das ist ganz schon
traurig, denn erst nach Uber vier Jahren sollen die eklatan-
ten Probleme bei der Bedarfsprifung und Bewilligung
angegangen werden.

Wir haben seit langem auf die teilweise haarstraubenden
Vorkommnisse in den bezirklichen Jugendamtern hinge-
wiesen. Man denke nur an die aktuellen Ereignisse im
Prenzlauer Berg. Dort reichen die Kapazitéten nicht aus.
Ihre Parteifreundin, Frau Dr. Barth, die PDS-Jugendstadt-
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rétin Keil, ist offenbar ihrer Aufgabe nicht nachgekom-
men.

Sprechen wir Uber Eltern im Bezirk Pankow, die teilweise
mit Verwels auf den Bearbeitungsstau ohne Priifung des
Bedarfs vom Jugendamt abgewiesen wurden, Uber Eltern
im Bezirk Pankow, die mit der Erkldrung abgewiesen
wurden, Gutscheine wirden nur zum ersten eines Monats
ausgestellt, dartiber, dass im Bezirk Pankow auf einen
Monat befristete Gutscheine ausgegeben wurden, und
dartber, dass Eltern im Bezirk Pankow im Fall einer Ver-
anderung der familidren Situation — in der Regel die Ge-
burt eines weiteren Kindes — abgewiesen wurden. Diese
Schlamperei muss ein Ende haben.

[Beifall bei der FDP]

Deswegen unterstiitzen wir den Antrag der Koalition vall
und ganz. Wir hétten uns jedoch gewuiinscht, dass dieser
schon vor Jahren vorgelegt worden wére. Einen dhnlichen
Antrag der FDP hatten SPD und PDS leider abgel ehnt.

Noch ein paar Worte zur Qualitétssicherung bei Kitas und
der Tagespflege, zu Transparenz, Wettbewerb und Ange-
botsverbesserung: Wir haben einen Antrag zur Einfih-
rung einer freiwilligen Akkreditierung von Kindertages-
stétten eingebracht. Wir sehen die dringende Notwendig-
keit, die Informationen zum Angebot von Kitas und der
Tagespflege fur die Verbraucher, d. h. die Eltern, freund-
licher aufzubereiten. Die Eltern sollen wissen, was sie be-
kommen, und zwar auf den ersten Blick. Nur durch eine
solche Transparenz entsteht Wettbewerb, der wiederum
zu einer Verbesserung des Angebots fuhrt. Derzeit gibt es
einen grof3en, bunten Strauld an Angeboten. Das ist gut so.
Den wollen wir nicht beschneiden. Wir Liberale unterlie-
gen nicht Einheits- und Gleichférmigkeitsneurosen, wie
das bei anderen der Fall ist.

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen vielmehr, dass die Trager sich dahin gehend
Uberprifen lassen, wie und in welchem Umfang sich die
Inhalte des von Ihnen entworfenen Bildungsprogrammsin
der téglichen Leistungserbringung wiederfinden. Dies
kann insbesondere Menschen aus einem bildungsfernen
Milieu weiterhelfen, die bei der Wahl der Kita nicht sei-
tenlang in den Hochglanzbroschiren der Kitatrager blét-
tern wollen.

Vor nicht alzu langer Zeit wurden diese Modelle der
Akkreditierung auf einer Veranstaltung der SPD-nahen
Friedrich-Ebert-Stiftung prasentiert. Hier wurde insbe-
sondere auf die Erfolge in den USA mit diesem pragmati-
schen Instrument hingewiesen. Es ist umso erstaunlicher,
dass die Berliner Genossen kein Interesse an der Ausei-
nandersetzung mit solchen Modellen zeigen. Mdglicher-
weise brauchen wir auch hier nur einige Jahre vergehen
zu lassen, bis sich SPD und Linksfraktion erneut unsere
Forderungen zu eigen machen und wir diesen Antrag im
Plenum vorfinden. Man kann es sich fur Berlin nur wiin-
schen.

Wir Liberale setzen uns fir mehr Transparenz und Wett-
bewerb bel Kindertagesstétten und Tagespflegeeinrich-
tungen ein. Unterstiitzen Sie uns dabei, und sorgen Sie so
fir eine bessere Qualitét der Kitas und der Tagespflege! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dragowski!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, sodass ich ab-
stimmen lasse, und zwar zundchst Uber den Antrag der
Fraktion der CDU. Das ist die Drucksache 16/0510 zum
Stichwort  Kitaqualitdt. Im Ausschuss wurde das
mehrheitlich — gegen CDU und FDP und bei Enthaltung
der Grinen — abgelehnt. Wer fir diesen Antrag ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und FDP.
Gegenprobe! — Dasist die Koalition. Enthaltungen! — Das
sind die Grunen. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion der CDU. Das ist
die Drucksache16/0511 zum  Stichwort Kitabil-
dungsprogramm. Im Ausschuss wurde das mehrheitlich —
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen — abge-
lehnt. Wer fir diesen Antrag ist, den bhitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer
ist dagegen? — Das ist die Koalition. Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion der FDP. Das ist
die Drucksache 16/0514 zum Stichwort exzellente Bil-
dung. Im Ausschuss wurde das mehrheitlich — gegen
CDU und FDP — abgelehnt. Wer fir diesen Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind FDP und
CDU. Wer ist dagegen? — Das sind die Griinen und die
Koalition. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag von SPD und Linksfraktion.
Das ist die Drucksache 16/0512 zum Stichwort Sprach-
forderung. Im Ausschuss wurde das einstimmig — bei
Enthaltung von CDU und FDP — angenommen. Wer fir
diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen und die Grunen. Wer ist
dagegen? — Niemand. Enthaltungen! — Das sind CDU und
FDP. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Wir kommen zum Antrag von SPD und Linksfraktion.
Das ist die Drucksache 16/0513 zum Stichwort Kinderta-
gesbetreuungseinrichtung. Im  Ausschuss wurde das
mehrheitlich — gegen die CDU — angenommen. Wer fir
diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die FDP und die Gri-
nen. Wer ist dagegen? — Das ist die CDU-Fraktion. Damit
ist dieser Antrag angenommen.
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Wir kommen zur
Ifd. Nr. 4 b:
Antrag

L andesverfassung achten — Ergebnisdes
Volksbegehrens zum Flughafen Tempelhof
abwarten

Antrag der CDU Drs 16/0525

Das ist die Prioritét der CDU-Fraktion. Fir die Beratung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf
Minuten zur Verfligung. Es beginnt die antragstellende
Fraktion der CDU. Das Wort erhdlt der Abgeordnete
Dr. Pfliger. — Bitte sehr!

Dr. Friedbert Pfllger (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Es geht uns
heute nicht darum, inhaltlich Gber Tempelhof zu diskutie-
ren. Vielmehr will ich Gber die Art und Weise sprechen,
wie der Senat die Birgerinnen und Birger Berlins behan-
delt und ob er sie ernst nimmt.

Wir fordern den Senat auf, das eingeleitete Verfahren zur
Entwidmung des Flughafenstandorts Tempelhof solange
auszusetzen, bis das eingeleitete V olksbegehren zum Ab-
schluss gekommen ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es ist unertréglich, dass wir auf der einen Seite in der
Verfassung Berlins — von alen Parteien getragen — eine
Bestimmung haben, wonach die Birger mitentscheiden
und die Mdéglichkeit haben sollen, Uber Volksbegehren
und Volksentscheid ihre Meinung zu sagen. Es wird zwar
gesagt, es sei zulassig, eine solche Frage zu stellen, aber
gleichzeitig schafft der Senat mit dem Entwidmungsver-
fahren vollendete Tatsachen, bevor der Volkswille abge-
fragt wurde. Das ist Volksverdppelung. Hier wird das
Volk nicht ernst genommen. Das darf in dieser Stadt nicht
passieren.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich freue mich, dass auch einige derjenigen, die gegen die
Offenhaltung des Flughafens Tempelhof sind, sich in die-
ser Weise gedulZert haben.

Ich habe mich z. B. sehr gefreut — warum sollte ich es
verhehlen? — (Uber eine Pressemitteilung von Claudia
Hammerling, der verkehrspolitischen Sprecherin der Grii-
nen.

[Ahal von der SPD]

Sie sagt ganz klipp und klar — das ist die alte und bekann-
te Position der Grinen, die ich nicht teile, jedoch akzep-
tiere —, dass sie will, dass Tempelhof so schnell wie még-
lich geschlossen wird. Aber sie fligt hinzu — und das soll-
ten Sie sehr ernst nehmen, Herr Regierender Blrgermeis-
ter —

Dennoch sollte das Volksbegehren nicht Uber das
Planungsrecht abgewirgt werden.

Mit anderen Worten: Geben Sie der Demokratie in der
Stadt eine Chance! Ich bin auch nicht mit allem einver-
standen, was beschlossen wird, aber wenn es in einer
Stadt Mehrheiten gibt, die anders sind, wie z. B. in der
Angelegenheit Rudi-Dutschke-Stral3e, wo ich volliger an-
derer Meinung und der Uberzeugung war, dass es Koch-
stral3e bleiben muss, aber wenn alles rechtmallig zustande
kommt, wird das akzeptiert.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Das beinhaltet Demokratie. Und wir erwarten, dass auch
Sie dle akzeptieren, dass die Berlinerinnen und Berliner
in Sachen Tempelhof anderer Meinung sind. Geben Sie
ihnen eine Chance, das beim Volksbegehren auch zu be-
kunden. Richten Sie sich danach, und schaffen Sie nicht
vollendete Tatsachen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Dr. Pfliger! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Dr. Lederer?

Dr. Friedbert Pfluger (CDU):

— Nein! — Ich zitiere eine Organisation, die Sie ebenfalls
sehr ernst nehmen sollten. Dabei handelt es sich um die
Organisation, die sich mehr als jede andere dafiir einge-
setzt hat, dass es mehr Demokratie, mehr Moglichkeiten
der direkten Volksbeteiligung gibt, um den Berliner Lan-
desverband der Organisation ,,Mehr Demokratie!“.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Der Vorsitzende heifdt Efler. Dieser Herr Efler, mit dem
ich nicht immer einer Meinung war und einer Meinung
bin — das ist in der Demokratie auch nicht erforderlich —,
sagt klar: Wenn man eine solche Bestimmung in die Ver-
fassung aufnimmt, dann muss man sich auch daran halten.
Er kritisiert den Berliner Senat dafuir, dass er eine absurde
Politposse veranstaltet, das Volk wahlen lasst — Tausende
von Birgerinnen und Blrger werden sich engagieren —,
und dann stellt sich Herr Wowereit hin und sagt: Atsch,
bédtsch, das Ganze interessiert uns nicht! Wir machen
doch, was wir wollen!

Ich habe es Ihnen schon einmal gesagt, Herr Wowereit,
Sie sind nicht der Sonnenkénig, sondern Sie sind ein Poli-
tiker in der Demokratie dieser Stadt, und Sie haben hin-
zuhoren, wenn lhnen das Volk eine andere Meinung sagt,
und nicht so zu tun, als ob Sie das alles nichts anginge.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Aber Sie haben
fur Tempelhof keine Mehrheit!]

Es gibt in der ,Berliner Zeitung" ebenfalls jemanden, der
in der Frage des Flughafens Tempelhof eine sehr diffe-
renzierte Meinung vertritt, dasist Peter Neumann. Er sagt:
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Selten bekommen die Birger so drastisch vor Au-
gen gefhrt, wie eine Regierung vollendete Tatsa-
chen schafft.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Die Sie
instrumentalisieren!]

Weiter sagt er in diesem Artikel vom 9. Mai 2007:
Auch scheinbare Toleranz kann repressiv sein.

Den Satz wirde ich mir mal ganz genau hinter die Ohren
schreiben! Gerade digjenigen, die immer so schon aus der
68er-Bewegung kommen und sagen: Wir wollen doch
Demokratie und herrschaftsfreien Dialog! Scheinbare To-
leranz kann repressiv sein.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Sie kdénnen Thre Meinung zu Tempelhof haben, wir haben
unsere Meinung dazu.

[Och! von der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der Linksfraktion]

Wir haben gerade eine Meinungsumfrage der ,BZ" und
von Forsa gehabt, nach der 70 Prozent der Berlinerinnen
und Berliner dafur stimmen wirden, dass Tempelhof of-
fen bleibt. Akzeptieren Sie das, kommen Sie endlich aus
dieser sturen Haltung heraus, und stoppen Sie das Ent-
widmungsverfahren, mit dem Sie die gesamte Berliner
Bevdlkerung an der Nase herumfihren!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Pfllger! — Fur die Fraktion der
SPD hat jetzt der Abgeordnete Gaebler das Wort. — Bitte!

Christian Gaebler (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Weil es (iber
Ruckzugsgefechte, wie sie Herr Pfliger hier vorfihrt,
immer etwas in Vergessenheit gerdt, zu Beginn noch ein-
mal unsere Griinde, warum wir fir eine Schliel3ung des
Flughafens Tempel hof sind.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Darum geht es doch
gar nicht! —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Genau darum
geht edl]

Zum einen hat das seine Griinde in der Sicherheit und der
Gesundheit der Bewohner der Stadt. Mehr als 200 000
Menschen leben in der Einflugschneise des Flughafens,
die wollen wir schiitzen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Claudia Hdmmerling (Griine)]

Zum anderen ist der derzeitige Flughafen unwirtschaft-
lich. Selbst nach Berechnungen eines privaten Charter-
Unternehmens, der Firma Windrose, missten mindesten
anderthalb Millionen € pro Jahr fur einen reinen Ge-
schéftsfliegerbetrieb auf diesem Flughafen aufgebracht
werden. Dieses Geld hat — glaube ich — niemand von uns
Ubrig.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Aber die Deutsche
Bahn will ihn doch Gbernehment]

— Auch die Deutsche Bahn ist ein 6ffentliches Unterneh-
men und wird es hoffentlich eine Weile lang bleiben!
Damit sind es indirekt auch Steuergelder, die dort bezahlt
werden, lieber Herr Dr. Lindner! Ich dachte mir schon,
dass Sie diesen Zwischenruf machen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Claudia Hammerling (Grine)]

Das Dritte ist — und das ist auch das, wo auch Herr PflU-
ger Uberlegen sollte, ob er weiterhin diese verzweifelten
Versuche macht, irgendetwas von seiner Kampagne zu
retten —

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

die Frage, inwieweit das Milliardenprojekt BBI umgesetzt
und realisiert werden kann. Da darf es kein Wackeln ge-
ben, da darf es kein Deuteln geben, da darf es auch keine
Querschiisse geben,

[Beifall bei der SPD]

das muss vorangetrieben werden, und alle rechtlichen Ri-
siken miissen ausgeschlossen sein.

Jetzt zu dem, was zurzeit Uber die Medien 1&uft. — Man
kann das, was Herr Pfliger insbesondere mit Unterstiit-
zung der Springer-Medien, voran die ,BZ“, fihrt, als
Kampagne gegen Klaus Wowereit sehen.

[Mario Czaja (CDU): Dasist absurd! —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Dasist eine
Ersatzvolksbefragung!]

Daswaérejain Ordnung, so etwas kommt politisch vor, so
etwas ist politisch legitim. Nur, meine Damen und Herren
von der ,BZ" und von der Fraktion der CDU, Sie fuhren
erstens eine Kampagne gegen zwei Drittel dieses Hauses,

[Zurufe von Mario Czaja (CDU) und
Dr. Martin Lindner (FDP)]

denn zwei Drittel diese Hauses haben in der vorletzten
Sitzung klar etwas anderes beschlossen, namlich die
Schlief3ung von Tempelhof, und damit auch das, was der
Regierende Birgermeister macht, legitimiert. Das bhitte
ich, doch eéinmal zur Kenntnis zu nehmen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zum Zweiten filhren Sie eine Kampagne zulasten der Ge-
sundheit und der Sicherheit von rund 200 000 Berlinerin-
nen und Berliner. Auch das gehdrt zur Wahrheit dazu!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Claudia Hdmmerling (Griine) —
Zurufe von der FDP]

Zum Diritten fihren Sie eine Kampagne zulasten der
Rechtssicherheit des BBI, weil Sie fir den Verkehrsflug-
hafen Tempel hof eintreten.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

— Das ist eines von mehreren Argumenten, nicht das ein-
zZige, wie Sierichtig festgestellt haben, Frau Senftleben!
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Zur rechtlichen Situation. — Herr Dr. Pfliger! Sie waren
nicht dabei, als wir die Verfassungsdnderung diskutierten,
die vereinfachte Volksbegehren, Volksentscheide, Biir-
gerbegehren moglich gemacht hat. Ich habe sie selbst mit
federfiihrend verhandelt und weild deshalb noch genau,
was wir damals debattiert haben. Unter anderem haben
wir ausdricklich erortert, dass es bel Volksentscheiden
und Volksbegehren auf Landesebene keine aufschiebende
Wirkung gibt. Ausdriicklich nicht! Bei Birgerbegehren
gibt es das ab einem bestimmten Quorum, bei Volksbe-
gehren gibt es das nicht. Da war auch die Fraktion der
CDU mit uns gemeinsam dagegen, Herr Dr. Pfluger. Des-
halb ist es etwas erstaunlich, dass Sie jetzt auf einmal sa-
gen, das sei ein Skandal! Da hétten Sie damals aufpassen
muissen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Claudia Hdmmerling (Griine)]

Ich glaube, Herr Dr. Pfltger, Ihre Fraktion und auch unse-
re Fraktion hatten damals gute Griinde fir diese Entschei-
dung. Es kann doch nicht sein, dass ein Prozent der
Wahlberechtigten mit ener Unterschriftensammlung
wichtige Projekte auf Jahre hinaus blockiert. Das haben
Sie ja auch anderer Stelle nicht zugelassen. Herr
Dr. Pfliiger, Sie waren damals noch im Deutschen Bun-
destag, als das Verkehrswegebeschleunigungs-Gesetz
zum wiederholten Mal verléngert worden ist. Auch daha
ben Sie festgelegt, dass, egal wie viele Einwendungen es
zu einem Verkehrsvorhaben gibt, trotzdem weitergebaut
wird. Es hat keine aufschiebende Wirkung. Es gibt nur
noch den Klageweg, und der hat keine aufschiebende
Wirkung. So sieht Ihre Birgerbeteiligung an anderer Stel-
le aus. Deshalb sind das, was Sie hier geweint haben,
Krokodilstrédnen, nicht mehr.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Auch der Springer-Verlag muss sich da fragen lassen —
gerade der Springer-Verlag! —, der jetzt Uber die ,BZ"
sagt, es sei ein Skandal, wenn man diese Unterschriften-
sammlung nicht sofort zum Anlass nimmt, ales fallen zu
lassen, was man an Projekten in der Hand hat. Sie sind
doch digjenigen, die trotz eines erfolgreichen, abgeschlos-
senen Birgerbegehrens immer noch dagegen klagen, dass
die Rudi-Dutschke-Straf3e umbenannt wird. Das ist doch
l&cherlich, was sie treiben!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion
und von Dirk Behrendt (Griine)

Deshalb war das, was Sie, Herr Dr. Pflliger, hier gesagt
haben, nicht ehrlich!

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Abgeordneter Gaebler! Ihre Redezeit ist beendet.

Christian Gaebler (SPD):

Gut! — Kurz zum Abschluss: Herr Dr. Pfliger, sagen Sie
den Menschen endlich die Wahrheit! Sagen Sie die
Wahrheit zum V olksbegehren: Es geféhrdet den BBI, well

es einen Verkehrsflughafen fordert. Sagen Sie die Wahr-
heit zum Betreiberkonzept: Es gibt keine neuen Tausende
von Arbeitspldtzen, sondern 60 Arztpraxen in Tempelhof,
Neukdlln, Schdneberg und Kreuzberg sollen geschlossen
und an diesem Standort konzentriert werden. Die Wahr-
heit zur Flughafennutzung: Von den 29 878 Unterzeich-
nern, die——

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Abgeordneter! Kommen Sie zum Schluss!

Christian Gaebler (SPD):

Sie wollen fir wenige begiterte Menschen 500 Hektar
offentlichen Lands zur Verfiigung stellen, kostenlos fir
einen Betriebsflughafen fir finf bis sechs Flugbewegun-

gen pro Tag.

Wenn wir das den Leuten klarmachen, dann unterschrei-
ben sie auch lhr Volksbegehren nicht mehr. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gaebler! — Fir die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete
Hammerling das Wort.

Claudia Hammerling (Grine):

Schonen Dank, Frau Prasidentinl — Meine Damen und
Herren! Auch wir finden es argerlich, wenn der Senat die
Plananderung fir Tempelhof zeitlich parallel mit dem
Volksbegehren betreibt. Das ist richtig. Wir hatten nam-
lich schon vor drei Jahren vorgeschlagen, das Planungs-
recht zu andern. Wére der Antrag nicht abgelehnt worden,
hétte das Tempelhofer Feld ab 2008 denselben Status wie
der grof3e Tiergarten mit seiner Randbebauung. Da kann
ich einfach nur den Koalitionsfraktionen sagen: Dumm
gelaufen. Den Arger hitten Sie sich sparen kénnen, denn
ein Volksbegehren zum Fliegen im Park hétte es wohl
kaum gegeben.

[Beifall bei den Griinen]
Stimmen Sie unserem Antrag das néchste Mal einfach zul!

[Stefan Liebich (Linksfraktion) meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage]

— Jetzt keine Zwischenfrage, Herr Liebich!

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Hammerling, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Claudia Hammerling (Griine):

Nein, ich sagte gerade, ich mochte jetzt keine Zwischen-
frage von Herrn Liebich.
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Kommen wir zu dem Volksbegehren. Wir sind fur die di-
rekte Demokratie. Wir sind fir Volksbegehren, aber wir
sind auch fir Ehrlichkeit, und das Volksbegehren will ei-
nen Verkehrsflughafen — Herr Gaebler sagte es — und
nicht nur den kleinen Geschéftsflugverkehr. Damit ist es
chancenlos, und das muss man den Menschen auch so sa-
gen. Wenn der Verkehrsflughafen Tempelhof bleiben soll,
brauchen Sie die Zustimmung Brandenburgs. Glauben Sie
wirklich, dass Brandenburg bereit ist, den gemeinsamen
Landesentwicklungsplan Flughafen Schonefeld zu an-
dern, wenn damit BBI geféhrdet wird?

[Mario Czaja (CDU): Wird esjanicht!]

Glauben Sie das wirklich, und glauben Sie, dass Branden-
burg bereit ist, auf Steuereinnahmen aus BBI zu verzich-
ten, nur weil Berlin plétzlich keine Lust mehr hat, Tem-
pelhof zu schlieRen? Das wére doch die Politposse, Herr
Pfluger. Brandenburg wird den Teufe tun.

[Beifall bei den Griinen]

Der Planfeststellungsbeschluss fur Schonefeld wurde
auch mit der Schlie3ung von Tempelhof begriindet, denn
am Stadtrand sind weniger Menschen von Larm, Abgasen
und Unfallrisiken betroffen. Damit ist klar: Wer Tempel-
hof offen halten will, der geféhrdet BBI. Das weil3 Bran-
denburg, und das weil3 Berlin. Wie zuverlssig ist denn
Berlin as Partner des Bundes und von Brandenburg,
wenn Berlin enseitig den Konsensbeschluss von 1996
verlasst? Das kann so nicht sein. Dazu sagen wir nein.
Dafur gibt es keine politischen Mehrheiten in Branden-
burg, in Berlin auch nicht. Tempelhof wird geschlossen,
und daran wird — leider, muss ich sagen — die Koalition
nicht zerbrechen.

[Heiterkeit bei Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine)
und Michael Miiller (SPD)]

Meine Damen und Herren von CDU und FDP! Mit die-
sem Volksbegehren wird BBI aufs Spiel gesetzt,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ist doch Unsinn!]

um nicht mehr und um nicht weniger geht es dabei. Seien
Sie so ehrlich und sagen Sie das den Leuten, die das
V olksbegehren unterschreiben! Begriinden Sie doch end-
lich einmal, warum lhnen ein paar kleine Flugzeuge und
eine Investition von 350 Millionen € auf 368 Hektar Fl&
che wichtiger sind as die Milliardeninvestitionen und
Tausende neue Arbeitsplétze in Schonefeld. Wir setzen da
andere Prioritéten.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Meine Damen und Herren von der CDU und von der
FDP! lhr Geschéftsflughafen Tempelhof wirde jedem
Businessflieger tiber 80 m? Freifléche bieten. Das ist un-
geféhr zehnmal so viel, wie die Kreuzberger und Neu-
kolliner Bevolkerung pro Kopf zur Verfigung hat. Das
lehnen wir schon wegen der sozialen Ungerechtigkeit ab.
Nein danke zu solchen Pldnen! Seien Sie sicher: Wir wer-
den die Leute Uber das informieren, was da ansteht, und
wir werden sie mobilisieren. Wir werden sie mobilisieren,

gegen das Volksbegehren zu stimmen. Nicht wir alein,
wir haben Verblindete. Die Umweltverbande und andere
haben uns breite Unterstiitzung dafir zugesagt. Wie er-
folgreich wir sein kénnen, das haben Sie bel der Rudi-
Dutschke-Stral3e gesehen.

[Beifal bei den Griinen und der SPD]

Meine Damen und Herren von der CDU und von der
FDP! Sie glauben an die Zukunft vom Kleinflughafen in
Tempelhof. Wir sagen: Das Tempelhofer Feld muss wie-
der das werden, was es vor 75 Jahren war: Erholungs- und
Freiflache.

[Mario Czaja (CDU): Unser Dorf soll schéner werden!]

Der Flughafen war lediglich eine Zwischennutzung. Wir
brauchen Erholungs- und Freiflache fur alle Berlinerinnen
und Berliner, nicht ein Privileg flr einige finanzkréftige
Leute! Wir engagieren uns fur eine lebenswerte Stadt, fir
neue Stadtteile, fir einen éffentlichen Park, und wir wol-
len 200 000 Berlinerinnen und Berliner vor Larm, Mief
und den Gefahren des Flugverkehrs bewahren.

Wir brauchen Ideen fir das Tempelhofer Feld. Da stimme
ich lhnen ja zu. Die Tempelhofer Freiheit war gestern
Thema einer Veranstaltung des Senats. Das war ein erster
Ansatz. Ich wiinsche mir sehr viel mehr davon. Wir brau-
chen einen internationalen Wettbewerb, und das wird
dann auch sehr schnell die Mehrheit der Berliner und Ber-
linerinnen begeistern. Wir versprechen Thnen: Wir werden
mobilisieren, und wir werden gewinnen. Tempelhof wird
2008 geschlossen.

[Beifall bel den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Hdmmerling! — Fiir die Linksfraktion
hat Frau Matuschek das Wort.

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Meine Damen und Herren! Keine Plenarsitzung ohne eine
Tempel hof-Debatte.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber diesmal geht es tatsachlich um mehr. Diesmal geht
es auch um das Volksbegehren und um demokratische
Regelnin diesem Land.

[Sebastian Czgja (FDP): Dasind Sie sowieso dagegen!]

Herr Pfliger, auch wenn Sie damals nicht dabel waren,
wirde ich Ihnen dringend empfehlen, die Position Ihrer
Partel zu den damaligen V erfassungsénderungen nachzu-
lesen und ehrlich zu der Position zu stehen, die Sie da-
mals als CDU eingenommen haben. Sie haben gegen
mehr Demokratie gestimmt, und Sie erzéhlen hier, Sie
seien Vorreiter gewesen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Die Zweidrittelmehrheit hier im Hause ist gegen die Ar-
gumentation der CDU zustande gekommen, die mit solch
bizarren Argumenten daherkam, dass mehr Demokratie
durch Volksentscheide und Birgerbegehren eben zu Ver-
zbgerungen fuhren wirde. Es wirde Geld verschwendet
werden. Es wiirde zu einer Delegitimierung der gewdahlten
Parlamente und Abgeordneten fuhren. Mit solchen bizar-
ren Argumenten hat die CDU damals argumentiert, und
heute will sie davon nichts mehr wissen. Das ist bigott
und schébig.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie haben wieder nicht zu der Position der CDU zu dem
sogenannten Konsensbeschluss Stellung genommen. Da-
mals ist die CDU als die Vorprescherin in Erscheinung
getreten: Schlieffung von Tegel und Tempelhof und Kon-
zentration des Flugverkehrs im BBI in Schoénefeld, und
jetzt tun Sie so: Papperlapapp, war ales gar nicht so ge-
meint. Tempelhof soll offenbleiben und Tegel am besten
auch noch. — Das ist diese windelweiche Position, die
nichts mit politischer Konsequenz zu tun hat, Herr Pfli-
ger.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie scheuen auch nicht davor zurtick, das vielbeschwore-
ne Volk, das Sie jetzt so verteidigen, offen zu belligen.
Das Volkshegehren, fir das Unterschriften gesammelt
werden, erweckt den Eindruck, es ginge um die Offenhal-
tung des Verkehrsflughafens Tempelhof. Das wissen Sie,
das wissen |hre Rechtsberater, und das wissen auch digje-
nigen, die dieses Volkshegehren initiiert haben. Genau
das ist nicht moglich. Tempelhof ist juristisch nicht als
Verkehrsflughafen zu halten. Sie erwecken aber sténdig
den Eindruck bei der Berliner Bevoélkerung, es ginge um
einen Verkehrsflughafen. Sie wissen ganz genau: Das
Langhammer-Konzept zusammen mit der Bahn ist auch
nicht das Offenhalten als Verkehrsflughafen, sondern eine
—wenn Sie so wollen — private Aneignung des Flugfeldes
fir maximal 15 Flugbewegungen am Tag, und das wollen
wir nicht.

Wir wollen das Tempelhofer Feld fur die Berlinerinnen
und Berliner, fur die 200 000 Anwohnerinnen und An-
wohner, die lange darauf warten, diese schone Flache
wieder fur sich zu nutzen und nicht fir den Flugverkehr.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Zwangsbegrinung!]

Wir habe keine Angst vor einem Volksbegehren, wir ha-
ben es — wie gesagt — damals auch mit gutem Grund un-
terstitzt, und wir werden auch nicht auf solche ldeen
kommen, es sei zu teuer oder es sei nicht machbar. Nein,
wir werden einem Volksbegehren nicht ausweichen.

Wir sagen aber auch klipp und klar: Wer ein Volksbegeh-
ren missbraucht,

[Gelachter von Dr. Martin Lindner (FDP)]

um die Bevdlkerung Uber die rechtlichen Konsequenzen
dieser Politik, die Sie betreiben, im Unklaren zu lassen —
Verkehrsflughafen ja oder nein —,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ungeheuerlich! —
Zuruf von Dr. Frank Steffel (CDU)]

der Ubt Verrat an der vielbeschworenen Demokratie. Das
machen wir nicht mit, und deswegen werden wir Sie nicht
so einfach entkommen lassen und Ihnen das immer wie-
der um die Ohren hauen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Mario Czgja (CDU): Frau Matuschek
passt das Volk nicht,
deshalb wird es ausgetauscht!]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete
Dr. Lindner.

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Président! Verehrte Damen, meine Herren! Das
Agieren des Senats und das von Klaus Wowereit in Sa
chen Tempelhof verdienen es, in einen Gesamtzusam-
menhang gestellt zu werden.

[Ahal von der Linksfraktion]

Was Sie hier vorfihren, nur wenige Monate, nachdem Sie
dieses Amt in der neuen Legisaturperiode angetreten ha-
ben, ist ein reines Durchschleppen: Keine Initiativen, Re-
agieren statt Agieren, Sie und die Sie schleppende Koali-
tion sind jetzt schon am Ende. Sie sind eingemauert, mal
trotzig, mal beleidigt, mal beides.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Ich nenne lhnen drei Punkte: Verfassungsrichterwahl —
statt zu agieren, uns einen passablen Kandidaten zu be-
nennen, sitzen Sie trotzig in der Ecke — entweder kdnnen
Sie uns keinen benennen oder Sie wollen uns keinen be-
nennen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Sodann lhr peinliches Reagieren im Fall Oettinger. Wie
oft soll der IThnen denn noch Vorschlage machen? — Herr
Wowereit! Wenn Sie eine Sénfte brauchen, die Sie zur
baden-wiirttembergischen Landesvertretung bringen soll,
treibe ich sie lhnen auf.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Ich bitte Sie nur, endlich aus Ihrer Trotzecke herauszu-
kommen und sich mit den Kréften zu unterhalten, die die
Stadt nach vorne bringen und ihr helfen wollen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Herr Abgeordneter Liebich winscht eine
Zwischenfrage.
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Dr. Martin Lindner (FDP):
Nein! — Der dritte Punkt ist nun Tempel hof.
[Ah! von der Linksfraktion]

Auch hier sieht man nichts anderes als ein beleidigtes
Sich-in-die-Trotzecke-Zurtickziehen.

[Zurufe von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)
und von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Sie werden uns auch nicht weismachen kénnen, dass dies
ein Privatvergniigen von Frau Springer, von Windrose-
Air, der CDU und der FDP ist. Die Bundesregierung will,
dass der Flugbetrieb in Tempelhof erhalten bleibt. Und
die misste doch das gréfdte Interesse daran haben, dass
Schonefeld nicht geféhrdet ist, schliefdlich ist es das Geld
der Bundesregierung, das in Schonefeld investiert wird.
Wenn es aso ein berechtigtes Bedenken gébe, dann wiir-
de es doch zuallererst von der Bundesregierung vorgetra-
gen werden. Aber nichts dergleichen passiert, die Bundes-
regierung will, dass Tempelhof erhalten bleibt.

Die Berliner Wirtschaft will es ebenso, die Industrie- und
Handelskammer, ale Unternehmer wollen, dass dieser
wichtige Platz fur die Berliner Wirtschaft zu einem Ge-
schéftsflughafen  vorangetrieben und  weiterentwickelt
wird.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Es gibt Angebote von der Deutschen Bahn, es auf eigene
Rechnung zu betreiben. Dass Sie mit diesem Unterneh-
men aus personlichen Animositétsgrinden lhres Finanz-
senators und lhrer selbst nichts am Hut haben, das wissen
wir. Dass Sie Probleme mit Mehdorn haben, das wissen
wir.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sagen Sie
etwas zu dem Konzept!]

Es war auch typisch, dass beim gestrigen Sommerfest der
Deutschen Bahn wieder kein namhafter Vertreter des Se-
nats anwesend war, obwohl die Deutsche Bahn einer der
wichtigsten Arbeitgeber dieser Stadt ist. Dasist peinlich!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Sie regieren nach Gutsherrenart. Wer lhnen personlich
zusagt, zu dem gehen Sie, dafir finden Sie Zeit. Sie wa-
ren aber noch nie auf einem Neujahrsempfang von Axel
Springer, die Deutsche Bahn und andere wichtige Unter-
nehmen ignorieren Sie einfach. Sie haben ein verqueres,
ein gestortes Verhdtnis zu den Unternehmen dieser Stadt.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Zur Erinnerung:
Tempel hof!]

Neben Wirtschaft, Bundesregierung und dem {berwie-
genden Teil der Presse— und nicht nur der Springer-
Presse— ist es das Berliner Volk, das will, dass Tempel-
hof offen bleibt.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Dazu kénnen Sie natirlich auch wieder einwenden, das
komme von der ,BZ“ — Forsa ist ja nun wirklich kein
FDP- oder CDU-gesteuertes Meinungsforschungsinstitut,
das wére Herrn Gullner neu, der ist doch auch aus lhrer
Partei. Uber 70 Prozent der Berlinerinnen und Berliner
wollen Thr Stoppelfeld nicht, das missen Sie sich hinter
Ihre Ohren schreiben. Die wollen, dass dort weitergeflo-
genwird, dasist Volkes Willel

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Franziska Eichstéadt-Bohlig (Griine): Das ist
Quatsch!]

Was ich gerade von lhnen, Frau Matuschek, gehért habe,
ist bemerkenswert, das zeigt Ihr Verhdltnis zur Demokra-
tie und zum Rechtsstaat. Sie sagen: Volkes Meinung —
schén und gut. Aber die Grenzen von Volkes Meinung,
das sind die Parteitagsbeschliisse der SPD und PDS. So
kann man nicht mit der Demokratie und dem Volk umge-
hen, dasist volksfeindlich und demokratiefeindlich,

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

das st verachtend fur die Uberwiegende Mehrheit der Ber-
linerinnen und Berliner.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie sagen
doch niemandem, was Sie vorhaben!]

Wenn heute in der ,BZ" getitelt wird, dass das Ihr person-
liches Ende werden kann, dann wére das nicht der erste
Regierende Burgermeister, dessen Karriere an einem Ple-
biszit sein Ende gefunden hat. Stobbe, Ihr Parteifreund,
der ignorierte auch Volkes Wille, und dann war Schluss.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung
und Verkehr federfihrend und mitberatend an den
Rechtsausschuss. — Zu diesen Uberweisungen hore ich
keinen Widerspruch.

Ich rufe die Prioritét der Linksfraktion auf unter
Ifd. Nr. 4 c:
Antrag
Sicherheit im offentlichen Per sonennahver kehr
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0517

Das ist der ehemalige Tagesordnungspunkt 20. — Fir die
Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von
bis zu fUnf Minuten zur Verfligung. Es beginnt die Links-
fraktion. — Frau Matuschek, Sie haben das Wort!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Koalition
bringt diesen Antrag ein, weil sie das Thema der subjekti-
ven und objektiven Sicherheit im Nahverkehr fir Uberaus
wichtig halt — wichtig fir das Lebensgefiihl in dieser
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Stadt, wichtig auch unter dem Aspekt der Gewinnung
neuer Fahrgaste fur den Nahverkehr und der Verbesse-
rung der Kundenzufriedenheit. Wir sprechen heute nicht
Uber die technische Sicherheit — die ist in Berlin auf Spit-
zenniveau. Wir sprechen insbesondere dartber, ob die ge-
fuhite Sicherheitslage der Fahrgaste der tatséchlichen Si-
cherheitssituation entspricht.

Der amtlichen Kriminalitatsstatistik zufolge ging die Zahl
der Straftaten im Nahverkehr um 1,6 Prozent zuriick. Ta-
schendiebstahl, Sachbeschadigung, Korperverletzung und
Drogendelikte sind die héufigsten Delikte. Wenn diese
Zahlen — auch im internationalen Vergleich — sehr gering
sind, so machen sich viele Fahrgéste dennoch kein richti-
ges Bild Uber die Sicherheitslage. Es herrscht eine grof3e
Diskrepanz zwischen der sogenannten subjektiven Si-
cherheit — also dem Sicherheitsempfinden — und den tat-
séchlichen Fakten. Ein Beispiel: Es wird immer behaup-
tet, Frauen seien besonders gefdhrdet. Das ist Quatsch,
denn 70 bis 80 Prozent der Kriminalitatsopfer sind Man-
ner. Auch die Beflirchtung, dass Seniorinnen und Senio-
ren eine Hauptzielgruppe der Kriminellen seien, ist nicht
richtig — die meisten Opfer sind jung.

Sicherheit im Nahverkehr wird héufig als Diskussion Uber
Bahnhofspersonal verstanden. Diese wird zwar emotional
gefhrt, aber héufig an den Tatsachen vorbei. Allerdings
kénnen wir nicht drumherum reden, dass Vandalismus,
Graffiti, Scratching, die Zerstérung von Haltestellen und
Sitzen in Fahrzeugen ein ernstes Hindernis fir die Ge-
winnung neuer Fahrgaste und ein standiges Argernis fir
die zahlenden Kundinnen und Kunden sind. Die Aufwen-
dungen der S-Bahn und der BV G von jahrlich weit Uber
10 Millionen € sind ein betriebswirtschaftlich zu Buche
schlagendes Ergebnis einer solchen Entwicklung. Wer fir
gunstigere Fahrpreise eintritt, wie wir es tun, muss sich
auch des Vandalismus annehmen. Ein Sicherheits-Cent
oder auch 10 Cent — wie andere Verkehrsexperten ab und
zu vorschlagen — ist bestimmt nicht die Lésung, die wir
anstreben. Vielmehr schlagen wir ein komplexes Maf3-
nahmenpaket vor, bei dem es u. a. darum geht, die Pr&
ventionsprogramme, die von Verkehrsunternehmen und
Polizei bereits erfolgreich laufen, weiter in die Offent-
lichkeit zu tragen, sie auszubauen. Dariiber hinaus geht es
natlrlich auch darum, bauliche Aspekte wie bessere Be-
leuchtung und Ubersichtlichere Gestaltung weiter vorzu-
nehmen.

Und selbstverstdndlich brauchen wir auch qualifiziertes
Personal in den Nahverkehrsunternehmen, das flexibel
auf verschiedene Situationen reagieren kann, den Kunden
bei alen Fragen zur Nutzung des Nahverkehrs offen zur
Seite steht und sich nicht in seinem Hauschen versteckt.

Ich bin gar nicht feige, und deshalb noch einige Worte zur
Videoiiberwachung, weil die CDU die gesamte Diskussi-
on gern auf die VideolUberwachung reduziert:

[Zurufe von Benedikt Lux (Griine)
und Volker Ratzmann (Griine)]

Keine Videokamera der Welt verhindert Straftaten. Nicht
einmal in Grof3britannien sind statistisch eindeutig nach-
weisbare Effekte hinsichtlich der Senkung von Kriminali-
tétsdelikten nachweisbar.

[Beifall von Benedikt Lux (Griine)
und Volker Ratzmann (Grine)]

Die medientrachtigen Erfolgsberichte der Videolberwa
chung betreffen immer die nachtrégliche Aufkldrung von
Straftaten. Dies ist aber Sache der Polizei und nicht der
Verkehrsunternehmen. Selbstverstdndlich erleichtert es
der Polizei die Aufklérung von Straftaten, wenn sie auf
Filmmaterial zurtckgreifen kann, und manche Menschen,
die aus Jux und Dollerei, aus Langeweile oder Aggression
die Verkehrsmittel verunstalten, werden sich manchmal
zwei Mal Uberlegen, ob sie es denn tun, wenn sie wissen,
dass sie beobachtet werden. Diese Beobachtung geschieht
Ubrigens nicht nur Uber die Videokamera, sondern vor al-
lem durch die anderen Fahrgaste — mdchte man meinen.

In Wien wurde fir sage und schreibe 3,7 Millionen € Vi-
deotechnik angeschafft, und zwar mit dem Effekt, dass
der Schaden durch Vandalismus leider nur um 200 000 €
pro Jahr zuriickgegangen ist. Das macht deutlich, dass wir
hierbei auch eine 6konomische Debatte fuhren. Es ist un-
ertréglich, wenn die BV G gerade mit dem Hinweis, es sei
Zu teuer, das wissenschaftliche Begleitprogramm zur jet-
zigen Videouliberwachung abgebrochen hat.

Die BVG ist keine Sicherheitsbehorde, sondern ein Ver-
kehrsunternehmen. Deswegen brauchen wir fir solche
Mal3nahmen eine eindeutige rechtliche Grundlage, die fur
ale transparent ist. Ich fuhle mich davon bedroht, dass
maoglicherweise Videomaterial Uber mich im Internet auf-
taucht und da jeder machen kann, was er will. Das muss
auf der Grundlage einer eindeutigen rechtlichen Regelung
ausgeschlossen werden, und das gehort in ein Paket von
weiteren Maldnahmen zur Erhéhung der subjektiven Si-
cherheit. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Ueckert. — Bitte schon!

Rainer Ueckert (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Matu-
schek! Esist peinlich und heuchlerisch, was Sie hier vor-
tragen. Sie gehen mit der Sicherheit in der Bevélkerung
und im offentlichen Personennahverkehr genauso schlam-
pig um wie mit der Argumentation zu den Verfassungs-
rechten unserer Bevolkerung.

[Beifall bei der CDU]

Sie wollten zum Schluss noch die Kurve kriegen und auf
die Videolberwachung eingehen. Ich habe mir Ihre Koali-
tionsvereinbarung zu diesem Aspekt angesehen. Dort
steht —ich zitiere —:
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Zur Erhdhung der objektiven und subjektiven Si-
cherheit werden folgende Mal3nahmen berticksich-
tigt: transparente, einfache und einheitliche Rege-
lungen zur Einfiihrung von Videotiberwachung.

Frau Matuschek! Warum finden wir in lhrem Antrag dazu
nichts?

[Marion Sedlig (Linksfraktion): Weil wir
erst die Rechtsgrundlagen brauchent!]

Dies wére doch die einfachste und schnellste Methode,
um eine hohere Sicherheit im OPNV zu gewahrleisten.
Stattdessen richten Sie lhre Anstrengungen auf das Be-
und Verhindern dieser MalZnahme mit Ausfliichten — wi-
der besseren Wissens. Fragen Sie doch einmal die BVG,
welche positiven Erfahrungen sie damit gemacht hat!

Die Wertschatzung des rot-roten Senats fur die Sicherheit
der Fahrgaste liefd schon in der Vergangenheit zu win-
schen Ubrig. Ich zitiere aus einer VVorlage des Senats vom
Februar 2006 — zum Thema: ,, Organisation des OPNV in
Berlin und Eckpunkte fir den Nahverkehrsplan 2006 bis
2009“. Darin heil3t es:

Der OPNV ist im Hinblick auf die Unfallgefahr-
dung der Fahrgaste das sicherste Verkehrsmittel.

— Und dann — héren Sie bitte zu, denn das muss man sich
auf der Zunge zergehen lassen! — geht es folgendermalien
weiter:
Die Geféhrdung durch Kriminalité wird in der
verdffentlichten Meinung Ubersteigert und daher in

der Offentlichkeit oft Uberschatzt. Image- und Ak-
zeptanzprobleme sind die Folge.

Ich wiederhole es noch einmal:

Die Geféhrdung durch Kriminalité wird in der
verdffentlichten Meinung Ubersteigert ——

— Schuld sind also wieder die Medien. Dort wird demnach
alles nicht richtig dargestellt.

[Lars Oberg (SPD): Sietragen
auch ganz schén dazu bei!]

Die gesamten Probleme sind angeblich in Wirklichkeit
viel kleiner. Sie reden die Probleme klein. Wie wollen Sie
dann aber engagiert an die Probleme herangehen und sie
[6sen?

[Marion Seelig (Linksfraktion): Fahren Sie eigentlich
mit dem &ffentlichen Personennahverkehr?]

Wie schlimm es um die Kriminalitétsbekampfung bestellt
ist, hat eine Kleine Anfrage unseres Abgeordneten Frank
Henkel zum Thema: ,, Sicherheit im Berliner U-Bahnnetz*
vom 17. April dieses Jahres deutlich aufgezeigt. Die gro-
Re mediale Wirkung und Beachtung in der Offentlichkeit
hat wahrscheinlich erst dazu gefiihrt, dass Sie nun diesen
Antrag stellen.

[Lars Oberg (SPD):
Da Uberschétzen Sie sich!]

Machen Sie sich mit solchen Pseudo-Antrégen nicht 1&
cherlich! In dem Antrag fordern Sie, irgendwelche Alibi-

malnahmen zu prifen und gegebenenfalls umzusetzen.
Es geht dabei um Mal3nahmen, die schon langst Bestand-
teil diverser Nahverkehrspldne sind und auch in den zu-
ruckliegenden Legislaturperioden immer wieder auf der
Tagesordnung des Abgeordnetenhauses standen.

In der Beantwortung dieser Kleinen Anfrage gesteht In-
nensenator Dr. Kdrting ein, dass beglinstigende Tatgele-
genheitsstrukturen fur Brennpunkte des Drogenhandels
nahezu im gesamten U-Bahnverkehr vorhanden sind.

[Marion Sedlig (Linksfraktion): Das liegt
im Wesen dieses Verkehrsmittels! —
Benedikt Lux (Grune): Nahverkehr abschaffen!]

Das ist ein Eingestandnis der Unfahigkeit der rot-roten
Regierungspolitik insbesondere beim Thema Sicherheit.
Wenn Sie die Anzahl der Stammkunden verbessern und
auch noch neue Kunden fur den OPNV hinzugewinnen
wollen, mussen Sie ernsthafte Mal3nahmen zur Kriminali-
tétsbekampfung und damit zur Verbesserung der Sicher-
heit im 6ffentlichen Personennahverkehr ergreifen.

[Beifall bei der CDU]

Lassen Sie mich noch auf einige andere Punkte Ihres An-
trags eingehen! Dort finden wir — in Stichworten: Notruf-
systeme unter Beteiligung des Datenschutzbeauftragten,
verbesserte Zusammenarbeit mit der Polizei, Aufnahme
sicherheitsrelevanter Sachverhalte in das Kundenmonito-
ring. — Aber Sie sparen wiederum Punkte, die wichtig wé&-
ren, aus. So wollten Sie z. B. fir Sicherheit und Sauber-
keit im Rahmen des offentlich geftrderten Beschafti-
gungssektors — OBS — sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigungsverhéltnisse schaffen. Auch diese Vereinba
rung hat sich bisher nur as Luftnummer herausgestellt.
Auf die Servicekréfte, die fir mehr Sicherheit sorgen soll-
ten, warten wir bis heute vergeblich.

[Jutta Matuschek (Linksfraktion): Sie sollten
ofter im OPNV unterwegs sein! —
Christian Gaebler (SPD):

Fahren Sie Uberhaupt mal U-Bahn?]

Der rot-rote Senat hat sich seinerzeit auch gegen eine ver-
starkte Polizeiprasenz in den Verkehrsmitteln und auf den
Bahnhofen des OPNV gewendet. Die wirkungsvollen Si-
cherheitsteams aus Polizei und BV G-Sicherheitspersonal
waren durchaus sinnvoll und hocheffizient. Sie pladierten
aber dafur, die mit hoheitlichen Befugnissen ausgestatte-
ten Polizeibeamten nicht mehr fir diese wichtige Aufgabe
zur Verfigung zu stellen. Dabei wissen Sie doch, dass das
Servicepersonal der Verkehrsbetriebe ohne diese Befug-
nisse fur diese Zwecke nur in begrenztem Umfang Wir-
kung entfalten kann. Zudem wissen Sie auch, dass es in
der Reslitét duster aussieht, da weder die Polizei entspre-
chend présent ist noch gentigend eigenes Servicepersonal
der Verkehrsunternehmen zur Verfiigung steht, um eine
zufriedenstellende Sicherheit zu gewéahrleisten.

Auch die von Ihnen haufig herangezogenen Notrufsyste-
me sind letztendlich nur ein fauler Kompromiss, denn es
handelt sich dabel bekanntlich nur um ein technisches
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Hilfsmittel, das allenfalls unterstiitzend wirken kann, aber
niemals menschliches Aufsichtspersonal ersetzen wird.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege Ueckert, Sie miissen zum Schluss kommen!

Rainer Ueckert (CDU):

Ich bin gleich am Ende meiner Rede. — Meine Damen und
Herren! Ich fordere Sie deshalb auf: Machen Sie endlich
Ihre Hausaufgaben! Setzen Sie das, was Sie in diesem
Haus bereits seit Jahren zum Gegenstand der politischen
Erdrterung gemacht haben und fordern, endlich um! Ho-
ren Sie auf zu prifen, handeln Sie endlich!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort hat nun die Frau Abgeordnete Hertel. — Bitte
schon!

Anja-Beate Hertel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wer erinnert
sich noch:

Wurst und Senf in Bahn und Bus bringen oftmals
viel Verdruss.

Die Kolleginnen und Kollegen aus dem ehemaligen Ost-
teil dieser Stadt mdgen entschuldigen, aber das ist ein
Aufkleber gewesen, der in den U-Bahnen und manchmal
auch in den Bussen oben am Fenster hing. Die meisten
von lhnen missten sich eigentlich noch daran erinnern.
Leider Gottes waren Wurst und Senf damals noch ein
Problem der BVG und der Bahn, um das man sich kim-
mern wollte und musste, und sie waren Veranlassung, sol-
che Aufkleber anzubringen. Das ist heute nicht mehr das
Problem. Heute héngen dort andere Schilder an den
Fenstern: Bis zu 600 € Belohnung fur jeden sachdienli-
chen Hinwels. — Das macht bereits deutlich, dass sich der
OPNV in Berlin — aber nicht nur hier — heute mit ganz
anderen Problemen befassen muss.

Fangen wir noch einmal von vorn an. — Der OPNV muss,
wenn er attraktiv werden soll, wenn er mehr Fahrgaste
locken will, zum einen ein ausreichendes Schienen- und
Liniennetz haben, zum anderen muss die Preisgestaltung
— wie es immer so schon heifdt — sozial vertraglich sein,
aber sie muss gleichfalls realisierbar sein. Eine fahrgast-
freundliche Ausstattung wére auch ganz schon. Dann gibt
es einen vierten Punkt, der entspricht der Uberschrift des
diskutierten Antrags. die Sicherheit. Meine Vorrednerin
hat richtig darauf hingewiesen, dass es um das Gefiihl von
Sicherheit geht, die geflihlte Sicherheit. Jeder Fahrgast
madchte sicher sein, wenn er in Bahn oder Bus einsteigt,
auch wohlbehalten am Ziel — und méglichst zu Hause —
anzukommen. Nun tut die BV G bereits einiges zur Erho-
hung der Sicherheit, anders als es Herr Ueckert eben dar-
gestellt hat. Es gibt im praventiven Bereich das Konflikt-

lotsenprogramm, es gibt die Teilnahme am Gespréchs-
kreis mit der SPI, die sich um jugendliche Randgruppen
an Bahnhofen kimmert, und es gibt sogar — das wird die
CDU freuen, denn sie ist vor alem bei der Bestrafung
immer ganz grof3 — im repressiven Bereich die Teilnahme
der S-Bahn und der BVG am sogenannten Schadenswie-
dergutmachungsprogramm — ein typisch deutscher Begriff
—vom Tridog e.V. All diesist gut, denn fir die Sicherheit
in Bahn und Bus, Herr Ueckert, sind nicht alle zustandig,
sondern die Verkehrsunternehmen. Sie sind primér und
hauptverantwortlich. Diese Sicherheit — ich wiederhole es
—ist vor alem die wahrnehmbare Sicherheit der Fahrgas-
te, die den OPNV benutzen.

Die BVG hat in ihren eigenen Verdffentlichungen zum
Thema innere Sicherheit unter anderem ihre Bemuihungen
erwéhnt as da wéaren: regelmalkige Wartung der Fahrzeu-
ge und Gleisanlagen, eine grundlegende Ausbildung und
Schulung der Fahrer. Ich war etwas erstaunt, dann aber
auch folgende Aussage zu finden: Unseren Fahrgéasten ist
ihr eigenes Sicherheitsempfinden oft viel wichtiger. — Ja,
liebe BVG, genauso ist es. Der Fahrgast selbst will das
Geflhl haben, wahrnehmbar sicher zu sein.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Dieses Sicherheitsbedirfnis wird nicht alein durch Vi-
deokameras erfillt. Eine Videokamera ist richtig und
wichtig, aber im Notfall kommt die Videokamera nicht zu
Hilfe. Auch eine Notrufsdule kommt nicht zu Hilfe. Ge-
gebenenfalls kann es bis zu 15 Minuten dauern, bis ein
Mitarbeiter erscheint. Mit dieser Situation missen wir
umgehen und sie moglichst verbessern. Der bis Ende des
Jahres abzuschlief3ende Verkehrsvertrag, in dem festge-
schrieben wird, wie kiinftig die Sicherheitssituation aus-
sehen wird, wird darauf Ricksicht nehmen.

Unser Antrag zielt darauf ab, einige Mal3nahmen zu pri-
fen, wie zum Beispiel eine deutlich intensivere Wahr-
nehmung des Hausrechts der Verkehrsunternehmen oder
auch die Frage einer ausreichenden Zahl von Servicemit-
arbeitern. Dies ales dient nicht nur der Sicherheit der
Fahrgéste, sondern auch der des Personals selbst.

[Beifall bel der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
der Abgeordnete Benedikt Lux. — Bitte schon, Herr Lux!

[Lars Oberg (SPD): Der verkehrspolitische Sprecher!]

Benedikt Lux (Griine):

Ich wiisste nicht, dass Frau Hertel 1hre verkehrspolitische
Sprecherin ist.

985



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

12. Sitzung vom 24. Mai 2007

Benedikt Lux

Werter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es fallt
schwer, etwas gegen diesen Antrag zu sagen. Das werde
ich auch nicht tun. Als Fraktion der umweltgerechten
Mobilitét, als Fraktion der Autolosen,

[Christian Gaebler (SPD): Autolose?
Und was ist mit Ratzmann?]

als Fraktion der Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer, als
Fraktion der Fu3ganger begriiRen wir diesen Antrag.

[Zurufe]

— Herr Prasident! Konnten Sie vielleicht ein wenig fir
parlamentarische Ordnung sorgen?

[Heiterkeit —
Beifall bei den Griinen und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Ich glaube, es ist nicht erforderlich, fir Ordnung zu sor-
gen. Aber ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, zuzu-
horen!

Benedikt Lux (Grune):

Es kommen noch einige spannende Punkte. — Wenn man
sich das Thema Kriminalitat im OPNV, bei der BVG, an-
sieht, dann stellt man fest, dass es um Zweidrittel Dieb-
stahl- und Sachbeschadigungsdelikte geht, weniger um
Koérperverletzungen und grobere Ddlikte. Es geht um die
altégliche Kriminalitét, so nach dem Motto: Eine gute
Gelegenheit, ich nehme dir etwas weg. — Dies miissen wir
klar und effektiv bekémpfen, daflir zu sorgen, ist Aufgabe
dieses Hauses. Deshalb ist es richtig, solch einen Auftrag
Zu erteilen.

Frau Matuschek, ich verstehe Sie nicht. lThr Antrag for-
dert, bestimmte Dinge zu eruieren, die wir bereits vor ei-
nem Jahr in Auftrag gegeben haben. Wir haben bereitsein
Sicherheitskonzept bei der BV G angefordert. Anfang des
Jahres stellte sich jedoch die BV G hin und sagte: Wir ma-
chen das nicht, es war zwar mit dem Parlament verein-
bart, aber wir halten uns nicht daran. Die Videolberwa-
chung machen wir aber trotzdem. Was sagen Innensenator
und Stadtentwicklungssenatorin dazu? — Das ist deren
Hausrecht, die kdnnen Auskinfte herausgeben, die kon-
nen 24 Stunden flachendeckend speichern. — Sie hingegen
stellen sich hin und behaupten, Sie fiihiten sich unsicher
bei der Videoiiberwachung. Was hat das mit der Realitét
zu tun?

[Beifall bei den Griinen]

Ich glaube, die alte Gewissheit, mehr Personal auf den
Bahnhdfen, in den Zlgen, in den Bussen ist richtig und
gut, darf nicht durch mehr Videoliberwachung verdrangt
werden. Der FDP-Kollege und ich haben das im Daten-
schutzausschuss angemahnt. Das ist jedoch ignoriert wor-
den. Das belegt, was Sie fur ein komisches Spiel treiben.
Sie sagen A, aber nicht B. Wir missen uns jetzt tber ei-
nen Sicherheitsbericht unterhalten, der 1angst hétte vorlie-
gen kénnen. Ich verstehe Ihre Haltung nicht.

Bel der Kriminditét in Bussen und Bahnen gibt es einige
neue Erscheinungen, die auch durch Videoaufzeichnun-
gen nicht bekémpft werden kdnnen. — Hierin sind wir uns
offenbar einig. Ich hoffe, dass wir dann kiinftig gemein-
sam und effektiver agieren konnen. — Esist so, dass kleine
Taschendiebstahle, aber auch Graffiti nicht durch Video-
aufzeichnungen bekémpft werden kdnnen — dies ist vor
alem fir die CDU interessant. Wenn ich ein Graffiti an-
bringen will, muss ich as Krimineller dafr nicht beson-
ders intellektuell sein. Man zieht eine Sturmmaske Uber
und keine Videokamera erkennt einen. Wenn man eine
Tasche wegnehmen will, passiert dies haufig unbeobach-
tet von Videokameras. Dieses Mittel ist nicht effektiv,
dieses Mittel ist ein Placebo. Bitte benennen Sie es dann
aber auch so. Ich sage Ihnen eines: Anfang néchsten Jah-
res werden Sie sich eine Klage nach der anderen einhan-
deln, weil Menschen zu Unrecht aufgezeichnet werden.
Frau Hertel, ich verstehe nicht, wie Sie sich hier hinstel-
len kénnen und sagen: Wir werden irgendwie eine Vor-
aussetzung dafir schaffen. Es ist ganz klar, dass das von
der BVG angekindigte Verhalten rechtswidrig ist. Das
wird sich feststellen lassen.

[Beifal bei den Griinen —
AnjaHertel (SPD): Quatsch!]

Ein letzter Aspekt: Wenn Busse und Bahnen von aul3en
mit grof¥lachigen Werbebannern verhillt werden, man
also nicht mehr hineinsehen kann, dann sinkt das von Ih-
nen angesprochene subjektive Sicherheitsgefiihl. Man
kann nicht mehr hineinsehen, drinnen kénnen potentielle
Tater mit den Fahrgésten machen, was sie wollen. Ich
glaube, an dieser Stelle sollten wir auf die BVG einwir-
ken, dass sie mehr Sensibilitéat entwickelt.

[Beifall bei den Griinen]

Mein Fazit: Lesenswert ist der Antrag, weil er kurz ist.
Das Gewinschte hétte aber alles bereits vorliegen kdnnen.
Vielleicht bekommen wir in der néchsten Sitzung eine
bessere Prioritdt von Ihnen. Ich freue mich darauf.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die FDP-Fraktion hat der
Abgeordnete von L ideke. — Bitte!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mir ist es
beim Lesen des Antrags so éhnlich wie dem Kollegen
Lux ergangen. Es stehen Dinge darin, die wir alle gut fin-
den. Wir wissen auch, dass manches dringend behoben
werden miss. Aber irgendwie haben wir den Eindruck, es
handelt sich um eine Antragsserie zur Erhéhung der Att-
raktivitat im OPNV — so nennen Sie das —, so auch kiirz-
lich bei Threm Antrag, den Sie uns vor vier Wochen mit
der Uberschrift ,, Fahrpreise im Nahverkehr weiterhin so-
zial gerecht entwickeln* présentierten. Allein die Wort-
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wahl ,,weiterhin sozial gerecht*! Wir haben im Ausschuss
besprochen, was unter |hrem ,, weiterhin“ zu verstehen ist.

Da sah man schon an der Wortwahl, dass es reiner Popu-
lismus war. So dhnlich ist es heute mit Ihrem Antrag Si-
cherheit im OPNV. Beim Lesen dachte ich zunéchst, er
kédme von dem Kollegen Henkel von der CDU als Folge
der Beantwortung seiner kirzlich erfolgten Kleinen An-
frage zur Sicherheit im Berliner U-Bahnnetz. Der Senat
hatte ziemlich deutlich und klar gezeigt, dass er nichtsim
Griff hat, was das subjektive Sicherheitsbedirfnis der
Fahrgéste betrifft. Es lohnt sich fir jeden, der bislang die
Antwort nicht gelesen hat, dieses nachzuholen. Es geht im
Prinzip um die Frage des Drogenhandels. Der Senat pr&-
sentiert dabei die erschreckende Bilanz, dass es inzwi-
schen in Berlin keinen U-Bahnhof mehr gibt, in dem kein
Drogenhandel stettfindet. Das ist skandalds. Insofern ist
der heute von Ihnen prasentierte Antrag ein Schaufenster-
antrag.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Der heutige Antrag stammt nicht von Herrn Henkel, son-
dern von den Verkehrspolitikern von SPD und Linkspar-
tei. Die Grundlagen fur den Antrag sind offenbar schon in
den Koalitionsverhandlungen gelegt worden. Kollegen
haben bereits darauf hingewiesen. Auflerdem — so war
dem ,, Tagesspiegel“ und anderen Zeitungen zu entnehmen
— gab es kirzlich eine Veranstaltung der Linkspartei zum
Thema Sicherheit im Nahverkehr. Das, was Frau Matu-
schek hier prasentiert hat, kann man teilweise nachlesen.
Es geht um die nicht Uberraschende Feststellung laut , Ta-
gesspiegel“ vom 3. Mérz 2007, zumindest das subjektive
Sicherheitsgefiihl auf Bahnhdfen, in Bussen und Bahnen
habe laut Umfragen abgenommen. Das ist eine tolle Fest-
stellung. Das wussten wir auch ohne Umfragen.

Es gibt eine weitere Feststellung, dass der Abzug von Per-
sonal auf den Bahnsteigen beigetragen wesentlich dazu
hat. Vor Jahren hatte er bereits bei der BVG stattgefun-
den. Jetzt ist es bei der S-Bahn soweit. Wen Uberrascht
diese Feststellung nun wirklich? — Die Feststellung wird
niemanden Uberraschen. Wir kénnen ale nachvollziehen,
was dort passiert. Laut ,, Tagesspiegel“ wird auch Polizei-
président Glietsch zitiert, wonach Persona ,ganz wich-
tig" sai. Er hat vollig recht. Das finden wir auch.

[Jutta Matuschek (Linksfraktion) meldet sich zu einer
Zwischenfrage]

— Ich mochte jetzt keine Zwischenfrage beantworten. —
Wo ist das Personal eigentlich geblieben? Ist es in den
Verwaltungseinheiten von S- und U-Bahn irgendwo ver-
loren gegangen? Wo sind sie jetzt, sie waren doch da? Die
BV G betont, dass sie diese Mitarbeiter nicht reaktivieren
kann. Man kann nicht einfach Mitarbeiter aus der Verwal-
tung herausnehmen und mit derartigen Aufgaben betrau-
en. Die Stellungnahme der BVG ist schon ein wenig
merkwurdig. Sie kdnnen kein Personal liefern.

Die Polizei hat sicherlich wichtigere Aufgaben, a's Kréfte
fir — Herr Glietsch wird zitiert — ,, bewaffnete Fahrschein-

kontrolle” einzusetzen. So kennen wir das auch aus der
Vergangenheit. Die Koalition will Beschéftigte aus dem
offentlichen Beschaftigungssektor. Es wurde Uiber 200 zu
schaffende Stellen gesprochen. Angesiedelt werden soll
das Ganze beim Verkehrsverbund. Uber eine Finanzie-
rung, was das kostet und wer das zahlt, wurde bislang
nichts gesagt. Weiter wird gewtinscht, dass die Verkehrs-
unternehmen das Hausrecht stérker wahrnehmen. Das ist
sicherlich auch eine gute Forderung. Bislang war das bis-
her Présentierte nur ein stumpfes Schwert. Es kann nur,
Herr Henkel, andere motivieren, bei der BVG nachzufra-
gen, wie es mit dem Hausrecht aussieht. Es werden Betre-
tungsverbote fir Bahnhofe ausgesprochen. Das hat aber
nichts mit Beftérderungsverboten zu tun. Esist interessant,
wie weit das Hausrecht bel der BVG reicht. Hier kann
man vielleicht noch einmal nachfragen.

Die Probleme sind insgesamt alle bekannt. Eine Losung
der Probleme wiinschen wir uns alle. Es sind Binsenweis-
heiten, dass die Attraktivitit des OPNV von Preisen,
Schnelligkeit, Punktlichkeit, Sauberkeit und Sicherheit
der Fahrgaste abhangig ist.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

—Ja, ich komme zum Schluss. — Das Thema gehdrt — das
ist ganz klar —in den Verkehrsvertrag, den Sie, mit wem
auch immer, schlief3en werden. Dort missen wir das dis-
kutieren. — Ich habe eine abschliel3ende Frage an SPD und
Linkspartei: Warum stellen Sie den Antrag, wenn nicht
aus populistischen Griinden? Sie stellen immer noch die
Regierung. Handeln Sie doch auch. Sie haben es in der
Hand. — Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege!l — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und Verkehr
federfiihrend und mitberatend an den Ausschuss fir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung. — Zu den Uberweisungen
sehe ich keinen Widerspruch.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 4 d:
Antrag
Umweltzone darf nicht scheitern
Antrag der Griinen Drs 16/0488

Diesen Antrag hatte ich bereits vorab an den Ausschuss
fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz tiberwie-
sen. — Die nachtrégliche Zustimmung hierzu stelle ich
fest. — Fur die Beratung steht den Fraktionen wiederum
eine Redezeit von bis zu finf Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die antragstellende Fraktion der Griinen. Das
Wort hat Frau Kubalal
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Wirden Sie bitte einen Vertreter der Senatsverwaltung
hierher bitten?

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Esist der Wunsch gedul3ert worden, dass ein Vertreter der
zustdndigen Senatsverwaltung anwesend ist.

Felicitas Kubala (Griine):
Das kann man doch wohl erwarten.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf: Die Senatorin ist nicht dal]

Wer ist denn dafUr zustandig?

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Frau Kollegin! Ich hore, Frau Lompscher ist heute ganz-
tégig entschuldigt.

Felicitas Kubala (Griine):
Und der Staatssekretdr?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Ist der Staatssekretér anwesend?
[Christian Gaebler (SPD): Der kann nicht zitiert werden!]

Felicitas Kubala (Grine):

Dann hoffen wir, dass alle anderen gut zuhéren, insbe-
sondere die Koalition.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Sie verzichten schweren Herzens darauf. — Vielen Dank!

Felicitas Kubala (Griine):

Ich verzichte ausnahmsweise darauf. — Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Thema Umweltzone steht
auf der Tagesordnung. Ab 1. Januar 2008 soll es sie in
Berlin geben. Klein, aber extrem krebsgeféhrdend ist der
Diesalruf¥feinstaub. Seit 15 Jahren wird an Berlins Haupt-
verkehrsstrallen die Feinstaubbelastung gemessen. Es ist
lange bekannt, dass dieser schon in geringer Dosis einge-
atmete Feinstaub hoch gesundheitsgefahrdend ist.

Im August 1994 unternahm der Berliner CDU-SPD-Senat
bereits einen Versuch, gegen die Dieselruf3partikel vorzu-
gehen. Ich erinnere daran, dass es das Berliner Innen-
stadtkonzept ,, Ohne Kat nicht in die Stadt” gab. Leider ist
es in den Schubladen verstaubt. Der Senat hat sich von
seinem im August 1994 gefassten Beschluss, die Innen-
stadt dieselruf¥frei zu machen, verabschiedet. Das Kon-
zept wurde leider nicht umgesetzt.

13 Jahre spéter und drei Jahre nach Inkrafttreten der euro-
péischen Richtlinie kommt mit der Umweltzone endlich
auch die erste ernsthafte Mal3nahme zur Bekémpfung der
Feinstaubbelastung. Heute, sechs Monate vor Start der
Umweltzone, sind noch viele Fragen offen. Zur Vertei-
lung der farbigen Plaketten, zu moglichen Ausnahmen
und behdrdlichen Zustandigkeiten. Ist die Senatsverwal-
tung flr Stadtentwicklung, fur Umweltschutz oder eine
sonstige Verwaltung zusténdig? Das zeigt sich schon dar-
an, dass die Zustandigen nicht anwesend sind. — Danke,
Herr Staatssekretdr Hoff, dass Sie jetzt auch zuhéren, wie
es um die Umweltzone steht!

Solche Unklarheiten um die Umweltzone, die in sechs
Monaten in der Innenstadt eingefiihrt werden soll, sorgen
fur Verwirrung und Unmut in der Bevolkerung. Ich finde
es einen Skandal, dass es der Senat den rickwarts ge-
wandten Lobbyisten der Wirtschaft und der Autofahrer
Uberlasst, Uber die Umweltzone in der Stadt zu diskutie-
ren. Dass die Diskussion Uber die Umweltzone alein IHK
und ADAC Uberlassen werden, ist ein Skandal!

[Beifall bei den Griinen]

Es ist lange bekannt — seit drei Jahren ist die Feinstaub-
richtlinie in Kraft —, dass die finanzschwachen kleinen
Unternehmen Probleme mit der Auflage haben, ihre Nutz-
fahrzeuge auf den geforderten Oko-Standard zu bringen.

Das hat die Koalition viele Jahre beharrlich ignoriert. Ich
erinnere Sie daran, dass wir 2005 einen Antrag einge-
bracht haben, hier gezielt zu férdern, damit auch finanz-
schwache Kleinunternehmen in der Lage sind, bei Neu-
kauf oder Nachriistung von Nutzfahrzeugen ihr Auto auf
hochsten Okostand bringen zu kénnen. Die Koalition und
— das muss man sagen — auch die anderen Oppositions-
fraktionen haben diesem Antrag leider nicht zugestimmt.

RegelmalRige Anfragen an den Wirtschaftssenator Wolf
lief? dieser immer mit dem Hinweis ins Leere laufen, dass
es Kredite bei der Investitionsbank Berlin gebe. Diese
Kredite mit 8 Prozent Verzinsung sind aber in der Regel
fur die finanzschwachen Kleinunternehmen nicht finan-
Zierbar. Das konnten wir auch im Wirtschaftsausschuss
horen. Der Wirtschaftsausschuss hatte dieses Thema sehr
»frih* auf die Tagesordnung gesetzt: Vor drel, vier Wo-
chen hat man sich endlich zur Umweltzone beraten und
zu den Problemen kleiner und mittlerer Unternehmen mit
der Umweltzone — besser spét als gar nicht, aber sechs
Monate vor Einfuhrung der Umweltzone deutlich zu spét.

[Beifall bei den Griinen]

Heute liegt uns ein Antrag der Koalition vor, der den Se-
nat auffordert zu prifen, ob ein neues Kreditprogramm
aufgelegt werden muss. Ein Prifantrag sechs Monate vor
Einflhrung der Umweltzone — das spricht fir wenig poli-
tische Weitsicht.

Offentlich diskutiert wird auch der Ausnahmenkatalog,
den der Senat vorgelegt hat. Es gibt laut Kennzeichnungs-
verordnung schon verschiedene Ausnahmen vom Fahr-
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verbot. Zum Beispiel kénnen die Feuerwehr, die Polizei
oder behinderte Menschen mit einer Ausnahmegenehmi-
gung in die Umweltzone fahren. Der Senat hat einen ei-
genen Ausnahmenkatalog vorgelegt. Ich zitiere daraus
zwei skurrile Anforderungen:

Vom Antragsteller wird gefordert, dass er drei un-
abhéangige Angebote zur Nachriistung vorlegt, um
die technische und wirtschaftliche Nichtnachriist-
barkeit zu belegen.

So ein absurder Vorschlag im Ausnahmenkatalog! Das ist
eine Arbeitsbeschaffungsmalinahme fir die Verwaltung
und birgerfeindlich zugleich.

[Beifall bei den Griinen]

Eine zweite Ausnahme: Die Trabi-Safari mit ihrem hun-
dertfachen Schadstoffausstof3 soll generell von Fahrverbo-
ten ausgenommen sein, weil sie eine ,, Geschéftsidee” dar-
stellt. Luftverschmutzung wird da als Geschéftsidee pro-
pagiert. Die CO,-Dreckschleuder Vattenfall wird uns in
Zukunft wahrscheinlich auch als Geschéftsidee verkauft
und bekommt eine Genehmigung.

Aus diesem Ausnahmenkatalog lieflen sich noch viele
Absurditdten zitieren. Er sorgt fir viel Unruhe in der
Stadt. Die Umweltzone wird im Januar kommen, das steht
fest. Esist nur noch die Frage, wie der Senat sie umsetzen
wird. Wird er sie weiterhin durch seine dilettantische
Vorgehensweise blockieren und noch gegen die Wand
fahren? Oder wird es ihm endlich gelingen, mit den Be-
zirken ein abgestimmtes Verfahren zur Umsetzung abzu-
sprechen und die Umweltzone zum Erfolg zu machen? —
Die Berliner Luft muss besser werden, nicht nur in der
Innenstadt, sondern in ganz Berlin.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat der
Kollege Buchholz.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen, meine
Herren! Verehrte Kollegin Kubalal Viel heilRe Luft, die
hinten aus Autos herauskommt, aber auch leider viel hei-
[3e Luft, die sich in IThrem Antrag findet.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Es wére eine groRe Chance gewesen, das, was wir zu-
sammen voranbringen wollen, auch einma gemeinsam
festzustellen.

[Zuruf von Felicitas Kubala (Griine)]

Leider fordern Sie viele Dinge, die in diesem Parlament
eigentlich schon Konsens sind. Darum fange ich ganz un-
orthodox mit dem Konsensteil an.

Zunéchst eine Feststellung: Es ist sehr erfreulich, dass
vier von funf Parteien im Berliner Abgeordnetenhaus sich

klar und deutlich zur Umweltzone in Berlin bekennen. —
Herr Lindner, Sie lacheln! Sie sind die einzige kleine
Klientelpartei, die sagt, Berlin brauche keine Umweltzo-
ne. Traurig fur Sie! Das, was Sie als Umweltschutz ir-
gendwann einmal in Jamaika oder sonst irgendwo verkau-
fen wollen, haben Sie damit sofort wieder ad absurdum
gefuihrt. Sie stellen sich auRerhalb dessen, was alle ande-
ren Parteien wiinschen, ndmlich die Einfihrung der Um-
weltzonein Berlin. Dasist sehr traurig.

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Auch die CDU hat inzwischen begriffen, dass die Um-
weltzone ein notwendiges Instrument zum Gesundheits-
schutz von vielen Zehntausend Anwohnern von Berlin,
vor alem der Berliner Innenstadt, ist. Das ist ein Argu-
ment, das man einmal auf sich wirken lassen muss. Frau
Kubala hat darauf hingewiesen, ich denke, auch die ande-
ren Redner werden es noch einmal ausfiihren: Es geht da-
bei um Gesundheitsschutz. Das kénnen Sie nicht wegwi-
schen. Es geht darum, die Menschen zu schiitzen. Schade,
dass das fur Sie nicht relevant ist!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Frau Kubala wiinscht eine Zwischenfrage
zu stellen.

Daniel Buchholz (SPD):
So frith schon, Frau Kubala? — Bitte schon!

Fdlicitas Kubala (Grune):

Lieber Kollege Buchholz! Das Bekenntnis zur Umwelt-
zone hdren wir gern, inshesondere sechs Monate vor Start
der Umweltzone. Aber meine Frage ist: Was haben Sie
konkret mit den Bezirken zur Umsetzung abgesprochen?
— Die sieben unmittelbar beteiligten Bezirke wissen bis
heute nichts von ihrem Glick, dass sie fur die Kontrolle
und Uberwachung zustandig sein werden.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was du abgesprochen
hast! Das hast du jetzt davon!]

Daniel Buchholz (SPD):

Verehrte Kollegin Kubalal Vielleicht haben Sie schon ge-
hort, dass wir in Berlin zwolf Bezirke haben. Wir haben
einen Senat, eine Polizeiverwaltung und zwolf Bezirke
mit zwolf Ordnungsamtern. Es gibt auch einige Stadtréte
in den Bezirken, die das Grinen-Parteibuch haben. Fra-
gen Sie diese doch einmal, wie sie die Abstimmungsge-
spréche sehen!

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Chaotisch,
das wissen wir!]

Es gibt intensive Abstimmungsgesprache. Sie wissen, wie
dasist — 12 Meinungen, 14, wenn Sie noch den Senat und
die Polizei hinzunehmen. Da kann man nicht an einem
Tag ein Ergebnis erzielen.
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Sie stellen auch leider in lhrem Antrag ganz falsch dar,
dass der Senat etwas verschlafen habe. Sie wissen — ers-
tens —, das Land Berlin hatte als erstes grof3es Bundes-
land, als erste grof3e Stadt einen Luftreinhalte- und Akti-
onsplan vorgelegt, den die anderen Kommunen abge-
schrieben haben. Das kann und muss man immer wieder

sagen.
[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Auch Griinen-Stadtrate in anderen Bundeslandern haben
davon abgeschrieben, Frau Kubal al

Zweite Feststellung: Wir haben uns frih und klar und
deutlich in diesem Luftreinhalte- und Aktionsplan dazu
bekannt, eine Umweltzone einzufihren.

[Zurufe von den Griinen]

Es ist ein Fortschritt, dass die CDU das inzwischen auch
begriffen hat.

Und drittens: Es gibt noch so etwas wie eine Bundesge-
setzgebung. Der Beschluss zu den Plaketten und den
Ausnahmegenehmigungen und vor allem zu der Festle-
gung, welche Katalysatorfahrzeuge dazugehdren, wurde
erst vor wenigen Tagen im Bundesrat gefasst. Wollen Sie
uns erzéhlen, Sie hétten das alles schon vorher gewusst?
Selbst die Stadte, die die Umweltzone friher einfihren
wollten — Stuttgart und andere Stéadte in Baden-Wirttem-
berg — mussten den Termin verschieben, weil es aus prak-
tischen Griinden nicht ging. Und Sie streuen den Birge-
rinnen und Burgern noch mehr Feinstaub nicht blof3in die
Lunge, sondern auch in die Augen, Frau Kubala, und be-
haupten, wir hétten die Umweltzone schon frilher umset-
zen konnen!

[Beifall bei den Griinen]

Genauso ist es mit den Ausnahmen. Sie wissen ganz ge-
naw, dass dieses Thema sehr intensiv diskutiert wurde und
Berlin einen wirklich anspruchsvollen Ausnahmenkatalog
hat, der nicht jedem erlaubt, in die Innenstadt zu fahren.
Das erfordert eine Diskussion auch mit Gewerbetreiben-
den, dasist unstrittig. Aber dasind wir genau in der Mitte.
Die FDP sagt, wir schlssen ale aus und bréchten den
Wirtschaftsverkehr zum Erliegen. Sie sagen, wir gében
allen eine Ausnahme. Beides ist nicht richtig. Wir haben
den vernlnftigen, anspruchsvollen Mittelweg gewahit.
Dass die Offentlichkeitsarbeit noch ausgeweitet werden
kann und muss, wie Sie es in lhrem Antrag fordern, ist
eine Selbstverstandlichkeit in dem Moment, wo ale Re-
gelungen sowohl auf der Bundes- als auch auf der Lan-
desseite in Sack und Titen sind. Dann kann man den
Birgerinnen und Birgern auch Verbindliches mitteilen.
Vorher geht das schlecht. Man kann nicht sagen: Liebe
Burgerinnen und Birger! Der Bund wird demnéchst ir-
gendwas beschlieffen. Wie es genau wird, wissen wir
nicht, aber bereitet Euch schon mal vor! — Das schlégt die
Grunenfraktion vor. Das st traurig.

Und dann fordern Sie auch noch ein Sonderprogramm Fi-
nanzierung. Wir haben dafiir einen eigenen Antrag einge-
bracht. Sie wissen: Jeder, der nachriisten will, kann 330 €

vom Bund als Forderung bekommen. Das lassen Sie un-
erwahnt, ich frage mich, warum.

Schliefdlich: In dem Begriindungsteil Ihres Antrags findet
sich der Satz:

Das Vorgehen des Senats fihrt unweigerlich ins
Chaos.

Das ist nicht so, Frau Kubalal lhre AuRerungen und der
viele Treibstoff, den Sie hier produzieren, die fihren lei-
der ins Chaos. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Wilke.

Carsten Wilke (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der hier zur
Beratung stehende Antrag von Biindnis 90/Die Griinen ist
in zwel Forderungen mit unserem Antrag zur Umweltzo-
ne identisch und in zwei anderen Forderungen nicht unin-
teressant. In einer weiteren Forderung wird er von uns
géanzlich anders gesehen.

Wo besteht Einigkeit? — Auch wir treten fur die unbiiro-
kratische Anwendung der Ausnahmen von Fahrverboten
ein. Wir treten auch dafir ein, dass endlich eine intensive
Offentlichkeitsarbeit zu allen Fragen der Umweltzone be-
ginnen muss. Dabei ist es so, dass der Senat Uber die all-
gemeinen Bestimmungen zur Umweltzone hinaus gar
nichts verdffentlichen kann, weil Gber die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen noch immer weitestgehend
Unklarheit besteht.

Es gibt keinen verbindlichen Ausnahmekatalog seitens
des Senats, es gibt nur ein paar kaleidoskopartige Vorstel-
lungen dazu, obwohl wir nur noch sieben Monate bis zur
Einflhrung der Umweltzone in Berlin haben. Der Senat
plant nunmehr zwei Jahre an der Einfihrung einer
Umweltzone, einer Verordnung, und hat bis heute noch
kein verbindliches Regelwerk fur die in Aussicht
gestellten Ausnahmeregelungen vorgelegt. Aber viele
Birger und gerade viele kleine und mittelstandische
Unternehmen miissen rechtzeitig dartiber informiert sein,
sie bendtigen in ihrer Planung fir ihren Fahrzeugbestand
eine ausreichende Vorlaufzeit. Deswegen fordern wir Sie
auf: Bringen Sie im Senat die Verordnungen in alen
inhaltlichen Punkten endlich zu einem sauberen
Abschlussl Wenn Sie das erreicht haben, réumen Sie ab
diesem Zeitpunkt al denen, die auf eine
Ausnahmegenehmigung angewiesen sind, genau die
gleichen Vorlaufszeiten ein, die Sie sich selbst in Thren
Amtsstuben genehmigt haben!

Was ist an lhrem Antrag interessant? — BegrifRenswert
und notwendig finden wir Ihre Forderung, dass der Senat
umgehend mit den zustdndigen Bezirken ein abgestimm-
tes Verfahren festlegt und dass die Kontrolle und Uber-
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wachung der Umweltzone einheitlich und konsequent er-
folgt. Fur den flief3enden Verkehr wird das durch die Po-
lizei geschehen und dadurch hochstwahrscheinlich ge-
wahrleistet gleichgewichtet. Fir den ruhenden Verkehr
werden diese Aufgaben nach jetzigem Stand die Ord-
nungsamter Ubernehmen. Da wére es wilinschenswert,
weil gerecht, dass die Intensitét der Kontrollen durch die
Ordnungsdmter in den Innenstadtbezirken dhnlich quanti-
fiziertist.

Was wir aber keinesfalls gebrauchen koénnen, ist eine re-
striktive, also noch stringentere Regelung fir die Ertei-
lung von Ausnahmeregelungen. Was dort seitens des Se-
nats geplant ist, muss nicht noch Ubertroffen werden. Wir
sind uns dariiber bewusst, dass eine konsequente Um-
weltpolitik ohne eine Einschrénkungen, ohne Einschnitte
in ganz individuelle Bereiche nicht funktioniert. Doch
durch die Einfuhrung der Umweltzone werden Menschen
in ihrem eigenen Pkw die Innenstadt nicht mehr errei-
chen, werden Fahrzeuge kleiner und mittlerer Unterneh-
men nicht mehr in die Innenstadt gelangen. Wie es ge-
plant ist, ist zum Teil unausgewogen und unsozial.

Gerade bei der Umweltpolitik bedarf es grof3er Sensibili-
tét, welche dieser Senat vermissen l&sst. Mdchte man
Menschen fur die ehrgeizigen und hochgesteckten Ziele
der Umweltpolitik gewinnen und begeistern — und darum
muss es schliefdlich auch gehen in diesem Haus —, ist es
ratsam, nicht nur Uber das stringente Verbot zu gehen,
sondern auch Anreizsysteme zu schaffen. Esist nicht hin-
zunehmen, dass gangige Fahrzeugabschreibzeiten keine
Berlicksichtigung bei den Plénen des Senats finden sollen.
Es ist nicht hinzunehmen, dass die Anreizsysteme neben
den Verboten und Sanktionen nicht vorhanden sind wie
die Schaffung von P+R-Parkplétzen unmittelbar vor der
entsprechenden Umweltzone, wie freies Parken in der In-
nenstadt fir Fahrzeuge mit besonders umweltfreundlicher
Antriebstechnologie — diesen Antrag haben wir bereits
eingebracht.

Wer Umweltpolitik macht, muss die Menschen mitneh-
men. Das versaumt der Senat auch an dieser Stelle. Da
niitzt auch ein SPD-Linksfraktion-Antrag nichts, ein biss-
chen zu priifen, ob IBB-Kredite fir die Neuanschaffung
von Fahrzeugen fur kleine und mittlere Unternehmen
ausgereicht werden konnen. Sie wissen, wie einge-
schrankt die Kreditwirdigkeit vieler Unternehmer in die-
ser Stadt ist. Nach funf Jahren lhrer katastrophaen rot-
roten Wirtschaftspolitik ist es ein Hohn, diesen Unter-
nehmen auch noch zu sagen: Ihr kdnnt euch neue Fahr-
zeuge beschaffen, denn wir haben einen Antrag einge-
bracht, der priift, ob fur euch giinstige IBB-Kredite ausge-
reicht werden kénnen. — Lassen Sie den Quatsch mit der
IBB! Gewahren Sie fir Fahrzeuge der kleinen und mittle-
ren Unternehmen, die nicht den bei der Einfihrung der
Umweltzone geltenden Normen entsprechen, eine hdhere
Restlaufzeit zum Befahren der Innenstadt, wenn sich das
Fahrzeug zum Zeitpunkt der Anschaffung auf einem um-
welttechnisch aktuellen Stand befand oder noch nicht ab-
geschrieben ist! Das ist einfach, messhar, nachvollziehbar

und auch fair gegeniber den Unternehmen in unserer
Stadt.

[Christian Gaebler (SPD): Aber leider nicht machbar!]

Ich bin mir ganz sicher, dass wir im Ausschuss die Debat-
te dartiber fortsetzen werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Wilke! — Fir die Linksfrakti-
on hat Frau Platta das Wort.

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
Kinder befragt, was sie sich unter einer Umweltzone vor-
stellen, erhdlt man nicht selten die Antwort: Das ist ein
abgesperrter Bereich, wo es inzwischen selten geworde-
nen Tieren und Pflanzen besonders gut geht und wir sie
dann auch in ihrer Umwelt beobachten kénnen.

[Henner Schmidt (FDP): Das heif3t Zool!]

Was bringt uns nun die Berliner Umweltzone? — Hier
wollen wir — und missen es hach EU-Recht auch — einen
Bereich schaffen, wo endlich wieder Bedingungen herge-
stellt werden, die das erhdhte gesundheitliche Risiko auf
ein normales Mafd zurtckfihrt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das it eigentlich nichts Besonderes, kdnnte man meinen.
Damit mussten doch ale einverstanden sein und sich
dementsprechend dafliir einsetzen. Dem ist aber nicht so.
Frau Kubala hat uns schon von den entsprechenden Ver-
einen berichtet. Wenn immer wieder angesprochen wird,
dass das Bestreben nach Einhaltung der Schadstoffgrenz-
werte flr Stickstoffdioxid und Feinstaub die Einfihrung
der Luftreinhaltezone zum Schaden von sozial Schwachen
ist und kleine Unternehmen in den Ruin getrieben wer-
den,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ja!]

frage ich: Brauchen sie keine saubere, nicht krank ma-
chende L uft, besonders die immer wieder angesprochenen
Schwéchsten, die keine Ausweichmdglichkeiten in andere
Gebiete haben? Sind Unternehmer nicht auch Menschen,
die letztendlich von der Politik Mal3nahmen zur Luftrein-
haltung fir den Schutz der eigenen Gesundheit fordern
konnen und as Unternehmer eine Verantwortung fur ihr
Tun gegenliber der gesundheitlichen Unversehrtheit der
Birger haben?

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wichtig ist, dass denen Hilfen angeboten werden, die sie
auch brauchen. Daflr machen wir uns stark. Und im Ge-
gensatz zu lhnen, Herr Wilke von der FDP,

[Mieke Senftleben (FDP): Herr Wilkeist
von der CDU! —
Vereinzelter Beifall von der FDP)
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halten wir es eben doch fur verntinftig, wenn Uber Finan-
zierungshilfestellungen nachgedacht wird und entspre-
chende Umweltkreditprogramme aufgel egt werden, damit
sich gerade diese Firmen umweltfreundliche Lkws an-
schaffen konnen und nicht mit ihren alten Kriicken in den
Umwel tgebi eten weiterfahren miissen.

[Carsten Wilke (CDU): Es sind nur
noch sieben Monate!]

Der Senat hat Ubergangsfristen erarbeitet, die im Eck-
punktepapier zu Ausnahmegenehmigungen fir Fahrten in
die Umweltzone enthalten sind. Daneben die zur Maxi-
mierung ihrer Gewinne ihre Fahrzeugflotte auf Verschleil3
fahren, brauchen aber eher den Hinwels — den deutli-
chen —, dass sie gegeniiber ihren Mitmenschen Verpflich-
tungen haben.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das glaubeich nicht!]

Die Ausnahmen missen auf ein Minimum beschrénkt
bleiben und entsprechend Uberprift werden, um das vor-
gesehene Ziel —und das ist das Wesentliche an dem Ver-
fahren — der Senkung der Feinstaubbelastung auf das Mal3
der einzuhaltenden Grenzwerte der Gesundheitsvorsorge
erreichen zu konnen. Die Senatsverwaltung fir Gesund-
heit, Umwelt und Verbraucherschutz hat fur das verstérk-
te Informationsbedurfnis der Nutzer des Luftreinhaltege-
biets bereits Informationsmaterial zusammengestellt, wird
es weiterhin tun und ist auch auf dem im Juni stattfinden-
den Umweltfestival mit Flyern vertreten. Sie wird sicher
verstérkt ihrer Informationspflicht nachkommen.

Schnellstméglich muss nun noch der Anwendungsleitfa-
den fur die einheitliche Handhabung der Erteilung der
Ausnahmegenehmigung fur die jeweiligen Stralen-
verkehrsbehtrden in den Bezirken erarbeitet werden. Da
ist Zeitdruck vorhanden, das sehen wir auch so, weil sonst
der Andrang von Antragstellern im letzten Quartal in den
Verwaltungen zu grofl3 wird. Den bestehenden Beratungs-
bedarf dazu werden wir heute hier nicht decken kénnen.
Das haben wir schon gemerkt. Wir werden es in den
néchsten Ausschussberatungen tun.

Klar ist, die Luftreinhaltezone wird nicht an der Links-
fraktion scheitern. Im Ubrigen ist das ein Antrag zur
Umweltzone, die nach Meinung der Kinder keine ist und
allein mit den Mal3nahmen zur Luftreinhaltung auch nicht
wird. Zu einer Umweltzone, die diesen Namen verdient,
gehort eigentlich mehr. Das wissen auch Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen. Zur Einfihrung einer solchen Umweltzone wiir-
de Gewasserschutz, Naturschutz, Landschaftspflege,
Lérmschutz, Bodenschutz und

[Dr. Martin Lindner (FDP): Schutz der Kollegen
vor langweiligen Reden!]

dann auch die Luftreinhaltung gehéren. Da treffen wir uns
wieder mit den Vorstellungen der Kinder. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Der Kollege Wilke gehort
Ubrigens der CDU-Fraktion an, nicht der Fraktion der
FDP. Die hat nun das Wort mit Herrn Kollegen Schmidit!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Wer schiitzt uns
vor solchen Reden? —
Uwe Doering (Linksfraktion): Der jetzt kommt?]

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Umweltzone darf nicht scheitern, sagt der Antrag.

[Zuruf von der SPD: Bravo!]

Warum eigentlich nicht? Ich habe bis jetzt von den Kolle-
gen zwar gehdrt — und das ist eine Sache, die ich sehr gut
nachvollziehen kann —, dass sie die Feinstaubbelastung
fir die Bevolkerung senke.

Dasist ja nicht nur eine rechtliche Verpflichtung, der der
Senat folgen muss, das ist EU-Recht, dasist auch ein An-
spruch der Innenstadtbewohner, dass die Feinstaubbelas-
tung gesenkt wird. Ich selbst al's Innenstadtbewohner habe
diesen Anspruch auch. Aber die Umweltzone wird dazu
herzlich wenig beitragen. Sie bringt wenig bel der Fein-
staubbelastung,

[Beifall bei der FDP]

und zwar unabhéngig davon, wie gut man sie umsetzt. Da
kénnen Sie jetzt, liebe Griing, an den Details noch nach-
schrauben, wie Sie wollen — das wird einfach nichts mehr.
Der Rechnungshof sagt das auch.

Obendrein ist — da haben die Griinen vollkommen recht —
die Umsetzung durch den Senat absolut dil ettantisch.

[Beifall von Felicitas Kubala (Griine)]

Sie steuern, Herr Hoff, sehend in ein Chaos in Bezirken
hinein, wenn es keine konkreten Vorgaben gibt. Es wird
so sein: Es wird massenweise Ausnahmen geben. Es wird
in jedem Bezirk anders sein. Das ist ungerecht. Und den
Bezirken fehlen auch die Ressourcen, es Uberhaupt zu
handhaben. Ich wirde den Griinen empfehlen, das in ih-
ren Antrag zu schreiben. Die Ressourcen miissen zur Ver-
flgung gestellt werden.

[Felicitas Kubaa (Grine): Bravol!]

Unsinnig aber wie die ganze Umweltzone ist auch der
Antrag und der auch von Herrn Buchholz vertretene An-
satz mit den Krediten und der Subventionierung. Ja, den
wirtschaftlichen Schaden und die Jobvernichtung bel den
kleinen Gewerbetreibenden wird es tatséchlich geben.
Aber mit lThrem Ansatz werden Sie keine Losung dabei
erreichen. Den Handwerkern wird so nicht geholfen. Wer
kein Geld hat, wird sich auch mit ein bisschen Forderung
mehr nicht ein neues Auto kaufen, und schon gar nicht
wird er irgendwelche Kredite aufnehmen, von denen er
nicht weil3, wann er sie je zurlickzahlen soll.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Die letzte Forderung im Antrag der Griinen zeigt den gan-
zen Unsinn der Umweltzone, namlich die Forderung nach
intensiver Offentlichkeitsarbeit. Keiner weiR, wie das
Ding funktioniert, keiner weil3, wer da hinein darf und
wer nicht. Die Antwort von Thnen ist, eine Belehrungsma-
schine anzuwerfen, damit der ganze Unsinn den Birgern
noch viel intensiver und besser erklart wird. Dadurch wird
es nicht sinnvoller werden.

[Beifall bei der FDP]

Allesin alem: Sie versuchen, eine Sache irgendwie noch
hinzubiegen, die von Anfang an nicht funktionieren wird
und die dann — da haben Sie recht — der Senat noch zu-
sétzlich verbockt hat. Was wir wirklich brauchen, sind
bessere und wirksamere Malznahmen, um endlich mal die
Feinstaubbelastung fiir die Birger zu senken: Begriinung
in der Innenstadt, Rausnehmen des Schwerlastverkehrs,
Malnahmen, die direkt an den Grenzen auf3erhalb Berlins
an den Quellen angreifen — darauf sollten wir uns gemein-
sam konzentrieren und dann schnell etwas fir die Innen-
stadtbewohner erreichen. Mit diesem Antrag kommen wir
dabei nicht weiter. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP — Daniel Buchholz (SPD): 2010!]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Die Ausschussiiberweisung hatte ich bereits bestétigt.

Wir kommen zur
Ifd.Nr. 4 e

a) Antrag
Bioabfallentsor gung 6kologisch optimieren!

Antrag der FDP Drs 16/0533

b) Antrag

Okopotenzial des Bioabfalls endlich nutzen
Antrag der Griinen Drs 16/0543

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von funf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die
Frektion der FDP. Das Wort hat der Abgeordnete
Schmidit.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im fliegenden
Wechsel zum néchsten Umwelttagesordnungspunkt. —
Der Senat setzt sich mit grofl3er offentlicher Geste fir die
flachendeckende Einfiihrung der Biotonne ein, die Gri-
nen in ihrem Antrag auch. Ich will gar nicht davon reden,
dass die Biotonne eine ziemlich teure Angelegenheit ist.
Das erwarten Sie von der FDP, dass wir viel mehr tiber
Wirtschaftlichkeit reden. Sie kennen ja auch die Kosten
von 13,6 Millionen € pro Jahr, die der Rechnungshof fur
die Biotonne nachgewiesen hat.

Fur uns as FDP ist es aber besonders wichtig, dass die
Biotonne auch 6kologisch optimiert wird, dass sie tatsch-
liche Umweltvorteile hat. Genau das ist bei der fléchen-
deckenden Einfuhrung ausgesprochen zweifelhaft. Auch
wenn das manche im Hause vielleicht anders fihlen mo-
gen, die Okobilanz sagt sehr klar: Es gibt viele Falle, in
denen die Biotonne keinen signifikanten Vorteil hat. Der
Senat selbst hat Okobilanzen erstellen lassen und uns zur
Kenntnis gegeben, die sagen: Die Biotonne ist in der In-
nenstadt der Entsorgung in der grauen Restmilltonne
gleichwertig. Das heifdt, wenn Sie Ihren Biomull in die
graue Tonne schmeif3en, sind Sie 6kologisch genauso gut
wie jemand, der das in die Biotonne tut — sagt die Okobi-
lanz des Senats. Das gilt fUr die Innenstadt.

Wie sieht das denn erst in den AulRenbezirken aus, wo Sie
viel langere Strecken haben, wo Sie Sammelfahrzeuge
haben, die unglaubliche Emissionen erzeugen, und wo Sie
die Eigenkompostierung in den Vorgarten verdrangen?
Das ist nicht nur wirtschaftlich sinnlos, sondern es ist
auch nachteilig fur die Umwelt.

[Beifall bei der FDP]

Wenn der Bioabfall dann eingesammelt ist, kommt gleich
das néchste Problem: Wohin damit? — Da gilt: Grof3e
Kompostieranlagen haben in vielen Landkreisen erhebli-
che Probleme, weil der Ml haufig chemisch verseucht
ist. Das bedeutet, sie kénnen den Kompost Uberhaupt
nicht ausbringen. Der Boden wird dadurch vergiftet. Bo-
denschutz ist ein genauso wichtiger Teil des Umwelt-
schutzes, den wir nicht unter die R&der kommen lassen
konnen.

Wenn also schon sammeln, gibt es aus Sicht der FDP nur
eine verniinftige Losung, und die heil3: Biogas daraus
machen. Da haben Griinen-Kolleginnen und -Kollegen
vollkommen recht. Interessanterweise hat das Abgeordne-
tenhaus das auch schon so gesehen und sogar beschlos-
sen. Wenn ich zitieren darf, es gibt einen Beschluss, der
sagt:
Zur hochwertigen Verwertung der getrennt erfass-
ten Bioabfdlle ist zu prifen, wie bis Ende 2008 si-
chergestellt werden kann, dass die Behandlung der
Abfélle nur noch in Anlagen nach dem Stand der
Technik und mit Energienutzung (Biogas) erfolgt.

Das Abgeordnetenhaus hat also dem Senat gesagt: ganz
klar 100 Prozent energetische Umwandlung, und auch
klare Termine gesetzt.

Interessanterweise fallen die Griinen weit hinter diese Be-
schlusslage des Abgeordnetenhauses zuriick. Denn bei
Ihnen im Antrag stehen immer noch diese grof3en Kom-
postieranlagen, von denen wir wissen, dass sie 6kologisch
nicht sehr vorteilhaft sind. Beziglich des Prifungsauf-
trags haben wir vom Senat aber leider nichts mehr gehort.
Es steht dbrigens auch im Bericht des Rechnungshofs,
dass er sich wundert, dass der Senat seiner Berichtspflicht
nicht nachgekommen ist. Der Senat hat weder Uber die
Ergebnisse der Prifung berichtet noch konkrete Mal3nah-
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men vorgeschlagen, wie tatséchlich dieser Termin ein-
gehalten werden kann.

WEeil das so ist, sagt unser Antrag zwei Dinge. Erstens:
Die Biotonne ist nur dort einzufiihren, wo sie tatséchlich
einen Umweltvorteil bietet. Das ist meiner Meinung nach
nicht zu viel verlangt. Das Zweite ist: Wenn schon Bioab-
fall, dann hundertprozentige energetische V erwertung.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Hier muss der Senat endlich dem Auftrag des Abgeordne-
tenhauses gerecht werden und seiner 6kologischen Ver-
antwortung gentigen.

Wenn Sie dle die Bioabfallentsorgung wirklich optimie-
ren wollen, dann stimmen Sie unserem Antrag zu. — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat der
Abgeordnete Buchhol z.

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Herr Lind-
ner, Sie wedeln mit lhrer grinen Krawatte. Sie haben
recht, ich muss doch immer auf Sie Bezug nehmen, weil
Sie immer hier vorne sitzen, etwas sagen oder etwas tun.
Tut mir leid zum Beginn. — In diesem Fall bei diesem An-
trag gibt es tatséchlich einen sehr grofRen Konsens, das
meine ich jetzt ganz ernst. Es geht darum, dass wir alle,
ale funf Fraktionen im Parlament, der Meinung sind, die
Bioabfallsammlung kann okologisch optimiert werden,
und sie muss okologisch optimiert werden. Dafur gibt es
von allen Applaus — das denke ich mal, auch wenn jetzt
keiner klatscht. Aber gut, dasist Schicksal.

[Beifall bei der FDP, der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Wir dirfen sitzen bleiben, ja?]

— Siedurfen sitzen bleiben. — Da sind wir uns vallig einig,
Herr Schmidt. Sie haben eben aus einem Antrag der rot-
roten Koalition zitiert, was uns nattrlich ehrt. Sie sehen,
wir waren da ein bisschen frilher als Sie so weit, dass wir
das dem Senat vorgeschlagen haben. Ich sage Ihnen auch
ganz klar: Wir erwarten vom Senat und auch von der
BSR, dass das jetzt zligigst umgesetzt wird. Das ist eine
Forderung, die auf dem Tisch liegt. Es ist eigentlich eine
Selbstversténdlichkeit, dass endlich auch der Berliner
Bioabfall in moderne Vergarungsanlagen kommt. In die-
sen modernen geschlossenen Vergarungsanlagen wird
dann zum einen Kompost hergestellt, zum anderen wird
Biogas gewonnen. Das wiederum kann man in eine Kraft-
Waéarme-Kopplung geben, daraus Strom gewinnen, nach
dem Erneuerbare-Energien-Gesetz sogar noch Geld dafir
einnehmen oder es ins Erdgasnetz geben, wenn es gerei-
nigt ist. Also da ist ein geschlossener Biokreislauf, der
aufgemacht werden muss. Da gibt es einen grofien Kon-
sens. Ich denke, erwarte und hoffe, dass das entsprechend

umgesetzt wird, dass die BSR zligig solche Vergarungs-
anlagen schafft und dann endlich der geschlossene Kreis-
lauf fir den Biomdll in Berlin existiert. Das ist unstrittig,
das brauchen wir nicht noch einmal extra zu beschlief3en.

[Michael Schéfer (Grine): Machen!]

Wo wir, glaube ich, auch einen Konsens haben, ist: Wir
ale wollen, dass so viel Bioabfal wie moglich getrennt
gesammelt wird. Das hat auch Herr Schmidt eben gesagt,
was nicht selbstverstandlich fur die FDP ist. Es freut mich
sehr, dass Sie das inzwischen erkannt haben. Bei lhrem
Vorganger in der letzten Legislaturperiode war das ganz
anders. Da waren das immer irgendwelche Spinnereien,
wenn wir Uberhaupt das Wort Bio in den Mund genom-
men haben. Das hat sich glicklicherweise ein bisschen
gewandelt, auch wenn Sie noch nicht so weit sind wie die
anderen Parteien, aber das kann ja Uber die Jahre noch
werden. Ich habe noch ein bisschen Hoffnung firr Sie. Der
Konsens ist da, mehr getrennt zu sammeln. Das heil3t e-
ben auch, wo immer es mdglich ist, die getrennte Bioab-
fallsammlung auszuweiten. Das heif3t nicht: Sie nehmen
dann immer gleich die Worter Zwangsbiotonne und
Zwangshegliickung in den Mund — das ist gar nicht die
Frage dabei. Wenn Sie sich die Berliner Stral3enkarte an-
schauen und die kiezweise auswerten — wie viel Biomull
wird dort pro Kopf gesammelt —, Herr Schmidt, was er-
warten Sie, wo am meisten pro Kopf gesammelt wird?

Wahrscheinlich nach lhrer Interpretation irgendwo in den
Innenstadtbezirken! Das ist leider nicht richtig. Es sind
drei Kieze, wo am meisten Biomill gesammelt wird.
Platz 1 und 2 belegen Frohnau und Konradshéhe. Diese
Gebiete sind nicht fir ihre Hochhduser bekannt. Eindeutig
AuRenbezirk! Da sieht man, es geht darum, zu optimie-
ren. Es geht auch in den Aullenbezirken. Man muss den
politischen Willen haben, und die BSR muss daflr ver-
nunftig werben. Dasist in den letzten Jahren unterblieben.
Das ist zu kritisieren und zu andern, denn die Biotonne ist
ein Ansatz fur eine gute Klimaschutztonne.

[Michael Schéfer (Griine): Bei IThnen
ist der Klimaschutz in der Tonne!]

Ich habe damal diesen Spruch: Auch Knut findet die neue
Biotonne gut. — Das muss man einfach durchsetzen, den
Leuten auch klarmachen: Es geht darum, diesen Biokreis-
lauf zu schliefRen. Da sind wir, glaube ich, alle im Kon-
sens. Das kdnnen wir dann auch endlich so machen und
bekommen von denen, die es umsetzen missen. Da gibt
es an der Stelle gar nichts zu vertun. Wir brauchen keinen
Flickenteppich bei der Biomillsammlung, sondern wir
brauchen sie — so weit es geht — flachendeckend. Die Ei-
genkompostierer will niemand vertreiben. Das haben wir
auch nie gefordert. Wenn Sie Zeitung gelesen haben, fin-
den Sie das nirgends. Es geht darum, die Akzeptanz zu
schaffen. Da kann die BSR mehr tun. Wenn man seinen
Biomill getrennt sammelt, muss er nicht in eine extra
Tonne, man kann ihn in Zeitungspapier tun und beim
néchsten Mal, wenn man das Haus verlsst, in die braune
Tonne werfen. Stinkt nicht, gammelt nicht zu Hause,
wunderbar! Es passiert auch nichts in der Kiiche damit.
Dann vergart es nicht zu Hause, sondern es geht erst in
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der Biotonne los. Man kann die Biotonne durch Filterde-
ckel und andere Systeme attraktiver machen.

[Zurufe von den Griinen]

— Ja, Frau Kubala, die kosten — das wissen Sie auch —
mehrere Millionen Euro, wenn man die flachendeckend
einfuhrt. Ich persdnlich finde die Idee sympathisch. Aber
dass man das durchrechnen muss, da sind Sie, glaube ich,
auch bei uns.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Es ist also breiter Konsens. Ich freue mich auf die Zu-
kunft der Bioabfallsammlung in Berlin, die dann kinftig
offensichtlich mit alen finf Fraktionen beschlossen wer-
den kann. — Vielen Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der
Kollege Wilke.

Carsten Wilke (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Allein die Tat-
sache, dass wir uns heute im Landesparlament mit nur ei-
nem Teilbereich der Abfallwirtschaft befassen miissen,
zeigt einmal mehr, dass der Senat seine Hausaufgaben
nicht gemacht hat. Zudem ist es nicht das erste Mal, dass
dieses Thema Gegenstand unserer Beratungen ist. Aus
unserer Sicht ist esrichtig und verntinftig — man kann da-
riber unterschiedlicher Auffassung sein, ob nun als
Prioritét in einer Plenarsitzung —, dass die beiden Fraktio-
nen FDP und Biindnis 90/Die Griinen mit den vorliegen-
den Antrdgen abermals versuchen, den Senat auch beim
Thema Biomull auf den Weg der Erleuchtung zu fuhren.

[Beifall von Michael Schéfer (Griine) —
Uwe Doering (Linksfraktion): Sie versuchen es,
richtig ausgedriickt!]

Auch uns ist daran gelegen, am Zidl einer dkologischen
Verwertung dieses Mllanteils festzuhalten. Hierzu macht
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen einen verninftigen
Vorschlag, aber auch einige unverniinftige Vorschldge,
z. B. mit der gleich zu Beginn geforderten Ausweitung
der Biomillsammlung auf das gesamte Berliner Stadtge-
biet. Dem entgegnen wir, dass dies bereits heute schon
insofern erfolgt, as eine stadtweite Sammlung, insbeson-
dere in den Randgebieten Berlins, als freiwilliges Ange-
bot angenommen werden kann und — wie wir eben vom
Kollegen Buchholz gehért haben — angenommen wird.
Die zwangswei se flachendeckende Einflihrung mit geziel-
tem Nachweis der Eigenkompostierung lehnen wir schon
aus Verhdltnismafiigkeitsgriinden ab.

Was muss geschehen, um das politisch Gewollte, nédmlich
eine erhohte Effizienz bei der Einsammlung und eine bes-
sere 6kologische Verwertung des Biomillls, zu erreichen?
— Wir sind der Meinung, dass Uber die bisher eingesam-
melten rund 50000t Biomdll hinaus noch erhebliches

Steigerungspotenzial besteht. Auch die derzeitige Nut-
zung bzw. Verwertung des Mlls lésst deutlich zu wiin-
schen Ubrig. So werden nur geringe Mengen Methangas
aus Biomull produziert. Was mit der tbrigen Menge ge-
schieht, bleibt im Verborgenen. Es scheint so zu sein, dass
die Berliner Stadtreinigung dieses Thema eher verhalten
bearbeitet. Richtig ist, die eingesammelte Menge stagniert
seit Jahren. Das ist aus unserer Sicht eine Folge der Mo-
nopolstruktur for Biomull in unserer Stadt. Deshab
gehort dieses Monopol abgeschafft. Damit unterscheiden
wir uns auch von den beiden Positionen der beiden An-

trége.
[Unruhe]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Ich darf Sie kurz unterbrechen. — Ich bitte
die Linksfraktion, die Gespréche vielleicht woanders
stattfinden zu lassen. Es stort hier aul3erordentlich. — Vie-
len Dank!

Carsten Wilke (CDU):

Die Linksfraktion hat die Prioritét dieses Themas offen-
sichtlich noch nicht erkannt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Michael Schéfer (Griine) —
Zurufe von der Linksfraktion]

Die FDP fordert in ihrem Antrag ein Einwirken auf die
BSR seitens des Senats. Das impliziert, dass die BSR
auch in dieser Angelegenheit die Monopolstellung beibe-
halten solle — eine sehr seltsame Position fur die FDP! Die
Gruinen fordern die 6ffentliche Ausschreibung von Samm-
lung und Transport des organischen Mlls stadtweit oder
in Teilgebieten. Damit wirde das Monopol lediglich von
der BSR auf einen Privaten Ubertragen. Mit solchen Pri-
vatisierungen haben wir im Land Berlin gentigend bittere
Erfahrungen gesammelt. Wir erachten es fir sinnvall, sich
bei dieser Thematik der Logik des Marktes zu ndhern. Fir
Hauseigentiimer und Mieter wére das Aufstellen einer
Biotonne dann lukrativ, wenn dadurch ihre Gesamtent-
sorgungsentgelte sénken. Dies wére auf einem Wettbe-
werbsmarkt der Fall, auf dem der Entsorgungsanbieter
Hand in Hand mit Unternehmen arbeiten kann, die ener-
getische Verwertung betreiben. Da die energetische Ver-
wertung von Biomill ein Wachstumsmarkt sein wird,
spricht alles daflrr, dass die Hauseigentimer selbst in die
Lage versetzt werden sollten, dartiber zu entscheiden, mit
welchen Entsorgungsunternehmen sie die Vertrage Uber
das Aufstellen einer Biotonne eingehen. Die Biotonne
selbst wiirde nachgefragt werden, da sie die Gesamtkosten
der Mllentsorgung — wie dargestellt — sénke. Sicherlich
ist die Frage nach einer verstarkten Nutzung des Bioan-
teils zur Biogasgewinnung gerade vor dem Hintergrund
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes sowohl fir den
Betreiber al's auch fir den Kunden von grof3er Bedeutung.

Nicht zuletzt: Die Erhéhung der Bereitschaft der Bevolke-
rung, Biomiill entsprechend zu trennen und zu sammeln,
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konnte durch verbesserte technische Mal3hahmen an den
Sammelbehéltern nachhaltig gesteigert werden. In diesem
Zusammenhang verweisen die Griinen in ihrem Antrag zu
Recht darauf, dass die Bioabfallbehdlter mit speziellen
Filterdeckeln auszustatten sind. Es ist wirklich ein Graus,
die organischen Abfélle der Biotonne zuzufiihren. Man ist
gut beraten, den Einatmungsprozess beendet zu haben,
bevor man den Deckel einer solchen Tonne 6ffnet.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schmidt von der FDP-Fraktion?

Carsten Wilke (CDU):
Gerne!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Wilke! Zu dem, was Sie eben zum Wettbewerb ge-
sagt haben: Haben Sie schon einmal Gebiihrenkalkulatio-
nen gesehen, bei denen die Biotonne nicht teurer war as
die Restmilltonne, wenn man dies zugeordnet hat, und
glauben Sie dann, dass es wirklich realistisch ist, dass es
einen Wettbewerb um das Abholen der Biotonne gibt?

Carsten Wilke (CDU):

Ja, das meine ich schon! Bel einem Wettbewerb sprechen
wir nicht mehr Uber Gebuhren.

[Zurufe von Henner Schmidt (FDP)
und Joachim Esser (Griine)]

Ein entsprechender Filterdeckel ist also vorzusehen. Fra-
gen wie die, welche Rolle Laubsdcke kinftig in diesem
Verfahren spielen sollten, sind eher geeignet, im Fachaus-
schuss beraten zu werden. Jedenfalls scheinen sie meiner
Fraktion nicht als Prioritét in der Debatte geeignet zu sein.
—Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Wilke! — Das Wort fur die
Linksfraktion hat Frau Platta.

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe ein
paar Zahlen zusammengetragen und hoffe, Sie damit zu
dieser Tagesstunde nicht mehr zu Uberlasten. Trotzdem
scheint es mir notwendig zu sein, einiges dazu zu sagen.

In der Studie ,, Analyse und Bewertung der Nutzungsmog-
lichkeiten von Biomasse® des Wuppertal-Instituts von
2005 wird fur Berlin ein technisches Biogaserzeugungs-
potenzial von 194 Millionen kWh pro Jahr aus kommuna-
len Reststoffen ausgemacht. Bel einem Durchschnitts-

haushalt — und da kann man nicht von besonders sparsa-
men Menschen ausgehen — werden rund 3 000 kWh pro
Jahr verbraucht. Mit der angegebenen Menge lassen sich
also rund 64 670 Haushalte versorgen. Das ist eine Men-
ge, die auch in der Diskussion um Gréf3e und Bedarf fir
ein Ersatzkraftwerk Klingenberg eine Rolle spielen muss.
Biogas gehdrt — wie vorhin schon erwéhnt — zu dem Mix
der erneuerbaren Energien. Da lohnt sich das standige
Drangen auf die notwendige schnelle Einfihrung der
energetischen Verwertung unseres Berliner Rohstoff-
schatzes Biotonne.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Michael Schéfer (Grine): Drangen Sie mal
Frau Lompscher!]

— Gerne! — Wirde man nur die jetzige Sammelmenge der
BSR durch Vergérung zu Biogas ansetzen und die Be-
rechnungsgrundlage des Witzenhausen-Instituts heranzie-
hen — 1t Bioabfall ergibt ungeféhr 150 m?® Biogas gleich
900 kWh Energie —, hétten wir 46,8 Millionen kWh er-
zeugen konnen.

Das wére ausreichend fir 15 600 Haushalte.

Es gibt in der Stadt nicht nur die BSR, die Biogut ein-
sammelt. Bei Gewerbe — da sind wir auch wieder beim
Wettbewerb —, z. B. Gaststéatten und Hotels, die wir zahl-
reich in der Stadt haben, liegen ebenfalls grofze Mengen,
die energetisch verwertet werden kénnen und zum Teil
heute auch schon verwertet werden. Ein Beispid wére
Béarenmeni — téglich 1000 Liter Bioabfélle werden in
Furstenwalde vergoren.

[Heidi Kosche (Griine): Das habeich
nicht verstanden!]

— Ich erlautere das gern im Ausschuss. Dazu kommen wir
sicher noch einmal.

Die Frage ist heute jedoch, was unsere landeseigene BSR
macht. Auf den Beschluss, den das Abgeordnetenhaus in
der letzten Legidaturperiode gefasst hat, wo es um die
Biogaserzeugung ging, ist Herr Schmidt von der FDP
schon eingegangen. Die BSR hat sich dieser Aufgabe in-
zwischen angenommen. Das wissen wir aus direkten Ge-
spréchen, und in der Drucksache 16/0323 kdnnen wir es
nachlesen. Die BSR arbeitet derzeit an einem Konzept,
um sicherzustellen, dass der eingesammelte Bioabfall zu-
kunftig in entsprechenden Anlagen mit Energienutzung
verwertet werden kann. Sie tut es nicht allein, sondern hat
sich starke Partner mit Erfahrungen auf diesem Gebiet
gesucht — die GASAG und das Fraunhofer Institut.

Die GASAG arbeitet Ubrigens daran, in Zukunft bis zu
20 Prozent ihres Erdgasanteils durch Biogas ersetzen zu
koénnen. Dazu ist derzeit eine Anlage in Rathenow in der
Planung, deren Durchsatz bei circa 44 600 Tonnen Bio-
masse pro Jahr liegen wird, bei einer Investitionssumme
von circa 9 Millionen €. Die Fertigstellung dieser Anlage
soll im dritten Quartal 2008 liegen. Bei diesen Umset-
zungszeiten, von der Planung bis zur Realisierung, sehen
Sie, liebe Kollegen von den Grinen, dass lhre Vorstel-
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lung, bis Januar 2008 schon etwas Greifbares zu haben,
vollig unrealistisch sind. Hier geht es nicht ohne Geneh-
migungsverfahren und nicht ohne Einwerbung von For-
dermitteln. Bundesweit existieren gegenwartig 75 An-
lagen, in denen rund 1,5 Millionen Tonnen Bioabfélle
vergoren werden. Hamburg ist auch ein gutes Beispiel,
mit einer Anlage mitten im Stadtgebiet.

Manche meinen deshalb auch, in Berlin gehe ales noch
zu zogerlich — zu denen zéhle ich mich Gbrigens auch —,
aber andere schreien im Chor des Rechnungshofes:
Schluss mit der kostenintensiven Sammlung von Bioab-
fal! Das bringt keinen 6kologischen Vorteil gegeniiber
hochwertigen Abfallverwertungen. — Dabei ist jedem
halbwegs gebildeten Prozessbeobachter klar, dass bei ei-
ner mechanisch-physikalischen Sortieranlage von Milll
mit Anteilen von immer auch feuchten Bioabfélen viel
Energie in den Trocknungsprozess gesteckt werden muss,
ehe der brauchbare Ersatzbrennstoff herauskommt. Die
vorhandene Feuchtigkeit aus dem Biomill im Vergd
rungsprozess zu nutzen, wo sie notwendiger Bestandteil
ist, ist wesentlich 6kologischer.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Plattal Sie miissen jetzt zum Schluss kommen!

[Mario Czaja (CDU): Esist vorbei,
Frau Platta, setzen Sie sich hin!]

Marion Platta (Linksfraktion):

Bevor wir den kleinen Iebendigen Organismen, den Bak-
terien, , guten Appetit* beim Verzehr unserer Bioabfdlle
und damit bel der Herstellung von Biogas in einer Berli-
ner Anlage sagen kdnnen, lassen Sie uns die Antrdge im
Ausschuss beraten. Sicher ist auch eine Anhdrung mit
Entsorgern und Anlagebetreibern erforderlich.

Ziel ist eine zeitnahe und ortsnahe Losung. Der Run auf
Bananenschale und Apfelgriebsch wird bei der Sache si-
cherlich helfen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Plattal — Das Wort fur die Fraktion der
Griinen hat Frau Kubala.

Felicitas Kubala (Griine):

Meine Damen und Herren! Werter Herr Président! Eines
kann man festhalten: Beide Okoprioritdten haben eine
Gemeinsamkeit: Sowohl Uber den Feinstaub als auch Uber
die Biotonne wird bereits lange diskutiert. — Lieber Kol-
lege Buchholz! Eines haben sie auch beide gemeinsam:
Es gibt im Ergebnis immer einen hohen Erkenntniswert —
durch Modellprojekte, Messungen —, aber der Umset-
zungsgrad ist immer sehr gering. Erkenntniswert und Um-
setzungsgrad klaffen weit auseinander.

[Beifall bei den Griinen]

Ihre Bemiihungen in Ehren, Herr Buchholz, aber so rich-
tig kénnen Sie sich in der Koalition wohl nicht durchset-
zen. Vidleicht tun Sie sich einmal mit der Kollegin Platta
zusammen. Sie hat zumindest signalisiert, dass es mit der
Umweltzone und der Biotonne an der PDS nicht scheitern
wird.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Das st doch schon einmal ein Einstieg.

Zur Biotonne: 175 000 Tonnen pro Jahr werden prognos-
tiziert — tbrigens 1997, das ist auch schon eine Weile her.
50 000 Tonnen werden tatséchlich gesammelt. Sie haben
soeben den Begriff Klimaschutztonne verwendet.
25 Millionen Kubikmeter Biogas liefen sich in der Tat
gewinnen, 50 000 Tonnen CO, liefen sich durch Biogas-
einsatz vermeiden. Warum passiert aber nichts? Nicht ei-
ne einzige Biogasanlage haben wir in Berlin. Esist lange
bekannt, dass man damit den CO,-Ausstol verhindern
kann — dann wird die Klimaschutztonne auch wirklich zu
einer solchen, ansonsten tritt die Koalition wahrscheinlich
den Klimaschutz nur in die Tonne.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Okonomisch wiirde es sich auch rechnen. Durch die Ein-
speisevergitung nach dem Erneuerbare-Energie-Gesetz
ké&me es zu erheblichen Einnahmen bei Vergasung der
Bioabfdle. So kdnnte sich vielleicht die Biotonne sogar
noch rechnen. Die kostenlose Biotonne: Das wird auch
den immer kritischen Rechnungshof erfreuen — eine klas-
sische Win-Win-Situation, die der Senat bisher ungenutzt
| &sst.

Ein drittes Problem, das wahrscheinlich alle nervt: Hygie-
nisch ist die Biotonne nach wie vor auf dem Stand der
Neunzigerjahre. Die Tonnen stinken und sind ein Tum-
melplatz fir Maden und Fliegen. Abgeholt wird sie auch
nicht regelméflig. Die versprochene Reinigung erfolgt
auch nicht. Biofilterdeckel werden nur angekiindigt. Es
gibt hierzu sogar einen Modellversuch, aber flachende-
ckend ist der Biofilterdeckel in Berlin immer noch nicht
eingefuihrt. Was anderenorts nicht mehr notwendig ist:
Hier in Berlin muss die Biotonne weiter stinken.

Nun zum Antrag der FDP: Wir freuen uns, dass jetzt auch
substanziell Okologisches aus der FDP kommt. Sonst ha-
ben wir immer nur Irres aus dem Buch der Okoirrtiimer
von Herrn Hahn gehort.

[Beifall bei den Griinen]

Da freuen wir uns, dass die FDP sogar ein Okothema zur
Prioritét erhebt. — Weliter so, Herr Schmidt! Das freut uns
ale. — Bei der flachendeckenden Ausweitung der Bioton-
ne darf die Eigenkompostierung nicht verdréngt werden.
Da konnen wir Threm Antrag nur zustimmen. Die aus-
schliefflich energetische Verwertung konnen wir aber
nicht uneingeschrankt stehen lassen. Bioabfall zu Biogas

997



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

12. Sitzung vom 24. Mai 2007

Felicitas Kubala

ist auch unsere Devise, aber die Reste aus der Vergarung
kénnen, wenn sie denn gitegesichert sind, durchaus auch
auf den Acker. Das muss nur nach hohen Umweltstan-
dards geschehen, kann dann aber auch noch zur Verwer-
tung beitragen.

Die Senatorin miissen wir noch gemeinsam fir das Thema
gewinnen. Sie ist der Meinung — so in einer Antwort auf
eine Kleine Anfrage —, dass sich um das Thema Bioabfall
am besten das Abgeordnetenhaus kimmert. Da hat sie
wahrscheinlich unsere Erfahrungen aus der letzten Wahl-
periode aufgenommen. Da mussten wir bis ins Detail
vorgeben, wie die Ausschreibung fur den Hausmull
aussieht. Aber wir werden auf Gutachten aus dem Haus
der BSR oder der Umweltverwaltung nicht langer warten.
Wenn bis zum Jahresende die Biotonne nicht optimiert
wird und die Potenziale herausgeholt werden, dann
werden wir sie ausschreiben und schauen, ob unter
Umstdnden ein Privater die Bioabfallssmmlung besser
kann, denn unser Anliegen ist eine Biotonne, die nicht nur
klimafreundlich und 6kologisch ist, sondern sich auch fir
die Gebilhrenzahler rechnet und im guten Sinn

zukunftsfahig isty gty bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Der Altestenrat empfiehlt zu beiden An-
tragen die Uberweisung an den Ausschuss fir Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz, wozu ich keinen Wider-
spruch hore.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 5:
Il. Lesung

Gesetz Uber die Prufung von Umweltauswirkungen
bei bestimmten Vorhaben, Pléanen und
Programmen im Land Berlin —Berliner Gesetz
Uber die Umweltvertréaglichkeitsprifung
(UVPG-BIn)

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/0545
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0179

Hierzu liegt ein Anderungsantrag von SPD und
Linksfraktion vor, Drucksache 16/0545-1.

Ich er6ffne die Il.Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der elf Paragrafen miteinander zu
verbinden. — Hierzu hore ich keinen Widerspruch. Ich
rufe auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die elf Paragrafen,
Drucksache 16/0179, und den eben erwshnten Ande-
rungsantrag. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Ich lasse zuerst Uber den Anderungsantrag Drucksa-
che 16/0545-1 abstimmen. Wer fir den Antrag ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Kodlitions-
fraktionen und die Fraktion der Griinen. Wer ist gegen
den Antrag? — Wer enthédlt sich? — Bei Enthaltung der
CDU und der FDP ist der Anderungsantrag angenommen.

Der Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucher-
schutz empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung der CDU-
Fraktion, der Grinen und der FDP — die Annahme der
Vorlage — zur Beschlussfassung — mit den Anderungen
gemal Drucksache 16/0545. Wer so — einschliefflich der
zuvor beschlossenen Anderungen — votieren mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer ist gegen diesen Antrag? — Wer ent-
halt sich? — Bei Enthaltung der Griinen, der CDU und der
FDP ist der Antrag angenommen. — Damit ist das Berliner
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zur
Ifd. Nr. 6:
I. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des Berliner
L adensffnungsgesetzes (Ber L adOffG)

Antrag der CDU Drs 16/0537

Fir die Beratung steht den Fraktionen jewells eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verflgung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der CDU. — Herr Kollege
Melzer, Sie haben das Wort!

Heiko Méelzer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor wenigen
Monaten, im November 2006, wurde hier im Berliner
Abgeordnetenhaus das L adendffnungsgesetz beschlossen.
50 Jahre gesetzlich verordnete Einkaufszeiten haben da
mit ihr Ende gefunden. Nach 50 Jahren liegt esjetzt in der
Entscheidung jedes Einzelnen, wann er Handel betreiben
will, wann er einkaufen will und wann nicht. Das ist
wahrlich ein grof3er Fortschritt mit einem liberalen La
dendffnungsgesetz.

Mit diesem Gesetz wurde auch eine alte Forderung der
Unionsparteien verwirklicht, namlich die Schaffung von
mehr Liberalisierung und mehr Freiheit. Das ist in einer
Stadt wie Berlin sehr positiv fur die Wirtschaft, die Berli-
nerinnen und Berliner, die Verbraucher und die Gaste der
Stadt.

Die neuen gesetzlichen Regelungen beenden eine
Uber hundertjghrige Diskriminierung unseres Wirt-
schaftszweiges.

Das sagte der Hauptgeschéftsfihrer des Handel sverban-
des Berlin-Brandenburg, Herr Busch-Petersen, im No-
vember des vergangenen Jahres. Berlin profitiert weitge-
hend von den Chancen, die sich aus dem neuen Ladenoff-
nungsgesetz ergeben.

Trodelmérkte, Backer und Blumenhandler werden jedoch
gegeniiber der alten Regelung schlechtergestellt, indem
diese am Ostersonntag oder in Kirze auch am Pfingst-
sonntag und zusétzlich — was insbesondere fur Blumen-
héndler ein Problem ist — am Totensonntag und Volks-
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trauertag nicht 6ffnen dirfen. Mit dieser Entscheidung
diskriminiert Rot-Rot Backer und Floristen. Die Koalition
verhindert eine sinnvolle Anpassung der Ladendffnungs-
zeiten an die Verbraucherwiinsche, und letztlich gangelt
die Koalition damit diese Wirtschaftszweige.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wir reden
von zwei Tagen!]

— Ja, das tun wir, aber es handelt sich um zwei wesentli-
che Tage im Jahr, Herr Doering. — Rot-Rot hat schon an
Ostern Blumenhandler, Floristen, Bécker und Konditoren
durch das Ladendffnungsgesetz zur Ladenschlief3ung ge-
zwungen. Deswegen hat die IHK recht, wenn sie diese
Regelung ,, fUr nicht nachvollziehbar halt. Sie fihrt wei-
ter aus:

Die ersten Feiertage
— Oster- und Pfingstsonntag —
sind die Topptage fur die Backer und Floristen.

Die Béackerinnung spricht zu Recht von einer ,puren Ka-
tastrophe”, denn in den letzten 50 Jahren war dieser Sonn-
tagsverkauf moglich. Viele Handler, die auf die Einnah-
men an diesen umsatzstarken Tagen angewiesen sind, hat-
ten und haben erhebliche Umsatzeinbriiche zu verkraften.
Die Berlinerinnen und Berliner miissen an diesen Tagen
nicht nur auf ihre Antikmérkte verzichten, sondern auch
auf frische Brétchen und Blumen. Insbesondere kleinere
Geschéfte des Berliner Mittelstandes bendtigen deshab
unsere Unterstitzung. Der Kauf von Brétchen an Tank-
stellen ist keine LGsung.

Wie ist die Situation hier im Haus? — Es gab nach Ostern
eine Ankiindigung der SPD, dass diese Ungleichbehand-
lung beseitigt werden solle. Das ist bis heute nicht pas-
siert. Wir wissen auch warum. Die Starrkopfigkeit der
PDS und der in dieser Frage blinde Gehorsam, mit der
sich die SPD ihrem Koalitionspartner hingibt, fihren da-
zu, dass sich die Umkehr dieser Gesetzesinitiative — letzt-
lich ihre Pervertierung — an Pfingsten wiederholen wird.

Wir wollen, dass die Attraktivitdt der Stadt gesteigert
wird und die Offnungsmdglichkeiten des Ladensffnungs-
gesetzes ausgeschopft werden kénnen. Mit dieser Mei-
nung sind wir nicht alein. Die IHK, die Handwerkskam-
mer, der Fachverband Deutscher Floristen, der Landes-
verband Gartenbau und Vertreter der Kunst- und Trodel-
mérkte, der Béckerinnung und der Bezirke unterstiitzen
die Stofrichtung unserer Gesetzesinitiative. Wir haben
den Eindruck, dass selbst die SPD-Fraktion unsere Auf-
fassung teilt, sich aber innerhalb der Koalition nicht
durchsetzen kann.

Wir fordern den Senat auf, fir das bevorstehende
Pfingstwochenende eine grof3ziigige Ausnahmeregelung
zu erlassen, um am Pfingstsonntag den Backern und Blu-
menladen einen Verkauf zu ermdglichen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Das Schreckgespenst, mit dem Sie arbeiten, ndmlich der
Arbeitnehmerunfreundlichkeit, macht deutlich, dass Sie
das Problem nicht erkannt haben. Das Ladentffnungsge-
setz war in den vergangenen Monaten nicht arbeitnehme-
runfreundlich. Es wére wesentlich schlechter fir die Ar-
beitnehmer, das Gesetz nicht zu dndern und am Pfingst-
montag die Arbeit zuzul assen.

Wir missen die Gesetzesinitiative bis spatestens Novem-
ber dieses Jahres umgesetzt haben, wenn Volktrauertag
und Totensonntag anstehen. Wir wollen, dassim nachsten
Jahr an Ostern und Pfingsten dem Besuch von Kunst-
mérkten nach einem Frihstlick mit frischen Brétchen
nichts mehr im Weg steht.

Die SPD-Fraktion wird sich in den Ausschussberatungen
entscheiden miissen, wie lange sie in dieser Frage — und
leider auch in anderen — mittelstands- und wirtschafts-
feindliche Entscheidungen an der kurzen Leine des Koali-
tionspartners mittragen méchte. Wir wollen eine sinnvol-
le, praxisorientierte Anderung des L adentffnungsgesetzes
und fordern Sie auf, daran mitzuwirken. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Jahnke das Wort. — Bitte!

[Mieke Senftleben (FDP): Wenn Sie ehrlich sind,
sind Sie auch gegen die Schlief3ung!]

Frank Jahnke (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Koalition hat mit dem Laden6ffnungsgesetz vom No-
vember 2006 die Basis fir die Offnung aller Geschéfte
und Verkaufsstellen an sechs Werktagen rund um die Uhr
geschaffen. Das wird momentan immer weniger prakti-
ziert. Auch das ist der freie Markt. Einige haben den
Mund vielleicht ein bisschen voll genommen und behaup-
tet, sie wiirden zu sehr eingeengt.

[Beifall bei der SPD]

Wir beengen sie nicht, sondern — das wurde auch von
meinem Vorredner von der CDU anerkannt — wir haben
die Forderungen der Wirtschaft und der Einzelhandels-
verbédnde umgesetzt, sobald dies auf Landesebene mog-
lich war. Bis zum Sommer 2006 gab es bekanntlich keine
Mdoglichkeit, das auf Bundesebene seit 50 Jahren geltende
Ladenschlussgesetz durch landesgesetzliche Regelungen
abzul 6sen.

Die umfassende Freigabe der Ladendffnungszeiten wurde
— entgegen mancher Unkenrufe im Vorfeld — auch noch
rechtzeitig zum Weihnachtsgeschéft 2006 ermdglicht, und
zwar inklusive der Offnung an vier Adventssonntagen.
Das war nicht ganz unproblematisch. Immerhin gibt es
den Artikd 139 Grundgesetz, der den Sonntag und die
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staatlich anerkannten Feiertage as Tage der Arbeitsruhe
und seelischen Erhebung schiitzt. Muss man das einer
christlichen Partei in Erinnerung rufen?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Heidi Kosche (Griing)]

Die Kirchen waren bekanntlich alles andere a's glticklich
mit der Regelung, bis zu zehn offene Tage im Jahr zuzu-
lassen. Lag es da nicht nahe, wenigstens die Feiertage
ausdriicklich zu schitzen? Dies fihrte alerdings zu der
Situation, dass bei meinem Bécker und bei anderen am
Ostersonntag Schilder mit der Aufschrift im Schaufenster
hingen: Wir wirden Sie gerne — wie in den Vorjahren —
am Sonntag bedienen, aber wir dirfen es aufgrund der
neuen Gesetzeslage nicht. —

Daswar in der Tat nicht Sinn des Ladentffnungsgesetzes,
dass weniger Moglichkeiten bestehen als vorher, schlief3-
lich sollte es liberalisieren.

Ahnlich verhielt es sich mit den Kunst- und Trodel méark-
ten, die bislang aufgrund von Ausnahmegenehmigungen
auf Basis des L adenschussgesetzes moglich waren. Einige
Bezirksdmter erteilten auch an diesem Ostersonntag diese
Ausnahmegenehmigung. Das war allerdings rechtlich
nicht zulassig. Andere haben das nicht erlaubt, dort blie-
ben die Trodelmérkte geschlossen. Das war sicherlich
zum Nachteil der Touristenstadt Berlin, und es war auch
ein Verlust fur die betroffenen Handlerinnen und Handler.
Sie sind im Ubrigen im Grofteil auch nicht Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer. Zu deren Schutz, dass sie an
diesem Sonntag nicht verkaufen mussten, muss man das
Gesetz auch nicht so belassen, wie esist.

[Heiko Melzer (CDU) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

Wir werden dafUir sorgen, dass sich das nicht wiederholt.
Wir werden uns auch in der Koalition — da brauchen Sie
keine Sorge zu haben — darauf einigen. Wir werden die
bisherigen Erfahrungen mit dem Ladentffnungsgesetz
auswerten und in eine Gesetzesnovelle umsetzen. Ob dies
nun genau so passiert, wie dasin dem Antrag der Fraktion
der CDU formuliert wurde, oder anders, das werden wir
in den zusténdigen Ausschiissen diskutieren. Nach unse-
rer Auffassung bediirfte es in §4 Abs. 3 des Ladenoff-
nungsgesetzes eigentlich nur des einen Satzes, dass die
Kunst- und Gebrauchtwarenmérkte am Karfreitag, Volks-
trauertag, Totensonntag und 24. Dezember nicht 6ffnen
dirfen, da die Offnungsméglichkeiten fir die anderen, die
Blumen-, die Zeitungsléden, die Béckereien ansonsten in
Abs. 1 Nr. 3 ausdriicklich geregelt sind.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Melzer
von der Fraktion der CDU?

Frank Jahnke (SPD):

Ich bin zwar fertig, aber dennoch ja, machen wir die Fra-
gel

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Melzer! Sie hatten sich zu einer Zwischen-
frage gemeldet — bitte!

Heiko Melzer (CDU):

Herr Jahnke! Es wundert mich, dass Sie schon fertig sind.
Sie haben gerade gesagt, Sie werden die Folgen tberpri-
fen und handeln.

[Frage! von der SPD]

Die Folgen aus den Ostersonntag-SchlieRungen sind ja
Uberprift, warum handeln Sie denn jetzt nicht?

Frank Jahnke (SPD):

Ich habe gerade gesagt, dass wir die Erfahrungen in die-
sem und in anderen Punkten auswerten, ebenso auch die
Anhdrungen, und dass wir dann eine Gesetzesinitiative
starten werden, um das zu andern. Das werden wir noch
in diesem Jahr redlisieren. — Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort fur die Fraktion der Grinen hat die Kollegin
Paus. — Bitte sehr!

Elisabeth Paus (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Werte Koali-
tion! Das einzig Schlechte an dem vorliegenden Antrag
ist, dass er nicht von der Kodlition, sondern von der Frak-
tion der CDU kommt, kommen musste, dass er erst jetzt
kommt und dass die angestrebte Neuregelung deshab
zum kommenden Pfingstwochenende nicht mehr in Kraft
treten kann.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der FDP)

Sie wissen, wir Griinen haben uns seinerzeit gegen die
vollstdndige Liberaliserung der Ladendffnungszeiten
ausgesprochen. Wir fuhlen uns von den Entwicklungen
durchaus bestétigt. Es gibt keinen Bedarf zum Shoppen
rund um die Uhr. In der gesamten Stadt sind die Laden-
offnungszeiten

[Stefan Liebich (Linksfraktion) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

— Nein, Herr Liebich, ich lasse keine Zwischenfrage zu! —
inzwischen fast wieder vollstéandig auf die alten Zeiten
zurlickgefahren worden. Nur hat das Risiko fir die Kon-
sumentinnen und Konsumenten, vor verschlossenen TU-
ren zu stehen, und fur die Beschéftigten, doch kurzfristig
bereitstehen zu miissen, zugenommen.

[Beifall bei den Griinen]
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Deswegen wére es in der Tat richtig, Frau Breitenbach
und Herr Jahnke, die neue Regelung nach einem Jahr hin-
sichtlich ihrer Konsequenzen ernsthaft zu evaluieren.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Machen wir doch!]

— Das werden wir sehen! Aber das Ergebnis wissen wir
eigentlich schon jetzt. Wir kdnnen es nachstes Ma gern
noch einmal debattieren. Ich sage Ihnen voraus, dass Sie
das nicht tun werden! Sie haben in der Koalition nicht
ernsthaft vor, das Ladendffnungsgesetz zu éndern. Das
trauen Sie sich nicht, weil Sie wissen, dass das mit Wo-
wereit nicht zu machen sein wird.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was?]

Allein deswegen machen Sie hier heute solche Symbol po-
litik auf dem Ricken der Blumenhéndler, der Trodel-
mérkte und der Béckereien, um dem berechtigten und
starken Protest in lhren eigenen Reihen irgendetwas zu-
werfen zu kdnnen.

[Beifall bei den Griinen]

Das aber, meine Damen und Herren von der PDS, ist
nicht nur Propaganda der untersten Schublade gegeniiber
dem eigenen Spektrum, das ist existenzverachtend gegen-
Uber al den selbststdndigen Blumenhandlern, Béckern
und Trodlern, denen eine seit Jahrzehnten etablierte und
angenommene Umsatzmdglichkeit genommen wurde. Da
muss hicht lange evaluiert und geprift werden, sondern es
ist bereits jetzt klar, welchen Schaden sie erlitten haben.
Sie werden schlichtweg den Umsatzverlust, den sie schon
am Ostersonntag erleiden mussten, an diesem Pfingst-
sonntag erneut erfahren. Das kdnnen Sie zusammenrech-
nen, es ist vollig eindeutig, welche Konsequenzen diese
von lhnen vorgenommene Neuregelung hatte.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Dass Sie damit nicht nur — wie Sie behaupten — nicht
mehr fir den Arbeitnehmerschutz tun, sondern wiederum
noch weniger, das macht das Schreiben der Backerinnung
deutlich, das alle Fraktionen erhalten haben. Die Innung
weist darauf hin, dass das Offnungsverbot am Ostersonn-
tag zu mehr und nicht zu weniger Arbeit fihre. Bisher
wurden die Feiertagsbrétchen am Sonnabend vorbereitet,
das ist jetzt nicht mehr moglich. Alle Waren miissen jetzt
generell neu produziert werden. Das fuhrt zu einer hohe-
ren Belastung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Deswegen laufen sie zu Recht Sturm.

Wir unterstiitzen deshalb den Antrag der Fraktion der
CDU. Dass jetzt eine kleine Gruppe gegeniiber Kiosken,
Tankstellen und Bahnhofdéden schlechter gestellt wird
als vorher, das ist nicht hinnehmbar. Deshalb benétigen
wir die Wiederherstellung der aten Regelung fur diese
Gruppe besser friiher als spéter. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat nun
Frau Breitenbach. — Bitte sehr!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Frau Paus unterstiitzt Unterstellungen auf unterstem
Niveau. Was das ist, kdnnen Sie sich noch genauer anse-
hen! Vidleicht sehen Sie einfach in den Spiegel!

[Ha, ha! von der CDU]

Trotz der langeren Offnungsmdglichkeiten, die wir jetzt
in Berlin haben, reicht es wieder einmal nicht aus. Anlass
des Argernisses, das wurde bereits gesagt, ist das anste-
hende Pfingstfest. Es handelt sich um Doppelfeiertage,
ahnliche Konflikte hatten wir auch schon Ostern. Es wird
bemangelt, dass die Blumenléden, Béckereien, Kondito-
reien und die Trodelldden nur am Pfingstmontag, nicht
auch am Pfingstsonntag 6ffnen kénnen. Die einen fordern
nun, dass am Sonntag gedffnet wird und daftir am Montag
geschlossen bleibt, die anderen wollen, dass an beiden
Tagen gedffnet wird, und behaupten, das sei die Forde-
rung der Unternehmen und ihrer Verbénde.

Frau Paus! Das ist nicht die Forderung, zumindest nicht
die der Backerinnung. Die Béckerinnung méchte tau-
schen. Sie mdchte die alte Regelung. Sie mdchte gern an
Ostersonntag und Pfingstsonntag gedffnet haben und da
flr Ostermontag und Pfingstmontag geschlossen haben.

[Mieke Senftleben (FDP): Das sollen sie
doch machen, wie siewollen!]

Das ist die ate Regelung, das wurde auch noch einmal
wéahrend der Anhorung in der Senatsverwaltung von den
Konditoren und Blumenhandlern bestétigt. Das wére so-
zusagen ein Kompromiss, Uber den zu reden wére.

Die Fraktion der CDU sagt mit ihrem Antrag, auch sie
mochte die EinfUhrung der aten Regelung. Zumindest
steht es so in der Begriindung. Wenn das lhr Anliegen igt,
die alte Regelung wiederherzustellen, dann passt Ihr An-
trag Uberhaupt nicht zu Ihrer Begriindung.

[Mario Czaja (CDU): Lesen hilft!]
Sie fordern die Offnungsmoglichkeiten an alen Oster-
und Pfingstfeiertagen.
[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Hohe kirchliche Feiertage! Das Ladendffnungsgesetz re-
geltin § 4 den Verkauf von bestimmten Waren

[Zurufe von der Linksfraktion und der FDP —
Heiko Melzer (CDU) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.]

an Sonn- und an Feiertagen. Ich mache es einma an
Pfingsten deutlich, liebe CDU.

[Mario Czaja (CDU): Das “liebe” verbitten wir uns!]

Dem §4 Abs. 1 kénnte entnommen werden, dass an
Pfingstsonntag und Pfingstmontag verkauft werden darf.

1001



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

12. Sitzung vom 24. Mai 2007

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Melzer?

Elke Breitenbach (Linksfraktion):
— Selbstverstandlich!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte, Herr Melzer!

Heiko Melzer (CDU):

Frau Breitenbach! Haben Sie zur Kenntnis genommen,
dass in dem Ladentffnungsgesetz von der Mdglichkeit
der Offnung die Rede ist und nicht von dem Zwang, den
wir Unternehmen unterwerfen wollen? Wir wollen, dass
die Wahlfreiheit bei den Unternehmen liegt und nicht bei
Ihnen aus der Regierung.

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Frau Breitenbach — bitte!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Melzer! Ich habe das zur Kenntnis genommen, Sie
hétten die Frage spater stellen sollen, denn ich beschéftige
mich ja gerade noch mit Threm Antrag. Dawurde ich jetzt
gern fortfahren.

[Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion
und der SPD]

84 Abs. 3 war vorher eine Einschrénkung. Daraus ergab
sich, dass am Pfingstsonntag nicht verkauft werden darf.
Das weichen Sie auf. Deshalb frage ich noch einmal:
Wenn Sie sagen, dass Sie die alte Regelung wiederhaben
wollen, die vorsah, dass Pfingstsonntag und Ostersonntag
gedffnet und daflir am Montag geschlossen war,

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

dann stimmt Ihr Antrag nicht, der sagt, dass beide Tage
gedffnet werden darf.

Bei der gesamten Debatte, die wir auch wieder in der Of-
fentlichkeit hatten und in den Zeitungen lesen konnten,
erleben wir eine eigenartige Gemengelage.

Der Obermeister der Béckerinnung erzéhlte mir von dem
Arbeitnehmerschutz und dass auch er einmal einen freien
Tag mit seinen Kindern haben will, und deshalb nur die
Offnung an einem Tag. Die Christlich Demokratische
Union will die hohen kirchlichen Feiertage dem Konsum
opfern,

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

und Uber die Linkspartei wird geschrieben, dass sie die
Felertage heiligen will. Das ist wirklich eine verkehrte
Welt.

Meine Damen und Herren von der CDU! Sie fordern in
Ihrem Antrag, dass die Béckereien und Blumenl&den auch
an Volkstrauertag und Totensonntag 6ffnen dirfen. Das
verstehe ich Uberhaupt nicht, Herr Melzer. Sie haben es
auch noch einmal gesagt. Vielleicht schauen Sie sich den
Paragrafen noch einmal genau an. Auch nach dem jetzi-
gen Ladentffnungsgesetz konnen Sie am Volkstrauertag
und am Totensonntag —

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

— Selbstverstandlich, Herr Melzer! Sie werden doch des
Lesens méchtig sein, oder? Dann schauen Sie noch ein-
mal genau. — lhre Brétchen, Kuchen und Blumen kaufen,
aber Sie kdnnen nicht auf den Trodelmarkt gehen. Das
wollen Sie offensichtlich auch nicht.

Noch einen letzten Satz zu den Trodelmérkten. Wenn wir
von Trodelmarkten reden, reden wir von gewerblichen
Trédemérkten., wo Gewerbetreibende und ihre abhéngig
Beschéftigten ihre Waren verkaufen. Wir reden nicht von
den Trodelmérkten, auf denen Privatleute ihren Trodel
verkaufen. Das ist der Unterschied, und da geht es auch
drunter und driber.

[Michael Schafer (Griine): Mit Trodel
kennen Sie sich aber aus!]

Zum Abschluss: Das Ladenschlussgesetz wurde einmal
as ein Arbeitnehmerschutzgesetz eingefiihrt, und wenn
jetzt die Debatte erneut um eine weitere Ausweitung ge-
fahrt wird, bitte ich Sie, das zu berlicksichtigen, zur
Kenntnis zu nehmen und danach zu handeln. Und die
Damen und Herren von der CDU bitte ich, einmal deut-
lich zu machen, was Sie mit |hrem Antrag wollen, und ihn
vielleicht noch einmal daraufhin zu Uberprifen, ob das
alessorichtigist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Dr. Frank Steffel (CDU): Eintiefer Rissin der Koalition!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fur die FDP-Fraktion hat der Kollege Thiel. —
Bitte schon, Herr Kollege!

Volker Thiel (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Irgendwie habe
ich zeitweise das Gefuhl, ich bin in einem fal schen Film.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Dafangen SPD und Linkspartei plétzlich an, den heiligen
Sonntag zu zitieren, die Kirche mit in das Boot zu holen,
und gerieren sich hier as die groen Sachwalter des
christlichen Abendlandes.

Frau Paus, ich finde es fantastisch, dass Sie auch dazu
aufrufen, konsequenterweise den Antrag der CDU-
Fraktion zu unterstiitzen. Das ist sehr schdn. Wir unter-
stiitzen auch dieses Bemiihen, aber fir mich ist es mit der
Logik schwierig — das werden Sie mir einmal am Rande
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des Plenums erklaren kdnnen —, wenn ich vorher génzlich
gegen jede Abschaffung des L adenschlusses war.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber wunderbar, dass Sie zumindest in der Konsequenz
weiter gehen und sagen: Wenn schon, dann sollten die
dann auch offen haben. — Irgendwie scheint mir das alles
ein bisschen schwierig zu sein, aber dialektisch wird man
das dann doch irgendwann einmal verstehen lernen.

Ich will nur darauf aufmerksam machen: Bereits 1999
hatten meine Parteifreundinnen und Parteifreunde den
Slogan ,, Schluss mit Ladenschluss® hier in Berlin plaka-
tiert und sich dafiir eingesetzt und waren damit Vorreiter
der gesamten, andauernden Diskussion. Wir haben seit
2001 in vielen Aktivitéten hier in diesem Hohen Haus
versucht, darauf aufmerksam zu machen: Der Laden-
schluss ist nicht mehr zeitgemaR. Auch im letzten Jahr —
Sie erinnern sich — sind wir mit einem Gesetzentwurf in
die Vorlage gegangen, um Druck auf die Koalition auszu-
Uben, ihren Ankindungen — wenn wir dann erst einmal
die Mdglichkeit der Regelung haben sollten — auch Taten
folgen zu lassen und das zu beschleunigen. Als wir fest-
stellten, dass Ihr Antrag — immer noch zu meiner grof3en
Uberraschung — in den wesentlichen Punkten unserem
Antrag entsprach, haben wir — um das Verfahren zu be-
schleunigen — unseren Antrag fir erledigt erkléren lassen.

Aber bereits Weihnachten wurde deutlich: Es gibt diese
von lhnen genannten betroffenen Gruppen, die sich nicht
nur schlechter gestellt fiihlen, sondern auch durch dieses
neue Ladendffnungsgesetz schlechter gestellt wurden.
Das sind die Blumenhandler, die Béackereien, und es sind
nattrlich auch digjenigen, die die Trodelmérkte betreiben.

Im Januar hatte ich das zum Anlass genommen, im Wirt-
schaftsausschuss die Frau Staatssekretédrin Nehring-Venus
darauf anzusprechen, ob es hier Handlungsbedarf vonsei-
ten der Koalition gebe. Mir wurde angedeutet: Nein, im
Moment nicht. Wir wollen erst einmal vielleicht ein Jahr
warten, um dann die Erfahrungen auszuwerten — so ghn-
lich, Herr Jahnke, wie Sie das eben auch gesagt haben.
Ich frage mich nur, welche Erfahrungen Sie Uberhaupt
auswerten wollen. Die Erfahrungen liegen auf der Hand.
Diese Bereiche sind schlechter gestellt als vorher. Sie ha-
ben ganz konkret Einnahmeausfélle, und — was noch hin-
zukommt — dadurch, dass man am Pfingstsonntag nicht
mehr auf den Trodelmarkt gehen darf, passt das auf der
anderen Seite fantastisch zu dem, was der Senat letzte
Woche gerade beschlossen hat, némlich die Marke Berlin
»Stadt des Wandels* einzufthren. Ist das jetzt die be-
rihmte ,, Stadt des Wandels*? Wir machen fur die Touris-
ten am Pfingstsonntag die Trodel mérkte dicht. Dann herz-
lich willkommen in der Schlafstadt Berlin!

Sie wissen langst, dass Handlungsbedarf besteht — Sie ha
ben es angedeutet —, aber Sie handeln nicht. Das ist das
Schlimmste. Vereinzelt bekomme ich Anrufe und Anfra
gen, in denen gefragt wird: Was ist eigentlich los in der
Koalition? Wollen die nicht, oder kénnen die nicht? Oder
sind die schlicht und einfach unfahig, hier etwas vorzule-

gen, das uns zumindest wieder in den aten Zustand zu-
ruckversetzt, den wir vorher gehabt haben?

Deswegen will ich die Koalition auffordern, Herr Jahnke,
nicht noch lange zu Uberlegen und noch lange Erfahrun-
gen und Anhdrungen auswerten zu wollen. Sie haben es
damals geschafft, auch mit unserer Unterstiitzung, in die-
sem Haus in nicht einmal vier Wochen dieses Gesetz zwi-
schen Vorlage und Inkrafttreten durchzufthren.

[Daniel Buchholz (SPD): Das hétten wir auch allein
geschafft!]

— Das hétten Sie auch allein geschafft, aber ohne unseren
Druck wéren Sie nie so weit gekommen, Herr Buchholz.
Sie brauchen ab und zu Druck, das fordert dann die Pro-
duktivitét. — Wenn Sie wollen — und Sie hatten das bereits
Ostern vom Senat aus offentlich angekiindigt —, dass Sie
zu Pfingsten eine Regelung treffen wollen — wenn Sie es
wollen —, dann lassen Sie uns das gemeinsam, moglichst
konseguent und zlgig durchziehen. Wir unterstiitzen den
Antrag der CDU ausdriicklich. Wir werden im Ausschuss
gemeinsam dartiber nachdenken, ob nicht gegebenenfalls
noch andere Erwerbstétige in eine Gesetzesnovellierung
einbezogen werden miissen, und wir laden die verninfti-
gen und wirtschaftskompetenten Frauen und Ménner aller
Fraktionen ein, diesem Antrag zuzustimmen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung federfihrend an den Ausschuss fur Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz sowie mitberatend an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Frauen. — Ich
hore zu diesen Uberweisungen keinen Widerspruch. Dann
wird so verfahren.

Wir kommen nunmehr zur
Ifd. Nr. 7:

I. Lesung

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes/Anderung
der Aufnahmeregelung fir die Grundschulen

Antrag der Griinen Drs 16/0539
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 14:
Antrag

Exzellente Bildung fur Berlin (V1) —
Einschulungsber eiche aufldsen!

Antrag der FDP Drs 16/0504

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfi-
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gung. Es beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. —
Herr Mutlu hat das Wort.

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir hatten es
letztens schon in der Fragerunde: Rot-Rot hat den Baby-
boom der letzten Jahre in manchen Bezirken regelrecht
verschlafen, so auch die Uberschriften vieler Zeitungsbe-
richte Uber die Situation in Pankow. Sicherlich gibt es
immer unvorhersehbare Ereignisse, aber Herr Z6lIner, ich
sage |hnen: Kinder fallen nicht vom Himmel. Die Schul-
entwicklungsplanung in den Bezirken, aber auch auf Lan-
desebene hétte rechtzeitig auf die Geburtenentwicklung
reagieren konnen, und sie muss auch darauf reagieren.
Diese Schlamperel kann nicht akzeptiert werden, und uns
und den betroffenen Eltern ist es egal, an welcher Stelle
geschlafen worden ist, ob es der Bildungssenator war oder
der ortliche Schultrager — den Leuten vor Ort ist das egal.
Sie sind gefordert, sich endlich einzumischen, endlich fir
Lésungen vor Ort zu sorgen.

[Beifall bei den Griinen]

Diese Schlamperel trifft besonders Schulen in sozial be-
nachteiligten Gebieten

[Mieke Senftleben (FDP): Aber nicht Prenzlauer Berg!]

— nicht nur Prenzlauer Berg —, die sich durch gute qualita-
tive Arbeit einen guten Ruf erarbeitet haben und daher
auch stark nachgefragt sind. Diese ,,Leuchturmschulen*
sind Uberrannt, und Gleiches gilt, Frau Senftleben, auch
fir den Bezirk Pankow, der sich aufgrund der Kinder-
freundlichkeit — es war jedenfalls wiederholt zu lesen,
dass der Bezirk in dieser Hinsicht ausgezeichnet wurde —
eines verstarkten Zuzugs junger Familien erfreuen konnte,
mit einer entsprechend hohen Geburtenrate.

Das hétte vorhergesehen werden missen, hier hétte recht-
zeitig reagiert werden missen.

[Beifall bei den Griinen]

In vielen Félen missen Eltern und alleinerziehende Miit-
ter und Véter ihre Kinder auf verschiedene Schulen ver-
teilen. Fur die Kinder wird durch die Zuweisung an eine
weit entfernte Grundschule der Schulweg langer, manch-
mal sogar auch geféhrlicher. Das ist eine unhaltbare Si-
tuation, sowohl fir die Kinder wie fir die Eltern. Esist an
der Zeit, dass wenigstens fir die Geschwisterkinder eine
Losung gefunden wird und diese Hilfe erhalten. Eine be-
vorzugte Berticksichtigung von Geschwisterkindern bei
der Zuweisung von Schulplétzen brauchen wir erstens,
um die Eltern bei der Betreuung der Kinder zu entlasten,
zweitens, um den Kindern beim Ubergang in die Schule
das gewohnte soziale Umfeld zu erhalten und drittens, um
den Schulweg méglichst kurz zu halten. Daher fordern
wir eine Anderung des Schulgesetzes und hoffen auf lhre
Zustimmung.

[Mieke Senftleben (FDP): Nee!]

Wir wissen, dass diese Geschwisterregelung das eigentli-
che Problem nicht 16sen kann. Sie stellt jedoch einen

wichtigen Beitrag dar, zumindest die Situation fur viele
Familien familienfreundlicher zu gestalten. Mittelfristig
brauchen wir neue gute Schulen, um die Nachfrage insbe-
sondere in geburtenstarken Bezirken befriedigen zu kon-
nen. Rot-Rot muss enger und starker mit dem Schultréger
vor Ort zusammenarbeiten, damit eine Situation, wie wir
siein Pankow oder auch in Kreuzberg haben, nicht wieder
auftritt.

[Beifall bei den Griinen]

Einige Worte noch zu dem Antrag der FDP: Liebe Frau
Senftleben! Die Einschulungsbereiche ganzlich aufzul-
sen, geht vollig an der Problematik vorbei

[Mieke Senftleben (FDP): Nein!]
und wird sie noch verscharfen.
[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Nur Eltern, die 6konomisch in der Lage sind, den Trans-
port ihrer Kinder selbst zu finanzieren, wiirden von die-
sem scheinbaren Schulwahlrecht Gebrauch machen.

[Mieke Senftleben (FDP): So ein Schwachsinn!]

— Selen Sie doch mal ruhig, Sie kdnnen ja gleich noch re-
den. — Das bedeutet, dass die Schere zwischen arm und
reich immer groer wird: Auf der einen Seite wird esim-
mer mehr Problemschulen mit sozial benachteiligten
Schilerinnen und Schillern geben, auf der anderen Seite
die besseren Schulen, bei denen es sich die Eltern finan-
ziell leisten koénnen, ihre Kinder dort hinzufahren. Das
fahrt zu einer sozialen Entmischung der Gesellschaft und
zur Verstarkung der Problematik. Deshalb lehnen wir die-
ses ab. Wir diskutieren mit Ihnen sehr gerne iber eine an-
dere Lsung.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Ihre Redezeit ist abgelaufen!

Ozcan Mutlu (Griine):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident! — Wir kdnnen
Uber die sogenannte Sprengelldsung reden. Wir kdnnen
gerne die Schulen darin unterstiitzen, in benachbarten
Schuleinzugsbereichen stérker zusammenzuarbeiten und
in einen forderlichen, gesunden Wettbewerb der Profile
einzutreten. Aber eine ganzliche Auflésung der Schulein-
zugsbereiche zeigt, dass Sie an diesem Punkt gar nichts
verstanden haben.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat Frau Dr. Tesch. — Bit-
te schon!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Wir
haben hier zwel Antrége,
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[Ozcan Mutlu (Griine): Die véllig kontrar sind!]

und zwar von der Fraktion der Griinen und der Fraktion
der FDP, die die Einzugsbereiche fir die Grundschulen
andern bzw. vollig auflésen wollen. Lassen Sie mich vor-
ab eins klarstellen: Diese Forderungen sind mit der Koali-
tion nicht machbar,

[Mieke Senftleben (FDP): Natlrlich nicht!]

denn sie sind nicht geeignet, eine grolRere Auswahlgerech-
tigkeit bei der Aufnahme in die Grundschule herbeizuf ih-
ren.

[Beifall bei der SPD —
Michael Schafer (Griine): Und wasist mit den
Geschwisterkindern?]

— Ich werde das gleich im Detail erlautern. — Ganz im Ge-
genteil! Die hier vorgeschlagenen Losungen fordern eine
grofRere Separation der Schillerinnen und Schiler und fih-
ren daher zu mehr Selektion, die einer von uns geforder-
ten Chancengleichheit diametral gegeniibersteht.

[Mieke Senftleben (FDP): Was haben
wir denn heute?]

Ich komme nun zu den einzelnen Antrégen. — Die Griinen
maochten das Schulgesetz dahin gehend andern, dass sie
einen Passus einfuhren, dass Geschwisterkinder, auch
wenn sie nicht im Einzugsbereich wohnen, mit Vorrang
aufgenommen werden. Dazu ist zu sagen: Kinder mit dlte-
ren Geschwistern, die nicht im Einzugsbereich der ge-
wunschten Grundschule wohnen, haben bereits einen rela-
tiven Vorrang bel der Aufnahme.

[Mieke Senftleben (FDP): Relativ!]

— Relativ, deswegen habe ich das so ausgedriickt, Frau
Senftleben!

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Mutlu?

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Wenn ich mit dem Passus Uber den Antrag der Griinen
fertig bin, mache ich das. Zunachst will ich ausfihren,
wieichihninterpretiere.

Prasident Walter Momper:
Gut, Sie sagen es dann.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Die Tatsache, dass sie nicht mehr im Einschulungsbereich
wohnen, weist darauf hin, dass die Erziehungsberechtig-
ten eben nicht den Besuch der in der Regel wohnortnéchs-
ten Grundschule wiinschen.

[Michael Schafer (Grine): Es gibt auch Umziige!]

Damit sind némlich léangere Schulwege und grof3ere Her-
ausforderungen im Stral3enverkehr verbunden, Herr Mut-
lu! Esist genau anders herum, als Sie es dargestelIt haben.

Natirlich ist das Interesse der Eltern, ihre Kinder még-
lichst an der selben Grundschule unterrichten zu lassen,
berechtigt. Dieser Wunsch ist aber nicht gleichberechtigt
mit dem Anspruch der Kinder, die tatséchlich im Ein-
zugsbereich wohnen. Wenn man beide Winsche glei-
chermal3en berticksichtigt, so wirde es an besonders be-
liebten Grundschulen zu Engpédssen kommen und Streit
geradezu provozieren.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

AuRerdem kennen die Bezirksdmter die Zahlen der Ge-
schwisterkinder, die nicht im Einschulungsbereich woh-
nen, nicht. Sie missten parallel zwei Schulplétze vorhal-
ten, was schon rein organisatorisch nicht machbar ist.
Kinder fallen nicht vom Himmel, haben Sie vorhin ge-
sagt, aber es steht auch nicht im Himmel, wo diese Kinder
wohnen. Nun kdnnen Sie I hre Frage stellen!

[Heiterkeit bei der CDU —
Mieke Senftleben (FDP): Uberraschung!]

Prasident Walter Momper:

Aus gegebenem Anlass kann ich es noch einmal fir ale
sagen: Wenn man sich meldet, reicht das. Wenn man
dann noch driickt, driickt man sich selbst weg. Einige ma-
chen das heute schon bis zu drei Mal. — Noch einmal dri-
cken, Herr Mutlu! Bitte schén, Ihre Zwischenfrage!

Ozcan Mutlu (Griine):

Liebe Frau Kollegin! Sie haben zu unserem Antrag ge-
sagt, er wirde Selektion verstérken — ich bitte Sie, dies zu
erléutern. Ich wiirde auch gerne wissen, wie Sie der Situa-
tion, wie wir sie z. B. in Pankow erleben, begegnen wol-
len?

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Ihr Antrag ist natirlich nicht so selektiv wie der Antrag
der FDP, zu dem komme ich gleich noch, dasist ein Un-
ding, dieser Antrag. Aber, Herr Mutlu, Sie spielen Grup-
pen gegeneinander aus. Ich habe gesagt, dass Geschwis-
terkinder bereits eine gewisse Prioritét haben,

[Haben sie nicht! von den Griinen]

ich gebe zu, keine alumfassende. Doch schauen Sie mal
im Schulgesetz nach. Es gibt dann noch die Kinder, die
wirklich dort wohnen, und diese Interessen kann man
nicht gegeneinander ausspielen — das ist meine Argumen-
tation dazu.

[Ozcan Mutlu (Griine): Siewollen
das verscharfen!]

Ich komme nun zum Antrag der FDP. — Herr Mutlu! Wir
kénnen das im Schulausschuss noch ausfuhrlich bespre-
chen. — Der Antrag der FDP geht noch weiter. Sie wollen
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den Einzugsbereich generell auflésen— Frau Senftleben
nickt. Das ist typisch fur die FDP, der Markt wird es
schon richten! Aber was wird von diesem Markt gere-
gelt?— Eine grofRere Trennung der Schilerinnen und
Schler, einhergehend mit einer noch friheren Selektion.
Dann kdnnen wir gleich wieder Schulen fir Akademiker-
kinder, fir Beamtenkinder, fur Arbeiterkinder einrichten —
herzlichen Gluckwunsch, liebe FDP-Fraktion!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Sie haben
es nicht verstanden!]

Doch im Ernst: Die Mdglichkeit, sich eine bestimmte
Grundschule nach ihrem Profil auszusuchen, besteht be-
reits,

[Mieke Senftleben (FDP): Eben nicht!]

schauen Sie im Schulgesetz nach. Andererseits benétigen
Kinder eine wohnortnahe Grundschule, daihr Leben doch
nicht nur aus Schule besteht — hier werden Sie mir sicher-
lich zustimmen. Kinder wollen in ihrer Freizeit auch mit
den Kindern spielen, die mit ihnen gemeinsam die Schul-
bank driicken.

[Mieke Senftleben (FDP): Das mussich doch
den Eltern und Kindern selbst Giberlassen!]

Die Freigabe der Grundschule wiirde die soziale Entmi-
schung an Grundschulen fordern und die Aufgabe der
Schulen gefdhrden, Kinder verschiedener sozialer Schich-
ten und kultureller Milieus gemeinsam lernen zu lassen.

Und aufBerdem — das hat auch Kollege Mutlu bereits ge-
sagt — fihrt die freie Schulwahl zu Ungerechtigkeiten
zwischen denjenigen, die die Wahimdglichkeit nutzen
kénnen, und denjenigen, die das nicht kénnen, weil sie
weniger informiert oder weniger finanzstark sind.

[Mieke Senftleben (FDP): Das passiert genau jetzt,
verehrte Frau Dr. Tesch!]

Diese Malinahme wiirde zu einem flachendeckenden Seg-
regationsprozess fihren, der mit uns nicht zu machen ist.
Da Sie aber von beiden Seiten so aufgeregt dazwischenru-
fen, bitte ich, obwohl wir diese beiden Antrage ablehnen,
dennoch um eine Uberweisung in den Schulausschuss,
damit wir sie dort noch einmal eingehend beraten kénnen.
— Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Hoffentlich kommen
Sie dann mit eigenen LAsungen
und schreiben nicht wieder ab!]

Prasident Walter Momper:

Fir die CDU-Fraktion hat nunmehr Kollege Steuer das
Wort. — Bitte schon!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Dr.
Tesch! Mit Ihnen ist esleider immer das Gleiche: Sie wis-

sen vor allem, was Sie nicht wollen, aber Sie sagen nicht,
was Sie wollen.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Dr. Fdlicitas Tesch (SPD): Es geht
um das Schulgesetz, Herr Steuer!]

Um es vorweg zu sagen: Die urspringliche Idee von
Schuleinzugsbereichen ist verniinftig, namlich zu sagen:
Kinder, die in einer rdumlichen Néhe, in der Nachbar-
schaft wohnen, sollen auf eine Schule gehen. Die Kinder
sollen einen mdglichst kurzen Schulweg haben. Es soll
ein soziales Klima an einer Schule entstehen, das sich
auch in den Nachmittag Ubertrégt und das einen Sinn er-
gibt.

Aber wir miissen im Jahr 2007 zur Kenntnis nehmen, dass
das nicht mehr der Realitét entspricht. Was passiert statt-
dessen? — Eltern klagen, sodass ihr Kind auf eine Grund-
schule gehen kann, zu der es eigentlich nicht gehen durf-
te, weil es nicht die néchstgelegene Grundschule ist. El-
tern ziehen um. Ich berichte Ihnen, was in Nord-NeukdlIn
passiert: Eltern, deren Kind das sechste Lebengahr er-
reicht hat und schulpflichtig wird, ziehen von Nord-
Neukdlln in den Sliden des Bezirks. Hier findet eine sozi-
ale Entmischung statt. Und dann gibt es die dritte Varian-
te, die auch stattfindet und die anhand des Beispiels in
Pankow nachzulesen ist: Eltern betriigen den Bezirk und
melden ihr Kind bei den GroR3eltern, bei der Tante oder
sonst wem an. Sie lassen sich nicht vorschreiben, auf wel-
che Schule ihr Kind zu gehen hat.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das ist die Redlitét, und da hilft es nicht, die Realitdt zu
ignorieren und zu sagen, wie man die Welt gern hétte,
wenn die Welt nun mal nicht soist.

[Lars Oberg (SPD): Wieldsen Sie das Problem?)

Jetzt muss man sich entscheiden: Entweder will man die
aktuelle Gesetzeslage durchsetzen. Dann brauchen die
Bezirksamter Personal und missen alle Eltern kontrollie-
ren und nachweisen, wo die Eltern wohnen und wo das
Kind wohnt, um die aktuelle Rechtslage durchzusetzen.

[Mieke Senftleben (FDP): Viel Birokratie!]

Oder Sie entscheiden sich fir die Variante B und sagen:
Wir anerkennen die Redlitét, dass die Eltern frei wahlen
wollen, und wir geben ihnen das Recht, dies auch zu tun.
— Sie passen also die Rechtdlage der Realitét an.

Ich tendiere zu der zweiten Variante, weil es die ehrliche
Variante ist —um das klar zu sagen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Eines geht aber nicht: Wir wollen nicht Chaos und Wild-
west produzieren. Es kann nicht sein, dass Kinder dannin
ihrem Umkreis keine Schule mehr besuchen kénnen und
durch die halbe Stadt fahren mussen, um auf eine andere
Schule zu gehen. Die reine Losentscheidung ist also auch
nicht verniinftig. Deshalb muss es eine Geschwisterrege-
lung geben. Das ist das erste Kriterium. Das zweite Krite-
rium muss auch eine neue Form der rédumlichen Nahe zu
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einer Schule festlegen, sodass jedenfalls verhindert wird,
dass ein Kind unnétige Fahrwege in Kauf nehmen muss
oder weit entfernt von seiner Schule wohnt.

[Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

Wir wollen also Chaos verhindern, und es muss weiterhin
Kriterien geben — fir Geschwister und fur die Entfernung,
die eine Rolle spielen muss. Auf dieser Grundlage wollen
wir die aktuelle Rechtslage der Realitét anpassen und den
Eltern endlich die Wahlfreiheit geben, die sie sich jetzt
schon nehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Fir die Linksfraktion hat nunmehr Kollege Zillich das
Wort. — Bitte schon!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir dis-
kutieren zwel Antrége zu einem Thema, namlich zum
Thema Einschulungsbereich, und diese Debatte ist nicht
neu. Wir diskutieren dieses Thema gleichwohl vor einem
aktuellen Hintergrund — —

[Ozcan Mutlu (Griine): Was haben Sie
in den letzten finf Jahren gemacht?]

— Liebe Ozcan! Du hast doch gerade auf eine aktuelle De-
batte Bezug genommen, und dann darf ich das doch auch
tun. Oder? — Wir diskutieren dieses Thema vor dem Hin-
tergrund einer aktuellen Debatte in Pankow. Es ist aler-
dings sinnvoll, das nicht nur vor dem Hintergrund dieser
Debatte zu diskutieren, sondern auch grundsétzlich etwas
dazu zu sagen. Wir haben es hierbei mit der Kollision
verschiedener Sichtweisen, mit unterschiedlichen Heran-
gehensweisen zu tun. Es geht um die unterschiedliche
Sichtweisen von Eltern und Kindern.

[Michael Schéfer (Grine): Geschwisterkinder
sollen demnach in unterschiedliche Schulen!]

Die Regelungen zum Einschulungsbereich sind vor allem
aus der Sicht von Kindern formuliert. Fir die Einschu-
lungsbereiche missen z. B. kurze Schulwege garantiert
werden — kurze Wege fir kurze Beine. Gerade fir Grund-
schulkinder ist es wichtig, dass sie im schulischen und
auf¥erschulischen Lebensraum selbststéndig agieren kon-
nen. Das geht fir kleine Kinder nur, wenn diese Bereiche
wohnortnah und zu Ful3 zu erreichen sind. Nur dann kon-
nen sie dort eigenstandig soziale Kontakte entwickeln.
Kinder im Grundschulalter brauchen um ihrer Selbststan-
digkeit willen eine wohnortnahe Schule. Ihr schulischer
und auferschulischer L ebensbereich muss deckungsgleich
sein, damit sie selbststdndig soziale Kontakte pflegen zu
konnen, ohne auf die Transporthilfe Erwachsener ange-
wiesen zu sein.

Die von der FDP erneut geforderte Aufhebung der Ein-
schulungsbereiche fir die Grundschule stellt ein durchaus
vorhandenes Elterninteresse in den Vordergrund, das fur

Kinder mit langeren Schulwegen und mit der Abhangig-
keit, von den Eltern zur Schule gebracht werden zu mis-
sen, verbunden sein kann. Wenn wir zu Recht beklagen
und dartber reden, dass Kinder zu wenig Bewegung ha-
ben, wenn wir dartiber klagen, dass Kinder Gbergewichtig
sind, dann kann es doch nicht sein, dass wir gleichzeitig
durch die Aufhebung der Einschulungsbereiche eine Situ-
ation beférdern, in der immer mehr Kinder mit dem Auto
zur Schule gebracht werden.

[Mieke Senftleben (FDP): Weltfremd!]

Deshalb wollen wir an den Einschulungsbereichen fest-
halten und werden den FDP-Antrag ablehnen.

Noch eine Anmerkung zur Argumentation des Kollegen
Steuer: Es ist tatséchlich so, dass Eltern zum Teil versu-
chen, sich aus ihrem Interesse um die vorhandenen Be-
stimmungen herumzumogeln. Aber eine Regelung nur
deshalb abzuschaffen, weil sich nicht alle an sie halten, ist
ein merkwirdiges Versténdnis staatlicher Regelungsmog-
lichkeiten. Das wirde z. B. bedeuten, dass wir die Stra-
RBenverkehrsordnung infrage stellen missten, weil wir
nicht in der Lage sind, deren Durchsetzung generell zu
Uberprifen und VerstolRe an jeder Stelle zu ahnden. Die-
ser Logik wird zumindest die CDU nicht unbedingt nahe-
treten wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Sascha Steuer (CDU) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.]

Unterschiedlichen Profilen von Schule kann mit der Fest-
legung von gemeinsamen Einzugsbereichen verschiedener
Grundschulen — sogenannten Schulsprengeln — Rechnung
getragen werden. So kann einerseits die Flexibilitét bei
der Versorgung mit Grundschulplétzen erhtht werden,
und andererseits kann man dem Wahlinteresse der Eltern
innerhalb eines solchen Schulsprengels nachkommen.
Diese Méglichkeit gibt es, und von dieser Moglichkeit
kénnte mehr Gebrauch gemacht werden.

Wichtig bleibt hierbei allerdings Folgendes. Auch bei un-
terschiedlichen Profilen von Grundschulen muss — ich zi-
tiere—

die Gleichwertigkeit des schulischen Angebots in
den Bereichen des Unterrichts, der Betreuung und
der Erziehung gewahrleistet bleiben, wie es § 8 des
Schulgesetzes verlangt.

— Profilierung jal

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Zillich! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Steuer?

Steffen Zillich (Linksfraktion):
Ja, bitte!
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Prasident Walter Momper:
Herr Steuer, Sie haben das Wort! — Bitte schon!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Zillich! Wirden Sie mir zustimmen, dass Verstofe
gegen die StralRenverkehrsordnung Menschenleben ge-
fahrden kénnen und deshalb eine andere Qualitét haben
als das freie Elternwahlrecht, selbst zu entscheiden, auf
welche Schule sie ihr Kind schicken wollen?

Prasident Walter Momper:
Bitte schén, Herr Zillich!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Sie haben recht, dass VerstoRe gegen die StralRenver-
kehrsordnung Menschenleben geféhrden kénnen. Aber
nicht nur solche Verstdi3e gegen die Stral3enverkehrsord-
nung, die Menschenleben gefahrden kdnnen, werden ge-
ahndet, und das vollig zu Recht. Insofern sind wir wieder
bei der gleichen Nummer.

Profilierung ist richtig, aber eine Gleichwertigkeit muss
gewdhrleistet bleiben. Wir kénnen keine Trennung in gute
und schlechte Grundschulen hinnehmen, denn das wiirde
bedeuten, dass wir eine Trennung von Kindern an guten
Schulen und Kindern an schlechten Schulen hinnehmen.

[Mieke Senftleben (FDP): Weltfremd!]

Dasist ein sehr hoher Anspruch, dessen Erfillung sicher-
lich noch aussteht. Er bedeutet, dass wir Schulen, die auf-
grund ihres sozialen Umfeldes schlechtere V oraussetzun-
gen haben, besser fordern. Weil dieser Anspruch so wich-
tig ist, begrifden wir es auch, dass die von der Schulver-
waltung angekiindigte Kirzung von DaZ-Stunden durch
den Senator wieder zuriickgenommen worden ist. Denn
dieswére in dieser Hinsicht kontraproduktiv.

Nun zum Grinen-Antrag: Der sieht vor — esist nicht klar
geworden, was das nun wirklich heif3en soll, Kollege
Mutlu —, dass in den allgemeinen Paragrafen zur Auf-
nahme an eine Schule steht:

Geschwisterkinder werden bei der Aufnahme von
Kindern im Einschulungsbereich gleichgestellt und
mit Vorrang aufgenommen.

Zunéachst einmal frage ich, ob es nicht sinnvoller wére —
es sind ja wohl Grundschulen gemeint — diesen Satz an
einer anderen Stelle, nédmlich bei 855 Abs. 3 zu platzie-
ren. Das ist aber nicht das Wichtigste. Wichtiger ist, was
Sie mit der Formulierung ,gleichgestellt und mit Vor-
rang“ meinen. Bedeutet das, dass das Interesse der Eltern
an einer Geschwisterregelung Vorrang haben soll vor dem
Interesse anderer Kinder, die im Einschulungsbereich
wohnen und diese somit herausgedrangt wirden? — Wenn
es das bedeuten sollte, dann werden Sie daftir nicht unsere
Zustimmung bekommen. Wenn Sie eine andere
Konkretisierung wollen, kdnnen wir dartber reden.

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege! Wirden Sie bitte zum Schluss kommen!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Ich komme zum Schluss. — All diese Regelungen wiirden
die aktuellen Probleme in Pankow nicht 16sen. Das hat
Herr Mutlu deutlich gemacht. Hier benttigen wir andere
Mal3nahmen. Eines sage ich auch ganz deutlich: Wir wer-
den es nicht hinnehmen, dass die Schulverwaltung, also
das Land Berlin, die Kapazitdten dort noch dadurch ver-
knappt, dass Horte in die bereits Uberfillten Schulen hin-
eingedrangt werden. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Zillich! — Jetzt geht es weiter
mit Frau Senftleben fur die Fraktion der FDP. — Bitte
schon, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Prasident! Meine Herren! Meine Damen! Liebe Kol-
legin Frau Dr. Tesch! Ihr Gedanke ist vollig abwegig. Sie
behaupten, die Auflésung des Sprengels wiirde Akademi-
kerschulen, Beamtenschulen und Arbeiterschulen zur
Folge haben.

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Das ist vollig abwegig. Mit vollig weltfremden Argumen-
ten stehen Sie hier und erzdhlen etwas vom Gutmenschen-
tum. Sie verschlief3en die Augen vor der Realitdt. Eines
finde ich wirklich bedenklich: Sie misstrauen zutiefst der
Vernunft der Akteure vor Ort, sprich der des Schulleiters
und vor alem der der Eltern. Selbstverstandlich wird es
eine Privilegierung derjenigen vor Ort geben, selbstver-
standlich wird jeder verniinftige Schulleiter sagen: Ge-
schwister sind mir wichtig, wenn die Eltern das gern wol-
len. Selbstverstandlich werden die Eltern sagen: Ich fahre
mein Kind nicht taglich von Zehlendorf nach Frohnau.
Sie misstrauen zutiefst der Vernunft der Akteure vor Ort.
Das ist ein riesiger Fehler. Sie stellen sich hier hin und
sagen: Was ich meine, das bekehrt und begliickt alle
Menschen gleichermalien.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Dieses gallische Dorf Prenzlauer Berg kennt ein jeder.
Die Republik weil3, in Sachen demografischer Faktor tut
sich was in Berlin, die sind besser als der Landkreis
Cloppenburg — das ist fast meine Heimat. Diese Entwick-
lung in Sachen mehr Kinder hélt seit ungefahr finf bis
sechs Jahren an. Es geschieht in diesem Bezirk etwas vol-
lig Unvorhergesehenes, die Kinder werden eingeschult.
Die Eltern wollen diese Kinder in ihrem Umfeld einschu-
len und stellen fest, dass Plétze fehlen. Ich finde, dass die
Eltern zu Recht sauer sind und an der Kompetenz der
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Verantwortlichen zweifeln, deren Entscheidungen in der
Tat ales andere als vorausschauend waren.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Die zustandigen Stadtrétinnen fallen aus alen Wolken
und sind sogar noch ein wenig beleidigt, was ich beson-
ders charmant finde.

[Gzcan Mutlu (Griing): Die schlafen jaimmer noch!]

Wenn hier jemand versagt hat, meine Herren und Damen
insbesondere von der Regierungskoalition, dann die Ver-
waltung und die Verantwortlichen an ihrer Spitze. Dieser
Zorn der Eltern, Erzieher und Lehrer richtet sich zu Recht
gegen die Damen Zirn-Kasztantowicz und Keil. Diese
haben geschlampt und wollen die Verantwortung nun
auch noch abwal zen.

[Beifall bei der FDP|

Es ist immer wieder schon, wenn wir Uber bezirkliche
Kompetenzen sprechen. Hier zeigt sich die geballte be-
zirkliche Inkompetenz in Sachen Schulentwicklung. Die
schaffen es nicht, angemessen auf eine Entwicklung zu
reagieren, die seit Jahren absehbar ist. Die Bildungsver-
waltung ist ein Meisterbetrieb auf dem Gebiet der Fehl-
prognosen. Sie kann es schlicht und ergreifend nicht. Es
ist dabel egal, ob es um die Lehrerbedarfsplanung oder
Schulentwicklung geht. Die Behdrden sind nicht in der
Lage, einigermal3en valide und verléssliche Daten vorzu-
legen.
[Ozcan Mutlu (Griine): Daklatsche ich doch einmal!]

— Danke, Kollege Mutlu! — Mein Glaube an die Fahigkei-
ten der Verwaltung in Berlin geht asymptotisch gen null.
Wir Liberale setzen auf die Akteure vor Ort, die kdnnen
es besser. Wir sind allerdings auch die Einzigen — nein,
Herr Kollege Steuer hat sich zu uns gesdllt, zumindest ein
wenig in diesem Fall! —, die konsequent fur dezentrale
Entscheidungen eintreten. Wir wollen die Wahlfreiheit
der Eltern, wir setzen auf die Verantwortung und die
Kompetenz vor Ort.

Anders die Griinen. Zu lhrer Gesetzesvorlage ist eigent-
lich wenig zu sagen. Die von lhnen vorgeschlagene Ein-
flgung ist unklar und missverstandlich. Dartiber hinaus —
das ist viel schlimmer — verkompliziert dieser Vorschlag
das bisherige Verfahren. Es handelt sich um mehr Biro-
kratie und mehr Einfluss der Verwaltung. Das kann ei-
gentlich nicht Ihr Ernst sein. Das Gerede der Griinen, den
Schulen mehr Eigenverantwortung Ubertragen zu wollen,
lieber Kollege Mutlu, bleibt leeres Geschwatel.

[Ozcan Mutlu (Griine): Keine Ahnung!]

Wenn es namlich Spitz auf Knopf kommt, glauben Sie
weiter an die Uberlegenheit roter, griiner und noch einmal
roter Bezirkspolitiker. Sie setzen weiterhin auf Bevor-
mundung, Besserwisserei und auf besseres Menschentum.
Das bringt diese Stadt dahin, wo sie gerade ist.

[Beifall bei der FDP —
Ozcan Mutlu (Griine): Quatsch!]

Zu lhrem Vorschlag félt mir nur das Wortungetiim Ver-
schlimmbesserung ein. Weder die Wahimdglichkeiten der
Eltern noch die Eigenverantwortung der jeweiligen Schu-
le wird gestérkt. Das werden wir ablehnen. Sie tragen nur
dazu bei, dem bereits kranken Verfahren noch die Krone
aufzusetzen. Das werden wir nicht unterstitzen. Wir sind
der Uberzeugung, dass wir auf die Akteure vor Ort setzen
sollten. Wir brauchen Transparenz und Wettbewerb statt
der ewigen Rummurkserei. Ldsen Sie die Schulsprengel
auf,

[Ozcan Mutlu (Griine): Es gibt
doch gar keine Schulsprengel!]

lassen Sie die Eltern und Schulen entscheiden, was das
beste Angebot fir ihr Kind ist. Das wére ein echter Fort-
schritt. Schlechter als es derzeit ist, kann es eigentlich
nicht mehr werden.

[Gzcan Mutlu (Griing): Doch! Mit Threm
Vorschlag wird es noch schlimmer!]

Meine Herren! Meine Damen! Die Wahimdglichkeiten
der Eltern missen endlich gestérkt werden. Eine Ein-
schrankung widerspricht der aktuellen Entwicklung von
besonderen Schulprofilen. Dann ist es nur verninftig,
wenn Eltern sich unter den verschiedenen Bildungskon-
zepten die Schule frel aussuchen koénnen, die sie fir ihr
Kind winschen. Eines ist so klar wie dicke Tinte, Frau
Kollegin Tesch, Kollege Zillich, Kollege Mutlu: Die Bil-
dungselite dieser Stadt schert sich keinen Deut um diese
Sprengelgeschichte. Sie findet mit Sicherheit eine Oma
oder eine Tante im jeweiligen Schuleinzugsgebiet, wo sie
die beste Schule wittert. Die wissen sich wie immer zu
helfen.

Prasident Walter Momper:
Wirden Sie zum Schluss kommen, Frau Kollegin!

Mieke Senftleben (FDP):

Nur die anderen bleiben auf der Strecke. Das nennen Sie
dann sozide Gerechtigkeit. Kollege Mutlu, Frau
Dr. Tesch, diese gesamte Palette haben wir eben wieder
gehort. Nein, wir wollen dieses krude System der Zuwei-
sung rigoros abschaffen. Es kann nur besser werden. —
Danke!

[Beifall bel der FDP —
Ozcan Mutlu (Griing): Mit Ihrem
Vorschlag wird es noch schlimmer!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Senftleben! — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Zu beiden Antrégen
empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Familie. — Dazu hére ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Die beiden GrofRen Anfragen unter den Tagesordnungs-
punkten 8 und 9 stehen als vertagt auf unserer Konsenslis-
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te. Zur GrofRen Anfrage unter dem Tagesordnungspunkt
10 hat die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen It. Konsens-
liste die schriftliche Beantwortung beantragt. Tagesord-
nungspunkt 11 haben wir bereits als Prioritdt der Fraktion
der SPD unter der laufenden Nr. 4 a aufgerufen. Der Ta-
gesordnungspunkt 12 ist durch die Konsensliste erledigt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 12 A:
a) Dringliche Beschlussempfehlungen

Bau eines Riesenrades nur nach solider
Planung und Vorbereitung

Beschlussempfehlungen StadtVerk und
Haupt Drs 16/0559
Antrag der Grinen Drs 16/0305

b) Dringliche Beschlussempfehlung
Verkehrskonzept fir das Aussichtsrad

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0552
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0445

Der Dringlichkeit wird offenbar nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht gewtinscht. Zum Antrag der Frak-
tion der Grinen mit der Drucksachennummer 16/0305
empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich die Ablehnung,
im Fachausschuss gegen die Stimmen der Griinen und der
FDP und im Hauptausschuss gegen die Stimmen der Gri-
nen bel Enthaltung von CDU und FDP.

Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Grinen und die FDP. Ge-
genstimmen? — Das sind SPD und die Linke sowie die
CDU. Letzteres war die Mehrheit. Damit ist der Antrag
abgelehnt. Enthaltungen kann es nicht geben.

Zum Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksache 16/445
empfiehlt der Ausschuss einstimmig bel Enthaltung der
Fraktion der Griinen die Annahme mit Anderung. Wer so
gemald der Drucksache 16/445 und Drucksache 16/552
beschliel?}en mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind FDP, CDU, SPD und die Linkspartei.
Gegenstimmen? — Es gibt keine Gegenstimmen. Dann ist
das einstimmig bei Enthaltung von den Griinen beschlos-
sen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 12 B:

Dringliche Beschlussempfehlungen

K osten-Nutzen-Analyse hinsichtlich der
Einrichtung eines Pensionsfonds fiir neu
eingestellte Beamte und Richter in Berlin

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 16/0561
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0442

Der Drucksache wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen einstimmig mit den Stimmen aller Fraktionen die
Annahme des Antrages in neuer Fassung. Wer so gemal}
Drucksache 16/561 beschlief3en mdchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die FDP, CDU, SPD, die
Griinen und die Linke. Gegenstimmen kann es nicht ge-
ben. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das so beschlos-
sen. Enthaltungen sehe ich auch nicht.

Ichrufe auf die
Ifd. Nr. 12 C:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Fahrpreise im Nahverkehr weiter hin sozial
gerecht entwickeln

Beschlussempfehlungen StadtVerk und
Haupt Drs 16/0560
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0444

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung wird auch nicht gewlinscht. Die Ausschiis-
se empfehlen mehrheitlich gegen die Stimmen der FDP
die Annahme mit Anderungen. Wer so geméf’ den Druck-
sache 16/444 und 16/0560 beschlief?en mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, SPD, die Gri-
nen und die Linke. Gegenstimmen? — Das musste die
FDP sein. — Danke! Ersteres war die Mehrheit. Dann ist
das so beschlossen. Enthaltungen sehe ich nicht.

Dann rufeich auf die
Ifd. Nr. 12 D:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Dank an die Polizei fiir ihren Einsatz am
30. April und 1. Mai 2007

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 16/0562
EntschlieRungsantrag der FDP Drs 16/0501

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen jeweils einstimmig, im Fachausschuss bei Enthal-
tung der CDU, die Annahme mit Anderung. Wer so ge-
mal3 den Drucksachen 16/0501 und 16/0562 beschlief3en
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
ale Fraktionen. Danke! Die Gegenprobe! — Einstimmig
ist das so beschlossen. Enthaltungen gibt es nicht.

Dielfd. Nr. 13 war Prioritét der Fraktion der Griinen unter
dem Tagesordnungspunkt 4 d. Die Ifd. Nr. 14 hatten wir
zusammen mit dem Tagesordnungspunkt 7 behandelt. Die
Ifd. Nr. 15 steht wiederum auf der Konsendliste.
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Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 16:
Antrag

3 Jahrenach der EU-Osterweiterung: Masterplan
zum Abbau der Zugangsbeschrankungen fir
mittel- und osteur opéische Arbeitnehmer!

Antrag der FDP Drs 16/0506

Dazu ist vereinbart worden, dass die Redebeitrage zu Pro-
tokoll gegeben werden, worum ich Sie hitte.

Mirco Dragowski (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Wie sie alle wissen, ndhern wir uns dem Ende der deut-
schen EU-Ratsprésidentschaft, die fur viele sicherlich mit
den Themenbereichen Klimawandel, EU-V erfassungsver-
trag und der Berliner Erklarung anldsslich des 50. Jah-
restages der Romischen Vertrdge verbunden sein wird.
Letztere gilt as Bestandsaufnahme der gemeinsamen
Werte und bisher erreichten Ziele der Union und fasst so
den Konsens und die Grundlage zukinftiger Ent-
scheidungen der 27 Mitgliedstaaten zusammen. So sehr
die Grundaussagen dieser Erklarung zu unterstiitzen sind,
so stellt sich doch die Frage, wie es im Detail um den
deutschen Einsatz und Beitrag steht, das propagierte Zu-
sammenwachsen der Mitgliedstaaten weiter voranzubrin-
gen. Gerade im Hinblick auf die sich just zum dritten Mal
jahrende EU-Osterweiterung existiert ein Thema, wo wir
als Liberae eindeutig Handlungsbedarf sehen: die
Beschrénkung der Arbeitnehmerfreizigigkeit fur mittel-
und osteuropdische Arbeitnehmer.

Entgegen der sonstigen Rhetorik und Handlungen auf
EU-Ebene existieren aufgrund der flexiblen Regelungen
des Beitrittsvertrages eine zeitlich befristete Ungleichbe-
handlung zwischen alten und neuen EU-Mitgliedsldndern
in Form der Zugangsbeschrankung der Arbeitsméarkte fiir
Arbeitnehmer. Dies sollte gewdhrleisten, dass die Mit-
glieddander Uber einen befristeten Zeitraum selbst Uber
die Offnung ihrer heimischen Markte entscheiden kénnen,
anstelle diese Kompetenz der Kommission zu tbertragen.

Lander wie Schweden, Grof3britannien und Irland haben
ihre Arbeitsmérkte von Anfang an getffnet und durch ihre
positive Erfahrung mit solch einer gezielten Offnung und
Zuwanderung entsprechende Anderungen in Spanien,
Portugal und Finnland bewirkt. Anders als erwartet kam
es zwar zu grélReren Migrationsbewegungen, doch hatten
diese in den jeweiligen Léndern durchaus positiven Ein-
fluss auf die wirtschaftliche Gesamtlage, da Positionen
durch mittel- und osteuropéische Arbeitnehmer zum ers-
ten Mal Uberhaupt besetzt werden konnten. Mittlerweile
hat sogar unser direkter Nachbar Polen die reziproke An-
wendung dieser Beschrankung aufgegeben und zum Janu-
ar 2007 hin den nationalen Arbeitsmarkt fir EU-Staaten
gedffnet.

Einzig eine Minderheit von Staaten, zu denen neben
Deutschland auch Osterreich und Belgien z&hlen,

schrankt den Zugang fur mittel- und osteuropéische Ar-
beitnehmer weiterhin ein und plant sowohl die Fortset-
zung dieser Beschrankungen als auch die partielle Off-
nung nur mancher Sparten und Sektoren. Diese kurzsich-
tige Positionierung schadet nicht nur dem Ansehen und
Ruf dieser Lander in Mittel- und Osteuropa, sondern fuhrt
dazu, dass qudlifizierte Arbeitnehmer in andere, gast-
freundlichere Lander abwandern und zum Zeitpunkt der
nicht aufhaltbaren Offnung im Jahr 2011 einzig unqualifi-
zierte Arbeitnehmer auf den nationalen Arbeitsmarkt
drangen. Gerade in den Grenzregionen, die ein tégli-
ches/wochentliches Pendeln zulassen, ist die Qualitat und
Verflgbarkeit der Fachkréfte Uberaus wichtig, da auf die-
se Weise Unterbesetzungen in manchen Berufszweigen
wie z. B. technische Ingenieure, 1 T-Fachkréfte, Mathema-
tiker und Chemiker ausgeglichen werden konnen. So
wirde der in Berlin stark vertretene Dienstleistungssektor
unmittelbar von solch einer Offnung profitieren — insbe-
sondere auch im Hinblick auf neue Sprachkompetenzen
und Absatzmérkte.

Durch Berlins besondere Geschichte und Bedeutung im
européischen Integrationsprozess ist es aus unserer Sicht
winschenswert, die bestehenden Positionen des Senats zu
einer Lockerung bzw. Abschaffung der Zugangsbe-
schrénkungen — wie zuletzt hier im Plenum am 22. Mérz
2007 von Senator Harald Wolf vertreten — noch intensiver
und gezielter mit den Landern abzustimmen und auf Bun-
desebene zu vertreten. Durch ein starkes Auftreten Berlins
unterstreicht die Stadt ihren Ansatz, faire und gleiche Be-
dingungen fir alle Mitglieddander zu schaffen, um den
Mitburgern Mittel- und Osteuropas die EU as Chance
und nicht wie bisher lediglich als Beschrankung und Ver-
lust von Hoheiten zu verdeutlichen.

Unabhéngig der Entwicklungen und Verhandlungen auf
Bundesebene kann Berlin schon heute in Eigenregie
Mal3nahmen und strukturelle V orbereitungen fiir die 2009
bzw. spitestens 2011 bevorstehende Offnung des Ar-
beitsmarktes treffen. Dabei gilt es, den geographischen
Standortvorteil, die Berlin durch die Nahe zu seinen un-
mittelbaren Nachbarn hat und pflegt wie z. B. durch O-
der-Partnerschaften, KMU-Kooperationen, und regionale
Wirtschaftsforderung weiter auszubauen. Wir kénnen uns
dies fur folgende Bereiche vorstellen:

Strategische Zusammenarbeit mit der IHK, um Potenziale
der Arbeitnehmermigration optimal ausnutzen zu kdnnen.
Gleichzeitig kdnnen auch Probleme wie Anerkennung der
unterschiedlichen Abschliisse — z. B. Meisterbrief — und
Existenz von birokratischen Hirden erdrtert und friihzei-
tig gel6st werden. Dariiber hinaus kénnte Berlin gerade in
diesen Léndern die klaren Vorziige gegeniiber anderen
westeuropdischen Metropolen wie niedere Lebenshal-
tungskosten und geographische Néhe zum Heimatland
thematisieren, beispielsweise auf entsprechenden Fach-
und Informationsmessen.

Insbesondere miissen aber auch die Birger behutsam auf
die bevorstehenden Verénderungen vorbereitet werden.
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Durch entsprechende Informationsveranstaltungen und
Imagekampagnen konnen so hartnéckige Vorurteile abge-
baut und eine positive Stimmung und Atmosphére ver-
breitet werden. Gerade die Referenden zur EU-
Verfassung haben gezeigt, dass elementare Entscheidun-
gen nicht gegen, sondern mit den Birgern getroffen wer-
den musse, Zeit also fur Aufklérung und Wissenstransfer.

Diese Mal3nahmen kénnen helfen, Berlin auf das struktu-
rell vorzubereiten, was spatestens 2011 anstehen wird.
Das bedeutet: Je frilher man sich mit dieser unausweichli-
chen Offnung anfreundet und eine Arbeitnehmermigrati-
on aus Mittel- und Osteuropa nicht nur zuldsst, sondern
aktiv fordert, umso grof3er wird der Nutzen fir die Region
seinl

Mit solch einem , proaktiven” Einsatz wiinschen wir uns,
dass die existierende Ungleichbehandlung so frih wie
moglich eingestellt wird und mit der gezielten Vorberei-
tung einer Offnung begonnen wird. So kénnte Berlin eine
Vorlauferposition tbernehmen und ein klares Zeichen fir
die Umsetzung der vollsténdigen Arbeitnehmerfreiziigig-
keit in der Theoriei. S. der Koordination auf Bundes- und
Léanderebene und Praxisi. S. der konkreten Vorbereitung
in der Stadt setzen. Entsprechend hoffen wir auf partei-
Ubergreifende Unterstiitzung fur die arbeitsmarktrechtli-
che Gerechtigkeit in der Européischen Union — und fur
unseren Antrag!

Burgunde Grosse (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Dieser Antrag von der FDP ist wieder einmal typisch fir
Sie. Ihr Antrag zielt alein auf die Arbeitgeber ab. Sieig-
norieren die Probleme der Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen, die eine friihzeitige Offnung mit sich bringen
konnte.

Deshalb hat die rot-griine Bundesregierung und 2006 die
groRRe Koalition den deutschen Arbeitsmarkt gegen Ar-
beitnehmer aus den mittel- und slidosteuropéischen Er-
weiterungslandern abgeschottet. Die Uberprifung steht
2009 an, und es wird von vielerlel Kriterien abhangen, ob
Deutschland das Ende der Beschrénkung vorzeitig auf-
hebt.

Die Aufhebung der Beschrankung wird nur Erfolg haben,
wenn sie Zug um Zug und unter Einbeziehung der Sozial-
partner erfolgt, um keine Verwerfungen am Arbeitsmarkt
hervorzurufen. Dazu gehért — und so hat es auch der DGB
Berlin-Brandenburg zur Bedingung gemacht —, dass glei-
che Arbeitsbedingungen und gleicher Lohn fir gleiche
Arbeit gelten muss. Dazu gehért auch die Einfihrung ei-
nes gesetzlichen Mindestlohnes, um den Wettbewerb
nicht auf der Lohn-, sondern auf der Qualitétsebene zu
fuhren. Ferner missen die Tarifvertrage angewendet wer-
den und gleiche Sozialleistungen in Anspruch genommen
werden kdnnen.

Der Européische Gewerkschaftsbund hat bereits 2005 ei-
nen offenen, aber regulierten européischen Arbeitsmarkt
gefordert, aber nur zu den von mir schon erwahnten Be-

dingungen. Wenn wir heute im Abgeordnetenhaus dar-
Uber reden, so geht zeitgleich der Kongress des Européi-
schen Gewerkschaftsbundes in Sevilla zu Ende, auf der
die Forderung sicherlich noch einmal bekréftigt wird.

Lassen Sie uns die Entwicklungen des Arbeitsmarktes in
Deutschland und in Europa analysieren und dann die rich-
tigen Entscheidungen im Sinne der Freiziigigkeit und im
Sinne der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer treffen.
Eswird sich zeigen, ob zum 1. Januar 2009 in der gesam-
ten EU der 27 die Arbeitnehmer-Freiziigigkeit as herge-
stellt betrachtet werden kann.

Ich bin mir ganz sicher, dass wir diesen Antrag noch in-
tensiv in den zusténdigen Ausschissen diskutieren wer-
den und die Senatsverwaltung uns ihre Vorbereitungen
und MaRRnahmen darlegen wird, die fir eine vorzeitige
Offnung notwendig sind.

Oliver Scholz (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Seit drei Jahren sind die Lander Mittel- und Osteuropas
Mitglied in der Europdischen Union. Seit dem 1. Januar
diesen Jahres ebenfalls Rumanien und Bulgarien. Alle
Lander der Gemeinschaft sind unumstrittener Profiteuer
dieser Erweiterung. Fir Deutschland heifdt dies zum Bei-
spiel, dass seine Exporte in die neuen EU-Lander in den
Jahren 2003 bis 2004 von 56,2 auf 64 Milliarden € und
die Importe im gleichen Zeitraum von 55 auf
59 Milliarden € gestiegen sind.

Wir besprechen heute den Antrag der FDP ,,3 Jahre nach
der Osterweiterung: Masterplan zum Abbau der Zugangs-
beschrankungen fur mittel- und osteuropéische Arbeit-
nehmer!* Drucksache 16/0506. Kern des Antrages ist die
schnellstmdgliche Aufhebung der Freizlgigkeit fur ale
Biirger der Européischen Union. Eine solche unmittelbare
und sofortige Aufhebung der Freiziigigkeitsbeschrankung
fur Arbeitnehmer sehen wir mit einer gewissen Skepsis.

Eine aktuelle Studie des Instituts fur Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung der Bundesagentur fir Arbeit hat sich
ausfihrlich mit den ©6konomischen Auswirkungen der
EU-Osterweiterung — und dabei insbesondere auch der
Frage der Freizligigkeit der européischen Arbeitnehmer —
befasst. Sie hat im Rahmen dieser Studie mit Hilfe eines
Simulationsmodells die Effekte der Osterweiterung auf
die Produktion, L6hne und Beschéftigung in Deutschland
untersucht. Sie kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die
Bundesrepublik in hohem Malie von der EU-Erweiterung
profitiert und dass diese Erweiterung erheblich zum
Wohlstand und Wachstum in der Gemeinschaft beitragt.
Sie kommt aber ebenfalls zu dem Schluss, dass bel einer
sofortigen Freizigigkeit auch mit einem geringeren
Rickgang der Arbeitslosigkeit zu rechnen sei — verbun-
den mit sinkenden oder weniger stark steigenden Lhnen
in bestimmten Wirtschaftsbereichen. Dies wirde insbe-
sondere im Bereich des Niedriglohnsektors zu Spannun-
gen auf dem deutschen Arbeitsmarkt fuhren.
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Die Bundesregierung unter der Filhrung unserer Kanzlerin
Frau Dr. Merkel hat durch kluge Politik Rahmenbedin-
gungen geschaffen, die den Wirtschaftsmotor in Deutsch-
land wieder in Gang gebracht haben und die Arbeitslo-
senquote erheblich zurlickgehen liefen. Dennoch sind
derzeit knapp vier Millionen Menschen in Deutschland
ohne Arbeit, davon 271 000 in Berlin. Die Arbeitslosig-
keit weiter zu senken muss daher Ziel aller Bemihungen
bleiben. Deshalb ist eine Steuerung des Zuzugs von Be-
schéftigten aus dem Ausland auf absehbare Zeit notwen-
dig.

Aulerdem ist es ja nicht so, dass eine kontrollierte und
begrenzte Zulassung zum deutschen Arbeitsmarkt nicht
maoglich wére. Im vergangenen Jahr 2006 waren — nach
Angaben der polnischen Botschaft — beispielsweise ca
253000 polnische Staatsbirger in der Bundesrepublik
beschéftigt. Dabei wurden im Bereich der Werkvertrége,
die einer Kontingentierung unterliegen, nur ca. 75 Prozent
der Pléatze ausgeschopft, was bedeutet, dass ein grofleres
Angebot an freien Beschaftigungsstellen bestand, als es
Interessenten gab. Auch sind landertbergreifende Dienst-
leistungen — zeitlich begrenzt — mdglich. In den Wirt-
schaftszweigen Bau, Gebaudereinigung und Innendekora-
tion kdnnen Beschéftigte zunéchst bis Ende 2008 entsen-
det werden.

Wir teilen aber die in lhrer Begrindung aufgefihrten
MalRnahmen firr die spétestens 2011 zu erwartende Off-
nung des Arbeitsmarktes. Berlin sollte in diesem Zusam-
menhang seine Standortvorteile nutzen und sich intensiv
auf seine angestammte Rolle als Tor zu Mittel- und Ost-
europa vorbereiten.

Solange Rot-Rot die Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
in dieser Stadt bestimmt, werden wir die Rote Laterne in
punkto Wirtschaftsaufschwung nicht abgeben kdnnen.
Deshalb glauben wir nicht, das der Vorschlag der Kolle-
gen der FDP-Fraktion den Menschen in dieser Stadt hel-
fen kann. Wir sind Uberzeugt, dass die Bundesregierung
die Mdglichkeiten, die die Regelungen zur Freizlgigkeit
ertffnen, mit Augenmal® und richtigen Entscheidungen
ausflllen wird.

Und vergessen wir nicht, dass bei allen Bestreben fir eine
rasche Integration der EU-Neumitglieder arbeitsmarktpo-
litische Entscheidungen auch mit Blick auf die jeweils
nationalen Entwicklungen getroffen werden mussen.

Martina Michels (Linksfraktion) [zu Protokoll gegeben]:

Die Diskussion um die Arbeitnehmerfreizligigkeit ist, wie
Ihnen bekannt sein dirfte, keine neue. Schon friihzeitig
haben wir as Koalition und meine Fraktion im Besonde-
ren unsere Haltung dazu &ffentlich deutlich gemacht.

Wirtschaftssenator Wolf hat seine Position zur Frage der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit — wie die FDP im Antrag rich-
tig erwdhnt — hier im Plenum, aber auch im Europa- und
im Wirtschaftssausschuss bereits mehrfach dargestellt.
Die Linke-Fraktion Berlins pladiert von Anfang an dafUr,

den Integrationsprozess der Européischen Union zu ver-
tiefen und die daraus erwachsenden wirtschaftlichen
Maoglichkeiten fur Unternehmen und fur Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer zu nutzen. Das gilt sowohl fur die
mittel- und osteuropéischen Partner, insbesondere Polen,
als auch fur die deutsche Seite. Polen hat seine Arbeits-
marktbeschrénkungen zwischenzeitlich aufgehoben, ein
Grund mehr fir Deutschland, seine Position zu tiberden-
ken, die von unseren Nachbarn as diskriminierend ver-
standen wird. Wenn Win-Win-Situationen entstehen, wird
auch die Akzeptanz des I ntegrationsprozesses steigen.

Der Senat hat auf Vorschlag von Wirtschaftssenator Wolf
im Februar 2006 die Berliner Haltung zur Arbeitnehmer-
freizlgigkeit mit Blick auf die seinerzeit anstehende Be-
schlussfassung der Bundesregierung zur deutschen Positi-
onierung gegenuber der Europédischen Kommission fest-
gehaten. Das Land pléadierte schon damals fir die
schnellstmdgliche Einfihrung der Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit. Allerdings — und hier scheint mir eine relevante
Differenz zur FDP zu bestehen — sollte die Freizlgigkeit
mit einem geregelten Rahmen versehen werden. Mindest-
standards mussen fur Beschaftigungsverhdtnisse gesi-
chert bleiben.

Deshalb wurden as Kondition fur die volle Mobilitét der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch Mindestlohn-
regelungen verlangt, um Lohndumping und insgesamt ei-
nen Standortwettbewerb nach unten zu verhindern. Ziel
war und ist, dass eine as diskriminierend empfundene
Ungleichbehandlung polnischer und anderer Arbeitskréfte
aus neuen EU-Mitgliedstaaten beseitigt und zugleich ein
Rahmen fir fairen und sozia gerechten Wettbewerb ge-
schaffen wird. Gerade fur die Akzeptanz des Integrations-
prozesses ist die verantwortliche Gestaltung dieser Uber-
gangsprozesse von grof3er Bedeutung. Der DGB hat in
seinen positiven Stellungnahmen zur Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit dhnliche Konditionierungen vorgenommen. Uber-
dies sehen wir in einem solchen Herangehen auch einen
Beitrag zur Bekdmpfung von Schwarzarbeit.

Die Berliner Sichtweise hat sich leider bei der Mehrheit
der Bundedlander und bei der Bundesregierung im letzten
Jahr nicht durchsetzen kénnen. Gleichwohl bewegt sich
die Debatte. Mindestlohnregelungen wie auch die Aus
weitung der Entsenderegelungen stehen aktuell in der
Diskussion. Auch ist klarer geworden, dass die Angst vor
massiven Arbeitnehmerbewegungen auf den regionalen
Arbeitsmarkt nicht begrindet ist. Vielmehr zeigen die
Wanderungsstrome, dass in Einzelbereichen schon Fach-
kraftemangel in Polen herrscht, dass die Lohnangleichung
beschleunigter in diesen Segmenten vorankommt und so-
gar mehr, als zunachst in der Offentlichkeit erwartet, auch
KMU aus Deutschland bei zahlreichen wichtigen Projek-
ten in Polen tétig sind. Diese Bewegung in der Diskussi-
on, in der Wahrnehmung und der Analyse erster Erfah-
rungen gilt es zu nutzen. Die Chancen sind gegeben, dass
am Ende dieses Prozesses sich die Position des Senats
durchsetzt und eine weitere Ausdehnung der Ubergangs-
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fristen nicht mehr Mehrheitsposition im Bundesrahmen
ist.

Fraglich scheint mir aber in diesem Zusammenhang die
Vorstellung der FDP, eine Bundesratsinitiative zu diesem
Thema anzustreben. Abgesehen von der genannten inhalt-
lichen Differenz in der Frage der sozialen Konditionie-
rung der neuen Mobilitdtschancen ist es jetzt wichtig,
Partner zu finden, die Diskussionen zu Entsendegesetz
und Mindestlohn in den entsprechenden Gremien, in den
vorhandenen Bund-Lander-Arbeitsgruppen zu fihren und
auf diesem Wege zu einem sinnvollen Ergebnis zu kom-
men. Eine eigensténdige Bundesratsinitiative scheint da
nicht der geeignete Weg zu sein. Im Herbst wird sich zu-
dem die Wirtschaftsministerkonferenz mit der Frage der
weiteren Nutzung der Ubergangsfristen auseinanderset-
zen.

Schliefdlich ist zum Masterplan der FDP zu sagen, dass
die dort empfohlenen Elemente in weiten Teilen bereits
Arbeitspraxis des Senats sind. So hat Wirtschaftssenator
Wolf im vergangenen Jahr maf3geblich die gemeinsame
Konferenz zur Begrindung der Oder-Partnerschaft mit
initiiert und geprégt. Die Geschéftsstellenfunktion fir die-
ses wichtige Netzwerk auf deutscher Seite wurde Uber-
nommen. Morgen wird ein Folgetreffen in Stettin stattfin-
den, zu dem der neu gewahite Marschall Westpommerns
eingeladen hat. Berlin ist bemiht, die Kooperation inner-
halb der Oder-Partnerschaft sowohl mit Stadten als auch
mit den Regionen im Rahmen konkreter Projekte zu ent-
wickeln Gemeinsam mit dem Land Brandenburg hat die
Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technologie und Frauen
einen Diskussionsprozess unter Einbeziehung insbesonde-
re der Kammern, der Gewerkschaften und des UVB in
Gang gesetzt, um Unternehmen und Arbeitskréfte vorzu-
bereiten auf die Chancen, die offene Arbeitsmérkte in der
erweiterten Européischen Union bieten.

Ubrigens sei am Rande angemerkt, dass ich mir als Berli-
ner Abgeordnete wiinschen wirde, dass auch in offentli-
chen Brandenburger Statements das Senatsengagement
deutlicher wahrgenommen und anerkannt wirde, als dies
bisweilen der Fall ist.

Schliefdlich ist anzumerken, dass erst vor wenigen Wo-
chen Senator Wolf bei der Antwort auf eine Grof3e Anfra-
ge der Koalitionsfraktionen ausfihrlichst dargestellt hat,
welche Aktivitdten der Senat in dem Bereich der Messe-
beteiligung im Ausland, der Unterstiitzung von Unter-
nehmensansiedlungen aus Polen, der Forderung von
Sprachkompetenzen und vieles mehr entwickelt hat.

Zum Schluss sei noch einmal  betont: Ihr Grundanliegen,
liebe FDP, kommt zwar spét aber deckt sich mit unseren
Zielen. Vielleicht ist es aber auch nicht zu spét, wenn es
gilt, den Senat in seinem weiteren Vorgehen zu unterstiit-
zen. Und dies tun wir mit dem Ziel der Schaffung eines
geeinten sozialen Europas der Zukunft!

Prasident Walter Momper:

Der Altestenrat empfiehit die Uberweisung federfiihrend
an den Ausschuss fir Europa- und Bundesangel egenhei-
ten, Medien, Berlin-Brandenburg und mitberatend an den
Ausschuss fir Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales. — Widerspruch hore ich nicht. Damit ist das so
beschlossen.

Dielfd. Nr. 17 steht auf unserer Konsendliste.

Ich komme nun zur
[fd. Nr. 18:
Antrag

Modernisierung der Berliner Verwaltung und
Biir okr atieabbau entschlossen fortsetzen

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0515
Der Antrag ist vertagt.

Die Ifd. Nr. 19 steht auf der Konsendliste. Der Tagesord-
nungspunkt 20 war Prioritét der Linksfraktion unter der
Ifd. Nr. 4 c. DieIfd. Nrn. 21 und 22 stehen wiederum auf
der Konsendiste.

Ich komme nun zur
[fd. Nr. 23:
Antrag

Programmqualitat in Berliner Kinosférdern und
verbessern

Antrag der Griinen Drs 16/0520

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Empfohlen wird die
Uberweisung an den Ausschuss fur Kulturelle Angele-
genheiten sowie an den Hauptausschuss, worlber inzwi-
schen Einvernehmen erzielt werden konnte und ich jetzt
keinen Widerspruch hore.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 24:
Antrag
L ohndumping ver hindern —Mindestlohn einfihren
Antrag der Griinen Drs 16/0521

Eine Beratung wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung federfihrend an den Aus-
schuss fir Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales sowie mitberatend an den Ausschuss fir Wirt-
schaft, Technologie und Frauen, wozu ich keinen Wider-
spruch hore. Dann ist auch das so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 25 und 26 sind bereits durch
die Konsendliste erledigt. Die Ifd. Nr. 27 war Prioritét der
CDU unter dem Tagesordnungspunkt 4 b. Die Tagesord-
nungspunkte 28 und 31 stehen als vertagt auf der Kon-
sengliste. Auch die Ifd. Nrn. 29, 30 und 32 sind durch die
Konsendliste erledigt. Der Tagesordnungspunkt 33 war
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Prioritdt der Fraktion der FDP unter der Ifd. Nr. 4 e. Die
Ifd. Nrn. 34 bis 38 sind wiederum durch die Konsendliste
erledigt.

So weit war es mit der heutigen Tagesordnung. Nun habe
ich jemanden zu verabschieden, der als Geschaftsfuhrer
die Fraktion und die Arbeit gestaltet und zusasmmengehal -
ten hat, den Kollegen Felsberg, der uns nach 11 Jahren in
diesem Haus verl&sst.

[Beifall]

Sie sehen, Herr Kollege Felsberg, die Fraktion der Griinen
ist Ihnen zu besonderem Dank verpflichtet. Die Ubrigen
Fraktionen folgen — wie Sie gesehen haben — in angemes-
senem Abstand. Lieber Herr Felsberg, wenn ich einmal
etwas aus meiner Sicht sagen darf — die Fraktion moge
mir das verzeihen —, waren Sie immer netter as Ihre Frak-
tion. Das ist wohl das Beste, was man Uber einen Ge-
schéftsfihrer sagen kann.

[Beifall]

Sie kommen aus der aten Burgerrechtsbewegung der
DDR, wie wir wissen. Sie gehen dorthin zuriick, woher
Sie gekommen sind, zur Charité. lhr Aufgabengebiet ist
die Vorbereitung von Wissenschaftsratstagung und
,»300 Jahre Charité*. Fir diese Arbeit und diese Aufgabe
wunsche ich Thnen alles Gute und viel Erfolg, auch viel
Glick, das kann man immer gebrauchen.

[Beifal —
Reiner Felsberg: Vielen Dank!]

Abschied fallt immer schwer, den Betroffenen besonders,
aber den anderen geht es auch nicht anders. Lieber Herr
Felsberg, ich habe auch gleich die Gelegenheit, Ihren
Nachfolger, den Kollegen Heiko Thomas allen vorzustel-
len. — Herr Thomas, herzlich willkommen in diesem
Haus. Alles Gute und gute Zusammenarbeit! — Herr Tho-
mas ist auch schon in diesem Haus gewesen. Deswegen
kennt ihn der eine oder andere aus diesem Zusammen-
hang.

Jetzt sind wir wirklich am Ende der heutigen Sitzung an-
gekommen. Die nachste 13. Sitzung findet am Donners-
tag, dem 7. Juni 2007 um 13.00 Uhr statt. Fir die bevor-
stehenden Feiertage wiinsche ich IThnen und lhren Famili-
en viel Sonne und Erholung.

Die Sitzung ist geschlossen. Guten Heimweg!

[Schluss der Sitzung 19.48 Uhr]
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Anlage 1
Listeder Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 12 A a Dringliche Beschlussempfehlungen

Bau eines Riesenrades nur nach solider
Planung und Vorbereitung

Beschlussempfehlungen StadtVerk und
Haupt Drs 16/0559
Antrag der Griinen Drs 16/0305

mehrheitlich abgel ehnt
Fachausschuss: gegen Griine und FDP

Hauptausschuss: gegen Griine bei Enth. CDU und
FDP

Lfd. Nr. 12 A b: Dringliche Beschlussempfehlung
Verkehrskonzept fir das Aussichtsrad

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0552
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0445

einstimmig mit SPD, CDU, Linksfraktion und FDP
bei Enth. Griine mit Anderungen angenommen

Lfd. Nr. 12 B: Dringliche Beschlussempfehlungen

K osten-Nutzen-Analyse hinsichtlich der
Einrichtung eines Pensionsfonds flir neu
eingestellte Beamte und Richter in Berlin

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 16/0561
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0442

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 12 C: Dringliche Beschlussempfehlungen

Fahrpreiseim Nahverkehr weiterhin sozial
gerecht entwickeln

Beschlussempfehlungen StadtV erk und
Haupt Drs 16/0560
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0444

mehrheitlich gegen FDP mit Anderungen
angenommen

Lfd. Nr. 12 D: Dringliche Beschlussempfehlungen

Dank an die Polizei fir ihren Einsatz am
30. April und 1. Mai 2007

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 16/0562
Entschlieffungsantrag der FDP Drs 16/0501

einstimmig mit Anderungen angenommen
Fachausschuss: bei Enth. CDU
Hauptausschuss: mit den Stimmen aller Fraktionen
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Anlage 2

Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 8: Grofe Anfrage

Stérkung des Kinder schutzes — gemeinsame
Verpflichtung von Politik und Gesellschaft

Grof3e Anfrage der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/0467

vertagt
Lfd. Nr. 9: Grofe Anfrage
2007: Jahr der medienpalitischen Refor men

Grofe Anfrage der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/0468

vertagt
Lfd. Nr. 10: Grof3e Anfrage

Sicherung des Fachkréftebedarfsin der
Altenpflege

Grofe Anfrage der Griinen Drs 16/0538

Die Fraktion der Griinen beantragt die schriftliche
Beantwortung gemal3 § 48 Abs. 3 Satz 1 GO Abghs

Lfd. Nr. 12: Beschlussempfehlung
Elefantenhaltung ohne K etten

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/0544
Antrag der Griinen Drs 16/0085

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 15; Antrag

Deutsch-polnische Beziehungen vor anbringen:
Einrichtung eines Ver bindungsbiirosin War schau

Antrag der FDP Drs 16/0505
an EuroBundMedienBer|Bra und Haupt
Lfd. Nr. 17: Antrag

Verbot von Diskriminierung aufgrund
sexueller Identitat ins Grundgesetz

Antrag der Griinen Drs 16/0509
an Recht (f) und IntArbBSoz

Lfd. Nr. 19: Antrag
Staatsziel Kultur im Grundgesetz verankern
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0516
an Kult (f) und Recht

Lfd. Nr. 21: Antrag

Erleichterung des Zugangs zu staatlichen
Infor mationen durch Geblhrensenkung

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0518
an InnSichO und Haupt
Lfd. Nr. 22: Antrag

Schlussfolgerungen aus der Evaluation der
Ordnungsamter

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0519
an VerwRefKIT (f) und InnSichO
Lfd. Nr. 25 a Antrag

Stimmiges Nutzungskonzept und inter nationaler
Wettbewerb fur das Humboldt-Forum

Antrag der Griinen Drs 16/0522
an StadtVerk (f), Bauwohn, Kult und Haupt
Lfd. Nr. 25 b: Antrag

Endlich ein klares Nutzungskonzept fur das
Humboldt-Forum erarbeiten!

Antrag der FDP Drs 16/0535
an StadtVerk (f), Bauwohn, Kult und Haupt
Lfd. Nr. 26: Antrag

Zunehmender Verschuldung Jugendlicher und
junger Erwachsener konsequent entgegenwir ken!

Antrag der Griinen Drs 16/0523
an BildJugFam
Lfd. Nr. 28: Antrag

DDR-Geschichte und Berliner Mauer rechtzeitig
und umfassend im Unterricht der Berliner Schulen
verwirklichen

Antrag der CDU Drs 16/0526
vertagt
Lfd. Nr. 29: Antrag

Hochschulfor schungsfor derungsgesetz —
Bundesratsinitiative des Landes Bayern
unterstitzen

Antrag der CDU Drs 16/0527
an WissForsch und Haupt
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Lfd. Nr. 30: Antrag
Konzept fir M utter sprachkur se vorlegen
Antrag der CDU Drs 16/0528
an BildJugFam (f), IntArbBSoz und Haupt

Lfd. Nr. 31 a Antrag

Erstausbildung in Teilzeit fir junge M tter und
Vater ausbauen

Antrag der CDU Drs 16/0529
vertagt
Lfd. Nr. 31 b: Antrag

Betriebliche Er stausbildung durch zinsose
Darlehen fordern

Antrag der CDU Drs 16/0530
vertagt
Lfd. Nr. 31 c: Antrag

Mehr Erstaushildung Uber Bildungsgutscheine
ermoglichen — Chancen von Jugendlichen unter
25 Jahren verbessern

Antrag der CDU Drs 16/0531
vertagt

Lfd. Nr. 32: Antrag
Zugiger Weiterbau der U5
Antrag der CDU Drs 16/0532
an StadtVerk und Haupt

Lfd. Nr. 34: Antrag

Ausweitung der Berichtspflicht des Senats tiber
die Praxis der Telefonuberwachung

Antrag der FDP Drs 16/0534
an Recht (f) und InnSichO
Lfd. Nr. 35: Antrag
Freigrenzen fur Schonver mogen zur

Alter svor sor ge anheben — drohender Altersarmut

entgegenwirken!
Antrag der FDP Drs 16/0536
an IntArbBSoz und Haupt

Lfd. Nr. 36: Antrag
Runder Tisch , Prostitution®
Antrag der Griinen Drs 16/0540
an WiTechFrau

Lfd. Nr. 37: Antrag

M edizinisch-ther apeutische Ver sorgung der
Schiler/-innen mit Behinderungen im
Schuljahr 2007/08 sicher stellen!

Antrag der Griinen Drs 16/0541
an GesUmV (f) und BildJugFam

Lfd. Nr. 38: Antrag
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Neuregelung der Sprachférderung vor
Schuleintritt

Der Senat wird aufgefordert, sein Konzept zur Verbesse-
rung der Sprachférderung vor der Einschulung weiterzu-
entwickeln. Dabei sollen vor allem

— dierechtlichen Voraussetzungen fur die Durchfiihrung
der Sprachstandsfeststellung von Kindern im Alter
von vier Jahren geschaffen werden,

— verpflichtende Sprachférderung vor der Einschulung
auf die Dauer von einem Jahr bei mindestens drei
Zeitstunden pro Tag ausgeweitet werden,

— Angebote der Familienbildung und Sprachférderung
fr Eltern in den Sozia raumen ausgebaut werden.

Zugang zu Kindertagesbetreuungseinrichtungen
und Horten verbessern und vereinheitlichen

Der Senat wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit den
Bezirken und den freien Tragern Kriterien und Verfahren
zu entwickeln, die den Zugang zu Tageseinrichtungen
und zur auferunterrichtlichen Férderung und Betreuung
in Horten sowie die entsprechende Bedarfsbescheidung
erleichtern und vereinheitlichen. Die entsprechenden
rechtlichen Regelungen sind in diesem Sinne zu Uberar-
beiten.

Verkehrskonzept fur das Aussichtsrad

Der Senat wird aufgefordert, die Planungen zur Ansied-
lung eines Aussichtsrades am Zoologischen Garten in Zu-
sammenarbeit mit den beteiligten Bezirken weiterhin vo-
ranzutreiben. In diesem Zusammenhang soll ein Ver-
kehrskonzept vorgel egt werden.

In dem Verkehrskonzept sind Aussagen insbesondere zu
folgenden Punkten darzustellen:

— Gewidhrleistung eines stérungsfreien Betriebsverlaufs
der BVG,

— Umgang mit PKW- und Anlieferverkehr sowie mit
dem zu erwartenden Rei sebusaufkommen,

— Fihrung des Ful3gangerverkehrs.

Dem Verkehrskonzept ist eine Ubersicht tiber die mit der
Realisierung verbundenen Kosten und die Anteille des
Landes Berlin an der Finanzierung beizuftigen. Durch ei-
nen stadtebaulichen Vertrag ist sicherzustellen, dass der
Investor auch die Folgekosten tragt, die im Zusammen-
hang mit Bau und Betrieb des Riesenrades entstehen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2007 zu be-
richten.

K osten-Nutzen-Analyse hinsichtlich der
Einrichtung eines Pensionsfonds fiir neu
eingestellte Beamte und Richter in Berlin

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus ge-
meinsam mit der Vorlage des Entwurfs fir den Haus
haltsplan 2008 einen Bericht vorzulegen, der eine Kosten-
Nutzen-Analyse fur die Einrichtung eines Pensionsfonds
fur die neu eingestellten sowie alle bis 35 Jahre alten Be-
amten und Richter im Land Berlin enthélt.

Fahrpreiseim Nahverkehr weiter hin sozial
gerecht entwickeln

Der Senat wird aufgefordert, auf die Entwicklung der
Fahrpreise im Nahverkehr Uber seine Tétigkeit in den ent-
sprechenden Gremien des Verkehrsverbunds VBB und
der BVG Einfluss zu nehmen, um Fahrpreisstabilitét,
Ubersichtlichkeit und Einfachheit des Sortiments zu ge-
wahrleisten, sozial Schwachen den Zugang zu den offent-
lichen Verkehrsmitteln zu erleichtern und Anreize zur
Gewinnung neuer Fahrgéste durchzusetzen.

Mit den Verkehrsunternehmen im Verkehrsverbund soll
eine mittelfristige Strategie zur Fahrpreisentwicklung bis
zum 31. Dezember 2007 erarbeitet werden.

Fahrpreise fur Stammkunden sollen im Vergleich zu An-
geboten fir Gelegenheitskunden deutlich rabattiert wer-
den. Hier sollen unter anderem Sammelkarten und ein
Jahresabonnement fur Fahrréder eingeftihrt werden.

Fir die Gewinnung neuer Kunden sollen kurzfristige Bo-
nusaktionen ermdglicht werden.

Ermafigte Tickets fur Schiler und Geschwister sowie fir
Bezieher von Leistungen nach SGB Il und SGB XII sol-
len erhalten bleiben.

Esist zu prifen, ob im Rahmen der Regelungen zum So-
zidticket auch die Gewdahrung von ermaligten Einzel-
fahrscheinen eingefUihrt werden kann.

Fahrpreisanhebungen, ausgenommen der touristischen
Angebote, durfen unter Berticksichtigung der Zahlungs-
fahigkeiten nur moderat vorgenommen werden und den
Anstieg der Lebenshaltungskosten nicht tbersteigen.

Die Entwicklung der Fahrpreise dient dem Ziel, durch
Steigerung der Fahrgastzahlen die Einnahmesituation der
Verkehrsunternehmen zu verbessern, den moda split zu-
gunsten des Nahverkehrs zu beeinflussen und die 6kolo-
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gischen Belastungen durch den Individualverkehr zu sen-
ken.

Dank an die Polizei firr ihren Einsatz am
30. April und 1. Mai 2007

Das Abgeordnetenhaus von Berlin dankt den Beamtinnen
und Beamten der Berliner Polizei und auch den unterstiit-
zenden Beamtinnen und Beamten der anderen Bundes-
lander und des Bundes fir ihren erfolgreichen und beson-
nenen Einsatz in der ,, Walpurgisnacht“ am 30. April 2007
und am 1. Mai 2007, die fir die Durchsetzung von Recht
und Ordnung auf den Berliner Stral3en ihre Gesundheit
aufs Spiel gesetzt haben. Esist das Verdienst eines jeden
einzelnen Beamten, dass das Konzept der Deeskalation
und der ausgestreckten Hand Erfolg haben konnte und die
Versuche, Krawalle zu veranstalten, mit der gebotenen
Abwagung unterbunden werden konnten.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin schuldet den verletzten
Palizistinnen und Polizisten fir ihren Einsatz besonderen
Dank und verbindet dies mit den besten Genesungswin-
schen.

Ebenso dankt das Abgeordnetenhaus den Initiatoren des
»MyFests* und all den Menschen, die in den vergangenen
Jahren durch zivilgesellschaftliches Engagement einen
weitgehend friedlichen 1. Mai in Kreuzberg erst ermdg-
licht haben.
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