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Prasident Momper eréffnet die Sitzung um 13.01 Uhr.

Prasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 17. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin und begriiRe Sie alle, un-
sere Géste und Zuhorer sowie die Medienvertreter sehr
herzlich. Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe
ich zwei Gratulationen zu tiberbringen, und zwar hat heu-
te der Fraktionsgeschéftsfihrer der Griinen, Herr Thomas
Geburtstag. — Herzlichen Glickwunsch! Alles Gute, vor
alem Gesundheit!

[Beifall]

Eine langjahrig dienende Kraft in diesem Plenarsaal und
in diesem Haus — Herr Hibenthal — hat heute auch Ge-

burtstag. — Herr Hubenthal! Herzlichen Glickwunsch
zum Geburtstag!
[Beifall]

Sie wissen es: Nichts ist schoner, als seinen Geburtstag
im Abgeordnetenhaus zu verbringen. Alles Gute beiden
Geburtstagskindern!

Zum Geschéftlichen: Erstens habe ich die Zuriickziehung
des Antrags der Fraktion der CDU Uuber ,,Umgehend
Mangel beim Sonderfahrdienst fir Menschen mit Behin-
derung beseitigen — Defizite innerhalb des Systems ab-
bauen — neue Konzeptionen entwickeln* auf Drucksache
16/0692 — eingebracht in der 15. Sitzung am 5. Juli 2007,
dort vertagt und jetzt durch die antragstellende Fraktion
zuriickgezogen — bekanntzugeben.

Dann eine zusitzliche Uberweisung an einen Ausschuss:
Der Antrag der Fraktion der CDU Uber ,Klarstellung des
§ 14 Abs 4 des Staatsvertrages Uber die Errichtung einer
gemeinsamen Rundfunkanstalt der Lénder Berlin und
Brandenburg” auf Drucksache 16/0619 — eingebracht in
der 14. Sitzung am 21. Juni 2007 und Uberwiesen an den
Ausschuss fir Europa- und Bundesangelegenheiten, Me-
dien, Berlin-Brandenburg — wird nunmehr auf Antrag der
Fraktion der CDU zusétzlich an den Ausschuss fir Kultu-
relle Angelegenheiten Uberwiesen. Die Federfiihrung er-
halt der fir Medien zustdndige Ausschuss.

Am Montag, dem 10. September 2007 sind die folgenden
vier Antrage auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde
eingegangen.

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linksfraktion
zum Thema: , Situation in der Jugendstrafanstalt Plot-
zensee: Sicherungs- und Schutzmal3nahmen ziigig um-
setzen”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Kein
Freispruch fir Senatorin von der Aue: Drogen-
schmuggel, Personalmangel, Anarchie — Herr Wowe-
reit — nutzen Sie endlich Ihre Richtlinienkompetenz!“,

3. Antrag der Fraktion der Grunen zum Thema: ,, Die Se-
natorinnen Lompscher und von der Aue sind tberfor-

dert — Herr Wowereit — nutzen Sie endlich Ihre Richt-
linienkompetenz*,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Justiz-
skandal um Drogen, Gewalt und Ligen: Frau von der
Aue ist eine Belastung fur Berlin! Herr Wowereit —
nutzen Sie endlich Ihre Richtlinienkompetenz!“.

Ich lasse Uber das Thema der Fraktion der CDU abstim-
men, da sich zu diesem Thema nach der Vorbesprechung
und in den folgenden Absprachen eine Mehrheit abzeich-
net. Wer dem Antrag der CDU und dem Thema seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind wohl alle Fraktionen. — Gegenstim-
men sehe ich nicht, auch keine Enthaltungen. Dann ist das
einstimmig so beschlossen. Die anderen Antrédge auf
Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde haben damit ihre
Erledigung gefunden.

Dann mdchte ich auf die Ihnen vorliegende Konsendliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgangen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte diesim
Einzelfall nicht Ihre Zustimmung finden, so bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Nun rufeich
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M uindliche Anfragen

auf. Das Wort zu ersten Mindlichen Anfrage hat Frau
Abgeordnete Dr. Felicitas Tesch von der SPD zu dem
Thema

Beginn des Schuljahres 2007/2008
— Bitte schon, Frau Dr. Tesch! Sie haben das Wort.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Danke! — Ich frage den Senat:

1. Wieist aus Sicht des Senats der Start in das Schuljahr
2007/2008 verlaufen?

2. Welche Méglichkeiten sieht der Senat, das Verfahren
zur Nachsteuerung der L ehrkrafteausstattung weiter zu
optimieren?

[Zuruf von den Griinen: Peinlich!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Senator fur Bildung, Herr Prof. Zall-
ner, hat das Wort!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! — Zur Frage 1: Jedes Schuljahr wird Uber-
al in Deutschland aufgrund von Prognosen geplant. Es
kommt also darauf an, mdglichst treffsichere Prognosen
zu erarbeiten.
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[Gelachter bel den Griinen]

Lassen Sie mich kurz die Genese unserer Schillerzahl-
prognose erlautern. Monatelang, bis zum Beginn des
Schuljahres, wurde meinem Haus unterstellt, unsere
Prognose vom 19. Januar 2007 gebe viel zu wenig Schii-
lerinnen und Schiller an. Bei der ersten Abfrage der Schii-
lerzahl am 27. April 2007 meldeten die Schulen 6 776
Schillerinnen und Schiler Gber der Prognose. Das wéren —
um die GroRenordnung beurteilen zu kénnen — ca. 450
Vollzeitstellen gewesen, die zusétzlich zu unserem Ein-
stellungskorridor von 450 gefordert wurden.

Bei der zweiten Abfrage am 24. August 2007 — wohlge-
merkt: noch einen Tag vor Schulbeginn — meldeten die
Schulen 3500 Schiilerinnen und Schiller mehr as in der
Prognose vorhergesagt. Das waren immerhin 230 Voll-
zeitstellen mehr gewesen, als die Prognose anzeigte.

Zum Stichtag am 6. September 2007 habe ich bei den all-
gemeinbildenden Schulen eine Schnellabfrage der tat-
séchlich vorhandenen Schilerzahl gestartet. Ergebnis:
Wir haben 397 Schilerinnen und Schiler mehr als
prognostiziert. In Anbetracht unserer Gesamtzahl von
Uber 300000 Schilerinnen und Schilern ist das eine
Abweichung zur Januarprognose meines Hauses von
0,1 Prozent. Eine solche Genauigkeit wiinsche ich allen
Prognosen dieser Bundesrepublik Deutschland.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Der sich aus der geringfligigen Abweichung ergebende
Mehrbedarf von 26 Vollzeitstellen wird derzeit mit unbe-
fristeten Einstellungen gedeckt. Zusétzlich sind im Januar
2007 im Vergleich zur Planungsgrundlage Lehrkréfte im
Umfang von 75 Stellen zusétzlich ausgeschieden. Auch
diese Lehrkréfte werden derzeit durch unbefristete Ein-
stellungen ersetzt. Mit diesen Neueinstellungen in dem
Umfang von 101 Stellen, die als Reaktion auf im Vorfeld
nicht planbare Entwicklungen vorgenommen werden, sind
die algemeinbildenden Berliner Schulen insgesamt mit
100 Prozent ausgestattet.

Noch einmal zurliick zur Schilerzahlprognose: Diese
Prognose war punktgenau — im Gegensatz zu vielen Mel-
dungen aus Schulen. Nur an acht der fast 800 Berliner
Schulen stimmte die Schilerzahl mit der Meldung der
Schule Uberein. Das erfordert logischerweise weitere Um-
setzungen von Lehrkréften, um eine gleichmalige, gute
personelle Ausstattung der Berliner Schulen sicherzustel-
len. Die Aullenstellen meines Hauses versuchen, diese
Umsetzungen in den néachsten zwei Wochen weitgehend
schonend vorzunehmen.

Ich glaube — zumindest hoffe ich das —, Ihnen sind die
Schwierigkeiten wenigstens ansatzweise klar. Tiefgrei-
fende Anderungen des Verfahrens und der Zumessung
waren zu diesem Schuljahr nicht méglich. Das Mdgliche
haben wir getan.

Erstens: Wir statten die Berliner Schulen in diesem Schul-
jahr erstmals mit 100 Prozent netto aus. 100 Prozent netto

meint nicht nur die Stundentafel, sondern Zuschléage fur
Sprachforderung, Sozialzuschlége, Mittel fur Integration
und Ahnliches.

Zweitens: 100 Prozent netto heifld, ale langer als drei
Monat kranken, sogenannte dauerkranken Lehrkréfte, die
der Schule real nie zur Verfiigung standen, werden in das
Budget einer Schule nicht mehr eingerechnet. Berlinweit
sind das aktuell 4,8 Prozent, d. h. 1109 Vollzeitstellen.
Dafur stellen wir fir den Krankheitszeitraum befristet
Vertretungskréfte ein.

Drittens: Alle Schulen erhalten zusétzlich ein Vertre-
tungsbudget von 3 Prozent ihres Personalbedarfs, das sie
selbst zeitnah und flexibel bel kurzfristigen Erkrankungen
einsetzen kénnen. Ich habe im Ubrigen ein Weiteres ge-
tan, den Schulen kurzfristig zu helfen: Schulen, denen
noch eine Lehrkraft zu 100 Prozent fehlt, kdnnen ihre
Vertretungsmittel nutzen, um die Zeit bis zur Ankunft
dieser Lehrkraft zu Uberbriicken. Diese Mittel werden ih-
nen aus meinem Hause erstattet, so dass es nicht auf ihre
Badehose geht.

Zur zweiten Frage: Mit einer Ausstattung von derzeit
103 Prozent plus Finanzierung der im Augenblick
4,8 Prozent Dauerkranken haben wir gute Arbeit geleistet.
Kann man damit zufrieden sein? — Mit der Ausstattung ja;
dartiber hinaus bin ich mit dem Verfahren nattirlich nicht
zufrieden. Auch wenn es bisher stets Praxis war — fir
mich, und das sage ich ganz offen, ist es nicht akzeptabel,
dass wir bis zum Eintreffen der Erstklassler eine Woche
nach Schulanfang nicht sicher wissen, wie viele Schile-
rinnen und Schiler an einer Schule tatsachlich sind. Das
Verfahren zur Organisation des Schuljahres muss drin-
gend verbessert werden, um die Notwendigkeit zur Nach-
steuerung der Lehrkrafte auf ein Mindestmal3 zu reduzie-
ren.

Eine von mir — Ubrigens schon Ende letzten Jahres— ein-
berufene Projektgruppe aus Schulpraktikern, Verwal-
tungsmitarbeitern, externen Experten und Eltern hat dazu
Vorschlége erarbeitet, die ich auf lThre Umsetzbarkeit pri-
fe und in einen Zeit- und Maldnahmeplan zerlegen lasse.
Lassen Sie mich einige Beispiele hierzu nennen: Der erste
Schlissel ist eine zentrale Schillerdatei mit Grunddaten.
Jede Schilerin, jeder Schiler darf dort nur ein Mal auf-
tauchen, und wir miissen wissen, an welcher Schule sie
oder er gefuihrt wird. Wir haben eine solche Datel bereits
fur alle Kita- und Hortkinder.

[Zuruf von den Griinen]

Dieses System ist mit dem Einwohnermeldeamt verbun-
den; es gibt dadurch keine Doppelanmeldungen. Es soll
mir keiner sagen, dass mit einer solchen Schulerdatei der
Datenschutz verletzt wirde. Wer von mir eine ordentliche
Planung des Schuljahres fordert — und das mit Recht for-
dert —, muss auch mindestens das Handwerkzeug des
21. Jahrhunderts dafur zur Verfligung stellen. Es geht da-
bei auch um die Lehrkréfte: Alle Planung wird zur Maku-
latur, wenn Lehrkréfte kurzfristig und jederzeit die Héhe
ihres Lehrdeputats verdndern kdnnen. Dies mochte ich auf
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einen Stichtag begrenzen — bis zum 15. Januar fir das
néchste Schuljahr. Naturlich miissen wir dartber hinaus
auch das Verfahren selbst verbessern. Dazu zéhlt fir mich
unter anderem ein schlankeres Mitbestimmungsverfahren,
ein friherer Abschluss der Umsetzung von Lehrkréften,
eine frilhere Prognose, die durch die Schilerdatei moglich
sein wird, und des Weiteren— und hier brauche ich die
Hilfe meiner Kolleginnen und Kollegen in den Bezirken —
eine frihere Zuordnung der Kinder zu den ersten Klassen
und eine frihere Festlegung der Zahl der finften und
siebten Klassen. Was ich dazu an V oraussetzungen schaf-
fen kann, werdeich tun.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf einen zentralen
Punkt fur eine moderne Schule hinweisen: Eigenverant-
wortung und Ergebnisverantwortung brauchen nicht nur
Gestaltungskraft, sondern auch Gestaltungsmacht.

[Zurufe von den Griinen]

Diese sollen die Schulen erhalten. Ich prife derzeit — ent-
sprechend den Empfehlungen der Projektgruppe— einen
Wechsel im System der Lehrkréftezuweisung. Schulen
sollen Budgets in drei Bereichen bekommen, Uber deren
innere Ausgestaltung sie selbst entscheiden kdnnen: einen
Grundbedarf, Stundentafel und z. B. Teilungsunterricht,
sodann einen Strukturbedarf, z. B. Migranten- und Integ-
rationszuschlag, sowie einen  Profilbedarf, eine
Schul programmgestal tung.

[Beifall von Benedikt Lux (Grine)]

Wir mussen von einer regelfixierten Detailsteuerung von
oben wegkommen und Schulen auf dem Weg zu lernféhi-
gen, selbststeuernden Systemen unterstiitzen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage der Abge-
ordneten Frau Tesch — bitte schon, Frau Dr. Tesch!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Herr Prasident! — Herr Senator! Sie haben
gesagt, dass Sie zwei Mal im Jahr Lehrerinnen und Lehrer
einstellen wollen. Wollen Sie an diesem Verfahren fest-
halten?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZélIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Die notwendige Verlasdichkeit fir Schulen kann sich
nicht nur auf den Schuljahresbeginn erstrecken, sondern
sie missen eine faire Chance haben, die Ausgangssituati-
on im ganzen Jahr zu realisieren. Das bedeutet, dass wir
fur das zweite Halbjahr Gber die Besetzung von Dauer-

stellen die Stellen besetzen wollen, die im ersten Halbjahr
durch Ausscheiden frei geworden sind und die auf Dauer
bendtigt werden, um kontinuierlich eine gleichméldig gute
und hundertprozentige Unterrichtsversorgung sicherzu-
stellen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Mutlu von den Griinen. — Bitte schon!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Senator! Nach lhrem langeren Referat mochte ich
etwas fragen, um das Gehorte zu prézisieren. Ist es zutref-
fend, dass— entgegen Ihrer monatelangen Beteuerungen
und Versprechen, den Schulen zum Schuljahresbeginn
100 Prozent Lehrer netto zur Verfiigung zu stellen — heu-
te, drei Wochen nach Schuljahresbeginn, den allgemein-
bildenden Schulen Gber 100 Lehrerinnen und Lehrer und
den berufsbildenden Schulen Uber 50 Lehrerinnen und
Lehrern fehlen? Wie bewerten Sie diese gravierende
Fehleinschatzung lhrer Verwaltung, die Uber sechs Mona-
te Zeit hatte, genau und richtig zu planen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jirgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich bin davon ausgegangen, dass meine ausfihrliche
Antwort gerade lhren Interessen entgegenkommt, da Sie
zu diesem Themaimmer Fragen zum Detail haben.

[Beifall bei der SPD]

Sie gehen nicht recht in Ihren Annahmen. Die V orausset-
zungen, soweit sie Uberhaupt planbar waren, eine hun-
dertprozentige Ausstattung in den allgemeinbildenden
Schulen zur Verfligung zu stellen, sind von meiner Ver-
waltung und in der Verantwortung des Senats zu 100 Pro-
zent erfUllt worden.

[Ozcan Mutlu (Griine): Und warum fehlen
dann diese Lehrer?]

Eine Diskussion, warum es zu den in meiner Sicht unan-
gemessen hohen Uberanmeldungen vonseiten der Schule
kommt, halteich im Sinne einer sachlichen Problembesei-
tigung flr nicht geeignet. Ich schlage vor, dass wir abwar-
ten, biswir ein System haben und letztlich Planungsunter-
lagen vorliegen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griing): Unterdessen
fallt Unterricht aus!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!
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Es geht weiter mit dem Kollegen Steuer von der CDU mit
einer Anfrage zum Thema

Programmierter Unterrichtsausfall durch
den Senat

— Bitte schén, Herr Steuer, Sie haben das Wort!

[Ramona Pop (Griine): Ganz neues Thema,
Herr Steuer!]

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nach der ers-
ten, bestellten Frage ist dies tatséchlich die erste Frage zu
diesem Thema! — Ich frage den Senat:

1. Anwelchen Berliner Schulen fehlen noch heute — drei
Wochen nach Schulbeginn — Lehrer und Lehrerinnen
fir die 100-prozentige Ausstattung, und gehdren dazu
auch die Ludwig-Bechstein-Grundschule, die Grund-
schule am Konigsgraben, die Carl-Kraemer-Grund-
schule, die Flaming-Grundschule, die Thomas-Mann-
Grundschule, die Rixdorfer Grundschule, die Solling-
Grundschule, die Dreilinden-Oberschule, die Robert-
Jungk-Oberschule, die Hermann-Kohl-Oberschule,
das Erich-Hoppner-Gymnasium, das Goethe-Gym-
nasium, das Fichte-Gymnasium, das Hans-Carossa-
Gymnasium, die Ernst-Litfa3-Schule und die Ernst-
Eschke-Gehorlosenschule?

2. Wie viele Schulen haben aufgrund von Lehrermangel
und langfristigen Erkrankungen seit Beginn des Schul-
jahres bereits Lehrkréfte aus den Mitteln der Vertre-
tungsreserve gesucht, und wie viele konnten bisher
auch welche einstellen?

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege! — Es antwortet der Senator
fur Bildung, Herr Prof. Z6llner. — Bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zur ersten
Frage: Wie ich bereits zu der Mundlichen Anfrage der
Abgeordneten Tesch gesagt habe, werden derzeit auf-
grund der gering abweichenden Schillerzahl 26 und auf-
grund jenseits der Planung ausgeschiedenen Lehrkréfte
75, insgesamt also 101 unbefristete Neueinstellungen
vorgenommen.

Wie ebenfalls erlautert, stimmten nur an 8 von 800 Schu-
len die tatséchlichen Schilerzahlen mit den —ich betone —
von den Schulen einen Tag vor Schulbeginn gemeldeten
Zahlen Uberein. Das heif¥, ich misste jetzt ca. 790 Schu-
len vorlesen, die eine Unter- bzw. Uberausstattung haben,
denn beides gehort zu einer realistischen Beurteilung der
Situation zusammen.

Lehrkréfte miissen da hin, wo die Schiler sind, deshalb
sind solche Umsetzungen notwendig. Diese Umsetzungen
mit den laufenden Einstellungen veréndern logischerwei-
se laufend das Bild. Ich gehe davon aus, dass Sie — wie
ich schon im Ausschuss zugesagt habe — die Zahlen nach
dem Umsteuern erhalten und damit eine adaquate Beurtei -
lung der Situation erméglicht wird.

Zur Frage 2: Wie Sie wissen, kdnnen Schulen seit Beginn
des Schuljahrs 2007/2008 Uber ein dreiprozentiges Perso-
nalkostenbudget verfligen, aus dem sie eigenverantwort-
lich und selbststandig befristete Vertretungs ehrkréfte ein-
stellen. Die Schulleitungen entscheiden dartiber, wie auf
die Erkrankung einer Lehrkraft reagiert wird: ob mit
schulorganisatorischen Mal3nahmen oder mit einer Ein-
stellung aus dem Personalkostenbudget. Diese neue Frei-
heit wurde sofort angenommen. Bis zum 10. September —
das verandert sich logischerweise an jedem Tag — haben
insgesamt 104 Berliner Schulen Einstellungen von Vertre-
tungskréften unter Anrechnung auf das Personakosten-
budget vorgenommen. Das beweist, dass wir hier auf dem
richtigen Weg sind, denn es waren mehr als 50 Prozent
Schulen mit einer Ausstattung von zum jetzigen Zeitpunkt
Uber 100 Prozent.

Einstellungen im Rahmen der Personalkostenbudgetie-
rung bedirfen immer einer konkreten Befristung. In die-
sem Zusammenhang mdchte ich noch einmal klarstellen:
Langzeiterkrankte Lehrkréfte belasten nicht die Personal-
kostenbudgets der Schule. Fir deren Vertretung einge-
setzte Mittel aus der dreiprozentigen Vertretungsreserve
bekommen die Schulen aus zentralen Mitteln erstattet.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage des
Kollegen Steuer. — Bitte!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Senator! Wie kénnen Sie es denn mit lhrem Ver-
sprechen von vor den Schulferien vereinbaren, dass ale
Schulen am ersten Schultag 100 Prozent haben wirden,
dass beispielsweise das Hans-Carossa-Gymnasium Ihnen
mit Datum vom 29. Juni schriftlich mitgeteilt hat, dass
drel Lehrer fehlen, und auch am heutigen Tag, drei Wo-
chen nach Schulbeginn, dort noch drei Lehrer fehlen?

Prasident Walter Momper:
Senator Prof. ZdlIner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen ZélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich habe zugesagt, dass insgesamt in Berlin die allge-
meinbildenden Schulen mit 100 Prozent ausgestattet wer-
den. Ich habe nie gesagt, weil das Uberhaupt nicht er-
reichbar ist, dass jede einzelne Schule genau 100 Prozent
hat. Das muss jedem bewusst gewesen sein.
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[Zuruf von der CDU: Sie schummeln und tricksen!]

Es ist selbstverstdndlich sinngeméaR daraus abzuleiten,
dass die Abweichung bel keiner Schule eine Grél3enord-
nung erreichen darf, die letzten Endes keine hundert-
prozentig gute Unterrichtsgestaltung ermdglicht.

Zu den einzelnen Schulen ist eine differenzierte Betrach-
tung notwendig. Ich habe darauf hingewiesen, dass durch
Neueinstellungen und Umsetzungen die ohne Zweifel be-
stehenden Unterschiede, die im Augenblick da sind, aus-
geglichen werden. Ich kann Ihnen aber z. B. eine Vielzahl
von Schulen vorlesen, weil ich auch den Ursachen nach-
gehe, wo eine im Augeblick unter hundertprozentige Aus-
stattung darauf zuriickzufuhren ist, dass sich Uber den
normalen Verlauf der letzten Jahre hinweg im letzten
Monat seit dem Stichtag 1. August — friher konnte keine
Zuweisung erfolgen — eine grofRere Anzahl von Lehrerin-
nen und Lehrern noch langzeiterkrankt gemeldet hat, so-
dass, wenn diese kompensiert werden — was wir tun wer-
den —, die hundertprozentige Versorgung in jedem Fall
gewdhrleistet ist, eine Malnahme, die logischerweise
durch Planung vonseiten der zentralen Senatsverwaltung
nie vorausgesehen werden kann, da wir nicht einzelnen
Lehrern unterstellen kénnen, dass sie in Kiirze langzeiter-
kranken werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Es gibt eine Nachfrage von Frau Dr. Tesch. — Bitte!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Herr Senator! Sie sprachen davon, dass Sie zu einem
schlankeren Mitbestimmungsverfahren gelangen méch-
ten. Deswegen frage ich Sie: Wie beurteilen Sie die Mdg-
lichkeiten, gemeinsam mit den Gewerkschaften zu so ei-
nem schlankeren Mitbestimmungsverfahren zu kommen?

Prasident Walter Momper:
Herr Prof. Dr. Z6lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten der Ausgestaltung
einer solchen schlankeren und effizienteren Vorgehens-
weise. Daich in der Sache bereit bin, optimal auf die Inte-
ressen der Gewerkschaft einzugehen, beurteile ich die
Chancen sehr gut, denn ich rechne damit, dass auch diese
ein Interesse daran haben, eine funktionsféhige Schule zu
gewdhrleisten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Es geht weiter mit einer Anfrage von Frau Dr. Hiller von
der Linksfraktion zu dem Thema

Finanzierungsurteil zum offentlich-rechtlichen
Rundfunk

— Bitte schon, Frau Dr. Hiller, Sie haben das Wort!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat das Bundesverfassungsge-
richtsurteil zur Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks, und welcher Handlungsauftrag ergibt sich
daraus fur die Lander?

2. Wie bewertet der Senat vor dem Hintergrund dieses
Urteils die Finanzausstattung des RBB?

Prasident Walter Momper:

Der Regierende Blrgermeister as Kultursenator — bitte
schon, Herr Regierender Birgermei ster!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Nein, der Regierende Birgermeister als Regierender Biir-
germeister, Herr Président! Denn die Rundfunkangele-
genheiten sind auch friher schon beim Regierenden Biir-
germeister gewesen.

Prasident Walter Momper:
Ahal —Danke fir den Hinweis.
[Heiterkeit]

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Entscheidung beschreibt den Spielraum, den die Lan-
der im Verfahren zur Festsetzung der Rundfunkgebiihren
unter Beachtung der Programmautonomie der Rundfunk-
anstalten haben. Fest steht jetzt, dass der Gebihrenge-
setzgeber bel der Prifung der angemessenen Belastung
fur die Gebihrenzahler und ihres Informationszugangs
insbesondere auch ihre wirtschaftlichen Interessen be-
ricksichtigen darf. Gerade weil jeder Birger die M6g-
lichkeit haben muss, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
zu verfolgen, werden die Lander auch weiterhin die al-
gemeine wirtschaftliche Lage, die Einkommensentwick-
lung und sonstige Belange der Birger bel ihrer Entschei-
dung zur Gebuhrenfestsetzung im Blick behalten dirfen
und missen.

Gleichzeitig folgt aus der Entscheidung die Notwendig-
keit, den Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks
gesetzlich zu prézisieren unter dem Kriterium, welche
Programme zur Meinungshildung und -vielfalt im dualen
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Rundfunksystem notwendig und deshalb zu finanzieren
sind.

Zu 2: Das Urtell hat keine unmittelbaren Auswirkungen
auf die Finanzlage des RBB. Mit der ARD zusammen hat
der RBB erklért, dass keine Anderung der Bedarfsanmel-
dung bei der Kommission zur Ermittlung des Finanzbe-
darfs — KEF — in Betracht gezogen werde. Unabhéngig
davon setzt sich der Senat nach wie vor dafur ein, dass der
anerkannte Bedarf auch bedarfsgerecht auf die einzelnen
Rundfunkanstalten verteilt wird.

Prasident Walter Momper :

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Dr. Hiller — bit-
tel

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Ich denke, wir werden Uber dieses Urteil an anderer Stelle
noch zu diskutieren haben. Meine Nachfrage geht in
Richtung der Prézisierung des Auftrags des offentlich-
rechtlichen Rundfunks. Was meinen Sie, in welche Rich-
tung diese gehen sollte, auch angesichts starker globaler
Marktverénderungen?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte schon!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich habe schon immer
Zu denjenigen gehort, die selbstverstandlich davon ausge-
hen, dass auch der offentlich-rechtliche Rundfunk sich
verandern muss und dass er sich neuer technischer Még-
lichkeiten nicht dadurch berauben darf, dass er sagt, das
ist nicht die Aufgabe der offentlich-rechtlichen Anstalten,
sondern nur der privaten.

Wir haben bel dem Urtell des Bundesverfassungsgerichts
eine Situation, wo eine sehr starke Bindung an die Emp-
fehlung der KEF vom Bundesverfassungsgericht aufge-
geben worden ist. Zwar darf das jeweilige Land — das ist
im Prinzip auch etwas, das Sie betrifft, Sie missen dem
auch zustimmen — durchaus einmal abweichen, aber dies
nur im engen Rahmen.

Vidlleicht zur Erinnerung noch einmal zur Vorgeschichte:
Es fing damit an, dass einige Ministerprasidenten, bei-
spielsweise der bayerische, der Auffassung waren, vor-
schreiben zu miissen, wie viele Rundfunkprogramme die
einzelnen Sender haben sollten. Damit fing die Debatte
an. Dann haben wir einen langen Prozess gehabt. Dann
kam es zu einer aus meiner Sicht mal3vollen Reduzierung
der Vorschldge der KEF. Diesist jetzt vom Bundesverfas-
sungsgericht kassiert worden.

Das ist die Brandbreite. Vom Grundsatz her gibt es eine
Verantwortung bel den Landern zu Uberprifen, ob die
Gebiihren richtig bemessen sind. Selbstversténdlich haben

die Burgerinnen und der Birger einen Anspruch darauf,
dass nicht ale Kostensteigerungen automatisch auf die
Gebuhren gelegt werden. Jeder kann festlegen, was er
braucht, und anschlieffend muss es der Gebihrenzahler
bezahlen. Ich glaube aber, dass immer eine Abwégung
stattfinden muss. Die muss die KEF in erster Linie vor-
nehmen, dazu ist sie da.

Eine andere Frage ist es, wie man gesetzlich den Auftrag
der offentlich-rechtlichen Rundfunkstationen klarer defi-
nieren kann. Dazu wird es eine komplizierte Debatte ge-
ben, denn auch an dieser Stelle sind aufgrund des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts Grenzen gesetzt worden,
dieim Einzelfall Uberprift werden mussen. Dieses Thema
wird nicht von heute auf morgen erledigt werden kdnnen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Blurgermeister! — Eine
Nachfrage von Frau Strover. — Bitte schon, Frau Strover,
Sie haben das Wort!

Alice Strover (Grine):

Vielen Dank! — Herr Regierender Burgermeister! Nach-
dem das Bundesverfassungsgericht die Festlegung der
Gebiihren durch die Ministerprasidenten und die Abwei-
chung von den schon reduzierten Vorschldgen der KEF
fur verfassungswidrig erklért hat, frage ich Sie, ob Ihnen
bewusst ist — und damit auch den anderen Ministerprési-
denten —, dass Sie die von der Medienkonkurrenz immer
wieder geschirte Destabiliserung des Offentlich-
rechtlichen Rundfunks damit vorantreiben, und ob diesim
Sinne unserer Vorstellungen vom dualen Rundfunksystem
ist, das die Sicherung des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks a's vordringlichste Aufgabe sieht.

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bittel

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Stréver! Das kann aber
nicht bedeuten, dass bei den &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten kein Kostenbewusstsein eingefordert wer-
den darf

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der FDP)

oder automatisch gesagt wird, die Geblhr erhtht sich
immer, egal wie hoch siewird.

[Alice Stréver (Griine): Das hat doch gar keiner gesagt!]
—Doch, das haben Sie eben gesagt.
[Alice Strover (Grune): Nein!]

Nun gibt es Lander, die sagen, die offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten sollten sich auf bestimmte Aufgaben
beschranken, das andere sollen die privaten Sender Uber-
nehmen. Diese politische Debatte ist gefihrt worden. Ich
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erinnere daran, dass dies ein gemeinsamer Vorschlag von
Herrn Stoiber und Herrn Steinbriick

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

— nein, Herrn Steinbriick oder war es noch Clement, das
weifd ich nicht mehr genau —, den Landern Bayern und
Nordrhein-Westfalen war. Die wollten richtig Tabula rasa
machen. Bayern mit sehr vielen Sendern hat gefordert,
dass die anderen Lander weniger haben sollten. Das war
ein inhaltlicher Eingriff und die Begrindung dafir, wes-
halb man Uber die Geblhren die Anstalten zwingen woll-
te, ihr Programm zu reduzieren. Hier hat das Verfas-
sungsgericht aus meiner Sicht zu Recht eine Grenze ge-
zogen.

Eine andere Frage ist die — die miissen wir uns auch hier
immer wieder stellen, denn der néchste Antrag auf Ge-
buhrenerhéhung liegt bereits auf dem Tisch der KEF und
Sie alle missen dariiber entscheiden —, ob die geplante
Gebiihrenerhthung fur die Gebuihrenzahler zumutbar ist.
Auch hier ist der Spielraum eingeengt worden. Da miissen
sich auch Sie as frei gewéhlte Parlamentarier fragen,
weshalb Sie eigentlich noch zustimmen, wenn doch ohne-
hin alles vorgegeben ist. In Schleswig-Holstein hat sich
das Parlament geweigert, der Regierung in dieser Angele-
genheit zu folgen.

Ich wirde jetzt nicht jubeln, unabhéngig davon, aus wel-
cher Perspektive man die Angelegenheit betrachtet. Man
muss sich genau ansehen, welche K onsequenzen ——

[Zuruf von Alice Strover (Grine)]

— Frau Strover, nun héren Sie doch einmal zu! Sie kom-
men doch gleich noch mit lhrem Lieblingsthema Opern-
stiftung an die Reihe,

[Alice Stréver (Griine): Aber jetzt haben
wir ein anderes Themal]

dann kénnen Sie sich noch einmal echauffieren. Schonen
Sie lhre Stimme fir die néchste Anfrage.

[Beifall bei der SPD]

Das hier ist ein Thema, bei dem wir uns gar nicht streiten
missen, weil wir inhaltlich gar nicht auseinander liegen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Beim nachsten schon!]

Sowohl die Intendanten, die ein gefdhrliches Spiel mit
ihrer Klage betrieben haben, als auch die anderen mit an-
deren Interessen sollten Nuchternheit bewahren. Gerade
auch digienigen, die eine grolRe Notwendigkeit fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk sehen, sollten irgend-
wann sagen, dass Kostenbewusstsein bei den Rundfunk-
anstalten ein Element im Interesse der Gebiihrenzahlerin-
nen und -zahler ist, das auch die Lander, vertreten durch
die Regierungen und die Parlamente, nicht vollig unbe-
achtet lassen durfen.

Prasident Walter Momper :
Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister!

Jetzt ist Frau Abgeordnete Strover von der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen an der Reihe mit einer Frage zu
dem Thema

Trauerspiel um die Opern —geht esum
Eitelkeiten oder Hilfe zur Sanierung?

— Bitte schon, Frau Strover, Sie haben das Wort!

Alice Strover (Grine):

Danke schon, Herr Prasident! Es reicht fur zwel Fragen,
Herr Regierender Blrgermeister!

Ich frage den Senat:

1. Hat die Bundesregierung dem Land Berlin eine Inves-
titionshilfe zur Sanierung der Staatsoper in Hohe von
150 Millionen € angeboten, und stimmen Pressemel-
dungen, wonach der Regierende Birgermeister dieses
Angebot strikt abgelehnt haben soll, und was sind die
Grinde daf ir?

2. Welches alternative Finanzierungskonzept fur die Sa-
nierung der Staatsoper, das mit insgesamt 230 Millio-
nen € veranschlagt wurde, hat der Senat, und wie will
er den dauerhaften Spielbetrieb fir die drei Opern si-
chern, wenn er schon die Sanierungshilfe des Bundes
ablehnt?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Strover! — Jetzt hat der Re-
gierende Birgermeister das Wort — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Liebe Abgeordnete Stréver! Ich beginne
mit der letzten Frage: Die Verantwortung fir die Staats-
oper liegt beim Land Berlin. Wenn die Staatsoper saniert
werden muss, muss das Land Berlin die notwendigen Mit-
tel dafUr aufbringen. Insofern ist die Sanierung der Oper,
die nicht unerhebliche Kosten verursacht, aus dem Haus-
halt zu finanzieren. Dazu gibt es das Angebot von Herrn
Dussmann und den Freunden und Forderern der Staats-
oper Unter den Linden, einen Beitrag in der Grof3enord-
nung von 30 Millionen € zu leisten. Der Bund hat einmal
erklért, er sai bereit, mit 50 Millionen € zur Sanierung
beizutragen, den Rest miisse das Land Berlin selbst tra-
gen. Dasist die Grundlage.

Wir sind seit mehreren Monaten im Gesprach mit der
Bundesregierung, die durch mehrere Minister oder
Staatsminister vertreten wird. Wir verhandeln tber die
Frage, wie sich der Bund weiter in Berlin bei den Themen
innere Sicherheit und Kultur engagieren wird. Diese Ver-
handlungen sind noch nicht abgeschlossen. Ich bedaure es
aulBerordentlich, dass absichtlich oder unabsichtlich aus
dem letzten Gespréch Informationen nach auf3en gedrun-
gen sind. Diese Informationen sind wie immer in solchen
Félen nicht vollstdndig. Da sie sich zum Teil im spekula-

1362



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

17. Sitzung vom 13. September 2007

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit

tiven Bereich befinden, geben diese Informationen die
Inhalte der Gespréche nicht wieder. Mein Problem bei der
Angelegenheit besteht darin: Wenn ich mich an die
Vertraulichkeit halte, kann ich lhnen keine Antwort
geben, halte ich mich nicht an die Vertraulichkeit, belaste
ich die Gespréache. Deshalb bitte ich Sie um Verstdndnis
dafiir, dass ich den ersten Weg weitergehe, mich an die
Vertraulichkeit zu halten.

[Beifall bei der SPD]

Das ist zwar ein bisschen schwierig, wir sind aber in der
Situation, dass wir vom Bund etwas haben wollen. In
solch einer Situation gestalten sich Verhandlungen
schwierig, denn es geht nicht um Geben und Nehmen,
sondern darum, dass wir etwas bekommen. Es ist Sache
des Bundes, ob er sich darauf einlésst. Er muss es nicht.
Wir meinen, er ware gut beraten, wenn er es téte. Meine
Grundposition, dass der Bund die Staatsoper komplett
Ubernehmen sollte, ist bekannt. Wenn der Bund sich dar-
auf nicht einlasst, habe ich kein Mittel, ihn dazu zu zwin-
gen. Deshab sind wir auf das Wohlwollen des Bundes
angewiesen.

Die bisherigen Gespréache sind in einer vertrauensvollen
Atmosphére gefuhrt worden. Ich habe den Eindruck ge-
wonnen, dass der Bund dem Land Berlin bei der einen
oder anderen Frage helfen will. Wir werden sehen, wel-
ches Ergebnis dabei herauskommt. Fir mich ist bei den
Verhandlungen und einer moglichen Annahme von Leis-
tungen eine Gesamtabwagung der Mal3stab. Wenn es um
die Hilfe fur die Staatsoper geht, ist es verstandlich, dass
der Bund nur diese im Auge hat, wir aber auch sehen
miissen, dass die Deutsche Oper und die Komische Oper
nicht unter die Rader kommen. Wenn der Bund die
Staatsoper nicht komplett Ubernimmt, wird dies ein
schwieriges Unterfangen. Deshalb kann ich Ihnen noch
nicht sagen, wie die Verhandlungen ausgehen werden.
Wenn es ein Ergebnis gibt, wird dieses bekannt gemacht
werden und muss akzeptiert werden. Deshalb bitte ich
noch um ein wenig Geduld. Wir wiirden unsere Position
schwéchen, wenn ich noch detaillierter zu den Verhand-
lungen Stellung nehmen wiirde.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Eine
Nachfrage der Kollegin Strover. — Bitte, jetzt haben Sie
das Mikrofon!

Alice Stréver (Grine):

Herr Regierender Burgermeister! Nachdem die Verhand-
lungsposition, die der Bund offenbar eingenommen hat,
bekanntgegeben und in die Offentlichkeit getragen wurde
—wahrscheinlich weder durch Sie noch durch mich —, fra-
geich Sie: Sind Sie bereit, eine konstruktive Haltung zum
Angebot des Bundes einzunehmen, oder wollen Sie die
Opern weiter in diesem unklaren Schwebezustand belas-
sen? — Ich denke, wir miissen uns vergegenwartigen, dass
der Poker um die auskémmliche Finanzierung der drei
Opernhauser und des Staatsballetts und die Sanierung der

Staatsoper nicht mehr sehr lange hingenommen werden
kann, well es die Hauser destabilisiert.

Prasident Walter Momper:

Die Frage ist angekommen. — Bitte schén, Herr Regieren-
der Birgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Strover! Wie das bei Berichten tber
Verhandlungen so ist, wird nicht alles berichtet. Insofern
kénnen Sie davon ausgehen, dass das, was Sie in der Zei-
tung gelesen haben, nicht 100 Prozent des Verhandlungs-
stands wiedergibt. Wenn ich lhnen sage, was da fehlt,
dann hétten Sie vielleicht ein bisschen mehr Versténdnis
fur mich. Aber das nutzt jetzt auch nichts. Ich werde nicht
mehr dazu sagen.

Dieses Hinweises, dass eine Klérung herbeigefihrt wer-
den sollte, bedarf es nicht. Deshab verhandeln wir gera-
de.

[Beifall bei der SPD]

Das ist jetzt ein bisschen merkwirdig. Selbstverstandlich
habe ich ein Interesse daran, dass das Problem Sanierung
der Staatsoper, aber insgesamt auch die Finanzierung des
laufenden Betriebs der drei Opernhduser positiv im Sinne
der Hauser geklart werden. Positiv bedeutet, dass mehr
Geld zur Verfigung gestellt wird, das das Land Berlin
nicht aufbringen kann. Das ist der Grundgedanke der
Verhandlungen, sonst brauchten wir uns da gar nicht hin-
zusetzen. Insofern sind wir uns einig, dass das das Ziel
sein muss. Aber die Verhandlungen sind noch nicht abge-
schlossen.

Prasident Walter Momper:

Jetzt gibt es eine Nachfrage des Kollegen Schruoffeneger,
und er hat das Wort.

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Herr Regierender Birgermeister! Nachdem der Bund
nichts anderes gefordert hat als das, was sowieso notwen-
dig wére, um den Spielbetrieb der Opern in den néchsten
Jahren aufrechtzuerhalten, frage ich Sie, ob Sie dazu in
der Lage sein werden, das Ergebnis gemeinsam mit dem
Bund so ziigig zustande zu bringen, dass es in den Haus-
haltgahren 2008/09 die ersten Mittelansétze geben und
die Sanierung beginnen kann.

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Schruoffeneger! Das ist gar nicht
maoglich, weil mit der Sanierung der Oper vor 2010 gar
nicht begonnen werden kann. Wir reden hier Uber Sanie-
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rungsmal3nahmen ab 2010. Sie wissen, dass jetzt bei den
Haushaltsberatungen Mittel eingestellt worden sind. Bau-
vorbereitungsmittel kdnnen selbstverstandlich schon ge-
nutzt werden. Es wird jetzt auch daran gearbeitet zu Uber-
prufen, wie die Sanierung vorgenommen werden kann.
Deshalb kommen wir gerade zu neuen Kosteneinschét-
zungen. Die missen einigermal3en belastbar sein. Nichts
ist fataler, als wenn — wie wir das einmal hatten — sugge-
riert wird: Fir 130 Millionen € insgesamt kann man die
Oper sanieren. — Jetzt sind Zahlen in der Welt — nicht von
mir, auch wieder von anderen —, die ich in der Zeitung
gelesen habe, die das deutlich in die Hohe getrieben ha-
ben. Wir wollen Thnen —wenn wir Ihnen sagen, die Mal3-
nahme lauft wie folgt — auch einigermal3en verlassiche —
wie man es heute machen kann — K ostenschétzungen ge-
ben, die nicht irgendein gewiinschtes Ergebnis haben, das
mit der Realitét nichts zu tun hat, sondern die realistisch
sind. Wie ist doch grof3 gejubelt worden, dass das schén
aufgeteilt wurde: 50 Millionen€ zahlt der Bund,
50 Millionen € zahlt das Land Berlin und 30 Millionen €
zahlen Dussmann and friends. — Da wurde schon gefeiert.
Allerdings fehlten da noch dreistellige Millionenbetrage.
Das hat doch keinen Sinn. Wir brauchen eine realistische
Einschétzung. Die wird zurzeit erarbeitet. Wir gucken
selbstverstandlich auch darauf, ob man Kosten reduzieren
kann. Trdume vom vierten Rang halte ich nicht fur reali-
sierbar.

[Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Wir missen auch unterscheiden zwischen dem Gebéude
der Staatsoper, wo die Oper gespielt wird, und den Ne-
bengebduden, wo sich Magazine, Proben- oder
Buroraume befinden. Auch da gibt es noch Unterschiede.
Dies wird serits gepriift. Aber die andere Frage bleibt:
Wer zahlt? — Wenn der Bund nicht hilft, missen wir
selbst zahlen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister!

Bevor ich den Kollegen Kluckert aufrufe, begriRe ich die
Auszubildenden der Berliner Stadtreinigungsbetriebe, die
heute in unserem Haus geschlossen erschienen sind. —
Herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifal]

Und dann begriiRe ich Auszubildende der Berliner Poli-
zei, die ein ebenso grof3es Interesse haben. — Wir freuen
uns Uber Ihren Besuch und wiinschen angeregte Erlebnis-
sein der Politik.

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen nun zur Mindlichen Anfrage des Kollegen
Kluckert von der Fraktion der FDP zum Thema

Hilferuf ausder JVA Charlottenburg
— Bitte schon, Herr Kluckert, Sie haben das Wort!

Sebastian Kluckert (FDP):
Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, dass sich Mitarbeiter der VA Charlotten-
burg im Juli 2007 schriftlich an die Justizsenatorin
wandten und die Senatorin tber MiRstande informier-
ten, insbesondere dariiber, dass diverse Mitarbeiter
von der Anstaltsleitung gemobbt werden?

2. Welche Manahmen hat die Senatorin bisher und
wann unternommen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kluckert! — Das Wort zur Beantwor-
tung hat die Justizsenatorin. — Frau von der Aue, bitte
schoén!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Herr Abgeordneter Kluckert! Es trifft
nicht zu, dass sich Mitarbeiter der VA Charlottenburg im
Juli an mich gewandt haben, um Uber Missstande und
Mobbing in der VA Charlottenburg zu informieren. Ich
gehe auch davon aus, dass sich die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dieser Justizvollzugsanstalt, wenn sie Miss-
sténde kennten, auf dem Dienstweg an mich wendeten. Im
Ubrigen habe ich am 16. Juli ein Gespréach mit der Perso-
nalvertretung der VA Charlottenburg gefihrt. Dieses ist
in einer sehr konstruktiven Atmosphéare gefiihrt worden.
Auch im Rahmen dieses Gesprachs sind keine derartigen
Informationen an mich herangetragen worden. Allerdings
ist mir ein anonymes Schreiben vorgelegt worden, in dem
Vorwirfe gegen die Anstaltseiterin erhoben wurden. Der
Verfasser des Schreibens betont allerdings, gerade nicht
Mitarbeiter der VA Charlottenburg zu sein. Den anony-
men Vorwurfen sind wir nachgegangen. Es liegt eine um-
fangreiche Stellungnahme der Anstaltsleiterin vor. Ein
Fehlverhalten der Anstaltsleitung konnte nach Ergebnis
der Auswertung nicht festgestellt werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Justizsenatorin! — Eine Nachfrage des

Kollegen Kluckert gibt es nicht.

Dann rufe ich auf die Mindliche Anfrage des Kollegen

Dr. Michael Arndt von der Fraktion der SPD zum Thema
Stadtumbau West

— Bitte schon, Herr Dr. Arndt, Sie haben das Wort!

Dr. Michael Arndt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat:
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1. Welche Malnahmen wurden im Rahmen des Pro-
gramms ,, Stadtumbau West" bisher durchgefthrt, und
haben diese 6ffentlichen Anschubfinanzierungen tat-
séchlich zu einer spirbaren Aufwertung der betroffe-
nen Stadtgebiete gefiihrt bzw. tatséchlich weitere pri-
vate Aktivitéten oder Investitionen angestolien?

2. Plant der Senat die Fortsetzung des Programms
»Stadtumbau West“, und ist eine Ausdehnung oder
Veranderung der Gebietskulisse vorgesehen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Dr. Arndt! — Die Senatorin fir Stadt-
entwicklung hat das Wort.

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Dr. Arndt! Nach den Erfolgen der Programme
der Bundesregierung und der Lander zum Stadtumbau Ost
freuen wir uns sehr dartiber, dass das Land Berlin am
Programm des Stadtumbaus West partizipieren kann. Seit
dem Jahr 2005 verfolgen wir gemeinsam mit der Bundes-
regierung das Ziel, insbesondere dort tétig zu werden und
Zu unterstitzen, wo sich die Rahmenbedingungen flr
wirtschaftliche Erfolge verandert haben, wo der Struktur-
wandel in besonderer Weise dazu gefiihrt hat, dass Bra-
chen entstanden sind, und wo die raumliche Entwicklung
—z. B. in Berlin typisch in den ehemaligen Randlagen an
der Mauer — dazu gefuhrt hat, dass Entwicklungen unter-
brochen worden waren oder in einer solchen Randlage
nicht erfolgreich fortgesetzt werden konnten. Wir verfol-
gen vor alen Dingen die Anpassung der Stadtstruktur an
wirtschaftlich und demografisch verénderte Rahmenbe-
dingungen. Und wir verfolgen die Reaktivierung von Bra-
chen. Dabei geht es in einem Teil des Programms auch
um die Unterstitzung und stédtebauliche Qualifizierung
von Wohngebieten, die in Bereichen liegen, in denen eine
positive Entwicklung in den Jahren schwierig gewesen ist.

Und wir wollen den 6ffentlichen Raum und vor alem die
offentliche Infrastruktur verbessern. Dazu gehort insbe-
sondere, dass wir das Prinzip verfolgen, mit diesen Rah-
menbedingungen, die durch die &ffentliche Hand finan-
ziert werden, einen Anreiz fur private Investitionen zu
schaffen, Mut zu machen, an einem Standort wieder zu
investieren oder neue Standortentscheidungen zu treffen.

Ich will Thnen Beispiele dafir nennen, wie diese Pro-
gramme wirken. Wir haben in einem gemeinsamen Pro-
zess mit den Bezirken und Planerinnen und Planern, aber
auch bereits mit Betroffenen funf Teilrdume in Berlin
ausgesucht — in Kreuzberg das Spreeufer, in Tiergarten,
am Nordring, das Gebiet um die Heidestral3e, in Schone-
berg das Gebiet um das Siidkreuz, in NeukdlIn der Stid-
ring und in Spandau das Falkenhagener Feld.

Wenn ich Ihnen hier Beispiele nenne, dann wéhle ich nur
aus. Wichtig ist, dass vor alen Dingen Unternehmens-
netzwerke gegriindet worden sind oder ihre Arbeit ge-
stérkt worden ist. Beispiele sind das Unternehmensnetz-
werk in Moabit-West oder in Neukélln, wo in besonderer
Weise stadtebauliche und wirtschaftliche Entwicklungen,
die von dem Neukéllner Unternehmensnetzwerk und vor
allem von denjenigen, die rund um die Lahnstral’e ein
Gewerbe betreiben, unterstiitzt werden.

Es geht im offentlichen Raum aber auch um die Wasser-
lagen in Berlin, in Kreuzberg um das gesamte Gebiet am
Spreeufer. Hier geht es darum, nicht nur fir die Gewerbe-
treibenden insbesondere an der Kopenicker Stral3e, son-
dern auch in der unmittelbaren Umgebung fur die Bevol-
kerung das Spreeufer wieder erlebbar zu machen, es wie-
der zuriickzuerobern. Das ist ein Teil der Qualifizierung
eines Standortes, mit dem solche Standorte wieder zu &i-
ner guten Adresse gemacht, ihnen ein neues Profil ver-
schafft wird.

Deshalb ist es mir wichtig, dass nicht nur Blrgerinnen
und Birger, sondern die Unternehmen sich an der Grin-
dung von Netzwerken beteiligen. Wir haben Anfang der
Woche gemeinsam mit der Industrie- und Handelskam-
mer eine Veranstaltung gemacht, bei der sich viele Be-
troffene noch einmal miteinander verabredet haben. Ein
Fachforum hat uns am 10. September gezeigt, wo die Be-
darfe sind. Die Akteure aus diesen Gebieten haben ein-
drucksvoll dargestellt, wo sie sich unterstiitzt fuhlen, aber
auch, welche Vorstellungen und Qualitdten sie in solche
Prozesse bereit und in der Lage sind einzubringen.

Dabei kommt es auch darauf an, dass diese Bereitschaft
zur finanziellen Beteiligung offensichtlich wéchst. Die
Bezirke stellen fest, dass es auf der einen Seite Unter-
nehmen gibt, die sagen, dass sie sich durch eine solche
Netzwerkbildung gestérkt fihlen, miteinander ihrem Ge-
biet ein neues Profil zu geben, sich aufeinander abzu-
stimmen — zum Beispiel hinsichtlich der gegenseitigen
Abfrage und Nachfrage beztiglich der Produktion. Auf der
anderen Seite geht es auch darum, in solchen Gewerbege-
bieten deutlich zu machen, dass offensichtlich sogar von
den Unternehmen Sponsoring angeboten wird, wenn es
um den offentlichen Raum geht.

Wir wollen die Programme des Stadtumbaus West fort-
setzen. Ich freue mich, dass sich die Bundesregierung
gemeinsam mit den Landern nach einer ersten Bewertung
dazu bekannt hat, die Programmlaufzeiten zu konzentrie-
ren. Wir wollen zum Beispiel im Jahr 2008 mit einem
Programm beginnen, das in drei Jahren 15 Millionen €
einsetzt, bei denen das Land Berlin sich mit einer Gro-
fenordnung von nur 6 Millionen€ aus Landesmitteln
beteiligen muss. Ich glaube, dass dies ein wesentlicher
Baustein ist, Strukturveranderungen in den Berliner Ge-
bieten, in denen wir einen Strukturwandel unterstiitzen
mussen, ja die negativen Folgen des Strukturwandels be-
seitigen mussen, voranzubringen. Es wird helfen, eine
wirtschaftliche und stadtentwicklungspolitische Entwick-
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lung zu fordern, von der viele, die Bewohnerinnen und
Bewohner und die Gewerbetreibenden, profitieren.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorinl — Der Kollege Dr. Arndt
hat das Wort fir eine erste Nachfrage. Danach ist Frau
Matuschek an der Reihe. — Bitte, Sie haben das Wort!

Dr. Michael Arndt (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Das war ein sehr erfreuli-
cher Bericht. Entscheidend ist bei den Programmen, wel-
chen Niederschlag sie in der Praxis, also bei den Investo-
ren, finden. Ein Kennzeichen, das die Investoren ab-
schreckt, ist ein hoher Verwaltungsaufwand. Ein positives
Zeichen ist es, wenn Investoren Programme annehmen
oder sogar in Vorleistung gehen. Gibt es derartige Erfah-
rungen in den Gebieten?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin, bitte schon!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Arndt! Ich glaube, dass wir uns bei dem Pro-
gramm des Stadtumbaus West in einem Lernprozess be-
finden, bei dem die Akteure aus den Verwaltungen, so-
wohl die Haupt- als auch die bezirklichen Verwaltungen,
ein Stick gemeinsam mit Unternehmen lernen, wie Vor-
gange beschleunigt werden kénnen, wie beispielsweise
Mittel frihzeitiger zur Verflgung gestellt werden kénnen.
Deshab ist meine Bitte und Aufforderung an alle Betei-
ligten, auch an die Privaten, uns aufzuzeigen, wo es hakt,
wenn es darum geht, eine Genehmigung zu erteilen, etwas
zu befdrdern, Forderungen auf3erhalb des Programms auf-
Zuzeigen.

Ich habe zum Beispiel bel der Veranstaltung am Montag
erlebt, dass ein Unternehmer ganz spontan gesagt hat,
wenn das ein bisschen langer dauert, als das bisher der
Fall gewesen ist, dann gehe ich in die Vorfinanzierung, da
ich weil3, dass das Geld kommt. Das zeigt mir, dass es ei-
ne hohe Akzeptanz und vor alen Dingen ein grof3es Ver-
tauen in den Erfolg vor Ort gibt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt ist Frau Matuschek
an der Reihe und hat das Wort. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Frau Senatorin! Wenn es darum geht, die Wiedererleb-
barkeit der Spreeuferlagen herzustellen, frage ich Sie, ob
im Rahmen des Stadtumbau West der Vorschlag aufge-
griffen werden kann und wird, 50 Meter Uferstreifen am
Spreeufer fur die Aufenthaltsmoglichkeit fir Blrgerinnen

und Burger von Bebauung frei zu halten und fir Uferwe-
ge zur Verfigung zu stellen.

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung flr Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Ich bin der Auffassung, dass die Ufer
zuganglich sein missen, dass wir Uferwege bendtigen.
Dabei sind wir manchmal in der Situation, dass wir einen
Balkon oder Steg an einer Stelle bauen, wo mdglicher-
weise ein privates Grundstiick so nahe an der Spree gele-
genigt, dass es nicht zur Verfligung gestellt werden kann,
weil die Berdumung viel zu aufwendig wére.

Ich bin allerdings nicht der Auffassung, dass wir vom
Grundsatz her einen breiten Streifen von 50 Metern von
vornherein von einer Investition auch in die wirtschaftli-
che Entwicklung an einem Standort ausnehmen sollten.
Lassen Sie uns jeweils standortbezogen mit den bezirkli-
chen Akteuren, aber auch mit den Eigentimern und den
Gewerbetreibenden vor Ort kldren, in welchem Umfang
und in welcher Breite das Ufer der Spree fur Griin zur
Verflgung stehen muss — zuganglich muss es sein, aber
nicht, dass es immer und Uberall 50 Meter sein miissen,
manchmal kann es mehr sein, manchmal aber auch weni-
ger.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt ist der Kollege Henkel von der Fraktion der CDU an
der Reihe mit einer Frage zu dem Thema

Scheinanmeldungen und Scheinadressen nach dem
Wegfall der Nebenmeldepflicht fir Vermieter

— Bitte schon, Herr Henkel, Sie haben das Wort!

Frank Henkel (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Inwelchem Umfang gibt es nach Schéatzungen des Se-
nates in Berlin Scheinanmeldungen und Scheinadres-
sen, die aufgrund des neuen Melderechts und dem
Wegfall der Nebenmeldepflicht der Vermieter ohne
grofRen Aufwand méglich sind?

2. Wie gedenkt der Senat diesem Problem entgegenzu-
wirken?
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Henkel! — Das Wort zur Be-
antwortung hat der Senator fur Inneres Herr Dr. Korting.
— Bitte sehr!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Prasident! Herr Kollege Henkel! Seit 2002 hat der
Bundesgesetzgeber aus dem Melderecht die Pflicht des
Vermieters gestrichen, die Meldebestétigung ebenfalls zu
unterschreiben. Diesist in allen Léandern entsprechend der
Bundesgesetzgebung umgesetzt worden. Inzwischen ist es
ausschlieflliche Gesetzgebung des Bundes, das heildt, der
Bund ist zu veranlassen zu Uberpriifen, ob das sinnvoll ist.

Soweit es die Frage betrifft, was dies fir Auswirkungen
hat, so stellen wir in der Tat fest, dass es seit 2004, 2005
eine Tendenz zu Scheinanmeldungen oder Anmeldungen
von sehr vielen Personen in einer Wohnung gibt, die dort
gar nicht alle gemeinsam dort wohnen kénnen. Insofern
sehen wir schon einen Missbrauch. Wir sehen aber auch,
dass der Missbrauch bereits vorher stattgefunden hat, weil
schon vorher mit gefélschten bzw. Untermietverhatnissen
gearbeitet werden konnte.

Ziel der seinerzeitigen Bundesgesetzgebung war es, das
Verfahren zu entblrokratisieren und insbesondere eine
Online-Anmeldung zu ermdglichen. Das Ziel sollte man
vom Grundsatz her auch nicht beseitigen. Man sollte vom
Grundsatz her die Entbirokratisierung beibehalten. Bei
der Novelle des Bundesmeldegesetzes ist alerdings zu
prufen, ob man trotz Beibehaltung des Birokratieabbaus
den Vermieter wieder in die Pflicht nehmen kann, weil
dies aus polizeilicher Sicht sinnvoll wére.

Prasident Walter Momper:

Jetzt geht es weiter mit einer Nachfrage des Kollegen
Henkel. — Bitte, Sie haben das Wort!

Frank Henkel (CDU):

Herr Senator! Teilen Sie die Ansicht der fir das Meldere-
gister zustdndigen Referatdeiterin, die sagte, dass die
Qualitét der Meldedaten — auch im Verhéltnis zu dem
Missbrauch, den es vorher gab und den Sie ansprachen —
seit dem Jahr 2004 deutlich gesunken sei?

Prasident Walter Momper :
Bitte, Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Wenn Sie die Qualitét von Meldedaten miteinander ver-
gleichen wolle, miissen Sie berlicksichtigen, ob die Daten
vor oder nach der Melderechtsnovelle abgegeben worden
sind. Nur so ist ein Vergleich mdglich. Der Bundesge-
setzgeber hat sich bewusst daflir entschieden, bestimmte

Meldedaten nicht mehr zu erheben. Von dieser gesetzli-
chen Grundlage muss ich ausgehen. Alles andere ist Spe-
kulation.

Ich habe deutlich gemacht, dass ich es aus polizeilicher
Sicht fur sinnvoll halten wiirde, bei der Anmeldung nicht
ausschliefflich die Daten festzustellen, die der Anmelden-
de angibt. Es sollte vielmehr eine Plausibilitétsprifung
geben. Man wird mit dem BMI bereden miissen, wie das
erreicht werden kann.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Dr. Korting! — Nachfragen gibt es
nicht.

Somit kommen wir zur Frage der Kollegin Platta von der
Linksfraktion zum Thema

Klimaschutzrat

Marion Platta (Linksfraktion):
Vielen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Konnten bereits bei der ersten Beratung des Klima-
schutzrates Ziele und Zeitvorstellungen fur die Arbeit
des Beirates formuliert werden, wenn ja, welche sind
es?

2. Wiesetzt sich der Klimaschutzrat zusammen?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin Lompscher!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Plattal Mit der Berufung des Klimaschutzrates im
Sommer dieses Jahres setzt der Senat ein VVorhaben des
Regierungsprogramms um. Am 10. September 2007 hat
sich der Klimaschutzrat Berlin konstituiert und seine Ar-
beit aufgenommen. Er ist ein Gremium, das sich interdis-
ziplindr mit den Herausforderungen von Klimaschutz und
-wandel befassen wird. Zu seinen Aufgaben gehort es,
den Senat bei alen grundsétzlichen klimapolitischen Fra-
gen — insbesondere bei Energieversorgung und -einspar-
moglichkeiten und regionaler Klimafolgenabschétzung
und -anpassung — zu beraten. Wir werden uns in diesem
Gremium auch damit beschéftigen, wie das Landesener-
gieprogramm fortgesetzt werden kann und wie die Auf-
stellung eines kiinftigen Energiekonzepts erfolgen wird.
Der Klimaschutzrat wird auch an der Novellierung des
Berliner Energiespargesetzes mitwirken, gegebenenfalls
auch an weiteren Gesetzesvorhaben.

In seiner konstituierenden Sitzung hat er neben der Ver-
abschiedung seiner Satzung, der Wahl des Vorsitzenden,
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Herrn Dr. Ziesing — ehemaliger Abteilungdeiter beim
DIW —, auch erste Arbeitsfelder besprochen. Als beson-
dersdringlich sieht das Expertengremium die Evaluierung
des aktuellen Landesenergieprogramms an. Es mdchte
Erkenntnisse erhalten, wie die gegenwértig festgelegten
Mal3nahmen umgesetzt werden und welche Verbesserun-
gen zur Erreichung der ehrgeizigen Klimaschutzziele
notwendig sind.

Wir haben mit Mitteilung vom Sommer dieses Jahres den
Stand der CO,-Minderung in Berlin von 1990 bis 2005
erfahren: Es sind gut 20 Prozent eingespart worden, aber
die Erfahrung lehrt, dass fur die verbleibenden 5 Prozent
die Anstrengungen erheblich verstérkt werden miissen.

Die Evauierung soll insofern auch deutlich machen, wie
und mit welchen Mitteln nach dem Jahr 2010 die néchsten
—noch zu definierenden — Klimaschutzziele erreicht wer-
den kénnen. Es muss demnach ein Folgeprogramm erar-
beitet werden. Dabei wird uns der Klimaschutzrat — wie
auch beim Energiekonzept — beraten, und zwar in Zu-
sammenarbeit mit dem Land Brandenburg.

Das kirzlich von der Bundesregierung verabschiedete
Klimaschutzpaket — die sogenannten Meseberger Be-
schliisse — wird eine Rolle spielen, und — last, not least —
wegen seiner Dringlichkeit steht der von Vattenfall erwo-
gene Bau eines Heizkraftwerks in Klingenberg auch ganz
weit oben auf der Agenda

In der ndchsten Sitzung, die bereits am 9. Oktober 2007
stattfindet, wird der Klimaschutzrat sein kinftiges Ar-
beitsprogramm festlegen. Der Klimaschutzrat erwartet,
dass der Senat die Empfehlungen des Klimaschutzrats als
unabhangiges Beratungsgremium ernst nimmt und bel
seinen Entscheidungen berlicksichtigt.

Zu lhrer zweiten Frage: Der Klimaschutzrat ist ein Exper-
tengremium und setzt sich aus 16 stimmberechtigten Mit-
gliedern zusammen, aus sechs Frauen und zehn Mannern,
und zwar aus den Wissensbereichen Energie, Bautechnik,
Gesundheit, Agrar, Verbraucher, Klimageographie, Kli-
matologie, Hydrogeologie, Bodenkunde und Wirtschaft.
Er ist damit im Unterschied zum bisherigen Energiebeirat
ein interdisziplindr arbeitendes Expertengremium. — Vie-
len Dank!

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Frau Senatorin! — Die Kollegin Platta hat
eine Nachfrage. — Bitte schdn, Sie haben das Wort!

Marion Platta (Linksfraktion):

Meine Nachfrage bezieht sich auf die Arbeit in diesem
Jahr. Sind aul3er der Oktobersitzung noch weitere ge-
plant?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Sehr geehrte Frau Plattal In seiner ersten Sitzung hat der
Klimaschutzrat noch einen Termin im November festge-
legt, weil er an einer zligigen Arbeitsaufnahme interessiert
ist. Er hat deutlich gemacht, dass er umsetzungsorientiert
arbeiten will. Er will insbesondere die Liicken bei den be-
stehenden Programmen und Mal3nahmen analysieren, und
e hdt es fur erforderlich, eng mit Brandenburg
zusammenzuarbeiten.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Senatorin Lompscher! — Jetzt hat der
Kollege Buchholz von der Fraktion der SPD eine Nach-
frage. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Danke schon, Herr Président! — Frau Senatorin! Sie haben
die Stichworte Vattenfall und Kraftwerksplanung ge-
nannt. Daher meine Frage: Haben wir hierzu vom neuen
Klimaschutzrat konkrete Alternativvorschldge — Baumal3-
nahmen, dezentrale Energieversorgungsanlagen — zu
erwarten?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Sehr geehrter Herr Buchholz! Ich erwarte auch, dass wir
uns Uber Alternativen verstandigen, und dies insbesondere
im Rahmen des geplanten Energiekonzepts.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin Lompscher! — Die Frage-
stunde ist jetzt beendet. Die heute nicht beantworteten
Fragen werden mit einer von der Geschéftsordnung ab-
weichenden Beantwortungsfrist von bis zu drei Wochen
schriftlich beantwortet.

Ich rufe jetzt auf
Ifd. Nr. 2
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach Fraktionsstarke
mit je einem Mitglied, und zwar beginnend mit der SPD-
Fraktion. — Bitte, Frau Kollegin Monteiro, Sie haben das
Wort!

Birgit Monteiro (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Wie bewerten Sie die heute in Zeitungsberichten
aufgestellte Behauptung, die Senatsverwaltung fir Ge-
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sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz habe mit Ein-
filhrung eines neuen Kontrollsystems zur Uberpriifung
lebensmittel verarbeitender Betriebe Vertreter der Europé-
ischen Kommission tauschen wollen?

Prasident Walter Momper:

Frau Abgeordnete! Sie miissen sagen, an wen Siedie Fra-
ge stellen. Sie meinten sicher Frau Senatorin Lompscher.
— Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Monteiro! Diese Behauptungen sind
unzutreffend. Ich nutze die Gelegenheit, um klarzustellen,
dass es sich nicht um eine EU-Kontrolle anldsdlich jungs-
ter Vorgange mit K3-Material handelt, sondern um eine
lange geplante Kontrolle der EU.

Richtig ist hingegen, dass die Senatsverwaltung fur Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz die Veterinar-
und Lebensmittelaufsichtsémter in einem Schreiben vom
13. August 2007 gebeten hat, in Umsetzung einer kirzlich
erfolgten Anderung der bundeseinheitlichen Vorgaben fiir
die Lebensmittel Uberwachung das seit dem Jahr 2004 an-
gewandte System zur risikoorientierten Betriebsiiberwa
chung weiter zu verbessern. DafUr hat eine Arbeitsgruppe
der Bundeslander ein selbstrechnendes System erarbeitet,
das ahnlich wie das bisher in Berlin angewandte funktio-
niert. Da dieses System — das ist nicht ganz unwichtig —
aufgrund fehlender technischer Mdglichkeiten aber noch
nicht flachendeckend und grundsétzlich genutzt werden
kann — das betrifft nicht nur Berlin, sondern auch andere
Bundeslander —, hat die Senatsverwaltung den V eterinar-
und Lebensmittelaufsichtsdmtern vorgeschlagen, vorerst
den besonders sensiblen Bereich der fleischverarbeiten-
den Betriebe nach dem modifizierten Punktesystem zu
kontrollieren.

Es ist besonders geeignet flr Betriebe, die sehr héufig
kontrolliert werden. Das neue Verfahren macht die Kon-
trollen nachvollziehbar. Es sorgt nicht fir mehr Kontrol-
len, sondern fur eine effektivere und genauere Dokumen-
tation der Kontrolle. — Vielen Dank!

[Alice Stréver (Griine): Ganz spontan geantwortet!]

Prasident Walter Momper:

Frau Monteiro, haben Sie eine Nachfrage? — Das ist nicht
der Fall.

Dann hat Frau Demirbiken-Wegner von der Fraktion der
CDU das Wort zu einer Anfrage. — Bitte schon!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Meine Frage richtet sich an Herrn Senator ZdlIner: Wie
hat sich Berlin in der Finanzministerkonferenz zu den Be-

ratungen Uber die Auswirkungen der Besteuerung von
Tagesmittern und Pflegefamilien positioniert? Mit wel-
chen Positionen hat sich Berlin dort durchgesetzt?

Prasident Walter Momper:
Herr Prof. ZolIner!

Senator Dr. Jurgen Zdllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Die abschlielfenden Beratungen sind nach den Informati-
onen des Bildungs- und Jugendsenators noch nicht er-
folgt. Ich gehe davon aus, dass wir irgendwann zu einem
Abschluss kommen. Wir sind in laufendem Kontakt mit
dem Finanzsenator.

Prasident Walter Momper:

Frau Demirbiken-Wegner hat das Wort zu einer Nachfra-
ge. — Bitte schon!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Ich mochte trotzdem gern wissen, wie sich Berlin zu der
Frage, wie sich die Einkommenssteuerpflicht fur Einnah-
men und Erstattungsl eistungen bei Aufwendungen aus der
Kindertages- und Vollzeitpflege fur die Betroffenen und
die Bezirke auswirkt, verhalten wird und was Berlin hier-
bei vorschlagt.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zollner!

Senator Dr. Jirgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Dieser Sachverhalt ist nicht nur ein steuerliches, sondern
auch ein sozialpolitisches Problem. Es hat Auswirkungen
auf diesen Bereich, sodass es gilt, dieses gegeneinander
abzuwaégen und letztlich eine Positionierung der fur den
Sozialbereich zusténdigen Landerminister in diesem Be-
reich einzuholen.

Prasident Walter Momper:

Nun hat Herr Liebich von der Linksfraktion das Wort zu
einer spontanen Frage. — Bitte schon!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Ich habe eine spontane Frage an den Senator fir Finan-
zen: Herr Dr. Sarrazin! Wie bewerten Sie den Vorschlag
des Fraktionsvorsitzenden der CDU-Fraktion, Herrn
Dr. Pfllger, den 6ffentlichen Dienst des Landes Berlin um
1100 Stellen zu vergréRern und dies durch den Verkauf
von Berliner Vivantes-Krankenhdusern und der Messe
gegenzufinanzieren?
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Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Meine Damen und Herren! Ich war auch ein bisschen er-
staunt, alsich daslas. Ich sage eigentlich téglich, dass wir
17 000 Mitarbeiter mehr haben als Hamburg oder Bre-
men. Die Botschaft kommt aber offenbar nicht Uber.
Wenn wir noch weitere 1 100 Mitarbeiter hétten, hétten
wir 18 100 Mitarbeiter mehr, und das fuhrt in die falsche
Richtung. Aber das ist eine Wertfrage. Das muss jeder
wissen, der dann solche Vorschldge begriindet. Esist auch
der ganze Bauchladen dabei: Lehrer, Psychologen, Poli-
zei, Feuerwehr, Justiz. — Sie kdnnten nur noch fragen:
Weshalb eigentlich nicht die Finanzverwaltung? Alle Ub-
rigen kriegen etwas, aber warum kriegen wir dabel nichts
ab?

[Heiterkeit bei der SPD und der Linksfraktion]

Es stellen sich aber noch weitere Fragen. 1 100 Mitarbei-
ter kosten das Land im Jahr einiges mehr als 40 Millio-
nen €. Der einzelne Mitarbeiter wére mit 45 000 € zu ver-
anschlagen, und es ergdbe sich damit ein Betrag von
50 Millionen €.

Zweitens: Die Zinseingparungen aus 750 Millionen € lie-
gen nicht bei 40 Millionen €, sondern bei 32 Millionen €,
sodass hier noch zwel rechnerische L iicken wéren.

Drittens fuhrt es aber nicht weiter, Daueraufgaben damit
zu finanzieren, dass man Vermogen verkauft,

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

und zwar unabhéangig davon, ob man Vermégen verkau-
fen will oder nicht — das ist eine andere Frage —, und un-
abhéngig davon, ob man bestimmte Dauerausgaben will
oder nicht.

[Ozcan Mutlu (Griine): Dasist richtig spontan!]
—Doch, so etwas fallt mir immer spontan ein, Herr Mutlu!
[Heiterkeit]

Sie kennen mich noch nicht genug. Sie miissen ofter ein-
mal in den Hauptausschuss kommen.

[Heiterkeit]
Dauerausgaben — das geht einfach nicht. Man kann mit
mir immer offen Uber Vermdgensverkaufe reden. Da bin
ich stets gespréchsbereit fur ale, die daran interessiert

sind. Aber wenn Vermégensverkdufe, dann nur zur Ent-
schuldung!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Umgekehrt wiederum: Dauerhafte Ausgaben bitte dauer-
haft finanzieren!

[Dr. Friedbert Pfllger (CDU):
Der Meinung sind wir auch, Herr Sarrazin!]

— Danke! Daswar meine Bewertung.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Liebich! Wollen Sie eine Nachfrage stellen?
—Dasist nicht der Fall.

Dann hat Herr Ziller fir die Fraktion Bindnis90/Die
Grinen das Wort zu einer Frage. — Bitte schon!

Stefan Ziller (Grune):

Ich habe eine Frage an Frau Senatorin Lompscher: Wel-
che Leistungen des ehemaligen Regierenden Blrgermeis-
ters Eberhard Diepgen haben Sie personlich bewogen, der
Verleihung des Verdienstordens des Landes Berlin an ihn
Zuzustimmen?

[Heiterkeit bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Sie wissen sicherlich,
dass die Senatssitzungen vertraulich sind, und insofern
werde ich mich dazu jetzt nicht &uRern.

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege Ziller, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte!

Stefan Ziller (Grine):

Ich habe nicht nach den Inhalten der Senatssitzung ge-
fragt, sondern nach Ihrer personlichen Meinung.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Lassen Sie
doch Frau Lompscher in Ruhe!l —
Mario Czaja (CDU): Frau Lompscher ist
mit dem Gammelfleisch beschéftigt!]

Sie missen ja personlich Uberzeugt sein, das Richtige ge-
tan zu haben. Deswegen wirden mich Ihre Beweggriinde
interessieren.

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Ich kann versichern, dass ich personlich Uberzeugt bin,
das Richtige getan zu haben.
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[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Walter Momper:

Nun hat Kollege Jotzo von der Fraktion der FDP das Wort
zu einer Anfrage. — Bitte schon!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine Frage
richtet sich an Frau Justizsenatorin von der Aue: Wann
haben Sie in lIhrer Amtszeit die Datenschutzkonzeption
der JSA Plétzensee eingesehen, und welche Schliisse ha
ben Sie daraus gezogen?

Prasident Walter Momper:

Das Wort hat die Justizsenatorin. — Bitte schon, Frau Se-
natorin von der Aue!

[Christian Gaebler (SPD): Ist das eine spontane Frage?
Das steht doch auf der Tagesordnung!]

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Jotzo! Ich habe diese K onzeption noch
gar nicht eingesehen. Ich weil3, welchen Fall Sie anspre-
chen. Es geht um die Frage, wie der Datenschutzbeauf-
tragte die Ausstattung der Jugendstrafanstalt Berlin mit
Videogerdten bewertet hat. Mir ist bekannt, dass der Da-
tenschutzbeauftragte gesagt hat, dass bei der Abwégung
der Sicherheit der Burgerinnen und Birger auf der einen
Seite und des Datenschutzes fir die Anwohner der Klein-
gartenkolonie und der dortigen Besucher durchaus die
richtige Entscheidung getroffen worden ist, dass das aus
datenschutzrechtlichen Griinden nicht zu beanstanden ist
und dass er anregen wird, dass noch entsprechende
Hinweistafeln aufgestellt werden.

Wir sind im Ubrigen, weil — wie Sie auch wissen — die
Kleingartennutzer mit einem bestimmten Vorschlag an
uns herangetreten sind, mit dem Berliner Datenschutzbe-
auftragten im direkten Gespréach, ob und inwieweit weite-
re Maldnahmen mdglich sind. Sofern es dort weitere Még-
lichkeiten gibt, wird die bisherige Datenschutzlage in der
Jugendstrafanstalt Berlin noch einmal Uberarbeitet wer-
den.

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Jotzo, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte! —
Ich mache Ubrigens darauf aufmerksam, dass das auf der
Tagesordnung steht.

[Mario Czaja (CDU) und Christoph Meyer (FDP):
Aber nicht dieses Themal]

Insofern war es eigentlich nicht zul&ssig. Ich habe es ei-
nen Moment zu spét bemerkt. — Aber bitte, stellen Sie ei-
ne Nachfrage!

Bj6rn Jotzo (FDP):

Frau Justizsenatorin! Wenn Sie sich bisher mit der Kon-
zeption noch gar nicht beschéftigt haben, werden Sie dann
kunftig in lhrer Verwaltung dem Datenschutz und den in-
soweit geltenden gesetzlichen Bestimmungen eine héhere
Aufmerksamkeit zukommen lassen als bisher?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Herr Abgeordneter Jotzo! Ich habe dem Datenschutz
selbstverstandlich sehr grofRe Bedeutung beigemessen.
Aber Sie kénnen wohl nicht erwarten, dass ich als Justiz-
senatorin mir zu jeder einzelnen nachgeordneten Einrich-
tung ale dienstlichen Anweisungen und Konzeptionen
durchlese. Ich gehe davon aus, dass ich eine ordnungsge-
mal3 arbeitende Verwaltung Ubernommen habe, die auch
dem Datenschutz gebihrende Aufmerksamkeit schenkt,
was wir im Ubrigen im Zusammenhang mit anderen Din-
gen auch bewiesen haben. Wir haben z. B. hinsichtlich
der Akteneinsicht, die beantragt worden ist, auch den Da
tenschutzbeauftragten mit eingeschaltet. Sollte es gleich-
wohl zu Erkenntnissen kommen, dass an der einen oder
anderen Stelle Fehler passiert oder bestimmte Dinge nicht
berticksichtigt worden sein sollten, wiirden wir das selbst-
verstdndlich sofort aufgreifen und abstellen. Dafiir habe
ich allerdings im Moment keine Anhaltspunkte bis auf
die, die ich Uber die Presse zunéchst zur Kenntnis ge-
nommen habe. Ich hatte bereits gesagt, dass wir mit dem
L andesdatenschutzbeauftragten standig im Gespréch sind,
sodass ich keinerlei weitere Veranlassung habe, darliber
nachzudenken, dass wir etwa dem Datenschutz nicht die
gebihrende Aufmerksamkeit schenken wiirden.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Aus gegebenem Anlass moéchte ich auf Folgendes auf-
merksam machen: Wenn Sie Handys und dhnliche Geréte
mit in die Sitzung bringen und das nicht sein lassen kon-
nen, dann legen Sie sie bitte irgendwo weit weg vom
Mikrofon hin, denn wenn jemand auf dem Handy angeru-
fen wird — und das war eben der Fall —, dann haben wir
das sofort in der Leitung! Bitte weg vom Mikrofon, unten
in die Tasche oder sonstwo hin! Das gilt fur ale, sonst
haben wir gleich wieder Probleme damit.

Die erste Fragerunde nach der Stérke der Fraktionen ist
beendet. Wir kdnnen nun die weiteren Meldungen im
frelen Zugriff beriicksichtigen. Bel Ertdnen des Gongzei-
chens haben Sie Gelegenheit, sich zu melden.
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Prasident Walter Momper

[Gongzeichen]

Als Erste hat Frau Matuschek von der Linksfraktion das
Wort. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an den Finanzsenator
Sarrazin. — Herr Sarrazin! Im Zusammenhang mit der ge-
planten Bahnprivatiserung frage ich Sie, wie Sie den
Umstand bewerten, dass nach dem jetzigen Gesetzentwurf
die volle Vefigbarkeit Uber das Schienennetz in
15 Jahren durch den Bund bei Bezahlung von etwa
7 Milliarden € von der DB AG zuriickgekauft werden
muisste. Welche vermdgensrechtlichen Nachteile entste-
hen lhrer Meinung Uberhaupt aus dem jetzigen Privatisie-
rungsmodell?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Frau Abgeordnete! Das ist ein weites Feld, mdchte ich
einleitend bemerken. Ich kann es jetzt auch nicht ganz ab-
schreiten. Vor alen Dinge finde ich die Tatsache bemer-
kenswert, dass die Bundesregierung auf diesen Umstand
Uberhaupt erst hingewiesen werden musste. Ich hatte an
den Finanzminister und Kanzleramtsminister geschrieben,
dass nach meiner Einschétzung 8 Milliarden € féllig sai-
en, wenn man es nach 15 Jahren zurtickkaufte. Es gab
darauf von dem einen keine, von dem anderen eine aus-
weichende Antwort. Jetzt ist dies durch eine Anfrage der
Grinen im Deutschen Bundestag offen gelegt worden.
Wenn die Netz AG in den néchsten 15 Jahren keine Ge-
winne macht, werden 7,5 Milliarden € félig. Da aber das
Netz nach den bahninternen Planungen in den néchsten
Jahren steigende Gewinne ausweisen soll und diese Ge-
winne das Eigenkapital vermehren, werden am Ende noch
ganz andere Betrége fallig werden.

Das Finanzministerium hat sich trostend geauf3ert, das Ri-
siko sei keines, weil sie es ohnehin nicht zuriickkaufen
wollten. Das ist auch der einzige Trost, den man dabel
haben kann. Allerdings sollte einem dann bewusst sein,
dass man dauerhaft keine Eisenbahninfrastruktur mehr
hat. Das ist ein Ausschnitt aus diesem weiten Feld. —
Danke schon!

Prasident Walter Momper :

Frau Matuschek, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte, wenn
Sie mdchten!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Es ist alles sehr aufschlussreich. Deswegen mochte ich
noch einmal an meine letzte Frage zu diesem Thema an-
kniipfen: Halten Sie es weiterhin fir gegeben, auch gege-
benenfalls eine Verfassungsklage vorzubereiten, wenn der

Gesetzentwurf vom Bundestag so beschlossen werden
sollte?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Diese Frage miuisste ein Verfassungsrechtler beantworten.
Nach meinem juristischen Verstéandnis ist bei der augen-
blicklich geplanten Konstruktion der Durchgriff vom
Bund auf das Netz tatséchlich nicht mehr gegeben. Ein
verfassungsrechtliches Gutachten ist von den Verkehrs-
ministern der Lénder in Auftrag gegeben worden. Dieses
wird am néchsten Montag vorliegen. Frau Professor Eh-
lers aus Minster wird es erstellen. Danach wird man wei-
ter sehen, wie man mit der Frage verféhrt.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator Dr. Sarrazin!

Jetzt geht es weiter mit Herrn von Ludeke von der Frakti-
on der FDP. — Bitte schon, Herr von Liideke!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an die Frau Senatorin
Junge-Reyer! Auf einer Veranstaltung der Industrie- und
Handel skammer am vergangenen Dienstag haben Sie dar-
auf hingewiesen, dass es offenbar Probleme mit dem Ber-
liner Stral3enausbaubeitragsgesetz in Verbindung mit der
I nanspruchnahme von Férdermitteln aus Programmen der
EU oder des Bundes gibt. Welcher Art sind diese Proble-
me?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Meine Damen und Herren! Herr von Lideke! Ich habe
nicht von Problemen gesprochen, sondern habe darge-
stellt, dass es hinsichtlich der Frage der Anwendbarkeit
des StralRenaushaubeitragsgesetzes oder der Heranziehung
von Anliegern beim Einsatz von GA-Mitteln einer recht-
lichen Klarung bedarf.

[Mario Czaja (CDU): Das Problem ist das Gesetz!]

Diese rechtliche Klérung wird zurzeit vorgenommen. Ich
erwarte eine Entscheidung bis zum Ende des Monats Sep-
tember.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
des Kollegen von Llideke. — Bitte schon!
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Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Koénnte diese rechtliche Klarung im schlimmsten Fall zu
dem Schluss fuhren, dass das Berliner Stral3enausbaubei-
tragsgesetz Berlin daran hindert, Fordermittel der EU oder
des Bundesin Anspruch zu nehmen?

[Mario Czaja (CDU): Soist esl]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte schon!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):
Herr Président! Herr von Lideke! Keinesfalls! Das Stra-

[Renausbaubeitragsgesetz hindert uns nicht daran, Forder-
mittel in Anspruch zu nehmen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Nachfrage des Kollegen
Scholz von der Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr
Scholz, Sie haben das Wort.

Oliver Scholz (CDU):

Herr Senator Wolf! Ich frage Sie: Geben Ihnen die Er-
gebnisse der aktuelle Studie der Humbol dt-Universitét zur
Sauberkeit in unserer Stadt Anlass, mit der BSR neue
Strategien fir mehr Sauberkeit zu entwickeln und dies
auch mit Blick auf die Forderungen der Tourismuswirt-
schaft zu tun?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf, bitte schon!

Blrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Dazu bedarf es keiner
Studie der Humbol dt-Universitét. Wir sind standig dabei,
mit der BSR die Sauberkeit in dieser Stadt zu erhdhen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Herr Scholz hat eine Nachfrage. — Bitte
schon, Sie haben das Wort!

Oliver Scholz (CDU):

Herr Senator! Wenn Sie stéandig im Gesprach sind und
dies auch ohne Studie im Griff haben, kbnnen Sie uns si-
cherlich heute sagen, an welcher Stelle den Berlinern und

den Besuchern am meisten der Schuh driickt, wenn es um
die Sauberkeit geht.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf, bitte schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es gibt immer noch
viele Stellen, an denen der Verschmutzungsgrad so hoch
ist, dass es kein angenehmer Anblick ist. Es sind aber
auch haufig Stellen, fir deren Reinigung die BSR nicht
zustaéndig ist, weil diese nur fir die Stral3enreinigung
sorgt. Die BSR ist aber dabel, mit anderen Akteuren auch
L 6sungen fur diese Bereiche zu entwickeln.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Trapp
von der Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr Trapp, Sie
sind an der Reihe.

Peter Trapp (CDU):

Ich frage den Senator fir Inneres, Herrn Dr. Korting, ob
die Jugendstrafanstalt in den Nachtstunden in Berlin von
einem Berliner Hubschrauber mit Warmebildkameras
Uberwacht worden ist.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting, bitte schon!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung far In-
neres und Sport):

Herr Kollege Trapp! Ich kann Ihnen die Frage jetzt nicht
beantworten, ob dariiber ein Hubschrauber geflogen ist.
I ch beantworte Ihnen das gern im Innenausschuss.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Dann geht es weiter mit dem Kollegen Schéafer von der
Fraktion der Grinen. — Bitte schon, Herr Schéfer, Sie ha-
ben das Wort.

Michael Schéafer (Grine):

Ich habe eine Frage an die Senatorin Lompscher. — Frau
Senatorin! Seit wann ist Ihnen der heute in der , Berli-
ner Zeitung“ genannte Beschwerdebrief eines Berliner
Fleischhéndlers zum Fleischgrofdmarkt Beusselstrale be-
kannt, in dem es unter anderem heif3t:

Schliefdlich ist jeden Mittag auf dem offenen Ge-
lande des Fleischgromarktes zu beobachten, wie

1373



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

17. Sitzung vom 13. September 2007

Michadl Schafer

Paletten mit Hahnchen- und Putenfleisch unter
freiem Himmel abgeladen werden und herumste-
hen. Die Ware ist zur Freude der anwesenden V 6-
gel teillweise unverpackt. Sie danken es ab und an
mit ihrer weifdlichen Hinterl assenschaft.

Was haben Sie unternommen, als Sie diesen Brief erhiel-
ten?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Herr Président! Herr Schéfer! Soweit ich weil3, hat mir
dieses Schreiben nicht vorgelegen. Ich weil3, dass es im
Beusselmarkt eine Aullenstelle des Veterindr- und Le-
bensmittelamtes Mitte gibt und dass wir uns in engem
Kontakt mit den Kollegen im VetLeb Mitte befinden.

Prasident Walter Momper:
Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Schéfer. — Bittel

Michael Schafer (Griine):

Was sagen Sie zu der Aussage von Lebensmittelkontrol-
leuren, dass es dort zwar zwei Stellen gibt, aber die Ar-
beitszeiten bekannt sind und es immer dann drunter und
driber geht, wenn die beiden nicht vor Ort sind?

Prasident Walter Momper :
Frau Senatorin Lompscher!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Zweifellos ist es
sinnvoll und notwendig, die Qualitét der Lebensmittel-
kontrollen zu erhéhen. Es ist aber auch notwendig darauf
hinzuweisen, dass Hersteller, Handler und Menschen, die
mit Fleisch zu tun haben, hohe gesetzliche Eigenver-
pflichtungen haben. Ich gehe davon aus, dass Gesetze und
Verordnungen auch ohne hundertprozentige Kontrolle,
die ohnehin nicht zu gewdhrleisten wére, einzuhalten
sind. Well Gesetze und Verordnungen gelegentlich LU-
cken aufweisen — wir merken es gerade bei dem Thema
Schlachtabfélle —, bequemen sich jetzt endlich, dazu hat
der aktuelle Vorfal einen Beitrag geleistet, die Bundes-
lénder, der Bund sowie die EU, Schlachtabfélle einférben
zu lassen. Das schrankt den Handlungsspielraum fir
Menschen mit krimineller Energie ein.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Kollegin Lompscher!

Jetzt ist Frau Kollegin Seibeld von der Fraktion der CDU
mit einer Frage an der Reihe und hat das Wort.

Cornelia Seibeld (CDU):

Ich habe eine Frage an die Senatorin von der Aue: Trifft
es zu, dass wahrend des Urlaubs des kommissarischen
Angtaltsleiters der JVA Tegd Antrége von Insassen und
Rechtsanwélten nicht bearbeitet werden kénnen, da eine
Urlaubsregelung nicht existiert?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Abgeord-
nete Seibeld! Ich kann mir nicht vorstellen, dass dies der
Fall ist. Ich werde aber Ihren Fragen nachgehen. Wenn
Sie mir in der Spontanen Fragestunde eine solche Frage
stellen, werden Sie verstehen, dass ich nicht darauf vorbe-
reitet bin und Ihnen keine korrekte Antwort geben kann.

[Mario Czaja (CDU): Deswegen heildt es
Spontane Fragestunde!]
— Deswegen heildt es Spontane Fragestunde, aber auch

eine Spontane Fragestunde sollte Fragen enthalten, die
von den Senatoren beantwortet werden kénnen.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Senatorin! — Haben Sie eine Nachfra-
ge, Frau Seibeld? — Das ist nicht der Fall.

Dann ist Frau Paus mit einer Frage an der Reihe. — Bitte
schon, Frau Paus!

Elisabeth Paus (Griine):

Ich frage Finanzsenator Sarrazin: Ist IThnen bekannt, dass
Herr Witte von der seit 5 Jahren insolventen Spreepark
GmbH & Co. KG das seitdem durch Wachschutz abgesi-
cherte Gelénde mit Erlaubnis des Liegenschaftsfonds be-
treten und dort einen Film drehen durfte? Wie bewerten
Sie diesen Vorgang?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Nein, dasist mir nicht bekannt. Und daich den Film nicht
kenne, kann ich ihn auch nicht bewerten.

[Heiterkeit bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall bei der SPD]
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Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage? — Frau Paus — bitte!

Elisabeth Paus (Grine):

Mich interessiert nicht die Bewertung des Films, sondern
wie Sie den Umstand bewerten, dass Herr Witte das Ge-
lande betreten durfte, obwohl ansonsten niemandem Zu-
gang gewahrt wird.

Sind Sie sich sicher, dass sich die letzten Reste an Fahr-
geschéften noch nach wie vor auf dem Gelénde befinden,
nachdem Herr Witte das Gelande betreten hat?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Ich kenne Herrn Witte nicht.
[Heiterkeit bei der SPD und bei der Linksfraktion]

Ich weild nur, dass sich die erste Mindliche Anfrage, die
ich vor finfeinhalb Jahren beantworten musste, auch um
Herrn Witte drehte. Mehr habe ich dazu nicht in Erinne-
rung. Ich weif3 auch nicht genau, ob es ihm weiterhin ver-
boten ist, das Gelande zu betreten, und ich weild auch
nicht, ob er dort etwas hinterlassen hat,

[Heiterkeit bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

was er jetzt suchen kdnnte — seinen Autoschliissel von
2002. Ich weil3 es einfach nicht.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt gibt es eine Frage von Herrn Birk. — Bitte schon,
Herr Birk, Sie haben das Wort zu einer spontanen Frage!

Thomas Birk (Griine);

Ich frage den Regierenden Blrgermeister: Herr Wowe-
reit! Warum haben Sie sich trotz mehrerer kritischer Hin-
weise Uber den ganzen Sommer hin nicht zu dem Auftritt
von Bushido beim , Bravo“-Konzert gegen Gewalt an
Schulen gedul3ert?

Prasident Walter Momper :
Herr Regierender Blrgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Der Bildungssenator
hat dazu Stellung genommen.

[Zuruf von der CDU und von den Griinen —
Frank Henkel (CDU): Aber wie!]

—Nun sind wir ale einmal ein bisschen ruhiger hier! —
[Heiterkeit]

Auch bel privaten Veranstaltungen gibt es eine 6ffentliche
Diskussion tber die Verantwortung der Veranstalter im
Hinblick auf die Kinstler, die sie zu einer solchen Veran-
staltung einladen. Dass es mehr as , geschméacklerisch”
war, Bushido unter dem Thema dieser Veranstaltung auf-
treten zu lassen, ist — Gott sei Dank! — auch diskutiert
worden. Aber Sie dirfen nicht davon ausgehen, dass zu
jedem Vorgang in der Stadt immer wieder ein Senatsmit-
glied oder gar der Regierende Burgermeister automatisch
Stellung nehmen.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD
und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Herr Regierender Birgermeister! — Welitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Birk hat noch
eine Nachfrage? — Bitte schon, Herr Birk! Entschuldi-

gung!

Thomas Birk (Griine):

Es handelte sich bei dem Konzert am Brandenburger Tor,
das live bel ,,Viva" Ubertragen wurde, nicht um irgendei-
nen Vorgang, und im Gegensatz zum Bildungssenator war
Ihre Verwaltung im Vorfeld sehr gut informiert und héatte
sich &uRern kdnnen.

Sehen Sie — wie die Polizei — zwischen der derzeitigen
Gewalt in den Kiezen und den gewalttrachtigen Texten
von sogenannten Gangsta-Rappern, zu denen Bushido ge-
hort, auch einen Zusammenhang?

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Wenn solche Thesen
—die man in die Welt setzen kann — so einfach zu beant-
worten waren, wie Sie suggerieren, dann hatte man auch
leicht Antworten, um etwas abstellen zu kénnen. Ich finde
es viel problematischer, dass Tausende von Jugendlichen
— und vidleicht auch Erwachsenen, die dabei waren —
dem Sénger offensichtlich zugejubelt haben.

[Dr. Friedbert Pfltiger (CDU): Eben!]

Ich unterstelle nicht, dass jeder sich mit den Texten iden-
tifiziert — da gibt es eine Diskrepanz, auch in der Jugend-
kultur; nicht jeder, der die Musik von Bushido gut findet,
identifiziert sich mit den Texten oder ist gewaltbereit,
audlénderfeindlich oder sonst etwas. Aber es findet offen-
sichtlich keine kritische Reflexion statt. Das ist das Ge-
fahrliche an der ganzen Angelegenheit. Wie man dagegen
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vorgehen kann, kann man aber nicht bei einer Spontanen
Fragestunde abschlief3end erdrtern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Herr Regierender Birgermeister! — Jetzt ist
aber wirklich Schluss mit der Spontanen Fragestunde.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Kein Freispruch flr Senatorin von der Aue:
Drogenschmuggel, Per sonalmangel, Anar chie —
Herr Wowereit —nutzen Sieendlich Ihre
Richtlinienkompetenz!

Antrag der CDU

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu zehn Minuten zur Verflgung, die auf zwei
Redner aufgeteilt werden kann. Fir die Fraktion der CDU
spricht der Kollege Rissmann. — Bitte schdn, Herr Abge-
ordneter Rissmann, Sie haben das Wort!

Sven Rissmann (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Damen! Meine Herren! Frau von
der Aue! Sie entwickeln sich zu einem Dauerbrenner flr
Aktuelle Stunden in diesem Haus. Vor der Sommerpause
mussten wir an dieser Stelle unter der Uberschrift ,, Plei-
ten, Pech und Pannen — Maulkord statt schonungsloser
Problemanalyse in der Berliner Justiz* mit Threm vdllig
tlberzogenen Umgang mit den AufRerungen eines Berliner
Oberstaatsanwalts ins Gericht gehen. Schon damals stand
nicht nur dieser Punkt bei uns im Fokus, sondern auch
Ihre bis dahin gebotene Pleitenserie. Jetzt, nach der Som-
merpause, mussen wir nicht nur erneut zu dem Instrument
der Aktuellen Stunde greifen, um Sie zum Jagen zu tra-
gen, sondern mittlerweile ist auch alen klar geworden,
dass lhre offensichtliche Uberforderung im Amt weitaus
grofere Ausmal3e hat, al's bisher angenommen.

Wie so oft mussten wir aus den Medien erfahren, dass die
Jugendstrafanstalt Plotzensee, ein Ort, der eigentlich der
Erziehung junger Menschen dienen soll, zu einem Dro-
gensumpf verkommen ist,

[Gelachter bei der Linksfraktion]

wo Handys, Doéner und andere Dinge Uber die Mauer flie-
gen und ein Regime von Gewalt unter den Haftlingen
herrscht. Das hat Jugendrichter und Staatsanwélte dazu
veranlasst, mediendffentlich mitzuteilen, dass sie ernst-
haft prifen, ob sie Jugendliche Uiberhaupt noch in diese
Jugendstrafanstalt schicken kénnen. Sie befiirchten, dass
diese mit mehr kriminellen Erfahrungen herauskommen,
als sie hineingeschickt wurden.

Es ist schwierig, Frau von der Aue, eine ordentliche
Chronologie zu erstellen, da Sie bisher jede Gelegenheit
verpasst haben, einen Sachverhalt abzuliefern, der bestén-
dig ist und auf dessen Grundlage man eine belastbare
Bewertung der Vorgénge ausfithren kann. Aber nach dem,
was Sie uns bhisher kursorisch mitgeteilt haben, wissen
wir, dass Sie im Frihjahr, wohl im Méarz, erfahren haben,
dass eine an das Gelénde der Jugendstrafanstalt Plétzen-
see angrenzende Laubenkolonie zum Stiitzpunkt von Dro-
gendea ern verkommen ist, von dem aus diese in schoner
Regelmaigkeit Drogen in die Jugendstrafanstalt befor-
dern. Dass auch Waffen und andere gefdhrliche Gegen-
stdnde dabei waren, wissen Sie nicht, kdnnen Sie nicht
ausschlieflen.

Und nun nimmt eine unglaubliche Posse ihren Lauf. lhr
Amtsschimmel, Frau von der Aue, wiehert verzagt. Man
handelt sofort — das sagen nur Sie —, indem man Fenster-
gitter bestellen will. Das dauert dann etliche Monate. Vor
Ort, in der Jugendstrafanstalt Pldtzensee, passiert nichts.
Der Drogen- und Handyhandel nimmt ungebremst seinen
Lauf. Angesichts dieser Tatsache ist esim hochsten Mal3e
I&cherlich, wenn Sie sagen, Sie hétten sofort gehandelt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Erst as Ende August, Anfang September die Offentlich-
keit durch Medienberichterstattungen in Sorge gerédt und
Druck auf Sie ausgelibt wird, nehmen Sie Kontakt zum
Innensenator und zur Berliner Polizel auf, um etwas zu
unternehmen. Sie verkinden dann Sofortmal3nahmen:
Streifengange der Polizei und Videolberwachung. Wa
rum Sie diese Mal3nahmen nicht schon sechs Monate zu-
vor angeordnet haben, bleibt alein Ihr Geheimnis.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wel-
che Rolle der Innensenator und die Berliner Polizel in
diesem Zusammenhang gespielt haben. Das ist aber nicht
das Thema der heutigen Aktuellen Stunde. Insofern werfe
ich nur die Frage in den Raum, warum die Polizei nicht
von sich aus gehanddlt hat. Man sollte davon ausgehen,
dass eine Strafanstalt ein sicherheitsrelevanter Bereich ist.
Es gab auch Anzeigen und Meldungen der besorgten
Kleingértner.

Grundsétzlich stelle ich klar: Uns alen ist bewusst, dass
es im Justizvollzug zu Fluchten, zu Drogenhandel und zu
anderen Fehlerscheinungen kommen kann und auch
kommt. Das ist auch nicht das Thema, um das es geht.
Das Thema ist, wie Sie damit umgehen, Frau von der
Aue.

Deswegen ist es auch nicht das Ubliche Ritual, das die
Opposition betreibt,

[Udo Wolf (Linksfraktion): Nein, das wére das L etzte!]

wie es die Regierungskoalition behauptetet hat und wahr-
scheinlich gleich wieder behaupten wird, weil sie sehr be-
rechenbar ist. Es geht hier um lhr Krisenmanagement,
Frau von der Aue, es geht um lhre Informationspolitik,
Ihr Problembewusstsein und letztendlich im Kern um Ihre
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Eignung, einer so wichtigen und von Rot-Rot so vernach-
|&ssigten Behdrde vorzustehen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Schon in der Vergangenheit sind Sie, Frau von der Aue,
durch Deckelung, Verharmlosung und Leugnung von Pro-
blemen aufgefallen: Veroffentlichungsverbot von Suizi-
den in den Haftanstalten, Maulkorb fur die Staatsanwalt-
schaft und dergleichen mehr. Diese Mittel sind nicht nur
zweifelhaft, sie sind nach meiner festen Uberzeugung
auch vollkommen untauglich, die krisengeschittelte Ber-
liner Justiz in den Griff zu bekommen. Warum haben Sie,
Frau von der Aue, den Rechtssausschuss anlésslich seines
Besuchs in der JSA Plétzensee am 9. Mai 2007, also zwei
Monate, nachdem Sie mutmafdlich Kenntnis von den Ge-
schehnissen in der JSA Plétzensee hatten, nicht infor-
miert?

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Warum haben Sie geschlafen?]

Warum behaupten Sie jetzt noch, im Mérz sofort gehan-
delt zu haben, obwohl selbst der SDP-Landes- und Frak-
tionsvorsitzende, Herr Miller, sich mit der Aussage zitie-
ren | &ésst:

Es ist nicht akzeptabel, dass es von Fruhjahr bis
Herbst braucht, bis neue Fenstergitter an den Zel-
len angebracht sind. Bei einem solchen Problem ist
das einfach zu langsam.

Noch besser sind SPD und Linke in diesem Haus. Sie ha-
ben ihre Aktuelle Stunde heute unter die Uberschrift ge-
stellt , Situation in der Jugendstrafanstalt Plotzensee — Si-
cherungs- und Schutzmanahmen ziigig umsetzen*“.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dasist lustig, jal]

Das impliziert wohl Unzufriedenheit, impliziert, dass
selbst die eigene Regierungskoalition mit lhnen nicht
mehr zufrieden ist. Besser spét als gar nicht!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Haben Sie selbst noch etwas? —
Zurufe von der SPD]

Ich sage, ohne Prophet zu sein, Frau von der Aue: Das Eis
fur Sie wird dinn. Warum haben Sie die Berliner Polizei
erst am 3. September 2007 Uber die Vorkommnisse in-
formiert, wie es jedenfalls der Polizeiprasident, Herr
Glietsch, sagt? Was haben Sie dem Regierenden Burger-
meister erzahlt, dass dieser zu der vollkommenen Fehlein-
schétzung gelangt, ich zitiere:

Man hat reagiert, die Videokontrollen und Wachen
verschérft, esist nicht nichts getan worden.

Wobei Sie, Frau von der Aue, aber am selben Tag sagten:

Seit Mé&rz haben wir an der Videotiberwachung
nichts gedndert. Wir Uberlegen, ob wir einen wei-
teren Posten einsetzen.

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Sie nennen das Missverstdndnis. Ich frage Sie: Hat Herr
Wowereit nicht zugehoért, oder haben Sie ihn falsch in-
formiert?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Kann ja nur
einer die Wahrheit sagen! —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Wir kdnnen
jadie Kameras abschalten lassen!]

Nur eines von beiden kann es sein.
[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wie konnen Sie, Frau von der Aue, sich in der letzten
Woche im Rechtsausschuss zu der Aussage versteifen,
sofern Sie nicht unter Realitétsverlust leiden, dass es in
Berlin einen guten Strafvollzug gebe? Angesichts des
jingsten Justizskandals, der in weiten oder jedenfalls
nennenswerten Teilen verfassungswidrigen Uberbelegun-
gen und der Gewalt in unseren Haftanstalten weil3 man
nicht mehr, ob man lachen oder weinen soll, wenn man
das von Ihnen hort.

Frau von der Aue! Sie hatten mehr als zehn Monate Zeit,
Lésungen anzubieten, stattdessen sind Sie eine Getriebe-
ne. Ich komme deshalb zu dem Ergebnis. Mit Deckeln
und Kleinhalten von Problemen kommt die Berliner Justiz
nicht weiter. Sie aber haben gezeigt, dass Sie nicht liber
die nétige Offenheit verfligen oder nicht in der Lage sind,
diese zu 16sen. Machen Sie deshalb Platz, damit jemand
V erantwortung tbernehmen kann, der es kann!

Herr Wowereit, Herr Regierender Birgermeister! Jetzt
sind Sie im Boot. Sie haben die Justizskandale der letzten
Jahre gut Uberstanden. — Oh, ich stelle fest, er ist gar nicht
da, man wird esihm vielleicht ausrichten. —

[Doch! von der SPD —
Mario Czgja (CDU): Hat sich
in der letzten Reihe versteckt!]

— Verzeihung! — Sie haben einen Justizskandal nach dem
anderen in den letzten Jahren gut Uberstanden. Daflr ha
ben andere ihren Kopf hinhalten miissen, oder Sie haben
den Kopf der anderen hingehalten. Man denke nur an
Frau Schubert oder zuletzt an Herrn Fliigge. Nun ist die
Lage aber anders. Wir haben seit der letzten Wahl eine
Verfassungsanderung, die eine Richtlinienkompetenz des
Regierenden Birgermeisters vorsieht. Sie haben sich aber
geweigert, von dieser Richtlinienkompetenz Gebrauch zu
machen und Frau von der Aue zu entlassen.

Sie kdénnen es nicht hinnehmen, dass Ihre Senatorin Sie
mit falschen Informationen zum Treueschwur in die Of-
fentlichkeit schickt, steht in einem Kommentar der ,, Ber-
liner Morgenpost”. IThnen muss klar sein, dass Sie fur die
Zukunft damit in besonderer Verantwortung auch fir die
Unzulanglichkeiten von Frau von der Aue stehen. Ich ha
be die Hoffnung, dass es vidleicht auch etwas Gutes hat
und Sie, Herr Regierender Blrgermeister, die Justiz nicht
weliter so stiefmUtterlich behandeln werden, sondern end-
lich fur die erforderlichen strukturellen Veradnderungen
sorgen.

1377



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

17. Sitzung vom 13. September 2007

Sven Rissmann

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Bis es so weit ist, bleibt fir uns die traurige Erkenntnis,
dass Rot-Rot die innere Sicherheit in unserer Stadt nicht
im Griff hat, weder hinter und schon gar nicht vor den
Mauern unserer Justizvollzugsanstalten. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Rissmann! — Fir die Fraktion
der SPD hat nunmehr der Kollege Felgentreu das Wort. —
Bitte schon, Herr Felgentreu!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Rissmann! Ihr Beitrag hat mich erneut nicht davon Uber-
zeugt, dass die grofte Oppositionspartei endlich zu einer
sachlichen Debatte Uber die Situation an der Jugendstraf-
anstalt kommen will.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Gelé&chter bei der CDU]

Ich kann kaum noch glauben, dass es Ihnen darum geht,
den Berliner Strafvollzug besser zu machen. Offensicht-
lich sind Thnen der skandaltrachtige Auftritt, die Proble-
matisierung viel wichtiger als Aufklarung und Informati-
on.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Anders kann ich mir nicht erkléren, dass Ihr Fraktionsvor-
sitzender zusammen mit den Kollegen Ratzmann und
Lindner den Rechtsausschuss as Bihne fir die Frakti-
onsvorsitzenden missbraucht.

[Mario Czaja (CDU): Ganzim
Gegensatz zur Spandauer SPD!]

Herr Pfliger! Wenn Sie die Rechtspolitik so spannend
finden, dann hétten Sie auch noch zur Haushaltsberatung
bleiben kénnen.

[Beifal und Heiterkeit bei der SPD
und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt kommt
man einmal in den Ausschuss,
dann ist es auch wieder nicht recht!]

Nein, nein, Herr Rissmann, Sie ziehen sich in IThren 6f-
fentlichen AuRerungen an angeblichen Widerspriichen
hoch, anstatt die Sachlage in der Jugendstrafanstalt zu
analysieren und Uber Ldsungen nachzudenken. Sie wollen
den Senat treiben, sonst nichts.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Wenn lhnen das reicht, wiinsche ich Thnen viel Spal bel
der Arbeit. Der Gesang der drei Tentre Pfliger, Lindner,
Ratzmann beeindruckt uns jedenfalls nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Sie waren auch nicht
der Adressat!]

—Ich war nicht der Adressat, Herr Lindner, aber wenn Sie
sich heute die in der ,,Morgenpost” veréffentlichte Um-
frage ansehen, werden Sie feststellen, dass sich die Berli-
nerinnen und Berliner von lhnen auch nicht beeindrucken
|assen.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD]

Die Mehrheit der Berliner steht weiterhin hinter dieser
Justizsenatorin. Und bei grinen Wahlern liegt die Zu-
stimmung sogar bei 70 Prozent.

[Beifall bei der SPD —
Volker Ratzmann (Griine): Hoher als bei euch!
Dasind es nur 40 Prozent! —
Mario Czgja (CDU): Und hoher asin
der Spandauer SPD!]

Das sollte Ihnen zu denken geben, Herr Ratzmann.
[Zurufe von den Griinen]

Die Zustimmung zu lhrer Politik wachst nicht. Sie wéchst
deshalb nicht, weil Sie lhre Aufgabe immer noch nicht
angenommen haben, die die Wahlerinnen und Wahler 1h-
nen zugewiesen haben. Konstruktive, kritische Opposition
sieht anders aus als das Getose.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber, meine Damen und Herren, Sie und die Berliner Of-
fentlichkeit haben einen Anspruch darauf, zu erfahren,
wie die SPD-Fraktion die Situation in Pl6tzensee und die
Rolle der Justizverwaltung beurteilt, deshalb zur Sache.

Die Jugendstrafanstalt ist 1987 in Betrieb genommen
worden. Seit dieser Zeit gibt es dort Probleme mit dem
Uberwerfen von Gegenstanden tiber die Gefangnismau-
ern. Diese Probleme haben ale Haftanstalten, einige in
groRRerem, andere in geringerem Ausmal3.

[René Stadtkewitz (CDU):
Dann ist das ja nicht so schlimm!]

Kollege Ratzmann! Sie erinnern sich an die Erfahrungen,
die wir an der Justizvollzugsanstalt Plotzensee — nicht zu
verwechseln mit der Jugendstrafanstalt, fir digjenigen, die
sich nicht auskennen — gemacht haben, als die Justiz dort
in einem Modellversuch die Spritzenvergabe ermdglicht
hat. Wir wollten sehen, ob es gegen Aids oder Hepatitis
hilft, wenn suchtkranke H&ftlinge an saubere Spritzen he-
rankommen. Die Grinen hatten die Spritzenvergabe im
Jahr 1996 in einem Antrag an dieses Parlament zum
Thema gemacht. In der Begriindung stellte Wolfgang
Wieland schon damals ganz richtig fest:

Drogenhandel und Drogenkonsum kdnnen im Ge-
fangnis nicht abgestellt werden. Dies ist seit Jahren
bekannt.

Der Antrag wurde von allen Fraktionen — auch von der
CDU — unterstitzt. Von der FDP nicht, weil sie damals
nicht im Abgeordnetenhaus war. Trotzdem musste der
Modellversuch abgebrochen werden, und zwar unter an-
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derem deshalb, weil in Plotzensee auf einmal deutlich
mehr Drogenpéckchen Uber die Mauer flogen a's vorher.
Es soll aso niemand so tun, as ob wir es mit einem véllig
neuen Problem zu tun hétten.

An der Jugendstrafanstalt ist die Lage aber besonders
schwierig.

Diese Angtalt ist an ihrer Nordwestflanke eine glatte
Fehlplanung.

[Volker Ratzmann (Griine): Genaul]

Nur 15 Meter trennen eine Laubenkolonie von den ersten
Haftraumen. An dieser Stelle kommt es 6fter zu Uberwiir-
fen alsirgendwo sonst im Berliner Vollzug.

Die erste Frage, die wir beantworten missen, ist also: Hat
die Jugendstrafanstalt sich angemessen auf die Gefahren-
lage eingestellt? — Da hat bisher niemand behauptet —
Herr Ratzmann, auch Sie nicht! —, dass die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in PiGtzensee in den vergangenen
Jahren ihr Haus nicht im Griff gehabt hétten. Im Gefah-
renbereich hat die Jugendstrafanstalt die Fenster so vergit-
tert, dass keine Péckchen mehr hindurchpassen. Sie hat
einen Hofposten eingesetzt, der dort rund um die Uhr
Dienst tut; sie hat die Mauer und den Zugangsweg zusétz-
lich durch eine Videoanlage gesichert, die zuletzt im Sep-
tember 2006 aufwendig modernisiert worden ist. Regel-
malsig werden die Haftraume kontrolliert, regelmafidig
wird kontrolliert, ob im Urin der H&ftlinge Spuren von
Drogenmissbrauch nachweisbar sind. Wenn an der Mauer
oder in den Zellen Drogen gefunden werden, protokolliert
die Anstalt die Fundumsténde und Fundmengen, Ubergibt
die Drogen der Polizei und erstattet Anzeige. Auch wenn
Uberwiirfe beobachtet werden, wird der Polizeiabschnitt
umgehend aarmiert.

Noch bis zum letzten Jahr hat dieses Sicherheitskonzept
auch getragen. Auch in diesem Jahr, 2007, ist es der Poli-
zei gelungen, in 18 Fallen Mauerwerfer aufzugreifen und
die Persondien festzustellen, nachdem sie von der Ju-
gendstrafanstalt gerufen worden war. Trotzdem hat sich
das Problem in den letzten Monaten in unvorhergesehener
Weise verschérft. Das ist mit den Zahlen, die wir haben,
solide zu belegen. Die Zahl 400 zeigt, was passiert.
400 Handys sind in diesem Jahr bereits eingesammelt
worden, 400 Gramm Cannabis wurden beschlagnahmt
und der Polizei Ubergeben. Im Jahr 2006 waren es noch
100 Handys und 230 Gramm Haschisch. Die Urinkontrol-
len beweisen zwar, dass die Hé&ftlinge trotzdem nicht
mehr Rauschgift konsumieren als im Vorjahr —
offenkundig gelingt es wie bisher, das meiste zu finden —,
aber die Situation ist, so wie sie ist, dennoch unertréglich.
Die Unverschamtheit, mit der die Kuriere zuletzt agieren
konnten, ist eine inakzeptable Belastung fur die
Kleingartner nebenan. Aufderdem — und das ist in diesem
Zusammenhang auch wichtig — untergrébt sie den Sinn
und den Zweck des Vollzugs, weil sich auf diese Weise
die Gefangenen nicht richtig aus ihrer Szene 19sen, der
Kontakt ist stdndig da.

Die Senatsverwaltung fir Justiz hat diese Gefahr im
Mérz 2007 analysiert. Es gibt zwei nachvollziehbare
Grunde fur die Zuspitzung der Lage. Neu ist erstens die
Uberbelegung mit Intensivtatern. Das sind Téter, von de-
nen wir im Ubrigen alle wollen, dass sie lieber drinnenim
Geféngnis sind als drauf3en auf der Straf3e. Neu ist zwei-
tens, dass die Haftlinge es geschafft haben, Lécher in die
Vergitterung zu schlagen, ohne die die Belieferung mit
Handys keinen Sinn hétte. Im Ergebnis hat die Justiz be-
schlossen, stabilere Gitter zu montieren, und diese neuen
Gitter in Auftrag gegeben.

An diesem Punkt hat uns die Verwaltung zu schwerféllig
reagiert. Es reichte nicht, die Lage korrekt zu bewerten —
das hat sie getan — und die richtigen Mal3nahmen in die
Wege zu leiten — das hat sie auch getan. Zusétzlich wére
es wichtig gewesen, die Zwischenzeit bis zur Montage der
neuen Gitter durch Sofortmal3nahmen zu Uberbriicken,
vor alen Dingen, um den Kleingértnern zu helfen. Aber
Ihre Reaktion, Kollege Rissmann, hilft Uberhaupt nicht
weiter.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Statt an die Nachbarn der Jugendstrafanstalt denken Sie
nur daran, die Justizsenatorin unter Druck zu setzen. Da-
bei war es gerade Gisela von der Aue, die gehandelt hat,
als die Probleme bekannt wurden. Die Justizsenatorin hat
mit dem Innensenator und dem Polizeiprésidenten verein-
bart, dass eine Polizeistreife eingesetzt wird. Die Justizse-
natorin hat einen zweiten Hofposten vor dem beschadig-
ten Fenster aufgestellt,

[Volker Ratzmann (Griine): Wann war das?
Im Mérz?]

sie hat Probegitter anschweil3en lassen, sie hat zusétzliche
Haftraumkontrollen veranlasst, und sie hat Kontakt mit
den Kleingartnern und mit dem Datenschutzbeauftragten
aufgenommen, um zu prifen, ob und wie die Kolonie in
die Videobeobachtung einbezogen werden kann.

Ubrigens, Kollege Jotzo — wo ist er denn, das scheint ihn
nicht zu interessieren, Herr Lindner, jetzt wende ich mich
an Sie —, das kann doch nicht Ihr Ernst sein, dass die FDP
jetzt fordert, die Videolberwachung abzuschaten. Da
kénnen wir doch gleich ein Schild an die Mauer schrau-
ben: Lieferantenzugang, bitte hier schmeif3en. — Natirlich
ist der Datenschutz wichtig, aber das kann man doch auch
klaren, ohne dass das Sicherheitssystem lahmgelegt wird.
Giselavon der Aue ist angetreten, um Probleme zu [6sen.
Sie hat ihr hohes Engagement mehrfach energisch unter
Beweis gestellt und sich daf ir auch Kritik zugezogen.

[Volker Ratzmann (Griine): Anders herum!]

I hre Kampagne, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, ist deshab fehlgeleitet. Ich lade Sie ein, lhren An-
satz zu Uberdenken!

Die Berlinerinnen und Berliner erwarten von uns eine
konzentrierte, kritische Debatte dariiber, ob unser Justiz-
vollzug richtig aufgestellt ist. Der Strafvollzug muss Si-
cherheit schaffen, und er muss die Verurteilten auf ein
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Leben ohne Straftaten vorbereiten. Darauf kommt es an
und nicht darauf, ob es der Opposition gelingt, voriber-
gehend am Lack des Senats zu kratzen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Gisela von der Aue wird ihre Verantwortung wahrneh-
men, und sie wird die Berliner Justiz mit konkreten Mal3-
nahmen voranbringen.

[Volker Ratzmann (Griine): Wann und welche?]

Dabel hat sie das volle Vertrauen und die Unterstiitzung
dieser Kodlition.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Kollege Dr. Felgentreu! — Jetzt hat fir
Biindnis 90/Die Griinen Kollege Behrendt das Wort. —
Bitte schon!

Dirk Behrendt (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Kolle-
ge Felgentreu! Bei lhren Einlassungen hatte ich eben ein
wenig den Eindruck, dass Sie zwar anwesend waren in
den Sitzungen des Rechtsausschusses im letzten
Dreivierteljahr, aber von den Debatten Sie offenbar nicht
mehr viel in Erinnerung haben!

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Sie haben von der Tatigkeit der Senatorin von der Aue ein
Bild gezeichnet, das mit der Realitdt nicht so richtig in
Ubereinstimmung zu bringen ist, mochte ich zuriickhal-
tend sagen. Wir mussen daran erinnern — Herr Kollege
Rissmann hat es bereits getan —, dass wir haufig sowohl
im Ausschuss as auch im Plenum Uber die doch sehr
schwerwiegenden Probleme im Justizvollzug und auch in
anderen Bereichen der Berliner Justiz haben sprechen
missen. Es ist ausgesprochen bedauerlich, dass wir das
nun erneut tun mussen.

Aber wer sich an diese Bilder der Sendung ,, Kontraste®
erinnert, wo gefilmt wurde, wie nachts die Pakete Uber die
Mauer geworfen wurden, kann doch nicht sagen, der Ber-
liner Justizvollzug habe keine Probleme, da sei dles in
Ordnung. Das wurde offenkundig, dass dort Zustande
herrschen, die dringend abgestellt werden miissen.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP]

Es ist vdllig richtig, worauf immer wieder, auch in der
Offentlichkeit, hingewiesen wurde: Die Probleme im Jus-
tizvollzug haben nicht mit dem Tag begonnen, as Gisela
von der Aue ihr Amt angetreten hat, sondern sie sind Uber
die Jahre entstanden. Wir haben, as von Frau von der
Aueihr Amt antrat, gesagt, dass sich, ob sie eine gute Jus-
tizsenatorin wird, daran zeigen wird, ob esihr gelingt, die
Zustande in den Justizvollzugsanstalten in den Griff zu
bekommen, dort eine qualitative Verbesserung zu errei-
chen. Das war sozusagen der Gradmesser. Da muss leider

gesagt werden, dass die vielen Diskussionen und vielen
Probleme, die zunehmen — das ist doch das Problem, sie
nehmen zu und nicht ab —, darauf hinweisen, dass wir uns
nicht in die richtige Richtung entwickeln, sondern uns
eher zum Teil auf Abwegen bewegen.

[Beifal bei den Griinen —
Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Auch darauf ist bereits hingewiesen worden: Es ist not-
wendig das Problem zu sagen, dass wir Probleme im Jus-
tizvollzug haben, und nicht zu sagen, wir legen die Hande
in den Schof3, nach dem Motto: Das kann man eben nicht
andern —, sondern wichtig ist, dass man sich daran macht,
offen damit umzugehen. Auf die schwierige Kommunika
tionsstrategie der Senatorin ist auch bereits hingewiesen
worden. Die erste Reaktion auf den Fernsehbericht war
ein Schulterzucken und die Meinung: Das ist nun eben so,
da kann man nichts andern! Drogen gibt es eben im
Knast. — Das ist auch richtig, aber ich muss doch, um die
Probleme Uberhaupt angehen zu kénnen, erst einmal ein-
gestehen, dass sie existieren. Herr Felgentreu! Ich hétte
mir gewinscht, dass die Senatorin es so ungeschminkt
skizziert hétte, wie Sie es heute gemacht haben. Aber da-
zu ist sie offensichtlich nicht in der Lage. Auch im
Rechtsausschuss war sie dazu bedauerlicherweise nicht in
der Lage.

Zu den aufgetretenen Irritationen: Es ist richtig, dass es
fir Grine schlimmere Vorstellungen gibt, als das ein
Hé&ftling ab und zu einen Joint raucht.

[Oi! von der SPD —
Ach! von der Linksfraktion]

Es ist auch richtig, dass es fir Grine Schlimmeres gibt,
als dass ein Haftling ab und an Mutti oder andere anruft.

[Heiterkeit bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Die Spritzenproblematik wurde angesprochen. Das ist ei-
ne richtige Forderung, allerdings muss man darauf hin-
weisen, dass wir Griine die Spritzen im Knast nicht wol-
len, um den Drogenkonsum anzukurbeln, sondern wir
wollen die Spritzen aus Gesundheitsgriinden,

[Beifall bei den Griinen]

damit die Ubertragbaren Krankheiten nicht weiter verbrei-
tet werden kdnnen. An dieser Linie werden wir auch fest-
halten.

[Beifall von Elisabeth Paus (Griine)]

Wir wollen auch keinen Vollzug, der in Richtung Hochsi-
cherheitsgefangnis geht. Es gibt in diesem Haus gentigend
Kollegen der CDU, die dieses Feld bedienen. Das ist nicht
unsereLinie.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Aber es kann auch nicht sein, dass man die Missstdnde
bestehen l&asst. Ich darf darauf hinweisen, dass diese zu
einer massiven Starkung der Subkultur in den Gefangnis-
sen fuhren, und insbesondere im Jugendvollzug haben wir
grofRe subkulturelle Probleme. Dort wird um diesen Dro-
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genhandel eine regelrechte Struktur aufgebaut, und dem
missen wir gemeinsam entgegenwirken. Insbesondere die
Hé&ftlinge sind von uns schiitzen, die schwach und Opfer
dieser Subkultur sind. Da kann man nicht sagen, dass es
eben Drogen im Knast gibt und dass man das so hinneh-
men muss. Wir brauchen dort klare Regeln. Die Strafge-
fangenen sollen dort zu einem straffreien Leben gefuhrt
werden.

[Beifall bei den Griinen]

Gerade weil uns Letzteres wichtig ist, weil wir weiterhin
einen an Resozialisierung und an liberalen Grundprinzi-
pien ausgerichteten Strafvollzug brauchen, missen wir
immer wieder die Frage stellen: Ist der Strafvollzug in
Berlin — insbesondere der Jugendstrafvollzug — beféhigt
und in der Lage, diesen Anspriichen gerecht zu werden?
Wir erwarten von lhnen, Frau Senatorin, dass Sie die
Voraussetzungen schaffen, damit das moglich wird. Das
ist im letzten halben Jahr zu wenig geschehen.

Das ist besonders im Zusammenhang mit den Haushalts-
beratungen zu erwdhnen, denn leider |&sst der Haushalts-
plan, den Ihre Verwaltung vorgelegt hat, nicht erkennen,
dass die rot-rote Koalition hier einen Schwerpunkt ihrer
Arbeit sieht. Es gibt nur einen sehr geringfiigigen Zu-
wachs an Stellen fir die Jugendstrafanstalt. Ich erinnere
daran, dass wir dort mit massiver Uberbelegung zu kamp-
fen haben; es wurde von der Justizvollzugsanstalt Pl6t-
zensee ein weiteres Haus Ubernommen, und wir haben ein
Jugendstrafvollzugsgesetz zu verabschieden, in dem viel
weitergehende Aufgaben vorgesehen sind, die sehr perso-
nalintensiv sind, beispielsweise langere und haufigere Be-
suchsmoglichkeiten. Dafir braucht man Personal, und
dieses Personal muss zur Verfiigung gestellt werden. Wir
brauchen eine Justizsenatorin — die wir leider nicht ha-
ben —, die in ihren Haushaltsberatungen mit dem Finanz-
senator sagt, dass wir hier einen Schwerpunkt unserer
Rechtspolitik setzen, um die Anstalt zu befghigen, mit den
Jugendlichen zu arbeiten und dabei ein Ergebnis zu erzie-
len, das anders ist, namlich dass die Jugendlichen besser
aus den Gefangnissen herauskommen, als sie hineinge-
gangen sind. Diese Richtung vermissen wir. Wir fordern
die Regierungskoalition auf, hier in sich zu gehen, denn
wir brauchen dort bessere Aushildungsmoglichkeiten fir
die Jugendlichen und bessere Betreuungsmdglichkeiten,
damit diese wichtigen Grundsétze des liberalen Strafvoll-
zugs eingehalten und verbessert werden kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Nun werden wir uns — um die aktuellen Vorkommnisse
aufzuklaren — in ungefahr zehn Tagen in einer Rechtsaus-
schusssitzung zusammensetzen, um dort noch einmal die
Sachversténdigen und die Praktiker aus dem Vollzug zu
héren. Wir werden auch weiterhin die Akteneinsichtsge-
suche verfolgen, um diese Irritationen um die Bestellvor-
gange — der Kollege Rissmann hat darauf hingewiesen —
zu beheben, denn es ist noch ein Blndel an Fragen offen.
Frau Senatorin, Ihr Auftreten hat bisher nicht dazu beige-
tragen, sie aufzuklaren. Es war geradezu eine Wohltat, am
Montag im Innenausschuss den Polizeiprésidenten zu ho-
ren, der verniinftiges Zahlenmaterial dargeboten hat und

vernunftig erkléren konnte, was vonseiten der Polizei un-
ternommen wurde. Genaues wurde von der Justizverwal-
tung nicht gesagt, auch nicht von Ihnen im Rechtsaus-
schuss. Das war ales wolkig und unkonkret. So werden
wir nicht zusammenkommen, und so wird der Justizvoll-
zug in Berlin nicht verbessert werden kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Dieses genauere Hinschauen, Herr Miiller, ist ales andere
als verlogen, wie Sie gestern in den Medien gesagt haben.
Dieses genaue Hinschauen und das Thematisieren, immer
wieder in die Anstalten zu gehen und mit den Gefange-
nen, mit den Mitarbeitern und den Anstaltseitern zu spre-
chen — was wir griinen Parlamentarier sehr umfangreich
machen —, ist dringend notwendig, damit wir uns ein ei-
genes Bild Uber die Zustdnde in den Vollzugsanstalten
verschaffen. Verlogenheit sieht vollig anders aus. Diese
Arbeit werden wir fortsetzen und weiter fur den Justiz-
vollzug und seine Verbesserung streiten.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Unser Entwurf des Jugendstrafvollzugsgesetzes — er
stammt aus dem Mai dieses Jahres — zeigt deutlich, wohin
die Reise gehen soll. Uns ist es gelungen, damit ein Ge-
setz vorzulegen, das diesen Geist lebt und als aleiniges
Vollzugsziel die Erziehung zu einem straffreien Leben
enthélt, anders als der Regierungsentwurf. In dem Gesetz-
entwurf sind feste Personalschllissel enthalten. Wir haben
konkrete, verbindliche Rechte und Pflichten der Gefange-
nen und die Betreuungskontinuitét nach der Haft festge
schrieben, und im Gegensatz zu dem Regierungsentwurf
verzichten wir auf Uniformen fur die Gefangenen. Wir
werden in der Beratung sehen, wer den liberalen Geist,
der den Justizvollzug prégen sollte, vertritt. Daswird sich
zeigen, das steht unmittelbar an.

Unser gemeinsames Ziel muss es bleiben, dass die Ju-
gendlichen besser aus der Haft herauskommen, as sie hi-
neingegangen sind. Wir haben die Intensivtdterdebatte in
dieser Stadt breit gefiihrt.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Abgeordneter Behrendt! Ich weise Sie darauf hin,
dass | hre Redezeit beendet ist.

Dirk Behrendt (Griine):

Jal — Ich komme zu dem letzten Satz. — In diesem BemU-
hen fordern wir Bundnispartner auf, mit unsin diese
Richtung zu gehen. Wir fordern auch die SPD auf. Stellen
Sie uns Personal an die Seite, die dieses Ziel im Justizbe-
reich erfiillt! Herr Regierender Birgermeister! Vielleicht
ist wirklich die Zeit gekommen, dass sich einmal intensi-
ver mit dieser Thematik befassen und unsin dieser Frage
auch zur Seite stehen. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Behrendt! — Fir die
Linksfraktion hat jetzt der Abgeordnete Dr. Lederer das
Wort. — Bitte!

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! In der Ju-
gendstrafanstalt sitzen verurteilte Jugendliche ihre Strafe
ab, nicht weil sie in sich gegangen sind und darum gebe-
ten haben, dort sitzen zu dirfen, auch nicht, um ihre Taten
gegentiber der Allgemeinheit zu siihnen, sondern weil sie
ein Urteil bekommen haben. Deswegen sitzen sie da.

[Ach nee! von den Griinen)]

Jugendliche in der Haft versuchen, die Restriktionen ihres
Alltags ein Stuck weit zu umgehen. Das ist aus ihrer Per-
spektive nachvollziehbar. Gespréchskontakte Uber die
Mauer hinweg, gelegentlich einen Joint oder ein Telefonat
mit dem Mobiltelefon sind fir inhaftierte Jugendliche et-
was Erstrebenswertes. Deshalb denken sie dartiber nach,
wie sie da herankommen kdnnen, und sie sind nicht vdllig
einfallslos. Dasist bekannt.

Schon Mitte der 90er Jahre, as ich Mitglied im Berliner
Vollzugsheirat war, spielte dort das Phéanomen der Dro-
geneinbringung und der Kontaktaufnahme eine Rolle,
nicht nur, aber auch in der Jugendstrafanstalt. Und nicht
nur in Berlin, sondern in der gesamten Bundesrepublik
wurde seinerzeit Uber die Aufstellung von Spritzenauto-
maten diskutiert, nicht, weil der Gebrauch harter Drogen
in den Anstalten begruf3t wurde, nein, weil niemand wuss-
te, wie man ihn unterbinden kann und weil man die An-
steckung zwischen Gefangenen mit HIV und anderen
Krankheiten verhindern wollte. Liberale Justizminister
und grine Abgeordnete kédmpften damals Seite an Seite
um einen sicheren und liberalen Strafvollzug.

Erwachsene Strafgefangene sind nicht anders. Als ich vor
wenigen Wochen in der VA Moabit war — das war weit
vor der ,Kontraste"-Sendung —, habe ich bereitwillig und
problembewusst Auskunft (iber das Phanomen der Uber-
wurfe — vornehmlich von Mobiltelefonen, aber auch von
anderen Dingen — Auskunft erhalten. Auch auf3erhalb von
Vollzugsanstalten gibt es Leute, die darliber nachdenken,
wie man punktuell die Haftbarriere durchbrechen kann.

Selbstverstandlich versuchen die Berliner Vollzugsbehor-
den im Gegenzug, die Haftbarrieren dichter zu machen,
und wer im Rechtsausschuss zugehort hat, weild auch,
wie. Die hermetische Abriegelung einer Haftanstalt ist
aber noch keiner Justizbehdrde gelungen, und das ist auch
nicht das Ziel, weder von Frau Senatorin von der Aue,
noch von einem ihrer Vorganger. Die Zahl der Fluchten
unter dem einstigem Justizsenator Diepgen ist allen gut in
Erinnerung. Sie wurde meines Wissens nie Uberboten.
Das ist bel der Entscheidung, ob er einen Verdienstorden
der Stadt verdient, auch nicht berticksichtigt worden.

[Vereinzelte Heiterkeit bei der Linksfraktion
und der SPD]

Was ist eigentlich passiert? — Im Fernsehen liefen Bilder
von Uberwiirfen in der Jugendstrafanstalt, weil sie eine
Journalistin mit der Kamera festgehalten hat. Bilder haben
ihre eigene Faszination. Da missen sie nicht einmal be-
sonders Neues enthalten. Bereits im Mai waren die Abge-
ordneten des Rechtsausschusses — aso auch Vertreter der
Opposition — in der Jugendstrafanstalt. Dort haben wir
einen Rundgang gemacht, und wer sich mit dem Anstalts-
leiter Uber die Sicherung der Anstalt unterhalten hat,
konnte von dem Phanomen der Uberwiirfe und auch von
der Schwierigkeit erfahren, mit ihnen zurechtzukommen.
Herr Kluckert! Herr Rissmann! Da haben Sie offenbar
geschlafen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Nichts wirklich Neues aso, aber alemal ein Anlass fir
die stadtbekannte Jamaikabruderschaft — ich weil3 nicht,
ob Sie lhre Fraktionsvorsitzende Franziska Eichstadt-
Bohlig bel so etwas mit einbeziehen — so engagierter
Vollzugspolitiker wie Dr. Pfluger, Dr. Lindner und dem
verhinderten Justizsenator Ratzmann, der offenbar eine
offene Rechnung hat, weil er gern dort sitzen wirde, wo
Frau von der Auejetzt sitzt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie nutzten die Gelegenheit, in voller Truppe im
Rechtsausschuss aufzutauchen und ebenso schnell wieder
zu verschwinden, obwohl die Besprechung des Tagesord-
nungspunktes noch nicht eéinmal beendet war — das zum
sachlichen Interesse. Nun dréngte wohl der Termin zur
Pressekonferenz im Nebenraum— das ist bitter, Herr
Dr. Pfllger.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das ist ein ziemlich schlechter Stil, Uber den wir gerne
mal reden kdnnen! Ansonsten bleibt nicht allzu viel — ei-
nen ,, schwunghaften Drogenhandel”, wie von der Opposi-
tion im Ausschuss suggeriert, gibt es nicht. Auch Waffen-
handel und ein Ubermal an harten Drogen gibt es nur in
den Phantasien des Herrn Kluckert. Eine Irrefiihrung des
Parlaments, Herr Dr. Pfluger, gibt es nicht. Behdrden, die
seit Jahren untétig zuschauen — unter der Verantwortung
diverser Justizsenatoren und -senatorinnen — gibt es eben-
falls nicht. Nein, die Tatsachen sind andere: 400 Gramm
Cannabis haben 2007 ihre potenziellen Empfénger nicht
erreicht. Herr Ratzmann miisste wissen, dass das ange-
sichts der Insassenzahl eine relativ Ubersichtliche Menge
ist.
[Beifall und Heiterkeit bei der SPD]

400 Mobiltelefone haben im Jahr 2007 ihre potenziellen
Empfanger nicht erreicht. Urinproben belegen, dasses ein
Problem mit harten Drogen innerhalb der Jugendstrafan-
stalt nicht gibt. Die beschlagnahmten Gegenstdnde wer-
den gesichert, gegebenenfalls werden Strafanzeigen er-
stattet. Das Problem nach wie vor existierender Ver-
triebswege von Gegenstanden ist real, aber bekannt. Die
bauliche Situation der Anstalt ist schwierig — der Kollege
Felgentreu hat darauf hingewiesen —, das ist nun so. Aber
seit 1996 fahrt die Polizel regelméldig die Anstalt an, seit
2005 ist der Polizei die Uberwurfproblematik bekannt, es
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werden Kontrollen durchgefiihrt, gegebenenfalls werden
auch erkennungsdienstliche oder strafrechtliche Verfol-
gungsmalnahmen durchgefiihrt. Es wird videotber-
wacht — wahrscheinlich in bedenklicher Art und Weise—,
aber selbst das gentigt der Opposition noch nicht, und
Herr Lindner mochte die Jugendstrafanstalt gar mit Be-
wegungsmeldern ausstatten — nun gut. Es zeigt sich deut-
lich: Die Behdrden sind bestrebt, dem einen Riegel vorzu-
schieben, allerdings mit Augenmal3 und sinnvollen Maf3-
nahmen. Mich Uberzeugt, dass es wohl nur die viel eror-
terten Fenstergitter sind, die nun Abhilfe schaffen. Froh
bin ich dartber alerdings nicht, denn ich meine, je re-
pressiver der Strafvollzug von den Jugendlichen oder He-
ranwachsenden empfunden wird, umso schwieriger sind
Resozialisierung und Erziehung. Und darum, das wollen
wir nicht vergessen, geht esin der Jugendstrafanstalt doch
immer noch zuallererst.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Womit wir uns tatséchlich ndher befassen mussen, das ist
das fir Justizvollzugsanstalten typische soziokulturelle
Milieu. In jedem Knast gibt es eine Subkultur, die durch-
aus gefahrlich sein kann — fur Insassen wie fur Bedienste-
te. Bei Uberbelegung und knappen Personalressourcen ist
das erst recht ein latentes Problem, aber wir werden wei-
terhin dafir sorgen, dass die Voraussetzungen besser
werden, mit diesem Problem vernunftig umzugehen. Es
wére schon gewesen— da hat der Kollege Felgentreu
recht —, die Fraktionsvorsitzenden hétten sich die Haus-
haltsberatungen einfach mal angehért, denn da war genau
das Thema— allerdings waren da die Kameras schon weg.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Benedikt Lux (Grine)]

— Ich komme gleich noch dazu, lieber Kollege Lux, wer
hier Personalabbau gestoppt hat! — Ich bitte um Ihr Ver-
stdndnis, wenn ich an dieser Stelle kurz unterstreiche,
dass Justizsenatorin von der Aue fir die Bewaltigung der
dabel noch anstehenden Aufgaben unser volles Vertrauen
hat und wir sie tatkréftig dabel unterstiitzen werden. Lie-
ber Kollege Rissmann! Es mag ja sein, dass Frau von der
Aue hier ein Dauerbrenner ist. Bisher hat ihr das aber
nicht etwa zu einem schlechten Ruf verholfen, sondern
bestenfalls zu einem héheren Bekanntheitsgrad als dem
I hres Fraktionsvorsitzenden Herrn Dr. Pfllger.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das ist aber auch
nicht schwer!]

— Das ist wahr, das ist nicht schwer! — An dieser Stelle
muss ich noch einmal Uber die Griinen oder genauer iber
Herrn Ratzmann reden. Er ist der Ansicht, er habe den
Personalabbau in den Vollzugsanstalten gestoppt, und
rihmt sich dafir auch. Dass wir das waren, ist nun eine
Tatsache, und damit erkennen Sie indirekt an, dass Rot-
Rot durchaus nicht so tatenlos war, wie Sie es uns un-
terstellen. Aber, Herr Ratzmann, gibt es eigentlich eine
Schamgrenze fir Ihre Hybris?

[Volker Ratzmann (Grine): Jal]

Was haben Sie erreicht mit |hrem Skandalgeschrei der
vergangenen Wochen? — Bedienstete kontrollieren Haft-
réume, anstatt sich um die Betreuung der Gefangenen zu
kimmern. Polizisten stehen an einer Gefangnismauer, an-
statt fur offentliche Sicherheit in der Stadt zu sorgen.
Und, liebe Griine, es ist das eine, schine Gesetzentwiirfe
fur einen guten Betreuungsvollzug zu fordern, aber es ist
das andere, sich um politischer Opportunitét willen an der
Erzeugung eines Klimas zu beteiligen, welches den Si-
cherheitsaspekt in der Anstalt (iber jede andere Erwagung
stellt. Sicherheitsfanatismus, Herr Ratzmann, braucht ein
bestimmtes Klima, und Sie haben in den letzten Wochen
kréftig mit angeheizt, das sage ich Ihnen!

[Anhaltender Beifall
bei der SPD und der Linksfraktion]

Das war schwarz-grin-gelbes Schmierentheater, Herr
Ratzmann! Sie hatten wirklich keinerlei Scheu, verteidi-
genswerte Grundsdtze eines guten Jugendvollzugs um
kurzfristiger taktischer Erwégungen willen in den Dreck
zu treten. Ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen —
und das meine ich ernst —, dass Herr Behrendt mal ganz
schnell den Rickwértsgang eingeschaltet und aufs Gas
getreten hat. Denn hier waren es die notwendigen Klar-
stellungen, um zu einer Versachlichung der Debatte
zurtickzukommen, liebe Griine.

Wer Jugendliche in den Knast steckt, steckt sie nicht in
einen umzaunten Jugendclub, sondern setzt sie einem re-
pressiven Verhdtnis aus. Im Knast gibt es Subkulturen,
gewaltformige Strukturen und Abhangigkeitsverhaltnisse.
Deswegen gibt es Ereignisse wie in Siegburg. Natirlich
muss es das wichtigste Ziel eines jeden guten Vollzugs
sein, dem so gut wie nur moglich entgegenzuwirken. Es
wére aber blaudugig zu glauben, dies lie}e sich alles un-
terbinden. Knast ist vor allem erst einmal Knast, und wir
wissen, wohin wir verurteilte jugendliche Straftéter schi-
cken. Der Glaube, dass Knast ein erstrangiges soziales
Besserungsmittel ist, gerdt in der Wirklichkeit recht
schnell an deutliche Grenzen. Diese kriminologisch be-
legbare Wahrheit ist in der aktuellen Debatte vollig aus
dem Blick geraten. Diese Diskussion miissen wir wieder
in den Mittelpunkt riicken.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das scheint Sie alles sehr zu nerven, Herr Lux, da staune
ich, denn das sind urgriine Anliegen, jedenfalls mal gewe-
sen. Genau das wird Rot-Rot jenseits von Gedonner und
Gelarme auch leisten. — Viden Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zurufe von Benedikt Lux (Griine)
und Thomas Birk (Griine)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordnete Dr. Lederer! — Fir die
FDP-Fraktion hat Herr Abgeordnete Kluckert das Wort —
bitte!
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[Christian Gaebler (SPD): Kamera aus!

Sebastian Kluckert (FDP):

Es wére Ihnen am liebsten, Herr Gaebler, die Kamera
ginge jetzt aus, aber jetzt kommt noch etwas Wichtiges
von der FDP, und das wird hoffentlich schon noch nach
auflen dokumentiert.

[Gelachter bei der SPD und der Linksfraktion]

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu Jahresan-
fang erlebten wir im Zusammenhang mit der Medikamen-
tenaffare eine Justizsenatorin, die sich as , brutalstmogli-
che Aufklérerin“ von Berlin in Szene setzen wollte. Ich
habe zu Frau von der Aue schon damals gesagt:

[Geléchter bel der SPD und der Linksfraktion]

Ob Sie eine Aufklérerin sind, Frau von der Aue, erweist
sich doch nicht daran, wie Sie mit den Dingen umgehen,
die Sie Uberhaupt nicht zu verantworten haben. Die Na
gelprobe wird doch erst gemacht, wenn Misssténde auf-
zukléren sind, die in lhrer eigenen Dienstzeit passiert
sind. — Wenn man sich die Amtsfiihrung und Performance
der Justizsenatorin in den vergangenen zehn Tagen an-
sieht, dann kann ich nur feststellen, Sie sind eher die bru-
talstmdgliche Vertuscherin, wenn es um die eigenen Ver-
sAumnisse geht.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Anders, Herr Dr. Lederer, kann man es wohl nicht be-
zeichnen, wenn die Senatorin am 9. Mai den Rechtssaus-
schuss in der Jugendstrafanstalt empféangt und den Abge-
ordneten den Drogenhandel an der Geféngnismauer ver-
schweigt. Sie méchten das zwar gehdrt haben,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Ich habe es gehort!]

aber da haben Sie wohl halluziniert, mit realen Erschei-
nungen hatte das nichts zu tun.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Frau von der Aue! Sie sind die Frau mit dem Eisengitter
in der Handtasche. Dieses Eisengitter halten Sie Uberall
hoch und sagen: Schaut her, was ich fir die Jugendstraf-
anstalt Gutes bestellt habe! — Sie reden damit vollkommen
an der Sache vorbei. Niemand kritisiert Sie dafir, im
Mérz neue Fenstergitter bestellt zu haben — was allerdings
auch schneller hétte gehen kdnnen. Wir werfen Thnen
vielmehr vor, dass Sie dartber hinaus nichts unternom-
men haben, um den Drogen- und HandyUberwurf bis zum
Eintreffen der Gitter zu verhindern. Sie kénnen nur von
Glick reden, dass keine Waffen in die Anstalt gelangt
sind. Damit wir uns nicht falsch verstehen: Auch wir wis-
sen genau, dass es kaum moglich ist, ein Gefangnis dro-
genfrei zu bekommen. Wir erwarten von diesem Senat
aber, jedes bekannte Loch unverziglich zu stopfen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Frau von der Aue! Sie haben monatelang untétig zugese-
hen und abgewartet. Sie haben das unbedingt Gebotene
versaumt, namlich Sofortmaf3nahmen zu ergreifen, um
einen bekannten Schmuggelpfad zu schlief3en. Sie haben

lieber den Herren Intensivtdtern vertraut, dass schon keine
Waffen in die Anstalt gelangen werden. [hr Untétigblei-
ben, das Untétigbleiben des Senats ist deswegen beson-
ders &rgerlich und verantwortungslos, weil alles, was wir
in der ,,Kontraste" -Sendung gesehen haben, von heute auf
morgen hétte verhindert werden kénnen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Es hétte ein einziger permanenter Posten an der Gefang-
nismauer ausgereicht. Und jetzt sagen Sie uns bitte nicht:
Dafur hat dieser Senat kein Geld. Dafur hat dieser Senat
kein Personal. — Dieser Senat hat genug Geld und Perso-
nal, um in der Innenstadt eine flachendeckende und zeit-
nahe Falschparkerverfolgung rund um die Uhr sicherzu-
stellen. Und wer da sagt, wir haben nicht das Geld und
das Personal, um an der Gefangnismauer bis zum Oktober
einen Wachposten einzurichten, halt die Birgerinnen und
Birger zum Narren und ist unwillig, die Sicherheitsprob-
leme der JSA zu l6sen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Aber es wurde nicht einmal der Versuch unternommen,
das Problem bis zum Oktober in den Griff zu bekommen.
Der Polizeiprésident hat uns am Montag berichtet; Erst-
malig hat die Anstaltdeitung die Polizei erst am 3. Sep-
tember 2007 nach Ausstrahlung des Berichts informiert. —
Da kann man sich nur noch an den Kopf fassen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Dass die Justizsenatorin keine Sofortmal3nahmen veran-
lasste, sondern das Treiben an der Gefangnismauer auf
Monate hinaus duldete, weder die Senatsverwaltung noch
die Anstat die Polizei informierten und auch der
Rechtsausschuss getduscht wurde, dasist nur die eine Sei-
te.

Die andere Seite bildet das gliicklose Agieren der Justiz-
senatorin seit dem oOffentlichen Bekanntwerden der ekla-
tanten Fehlleistungen in ihrem Verantwortungsbereich.
Zunéchst fehlen Frau von der Aue bis heute jede Einsicht
und jedes Problembewusstsein. Die Justizsenatorin meint
bis heute, ales richtig gemacht zu haben. Wer am
2. September in einem Interview auf die Frage nach ei-
nem Rucktritt antwortet: ,Weshalb? Ich habe ja sofort ge-
handelt, der macht sich nicht nur l&cherlich, sondern of-
fenbart gleichzeitig auch, dass seine Tatkraft nicht aus-
reicht, um die Probleme im Strafvollzug zu [6sen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Im Haushaltsplan des Landes Berlin sind fur Ihre Bezah-
lung 133 000 € eingestellt. Der Birger erwartet von |Ih-
nen, dass Sie bei dieser Bezahlung mehr Einsatz zeigen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Weitere Argernisse sind die Auftritte der Justizsenatorin
vor Presse und Rechtsausschuss. Dem Rechtsausschuss
haben Sie vor einer Woche einen ungenief3baren Brel aus
unbestimmten Angaben und politischen Plattitiiden aufge-
tischt — kaum Zahlen, kaum Daten, einfach substanzlos.
Ihr Parteifreund, der Kollege Kleineidam, konnte sich
nach dem Vortrag des Polizeiprésidenten den Kommentar
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nicht verkneifen: ,Man hat endlich mal das Gefihl, dass
man etwas greifen kann.* — Die Unterrichtung durch Sie,
Frau von der Aue, fand der SPD-Kollege Kleineidam
wohl ziemlich nichtssagend — die Opposition auch.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Zu lhrer einhellig as peinlich empfundenen Pressekonfe-
renz schreibt Joachim Fahrun in der ,, Morgenpost”:

Wer aber solche Licken in seiner Detailkenntnis
offenbart wie gestern die Justizsenatorin, sollte mit
der Politik lieber aufhéren und sich wieder in eine
Beamtenstube zuriickziehen. Nicht einma die
simpelste aler Fragen, wie viele Straftéter im Ju-
gendgeféngnis einsitzen und wie viele Beamte sie
beaufsichtigen, konnte von der Aue auf Anhieb
beantworten.

Wissen Sie, was mich wundert, Frau von der Aue? — Sie
wissen in der Sache fast nichts, aber Sie wissen eins ganz
genau, ndmlich alles richtig gemacht zu haben.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Am Dienstag, dem 5. September sagte der Regierende
Blrgermeister in einem Interview mit dem Radiosender
88,8, man habe in der Jugendstrafanstalt im Frihjahr mit
einer Verstdrkung der Hofrundgénge und der Videoliber-
wachung reagiert. — Der Regierende Burgermeister von
Berlin hat den Berlinerinnen und Berlinern die Unwahr-
heit gesagt. Von der Justizsenatorin wissen wir, dass die
Videoanlage zuletzt im Jahr 2006 verédndert wurde. Und
die zusétzlichen Hofposten wurden auch erst vor ein paar
Tagen eingerichtet. Wenn der Regierende Birgermeister
im Radio dann die Unwahrheit verbreitet, dann gibt es
dafir nur zwei Grinde. Entweder hat der Regierende
Birgermeister ins Blaue hinein fabuliert,

[Christoph Meyer (FDP): Macht er 6fter!]

oder aber die Justizsenatorin hat ihn falsch informiert. Im
ersten Fall kénnte ich es nachvollziehen, wenn aufge-
brachte Birger den Regierenden Birgermeister als Lig-
ner bezeichnen wirden.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Grof3zligig von Ihnen,
Herr Kollege!]

Ihm und der SPD ist dann zu empfehlen, die notwendigen
politischen Konsequenzen hinsichtlich der Person des Re-
gierenden Birgermeisters zu ziehen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Im zweiten Fall wére der Regierende Blrgermeister nur
ein schlecht informierter Regierungschef. I|hm ist dann
aber zu empfehlen, dass er die notwendigen Konsequen-
zen hinsichtlich der Justizsenatorin zieht.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Die Senatorin selbst hétte dabel auch fir sehr weitgehen-
de Schritte des Regierenden Blrgermeisters vollstes Ver-
sténdnis. Sie hat ja gerade erst selbst im Februar ihren
Staatssekretdr Fligge entlassen, well sie sich von ihm
falsch informiert fuhite.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Aber wir wissen, dass Sie keine Konsequenzen ziehen
werden, um weiter die Senatsapanagen kassieren zu kon-
nen. Trotzdem erwarten wir dann wenigstens, wenn Sie
schon auf dem Posten sitzen bleiben: Bringen Sie den
Berlinern und Berlinerinnen die entsprechende Gegenleis-
tung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kluckert. — Fir den Se-
nat hat die Senatorin fir Justiz, Frau Gisela von der Aue,
das Wort.

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Vielen Dank, Frau Présidentinl — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich werde, Herr Kluckert, auf Ihre
Fehlinformation nicht eingehen, weil ansonsten die Zeit
nicht fir das Gbrig ist, was ich lhnen mitteilen méchte.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Sie haben alle Zeit!]

Sie werden es mdglicherweise nicht glauben, aber ich bin
Ihnen fir die Gelegenheit, dem Parlament Rede und Ant-
wort zu stehen und mit Thnen die Grundlagen des Berliner
Strafvollzugs zu diskutieren, auf3erordentlich dankbar.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das haben Sieim Rechtsaus-
schuss auch schon gesagt, da kam auch nichtsl]

— Horen Sie doch erst mal zu! — Es hat in den letzten Ta-
gen viele Missverstdndnisse und Widerspriiche gegeben,
vermeintliche und tatséchlich Widerspriiche; das stimmt.
Aber diese vermeintlichen und tatsichlichen Missver-
sténdnisse und Widerspriiche sind Gegenstand ausschlief3-
lich politischer Spielchen geworden. Mir geht es aber
nicht um politische Spielchen. Ich habe dafir Sorge zu
tragen, dass die Anstalten in Berlin sicher sind und die
Unterbringung menschenwdirdig ist. Was aso ist Inhalt
der Aufregung? Werden hier nicht Tatsachen, die seit
langem bekannt sind, aufgebauscht? Wo liegt der Skan-
dal, wenn Gegenstdnde Uber die Mauer geworfen und
sogleich sichergestellt werden? Wenn zwei Gefangene
sich schlagen, wenn ein Bediensteter durch einen Gefan-
genen bedroht und angegriffen wird, dann sind das die
téglichen Herausforderungen fir die Mitarbeiter des Voll-
zugs. Fur ene politische Skandalisierung, wie Sie sie
betreiben, meine Damen und Herren von der Opposition,
sind solche VVorkommnisse aber génzlich ungeeignet.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wasist wirklich passiert? — Es kam in diesem Jahr zu ver-
mehrten Uberwiirfen von unerlaubten Gegensténden. Das
ist ein Problem, und zwar eines, das in unterschiedlicher
Ausprégung seit Jahren und Jahrzehnten existiert. Seit
dem Frihjahr wurden deshalb die Haftraumkontrollen in
der Anstalt verscharft, die Beamten der Jugendstrafanstalt
zu erhdhter Wachsamkeit angehalten und die Bilder der
Videotiberwachungsanlage der Polizel zur Auswertung
Ubergeben. Die neuen Videokameras wurden im Jahr

1385



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

17. Sitzung vom 13. September 2007

Senatorin Giselavon der Aue

im Jahr 2006 installiert, diese Anlage ist auf der Hohe des
technischen Standards.

Warum kann es Uiberhaupt seit vielen Jahren an der Mauer
der Jugendstrafanstalt zu solchen Uberwiirfen kommen?
Das hat der Kollege Dr. Felgentreu schon ausgefihrt, des-
wegen spare ich mir das an dieser Stelle. Von dieser An-
stalt ist unter der Verantwortung meiner Vorgangerinnen
und Vorganger im Amt, die im Ubrigen ganz unterschied-
lichen Parteien angehtrt haben, bereits Folgendes gegen
die Uberwurfproblematik veranlasst worden: Es ist ein
Hofpostensystem eingerichtet worden, dasi. U. nicht nur
einen, sondern sechs Hof posten beinhaltet, Herr Kluckert.
Es sind engmaschige Vorsatzgitter eingesetzt worden, und
die technische Ausstattung der Videolberwachung ist er-
neuert und verbessert worden.

Bis zum Friihjahr 2007 wurde eine Vielzahl von unerlaub-
ten Gegenstanden in der Anstalt sichergestellt. Dasist wie
bei Dopingkontrollen im Radsport: Wo mehr kontrolliert
wird, wird auch mehr gefunden. Diese Haufung der Funde
hat die Anstalt dann im Mérz dieses Jahres an meine
Fachabteilung weitergeleitet und die Montage massiverer
Vorsatzgitter angeregt. Lieferschwierigkeiten haben uns
zeitlich zurlickgeworfen, aber seit letzter Woche werden
die Gitter nun montiert.

Lassen Sie mich noch kurz auf das Thema Videotiberwa-
chung eingehen. In den letzten Tagen wurden mehr Ka-
meras, mehr Videolberwachung und am besten Nacht-
sichtgerdte gefordert, damit auch jede Bewegung an den
Mauern der VA zur Kenntnis gelangt. Und dann? — Dann
fragt ein CDU-Abgeordneter den Datenschutzbeauftrag-
ten nach seiner Meinung und erhélt die Antwort, dass die
Videouberwachung moglicherweise rechtlich problema-
tisch sei. Schon macht ein Teil der Opposition kehrt. Herr
Jotzo! Meine Damen und Herren! Wir missen hier Fol-
gendes trennen: Zum einen geht es darum, die Sicherheit
der Berlinerinnen und Berliner zu gewéhrleisten, zum
anderen geht es auch um den Datenschutz. Es ist eine
Frage der Abwagung. Meine Aufgabe ist es, eine Antwort
auf die Frage zu finden, und genau das tueich.

Es ist Ubrigens — nur ganz nebenbei gesagt —, sehr be-
zeichnend, was alles nicht Inhalt der derzeitigen Aufre-
gung ist. Es geht nicht um Flucht, es geht nicht um Tot-
schlag, worliber wir diskutieren, ist Folgendes: Die Voll-
zugsheamten haben in diesem Jahr 400 Handys und rund
400 Gramm Haschisch sichergestellt. Das ist erst einmal
ein Erfolg. Diese Zahlen zeugen von der hohen Aufmerk-
samkeit der Justizvollzugsbeamten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Das hat doch keine
Aussagekraft! Das kann viel, das kann wenig sein!]

Ist im Vollzug aso alles gut? — Nein. Es gibt im Straf-
vollzug Probleme. Bevor ein junger Mensch ins Geféng-
nis kommt, muss viel passiert sein. Bei uns im Vollzug
soll er dann ein anderer Mensch werden. Das wollen wir.
Teils gelingt es, tells gelingt es leider nicht. Denn einge-
sperrte Menschen, die eine hochst problematische Vita

haben, die von dieser Gesellschaft nie oder nur unzurei-
chend sozialisiert worden sind, sind eine standige Heraus-
forderung fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Der
Vollzug muss sicher, aber auch menschenwirdig sein.
Das scheinen Sie, inshesondere meine Damen und Herren
von den Griinen, in der aufgeregten Debatte vergessen zu
haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Volker Ratzmann (Griine): Dasist eine Frechheit!]

Es ist schon seltsam, Herr Kollege Ratzmann, wie weit
Sie sich in den letzten Wochen von lhren Vorstellungen
eines liberalen Strafvollzugs entfernt haben.

[Volker Ratzmann (Griine): Dasist eine Frechheit!]

Sie scheinen aus rein populistischen Griinden bereit zu
sein, auch die platteste Reduzierung auf eine blofe Si-
cherheitsdebatte mitzumachen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Bravo! von der SPD —
Zuruf von Volker Ratzmann (Griine) —
Weitere Zurufe von den Griinen|

Insofern bin ich froh Uber die Ausfihrungen, die lhr Kol-
lege Behrendt an dieser Stelle gemacht hat. Ich mdchte
Sie noch einmal an die Ziele des Jugendstrafvollzugs er-
innern. Es geht um Sozialisierung, Resozialisierung, um
Erziehung, um menschenwirdige Behandlung junger Ge-
fangener. Diese Ziele dirfen wir nicht aus den Augen ver-
lieren.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von Benedikt Lux (Griine) und
Volker Ratzmann (Grine)]

Drogen im Vollzug sind ein altes Problem. Handys im
Vollzug sind ein neueres Problem. Dennoch ist es ein
Problem, das alen, die den Vollzug kennen, schon seit
Jahren bekannt ist. Auf diese neuere Entwicklung und die
Zunahme der Uberwiirfe haben wir reagiert — auch meine
Vorganger schon. Wie aber hat die Opposition reagiert? —
Es sei ein Uberraschendes Problem, konnte man horen, es
komme véllig unerwartet, nie sei so etwas da gewesen, es
sei unerhort. Dabei wissen Sie alle; Es gibt in den Haftan-
stalten, wie in allen anderen Haftanstalten der Welt auch,
Drogen und Handys und Gewaltvorfélle — leider.

[Joachim Esser (Griine): So diskutieren Sie
die Bilder auch nicht weg!]

Aber jeder Drogenfund in einem Geféangnis, jede Schlage-
rel unter Gefangenen ist zu viel und darf nicht toleriert
werden. Dasist die Liniein allen Berliner Vollzugsanstal -
ten.

[Volker Ratzmann (Griine): Zugucken,
dasist das Problem!]

Dennoch wére es blaudugig zu behaupten, man kdnne
Gewalt und Drogen véllig aus den Haftanstalten verban-
nen. Was kénnen wir erwarten, wenn wir Menschen, die
haufig schwere Straftaten begangen haben, gegen ihren
Willen auf engem Raum inhaftieren? Mit dieser schwieri-
gen Situation jeden Tag umzugehen,
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[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

darin besteht die anspruchsvolle Aufgabe des Vollzugs,
die deutlich mehr Anerkennung in der Gesellschaft und
auch in der Politik verdient. Wir tun ales Erforderliche,
um die Probleme innerhalb des Vollzugs so gering wie
maglich zu halten.

[Alice Stréver (Grine): Eben nicht!]

Ich mochte an dieser Stelle den Beamtinnen und Beamten
danken, die t&glich vor Ort gute und verantwortungsvolle
Arbeit leisten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mario Czgja (CDU): Jetzt wird es komisch! —
Zurufe von den Griinen]

— Jawohl. — Ohne sie wére die Resozialisierung der Ge-
fangenen gar nicht denkbar, die Sicherheit im Vollzug
und die Sicherheit der Bevdlkerung nicht gewdahrleistet.
Sie leisten gute Arbeit. Und auch dies muss betont wer-
den: Die Berliner Bevolkerung kann sich sicher fuhlen.
Dasist ein Erfolg, gerade in Zeiten der Haushaltskonsoli-
dierung und trotz Einsparungen.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griing)]

Tatsache ist auch, dass die personelle Ausstattung der Ju-
gendstrafanstalt im Vergleich zu anderen Jugendstrafan-
stalten in Deutschland im allgemeinen Vollzugsdienst im
Durchschnitt und im Bereich der Psychologen und Sozi-
alarbeiter deutlich Giber dem Durchschnitt liegt.

[Volker Ratzmann (Griine): Und wie viele sind krank?]
Es gibt wenige Jugendstrafanstalten in Deutschland,
[Dirk Behrendt (Griine): Die so Uberbelegt sind!]

in denen mehr behandelt, mehr Fachpersona eingesetzt
wird wie in Berlin. Fir diese Mehrausstattung im Bereich
der Behandlung werde ich kdmpfen. Mein Kollege
Dr. Sarrazin weil3 das.

[Beifall bei der SPD]

Ich will nicht bestreiten, dass die Uberbelegung ein gro-
[3es Problem ist. Tatsache ist, dass die Jugendstrafanstalt
in den vergangenen Jahren stetig mehr Gefangene auf-
nehmen musste. Warum? — Weil diese Regierung in der
vergangenen Legislaturperiode die Intensivtéterabteilung
bei der Staatsanwaltschaft eingerichtet hat,

[Torsten Schneider (SPD): Wir waren das!]

die mit Erfolg arbeitet. Aber auch hier haben wir gehan-
delt. Das Problem der Uberbelegung habe ich in meiner
Amtszeit verringert. Der Jugendstrafanstalt ist ein zusétz-
liches Haus der benachbarten Ménneranstalt zugewiesen
worden. Damit werden wir rund 80 Haftplétze zur Verfi-
gung haben.

[Volker Ratzmann (Grine): Ja, wo Sie jetzt
16-jahrige Jugendliche reinstecken!]

Zudem ist der Senat meinem Vorschlag gefolgt und hat
fur den kommenden Doppelhaushalt erstmals Mittel zur
Bildung von Vollzugsgemeinschaften mit anderen Lan-
dern eingestellt. Sollten Sie, meine Damen und Herren,

as Haushaltsgesetzgeber dem folgen, wird dies zu einer
weiteren Entlastung fuhren.

Ich will auch folgende Problematik nicht verschweigen:
Wegen der Uberbelegung sind die Beschaftigungs- und
Schulungsméglichkeiten fir die jugendlichen Strafgefan-
genen gegenwartig nicht ausreichend.

[Dirk Behrendt (Griine): Hort, hort!]

Aber auch hier sind wir auf einem guten Weg. Wir haben
ein Jugendstrafvollzugsgesetz vorgelegt, und wenn dieses
Gesetz und der Haushalt beschlossen werden, kénnen wir
mit zusétzlichem Fachpersonal und weiteren Mitteln die
Angebote in den Bereichen Schule, Aushildung, berufli-
che Qualifikation sowie Freizeit und Sport ausweiten.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Anstatt
aufgeregte Skandaldebatten zu fihren, sollten wir zu den
Fakten zurtickkehren. Justizvollzug ist nicht einfach, son-
dern ein ausgesprochen anspruchsvoller Geschéftsbereich.
Wenn man in Berlin die politische Verantwortung fur
Vollzugsanstalten mit 5400 inhaftierten Menschen hat,
Menschen, die sich schon in Freiheit nicht an die Regeln
des Zusammenlebens halten, dann wird es stets einzelne
sogenannte auf3erordentliche Vorkommnisse geben. Aber
der Berliner Strafvollzug kann sich auch und gerade im
Bundesvergleich sehen lassen. Dies belegen alle Zahlen
und Fakten. Vor Ort in den Anstalten wird trotz teilweise
schwieriger Bedingungen gut gearbeitet, Konzepte wer-
den standig weiterentwickelt. Der Vollzug, die dort téati-
gen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden ihrer Ver-
antwortung fur die Resozialisierung und damit auch fir
die Sicherheit der Bevolkerung gerecht. Dies darf bei aller
Aufgeregtheit der Debatte und bel aler Freude an Dema-
gogie nicht vergessen werden. Ich werde mit aller Ent-
schlossenheit weiter daran arbeiten, dass Berlin einen si-
cheren und humanen Strafvollzug hat und die Reformen
in der Justiz weiter voranschreiten. Darauf, meine Damen
und Herren, kdnnen Sie sich verlassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin von der Aue! — Wir treten
jetzt ein in eine zweite Rederunde. Das Wort hat fir die
CDU-Fraktion Frau Abgeordnete Seibeld. — Bitte!

Cornelia Seibeld (CDU):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Senatorin! Jeden Tag
héren wir von lhnen Beteuerungen, heute in lhrer Rede
wieder, dass im Jugendstrafvollzug in Pl6tzensee alles seit
Jahren bekannt und wunderbar sei. Mit genauso grof3er
RegelmaRigkeit kommen jeden Tag Unregelmadigkeiten
und Unstimmigkeiten zutage, die esim Senat und in lhren
Ausfuihrungen immer wieder gibt. So héren wir am heuti-
gen Tag, dass die Vorsatzgitter, die angeblich in den
néchsten Tagen fur die Jugendstrafanstalt geliefert werden
sollten, tatséchlich fur die VA Tegel bestimmt sind, um
dort das neue Sicherheitskonzept einzufihren, das bein-
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haltet, dass die Wachposten von den Tlrmen abgezogen
werden und dem ohnehin unterbesetzten algemeinen
Vollzugsdienst zur Verfiigung stehen. Im Ergebnis fuhrt
das dazu, dass das neue Sicherheitskonzept in Tegel auf
unbestimmte Zeit verschoben wird, aber immerhin Vor-
satzgitter — wann, wissen wir auch nicht genau — in der
Jugendstrafanstalt in Pl6tzensee geliefert werden.

[Frank Henkel (CDU): Ahal]

Sehr geehrte Frau Senatorin! Es ist wunderbar, dass esin
der Jugendstrafanstalt schon zwei Gitter gibt. Ich hoffe, es
gibt demnéchst auch die anderen.

[Christoph Meyer (FDP): Zwei pro Jahr!]

Sehr geehrte Frau Senatorin! Wer hétte gedacht, dass wir
uns eines Tages Frau Schubert und Herrn Fligge zuriick-
wunschten.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Seibeld! — Die SPD-
Fraktion verzichtet. — Vielen Dank! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat da-
mit ihre Erledigung gefunden.

V orgezogen rufe ich auf
Ifd. Nr. 8:
a) |. Lesung

Gesetz Uber die Feststellung eines Nachtrags zum
Haushaltsplan von Berlin fir die Haushaltsahre
2006/2007 (Nachtragshaushaltsgesetz 2006/2007 —
NHG 06/07)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0740
b) 1. Lesung

Gesetz Uiber die Feststellung des Haushaltsplans
von Berlin fur die Haushaltg ahr 2008 und 2009
(Haushaltsgesetz 2008/2009 — HG 08/09)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0750
¢) |. Lesung

Gesetz zur Errichtung eines Sonder ver mogens
» Investitionsprogramm Klimaschutz* des L andes
Berlin

Antrag der Griinen Drs 16/0796
d) Beschlussempfehlungen

Verkaufserldsder GSG sinnvall investieren (1V):
BerlinsHallenbader sanieren

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt Drs 16/0738
Antrag der FDP Drs 16/0498

€) Beschlussempfehlungen

Prifung des Finanzbedarfsfir ein
» Gemeinschaftsschulsystem” durch den
L andesr echnungshof

Beschlussempfehlungen BildJugFam und
Haupt Drs 16/0742
Antrag der FDP Drs 16/0163

) Beschlussempfehlungen

» Waskostet wo wieviel?* —
Jetzt ist auch die Hauptverwaltung dran!

Beschlussempfehlungen VerwRefKIT und
Haupt Drs 16/0744
Antrag der FDP Drs 16/0433

Die Haushaltsgesetze Drucksachen 16/0740 und 16/0750
hatte ich bereits vorab an die Ausschiisse Uberwiesen. Die
nachtrégliche Zustimmung hierzu stelle ich fest. Die
Fachausschiisse und der Hauptausschuss haben bereits mit
den Haushaltsberatungen begonnen. Fir die heutige ge-
meinsame Beratung steht den Fraktionen nach der mind-
lichen Einbringung der Haushaltsgesetze durch Senator
Dr. Sarrazin jeweils eine Redezeit von bis zu 20 Minuten
zur Verfligung, die auf zwei Redebeitrége beliebig aufge-
teilt werden kann. Bei Uberschreitung dieser Rahmenre-
dezeit werden wir hier vom Présidium grof3zigig verfah-
ren, bitten aber, nicht zu tbertreiben. Das Wort hat nun-
mehr Herr Senator Dr. Sarrazin. — Bitte!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Vielen Dank, Frau Présidentinl — Meine Damen und Her-
ren! Dieser Haushalt ist fir Berlin ein Novum. Zum ersten
Mal, solange das Land existiert, haben wir einen Haushalt
ohne neue Schulden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mario Czgja (CDU): Dank Bankgesellschaft!]

Es waren ma mehr Schulden, es waren ma weniger
Schulden. Mal waren esim Jahr 100 Millionen €, mal wa-
ren es 5 Milliarden €, aber es war doch eine liebe Ge-
wohnheit — oder auch keine liebe, jedenfalls eine teure —,
dass es immer Schulden gab. Und dies war so nicht ge-
plant.

[Gelachter von Ramona Pop (Griine)]

Ich hétte niemals gedacht, als ich vor finfeinhalb Jahren
zum ersten Mal vor Ihnen stand, dass es so weit kdme.

[Zuruf von Mario Czgja (CDU)]

Wir hatten damals bescheidenere Ziele. Damals hatte ich
gesagt, dass wir anstreben, die Ausgaben ohne Zinsen mit
den Einnahmen zu bestreiten. Das fanden viele irreal. Ich
empfand es als mutig.

[Zuruf von Michael Braun (CDU)]

Nun sind wir ein Stiick weiter. Wir bezahlen ab néchstes
Jahr sogar unsere Zinsen voll aus unseren Einnahmen.
Dariiber hinaus werden wir tilgen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ganz klar, das ist nicht nur unsere eigene Leistung. Esist
auch ein gutes Stiick Glick dabei: im letzten Jahr ein An-
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stieg der Einnahmen von Uber zehn Prozent, dieses Jahr
von ef Prozent. Das sind Dinge, die einem schon helfen.

[Zuruf von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Andererseits gilt: Ublicherweise wachsen &ffentliche
Haushalte mit zwei Prozent pro Jahr. Nehmen wir die
Ausgaben von 2001, ziehen die Ausgaben fir die Bank-
gesellschaft ab, die nur einma anfielen, und wenn wir
diesen Haushat mit zwei Prozent pro Jahr fortschrieben,
dann ké&men wir nachstes Jahr auf Ausgaben, die um
3 Milliarden € héher wéren, als sie tatséchlich sind. Hétte
sich Berlin seit dem Jahr 2001 wie ein normaler Haushalt
weiterentwickelt, mussten wir trotz der positiven Ein-
nahmen im néchsten Jahr noch immer 3 Milliarden € neue
Schulden machen. Das ist etwas, was einen freut. Im Jahr
2001 — im letzten Jahr vor meiner Amtszeit — stiegen die
Berliner Schulden um 5,2 Milliarden €, 2002 — in meinem
ersten Amtgahr —um 5,1 Milliarden € — dann so weiter —,
2005 um 3,2 Milliarden €, 2006 um 1,5 Milliarden €, in
diesem Jahr fast keine Neuverschuldung mehr, nur noch
wenige Hundert Millionen. Ab néchstes Jahr kénnen wir
tilgen. Dies ist auch dringend nétig, denn wir haben noch
immer 60 Milliarden € Schulden, mehr a's doppelt so viel
wie der Bundesdurchschnitt der Lander.

Es geht aber nicht nur um Geld. Ich habe Berlin Uber viele
Jahre aus der AuRBensicht betrachtet. Ich kann sagen, in
den Neunzigerjahren hatte das Prestige Berlins insgesamt
— auch das Image der Stadt — massiv unter dem gelitten,
was man von aullen einfach as Berliner Misswirtschaft
wahrnahm. Man sah die Dinge nicht so genau. Man ist
von aul3en vielleicht auch ungerecht. Aber so wurde es
empfunden. Ich sage offen, ich aus dem fernen Rhein-
land-Pfalz, aus der Tiefe der Provinz, habe es &hnlich
empfunden. Darunter litt die Glaubwurdigkeit der Stadt.
Darunter litt auch der politische Einfluss Berlinsim Bund.
Diese Zeiten sind vorbei. Auch das merke ich im Umgang
mit Kolleginnen und Kollegen, im Umgang mit anderen
Lé&ndern, in der Art, wie man einem beim Bund begegnet.
Unsere Leistung findet bundesweit Respekt und Anerken-
nung. Berlin insgesamt hat dadurch an Statur und Autori-
tét im Bundesstaat gewonnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Andererseits gilt auch: Konsolidierung ist kein Selbst-
zweck. Der Staat ist nicht dazu da, um Goldschétze anzu-
haufen. Er ist dazu da — und darum haben wir staatliche
Finanzen —, dass wir den Staat vernunftig finanzieren,
dass wir dem Gemeinwesen die politisch gewlinschten
Diensgte effizient, wirtschaftlich und hochwertig zur Ver-
flgung stellen und dass wir diese so finanzieren, dass der
Birger es bezahlen kann und — soweit er das kann — das
auch gerne bezahlt und dass wir es auch dauerhaft finan-
Zieren koénnen. Darliber kann man immer diskutieren. Es
geht darum, dass man auch unterschiedliche politische
Inhalte sinnvoll finanziert. Aber Uber gewisse Fragen, wie
man finanziert, kann man eben nicht diskutieren.

Kredite sind Uberall dort sinnvoll, wo sie einen Wachs-
tumsbeitrag leisten kénnen, der Uber die Kosten ihrer Zin-
sen hinausgeht. Das fihrt zu einem Paradox. Staaten, die

stark wachsen, kénnen sich auch Kredite leisten, weil ihre
Einnahmen stark wachsen. Diese Staaten brauchen aber
keine Kredite. Deutschland brauchte kaum offentliche
Darlehen in den Finfzigerjahren. China braucht heute
keine Darlehen. Staaten wiederum, welche nicht stark
wachsen und Kredite brauchen kdnnten, kénnen sich sol-
che nicht leisten. Deutschland gehort zu den Staaten, wel-
che langsam wachsen. Wir sind den letzten zehn Jahren
um 1,5 Prozentpunkte pro Jahr real gewachsen. Das ist
nicht viel. Die Weltwirtschaft wachst jedes Jahr um
durchschnittlich flnf Prozent. Dieses Jahr werden wir um
2,5 Prozent wachsen, aber China und Indien wachsen um
zehn Prozent. Relativ falt Deutschland — wie die ganze
industrialisierte Welt — weltweit gesehen im Wachstum
zuriick. Das ist auch unvermeidlich. Die Alterung kommt
hinzu. Es ist kein Wunder, dass gerade die Staaten, die
immer darauf achten, dass sie auch staatliche Vorsorge
machen, jetzt gezielt Schulden abbauen.

Die skandinavischen Staaten sind allesamt seit 10 Jahren
in eine Phase des immer stérker werdenden Schuldenab-
baus eingetreten. Sie sorgen fr die Zukunft vor. Deutsch-
land insgesamt muss diesen Weg auch gehen. Wir werden
nicht die Verhatnisse in Deutschland andern, aber wir mit
unserem Berliner Haushalt miissen das tun, was fir uns
und fur Deutschland insgesamt richtig ist.

Die Berliner Schulden — ich hatte gesagt, wir haben seit
dem Jahr 1950 immer Schulden gemacht — betrugen im
Jahr 1990, am Abend der Einheit, 9,5 Milliarden €. Sie
sind bis jetzt auf 60 Milliarden € gestiegen. Dieser Zu-
wachs bindet Jahr fur Jahr auf der Ausgabenseite fir
Zinsausgaben 2,2 Milliarden €. Jeder von lhnen hat seinen
Lieblingseinzelplan, jeder kann diese Zahl mit seinem
Lieblingseinzelplan vergleichen. Ich kdnnte hier vorrech-
nen, wie viel man hieraus bezahlen kdnnte, wie viele O-
pern man daraus bezahlen konnte, wie viele Lehrer man
daraus bezahlen konnte, wie viele Polizisten man daraus
bezahlen kénnte und wie viel man davon bauen kénnte
oder anderes. Da die Einnahmeseite unabhéngig von den
Ausgaben ist, heildt dies ganz banal: In diesem Umfang
geben wir weniger aus, als wir anderenfalls ausgeben
kénnten, und wir geben es vor alem auch auf weniger so-
ziale Weise aus — dazu komme ich noch gleich.

Natlrlich konnte ich lhnen jetzt eine goldene Zukunft
zeichnen, indem ich die Einnahmezuwachsraten der ver-
gangenen Jahre in die Zukunft fortschreibe. Das kdnnen
wir jedoch nicht. Wir hoffen auf einige gute Jahre, aber
insgesamt gilt: Die Konjunktur ist so verlasslich wie das
Wetter im April. Ich bin gleichwohl fir die nchsten drei,
vier Jahre optimistisch, trotz der gegenwéartigen Krise an
den Finanzmérkten. Wir wissen es jedoch nicht genau.
Vielleicht stehen wir hier in einem Jahr, ringen die Hande
und haben ganz andere Sorgen. Das kann man nicht genau
planen. Man kann nur die Einnahmen verninftig schét-
zen. Das haben wir getan, verantwortungsbewusst und
eher vorsichtig fUr die néchsten Jahre mit 3,5 Prozent
Einnahmewachstum pro Jahr bei den Steuern.
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Was wir tun kdnnen: Wir kénnen die Ausgaben weiter
beherrschen. Wir haben politisch entschieden, dass die
Ausgaben bis zum Jahr 2011 nicht ansteigen sollen, und
dafur ist dieser Doppelhaushalt und die Finanzplanung
auch ein Beleg. Dies ist inhaltlich untermauert und hat
auch keine wesentlichen Risiken.

Anders die Einnahmen; Ich erinnere an das Jahr 2000.
Damals hatte Berlin Einnahmen aus Steuern und Finanz-
ausgleich von 11,9 Milliarden €. Bis zum Jahr 2002 wa-
ren diese Einnahmen um 1,4 Milliarden € gefallen, ohne
dass es grof3e Krisen gab. Es gab nur eine falsch angel egte
Steuerreform

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

und ein bisschen Wachstumseinbruch. Das reichte schon
aus.

Dann hatten wir drei Jahre lang praktisch keinen Einnah-
mewachstum. Sie erinnern sich an die Jahre 2003 bis
2005, da lagen die Einnahmen des Landes wie Blel im
Keller. Dann, als es keiner mehr glaubte, ging es in die-
sem und im letzten Jahre wieder hoch mit den Einnah-
men.

[Joachim Esser (Grine): Weil die Steuerreform
eben doch gut war!]

Man kann jetzt viel reden Uber kausale Zusammenhange,
alerdings kann man auch philosophieren oder es aber an
dieser Stelle lassen und sich auf das konzentrieren, was
man tun kann. Wir kdnnen uns bemihen, die Ausgaben
im Griff zu behalten. Ich bin personlich stolz, dass uns
dies gemeinsam mit lhnen gelungen ist. Jetzt sind wir
auch in einer Position, dass wir — da wir die Ausgaben im
Griff haben und auch die Zinsausgaben nicht mehr stei-
gen, weil wir die Ausgaben im Griff haben — uns das eine
oder andere leisten kdnnen.

Dazu hat etwas anderes beigetragen, das ich hier anfiihren
will, obwohl es mit dem Haushalt selbst nur mittelbar zu-
sammenhangt, und das sind unsere Landesbeteiligungen.
Man darf es nicht vergessen: Unsere Beteiligungen hatten
im Jahr 2001 Verluste von 1,2 Milliarden € und im Jahr
2002 in dhnlicher Hohe. Wir haben im Jahr 2006 — das
war auch die Landesbank, aber nicht nur — tiber eine Mil-
liarde € Gewinne gemacht. Auch nach dem Abgang der
Landesbank bleibt davon einiges tbrig. Verluste von Be-
teiligungen schlagen sich nicht unmittelbar im Haushalt
nieder, wohl aber im Landesvermdgen, und ahnlich ist es
bei den Gewinnen. Auch waren die Beteiligungen fur das
Land Berlin ein grofRes Haushaltsrisiko.

Das hat sich gedndert. Die Wohnungsgesellschaften, oft
gescholten, haben gleichwohl im letzten Jahr 91 Millio-
nen € Gewinn gemacht, immerhin ein guter Einstieg in
eine gute Zukunft. Die Wasserbetriebe fihren jahrlich
100 Millionen € an uns ab. Der eine oder andere findet,
aus den falschen Griinden, gleichwohl kommt das Geld in
dem Landeshaushalt an. Die BV G hat immerhin ein posi-
tives Ergebnis vor Abschreibung und Zinsen, das

EBITDA ist also positiv und hat sich auch von Jahr zu
Jahr verbessert. Vivantes schreibt seit drei Jahren immer-
hin schwarze Zahlen, wenn auch nicht in sehr eindrucks-
vollem Umfang, dennoch ist es auch nicht mehr das
Haushaltsrisiko. Ich kdnnte in der Aufzahlung fortfahren.

Die Landesbank haben wir verkauft. Das haben wir hier
diskutiert. Ich darf anfligen: Ich hatte in den letzten Tagen
bestimmt funf bis sechs Anrufe von Menschen, die mir
mitteilen wollten, was wir bei gegenwartiger Marktlage
fir die Landesbank bekamen, ndmlich entweder gar
nichts, weil niemand sie kaufen wirde, oder mindestens
1,5 Milliarden € weniger. Wir hatten auch Glick. Da
durch, dass wir den Verkauf in diesem Jahr zigig durch-
gezogen haben, ihn nicht unnétig verzogert haben, haben
wir in einem Abstand von wenigen Wochen ein Resultat
bekommen, was heute so an den Mérkten nicht mehr zu
erzielen wére, und auch im néchsten Jahr wére das frag-
lich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
— Diesen Beifal nehmeich gern entgegen.

Nun zur Ausgabenseite: Die Ausgaben des Landes vor
Zinsen, die Primérausgaben, verharren auch in den néchs-
ten Jahren bel 18,2 Milliarden € jhrlich. Es wird uns ge-
lingen, den Riickgang der Solidarpaktmittel — 450 Millio-
nen € an Einnahme entgehen uns bis zum Jahr 2011 —
durch den Anstieg der Steuereinnahmen mehr als
auszugleichen. Damit kénnen wir in der Tat in eine Teil-
entschuldung eintreten. Der Finanzierungssaldo wird sich
vom Jahr 2007 bis zum Jahr 2011 um 860 Millionen €
verbessern, gleichwohl kénnen wir auch den einen oder
anderen inhaltlichen Akzent setzen. Das kdnnen wir des-
halb tun, weil wir in den letzten Jahren nicht einfach Geld
zusammengekratzt haben, sondern weil wir konzeptionell
gespart haben — wir hatten dies gestern auch im Haupt-
ausschuss diskutiert —und uns auf einige wesentliche stra-
tegische Punkte konzentriert haben, um die sich anderes
gruppiert.

Ein zentrales Thema ist das Personal. Berlin hatte bedingt
durch die Teilung, durch die Geschichte der geteilten
Stadt in West und Ost, weitaus mehr Persona as ver-
gleichbare Lander. Berlin war auch in den Jahren 1990 bis
zum Jahr 2000 beim Personalabbau relativ zégerlich, und
selbst jetzt nach den gewaltigen Einsparungen, die wir
vorgenommen haben — alein in den letzten 5 Jahren
10 000 Vollzeitmitarbeiter weniger —, haben wir im Au-
genblick noch immer 17 000 Mitarbeiter mehr als Ham-
burg und Bremen. Aber auch das wird sich in den néchs-
ten Jahren weiter reduzieren. Nach der Planung sollen bis
zum Jahr 2011 die Mitarbeiter im unmittelbaren Landes-
dienst um weitere 11 000 Mitarbeiter sinken. Wir sind das
mal3voll angegangen, denn gleichzeitig nehmen wir ge-
zielte Neueinstellungen im Umfang von 7 300 Vollzeit-
mitarbeitern vor alem in den Bereichen Polizel, Feuer-
wehr, Justiz und Bildung vor. Es ist keineswegs so, dass
wir ale Mdglichkeiten zum Personalabbau nutzen, son-
dern wir sind das differenziert angegangen.
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Die Personalausgaben des Landes Berlin sind seit dem
Jahr 2002 um 880 Millionen € gefallen, etwa zu gleichen
Teilen wegen des Solidarpaktes, der nachwirkt, und we-
gen des vorgenommenen Personalabbaus. Dies wird je-
doch  nicht so  weitergehen  konnen. Der
Anwendungstarifvertrag gilt noch bis zum Jahr 2010, und
bis dahin soll er auch gelten. Allerdings werden wir im
Jahr 2009 darlber reden missen, wie es danach
weitergeht. FUr mich ist es ganz klar, dass auch die
Mitarbeiter im Land Berlin bis hin zum Senat wieder
einmal an der algemeinen Einkommensentwicklung
teilnehmen missen.

Aber natirlich wollen wir nicht so weit gehen, dass wir
das, was wir einmal eingespart haben, wieder aufholen
koénnen. Das wird nicht der Fall sein.

Weil wir den Haushalt insgesamt beztglich der Eckwerte
so gut im Griff haben, konnten wir uns mit diesem Haus-
halt bei konstanten Ausgaben einige zusétzliche Akzente
leisten, die teilweise groRRer sind, alsich es mir vor einem
Jahr vorgestellt habe.

Allein fur Bildung und Wissenschaft, fir die Ausbil-
dungs- und Exzellenzinitiative stellen wir zusétzlich zu
den Bundesmitteln 185 Millionen € bereit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Ramona Pop (Griine): Das miissen Sie jaauch!]

Das ist nicht nur der Silberzunge des amtierenden Sena-
tors fUr Bildung, Wissenschaft und Forschung zu verdan-
ken, sondern das ist ein wichtiger Akzent, bei dem ich
zwar erst zogerte, aber man muss auch einmal sein Herz
Uber die Hirde werfen.

Die im Hochschulpakt getroffenen Vereinbarungen brin-
gen bis zum Jahr 2020 1 000 zusétzliche Studienplétze.
Wir werden in den néchsten Jahren kontinuierlich neue
Lehrerinnen und Lehrer einstellen, und zwar 450 bis 600
jéhrlich. Das sind mehr, als man braucht, um den Bedarf
auszugleichen. — Gib es zu, Jirgen!

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Wir brauchen sie!]

Vidlleicht sind es weniger, als mancher haben will, aber
auch das wird dazu beitragen, dass nicht alle unsere Leh-
rer mit grauen Haaren durch die Gegend laufen —

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion —
Dr. Felicitas Tesch (SPD): Jawohl,
soist esrichtig!]

obwohl man hier auf der Regierungsbank sehen kann,
dass Grauhaarige durchaus noch ihre Leistung bringen
konnen.

Zu den Ausgaben fir die Bildung und die Wissenschaft
kommen die Ausgaben flr eine gezielte Wirtschaftsforde-
rung in den Berliner Kompetenzfeldern Biotechnologie,
Medizintechnik, Optik und Informationss und
Kommunikationstechnik. Auch das ist wichtig. Es sind
jahrlich bis zu 275 Millionen €.

Wir tun auch einiges fir die Kultur, z. B. die Sanierung
der Berliner Staatsoper, wie immer sie genau finanziert
wird. Die Komische Oper und das Theater an der Parkaue
werden saniert, und das Mérkische Museum wird ausge-
baut.

In der offentlichen Sicherheit stellen wir die Standards
sicher, die ich mit dem Innensenator politisch vereinbart
habe. Wir halten uns an die Hamburger Mal3stdbe und
werden im Vollzugsdienst genau das haben, was Ham-
burg hat. Wir stocken bei der Feuerwehr auf. Wir stellen
bis zum Jahr 2011 1 745 neue Polizisten ein. Bei der Feu-
erwehr werden wir 475 Einstellungen haben.

Bel der Justiz werden ausscheidende Richter und Staats-
anwdlte in vollem Umfang neu besetzt. Im Justizvollzug
haben wir dartiber hinaus sogar einige Akzente gesetzt —
ohne Bezug auf aktuelle Verhaltnisse, sondern aufgrund
gemeinsamer Analysen der Senatoren fur Justiz und Fi-
nanzen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Im Bereich des Stadtebaus setzen wir ebenfalls Akzente.
Wir beteiligen uns voll am Investitionspakt fir die Sanie-
rung von Schulen, Sporthallen und Kindergérten. Der
Stadtumbau West wird um 15 Millionen € verstérkt. Mit
alen Programmen der Stadtebauférderung kommen wir
auf knapp 100 Millionen €. Hinzu kommen die Finanzhil-
fen des Bundes.

Die Sozialausgaben sind immer ein wichtiges Thema. Ei-
nerseits freut man sich, wenn man bei den Ausgaben sozi-
a tétig sein kann, Frau Kollegin Knake-Werner, anderer-
seits kommen einem bei den Zahlen auch die Trénen in
die Augen. Im Jahr 2007 geben wir fir soziale Zwecke —
im weitesten Sinn — 4,4 Milliarden € aus. Das ist ein Be-
trag, der mit den Berliner sozialen Verhdltnissen in Ver-
bindung steht. Insofern kann man hier nicht einfach ein-
sparen. Dennoch muss man sich wirtschaftlich verhalten.
In den vergangenen Jahren waren bei einem Vergleich mit
Hamburg und Bremen nicht alle unsere Mehrausgaben
durch die unterschiedlichen sozialen Lagen erklarbar. Wir
haben in der Vergangenheit — auch in Zusammenarbeit
mit den fachlich zustandigen Ressorts — eine Menge ge-
schafft. Daflr bedanke ich mich! Die Unterschiede haben
sich angeglichen.

Allerdings hat uns auch der Bund geholfen. Es wird viel
Uber die sogenannten Reformen nach HartzIV ge
schimpft. Fir den Landeshaushalt brachten sie immerhin
den Erfolg, dass unsere Ausgaben im sozialen Bereich
nicht so stark gestiegen sind, wie es andernfalls der Fall
gewesen ware. Gleichwohl sind die Zahlen erschreckend:
Rund 8,3 Prozent aller bundesweiten Empfénger von
Leistungen nach Hartz IV leben in Berlin. Damit ist der
Anteil mehr a's doppelt so hoch wie der Anteil Berlins an
der bundesdeutschen Bevdlkerung. Rund 18 Prozent der
Berliner Blrger leben von Hartz 1V, und rund 40 Prozent
der Kinder bis zu sieben Jahren leben in Hartz V-
Haushalten.
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[Dr. Martin Lindner (FDP): Was
machen Sie dagegen?]

Diese Zahlen betrachtet man natirlich immer wieder,
wenn man sich fragt, wo das Geld bleibt. Wir geben als
Land —trotz der niedrigen Mieten — nur fir die Kosten der
Unterkunft jahrlich 1,4 Milliarden € aus. Das sind en
Zehntel der Kosten, die bundesweit in diesem Bereich an-
fallen. Trotz der besseren Konjunktur sehen wir immer
noch keine sinkenden Empfangerzahlen, weswegen wir
fur die néchsten Jahre die Mittel aufgestockt haben.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dasist erbarmlich!]

Einen genaueren Blick werfe ich auf die Investitionsaus-
gaben des Landes. Wenn man berlicksichtigt, dass der
BV G-Zuschuss kiinftig nicht mehr investiv, sondern kon-
sumtiv verbucht wird, stellt man fest, dass die Investiti-
onsausgaben des Landes gegenuber der Vergangenheit
jéhrlich um 100 Millionen € steigen. Pro Einwohner gibt
Berlin in den néchsten Jahren jéhrlich 420 € fir investive
Zwecke aus. Das kann sich auch im bundesweiten Ver-
gleich sehen lassen. Das reiche Hamburg gibt — ohne den
Hafen — jahrlich etwa 540 € pro Birger aus. Wir sind
demnach wieder relativ nahe am Hamburger Niveau
angelangt.

Entscheidend ist, dass wir das Landesvermdgen verninf-
tig bewirtschaften, es nicht durch mangelhaften Unterhalt
ungeplant verzehren. Wir miissen den Sanierungsstau ab-
bauen, aber auch die Bestande, fur die wir verantwortlich
sind. Da die Verwaltung kleiner wird, ist das auch mdg-
lich.

Fir Hoch- und Tiefbau zusammen gibt der Landeshaus-
halt im Jahr unmittelbar 240 Millionen € aus. Z&hlen wir
dazu, was im mittelbaren Haushalt — Béder, Krankenhau-
ser und Universitdten — geschieht, haben wir jahrlich
Bauausgaben in Héhe von 400 Millionen €. Fir ein Land
mit 3,3 Millionen Einwohnern kann sich das im bundes-
weiten Vergleich durchaus sehen lassen. Wir investieren
in den Neubau und die Sanierung von Schulbauen und
haben dafur zusétzliche Mittel bei den Bezirke eingestellt.
Wir haben einige grélere StralRenbaumaldnahmen ange-
schoben. Wir haben den Bauunterhalt beim Land und den
Bezirken erhoht.

Im investiven Bereich tut das Land nicht wenig, wenn
auch der eine oder die andere meint, es kdnnte noch mehr
sein. Wir haben aber eine Wende erreicht. Sie sehen das
nicht nur an den Zahlen. Wenn Sie sich den Haushalt im
Detail anschauen, sehen Sie, dass wir im letzten Jahr
praktisch keine neu beginnenden Mal3nahmen hatten,
wahrend wir nun zahlreiche Neubeginner haben. In aller
Bescheidenheit: Das verbessert wichtige Dinge. Man
kann sich wieder bewegen und hat nicht mehr nur das Ge-
fuhl, man hat es mit Zahlen zu tun, die man nicht bewalti-
gen kann. Das ist ein gutes Gefuhl. Dartiber freue auch
ich mich, insbesondere weil es im Rahmen konstanter
Ausgabenvolumina geschieht.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich komme zu den Bezirken: Sie sind Teil des Landes
Berlin, kommen sich aber haufig als Selbstverwaltungs-
kérperschaften im Sinne des Kommunalrechts vor, ob-
wohl sie das nicht sind. Wir leben in einer Einheitsge-
meinde. Das hat fir die Bezirke auch Vorteile, denn wéah-
rend der harten Jahre fir den Berliner Landeshaushalt
wurden die Bezirke kontinuierlich durchfinanziert, wah-
rend dort, wo es eine kommunale Selbstverwaltung gibt,
die Regierungsprasidenten herrschten und die Gemeinden
teilweise ihrer Autonomie enthoben wurden. Jetzt merken
die Bezirke, dass die Sache zwei Seiten hat: Der Boom,
der jetzt Uber alle westdeutschen Gemeinden mit Mehr-
einnahmen bei der Gewerbesteuer von 10 bis 15 Prozent
hereinbricht, findet bel den Bezirken nicht statt.

Die Bezirke wurden bedarfsgerecht kontinuierlich finan-
ziert. Sie haben wahrend der letzten Jahre nur minimale
Fehlbetrage und in den meisten Jahren Uberschiisse er-
zielt. Das heilst umgekehrt, dass es jetzt, wo es besser
wird, auch bei ihnen besser wird, aber nicht im Sinne des
Booms, wie er bei selbstverwalteten Gemeindehaushalten
vorhanden ist.

Die Bezirke werden auskommlich finanziert. Dies ist im
Rahmen der bisherigen Haushaltsaufstellung intensiv dis-
kutiert worden — auch offentlich. Ich mdchte Sie jetzt
nicht mit Zahlen Uberfordern, aber doch kurz darauf hin-
weisen, dass in der Summe die Bezirke strukturbereinigt
im Jahr 2008 322 Millionen€ und im Jahr 2009
348 Millionen € mehr haben als im Jahr 2007, wobel wir
aus dem Verlauf des Jahres 2007 bereits erkennen, dass
die Bezirke z. B. ihre Persondetats in diesem Jahr nicht
ausschopfen werden.

Zum Personal gilt insbesondere Folgendes: Die Bezirke
haben, nachdem der Ansatz vom Senat noch einmal um
25 Millionen € aufgestockt wurde, mehr Geldansétze fur
das Personal, as sie fur das vorhandene Personal Uber-
haupt ausgeben kénnen. Das méchte ich an dieser Stelle
einmal deutlich sagen. Sie haben Ubrigens auch mehr
Stellen, as sie besetzt haben, und sie haben 4 000 Mitar-
beiter im Stellenpool, die nur darauf warten, dass sie von
den Bezirken fur Daueraufgaben Gibernommen werden. Es
fehlt aso an nichts — weder an Geld, noch an Stellen,
noch an Personal.

[Michael Schafer (Grine): Wo leben Sie denn? —
Weitere Zurufe]

—Ich bin gleich am Ende meiner Ausfiihrungen, Herr Ab-
geordneter Gaebler! Waren es schon 20 Minuten?

In der Summe — gemessen an den Verhdtnissen der Ver-
gangenheit und gemessen an den Notwendigkeiten — geht
es den Bezirken gut. Selbstversténdlich gilt fir die Bezir-
ke das, was auch fur das Land gilt: Wir sind kein reiches
Land. Wir sind ein Land mit hohen Schulden. Wir haben
aber jetzt erreicht, dass wir aus einer ungeordneten Armut
in den Status ehrlicher Armut eingetreten sind.

[Heiterkeit]
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Und damit wir darin bleiben, miissen wir weiter mit dem
Geld sorgféltig umgehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Dr. PflU-
ger das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
hatten noch im Dezember eine Haushaltsnotlage. Das
Land Berlin hat geklagt, dass wir Unterstiitzung von an-
deren bekommen. Seitdem hat sich die Stimmung ge-
dreht. Wenn man heute die Rede von Herrn Sarrazin hért,
denkt man, es sei alles wunderbar und auf einem guten
Weg. Herr Sarrazin! Sie haben am Ende Ihrer Rede ge-
sagt, das habe selbstverstdndlich auch ein bisschen mit
der Bundesregierung zu tun. Ich mdchte IThnen sagen:
Dass es uns heute wieder etwas besser geht, ist vor allem
auf die Mehrwertsteuererhthung, auf die bundesweite
Konjunkturentwicklung und auf die daraus resultierenden
Steuermehreinnahmen zurtickzufihren. Es ist eindeutig:
Ohne Merkel und Steinbriick wére die Regierung Wowe-
reit heute finanziell und politisch am Ende.

[Beifall bei der CDU]

Was es an nennenswertem Beitrag des Landes Berlin gibt,
ist die Erhdhung der Grundsteuer und der Grunder-
werbsteuer, Uber die Sie komischerweise gar nicht geredet
haben. Diese Erhthung hat 210 Millionen€ in die
Landeskassen gebracht. Ist das eine Leistung? — Ich finde,
es ist keine Leistung, Blrgern, die sowieso kaum noch
etwas in der Tasche haben, auch noch die letzten Euro aus
der Tasche zu nehmen. Das ist ein Fehler und keine
L eistung gewesen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —

Uwe Doering (Linksfraktion): Und die Erhéhung
der Mehrwertsteuer? Das widerspricht sich.
Steuererhéhung gut, Steuererhdhung schlecht.
Was denn nun?]

Herr Sarrazin! |hre Rede war eine Mischung aus Selbstlob
und Schonreden und vor alem ein Schmiicken mit den
Federn anderer.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (Linksfraktion):
Und was machen Sie?|

Wir sagen dagegen, dass die Mieter in Berlin genug be-
lastet sind. Wir wollen das Grundwasserentnahmeentgelt
senken. Fur die Mieter und die kleinen und mittleren Un-
ternehmen ist das eine wichtige Entlastung. Dazu haben
wir uns entschlossen, und wir fordern Sie auf: Schlief3en
Sie sich diesem Schritt an! — Er tut Berlin und den einfa-
chen Leuten in unserer Stadt, die hart arbeiten, sehr gut,
und er ist sehr notwendig.

[Beifall bei der CDU]

Ich mdchte auch klarmachen: Ein Stral3enausbaubeitrags-
gesetz wird es mit unserer Zustimmung in Berlin nicht
geben.

[Gelachter und Zurufe
von der SPD und der Linksfraktion:
Das gibt es schon! —
Christian Gaebler (SPD): Wir haben es
in Niedersachsen abgeschrieben! |

Warum sagt Herr Sarrazin in seiner Rede nichts zum
Thema BBI und zu den enormen Risiken, die sich im
Haushalt verbergen? Warum macht er nicht darauf auf-
merksam, dass die Kosten fir das geplante grof3e Termi-
nal, fur das 630 Millionen € angesetzt waren, nun von al-
len vier Anbietern bei Uber einer Milliarde € angesetzt
werden? — Das bedeutet fiir den Haushalt ein Risiko von
400 Millionen €. Herr Sarrazin, das hétten Sie heute dem
Haus und der Berliner Offentlichkeit klar sagen miissen
und nicht verschweigen dirfen.

[Beifall bei der CDU]

Herr Wowereit! Sie sind bei jeder guten Meldung Uber
BBI sofort in den Medien und sagen, das sei Chefsache.
Beim ersten Spatenstich konnten Sie vor Stolz kaum lau-
fen. In dem Moment, wo sich herausstellt, dass man sich
bei den Kosten um 63 Prozent verrechnet hat — 400 Milli-
onen € mehr — sagt Herr Donnermeyer, lhr Sprecher:
Herr Wowereit hat damit gar nichts zu tun. Das ist aus-
schliefdlich Sache der Geschéftsleitung der Flughafenge-
sellschaft. — Nein, Herr Wowereit! Sie sind Regierender
Burgermeister dieser Stadt, und Sie sind Aufsichtsratschef
der Flughafengesellschaft. Das ist lhre Verantwortung,
wenn das ein Fass ohne Boden wird. Wir werden Sie dazu
stellen. Wir werden nicht zulassen, dass BBI immer teurer
wird und dass hier verschleiert wird.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der SPD: Tempelhof!]

Bei all dem Schonreden haben wir nichts von den wissen-
schaftlichen Studien gehort, die z. B. von der Bertels-
mann-Stiftung veréffentlicht wurden. Danach liegt Berlin
in Sachen Sicherheit, Einkommen und Beschéftigung am
unteren Tabellenende der Bundeslander. Ahnliches ergibt
eine OECD-Studie. In der letzten Woche hat es ein Stéd-
te-Ranking gegeben — eine Rangliste von 50 Stadten in
Deutschland. Berlin hat Platz 50 belegt. Diese Untersu-
chung hat nach 104 Kriterien alles genau analysiert, und
Berlin ist Letzter. Das ist die Realitét, die Sie schdnreden
und die uns dazu bringt, dass wir mit Sorge auf die wirt-
schaftliche und 6konomische Kraft dieser Stadt gucken.
Von dieser Sorge war in lhrer Rede und auch in den
Haushaltsausfihrungen des Regierenden Burgermeisters
nichts zu spiiren, und esist nicht gut fur Berlin, wenn man
die Lage schonredet.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie kommen
in eine ldentitatskrise, Herr Pfluger! ]

Herr Wolf feiert den Riickgang der Arbeitsosigkeit. Wer
wollte sich nicht dartiber freuen? Aber ein genauerer
Blick auf die Zahlen zeigt, dass sich die Arbeitslosigkeit
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in Berlin sehr viel weniger zurtickentwickelt als in allen
anderen Bundeslandern.

[Burgermeister Harald Wolf: Falsch!]

— Ich sage Ihnen die Zahlen: Wir haben z. B. in den letz-
ten vier Monaten in Baden-Wrttemberg einen Riickgang
der Arbeitsosigkeit — gemessen am Vorjahr — von
22,4 Prozent. In Berlin betrégt dieser Wert lediglich
9,9 Prozent, obwohl Baden-Wrttemberg eine viel niedri-
gere Arbeitdosigkeit hatte und es insofern dort viel
schwieriger ist.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Bitte die realen Zahlen!]

Warum sagen Sie den Leuten das nicht? — Die Unterneh-
merverbande in Berlin sagen, dass die Schere zwischen
der Entwicklung im Bund und in Berlin sich 6ffne und
nicht geringer werde. Das ist das eigentliche Faktum. Wir
sind leider Gottes auch beim Aufschwung wieder
Schlusdlicht, und das ist lhre Politik, Herr Regierender
Burgermeister!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):
Mathe lernen!]

Lieber Herr Regierender Blrgermeister! Ich bin der Mei-
nung, dass man zumindest in einer solchen Debatte zuho-
ren sollte.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Die ganze CDU
hat gefehlt!]

Sie haben nicht nur nach unserer Auffassung, sondern
auch nach Meinung der Unternehmerverbande Berlin und
Brandenburg einen grofRen Fehler gemacht, indem Sie
sich aus der gemeinsamen Wirtschaftsforderung mit
Brandenburg zuriickgezogen haben.

[Michael Miiller (SPD): Es gibt keinen Riickzug!]

Esist ein grof3er Fehler, dass wir nicht als Wirtschaftsre-
gion Berlin-Brandenburg mit Helsinki und London kon-
kurrieren, sondern uns einen Kleinkrieg mit Brandenburg
erlauben. Das ist das Ergebnis lhrer Palitik. Sie haben es
nicht hinbekommen, mit Ihren brandenburgischen SPD-
Parteifreunden einen Weg zu finden, endlich diese Grof3-
region Berlin-Brandenburg zu schaffen und damit konkur-
renzfahig zu Hamburg, Frankfurt und anderen Metropolen
zu werden.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (Linksfraktion): Was ist mit
Schénbohm in Brandenburg?]

Schauen wir auf Berlin. Dort [&uft Herr Wolf herum und
sagt: , Toll. Wir haben 150 neue Arbeitsplétze in der So-
larindustrie.* Dartiber freuen wir uns. Das ist keine Frage.
Wir freuen uns, dass Sie langsam begreifen, dass die
Umwelttechnologien ein Thema fir unsere Industriepoli-
tik sein konnten. Warum verschweigen Sie aber, dass
Brandenburg in der gleichen Zeit 2 000 neue Arbeitspl&t-
ze auf diesem Gebiet gewonnen hat? Warum verschwei-
gen Sie die grolBartigen Moglichkeiten, die wir in Berlin
mit unseren Universitéten und wissenschaftlichen Institu-

tionen, mit dem Hahn-Meitner-Institut und mit der Tech-
nologiestiftung haben? Das sind Chancen, Uber die wir
gern etwas hdren wollen, die Sie nach unserer Auffassung
nicht nutzen und damit Berlin immer &rmer machen.

Ich komme zu meinem Ceterum censeo: Tempel hof!
[Zurufe von der SPD und von den Griinen]

—Jal Endlich! Herr Regierender Burgermeister! Was die
Mehrheit der Berliner sagt, interessiert Sie ja nicht. Es
interessiert Sie auch nicht, was Helmut Schmidt, Weizs&-
cker, Kohl und ale mdglichen Wissenschaftler und Ex-
perten aus der Wirtschaft dazu sagen. Der Chef von Ber-
lin Partner, der Chef unserer Auf3enhandel swerbung, Herr
Gurka, sagte in einem Interview des RBB vom 9. Juli
2007:

Die Entscheidung, Tempelhof zu schlief3en, ist ein
Fehler. Tempelhof sollte zumindest solange offen
bleiben, bis BBI an den Start geht. Die Investoren
kénnen das nicht nachvollziehen. Ich sage: Tem-
pelhof soll bleiben. Wenn Sie einem internationa-
len Investor die Diskussionen aus Berlin erzéhlen,
die zu Tempelhof gefiihrt werden, dann versteht er
sie nicht.

Das sagt der eigene Mann, der fir Berlin um Investitionen
werben soll. Wenn er Thnen das sagt, sollten Sie endlich
einmal dartiber nachdenken. Wenn wir aus der Wirtschaft
horen, dass Schonefeld BBI schon an dem Tag der
Inbetriebnahme zu klein ist, sollten Sie sich Uberlegen, ob
Sie sich diese Option ohne jede Not im néchsten Jahr aus
der Hand schlagen lassen. Stoppen Sie endlich dieses
unségliche Entwidmungsverfahren und geben Sie dem
Birgerbegehren eine Chance! Wir werden mit aller Kraft
dafir sorgen, dass die Burger Tempelhof mit ihrem
Votum ab dem 15. Oktober offen halten.

[Beifall bei der CDU]

Wenn Sie aber all diese Chancen verspielen — Tempel hof,
Berlin-Brandenburg-Fusion, die Mittel- und Osteuropa-
chance —, wird es weiter dazu fuhren, dass die Stadt &rmer
wird und wir die Leistungen nicht mehr bezahlen kénnen,
die wir ale gern bezahlen wirden.

Wir missen sehen, warum es zu diesen furchtbaren Fallen
von Kindervernachléssigung kommt. Sie haben 140 Ju-
gendeinrichtungen seit 2001 geschlossen. Sie haben
160 Millionen € Erziehungshilfen gestrichen. Sie sagen,
dass es den Bezirken so gut geht. Diese sind aber gar
nicht mehr in der Lage, beispielsweise die Vorsorgeunter-
suchungen der Vorschiler zu bezahlen. Sie kénnen nicht
mehr die Regeluntersuchungen wahrnehmen. Der letzte
Kinderarzt im Gesundheitsdienst Neukdlln ist gerade in
Pension gegangen.

Sie hungern die Bezirke aus. Diese kénnen ihre Aufgaben
etwa auch bel der aufsuchenden Sozialarbeit Uberhaupt
nicht mehr wahrnehmen. Die Betroffenen reden von einer
kollabierenden Jugendarbeit in Berlin. Das ist ein Skan-
dal. Und diesen Skandal, Herr Regierender Blrgermeis-
ter, hat nicht irgendein Senator zu verantworten, sondern
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den haben Sie zu verantworten. Sie sollten sich nicht im-
mer nur bel allen moglichen Glamour-Angelegenheiten in
der Offentlichkeit prasentieren, wenn das Blitzlichtgewit-
ter losgeht, weil irgendein Star oder Sternchen nach Ber-
lin kommt, sondern sollten dort vor Ort sein, wo die
Probleme in dieser Stadt liegen. Da sind Sie aber nicht,
Herr Regierender Blrgermeister.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Viele Kinder in dieser Stadt erhalten keine Zuwendung
mehr und bekommen keine warme Mahlzeit am Tag. Wir
sagen als Fraktion, dass das in Berlin nicht sein darf. Je-
des Kind in Berlin soll mindestens eine warme Mahlzeit
am Tag haben. Das sagt die CDU/CSU-Fraktion, die
CDU-Fraktion zu diesem Haushalt. Das ist unsere Politik.

[Beifall bei der CDU]

Jedes Kind sollte eine warme Mahlzeit haben. — Herr Kol-
lege, dartiber sollten Sie nicht hémisch lachen. — Ich sage
Ihnen auch: Lieber einmal einen Versprecher, als dauernd
Versprechen zu brechen. Sie haben viele Versprechen ge-
geniiber den Menschen in dieser Stadt gebrochen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Jedem Dritten in Berlin droht Armut im Alter. Dariiber
lacht man nicht hdmisch. Das ist ein schlimmes Faktum.
Es gibt soziadle Abstiegsdngste. Das droht jedem Dritten.
Wir hérten in den letzten Wochen kein Wort dazu. Sie
machen dann aber eine sogenannte Demografietour. Dazu
begleiten Sie Journalisten und machen schéne Fotos. Aber
dann schreibt Herr Faruhn in ,, Berliner Morgenpost”:

Aber es gab keinerlei Festlegungen des Regieren-
den, wie Berlin — wie in der Rede angekiindigt —
modellhaft wirken will, welches Projekt der Senat
nun wirklich konkret unterstiitzen mdchte, ob er
Geld fir Alte oder fUr Kinder ausgeben oder eine
altengerechte Stadt als Standortfaktor vermarkten
will, all das blieb offen.

Da gibt es nichts Konkretes. Es gibt keine Bundesratsini-
tiative gegen Altersarmut. Gar nichts geschieht, Herr Re-
gierender Burgermeister. Das Einzige, was Sie den Berli-
nern gesagt haben, war, dass sie bis zum 67. Lebengahr
arbeiten sollen. Ich wére dankbar, wenn ale Berliner, die
arbeiten wollten, arbeiten kdnnten. Da muss man ihnen
nicht noch mit Mehrarbeit drohen.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Thr habt euch
das doch ausgedacht!]

Sie missen sich endlich diesem Themader Altersarmut in
Berlin zuwenden.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP]

Schauen Sie auf die Schule! Auch hier ist ein Verspre-
chen gebrochen worden. Herr ZdlIner, Sie haben gesagt,
dass es eine hundertprozentige Schulversorgung geben
wird. Was sagen die verschiedenen Verbande jetzt, nach-
dem die Schule begonnen hat? Der Verband Bildung und
Erziehung im Deutschen Beamtenbund wirft Zollner
Wortbruch vor. Sein Versprechen sei eine Lufthummer.

Die Vereinigung der Berliner Schulleiter sagt: ,,An ganz
vielen Schulen gibt es keine ausreichende L ehrerversor-
gung.” Sie sagen, es gebe nur zwolf Schulen, an denen es
Probleme gibt. Nennen Sie doch einmal die zwdlf Schu-
len, damit wir endlich die Mdglichkeit haben, zu sehen,
an welchen anderen Schulen es zusétzliche Probleme
gibt!

Dann erfolgt wieder die schtne Ankindigung, es werde
im néchsten Jahr alles anders. Das glaubt keiner. Horen
Sie endlich mit diesem angesichts der Finanzlage irrsinni-
gen Modellprojekt Gemeinschaftsschule auf, wo Sie in
wenige Projekte viel Geld investieren! Schaffen Sie end-
lich in ganz Berlin verniinftige Unterrichtsversorgung!
Dasist unsere Forderung in dieser Haushaltsdebatte.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dass auch lhre Schulpolitik unsozial ist, will ich Ihnen an
einem Beispiel belegen. Stefan Erlebach ist ein Blrger
aus Lichterfelde. Er hat seinen 14-jahrigen Sohn im Willi-
Graf-Gymnasium abgemeldet, um ihn wegen des Unter-
richtsausfalls auf eine Privatschule zu schicken. Er sagt,
dass er das seinem Sohn nicht zumuten kann. Er zahlt
jetzt 2100 € im Jahr Schulgeld. Er kann sich das viel-
leicht gerade leisten. Viele andere in dieser Stadt kdnnen
es sich nicht leisten. Die schlechte Schulpolitik, die Sie
Uber fast ale Perioden der Nachkriegsgeschichte in Berlin
betrieben haben, wirkt sich jetzt aus. Sie fuhrt dazu, dass
Leute, die Geld haben, Kinder auf bessere Schulen schi-
cken; die anderen kénnen es nicht. Der Regierende Biir-
germeister hat es Anfang des Jahres selbst zugegeben, als
er sagte, er wirde seine Kinder nicht auf Kreuzberger
Schulen schicken. Dasist die Lage, die Sie zu verantwor-
ten haben. Man sehnt sich nach einer einzigen Schulsena-
torin der CDU zurlick, nach Hanna-Renate Laurien. Das
war die beste Zeit der Berliner Schulen. Dasist die Lage.

[Beifall bei der CDU]

Wir brauchen 250 neue Lehrer. Wir brauchen Schulpsy-
chologen. Diese werden wir einstellen. Das ist unsere
Kraftanstrengung fir diese Stadt. Sie sollten sich dem an-
schlief3en, mitmachen und gemeinsam nach Wegen su-
chen, wie wir dieses dramatische Problem an unseren
Schulen endlich in den Griff bekommen.

Herr Wowereit! Wegtauchen tun Sie auch bei allen Fra
gen der inneren Sicherheit. Das betrifft Jugendbanden in
Neukolln, das Abfackeln von Autos, Durchstechen von
Reifen, Graffiti, U-Bahn-Kriminalitét, die alltagliche Ge-
walt gegen BVG-Mitarbeiter, die altégliche Gewalt in
den Knésten. Zu all diesen Themen horen wir nichts vom
Regierenden Blrgermeister. Wenn eine Nachricht kommt,
dass es in sieben Monaten 10 000 neue Straftaten gegeben
hat, muss man doch den Ernst der Lage erkennen.

Stattdessen sagt Herr Glietsch, das seien die ganz norma-
len Schwankungen, die gebe es immer in solchen Situati-
onen. — Ein Lehrer wurde bel einem Schulfest mit Ei-
senstangen verpriigelt. Er kam ins Krankenhaus. Wowe-
reits Kommentar war, das kénne in jeder Grof3stadt pas-
sieren. — Wenn wir die eskalierende Jugendgewalt so ver-
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harmlosen und weggucken, dann ist das Realitétsverwei-
gerung.

Wir sagen, wir brauchen 500 neue Polizisten. — Herr Sar-
razin! Die Zahl, die Sie eben genannt haben — das ist
Volksverdummung. Sie sagen, Sie wollen 1700 neue
Leute einstellen. Dann sagen Sie den Leuten aber bitte
auch, dass Sie in den néchsten Jahren jedes Jahr 450 Leu-
te in den Ruhestand schicken werden! Das ist ein Null-
summenspiel —wenn Sie nicht sogar noch mehr Leute ab-
bauen. — Wir dagegen sagen, wir brauchen mehr Polizei,

[Zurufe von der Linksfraktion]

und nicht deshalb, weil wir die Freiheit einschranken, eine
weniger tolerante und offene Stadt haben wollen, sondern
im Gegenteil, weil Fretheit und Toleranz namlich Sicher-
heit und Recht voraussetzen. Wenn es keine Sicherheit
gibt, wird das Recht des Starkeren siegen. Dasist die Leh-
re der politischen Rechtsstaatentwicklung Uber Jahrhun-
derte. Der Rechtsstaat, das Gewaltmonopol des Staates
allein, sichert, dass auch der Schwache Mdglichkeiten hat.
Die Wohlhabenden haben immer die Chance, Wachdiens-
te anzustellen. Sie kénnen das privat finanzieren. Oder sie
fahren im Urlaub nach Mallorca. Aber die, die kein Geld
haben, die sind z. B. auf eine sichere Hasenheide ange-
wiesen. Sie brauchen die Unterstiitzung durch die Polizei.
— Jetzt lachen Sie nicht, Herr Regierender Birgermeister!
Das sind lhre Probleme, es ist die von Ihnen regierte
Stadt, die solche Gewalt hervorbringt. Das ist kein The-
ma, Uber das man damlich lacht.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP -
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Was fir ein Skandal ist das eigentlich, dass ein sozialde-
mokratischer Birgermeister, Herr Buschkowsky in Neu-
kolln, jetzt private Wachdienste an den Schulen einfihrt?

[Stefan Liebich (Linksfraktion) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

Wir haben das unterstiitzt, weil wir sagen: Lieber private
Wachdienste als Uberhaupt keine! — Aber dass es so weit
kommen muss in einer Stadt, dass ein sozialdemokrati-
scher Blrgermeister seinem sozial demokratisch gefiihrten
Senat nicht mehr traut und sagt, ich muss jetzt privates
Wachpersonal einfiihren, ist eine Bankrotterklarung der
sozialdemokratischen Sicherheitspolitik in der Stadt. Ma-
chen Sie hitte nicht immer Herrn Korting dafiir verant-
wortlich! Sie haben die Richtlinienkompetenz! Sie sind
fur diesen Skanda in dieser Stadt verantwortlich, Herr
Wowereit, und niemand anderes!

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Dr. Pfliger! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Liebich?

Dr. Friedbert Pflliger (CDU):
Ich weil3 nicht, wer er ist. — Nein, daswill ich jetzt nicht.
[Heiterkeit bei der CDU]

Ich will nur Folgendes sagen: Wir haben der Versuchung
der Opposition — der jede Opposition zu erliegen droht —,
nur zu meckern und nur Forderungen zu stellen, wider-
standen,

[Burgermeister Harald Wolf: Das zeigt die Rede!]

sondern wir haben uns dazu bekannt, dass seridse Haus-
haltspolitik auch gegenfinanzieren muss. Teil 1 der Ge-
genfinanzierung ist: Stoppen Sie das
Gemeinschaftsschul projekt — 22 Millionen €!

[Joachim Esser (Griine): 5 Millionen €im Jahr!]

Wir miissen auch in dieser Stadt Vermdgen verauldern. Im
Gegensatz zu dem, was Herr Sarrazin eben gesagt hat,
soll es nicht , verfriihstiickt“, nicht nur einmal ausgegeben
werden, sondern es soll in den Schuldendienst der Stadt
gehen, damit wir die Chance haben, die gesparten Zinsen
fur Schwerpunktbildungen bel der Inneren Sicherheit, fir
die Zukunft von jungen Menschen, flr bessere Schulen
und Kindererziehungshilfen zu nutzen. Das ist unsere
Haltung. Das muss sozialvertraglich geschehen.

[Zuruf von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

Esist ein richtiger Weg in Berlin, an dieses Thema zu ge-
hen und es nicht mit einem Tabu zu belegen.

Wenn Sie so dagegen sind, meine Damen und Herren von
der PDS,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ich hab’ ja
gar nichts gesagt!]

dann lese ich Ihnen ausnahmsweise einmal vor, was Herr
L afontaine dazu gesagt hat. Schon 1997, ein bisschen, be-
vor er zu lhnen gekommen ist, hat er gesagt:

Wenn gesellschaftliche Aufgaben durch private
Anbieter besser und preiswerter erledigt werden
konnen, haben die Burger ein Recht darauf, dass
die fir sie beste Lésung gewahlt wird. Und das
heif3t dann Privatisierung.

Oskar Lafontaine, 4. Februar 1997! — Wo er recht hat, hat
er recht!

[Beifall bei der FDP]

Der grof3e sozidle Demagoge muss sich gefallen lassen,
hier zitiert zu werden. Es ist falsch, ein solches Tabu auf-
zubauen. Wenn man Vermégensaktivierung sozialvertrag-
lich macht, dann niitzt es der Stadt.

Schonreden der Lage, Verdrangen der Wirklichkeit, das
wurde heute geboten, das kennzeichnet die Politik des
Senats. Sie, Herr Wowereit, liefern uns Brot und Spiele,
Stars und Sternchen, immer gute Laune. Jetzt gehen Sie
auf Signierstunden fur Thre Memoiren, die ein bisschen zu
frih gekommen sind, aber Sie lassen die Berliner alein
mit den Problemen der Stadt. Dafir sind alenfalls die
Senatoren zusténdig. Sie verschanzen sich. Aber Sie
haben die Richtlinienkompetenz. Wir werden Sie nicht
daraus entlassen. Sie sind bis heute ein représentierender
und kein regierender Birgermeister. Sie fuhren die Stadt
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nicht, und das ist das eigentliche Problem. — Ich danke
Ihnen flr die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Pfliger! — Fur die
SPD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Zackenfels das
Wort. — Bitte sehr!

Stefan Zackenfels (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Pfliger! Esist ein starkes Stuick, was Sie
an den Tag legen, Thilo Sarrazin und Rot-Rot vorzuwer-
fen, wir schmickten uns mit fremden Federn. Ich frage
Sie: Wo waren Sie denn, als wir den Tarifvertrag verhan-
deln mussten? Waren Sie in Hannover, Herr Pflliger? HO-
ren Sie zu, Herr Pfluger?

[Zurufe von der CDU]

Sie wollten doch, dass man Ihnen zuhort. Es wére schon,
wenn auch Sie sich dieser Hoflichkeit bedienten, Herr
Pfllger!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Hoéren Sie zul Wo waren Sie, as wir die Liga-Vertrage
kirrzen mussten? Waren Sie in Hannover, waren Sie im
Deutschen Bundestag, als wir uns Uber die Anschlussfor-
derung gestritten haben? — Da waren Sie weit weg. Und
wir haben gelacht,

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

als Sie von CDU/CSU gesprochen haben, nicht wegen des
Inhalts Ihrer Ausfihrungen, aber weil dadurch deutlich
wird, dass Sie in dieser Stadt eines nicht geschafft haben:
Sie sind hier nicht angekommen, Sie sind noch bei der
CDU/CSU.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie sind im Berliner Bundestag, aber nicht im Berliner
Abgeordnetenhaus. Deswegen ist ein solcher freudscher
Versprecher ein gutes Beispiel, den Birgerinnen und
Birgern zu zeigen, dass Sie ales andere, nur nicht ihre
Interessen vertreten sollten.

Ein Stral3enaushaubeitragsgesetz gibt es, Herr Pflliger. Sie
hétten sich kundig machen sollen. Sie haben es eingefor-
dert und Ihren Widerstand angekiindigt. Das ist alles pas-
sé. Das gibt es schon langst, Herr Pfliger! Machen Sie
sich kundig!

[Zurufe von der CDU]
Sie sind noch nicht lange genug hier, um das zu wissen.
[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Einen Riickzug aus der Wirtschaftsforderung kénnen Sie
anhand dieses Haushalts nicht nachweisen. Keine Aufsto-
ckung — d'accord, aber wo sehen Sie einen Riickzug aus
der Wirtschaftsférderung? Diese steht solide und ist auch
ausfinanziert.

Jetzt komme ich zu Ihrem Lieblingsthema, Herr Pfllger —
den Fligen und den Flugh&fen. BBI — da kann ich Sie nur
warnen. Passen Sie auf! Treten Sie nicht in die Ful3stapfen
Ihres vom Landgericht verurteilten Vorgéngers! Halten
Sie sich aus der Bewirtschaftung von landeseigenen Un-
ternehmen heraus!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Und wenn es eine offentliche Vergabe gibt, dann sollten
Sie zumindest den Anstand haben, so lange lhren Mund
Zu halten, bis diese Vergabe beendet ist. Dann kénnen Sie
dartiber urteilen, aber nicht vorher.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Im Mittelpunkt des Entwurfs zum Doppelhaushalt
2008/2009 stand die Herausforderung: Wie nutze ich ein
konjunkturbedingtes freundliches Umfeld zur Schulden-
tilgung, ohne die notwendigen Schwerpunkte zu vernach-
|&ssigen? — Diese Aufgabe, das machen die uns heute vor-
liegenden Zahlen deutlich, wurde vom rot-roten Senat er-
folgreich bewdltigt. Der Kern dabei ist: Die Ausgaben
bleiben — wie Thilo Sarrazin es ausgefuihrt hat — konstant
bei rund 19 Milliarden € per annum, die Mehreinnahmen
werden in vollem Umfang zur Rickfiihrung von Schulden
verwandt, 473 Millionen€ im Jahr 2008, knapp
100 Millionen € im Jahr 2009. Das ist und bleibt fur die
kommenden Jahre der finanzpolitische Weg der Vernunft.
Wir mussen das Zeitfenster konjunkturellen Aufwindes
nutzen — da stimme ich Ihnen gerne zu —, bevor es wieder
zugeht. Die Regierungsfraktionen sind daher mit der Ar-
beit des Finanzsenators mehr als zufrieden und wollen die
kommenden Beratungen dazu nutzen, Ihnen dieses en de-
tail deutlich zu machen.

Esist der erste Haushaltsentwurf nach der Wahl vom Sep-
tember 2006. Mich freut in diesem Zusammenhang be-
sonders, dass wir im Wahlkampf klare Versprechungen
gemacht haben — im Gegensatz zu dem, was Sie gerade
gesagt haben, Herr Pfluger — und diese auch gehalten ha-
ben:

Erstens: Das letzte Kitgjahr wird kostenlos. — Von einer
Lachnummer im Wahlkampf sprach die FDP-Jugendex-
pertin Mieke Senftleben, als Klaus Wowereit diese Mal3-
nahme ankindigte.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Im August dieses Jahres erhielten Tausende ihren Frei-
stellungsbescheid. Wir haben Wort gehalten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zweitens: Mit uns gibt es keine Studiengebihren. Das
war meine und meiner Partel Aussage vor der Wahl. Sie
werden daher vergebens einen entsprechenden Hinweis
im Rahmen der hochschulpolitischen Eckwerte in diesem
Haushalt finden. Wir haben Wort gehalten.
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[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Drittens: Wir haben gesagt, wir fangen an mit der Ge-
meinschaftsschule, 22 Millionen € sind dafir vorgesehen,
nicht mehr, aber die finden Sie auch im Haushalt. Ich stel-
lefest: Wir haben Wort gehalten.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir haben also das geschafft, womit keiner gerechnet hat
und wahrscheinlich am wenigsten Sie von der CDU: den
Burgerinnen und Burgern diese Stadt die Wahrheit zu sa-
gen, sie funf Jahren in praktisch allen Bereichen mit Kon-
solidierungsmalnahmen zu konfrontieren und trotzdem in
der FUhrung der Regierungsgeschéfte bestétigt zu werden,
die richtigen politischen Schwerpunkte zu setzen, aber
nicht um den Preis, Konsolidierungsbemihungen auf-
zugeben. Alle wissen, dass dieser Aspekt auch in den
Koalitionsverhandlungen durchaus strittig war. Aus Sicht
meiner Fraktion sind wir zu einem zufriedenstellenden
Ergebnis gekommen und sehen uns in der Kontinuitét der
Finanzpolitik, die wir in den letzten funf Jahren mit Thilo
Sarrazin zu verantworten hatten. Konsolidierung ja, aber
mit Mal3 und in sozialer Verantwortung.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Es ist nicht nur der erste Haushalt nach der Wahl, es ist
auch der erste Haushalt nach dem verheerenden, in sei-
nem finanztechnischen Versténdnis eher leichtfliGigen Ur-
teil aus Karlsruhe. Es bestiinden 5 Milliarden € aktivier-
bares Landesvermégen in Form von landeseigenen Woh-
nungsbesténden, deren Einmaleinnahme eine dauerhafte
Entlastung bedeuteten, so das Karlsruher Gericht in seiner
Begriindung. Diesem Ansatz des Di-Fabio-Hassemer-
Senats hat Rot-Rot zu Recht eine Absage erteilt. Wir ste-
hen zu 270 000 Wohnungen im 6ffentlichen Bestand.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir stehen aber auch fir einen Effizienzgewinn in der
Bewirtschaftung dieser Besténde. Sie werden also in die-
sem Haushalt vergeblich Gewinne aus dem Verkauf von
Wohnungen suchen, dafir aber 1 Million € an Dividen-
denausschiittungen landeseigener Wohnungsunternehmen
finden.

Esist auch der erste Haushalt ohne die Bank. 2007 verbu-
chen wir 4,6 Milliarden €. Selbstversténdlich werden die-
se haushaltsrechtlich ordentlich in Form einer Ricklage
nach § 62 Landeshaushatsordnung fur die Risiken der
Bank beiseitegepackt.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Damit kindige ich zugleich an, dass wir dem Gesetzes-
entwurf — lieber Herr Goetze, weil Sie wieder im Raum
sind — der CDU-Fraktion zur Einrichtung eines Sonder-
vermdgens nicht zustimmen werden, nicht weil dies tech-
nisch kein gangbarer Weg wére, sondern weil wir der fes-
ten Auffassung sind, dass es keinen transparenteren und
direkteren Weg der Handhabung dieses Risikos gibt als
die Rucklage.

[Ramona Pop (Griine): Fir das Parlament sehr wohl,
nur fur die Regierung nicht! —
Uwe Goetze (CDU): Ein System der Verschleierung!]

Wir kénnen tbrigens nur froh sein — das muss gesagt wer-
den —, dass das Desaster der séchsischen CDU-Regierung
mit der Sachsen LB nach Abwicklung unseres Banken-
verkaufs erfolgte. Ich finde, dass hier in der Tat alle Frak-
tionen verantwortungsvoll gehandelt haben, der Bank-
Holding-Verduflerung zuzustimmen und diese auch noch
vor der Sommerpause abgewickelt zu haben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Ein letztes Wort noch zur Vergangenheit, weil das gestern
im Ausschuss Thema war und bei Thnen hier auch noch
einmal, Herr Pfllger. Ja, uns sind in der Folge des Regie-
rungswechsels 2001 wesentliche Uberfélige strukturelle
Entscheidungen gelungen, die sich bis in diesen Haushalt
hineinziehen. Aber wer diesen Parforceritt heute als
gluckliche Figung und unpolitische Entscheidung abtut,
lieber Herr Meyer, wie Sie das gestern im Ausschuss ge-
tan haben, der muss von alen guten Geistern verlassen
sein und alle schwierigen Konflikte der Jahre 2002/2003,
bei denen Sie gegen uns waren, verdrangt haben. Und das
ist nicht redlich.

[Christoph Meyer (FDP): Was? Horen Sie
doch einmal zu, Herr Zackenfels! Zuhdren!]

2001 gaben wir noch 1,4 Milliarden € fir die Wohnungs-
bauférderung aus. 2007 werden es 900 Millionen € sein.
Allein der Berliner Solidarpakt erspart uns rund
500 Millionen € im Jahr.

[Joachim Esser (Griine): Dasist alles funf Jahre her!]

Ich mdchte daher an dieser Stelle, weil auch heute ent-
sprechende Pressemitteilungen zu lesen waren, im Namen
meiner Fraktion den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des offentlichen Dienstes in Berlin unseren Respekt aus-
sprechen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Vertrag 2003 verlangt ihnen viel ab, Einkommensre-
duzierungen ohne Stellenausgleich und organisatorische
Anpassungen. Bedenken Sie alerdings auch, in einem
Umfeld, in dem jeder Sechste arbeitdos ist, wie das in
Berlin der Fall ist, haben sie einen sicheren Arbeitsplatz
und eine sichere Altersvorsorge. Als Birger kann ich da-
her ihren Wunsch nach Einmalzahlungen voll und ganz
nachvollziehen, als finanzpolitisch Handelnder muss man
aber sagen, 2009 wird neu verhandelt. Alles vorher wére
auRRerordentlich schadlich.

Heute stellen wir fest: Rot-Rot erreicht in dem Ihnen
ebenfalls zur Beratung vorliegenden Nachtragshaushalt
2007 das selbstgesteckte Ziel eines Gleichgewichts zwi-
schen Ausgaben und Einnahmen. Ganz zweifel sohne hilft
uns auch die gute Konjunktur, das sei geschenkt. 2002
hatten wir mit 10 Milliarden € das Tal der Einnahmen er-
reicht, 2007 kommen 13,8 Milliarden € herein, das sind
satte 3 Milliarden € mehr. Deswegen ist auch nachvoll-
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ziehbar, dass wir 2007 eine verhdtnismalig geringe
Summe von 170 Millionen € an neuen Schulden aufneh-
men.

Verlassen wir nun aber die Vergangenheit und den Nach-
tragshaushalt 2007 und wenden wir uns dem Haushalts-
entwurf 2008/2009 zu, dann stellen wir fest, dass in die-
sem vorliegenden Doppelhaushalt die néchste Phase der
Berliner Haushaltspolitik beginnt. Politik braucht klare
Ziele. Das Zid dieser Tage heil3t Abbau der Schulden.
Allen, diediesas ,unsexy“ empfinden und gern, wie ges-
tern im Ausschuss, Uber 70 000 € debattieren, die Kolle-
gen Schruoffeneger, Meyer und Hoffmann, lege ich nur
eine Zahl nahe, dasist der Betrag, den Berlin taglich —ich
wiederhole: taglich — an Schulden zahlt: 6 672 972 €.

[Heidi Kosche (Griine): Wer hat die
Schulden aufgebaut? —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

— Deswegen, Herr Meyer, gibt es keine bessere strukturel-
le Entscheidung als die, die wir féllen, die Verschuldung
herunterzufahren,

[Christoph Meyer (FDP): Welche
strukturelle Entscheidung?)]

weil jeder taglich eingesparte Euro auch Freiraum dar-
stellt, erneut politische Schwerpunkte zu setzen.

[Beifall bei der SPD]

Trotz dieser sichtbaren Erfolge auf dem Weg dauerhafter
Schuldenfreitheit stellt der Doppelhaushalt 2008/2009
Bewdhrtes nicht in Frage. Dazu zwel Beispiele in Kirze:
Das Schul- und Sportstéttensanierungsprogramm  wird
unveréndert in Héhe von insgesamt 41 Millionen € fort-
gesetzt.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Fir die Stadtebauférderungsmal3nahmen soziale Stadt,
Stadtumbau Ost sind insgesamt 100 Millionen € im Jahr
zur Verfligung gestellt.

Zugleich setzt der Entwurf aber eine Reihe von neuen
Aufgabenschwerpunkten: 40 Millionen € jahrlich fir die
Exzellenzinitiative und die Férderung Berliner Hochschu-
len, 50 Millionen € aus dem Verkauf der GSG fir die Sa-
nierung unserer Grundausstattung mit Badern, besondere
Einstellungskorridore fur Feuerwehr, Justiz und Polizei,
die Mittel fir Unterhalt und Sanierung Uber alle konsum-
tiven und investiven Kapitel zusammengefasst wachsen
an. Das sind reelle Schwerpunkte. Die lassen wir uns von
I'hnen nicht kleinreden, sehr verehrte Damen und Herren.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich komme zu den Bezirken. Der Kern der bezirklichen
Finanzen ist die Unlibersichtlichkeit der Verfahren bei der
Mittelzuteilung und der nachtréglichen Jahresendkorrek-
tur.

[Thomas Birk (Griing): Stimmt!]

Ich glaube, dafreut esuns alle, dass gestern im Ausschuss
schon Konsens sichtbar war. Eine der Baustellen muss

sein, dieses Dickicht von Kosten, Leistungen und Global-
haushalt zu entflechten.

[Zuruf von Thomas Birk (Griine)]

Dass wir den Subsidiaritétsgedanken dabei vergewaltigen,
wie uns das einige hier weismachen wollen, glaubeich im
Ubrigen nicht. Wie die Lésung des Spannungsfeld Ord-
nungsamts-, Gesundheitsamts-, Jugendamtspersonal ei-
nerseits und Mehraufgaben andererseits alerdings aus-
sieht, wird die Beratung zeigen. Konkret hat es bisher
immerhin zwel wesentliche Verbesserungen gegeniiber
den urspriinglichen Planungen gegeben, die Sie nicht ver-
schweigen sollten: Hilfe zur Erziehung plus 29 Millio-
nen € zu urspringlich veranschlagten Summen, Personal-
plafonds durch den Senat plus 25 Millionen €, damit fak-
tische Riicknahme der Einsparvorgaben.

[Thomas Birk (Griine): Nachdem Sie
50 Millionen € gekiirzt haben! —
Heidi Kosche (Griine): Erst so und
dann die Halfte zurtiicknehmen!]

Ich fasse zusammen: Wir haben gehalten, was wir ver-
sprochen haben. Wir stocken auf, was fir die Zukunft der
Stadt notwendig ist. Mit diesem , Policy-Mix“, wie es so
schén auf Neudeutsch heil3t, legen wir die Grundlage fir
die néchsten flinf Jahre. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zackenfelsl — Fur die
SPD-Fraktion wird nicht jetzt, sondern in der zweiten
Runde Herr Nolte sprechen. Dann hat jetzt Herr Esser von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort. — Herr Esser, Sie haben
das Wort!

Joachim Esser (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Za
ckenfels! Der , Policy-Mix“, den Sie beschrieben haben,
ist ebenso langweilig wie der Haushalt, den wir heute be-
raten, das habe ich Ihnen schon gestern gesagt. Ich will zu
der Vergangenheitsbewdltigung, die wir hdren mussten,
nicht mehr viel sagen.

Eine schwarze Null, Herr Sarrazin, ist fur Finanzer immer
schoén. Ich hoffe, das ist inzwischen auch fur die Mehrheit
der Burgerinnen und Birger so. Ich hoffe, auch fir die
Mehrheit der Abgeordneten, die mogen das Sparen haufig
nicht so, das wissen wir Finanzer nur zu gut. Aber man
soll sich deswegen auch nicht besoffen reden. Der Haus-
haltsausgleich kommt im Augenblick nur durch Verzehr
von Volksvermdgen zustande. Einen nachhaltig ausgegli-
chenen Haushalt, in dem die laufenden Einnahmen die
Ausgaben decken, den werden wir frihestens im
Jahr 2010 haben, so wie ich das sehe. Mich stért im Au-
genblick vor allem, dass der Senat 1,1 Milliarden € aus
der dtillen Einlage des Landes in der LBB fir laufende
Ausgaben dieses Haushalts verbrét, blof3 um die Schlag-
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zeile von der schwarzen Null selbst kiinstlich produzieren
zu kénnen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wenn diese Milliarde morgen zur Deckung der Risikoab-
schirmung fehlt, dann ist der Preis fir den Haushaltsaus-
gleich von heute aus meiner Sicht eindeutig zu hoch.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Uwe Goetze (CDU))]

Ohnehin ist ein Staatshaushalt mehr als der Saldo zwi-
schen Einnahmen und Ausgaben. Er ist in Zahlen gegos-
sene Politik. Deswegen darf man auch einmal fragen,
welche Politik eigentlich hinter den Haushaltsentwiirfen —
es sind ja mehrere — steht, die uns der rot-rote Senat heute
vorlegt. Der franztsische Président Sarkozy hat kirzlich
in einer Grundsatzrede ausgefihrt, es sei Aufgabe der Po-
litik, den spontanen Lauf der Dinge zu dndern. Zu andern!
Ich welil3 nicht, welches Politikverstdndnis Herr Wowereit
hat, aber wenn ich mir den Haushaltsentwurf des Senats
ansehe, komme ich zu dem Schluss, dass der Begriff von
Politik, den Herr Wowereit hat, mit Verénderungen nur
wenig zu tun haben kann. Denn die Politik- und Kosten-
strukturen, die man am Haushalt ablesen kann, bleiben,
wie sie waren, und die in der Folge eingehenden Rech-
nungen werden schlicht bezahlt. Von Ihnen selbst ausge-
wahlte Schwerpunkte der Zukunftsgestaltung — da kénnen
Sie tausend Mal etwas anderes behaupten — sind nicht zu
erkennen. Ich komme noch dazu. Sie verzichten vollig auf
Strukturreformen, die zu Einsparungen oder auch zu Um-
schichtungspotenzial fir echte Finanzierungsschwerpunk-
te fihren konnten. Mit einem Satz: Dieser Haushalt ist
eine politikfreie Zone!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Herr Zackenfels, da hat der Kollege Meyer gestern voll-
sténdig recht gehabt: Das Letzte, was Sie an echter Haus-
haltspolitik gemacht haben, ist schon vier bis flnf Jahre
her. Damals haben wir die grof3en Mal3nahmen ergriffen,
die bis heute nachwirken.

In diesem Haushalt setzen Sie die Untétigkeit fort. Dabel
sind doch die grof3en Herausforderungen, vor denen unse-
re Stadt steht, uniibersehbar. Wir stehen erstens vor der
Herausforderung, unsere Anstrengungen in Sachen Inter-
nationalitdt, Wissenschaft, Kultur und Bildung zu verviel-
fachen, und zwar auch, um in der Globalisierung zu be-
stehen und die nach wie vor skandal 6s hohe Arbeitslosig-
keit in der Stadt zurlickdréngen zu kénnen. Wir stehen
zweitens vor der Herausforderung, der fortschreitenden
Zerstérung unserer Umwelt zu begegnen. Wir miissen ei-
nen Beitrag dazu leisten, einer moglichen Klimakatastro-
phe zu entgehen. Das ist zwar eine Aufgabe, die nur
weltweit gemeistert werden kann, aber die Verantwor-
tung, die dabel auch auf einer Metropole unserer Grofen-
ordnung lastet, ist alles andere als gering.

[Beifal bei den Griinen]

Was aber findet sich davon in lhrem Haushalt wieder? —
Zum Klimaschutz findet sich nichts. Da gibt es — wie
schon jahrelang gehabt — ein bisschen Umweltentlas-
tungsprogramm, finanziert von der EU, und das eine oder
andere Contracting zur Energieeinsparung, vorfinanziert
von privaten Partnern. Eine eigene grof3e Anstrengung
sucht man jedoch vergeblich. Als seien dl die weltweit
gefuihrten intensiven Diskussionen um die Notwendigkeit,
den Energieverbrauch zu senken und den Ausstol3 von
CO, drastisch zu mindern, am Berliner Senat spurlos vo-
riibergegangen!

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition!
Auch in Berlin gibt es Zeitungen, Radio und Fernsehen!
Irgendwo miuissten auch Sie mitbekommen haben, was die
Bundesregierung jetzt den privaten Hausbesitzern abzu-
verlangen gedenkt und im eigenen Gebadudebestand des
Bundes léngst auf den Weg gebracht hat. Esist doch nicht
zu viel verlangt, dass Sie da mitmachen und die tberfalli-
gen Investitionen im 6ffentlichen Gebaudebestand tétigen,
in Warmedammung, moderne Heizungsanlagen, dezentra-
le Energieversorgung und anderes mehr!

[Beifall bei den Griinen]

Der Landeshaushalt wiirde es uns obendrein in Form dras-
tisch sinkender Betriebskosten danken. Warum sollen wir
die Steuergelder eigentlich zu Vattenfall tragen? — Die
lassen sich wahrlich besser verwenden. Wir Griine schla-
gen lhnen deshalb vor, in den kommenden Jahren einen
Investitionsfonds fir Klimaschutz aufzubauen, der sich
aus den Einsparungen bel den Betriebskosten refinanziert.

Nun ist bei lhnen schon bei Oko tote Hose, doch daftir
reklamieren Sie fur sich, Sie hétten wenigstens politische
Schwerpunkte bei Bildung, Wissenschaft und Forschung
gesetzt. Mal sehen, was es damit auf sich hat! Ich will
drei Beispiele aufgreifen.

Herr Pfllger! 22 Millionen € fir die Gemeinschaftsschule
— mit dieser Meldung geht der kleinere Koalitionspartner
seit der Senatshildung hausieren. Die einen hoffen des-
halb auf eine grundlegende Reform des Schulsystems, die
anderen beflrchten einen Anschlag auf das gute ate
Gymnasium. Ein Blick in den Haushaltsplan zeigt: Von
der Wirklichkeit sind beide Sichtweisen nicht gedeckt.
Die 22 Millionen € sind eine kumulierte Zahl, Herr PflU-
ger, Uber vier Jahre! Das macht im Schnitt pro Jahr 5,5
Millionen €. Bei einem Schuletat von 1,7 Milliarden €
jéhrlich sind das ganze 0,3 Prozent, die fur die Gemein-
schaftsschule reserviert sind. Das ist nicht gerade ein Be-
trag, mit dem sich das Schulsystem aus den Angeln heben
lasst, das ist auch kein Betrag, Herr Pflliger, mit dem Sie,
nach dem, was Sie alles haben wollen, auch nur nennens-
wert etwas gegenfinanzieren konnten!

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Dr. Friedbert Pfluger (CDU): Esist trotzdem
viel Geld!]

Was Sie an Forderungen vorgetragen haben, war ein Pro-
gramm — fast wirde ich sagen — im Milliardenbereich,
aber in jedem Fall Hunderte von Millionen. Mit den finf
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Millionen € Gemeinschaftsschule kdnnen weder Sie noch
die PDS etwas anfangen.

[Beifall bei den Griinen]

Zumal sich das Projekt Gemeinschaftsschule ironischer-
weise zu einem Modellprojekt fir die Zweigliedrigkeit
des Schulsystems entwickelt hat, nachdem klar ist, dass
sich kein Gymnasium an dem Projekt beteiligen wird. Der
Klassenkampf gegen das Gymnasium féllt also schlicht
ins Wasser, weswegen ich |hnen, meine Damen und Her-
ren von CDU und FDP, eigentlich vorschlage, sich zu be-
ruhigen und mit dem Projekt Ihren Frieden zu machen,
denn fir die Linkspartei gilt léngst: Verdnderung beginnt
mit Opposition, und in der Regierung hért sie dann auf.

[Beifall bei den Griinen —
Christian Gaebler (SPD): Das kommt auch
bei den Griinen vorl!]

Jetzt frage ich mich: Sieht es bei den Projekten des Koali-
tionspartners besser aus? Der Schulsenator hat ja viel
mehr Geld zur Verfigung as die Linkspartei. Er ver-
spricht uns daftir die hundertprozentige Unterrichtsver-
sorgung. Seit Monaten — nun ist er nicht da — hélt uns
Herr ZolIner mit der Frage in Atem, ob sie erreicht wird,
wie sie erreicht wird, wann sie erreicht wird. Heute Mit-
tag, zu Beginn der Sitzung, haben wir eine weitere ent-
nervende K ostprobe dieses Themas bekommen.

Ich sage dazu nur: Wie auch immer, Herr Zéliner, Ihr
Versprechen steht, daran werden Sie gemessen werden.
Die damit verbundenen Konflikte bei den Umsetzungen
missen Sie durchstehen, falls Ihr Ruf als Supersenator
nicht schon bei der ersten echten Kraftprobe ruiniert wer-
den soll. Aber angenommen, Sie, der Senat, die Schul-
verwaltung, das Parlament — wir helfen gern! — kurzum,
wir alle bekommen es am Ende zusammen hin, dass den
Schillerinnen und Schillern in Berlin tatséchlich garantiert
werden kann, dass sie gemal3 der Stundentafel unterrichtet
werden, hétten wir dann eigentlich eine Bildungsoffensive
oder eine padagogische Vision verwirklicht? — Na, wohl
kaum, wir hétten lediglich unsere Pflicht getan, denn der
Schulpflicht der Schilerinnen und Schiller steht doch
wohl die Pflicht des Staates gegentiber, Unterricht anzu-
bieten und nicht ausfallen zu lassen.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn die Schilerinnen und Schiler kein Recht auf
Schwanzen haben, hat der Senat auch mit Blick auf die
Finanzen kein Recht auf Unterrichtsausfall. Es wirft ein
bezeichnendes Licht auf den katastrophalen Zustand der
Berliner Schule, dass die Rickkehr zu einer Selbstver-
standlichkeit und zum Normalzustand zu einer Schwer-
punktoffensive der Regierung tberhéht werden kann.

[Beifall bei den Griinen]

Eine ghnliche Bewandtnis, meine lieben Koalitionére, hat
es mit den 150 Millionen € flr den Wissenschaftsbereich.
Hoherer Zuschuss an die Forschungsinstitute: Ein Blick in
den Haushaltsplan lehrt es: In den Vertrégen mit Bund
und Landern ist die jahrliche Steigerung von mindestens
drel Prozent festgeschrieben. Sie missen das zahlen, ob

Sie wollen oder nicht. Mehr Studienpldtze im Eingangs-
semester: Wir erinnern uns, Bund und Lénder mussten
Herrn Wowereit bei den Verhandlungen Uber den Hoch-
schulpakt geradezu dazu zwingen, sie einzurichten. Das
hat wochenlang die Presse beschéftigt. Kofinanzierung
der Exzellenzinitiative: Wenn das nicht gewéahrleistet wéa
re, brauchten unsere Hochschulen bei diesem Bundes-
wettbewerb gar nicht erst anzutreten.

[Beifall bei den Griinen]

Esist gut, dass das dank der Bundespolitik alles passiert,
aber dass Sie versuchen, dass als eigene hthere Einsicht
und freiwillige Schwerpunktsetzung zu verkaufen, ist
nicht ohne Komik.

Wer mehr und anderes will, musste innerhalb der festge-
legten Ausgabenlinie — Herr Zackenfels hat sie beschrie-
ben — wumschichten, indem man das fir echte
Schwerpunkte erforderliche Geld an anderer Stelle
zusammenspart. Das kénnte der Senat machen, wenn er
die Fahigkeit und den Willen zur Strukturreform hétte.
Hat er aber nicht.

Bis heute fehlt ein klares Personalkonzept, das den aus
heutiger Sicht betriebsnotwendigen Personalkdrper end-
lich einma stellenscharf definiert, das Beamtenrecht
novelliert und die Eckpunkte fir den neuen Tarifvertrag
nach Ende des Solidarpakts im offentlichen Dienst fest-
legt. Wenn wir das fordern, pflegt Herr Sarrazin im Aus-
schuss zu nicken, als wirde er gern und jederzeit ein sol-
ches Konzept vorlegen. Aber der Senat als Ganzes — und
darauf kommt es an — bleibt stumm, weil er namlich in
dieser Frage tief gespalten und nicht handlungsfahig ist.

Ohne Anderung der Verwaltungsstruktur und der Arbeits-
prozesse wird auch der von Ihnen so spontan vor sich hin
betriebene Personalabbau bald an seine Grenzen stof3en.
Wir fordern nicht erst seit heute, dass vor alem die vor-
handene Doppelarbeit durch klare Abgrenzung von Lan-
des- und Bezirksaufgaben in einer abschlief3enden Posi-
tivliste beseitigt wird. Vom Senat ist zu dem Thema schon
seit langem nichts mehr zu héren und zu sehen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Es sind weitere Mal3nahmen erforderlich, etwaum die I T-
und Gebéaudekosten des Landes zu senken. Das sagen alle
hier im Saal. Meine Damen und Herren von SPD und
PDS! Frisch ans Werk! Wo bleiben die kostensenkenden
Mal3nahmen bel der Zumessung von | T-Ausgaben an die
Dienststellen der Verwaltung? Wo bleibt Ihr Vorschlag,
auch in den Bezirken das Mieter- und Vermietermodell
einzufiihren, um die Bewirtschaftung der landeseigenen
Gebaude effizienter zu gestalten?

Eine weitere grolle Belastung, die ohne Gegenmal3nah-
men dramatisch ansteigen wird, stellen die Versorgungs-
ausgaben dar. Im Gegensatz zu anderen Bundeslandern
drickt sich der Senat vor der Umsetzung des geltenden
Rentenrechts auf das Versorgungssystem der Beamten,
obwohl das auch in Berlin die Pensionslasten begrenzen
wirde. Und auf den fiir 2008 angekiindigten Aufbau einer
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Versorgungsriicklage will der Senat offenbar verzichten.
Jedenfdlls steht Uberraschenderweise nichts dazu im
Haushalt. Wenn Sie sich da eines anderen besinnen, wiir-
den wir das ausdriicklich unterstiitzen.

[Beifall bei den Griinen]

Abschliefiend zur gréften Last, die der Haushalt mit sich
herumschleppt: Uns alle driickt der Schuldenberg von
60 Milliarden €, denn er zieht 2,4 Milliarden€ Zinsen
nach sich. Das sind 2,4 Milliarden € regulére Einnahmen
pro Jahr, die nicht fur Leistungen an die Birger in Berlin
zur Verflgung stehen. In Bundeslandern, die in der Ver-
gangenheit eine solidere Haushaltspolitik betrieben haben,
liegt der Anteil der Zinsen an den Einnahmen weit niedri-
ger as in Berlin. Hétten wir deren Zinseinnahmequote,
stiinden uns sage und schreibe 1,5 Milliarden € mehr fir
aktive Politik zur Verfiigung. Damit kénnte man schon
etwas machen.

Das macht hinreichend deutlich, wie wichtig es fur die
Stadt ist, dass bei der Foderalismusreform Il neben stren-
geren Verschuldungsregeln auch ein Entschuldungspakt
geschlossen wird, der es Berlin ermdglicht, seine Zinslast
mit Hilfe der bundesstaatlichen Gemeinschaft zu reduzie-
ren. Was aber macht Herr Wowereit? — Er redet nicht
einma mit dem Vorsitzenden der Foderalismuskommis-
sion Uber dieses existenzielle Thema und Uberlasst das
Gespréch der Opposition. Und Herr Liebich erklérte ges-
tern: Er hat lieber gar kein Ergebnis, as dass im Tausch
gegen einen Abbau unserer Schulden ein Stiick Wettbe-
werbsfoderalismus entsteht. — Na, vielen Dank! Lieber
kein Ergebnis as mehr Wettbewerbsféderalismus! Und
Sie wissen genau, dass das — wenn Uberhaupt — nur as
Zug-um-Zug-Geschéft geht. Sie lassen uns lieber auf die-
sen 2,4 Milliarden € sitzen. Auch an dieser Stelle sind Sie
aus ideologischen Griinden handlungsunfahig.

[Zuruf von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

Mein Fazit: Berlin hétte wahrlich eine bessere Regierung
verdient. Der frilhere Bundeskanzler Schroder — er scheint
in dem Fall Thr Vorbild zu sein — hat in einem unbedach-
ten Augenblick von einer Politik der ruhigen Hand ge-
sprochen. Das ist ihm — Sie erinnern sich — nicht gut be-
kommen. Dies hier ist ein Haushalt der ruhigen Hand, und
der wird unserer Stadt nicht gut bekommen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die Linksfraktion hat der Abgeordnete
Wechselberg das Wort.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Wo ist die
CDU-Fraktion? —
Uwe Goetze (CDU): Wo ist der Senat?)]

Carl Wechselberg (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir beginnen
zehnwdchige Haushaltsberatungen. Als Finanzpolitiker

lassen Sie mich zunéchst eine gewisse Genugtuung dar-
Uber aussprechen, dass wir es erreicht haben, dass auch
die Kolleginnen und Kollegen in den Fachausschiissen
das Vergniigen einer sehr intensiven Beratung haben wer-
den. Dasfreut unsalle. Ich glaube auch, dass es die Quali-
tét der Auseinandersetzung deutlich erhoht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Herr Kollege Pfliger! Ich habe etwas vermisst, und zwar
falt mir das bei Ihnen jetzt schon zum wiederholten Male
auf. Eine wirkliche Nahe zu der Berliner Entwicklung
fehlt Ihnen offenkundig. Es scheint Ihnen etwas AuRerli-
ches zu sein, was hier in der Stadt passiert, weil Sie offen-
sichtlich kein Geftihl dafiir haben, woher Berlin kommt
und was diese Regierungskoalition in den zuriickliegen-
den sechs Jahren geleistet hat, namlich die fundamentalste
Krise zu bewdltigen, die eine Landesregierung in der Ge-
schichte der Republik vorgefunden hat. Haushaltsnotlage
in Berlin — das hief3: 40 Milliarden € Schulden, aufgehauft
in den Jahren zuvor, und ein Finanzierungsdefizit von
Uber 5 Milliarden €; ein Haushalt, der eine Kreditquote
von 25 Prozent bendtigte, um seine laufenden Ausgaben
zu finanzieren.

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Alles, um die Schaden
des Sozialismus zu reparieren!]

— Ich sage ja nicht, dass alles schlecht war von dem, was
Sie unter der Regierung Diepgen getan haben. — Diese
tiefe Krise, in die die Stadt hineingefiihrt worden ist, fehlt
Ilhnen im Versténdnis dessen, wenn Sie darlber reden,
waswir hier in den letzten Jahren geleistet haben.

Wir sind in die Regierung gekommen als Koalition, und
Rot-Rot war seinerzeit ein Tabubruch. Die SPD wurde
von Klaus Wowereit aus der grofRen Koalition herausge-
fihrt, das erste Mal eine rot-rote Landesregierung in der
Hauptstadt zu etablieren, vor dem Hintergrund dieser
Matrix, dieser tiefen Krise durch Bankenskanda und
Haushaltsnotlage.

Aber wir mussten bewdltigen, was vor uns stand. Daf(r
sind wir seinerzeit zur Landesregierung gewahlt worden.
Wir mussten das bewdltigen; wir mussten diese Krise
Uberwinden. Daran sind wir auch gemessen worden, und
ich sage Ihnen heute mit grof3em Selbstbewusstsein: Esist
uns gelungen, und die Zahlen belegen das eindeutig, diese
tiefe finanzpolitische Krise, in der sich Berlin Uber Jahre
befand, zu beenden, und zwar zu Bedingungen zu been-
den,

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

zu Uberwinden und zu bewadltigen, die die Leistungsfahig-
keit der offentlichen Strukturen nicht grundsétzlich infra-
ge gestellt haben. Deshalb gewinnen die Menschen in der
Stadt auch wieder Zutrauen in Politik.

Das, was Sie hier gesagt haben, geht auch vom Gestus
sehr gegen das, was die Berlinerinnen und Berliner selbst
von sich und von der Stadt denken. Es ist ein iberzoge-
ner, Ubertrieben negativer Gestus, mit dem Sie hier antre-
ten, und mit Verlaub: Es ist auch ein gewisses Mal3 an
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Miesmacherei dabei, wenn Sie so Uber das reden, was hier
in der Regierung erreicht worden ist, und wenn Sie so
Uber die Stadt reden, fur die wir hier gemeinsam Verant-
wortung tragen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Dr. Friedbert Pfluger (CDU)]

Wir sind an dem Punkt — und das macht es mir moglich,
Ihnen mit Langmut zu begegnen, wenn Sie diese Form
von Kritik @uRern, Herr Kollege Pfllger —, als Finanzpoli-
tiker ist es immer gut, wenn er auf die Zahlen verweisen
kann.

Die Zahlen stimmen in Berlin einfach.
[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Die Tatsache, dass wir ein Gemeinwesen regieren, das
seine Ausgaben aus eigener Kraft finanziert, ohne durch
Kredite, ohne Anleihen bei kinftigen Generationen ma-
chen zu muissen, ist doch ein historischer Glicksfall fir
die Stadt, Ergebnis harter Arbeit und im republikweiten
Vergleich eine beispiellose Leistung.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Dass Sie die nicht anzuerkennen vermdgen, macht Ihre
Kritik so klein und so kleinlich, das ist das Problem. Sie
entwertet sich dadurch auch.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Wenn lhnen eine Landesregierung und eine Regierungs-
koalition einen Etatentwurf vorlegen, der keine Neuver-
schuldung enthdlt — ein Umstand, den ansonsten nur die
Bayern erreichen —, kann man sich doch als Opposition
nicht hinstellen und so Uber diese Regierungsleistung re-
den, wie Sie das getan haben, Herr Pflliger!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Christoph Meyer (FDP): Siesind
die CSU des Ostens!]

Wir haben der Stadt noch ein anderes Versprechen gege-
ben; 2001 haben wir es gegeben und 2006 erneuert. ES
lautete: Wir werden alles mogliche tun, um diese Finanz-
krise zu bewdltigen und zwar zu Bedingungen und Kondi-
tionen fir die Stadt, die die grundlegende soziale, wirt-
schaftspolitische Infrastruktur und Leistungsfahigkeit un-
seres Gemeinwesen erhalten, die sich darum bemihen,
Potenziale, die wir fur die wirtschaftliche Erneuerung
Berlins brauchen, ebenso wenig zu verschiitten, wie wir
die soziale Spaltung Berlins nicht vertiefen wollen. Das
war das, was Rot-Rot konstituiert hat, und das haben wir
eingehalten. Wenn man sich heute die &ffentlichen Struk-
turen in Berlin anschaut, wenn man sich fragt, was die
Berlinerinnen und Berliner eigentlich von ihrem Land ge-
boten bekommen, dann stellen wir fest, dass wir im repu-
blikweiten Vergleich immer noch eine ganz hervorragen-
de Ausstattung mit Kultur, mit Wissenschaft, auch mit
innerer Sicherheit haben, dass wir Uber eine soziade Infra-
struktur verfugen, die sich in der Republik wirklich sehen
lassen kann, um die uns viele beneiden und die wir jetzt
endlich aus eigener Kraft aufrechterhalten.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]
Dasist doch eine wirklich gute Nachricht fur diese Stadt.
[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir reden Uber einen Etatentwurf, Herr Kollege Esser, der
natlrlich in keiner Weise frei von Politik ist. Ich frage, ob
wir denselben Haushalt lesen, ob wir Uber dieselben Din-
ge reden. Ein Etatentwurf, der 185 Millionen € an Mehr-
ausgaben im Bereich Wissenschaft und Forschung vor-
sieht, ist doch nicht politikfrei, Herr Kollege, sondern der
setzt einen klaren Akzent in einem der existenziellen Be-
reiche unserer Stadt. Da kdnnen Sie sich doch nicht an
dieses Pult stellen und sagen, das sei nichts.

[Zuruf von Joachim Esser (Griing)]

In der Finanzpolitik kann es nicht schaden, wenn man
das, was man an politischen Akzenten setzt, auch in eine
Strategie einzuordnen vermag, daher sage ich Ihnen auch
noch, welcher Strategie das folgt. Wie ich vorhin versucht
habe, Ihnen darzulegen, wie unsere Sanierungsstrategie in
den letzten funf Jahren ausgesehen hat und was ihre
Rahmenbedingungen sind, nenne ich Ihnen die Perspekti-
ven der Stadt fur die nachsten funf Jahre. Die zentrale
Aufgabe dieser Legidaturperiode, in die sich einzelne
Mal3nahmen auch in diesem Landeshaushalt einordnen,
besteht aus zwel Teilen: Die 6konomische Erneuerung
Berlinsist voranzutreiben,

[Mieke Senftleben (FDP): Okonomische?]
die Erneuerung unserer wirtschaftlichen Basis.

[Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Das interessiert
die FDP nicht!]

Nach dem Verlust von 300000 Industriearbeitsplétzen,
nach der Wiedervereinigung Berlins, Frau Kollegin Senft-
leben, sollte auch bei 1hnen angekommen sein, dass die
Okonomie dieser Stadt einer gewissen Erneuerung bedarf.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Wohl wahr!]

Das ist die Aufgabe, der wir uns in dieser Legislaturperi-
ode in besonderem Mal3e stellen— herzlichen Glick-
wunsch, dass dies auch in der FDP angekommen ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Verhinderung einer vertieften sozialen Spaltung — das
ist die zweite Kernaufgabe. Schauen Sie sich andere in-
ternationalen Metropolen an, oder blicken Sie in Stadte
wie Frankfurt und Hamburg. Uberall finden Sie eine
Stadtgesellschaft, in der sozial e Polarisation und Segrega-
tion zu einem ernormen Problem geworden sind. Berlin
steht vor der Aufgabe, diese Entwicklung verhindern zu
missen. Es ist die Verbindung aus beiden Zielen — 6ko-
nomischer Aufbau und die Verhinderung tiefer sozialer
Spaltungsprozesse —, die von uns in den néchsten Jahren
bewdtigt werden muss. Da setzt dieser Landeshaushalt,
da setzt diese Landesregierung, da setzt diese Koalition
glasklare Akzente. Wir schaffen Schwerpunkte, mit denen
wir diese Ziele erreichen wollen. Darin ordnet sich die
besondere Forderung von Wissenschaft, wie wir Sie mit
Uber 185 Millionen € leisten, ein. Well Sie es so gering-
schétzen, meine Damen und Herren, ist es lhnen vielleicht
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gar nicht bewusst: Wir unterhalten die am besten finan-
zierte Universitétsstruktur in der gesamten Republik. So
ist es doch nicht vermessen, darauf auch Hoffnung in die
Okonomische Erneuerung, in die zusétzliche Schaffung
von Arbeitspl&tzen zu setzen. Wir zumindest tun das und
arbeiten mit grofRer Intensitét daran, dass hieraus ein Auf-
bau entsteht.

Esist auch bemerkenswert, was wir im Bereich der Wirt-
schaftsférderung tun. Die Tatsache, dass 35 Millionen €
in Fonds gesteckt werden, mit denen die Kreativwirtschaft
besonders gefordert wird, ist fir eine Metropole wie Ber-
lin eine nennenswerte Leistung. Wir bemihen uns um
Okonomischen Aufbau in genau den Bereichen, die von
besonderer Bedeutung sind.

Ich habe die Forderung des sozialen Zusammenhalts der
Stadt al's zweites wesentliches Ziel unserer Regierung ge-
nannt, und es lassen sich in unserem Landeshaushalt auch
dafirr klar ausgewiesene Schwerpunkte finden, mit denen
wir diesem Ziel dienen wollen. Als Land Berlin finanzie-
ren wir Uber 50 Millionen € im Bereich der &ffentlichen
Beschéftigung und versuchen, mit diesem Geld einen
offentlichen Beschaftigungssektor aufzubauen.

[Ramona Pop (Gruine): Frither war das
drei Mal sovidl!]

Esist keine Kleinigkeit, dass das Land Berlin so viel Geld
in die Hand nimmt, um im Bereich der offentlichen Be-
schéftigung 10 000 Stellen zu schaffen. Dass Sie das so
geringschétzen, meine Damen und Herren von den Gri-
nen, scheint zu belegen, dass Sie gar nicht verstanden ha-
ben, welche Hoffnungen und Erwartungen vorhanden
sind, modellhaft belegen zu kénnen, dass es eine Zukunft
hat, Menschen so zu fordern.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Christoph Meyer (FDP): Dasist lhre
Okonomische Erneuerung der Stadt, nicht? —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Es scheint Ihnen bei der ganzen Hartz-1V-Debatte villig
entglitten zu sein, dass man sich darum in besonderem
Mal3e bemiihen muss.

Die Ausgaben, die wir im Bereich Integration tétigen und
die auf verschiedenen Ebenen nicht unerheblich sind—in
den Berliner Schulen ebenso wie in den Stadtteilzentren
oder in den Tétigkeitsbereichen von Frau Junge-Reyer —,
sind wesentliche Ausgaben, mit denen wir versuchen, so-
zialen Spaltungsprozessen entgegenzuwirken und die so-
zidle Integration zu fordern. Sie kénnen sich doch nicht
ernsthaft hinstellen, Kollege Esser, und sagen, dass seien
politikfreie Bereiche.

Diese Politik hat Erfolg — nicht nur in der Art und Weise,
wie die Stadt Mut zu sich selbst fasst. Wenn man in die-
sem Sommer durch Berlin gegangen ist, dann war das
zum Greifen nah, wie Berlin Gefallen an sich selbst fin-
det,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ja, wer es schon hat!]

wie wir hier in bestimmten Bereichen auch boomen, wie
Touristen in die Stadt kommen. Ja, Berlin hat Stérke aus
sich selbst heraus, dafiir braucht es nicht unbedingt uns,
aber es schadet auch nicht, was wir hier machen, Herr
Kollege Lindner. Das ist vielleicht ein Unterschied, dass
wir es bewusst befordern, dass es Menschen gefdlt, in
Berlin zu sein, hier Touristen zu sein, sich die Stadt anzu-
gucken, dass sie das L ebensgefiihl mitnehmen wollen, das
wir hier haben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir verpflichten uns dem Ziel, dies auf allen Ebenen, die
uns zur Verfigung stehen, zu befordern.

Sodann haben wir insbesondere noch den Bereich der
Kultur — hier hatte ich mir von der Bundesregierung weit
mehr gewiinscht, als sie offensichtlich zu leisten bereit ist.
Es wird aber auch nicht an Berliner Geld scheitern, dass
wir einen verninftigen Berliner Anteil flr die Sanierung
und Unterhaltung der Staatsoper in die Hand nehmen,
wenn es denn gefordert ist. Das wird vielleicht an der
Bundesregierung scheitern, aber ganz sicher nicht an uns.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir fahlen uns verpflichtet, etwas zu tun und das Haus
nicht einfach verfallen zu lassen, es auch im nationalen
Interesse nicht verfallen zu lassen.

Es ist heute viel Uber andere Bereiche diskutiert worden,
insbesondere Uber die Justizpolitik. Es mag ja einem Lin-
ken nicht leicht fallen, ein neues Geféngnis zu bauen, aber
auch das werden wir selbstverstandlich absichern. Die
Wirklichkeit kann man sich nur schon winschen, sie ist
so aber nicht.

[Christoph Meyer (FDP): Sie machen ja alles mit,
was die SPD will!]

Wir brauchen ein neues Gefangnis, und das werden wir
auch bauen, und zwar zu dem Preis, den es hat.

Und dann, Herr Kollege Pfluger, haben Sie etwas gesagt,
was mich sehr verwundert hat. Ihren kleinkrdmerischen
Tempel hof-Patriotismus haben wir alle schon, als wir die-
sen Plenarsaal betreten haben, erwartet, zum siebten oder
achten Mal. Aber so, wie Sie sich tiber den BBI gedulRert
haben, Uber eine der wesentlichen notwendigen Auf-
bauschritte fur die Region Berlin-Brandenburg, finde ich,
kann man sich Uber so ein Projekt nicht unterhalten. Wir
haben da eine Ausschreibung laufen — Sie sind doch
Marktwirtschaftler —, da entsteht ein Preis. Und da sage
ich lhnen: Den werden wir nach Durchlaufen dieser Aus-
schreibung als Land Berlin eben bezahlen missen, weil
wir den Aufbau des BBI wollen und weil wir uns die
Preise nicht verordnen kénnen, sondern weil wir Angebo-
te von Baufirmen einholen und weil sich daraus dann der
Preis ergibt, den Berlin, Brandenburg und der Bund fir
dieses Projekt bezahlen miissen.

[Zuruf von der FDP; Unserits!]
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Und da finde ich es unserios und ein bisschen anmal3end,
wie Sie darliber lamentieren, dass dabei mdglicherweise —
wir wissen esjagar nicht — Mehrkosten entstehen.

[Mario Czaja (CDU): Wer hat denn die Kalkulation
genannt, Herr Wechselberg?)]

Das ist das Problem, dass Sie offensichtlich gar kein Ver-
sténdnis fur das haben, was dort geschieht. Und ich sage
Ihnen: Wir werden BBI bauen, ob es Ihnen nun gefdlt
oder nicht, und zwar einen leistungsféhigen Standort fur
die Entwicklung des Flugwesens in Berlin. Und Ihr Tem-
pel hof-Patriotismus sollte bitte sehr nicht so weit gehen,
dass Sie dabei vdllig ignorieren, unter welchen Bedingun-
gen das funktioniert. Da sage ich Ihnen als Finanzpoliti-
ker: Wir bezahlen das. Wir bezahlen den geforderten
Preis, damit dieser leistungsfahige Standort dort entsteht.

[Oliver Schruoffeneger (Griing): Du hast in den letzten
zwei Minuten 500 Millionen ausgegeben!]

— WEeil ich gar nicht anders kann an dieser Stelle. Wer
BBI will so wie wir, der muss bereit sein, dafiir das Geld
in die Hand zu nehmen. Das ist der entscheidende Unter-
schied.

Und dann haben wir es auch mit einem Haushalt zu tun,
der sich Ausgaben leisten kann. Es ist nicht so — das ist
von lhnen auch beschrieben worden, Kollege Esser, der
Finanzsenator hat es auch gesagt, ich bekréftige das—,
dass wir einen Haushaltsentwurf hétten, der, weil die Zah-
len besser werden, anfangt, mit dem Geld herumzuwer-
fen. Das ist volliger Quatsch. Wir haben eine Konstanz in
der Ausgabenlinie, und wir verpflichten uns weiterhin zu
Konsolidierung und Sparsamkeit. Aber wir haben eben
auch einen Haushaltsentwurf und eine Finanzplanung, die
auf wachsende Ertrége hoffen kann, die Uberschiisse ge-
neriert. Deshalb kénnen wir insbesondere im investiven
Bereich bestimmte Belastungen tragen. Wir werden am
Ende dazu gelangen miissen, eine Haftanstalt zu bauen.
Wir werden die Staatsoper sanieren missen, und wir wer-
den Geld fur BBI in die Hand nehmen missen. Ich sage
Ihnen: Ich will das auch, weil ich weil3, dass das Fort-
schritt fur Berlin bedeutet. Deshalb sage ich: Wir gehen
mit grof3er Zuversicht in die anstehenden Beratungen mit
Ihnen. Vor alen Dingen tun wir es mit der gelassenen
Gewissheit, dass am Ende die Zahlen fur Rot-Rot stim-
men. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Pop hat um eine Kurzintervention gebeten. — Bitte
schén, Frau Pop!

Ramona Pop (Griine):

Auch wenn das jetzt in die Untiefen der Arbeitsmarktpoli-
tik geht — zwei Dinge kann ich mir leider nicht verknei-
fen, well es mir reicht mit den rot-roten Méarchen in der
Arbeitsmarktpolitik.

Zum Ersten, Herr Wechselberg: Sie erzéhlen nicht nur
uns, sondern auch der ,taz*, die 50 Millionen € fir den
Offentlich geforderten Beschéftigungssektor seien eine
rot-rote Errungenschaft. Ich méchte Sie daran erinnern,
dass die rot-rote Errungenschaft ist, von weit Uber
100 Millionen € fir Arbeitsmarktpolitik, die wir 2001 hat-
ten, auf 50 Millionen € herunterzukirzen. Das ist lhre Er-
rungenschaft in der Arbeitsmarktpolitik, Kirzungen und
nichts anderes!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Zum Zweiten: lhr famoser offentlicher Beschéaftigungs-
sektor ist eine Mogelpackung. 350 Stellen als Modellpro-
jekt — nice to have, das ist nicht strittig. Angesichts von
30 000 Ein-Euro-Jobs, die Mehrheit davon in Lichtenberg
und Marzahn, meine lieben Damen und Herren von der
Linkspartei, und eines Personalabbaus von Uber 15 000
Stellen in der offentlichen Verwaltung ist das jedoch nicht
einmal ein Tropfen auf den heifen Stein, daist nichts er-
kennbar auf dem heif3en Stein. Das ist eine Verdppelung
der Leute, und das wollte ich so einfach nicht stehenlas-
sen.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank! — Herr Wechselberg erwidert — bitte schon!

Carl Wechselberg (Linksfraktion):

Ich bitte um Nachsicht, Herr Préasident. — Aber was soll
eigentlich dieser Grad an Erregung auf Ihrer Seite, Frau
Kollegin Pop? — Ich glaube, das hat Sie ungeheuer geéar-
gert, dass wir bei den Koalitionsverhandlungen gesagt ha
ben, wir wollen ein Modellprojekt mit 2 500 Stellen im
offentlichen Beschaftigungssektor schaffen, und dann ha-
ben Sie die ganze Zeit darauf spekuliert, dass uns das
nicht gelingt.

[Ramona Pop (Griing): Tun Sie’s doch!]

Und dann vereinbaren wir uns mit der SPD um das Vier-
fache — da hat Sie wahrscheinlich geradezu der Schlag
getroffen. — Das ist doch wunderbar. Aber wir finanzieren
das doch entsprechend gegen. Da findet doch eine Berli-
ner Leistung statt,

[Ramona Pop (Griine): Nein!]

die nicht selbstverstandlich fir ein Land in unserer Lage
ist. Es wirde helfen, wenn Sie das einmal zu Kenntnis
ndhmen. — Dann, sage ich lhnen, sollte man sich auch
nicht leichtfertig dartiber hinwegsetzen, was das an politi-
scher Bedeutung hat, wenn ein solcher offentlicher Be-
schéftigungssektor entsteht. Wenn wir in Berlin den
Nachweis antreten werden — das wird uns ja gelingen —,
dass sinnvolle Beschéftigung in einem solchen zweiten
Sektor mdglich ist — das wird auf lhrer Seite wieder un-
glaubige Emporung auslésen —, ist es doch wunderbar,
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wenn sich das mit arbeitsmarktpolitischen Instrumenten
zusammenfindet, wie sie die Bundesregierung plant. Das
finde ich grofZartig. Was soll ich dagegen haben? — Aber
wir aus Berliner Perspektive leisten eben auch einen er-
heblichen Beitrag, und es wére schén, wenn Sie das nicht
ignorieren wirden. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat Dr. Lindner!

[Christian Gaebler (SPD): Jetzt kommt der sachliche
Beitrag der FDP!]

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Président! Verehrte Damen, meine Herren! Sich tiber
die historischen Entwicklungen zu unterhalten, wie es da-
zu gekommen ist, dass Berlin in diese prekére haushalts-
politische Situation gekommen ist, lohnt sich grundsétz-
lich nicht. Daran wird jeder einen gewissen Anteil haben.

[Mario Czagja (CDU): Selbst die FDP!]

Ich bin auch Uberzeugt, dass die Regierung von Herrn
Diepgen durchaus Méglichkeiten gehabt hétte, etwas frii-
her Mal3nahmen zu ergreifen, beispielsweise im Bereich
des Personal abbaus.

[Beifall bei der FDP]

Aber ich finde es unertréglich, wenn ausgerechnet ein
Vertreter derjenigen Partei, die mal3geblich historisch da-
fir Verantwortung zeichnet, dass diese Stadt in diesen
Zustand gekommen ist, ausgerechnet Sie, Herr Wechsel-
berg, von der umetikettierten SED, PDS oder wie sich Ihr
Club im Jahreswechsel auch nennen mag, der CDU vor-
wirft, hauptséchlich und allein fir die Haushaltssituation
verantwortlich zu zeichnen — das ist unertréglich und eine
Unverschamtheit. Das muss man ganz klar sagen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Es ist Ihre Partei, die historisch dafir Verantwortung
tragt, dass diese Stadt eingemauert wurde und nach unten
gewirtschaftet worden ist. Das muss man ganz klar sehen,
bevor man zum Haushalt im Einzelnen kommt.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Warum tragen Sie einen
roten Schlips?]

Das Zweite, was ich eingangs bemerken méchte, ist das,
was der Kollege Esser gesagt hat — mit der ruhigen Hand.
Das ist wahr, Herr Sarrazin. Ich habe gehdrt, Sie haben
das gestern im Hauptausschuss gesagt: ,Das ist ein Haus-
halt der ruhigen Hand.“ — Sie sollten sich schon Uberle-
gen, wie es Palitikern Ihrer Partei ergeht, die Dinge mit
ruhiger Hand erledigen wollen. Damals, als Schroder das
sagte, ging es denen auch noch ganz gut. Zwei Jahre sp&
ter war dann Schluss.

Genau darum geht es heute. Sie enthalten sich jeder Poli-
tik in diesem Haushalt. Sie glauben, Sie kénnen sich
durch quasi fremd verdientes Glick aus dem Staube ma-
chen, in Berlin noch Politik zu betreiben. Da muss man
natirlich betrachten, wie die Haushaltskonsolidierung mit
lhren Leistungen zusammenhéngt. Wenn wir dann an-
schauen, dass die Verpflichtungserméchtigungen um
453,9 Millionen € von 2007 zu 2008 gestiegen sind und
die Ausgaben auch um 319 Millionen € und dass die Ver-
pflichtungserméchtigungen zu 2009 sogar um 3,4 Milliar-
den € steigen sollen, dann sehen wir, dass die Haushalts-
konsolidierung mit allen moglichen Sachen zu tun hat,
aber nicht mit einem strikten Sparkurs auf der Aufgaben-
seite. Den haben Sie spétestens 2003 verlassen. Ihr erster
Doppelhaushalt hatte noch anerkennenswerte Bemihun-
gen, gerade im Bereich des Personalabbaus, aber seit die-
ser Zeit haben Sie ausnehmend nur noch Glick gehabt.
Vor einem Jahr standen Sie vor dem Bundesverfassungs-
gericht und haben herumgejammert. Seitdem haben Sie
die Friichte geerntet, die woanders verdient werden.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Zackenfels?

Dr. Martin Lindner (FDP):
Gern! Doch, doch!

[Zurufe: Driicken Sie doch einmal auf den Knopf,
Herr Zackenfelsl]

— Dann stellen Sie mal Thre Frage, und dann kénnen wir
hier fortfahren. — So, das klappt nicht, dann fahre ich fort.

[Heiterkeit]

Es ist ausnehmend nur fremdes Glick. Es ist konjunktu-
rell, esist die Mehrwertsteuererhthung, und dazu, Kolle-
ge Pfliger, muss ich Ihnen sagen: Als Christdemokrat
muss man, wenn es um Grundsteuer und Grunderwerb-
steuer geht, ein bisschen kleinere Brotchen backen. Ihr
habt den Leuten, auch den kleinen Leuten, mit der Mehr-
wertsteuererhdhung frech in die Tasche gegriffen.

[Beifall bei der FDP]

Dazu sind dann noch die Grundsteuer- und Grunderwerb-
steuererhdhung gekommen. So setzt sich dieses Gliick
zusammen.

Wenn Sie glauben, dass dieses Gliick ein quasi kontinu-
ierlicher Zustand ist, Herr Sarrazin, dann miissen Sie nur
lesen, was IWF und andere Prognosen zum leichten Ein-
brechen der konjunkturellen Entwicklung sagen. Es ist
nicht seri6s, dauerhaft mit drei Prozent Wirtschaftswachs-
tum zu kalkulieren. Das ist auf Sand gebaut, das sind kei-
ne Kassandrarufe, sondern das ist eine klare Sache. Dies
wird so nicht eintreffen. Allerdings ist eines auch ganz
klar: Lottoglick ist auch Glick. Deswegen gilt es gar
nicht, etwas mies zu machen. Wir freuen uns, dass der
Haushalt in die Situation gekommen ist, in der er sich
heute befindet. Aber, Herr Wechselberg — der Senator
réumt ein, dass das Geld woanders verdient wird —, wenn
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Sie behaupten, dass das aus eigener Kraft passiert, dann
ist das nur noch lacherlich.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Monika Thamm (CDU)
und Carsten Wilke (CDU)]

Es sind Solidarpaktmittel, es ist der Landerfinanzaus-
gleich, und es sind Steuererhthungen. Nichts, aber auch
gar nichts, was Sie zu verantworten haben, tragt zu die-
sem Glick bei. Ganz im Gegenteil. Sie benehmen sich
wie , Lotto-Lothar. Der hat im Lotto Glick gehabt, sich
die Taschen damit gestopft, aber nichts unternommen, um
seine prekére finanzielle Situation zu bereinigen, weiter
Geld ausgegeben, und irgendwann sal3 er wieder dort, wo
er vor dem Lottogliick sal3. So wird es auch hier gehen,
wenn wir nicht diese guinstige finanzielle Situation nut-
zen, um unsere Ausgaben, unsere Struktur in Berlin so zu
modernisieren, dass sie auch unabhangig vom Glick, un-
abhéangig vom Finanzausgleich, unabhangig vom Solidar-
beitrag der anderen Lander und vor alen Dingen auch un-
abhéngig davon, dass andere Lander hauptséchlich den
wirtschaftlichen Beitrag in Deutschland erbringen, solide
und robust werden. Hierzu fehlt jede Antwort in diesem
kimmerlichen Haushalt.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Naturlich heifdt es, wir seien Miesmacher, wenn man |h-
nen die Rahmendaten der Berliner Wirtschaft unter die
Nase hélt. Das hat der eigene Finanzsenator gemacht, da
kann ich mir fast einen Teil meiner Rede sparen, indem er
die Soziadlausgaben — das sind Folgen lhres
wirtschaftspolitischen Versagens — Ihnen unter die Nase
gehalten hat. 44,5 Prozent der erwerbsfahigen Berliner
hatten im Jahr 2006 einen sozialversicherungspflichtigen
Job in der Stadt. Auf 100 Ausbildungswillige kommen 84
Aushildungsplétze. Das ist die Situation in der Stadt. Wir
haben mit 13,2 Prozent Alg-11-Empfangern den absolut
hochsten Satz in diesem Land. Jeder flinfte Berliner ist
auf Transferleistungen oder Algl angewiesen. Diese
Situation ist verbunden mit einer rapiden Kinder- und
Jugendarbeitdosigkeit und -armut. Das sind die Probleme
und Herausforderungen der Stadt. Hierzu haben Sie nichts
anzubieten und der Finanzsenator nichts gesagt, was Sie
unternehmen, um diese wirtschaftlichen Defizite in der
Stadt zu bekdmpfen. Das einzige, was passiert, ist, dass
Herr Z6llner die Kinder- und Jugendarmut als Tragodie
bezeichnet. Wenn man so lange Ressortverantwortung fuir
den Zustand der Kinder und Jugend tragt, dann ist diese
Aussage tragisch, aber nicht der Gesamtzustand eine

Tragodie. [Beifall bei der FDP—
Beifall von Oliver Scholz (CDU)
und Carsten Wilke (CDU)]

Es ist absurd, Herr Wechselberg, wenn Sie sagen: Wir
nutzen der Stadt nichts, aber wir schaden ihr auch nicht.
Wenn Sie sich einma ansehen, wie Sie in der Bertels-
mann-Studie abschneiden, kénnen wir doch nur zu dem
Ergebnis kommen, dass Sie massiv schaden. Berlin hat
sich abgekoppelt von der wirtschaftlichen Entwicklung

der anderen Regionen und Stadte Deutschlands. Das ist
die Wahrheit.

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Dasist nicht
schlechtreden, sondern die Wahrheit!]

— Das ist nicht schlechtreden, sondern das Referieren von
Zahlen, die weder von der FDP, weder der CDU noch von
irgendwel chen sonstigen Instituten kommen, sondern das
sind die Zahlen, die unabhéngige Institute zusammenge-
tragen haben.

Wir brauchen eine Strukturreform, wir miissen die Dinge
anpacken. Das Erste ist natirlich der Personalabbau. Es
ist Ubrigens lustig, dass Sie selbst 102 000 Beschéftigte
abbauen wollen. Als wir das vor drei, vier Jahren gefor-
dert haben, waren wir die bose, neoliberale FDP.

[Mario Czaja (CDU): Das seid ihr immer noch!]

Jetzt wollen Sie das selbst. Der Unterschied ist nur, dass
wir durch Verwaltungsreform, Birokratieabbau und eine
neue, klare Struktur dieses Ziel erreichen wollen, Sie hin-
gegen die Verwaltung lediglich ausbluten.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Sie wollen rausschmeifen!]

Hinterher wundern Sie sich dann, dass Sie gerade hin-
sichtlich wirtschaftlicher Ansiedlungen einer der grofiten
Hemmschuhe in dieser Stadt geworden sind.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Rainer Ueckert (CDU)]

Wir brauchen Investitionen. Da ist es miRig, erneut auf
das Thema Tempelhof zu verweisen. Aber wenn Sie sich
ansehen, wie der Regierende Blrgermeister mit einem der
grofdten, internationalen Multiplikatoren, Herrn Lauder,
umgegangen ist, dann kann man zu Tempelhof stehen,
wie man will, aber man muss sich nicht wundern, wenn
man international vom Investitionszettel heruntergenom-
men wird. Dartiber muss man sich nicht wundern, wenn
Herr Lauder so schabig behandelt wird, wie ihm dies
durch die hiesige Regierung widerfahren ist.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Als reicher Onkel und Spinner abgekanzelt zu werden, ist
eine Sache, die Berlin erheblich schadet.

Wir sind nach wie vor eine Stadt mit einer erheblichen
Staatsquote. Wir brauchen, das hat Herr Lafontaine vor
einigen Jahren vallig richtig gesehen, mehr Privatisierung,
mehr Wettbewerb in dieser Stadt — Wohlstand durch
Wettbewerb. Heute waren die Auszubildenden der BSR
hier. Ich bin Uberzeugt davon, dass die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der BSR motiviert genug sind, um sich
dem Wettbewerb zu stellen, um sich mit anderen Unter-
nehmen der Privatwirtschaft zu messen und fir die Burge-
rinnen und Burger dieser Stadt, aber auch fur die Stadt
selbst glinstigere Konditionen und bessere Leistungen zu
erbringen. Ich bin vollig Uberzeugt davon, dass das auch
bei der BV G geht,

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]
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und wir auch in anderen Bereichen, wie der Wohnungs-
wirtschaft, zu deutlich besseren Ergebnissen kommen,
wenn sie aus den staatlichen Zwangen entlassen werden.

Ich komme zum letzten Bereich, den ich erwadhnen méch-
te. Esist eines der traurigsten Kapitel: die Bildung. Es ist
auch fur einen Neoliberalen wie mich eine zentrale Auf-
gabe dieses Senats, fir eine angemessene Bildung und
Chancengerechtigkeit zu sorgen. Auf diesem Feld versa
gen Sie jdmmerlich. Da nitzt es nichts, einige Lehrer
mehr einzustellen. Sie missen sich einmal anschauen, wie
Sie durch Ihre Nivellierungspolitik — Nivellierung auf
niedrigstem Niveau — daflr gesorgt haben, dass gerade
die intelligenten, leistungswilligen Kinder aus &meren
Schichten den Bach heruntergehen. Die erhalten némlich
nicht die Ausbildung wie digjenigen Kinder, deren Eltern
sich Ausbildung an privaten Schulen leisten kdnnen, son-
dern die sind angewiesen auf I hre Schulen. Wenn Sie aber
nach unten nivellieren, werden Kinder von Eltern, die es
sich leisten kénnen, ihre Kinder an freien Schulen zu ver-
sorgen, immer einen Startvorsprung und immer bessere
Chancen haben. Das halte ich fir vollkommen ungerecht
und volkswirtschaftlich dumm dazu.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Eine Volkswirtschaft, die nicht dafiir sorgt, dass gerade
die Kinder auch aus Wedding, auch aus Neukélln, auch
aus Marzahn beste Startchancen haben, versagt jammer-
lich und schafft Ungerechtigkeit. Digjenigen, die Sie uns
quasi zuschreiben, sind nicht auf ihre Schulen angewie-
sen. Wenn Sie jetzt aus meiner Rede den Schluss ziehen,
den Privatschulen weiter an das Leder zu gehen, dann
wird diese Klientel die Chance haben, ihre Kinder auf3er-
halb Berlins zu versorgen. Das wird dann in irgendwel-
chen Internaten moglich sein. Aber digjenigen, die diese
Alternativen nicht haben, werden von vornherein ein
Manko auf ihrem weiteren Lebensweg haben.

Deswegen fordern wir und werden immer wieder Vor-
schlége machen, wie wir eine Topausbildung, Topgymna
sien mit hohem Niveau, auch exzellente Realschulen und
Hauptschulen fur digjenigen zur Verfigung stellen, die
leistungsbereit und leistungswillig sind, nicht nivellieren,
sondern ihnen die Chancen nach Leistung geben.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Da sind wir bel dem generellen Punkt: Berlin unter Rot-
Rot, vor allem Berlin unter Wowereit, das ist eine schéne
Sache fur Galeristen aus London, die es bereits erreicht
haben, die hier eine Dependance ansiedeln wollen, oder
Schauspieler aus Los Angeles oder Verbandsfunktionére,
deren Mitgliedsunternehmen irgendwo im Ruhrgebiet, in
Bayern oder im Stuttgarter Raum das Geld verdienen, das
dann hier ausgegeben wird. Aber fir Leute, die es noch
vor sich haben, die Leistungswilligen, die anpacken wol-
len, die einen Job haben wollen, ob as Angestellte oder
selbststéndig als kleine Handwerker, bietet Ihre Politik
Uberhaupt nichts. Wir sind verpflichtet, diesen Menschen
Chancen zu geben, Lebensanteile zu geben, Glick und
Wohlstand zu organisieren und nicht einfach den Kum-

mer zu verwalten, wie Sie es machen, und das Geld ir-
gendwo anders abzukassieren, bei der Bundesregierung,
bei den anderen Landern, oder den Birgern Uber Steuer-
erhéhungen aus der Tasche zu lotsen. Das ist unsoziale
Politik. Das ist keine Politik, die nach vorne bringt. Das
ist eine Politik der verpassten Chancen. Hier werden wir
die néchsten vier Jahre weiter kampfen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion in der
zweiten Runde hat der Abgeordnete Nolte.

Karlheinz Nolte (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will die
finf Minuten nutzen, um insbesondere auf den Vorwurf
von Herrn Esser einzugehen, dass dieser Haushalt eine
politikfreie Zone sai. Ich finde diesen Vorwurf unbegriin-
det und will unsere Sicht dazu sagen.

[Zurufe von Ozcan Mutlu (Griine)
und Benedikt Lux (Griine)]

Ich mochte lhnen drei Leitideen nennen, die wir in dem
Haushalt sehen.

Die erste Leitidee fir den Haushalt ist: Wir zeigen Licht
am Ende des Tunnels auf.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

In den zurtickliegenden flnf Jahren war es so, dass wir
sagen mussten, insbesondere Klaus Wowereit und Thilo
Sarrazin: Wir missen sparen, bis es quietscht. — Das war
nicht sonderlich populédr. Manche fanden es sexy. Ich fand
es eher deprimierend. Wenn wir jetzt feststellen, dass sich
diese Anstrengungen gelohnt haben, dass wir tatséchlich
keine neuen Schulden mehr machen miissen, dass wir in
die Tilgung einsteigen kénnen, dann hat sich das Sparen,
bis es quietscht, gelohnt. Es ist eine Offnung des Ge-
sichtswinkels, nicht nur fir die Berliner, dass es sich
lohnt, hier fUr die Haushaltskonsolidierung einzustehen.
Es ist auch fir digjenigen, die aus den anderen Bundes-
landern Uber Landerfinanzausgleich, tber Solidarpakt viel
Geld in diese Stadt schicken, ein Lichtblick. Auch das
Bundesverfassungsgericht hat uns den Auftrag gegeben,
ale diese Anstrengungen zu unternehmen, wenn wir Hilfe
von anderen erwarten. Wir sind diesem Anspruch, dieser
Erwartung, die man in uns setzt, gerecht geworden. Das
ist ein ausgesprochen politisches Element in diesem
Haushalt.

Wir kénnen mit dieser Zielsetzung auch denjenigen — wie
Herrn Pfliger, wie Herrn Ratzmann — die Mdglichkeit
geben, im Rahmen der Foderalismusreform bei anderen
Bundespolitikern zu werben, uns bei der Schuldentilgung
zu helfen und zu unterstiitzen.

[Mario Czaja (CDU): Das machen sieja
laufend, aber eure Leute kommen janicht!]

1408



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

17. Sitzung vom 13. September 2007

Karlheinz Nolte

Ohne diesen Haushalt, wo wir die Neuverschuldung be-
enden, wo wir in die Tilgung einsteigen, hétten auch Sie
wenig Maoglichkeiten, sich bei anderen Bundespolitikern
fur Hilfen einzusetzen. Lassen Sie doch diese selbstgefal-
ligen Vorwirfe an Klaus Wowereit sein! 1hre Gespréche
mit Herrn Oettinger und anderen Bundespolitikern waren
bisher auch nicht so erfolgreich, dass Sie sagen kdnnen:
Wir stehen gut da, und nur Herr Wowereit nicht. — Lassen
Sie uns das gemeinsam voranbringen! Dieser Haushalt ist
eine gute Grundlage, mit anderen Bundespolitikern Uber
Hilfen fur Berlin zu sprechen.

Es ist unstrittig, dass die gute Wirtschaftslage, die hthe-
ren Steuereinnahmen und die 723 Millionen € Bankeinla-
ge die Aufstellung des Doppel haushalts erleichtert haben.
Dariiber brauchen wir gar nicht zu streiten. Es ist aber e-
benso ungtrittig, dass wir den Konsolidierungskurs mit
dem Doppelhaushalt fortsetzen und den vielféltigen Ver-
fuhrungen zu konsumtiven Mehrausgaben widerstehen.
Das werden wir auch im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen tun.

Zweite Leitidee — darauf hat Kollege Wechselberg schon
hingewiesen — Wir wollen die wirtschaftliche Erneuerung
Berlins voranbringen. Ich werde jetzt nicht mehr — weil
das schon gemacht worden ist — Uber die Starkung von
Wissenschaft, Wirtschaft und Forschung im Haushalt
sprechen. Ich will nur auf das Erfolgsmodell Wissen-
schaftsstandort Adlershof hinweisen, Herr Esser, wo sich
gerade die Solartechnik in grof3erem Umfang ansiedelt.
Wenn man an die Zukunftsinvestitionen, Klimaschutz und
neue Energien heranwill, dann ist diese Verkniipfung von
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft etwas, was wir
in Berlin realisiert haben. Die WISTA Adlershof ist nur
ein Beigpiel.

Ich will etwas erwdhnen, was in der Debatte noch nicht
genannt wurde: 5 Millionen € jéhrlich stellt Berlin fir ei-
ne neue Kommunikationsoffensive zur Verfiigung. Damit
soll der Standort Berlin in Deutschland und weltweit noch
besser positioniert werden. Auf der Grundlage einer Mar-
kenstrategie werden gezielt die Starken und Potenziale
der Stadt in den Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft, Kul-
tur und Stadtentwicklung beworben werden. Herr Pfliiger!
Das sind doch Ihre Worte: Die wirtschaftliche Entwick-
lung Berlins setzt eine gute Stimmung, Zuversicht und
Vertrauen in die eigenen Starken voraus. — Da stimme ich
Ihnen zu. Ich glaube, mit Klaus Wowereit haben wir auch
einen Regierenden Bilrgermeister, der diese Eigenschaf-
ten bereits verkorpert.

[Beifall bei der SPD —
Dr. Friedbert Pfliiger (CDU): Da stimme
ich Ihnen nicht zu!]

Die Kommunikationsoffensive wird dazu beitragen, dass
die Stérken und die Wachstumspotenziale Berlins deutli-
cher werden und auf eine breitere Grundlage gestellt wer-
den, und das sowohl nach innen als auch nach aufen.
Wenn wir von diesen Vorwilrfen Schonfarberei auf der
einen und Miesmacherei auf der anderen Seite wegkom-
men und die Stérken Berlins in dieser Kommunikations-

offensive gemeinsam herausarbeiten, sind wir auch da ein
grofRes Stiick weiter.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Dritte Leitidee: Wir bringen die Zukunftsfahigkeit Berlins
voran. Dazu ist viel gesagt worden, und das ist richtig:
Schlussel fur die Zukunft Berlins sind Investitionen in
Bildung und Wissenschaft. — Uber diese Investitionen ist
schon gesprochen worden. Ich will nur hinzufugen, bei
den Reformen zur Bildungspolitik muss es uns gelingen,
die in Berlin vorhandenen Bildungspotenzial e noch besser
auszuschopfen. Dazu gehdren ausdriicklich auch die jun-
gen Menschen mit Migrationshintergrund.

[Beifall bei der SPD]

Integration durch Bildung bleibt das erklarte Ziel dieser
Koalition.

[Christoph Meyer (FDP): Und wo
findet sich dasim Haushalt wieder?]

Darin liegen auch Zukunftschancen fir Berlin. Die jungen
Menschen mit Migrationshintergrund sind ja nicht dim-
mer, und trotzdem haben sie in einem viel geringeren
Mal3e Schulabschliisse und verbauen sich so ihre Lebens-
chancen.

[Zurufe von Ozcan Mutlu (Griine)
und Mieke Senftleben (FDP)]

Daran missen wir gemeinsam arbeiten. Herr Mutlu! Ich
wiinschte mir, dass einige Mirgationsverbande nicht im-
mer gezogen werden missten, sondern sich mitin die ers-
te Reihe stellten und fur diese Bildungsoffensive mitwiir-
ben. Dann wirden wir hier auch noch erfolgreicher sein.

[Beifall bei der SPD]

Zur Sicherung der Zukunftsféhigkeit Berlins gehdren
auch die Fortfihrung der Verwaltungsreform, die solide
Finanzierung der Ausgaben der Bezirke, der Einstel-
lungskorridor fir junge Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst
insbesondere bel Polizei, Feuerwehr und Justiz. Da will
ich mich mit dem Vorschlag auseinandersetzen, den Herr
Pfllger gestern gemacht hat. Herr Pfliger! Man kann dar-
Uber reden, ob Berlin weiter Vermégen verdufiern soll,
um Schulden zu tilgen. Aber der Vorschlag, Vermdgen zu
verdui3ern, um Schulden zu tilgen und fir die ersparten
Zinsen zusétzliches Personal einzustellen, ist haushaltspo-
litisch unserids. Das darf man nicht machen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich weil3 auch nicht, ob Sie die Bevolkerung damit Uber-
zeugen kénnen. Sagen Sie den Leuten: Liebe Leute! Zahlt
euren Uberziehungskredit ab, und fir die Zinsen, die ihr
dann nicht mehr zahlt, daleast ihr euch ein neues Auto? —
Das funktioniert doch nicht. Fir ersparte Zinsen darf man
kein zusétzliches Personal beschéftigen. Der Finanzsena-
tor hat das im Ubrigen vorhin ausfihrlich erléutert.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Herr Kollege! Ihre Redezeit ist leider abgelaufen.
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Herr Prasident! Wenn ich darf, mdchte ich noch einen
Satz sagen, weil Herr Pfliger sicherlich auch wissen
maochte, was wir uns im Personalbereich vorstellen. — Wir
wollen das Personal nicht aufstocken, sondern wir wollen
es effektiver einsetzen, Ubrigens auch die iber 4 000 Mit-
arbeiter, die sich im Stellenpool befinden. Effizienzge-
winng, die sich durch den verstarkten Einsatz von Infor-
mations- und Kommunikationstechnik erzielen lassen,
werden wir nutzen. Insofern gibt es auch beim Persona
Maoglichkeiten fur das Land. Neueinstellungen sind der
falsche Weg. Und der Finanzierungsweg, den Sie, Herr
Pfluger, vorschlagen, macht die Sache noch schlechter.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank!

Karlheinz Nolte (SPD):

Die strategischen Ziele der Koalition fir den Doppel-
haushalt 2008/2009 sind von Herrn Sarrazin, von Herrn
Wechselberg und von meinem Freund Stefan Zackenfels
dargestellt worden. Ich kann mir das jetzt schenken. Wir
sind auf einem guten Weg in den kommenden zwei Jah-
ren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank fir die extensive Auslegung des letzten Sat-
zes! — Das Wort fur die FDP-Fraktion hat fir sechs Minu-
ten der Kollege Christoph Meyer. — Entschuldigung, Herr
Schruoffeneger! — Finf Minuten, Herr Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Da steht sechs! — Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Was fir eine Debatte! Erst 29 Minuten Schlaumeier
in der Rolle als Oberbuchhalter, ohne jegliche Schwer-
punktsetzung, eine Aneinanderreihung von Zahlen, ein
interessanter Diskurs Uber die Beschliisse der Jahre 2001
bis 2003, ber die weltwirtschaftliche Entwicklung, aber
nichts Neues zum Berliner Haushalt!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Nichts zu den offenen Baustellen BV G, Kreisel, ICC,
Staatsoper, Anwendungstarifvertrag usw.! Daswar nichts.

Dann zu Herrn Zackenfels: Am Anfang hatte er schwere
Orientierungsschwierigkeiten, wohl unter dem Eindruck,
dies sei die Probenbiihne der Komischen Oper, aber nicht
das Parlament. Ein guter Auftritt, der aber leider nichts zu
der Debatte beigetragen hat. Nach sage und schreibe
13 Minuten sagte Herr Zackenfels den Satz: Verlassen wir
die Vergangenheit! Dann brauchten Sie weitere vier Mi-
nuten, um uns den Status quo zum Sanierungsprogramm
und den Einstellungskorridor bei Feuerwehr und Polizei

as grofRartige politische Schwerpunktsetzung zu verkiin-
den, auch das nichts Neues.

Sie erregen sich Uber die Kleinteiligkeit der Opposition,
die mit 70 000- oder 100 000- oder 200 000-€-Antragen
kommt. Aber wenn Sie sich eine Gesundheitssenatorin
leisten, die von einem Jahr auf das andere ihren Etat flr
Vertffentlichungen  versechsfacht, 200000€ mehr
braucht — den Preis einer Jugendeinrichtung —, dann sollte
eine Kodlition, die in den letzten Jahren 140 Jugendein-
richtungen plattgemacht hat, lieber schamvoll im Boden
versinken, als sich Uber die Kleinteiligkeit zu beschweren.

[Beifal bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Herr Wechselberg war wenigstens ehrlich und spannend.
[Mieke Senftleben (FDP): Nee!]

Auf den Vorwurf: 500 Millionen € mehr mit zwel Grof3-
projekten! sagte er: Ich kann doch gar nicht anders. — Das,
lieber Kollege Wechselberg, ist nicht nur ein politikfreier
Haushalt, sondern dasist die politikfreie Zone PDS. — Na-
tarlich kénnen Sie anders! Sie miissen mit den Institutio-
nen streiten! Sie miissen gucken, wo Sie abspecken kon-
nen, aber Sie kénnen nicht ohne Widerspruch 500 Milli-
onen € mehr in Gefangnis- und Flughafenneubau stopfen
und sich nicht einmal mehr Uber diese Preiserhéhung auf-
regen.

[Beifall bei den Grinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Ihr Credo als Koalition — das haben Sie gesagt: Wir wis-
sen nicht, ob wir was niitzen, aber wenigstens schadet es
auch nichts, was wir tun. Solch eine Regierung habe ich
mir immer gewunscht, eine, die wenigstens nicht schadet.
Aber dies ist, glaube ich, fir die Zukunft der Stadt nicht
das, was wir brauchen kdnnen.

Ich will zu den Bezirken noch einige Sétze sagen, und je-
der muss selbst wissen, wie er sich und seine Rolle defi-
niert. — Herr Sarrazin! Es gibt schlau, und es gibt Schlau-
meier. Schlaumeier ist Ihre Selbstbeschreibung, und der
werden Sie gerecht mit Halbwahrheiten und unsinnigen
Vergleichen, die nur dazu dienen, Stimmung zu machen.
Da sagen Sie heute, die Bezirken bekommen 300 Milli-
onen € mehr als je zuvor. Das ist doch schlichtweg Blod-
sinn! Das wissen Sie auch. All das, was Sie in den letzten
Jahren regelméaliig als Basiskorrektur am Ende des Jahres
draufgeben mussten, haben Sie nun am Anfang gegeben,
aber dadurch ist es nicht mehr geworden.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn Sie sagen, 25 Millionen € mehr fir Personal, dann
sagen Sie hitte auch, dass Sie erst 40 Millionen € abgezo-
gen und dann 25 Millionen € wiedergegeben haben. Esist
nicht mehr, es sind immer noch 15 Millionen € weniger.

[Beifall bei den Griinen]

Dann kommt es mir manchmal vor wie bei meiner eige-
nen Partel in der Grindungsphase mit dem ,, Jager 90“.
Die 25 Millionen €, die Sie jetzt bei der Kiirzung nachge-
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lassen haben, sollen nun mittlerweile nach Auffassung der
Bildungsverwaltung ausreichen, um das Kinderschutz-
programm zu finanzieren, um die Einschulungsuntersu-
chung und den Schulpsychologischen Dienst zu finanzie-
ren. Sie sollen ausreichen, um die Veterindr- und Le-
bensmittelaufsicht aufzufiillen und die Ordnungsamter
auszustatten. Man kann leider auch dieses Geld nur ein-
mal ausgeben.

Und der Hohepunkt des Zynismus' ist, Herr Sarrazin, er-
reicht, wenn Sie gestern in der ,Morgenpost” sagen:
Reingefalen! Ich habe euch mal wieder hintergangen!
und:

Die Bezirke kdnnen das Geld gar nicht ausgeben,
denn die Stellenbesetzungssperre gilt weiterhin.

Wie gehabt existiert eine Ankiindigungspolitik: Der Senat
beschlief?t ein Kinderschutzprogramm, stellt aber nicht
die notwendige Infrastruktur zur Verfligung.

Nachstes Beispiel: Sie erwahnen die Uberschiisse der Be-
zirke, erwdhnen funf Bezirke, vergessen aber zu erwah-
nen, dass die anderen Bezirke tief im Defizit hangen und
dass es im Schnitt ein Nullsummenspiel ist. Das einzige,
was durch dieses Beispiel belegt wird, ist die ungerechte
Verteilung der Mittel zwischen den Bezirken, aber nicht
eine Uberausstattung der Bezirke insgesamt.

[Beifall bei den Griinen]

Dann gibt es die Systembriiche, die Sie immer wieder
machen. Angeblich gibt es einen Produkthaushalt, einen
Globalhaushalt, aber Sie sind derjenige, der immer wieder
kameralistisch hineinregiert: Stellenbesetzungssperren,
Normierungen, Mindestveranschlagungen, statt definier-
ter quaitativer und quantitativer Standards. All das passt
nicht zum System, und al das passt auch nicht in eine
Steuerung. Es fuhrt dazu, dass die Bezirke faktisch nicht
mehr steuerbar sind, weil es keine Systematik der finan-
ziellen Steuerung mehr gibt, die zuverlassigist.

Den Hohepunkt der Unzuverléssigkeit leisten Sie sich
dann heute oder gestern, indem Sie pl6tzlich, nicht einmal
zwei Wochen vor dem Abgabetermin der Bezirkshaushal-
te, diese vorziehen und sagen, die Bezirke sollen diese
fruher vorlegen. Dies fuhrt dazu, dass wir lauter Haushal-
te ohne BVV-Beschliisse erhaten. Dann kénnen Sie wie-
der schimpfen, dass dort die Arbeit nicht gemacht wurde.
Letztlich haben Sie mitten im Verfahren wiederum die
Terminierung gedndert und koénnen sich dann dariiber
nicht wundern.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Leider miissen Sie zum Schluss kommen!

Oliver Schruoffeneger (Grune):

Jal — Letzter Satz, der auch nicht ganz so lang wird wie
beim Kollegen Nolte: Stadtevergleiche, scharfes Hinse-

hen, das ist alles schén und gut, aber dies muss bitte auch
bei der Hauptverwaltung und beim Senat geschehen. Das
fehlt vollig. Das gréfite Problem, Herr Sarrazin, ist mitt-
lerweile Ihr Zynismus und lhre Arroganz im Umgang mit
den Bezirken. Ich ziehe daraus die Schlussfolgerung:
Schlaumeier lernt leider nicht mehr! All das, was man
braucht, um schlau zu sein, némlich lebenslanges Lernen,
fehlt bei Thnen vollig.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Jetzt hat fir die Fraktion der FDP Herr
Kollege Meyer das Wort! — Bitte schon, Herr Meyer!

Christoph Meyer (FDP):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren!
Nachdem Herr Wechselberg und vor allem Herr Zacken-
fels sich hier selbst auf die Schulter geklopft haben, muss
man hierzu doch noch einmal ein paar Worte sagen: Herr
Sarrazin hat zu Beginn richtig ausgefihrt, dass im Jahr
1990 das Land Berlin 9 Milliarden € Schulden hatte. Wir
sind mittlerweile bel 60 Milliarden € Schulden. Wenn
sich die Kodlition nun hinstellt, vor alem der Teil der
Kodlition, namlich die SPD, die diese 50 Milliarden €
Schulden in den letzten 15 Jahren mitzuverantworten hat,
dies aber nun als Jubelmeldung verkiindet, muss man erst
einmal festhalten, dass Sie den Karren mit in den Dreck
gestolzen haben. Dass Sie nun anfangen, sich zu bejubeln,
dass Sie den Karren nicht noch tiefer in den Dreck stof3en,
dasist schon ein Armutszeugnis.

[Beifall bei der FDP]

Herr Zackenfels! Ich hatte gestern im Hauptausschuss die
in der Tat mutigen Entscheidungen, die zu Beginn der
letzten Legislaturperiode getroffen wurden — es waren
zumindest eine Handvoll —, gelobt. Es war sinnvoll, es
war richtig, und es war gut, dass diese Entscheidungen
getroffen wurden. Ich beméangele jedoch, dass in diesem
Haushalt keine politischen Grundsatzentscheidungen
mehr getroffen wurden.

Herr Sarrazin hatte ebenfalls gestern zu Recht gesagt, sol-
che politisch harten Entscheidungen trifft man zu Beginn
einer Legislaturperiode, und zu Beginn einer Legidlatur-
periode wére der Doppelhaushalt 08/09, wenn nicht der
Nachtragshaushalt 07 der richtige Platz gewesen, um ein
paar grundlegende Entscheidungen zu treffen. Ich méchte
Ihnen, Herr Sarrazin, an Hand von drei Beispielen noch
einmal ganz deutlich aufzeigen, wo Sie offensichtlich
keine Mehrheiten mehr in lhrer eigenen Koalition haben,
und Sie haben alle drei Beispiele teilweise in der Mundli-
chen Fragestunde, teilweise in lhrer Rede bereits ange-
sprochen.

Zunéchst einmal die Frage des Stellenkorpers. Sie haben
vorhin gesagt, eigentlich missten Sie auf 93 000 Stellen
herunter. Das sai unser Ziel im Vergleich mit Hamburg.
Wo ist denn lThre Umsetzung? Wo ist das Konzept, ob es
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nun Personal strukturkonzept oder wie auch immer heif3t,
wie Sie zu dieser Zahl kommen wollen? Wir héren von
Ihnen nichts. Wir haben eine Konsolidierungszahl, was
die natirliche Fluktuation angeht, die uns auf
102 000 Stellen im Jahr 2011 bringt, aber das ist auch al-
les. Sie bréseln weiter vor sich hin. Das ist offensichtlich
Ihre Taktik, weil Sie keine Kraft mehr haben, in Ihrem
eigenen Senat, in lhrer eigenen Koalition eine Entschei-
dung zu treffen.

Stichwort Vermogensaktivierung: Dies war ebenfalls ein
typischer Sarrazin. Sie stellen sich hin und sagen, mit Ih-
nen kénne man noch jede Vermdgensaktivierung der Welt
betreiben, Sie wéren dazu bereit, und man solle dariiber
reden. Das Problem ist nur, dass Sie offensichtlich mit
Ihrer eigenen Koalition dartiber nicht reden kdnnen. Die
wenigen Chancen, wo Sie die Vorteile einer Vermdgens-
aktivierung aufzeigen kénnten, zum Beispiel die mittel-
fristige Finanzplanung 2007 bis 2011, lassen Sie ebenfalls
vergehen, offensichtlich weil Sie nicht den Mut haben,
den Sie zu Beginn der letzten Legislaturperiode noch hat-
ten, dass Sie lhrer eigenen Koalition ein paar Wahrheiten
in das Gesicht sagen.

Das letzte Beispiel hat Herr Schruoffeneger eben ange-
sprochen, es sind die Bezirke: Die FDP ist durchaus in
einer Reihe von Fragen an Ihrer Seite, aber dann bitte ich
Sie doch, das, was Sie soeben hier ausgefiihrt haben, das,
was Sie gestern in den Zeitungen ausgefihrt haben, zu
belegen — mit den berihmten Folien, die Sie immer zur
rechten Zeit in Ihrer Tasche haben. In den Haushaltsbera-
tungen ware es gerade spannend, wie sich die
Bezirkspolitiker, aber auch die SPD und die Linksfraktion
zu diesen Zahlen positionieren. Den Abgesang des
Politischen hat Herr Zackenfels gestern zu dieser Frage
gebracht, indem er sagte, dass wir Uber die Bezirke viel-
leicht in anderthalb Jahren sprechen kdnnen. Der Doppel-
hauhalt 08/09 wére aber der richtige Zeitpunkt gewesen,
dartiber zu sprechen. Sie bréseln also vor sich hin, aber
klare Struktur- und Konsolidierungsentscheidungen tref-
fen Sie nicht mehr.

Das gilt inshesondere auch fir den Nachtragshaushalt.
Dazu noch zwel Punkte. Zum einen belegt dieser Nach-
tragshaushalt sehr exemplarisch, dass das, was Sie als Ma
r von der Ausgabenseite, die Sie im Griff zu haben glau-
ben, uns erzadhlen, mit der Realitét nichts mehr zu tun hat.

Sie haben 400 Millionen € Mehrausgaben im Jahr 2007.
Sie weichen von lhrer eigenen mittelfristigen Konsolidie-
rungslinie schon seit Langem ab. Sie haben Glick, dass
die Steuermehreinnahmen Sie retten.

Der zweite Punkt: Esist eine Unverschamtheit gegeniiber
dem Parlament, wenn Sie uns schon bei der Einbringung
sagen, die Zahlen seien Makulatur. Man muss sich fragen,
warum wir uns das Ganze Uberhaupt antun, wenn Sie
nicht mehr als 14, 15 Seiten Nachtragshaushalt zu Papier
bringen und uns zudem sagen, die Zahlen entspréchen
wahrscheinlich bereits in den néchsten Monaten nicht
mehr der Realitét.

Herr Zackenfelsl Mittlerweile ist es an Arroganz nicht
mehr zu Uberbieten, was Sie hier von der Kanzel herunter
formulieren und versprechen.

[Mieke Senftleben (FDP): Sehr richtig!]

Stichwort ,, Sondervermdgen Bankgesellschaft: Man
kann ja darliber reden, ob die Variante Sondervermdgen
oder Ricklage sinnvoller ist, aber wir haben uns in der
Hauptausschussdebatte darauf versténdigt, uns zunéchst
die Zahlen von der Senatsverwaltung liefern zu lassen und
dann dartuber zu entscheiden, was der bessere Weg ist.
Wenn Sie sich hinstellen und bereits die Entscheidung
verkiinden, dann ist das ziemlich arrogant und diimmlich.

[Mieke Senftleben (FDP): Nicht nur ziemlich!]

Néchster Punkt — geblhrenfreie Kitas: Im Wahlkampf ha-
ben Sie versprochen, ale drei Jahre gebihrenfrei zu ma-
chen. Das haben Sie in diesem Doppelhaushalt nicht ge-
schafft. Wir betonen, dass es uns um die Qualitét der Ki-
tas geht und nicht um die Umsetzung halber Wahlver-
sprechen.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie missen zum Schluss kommen!

Christoph Meyer (FDP):

Das tue ich. — Herr Zackenfels! Wenn Sie Herrn Pflliger
vorwerfen, er sei noch nicht in Berlin angekommen, muss
man lhnen und der SPD vorwerfen, dass Sie mittlerweile
vollkommen von Berlin weg und abgehoben sind und jen-
seits der politischen Redlitét agieren.

[Beifall von Monika Thamm (CDU)
und Rainer Ueckert (CDU)]

Noch zu Herrn Wechselberg: Die Risiken, die Sie aufge-
zahlt haben — und man kénnte weitere hinzufiigen —, rei-
chen aus, um die mittelfristigen Konsolidierungserfolge
zunichte zu machen. Damit ist al das, was Sie hier voll-
mundig als Konsolidierungsziel fur 2011 angesprochen
haben, ein ungedeckter Scheck, ein Risiko, daswir erstim
Jahr 2011 abschlief3end beziffern kénnen. Sie haben lhre
Hausaufgaben mit diesem Doppelhaushalt nicht gemacht.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Damit ist diese Debatte beendet. Die Vor-
abuberweisungen hatten Sie bereits bestétigt.

Zum Antrag der Fraktion Bindnis90/Die Grinen Uber
Gesetz , Invedtitionsprogramm Klimaschutz“, Drucksa
che 16/0796, empfienhlt der Altestenrat die Uberweisung
federfihrend an den Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz und mitberatend an den Aus
schuss fur Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Im-
munitét und Geschéftsordnung sowie an den Hauptaus-
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schuss. Zu diesen Uberweisungen hore ich keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Mit drei Beschlussempfehlungen zu schon bereits den
Ausschiissen vorliegenden Antrégen der Fraktion der FDP
empfehlen diese jeweils die Ablehnung. Ich lasse einzeln
dariber abstimmen: Das ist zunédchst die Drucksa
che 16/0498 — Stichwort: Hallenbader sanieren. Wer ist
flr diesen Antrag? — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich?
— Das ist mit der Mehrheit der Stimmen — bel Enthaltung
der CDU und der Griinen — abgel ehnt.

Nun zur Drucksache 16/0163 — Stichwort: Gemein-
schaftsschulsystem. Ich bitte um die Abstimmung. Wer ist
fur diesen Antrag? — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich?
— Dann ist der Antrag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der Griinen abgel ehnt.

Ich komme zur Drucksache 16/0433 — Stichwort: Haupt-
verwaltung. Wer ist fir diesen Antrag? — Das sind die drei
Oppositionsfraktionen. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich?—Dannist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe nun die Prioritdt der Fraktion der FDP — den Ta-
gesordnungspunkt 20 — auf:

Lfd.Nr.4a
a) Beschlussempfehlung

Umweltzonein Berlin wirtschafts- und
sozialvertréglich gestalten

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0714
Antrag der CDU Drs 16/0336

b) Antrag

Alternativen zur Umweltzone (11):
,» Biofilter" entlang der &ffentlichen Strafien

Antrag der FDP Drs 16/0687

¢) Antrag

Wissenschaftliche Begleitung der Umweltzone
Antrag der CDU Drs 16/0694

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfu-
gung. Es beginnt die Fraktion der FDP. Das Wort hat Herr
Schmidt. — Bitte!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt, da die Umweltzone umgesetzt wird, wachen immer
mehr Leute auf und merken, was fir Belastungen das fur
sie bedeutet. Kleine Unternehmen werden tibermélig be-
lastet. Das betrifft besonders Handwerker, fir die die Ein-
fahrverbote teilweise existenzbedrohend sind. Die Gebih-
ren fir Ausnahmeregelungen sind unverschamt — ich
wuirde sogar sagen: rechtswidrig — hoch. Menschen mit
dlteren Autos werden ebenfalls belastet. Es sind die sozial
Schwachen, die ausgegrenzt werden. Hobbyfahrer, die
nur ein paar Kilometer fahren, werden unnétig diskrimi-

niert, wahrend der Innensenator sagt, bei Polizeiautos, die
nur ein paar Kilometer fahren, sei der Ersatz vollkommen
unverhaltnisméfdig. Das stimmt! Aber warum gilt das fur
den Senat und nicht fur die Birger?

[Beifall bei der FDP]

Die Touristen — die Herr Wechselberg eben als so wichtig
fur die Stadt bezeichnet hat — sollen sich in Amtern
anstellen, bevor sie in die Stadt hineingelassen werden.
Jetzt verstehen Sie, dass die Umweltzone ein teures und
birokratisches Monster ist.

Die CDU bemiht sich mit ihrem Antrag, das Ganze wirt-
schafts- und sozialvertréglich zu gestalten. Liebe Kolle-
gen von der CDU! Wer die Umweltzone wirtschafts- und
sozialvertraglich gestalten will, muss sie abschaffen.

[Beifall bei der FDP]

Ihr Antrag zeigt doch die vorhandenen Probleme. Sprin-
gen Sie Uber lhren Schatten, und fordern Sie nicht die
Umweltzone light, sondern den Einfihrungsstopp!

Der Senat wird einfach weitermachen. Er l&sst sich nicht
auf gute Argumente ein und wird sturkdpfig seine Version
der Umweltzone durchsetzen. Senatorin Lompscher hort
dabel nicht auf zu behaupten, — erstens — dass die EU sie
dazu zwinge und — zweitens — dass keine Alternative exis-
tiere.

Die EU — um das klarzustellen — fordert die Entlastung
der Menschen in der Innenstadt von Feinstaub. Darauf
haben die Birger ein Recht, und der Senat hat die Pflicht,
dafiir zu sorgen, dass die Gesundheit der Biirger geschitzt
wird. Die Umweltzone bringt aber dazu fast nichts. Das
kann sie auch nicht. Der grofte Teil des Feinstaubs
kommt nicht aus dem Auspuff, und der Verkehr wird
durch die Umweltzone auch kaum reduziert. Deshalb sagt
die Hamburger Umweltverwaltung: Eine Umweltzone ist
vollkommen ungeeignet, um den Feinstaub zu bekamp-
fen. — Da haben die Hamburger recht.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb wird der Effekt in Berlin sehr klein bleiben. Lie-
be Senatsmitglieder! Sie werden in ein bis zwel Jahren
sehen, dass die Umweltzone gegen den Feinstaub nichts
ausrichten kann. Da haben die Kollegen von der CDU mit
ihrem Antrag recht. Eine ordentliche Uberpriiffung der
Umweltzone ist der Senat den Birgern schuldig, wenn
diese schon derart stark in die Pflicht genommen werden
sollen.

Wir as FDP schlagen Ihnen statt der nutzlosen Umwelt-
zone eine Alternative zum Kampf gegen den Feinstaub
vor. Unsere Idee lautet: weniger Feinstaub durch mehr
Grin, mehr Bische an die Stral3en, die den Feinstaub
wegfiltern. Dasist eine gut belegte und begriindete Idee.

[Beifall bei der FDP]

Der Deutsche Stadtetag, die Européische Union, viele
wissenschaftliche Gutachten und erfolgreiche Pilotprojek-
te haben gezeigt, dass Griin Feinstaub bindet und damit
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die Gesundheit der Anwohner und Passanten schiitzt. Zu-
sdtzlich wollen wir mit unserem Antrag die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit férdern, denn der Feinstaub
kommt nun einmal zu einem ganz erheblichen Teil aus
Polen. Deshalb ist eine Kooperation wichtig. Die Europé-
ische Union stellt dafir Mittel zur Verfiigung, die nur ab-
gerufen werden missen. Mit diesem Ansatz kdnnen wir
mehr erreichen als mit der nutzlosen Umweltzone.

Da die Umweltzone wenig bringen wird, wird der Senat
in ein bis zwel Jahren sicher noch froh sein, Alternativen
zur Verfligung zu haben, wenn die Umweltzone scheitert.

Denn das Ziel, die Birger vor Feinstaub zu schitzen,
bleibt bestehen, und darum geht es. Deshalb miissen alle
verniinftigen Mal3nahmen ergriffen werden. Wir fordern
Biische statt Verbotsschilder, Biofilter statt Einfahrverbo-
te und mehr Grin statt mehr Birokratie in dieser Stadt.
Das sind die Ziele der FDP-Fraktion.

[Beifall bei der FDP]

Nehmen Sie unsere Idee auf, und setzen Sie sie um, denn
die Gesundheit der Birger verlangt wirksame Mal3nah-
men gegen den Feinstaub und keine nutzlose Umweltzo-
ne! —Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fur die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete
Buchholz. — Bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Wir reden
heute nicht zum ersten Mal Uber die Einfihrung der Ber-
liner Umweltzone und wahrscheinlich auch nicht zum
letzten Mal — bel der Lage der Opposition. Meine Damen
und Herren von der FDP und insbesondere Herr Schmidt!
Es ist immer wieder sinnvoll, sich die Fakten zu verge-
genwaértigen, die dazu fihren, dass es ab dem 1. Januar
2008 in Berlin eine Umweltzone geben wird.

Erstens. Das Land Berlin hat seit 2002 jedes Jahr die
Grenzwerte der EU fir Feinstaub und Stickstoffdioxide
gerissen — d. h. Uberschritten. Insbesondere seit dem
1. Januar 2005, wo wir diese Grenzwerte schon einhalten
sollten, haben wir sie in der Innenstadt nicht eingehalten.
Das muss man als Fakt anerkennen.

Zweitens; Die von lhnen angefihrte Ursache fir die
Feinstaubbelastung — der Feinstaubtransport von aul3er-
halb —ist v&llig unbestritten. Man muss aber auch feststel-
len, dass im Jahresmittel 40 Prozent der Feinstaubbelas-
tung und 80 Prozent der Stickstoffdioxidbelastung durch
den innerstédtischen Verkehr verursacht sind. Herr
Schmidt! Ihre gesamten Blische nutzen nichts, wenn dort
weiter die Autos fahren. Die Biische werden auch gegen
Stickstoffdioxide leider gar nichts bewirken.

[Beifall bei der SPD]

Das muss man einfach sehen und erkennen: Es geht um
den Gesundheitsschutz von Menschen. Darum ging es
auch der Européischen Union, als sie das so beschlossen
hat. Es geht um die 43 000 Menschen in Berlin, die an
Hauptstra3en wohnen und von denen bis 2010 ein merkli-
cher Teil durch die Einfihrung der Umweltzone entlastet
wird. Das sollte man als Fakt anerkennen.

Warum ist es eine angemessene Reaktion, eine Umwelt-
zone einzurichten? — Ganz einfach: Eine Alternative wére
die Sperrung von Hauptverkehrsstral3en in Berlin. Wollen
Sie das dem Wirtschaftsverkehr und den Berufspendlern
in Berlin erkldren, dass Hauptverkehrsstral3en komplett
tageweise gesperrt werden und der Verkehr durch die Ne-
benstral3en geht? Ist das die Verkehrsverhinderung, wie
Sie sie sich vorstellen? — Unsere Vorstellung ist das nicht.
So viel steht fest.

2008 beginnt die erste Stufe. Dann werden nur die Autos
aus der Umweltzone ausgeschlossen, die einen Ubermafdi-
gen RuRausstol3 haben — d. h. auf gut Deutsch: die alten
Dieselstinker —, aber niemand sonst. Sie haben das Bei-
spiel Hamburg erwéahnt, hatten aber vielleicht einmal zu
anderen deutschen Grolstadten wie Koln — Ubrigens
CDU-regiert —, Mdunchen, Stuttgart, Hannover oder
Mannheim recherchieren sollen. Man kénnte diese Liste
fortsetzen. Auch diese deutschen Grof3stédte werden eine
Umweltzone einrichten. Offensichtlich kann man dem
rot-roten Senat nicht vorwerfen, er sei der einzige, der et-
was tut und eine Umweltzone einrichtet.

[Oliver Scholz (CDU): Die Frageiist,
wie man das tut!]

Sie missen in der Realitét ankommen, meine Damen und
Herren von der FDP! Das wilrde ein Stiick weit helfen.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben zudem — und das war ein schwieriger Prozess —
einen umfangreichen Ausnahmekatalog definiert, der jetzt
auch gelten wird. Die alten Dieselstinker emittieren den
meisten Feinstaub, und deswegen gibt es Ubergangsfris-
ten, die nur fur eine bestimmte Zeit gelten dirfen. Der
Luftreinhalte- und Aktionsplan ist vor zwei Jahren be-
schlossen worden. Mit den Ubergangsfristen, die ab jetzt
gelten, kommen noch einmal zwei Jahre bzw. anderthalb
Jahre ab dem 1. Januar 2008 hinzu. Das ergibt letztlich
eine Ubergangsfrist von insgesamt vier Jahren — auch fir
kleine Mittelsténdler.

Wenn die IHK Uber Jahre nur verhindert hat und ales ab-
gestritten hat, wenn es darum ging, was man tun muss,
um sich als Unternehmer einen zukunftsféhigen Fuhrpark
zuzulegen, und wenn sie ihre Mitglieder nicht verniinftig
informiert, wie man es erreicht, dass man auch in Zukunft
mit seinen Fahrzeugen in der Innenstadt fahren kann,
dann muss man der IHK sagen: So geht es nicht. — Sie
kann nicht ihre Mitglieder falsch informieren und sie in
die Enge und die Noéte fuhren, die hierbel teilweise ent-
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stehen. Das ist ziemlich traurig fir eine Industrie- und
Handel skammer im Land Berlin.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Entsprechend ist auch die Wahlbeteiligung!]

Alle Fraktionen dieses Hauses — bis auf die kleine FDP —
stehen zur Einfihrung der Umweltzone in Berlin. Auch
die CDU! Dasist begriifenswert, das war nicht immer so
und hat sich erst in dieser Legislaturperiode gewandelt.
Herr Wilke und Herr Pfllger! Das muss ich ausnahms-
weise mal anerkennen. Wenn es angebracht ist, sollte man
das tun. Sie haben an der Stelle etwas dazugelernt, und
das freut uns.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der Luftreinhalte- und Aktionsplan, den wir in Berlin
aufgestellt haben, war mustergultig fir viele andere Stad-
te. Auch griine Ratsherren habe ihn gern abgeschrieben.
Dieser Luftreinhalte- und Aktionsplan ist ein verniinftiger
Fahrplan. Das bedeutet: Ubergangsfristen klar definieren,
damit sich die Leute darauf einstellen kdnnen. Wer nach-
weisen kann, dass er das als ,,Kleiner* wirtschaftlich nicht
stemmen kann oder dass es technisch keine Nachriistmdg-
lichkeiten gibt, bekommt eine Ausnahmegenehmigung,
und zwar zunéchst einmal fir anderthalb Jahre. Das ist
doch deutlich mehr als nichts. Sie tun so, als wirde ales
gleich am 1. Januar 2008 eingefihrt.

Wir missen auch Folgendes sehen: Nur durch diese poli-
tischen Grenzsetzungen haben wir erreicht, dass die In-
dustrie bzw. die Hersteller von Dieselfahrzeugen, von
Transportern und Bussen gelernt haben, richtige Dieselfil-
ter anzubieten. Diesen Fortschritt schafft man nur tber
politische Vorgaben, aber dazu muss man dann auch in
der Praxis stehen, und zwar mit einer Umweltzone. — Vie-
len Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Schmidt von der FDP-Fraktion hat das Wort zu einer
Kurzintervention. — Bitte!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Buch-
holz! Sie haben an dem entscheidenden Punkt vorbeige-
redet, und das ist die Frage: Bringt die Umweltzone (iber-
haupt etwas?

[Beifall bei der FDP]

Auch wenn ale anderen das machen, denen nichts Besse-
res einféllt — genauso wenig wie lhnen —, bleibt die Frage:
Bringt das was? — Aber zu dieser Frage haben Sie kein
Wort gesagt. Sie kdnnen auch nicht die FDP daftr angrei-
fen, dass Ihnen nicht mehr einfdlt. Die Umweltzone
bringt nichts. Daflr gibt es geniigend Beispiele. Schauen
wir in zwel Jahren, wie es aussieht. Ich wette mit Thnen,
dass es nichts bringt.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Buchholz hat das Wort zu einer Erwiderung. — Bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Schmidt! Wir haben vielleicht ein Kommunikations-
problem miteinander.

[Michael Dietmann (CDU): Oho!]

Die Alternative zur Einfihrung der Umweltzone wére ers-
tens die Sperrung von Hauptverkehrsstral3en in Berlin. Sie
wissen, dass es Gerichtsverfahren gibt, weil Anwohner
geklagt und praktisch den Senat fast schon dazu verdon-
nert haben, hier zu handeln. Eine zweite Alternative wére
» rempo 30" flachendeckend in der Stadt. Das wére dann
aber eine vdllig neue Forderung der Berliner FDP.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Grinen]

Dazu haben Sie sich noch nicht so richtig durchgerungen.
Herr Schmidt! An der Stelle missen Sie Farbe bekennen.
Jetzt alle deutschen Grol3stadte — auRer Hamburg — mit-
samt den Regierungen zu ldioten zu erklédren, das geht
doch ein bisschen weit. Sie sollten dann doch Uberlegen,
ob Sie oder die anderen auRRerhalb des allgemeinen Uber-
zeugungsraumes stehen. Das missen Sie sich an der Stel-
le einmal fragen.

[Volker Thidl (FDP): Dasist nicht unser
Sprachgebrauch! Was Sie da gesagt haben,
wrden wir nie so formulieren!]

— Sie wirden es nicht so formulieren. Herr Thiel! Man
muss aber die Gedanken, die die Mitglieder der FDP-
Fraktion haben, auch einmal zu Ende denken, und dann
kommen flachendeckende Sperrungen heraus. Das ist
Verhinderungspolitik ala FDP. Dasist nichts fir eine rot-
rote Koalition.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Nun hat Herr Melzer fir die CDU-Fraktion das Wort. —
Bitte schon!

Heiko Méelzer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Buch-
holz! Ein kurzer Satz zu dem, was Sie eben gesagt haben:
Sie haben gesagt, sie wurden zum Handeln verdonnert,
weil Leute geklagt haben. Dass Leute geklagt und Recht
bekommen haben, bedeutet fir die rot-rote Koalition aber
nicht immer, dass sie auch handelt. Es wére zwar schon,
wenn Sie dann immer handeln wirden, aber meistens ist
es s0, dass Sie dann einfach | hren Stiefel weitermachen.

Sei’s drum: In 109 Tagen — am 1. Januar 2008 — wollen
Sie die Umweltzone in Berlin starten. Die Auswirkungen

1415



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

17. Sitzung vom 13. September 2007

Heiko M elzer

dieses Projekts sind aber in grofien Teilen nicht hinrei-
chend genug abgeschétzt worden, und der Senat setzt es
lieber gegen die Betroffenen statt mit vielen Betroffenen
um. Dieses Projekt ist weder sozial- noch wirtschaftsver-
tréglich ausgestaltet, wie wir es auch in unseren Antrégen
geschrieben haben. Dieses Projekt ringt nach wie vor um
Akzeptanz und wirft taglich mehr Fragen auf, als es L6-
sungen anbietet.

Dennoch bekennen wir uns als CDU-Fraktion grundsétz-
lich zu den umwelt- und gesundheitspolitischen Zielen,
die mit der Umweltzone verfolgt werden. Gleichzeitig sa-
gen wir aber auch: Wenn man so etwas einfuhrt, dann
muss man das Projekt zu Ende denken und nicht in der
Mitte aufhoren.

Wie fing es also in diesem Jahr an? — Im Januar konnte
die zustandige Senatorin Lompscher im Fachausschuss
selbst die einfache Frage nicht beantworten, wie viele pri-
vate und wie viele gewerbliche Fahrzeuge vom Fahrver-
bot in der Innenstadt Uberhaupt betroffen sein werden.
Zunéchst, Frau Lompscher, sagten Sie, man kénne noch
keine Zahl nennen. Einige Minuten spéter waren es dann
schon 70 000 Fahrzeuge. Wirklich auskunftsféhig ist das
nicht. Es kursierten auch immer wieder andere Zahlen.
Das Einzige, was festzustellen ist, ist, dass die Zahl der
Betroffenen rasant zu wachsen scheint.

Deswegen appellieren wir, nicht mit vagen Schatzungen
und Vermutungen zu operieren, sondern vor der Einfuh-
rung der Umweltzone bereits eine stichhaltige Folgenab-
schétzung durchzufihren. Dazu gehdrt zunachst eine kla-
re Aussage zur Anzahl der betroffenen Fahrzeuge, zur
Anzahl der betroffenen Unternehmer und Berliner. Eine
solche Analyse muss auch die Grundlage einer vernunfti-
gen wissenschaftlichen Begleitung der Umweltzone sein.
Wir haben das heute beantragt und wollen sicherstellen,
dass in dieser Begleitung das Verkehrsaufkommen in der
Stadt, die Entwicklung des Verkehrsaufkommens in der
Stadt, die Auswirkungen auf den OPNV und die Fein-
staubbelastung wirklich untersucht werden. Sie stehen
letztlich in der Verantwortung, bereits jetzt und nach Ein-
flhrung der Umweltzone detailliert und verlasslich zu ar-
beiten und offene Fragen zu klaren.

In anderen Stédten — das ist gerade angeklungen — arbeitet
die Verwaltung mit den Wirtschaftsverbanden konstruktiv
gemeinsam mit dem Ziel, eine praktikable Umsetzung der
Umweltzone zu garantieren. Koln, Munchen, Hamburg,
Stuttgart und andere Stadte wurden genannt. Nur die Ber-
liner Landesregierung hat sich dazu entschieden, die
Umweltzone nicht mit, sondern eher gegen die betroffene
Wirtschaft durchzuboxen. Eine Anhorung im Wirt-
schaftsausschuss hat einige interessante Fakten zutage ge-
bracht. Die Handwerkskammer spricht allein in ihrem Be-
reich von 44500 betriebsnotwendigen Fahrzeugen, bei
denen ohne sinnvolle Regelungen ab 2010 die Rader still-
stehen. Das sind 95 Prozent aller Handwerksbetriebe, die
betroffen wéren.

Der Verband Verkehr und Logistik hat fir seinen Bereich
14 000 Fahrzeuge gezahlt. Allein auf dem Bau sind 3 000
Arbeitsplétze gefahrdet. Zur Nachristung aler Fahrzeuge
schétzt die Investitionsbank Berlin den Investitionsbedarf
auf 1,25 Milliarden €. Eine so gewaltige Summe wird
kurzfristig von den vielen Unternehmen und Kleinunter-
nehmen fir Neuinvestitionen mit Sicherheit nicht zur
Verfugung gestellt werden kdnnen. Spétestens an dieser
Stelle missen Sie doch einmal aufwachen und aus
wirtschaftspolitischer Vernunft auch tiberdenken, ob das,
was Sie bhisher vorgebracht haben, wirklich das
Allheilmittel ist.

[Daniel Buchholz (SPD): Mit den Ausnahmegenehmi-
gungen haben sie zwei Jahre Zeit!]

Es sind noch nicht einmal zwel Jahre, Herr Buchholz, es
sind 18 Monate. Die Ausnahmegenehmigungen sind so
eng, dass man kaum damit arbeiten kann.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Es besteht der Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage des Kollegen Meyer von der FDP-Fraktion.

Heiko Melzer (CDU):

— Nein, danke. Ich mdchte gern fortfahren und noch ein-
mal zur SPD-Fraktion kommen. — Der Landes- und Frak-
tionsvorsitzende Miuller schldgt zur Unterstiitzung der
Wirtschaft ein IBB-Kreditprogramm vor. Wirtschaftsse-
nator Wolf lehnt das ab. Selbst Herr Buchholz hat einmal
im Ausschuss gesagt, dass dies nicht finanzierbar sai.
Dies kdnne nicht gemacht werden. Auch in dieser Frage
herrscht also in der Koalition Umweltzonenmeinungscha
0S.

Tatséchlich glauben wir, dass das IBB-Kreditprogramm
nichts bringt. Es ist nicht das gepriesene Allheilmittel,
sondern ein Placebo. Die geringe Akzeptanz der Umwelt-
zone in der Bevolkerung wére etwas, das man bekdmpfen
und woran Sie arbeiten missten. Drei von vier Berlinern
lehnen laut einer Infratest-Dimap-Umfrage eine Umwelt-
zone ohne sinnvolle Ausnahmegenehmigungen ab. Sie
hétten beispielsweise die Festlegung der Zeitplanungen
und die Staffelung der Schadstoffgruppen, die techni-
schen Daten der Fahrzeuge viel friher in die Uberlegun-
gen einbeziehen missen, so wie wir es in unseren
Antragen gefordert haben. Dazu waren Sie nicht in der
Lage.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie mussen leider zum Schluss kommen!
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Heiko Melzer (CDU):

— Ich bin sofort so weit. — Viele Anreizsysteme, die wir in
unseren Antrégen vorgeschlagen haben, z. B. steuerliche
Abschreibungszeiten zu berticksichtigen, lassen Sie eben-
falls ungenutzt. Sie haben jetzt noch 109 Tage Zeit bis zur
Einfihrung der geplanten Umweltzone. Té&glich ergeben
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sich mehr Fragen. Kaum gibt es angebotene L&sungen
von lhnen. Wir fordern Sie deshalb auf, die verbleibende
Zeit zu nutzen, die Berliner Umweltzone wirtschafts- und
sozialvertréglich zu gestalten und an praxisnahen L6sun-
gen zu arbeiten. In Anbetracht der bisherigen Gestal-
tungskraft in dieser Frage glauben wir aber, dass dieses
Vorhaben nur schwerlich gelingt.

[Beifall bei der CDU]
Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat die
Abgeordnete Frau Marion Platta.

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als erstes
komme ich noch einmal zu den Zahlen. Nach den Infor-
mationen aus der Senatsverwaltung gibt es die Einschét-
zung, dass lediglich sieben Prozent von den derzeit 1,2
Millionen in Berlin angemeldeten Fahrzeugen von der
Umweltzone 2008 betroffen sind. Dariiber sollte man
noch einma nachdenken und darauf achten, wie sich das
weiter entwickeln kann.

Im Ausschuss sind eindeutige Zahlen genannt worden. Es
sind 70 000 Fahrzeuge bei den Pkws und 30 000 im Ge-
werbebereich, sodass klar wird, wohin die Linie geht. Die
Umweltzone entwickelt sich zum Dauerbrenner und zum
Glick, ohne Feinstaub und Stickoxide zu produzieren,
sonst hétten wir noch mehr Probleme. Der Feinstaub wird
zunehmend as Umweltproblem erkannt und thematisiert.
Auch Bicfilter fir Feinstaub und Stickoxide werden nicht
erst seit der Diskussion zur Umweltzone untersucht.

Untersuchungen zur Wirkungsweise von L uftschadstoffen
auf Pflanzen und Moose gibt es seit mindestens den Sech-
zigerjahren des vorherigen Jahrhunderts. Die Untersu-
chungsmethoden haben sich verfeinert. Die Ergebnisse
werden konkretisiert. Nicht zuletzt dadurch erhélt die Ve-
getation gerade in der Stadt einen neuen Stellenwert. Das
ist unbestritten. Auch in Berlin hat sich das Stadtbild vie-
lerorts in wesentlich mehr Gruin gehiillt. Damit meine ich
nicht nur die begriinten Stral3enbahngleise. Trotzdem gibt
es auch CDU-Stadtréte, die manchmal — wie bei uns in
Lichtenberg — von nutzlosem Griin sprechen. Wir haben
es stets anders gesehen.

[Mario Czaja (CDU): In Lichtenberg
gibt es keinen CDU-Stadtrat!]

— Es war zu Beginn der Neunziger Jahre. Erinnern Sie
sich daran, dass es sehr wohl einen CDU-Stadtrat gab.

[Mario Czaja(CDU): Dannist Ihre Rede
wohl zehn Jahre alt!]

An den Universitéten Karlsruhe und Essen wird die Fil-
terwirkung von Luftschadstoffen auf Baume und anderen
V egetationssystemen entlang der Stral3en untersucht. Seit
Jahren wird an der Uni in Bonn zu Moosen geforscht. Ein
ausgewachsener Laubbaum soll bis zu 1000 kg Staub
dank seiner bezogen auf die Bodenfléche rund zehnmal

groferen Blattoberfléche binden kdnnen. Die Moose sind
noch viel besser dran. Sie speichern némlich die Stickoxi-
dein ihren Partikeln und sind sogar wegweisend. Es gibt
welche, die absterben und andere, die geradezu fressartig
die Stickoxide bendtigen.

Vielféltige Berichte deuten an, dass die Wirkung einer
Uppigen Vegetation die technischen Mdoglichkeiten von
Partikelfiltern deutlich Ubersteigen kdnnte. Das Problem
ist allerdings, dass die Wirkungsweise an die Wachstums-
phase gekoppdlt ist. Sie von der FDP werden nicht leug-
nen koénnen, dass dies wohl nur in den Sommermonaten
wirklich Wirkung zeigen kann. Das ist auch an den Mess-
reihen der 15 Messstation des BLUME-Netzwerk Uber
den Jahresverlauf zu entnehmen. Unbestritten ist die
hervorragende Wirkung der Vegetation fur die
Verbesserung der stadtklimatischen Bedingungen. Es ist
nachweislich bis zu sieben °C kuhler in Waldgebieten
gegentiiber benachbarten dicht besiedelten Gebieten in den
heil3en Sommermonaten.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Scholz von der CDU-Fraktion?

Marion Platta (Linksfraktion):
Bitte! Wenn ich sie beantworten kann.

Oliver Scholz (CDU):

Frau Kollegin! Glauben Sie, dass es irgendeinen Hand-
werker, der seine Existenz aufs Spiel setzen muss, weil er
nicht unter die Hartefalregelung falt oder die
Ausnahmegenehmigung erwirken kann, ohne zusétzliche
Kosten zu verursachen und von der Selbsténdigkeit direkt
in Hartz-IV Ubergleiten muss, in irgendeiner Form
interessiert, was Sie uns hier berichten?

Marion Platta (Linksfraktion):

Ich gehe hier im Wesentlichen auf den Antrag der Frakti-
on der FDP ein, die uns eine Lésung anbieten wollen, die
letztendlich keine ist. Wir kommen nicht um die Fahrver-
bote in der Innenstadt herum.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Beifall von Heidi Kosche (Griine)]

Die Untersuchung zur Wirkungsweise der Mal3nahmen
zur Luftreinhaltung sind schon in der Vorlage — zur
Kenntnisnahme — Drucksache 16/0402 unter Punkt 4 —
Aufgaben fir die Umsetzung der Umweltzone — ange-
kundigt worden. Wir werden also diese Untersuchungser-
gebnisse auch zur Vorbereitung der zweiten Stufe 2010
kritisch hinterfragen und gegebenenfalls MalRhahmepake-
te verandern missen.

Wichtig ist aber schon heute, dass in vielen Berliner Stra-
Ren bereits Autos mit Plaketten zu sehen sind. Das ist
nicht nur in den Innenstadtbereichen so. Das kann man
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auch a's Akzeptanz der Mal3nahme und den Grad der Er-
wartung zur Errichtung einer Iebenswerten Umwelt wer-
ten. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat
die Abgeordnete Felicitas Kubala.

Felicitas Kubala (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Plattal In
der Tat, die Umweltzone ist ein Dauerbrenner. Wir mis-
sen uns heute schon wieder mit ihr beschéftigen, noch be-
vor sie Uberhaupt in Gang gekommen ist. Dabei hatte uns
der Senat im Luftreinhalteplan vom August 2005 eine
ganze Reihe von Mal3nahmen versprochen, damit die L uft
wieder etwas sauberer wird. Insbesondere die Bewohne-
rinnen und Bewohner an der Hauptverkehrsstraf3en sollten
wieder besser durchatmen kdnnen. Wenn wir Uber jede
Malnahme, die im Luftreinhalteplan steht, jetzt so lange
diskutieren mussen, wird die Luft in Berlin, furchte ich,
noch lange nicht sauber werden. Ich nenne Thnen einmal
einige Mal3nahmen: Intelligente City-Logistik, so steht es
im Luftreinhalteplan, sollte den Lkw-Verkehr aus der
Stadt heraushalten. Die Dieselabgase der Ausflugsschiffe
sollten reduziert, die Verkehrszuwéchse begrenzt, die Att-
raktivitit des OPNV gesteigert werden. Eine Baustel-
lenstaubverordnung sollte es geben — und die Umweltzo-
ne. Nur ist die Umweltzone jetzt so in den Mittel punkt
des Geschehens geriickt, dass man meint, sie sei das ein-
zige Instrument. Es ist zu befirchten, dass es auch das
letzte Instrument bleibt, das der rot-rote Senat in dieser
L egislaturperiode auf den Weg bringen kann.

Aber auch die Umweltzone bringt er mehr schlecht als
recht auf den Weg. Eine Informations- und Akzeptanz-
kampagne zum gesundheitlichen Nutzen der Umweltzone
fehlt bis zum heutigen Tag. — Die eine Broschirre, die Sie
hochgehalten haben, Frau Platta, ist mehr als mide. Ich
vermute, sie ist nicht einmal allen Anwesenden bekannt.
Vielleicht kdnnen Sie sie wahrend der Sitzung verteilen,
damit wir das Material des Senats zur Umweltzone ken-
nen lernen. — Stattdessen Uberlassen Sie die offentliche
Diskussion — das ist zu kritisieren — riickwartsgewandten
Kammern und Verbanden wie dem ADAC, die alles tun,
damit die Umweltzone an die Wand féhrt. Dass Sie nicht
offensiver informieren und stattdessen die Informations-
kampagne ganz den Gegnern der Umweltzone Uberlassen,
ist alein Ihnen zuzurechnen.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Statt  konsequent  darauf  hinzuweisen, welchen
gesundheitlichen Nutzen diese Umweltzone hat, legt der
Senat uns einen riesigen Ausnahmenkatalog vor, der nur
eine ,Wahnsinnsbirokratie" schafft, der die Bezirke
Uberfordert und kaum zu kontrollieren ist. Das hétten Sie
sich sparen kdnnen, wenn Sie frihzeitig auf die Hartefédlle
eingegangen wéren. Dass die kleinen und mittleren Unter-

gegangen wéren. Dass die kleinen und mittleren Unter-
nehmen die besonders Leidtragenden von Umweltschutz-
auflagen sind, ist lange bekannt. Darauf hétte man einge-
hen, diese Hértefédlle frihzeitig finanzieren, sie bei der
Umristung unterstiitzen kénnen.

[Beifal bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Stattdessen: ein langer Ausnahmenkatalog, mit dem alle
Verwaltungen und auch ale Burgerinnen und Blrger
Uberfordert sind.

Dass das Umweltbewusstsein auch im Senat nur sehr ru-
dimentér vorhanden ist, hat uns neulich Herr Senator Kor-
ting auf das Schonste demonstriert. Die Polizeiautos sind
noch vom Fahrverbot ausgenommen, aber sie sollen It.
Innensenator noch lange Zeit ohne Dieselruf¥filter fahren.
Ich frage mich, wo da die Vorbildfunktion der &ffentli-
chen Hand bleibt. Esist wohl nicht zu viel verlangt, diese
540 Autos, die bisher noch ohne Dieselrulfilter herum-
fahren, zligig umzuriisten und damit ein klares Signal zu
setzen, dass auch der Senat seinen Beitrag dazu leistet,
dass die Luft in Berlin sauberer wird.

[Beifall bei den Griinen]

Stattdessen hat die Innenverwaltung erst einmal gedroht,
dass fur die Umristung 47 Millionen€ anfielen, aber
gleichzeitig erklért, dass der aktuelle technische Stand der
Autos nicht bekannt sei. Das ist ein fatales Signal fir die
Berliner Bevdlkerung, fur die Umweltschutzmal3nahmen
angeordnet werden, die zligig umgesetzt werden miissen.

Jetzt noch einige Worte zu den Antrdgen der FDP und der
CDU, die heute eingebracht wurden und weniger als ein
Feinstdubchen in der Debatte sind. — Herr Schmidt! Es hat
mich etwas verblUfft, wie Sie die Begriinung der Stral3en
as Alternative zur Umweltzone entwickelt haben. Das
war etwas naiv. In der Tat sind die Bdume ein Biofilter,
das ist lange bekannt. Wir werden die FDP daran erin-
nern, wenn sie wieder die Baumschutzverordnung ein-
schranken mochte.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Aber zu meinen, dass die Baume eine Alternative zur
Umweltzone sind — ich bitte Sie! —, das geht an der Dis-
kussion vorbei.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Ihre Redezeit ist leider zu Ende!

Fdlicitas Kubala (Grune):

Frau Plattal Zum Abschluss noch ein Wort an Siel Jetzt
haben wir gelernt: Ohne Moos nix los. Aber ich wage zu
bezweifeln, dass das die adaguate Umgehensweise mit der
Umweltzone ist. Wir brauchen keine wissenschaftliche
Begleitung, sondern die konsequente Umsetzung von
Mal3nahmen zur Reduzierung des Feinstaubs in Berlin.

[Beifall bei den Griinen]
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Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
—Zum CDU-Antrag ,,Umweltzone", Drucksache 16/0336,
empfiehlt der Ausschuss gegen die Stimmen der CDU bei
Enthaltung der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist gegen diesen Antrag? — Wer enthdlt sich? — Dann
ist der Antrag bei Enthaltung der FDP-Fraktion mehrheit-
lich abgelehnt worden.

Zu den vom Altestenrat vorgeschlagenen Uberweisungen
des FDP-Antrags Drucksache 16/0687 an den Ausschuss
fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz und des
CDU-Antrags Drucksache 16/0694 federfiihrend an den
Ausschuss fir Stadtentwicklung und Verkehr und mitbe-
ratend an den Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und
V erbraucherschutz hére ich keinen Widerspruch. Dann ist
dies so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf:
Lfd. Nr.4b:
a) Antrag

Berliner Initiative fur Klima- und Umweltschutz
(1): Atomenergie bleibt drauf3en, stattdessen
mehr Strom aus er neuer baren Energien und
Liefervertrage mit verpflichtender Energieein-

sparung
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0701
b) Antrag

Berliner Initiative fur Klima- und Umweltschutz
(11): Die Sonne stellt keine Rechnung: Erneuerbare
Energien stérker nutzen

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0702
¢) Antrag

Berliner Initiative fur Klima- und Umweltschutz
(111): Nicht nur der Preis zahlt: Okologische
Kriterien bel der Beschaffung von Produkten
und Dienstleistungen starker ber licksichtigen

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0703
d) Antrag

Berliner Initiative fur Klima- und Umweltschutz
(IV): Erfolgreiches Ressour censparen an Schulen
und Kitas unter stiitzen

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0704
€) Antrag

Berliner Initiative fur Klima- und Umweltschutz
(V): Okologisches Wirtschaften entlastet die Um-
welt und rechnet sich

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0705

f) Antrag

Berliner Initiative fur Klima- und Umweltschutz
(VI): Energieverbrauch der offentlichen Berliner
Gebéaude und Einrichtungen mit Landesbeteiligung
umfassend senken

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0706

g) Antrag

Berliner Initiative fir Klima- und Umweltschutz
(VI1): Baustoffe nur aus nachhaltiger Produktion

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0707

Das ist die Prioritét der Fraktion der SPD unter der Ifd.
Nr. 32.

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfu-
gung. Es beginnt die Fraktion der SPD. Das Wort hat der
Abgeordnete Buchhol z.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen, meine
Herren! Ich muss gestehen, ein Antragspaket mit sieben
Antrédgen zum Thema Klima- und Umweltschutz fir Ber-
lin von zwei Regierungsfraktionen, die nicht der Griinen-
Partei angehdren — ich bin ein bisschen stolz darauf, wir
als Fraktion sind stolz darauf und wir als Koalition sind
stolz darauf,

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

dass wir diese Antrage heute als Prioritét einbringen kon-
nen und dass wir uns im Land Berlin ein ambitioniertes
Klima- und Umweltschutzprogramm geben, als Koalition
und als Land Berlin. Das ist keine Selbstverstandlichkeit.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Viele andere Bundeslénder — Griinen-Beteiligung gibt es
nur noch in Bremen, aber die erarbeiten sich das erst noch
—wéren stolz auf solch ein Antragspaket mit solchen am-
bitionierten und auch klaren Vorgaben. Wir in Berlin sind
wieder einmal beispielgebend.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall von der Linksfraktion]

Wir haben heute den 13. September 2007. Wer an diesem
Tag leugnet, dass wir Menschen und insbesondere die
Menschen in der industridlisierten Welt einen wesentli-
chen Anteil daran haben, dass es den Klimawandel auf
dieser Erde gibt und dass er von den Menschen verursacht
worden ist, der hat die Zeichen der Zeit nicht erkannt und
leugnet Fakten. — Darin sind wir uns einig. Es freut mich,
dassich bel der Opposition — zumindest teilweise — Kopf-
nicken sehe. — Das heif3t auch, nicht nur die gesamte Bun-
desrepublik Deutschland, sondern auch wir, gerade als
Hauptstadt, miissen uns ambitionierte Ziele setzen. Das
sollten keine selbstversténdlichen Ziele sein, sondern Zie-
le, die man sich erst erarbeiten muss. Das sind sie in die-
sem Fall auch.
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Fangen wir insbesondere mit der Strompolitik an. Wir ha-
ben schon seit mehreren Jahren klare Vorgaben. Fur kein
offentliches Berliner Gebaude wird Atomstrom bezogen.
Das wird auch so bleiben. Wir werden den Anteil an er-
neuerbaren Energien —also an Okostrom — noch einmal
auf mindestens 20 Prozent erhthen. Es wird mindestens
50 Prozent Kraft-Wéarmekoppelungs-Strom vorgeschrie-
ben. Der darf auch noch durch Okostrom ersetzt werden.
Daist Berlin tatséchlich in Deutschland fiir andere Grof3-
stédte beispielgebend. Die sollen uns das nachmachen.
Bremen schafft das vielleicht auch noch, wahrend andere
Bundeslander wie Hamburg jetzt viel in der Vorwahl-
kampfphase dartiber reden, was man alles machen konnte
mit kiinftigen Programmen. Wir aber handeln schon. Und
das ist ein grof3er Vorteil. Man kann hier in Berlin schon
sehen, wie dasin der Praxis funktioniert.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Kai Gersch (FDP)]

Das heifdt fur uns Energie sparen, wo immer es geht. Das
heildt, erneuerbare Energien immer dort nutzen, wo es
geht. Vor alem heif}t es, erneuerbare Energien — Sonne,
Wasser, Warme — immer nutzen und die Effizienzvorteile
herausziehen bei allem, was wir tun. Die 6ffentliche Hand
bezieht allein fir rund 90 Millionen € Strom. Das hatten
wir eben schon. Wenn man sich die 6ffentlichen Gebaude
anschaut, gibt es da noch eine Menge zu tun. Das sagen
wir auch ganz klar. Da sind wir mit dem, was bisher er-
reicht wurde, noch nicht zufrieden, sondern wollen bis
2011 mindestens ein Viertel der 6ffentlichen Berliner Ge-
baude warmeschutzsanieren.

[Michael Schéfer (Grine): Wie denn, Herr Buchholz?]

Das heifdt, wir wollen die Energiekosten, den Umwelt-
verbrauch und damit die Umweltverschmutzung drastisch
senken. Dasist ein wichtiges V orhaben.

[Felicitas Kubala (Grine): In der Tat!]

Sie finden dazu sehr konkrete Mal3nahmen, Herr Schéfer,
bei unsim Programm. Es wird erstmals verpflichtend die
Vorschrift geben, ein Energiemanagement fir alle grof3en
offentlichen Gebaude einzufthren. Es geht nicht mehr nur
darum, dass Senator Sarrazin und die Finanzverwaltung
eine Liste machen, wie viele Quadratmeter jede Abteilung
hat und wie viele Pléze dort belegt werden, sondern auch
konkret darum, was dort an Energie verbraucht wird.
Wenn diese Transparenz da ist, wenn die Kosten entspre-
chend umgelegt werden, dann wird es endlich Handlun-
gen geben, dass ihnen vor Ort in der einzelnen Amtsstube
klar wird, dass etwas getan werden muss.

Es geht uns auch darum, mit dem grof3en Umweltentlas-
tungsprogramm |1 mit européischer Koférderung bei den
Unternehmen, bei den in der Stadt wirtschaftlich Han-
delnden noch mehr Umweltinvestitionen anzureizen. Es
ist ein Millionenprogramm, das anspruchsvoll weiterge-
fahrt wird. Das ist auch gut so. Wir werden erstmals
durchsetzen, dass bei alen grofRen d&ffentlichen Aus
schreibungen — egal, ob es um Produkte oder um Dienst-
leistungen geht — zu einem Drittel 6kologische Kriterien
verbindlich einzuhalten sind. Die Kollegin Kubala wird

sich erinnern, dass wir das bel der Abfallausschreibung
fir Berlin vor einigen Jahren exemplarisch sehr gut
vorexerziert haben.

[Felicitas Kubala (Grune): Ein Mal
haben Sie das geschafft, ein Mal!]

Daging es um ein Volumen von einer halben Milliarde €.
Es ist sehr gut gelaufen. Das wollen wir als Beispiel neh-
men und verbindlich festschreiben: ein Drittel 6kologi-
sche Kriterien bel allen offentlichen grof3en Vergaben.
Das heif}t, der Energieverbrauch, die Recyclingfahigkeit,
die Langlebigkeit von Produkten wird mitbewertet, umge-
rechnet in Euro. Das ist fir andere beispielgebend. Daran
sollten wir uns orientieren.

Wir werden auch zeigen, dass man mit einer zukunftsfa-
higen Politik insbesondere bei den kleinen Berlinerinnen
und Berlinern anfangen sollte. Darum ist ein Antrag
Energiesparen, ganz konkretes Lernen in den Kitas, in den
Schulen. Wir wollen dort erreichen, dass das in den Schu-
len innerhalb von drei Jahren mdglichst flachendeckend
gemacht wird. Das ist anspruchsvoll. Das wissen wir, aber
das erfordert auch die Situation, im — — ich darf Frau Ku-
bala nicht so lange angucken —

[Heiterkeit — Christian Gaebler (SPD): So leicht lasst
du dich von den griinen Damen verunsichern!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Ihre Redezeit ist schon lange abgel aufen.

Daniel Buchholz (SPD):

Meine Zeit ist auch noch um. Ich habe so lange auf Griin
geschaut. — Es ist schlichtweg so: Wir in Deutschland
mussen handeln, Berlin muss handeln, das heift, die Kli-
masituation dieser Welt erfordert es, und Deutschland,
Berlin handelt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Carsten
Wilke. — Bitte!

Carsten Wilke (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von SPD und Linksfraktion! In Ih-
rem Kaleidoskop von Klima- bzw. Umweltschutzantrégen
beginne ich an der Stelle ganz positiv, weil einiges von
dem, was Sie hier beantragen, ganz verniinftig erscheint
und deshalb von uns mitgetragen werden kénnte.

[Daniel Buchholz (SPD): Sehr gut!]

Sie haben die Antrége kurz vor der Sommerpause einge-
bracht, und ich hatte den Eindruck, dass Sie mit einer
zZielgerichteten Debatte nach der Sommerpause ein gutes
Timing vorlegen, denn wir sind jetzt auch im Zug und am
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Beginn der Haushaltsberatungen. So nahm ich an, dass
Ihre Antrdge durch den uns vorliegenden Haushaltsent-
wurf untersetzt werden sollten. Aber weit gefehlt, meine
Damen und Herren! Denn schaut man im Einzelplan 11 —
das ist der Umweltbereich — genauer nach, sind Ihre kli-
ma und umweltschiitzenden Forderungen auf den Antré-
gen im Haushaltsplanentwurf kaum oder gar nicht mehr
erkennbar, geschweige denn in den Ansétzen unterlegt.
Man findet im Haushaltsentwurf fir eine Anhebung der
Stromliefermengen aus erneuerbaren Energien keine An-
satzerhéhungen, man findet keinen Ansatz fir mehr So-
laranlagen auf Berlins Déchern, keinen Ansatz fir eine
Ausweitung der Projekte auf Einsparung von Wasser und
Abfal in Schulen und Kitas. Man findet keinen Ansatz
beim Umweltentlastungsprogramm zum  6kologischen
Wirtschaften.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Da ist Ubrigens Uberhaupt nichts unter Ansatz gestellt.
Man findet keinen Ansatz, um den Energieverbrauch der
offentlichen Berliner Gebdude und Einrichtungen mit
Landesbeteiligungen umfassend senken zu koénnen. Das
ist die Redlitét, die danebensteht.

Was den privaten Hausbesitzern diesbeziiglich abverlangt
wird — darauf hat Herr Kollege Esser in der Haushaltsde-
batte schon hingewiesen—, muss auch die offentliche
Hand erst recht zu leisten bereit sein. Da reicht es eben
nicht, in den Raumen der Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung die K ihlschrénke auszutauschen. Solange dieser
Kodlition ein Umweltinvestitionsprogramm fehlt, sind
diese Antrége nichts weiter as ein artikulierter Wille fur
Schaufenster.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Zu lhrem Antrag ,Atomenergie muss drauf3en bleiben”
Folgendes. Wir haben as Union ene in allen
Landtagsfraktionen abgestimmte Position vereinbart.
Demnach ist der Anteil der Kernenergie vor dem
Hintergrund der Reduzierung des CO,-Ausstof3es in
Deutschland zu betrachten und gegebenenfals zu
Uberdenken. Sollten in diesem Kontext
Laufzeitverlangerungen von Kernkraftwerken notwendig
sein, soll ein Teil der Erldse aus dem Kernenergiegeschéft
fur die Forschung an und die Mehrung von erneuerbaren
Energien verwendet werden. Das Einsparen von Energie,
die Erhthung von Energieeffizienz und die Nutzung
erneuerbarer Energien sind die tragenden Saulen unserer
Politik fir den Klimaschutz. Genau an dieser Ausrichtung
sollte sich der Energiebezug fir die landeseigenen

Gebeide 3150 SRR TR KRS stehen
Sie zum Atomausstieg: Ja oder nein?

Das wollen die Birger gerne wissen!
Ja oder nein?]

— Sie kénnen sich ja ordentlich melden und die Frage stel-
len.

Nun wissen wir, dass sich der Senat so gerne am Stadt-
staat Hamburg orientiert, jetzt héren Sie genau zu, Herr

Buchholz, Herr Sarrazin hat ja heute wieder den Ham-
burg-Vergleich gezogen. Leider macht das der Senat im-
mer nur dann, wenn er darstellen mochte, dass es in Ber-
lin Ausstattungsvorspriinge gibt, die es aus seiner Sicht
abzuschaffen gilt. Wenn wir seitens der CDU auf Ham-
burg schauen, wollen wir nicht das von Hamburg tber-
nehmen, worin die Hamburger schlechter abschneiden als
wir, sondern wir wollen das tibernehmen, wo die Ham-
burger besser abschneiden als wir Berliner.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Was?]

Da entdeckt man z. B., dass Hamburg bereits jetzt schon —
da haben Sie weit gefehlt und geirrt, Herr Kollege Buch-
holz — 25 Prozent des Stroms fir seine 6ffentlichen Ge-
baude aus erneuerbaren Energien bezieht. Dann entdeckt
man weiterhin, dass die CDU-Fraktion in der Birger-
schaft diese Quote sogar noch anheben mdchte, nicht auf
35 Prozent, nicht auf 45 Prozent, nein, im neuen Senats-
programm steht, und das wollen die Hamburger Kollegen
bis zum Jahr 2012 erreichen: 100 Prozent erneuerbare
Energien fur die offentlichen Gebaude. Was fordern Sie
hier als Regierungspartei? — Fir das Land Berlin gerade
einmal 20 Prozent Strombezug aus erneuerbaren Ener-
gien. Das ist nahezu l&cherlich, Frau Platta, Herr Buch-
holz, und schon gar keine Herausforderung im Sinn hoch-
gesteckter Klimaschutzziele.

[Beifall bei der CDU]

Ubrigens finde ich es bei der in Hamburg stattfindenden
Energiedebatte ganz interessant, wie sich die umweltpoli-
tische Sprecherin der SPD der Hamburger Birgerschaft,
das ist Frau Monika Schaal, aufert. Sie schlug in diesem
Zusammenhang vor, weder auf Atomkraft noch auf Kohle
Zu setzen und stattdessen ein Gas-Dampf-Turbinenkraft-
werk zu bauen. Das ist ein interessanter Aspekt, meine
Damen und Herren von der SPD hier im Haus, bezlglich
des Standorts Rummelsburg. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die Linksfraktion hat die Abgeordnete
Platta das Wort.

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute setzen
wir hier die Debatte vom Juli fort, sicher genau so in der
Sache engagiert und unideologisch wie es schon
Dr. Pfliger schon beim Umgang mit den Atomkraftwer-
ken angemahnt hat. Zu Herrn Wilke kommen wir noch.

Die Koalitionsfraktionen haben Ihnen vor der Sommer-
pause sieben Antrége fur eine Initiative fir Klima- und
Umweltschutz vorgelegt, die mitnichten ein Sammelsuri-
um von ldeen sind, wie Sie, Herr Schmidt, abwertend
formulierten, sondern die deutlich machen, wie vielféltig
die Aufgaben beim Ringen um einen wirksamen Klima-
schutz sind.
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Dann mussten Sie sich, Herr Wilke, auch die anderen
Haushaltstitel ansehen. Kommt z. B. Umwaeltschutz bei
Bauen vor, bei Finanzen oder anderen Titeln? Sie werden
nicht nur bei der Umweltsenatorin etwas finden kdnnen,
sondern Sie missen auch die anderen Haushaltstitel ge-
nauer durchgehen, angefangen von der Art und Effizienz
der Energieerzeugung auch durch weitere Ausschdpfung
der Nutzung erneuerbarer Energien, okologisches Wirt-
schaften in enger Partnerschaft von Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verwaltung bis zu dem sehr wichtigen Teil der
Beschleunigung der Effizienzsteigerung und Einsparung
in der Gebaudebewirtschaftung hin zum Einsatz von Bau-
stoffen aus nachhaltiger Produktion.

Der Stellenwert der 6kologischen Kriterien bei der Be-
schaffung von Produkten und Dienstleistungen ist wesent-
lich mehr in den Mittelpunkt gertickt, als es aus meist fa-
denscheinigen und kurzsichtigen Finanzgriinden in der
Vergangenheit moglich war. Das soll auch Ansporn fir
Produzenten und Dienstleister sein, Umweltmanagement
schneller einzufiihren. Die BIM sehe ich ebenfalls in der
Pflicht, sich mehr darum zu bemiihen.

Im Ubrigen — das war auch eine Anmerkung aus der letz-
ten Debatte —, wenn es im ersten Antrag heifdt, dass es zu
einer verpflichtenden jéhrlichen Energieeinsparung von
mindestens einem Prozent kommen soll, ist klar, dass,
wenn mehr Einsparpotenziale vorhanden sind, auch die
Einsparraten entsprechend angepasst werden.

Wichtig ist uns — dieser Punkt kommt bei lhnen, werte
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, bel Uberwie-
gend administrativen Vorschldgen fur einen Klimaakti-
onsplan Uberhaupt nicht vor — die Umweltbildung, die
weiter voranzutreiben ist. Leider ist oft festzustellen, dass
schon das allgemein vorhandene Wissen Uber Ursachen
und Wirkungsweise gerade bei der Betrachtung der Kli-
maveranderung nicht in konkretes Handeln umgesetzt
wird. Die Grunde sind oft: Keine Zeit, kein Geld! Was
nutzt es, wenn ich etwas tue und andere nicht? — Hier
wollen und missen wir einen wesentlichen Schritt nach
vorn machen. Dazu soll dieser Antrag dienen. Es ist klar,
dass genau wie ein Politikwissenschaftler, wie Rechtsan-
wélte oder Literaturkritiker auch Erzieherinnen und Er-
zZieher, Lehrerinnen und Lehrer — zum Beispiel fir grie-
chische Mythologie — nicht automatisch wissen, wie sich
z.B. der Primérenergieverbrauch beim Einsatz unter-
schiedlicher Energietréger bei der Erzeugung von Elekt-
roenergie fur den Betrieb einer Kaffeemaschine errechnet
und wie viel CO, dabei freigesetzt wird. Alle wissen aber,
dass das Warmhalten des Kaffees auf der Warmhalteplat-
te einer Kaffeemaschine im Gegensatz zur Benutzung ei-
ner Thermoskanne Energie verbraucht. An konkreten Pro-
jekten, an realen Orten lasst sich der Umgang mit Ener-
gie, die Umwandlung von einer Art in die andere, viel-
leicht an der eigenen Solaranlage am besten erfahren.
Einsparpotenziale werden aufgedeckt und erreichen Ein-
sparungen, die sogar CO,-Bilanzen fur die gesamte Stadt
wesentlich verbessern kénnen.

[Felicitas Kubaa (Griine): Wie war das mit
der Kaffeemaschine?]

Kitas und Schulen sind zudem wichtige Multiplikatoren.
Die Einbeziehung der Menschen und die Wirkung der
Malnahmen sind von nachhaltiger Natur. Die Initiative
fur Klima- und Umweltschutz hat also vielfaltige Facet-
ten. Sicher kdnnen wir das eine oder andere noch in den
Ausschiissen weiter debattieren, wichtig ist jedoch, dass
schnelle Ergebnisse aus diesen Malinahmen erzielt wer-
den kénnen.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Klar ist, es fliegt sich viel unbeschwerter mit Pegasus
durch die Welt, wenn man auch etwas fir deren Erhalt tun
kann. —Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
nun der Abgeordnete Schéfer. — Bitte schon!

Michael Schéafer (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, dass die Koalitionsfraktionen nach einem Jahr erste
eigene Antrége zum Thema Klimaschutz einbringen.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der FDP)

Das Antragspaket selbst ist leider weitgehend unerfreu-
lich. Es ist ein wildes Sammelsurium von zusammenge-
stellten Forderungen. Da steht nirgends, wie es umgesetzt
werden soll. Da steht nirgends, wie es finanziert werden
soll, und im Haushalt findet sich kein einziger Cent zur
Umsetzung dieser angeblichen Politik.

In einem lhrer Antrége heift es:

Der Senat wird aufgefordert, den Energieverbrauch
offentlicher Gebaude und der Gebdude landeseige-
ner Unternehmen schneller a's bisher zu senken.

Das kdnnen wir heute beschlief3en, das kénnen wir auch
nicht beschlief3en, an der Politik des Senats wird das
nichts &ndern.

Vergleichen Sie das einmal mit dem Antrag, den wir Grii-
nen zur Einrichtung eines Investitionsprogramms Klima-
schutz eingebracht haben. Da steht drin, woher das Geld
kommen soll. Dieses Gesetz zwingt den Senat zum Han-
deln, er ist dann gesetzlich dazu verpflichtet. Wenn Sie
diesem Gesetz zustimmen wirden, dann hétten Sie tat-
sichlich etwas bewegt. Unser Antrag hat dasselbe Ziel
wie der Antrag von lhnen, den ich anfangs zitiert habe. Er
hat dasselbe Ziel, aber er ist konkret und zwingt den Senat
zum Handeln. Das tun Ihre Antrége nicht!

[Beifall bei den Griinen]
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Ihr Antragspaket ist ein Paket stumpfer Schwerter! Damit
kann man keine ambitionierte Klimaschutzpolitik ma-
chen. Manche der Forderungen in Ihren Antrégen haben
wir hier im Haus bereits beschl ossen.

Nehmen Sie den Antrag Nr. 6, da geht es um die Energie-
einsparung in offentlichen Gebauden. Ganze Absétze aus
diesem Antrag sind wortwortlich Beschlusslage dieses
Hauses. Am 6. April 2006 haben Sie das mit |hrer rot-
roten Mehrheit absatzweise, so wie es wieder im Antrag
steht, bereits beschlossen. Da fragt man sich: Hat der Se-
nat das umgesetzt? — Nein! Frau Lompscher und Herr
Wowereit haben uns schriftlich mitgeteilt, das sei ales zu
kompliziert, wir sollten den Beschluss bitte als erledigt
erachten. — Da fragt man sich: Haben die Koalitionsfrak-
tionen gekdmpft und den Senat dazu gebracht, diese Be-
schliisse umzusetzen? — Nein, das haben sie nicht, sie ha-
ben das im Ausschuss akzeptiert. — Dann fragt man sich:
Haben Sie, Herr Miller, haben Sie, Frau Bluhm, haben
Sie Herrn Wowereit oder Frau Lompscher beiseite ge-
nommen und ihnen gesagt, dass der Senat die Beschllisse
des Hauses endlich umzusetzen und einzuhalten habe? —
Das haben Sie nicht.

Stattdessen legen Sie uns denselben Text erneut vor. Jetzt
soll sich das Abgeordnetenhaus zum Hampelmann ma-
chen und denselben Beschluss noch einmal treffen, und
der Senat wird ihn wieder nicht realisieren. Das ist eine
Veralberung des Parlaments, das ist unter der Wirde die-
ses Hauses, was Sie hier auffihren!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Auch in den Zielsetzungen sind die Antrége unambitio-
niert. 20 Prozent erneuerbare Energien beim Strom fir die
landeseigenen Gebaude — ja, kennen Sie denn die Situati-
on nicht? — Wir haben in diesem Jahr bereits 14 Prozent
erneuerbare Energien im Strommix in Deutschland.
14 Prozent! In manchen Monaten sind es auch schon
25 Prozent, z. B. im Januar dieses Jahres. Da wirde dieser
Antrag, wenn er durchkéme, quasi zu einer Politik der
Verhinderung erneuerbarer Energie fihren. Das ist nicht
ambitioniert. Ich erwahne jetzt nicht Ole von Beust, ich
weil3, Sie wollen nicht so gern mit ihm verglichen wer-
den, Herr Wowereit. Aber nehmen wir doch einfach
Herrn Naumann, den SPD-Kandidaten in Hamburg. Er
hat zum Klimaschutz ein Zwolf-Punkte-Papier vorgelegt.
Wenn man das mit Ihren Antrégen vergleicht, sieht man,
wie peinlich die Berliner SPD in dieser Hinsicht aufge-
stellt ist.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Punkt eins der Hamburger SPD lautet: Nein zum geplan-
ten Kohlekraftwerk! Wo ist denn dieser Antrag hier in
Berlin? Warum driicken Sie sich da wieder um eine klare
Positionierung herum? In den Ausschiissen stimmen Sie
gegen unseren Antrag gegen das Kohlekraftwerk. Sie ha
ben es noch nicht fertiggebracht, im Parlament eine ein-
deutige Positionierung zu finden!

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

— Ja, dann stellen Sie doch mal einen Antrag, Herr Buch-
holz! Sie haben es in der Fraktion anscheinend nicht
durchbekommen.

Punkt zwel der Hamburger SPD ist das Klimaschutzziel:
minus 40 Prozent CO, bis zum Jahr 2020, minus 80 Pro-
zent CO, bis zum Jahr 2050. — Als das erste Mal in der
Presse Uiber lhre Antrége berichtet wurde, war zu lesen,
wortlich in der ,taz":

Einer der sechs fast unterschriftsreifen Antrége
sieht einen CO,-Riickgang um 40 Prozent bis zum
Jahr 2020 und einen um 80 Prozent bis 2050 vor.

Wo ist denn der Antrag? — Es liegen sieben Antrége vor,
aber diesen kann ich nirgendwo finden. Den haben Sie
wohl wieder kassiert bekommen!

Die Hamburger SPD hat im Klimaschutz etwas, was uns
in Berlin am meisten fehlt: eine Fihrung. Herr Wowereit!
Es ist Uberdeutlich, dass Klimaschutzpolitik Sie nicht be-
sonders interessiert, es muss ja auch keine Herzensange-
legenheit von lhnen sein, es wirde uns schon reichen,
wenn Sie es aus personlichem Interesse verfolgen wiir-
den!

[Klaus Wowereit (SPD): Ich bin deswegen
nach New York gereist!]

Glauben Sie uns; Als Klimamuffel haben Sie keine Chan-
ce auf die Kanzlerkandidatur! Ein Klimamuffel wird in
Deutschland nicht Kanzler!

[Beifall bei den Griinen]

Frau Merkel ist bei diesem Megathema nicht unangreif-
bar, sie findet international schtne Worte, aber nationa
fehlen die Taten. Bisher kénnen Sie nichts dagegensetzen.
Ihnen fehlen nicht nur die Taten, Sie bringen nicht einmal
schéne Worte zustande!

[Beifall bei den Griinen]

Michael Schéafer (Grune):
Darf ich noch einen Schlusssatz sagen?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte, jal

Michael Schéafer (Grune):

Herr Miller! Frau Bluhm! Bitte ziehen Sie diese Antrége
zurlick! Lassen Sie uns stattdessen in diesem Haus ge-
meinsam scharfe Schwerter schmieden, mit denen der
Klimaschutz tatsachlich vorankommt. Wir laden Sie ein,
unseren Vorschlag fir einen Invedtitionsfonds Klima-
schutz gemeinsam zu einem solchen scharfen Schwert zu
machen.

[Beifall bei den Grinen und der CDU]
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Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fur die FDP-Fraktion hat der Kollege
Henner Schmidt das Wort!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor allem: Meine sehr geehrten Damen und Herren von
den Regierungsfraktionen! Ich habe den Eindruck, dass
Sie sich, nachdem Sie sich in diesem Hause die Angriffe
von Herrn Schéfer und anderen unter dem Motto: , Der
Senat tut ja nichts!* anhdren mussten, gedacht haben: Wir
zeigen denen einmal, was wir so drauf haben. Vorab ge-
sagt: Dasist alles ganz nett, aber auch ein bisschen wenig.

Herr Buchholz! , Ambitioniertes Klimaschutzprogramm®
als Etikett darauf zu kleben, ist ein bisschen tbertrieben.

[Beifall bei der FDP|

Vieles, von dem, was Sie fordern, ist richtig und wird
selbstverstandlich auch von der FDP unterstiitzt. Ich kann
klarer sagen als Herr Wilke: Ich finde manche Sachen gut,
und ich sage Ihnen auch zu, dass die FDP das unterstiitzt.
Dazu gehorten mehr Solardécher auf landeseigenen
Gebauden und die Ausweitung des Fifty-Fifty-
Programms. Gut, dass |hnen aufgefallen ist, dass die
Schulen das Geld tatsachlich bekommen sollen, das sie
erarbeitet haben und das ihnen zusteht. Das war namlich
nicht immer so.

Sie fuhren die Ersetzung von alten Kiihlschrénken an. So,
wie ich die Verwaltung kenne, wére es manchmal besser,
die Kiuhlschrénke zu sparen, aber da gehen offensichtlich
die Routinen der Verwaltung dem Klimaschutz vor.

[Beifall bei der FDP]

Das gilt wahrscheinlich auch fir das von Frau Platta er-
wéhnte Kaffeewarmhalten.

Sie sind fir Vereinfachungen von Genehmigungen — wer
kénnte dagegen sein? — und — was der FDP gut gefallt —
fr den Ausbau des Energiespar-Contractings. Gerade bei
diesem Senat, der sonst nicht so sehr fir Gemeinschafts-
projekte mit Privaten ist, sieht man, dass beim Klima-
schutz eine Menge mdglich ist.

Eines ist aber auch klar: Mit diesen Mal3nahmen beheben
Sie Dinge, die im eigenen Hause des Senats schon langer
auf Losungen warten. Das sind ales Dinge, die der Senat
bei sich selbst tun kann, und das sind alles Dinge, die
schon langer Uberféllig waren.

[Beifall bei der FDP]

Es gibt ein paar Dinge fir das Gemdit, z. B. beim Tropen-
holz, leider aber auch einen sehr problematischen Teil.
Die Koalition kann einfach nicht davon zu lassen, immer
wenn sie etwas will, am Vergaberecht zu drehen, obwohl
es nachweidlich nichts gebracht hat. Wir Iehnen das als
FDP-Fraktion ausdriicklich ab. Das Vergaberecht taugt
nicht dazu, gut gemeinte Ziele umzusetzen. Das hat der
Senat sogar in einer Antwort auf eine Kleine Anfrage der

FDP-Fraktion bestétigt. Alles, was Sie machen, ist nichts
anderes als ein Programm fiur Zertifizierungsagenturen.
Das Vergaberecht ist nicht das Instrument, mit dem man
etwas fur den Klimaschutz tun kann.

Alles in dlem: Der Name ,,Berliner Initiative fur Klima
und Umweltschutz” ist ein bisschen hochgestochen und
kein ambitioniertes Programm. Es ist eher eine Art Erste
Hilfe.

[Beifall bei der FDP]

Wesentliche Fragen zum Klima- und Umweltschutz wer-
den weiterhin von der Regierungskoalition ausgeklam-
mert. Wie ist es denn nun mit dem Steinkohlekraftwerk,
Herr Buchholz? Dem wollen Sie immer noch nicht offent-
lich entgegentreten, und Sie kdnnten ganze Tropenholz-
urwalder retten und hatten noch lange nicht den Schaden,
den das hier anrichtet, kompensiert.

[Daniel Buchholz (SPD): Wie stehen Sie denn dazu?)

Wie soll denn nun die Warmeversorgung der Stadt klima-
schonend gestaltet werden? Wie unterstiitzen Sie denn die
dezentrale Energieversorgung? Wann werden denn die
notwendigen Gebaudesanierungen endlich vorgenom-
men? Stattdessen haben Sie im Senat den neuen Klima-
schutzrat erfunden. Sie holen sich Experten, die lhnen
noch einmal sagen, wie wichtig der Klimaschutz ist — dar-
Uber sind wir uns einig und brauchen es nicht immer
wieder zu bestétigen — und Ihnen nochmals die Mal3nah-
men aufschreiben, von denen wir auch alle wissen, dass
sie ergriffen werden missen. Die meisten kennen wir
auch schon. Sie lassen sich immer nur raten und beraten,
aber irgendwann missen einmal Taten folgen,

[Beifall bei der FDP]

Hin und wieder schielfen Sie mit ein paar ziellosen
Verboten um sich oder drohen dem einen oder andern
Zwangsmalinahmen an, aber konseguent etwas fur den
Klimaschutz zu tun, sieht anders aus.

[Beifall bei der FDP]

Das Mindeste ist, dass Sie die von mir genannten Punkte
in lhrer Klimaschutzinitiative abdecken. Wir erwarten
dann also noch Antrége — acht, neun, zehn, elf — zur Initi-
ative zum Klimaschutz.

Zusammengefasst: Schon, dass Sie ein paar Dinge anpa-
cken, die die Blrger Berlins von lhnen erwarten, aber zu
Recht erwarten die Berliner und auch dieses Haus mehr
von lhnen, und ich hoffe, da kommt noch etwas. — Vielen
Dank!

[Daniel Buchholz (SPD): Wir sind gespannt auf
Ihre Antréage!]

— Sie haben eine Verwaltung, Sie haben das Geld, Sie ha-
ben den Haushalt, den wir beschlief3en werden, so wie Sie
es wollen. Dann setzen Sie sich durch, und dann missen
Sie sich auch fragen lassen, was Sie — auf3er fur den Kli-
maschutz zu reden — tatsachlich an Investitionen und
Mal3nahmen tun. Wir sind gespannt. Da sind nicht wir as
Opposition zustandig, sondern Sie a's Regierung.

1424



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

17. Sitzung vom 13. September 2007

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Folgende Uberweisungen zu den Antrégen der Koalitions-
fraktionen wurden vorgeschlagen: Drucksache 16/0701 an
den Ausschuss fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucher-
schutz und an den Hauptausschuss, Drucksache 16/0702
an den Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz  und an den Hauptausschuss,
Drucksache 16/0703 an den Ausschuss fur Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz, federfihrend an den
Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie und Frauen
und an den Hauptausschuss, Drucksache 16/0704 an den

Ausschuss for Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz, Drucksache 16/0705 an den
Ausschuss for Gesundheit, Umwelt und

Verbraucherschutz — federfihrend — und an den Aus
schuss fur Wirtschaft und Technologie und Frauen,
Drucksache 16/0705 an den Ausschuss fir Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz — federfiihrend —, an den
Ausschuss fir Bauen und Wohnen und an den Hauptaus-
schuss und Drucksache 16/0707 an den Ausschuss fur
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz — federfiih-
rend —, an den Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie
und Frauen und an den Ausschuss fur Bauen und Woh-
nen. — Zu den Uberweisungsvorschlgen hore und sehe
ich keinen Widerspruch, deshalb ist es so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf die

Ifd. Nr.4c:
|. Lesung

Gesetz zur Verlagerung der Zustandigkeit fur
die stral3enverkehr srechtliche Erlaubnisvon
Veranstaltungen in zentralen Bereichen

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0717

Das ist die Prioritét der CDU unter dem Tagesordnungs-
punkt 7. Ich hatte diese Beschlussvorlage bereits vorab an
den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr Uber-
wiesen. Die nachtragliche Zustimmung hierzu stelle ich
fest. — Ich erdffne die I. Lesung. Fir die Beratung steht
den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu funf Mi-
nuten zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion der CDU.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Juhnke.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit diesem Gesetzentwurf stellt sich der Senat ein er-
barmliches Zeugnis aus. Von einer abgewogenen und an-
gemessenen Problemlésung ist Berlin damit meilenweit
entfernt. Doch worum geht es im Kern? — Auddser der
Debatte ist das Erscheinungshild von Mérkten und Festen
bei GroRveranstaltungen auf exponierten Plétzen unserer
Stadt. Alle in dem Gesetz genannten Orte haben fir das
AuRenbild von Berlin eine grofRe Bedeutung. Das ist im
Grundsatz ein legitimes Anliegen, denn wir ale — Berli-
nerinnen und Berliner, aber auch unsere Gaste — sollten

ein Interesse daran haben, dass sich unsere Stadt vorteil-
haft prasentiert. Das Sprichwort sagt: Uber Geschmack
lasst sich nicht streiten. Trotzdem glaube ich, dass wir uns
einig sind, dass es kein unverduf3erliches Menschenrecht
sein kann, an jedem Ort, wo mehr as drei Personen zu-
sammenkommen, eine Bude vorzufinden, die Currywurst
anbietet, oder einen Wagen mit AsiaWok und derglei-
chen mehr. Auch wird es einen &sthetischen Grundkon-
sens Uber Prégnanz und Penetranz von Werbeflachen so-
wie die jahreszeitlich bedingt haushohen Weihnachts-
manner mit angetrunkenen Rentieren geben.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Dr. Juhnke! Entschuldigen Sie bhitte die Stérung! —
Meine Damen und Herren! Ich bitte um etwas mehr Ruhe
hier im Saal und die Damen und Herren, die sich in Gan-
gen befinden, wieder Platz zu nehmen oder ihre Gespra-
che draulRen fortzusetzen, damit wir ale Herrn Dr. Juhnke
aufmerksam zuhoren kénnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Die CDU-Fraktion hat
es deshalb in der Vergangenheit nicht versaumt — wenn
ndtig —, den Finger in die Wunde zu legen und auf ge-
schmackliche Entgleisungen dieser Art hinzuweisen.
Doch welchen Umgang mit der Frage strebt die Koalition
an? — Ich sage es rundheraus: Dieses Gesetz ist ein Ar-
mutszeugnis fur den Senat. Hier wird das Kind mit dem
Bade ausgeschiittet. Und zu allem Uberfluss werden ein
weiteres Mal die foderale Struktur unserer Stadt und die
Zweigliedrigkeit der Verwaltung in Berlin mit FlRen ge-
treten. Anstatt sich mit den betroffenen Bezirken zusam-
menzusetzen und mdgliche Wege auszuloten — wozu die-
se auch bereit wéren —, zieht der Senat die Sache gleich in
voller Pracht an sich und entmachtet ohne Diskussion
kurzerhand die Bezirke. Man muss sich langsam fragen,
ob die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung so unterbe-
schéftigt ist, dass sie sich kinftig gern mit Warstchenbu-
den und Geisterbahnen beschéftigen mochte.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen|

Was hatte man stattdessen tun kénnen? Was hétte man
tun sollen? — Zunéchst wére es sinnvoll gewesen, sich mit
den Betroffenen an einen Tisch zu setzen.

Warum hat man nicht stattdessen einige abgewogene
zentrale Leitlinien und &sthetische Mindestniveaus z. B.
in einer Ausfihrungsvorschrift Stral3enfeste festgeschrie-
ben und als Landesrecht niedergelegt?— In der Begriin-
dung zum Gesetz steht sinngemal3, dass es zu einer Ver-
einfachung fir die Antragsteller fihren werde, kiinftig sei
ja nur noch ein Ansprechpartner zu konsultieren. Das ist
jedoch grundlegend falsch. Nicht nur, dass auch weiterhin
bezirkliche Stellen wie das Umweltamt und andere einzu-
beziehen sind, nein, das Gesetz erhdht das Kompetenz-
wirrwarr in der Verwaltung, schafft Rechtsunsicherheit
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und viele Fragezeichen. Angeblich sollen beispielsweise
die Einnahmen den Bezirken per Verrechnung gutge
schrieben werden; daftr missen aber diese Personal ab-
geben. Somit sind esim Endeffekt doch wieder die selben
Personen, die entscheiden, Fazit: Grober Unsinn!

[Beifall bei der CDU]

Das sagt auch der Rat der Birgermeister, der sich ein-
stimmig gegen das Gesetz ausgesprochen hat. Doch wer-
fen wir einen genauen Blick auf die betroffenen Bezirke
und die Verantwortlichen. Alle ausgewahiten Orte — mit
Ausnahme des Breitscheidplatzes — liegen im Bezirk Mit-
te, daher kann man durchaus von einer Lex Mitte spre-
chen. Interessant ist aber, wer in diesem Bezirk die Ver-
antwortung trégt. Der Bezirksbirgermeister und der zu-
sténdige Stadtrat werden bekanntlich von der SPD ge-
stellt. Somit drangt sich die Frage auf, welches Vertrauen
die SPD eigentlich in ihre eigenen Kréfte auf der Bezirks-
ebene hat.

[Beifall bei der CDU]

Scheinbar 1&uft auch eine Strafaktion gegen den Baustadt-
rat von Mitte, der die Zahl der Veranstaltungen auf der
Stral3e des 17. Juni auf jahrlich zehn begrenzen wollte.
Dies passte dem Senat nicht, insbesondere auch dem Re-
gierenden Blrgermeister nicht, und schon wird dem Be-
zirk die Kompetenz entzogen— ein zugegebenermalien
merkwurdiger Fall von Genossenwirtschaft.

Klar ist, dass esin der Koalition —und nicht nur in diesem
Punkt — einen deutlichen Riss zwischen den Politikern im
Senat und denen in den Bezirken gibt. Bleibt zum Schluss
die Frage: Wird es besser, wenn der Senat die Verantwor-
tung an sich zieht? — Daist ein Blick in die Vergangenheit
sehr lehrreich. In mehr als einem Fall war es der Senat,
der den Bezirk Mitte schwer bedrangt hat, eine vom Be-
zirk abgelehnte Veranstaltung doch noch zu genehmigen.
Dabel konnte der Bezirk die gleichen Argumente anfih-
ren, derer sich der Senat heute vorgeschoben bedient.
Somit bleibt als Fazit: Die neue Regelung wird nicht viel
helfen, sondern eher den Bock zum Gértner machen.

Die CDU-Fraktion lehnt den Gesetzentwurf daher ab. Wir
sehen darin einen weiteren Schritt, die Kompetenzen der
Bezirke schleichend auszuhthlen und in alen wirklich
relevanten Fragen zu beschneiden. Wenn Sie die Bezirke
zu subalternen Kasperle-Verwaltungen degradieren wol-
len, dann sagen Sie das laut und kdmpfen mit offenem
Visier. Diese Strafaktion gegen einzelne Bezirkspolitiker,
die im Wesentlichen der SPD angehoren, diesen Ruickfall
in Striedersche Kalifenherrlichkeit missen wir als Unfug
zuriickweisen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Fir die SPD-Fraktion
hat Herr Abgeordnete Gaebler das Wort. — Bitte sehr!

Christian Gaebler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Esist schon
interessant, wie vielféltig sich die Berliner CDU bei den
verschiedenen Themen darstellt, insbesondere wenn es
um die Frage geht, was wird zentral gemacht, was wird
dezentral gemacht.

[Dr. Friedbert Pfllger (CDU): Reden Sie
doch mal zur Sache, nicht immer zu den Parteien!]

— Herr Pfliger! Das war mein erster Satz, da brauchen Sie
nicht gleich in Ekstase zu verfalen, es kommen noch
mehr.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Warten Sie mal ab, Sie werden schon noch verstehen, wa-
rum ich das gesagt habe. AulRerdem finde ich es immer
ganz gut, wenn man auf seinen Vorredner eingeht, dazu
sind wir im Parlament ja auch da. Immer nur abzuspulen,
was man sich von Referenten hat aufarbeiten lassen, finde
ich ziemlich langwellig. Das ist vielleicht Ihr Stil, Herr
Pfllger, meiner ist es nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Dr. Friedbert Pfliger (CDU)]

Nun zur Sache, von der Sie, Herr Pfliger, nicht so viel
verstehen, insofern héren Sie mir mal zu, vielleicht lernen
Sie noch was!

[Mario Czaja (CDU): Sieirren, Herr Gaebler!]

In diesem Hause hat es ndmlich schon mehrfach Antrége
der CDU-Fraktion gegeben, die Vorschldge der Scholz-
Kommission zu 100 Prozent umzusetzen. Eine der Kern-
thesen der Scholz-Kommission ist, weg von den Bezir-
ken, hin zur Zentrale. Die Bezirke sollen nur noch nach-
geordnete Dienststellen sein, und gerade das Thema zent-
rade Veranstaltungen, zentrale Genehmigungen hétte da-
nach bei der Hauptverwaltung mehr zu suchen as bei den
Bezirken. Insofern, Herr Dr. Pflliger, schauen Sie mal in
die Annalen lhrer Fraktion, dann werden Sie verstehen,
warum ich daeine Vielgesichtigkeit sehe.

[Zurufe von Dr. Friedbert Pfliger (CDU)
und Uwe Goetze (CDU)]

Der geschétzte Vizeprasident, Herr Dr. Lehmann-Brauns,
hat vor nicht alzu langer Zeit hier im Plenum die Stadt-
entwicklungssenatorin  personlich dafir verantwortlich
gemacht, dass auf dem Breitscheidplatz an der Gedéacht-
niskirche ihm nicht genehme Buden stehen. Daflr ist be-
kanntlich der Baustadtrat von  Charlottenburg-
Wilmersdorf — auch Mitglied Ihrer Partei — zustandig.

[Uwe Goetze (CDU): Dasieht man,
wie wenig Ahnung Sie haben!]

— Nein, Herr Goetze, Sie haben leider keine Ahnung. Der
Baustadtrat hat der Kirchengemeinde genehmigt, diese
Buden dort voriibergehend aufstellen zu lassen. Informie-
ren Sie sich bei dem Bezirk, ich habe es gemacht. Dazu
hat Herr Lehmann-Brauns gesagt, es ware doch unmég-
lich, dass irgendjemand im Bezirk oder gar eine Kirchen-
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gemeinde entscheidet, vielmehr miisse hier der Senat ein-
schreiten. So viel zu lhrer Glaubwirdigkeit und Viel-
schichtigkeit.

Zur Sache an sich.

[Mario Czaja (CDU): Nach drei Minuten kommen wir
dann auch mal zur eigentlichen Sache!]

— Herr Czgja, wenn Sie dauernd dazwischenrufen, dauert
es noch lénger!l — Das Problem der Nutzung zentraler
Plétze und Stral3en und die Genehmigungen dafir: Natur-
lich sind Bereiche wie das Brandenburger Tor mit den
anschlief3enden Straf3en Unter den Linden, Stral3e des 17.
Juni, der Gendarmenmarkt und andere Plétze auch
Schaufenster der Stadt und von zentraler Bedeutung. Man
muss sich fragen, in welcher Hand es am besten aufgeho-
ben igt, fUr diese Bereiche eine Genehmigung zu erteilen.
Naturlich ist es absurd, wenn sich ein Senator Strieder mit
einer Baustadtrétin Dubrau um die Genehmigung einer
Currywurstbude streitet, auch wenn die auf dem Pariser
Platz stehen soll, darin sind wir uns alle einig. Wir sollten
jedoch sachlich, zielgerichtet und in Ruhe darliber reden,
welche dierichtige Losung fur diese Fragen ist.

Wir wollen klare Zusténdigkeiten, einheitliche Richtlinien
und schnelle Entscheidungen — das sollten unsere Leitli-
nien sein und nicht, ob eine Sache mehr im Bezirk oder
eine andere Sache mehr auf Landesebene liegt. Ich denke,
dass die Vorlage des Senats eine gute Diskussionsgrund-
lage darstellt, um dariiber zu reden, ob man an dieser Stel-
le eine gesetzliche Regelung braucht oder ob man andere,
kooperative Verfahren finden kann. Auch die missten
aber wohl gesetzlich geregelt werden.

Wir werden sicherlich, Herr Dr. Juhnke, im Stadtentwick-
lungsausschuss dariiber ruhig, sachlich und zielgerichtet
reden kénnen, wie wir es auch schon zu anderen Themen,
u. a. die City West betreffend, getan haben, und dann zu
einem Ergebnis kommen, mit dem Bezirke und Haupt-
verwaltung leben kdnnen. Das wichtigste Ziel aber, mit
dem die Nutzer, die Besucher der Stadt und die Berline-
rinnen und Berliner Ieben kénnen, sollte sein, dass die
zentralen Pldtze und Straf3en vernlinftig verwaltet werden,
dass dort Veranstaltungen mit Augenmal3 stattfinden, oh-
ne dass eine Ubernutzung entsteht. Wir werden uns bei
der Il. Lesung hoffentlich etwas konstruktiver begeg-
nen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gaebler! — Fir die Frak-
tion Blndnis 90/Die Griinen hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Birk. — Bitte sehr!

Thomas Birk (Grine):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Wir halten diesen Gesetzentwurf fir einen echt peinlichen

Treppenwitz. Mir ist es ein Rétsel, wie dieses Stellensi-
cherungsprogramm fiir Beamte bei der Senatsverwaltung
far Stadtentwicklung, das neue Doppelzustandigkeiten
schafft, in den Koalitionsvertrag hineinkommen konnte.
Da miussen doch Ihre Bezirkspolitiker und V erwaltungsre-
former im Quadrat gesprungen sein — Frau Flesch, Herr
Zotl, wo waren Sie da?

Zunéchst zum gréften Fauxpas: Die Zustandigkeit fir die
Genehmigung von Veranstaltungen mit (Ubermaldiger
Stral3enbenutzung, fir die Ebertstral3e, fir die Friedrich-
stral3e, die Stral3e des 17. Juni und Unter den Linden soll
zukinftig bei der Verkehrdenkung liegen. Hallo? — Daist
sie jetzt schon, Frau Junge-Reyer! Sobald die Fahrbahnen
betroffen sind, ist die Verkehrslenkung Genehmigungsbe-
horde fur das Hauptstral3ennetz. Wir reden doch hoffent-
lich nicht von einem kleinen Infostand auf dem Gehweg,
sondern wir reden von grof3eren Veranstaltungen. Bei die-
sen sind stets die Fahrbahnen betroffen. Sie fordern also
in einem Gesetz, was jetzt schon Gesetzeslage ist — dasist
peinlich.

[Beifall bei den Griinen]

Es bleiben die offentlichen Platze. 2004 wurde mit der
Grindung der Ordnungsdmter eine Abschichtung be-
schlossen; die Genehmigung von Veranstaltungen auf
Plétzen wurde in die Bezirke, zur unteren Stral3enver-
kehrsbehtrde abgeschichtet. Nun wollen Sie genau das
fUr ein paar prominente Plétze wieder aufschichten. Ich
mdchte Ihnen kurz den Zustand beschreiben, wie er vor
2004 war. Wenn man ein Stral3enfest auf einem Platz ver-
anstalten wollte, musste man zeitgleich eine Genehmi-
gung bei der StralBenverkehrsbehdrde in der Hauptverwal -
tung und beim Bezirk beantragen. Das war sehr [&stig,
well diese beiden Ebenen sich gegenseitig oft gegenein-
ander ausgespielt haben und man als Veranstalter auf der
Strecke blieb.

Das wurde gottlob abgeschafft.

Bel GroRveranstaltungen heutzutage ist es immer so, dass
der Bezirk sich mit der Verkehrslenkung ins Benehmen
setzt, denn es kommt dort oft zu Stérungen im Straf3en-
verkehr, oder mit anderen Senatsverwaltungen, soweit sie
betroffen sind. Diese Praxis hat sich bisher bewéhrt. Ich
kann mir zwar durchaus Optimierungen in den Bezirken
vorstellen, bei den bezirksinternen Ablaufen, um z. B. den
Veranstaltern Amtergange zu ersparen. Aber das ist gar
nicht Ihr Ziel. Sie wollen keineswegs die Arbeit den Be-
zirken abnehmen.

Stattdessen chaotisieren Sie den Vorgang und téuschen
die Offentlichkeit. Dazu muss man das Kleingedruckte in
der Anderung des StralRengesetzes lesen. Dort fordern Sie
namlich, dass die Veranstalter den Antrag bei der Haupt-
verwaltung stellen. Dann schicken Sie aber die Veranstal-
ter noch einmal durch die ganzen Fachémter im Bezirk,
zum Tiefbauamt, um die genaue Aufstellung und die
Wasser- und Stromanschliisse zu kléren, zum Umweltamt
wegen des Larmschutzes, zum Veterindr- und Lebensmit-
telamt wegen der Hygiene, zum Wirtschaftsamt wegen
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der Ausschankgenehmigung und so weiter und so fort.
Herr Juhnke hat es auch schon gesagt. Nur die Schlussun-
terschrift leistet dann wieder die Verkehrslenkung. Wo ist
da bitte schon die Erleichterung? Was soll aso der Un-
sinn?

Sagen Sie klipp und klar, worin die divergierenden Auf-
fassungen zwischen Senat und Bezirken bestehen, die sich
angeblich so negativ auswirken und dieses Gesetz not-
wendig machen! — War es etwa die Tatsache, dass der
Bauamtsleiter in Mitte den Regierenden Birgermeister
zur Ful3pall-WM vor einer grofen Blamage bewahrt hat?
Sie erinnern sich vielleicht an die Debatte dartiber, wo die
Fanmeile stattfinden sollte. Der Birgermeister bestand
auf dem Spreebogenpark. Dort wéren die Fans dann die
Mauer heruntergepurzelt. Der Bezirk konnte sich mit be-
harrlichem Verhandeln durchsetzen, hat die Stral3e des
17. Juni mit dem Brandenburger Tor durchgesetzt und
machte die ganze Sache zu einem Welterfolg. Das war die
hervorragende Arbeit des Bezirks, ein Meisterstiick, das
weltweit bekannt wurde; genau diesem Bezirk wollen Sie
jetzt diese Aufgabe entziehen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und noch mal, Herr Gaebler und Frau Junge-Reyer, um
mit den Buden am Breitscheidplatz an der Gedachtniskir-
che einma Schluss zu machen: Diese Buden stehen auf
Kirchengeldnde. Der Bezirk kampft seit Jahren dagegen,
dass sie dort aufgestellt sind. Wir haben uns die Zéhne an
der Gemeinde ausgebissen. Da gibt es gar nichts zu ge-
nehmigen, das ist eine Hinnahme, dass die Buden dort
stehen. Es wirde nichts éndern, ob Frau Junge-Reyer oder
der Bezirksstadtrat mit der Kirchengemeinde verhandeln.
Das kommt dabei heraus, wenn man sich Zustandigkeiten
aneignen moéchte, von denen man keine Ahnung hat.

[Beifall bei den Griinen]

Es ist sehr wohl so, dass es Grundsétze und klare Krite-
rien fir Genehmigungen fur Veranstaltungen im Innen-
stadtbereich gibt. Wenn es im Einzelfall tatséchlich ein-
mal Streit gibt, dann haben Sie immer noch die Moglich-
keit des Eingriffsrechts nach § 13ades AZG. Den kdnnten
Sie nutzen.

Ich mache zum Schluss einen konstruktiven Vorschlag,
der in eine dhnliche Richtung geht wie das, was Herr
Juhnke gesagt hat. Schlieffen Sie doch eine Rahmenziel-
vereinbarung mit den Bezirken ab, wie Sie sich die Ge-
nehmigungen im Hauptstadtbereich vorstellen! Das kén-
nen Sie nach dem Muster der Rahmenzielvereinbarung
fur EinblUrgerungen machen, die war auch sehr erfolg-
reich. Aber verschonen Sie uns mit diesem unsinnigen
Gesetzentwurf nach Gutsherrenart, der gegen die Grund-
sétze der Berliner Verfassung und der dezentralen Fach-
und Ressourcenverantwortung verstofit. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Birk! — Fir die Links-
fraktion hat Frau Abgeordnete Matuschek das Wort. —
Bitte sehr!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bei so viel-
faltigen Aktivitdten wie der Nutzung des offentlichen
Straf3enlandes und der Plétze ist manchmal verstandlich,
dass man eine einheitliche Regelung, die fir alle Eventua
litdten gilt, gern hétte, weil es haufig und im Einzelfall
ganz besonders oft zu Streit kommt. Ich will gar nicht die
schon genannten Einzelbeispiele wiederholen. Es gibt
solche und solche. Kein Mensch wird ernsthaft bezwei-
feln, dass das Bezirksamt Mitte in der Lage wére, auch
weiterhin gut die Sondernutzung von Stral3en und offent-
lichen Plétzen zu managen. Da hat das Bezirksamt Mitte
in der Vergangenheit Hervorragendes geleistet. Die Ful3-
bal-WM ist schon angesprochen worden, der Berlin-
Marathon gehort auch dazu. Das sind sehr positive Bei-
spiele.

Auf der anderen Seite gibt esimmer wieder Streit. Es gibt
auch dann Streit, wenn Leute von auf3erhalb gern nach
Berlin kommen wollen, um das schéne Berlin fur beson-
dere Zwecke zu nutzen. Da gibt es haufig eine Irritation,
an wen wendet man sich, wo ist denn das tatséchlich gut
angesiedelt, damit man moglichst wenig Wege as Inte-
ressent hat und die Verwaltung tatséchlich abgestimmt
arbeitet. Das Anliegen ist durchaus nachvollziehbar, und
es gibt Optimierungsbedarf. Das steht nicht infrage. Dass
es dann tatsachlich fur alle Eventuaitaten im Vorhinein
zu kléren ist, bezweifle ich, weil es eine vielfaltige Nut-
zung ist: Zwischen Wirstchenbude, Eisbahn auf dem Be-
belplatz, Berlin-Marathon oder Karneval der Kulturen ist
die Bandbreite riesengrof3. Es gibt nach wie vor auch bei
gut funktionierenden Festen und Veranstaltungen Ab-
stimmungsreibereien, auch zwischen der Verkehrden-
kungsbehdrde, zwischen den anderen Betroffenen, wenn
z. B. Nahverkehrslinien umgel egt werden missen usw.

Daran zu arbeiten ist nur gut und richtig, das werden wir
dann sicherlich im Ausschuss mit einer entsprechenden
fachlichen Diskussion machen. Ich méchte nur vor dem
warnen, was die CDU vorgetragen hat. Herr Juhnke, Sie
sprechen von der foderalen Struktur Berlins. Das falt Ih-
nen immer bei solchen Beispielen ein. Wenn es aber dar-
um geht, die tatsachliche Kompetenz der Bezirke zu stér-
ken, wie es in der Vergangenheit durch diese Koalition
praktiziert wurde und wof(r die gesetzlichen Regelungen
geschaffen wurden, wie z. B. die Ausweitung von Tem-
po 30 und die Anordnung von Parkraumbewirtschaftung
durch die Bezirke, da sind Sie immer ganz schnell und
rufen Richtlinienkompetenz und Zentralisierung, Uberall
muss alles gleich und einheitlich sein; da wollen Sie von
der von lhnen beschworenen foderalen Struktur Berlins
pl6tzlich nichts mehr wissen.
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Aber ganz absurd wird es, wenn Sie eine Paranoia-
Geschichte aufmachen: Die SPD verfolge ihre eigenen
Stadtréte in den Bezirken, indem sie stndig die Gesetze
andere, damit die eigenen Stadtréte ein schweres Leben
hétten. Das finde ich ganz absurd. Wenn wir bei jeder Pa-
ranoia der CDU ein Gesetzesverfahren in die Wege leiten
wollten, dann hétten wir nicht nur bis 21 Uhr zu tun, son-
dern wahrscheinlich bis 2 Uhr nachts. Also verschonen
Sie uns mit solchen Paranoia-Geschichten. Ich kann Ihnen
erzéhlen, damit kommt man auch nicht weiter. Auch aus
meiner eigenen Biografie und aus der Geschichte der
DDR vermag ich da ein bisschen Erfahrung zu finden.
Lassen wir diesen Quatsch weg und reden Uber die
Optimierung der Nutzung der &ffentlichen Stral3en und
Plétze fir Berlin, weil eine solche Nutzung, zu was auch
immer, fir touristische, fir Veranstaltungszwecke, auch
fur Werbezwecke immer ein Aushangeschild fir Berlin
und die Birgerinnen und Birger Berlinsist. Daran sollten
wir arbeiten. — Vielen Dank!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vidlen Dank, Frau Abgeordnete Matuschek! — Fir die
FDP-Fraktion hat der Angeordnete Weingartner das Wort.
— Bitte!

Albert Weingartner (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Schon mehrfach ist das Thema der Opti-
mierung von Doppel zustandigkeiten und Kompetenzauf-
teilungen, die kein Mensch versteht, aufgegriffen, aler-
dings letztendlich nie gelost worden. So bleibt es doch
nur, in Scheibchen hier und da mal ein Stlick zu korrigie-
ren. So kommt uns dieser Antrag zur Gesetzesvorlage
vor: ein bisschen zu korrigieren, was man im Grof3en
nicht geschafft hat.

[Beifall bei der FDP]

So sehen wir hier den Versuch einer Gesetzesanderung im
ganz Kleinen; warum auch nicht, wenn es denn der Sache
hilft. Sicherlich ist es richtig, dass divergierende Ansich-
ten, Auffassungen, Bewertungen von Behorden nicht zu-
lasten von Antragstellern gehen dirfen, die sich dann auf-
reiben. Aber daraus den Versuch zu machen, das Subsidi-
aritatsprinzip zwischen den Bezirken und dem Land aus-
zuhohlen, ist nicht der Weg, den wir gehen wollen, den
wir gehen sollten.

[Beifall bei der FDP]

Die Irritationen, mit denen diese Initiative begriindet wor-
den ist, haben sich doch wohl in der Vergangenheit in
ganz groflen Grenzen gehalten. Nein, die Vergangenheit
hat bewiesen, dass die Verwaltung des Landes Berlin und
der Bezirke inshesondere in den zentralen Bezirken aus-
gezeichnet funktioniert haben.

Statt in Richtung einer zentralen Verwaltung zu gehen, ist
nach unserer Auffassung die Schaffung einer verlassli-

chen Entscheidungsbasis der richtige Weg hin zu einer
intelligenten Losung. Hier stimmen wir mit Herrn Gaebler
Uberein.

[Beifall bei der FDP]

Ein klares Votum zu lhrer Gesetzesinitiative hat bereits
der Rat der Burgermeister, Dr. Juhnke hat es bereits er-
wahnt, abgegeben. Er hat die Initiative schlicht und er-
greifend abgelehnt.

[Beifall bei der FDP]

Zum Thema StralRensondernutzung hatte die FDP-
Fraktion bereits in der letzten Legislaturperiode einen
Vorschlag gemacht, der jetzt offensichtlich von der Koali-
tion aufgenommen worden ist. Das ist gut so. Leider nicht
ganz in der richtigen Machart, was die FDP-Fraktion im
Ausschuss zum Anlass nehmen wird, Anderungsantrage
zu stellen. Wir fordern in unserer Gesetzesvorlage mehr
Effizienz fir die Verwaltungsarbeit und mehr Transpa
renz fir die Antragsteller. Dies hétte als Ergebnis eine
burgerfreundlichere Verwaltung und verwaltungszufrie-
denere Birger. Wir brauchen eine verlassliche Basis, auf
der Entscheidungen seitens der Verwaltung zu treffen
sind. Wir bendtigen eine tragféhige Katalogisierung von
Nutzungen und Kriterien fir die Vergabe von Sondernut-
zungsrechten fir offentliches Straf3enland,

[Beifall bei der FDP]

unabhangig davon, ob das Land oder der Bezirk dafir zu-
sténdig sind. Wir sind der Auffassung, dass anhand eines
verbindlichen Kriterienkatalogs jeder Bezirk in die Lage
versetzt werden sollte, die richtige Entscheidung zu tref-
fen. Damit ist dann sogar eine Entlastung der LVB ver-
bunden. Die Zielvorgabe des Gesetzes, eine hauptstadtge-
rechte Handhabung bei der Vergabe, ist gewéahrleistet. In
einem Nutzungs- und Kriterienkatalog kénnen durchaus
Bereiche beschrieben und festgelegt werden, in denen
sehr eingeschrénkte Sondernutzungen zugebilligt werden
oder auch gar keine. Dieser Aufgabe muss sich der Aus-
schuss annehmen. So wére sogar eine politische Entschei-
dung auf breiter Basis moglich, sofern der Nutzungs- und
Kriterienkatalog vom Parlament nach den Beratungen im
Ausschuss unter Einbeziehung von Institutionen aus Kul-
tur und Wirtschaft verabschiedet werden wirde. — Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weingartner!

Die Ausschussiiberweisung haben Sie bereits bestétigt.
Ich habe soeben erfahren, dass diese Vorlage — zur Be-
schlussfassung — zusétzlich an den Ausschuss fur Verwal-
tungsreform, Kommunikations- und Informationstechnik
mitberatend Uberwiesen werden soll. — Dies findet Ihr
Einverstandnis.
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Ich rufe auf die Prioritat der Fraktion Die Linke:
Lfd. Nr.4d:
Mitteilung — zur Kenntnisnahme —

Weiterentwicklung des I ntegrationskonzepts
far Berlin (Das I ntegrationskonzept fur Berlin
weiterentwickeln!)

Mitteilung — zur Kenntnisnahme — Drs 16/0715
Antrag

Kommunales Wahlrecht fr
Nicht-EU-Burgerinnen und -Burger

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0676
Antrag

Programm ,, Ausbildung in Sicht” fortsetzen
Antrag der SPD Drs 16/0799

Zu dem zuletzt genannten Antrag gebe ich einen Hinwels.
In der offiziellen Drucksache fehlt as Antragsteller die
Fraktion Die Linke. Mit der Drucksache mit der Nummer
16/0799 Neu werden wir dies korrigieren.

Fir die gemeinsame Beratung beziehungsweise Bespre-
chung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis
zu funf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Linksfrak-
tion. Das Wort hat der Abgeordnete Wolf — bitte!

Udo Wolf (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das Integra-
tionskonzept 11 ist ein Programm und Arbeitspapier des
Berliner Senats und damit selbstverstdndlich auch ein
Kompromiss

[Gzcan Mutlu (Griing): Ahal]

zwischen Senatsressorts, zwischen politischen Parteien,
ein Kompromiss zwischen finanziell Winschenswertem
und Machbaren, und an manchen Stellen ist alles einge-
schniirt in bundesgesetzliche Vorgaben. Im Vergleich
zum Integrationskonzept | ist das neue Papier um ein
Vielfaches konkreter und um einiges ambitionierter ge-
worden. Das zeigt, die Integrationssenatorin, der Integra-
tionsbeauftragte, den ich im Namen meiner Fraktion ganz
herzlich hier im Haus begrif3e,

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|

der gesamte Senat hat die breite gesellschaftliche Debatte
Uber das Integrationskonzept | aufgenommen. Es werden
konkrete Ziele, Vorhaben und Leitprojekte fur die Legis-
laturperiode entwickelt. Ein besonderer Schwerpunkt ist
auf Integration durch Arbeit und Ausbildung gelegt wor-
den, weitere sind die interkulturelle Offnung der Verwal-
tung und der Regeldienste, Partizipation und eine aktive
Antidiskriminierungspolitik. Eine besondere Innovation —
und auf Landerebene bislang einmalig — ist die Entwick-
lung von Indikatoren fur eine regelmélige Berichterstat-
tung. Allesin allem ist das Berliner Integrationskonzept Il

wohl das bisher beste, was in der Bundesrepublik eine
Regierung zum Thema Integration aufgeschrieben hat.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Werde mal konkreter!]

Weil aber kaum etwas so gut ist, dass es nicht noch ver-
bessert werden kann, wollen wir auch Uber das Integrati-
onskonzept |1 eine breite gesellschaftliche Debatte fiihren
und in den Ausschissen, Herr Kollege Mutlu, selbstver-
stdndlich Uber die konkreten Einzel projekte diskutieren.

[Gzcan Mutlu (Griine): Da bin ich gespannt!]

Wenn Sie sich das Integrationskonzept II einmal angu-
cken, stellen Sie fest, dass es Telefonbuchumfang hat. Es
zeigt, was in der Stadt in der Integrationspolitik gemacht
wird,

[Ozcan Mutlu (Griine): Viel Blei!]

und das ist hier innerhalb von funf Minuten nicht darstell-
bar.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

In der offentlichen Debatte missen wir aber nicht nur
Uber das Integrationskonzept Il reden, sondern missen
auch verlorengegangenes Vertrauen bei Menschen mit
Migrationshintergrund zurtickgewinnen.

[Ramona Pop (Griine): Nicht nur
bei denen, Herr Wolf!]

Wenn die Bundeskanzlerin die Migrantenverbénde zur
Mitarbeit am nationalen Integrationsplan ruft und gleich-
zeitig das Zuwanderungsrecht verschérft, muss man sich
nicht wundern, dass sich die Menschen getauscht und un-
erwinscht fuhlen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Sie hitten ja
im Bundesrat dagegen stimmen kénnen!]

Obwohl Berlin nach einer Studie von Heitmeyer die Stadt
mit der geringsten Fremdenfeindlichkeit ist, sind
36,9 Prozent der Berlinerinnen und Berliner der Meinung,
in Deutschland lebten zu viele Audiénder; wenn die Ar-
beitsplétze knapp wirden, solle man sie in ihre Heimat
schicken. Es sind die stigmatisierenden, zum Teil rassisti-
schen Debatten der vergangenen Jahre, in denen Uber ge-
scheiterte Integration schwadroniert worden ist, Migran-
ten und Flichtlinge zu Siindenbdcken fir alle moglichen
Misssténde in der Gesellschaft gestempelt wurden, die
solche Einstellungsmuster befordern und Migrantinnen
und Migranten neben sozialen Problemen in den Schutz
ihrer Communities flichten lassen. Wenn dann etwas
Schlimmes in Neukdlin oder Kreuzberg passiert, gibt es
sofort den Reflex in der 6ffentlichen Debatte, dass Mullti-
kulti gescheitert sei. Dasist geféhrlicher Unsinn.

[Beifall bel der Linksfraktion und der SPD —
Beifall von Benedikt Lux (Griine)
und Bilkay Oney (Griine)]

Die multikulturelle Gesellschaft kann gar nicht scheitern,
weil siein Berlin Redlitét ist. In Berlin leben ca. 470 000
Migrantinnen und Migranten aus 180 Staaten, und ca
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150 000 weitere Zuwanderer haben den deutschen Pass.
Die verschiedenen kulturellen Hintergriinde mischen sich
mit sozialen Unterschieden, religitsen Vorlieben, Subkul-
turen und anderem mehr. Selbstversténdlich erzeugt so-
viel Unterschiedlichkeit Reibung und Reibung auch Hit-
ze. Es kommt darauf an, wie man mit dieser Hitze um-
geht, ob man die Energie nutzen will und kann oder ob
man noch zusétzlich ziindelt und dann laut ,, Feuer® ruft.

Erfolgreiche Integrationspolitik lebt von Respekt, Wert-
schétzung und einer klaren Antidiskriminierungspolitik.

[Ozcan Mutlu (Griine): Sieht man
beim Thema Abschiebung!]

Das ist das Leitmotiv dieses Berliner Integrationskon-
zepts. Es sind nicht nur die hochqualifizierten Zuwande-
rer, die diesen Respekt verdienen, es sind die Migrantin-
nen und Migranten der ersten, zweiten und dritten Gene-
ration, die an den Fliel3bandern gestanden haben und jetzt
erwerbslos sind, die ganze Kieze, die von Spekulanten in
den 70er und 80er Jahren kaputt gemacht worden sind,
zusammen mit Studenten wieder besiedelt und mit den
verbliebenen Rentnerinnen und Rentnern wieder lebens-
wert gemacht haben. Es sind die Flichtlinge, die vor
Krieg und Verfolgung hierher gefliichtet sind und hier ei-
ne Heimat gefunden haben. Ihnen alen ist dafur zu dan-
ken, dass unsere Stadt heute so attraktiv ist, wie sieist.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vielfat fordern und Zusammenhalt stérken ist ein gutes
Motto fur die Berliner Integrationspolitik. Das Vorliegen-
de ist eine sehr gute Arbeitsgrundlage fir die Legislatur-
periode. Wir werden im Ausschuss vertieft tber die ein-
zelnen Aspekte des Konzepts reden.

[Ozcan Mutlu (Griine): Ach so!]

— Herr Mutlu, dann kénnen Sie sich gern als Gast im Aus-
schuss einbringen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Dann
miisste er esjalesen!]

— Daswaére hilfreich.

Mit dem Antrag zum kommunalen Wahlrecht fir Nicht-
EU-Burger stellt die Koalition eine Selbstverpflichtung
aus dem Integrationskonzept auch im Abgeordnetenhaus
zur Abstimmung. Damit entsprechen wir nicht nur dem
Wunsch des Integrationsbeirats, dem ich an dieser Stelle
fur seine kritische Begleitung, Vor- und Mitarbeit herzlich
danke, sondern ich hoffe auch auf eine Mehrheit fur ge-
lingende Integrationspolitik in diesem Haus Uber die
Koaalition hinaus. Herr Mutlu, dann kénnen Sie sehen, ob
wir uns wenigstens inhaltlich einig sind, wenn Sie auch
sonst ziemlich neidisch sind auf unsere Erfolge in der
Integrationspolitik. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Ozcan Mutlu (Griine): Ha, hal]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Wolf! — Fir die
CDU-Fraktion hat das Wort der Herr Abgeordnete Wans-
ner — bittel

Kurt Wansner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Der Senat hat auf seiner Sitzung am 4. Juni 2007 die Wei-
terentwicklung des Integrationskonzepts beschlossen, das
er uns vor ca. zwei Jahren vorgelegt hat. Das damalige
Integrationskonzept ist nach stdndigen Aufforderungen
durch die CDU-Fraktion endlich erarbeitet worden

[Gelachter bei der SPD und den Griinen]
und war fur uns alle eine arbeitsfahige Vorlage.

Eswar eine Fleil3arbeit der dafir zusténdigen Mitarbeiter.
Allerdings hat dieser Senat dazu vier Jahre gebraucht.
Vier Jahre sind in dieser Stadt fir diese wichtige Aufgabe
eine zu lange Zeit. Es waren vier verlorene Jahre fir die
Integrationsarbeit. Stadte wie Minchen, Frankfurt und
Stuttgart waren oder sind in diesem Fall viel weiter.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Es stellt sich, Herr Mutlu, jetzt die Frage: Was hat sich in
den letzten zwei Jahren verbessert, bzw. wo greifen die
Ansétze, die Sie uns im August 2005 vorgelegt haben?
Denn mit dem Fertigen von Vorschlagen, die Sie nicht
umsetzen, Frau Senatorin, ist uns alen nicht geholfen.
Gleichzeitig missen wir diesen Senat fragen: Welche Un-
terstlitzung haben Sie fur Ihre Vorschldge bel lhren eige-
nen Abgeordneten, insbesondere bei den sozialdemokrati-
schen Abgeordneten aus NeukélIn und Pankow? Ich erin-
nere nur an das Interview in der ,Berliner Morgenpost*
von Herrn Hilse und Herrn Hillenberg vom 7. Mai 2007,
aso nur einen Monat vor der Vorstellung lhres Pro-
gramms ,, Weiterentwicklung des Integrationskonzepts®.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griing)]

Es ist schon eine Tragddie, dass Sie sich bei dieser wich-
tigen Aufgabe in Ihren eigenen Reihen in der Regierung
nicht einig sind. SPD und PDS bzw. Linke miissen sich
endlich der gesellschaftlichen Redlitét stellen. Niemand
darf bei der Integration aus der Verantwortung entlassen
werden, das Fordern nicht hinter dem Fordern zurlickste-
hen. Es hilft auch nicht, sehr geehrte Frau Knake-Werner,
in Sonntagsreden der Mehrheitsgesellschaft in dieser
Stadt die Schuld fur die verfestigten Parallelgesell schaften
zuzuweisen. lhre Rede auf dem Berliner Integrationsgip-
fel, Frau Knake-Werner, war schon von Peinlichkeiten
durchsetzt. Sie sollten sich fur lhre Versdumnisse in der
Integrationsarbeit entschuldigen, statt immer die Fehler
bei anderen zu suchen. Sie haben — und das missen Sie
erkennen — bisher versagt. I|hr Anfang September aufge-
legtes Aktionsprogramm ist teilweise der Beweis dafr.
Ich fordere Sie auf, diese bereitstehenden Fordermittel aus
dem Programm den Schulen und Kitas zur Verfiigung zu
stellen, wenn Sie die Schwerpunkte dieses Programms —
Konfliktbewaltigung und Gewaltpravention — ernst neh-
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men, denn die Schulen versuchen, dieses Ziel tagtaglich
Zu erreichen, nicht die Berufsbetroffenen dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU]

Sie sollten sich endlich mehr mit den Integrationsansétzen
der Bundesregierung beschéftigen, denn der von Frau
Bundeskanzlerin Dr. Merkel am 12. Juli 2007 vorgestellte
Nationale Integrationsplan geht in die richtige Richtung.

[Zurufe von den Griinen]

Frau Knake-Werner, lassen Sie sich dieses Programm
einmal von lhrem | ntegrationsbeauftragten erkléren!

Die CDU-Fraktion lehnt den Antrag zum kommunalen
Wahlrecht fir Nicht-EU-Auslander ab.

[Zuruf von der Linksfraktion: Uberraschung!]

Vor alem verfassungsrechtliche und integrationspoliti-
sche Griinde sprechen fir eine Ablehnung. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in zwel Urteilen im Jahr 1990 ent-
schieden, dass die Einfihrung des kommunalen Wahl-
rechts fir Nicht-EU-Auslander gegen unser Grundgesetz
verstoft. Aullerdem will die rot-rote Koalition mit der
Forderung nach Einflhrung des Auslanderwahlrechts nur
von ihrem absoluten Versagen in der bisherigen Integrati-
onspolitik ablenken. 50 Prozent der tiirkischen Jugendli-
chen verlassen die Schulen teilweise ohne Schulab-
schluss. Mehr als 30 bis 40 Prozent sind arbeitslos. Diese
Menschen wollen von uns, von Thnen, von dieser Regie-
rung eine Perspektive fir Ausbildung und bessere Schul-
bildung. Stattdessen sollen Sie diese Menschen mit der
Forderung nach dem kommunalen Wahlrecht von Ihnen
abgespeist werden, obwohl die Zahlen zeigen, dass z. B.
EU-Auslander, obwohl sie das kommunale Wahlrecht ha-
ben, wenig Interesse an den letzten Wahlen vor einem
Jahr zeigten. Auch Menschen mit Migrationshintergrund,
zwischenzeitlich Deutsche, haben — was allerdings bedau-
erlich ist — diese Wahlen mehr oder weniger nicht genutzt.
Wenn Sie etwas fir die Integration der Auslander in die-
ser Stadt tun wollen, dann sorgen Sie fir mehr Arbeits-
plétze und fir bessere Schulen.

Zu lhrem Antrag ,,Programm , Ausbildung in Sicht’ fort-
setzen" kénnen wir nur sagen:; Dann machen Sie es doch
einfach! Trotzdem stellt sich auch hier wieder die Frage,
warum die Inanspruchnahme dieses Programms zu wiin-
schen dbrig l&sst, warum es eine so hohe Abbrecherquote
gibt und warum die Anschlussforderung noch véllig offen
ist. Wenn Sie sich diesen Antrag, den Sie uns vorgelegt
haben, anschauen, werden Sie feststellen, dass Sie ihn
selbst infrage stellen. In den ersten Absédtzen steht immer
wieder, die Kooperation mit den Jobcentern musse in al-
len Bezirken verbessert werden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, Herr Wansner! lhre Redezeit ist bereits
beendet. Kommen Sie bitte zum Schluss!

Kurt Wansner (CDU):

Wer hindert Sie, Frau Knake-Werner, Ihre Programme zu
verbessern? Ich habe die Sorge, dass Sie vor den néchsten
Wahlen in vier Jahren sagen werden: Die Opposition hat
uns daran gehindert, unsere Programme zu verbessern. —
Die Menschen drauf3en, die Migranten in dieser Stadt, er-
warten von dieser Regierung Unterstiitzung, Arbeit und
Perspektiven. Fangen Sie endlich an, diesen Menschen in
dieser Stadt eine Chance zu geben! — Vielen Dank!

[Beifall bel der CDU —
Zuruf von Elke Breitenbach (Linksfraktion)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wansner! — Fur die
SPD-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Dr. Kitschun
das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Wansner! Mich hat Uberrascht, wie gut Sie sich
selbst in der Integrationspolitik in dieser Stadt aufgestellt
fuhlen und wie leicht Sie es sich mit Kritik machen. Ich
appelliere an Sie, dass Sie— um nur ein Stichwort zu nen-
nen — sich einmal das Aktionsprogramm und die Evalua-
tion anschauen. Das war eine externe Evaluation. Die hat
der Senat nicht selbst gemacht. Da kann man nachlesen,
wie viel mit diesem Aktionsprogramm erreicht und
angestolien worden ist, was auch auf Dauer wirkt, gerade
was die interkulturelle Offnung von Einrichtungen,
Staditteilzentren und Ahnlichem betrifft.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ansonsten freue ich mich, dass ich die Gelegenheit habe,
Ihnen an dieser Stelle noch einmal deutlich zu machen,
dass ein ungeheurer Fortschritt vom aten Integrations-
konzept zum Integrationskonzept 2007 festzustellen ist.
Dieses hat eine neue Qualitét. Es benennt konkrete Leit-
projekte, 46 an der Zahl, und — das ist das Entscheidende
— verbindliche Ziele. Dazu gehért politischer Mut, und
den hat diese Koadlition.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Im Klartext heil3t das: Ob wir die gesteckten Ziele errei-
chen und wie Integration in dieser Stadt funktioniert, das
kénnen wir in den nachsten Jahren gemeinsam Uberpri-
fen, denn als erstes Bundesland fuhrt Berlin ein Integrati-
onsmonitoring ein. RegelmélRig wird der Senat von nun
an empirisch fundierte Berichte Uber die Entwicklung von
Integrationsprozessen in der Stadt vorlegen. Mithilfe von
Uber 40 Indikatoren wird der Verlauf von Integration sys-
tematisch gemessen. Ziel des Monitorings ist die stirkere
strategische Steuerung von Integrationsprozessen und —
das hat Ihr Beitrag auch deutlich gemacht — eine Versach-
lichung der Debatte. Kunftig werden wir nicht mehr tber
Stimmungen diskutieren missen, sondern wir kdnnen U-
ber die Entwicklung von Kennzahlen reden. Das ist ein
wichtiger Fortschritt.
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[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wie wichtig das ist, hat auch die Integrationsbeauftragte
der Bundesregierung erkannt. Wir freuen uns, dass Frau
Bohmer den Berliner Weg aufgreift und auf Bundesebene
ebenfalls die Einfihrung eines Integrationsmonitorings
vorbereitet. Ein Bewels mehr, dass Berlin in Sachen In-
tegrationspolitik gut aufgestellt ist! Doch wir geben uns
damit nicht zufrieden. Unser Ziel ist die gleichberechtigte
Teilhabe von Migrantinnen und Migranten.

[Benedikt Lux (Griine): Sagen Sie
mal was zur Abschiebung!]

Dazu gehort die Teilhabe am Erwerbsleben. Wir werden
uns nicht damit abfinden, dass in Handwerk, Handel und
Industrie weniger als finf Prozent der Lehrlinge Jugendli-
che ohne deutschen Pass sind. ,Migrantinnen und
Migranten sollen die gleichen Chancen beim Zugang zu
Ausbildung und Erwerbstétigkeit haben wie Angehérige
der Mehrheitsgesellschaft.“ So steht es a's verbindliches
Ziel im Integrationskonzept.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Benedikt Lux (Grune): Dann sagen Siedas
mal der Auslanderbehdrde!]

Mit der Informationskampagne ,, Berlin braucht dich* und
gezielten Vorbereitungsangeboten fir Bewerberinnen und
Bewerber ist es uns gelungen, den Anteil von Migrantin-
nen und Migranten in der Ausbildung im offentlichen
Dienst deutlich zu steigern.

[Zurufe von den Griinen]

23,5 Prozent — gucken Sie in die Beantwortung der Klei-
nen Anfrage von Frau Oney — der Auszubildenden, die
am 1. September ihre Aushildung in einer Berliner Se-
natsverwaltung begonnen haben, sind Jugendliche mit
Migrationshintergrund.

[Benedikt Lux (Gruine): Ganz grof3!]

Das Programm ,,Ausbildung in Sicht“, das wir 2006 ge-
startet haben, ein Férderprogramm zur Berufsorientierung
fur Jugendliche mit Migrationshintergrund, ist mittlerwei-
le gut angelaufen. Insgesamt haben 1450 Jugendliche
daran teilgenommen. Uber 36 Prozent dieser Jugendli-
chen haben im Anschluss an das Training einen Ausbil-
dungs- oder Arbeitsplatz gefunden oder machen eine wei-
terfUhrende Qualifizierung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Migrantinnen und Migranten verfligen haufig Uber beson-
dere soziale Kompetenzen wie z. B. eine auRergewdhnli-
che Flexibilitét, Belastbarkeit, Kommunikations- und
Konfliktfahigkeit, die sie aufgrund ihrer besonderen Le-
benssituation erworben haben. Hinzu kommt sprachliche
Kompetenz. Die Anerkennung und Forderung dieser
Kompetenzen sind ein wichtiger Schritt fur mehr Chan-
cengleichheit auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt.
Damit das gelingt, fordern wir im Rahmen eines Modell-
projekts — auch ein Leitprojekt des Integrationskonzepts —
die interkulturelle Offnung der Berliner Jobcenter.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Zur gleichberechtigten Teilhabe von Migrantinnen und
Migranten gehtren demokratische Rechte. Wir wollen,
dass sich ale, die dauerhaft in Berlin leben, an kommu-
nal politischen Entscheidungen beteiligen kdnnen.

Deshalb ist es genau richtig, dass der Senat jetzt eine
Bundesratsinitiative zur Einfihrung des kommunalen
Wahlrechts fur Nicht-EU-Blrger startet. Das gehort fir
uns zu einem umfassenden nationalen I ntegrationsplan.

Zur CDU: Herr Wansner! Sie sollten sich wirklich fragen,
ob dies nicht ein Indiz, wenn auch nicht das einzig wich-
tige, ist, an dem Sie deutlich machen kénnen, wie ernst es
Ilhnen mit dem Zusammenleben auf gleicher Augenhdhe
und der Integration ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

. Vidfalt fordern — Zusammenhalt stérken” ist das Motto
des Berliner Integrationskonzepts. Wir wollen, dass die
Viefat in Berlin as etwas Positives erlebbar wird. Kultu-
relle Vielfalt ist der wahre Reichtum dieser Stadt. , Wir
dle sind Berlinl“ hat Klaus Wowereit auf dem Berliner
Integrationsgipfel gesagt, und in diesem Sinne lassen Sie
uns gemeinsam fur die gleichberechtigte Teilhabe von
Migrantinnen und Migranten arbeiten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Kitschun! — Fir die
Fraktion der Griinen hat jetzt Frau Abgeordnet Oney das
Wort.

Bilkay Oney (Griine):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Vor zwei
Jahren hat der Senat ein Integrationskonzept mit der
Uberschrift ,Vielfalt fordern — Zusammenhalt starken*
vorgelegt — Sie erinnern sich. Nun hétte man meinen kén-
nen, dass wir heute Uber die Bilanz des ersten Konzepts
reden. Das tun wir aber nicht. Die Bilanz frage ich gerade
ab.

) [Beifall bei den Grinen —
Ozcan Mutlu (Griine): Die haben ja nichts gemacht!]

Stattdessen reden wir Uber ein zweites, sehr umfangrei-
ches und wissenschaftliches Konzept. Ich weild gar nicht,
wie viele von Thnen das Konzept kennen. I ch firchte, sehr
wenige. Mehr noch fiirchte ich, dass die Betroffenen
selbst das Konzept nicht kennen, und das ist das Schlim-
me. Integration lasst sich namlich nicht verordnen. Das
schafft kein Konzept der Welt. Wenn Sie integrieren wol-
len, mussen Sie wissen wie. DafUr brauchen Sie das Kon-
zept, aber integrieren missen sich die Leute schon selber.
Um sie dazu zu bringen, missen Sie sie erst einmal von
Ihrem Konzept Uberzeugen. Das schaffen Sie nicht, und
daist der Haken.

[Beifall bei den Griinen]
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Die Handlungsstrategien in dem Konzept kritisieren wir
gar nicht — Arbeit, Bildung, Ausbildung, all das halten wir
fur enorm wichtig. Wir fragen uns aber, warum der Senat
es nicht schafft, Verbesserungen in der Lebenssituation
der Migrantinnen und Migranten zu prasentieren. Das
macht doch eine erfolgreiche Integrationspolitik erst aus.
Da stimmt offenbar die Handlungsstrategie des Senats
nicht ganz. Das kritisieren wir.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben zwar eine Integrationssenatorin, aber keine
echte Integrationsverwaltung. In allen wichtigen Berei-
chen haben der Innensenator, der Bildungssenator, die
Stadtentwicklungssenatorin und auch der Finanzsenator
ein Wortchen mitzureden. Da kann sich Frau Knake-
Werner immer zuriicklehnen und die Schuld den anderen
geben. Das kann es aber nicht sein!

[Beifall bei den Griinen]

Interessant ist auch, dass Sie auf der einen Seite jammern,
weil Sie kein Geld haben, aber auf der anderen Seite zur
Verflgung stehende Mittel nicht einsetzen. Sie rdumen
namlich ein, dass Sie im Jahr 2006 rund 14 Millionen €
Ausbildungsmittel im offentlichen Dienst und rund
8 Millionen € zur Forderung der Verbundausbildung nicht
eingesetzt haben. Warum eigentlich nicht? Dabei haben
wir ein massives Ausbildungsproblem, nicht unter
Migrantenjugendlichen, aber gerade dort zéhlt jede Mal3-
nahme. Auch da haben Sie nur 40 Prozent der Gelder in
Anspruch genommen. In Anbetracht der Situation ist das
grob fahrlassig, und dann wundern Sie sich, dass junge
Migranten gewalttétig werden! Eigentlich kdnnen Sie froh
sein, dass sich die Jugendgewalt nicht am Roten Rathaus
entl&dt.

Wir reden immer von der interkulturellen Offnung der
Verwaltung. Tatsacheist, dass wir durch die interkulturel-
le Offnung der Verwaltung nicht von der soziadlen Aus-
grenzung ablenken konnen, die taglich stattfindet. Die
Zahl der rechtsextremen Gewalttaten hat zugenommen.
Wie wollen Sie den Menschen vermitteln, dass kulturelle
Vielfat ein Wert an sich ist? Dazu finde ich in dem Kon-
zept leider gar nichts.

[Beifall bei den Griinen]

Ich finde auch nichts zu dem Thema Umgang mit dem
Isam und Islamophobie, dabei miissen wir die Angste
ernst nehmen. Ich finde es gut, dass Sie jetzt Imame wei-
terbilden wollen. Nur brauchen die Imame nicht uns, son-
dern wir brauchen die Imame, denn sie erreichen Men-
schen, an die wir gar nicht herankommen.

[Beifall bei den Grinen]

Wir haben viele positive Beispiele gelungener Integration.
Diese brauchen keine zusétzliche Hilfe. Da wir ohnehin
wenig Mittel haben, ist es gut, dass wir die wenigen Mit-
tel auf Problemgruppen konzentrieren, aber besser wére
es, wenn wir nicht nachholende Integrationsarbeit mach-
ten, sondern vorausschauende, praventive Arbeit. Nach-
holende Mal3nahmen sind ndmlich nicht nur viel teurer,
sondern auch viel mihsamer.

Warum denken wir nicht Uber ein Kitagebot fur Migran-
ten nach — nicht um die Migranten zu &rgern, aber um
Sprachdefizite und kulturelle Unterschiede mdglichst
frihzeitig zu beseitigen. Statt zu sagen, dass Sie | hre Kin-
der nicht in Kreuzberg auf die Schule schicken wirden,
sollten Sie sagen: lhr lieben Migranten! Ich bin auch euer
Birgermeister, und ich habe Erwartungen an euch! — Wa-
rum tun Sie das nicht? Auch Migranten brauchen einen
Blrgermeister.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Friedbert Pfliger (CDU)]

Wir finden es gut, dass der Senat Integration nunmehr mit
Indikatoren messen will. Es bleibt zu hoffen, dass Uber-
haupt etwas zu messen vorhanden ist. Gut finden wir auch
den Vorstol3 von Berlin, eine Bundesratsinitiative fur ein
kommunales Wahlrecht fir Nicht-EU-Blrger zu starten.
Wir unterstiitzen das seit jeher.

[Beifall bei den Griinen]

Ich weil3, dass Integrationspolitik nicht bequem ist, weder
fr die einen noch fur die anderen. Ich weil3 auch, dass
Politik alein nicht ale Probleme I6sen kann, aber Politik
schafft den Rahmen, in dem Integration funktionieren
soll. Dafiir miissen dann die Konzepte leicht verstandlich
sein, und die Konzepte miissen bekannt sein. Bisher ist
das Konzept wenig bekannt. Es ist noch unverbindlich,
weil es zu der personellen, zeitlichen und finanziellen
Umsetzung nichts aussagt. Zudem ist das Konzept halb-
herzig, weil bisher nur sehr wenig umgesetzt wurde und
der Senat auch keinerlei Anstalten macht, irgendetwas
daran zu andern. Das muss sich dndern! Aktivierende In-
tegrationspolitik sieht anders aus.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Oney! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Lehmann das Wort. —
Bitte!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Piening! Bevor ich zu den Antrégen und dem In-
tegrationskonzept komme, mochte ich die Koalition
ernsthaft fragen, ob sie den Themen die notwendige Be-
deutung beimisst, da sie hier geradezu im Schnelldurch-
lauf abgearbeitet werden sollen.

Das Programm ,Ausbildung in Sicht* gehort zwar zum
Integrationskonzept, aber das Wahlirecht ist in meinen
Augen ein so wichtiger Punkt,

[Gzcan Mutlu (Griine): Dasist doch
ein Schaufensterantrag!]

dass man tiefer in die Debatte einsteigen muss und die
Angelegenheit nicht nur integrationspolitisch betrachten
darf.
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[Beifall bei der FDP]

Integration bedeutet auch Mitbestimmung, aber ein Wahl-
recht zu besitzen, bedeutet noch nicht, integriert zu sein.

[Beifall bei der FDP]

Nachdem nun die Weiterentwicklung des Integrations-
konzepts aus dem Jahr 2005 vorliegt, kdnnte oder sollte
man zumindest meinen: Was lange wahrt, wird gut. Dem
ist leider nicht so. In diesem Konzept findet man endlich
konkrete Mal3nahmen zur besseren Integration, aber bis
auf wenige Ausnahmen ist dies eine Auflistung bereits
laufender Punkte.

Bei der Einschatzung, wie erfolgreich diese fir die Auf-
arbeitung einer gescheiterten Integrationspolitik sind,
reicht es, auf die Kriminalitéts-, Aushildungs- und Schul-
statistik hinzuweisen. Deshalb kann das Konzept insge-
samt eher als FleiBarbeit bezeichnet werden. Abgesehen
davon wollen Sie viele Projekte mittels Fehlbedarfsfinan-
zierung durchfiihren. Hier hétte ich gern genau geklart,
woher das Geld eigentlich kommen soll.

[Beifall bei der FDP]

Wirklich lobenswert und neu fir die Integrationspolitik ist
das geplante Integrationsmonitoring. Die dazu notwendi-
gen Impulse haben wir dem Integrationsbeauftragten,
Herrn Piening, zu verdanken.

Bel dem Antrag, das Programm , Ausbildung in Sicht"
fortzusetzen, bin ich gespannt, ob sich die Koadlition alle
Malinahmen und Programme des Integrationskonzepts
vornimmt, die 2007 auslaufen, egal, ob sie erfolgreich
sind oder nicht. Wie wichtig Evaluationen sind, haben wir
in den Projekten ,, Qualifizierung — Sprache — Integration”
oder ,Berlin braucht dich“ gesehen. Beide waren nicht
sonderlich erfolgreich. Deshalb lehnen wir es ab, weiter
Geld fir Projekte auszugeben, ohne deren Wirksamkeit zu
hinterfragen.

[Beifall bei der FDP|

AuRerdem sollen durch das Programm gleichermal3en
Migrantinnen und Migranten geférdert werden. In meinen
Augen sollen aber Menschen geférdert werden, die einen
entsprechenden Bedarf haben. Dieser ist aus liberaler
Sicht fur jeden individuell festzustellen. Dabei spielt das
Geschlecht keine Rolle.

Im letzten Schuljahr waren Ubrigens mehr als 60 Prozent
der Schulabgangerinnen und Schulabgénger mit Migrati-
onshintergrund ohne Hauptschul abschluss méannlich.

Dass diese dso viel mehr solche Malinahmen brauchen,
liegt auf der Hand.

[Beifall bei der FDP]

Meine Fraktion wird es daher nicht unterstiitzten, dass Sie
die Tatsachen weiter verdrangen. Wir wollen Sie auf den
Boden der Tatsachen zurtickholen.

Ein wesentlicher Punkt fehlt in diesem Konzept. Vorraus-
setzung fur jegliche Integration und Partizipation ist die
vorbehaltlose Akzeptanz unserer freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung. Es reicht nicht, den Zuwanderern
nur in den Integrationskursen unsere Verfassung nahezu-
bringen. Viele hier geborene Jugendliche Ieben in zwel
Welten, sind in Gedanken und Verhalten noch viel islami-
scher asihre Eltern und halten an Wertvorstellungen fest,
die mit unseren nicht vereinbar sind. Allein bei der
Gleichstellung von Mann und Frau wissen wir, dass noch
nicht genug erreicht wurde, da Frauen immer noch von
Zwangsheirat und Homosexuelle von Diskriminierung
betroffen sind. Deshalb fordere ich bei den geplanten Pro-
jekten eine Konzentration auf die grundlegenden Proble-
me, die viele weitere zur Folge hatten oder haben werden.
Wir missen die Auseinandersetzung mit unserer Verfas-
sung férdern und gegen jede Form von Gewalt vorgehen.

[Beifall bei der FDP]

AuRerdem bin ich der Meinung — das finde ich wichtig —,
dass man zunéchst Erfahrungen aus anderen Staaten, bei-
spielsweise aus Déanemark oder den Niederlanden, aus
werten sollte. Ich denke an das kommunale Wahlrecht.

Verschonen Sie uns mit Antragen, die mehr Schein als
Sein sind! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Lehmann! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Mitteilung — zur Kennt-
nisnahme — ist somit im Plenum besprochen. Die Fraktio-
nen der SPD, der Linken und der CDU beantragen dar-
tiber hinaus zur Besprechung die Uberweisung an den
Ausschuss fur Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales, wozu ich keinen Widerspruch hére.

Zum Antrag von SPD und Linksfraktion zum kommuna-
len Wahlrecht Drucksache 16/0676 empfiehlt der Altes-
tenrat die Uberweisung federfilhrend an den Ausschuss
fur Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitét
und Geschéftsordnung sowie mitberatend an den Aus
schuss fur Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales und an den Ausschuss fur Inneres, Sicherheit und
Ordnung.

Zum Antrag der Koalitionsfraktionen zum Programm
»Ausbildung in Sicht* Drucksache 16/0799 empfiehlt der
Altestenrat die Uberweisung an den Ausschuss fiir Integ-
ration, Arbeit, Berufliche Bildung und Soziales. Zu diesen
Uberweisungswiinschen hore ich ebenfalls keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Prioritdt der Fraktion der Griinen unter dem
Tagesordnungspunkt 16 auf:
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Lfd.Nr.4e
a) Beschlussempfehlung

Klimaschutz in der Verkehrspolitik
ernst nehmen |: auf StraflenneubaumaRnahmen
ver zichten — StrafRenbahnnetz ausbauen!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0638
Antrag der Grinen Drs 16/0377

b) Beschlussempfehlung

Klimaschutz in der Verkehrspolitik
ernst nehmen I1: StraRenbahn zum Hauptbahnhof
ohne StrafRenausbau

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0639
Antrag der Griinen Drs 16/0378

¢) Beschlussempfehlung

Klimaschutz in der Verkehrspolitik
ernst nehmen IV: Stral3enbahntrasse zwischen
Hauptbahnhof und M oabit planfeststellen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0641
Antrag der Griinen Drs 16/0380

d) Beschlussempfehlung

Klimaschutzin der Verkehrspolitik

ernst nehmen V: Stral3enbahntrasse zwischen
Alexanderplatz Giber Leipziger Straf3e zum
Potsdamer Platz planfeststellen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0642
Antrag der Griinen Drs 16/0381

€) Beschlussempfehlung

Klimaschutzin der Verkehrspolitik
ernst nehmen VI: Verlangerung der
Stral3enbahntrasse bisins Allendeviertel
planfeststellen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0643
Antrag der Griinen Drs 16/0382

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfu-
gung. Es beginnt die antragstellende Fraktion der Griinen.
— Bitte schon, Frau Hammerling!

Claudia Hammerling (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Europaweit
stammen 40 Prozent des Klimakillers CO, aus dem stadti-
schen Verkehr. Und was macht der Senat? — Er 10st das
Problem mit Straf3en- und Autobahnneubau. Fir mehr a's
600 Millionen € wurden in der letzten Legidaturperiode
Stral3en und Autobahnen gebaut. Fir die klimafreundliche
Straf3enbahn hatte der Senat gerade einmal 16 Millionen €
ubrig.
[Gzcan Mutlu (Griine): Peinlich!]

Wenn Sie so weitermachen, meine Damen und Herren
von SPD und PDS, fahren Sie mit Volldampf in die Kli-
makatastrophe.

[Beifall bei den Griinen]

Energieverbrauch und Emissionen im Verkehrsbereich
miissen sinken. Dareicht es nicht aus, auf schadstoffarme
Antriebe zu setzen. Die Leute missen auf das Auto ver-
zichten. Das tun sie nicht durch Zwang, sondern nur frei-
willig. Deshalb mussen attraktive Alternativen her.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben sieben Antrége fur mehr Klimaschutz im Stra-
RBenverkehr durch den Neubau von StralRenbahntrassen
gestellt. Um tagesaktuell zu sein, Frau Senatorin: 1Q-
Mohility pur! Da brauche Sie nicht zu Uberlegen, wie Sie
am Marathontag die Autos staufrei durch die Stadt be-
kommen. Da haben Sie einen echten Beitrag zum Klima-
schutz. Die Vorschlage sind nicht neu. Sie stehen sogar
im Stadtentwicklungsplan Verkehr. Aber Sie bauen keine
Strallenbahnen, sondern Straf3en und Autobahnen. Die
aktuellen Strallenbahnprojekte Alex 2 und Invalidentram
waren leider nur Uberhénge aus der letzten Legislaturpe-
riode, Herr Gaebler.

Wenn Sie neue Stral3enbahnlinien statt Straf3en bauen,
liegen Sie voll im européischen Trend. Experten aus Lon-
don und Paris haben zu unserer Stral3enbahnkonferenz
Uber die Erfolge ihrer neuen Stral3enbahnlinien berichtet.
Die Tram — wohlgemerkt auf eigenem Gleis und nicht auf
einem wie in der Eberswalder Strale, wo die Tram an der
Kreuzung 20 Minuten im Autostau steht — hat die Fahr-
gastzahlen in wenigen Monaten verdoppelt.

Wir haben aber auch ein eigenes Erfolgmodell, ndmlich
Alex 2. Sie habe es erst auf die lange Bank geschoben,
aber jetzt, wo die Stral3enbahnverbindung vom Mollkno-
ten zum Alex fertig ist, hat Berlin seine eigene Tram-
Erfolgsstory. Der Liickenschluss der StralRenbahn auf dem
eigenen Gleis lieR® die Fahrgastzahlen so in die Hohe
schnellen, dass die BVG neue Ziige einsetzen musste.
Davon brauchen wir viel mehr.

[Beifall bei den Griinen]

Esist gut, dass Sie unserem Antrag gefolgt sind, die Stra-
Renbahn nach Adlershof jetzt zu bauen, bevor die Plan-
feststellung verfdlt. Da hat sich der Antrag tatséchlich
gelohnt. Bis heute haben Sie zwar noch kein Geld im
Haushalt, aber wir kénnen lhnen versprechen, dass wir
Ihnen helfen. Wir haben eine Idee fir die Geldbeschaf-
fung: Verzichten Sie auf den Stral3enneubau und auf die
A 100 zum Teptower Park. Da liegt richtig viel Geld, mit
dem man die StralRenbahn finanzieren kann.

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen aber auch, dass die Stral3enbahn zum Haupt-
bahnhof ziligig gebaut wird. Der Stral3enbahnbau darf
nicht an den vierspurigen Ausbau der Stral3e gekoppelt
werden. Damit kommen Sie rechtlich nicht durch. Das ist
Ubrigens auch die Auffassung des Chefs der Berliner
Stralfenbahn. Sie bekommen weder die Stral3enbahn noch
die Stral3e. Verzichten Sie auf den vierspurigen Straf3en-
ausbau, damit der Hauptbahnhof endlich eine Straf3en-
bahnanbindung erhalt!
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[Beifall bei den Griinen]

Schade, dass Sie unsere anderen Stral3enbahnantrége nicht
unterstttzen.

Wozu wollen Sie die riesige Wendeschleife am Haupt-
bahnhof fir die Invalidentram bauen und dafir Landes-
mittel verbrauchen? Bauen Sie die Stral3enbahn einfach
weiter bis zur Turmstral3e! Daflr gibt es EU-Mittel. Das
spart Busverkehr und schafft attraktive Verkehrsverbin-
dungen fur Tausende Menschen. Das braucht die Stadt.

[Beifall bei den Griinen]

Das gilt auch fir die Verlangerung der Tram in die Gro-
piusstadt, ins Méarkische Viertel, ins Allendeviertel und
zum Potsdamer Platz. Esist verriickt, dass Ihnen ein Gut-
achten bestétigt, dass die Stral3enbahnverbindung ins
Markische Viertel die wirtschaftlichste Losung ist und Sie
ausgerechnet diese Stral3enbahn nicht bauen wollen. Wir
haben Gegenfinanzierungsvorschldge: Verzichten Sie auf
den Strallenneubau! Neue StralRen machen den Autover-
kehr attraktiver statt Alternativen zu fordern.

Allein fir die A 100 sollen 312 Millionen € Bundesmittel
verbaut werden. Die Verwaltungskosten betragen 15 bis
18 Prozent. D. h., Berlin gibt allein fir die Planung dieser
Trasse 45 Millionen € aus, fir eine Autobahn, die direkt
in die Umweltzone gefhrt wird.

Berlin braucht diese Straf3en nicht. Berlin braucht klima-
freundlichen Verkehr. Wenn Sie hier nicht umsteuern,
sind Ihre ubrigen Klimaschutzbemiihungen fir die Katz.
Wir fordern Sie auf, unseren Antrégen zuzustimmen.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Hdmmerling! — Der Kollege Gaebler
hat nun fir die SPD-Fraktion das Wort. — Bitte schon!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
gin Hammerling! Bei den Themen Straf3enbahn, Straf3en-
bahnbetrieb, StraRenbahnausbau und OPNV in Berlin
weild ich manchmal nicht, warum Sie so verzweifelt be-
miht sind, Differenzen zwischen der Koalition und den
Griinen aufzubauen. Im Prinzip sind wir doch wohl ge-
meinsam daf ir, dass wir einen guten OPNV haben.

[Ozcan Mutlu (Griine):
Sietun nichts, Siereden nur! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

— Machen Sie jetzt weiter mit den Differenzen? Gut, Sie
kdnnen es nicht ertragen, dass wir etwas machen, was Sie
eigentlich auch wollen, und deshalb sagen Sie es dann
hier in der Regel nicht so. Ich sage es aber deutlich: Wir
wollen einen guten OPNV fiir Berlin, und wir haben einen
guten OPNV in Berlin.

Frau Hammerling! Es ist schwierig, wenn Sie den OPNV
insbesondere im Bereich der StralRenbahn schlechtreden,
wie Sie es bereits im Ausschuss und jetzt erneut gemacht
haben. Wir haben das gréfite Strallenbahnnetz in Deutsch-
land und eines der gréf3ten in Europa. In den vergangenen
zehn Jahren ist es mit einem Milliardenaufwand in einen
Zustand versetzt worden, dass es verninftig, effizient und
kundenfreundlich betrieben werden kann. Dafir sind
Hunderte von Millionen Euro an Landesmitteln ausgege-
ben worden, aber Sie wischen das einfach vom Pult, in-
dem Sie sagen: Hauptsache Neubau — egal, was mit den
bestehenden Strecken passiert!

[Claudia Hammerling (Griine) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Das ist der Fehler, den schon friihere Senate gemacht ha-
ben, den Rot-Rot aber nicht macht. Wir sagen: Sanierung
geht vor Ausbau, damit wir die Strecken, die wir haben,
vernunftig betreiben kénnen. Und dann gibt es einen
mal3vollen Ausbau. — Das werden wir auch weitermachen
— unabhéngig von Ihrem Geschrei.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Frau Hammerling méchte offensichtlich eine Zwischen-
frage stellen. Ich wiirde sie zul assen.

[Heiterkeit]

Prasident Walter Momper:
Ja, bitte schén! Machen wir!
[Heiterkeit]

Claudia Hammerling (Grine):

Danke schon, Herr Président! — Herr Gaebler! Das ist
richtig, und das streitet niemand ab: Sie haben sehr viel
Geld in die Sanierung des Stral3enbahnnetzes gesteckt. —
Sie haben aber auch sehr viel Geld fir die Sanierung des
Stral3ennetzes — die Autostral3en — ausgegeben. Das steht
dem nicht nach. Die Frage lautet nun: Wie gehen wir mit
den Invedtitionsmitteln um? Wie ist das Verhdtnis der
Investitionskosten fur den StralRenbau und fir die Stra-
enbahn? Wie verhdtnisméflig ist es, wenn Sie 600 Mil-
lionen € fur Straf3enneubau und nur 16 Millionen € fir
neue Stral3enbahnen ausgeben?

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Gaebler, wir rechnen Ihnen diese Minute
auch nicht an. — Bitte schon!

Christian Gaebler (SPD):

Das ist sehr schén! — Ich danke auch sehr fir die Frage,
denn sie gibt mir eine Minute mehr Zeit, |hnen dazu die
Tatsachen zu erkldren. Frau Hammerling! Lesen Sie das
von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung herausge-
gebene Heft ,Verkehr in Zahlen®, das auch im Internet
abrufbar ist! Damit ist es moglich, weniger mit \Vorurtei-
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len und mehr mit tatséchlichen Zahlen zu argumentieren.
Sie machen in Ihrem Antrag einen Kunstgriff, denn Sie
sagen: In der vergangenen Legislaturperiode wurden
600 Millionen€ fir Stral3enneubauprojekte und nur
16,6 Millionen € fur neue Straf3enbahnstrecken ausgege-
ben. — Dasist, so gesehen, nicht falsch.

[Oh! von den Griinen —
Ozcan Mutlu (Griine): Rechnen kénnen Sie janoch!]

— Moment! — Wenn man sich das allerdings genau an-
sieht, stellt man fest, dass in der vergangenen Legislatur-
periode in jedem Jahr ca. 150 Millionen € fur Stral3enneu-
bau, aber tiber 200 Millionen € fiir OPNV-Investitionen —
namlich S-Bahn, U-Bahn und Straf3enbahn — ausgegeben
worden sind. Dass bei |hnen dann plétzlich die Stral3en-
bahn nicht zum OPNV-Netz gehdrt, kann ich nicht nach-
vollziehen. Aber ich sehe einen deutlichen Schwerpunkt
des Senats bei der Investition in den OPNV.

[Beifal bei der SPD — Zurufe von den Griinen]

Wie gesagt: Die Zahlen kdnnen Sie sich selbst ansehen.
Ich gebe Ihnen auch gern eine Kopie davon, dann kénnen
Sie sich das in Ruhe ansehen.

[Claudia Hammerling (Grine): Was hilft
uns dann die Kanzlerbahn?]

— Liebe Frau H&mmerling! Auch dazu habe ich Ihrer nicht
anwesenden Kollegin Eichstédt-Bohlig schon im Aus-
schuss gesagt: Man kann nicht als Griinen-Bundestagsab-
geordnete im Bundestag sagen: ,, Entweder das Land Ber-
lin macht jetzt etwas mit diesem Tunnel, oder es muss die
Gelder zuriickzahlen.”, weil man dort denkt, man kénne
sich damit beliebt machen, und weil dort der Bundesrech-
nungshof sitzt, und damit mal eben einen solchen Vertrag
erzwingen, dann aber — wie das Leben so spielt —, wenn
man plétzlich im Abgeordnetenhaus sitzt, sagen: ,Was
interessiert uns dieser blode Vertrag mit dem Bund? Wa-
rum sollen wir diese U-Bahn weiterbauen? Kostet nur
Geld, das wir woanders ausgeben wollen!* — Das kénnen
Sie woanders machen, aber nicht hier und nicht mit uns,
Frau H&mmerling! So wird es nicht laufen. Und wie ge-
sagt: Frau Eichstadt-Bohlig entzieht sich der Debatte
durch Abwesenheit. Wir werden sie aber sicherlich noch
einmal im Ausschuss fuhren.

[Ramona Pop (Griine): Sieist krank!
Nun machen Sie mal halblang, Herr Gaebler!]

— Gut! Das tut mir dann leid! Ich wiinsche ihr gute Besse-
rung. Wir hatten allerdings bereits im Ausschuss diese
Diskussion, und dort hat sie sich in der Haushaltsdebatte
dazu auch nicht gedulZert.

Kommen wir zurlick zu diesem Thema Wir haben lhre
StralRenbahnantrage differenziert behandelt, weil wir der
Auffassung sind: Dort, wo es mdglich ist und wo wir es
finanzieren kénnen, wollen wir das Netz auch entspre-
chend erweitern. Das betrifft insbesondere die Anbindung
des Hauptbahnhofs. Frau H&mmerling! Auch hierbei kann
es allerdings nicht so sein, dass sozusagen ein Fraktions-
beschluss der Griinen einen Planfeststellungsbeschluss
ersetzt, denn Sie erwarten von uns, dass wir quasi den

Planfeststellungsbeschluss im Abgeordnetenhaus festle-
gen — mit der StralRenbreite, mit dem Grinanteil, mit den
Radwegen, mit den Schienenstrecken. Dafur gibt es Ge-
setze, eine Blrgerbeteiligung und bestimmte Verfahren.

[Benedikt Lux (Grine):
Wer macht denn die Gesetze?)

Das wird in diesem Jahr noch eingeleitet, und wir werden
darauf achten, dass ein vernunftiges Konzept heraus-
kommt, das dem Radfahrer- und Ful3gangerverkehr mehr
Raum einrdumt, as es vielleicht in ersten Planungen der
Fall war. Daswill ich Ihnen gern zugestehen.

Frau Hammerling! Sie Ubernehmen jetzt die alte FDP-
Forderung, wonach die Stral3enbahn dort, wo sie nicht auf
eigenem Gleiskorper fahrt, gar nicht fahren soll — so
konnte man Ihre Worte eben verstehen.

[Christoph Meyer (FDP): Klingt sehr gut!]

Das wiirde aber bedeuten, dass wir sie leider in vielen Be-
reichen der Innenstadt stilllegen miissten. Das wollen wir
nicht, das wollen die Nutzer der Stra3enbahn nicht, und
das kénnen Sie eigentlich auch nicht wollen. Deshalb
immer wieder die These: Wir miissen das mit Augenmal3
handhaben. Wir missen die vorhandenen Mittel im Auge
behalten, und wir mussen auch die Machbarkeit beriick-
sichtigen. Beispielsweise ist die Strallenbahn in das Méar-
kische Viertel irgendwann einmal eine Option, aber im
Moment steht sie Uberhaupt nicht zur Debatte, weil sie
weder finanzierbar noch das Problem der Kreuzung mit
der Niederbarnimer Eisenbahn geklért ist. Das interessiert
Sie nicht, weil Sie es nicht umsetzen missen. Aber dawir
die Sachen, die wir hier beschlief3en, auch umsetzen wol-
len, interessiert uns das schon. Deshalb haben wir Thren
Antrag in der nun vorliegenden Fassung beschlossen.

Insofern bleibt das Reslimee: Die Stral3enbahn ist wie der
gesamte OPNV in Berlin bei Rot-Rot in guten Handen.
Sie wird gut ausgestattet und auch weiterhin den Fahrgés-
ten eine gute Fahrt ermdglichen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Nunmehr hat Kollege Ueckert das Wort fur die CDU-
Fraktion. — Bitte schon!

Rainer Ueckert (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Hammerling! Eigentlich kann man sich mit lhnen
gut unterhalten, aber wenn es um Verkehrspolitik geht,
wird es schon schwierig, und wenn wir die Verkehrspoli-
tik noch mit Klimaschutz verbinden, ist fast gar kein Kon-
sens mehr moglich.

[Zuruf von Claudia Hdmmerling (Griine)]

Das ist schade. Deshalb frage ich Sie: Warum erdffnen
Sie immer wieder den Krieg Stral3enbahn und Fahrrad ge-
gen Auto und Flugzeug? — Immer wieder kommt dieses

1438



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

17. Sitzung vom 13. September 2007

Rainer Ueckert

gleiche Thema auf. Alle Verkehrstréger haben eine mehr
oder weniger lange Entwicklung hinter sich und ihren
Platz in unserer mobilen Welt. Es gilt nur, sie richtig ein-
zusetzen und zu nutzen. Es macht wenig Sinn, das Auto
bzw. das Kraftfahrzeug an sich grundsétzlich zu verteu-
feln und mit falschen und Uberzogenen Argumenten zu
diffamieren. Ubrigens sind auch Busse und Taxis im
OPNV Kraftfahrzeuge, und sie sind ein wichtiger Faktor
in unserem 6ffentlichen Verkehrssystem.

Was meine ich mit , Diffamierung“? — In alen sechs An-
trégen der Griinen, die wir bereits im Verkehrsausschuss
»durchgekaut“ haben, beginnen Sie die Begriindung mit
der Formulierung: ,In Berlin stammen 23 Prozent des
schadlichen Klimagases aus dem Autoverkehr.” Sie be-
nennen das Klimagas nicht. Heute nennen Sie erstmals
das CO, und erhdhen den Anteil von 23 auf 40 Prozent.
So ganz sicher sind Sie sich offenbar nicht. Ich habe eine
Schédtzung vorgenommen: Vielleicht meinen Sie damit
auch das PM4,. Sie kennen das aus der Debatte Uber die
Umweltzone. Sie wissen dann aber auch, dass in Berlin
vieles importiert ist. Es wird u. a. von Kohlekraftwerken
aus Tschechien und aus Schlesien zu uns hertibergebla-
sen, und diese Regionen kdnnen auf die Kraftwerke nicht
verzichten. Aber wir verzichten auch nicht auf diese
Kraftwerke, und auch unsere Kraftwerke sind nicht emis-
sionsfrei.

Damit komme ich zu dem Ausgangspunkt zurtick: Auch
Ihre heil3geliebte StraRenbahn muss mit Strom betrieben
werden, der in Kraftwerken produziert wird. Auf das
Thema Elektrosmog méchte ich an dieser Stelle erst gar
nicht eingehen. Insofern kann man nur feststellen: Auch
die Energiebilanz der Strallenbahn ist nicht mehr so gra-
vierend besser as die des Kraftverkehrs. Die Automobil-
industrie hat in den letzten 20 Jahren den Energie-
verbrauch um Uber 30 Prozent gesenkt. Und noch eine
Zahl aus dem Luftverkehr: Die Lufthansa hat in dieser
Zeit ihren Kerosinverbrauch um 75 Prozent gesenkt.

Insbesondere besteht der grofRe Nachteil der StralRenbahn
darin, dass sie Hindernissen jeglicher Art nicht auswei-
chen kann, wenn der Verkehrsweg Schiene versperrt ist
oder durch Instandsetzungsmalihnahmen keine Nutzung
zuldsst. Das leidige Thema Schienenersatzverkehr ist Ih-
nen alen bekannt. Die Stra3enbahn ist deshalb ein Ver-
kehrsmittel, das auf ein eigenes Gleisbett gehtrt. Da gebe
ich IThnen mal recht. Wenn dies die Geometrie des Stra-
Benraums aber nicht zul&sst, sollte man auf einen Neubau
verzichten oder auf eine andere Ebene ausweichen.

Das ist in der Innenstadt in der Regel der Fall. Die Stra-
Renbahn unter der Erde heifdt aber U-Bahn. Das ist der
Weg in die Zukunft. In anderen Metropolen dieser Welt,
Sie nannten London und andere — oder sehen Sie sich
Wien an —, geht man genau diesen Weg. Man legt die
Straf3enbahn unter die Erde und nennt sie dann U-Bahn.

Fir Ihre Einzelantrdge zu den StralRenbahnneubaustrecken
habe ich hier nicht ausreichend Zeit. Das haben wir im

Ausschuss bereits beraten. Herr Gaebler hat es auch noch
einmal aufgezahit.

Aber auf den ersten Antrag muss ich noch einmal zu spre-
chen kommen. Hier geht es um lhre Unredlichkeit, Ihren
Kampf Stralenbahn gegen Auto. Sie fordern in dem An-
trag ,keinen weiteren Stralenneubau”. Auf Straf3enneu-
bau und die Bindelung von Kraftfahrzeugverkehr zu ver-
zichten ist schlichtweg gegen die Schutzinteressen der
Anwohner an Hauptverkehrsstral3en. Fragen Sie doch
einmal die Anwohner der Silbersteinstral3e oder der Ger-
maniastralle, was bei ihnen vor der Haustir los war, als es
dort noch keine A 100 gab. Es war die Holle. Stral3enneu-
bau ist deshalb aktiver Umweltschutz.

Wir werden uns als ndchstes fir den Schutz der Anwoh-
ner in Treptow, Kopenick und Mahlsdorf einsetzen und
fur die Umfahrung Képenicks durch die TVO pladieren
und uns einsetzen. Genauso begriiRen wir auch den Wil-
len zur Verlangerung der A 100 mindestens bis zur
Frankfurter Allee. Das schafft neben der Entlastung der
kleinen StralRen um das Ostkreuz auch endlich eine
spirbare Entlastung fur die Stadtmitte. Dasist Klima- und
Umweltschutz fur die Burger. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Ueckert! — Fur die Linksfrak-
tion hat nunmehr Frau Matuschek das Wort. — Bitte
schon, Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich verstehe gar nicht die schlechte Laune hier im
Haus. Ich muss sagen: Danke schon, Griine, dass wir wie-
der einma Gelegenheit haben, Uber die Stral3enbahn zu
reden. Wir haben zwar euren Anstof3 gar nicht gebraucht,
weil wir auch ohne euch die Stral3enbahn gefordert hétten,
aber mit euch macht es uns mehr Spal3. Also vielen Dank!

Das hat auch noch den Nebeneffekt, dass Herr Ueckert
einmal wieder gezwungen war, sich mit der Energie- und
Umweltbilanz der StralRenbahn auseinanderzusetzen.
Auch das ist ein Effekt, den ich nur begrifRen kann. Er
nannte zwar komische Zahlen, die auch nicht stimmen,
hat sich aber immerhin veranlasst gesehen, den Luftver-
kehr mit der StralRenbahn zu vergleichen. Das finde ich
auch in Ordnung. Vielleicht lernt er auch etwas dazu.

Wir brauchen uns auch nicht katholischer zu reden, als
wir ohnehin schon nicht sind. Die Stral3enbahn ist bei uns
in guten Handen, Herr Gaebler hat es gesagt. Sie ist
schnell, sieist leise. Sie ist inzwischen so leise, dass sie
klingeln muss, damit die Leute sie auch bemerken. Sieist
energieeffizient. Sie trégt zu einem griinen Stadtbild dort,
wo es moglich ist, bei. Sie ist behindertengerecht. Sie ist
touristenfreundlich. Fragen Sie die Touristen, ob sie lieber
mit der Strallenbahn Unter den Linden entlangfahren und
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hinausschauen oder mit der U-Bahn unter der Stralle
durchfahren. Ich wirde Wetten eingehen, dass die Touris-
ten die Stral3enbahn vorzégen.

Bei dem Antragspaket ist das unterschiedliche Abstim-
mungsverhalten interessant. Hier gibt es auch ein Lob an
die FDP. Ich bin heute ganz grof3ziigig mit Loben. Im Ge-
gensatz zur letzten Legislaturperiode haben sie diesmal
tatsachlich auch bei manchen Stralenbahnstrecken zuge-
stimmt, leider auch bei der StraRenbahnstrecke, die hun so
gar nicht in der Prioritét wichtig ist, ndmlich der zum Al-
lendeviertel. Angesichts der Haushaltsdebatte und der
Haushaltdage ist es schon wichtig, dass man sich prioritér
auf die wichtigen Strecken und die Abschnitte mit den
hdchsten Fahrgastzuwéchsen festlegt. Immerhin hat aber
die FDP bei manchen Entscheidungen mitgestimmit.

Ganz interessant fand ich allerdings die Debatte zur Inva-
lidenstral3e. Hier, liebe Grine, liebe Frau Hammerling,
muss ich sagen, dass ihr euch dort verrennt. Wir sind seit
Jahren dabei, gemeinsam diese StralRenbahnstrecke gegen
viele Widerstande voranzutreiben, vor alem gegen viele
Widersténde aus dem Planungsrecht. Wir wollen, dass
diese Stral3enbahn so schnell wie méglich kommt. Wenn
ihr euch aber verrennt und sagt, dass sie unbedingt einen
eigenen Gleiskorper braucht, seid ihr genau bei der von
Herrn Ueckert hier gefuihrten Diskussion. Wenn man an
dieser starren Forderung, an dieser Alles-oder-Nichts-
Forderung festhdlt, muss man auch konsequent zu Ende
denken. Dann kommt man moglicherweise zu der Diskus-
sion, die Stral3enbahn als U-Bahn zu bauen. Das hat schon
in vielen anderen Stadten nicht so toll geklappt.

Noch eines méchte ich anmerken. Liebe Frau Hammer-
ling: Es geht in der Debatte um die Investitionssummen.
Sie wissen es ganz genau. Sie sind etwas daneben. Sie
sind auch politisch motiviert. Die Investitionssummen,
die dieses Land trotz der Haushaltsnotlage in die Straf3en-
bahn gelenkt hat, sind nicht vergleichbar mit den Investi-
tionen in den StralRenbau. Es sind dreistellige Millionen-
betrége in die Stralfenbahn an Investitionen geflossen und
nicht — wie behauptet wurde — 16 Millionen €. Die Sanie-
rung von 80 Prozent des Stral3enbahnnetzes ist erfolgt. Es
wird ein neues Stral3enbahnbeschaffungsprogramm aufge-
legt. Das kostet auch eine dreistellige Millionensumme.
Das Fahrgastinformationssystem ist finanziert und instal-
liert worden. Das sind Mal3nahmen, die vielleicht nicht so
augenscheinlich neu sind. Sie sind aber neu und tragen
zur Effektivitdt des Systems Stral3enbahn bei.

Man kann nicht behaupten, dass nichts geschehe. Es ist
das grofdte Streckennetz in der Bundesrepublik. Es ist
nicht so gewachsen, wie man es sich vielleicht wiinschen
konnte. Vorwurfe, wir hétten nicht investiert, treffen nicht
zu. Wir haben dreistellige Millionenbetrége in die Stra-
Renbahn investiert. Das muss man sich erst einmal durch
den Kopf gehen lassen, um das in dieser Stadt angesichts
der schwierigen Haushaltssituation auch zu verstehen. Es
wird weitergehen. Neue Strallenbahnstrecken werden in
Betrieb gehen. Wir haben Alex |1 durchgesetzt. Wir haben

die Bernauer Stral3e in Betrieb genommen. Auch hier sind
Fahrgastzuwéchse zu verzeichnen. Das wird auch mit der
Strallenbahn der Fall sein, wenn sie den Hauptbahnhof
erreicht.

Natlrlich ist es unser Wunsch, den Hauptbahnhof nicht
nur aus dem Osten mit der Stral3enbahn zu erreichen, son-
dern méglichst bald auch aus dem Westen. Deswegen
steht die Verlangerung bis mindestens zur Turmstral3e auf
der Tagesordnung. Auch kann man in der Leipziger Stra
3e Fahrgastgewinne von 70 000 Fahrgésten pro Tag nicht
so einfach ignorieren. Daist die Diskussion zu fihren, wo
wir wie die Investition an dieser Stelle sinnvoll angelegt
haben. Dazu haben wir einen Beschluss gefasst. Wir hof-
fen, dass wir an diesem Punkt in den né&chsten Jahren ge-
meinsam weiterkommen. — Vielen Dank!

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Matuschek! — Jetzt ist der
Kollege von Ludeke von der Fraktion der FDP an der
Reihe. — Bitte schon, Herr von Lideke, ergreifen Sie das
Wort!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir hatten
heute scheinbar einen Umwelttag und haben Uber die
Umweltzone sowie eine ganze Reihe von Antrégen zum
Klimaschutz gesprochen. Jetzt geht es um eine Antragsse-
rie Klimaschutz von den Griinen, die aber eigentlich gar
keine Antragsserie Klimaschutz aus unserer Sicht ist, weil
wir der Meinung sind, dass dies nicht so richtig viel mit
Klimaschutz zu tun hat.

[Beifall bei der FDP]

Das wird auch daran deutlich, dass Sie diese Antragsserie
nicht in den Umweltausschuss geschickt haben, sondern
in den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr
Uberwiesen haben. Es sprechen auch die verkehrspoliti-
schen Sprecher und nicht die umweltpolitischen Sprecher.
Wenn wir die Antrége schon mit Klimaschutz titulieren,
wollen wir das auch als Umweltschutz benennen. Dann
muss man in der Tat im Zusammenhang mit der Frage
Strallenbahn auch dber Themen wie Lé&m, dber
Feinstaub, Uber Abrieb und Begleitgrin reden. Unser
umweltpolitischer Sprecher Henner Schmidt hat es heute
schon erwdhnt. Wir kennen das noch von aten Stral3en-
bahntrassen, die auf eigenem Gleisbett fahren. Diese hat-
ten friher Begleitgrin. Das hatte sicherlich gute Griinde.
Vielleicht sollten wir einmal dartber diskutieren, warum
das so war.

[Beifall bei der FDP]

Wir glauben insgesamt, dass dies heute ein untauglicher
Versuch der Grinen ist, uns Stral3enbahnprojekte als Kli-
maschutzprojekte zu verkaufen. Andererseits gibt es Ge-
legenheit fur die FDP, auch noch einmal die eigenen
FDP-Positionen zur Stral3enbahn vorzutragen, damit das
Gerlicht ausgeraumt wird, wir seien Gegner der Stral3en-
bahn. Es scheint in Ihren Beitrdgen immer ein wenig
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durch, wir hétten etwas gegen die StralRenbahn. Nein, wir
haben nichts gegen die Stral3enbahn. Im Westen haben
wir eben ein gut ausgebautes U-Bahnnetz; im Ostteil der
Stadt haben wir dafir das gut ausgebaute StralRenbahn-
netz. Beides kann wunderbar nebeneinander liegen. Das
ist vollig unproblematisch. Wir haben aber an die Stra-
fenbahn bestimmte Forderungen. Es handelt sich um
schienengebundene Fahrzeuge auf 6ffentlichem Stral3en-
land. Das bereitet natiirlich Probleme. Insofern — das ist
schon bei einigen Vorrednern angeklungen — bestehen wir
darauf, dass Stral3enbahnen ein eigenes Gleisbett haben.

[Beifall bei der FDP]
Dort, wo das nicht der Fall ist, ist das untauglich.

Auf langen Strecken ist die Stral3enbahn in der Regel bes-
ser geeignet, ebenso wie bei der U-Bahn. Das ist unsere
Grundforderung.

Dann muss der Bedarf nachgewiesen werden. Wir kdnnen
bei Gelegenheit einmal Uber die Stral3enbahnen in der
Berliner Innenstadt diskutieren. Von der BV G wissen wir
genau, dass der Bedarf eigentlich nicht gegeben ist. Da
zeigt sich, dass Strallenbahnen in gewisser Weise sinnlos
sind. Beim Allendeviertel haben wir zugestimmt, sehr zur
Verwunderung von Frau Matuschek. Warum soll man das
nicht bauen, wenn tatsachlich ein Bedarf besteht?

[Beifal bei der FDP—
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Ubrigens soll man Uberal dort bauen, wo es Ankniip-
fungspunkte an U- und S-Bahnhofe gibt. Dafir waren wir
auch immer. Wir stimmen aber nicht zu — und dazu kon-
nen Sie uns auch niemals bewegen —, wenn die Stral3en-
bahn als Waffe gegen den Autoverkehr eingesetzt werden
soll.

[Beifall bei der FDP—
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Frau Hammerling! Wir kennen lhre Abneigung gegen den
Autoverkehr. Sie haben sie auch heute wieder gezeigt.
Aber in diesem Punkt |eben Sie nicht in einer realen Welt,
deshalb werden Sie da auch nicht mit uns zusammenar-
beiten kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Zu den Antrégen im Einzelnen: Herr Gaebler hat schon
vorgetragen, dass wir uns im Ausschuss grofie Mihe ge-
geben haben und sehr sensibel Giber die Antrége diskutiert
haben. Auf Ihren Antrag , Auf Stral3enneubaumal3nahmen
verzichten — Stral3enbahnnetz ausbauen!” gehe ich jetzt
nicht weiter ein. lhr Antrag ist vollig indiskutabel und —
Herr Gaebler hat es im Ausschuss gesagt — billiger Popu-
lismus.

[Beifall bei der FDP]

Im Ubrigen lassen sich Mittel — das hat Herr Gaebler auch
gesagt — nicht beliebig verschieben. Sie kénnen nicht sa-
gen, EFRE-Mittel verwenden wir einfach fir andere Be-
reiche.

Der Hauptbahnhof, Invalidenstra3e — darauf gehe ich
auch noch ein. Ihre Vorstellung, Stral3enbahnen und Au-
tos in einer Spur fahren zu lassen, tragen wir nicht mit.
Sie kdnnen noch zehn Antrége in dieser Art stellen, das
l&uft nicht mit uns. Wir sind daran interessiert, dass ein
gutes Konzept entwickelt wird, das allen Verkehrstell-
nehmern und auch den Anwohnern gerecht wird. Ein Me-
chanismus, der dazu fuhrt, dass der Hauptbahnhof im Au-
todauerstau erstickt, ist keine Klimaschutzmal3nahme, das
kénnen Sie nicht plausibel machen.

[Beifall bei der FDP—
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Der Hauptbahnhof muss von allen erreicht werden kén-
nen, sonst ist es nicht sinnvoll.

[Daniel Buchholz (SPD): Das war schon immer so!]

Auf Moabit brauche ich nicht einzugehen. Wenn es dort
Bedarf gibt —warum eigentlich nicht? Ich gehe aber noch
auf Ihr Lieblingsthema ein, die Leipziger Stral3e.

Prasident Walter Momper:
Nein, das geht nicht mehr. Ihre Redezeit ist beendet.

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Ich komme gleich zum Schluss. — Das ist der Schwarzbau
eines ehemaligen Senators. Ihn gegen die Autofahrer mit
Leben zu fillen ... Ich erinnere daran, dass es da eine
merkwiirdige Planung gab.

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Kommen Sie jetzt bitte wirklich zum
Schluss!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Ich weil3, dass Sie das nicht gerne héren, Herr Prasident!
Es kommt aus Ihrem Bereich: eine Wendeschleife um die
Philharmonie. Aber dieses Verkehrshindernisin der Leip-
ziger Stral3e tragen wir nicht mit. — Ich danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich lasse
einzeln Uber die Antrdge der Fraktion Bindnis90/Die
Griinen abstimmen: Hinsichtlich Drucksache 16/0377 —
Stichwort: Stral3enbahnnetz —, im Ausschuss gegen die
Stimmen der Griinen abgelehnt, stimmen wir Gber den
Ursprungsantrag ab. Wer diesem seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Griinen. Danke schdn! Die Gegenprobe! — Das
sind ale anderen Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit.
Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen? — Sehe ich
nicht.
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Dann komme ich zur Drucksache 16/0378 — Stichwort:
Straenbahn zum Hauptbahnhof —, im Ausschuss gegen
die Stimmen der Griinen mit neuer Uberschrift und in
neuer Fassung angenommen. Die Abstimmung erfolgt
Uber die Neufassung, Drucksache 16/0639. Wer ihr seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind SPD, CDU, Linke und FDP. Die
Gegenprobe! — Das sind die Grinen. Ersteres war die
Mehrheit. Dann ist der Antrag so angenommen. Enthal-
tungen? — Sehe ich nicht.

Ich komme zur Drucksache 16/0380 — Stichwort: Stra-
Renbahn zwischen Hauptbahnhof und Moabit —, im Aus-
schuss gegen die CDU mit neuer Uberschrift und in neuer
Fassung angenommen. Uber diese Neufassung, Drucksa-
che 16/0641, wird abgestimmt. Wer ihr seine Zustim-
mung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind SPD, Die Linke, Blndnis 90/Die Griinen
und FDP. Die Gegenprobe! — Das ist die CDU. Ersteres
war die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen. Enthaltun-
gen? — Seheich nicht.

Dann komme ich zur Drucksache 16/0381 — Stichwort:
Straenbahn zwischen Alexanderplatz und Potsdamer
Platz —, im Ausschuss gegen CDU und FDP mit neuer
Uberschrift und in neuer Fassung angenommen. Die Ab-
stimmung erfolgt Uber diese Neufassung, Drucksa-
che 16/0642. Wer dieser seine Zustimmung zu geben
wuinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
SPD, Buindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Die Gegen-
probe! — Das sind CDU und FDP. Enthaltungen? — Sehe
ich nicht.

Dann komme ich zur Drucksache 16/0382 — Stichwort:
Straenbahn bis ins Allendeviertel —, im Ausschuss gegen
Griine und FDP abgelehnt. Uber den Ursprungsantrag
wird jetzt abgestimmt. Wer diesem seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Grinen und die FDP. Die Gegenprobe! — Das
sind SPD, CDU und Linke. Letzteres war die Mehrheit.
Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen? — Sehe ich
nicht.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 5:
Il. Lesung

Gesetz zur Aufhebung des
Berliner Vergabegesetzes (VgG BIn)

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und
Haupt Drs 16/0741
Antrag der FDP Drs 16/0428

Ich er6ffne die Il.Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Artikd miteinander zu
verbinden. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikell und Il gemal FDP-Antrag Drucksa
che 16/0428.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen jeweils mehrheitlich gegen die Stimmen der Frak-
tion der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag zustimmen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
FDP. Danke! Die Gegenprobe! — Das sind ale anderen
Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Enthaltungen? —
Sehe ich nicht. Damit ist das Gesetz zur Aufhebung des
Berliner Vergabegesetzes abgel ehnt.

Jetzt kommen wir zur
Ifd. Nr. 6:
I. Lesung

Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des
Passivrauchensin der Offentlichkeit
(Nichtraucher schutzgesetz — NRSG)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0716

Diese Beschlussvorlage hatte ich vorab bereits federfih-
rend an den Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz sowie mitberatend an den Ausschuss
fur Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitét
und Geschéftsordnung Uberwiesen. Die nachtragliche
Zustimmung hierzu stelleich fest.

Eine Beratung wird nicht gewtnscht. Die Reden werden
zu Protokoll gegeben. — Danke schon!

Kai Gersch (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Nachdem es nun mehrere Monate gedauert hat, bis der
Senat einen eigenen Gesetzentwurf zum Nichtraucher-
schutz vorgelegt hat, freue ich mich, dass vieles aus unse-
rem Entwurf Ubernommen wurde; dennoch wird die FDP-
Fraktion die Senatsinitiative ablehnen.

Es wird Sie einerseits nicht Uberraschen, dass wir nach
wie vor hinter unserem Gesetzentwurf stehen, anderer-
seits gibt es genug Grunde, Ihren Entwurf abzulehnen —
und diese werden uns aus lhren eigenen Reihen geradezu
aufgedrangt.

Herr Hillenberg wiinscht sich Rauchinseln im Abgeordne-
tenhaus. Herr Buschkowsky fihlt sich fir Kontrollen
schon mal nicht zusténdig und sieht die Ordnungsamter
jetzt schon Uberlastet. Angesichts der Personalbelastung
bei Lehrern, in den Jugenddmtern oder der Polizei halte
ich die Forderung der Linken, hierfir 50 zusétzliche Stel-
len zu schaffen fir sehr bezeichnend, wo Sie die Schwer-
punkte Ihrer Politik setzen. Mit Kontrolle und Uberwa-
chung haben viele von Thnen und Ihren Anhéngern Erfah-
rung, aber selbst Sie miissen sehen, dass wir wichtigere
Probleme haben, als Raucher am falschen Ort abzukassie-
ren. Da selbst die Polizei bei diesen Ordnungswidrigkei-
ten nicht einschreiten wird, frage ich mich, wer das
Rauchverbot vor alem an den Wochenenden ab
22.00 Uhr in den dann vollen Bars und Kneipen kontrol-
lieren will. Auch hierzu konnten wir der Presse und dem
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Antrag entnehmen, dass Frau Senatorin auf soziale Kon-
trolle baut. Allein dazu braucht es aber kein Gesetz.

Dass der Schutz vor Passivrauch wichtig it, ist selbstver-
sténdlich. Dennoch muss dieser auch praktikabel sein,
aber mit diesem Gesetz ist er es nicht. Aullerdem gehen
Siein lhrem Antrag viel zu weit!

Ihr Gesetzentwurf hat vor allem zwei Punkte, die nicht
nur aus liberaler Sicht sehr bedenklich sind: Sie schaffen
Regelungen, fur deren Umsetzung niemand zustéandig sein
maochte oder in der Lage ist, sorgen fir noch mehr Biro-
kratie, und, was noch schwerwiegender ist: Sie greifen in
die Privatautonomie der Gastwirte ein. Von lhrer Aus
nahmeregelung, einen Raucherraum einzurichten, fuhlen
sich viele Gastwirte, die gar nicht die Moglichkeit dazu
haben, benachteiligt und tatséchlich sind sie es auch! Hier
kommt es zu Wettbewerbsverzerrungen, die untragbar
sind. Ich kann es offenbar nicht oft genug sagen: Fur
diese Ungleichbehandlung kann es nur eine liberae
Lésung geben: Namlich die Kennzeichnung der Lokale
als Raucher- oder Nichtraucherlokal. Dann kann jeder
Wirt selbst entscheiden, fir welche Variante er wéhlt, so
wie die Berliner, im Gegensatz zu Behdrdengéngen oder
Krankenhausaufenthalten, selbst Uber die Gestaltung ihrer
Freizeit entscheiden konnen und sollen. Das darf nicht nur
Anliegen der FDP-Fraktion sein.

Abgesehen davon gilt es noch einige inhaltliche Stolper-
steine zu diskutieren: Was nutzt ein Rauchverbot auf dem
Schulgelénde, wenn die Schiiler dieses in der Pause ver-
lassen? Dadurch steigt eher die Unfallgefahr, aber weni-
ger geraucht wird nicht. Auch bei Ihren Ausnahmerege-
lungen wundere ich mich, dass Gesundheitsgefahren
durch Passivrauchen bei allen Ausnahmeregelungen aus-
zuschlief3en sind: Entweder schlief3e ich nur die Gefahren
aus, dann braucht es nicht diese Regelungsfille oder ich
schlief3e die Gefahr mittels Ausnahmeregelung aus. Auch
sollten Sie uns noch wissen lassen, wer nun bei Verneh-
mungen der Polizei wo wem das Rauchen erlauben darf
oder nicht und ob hier nicht die Méglichkeit zur Willkir
gegeben wird. In den Ausschiissen werden Sie also noch
einiges zu erklaren haben.

Wir Liberalen lehnen eine Gesetz, das |ebensfremd ist, fir
unniitze Birokratie sorgt und so gravierend in private Le-
bensbereiche eingreift, ab! Mit unserem liberalen Gesetz-
entwurf ist Nichtraucherschutz wirksam und mit dem All-
tag der Berliner vereinbar: grundsétzliches Rauchverbot
in offentlichen Einrichtungen, Wahlfreiheit im Privatle-
ben, Verzicht auf Buf3gelder, die ohnehin keiner eintreibt.
So ist es auch in unserem Nachbarland Osterreich vorge-
sehen. Dort setzt man wie wir auf ,friedliche Koexis-
tenz. Deshalb appelliere ich an dieser Stelle an Ihren
Fachverstand, Ihren Blick fir das Wesentliche und lhre
personlichen Erfahrungen, unserem Antrag zuzustimmen!

Stefanie Winde (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Das Erste, was mir bei unserer letzten Sitzung vor der
Sommerpause beim Betreten des Abgeordnetenhauses

auffiel, waren die fehlenden Aschenbecher in den Géngen
und eine rauchfreie Luft hier im Hause. Zum ersten Mal
war ich an diesem Tag in den Plenarsaal gegangen, ohne
durch eine dicke Wolke von Tabakqualm auf dem Gang
zwischen Plenarsaal und Casino gehen zu missen. Was
fir eine Wohltat! Herr Prasident, gestatten Sie mir, Ihnen
meinen ausdriicklichen Dank daflir auszusprechen, dass
Sie so schnell und konsequent das Rauchverbot im Abge-
ordnetenhaus durchgesetzt haben!

Und, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen al-
ler Fraktionen, ich appelliere jetzt an jede und jeden von
Ihnen: Setzen Sie dieses Rauchverbot auch in Thren Frak-
tionsrdumen durch, damit wir Abgeordneten den Birge-
rinnen und Birgern zeigen, dass wir hier bei unsim Haus
keine Ausnahmen fir uns gestatten, die wir den Burgern
draulRen nicht erlauben wollen! Bitte setzen Sie sich dafur
ein, dass wir als Abgeordnete unserer Vorbildfunktion
gerecht werden! Das ist einfach eine Frage der Glaubwiir-
digkeit.

Aber zu unserem eigentlichen Tagesordnungspunkt: dem
Nichtraucherschutzgesetz, das der Senat vor der Sommer-
pause verabschiedet hat und das uns heute in erster Le-
sung vorliegt. Was wir hier im Abgeordnetenhaus begon-
nen haben, soll mit diesem Gesetz fortgesetzt werden: In
offentlichen Gebauden, Krankenh&usern, Schulen, Uni-
versitéten, Gaststétten, Restaurants, Kneipen, Diskothe-
ken, Heimen und in Kultur- und Sporteinrichtungen soll
kunftig das Rauchen untersagt werden. Das heif3t also,
tberall dort, wo Offentlichkeit ist, soll kiinftig das Rau-
chen verboten sein. Bei dler Kritik an dem einen oder an-
derem Detail, die in den letzten Wochen geduf3ert wurde,
will ich hier doch mal eines ganz klar feststellen: Dieses
Gesetz ist ein enormer Fortschritt gegentiber dem Jetztzu-
stand, denn mit wenigen Ausnahmen kodnnen Sie sich
Uberall hinbegeben, ohne dass Sie zwangsléufig zum
Passivrauchen gezwungen werden. Nein, im Gegenteil:
Das Nichtrauchen ist jetzt — endlich — die Regel und das
Rauchen die Ausnahme. Wenn das kein Fortschritt ist!

Waéhrend das Rauchverbot im 6ffentlichen Raum von al-
len mehr oder weniger akzeptiert und fir gut befunden
wird, gab es und gibt es noch immer eine ausgeprégte
Diskussion zum Rauchverbot in Gaststétten, insbesondere
in Kneipen. Das Gesetz sieht auch hier vor, dass das Rau-
chen grundsétzlich in Gaststétten verboten ist, ermdglicht
aber unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit,
so genannte Raucherrédume einzurichten. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren, diese Ausnahmen haben es
in sich: Die Raucherrdume dirfen keine direkte Verbin-
dungstir zum Nichtraucherbereich wie zur Kiche des
Lokals haben, auch dirfen die Gaste und das Persona
nicht durch diesen Raum hindurchgehen miissen, um zur
Kuche oder zur Toilette zu gelangen. Eine Gesundheits-
schadigung durch Passivrauchen fir Gaste und Personal
muss auch bei der Einrichtung solcher Raucherrdume
immer ausgeschlossen werden. Und zu guter Letzt: Be-
dient werden darf in diesen Raumen auch nicht. Also, mal
ganz ehrlich: Wie attraktiv ist es dann noch fur eine Gast-
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stétte, solche Raucherrdume einzurichten? Ganz abgese-
hen davon, dass viele Gaststétten gar nicht die baulichen
V oraussetzungen haben dirften, um Raucherrdume einzu-
richten. Ich gehe deshalb davon aus, dass auch die Gast-
stétten zukinftig mehr oder weniger rauchfrei sein wer-
den, die Nichtraucher unter uns wird es freuen, die Rau-
cher — und da bin ich mir sicher — werden schnell die Lo-
kale in der Stadt ausfindig machen, in denen sie noch rau-
chen dirfen, allerdings dann ohne das Glas Wein, das
Bier oder das Essen. Vielleicht, nein hoffentlich fihrt das
bei denen ja zu weniger Tabakkonsum, das wére schén!
Aber selbst wenn das nicht der Fall sein sollte: Sie scha-
den dann wenigstens nur noch sich selbst, nicht mehr an-
deren Menschen!

Und das bedeutet, dass in ein paar Jahren das Deutsche
Krebsforschungszentrum hoffentlich keine Zahl von
3300 Toten jahrlich nur alein durchs Passivrauchen mehr
veroffentlich kann. Gerade hier in unserer Stadt, die ja
nicht nur Hauptstadt im politischen Sinne ist, sondern
auch im Sinne, dass hier republikweit die meisten Rau-
cher wohnen, freut es mich ungemein, dass wir hier end-
lich einen grof3en Schritt weitergekommen sind.

Mario Czaja (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Die Zeiten sind vorbei, in denen ein Wilhelm Busch froh-
lich vor sich hin dichten durfte:

Drei Wochen war der Frosch noch krank,
jetzt raucht er wieder, Gott sei Dank!

Damals konnte er sich sicher sein, dass sein fast schon zur
Redensart gewordener Vers as Ausdruck wiedergewon-
nener Gesundheit und Lebensfreude verstanden wird.
Heute misste der beliebte Dichter damit rechnen, dass es
zu einer kollektiven Entriistung aller gesundheitsbewuss-
ten Menschen kéme, denn wir wissen jetzt sehr viel mehr
Uber das Rauchen und seine gesundheitsschadigenden
Folgen als damals. Wir wissen, wie schadlich das Rau-
chen — aktiv und passiv — flr den Rauchenden selbst, aber
auch fur seine nichtrauchenden Mitmenschen und hier
insbesondere fir Kinder ist. Wir wissen um die damit
verbundenen Risiken wie Krebs, Bluthochdruck, Schlag-
anfall, Herzinfarkt, Raucherbein, Asthma, chronische
Bronchitis, Demenz sowie Seh- und Durchblutungssto-
rungen, bei Kindern Anféligkeit fur Atemwegs- und
chronische Lungenerkrankungen, fir Mittelohrentziin-
dungen, verminderte korperliche Leistungsféhigkeit, In-
fektanfalligkeit und Stérungen des Allgemeinbefindens.
Uns ist auch bekannt, dass das Rauchen vor und wahrend
der Schwangerschaft das werdende Leben schadigt und
bei Neugeborenen das Risiko fur einen plétzlichen Kinds-
tod erhdht. Uns ist ebenso bekannt, dass das Rauchen uns
ale frihzeitiger altern 18sst, die Lebenserwartung enorm
verklrzt und stichtig macht.

Das alles wissen wir, und trotzdem rauchen noch immer
zu viele Menschen, zum Teil exzessiv. Berlin nimmt hier
eine traurige Spitzenstellung ein: 34 Prozent aller Birger
rauchen, 50 Prozent aller Kinder wachsen in Raucher-
haushalten auf, und das Einstiegsalter fir das Rauchen

beginnt bereits mit elf Jahren. Fazit: Offensichtlich bedeu-
tet Wissen weder Klarheit im Kopf noch schnelle Ande-
rung der Lebensgewohnheiten.

Darum brauchen wir Aufklérung, Aufklérung und noch-
mals Aufklarung, vor allem bei den jungen Menschen.
Darum brauchen wir Mal3nahmen, die das Rauchen unatt-
raktiv machen und einddmmen. Vor allem brauchen wir
den groftmoglichen Schutz der Nichtraucher, weil sie
sich ungefragt und ungebeten sténdig gesundheitlichen
Risiken aussetzen miissen. Uber dieses Ziel besteht schon
lange Einigkeit Uber die Fraktionsgrenzen hinweg und
auch Uber die Notwendigkeit, diesen Schutz gesetzlich zu
verankern.

Lange hat es gedauert, Frau Senatorin, ehe uns von [hnen
ein Gesetz vorgelegt wurde. Das hat die Geduld meiner
Parlamentskollegen von Biindnis 90/Die Griinen und der
FDP sichtlich strapaziert, denn sie brachten zwischenzeit-
lich eigene Entwirfe ein, die wir nun gemeinsam mit dem
Ihren braten werden. Inhaltlich gibt es unsererseits keine
gravierenden unterschiedlichen Auffassungen zu dem von
Ihrem Haus eingebrachten Gesetzentwurf. In Einzelheiten
und Details geht unsere Intention weiter, beispielsweise
den Schutz der Kinder noch breiter zu fassen. So kann
sich die CDU sehr gut ein Rauchverbot auf Kinderspiel-
plétzen und die Einrichtung rauchfreier Zonen bei gastro-
nomischen Angeboten im Freien vorstellen, um auch hier
mehr Nichtraucherschutz zu ermdglichen.

Doch wenn wir es ale wirklich ernst meinen mit dem
Schutz der Nichtraucher, dann darf dieses Gesetz kein
zahnloser Tiger bleiben. Aber, ich flrchte, genau an die-
ser Stelle wird es hapern, Frau Senatorin! Denn gerade die
Amter, die diesen Schutz mit umsetzen bzw. kontrollieren
sollen, sind hoffnungslos unterbesetzt. Da hilft auch die
vorgesehene Aufstockung des Personals — 50 fir alle Ber-
liner Ordnungsémter — nicht grundlegend weiter. Und be-
denken Sie: Vielfach gehen die zusténdigen Mitarbeiter
fur diesen Bereich gerade dann in ihren wohlverdienten
Feierabend, wenn die fréhliche Qualmerel in den Kneipen
erst so richtig losgeht. Daher muss die Beratung tber die-
ses Gesetz nicht nur die theoretischen Ziele und Maf3-
nahmen, sondern auch die praktische Umsetzung beinhal-
ten.

Viele Monate wollte Frau Lompscher den Berlinern deut-
lich machen, dass Berlin Vorreiter im Nichtraucherschutz
ist. Dieses ehrenwerte Ziel hat sie leider meilenweit ver-
fehlt. Viele andere Bundedénder haben schon in den ver-
gangenen Monaten ihre Gesetze zum Nichtraucherschutz
in Kraft gesetzt. Frau Lompscher glénzte durch Ankiindi-
gungen. Wollen wir hoffen, dass bei der Umsetzung des
Gesetzes nicht ein dhnliches Ergebnis zu verzeichnen ist!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) [zu Protokoll ge-
geben]:

Und so kommt es dann doch so langsam zum Ende: Die
Senatorin legt heute ihr Nichtraucherschutzgesetz zur
|. Lesung vor.
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Um es noch einmal klar zu sagen: Esist ein Nichtraucher-
schutzgesetz. Vor wenigen Jahren wére ein solches Ge-
setz noch undenkbar gewesen. Es hat lange gedauert, bis
die wissenschaftliche Erkenntnis, dass auch das Passiv-
rauchen massive Gesundheitsschaden verursacht, gesell-
schaftlicher Konsens wurde und es hat noch einmal ge-
dauert, bis aus dieser Erkenntnis politischer Handlungs-
bedarf abgeleitet wurde. Und als es dann endlich konkret
werden sollte, waren da schliefdlich auch noch die CDU-
Ministerprasidenten mit ihren eingesprungenen Pirouetten
und verhinderten Uber die Diskussion aller mdglichen
Sonderwege und Einzelbestimmungen ein bundesweites,
einheitliches Nichtraucherschutzgesetz. Die Kleinstaaterei
felert auch in dieser Frage zunéchst frohliche Urstand.
Das dlles hat Zeit gekostet und so relativiert sich nattrlich
dieKritik an der Dauer des Verfahrensin Berlin.

Wir haben eine bundeseinheitliche L ésung angestrebt und
als die nicht kam, haben wir zumindest versucht uns mit
Brandenburg ins Einvernehmen zu setzen, um mdoglichst
einheitliche Regelungen zweier Nachbarlander zu schaf-
fen, was auch weitestgehend gelungen ist. Hat aber Zeit
gekostet. Und auch die Diskussionen in den Fraktionen
verliefen ja zum Teil zéh und wurden durch die Nikotin-
Entzugserscheinungen bei dem einen oder anderen auch
nicht gerade einfacher.

Ich kann mich noch sehr gut an die Girlanden aus Rauch-
ringen erinnern, die hier argumentatorisch in die Luft ge-
blasen wurden, as die Initiative ergriffen wurde, mit ei-
nem rauchfreien Abgeordnetenhaus mit gutem Beispiel
voran zugehen. Oh je! Da war sie wieder: Die Garde der
Bedenkentrager, die immer aufmarschiert, wenn aus ver-
meintlich konsentierter Einsicht konkretes Handeln wer-
den soll. Missionarische Anrufe, eifernde E-Mails mit sai-
tenlangen Anhéngen, gutgemeinte Ratschldge und dazu
rauchende Kolleginnen und Kollegen, eine solide Mi-
schung, die Zeit frisst.

Nun haben wir das Gesetz und wie immer bei einer sol-
chen Gemengelage ist es natirlich ein Kompromiss. Zu-
gestanden alen Kritikern, aber ein Kompromiss mit — bit-
te schon — auch ganz viel Konsequenz darin. Wir haben ja
die Diskussion auch in den eigenen Reihen zum Teil sehr
kontrovers gefuhrt. Ich gestehe, mir bleiben Bedenken bei
den abgetrennten Rdumen und ich bin mal gespannt, wie
das dann im wirklichen Leben aussieht.

Nach wie vor halte ich die damit verbundene Ungleichbe-
handlung fur einen verfassungsrechtlichen Schwachpunkt
dieses Gesetzes. Ein grof3er Erfolg ist es aber, dass es ge-
lungen ist, die zundchst von der Verwaltung geplanten
»lUftungstechnischen Anlagen aus dem Gesetzentwurf zu
entfernen. Mit den so dezidiert aufgefihrten Ausnahme-
regelungen hatte ich, zugegeben, Probleme und habe mich
schon gefragt, ob das so detailliert wirklich sinnvoll und
notwendig ist.

Die Gesundheitsverwaltung hat diese Regelungen aber
wohl in Abstimmung mit den anderen Verwaltungen nach
ausgiebigen Diskussionen aufgenommen, weil es anders
nicht durchsetzbar schien. Aber ich muss dennoch mal
sagen: Warum nun gerade auf einer Theaterbiihne, wo
nichts echt ist, ausgerechnet authentisch geraucht werden
muss, erschliet sich mir nur bedingt. Aber rauchende
Helden sind halt immer noch wohl die authentischeren
Helden und das ist das eigentliche Problem, das wir auch
Uber die besten Gesetze und schérfsten Verbote nicht ge-
|6st kriegen. Gegen Unvernunft ist nun mal kein Kraut
gewachsen und fur die Unvernunft gibt's den Tabak.

Und deshalb mein Appell an die Kritiker, denen wir nicht
weit genug gegangen sind: Dieses Nichtraucherschutzge-
setz ist ja nicht das Ende der Diskussion. Betrachten Sie
dieses Gesetz als den Einstieg in den Weg zur Losung,
nicht als die Lésung selbst.

Und hier relativiert sich auch die Diskussion um die Um-
setzung des Gesetzes, wer soll wie und wo kontrollieren.
Ja, wir brauchen mehr Personal fir mehr Aufgaben in un-
seren Ordnungsémtern, da befinden wir uns auch in der
Diskussion. Aber die notwendige gesellschaftliche
Akzeptanz fur den Nichtraucherschutz erreichen wir doch
nicht Uber diese Aufstockung des Personals der Ord-
nungsamter. Entscheidend kann nicht eine wie auch im-
mer geartete, noch so rigide gesetzliche Regelung sein,
entscheidend sind Aufkl&rung und gesellschaftlich gelebte
Pravention im weitesten Sinne und in der Verantwortung
eines jeden. Und hier sollten und miissen wir politisch
nachlegen.

Ich kann mit diesem Gesetz leben und vielleicht ja auch
durch dieses Gesetz sogar ein bisschen lénger.

Heidi Kosche (Griine) [zu Protokoll gegeben:

Das Jahr 2007 fing gut an fir den Nichtraucherschutz in
Berlin: Die neue Gesundheitssenatorin Lompscher forder-
te im Januar ,einen besonders strengen Nichtraucher-
schutz‘. Sie pladierte fur ein ,totales Rauchverbot in
Gaststétte”. Begrindung: ,,Alles andere wére eine Wett-
bewerbsverzerrung, weil die Gastronomen sehr unter-
schiedliche Mdoglichkeiten hétten, ein abgetrenntes Rau-
cherzimmer einzurichten“. Auferdem befirchtete sie —
damals —, ,, dass durch Ausnahmen der Nichtraucherschutz
langsam ausgehohlt werden kénnte . Und noch im Febru-
ar erwog Frau Lompscher: ,Wenn (die Entscheidungen
der Landerchefs) nicht ausreichen sollten, werde ich mich
daflir einsetzen, dass Berlin einen mutigen Schritt fur ei-
nen umfassenden Nichtraucherschutz wagt".

Wir sind nun heute hier, um diesen ,,mutigen Schritt“ in
der I. Lesung des rot-roten Nichtraucherschutzgesetzes zu
bewerten: Es ist ein umfassendes Gesetzeswerk das alle
offentlichen Gebadude einbezieht. Wir wirden es begri-
l3en, dass der Nichtraucher/-innenschutz spezial gesetzlich
—d. h. speziell fur Kitas, fur Krankenh&user etc. — gere-
gelt wird, well damit das Vor-Ort-Prinzip besser zur Gel-
tung kommen kénnte. Aber das nur am Rande.
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Ich mdchte mit den Ausnahmen des Schutzes beginnen,
die das Gesetzt macht: In Gaststétten soll nun doch in ab-
geschlossenen Nebenrdumen geraucht werden dirfen.
Wie dicht sollen diese Nebenrdume denn sein, wenn ich
mal fragen darf? Darf denn da die Tir gedffnet werden?
und bleibt der Rauch auch schén im Nebenraum, wenn
die Tir offen steht, oder entweicht der etwa in die Gast-
statte? Und wer soll denn da die Raucher/-innen bedie-
nen? Und putzen die Menschen, die in den , Nebenrau-
men*“ rauchen, diese selber? Und wo lassen die ihre Kin-
der, wenn sie in den Nebenraumen sitzen?

Wir lehnen diese Nebenrdumeraucherpolitik ab. Immer
schon! Ganz besonders und vor allem die Nebenrédume in
Sportgaststétten, denn wir wollen, dass mit dem EU-
weiten Nichtraucher/-innenschutz eine Generation heran-
wéchst, die gesund leben cool findet. Ich wiinsche mir,
dass gesund leben Lifestyle wird, fir ale jungen Men-
schen in Europa, und dazu passt es nicht, dass dort, wo
sich viele Jugendliche aufhalten — in Sportstétten —, ge-
raucht wird. Da geht Berlin einen falschen Weg.

Vor alem aber kritisiere ich die Ausnahmen bel den Ge-
sundheitseinrichtungen unserer Stadt, also die Ausnahme-
regelung Nr. 5. Hier bin ich mit der Wirkung dieser Aus-
nahmen Uberhaupt nicht einverstanden, denn es heil3t hier
bei dieser Ausnahmenregelung: ,...in besonders ausge-
wiesenen Raumen im Gesundheitsbereich, insbesondere
in der Psychiatrie und der Palliativmedizin. Es heif3
nicht: nur in den Bereichen der Psychiatrie und der
Pdlliativmedizin.

Es ist Ihr politischer Wille, Frau Lompscher, dass durch
jede Krankenhaus eitung wieder Raucherréume eingerich-
tet werden konnen, jeder Chefarzt kann fir sich selber
und fur andere R&ume zum Rauchen ausweisen. Das ist
eine falsche Politik, ein falsches Signal ! Das sind die
Dinge, die im Gesetzentwurf falsch sind.

Aber ich mdchte auch Uber die Bereiche reden, die nicht
im Berliner Gesetzentwurf stehen aber zu einem umfas-
senden Nichtraucher/-innenschutz gehéren:

Qualmfreie Kinderspielpléatze: Im Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg sind 10 Kinderspielplétze untersucht worden.
Das Ergebnis: Es wird auf den Spielplétzen gequalmt,
was die Lunge hergibt, und es liegen massenhaft Kippen —
sozusagen — fur die Kinder bereit. Der Giftnotruf Berlin
befasst sich Gber 260 Mal im Jahr mit der Frage der Ver-
giftung durch das Verschlucken von Zigaretten/Kippen
bei Kindern bis zu 6 Jahren! Dabei wéren qualmfreie Kin-
derspielplétze so einfach zu regeln fur ganz Berlin, Frau
Lompscher — mit der Kollegin Stadtentwicklungssenato-
rin zusammen. Z. B. das Grunanlagengesetz bekéme in
§ 6 eine Ziffer mehr, und die wirde lauten:(6) ,, Das Rau-
chen auf und in der ndheren Umgebung von Kinderspiel-
pldtzen ist verboten* — und fertig. Ich weil3, eigentlich
sind die Bezirke zusténdig, aber sie kdnnten ja auch mal
unterstiitzt werden.

Und es gibt zusétzlich noch viele Orte in Berlin, wo gar
nichts geregelt ist: Wie sieht es mit dem Schutz ausin den
Hotels der Stadt, den Bierzelten, den Einkaufszentren,
dem offentlichen Verkehr der Schifffahrt und der Flugh&g
fen in Berlin? Der Nichtraucher/-innenschutz ist so léch-
rig wie eine Kase, und die von lhnen an dieser Stelle as
Argument genannte , Einheitlichkeit* mit den anderen
Bundeslandern stimmt erstens nicht — und ist aus Berliner
Sicht nichts wert, wenn dadurch der Schutz der Berliner/-
innen geringer wird!

Uberprifung bzw. Einhaltung des Nichtraucher/
-innenschutzes: Auch dariiber miissen wir uns hier unter-
halten. Die schtne neue Welt aufschreiben und dann nie-
manden haben, der diese auch Uberprift, das ist politi-
scher Unsinn! Die Polizei wird fir den Nichtraucher/
-innenschutz keine extra Streife gehen kénnen. Da bleiben
die bezirklichen Ordnungsdmter und die haben entweder
um 20.00 Uhr Feierabend oder nicht genligend Personal
fur Schichtdienst.

Fazit: Dasist nicht das, Frau Senatorin, was von lhnen zu
Beginn des Jahres versprochen wurde, ein mutiger Schritt.
Esist ein lochriges Gesetz mit falschen Signalen, und es
ist nicht umfassend, vor allem nicht, was die Kleinsten in
unserer Gesellschaft betrifft. Viele Organisationen und
Menschen in unsere Stadt sind weiter beim umfassenden
Schutz as Sie, z. B. die Vivantes-Kliniken, die in alen
ihren Hausern bis 2008 komplett rauchfrei sind. Und auch
viele Sportvereine, die von sich aus das Rauchverbot auf
ihren Anlagen ausgesprochen haben.

Es wére schon, Frau Senatorin, wenn Sie mit der Berliner
Bevolkerung in Sachen Nichtraucher/-innenschutz Schritt
halten wiirden — wenn es denn zum mutigen Schritt nicht
reicht !

Prasident Walter Momper:

Die Ifd. Nr.7 war Prioritét der Fraktion der CDU unter
dem Tagesordnungspunkt 4 c. Die Ifd. Nr. 8 hatten wir
nach der Aktuellen Stunde, Tagesordnungspunkt 3, aufge-
rufen. Die Ifd. Nrn. 9 bis 15 stehen auf unserer Konsens-
liste. Die Ifd. Nr.16 war Prioritdt der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen unter dem Tagesordnungspunkt 4 e.

Jetzt kommeich zur
Ifd. Nr. 17:
Beschlussempfehlung

Stellungnahme des Senats zum Bericht des
Berliner Beauftragten fur Datenschutz und
Informationsfreiheit fir das Jahr 2005

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/0710
Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 15/5340

Zur zusétzlichen mindlichen Erlauterung bzw. Stellung-
nahme haben nunmehr — jeweils mit einer Redezeit von
bis zu funf Minuten — die Vorsitzende des Unterausschus-
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ses Datenschutz und Informationsfreiheit und der Berliner
Datenschutzbeauftragte das Wort. — Frau Abgeordnete
Seelig, Sie haben als Vorsitzende das Wort!

Marion Seelig (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Dr. Dix! Die Tatsache, dass aus dem Unterausschuss
fur  Datenschutz  und  Informationsfreiheit  die
vergleichsweise geringe Zahl von drei Empfehlungen in
das Plenum gekommen ist, l8sst nicht erkennen, dass der
umfangreiche Bericht des Berliner Beauftragten fur
Datenschutz und Informationsfreiheit fir das Jahr 2005
umfassend diskutiert wurde. Die Empfehlungen wurden
einstimmig beschlossen. Alle Beteiligten, die Fraktionen,
Herr Dr. Dix und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
seines Hauses, aber auch die Senatsverwaltung haben sich
darum bemiht, im Ausschuss ziigig und konstruktiv zu
Ergebnissen gekommen — auch wenn nicht alles
automatisch gut ist, wenn es in eine Rechtsform gegossen
wurde; dasist die Krux, die wir mit dem Datenschutzrecht
haben.

Die Zeiten sind fur den Datenschutz nicht einfacher ge-
worden. Ich gehe jetzt nicht auf den Sicherheitsbereich
ein, weil ich nicht fir mich oder meine Fraktion, sondern
fir den gesamten Ausschuss rede und mir durchaus be-
wusst ist, wie unterschiedlich die Positionen der Fraktio-
nen zu neuer Terrorgesetzgebung etc. sind.

Deshalb will ich nur darauf hinweisen, dass es mir wich-
tig ist, dass bei Sachfragen im Datenschutzausschuss
madglichst einvernehmlich ein Ergebnis erzielt wird und
wir bei alem produktiven Streit im Sinn des Datenschut-
zes abstimmen konnen.

Doch alein die Rasanz der Entwicklung von Informati-
onstechnik, die wir im Moment haben, macht deutlich,
dass die Aufgaben des Datenschutzes nicht geringer ge-
worden sind. Denken wir an die Entwicklung der Infor-
mationstechnik, der Datenkomprimierung auf Chips aller
Art, die Entwicklung von Technologien wie RFID und
auch die Sorglosigkeit einer Mehrheit der Birgerinnen
und Burger im Umgang mit ihren personlichen Daten.

Die Empfehlungen, die Ihnen vorliegen, betreffen Berei-
che aus dem téglichen Leben, von denen sehr viele Men-
schen betroffen sind. Insofern wird damit noch einmal
deutlich, dass es nicht nur um Eingriffe in diese informa
tionelle Selbstbestimmung, mit denen Sicherheit fir Leib
und Leben versprochen wird, geht, sondern auch das
Krankenhaus, den o&ffentlichen Nahverkehr und die
Jobcenter, wo der Datenschutz heute eine immense Rolle
spielt. Wenn damit ein kleiner Beitrag geleistet wirde, um
mehr Menschen fur dieses Thema zu sensibilisieren —was
zu dieser spéten Stunde unwahrscheinlich ist —, wéaren wir
einen guten Schritt weiter gegkommen. Aber ich bin mir
sicher, dass sowohl alle Ausschussmitglieder wie auch der
Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit wei-
ter daran arbeiten werden. Deswegen méchte ich mich
hier im Namen des Ausschusses insbesondere bei Dr. Dix

und nicht zuletzt bei unserem Ausschussassistenten,
Herrn Baer, bedanken. — Danke schon!

[Allgemeiner Beifall]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Seelig! — Zuerst eéinmal mdchte ich
Herrn Dr. Dix in unserem Haus begriuflen. — Herzlich
willkommen! Danke fir die Arbeit!

[Allgemeiner Beifall]
Jetzt, Herr Dr. Dix, haben Sie das Wort. — Bitte schon!

Dr. Alexander Dix (Berliner Beauftragter fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Erfreulicherweise kdnnen Sie heute tiber
den Jahresbericht 2005 unserer Behdrde abschliefend be-
raten. Erfreulich ist das deshalb, weil der Ausschuss fur
Inneres, Sicherheit und Ordnung Anfang dieser Woche
die entsprechenden Beschlussempfehlungen abgeben
konnte, obwohl sich das Abgeordnetenhaus und seine
Ausschiisse erst im vergangenen Herbst neu konstituiert
haben. Méglich gemacht hat das — und das hat Frau Seelig
schon mit Recht hervorgehoben — die konzentrierte und
konstruktive Behandlung des Berichts und der Senatsstel-
lungnahme im Unterausschuss Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit. Ich mdchte allen Mitgliedern dieses Unter-
ausschusses an dieser Stelle dafr herzlich danken.

Die Ihnen vorliegenden Empfehlungen betreffen zum ei-
nen die datenschutzgerechte Gestaltung des Stoffwechsel-
und Horscreenings bei Neugeborenen, anderseits die ge-
setzeskonforme Anforderung von Kontoausziigen durch
die Jobcenter und drittens das fehlende Qualitétsmanage-
ment bei den Berliner Verkehrsbetrieben in einem sehr
speziellen Bereich, namlich beim Abruf von Meldedaten
zur Kontrolle von Schwarzfahrenden. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass die Berliner Verkehrsbetriebe den Daten-
schutz nicht als lastige Mehrarbeit behandeln, sondern sie
sollten ihn als Qualitdtsmerkmal ihrer Dienstleistungen
auffassen,

[Beifall]

wie sie es Ubrigens im Bereich des Electronic ticketing
schon tun.

In diesem Zusammenhang mochte ich etwas zum umstrit-
tenen Thema Videouberwachung im offentlichen Perso-
nennahverkehr sagen. Mit dem heute in I. Lesung behan-
delten Gesetzentwurf zur Anderung des Polizeirechts und
des Datenschutzrechts sollen hierfir neue Rechtsgrundla-
gen geschaffen werden. Ohne den Ausschussberatungen
hierzu vorgreifen zu wollen, mdchte ich eines unterstrei-
chen: Der kunftige Rechtsrahmen fir die VideolUberwa
chung im o&ffentlichen Nahverkehr sollte moglichst ein-
heitlich gestaltet werden und sich an dem Konzept orien-
tieren, das die Deutsche Bahn zusammen mit der Bundes-
polizei mit unserer Zustimmung als Aufsichtsbehdrde seit
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Jahren praktiziert. Die Fahrgaste in Berlin wirden es
nicht verstehen, wenn z. B. im U-Bahnhof Stadtmitte
nach anderen Regeln und extensiver videografiert wirde
alsim Berliner Hauptbahnhof. Noch wichtiger aber ist die
Erkenntnis, dass Kameras keine Menschen ersetzen kon-
nen, auch wenn sie weniger Geld kosten.

[Beifal bei der SPD, der Linksfraktion,
den Griinen und der FDP]

Es nitzt dem Fahrgast as Opfer einer Straftat wenig,
wenn er weil3, dass der Téter bald gefasst wird. Die pré&-
ventive Wirkung von Videouiberwachung wird — das zei-
gen alle vorhandenen Untersuchungen —, bel schweren
Straftaten allgemein  Uberschétzt. Deshalb  macht
Videolberwachung nur  Sinn  ads Tel enes
Sicherheitskonzepts, das ein schnelles Eingreifen in
Gefahrensituationen bindend vorschreibt. Ich werde mich
flr eine solche Regelung einsetzen.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
den Gruinen und der FDP]

In der gegenwaértigen Debatte Uber neue Sicherheitsgeset-
ze deuten manche Vorschlage — etwa zur heimlichen On-
line-Durchsuchung von PCs im Vorfeld jedes Verdachts
und jeder konkreten Gefahr — darauf hin, dass moglicher-
weise grundlegende rechtsstaatliche Prinzipien infrage
gestellt werden. Allein der 6ffentlich gedulRerte Gedanke,
man konne Schadsoftware als Anhang fur elektronische
Mitteilungen von Behorden auf privaten Rechnern plat-
zZieren, konterkariert die vielfaltigen Bemuhungen fir ein
vertrauenswirdiges E-Government, die auch in Berlin seit
Jahren unternommen werden.

[Beifal bei der SPD, der Linksfraktion,
den Griinen und der FDP]

Es ist zudem ein Irrtum zu glauben, man kénne eine so
einschneidende MalRnahme zielgerichtet auf mutmaldiche
Terroristen beschrénken. Auch ist der Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung Unbeteiligter nicht wirksam
vor dem Zugriff des Staates zu schiitzen, wenn man diese
Bichse der Pandora 6ffnet. Das Vertrauen der Wirtschaft
und der Bevolkerung in die Sicherheit der Informations-
technik droht deshalb grundlegend erschiittert zu werden,
falls der Staat Hackermethoden legalisiert.

[Beifal bei der SPD, der Linksfraktion,
den Griinen und der FDP]

Ich hoffe, meine Damen und Herren, dass der Senat von
Berlin bel den demnéchst anstehenden Beratungen im
Bundesrat seinen Einfluss dafiir geltend machen wird,
dass in der Bundesgesetzgebung zur inneren Sicherheit
nicht jedes Mal3 verlorengeht. Diese Gefahr besteht. Sie
darf auch angesichts der terroristischen Bedrohungen
nicht in Kauf genommen werden. — Ich danke Ihnen fir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
den Gruinen und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Beauftragter Dix! Auch ein Danke-
schén an lhre Mitarbeiter und die Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Ausschussdienst!

Eine weitere Aussprache ist nicht vorgesehen. Der Innen-
ausschuss hat die Stellungnahme des Senats zum Jahres-
bericht 2005 einstimmig unter Mal3gabe von drei Be-
schlussempfehlungen zur Kenntnis genommen. Wer so
gemal der Drucksache 16/0710 beschlief3en mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén! Das sind
alle Fraktionen, dann ist das einstimmig so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 18 und 19 stehen auf der Konsendliste. Die
Ifd. Nr. 20 war Prioritét der FDP-Faktion unter dem Ta-
gesordnungspunkt 4 a. Die Ifd. Nrn. 21 und 22 stehen
wieder auf der Konsendliste.

Damit kommen wir zu
Ifd. Nr. 23:
a) Beschlussempfehlung
Schulpflicht durchsetzen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/0722
Antrag der CDU Drs 16/0337

b) Beschlussempfehlung

Bessere Bildung: Weiterentwicklung der
Gesamtschulen durch Aufhebung der Pflicht
zur auf3eren Differenzierung

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/0723
Antrag der Griinen Drs 16/0359

¢) Beschlussempfehlung

Sitzenbleiben reduzieren —
Forderung besser organisieren

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/0724
Antrag der CDU Drs 16/0419

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen.

Zu alen drei Antragen empfiehlt der Ausschuss fir Bil-
dung, Jugend und Familie die Ablehnung, und zwar zur
Drucksache 16/0337 mehrheitlich gegen CDU und FDP.
Wer diesem Antrag jedoch zustimmen méchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die FDP und die
CDU. Die Gegenprobe! — Das sind die drei anderen Frak-
tionen. Letzteres war die Mehrheit, dann ist das so abge-
lehnt.

Dann komme ich zur Drucksache 16/0359. Die ablehnen-
de Beschlussempfehlung war mehrheitlich gegen die
Grinen bei Enthaltung der CDU. Wer jedoch diesem An-
trag zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Griinen. Danke! Die Gegenprobe! —
Das sind Linke, SPD und FDP. Letzteres war die Mehr-
heit. Die CDU enthdt sich. Dann ist der Antrag abge-
lehnt. — Danke schon!
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Dann kommen wir zur Drucksache 16/0419. Hier war die
Ablehnung in der Beschlussempfehlung mehrheitlich ge-
gen CDU, Grine und FDP. Wer jedoch diesem Antrag
zustimmen madchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die FDP, CDU und Biindnis 90/Die Grinen.
Danke! Die Gegenprobe! — Das sind Linke und SPD.
Letzteres war die Mehrheit. Enthaltungen sehe ich nicht.
Dann ist der Antrag abgelehnt.

Dielfd. Nrn. 24 bis 26 stehen auf der Konsendliste.

Dann kommen wir zu
Ifd. Nr. 27:
a) Beschlussempfehlung

Gegen die Unvernunft und fir den Erhalt
des Flughafens Tempelhof

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0789
Antrag der FDP Drs 16/0297

b) Beschlussempfehlung

Ablehnung der Zielsetzung des Volksbegehrens
» 1empelhof bleibt Verkehrsflughafen”

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0790
Antrag der SPD, der Linksfraktion und der Griinen
Drs 16/0624

¢) Dringliche Beschlussempfehlung

L andesverfassung achten — Ergebnisdes
Volksbegehrens zum Flughafen Tempelhof
abwarten

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/0808
Antrag der CDU Drs 16/0525

Der Dringlichkeit der zuletzt genannten ablehnenden Be-
schlussempfehlung wird vor dem Hintergrund des Sach-
zusammenhangs offensichtlich nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Ich lasse ein-
zeln abstimmen, zuerst Uber den Antrag der FDP Druck-
sache 16/0297, gegen CDU und FDP im Ausschuss abge-
lehnt, Abstimmung nunmehr Uber den Ursprungsantrag.
Wer dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind FDP und CDU. Die Gegenpro-
be! — Das sind die drei anderen Fraktionen. Letzteres war
die Mehrheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wer dem Antrag von SPD, Linksfraktion und Griinen
Drucksache 16/0624, im Ausschuss gegen CDU und FDP
angenommen, zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind Linke, Griine und SPD. Die Ge-
genprobe! — Das sind FDP und CDU. Ersteres war die
Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.

Jetzt kommt der Antrag der CDU Drucksache 16/0525,
der im Ausschuss gegen CDU und FDP abgelehnt wurde.
Wer dem Ursprungsantrag seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
FDP und CDU. Die Gegenprobe! — Das sind die drel an-

deren Parteien. Letzteres war die Mehrheit, dann ist der
Antrag abgelehnt. Enthaltungen sehe ich nicht.

Ich komme zu
[fd. Nr. 27 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Ver mégensgeschaft Nr. 7/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0813
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig die Annahme. Wer dem Vermo-
gensgeschéft Nr. 7/2007 auf Drucksache 16/0813 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen, das ist einstimmig. Dann ist das
S0 beschlossen.

Dielfd. Nr. 28 steht auf der Konsendliste.

Jetzt kommt
Ifd. Nr. 29:
Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/0762

Dasist die Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen. Dazu liegen folgende Uberwei-
sungswiinsche vor: Lfd. Nr. 1 — VO Nr. 16/43 — Verord-
nung zur Festsetzung der Regelsétze nach dem XI1. Buch
Sozialgesetzbuch soll auf Antrag der CDU an den Aus
schuss fur Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales Uberwiesen werden. Widerspruch hére ich dazu
nicht. Dann ist das so beschlossen.

Lfd. Nr. 3 — VO Nr. 16/45 — Verordnung zur Anderung
von Ausbildungs- und Prifungsbestimmungen fir die Be-
rufsoberschule soll auf Antrag von CDU und FDP an den
Ausschuss fir Bildung, Jugend und Familie und an den
Ausschuss fur Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales Uberwiesen werden. Auch dazu hore ich keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Lfd. Nr. 4 — VO Nr. 16/46 — Verordnung zur Umsetzung
der Verkirzung des gymnasialen Bildungsganges soll auf
Antrag von CDU und FDP an den Ausschuss fur Bildung,
Jugend und Familie Uberwiesen werden. Widerspruch ho-
reich dazu nicht. Dann ist auch das so beschlossen.

Lfd. Nr. 5 — VO Nr. 16/47 — Verordnung zur Anderung
der Laufbahnverordnungen fir den Polizeivollzugsdienst
soll auf Antrag der CDU an den Ausschuss flr Inneres,
Sicherheit und Ordnung tberwiesen werden. Widerspruch
hore ich nicht, auch das ist so beschlossen.
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Lfd. Nr. 7—VO Nr. 16/49 — Zweite Verordnung zur An-
derung der Verordnung zum bautechnischen Prifungsaus-
schuss: Diese soll nach dem Willen der CDU an den Aus-
schuss fur Bauen und Wohnen gehen, was so beschlossen
ist, weil ich keinen Widerspruch hore.

Lfd. Nr. 9 —VO Nr. 16/51 — Verordnung Uber die Stral3en
1. und 2. Ordnung im Land Berlin gemaf3 § 20 Nr. 1 und
2 des Berliner Strafengesetzes: Die soll auf Wunsch der
CDU an den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Ver-
kehr. Dasist so beschlossen.

Weitere Uberweisungswiinsche liegen mir nicht vor. Ich
stelle somit fest, dass das Haus von den Ubrigen Verord-
nungen Kenntnis genommen hat.

Die Ifd. Nrn. 30 und 31 waren bereits Bestandteil der Pri-
oritdt der Fraktion Die Linke unter Tagesordnungspunkt
4.d. Dielfd. Nr. 32 war Prioritét der Fraktion der SPD un-
ter Tagesordnungspunkt 4 b. Die Ifd. Nr. 33 steht auf un-
serer Konsendliste.

Lfd. Nr. 34:
Antrag

Mehr Qualitat durch Planung und Kontrolleim
Schulbereich

Antrag der CDU Drs 16/0748

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Familie sowie an den Hauptausschuss. Wider-
spruch dazu hére ich nicht. Dann ist auch das so beschlos-
sen.

Dielfd. Nrn. 35 bis 37 stehen auf der Konsendliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 38:
a) Antrag

Teilhabe sichern — Kinderarmut bekémpfen I:
Kinder brauchen mehr

Antrag der Grinen Drs 16/0797
b) Antrag

Teilhabe sichern — Kinderarmut bekéampfen I1:
konkrete Malihahmen zur Verhinderung und
Bekdmpfung von Kinderarmut ergreifen

Antrag der Griinen Drs 16/0798

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt folgende Uberweisungen zu den Antragen der
Grinen: Drucksache 16/0797 federfihrend an den Aus-
schuss fir Bildung, Jugend und Familie sowie an den
Ausschuss fur Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales; Drucksache 16/0798 an die eben genannten bei-
den Ausschiisse sowie zusétzlich an den Hauptausschuss.
Widerspruch dazu hére ich nicht, dann verfahren wir so.

Lfd. Nr. 39 war Bestandteil der Prioritét der Fraktion Die
Linke unter Tagesordnungspunkt 4 d.

Ich komme zur
[fd. Nr. 40:
Antrag

M edikamentenver brauch im Justizvollzug
ordnungsgemaf abr echnen

Antrag der CDU Drs 16/0801

Dazu ist eine Beratung nicht mehr vorgesehen. Empfoh-
len wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitdt und Ge-
schéftsordnung sowie an den Hauptausschuss, wozu ich
keinen Widerspruch hére. Dann wird so verfahren.

Die Ifd. Nrn. 41 bis 44 stehen auf der Konsendliste. Die
Vorlage — zur Beschlussfassung — unter der Ifd. Nr. 45
steht mit den Uberweisungen auf unserer Konsendliste.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesordnung
angekommen. Die néchste Sitzung findet am Donnerstag,
dem 27. September 2007 um 13 Uhr statt. Die Sitzung ist
geschlossen. — Guten und sicheren Heimweg!

[Schluss der Sitzung: 20.56 Uhr]
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Anlage 1

Listeder Dringlichkeiten

Zu Ifd. Nr. 27 c: Dringliche Beschlussempfehlung

L andesverfassung achten — Ergebnis des
Volkshegehrens zum Flughafen Tempelhof
abwarten

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/0808
Antrag der CDU Drs 16/0525

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 27 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 7/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0813
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen
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Anlage 2

Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 9: 1. Lesung

Gesetz Uber die Hoheitszeichen des L andes Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0778
an InnSichO
Lfd. Nr. 10: I. Lesung

Anderung des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0779
vorab an StadtVerk
Lfd. Nr. 11: . Lesung

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes und des
Berliner Datenschutzgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0782
an InnSichO und Haupt
Lfd. Nr. 12: 1. Lesung

Sechsundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
L andesbeamtengeset zes (Sechsundzwanzigstes
L andesbeamtenr echtsdnder ungsgesetz —

26. LBANdG)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0786
an InnSichO (f) und BildJugFam
Lfd. Nr. 13: 1. Lesung

Gesetz zur Anpassung abstimmungsr echtlicher
Vorschriften und begleitender Regelungen

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0787
an InnSichO und Haupt
Lfd. Nr. 14: 1. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des
Berliner Ladeno6ffnungsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0788
an GesUmVer (f) und WiTechFrau

Lfd. Nr. 15: 1. Lesung
Gesetz zur vor schulischen Sprachférderung
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0794
an BildJugFam und Haupt

Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Auswertung des Programms fir mehr
Birgerndheder Berliner Polizel

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/0711
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0623

mehrheitlich gegen CDU angenommen

Lfd. Nr. 19; Beschlussempfehlung

Tempo 30 im Hauptverkehrsstral3ennetz
Uber prtfen!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0713
Antrag der FDP Drs 16/0252

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 21 a: Beschlussempfehlung

Erwartungen an den Runden Tisch Pflegein Berlin
und Forderungen an den Senat

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/0719
Antrag der CDU Drs 16/0293

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 21 b: Beschlussempfehlung

Beschéftigte in der Pflege nicht vergessen

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/0720
Antrag der CDU Drs 16/0586

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung

Ablehnung des Gesetzentwur fs zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/0721
Antrag der Griinen Drs 16/0489

mehrheitlich gegen Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 24: Beschlussempfehlungen

Gewahrung dienstlich bedingter
Mehraufwendungen bei der Berliner Polizei
endlich auf Einzelnachweis umstellen!

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/0737
Antrag der FDP Drs 16/0570

einstimmig fur erledigt erkléart

Lfd. Nr. 25; Beschlussempfehlungen
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Wieder baden in M oabit: Sommerbad
Seydlitzstral3e sanieren und 6ffnen

Beschlussempfehlungen Sport und
Haupt Drs 16/0739
Antrag der Griinen Drs 16/0491

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU auch mit
Anderung abgelehnt
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Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung
Hilfen zur Erziehung sachgerecht finanzieren

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0743
Antrag der Griinen Drs 16/0600

einstimmig fur erledigt erklart

Lfd. Nr. 28: Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf3
Artikel 50 Abs. 1 Satz 3VvB

Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg
Uber das L andesentwicklungsprogramm 2007
(LEPro 2007) und die Anderung des

L andesplanungsvertrages

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/0777
an StadtVerk
Lfd. Nr. 33: Antrag

Den Offenen Kanal Berlin weiterfiihren und
reformieren

Antrag der Griinen Drs 16/0736
an EuroBundMedienBerlBra
Lfd. Nr. 35: Antrag
Endlich mehr Eissport in Berlin ermdglichen!
Antrag der CDU Drs 16/0749
vertagt
Lfd. Nr. 36: Antrag

Professionelles For der ungsmanagement
organisieren

Antrag der CDU Drs 16/0751
an Haupt
Lfd. Nr. 37: Antrag

Schnelle Hilfe fur Berlin (1) —
Notruf 112: Notrufannahme optimieren

Antrag der FDP Drs 16/0795
vertagt

Lfd. Nr. 41: Antrag
Kinder schutz konkret
Antrag der CDU Drs 16/0802
vertagt

Lfd. Nr. 42; Antrag
Berliner Bildungsbericht
Antrag der CDU Drs 16/0803
an BildJugFam

Lfd. Nr. 43; Antrag
Abwasserkanalisation fur ganz Berlin
Antrag der CDU Drs 16/0804
an GesUmVer

Lfd. Nr. 44: Antrag

K eine Stralenreinigungsgebiihren —endlich
Rechtssicherheit fiir Anlieger von Privatstral3en
schaffen

Antrag der CDU und der FDP Drs 16/0805
an GesUmVer (f) und WiTechFrau
Lfd. Nr. 45; Vorlage — zur Beschlussfassung —

Formliche Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz der 6ffentlichen
Sportanlage,, Ernst-Thalmann-Stadion®,
Eichgestell 4in 12459 Berlin, Bezirk
Treptow-K 6penick, Ortsteil Kdpenick

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0769
an StadtVerk (f) und Sport
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Zugige Realiserung der Stral’enbahnverlangerung
zum Hauptbahnhof

Der Senat wird aufgefordert, das Planfeststellungsverfah-
ren fir die Stral3enbahnverléngerung durch die Invaliden-
stral3e spatestens im Herbst 2007 zu eréffnen, alle Mog-
lichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung zu nutzen und
die Fertigstellung dieser wichtigen Nahverkehrstrasse bis
2010 zu sichern.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2007
Uber den Stand zu berichten.

StralRenbahntrasse vom Hauptbahnhof zum
U-Bahnhof Turmstralf3e planerisch vorbereiten

Der Senat wird aufgefordert, die Planungen fir die Ver-
langerung der Stral3enbahn vom Hauptbahnhof bis zum
U-Bahnhof Turmstral3e zu beginnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2007
zu berichten.

StralRenbahntrasse vom Alexander platz zum
Potsdamer Platz planerisch vorbereiten

Der Senat wird aufgefordert, die im Stadtentwicklungs-
plan Verkehr geplante Neubaustrecke der Stral3enbahn
zwischen Alexanderplatz Uber Leipziger Stralle zum
Potsdamer Platz planerisch vorzubereiten.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2007
zu berichten.

Stellungnahme des Senats zum Bericht des
Berliner Beauftragten fir Datenschutz und
Informationsfreiheit fir das Jahr 2005

Die Vorlage — Drs 15/5340 — wird unter der Mal3gabe fol-
gender Beschliisse zur Kenntnis genommen:

Zu:Datenschutzfreundliche Anderungen beim
Neugebor enen-Scr eening?
(45.1, DrsS. 108 ff.)

Der Senat wird aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass
in allen Berliner Geburtseinrichtungen korrekte Ein-
willigungen sowohl fir das kombinierte Neugebore-
nen-Stoffwechsel- und -Hérscreening als auch fir die
Adressnutzung bei auffélligen oder fehlenden Befun-
den eingeholt werden.

Zu:Das automatisierte Abrufverfahren fir die BVG
(4.2.1, DrsS. 77 ff.)

Der Senat wird aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass
die BVG beim automatisierten Meldedaten-Abruf-
verfahren zur ldentit&tspriufung von Schwarzfahrenden
geeignete organisatorische Mal3nahmen zur Verbesse-
rung des Datenschutzes trifft. Hierzu gehdren insbe-
sondere ein wirksames Qualitétsmanagement und re-
gelméltige Stichprobenkontrollen der Meldedaten-
abrufe. Die Anfragen des Berliner Beauftragten fir
Datenschutz und Informationsfreiheit sind zeitnah zu
beantworten.

Zu:Hartz 1V und kein Ende
(3.2, DrsS. 33ff)

Der Senat wird aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass
die verantwortlichen Stellen (Jobcenter, Bezirksamter)
bei der Bearbeitung von Sozialeistungsantrégen die
~Gemeinsamen Hinweise zur datenschutzgerechten
Ausgestaltung der Anforderung von Kontoausziigen*
vollstandig beachten, die die Datenschutzbeauftragten
der Léander Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Schleswig-Holstein erarbeitet
haben.

Auswertung des Programms fur mehr
Birgerndheder Berliner Polizel

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis
zum Beginn des Jahres 2008 Uber die Erfahrungen der
Berliner Polizel hinsichtlich des Programms zu berichten,
mit dem Tragen eines Namensschildes an der Uniform
der Polizeibeamtinnen und -beamten die Anonymitét ge-
geniber der Bevdlkerung abzubauen und somit die Bir-
gernéhe zu erhdhen. Ebenso ist zu berichten, ob durch die
Kenntlichmachung der Gruppe, der einzelne Polizeibeam-
tinnen und -beamte in geschlossenen Einsdtzen angeht-
ren, die Uberpriifung von Beschwerden von Biirgerinnen
und Burgern gewahrleistet werden kann. In diese Berichte
sind Hinweise und Stellungnahmen von Betroffenen und
entsprechenden Initiativen aufzunehmen.

Ablehnung der Zielsetzung des Volksbegehrens
» rempehof bleibt Verkehrsflughafen*

Das Abgeordnetenhaus lehnt die Zielsetzung des Volks-
begehrens , Tempelhof bleibt Verkehrsflughafen* ab und
bekraftigt den Willen zur SchliefJung des Flughafens
Tempelhof.
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Vermogensgeschaft Nr. 7/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschéfte

Das Abgeordnetenhaus von Berlin beschliefdt die Zuord-
nung der aus dem Lageplan ersichtlichen, ca. 1 362,40 m?
grolRen Teilflache des Grundstiicks Hartmannsweiler
Weg 39, 45, 47 und 65 Ecke Wilskistr. 78 in Ber-
lin/Steglitz-Zehlendorf, Gemarkung Zehlendorf, Flurstiick
519, zum Sondervermdgen Immobilien des Landes Berlin
mit Wirkung zum 1. Juli 2007.
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