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Prasident Momper eréffnet die Sitzung um 9.01 Uhr.

Prasident Walter Momper:

Ich eréffne die 22. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begrilfe Sie, unsere Gaste und Zuhdrer sowie
die Medienvertreter sehr herzlich.

Ich habe folgendes Geschéftliches mitzuteilen: Gleich zu
Beginn unserer Sitzung, in der wir heute die Beratungen
zum Haushaltsplanentwurf fur die Haushaltsjahre 2008
und 2009 haben, ein allgemeiner Hinweis: Auf Thren Ti-
schen finden Sie in Kopie die von den Fraktionen im Al-
testenrat einvernehmlich festgelegten Regularien fir un-
sere Haushaltsberatungen. Ich bitte Sie herzlich, sich die-
se aufmerksam durchzulesen und wéhrend der Beratungen
zu berticksichtigen.

Dann mdchte ich wieder auf die Ihnen vorliegende Kon-
sendliste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten
hinweisen. Sollten Ihnen diese Listen noch nicht vorlie-
gen, so erhalten Sie siein Kirze. Ich gehe davon aus, dass
allen eingegangenen Vorgéngen die dringliche Behand-
lung zugebilligt wird. Sollte dies im Einzelfall nicht Ihre
Zustimmung finden, so bitte ich um entsprechende Mittei-
lung.

Fir die heutige Sitzung liegen folgende Entschuldigungen
von Senatsmitgliedern vor: Senator Dr. Kérting wird zwi-
schen 17.30 Uhr und 19.30 Uhr zur Beratung des Einzel-
planes 05 anwesend sein. Im Ubrigen ist er abwesend,
namlich fir den Vorsitz der Innenministerkonferenz in
Berlin.

Fir die Erstellung unseres neuen Multivisionsfilms bedarf
es heute noch einiger Kamera-Nacharbeiten. Ab ca
13.00 Uhr wird noch einmal fir kurze Zeit das Filmteam
im Plenarsaal sein. Ich bitte Sie um Verstandnis.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
a) Il. Lesung

Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans
von Berlin fir die Haushaltgahre 2008 und 2009
(Haushaltsgesetz 2008/2009 — HG 08/09)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1050
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0750
— Zahlenwerk —

b) Il. Lesung

I. Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans
von Berlin fir die Haushaltgahre 2008 und
2009 (Haushaltsgesetz 2008/2009 — HG 08/09)

I1. Erméchtigungen, Ersuchen, Auflagen und
sonstige Beschliisse aus Anlass der Beratung
des Haushaltsplans von Berlin fir die
Haushaltsahre 2008/2009
— Auflagen zum Haushalt 08/09 —

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1051
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0750
— Gesetz —

¢) Beschlussempfehlung
Haushalt 2008/2009 auf solide Grundlage stellen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1014
Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs 16/0995

d) Beschlussempfehlungen

Nach dem Karlsruhe-Urteil (1V):
den Verkauf der WBM haushalts- und
stadtentwicklungspolitisch nutzen

Beschlussempfehlungen Bauwohn und
Haupt Drs 16/1031
Antrag der FDP Drs 16/0060

€) Beschlussempfehlung

Offentliche Beschaffung nach okologischen
Kriterien —gut fur Umwelt, Haushalt und
umweltorientierte Unternehmen!

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/1034
Antrag der Griinen Drs 16/0167

f) Entschliefungsantrag

Nachhaltige Haushaltspolitik fur Berlin —
intelligent sparen, zukunftsweisend investieren!

Antrag der FDP Drs 16/1065

Ich weise darauf hin, dass Uber den Vorgang unter dem
Tagesordnungspunkt 1d mit der Drucksache 10/1031
nach Beratung und vor Beschlussfassung ber den Ein-
zelplan 12 und Uber den Vorgang unter dem Tagesord-
nungspunkt 1 e mit der Drucksache 16/1034 nach Bera
tung und vor Beschlussfassung Uber den Einzelplan 13
abgestimmt wird.

Der Entschlief3ungsantrag der FDP wird nach der allge-
meinen Aussprache vor der Abstimmung zum Einzel-
plan 03 zur Beschlussfassung gestellt.

Zu Beginn unserer Haushaltsberatungen gebe ich —wie es
der guten Tradition unseres Hauses gemal3 ist — dem Vor-
sitzenden des Hauptausschusses zu einem mindlichen Be-
richt das Wort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ralf
Wieland. — Bitte schon, Herr Vorsitzender, Sie haben das
Wort.

Ralf Wieland (SPD), Berichterstetter:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Den jetzt schon Anwesenden einen schénen guten Mor-
gen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es ist vollbracht! Die Haushaltsberatungen haben in den
Fachausschiissen und im Hauptausschuss ihren Abschluss
gefunden. Heute kénnen wir mit der Beratung und Be-
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Ralf Wieland

schlussfassung der vorliegenden Drucksachen 16/1050
und 16/1051 auch hier im Plenum die finanzpolitischen
und haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen fir die
néchsten zwei Jahre beschlief3en. Zu Beginn der Debatte
im Hauptausschuss stand die Bewertung des vom Senat
vorgelegten Haushaltsentwurfs im Mittelpunkt. Ein Kol-
lege aus den Oppositionsfraktionen bezeichnete den
Haushalt als politikfrei. Finanzsenator Sarrazin entgegne-
te bei seiner Bewertung, dies sei ein Haushalt der ruhigen
Hand. Herr Senator! Ich muss zugeben, dass ich bei lhrer
Formulierung auch ein wenig zusammengezuckt bin.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Sie werden sicherlich verstehen, warum. Die zentrae
Botschaft, die wir als Senat und Parlament gegentiber un-
seren Burgerinnen und Birgern, aber auch gegeniiber dem
Bund und den anderen Bundesléndern vermitteln kdnnen,
lautet: Berlin muss keine neuen Schulden mehr aufneh-
men. FUr die Jahre 2006 und 2007 waren noch Krediter-
méchtigungen in Hohe von 3,1 bzw. 2,4 Milliarden € im
Haushalt eingestellt. Jetzt lautet diese Position fir 2008
und 2009 jewells null €. Lassen Sie es mich einfach ein-
mal so sagen: Fur mich sind das die zwei schonsten Nul-
len Berlins!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Angesichts der Ausgangslage noch kurz nach dem Urtell
des Bundesverfassungsgerichts ist dies ein grof3er Erfolg,
den wir ale, unabhéngig von Parteizugehdrigkeit, nach
dem Motto , Tue Gutes und rede dartiber immer wieder
in den Vordergrund stellen sollten. Die Konsolidierungs-
bemiihungen, die nachhaltigen Entscheidungen der ver-
gangenen Jahre verbunden mit den wesentlich verbesser-
ten Steuereinnahmen haben den Konsolidierungsdruck ein
wenig gemindert und habe auch kleine Spielréume fur po-
litische Schwerpunktsetzung zugel assen.

Ich méchte uns aber alle an dieser Stelle auch ermahnen,
dadurch nicht Gbermitig zu werden. Wir haben in Berlin
in der Vergangenheit leidvoll erfahren missen, wie
schnell sich die Einnahmesituation auch wieder ver-
schlechtern kann.

Wir kénnen mit diesem Haushalt auch mit dem Schulden-
abbau beginnen. Angesichts der Uber 60 Milliarden €
Schulden liegt ein langer, viedle politische Generationen
Ubergreifender Weg vor uns. Aul3erdem wissen wir, dass
wir auch bei weiterhin gut laufender Konjunktur der Ab-
bau der Einnahmen aus dem Solidarpakt verkraften mis-
sen. Und wenn wir zum Beispiel die Beschaftigten im of-
fentlichen Dienst nach 2009 wenigstens teilweise an der
allgemeinen Einkommensentwicklung wieder teilhaben
lassen wollen, dann miissen wir die Ausgabendisziplin in
anderen Bereichen verstéarken.

Gestatten Sie mir einige Anmerkungen zu den Bezirken:
Dawir uns auf der parlamentarischen Ebene in erster Li-
nie mit den hauptamtlichen Bezirksamtsmitgliedern aus-
einandersetzen, moéchte ich an dieser Stelle sehr bewusst
die Probleme der Mitglieder der Bezirksverordnetenver-
sammlungen ansprechen. Was muten wir eigentlich den

praktisch ehrenamtlich tétigen Kommunalpolitikerinnen
und Kommunalpolitikern zu? Sie werden einerseitsin die
politische Verantwortung fur die bezirklichen Haushalte
genommen und sollen andererseits im Nirwana zwischen
Haushaltsentwurf des jeweiligen Bezirksamts, der Nach-
schau der Basiskorrektur und der unterschiedlichen, sich
immer wieder verdndernden Zumessungsmechanismen
nicht nur sachgerechte Entscheidungen treffen, sondern
wir erwarten von ihnen, dass sie diese Entscheidungen
auch auf kommunaler Ebene gegeniiber den Biirgerinnen
und Birgern vertreten.

Das Finanzierungssystem der Globalhaushalte der Bezir-
ke mag denjenigen, die hauptamtlich damit jeden Tag zu
tun haben, logisch, transparent und sogar gerecht vor-
kommen. Mein Eindruck ist, dass das Unbehagen bei den
Mitgliedern im Hauptausschuss so stark gewachsen ist,
dass wir uns im kommenden Jahr grundsétzlich mit dieser
Frage auseinandersetzen wollen. Wir brauchen eine ehrli-
che Bilanz, ob unsere damaligen Beschliisse zur Verwal-
tungsreform den Erfolg gebracht haben, den wir uns da-
von versprochen haben. Wo es erforderlich ist, missen
wir Verdnderungen vornehmen, damit wir als Landespar-
lament sicherstellen, dass die Finanzierung der Bezirke
fur ale, gerade fir die Blrgerinnen und Blrgern ver-
standlich und nachvollziehbar wird.

[Allgemeiner Beifall]

Ich mdéchte auch etwas zum Thema Gender Budget an-
merken, da es aus meiner Sicht bei den Haushaltsberatun-
gen nicht den Stellenwert hatte, den es eigentlich haben
sollte.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Berlin steht bundesweit an der Spitze der Umsetzung des
Gender Budgeting. Es soll mehr Transparenz und Gerech-
tigkeit in die offentlichen Haushalte bringen. Im Entwurf
des Haushaltsplans gibt es an vielen Stellen entsprechen-
de Ausfihrungen und Informationen. Sie belegen, dass
das Thema von den meisten Verwaltungen sehr ernst ge-
nommen wird, und haufig ist auch zu erkennen, dass dar-
an mit viel Engagement gearbeitet wird. Ich vermisse die
konkrete Nutzung des Gender Budgeting als Steuerungs-
instrument.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Grinen]

Das gilt nicht nur fir die Verwaltungen. Selbstkritisch
sollten wir uns eingestehen, dass es noch nicht die not-
wendige Rolle bei den parlamentarischen Initiativen und
Vorschléggen in Zusammenhang mit den Haushaltsbera-
tungen spielt. Dies kdnnen und sollten wir in den néchsten
beiden Jahren verbessern.

Ich bedanke mich als Vorsitzender bei allen Mitgliedern
des Hauptausschusses fr ihre Arbeit. Die Beratungen wa-
ren von Sachlichkeit und von dem Willen, sich mehr as
in der Vergangenheit auf die politisch wichtigen Themen
zu konzentrieren, gepragt. Das hat aus meiner Sicht mit
dazu beitragen, dass wir gegentiber den letzten Haushalts-
beratungen die Beratungszeit im Hauptausschuss noch-
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mals um 30 Prozent auf 70 Stunden reduzieren konnte. Es
half auch, dass nicht alle Debatten, die in den Fachaus-
schiissen gefihrt wurden, im Hauptausschuss wiederholt
wurden. Ob wir uns allerdings mit Berichtsauftrégen, die
mit ca 700 roten Nummern wieder auf das Parlament zu-
riickkamen, dauerhaft einen Gefallen tun, wage ich zu be-
zweifeln.

Ich wiederhole auch in diesem Jahr meine Empfehlung an
alle Senatsverwaltungen, mit auskunftsfreudigeren Erl&u-
terungen im Haushaltsentwurf die Arbeit fir alle Beteilig-
ten zu erleichtern.

[Allgemeiner Beifall]

Herr Senator Sarrazin! Lassen Sie mich an dieser Stelle
eine weitere kleine Kritik auf3ern. Gemal3 lhrer Vorgabe
hat Ihr Staatssekretér, Herr Teichert, nach Beginn der
Haushaltsberatungen Uber Wochen im Hauptausschuss
immer wieder tapfer erklért, niemand habe die Absicht,
eine Nachschiebeliste nachzureichen, und im Ubrigen
wisse man gar nicht, was das sai.

[Heiterkeit]

Vorhersehbar kam aber dann doch der Zeitpunkt, wo der
Senat entscheiden musste. Spat — aber mit gutem Willen
des Parlaments nicht zu spét — wurde uns dann die Nach-
schiebeliste bzw. der Erganzungsplan nachgereicht. Das
hétten Sie sich und uns etwas einfacher machen kénnen.
Und fur das nadchste Madl: Bitte dort keinen falschen Er-
geiz entwickeln! Ich finde es nicht schlimm, sondern es
hilft allen Beteiligten, wenn wir mit einer solchen Nach-
schiebeliste die Haushaltsberatungen etwas besser und
einfacher gestalten kénnen.

Mein Dank gilt auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Abgeordnetenhauses. Hier darf ich im Namen
aller Kolleginnen und Kollegen des Hauptausschusses
namentlich Herrn Kramer, Frau Horn und Herrn Nowak
hervorheben.

[Allgemeiner Beifall]

Danken mdchte ich auch alen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Fachverwaltung und insbesondere der Fi-
nanzverwaltung.

[Vereinzelter Beifall]

Es liegt ein langer Plenartag vor uns. Das zehrt erfah-
rungsgemal? an den Nerven, und deshalb habe ich fur den
heutigen Tag einen Ratschlag. Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Machen Sie es einfach so wie wir im Haupt-
ausschuss: ausschliefdlich sachlich diskutieren, nur quali-
fizierte Zwischenrufe, fur den Senat hin und wieder ein
Lob aus den Reihen der Opposition und aus der Koalition
auch einmal etwas Kritisches.

[Heiterkeit]

Ich bitte Sie, den Beschlussempfehlungen des Hauptaus-
schusses zustimmen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Wieland! — Ich danke Ihnen
und Gbermittle den Kolleginnen und Kollegen und den
Mitarbeitern des Hauptausschusses den Dank des ganzen
Hauses fr die geleistete Arbeit, und da schlief3en wir die
Finanzverwaltung gleich ein. Und lhren Ratschlag befol-
gen wir gern, Herr Kollege Wieland!

Zum Ablauf unserer Beratung verweise ich auf die lhnen
vorliegenden Regularien.

Nun noch ein besonderer Hinweis: Alle Fraktionen sind
sich einig, dass sich auch der Senat an die Redezeiten, die
den Fraktionen zur Verfligung stehen, halten mdge. Sei-
tens der Vertreterin des Senats im Altestenrat hat es dazu
auch keinen Widerspruch gegeben. Dies bedeutet, dass
der Senat insgesamt auch eine Redezeit von bis zu 120
Minuten hat. Inzwischen hat sich auch der Senat mit den
Redezeiten befasst, wie wir gehdrt haben. Das ist schon
mal ein gutes Zeichen. Fir die allgemeine Aussprache er-
klart der Senat Zustimmung zu den vorgegebenen 30 Mi-
nuten. Also steht den Senatsvertretern fir die Einzelplane
jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfu-
gung, und die Beisitzer im Prasidium werden gebeten,
nach Ablauf der zehn Minuten die Senatorinnen und Se-
natoren auf die abgeschlossene Redezeit hinzuweisen und
eine Minute vorher ein Warnzeichen zu geben, wie bei
alen tbrigen Rednern auch.

Ich ertffne die Il. Lesung des Haushaltsgesetzes und
schlage vor, die Einzelberatung der 13 Paragrafen mitein-
ander zu verbinden. — Hierzu hére ich keinen Wider-
spruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die 13 Paragrafen Drucksache 16/0750 unter Beriicksich-
tigung der Beschlussempfehlung Drucksache 16/1051 und
den Anderungsantragen der FDP Drucksache 16/1051-1,
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Drucksache
16/1051-2, der Fraktion der CDU Drucksache 16/1051-3
und der K oalitionsfraktionen Drucksache 16/1051-5.

Ich er6ffne damit die
Allgemeine Beratung

verbunden mit

Einzelplan 03
— Regierende/r Blrgermeister/in —

hierzu:
1. Anderungen des Hauptausschusses gemal3
Drs 16/1050

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses
nach Drs 15/1051, Nrn. 1 bis 24

mit einer Redezeit von bis zu 30 Minuten.

Aufgerufen werden jetzt noch nicht die Kapitel ,, Kulturel-
le Angelegenheiten”. Das sind die Kapitel 0310 bis

1835



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

22. Sitzung vom 6. Dezember 2007

Prasident Walter Momper

0314, 0319 und 03 20. Diese Kapitel werden erst nach
Unterbrechung unserer Haushaltsberatung gesondert auf-
gerufen und beraten.

Es beginnt mit den Fraktionsvorsitzenden, und das Wort
hat der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Herr Kollege Miil-
ler. — Bitte schon, Herr Mller! Sie haben das Wort.

[Beifall bei der SPD]

Michael Miller (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! — Ich freue
mich sehr, dass wir die néchsten 14 Stunden gemeinsam
verbringen werden,

[Heiterkeit]

um diesen besonderen Haushalt miteinander zu beraten,
und ich mdchte mich eingangs ganz besonders bei denje-
nigen bedanken, die in den zurtickliegenden Monaten an
der Erarbeitung dieses Haushalts ganz wesentlich mitge-
wirkt haben. Das sind die Verwaltung des Abgeordneten-
hauses und insbesondere die Finanzverwaltung und der
Finanzsenator. Ich bedanke mich aber auch ganz beson-
ders bei den Mitgliedern und dem Vorsitzenden des
Hauptausschusses. Es sind viele Stunden Arbeit und Kraft
in diese Beratung eingeflossen, und das erst ist die beson-
dere und gute Diskussionsgrundlage, auf der wir heute
diskutieren kénnen. Vielen Dank fur diese Arbeit!

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Esist ein bemerkenswerter Haushalt, den wir heute bera-
ten, weil wir viel erreicht haben, und das spiegelt sich in
den Zahlen dieses Haushalts wider. Der Weg, den wir in
den zurtickliegenden Jahren beschritten haben, war rich-
tig, und er war erfolgreich. Der Doppelhaushalt 2008/-
2009 wird — wie angekundigt — ein ausgeglichener Haus-
halt sein, und es gelingt, den Schuldenabbau einzuleiten
mit rund einer halben Milliarde € Schulden, die wir abtra-
gen konnen. Schon 2007 werden wir einen leichten Uber-
schuss von rund 70 Millionen € erwirtschaften konnen.

Besonders bemerkenswert finde ich, dass diese positive
Entwicklung auch in den landeseigenen Beteiligungen
abzulesen ist. Auch da muss man sich einmal ansehen,
dass wir 2001 noch darber diskutiert haben, dass diese
Beteiligungen einen Verlust von gut 1,1 Milliarden € ma-
chen. Schon 2006 war es ein Gewinn von Uber
1 Milliarde €, und diese positive Entwicklung hét an.
Kaum jemand hétte es 2001 fur mdglich gehalten, dass
wir es schaffen, den Haushalt zu konsolidieren und zu sa-
nieren.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich mochte nur an einige Zitate erinnern, die uns auf die-
sem Weg begegnet sind. Zum Beispiel sagte Herr Stolzl,
die CDU zeichne sich in der Finanzpolitik dadurch aus,
dass sie falsches Sparen ablehne. Herr Zimmer sagte, wir

missten damit rechnen, dass es jéhrlich zu einer durch-
schnittlichen Verschuldung in Hohe von funf Milliarden €
kommen werde, und Herr Pfliger sagte: Wenn es so wei-
tergeht, wie wir es jetzt héren, dann werden wir am Ende
dieser Wahlperiode rund 75 Milliarden € Schulden haben.
—Alles dasist nicht richtig, alles das ist falsch! Das zeugt
von der Inkompetenz an dieser Stelle und zeigt nur, dass
Sie keine eigenen konkreten Vorschlége haben,

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

wie Sie den Haushalt konsolidieren wollen. Auch heute
ist wieder in den Zeitungen nachzulesen: Ja, es soll Ver-
mogensverkdufe und Vermogensaktivierungen geben —
ansonsten geht es lustig ans Geldausgeben. — Das ist ge-
nau der falsche Weg!

Natlrlich — auch das muss an dieser Stelle festgehalten
werden — hat uns auch eine bundesweit gute Konjunktur
geholfen.

[Ah! von der CDU]

— Ja, das hat — wie alen anderen Léndern und auch dem
Bundeshaushalt — geholfen, das |&sst sich nicht abstreiten.
In erster Linieist dieser Haushalt jedoch das Ergebnis von
sechs Jahren konsequenter Konsolidierungspolitik, die
bundesweit Respekt und Anerkennung findet, weil wir
von Beginn an, mit der Regierungsiibernahme, die Aus-
gaben reduziert haben. Auf diese Ausgabenreduzierung
kommt es an, und es kommt darauf an, diese kontinuier-
lich, von Haushaltsjahr zu Haushalts ahr, durchzuhalten.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das macht ihr
doch gar nicht!]

Genau deswegen ist |hr Weg so falsch, einfach alles zu
verkaufen und dann Geld auszugeben. Das alein wird ei-
nen Haushalt nieim Leben konsolidieren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es hat seit dem Regierungswechsel 2001 auch wesentli-
che strukturelle Entscheidungen gegeben — wir haben
darliber mehrfach diskutiert —, ob nun in der Wohnungs-
bauforderung, bei den Strukturverdnderungen in der
Hochschulpolitik, in der Kulturpolitik und insbesondere
beim Solidarpakt im offentlichen Dienst. Das waren und
sind Entscheidungen, die bis in diesen Haushalt hinein-
wirken und auch noch in den néchsten Jahren ihre Wir-
kung entfalten werden. Viele Birgerinnen und Burger ha-
ben den Weg dieser strukturellen Einschnitte mitgetragen.
— Auch das muss an dieser Stelle einmal gesagt werden. —
Sie haben mal3geblich zum Erfolg dieser Haushaltskonso-
lidierung beigetragen. Besonders deutlich wird das beim
Solidarpakt, bei dem die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des offentlichen Dienstes einen konkreten Verzicht geleis-
tet haben, um ihren Beitrag zu dieser Haushaltskonsoli-
dierung zu leisten. Dafir gebihrt den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern unser Dank, dass sie diesen schwierigen
Weg mitgetragen haben.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
den Gruinen und der FDP)
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Ich will an dieser Stelle auch sagen, dass unser Haushalt
unter der Uberschrift laufen kénnte: versprochen, gehal-
ten. Wir haben versprochen, den Haushalt zu konsolidie-
ren und es gehalten. Wir haben versprochen, dort, wo wir
finanzpolitische Spielrdume zuriickgewinnen, sie auch zu
nutzen und bei den fir uns so wichtigen Schwerpunkten
in der Stadt einzusetzen, was insbesondere auf die Bil-
dungspolitik zutrifft. Wir haben das auch schon in den
vergangenen Jahren getan. — Ich erinnere an den Ausbau
der Ganztagsschulen, der Ganztagsgrundschulen und an
unser Schul- und Sportstattensanierungsprogramm. — Wir
gehen diesen Weg weiter, dass wir gerade im Bildungsbe-
reich einen Schwerpunkt setzen. Die gebuhrenfreien Kita-
jahre sind nicht nur beschlossen und ab 2007 eingerichtet
worden, sondern wir gehen auch diesen Weg kontinuier-
lich weiter, um die Kita komplett gebihrenfrei zu stellen.

Wir haben jetzt beschlossen, dass wir das Schulessen an
den Ganztagsgrundschulen auf einheitlich 23 € subventi-
onieren werden, inklusive eines Hértefalfonds fur die
Schulleiter, damit sie noch einmal auf besondere Prob-
lemsituationen reagieren kénnen. Dieser Fonds wird so
ausgestattet sein, dass die Schulleiter im konkreten Not-
fal dort, wo Kinder dringend Hilfe benttigen, mit einer
Einschulungshilfe Unterstiitzung leisten kdnnen. Auch
das macht deutlich, dass wir unseren Weg weitergehen,
im Bildungssystem nicht zu sparen, sondern an den Stel-
len zu helfen, wo es notwendig ist.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Besonders wichtig ist es mir zu betonen, dass wir damit
nicht nur den Einstieg finden, sondern den Weg weiter-
fuhren, Systeme zu finanzieren, damit konkrete Hilfen
auch bel den Kindern und Jugendlichen, die das dringend
brauchen, ankommen. Vor diesem Hintergrund ist das,
was die CDU auf Bundesebene gerade wieder mit dem
Betreuungsgeld beschlossen hat, grundfal sch.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Diese Forderung nach einem Betreuungsgeld zeigt noch
immer das antiquierte Familien- und Frauenbild der CDU.
Es kann doch nicht wahr sein, dass wir in der heutigen
Zeit Anreize schaffen wollen, dass Kinder wieder aus den
Kitas abgemeldet werden! Der Ministerprésident von
Thiringen, Herr Althaus, war gerade der Gastredner bei
einer CDU-Klausurtagung. Dort gibt es bereits seit einem
Jahr das Betreuungsgeld, und es ist abzulesen, welche
Entwicklung es nimmt, wenn man so etwas einrichtet.
Nach einem Jahr wurden bereits Uber 6 Prozent der Kin-
der wieder von der Kita abgemeldet. Es kann doch nicht
im Ernst — vor dem Hintergrund der Familienpolitik, der
Gewalt in den Familien, der teilweisen Verwahrlosung
und den schwierigen sozialen Situationen vor denen wir
hier diskutieren — der Weg sein, diese Herdprémie jetzt
bundesweit auszuloben. Das ist ein grundlegend falsches
Bild, das Sie hier beschlossen haben.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Wir haben noch weitere Dinge in der Bildungspolitik fi-
nanziert und zum Beispiel die kulturelle Bildung hervor-
ragend ausgestattet.

[Gelachter bel den Griinen|

Wir haben die Aufstockung der sogenannten Mitterkurse
vorgenommen, und unser Schul- und Sportstattensanie-
rungsprogramm konnen wir mit gut 40 Millionen € pro
Jahr erhaten. Hinzu kommen 50 Millionen € fir die B&
dersanierung, und andere Bereiche, wie die Bezirke, be-
kommen eine zusétzliche Unterstlitzung, etwa im Bereich
Hilfen zur Erziehung oder auch im Personabereich. Die
Stellen fir das dringend bendtigte Netzwerk Kinderschutz
werden finanziert, und es gibt eine zusétzliche Unterstit-
zung fir die bauliche Unterhaltung in den Bezirken. Au-
Rerdem wird die energetische Sanierung weiter vorange-
trieben. Mit Bundes- und Landesmitteln kdnnen dort
68 Millionen € verbaut werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir stocken die Mittel gegen den Rechtsextremismus auf,
leisten uns weiterhin — auch im Kleinen — die konkrete
Unterstiitzung der Familien durch Ferien- und Familien-
passe und unterstiitzen damit, dass Kinder auch weiterhin
in vielen Einrichtungen freien Eintritt geniel3en. Es wird
eindeutig einen Schwerpunkt in der Kinder-, Familien-
und Bildungspalitik sichtbar.

Es gibt einen weiteren Schwerpunkt, den wir finanzieren,
nadmlich den Schwerpunkt Wissenschaft und Hochschule.
Damit meine ich nicht die grof3en Bauprogramme — ob
nun die FHTW, die weitergefiihrt wird, oder das eigene
Investitionsprogramm Charité —, sondern es ist ein richti-
ger und wichtiger Schritt gewesen, dass der Regierende
Birgermeister und der Bildungssenator gemeinsam diesen
wissenschafts- und hochschulpolitischen Masterplan vor
wenigen Monaten vorgestellt haben, der auch im Doppel-
haushalt entsprechend beriicksichtigt wird. Mit diesem
Masterplan starten wir eine wissenschaftliche Ausbil-
dungs- und Forschungsinitiative, die sicherstellt, dass wir
die Studienplétze in Berlin erhéhen werden und dass zwi-
schen 2008 und 2011 rund 300 Millionen € zusétzliche
Mittel in diesen wichtigen Zukunftsbereich der Stadt flie-
Ben. Auch dasist fur die Zukunft der Stadt ein grof3er und
wichtiger Schritt nach vorne.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich mochte an dieser Stelle auch erwéhnen, dassich esfur
vollig richtig halte, dass der Bildungssenator weiterdenkt,
weitere Schritte gehen will und sagt, dass wir, wenn wir
mit unserem riesigen Potenzia in dieser Stadt
konkurrenzfahig sein und in der Weltspitze mitspielen
wollen, die Berliner  Wissenschaftseinrichtungen
zusammenf Uihren miissen. Wir befinden uns nun einmal in
einem téglichen Wettbewerb um diese wertvolle
Ressource Wissen. Die Konkurrenz um die hellsten Kopfe
wird immer hérter und verschérft sich zunehmend. Wir
missen einen Weg finden, unsere universitdren und
auReruniversitaren Einrichtungen zu einer Gemeinschaft
zusammenzufUhren, damit diese gemeinsam international
auftreten und das Potenzial dieser Stadt international
darstellen konnen. Es muss jedoch auch gelingen,
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doch auch gelingen, international fihrende Képfe in die
Stadt zu bekommen, die dann in Berlin forschen und wie-
derum in ihren Heimatuniversitdten darlber berichten
konnen. Sie missen Botschafter der Wissenschaft werden.
Dasist das Ziel, das Jurgen ZolIner mit seinen Plénen ver-
folgt, und das sollten wir alle gemeinsam unterstiitzen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Bund beteiligt sich sowohl in der Wissenschaft as
auch in anderen Bereichen mit erheblichen Mitteln. An
dieser Stelle betoneich, dass es in den letzten Monaten zu
einer deutlich besseren Zusammenarbeit mit dem Bund
gekommen ist.

Nach der erfolgreichen Initiative des Regierenden Bur-
germeisters, die Rolle der Hauptstadt und die Verpflich-
tung des Bundes im Grundgesetz zu verankern, haben am
letzten Freitag Berlin und der Bund nach langen V erhand-
lungen den Hauptstadtfinanzierungsvertrag besiegelt. Der
Bund kommt damit in einer erfreulichen Weise seiner
Verpflichtung gegenuber der Hauptstadt nach. Dies gilt
nicht nur fir den Kulturbereich und die Oper — 200 Milli-
onen € Sanierungshilfe fur die Staatoper sind naturlich ein
Riesenbrocken —, sondern es gilt z. B. auch fir die innere
Sicherheit, wo wir nun statt 38 Millionen € 60 Millio-
nen € jahrlich bekommen, zusammen also in den néchsten
zehn Jahren eine konkrete Hilfe in Hohe von 420 Millio-
nen € fur Berlin. Dieser Vertrag gibt sowohl dem Bund
als auch Berlin in wichtigen Bereichen unserer Stadt eine
Planungssicherheit.

Genauso wichtig ist mir: Dieser Vertrag zeigt neben den
reinen Finanzen und Zahlen, die miteinander vereinbart
wurden, dass es eine andere Haltung des Bundes seiner
Hauptstadt gegentiber gibt. Es geht hier nicht nur ums
Geld, sondern dieser Vertrag ist auch ein klares Bekennt-
nis des Bundes zu seiner Hauptstadt und auch insofern ein
wichtiger Schritt nach vorn.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Es steht Berlin gut an, dem Bund firr sein Engagement zu
danken. Ich will an dieser Stelle aber auch sagen, dass es
sich offensichtlich gelohnt hat, in den letzten Wochen hart
zu verhandeln. Es geht hier um viel Geld, und da hat nie-
mand etwas zu verschenken. Ich kann mich auch noch
sehr gut daran erinnern, wie viele Bundestagsabgeordnete
— auch der Berliner CDU — sofort gefordert haben: ,,Un-
terschreibt doch!“, als das erste Angebot des Bundes auf
dem Tisch lag. ,100 Millionen € fur die Staatsoper.
Nehmt das doch an! I|hr kénnt doch den Bund nicht ver-
prellen. — Das ist richtig. Es gibt keinen Grund, den
Bund zu verprellen, aber es gibt auch keinen Grund, nicht
die Interessen der Stadt zu vertreten. Der Regierende Bur-
germeister hat es getan, er hat hart verhandelt, und er hat
ein deutlich besseres Ergebnis flr unsere Stadt erzielt.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Dieses deutlich bessere Ergebnis bezieht sich auch auf
Tempelhof. Hier haben wir ein besseres Ergebnis da
durch, dass sich der Bund fur rund zehn Jahre an
90 Prozent der mdglicherweise vorhandenen Altlasten be-

teiligt und dass es einen Besserungsschein mit einer Lauf-
zeit von nur noch zehn Jahren statt 20 Jahren gibt. Ich
empfinde es auch als grofRen Vorteil, dass wir jetzt tat-
séchlich die Verantwortung fir die Planung und Weiter-
entwicklung des Geldndes und des Flughafengebaudes
aus einer Hand haben. Auch das ist ein wichtiger Schritt.
Wir haben alle miteinander in den letzten Jahren beklagt,
dass der Eigenttimer Bund, dem 80 Prozent der Immobilie
gehoren, offensichtlich kein grofdes Interesse daran hat,
dieses Gelande und dieses Gebaude mit einer eigenen
Nutzung weiterzuentwickeln. Auch das wird in Zukunft
einfacher sein.

Diese Vereinbarung, die es zu Tempelhof gegeben hat, ist
ein weiterer Schritt zur Schliel3ung des Flughafens Tem-
pelhof im Jahr 2008 und ein weiterer Schritt zur Realisie-
rung von BBI. Wir haben mehrfach darliber diskutiert,
wie wichtig uns BBI ist. Deswegen mdchte ich es nur
noch einmal stichwortartig benennen: Esist und bleibt das
wichtigste Infrastrukturprojekt Ostdeutschlands. Es ist
unbestreitbar, dass der Konsensbeschluss, den Herr Diep-
gen unterschrieben hat, die Grundlage fir die Planfeststel-
lung gebildet hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
vor einem halben Jahr noch einmal auf der Grundlage ei-
nes Einwands der Bahn geprift und eindeutig gesagt, wer
Tempelhof offen halten wolle, der misse ein neues Plan-
feststellungsverfahren einleiten. Das ist der Sachstand.
Wir haben klar gesagt: Tempelhof ist ein Verlustbringer.
Auch aus diesem Grund sollte man diesen Flughafen
schlief3en. Aber es gibt auch wichtige inhaltliche Griinde,
warum dieser Flughafen geschlossen werden muss: We-
gen der Larmbelastung, der Umweltbelastung und auch
aus sicherheitsrelevanten Griinden missen Tegel und
Tempelhof — wie im Konsensbeschluss vereinbart — 2008
und 2011 geschlossen werden, damit BBI abgesichert
werden kann.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Grunen]

Es ist doch — auch das muss man sich immer vor Augen
halten — eine irre Situation: Wir machen bewusst eine
Verkehrspolitik in dieser Stadt, um Individualverkehr und
Verkehrsbelastung zurtickzudrangen, damit sie eine le-
benswerte Stadt fur alle Einwohner ist. Wir schaffen
Tempo-30-Zonen, wir schaffen Umweltzonen — die Herr
Pfllger vehement unterstitzt, er mdchte sie leider nur auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag vertagen —, aber grundsétz-
lich unterstiitzen Sie diesen Weg. Wir wollen den OPNV
ausbauen, wir reden Uber regenerative Energien,

[Zuruf von den Griinen: Reden!]

die nur noch eingesetzt werden sollen. All das machen wir
auf dem Boden. Und in der Luft sagen wir: Esist uns vol-
lig egal, ob Uber die Képfe von Hunderttausenden Berli-
nerinnen und Berlinern Flugzeuge hinwegdonnern? — Das
kann doch nicht wirklich Ziel unserer Verkehrspolitik
sein.
[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Grinen]
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Alle gerichtlichen Entscheidungen liegen jetzt vor, und
sie bestétigen unseren Weg — zuletzt das Bundesverwal-
tungsgericht vorgestern. Es macht auch noch einmal deut-
lich, dass auch die Interessen der Fluggesellschaften bei
allen Konsens- und Umsetzungsbeschliissen zu BBI hin-
reichend berticksichtigt wurden.

Wie verhdlt sich an dieser Stelle der Oppositionsfihrer? —
Ich will noch einmal in Erinnerung rufen, wie Herr PflU-
ger hier im Abgeordnetenhaus in den letzten Monaten ar-
gumentiert hat, zuletzt im April 2007. Ganz klar sagen Sie
da

Esist Konsensin diesem Haus. Wir sind uns einig.
Halten Sie das doch einmal fest! Wir wollen alle
miteinander, dass Tempelhof als Verkehrsflugha-
fen fur Linienmaschinen geschlossen wird.

So hier im Abgeordnetenhaus. Gleichzeitig unterstiitzen
Sie ein Volksbegehren mit der Uberschrift: , Tempelhof
muss Verkehrsflughafen bleiben!* — Wie kann so etwas
zusammenpassen?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zweites Beispiel: Sie sagen hier immer, wie wichtig auch
Ihnen BBI ist und dass auch Sie nichts tun wollen, was
BBI gefahrdet. Sie sagen — hier niedergelegt am 14. De-
zember 2006 —;

Niemand will BBI geféhrden.
Und dann réumen Sie selbst ein:

Es gilt einen Weg zu finden, wie man verhindert,
dass es Gefahren fir das Planfeststellungsverfah-
ren gibt. Natlrlich ist das ein Problem.

Das sagten Sie hier im Abgeordnetenhaus. Und die Ge-
richte sagen: Ja, tatséchlich, es ist ein Problem! — Nach
2011, wenn BBI ans Netz geht, kann es keine Grundlage
mehr fir Tegel und Tempelhof geben. Gleichzeitig gibt es
gestern von lhnen eine Pressemitteilung, in der Sie sagen,
nach 2012 kdnne Tempelhof aus lhrer Sicht offen bleiben.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Meine Damen und Herren von der CDU! Gibt es eigent-
lich in der Berliner CDU noch so etwas wie Glaubwr-
digkeit?

[Nein! von der SPD —
Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das, was Sie sich an dieser Stelle leisten, ist |hr personli-
cher und totaler Offenbarungseid, Herr Kollege Pfluger,
und nichts anderes. Es ist schlichtweg unanstandig, dass
Sie durchaus nachvollziehbare und berechtigte Bedenken
vidler Menschen in unserer Stadt fur eine CDU-Kam-
pagne instrumentalisieren.

Ich will deutlich sagen: Es ist keine einfache Situation,
auch fir diese Koalition. Das ist doch vdllig klar. Es gibt
viele Tausend Menschen, die nachfragen: Was ist da los
an diesem Flughafen? — Sie haben eine emotionae Bin-
dung an diesen Flughafen. Dieser Flughafen ist auch ein
Symbol des Freiheitskampfes von Berlin. Keine Frage: Er

hat eine besondere Geschichte, die auch gewirdigt wer-
den muss. Wir nehmen diese Sorgen ernst und werden sie
bei einer Nachnutzung auch berticksichtigen.

Fir viele Menschen ist auch die Frage: Wird dieser Flug-
hafen nur abgeschlossen, ohne dass weiter etwas passiert?
Wird moglicherweise an dieser Stelle etwas abgerissen? —
Auch dem muss man entgegentreten. Gerade well es so
viele Menschen gibt, die eine emotionale Bindung an die-
sen Flughafen haben und wollen, dass es dort Leben und
Entwicklung gibt, kann es doch nicht eine Privatisierung
dieses Flughafens in Ihrem Sinne geben, wo dann nur
noch zehn Geschéftsflieger, zehn Private, pro Tagin ihren
eigenen Maschinen starten und landen. Es muss doch um
genau das Umgekehrte gehen, némlich diesem Gebaude
und diesem Areal eine Zukunft auf3erhalb des Flugbe-
triebs zu eréffnen und es fur ale Berlinerinnen und Berli-
ner zu 6ffnen. Das muss doch der Anspruch an dieses
Flughafengelande sein.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Grinen]

Es wird auch nicht von heute auf morgen und nicht ab-
schlief3end mit einem Plan gehen, handelt es sich doch um
einen eigenen Stadtteil. Niemand von uns wirde sagen:
Wir planen mal von heute auf morgen Spandau oder Lich-
tenrade und sagen genau, wo jedes Haus an jeder Ecke
stehen wird. — Esist ein eigener Stadtteil in der Mitte der
Stadt, der da entsteht, eine Bereicherung fir die Berline-
rinnen und Berliner, wo eine vielfaltige Nutzung moglich
sein wird — eine Entwicklung, die sich Uber Jahre vollzie-
hen wird.

Wir werden diese Entwicklung vorantreiben, und wir
werden fUr Berlin dort etwas Wichtiges gestalten.

Und nun, Herr Kollege Pfliger, sagen Sie uns doch mal,
warum Sie al das nicht sehen, warum Sie das rechtliche
Risiko ausklammern, warum Sie riskieren, dass Milliar-
deninvestitionen und Zehntausende Arbeitspldtze in
Schonefeld nicht kommen, warum Sie die Entwicklungs-
chancen dieses Areds negieren! Ich glaube, es liegt
schlichtweg daran, dass Sie nicht fur einen Verkehrsflug-
hafen oder einen Geschéftsflughafen, sondern mit diesem
Thema um lhr politisches Uberleben kampfen. Genau
darum geht es, und um nichts anderes.

[Starker Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aus personlichen Griinden treiben Sie ein gefahrliches
Spiel, wenn Sie diese Investitionen und diese Entwick-
lung in Schonefeld riskieren. Das hat nichts mit verant-
wortlichem Handeln fir unsere Stadt und unsere Region
zu tun.

Insbesondere meine Damen und Herren von der CDU und
der FDP! Auch wenn Sie kein anderes Thema haben —
man sieht es auch an lhren Pldtzen —, esist ein wichtiges
Thema, aber das beherrschende Thema in dieser Stadt ist
mit Sicherheit nicht der Flughafen Tempelhof. Es gibt an-
dere, wichtige Themen, denen wir uns mit einer verant-
wortungsvollen Politik zuwenden missen, zugewendet
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haben und das auch weiter tun werden. Das ist die Haus-
haltspolitik, das sind die Bildungs-, die Wissenschafts-
und die Wirtschaftspolitik, das ist in vielen Bereichen
kaum noch voneinander zu trennen. Aber wir missen
auch die soziale Situation in unserer Stadt betrachten.
Nach dem Sozialstrukturatlas gibt es jetzt, von der Stadt-
entwicklungssenatorin vorgestellt, das,, Monitoring Sozia-
le Stadtentwicklung”. Wir wollen das in den néchsten
Wochen sorgféltig auswerten. Es macht viele positive
Entwicklungen im Quartiersmanagement deutlich, in
Kreuzberg, NeukélIn, Wedding, es gibt viel konkrete Hil-
fe fur Jugendliche, die Ausbildungsplétze suchen, Sprach-
kurse fur Mdtter, die Entwicklung der Kieze und Quartie-
re wird vorangetrieben. Aber die neuen Studien zeigen
auch in erschreckender Weise, dass es in einigen soge-
nannten Problemkiezen Armut gibt, die dramatisch zuge-
nommen hat.

Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, gibt es kein
Patentrezept. Es ist so: Trotz Wohlstand und Auf-
schwung, trotz positiver Entwicklung auf dem Arbeits-
markt in Berlin, in den letzten zwei Jahren rund funf Pro-
zent weniger Arbeitsosigkeit ——

[Geléchter von Dr. Martin Lindner (FDP)]

—Ja, esist fur viele Menschen wichtig, fir Sie vielleicht
nicht, Herr Lindner! Finf Prozent weniger arbeitslos heif3t
ganz konkret, dass Menschen auf dem Arbeitsmarkt
Chancen bekommen haben und ihre Familien von ihrer
eigenen Arbeit wieder ernghren kénnen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Trotz dieser positiven Entwicklung ist es so, dass viele
Menschen in Arbeits- und Perspektivliosigkeit gefangen
sind. Zu arbeiten bedeutet mehr, as nur Geld zu verdie-
nen. Auch das wissen wir. Aus diesem Grund ist es fir
uns alle unsere erste Pflicht, Arbeits- und Ausbildungs-
pldtze in unserer Stadt zu sichern oder neue zu schaffen
und zu vertretbaren Bedingungen zu schaffen. Auch das
will ich an dieser Stelle betonen. Aus diesem Grund ist
die bundesweit gefihrte Mindestlohndebatte fir Berlin so
wichtig, weil wir hier eine hohe Arbeitslosigkeit und ein
niedriges Lohnniveau haben. Die soziale Situation ver-
schérft sich noch einmal, wenn man zwar Arbeit hat und
auch Vollzeit arbeiten geht, aber davon seine Familie
nicht ernéhren kann. Wer zwei oder drei Jobs braucht, um
seine Familie zu ernghren, hat keine Zeit mehr fir das
Familienleben. Oder, eine vollig perverse Situation, man
geht 40 Stunden die Woche arbeiten und muss noch er-
génzende Leistungen des Staates in Anspruch nehmen,
weil die Bezahlung nicht reicht. Das kann doch nicht un-
ser Weg in der Arbeitsmarktpolitik sein. Dagegen muss
man sich wehren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Gerade dieses aktuelle Beispiel der PIN AG zeigt deut-
lich, dass gut funktionierende und Gewinne machende
Unternehmen oder die Konzerne, die hinter diesen Unter-
nehmen stehen und Milliardengewinne machen, inzwi-
schen ihre Gewinne nicht etwa dadurch machen, dass sie
neue Geschaftsmodelle entwickeln oder einen besonderen

Service oder einen besonderen Kundendienst anbieten,
sondern dadurch, dass sie ihren Mitarbeitern Hungerlhne
zahlen. Das kann man nicht akzeptieren.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Sie machen die Leute
arbeitsd os mit lThrem Mindestlohn!]

— Das ist genau die ,richtige’ Haltung, die Sie hier deut-
lich machen! Arbeit ist immer dann gut, wenn es den Un-
ternehmen gut geht, und dann muss man eben akzeptie-
ren, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vier
oder funf € verdienen, sollen sie doch sehen, wie sie zu-
rechtkommen! Hauptsache Arbeitsplatzl — Nein, Herr
Lindner, ich sage an dieser Stelle ganz deutlich: Unser
Anspruch ist, dass die Menschen Arbeit haben, dass auch
die Unternehmer ihre Gewinne machen, selbstversténd-
lich gehdrt das dazu, aber es gehort auch dazu, dass man
von seiner Arbeit verniinftig Ieben kann und nicht zwei
oder drei Jobs braucht.

[Starker Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Aus diesem Grund, damit so etwas keine Sonntagsrede ist
und man immer nur mit Fingern auf andere zeigt, ist es so
wichtig, dass der Senat und die Koalition hier gehandelt
und gesagt haben, wir kehren vor unserer eigenen Tr.
Das Vergabegesetz wird gedndert, und in Zukunft be-
kommen nur noch digjenigen Auftrége, die sich an solche
Vereinbarungen halten und die, wenn sie éffentliche Auf-
trége haben, aus diesen Auftrégen ihren Arbeitnehmern
einen ordentlichen Lohn, mindestens aber diese 7,50 €
zahlen. Dass der Senat diesen Schritt gemacht hat, ist ein
wichtiger Schritt nach vorn und eine konkrete Hilfe in der
sozialen Situation in Berlin fir viele Menschen in dieser
Stadit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich kann es jetzt nur noch stichwortartig auffihren: Natir-
lich begegnen wir sozialen Missstdnden auch in der Bil-
dungspolitik mit Ganztags- und Gemeinschaftsschulange-
boten. Unser Quartiersmanagement werden wir weiter-
entwickeln. Der Campus Rutli ist vielleicht auch eine in-
teressante Initiative, um das Quartiersmanagement in eine
andere Richtung zu lenken und Kooperation und Vernet-
zung von Einrichtungen noch deutlicher zu unterstiitzen.

Mit unserem offentlichen Beschéftigungssektor werden
wir dlteren Arbeitnehmern, qualifizierten Arbeitnehmern,
diein der Langzeitarbeitslosigkeit sind, eine léngerfristige
Perspektive bieten, damit sie nicht von Monat zu Monat
in andere Mal3nahmen missen. Das wollen wir unterstiit-
zen.

[Zuruf von Ramona Pop (Grine)]

Wir haben ein Mietenkonzept mit Kappungsgrenzen be-
schlossen. Wir sind dabei, einen qualifizierten Mietspie-
gel zu erarbeiten, und esist uns wichtig, dass die Mieter-
verbande auch wieder mit an den Tisch kommen und den
Mietspiegel mittragen kdnnen. Auch das ist wichtig, um
sozialen Missstanden in vielen Quartieren und Wohnge-
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bieten zu begegnen, dass wir uns der Mietenpolitik zu-
wenden.

[Beifall bei der SPD]

Nur mit einem Mix aus verschiedenen MalRnahmen auf
Bundes- und Landesebene haben wir die Chance, dem
Auseinanderdriften armer und reicher Stadtteile entge-
genzuwirken. Zeigen wir, dass wir in einer Stadt Ieben, in
der ale dazu gehtren! Berlin belegt Platz1 in der
deutschlandweiten Studie ,Talente, Technologie, Tole-
ranz*. Demzufolge haben wir bundesweit die grofiten
wirtschaftlichen Entwicklungschancen. Die IHK, die
Kammern und Verbande in Berlin bestdtigen uns immer
wieder, wie positiv das Wirtschaftsklima in der Stadt ist,
dass die Unternehmen Arbeitsplétze schaffen und inves-
tieren wollen. Wir konzentrieren uns mit unseren Clustern
auf die wichtigen Zukunftsfelder Gesundheit, Kommuni-
kation und Kreativwirtschaft, Mobilitét und Verkehr. Wir
vertiefen die Zusammenarbeit mit Brandenburg, um unse-
re ganze Region wirtschaftlich zu starken. Wir starken
den Wissenschaftsstandort und schaffen hervorragende
Infrastruktur, nicht zuletzt mit BBI.

Wir setzen Schwerpunkte und finanzieren sie auch. Der
Vorsitzende des Hauptausschusses hat zu Recht darauf
hingewiesen: Das heif3t noch lange nicht, dass wir Gber
den Berg sind. 60 Milliarden € Schulden, esist nétig, wei-
ter zu konsolidieren. Wir haben den Abbau der Solidar-
paktmittel Ost zu beklagen, méglicherweise mit einer ab-
flauenden Konjunktur zu kémpfen.

Wir werden in dieser Legidaturperiode den Solidarpakt
fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im &ffentlichen
Dienst neu vereinbaren. Es ist klar, dass die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter nicht dauerhaft von bundesweiten
Tarifentwicklungen abgekoppelt sein werden.

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege! Wirden Sie bitte zum Schluss kommen!

Michael Miller (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Vorausschauende Politik muss
solche Entwicklungen berticksichtigen. Jeder eingesparte
Euro beim Schuldendienst ist ein gewonnener Euro fur
die Entwicklung der Stadt. Berlin wird sich entwickeln.
Berlinist eine Stadt, in der man sich etwas traut,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ihr traut euch was!]

die experimentierfreudig ist. Berlin ist eine Stadt, in der
jeden Tag geforscht und die offen fir Neues ist. Mit die-
sem Doppelhaushalt schaffen wir die Rahmenbedingun-
gen fir diese positiven Entwicklungen, die Berlin in die-
sem harten Wettbewerb braucht. Ich bitte Sie um Unter-
stiitzung fur diesen Haushalt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Miiller! — Das Wort fir die
CDU-Fraktion hat nunmehr der Fraktionsvorsitzende,
Herr Dr. Pfllger. — Bitte schoén, Herr Dr. Pfliger!

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Miller! Irgendwie ist es traurig: Zu einem politi-
schen Disput — etwa Uber Tempelhof und den Hauptstadt-
vertrag — sind Sie nicht in der Lage, nur zu personlichen
Beschimpfungen.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Dasist zu wenig und zu billig, und esist unfair gegentiber
al den vielen Menschen, die fir Tempelhof kémpfen, die
sich Uberparteilich fir Tempelhof einsetzen. lhre person-
lichen Ausfélle sind nicht sachdienlich und bringen unsin
der Debatte nicht weiter.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie kénnen es drehen und wenden, wie Sie wollen: Wir
haben einen Senat, der austeilt und beschimpft, der aber
fur die Zukunft unserer Stadt kein Leitbild und keine Vi-
sion hat. Er wird nur zusammengehalten — Rot-Rot I —,
weil man um jeden Preis an der Macht klebt.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (Linksfraktion): Sie wollen
doch auch an die Macht!]

Es ist die Ideenlosigkeit einer machtsatten Selbstzufrie-
denheit, die sich an schénen Ankiindigungen und Slogans
berauscht. Sie bringen nur Ankiindigungen, was Sie ma-
chen wollen, beispielsweise gegen die Kinderarmut, fir
mehr Arbeitsplétze in Berlin, fur die alten Menschen und
die Kitas. Das sind aber alles nur Ankundigungen. Herr
Mdller, Sie regieren seit sechs Jahren in dieser Stadt: Was
haben Sie geleistet? Das interessiert uns. Was haben Sie
im letzten Jahr geleistet?

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Das hat er
doch vorgetragen!]

Es wird wenig geleistet und viel inszeniert. Das kdnnte
man zur Uberschrift des Wowereit-Senats machen. In
Kirze soll es einen neuen Slogan geben. Dafir werden
Millionen ausgegeben. Das ist ganz typisch. Bei Wowe-
reit kommt es auf das Marketing und die Slogans an, nicht
aber auf Substanz und Politikkonzepte. Berlin braucht
kein neues Image, denn das Image unserer Stadt ist her-
vorragend. Berlin braucht eine bessere Politik. Das wer-
den wir in der Haushaltsdebatte deutlich machen.

Reden wir als Erstes Uber den Hauptstadtvertrag: Ich
madchte mich zunéchst beim Bund bedanken.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ja, jal]

— Das hat der Kollege Miller auch gemacht. — Es gibt
kaum eine berlinfreundlichere Bundesregierung als diese.
Es gab bereits das Stadtschloss, die Museumsinsel, das
Naturkundemuseum. Es gab hervorragende Initiativen des
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Bundes, die uns insbesondere bei unserer kulturellen Ar-
beit unterstiitzt haben. In den néchsten zehn Jahren gibt es
420 Millionen € fir die Sanierung der Staatsoper und die
innere Sicherheit. Das ist ein Erfolg, den wir gemeinsam
erreicht haben. Wir haben uns Uber alle Parteigrenzen
hinweg fir die Hauptstadtklausel eingesetzt. Daraus folgt,
dass der Bund in die Hauptstadt aller Deutschen inves-
tiert. Darauf sind wir alle gemeinsam stolz. Hier hat der
Bund wirklich etwas fir Berlin getan.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifal bel der FDP]

Ich bin Monika Grtters, Michael Braun und vielen ande-
ren dankbar, die sich sehr eingesetzt haben und bei ande-
ren Bundesléndern die Skepsis gegeniiber den Mitteln fir
Berlin abgebaut haben. Das hat viel zur Unterstiitzung
unserer Hauptstadtkultur durch den Bund beigetragen.

Aber, Herr Wowereit, durch die Tempelhof-Vereinbarung
als Folge der Tempelhof-Schlief3ungsabsicht wird der po-
sitive Effekt fir Berlin leider ins Gegenteil verkehrt. Sie
hatten vielleicht gehofft, Sie kdnnten den Flugbetrieb in
Tempelhof schlieffen und dem Bund die Folgekosten
Uberlassen. Dazu war der Bund, der Sie bis zuletzt aufge-
fordert hat, den Flugbetrieb zu erhalten, aber nicht bereit.
Sie haben sich jetzt verpflichtet, Tempelhof zu kaufen.
Sie haben das getan, ohne den Preis zu kennen. Berlin
muss 50 Prozent des Mehrwerts, der durch die planungs-
rechtliche Aufwertung entsteht, an die Bundesanstalt aus-
kehren. Die Bundesanstalt tbernimmt 90 Prozent der Alt-
lastenbeseitigung und Berlin 10 Prozent. Dariiber hinaus
muss Berlin die Folgekosten fur die Pflege der denkmal-
geschitzten Immobilie — Reinigung, Instandhaltung und
Bewachung — alein tragen.

Woas heif%t das konkret fir den Haushalt? — Als ich das
erste Ma las, der Bund Ubernehme 90 Prozent der
Altlastenbeseitigung, dachte ich, Sie hétten etwas erreicht.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt
kommt die Deckelung!]

Man muss aber die Wahrheit kennen, die in solchen Ver-
trégen oftmals im Kleingedruckten steht. Die kommt erst
nach und nach ans Tagedlicht, beispielsweise durch die
Nachfragen von Uwe Goetze und den Kollegen im
Hauptausschuss. Die 90 Prozent beziehen sich auf die ge-
genwértige Nutzung. Wenn Sie Tempelhof schliel3en und
eine neue Nutzung anordnen, wird der Bund gar nichts
bezahlen. So lesen jedenfalls wir den Vertrag. Sagen Sie
uns, dass das nicht stimmt! Dann steht im Vertrag, dass
die Altlastenbeseitigung ins Verhdltnis zum Kaufpreis ge-
setzt werden soll. Herr Wowereit hat jetzt erklart, der
Kaufpreis liege bei 0 €. Dann wird es auch keine Beteili-
gung des Bundes an den Altlasten geben, Herr Wowereit.
Mit anderen Worten: Wir sitzen auf eéinem enormen Risi-
ko bel den Altlasten. Das Problem ist: Solange wir den
Flughafenbetrieb haben, treten die nicht zu Tage. Wenn
Sie dort aber eine Wohnbebauung, ein Baseballstadion —
was Sie gerne mdchten —, einen See oder Griinanlagen
realisieren wollen, miissen Sie den Boden dekontaminie-
ren. Das heifd, Sie missen einen Boden entgiften, auf

dem die Reichswehr tdtig war, auf dem Uber nahezu
80 Jahre Flugbetrieb stattgefunden hat. Das wird sehr viel
kosten.

Sie kénnen die Kosten nicht beziffern, aber Sie verlangen
heute von uns, diesem Haushalt zuzustimmen.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Eigentlich missen Sie sofort einen Nachtragshaushalt
einbringen, denn wir sehen schon jetzt, dass es erhebliche
Mehrkosten und enorme Risiken geben wird. Uber diese
Risiken wollen wir diskutieren. Sie liegen in dreistelliger
Millionenhdhe. Mit Ihrem ausgeglichenen Haushalt ist es
nicht soweit her, Herr Wowereit und Herr Sarrazin.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Hinzu kommen die Schliefungskosten. Sie betragen
43 Millionen € jéhrlich, und zwar fur die Bewachung und
Reinigung der Immobilie. Es ist ein denkmalgeschiitztes
Gebéaude.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

— Diese Zahlen haben wir von der Flughafengesellschaft.
Wenn Sie sie bestreiten, missen Sie eigene Zahlen vorle-
gen. — Es ist jedenfals klar, dass die Schlie3ung von
Tempelhof mit Folgekosten verbunden ist, die héher lie-
gen as die jetzigen Defizitkosten. Wenn der Flugbetrieb
wegfallt, wird es teurer fUr die Berliner und nicht billiger,
wie Sie seit Jahren suggerieren. Es ist jetzt klar, dass der
Bund diese Kosten nicht trégt. Sie sitzen auf diesen Kos-
ten. Sie mussen sie vor dem Berliner Steuerzahler ver-
antworten.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): So ein Quatsch!]

Wir missen in das Gesamtbild noch einfligen, dass Herr
de Maiziére Ihnen ein klares Angebot gemacht hat, Herr
Wowereit. Dieses Angebot war kein parteipolitisches Ge-
schenk, sondern daran war Herr Steinbriick wesentlich
beteiligt. Warum sollte der mir ein parteipolitisches Ge-
schenk machen? Er gehort der SPD an. Die ganze Bun-
desregierung sagt: Lasst doch den Unsinn mit der Schlie-
3ung von Tempelhof! Lasst den Flughafen mindestens bis
2012 offen! — Ich gebe zu, dass es ab 2012 eine rechtliche
Lage gibt, die kldrungsbediirftig ist, beispielsweise durch
eine Ihnen mogliche Anderung des Landesnutzungsplans.
Bis zum Jahr 2012 aber kdénnen Sie diese Immobilie je-
derzeit weiter als Flughafen nutzen. Die Bundesrepublik
Deutschland hétte Ihnen fur das bis dahin entstehende Be-
triebsdefizit die Kosten erstattet. Dass Sie das ablehnen
und stattdessen mit den Folgekosten und Risiken der Alt-
lastenbeseitigung Ieben wollen, ist eine Verschleuderung
von Steuergeldern. Das widerspricht den Interessen der
Steuerzahler und aler Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Es steht auch Uber das Jahr 2012 hinaus weder in den
Zehn Geboten noch im Grundgesetz, dass man einen
Flughafen schlieRen muss. Die Regierungskoalition und
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wir alle haben die Mdéglichkeit, Landesentwicklungspléane
zu andern.

Lassen Sie uns dariiber sachlich reden! Nehmen Sie ernst,
was die Berlinerinnen und Berliner sagen! Das sind nicht
alles Ewiggestrige,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Denen Sie
nicht die Wahrheit sagen!]

die nach hinten gucken und aus Nostalgie diesen Flugha
fen offen halten wollen, sondern es geht ihnen um Wirt-
schaft und Arbeit in dieser Stadt. Wir brauchen nicht neue
Parks und Baseball-Stadien und viel Altlastenbeseitigung,
sondern wir brauchen Investitionen in dieser Stadt. Darauf
kommt es an. Das tun Sie bis heute nicht.

Herr Miller! Wir sagen lhnen, Sie kdnnen am Ende das
Votum der Berlinerinnen und Berliner nicht tbergehen.
Sie werden sich noch wundern, wie viele Berlinerinnen
und Berliner sagen werden: Tut jetzt endlich das, was ihr
immer angekindigt habt und steht zu eurem Wort! Ihr
selbst habt doch Birgerbeteiligung und Birgerentscheid
mit propagiert! Wenn nun ein solches machtvolles Begeh-
ren kommt, kénnen Sie nicht einfach erkléren, das inte-
ressiert uns alles nicht. Das geht uns alles nichts an. Das
ist alles eine Kampagne von Pflger.

[Unruhe]

Es handelt sich um eine unabhéngige Initiative, mit vielen
Sozialdemokraten, die sich daran beteiligen. Sie sollten
endlich von dieser selbstgeféligen Arroganz herunter-
kommen und ernst nehmen, was Ihnen die Berlinerinnen
und Berliner zu diesem Thema sagen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
Aber dann gibt esin der Tat die vielen anderen Themen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Toll!
Nach elf Minuten gibt es andere Themen!]

Die Umweltzone haben Sie erwdhnt. Sie sind auf die
Umweltzone zu sprechen gekommen, und auch hier zeigt
sich wieder lhre absolute Unfahigkeit, ernst zu nehmen,
was an Signalen aus der Berliner Bevdlkerung kommt,
welche es vom Handwerk, von den Unternehmen, vom
ADAC gibt. Diese sagen |hnen: Es kommt zu einem Cha-
osin der Verwaltung. — Wir machen Ihnen ein Angebot:

[Uwe Doering (Linksfraktion): Nichts machen!]

Lasst uns zur Umweltzone stehen, aber mit IHK und
Handwerksverbanden eine Vereinbarung treffen, dass es
fur alle Autos einen Bestandsschutz bis zum Jahr 2012
gibt! Sie machen das nicht, und ich sage Ihnen voraus, Sie
werden im Chaos versinken und mit dieser Politik erneut
ein Signal der Wirtschaftsfeindlichkeit in die Welt schi-
cken.

[Beifall bei der CDU]

Die Umweltzone, so wie sie gemacht wird, ist eine reine
Katastrophe. Sie schadet Handel und Handwerk, und sie
kostet Tausende von Arbeitsplétzen in dieser Stadt.

Herr Miller! Sie haben doch gesagt: Da machen wir jetzt
ein grof3es Kreditprogramm, um den Handwerkern zu hel-
fen. Jetzt lesen wir in der Zeitung, Herr Wolf sagt, es gebe
kein Kreditprogramm. So viel zur Macht und zum Ein-
fluss der sozialdemokratischen Partei in dieser rot-roten
Konstellation. Nichts haben Sie fur Handwerk und Klein-
gewerbetreibende erreicht, sondern Sie schaden der Stadt
mit dieser démlich gemachten Umweltzone, Herr Mller!

[Beifall bei der CDU]

Dann kommen diese wunderbaren Ankindigungen im
Soziabereich. Aber schauen wir uns an, was im Sozial be-
reich passiert ist, seit Rot-Rot regiert. Die Stadt ist &rmer
geworden.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Wir haben gerade einen Sozialatlas vorgelegt bekommen
— nach sechs Jahren Rot-Rot —, der sagt, dass Bezirke,
Grof¥randsiedlungen abgestirzt sind. Wir erleben jeden
Tag Meldungen Uber Verwahrlosungen von Kindern, tber
Missbrauch.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Aber auch
in den CDU-regierten Landern!]

Wir erleben, dass Jugend- und Kindereinrichtungen ge-
schlossen werden. Wir erleben, dass aufsuchende Sozial-
und Jugendarbeit kaum noch stattfindet. Wir erleben eine
Unterbesetzung der bezirklichen Verwaltungen, und Sie
kommen immer wieder mit neuen Ankindigungen, was
Sie machen wollen, aber Sie tun es nicht, und diese Stadt
wird immer &mer unter Rot-Rot. Das ist die eigentliche
Wahrheit, die diesen Senat und diesen Haushalt auszeich-
net.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) —
Unruhe]

160 Millionen € Streichung bel Kinder- und Jugendarbeit,
dasist eine reine Katastrophe in dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU —
Unruhe bei der Linksfraktion]

Es gibt das eine Berlin, das wunderschon ist und in dem
man wunderbar leben kann. Das ist das Berlin, das grof3-
stadtisch ist, das Flair hat, das Tourismus anzieht, das Ge-
schichte hat, das creative industries, kreative Leute aus
aler Welt anzieht. Dieses Berlin lieben wir genauso wie
jeder andere. Aber es gibt eben auch, Herr Miller, das
Berlin der armen und einsamen alten Leute, der verwahr-
losten Jugendlichen, die keine warme Mahlzeit mehr
bekommen, der zerritteten und kaputten Familien. Dieses
Berlin gibt es auch, und es findet in lhren Feierstunden
nicht statt. Das findet in Ihren schénen Ankiindigungen
nicht statt. Aber die Menschen in dieser Stadt merken,
dass es auch dieses Berlin gibt, und dafiir trégt Rot-Rot
die Verantwortung in den letzten sechs Jahren.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wenn Sie es mir nicht glauben, Herr Wowereit, dann
glauben Sie es doch Herrn Rogalla — ,, Berliner Zeitung”.
Er schreibt in einem, wie ich meine, aufsehenerregenden
Artikel:
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Die Soziademokraten haben fir die eigentliche
politische Aufgabe Berlins weder Kompetenz noch
Sinn, die Hauptstadt der Armut und der expandie-
renden Suppenkiichen, der verwahrlosten und
hungrigen Kinder wieder zu einer Stadt zu ma-
chen, die nicht Hunderttausende von Menschen
ausgrenzt. Kein Wunder, Wowereit macht Termine
in Berlin lieber dort, wo es sexy ist, und nicht, wo
esarmist.

Besser kann man es gar nicht auf den Punkt bringen!

Es wird in Berlin immer noch schén gefeiert, aber es gibt
viele Menschen, die die Armut nicht mehr sexy finden,
und an die denken Sie nicht, die grenzen Sie in dieser
Stadt aus. Dasist Ihr Problem, und das ist das grof3e Prob-
lem, das Rot-Rot nicht loswird. Sie schleppen die Armut
mit sich herum, weil Sie keine neue Arbeit und keine In-
vestitionen in die Stadt holen.

[Beifall bei der CDU]

Dann reden Sie vom Aufschwung und vom ausgegliche-
nen Haushalt und tun so, als ob dies lhre Leistung ist. In
Wahrheit verdanken Sie den ausgeglichenen Haushalt der
bundesweiten Konjunkturentwicklung, dem Mehrwert-
steuerpunkt, den Sie bekdmpft haben, und den Steuerer-
héhungen des eigenen Senats,

[Zuruf von Michael Mller (SPD)]

die dazu fihren, dass wir bei der Grundsteuer mit die
hochsten Sétze Uberhaupt haben, die dazu fuhren, dass
Tausende von Berliner Mietern hohere Mieten bezahlen
mussten. Dadurch haben Sie ihren Haushalt saniert, durch
die Hilfe anderer, aber nicht durch Sparmal3nahmen unter
Rot-Rot I1.

Dann schmiicken Sie sich jetzt mit einer Leistung, die Sie
Angela Merkel und von mir aus auch Gerhard Schréder
und den Hartz-Gesetzen verdanken, aber sicherlich nicht
Ihren eigenen Leistungen. Denn seit der Karlsruher Klage
bis heute haben Sie sich durch nichts ausgezeichnet, was
man ernsthaft Sparen nennen konnte.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Jetzt kommt
die Alternative!]

Aber da, wo Sie sparen, machen Sie es vdllig falsch.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ach,
wir sparen doch!]

Zum Beispiel sagt Ihnen nicht die CDU, sondern die In-
dustrie- und Handelskammer, man sei besorgt wegen der
sinkenden Investitionsquote im Haushalt. Die sei sehr
problematisch, denn das wiirde immer weniger Auftrage
fur kleine und mittlere Betriebe bedeuten, Substanzverlust
an Strallen und Gebauden, an Tunneln, an 6ffentlichen
Einrichtungen, an Infrastruktur. Sie verschieben die Kos-
ten nur in die Zukunft! Zukinftige Senate werden ausba-
den, dass Sie nicht in die stédtische Infrastruktur investie-
ren, in unsere Schulen, die zum Teil erbarmlich aussehen.
Wir miissen spéter ale das ausldffeln, was Sie mit |hrem

vordergrindigen Sparen in diesen Bereichen leisten. Das
ist kein Sparen, das ist Streichen von Zukunft, was Sie
hier machen, Herr Sarrazin und Herr Wowereit!

[Beifall bei der CDU —
Michael Miiller (SPD): Ich denke,
wir sparen gar nicht!]

Das Gleiche sehen wir an unseren Schulen. Sie machen
ein teueres Gemeinschaftsschul projekt,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Teuer ist
was anderes!]

von dem im Ubrigen André Schindler, der Vorsitzende
des Landeselternausschusses inzwischen sagt, dass es ge-
scheitert ist. Das muss man sich einmal Uberlegen:
22 Millionen € fur ein Gemeinschaftsschulprojekt, kaum
eine Schule will sich daran beteiligen, der Vorsitzende
des Landeselternausschusses sagt: Das Projekt ist geschei-
tert! — Rot-Rot verkiindet es a's grof3en Erfolg,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Schauen Sie
sich mal PISA an!]

und gleichzeitig kommt ein Brandbrief nach dem anderen
aus unseren Schulen Uber ausfallende Stunden, Uber zu
wenig Lehrer, Uber gestresste Lehrer. Das ist |hre Bilanz,
und auf die wollen Sie auch noch stolz sein, Herr Mller?
Schémen Sie sich fur diese katastrophale Bilanz Ihrer
Schulpolitik!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Ich habe einen Brief von Eltern der Fritz-Karsen-Schule
bekommen.

[Zuruf von der SPD: Oh! —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Gut adressiert!]

Das ist eine Gesamtschule mit Grund- und gymnasialer
Oberstufe, eine lhrer Vorzeigeschulen in Neukélln. Diese
Eltern sagen ——

[Christian Gaebler (SPD): Eine Gemeinschaftsschul €]

— Horen Sie doch einmal zu! Versuchen Sie wenigstens
einmal, im Ernst Probleme aufzunehmen, as nur herum-
zupdbeln und andere Leute zu beleidigen.

[Unruhe bei der SPD und der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Der Ball geht zurtick!]

Hier ist die Rede von massiven Unterrichtsausfallen:

Teilweise mussten wir fir die Grundstufe ent-
scheiden, dass die Kinder nur noch betreut werden
und der Unterricht ausfallt. Parallel zu dieser Si-
tuation wurden wir angewiesen, zwei Erzieherin-
nen herauszulsen, sodass diese an Schulen mit
noch geringerer Personal ausstattung

—man halt es gar nicht fir moéglich —

eingesetzt werden konnen. Dies 16st Unruhe, Un-
mut und Proteste bel den Betroffenen aus.

Die Schulleitung hat sich in dieser Frage mehrmals
an die Schulaufsicht und im Auftrag der Schulkon-
ferenz auch an Herrn Zoéllner gewandt — ohne Er-
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folg! Dadurch wird der gute Start in unserer Schule
geféhrdet.

Wir haben zig solcher Briefe, nicht nur einen.
[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Das mussen Sie zur Kenntnis nehmen! Sie kriegen eines
der wesentlichen Zukunftsprobleme Berlins nicht in den
Griff und loben Ihre eigene Palitik! Sie springen zu kurz
mit diesem Haushalt, und Sie springen zu kurz mit dieser
Politik!

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Wir warten
immer noch auf lhre Alternativen!]

Keine Vision! Keine Idee! Es ist eine reine Katastrophe,
in der Sie uns immer armer machen. Das werden wir as
CDU nicht mitmachen. Deshalb lehnen wir diesen Haus-
halt ab.

[Beifall bei der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Keine einzige
Alternativel]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Pfliiger! — Das Wort fir
die Linksfraktion hat nunmehr die Fraktionsvorsitzende,
Frau Bluhm. — Bitte schon, Frau Bluhm!

Carola Bluhm (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ach, Her
Pfliger! Sie haben den Haushalt weder gelesen noch ver-
standen.

[Heiterkeit und Beifal bei der Linksfraktion
und der SPD]

Damit ertibrigt sich eine sachliche Debatte zu den heute in
Rede stehenden Punkten.

Wenn eine Haushaltsberatung so unaufgeregt und gerade-
zu gerauschlos Uber die Bihne geht wie in diesem Jahr,
ist das ein grof3er Erfolg der Regierung und eine Nieder-
lage fur die Opposition. Deren Kritik findet offentlich
kaum Widerhall. Sie zeugt zuallererst von der Substanzlo-
sigkeit der Jamaika-V ersuchsanordnung.

[Heiterkeit und Beifal bei der Linksfraktion
und der SPD]

Rot-Rot hingegen hat seine Versprechen eingeldst. Nach
der Legidaturperiode des Aufréumens haben wir begon-
nen aufzubauen, pragmatisch, mit Augenmal3 und realisti-
schen Zielvorgaben. Wir haben viel erreicht. Es wurden
wichtige Entscheidungen fiir die Zukunft der Stadt getrof-
fen, neue Vorhaben in Angriff genommen und Schwer-
punkte gesetzt, wie sie nur von einer rot-roten Koalition
und Regierung gesetzt werden kdnnen. Wir arbeiten dar-
an, dass Berlin sich weiterhin sozialintegrativ 6kologisch
orientiert und wirtschaftlich aufstrebend entwickelt. Die-
sen Kurs — da kénnen die Berlinerinnen und Berliner si-
cher sein — werden wir in den néchsten Jahren fortsetzen.
Damit werden wir auch weiterhin erfolgreich sein.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Was gehort heute, nach dem ersten Jahr der Neuauflage
von Rot-Rot, bereits auf die Habenseite der Koalition? —
An erster Stelle ist das der Haushalt des Landes, der sich
positiv entwickelt hat. Unser Konsolidierungskurs zahlt
sich aus. 2006 schon konnte Berlin auf einen ausgegli-
chenen Priméretat verweisen. Die Stadt wird in den
néchsten beiden Jahren Uberschiisse erwirtschaften und
sogar insgesamt 570 Millionen € Schulden tilgen. Das
wird so sein, selbst wenn die Steuereinnahmen nicht so
weitergehen sollten wie zur Zeit. Und das ist eine Leis
tung!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Mit unseren landeseigenen Unternehmen haben wir in
diesem Jahr Uber 1 Milliarde € Plus erzielt. Das sind noch
einmal 270 Millionen € mehr als im Vorjahr. Vielleicht
kénnen wir uns erinnern, wie es aussah, as Rot-Rot ge-
startet ist. Da haben diese Unternehmen und Unterneh-
mensbeteiligungen mehr als 1 Milliarde € Verlust einge-
fahren, und zwar pro Jahr. Das hat die Koalition grundle-
gend veréndert. Die Unternehmen werden saniert und
nicht privatisiert, und es gibt eine Transparenz, wiesiedie
Stadt vorher nicht kannte. Sie geht so weit, dass erstmals
auch die Chefgehdlter offentlich gemacht wurden. Auch
darauf kénnen wir stolz sein.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Schauen wir uns die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
an! Hier ist Berlin auf einem guten Weg. Die Zahl der Be-
schéftigten ist deutlich gestiegen, und die Arbeitslosigkeit
war im November erneut deutlich niedriger as im Vor-
jahr. Die Stadt ist dabel, im bundesweiten Vergleich auf-
zuholen. Wer die Berliner Entwicklung kennt, weil3, dass
das eine gute Kennzahl ist.

Viele Menschen, die auf dem ersten Arbeitsmarkt trotz-
dem keine Chance haben, sollen nun eine Perspektive in
einem Offentlich geforderten Beschéftigungssektor finden.

[Ramona Pop (Griine): Das Scheitern ist doch
schon vorhersehbar!]

Schon ein wenig in Vergessenheit geraten — erinnern wir
uns! —, ist der Krimi um den Verkauf der Landesbank
Berlin. Auch diesen hat Rot-Rot mit Erfolg gemeistert, zu
guten Konditionen, zu einem ordentlichen Preis, mit e-
nem Kaufer der ¢ffentlichen Hand, dem Deutschen Spar-
kassen- und Giroverband.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Mit dem Flughafen BBl wurde eines der wichtigsten
Vorhaben der gesamten Region begonnen. Es gehorte
auch Mut dazu, erst einmal Stopp zu sagen, als sich
abzeichnete, dass die Kosten auf der Basis der bisherigen
Ausschreibung zu explodieren drohten. Inzwischen geht
esin Schonefeld sichtbar voran. Die Unternehmen Berlins
und des Umlands freuen sich Uber volle Auftragsbiicher in
der Zukunft. Die Welt wird ab 2011 in Schonefeld auf
Berlin fliegen.
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Zu den guten Nachrichten zéhlen zweifellos auch die An-
siedelungserfolge allein des letzten Jahres. Die Pfizer-
Zentrale kommt nach Berlin, und mit Solon hat sich ein
Nachfolgeinvestor fir CNA gefunden. Was hat das mit
Rot-Rot zu tun? Das ist die ritualisierte Frage, die Sie —
wenn Sie nicht so miide oder wenn Sie anwesend wéren —
stellen wirden.

[Michael Miiller (SPD): Herr Pfluger ist weg!]

Ich will sie IThnen gerne beantworten, indem ich den Chef
eines fuhrenden Pharmaunternehmens zitiere, der die kur-
zen Wege in der grof3en Stadt lobt und der 6ffentlich sagt:
Wenn ich den Wirtschaftssenator brauche — Anruf gentigt,
und er ist fir uns da. — In dieser Hinsicht — das gebe ich
gerne zu — hat es die eigene Fraktion mitunter deutlich
schwerer.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Berlin ist nicht nur eine aufsteigende Dienstleistungsmet-
ropole. Es hat auch magnetische Anziehungskraft fur die
digitale Boheme, fur die jungen Kreativen, die nach Ber-
lin kommen, weil hier die Kombination der Lebensver-
haltnisse tatséchlich stimmt und weil es die richtige Mi-
schung gibt aus Freiraum,

[Henner Schmidt (FDP): Und Armut!]

Vernetzung und Struktur in diesem Bereich. Deshalb wird
sich dieser Sektor auch weiterentwickeln, und wir tun gut
daran, ihn weiter so zu fordern und ihm gleichzeitig so
viel Spielraum einzurdumen, wie wir das tun.

Trotzdem ist die Stadt auch ein sehr wichtiger Dienstleis-
tungsstandort, aber die Basis davon ist die Industrie. Ich
finde es wichtig, dass die Stadt immer herausarbeitet, dass
sie diese Industrie wertschétzt und unterstitzt. Das ist
noch einmal am 1. November beim Industriedialog und
beim ersten Industrieforum deutlich geworden, und das
kommt an bei den Chefs der Unternehmen und bei den
Gewerkschaften, und bei den Beschéftigten kommt das
auch an.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Mit dem neuen Vergabegesetz ist Berlin Vorreiter bei der
Vergabe von offentlichen Auftrdgen zu sozial gerechten
Bedingungen. Es belohnt die Unternehmen, die Tariflohn
zahlen. Herr Miller hat bereits darauf hingewiesen, wie
weitgehend das ist. Schauen wir uns die Berliner Verhalt-
nisse an! Plotzlich ist bei den Zuschlégen fir offentliche
Auftrage wichtig, dass tatséchlich Tariflohn gezahlt wird.
Und wir werden konkurrenzféhiger. Unser Landesbetrieb
fur Gebaudewirtschaft macht einen grofien Schritt nach
vorne, weil er mit Unternehmen konkurriert, die dann
auch tariflich entlohnen miissen und somit viel besser da-
stehen. Das ist eine Anregung, die die anderen Bundes-
lander aufgreifen sollten. Da haben sie die Chance, nicht
nur zu reden und klagen, sondern etwas zu tun. Fir die
Stadt Berlin ist es getan.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Erinnert sei an dieser Stelle auch an den Erfolg Berlins
bei der Exzellenzinitiative, an den Masterplan Wissen-

schaft, an die weiteren Perspektiven, die sich fir das
Technik-, das Naturkunde- und das Stadtmuseum erge-
ben, an das Vorhaben ,Topographie des Terrors® — das
nun tatséchlich erkennbar wird —, an die privat finanzierte
Kunsthalle — auf die ich mich sehr freue — und auch daran,
dass das Mauergedenkkonzept der letzten Legislaturperi-
ode, das die jungste Vergangenheit im Stadtbild ein-
drucksvoll sichtbar macht, tatschlich angenommen wird,
und zwar von den Berlinerinnen und Berlinern und unse-
ren Besucherinnen und Besuchern.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Berlin hat eine Integrationssenatorin. Sie heil3t Heidi
Knake-Werner.

[Volker Ratzmann (Griine): Gut, dass Sie uns
das noch mal sagen!]

Sie hat das Integrationskonzept fortgeschrieben und im
Juni dieses Jahres 200 Vertreter aus Migrantenverbanden
und den Communitys eingeladen, um mit ihnen dariiber
zu diskutieren und um sich noch besser zu vernetzen. Das
ist eine erfolgreiche Poalitik, die wir in dieser Stadt fortset-
zen wollen, kénnen und missen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Mit dem Nichtraucherschutzgesetz und der Umweltzone
wurden zwei wichtige Vorhaben fur eine gesunde, le-
benswerte, aber auch zukunftssichere Stadt und Wirt-
schaft in Berlin geschaffen. Wir haben lange Uber Aus-
nahmen, (iber Ubergangsfristen, (iber Finanzierungsange-
bote fur die Umristung alter oder die Anschaffung neuer
Fahrzeuge gestritten. Hier ist die Mittelstandsférderung
des Senats ebenso gefordert wie die IBB as Landesfor-
derbank.

Und esist doch ganz klar, dass wir ab 1. Januar beide Pro-
jekte sehr intensiv begleiten werden, weil es darauf an-
kommt, diese Reformen handwerklich gut, genau und ge-
recht umzusetzen, denn diese handwerklich gute Umset-
zung schafft die Akzeptanz fur notwendige Verédnderun-
gen. Wir werden uns also auch um diese beiden Punkten
weiter sehr bemihen und kiimmern.

[Michael Schafer (Griine):
Dasist handwerklich schlecht, Frau Bluhm!]

Zu den wichtigsten Entscheidungen fur die Stadt zahlt
zweifellos die in der vergangenen Woche erfolgte Eini-
gung zwischen Berlin und dem Bund Uber einen Haupt-
stadtvertrag. Der Regierende Birgermeister hat diese
Stadt keineswegs in eine Sackgasse gefuihrt, wie Herr
Lindner kirzlich prophezeite. Als Chefwahrsager der
FDP sind lhre fulminant formulierten, wortgewaltigen
Prognosen bisher selten eingetroffen, wenn man einmal
von den eigenen Beziigen absieht, aber vielleicht sind Sie
dann ja als Landesvorsitzender erfolgreicher, und es
klappt mit der Funfprozenthirde. Ich bin sehr gespannt.

[Zurufe von der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt haben Sie
mal richtig polemisiert!]
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Klaus Wowereit hat mit dem Bund ausdauernd, hart und
konsequent verhandelt, und esist ein wichtiger Erfolg fur
Berlin dabei herausgekommen. Damit steht fest, dass sich
der Bund massiv an der Sanierung der Staatsoper beteiligt
und dass wir rechtzeitig mit diesem Projekt beginnen
konnen. Wir geben as Land Berlin noch einmal recht vie-
le finanzielle Mittel dazu, um die Bedingungen des Bun-
des umzusetzen und um der Kulturmetropole einen weite-
ren Schub zu geben.

Die nun ausgehandelten, deutlich héheren Beteiligungen
des Bundes an den hauptstadtbedingten Sicherheitsaufga-
ben gehdren zu einem fairen Lastenausgleich. Das hat
Berlin stets zu Recht eingefordert, wie jetzt deutlich ge-
worden ist. Das begrifen wir ebenso wie den Kompro-
miss zum Flughafen Tempelhof. Hierbei hat sich der
Bund deutlich bewegt.

Herr Pfluger!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ist nicht dal —
Weitere Zurufe]

— Doch, Herr Pfliger ist da. Selbstverstandlich! Herr
Pfluger ist in der vorletzten Reihe und hort mir zu. — Herr
Pfluger! Sie wéren doch schon viel friher eingeknickt.
Sie haben doch einem sehr schnellen Kompromiss und
dem ersten Angebot des Bundes, das sehr viel schlechter
war, das Wort geredet. Man fragt sich im Nachhinein,
wessen Interessen Sie dort vertreten haben. Die Interessen
des Landes Berlin kdénnen es nicht gewesen sein.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]
Das ist beim Thema Tempelhof ganz dhnlich.

Berlin und der Bund sind einen wichtigen Schritt gegan-
gen, um die in das Grundgesetz aufgenommene Haupt-
stadtklausel mit Leben zu erfillen, und zwar im Zusam-
menhang mit der Féderalismuskommission. Dort hat eine
Anhdrung der Experten stattgefunden, und es gab interes-
sante, neue Téne zum Berlin-Bonn-Gesetz. Man kann nur
hoffen, dass diese Anregungen von der Kommission auf-
genommen werden.

Wir als Linke mochten noch einmal darauf verweisen,
dass wir uns dafir einsetzen, dass der Verfassungsauftrag
zum Hauptstadtgesetz einen umfassenden und klaren
Rahmen fir die Beziehungen zwischen dem Bund und der
Hauptstadt bildet und dass der Bund hierbei auch weiter-
hin in der Pflicht bleibt, diesen V erfassungsauftrag umzu-
setzen.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Das Land Berlin hat vor gut einem Jahr die Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht verloren und damit nicht
die Unterstiitzung erhalten, die die Lander Saarland und
Bremen in der Vergangenheit bekommen haben. Darauf-
hin entschied sich die rot-rote Kodlition sehr bewusst fur
den Weg, an die eigenen Starken anzuknipfen. Die Karls-
ruher Empfehlung eins zu eins umzusetzen hétte bedeutet,
Landesbetriebe und Wohnungen zu privatisieren, Stu-

diengeblihren einzufiihren und das gute Kitaangebot zu
reduzieren. Das kam fur uns nicht infrage.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Mal3nahmen wie die Erhdhung der Grundsteuer und der
Grunderwerbsteuer, aber auch die Steuermehreinnahmen
kamen dem Glick des Tichtigen zu Hilfe und haben gro-
3e Entspannung gebracht, um auf die Zuzahlungen des
Bundes weniger angewiesen zu sein. Trotzdem bleibt eine
erhebliche Schuldenlast fir die Stadt. Aber fir den unmit-
telbaren Handlungsspielraum ist das ein entscheidender
Punkt gewesen. Der Verkauf der GSG, der Stadtgiter
und — wie schon erwéhnt — der Landesbank Berlin an den
Sparkassen- und Giroverband kommt hinzu.

Es ist bereits bei der Aufstellung des Haushaltes durch
den Senat deutlich geworden, dass es erneut ein sozial ge-
rechter Haushalt mit den Prioritéten Wissenschaft, Bil-
dung und Kultur sein wird, es aber nun mdglich ist, politi-
sche Prioritdten noch sichtbarer as in den vergangenen
Jahren darzustellen. In den Haushaltsberatungen des Ab-
geordnetenhauses wurden zahlreiche Mal3nahmen verab-
redet und gesichert, auf die — schaut man auf den Rest der
Republik — andere Regierungskoalitionen keinen so gro-
3en Wert legen wie Rot-Rot in Berlin. Darauf sind wir
sehr stolz, denn es zeigt, dass mit uns mehr geht als an-
derswo.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Selbstverstandlich zéhlen dazu die Mal3nahmen des Kin-
derschutzes und die Mal3nahmen gegen Kinderarmut. An
alen Grundschulen wird das Mittagessen jetzt 23 € kos-
ten, und an den gebundenen Ganztagsschulen, wo es bis-
her kostendeckend war, werden die Kinder nicht mehr
hungrig sitzen missen, weil sich die Eltern Betrége von
50 € und mehr nicht leisten konnten. Das ist ein Erfolg.
Den Hartefallfonds, aus dem auch ein Starterpaket fir
Schulanféanger mit sozial bedirftigen und nicht so gut ge-
stellten Eltern finanziert werden kann, hat Michael Mller
ebenfalls bereits erwéhnt.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Das reiht sich an Mal3nahmen aus der letzten Legislatur-
periode an. Es ist schon zum Allgemeingut geworden,
dass jedes Jahr ein Kitgjahr mehr kostenfrei wird. Das ge-
hort vollig zur gesellschaftlichen Akzeptanz in dieser
Stadt, obwohl es in anderen Landern noch sehr deutlich
im Aufbau befindlich ist. Die Schulbuchzahlungen, die
Freistellung der Kinder, die kostenlose Nutzung der Bib-
liotheken fir Eltern und ihre Kinder — das ales gehért da-
zu. Der Familienpass ist aufgestockt worden. Es gibt mehr
Mittel fir die Kooperation zwischen Schulen und Sport-
vereinen.

Besonders wichtig bel diesem Haushalt sind uns die In-
vedtitionen in die Bildung. 2 Millionen € pro Jahr fir die
kulturelle Bildung, damit sich die Schule hin zu Kunst
und Kultur 6ffnet und umgekehrt und damit die Finanzie-
rungsbedingungen noch besser, verlasslicher und fiir bei-
de Seiten gewinnbringender gestaltet werden!
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Selbstversténdlich ist an dieser Stelle auch die Investition
fur die Gemeinschaftsschule zu erwdhnen. Die rot-rote
Koalition hat sich gemeinsam entschieden, hier eine Re-
form anzupacken, die eine wichtige Weichenstellung fir
die Zukunftsfahigkeit unseres Landes bedeutet. Es gibt
viele positive Signale in dieser Stadt, die uns zeigen, dass
immer mehr Menschen zu der Auffassung kommen, dass
ein gegliedertes Schulsystem aus Kaisers Zeiten den An-
forderungen der heutigen Gesellschaft nicht mehr ge-
wachsen ist.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Es darf auch nicht langer von der Herkunft eines Men-
schen abhéngen, ob er gute Bildungschancen hat oder
nicht.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Es braucht Mut, diese begonnenen Diskussionen fortzu-
fuhren. Es braucht auch Mut, um zu sagen: Die Haupt-
schulen er6ffnen immer weniger Kindern eine Zukunfts-
perspektive. — Eine neue Restschule wollen wir nicht, und
deshalb ist unser Weg des langeren gemeinsamen Lernens
— gemeinsam mit der individuellen Forderung dieser
Schilerinnen und Schiiler — der richtige Weg.

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Ich habe die Hoffnung noch nicht aufgegeben, dass sich
die Griinen, wenn die grofien Kaémpfe gekampft sind und
die Akzeptanz dieses Wechsels der Schulformen gemeis-
tert ist, dieser Reform wieder anschlief3en.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Esist ganz klar, dass diese neue Schulform der Stadt nicht
aufgedrickt wird. Wir setzen auf eine Gemeinschafts-
schule, die auf die Kraft der guten Erfahrung baut. Man
kann angesichts von elf Projekten sagen, dass der Anfang
etwas bescheiden ist, weil sich anfangs 60 Schulen am
Interessenbekundungsverfahren beteiligt haben. Insofern
finde ich es sehr schon, dass 15 Schulen diese Herausfor-
derung angenommen haben.

Dasist groRRartig, und ich méchte diese Schulen, die einen
Weg fur bessere Bildung gehen, die Mut und Neugier be-
wiesen haben und sich dieser Herausforderung stellen,
noch einmal nennen: Die Gemeinschaftsschule kann star-
ten im Bezirk Mitte in der Moses-Mendelssohn-Ober-
schule, in der James-Kriiss-Grundschule und in der Hein-
rich-von-Stephan-Schule, in Pankow durch die Neugrin-
dung einer Gemeinschaftsschule, in Spandau durch die
B.-Traven-Oberschule, in Neukdlin durch die Fritz-
Karsen-Schule, die Heinrich-Heine-Schule sowie die Riit-
li-Oberschule und die Franz-Schubert-Grundschule, in
Treptow-Kdpenick durch die Sophie-Brahe-Schule, die
Oberschule am Heidekampgraben und die Anna-Seghers-
Oberschule, in Lichtenberg durch die Hermann-Gmeiner-
Grundschule, in Marzahn-Hellersdorf durch die Wolf-
gang-Amadeus-Mozart-Grundschule und den Verbund
der Freien Schulen des evangelischen Trégers Berlin-
Zentrum und Berlin-Mitte.

Das sind 15 Schulen, die zu elf Gemeinschaftsschulen
werden wollen. Diese Stadt braucht Verdnderungen, und
die Veranderungen bendétigen einen langen Atem, aber Sie
kénnen sicher sein, dass uns die Luft nicht ausgehen wird.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Sehr viel Geld werden wir in den kommenden Jahren fur
die Berlinerinnen und Berliner ausgeben, denen eine gute
Entwicklung auf dem sogenannten ersten Arbeitsmarkt
nichts gebracht hat. Von ihnen gibt es immer noch viel zu
viele, und damit werden wir uns nicht abfinden. Viele
Menschen, die ich kenne, suchen einen Weg aus der Ar-
beits- und Perspektivlosigkeit und nehmen sehr gern eine
sinnvolle Arbeit fir das Gemeinwesen an, die gut bezahlt
ist und gleichzeitig einen Beitrag leistet.

Deshalb kénnen wir mit unserem offentlich geforderten
Beschéftigungssektor tatséchlich nicht nur 2 005 Stellen,
sondern am Ende der Legidaturperiode bis zu 10 000
Stellen schaffen. Wir fassen in diesem Doppelhaushalt
dafir mehr als 60 Millionen € Landesmittel an. Es sind
schon sehr viele gute Projekte im Entstehen: Kinder-
betreuung aufferhalb der reguléren Betreuungszeiten, in
den Gérten der Welt werden die Besucher betreut, Behin-
derte werden begleitet und Gemeindedolmetscher helfen
Menschen mit Migrationshintergrund z. B. beim Arztbe-
such. Das sind richtige Arbeitsplétze, die auf den ersten
Arbeitsmarkt fuhren, die aber dieser nicht bietet und die
ordentlich bezahlt werden. Es sind sinnvolle Arbeitsplat-
ze.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zu unseren Prioritédten zdhlt auch der Kampf gegen
Rechtsextremismus. Hier hat der Senat bereits mit der
Haushaltsplanaufstellung ein Zeichen gesetzt. Die Frakti-
onen haben 2008 400 000 und 2009 500 000 € dazuge-
geben und fir die sinnvollen Projekte im Kampf gegen
Rechts zur Verfligung gestellt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Auch wenn die Bezirke bei den Haushaltsberatungen
nicht mit am Tisch sal3en, so haben sie uns doch deutlich
beschéftigt. In dem Entwurf des Senats sind noch einmal
23 Millionen € fir die Hilfen zur Erziehung und 25 Milli-
onen € fir die Personalausgaben der Bezirke aufgestockt
worden. Die Koalitionsfraktionére haben in beiden Jahren
noch einma 15 Millionen € dazugepackt, um Bauunter-
haltung, Schuldnerberatung und Uberregionale L ebensmit-
telkontrollen zu verstérken und finanziell auch da die Be-
zirke zu unterstiitzen. Trotzdem reicht uns das nicht. Wir
werden unmittelbar nach den Haushaltsberatungen ge-
meinsam mit dem Koalitionspartner und im Einverneh-
men Uber ein neues Zumessungsmodell diskutieren, das
mehr Transparenz und noch bessere politische Steue-
rungsfahigkeit schafft.

Ich moéchte an dieser Stelle gern noch einmal unterstrei-
chen: Die Erfolge von Rot-Rot basieren auf einer verninf-
tigen Form des Regierens und des Umgangs miteinander
und auf einer ergebnisorientierten Streitkultur. Ich wirde
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nicht unterstreichen, dass sie immer erlebnisorientiert
war, aber in der Summe und im Ergebnis ist das schon in
Ordnung. Gerade der Vergleich mit anderen Koalitionen,
insbesondere der auf der Bundesebene, bringt das gut zur
Anschauung: Einigkeit zuerst bei der Didtenerhéhung und
ansonsten, wo wir hinschauen, ganz schén viele Blocka
den. Das Betreuungsgeld ist erwahnt worden, die schlech-
ten Kompromisse zum Mindestlohn, keine wirkliche Re-
form der Hartz-1V-Reform, und auch die Gesundheitsre-
form ist in der Sackgasse. Rot-Rot will keine Kompro-
misse auf dem kleinstmdglichen Nenner, sondern erfolg-
reiche Ergebnisse.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Ha, hal]

Deshab ziehen wir es vor, in Fragen, die uns wichtig
sind, Reformen ins Werk zu setzen. Natlrlich gibt es dann
auch Kompromisse zulasten des jewells anderen Koaliti-
onspartners. Das ist mitunter schmerzlich, aber esist ins-
gesamt erfolgreich, und esist allemal besser als Stillstand
und angesichts der bundespolitischen Rahmenbedingun-
gen keine Selbstversténdlichkeit. Gerade die Berliner
Burgerinnen und Birger werden ganz schén sauer, wenn
sie erkennen, dass ihre Sorgen und Note in Parteipolitik
minden, dass es nicht darum geht, sie zu 16sen, sondern
sie politisch zu nutzen und zu instrumentalisieren. Diese
Zwangsadoption von Interessen nehmen die Birgerinnen
und Burger sehr Ubel.

Und da sind wir beim Thema Tempelhof. Ich finde, dass
die Opposition aus CDU und FDP tatsichlich, wenn auch
nur moralisch, zu Wahrheit und Klarheit verpflichtet ist.
Ich finde es beschdmend, dass Sie das genau beim Thema
Tempelhof nicht tun, dass Sie sich dort aus der Pflicht
und Verantwortung, die auch eine Oppositionspartei hat,
fltchten.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Herr Pfllger! Wenn man namlich die Berlinerinnen und
Berliner wirklich ernst nimmt, dann muss man ihnen die
Wahrheit sagen. Das tun Sie nicht, Sie fihren sie in die
Irre. Das tun Sie gemeinsam mit der FDP.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie finden, BBI ist wichtig. Sie finden, dass es ein wichti-
ges Infrastrukturprojekt ist. Sie missen dann den Berline-
rinnen und Berlinern aber auch sagen, dass sie, wenn sie
eine Unterschrift fir das Offenhalten von Tempehof als
Verkehrsflughafen leisten, damit das Genehmigungsver-
fahren des Grof¥flughafens BBI geféhrden. Das gehdrt zur
Wahrheit dazu. Darum haben Sie sich auch heute wieder
ganz hervorragend gedrickt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Der Schlieflungsbeschluss ist rechtens, und Sie ver-
schweigen das. Ihr Marchen vom Gesundheitszentrum ist
jaauch zu Ende erzahlt. Auf der anderen Seite geben Sie
sich dann ganz 6kologisch, zumindest in der ersten Hélfte
des Jahres, und basteln an schwarz-griinen Buindnissen.
Das passt dann wieder mit einem Innenstadtflughafen, der

trotzdem offengehalten werden soll, hinten und vorn nicht
zusammen.

Natirlich, es gibt ein Volksbegehren fir Tempelhof; das
nehmen wir sehr ernst. Wir finden nach wie vor, dass die-
se Mechanismen zu starken sind. Dass die Birgerinnen
und Birger sich zu Wort melden, ist sehr wichtig. Wir
wissen um die Emotionen, die mit diesem Flughafen ob
seiner Geschichte verbunden sind, und nehmen sie sehr
erngt.

[Mario Czaja (CDU): Das glaubt Ihnen doch kein
Mensch!]

Trotzdem ist es ganz wichtig, an dieser Stelle zu sagen —
Michael Miller ist aus Tempelhof und nicht, wie man
meinen sollte, diese ganze Fraktion —, dass wir Verant-
wortung fir die ganze Stadt haben, dass wir abwagen
miissen, dass rechtliche Bedingungen fir das gréfite Infra-
strukturprojekt bindend sind und dass sich aus dieser Ver-
antwortung auch die CDU nicht verabschieden kann.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Deshalb ist fur uns Vernunft der Gradmesser fir die poli-
tische Entscheidung und nicht Emotion. Wer BBI will,
muss Tempelhof schlief3en. Wer Gegentelliges behauptet,
handelt verantwortungslos.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Verantwortungsvolles Handeln in der Politik ist und
bleibt eéin Markenzeichen von Rot-Rot. In Berlin bleibt es
spannend, aber nicht, weil wir uns einen Streit nach dem
andern liefern, sondern weil wir unsere Baustellen im
Blick haben und sie Schritt fir Schritt abarbeiten. Der
Haushalt fir 2008 und 2009 steht auf einem guten Fun-
dament. Deshalb wird ihm die Linksfraktion die Zustim-
mung geben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Bluhm! — Fir die Grinen hat
die Fraktionsvorsitzende Eichstadt-Bohlig das Wort. —
Bitte schon, Frau Eichstadt-Bohlig!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ge-
ehrter Herr Regierender Burgermeister und Vertreter und
Vertreterinnen des Senats! Zuerst muss ich sagen, dass
ich nicht so ganz verstehe, warum in diesem Hause nach
dem Vorsitzenden des Hauptausschusses nicht die haus-
haltspolitischen Sprecher das erste Wort haben, denn sie
haben die eigentliche Arbeit geleistet. Daher mdchte ich
ganz deutlich den Sprechern des Hauptausschusses und
dessen weiteren Mitgliedern herzlichen Dank sagen. Mein
Dank gilt auch dem Ausschussvorsitzenden, den Kollegen
des Sekretariats und last not least dem Senator und der
Finanzverwaltung. — Ich finde, dass gehért sich bei einer
Haushal tsdebatte.

[Beifall bei den Griinen]
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Kommen wir zur Sache! Esist der Haushalt eines Senats,
der sich nichts traut, Kollege M{ller, der sich nichts vor-
nimmt, der sich keine strategischen Ziele setzt, sondern
sich nur im Klein-Klein abarbeitet; ein Senat, der die
Stadt verwaltet und nicht gestaltet.

[Beifall bei den Griinen]

Unser Kollege Esser hat es sehr richtig gesagt: ein politik-
freier Haushalt. Wenn ich das richtig verstanden habe, hat
selbst Senator Sarrazin gesagt: ein Haushalt bzw. eine Po-
litik der ruhigen Hand. Ich sage: der sehr, sehr ruhigen,
miden Hand.

[Beifall bei den Griinen]

Nun ist vollig klar: Berlin hat in den letzten Monaten ei-
niges Glick gehabt. Die Arbeitdosigkeit ist gesunken.
Nach dem Karlsruhe-Drama hat der konjunkturelle Auf-
schwung geholfen, die Neuverschuldung auf null zu sen-
ken. Aber seien Sie endlich ehrlich: Ihre Sparleistungen
der letzten Legidatur erkennen wir durchaus an, aber in
diesem Haushalt sind Sie nicht zu weiteren Sparleistun-
gen fahig, nicht zu weiterer Prioritétensetzung und nicht
dazu, die Risiken, die in den nachsten Jahren auf Berlin
zukommen, die wir alle kennen, Gberhaupt nur ansatzwei-
se in den Griff zu kriegen. Darum bemiihen Sie sich tber-
haupt nicht.

[Beifall bei den Grinen]

Herr Regierender Burgermeister! Sie représentieren Ber-
lin durchaus charmant. Das haben wir immer wieder zu-
gestanden. Aber Sie regieren zu wenig. I hrer Politik fehlt
die Richtschnur, deswegen gibt es auch keinen grof3en
Wurf in diesem Haushalt und in I hrer Strategie.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Wir sind ja
hier nicht beim Diskuswerfen!]

Hinter Ihnen steht leider eine sehr farblose Senatsriege.
Es ist schon vielsagend, wenn selbst die Kollegin Bluhm
erst einmal darauf hinweisen muss, dass fur Beschafti-
gung Frau Knake-Werner zustandig ist. So blass ist diese
Riege.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Herr Regierender Blrgermeister! Sie kiimmern sich zu
wenig um die Dinge, Sie machen zu wenig zur Chefsache.
Sie kimmern sich nicht um den Klimaschutz, Sie kiim-
mern sich bis gestern nicht um Tempelhof — das ist, glau-
be ich, ein grolRer Fehler —, Sie kimmern sich nicht um
den Unterrichtsausfall und die Bildungsqualitdt, Sie
kiimmern sich nicht darum, welche Folgen die Superuni
von Herrn ZdlIner fir unsere Hochschul struktur im Nega-
tiven haben wird, wenn sie so kommt, wie sie von Herrn
Z0dllner geplant ist. Auch mit dieser Angelegenheit sollten
Sie sich endlich beschaftigen!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Sascha Steuer (CDU)
und Sebastian Czaja (FDP)]

Nun haben Sie sich gerade darum gekiimmert, dass wir
den Hauptstadtvertrag unter Dach und Fach bekommen
haben — bei uns kommt da allerdings nur begrenzte Freu-

de auf. Es ist Uberhaupt nicht klar, was dies Berlin letzt-
lich kosten wird. Der Bund hat sich zwar seine Liebe zur
Staatsoper nicht einmal durch Ihren pampigen Umgangs-
ton vermiesen lassen, er hat seine Rache allerdings sehr
raffiniert verschoben, und zwar auf die Betriebskosten der
Oper — nicht nur fur die Staatsoper, sondern indirekt fur
ale drei Opernhéuser, fir die gesamte Opernstiftung —
und auf Tempelhof. Hier hat Berlin nicht viel gewonnen,
weder fur den Haushalt — wir wissen nicht, welche neuen
Lasten auf uns zukommen — noch fir die Opernstiftung,
deren Strukturreform von gestern auf heute zur Makulatur
geworden ist. Ob das so gut ist, weil3ich nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Ein paar Sétze zu Tempelhof, obwohl ich esleid bin, dass
so getan wird, als sei das der Nabel der Berliner Palitik.

[Beifall bei den Gruinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Tempelhof wird Berlin einiges kosten, und Sie haben die
Katze im Sack gekauft, weil Sie sich nicht um die Wert-,
Kosten- und Lastenermittlung gekiimmert haben. Frau
Junge-Reyer hat sich weder um Nachnutzungskonzepte
noch um Bewerber fur die baulichen Anlagen gekiimmert,
obwohl es schon lange klar ist, dass der Bund dort nicht
mitspielen und keine Nachnutzungen organisieren will.
Sie haben weder eine Strategie noch den Hauch einer
Idee, wie Sie die Birgerinnen und Birger davon Uberzeu-
gen wollen, dass das Tempelhofer Feld eine bessere Zu-
kunft verdient hat, als ein dauerhaftes Kerosinlager zu
bleiben — das missen wir |hnen vorwerfen.

[Beifall bei den Griinen]

Kollege Pfluger! Auch Sie und lhre Fraktion sowie die
FDP miussen sich endlich ehrlich machen, und zwar nicht
nur bei dem Aspekt, was das Offenhalten des Tempelho-
fer Flughafens fur den BBI bedeutet, sondern auch in der
Kostenfrage. Was der Weiterbetrieb kosten wirde, was
die Stilllegung kostet, all das muss klar ermittelt werden.
Sie wissen jetzt schon, dass ein Weiterbetrieb mindestens
11 Millionen € pro Jahr kostet, Sie wissen, dass der Wei-
terbetrieb von Tempelhof — und sl es nur als Geschéfts-
flughafen — BBI schéadigt, dass das dort Arbeitsplétze kos-
tet. Last but not least sollten Sie auch an den Klimaschutz
denken. Das Aufrechterhalten von Tempelhof mitten in
der Stadt ist fur das Klima, fur die Gesundheit und Um-
welt viel gefahrlicher als das Zusammenziehen der Flug-
bewegungen draulRen im BBI.

[Beifall bei den Grinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Ich komme zurtick zu dem, was Berlin viel mehr bewegt.
Herr Wowereit! Ich behaupte nach wie vor, dass lhre
Richtlinienkompetenz nicht viel wert ist, dass Sie sie &i-
gentlich nicht wahrnehmen, dass Ihr Regierungsteam zu
blass und zu verbraucht ist und es Berlin politisch nicht
zukunftsfahig machen kann.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Sie sagten
es schon!]
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Dasist Ihre eigentliche Aufgabe, und dazu fehlt Ihnen die
Kraft und der Wille. Wenn Berlin nicht nur gesellschaft-
lich oben auf sein will — was ja durchaus der Fall ist —
sondern politisch in die erste Liga kommen will, dann
missen Sie mehr tun, dann missen Sie sich und dieser
Stadt strategische Ziele setzen und einen Masterplan auf-
stellen und darauf hinarbeiten. Das tun Sie nicht, dabei
braucht Berlin das, damit es wirtschaftlich endlich auf ei-
gene Beine kommt und der Armut und der sozialen De-
stabilisierung, die wir in vielen Quartieren erleben — zu-
nehmend auch in den Grof3siedlungen —, Einhalt geboten
wird. Alle drei Aufgaben — Okologie, Okonomie und So-
ziales— haben es dringend nétig, dass daran nicht nur —
wie mit diesem Haushalt geschehen —im Kleinen gearbei-
tet wird, alle drei haben es nétig, ein Konzept zu erhalten,
an dem strategisch gearbeitet wird.

[Beifall bei den Griinen]

In den Vorreden hat eigenartigerweise niemand etwas zu
Klimaschutz und Okologie gesagt — das hat mich ziemlich
enttduscht. Wir sind nach wie vor der Meinung, dass es
fur eine Metropole wie Berlin eine ganz zentrale und
wichtige Aufgabe ist, im Klimaschutz vorbildlich zu wer-
den und zu zeigen, was so eine Stadt leisten kann. Das ist
notig, und daran muss gearbeitet werden!

[Beifall bei den Griinen]

Frau Lompscher hat einen Beirat geschaffen und ein Hyb-
ridauto gekauft, aber im Haushalt kommt der Klimaschutz
nicht vor. Im néchsten Januar wird die Umweltzone ein-
gefihrt, die vielleicht, wenn es gut geht, finf Prozent des
Feinstaubs in den Griff kriegen wird. Leider ist sie so
schlecht organisiert und der Bevdlkerung so schlecht
vermittelt worden, dass es eine Beleidigung fur die Um-
welt, die Birgerinnen und Birger der Stadt und, ehrlich
gesagt, auch fur uns Griine ist. Wir unterstiitzen das Ziel,
wir wollen es aber nicht so schlecht durchgefihrt sehen.

[Beifall bei den Griinen]

Sie und der ganze Senat verpassen die Chance, aus Kli-
ma und Umweltschutz Wirtschaftskraft fir Berlin zu
mobilisieren. Jeder Spatz pfeift es inzwischen vom Dach:
Mit griinen Ideen kénnen schwarze Zahlen geschrieben
werden — aber Sie sind einfach zu rot verbohrt und wollen
daran nicht arbeiten. Sie wollen nicht einmal die Wirt-
schaftspotenziale, die der Klimaschutz in sich tragt, fur
die Stadt aktivieren —ich verstehe es einfach nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Um zu zeigen, was der Unterschied zu einem Haushalt ist,
in dem etwa 50 Klein-Klein-Punkte enthalten sind — und
wenn die Punkte groRer werden, sind es solche, die der
Bund und nicht Berlin finanziert —, beantragen wir, ein
Sondervermdgen Klimaschutz in Hohe von 500 Millio-
nen € aufzulegen, damit in dieser Stadt wirklich investiert
werden kann. Wir haben Ihnen auch aufgezeigt, wie wir
das finanzieren — aus den Investitionen, die Sie der Stadt
jéhrlich entziehen, indem Sie jedes Jahr bis zu 100 Milli-
onen € RUckflisse haben. Dieses Geld muss in einen
Fonds fur Klimaschutz gehen und intensiv ausgegeben
werden. Die Gebaude Berlins haben es dringend nétig, in

Richtung Niedrigenergie oder sogar in Richtung Null-
energie zu gelangen; daran muss endlich gearbeitet wer-
den!

[Beifal bei den Griinen —
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Wir wollen auch, dass Sie sich beim Thema Umweltzone
ehrlich machen. Wir haben vorgeschlagen, 5 Millionen €
einzustellen, damit Sie endlich die Polizelautos, Kran-
kenwagen und Feuerwehrautos umstellen, um nicht zu
den Birgern zu sagen, eure Autos sind nicht umweltzo-
nengerecht, unsere Autos mussen nicht umweltzonenge-
recht sein. Das ist doch absurd, so kann man die Birge-
rinnen und Burger doch nicht betriigen!

[Beifal bei den Griinen —
Beifall von Sascha Steuer (CDU)
und Volker Thiel (FDP)]

Wir beantragen, den Bezirken knapp 50 Millionen € gene-
rell fir mehr Investitionen in die Infrastruktur zu geben.
Wir haben einen riesigen Nachhol- und Instandhaltungs-
bedarf, den dieser Haushalt in keiner Weise deckt.

Bei Ihnen sind Investitionen fir Klima und Umwelt eine
Sache der warmen Worte, aber keine Sache der Taten.
Das ist der erste Punkt, bei dem wir meinen, dass viel in-
tensiver, offensiver und klarer gearbeitet werden muss.

[Beifall bei den Griinen]

Unser zweites Hauptthema ist eine vorbildliche Wirt-
schaftspolitik. Ich fand es gut, dass Frau Bluhm dazu im-
merhin etwas gesagt hat, aber wenn ich sehe, wie aktiv
andere Birgermeister sind, um die Wirtschaftskraft ihrer
Stadt zu stérken, dann bereitet es mir grof3e Sorgen, wie
Berlin unter weiteren vier Jahren rot-roter Regierung
wirtschaftlich vor sich hin dimpeln wird.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Sie nehmen den Mund ganz schon voll, Frau Bluhm, das
einen kommenden Aufschwung zu nennen. Es kann gut
sein, dass Herr Wolff nett mit den einzelnen Unterneh-
mern telefoniert — ich habe aber bislang nicht erlebt, dass
daraus die Wirtschaftskraft unserer Stadt aktiv vorange-
kommen ist. Dasist leider so.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Den derzeitigen Rickgang der Arbeitslosigkeit verdanken
wir der generellen Konjunktur, nicht aber einer rot-roten
Leistung, tut mir leid.

Ich habe eben schon gesagt: Klimainvestitionen und Wirt-
schaftskraft — kein Anschluss unter Ihrer Nummer. Beim
BBI sind die Zeit- und Kostenplane langst durcheinander-
getrudelt, aber der Aufsichtsratsvorsitzende sagt: Kein
Problem! — Beim |CC geht es schon jahrelang so. Sie ma-
chen immer noch Hinhaltegutachten, anstatt endlich eine
konstruktive Entscheidung zu finden, die diesen Standort
stérkt und nach vorne bringt. Stattdessen sorgen Sie wei-
ter fur Verunsicherung. Das allein ist schon ein Skandal.

[Beifall bei den Griinen]

1851



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

22. Sitzung vom 6. Dezember 2007

Franziska Eichstadt-Bohlig

Zur Charité Sie sagen, die Gesundheitswirtschaft solle
einer der wichtigsten Punkte sein. Das unterstiitzen wir,
das sehen wir auch so, aber die Charité-Bauvorhaben ge-
raten schon aus dem Ruder, bevor Uberhaupt die erste
Planung gemacht wird. Herr Regierender Blrgermeister,
Sie behaupten, die Verschiebebahnhdfe zwischen Charité
und Helios seien kein Problem. Wir meinen: Das ist ein
Problem und fordern Sie auf, sich darum dringend und
entschieden zu kimmern.

[Beifall bei den Griinen]

Die Wissenschaftspolitik von Herrn ZélIner, die eigent-
lich auch Wirtschaftspolitik sein soll, weil wir alle wissen,
dass Berlins Zukunft vom Wissen und seiner Stérkung
lebt, wird eine Schwachung der drei Hochschulen und der
Lehre zur Folge haben, wodurch das Fundament, auf dem
die Quadlifizierung der jungen Menschen beruht, ge-
schwécht statt gestarkt wird. Aus diesem Grund, Herr
Z0dlIner, ist das keine gute Poalitik fir diese Stadt, denn das
geféhrdet das Ziel, aus Wissen mehr Wirtschaft und ge-
sellschaftliche Kraft zu gerieren, wie wir es gern wollen.

[Beifall bei den Griinen]

Noch ein Satz zur Privatisierung: Dabei bekommen Rot-
Rot immer sofort ideologische Scheuklappen,

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Den Grinen ist dasja
egal; die wirden alles verkaufen!]

was uns bei der Linkspartei nicht wundert. ES ist aber
schade, dass die SPD kein ausgewogenes Verhaltnis zwi-
schen Staatsverantwortung, Stadtverantwortung und sinn-
voller Privatverantwortung finden will. Wir befinden uns
nicht auf der FDP-Linie,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Doch!]

aber der Etatismus, den Sie betreiben, ist falsch und
scheinheilig.
[Beifall bei den Griinen]

Sie trauen sich nicht einmal mehr, den GroRmarkt und die
BEHALA zu verdufern, und die BVG wird bis zum
Jahr 2020 wieder zu einem hundertprozentigen Eigenbe-
trieb gemacht.

[Beifall bei den Griinen]

Sie riskieren lieber die Sanktionen der EU, als dass Sie
der BVG endlich ein marktgerechtes Wirtschaften bei-
bringen bzw. es ihr abverlangen. Ich halte das, was Sie
uns als BVG-Vertrag vorgelegt haben, fir ziemlich bla-
mabel.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Besonders scheinheilig ist 1Thr Umgang mit den stadti-
schen Wohnungen. Da haben Sie im Wahlkampf den
Mietern Sand in die Augen gestreut und zuckersiif3 gesagt:
Wir verkaufen keine einzige offentliche Wohnung! — Al-
lein in den letzten 12 Monaten sind 2 300 Wohnungen auf
den Markt geworfen worden, und der Verkauf der néchs-
ten 3 000 Wohnungen ist beschlossen und bereitsim Ver-
fahren. Was erzéhlen Sie dieser Stadt? Warum machen
Sie sich danicht ehrlich?

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Martin Lindner (FDP): Dasist zu wenig! —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Ich glaube, dass auch ein dritter Pfeiler fir unsere Stadt
besonders wichtig ist: Wir setzen auf soziale Integration,
insbesondere durch Bildung und Unterstiitzung der Kin-
der und Jugendlichen, also Bildungs-, Kinder- und Ju-
gendpolitik sowie Integration, insbesondere fir Kinder.
Da sind wir der Meinung, dass deutlich mehr getan wer-
den muss,

[Beifall bei den Griinen]

denn der Sozialstrukturatlas zeigt, dass Berlin unter Rot-
Rot drmer geworden ist. — Wie geht das bei denjenigen,
die immer das Wort ,soziale Gerechtigkeit® im Mund
fUhren? — Es breitet sich in Berlin immer mehr Armut aus,
und zwar nicht nur in den Innenstadtquartieren, sondern
zunehmend auch in den GrofRsiedlungen in West und
Ost. — Wir dle wissen das, Herr Miiller, und auch ich
weild es, weil ich mich sehr stark fir das Quartiersmana-
gement und die soziale Stadt engagiert habe. Das ist ein
kleines Instrument, das ein Stiick weit ein Quartier stabil
halten kann, das aber die strukturellen Probleme von Ar-
mut, Bildungsarmut und Ausgrenzung nicht |6sen kann.

[Michael Miiller (SPD): Richtig!]

Deshalb lautet unsere zentrale Forderung, nicht nur auf
die Weiterentwicklung und -verbreitung des Quartiersma-
nagements zu setzen. Wir unterstiitzen das — das ist nicht
das Problem —, aber das ist nicht die einzige Losung und
darf auch nicht als solche verkauft werden, wie Sie es
vorhin gemacht haben. Wir sind der Meinung, dass gerade
hier in integrierter Form Bildungs-, Kinder- und Jugend-
politik der wichtigste Ansatz ist, um diesen Quartieren,
den dort lebenden Menschen und dem Nachwuchs helfen
zu kodnnen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben immer wieder gesagt, dass wir fir mehr ge-
meinschaftlichen Unterricht und die Gemeinschaftsschule
as Unterrichtsprinzip sind, aber das, was Rot-Rot auf
Wunsch der Linken macht, namlich fir 22 Millionen €
ausschliefflich elf kleine Gemeinschaftsschulversuche auf
den Weg zu bringen, das halten wir fr eine Spielwiese,
die die strukturellen Probleme der Stadt nicht anfasst,
sondern wieder nur kleine Inseln linker Glickseeligkeit,
linker Utopien befriedigt, aber nichts zur Lésung der
strukturellen Probleme beitréagt.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Vor allem deswegen sehen wir Probleme. Was tun Sie fir
die Hauptschulen? Was tun Sie gegen den Unterrichtsaus-
fall, Herr ZolIner? Dieses Problem ist bis heute noch nicht
gelost. Wir haben das Problem, dass die ersten Ganztags-
schulen bereits aufgeben, weil ihnen Personal fehlt. Das
darf doch nicht wahr sein!

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Tausende von Hauptschilern und Schulabbrechern ver-
lassen Jahr fir Jahr die Schulen, ohne eine Zukunftsper-
spektive zu haben. Das passiert gerade in den Quartieren,

1852



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

22. Sitzung vom 6. Dezember 2007

Franziska Eichstadt-Bohlig

in denen es sozia brennt. Aus diesem Grund muss dort
etwas getan werden. Wir haben Thnen ein Konzept vorge-
legt, in dem wir 150 Lehrerstellen mehr beantragen. Das
ist dringend nétig, denn sonst wird der Unterrichtsausfall
nicht kompensiert, und dann helfen auch keine schonen
Worte mehr.

[Beifall bei den Griinen]

Wir fordern: In die Schulen, insbesondere in die Ganz-
tagsschulen, gehort mehr kulturelle Bildung, denn sonst
bekommen Sie den Nachmittag nicht gelost — Sie sehen,
dass die ersten Ganztagsschulen bereits aufgeben —, und
vor alem bekommen wir keinen kreativen Nachwuchs,
den diese Stadt braucht, wenn sie so zukunftsféhig sein
soll, wie wir es alle wollen.

[Beifall bei den Griinen]

Als wichtigsten Punkt fordern wir den Kitagutschein fur
ale Kinder &b drei Jahren. Das ist ein fundamental wich-
tiges Integrationsprojekt, sowohl fir die kulturell-
ethnische Integration als auch fir die soziale Integration.
In diesem Sinne fordern wir Sie auf, mehr fir Bildung,
Integration und Kinderpolitik zu tun als Sie bis jetzt klein,
klein an einigen Stellen getan haben.

[Beifall bei den Griinen]

Unser Fazit: Das ist tatschlich eine Politik der ruhigen
Hand. Wir sind der Meinung, dass Berlin mehr verdient
hat, ndmlich eine Strategie und einen Masterplan, um bis
2011 in der ersten Liga der grofRen Stadte mitspielen zu
kénnen. Dasist unser Ziel, das wir erreichen wiirden, aber
Sie arbeiten leider zu wenig daran.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Dr. Lindner. — Bitte sehr!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Verehrte Damen und Herren! Herr Prasident! Der Vorsit-
zende des Hauptausschusses hat mitgeteilt, er wiinsche
sich, dass auch die Opposition Positives sagt. — Fangen
wir damit an: Der Doppelhaushalt 2008/2009 wird erst-
mals seit vielen Jahren einen Primériberschuss erreichen,
was fur Berlin eine hervorragende Nachricht ist.

[Allgemeiner Beifal]

Das hat allerdings nichts mit dem rot-roten Senat zu tun.
Das hat nichts mit euch zu tun!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen —
Geléchter bei der SPD und der Linksfraktion]

Das hat etwas mit der konjunkturellen Erholung und der
groften Abkassierorgie Deutschlands und Berlins seit
dem Zweiten Weltkrieg zu tun. Zuerst haben Rot-
Schwarz, CDU und SPD, in Unmaf3igkeit bei der Mehr-
wertsteuer zugeschlagen, und zusétzlich hat Rot-Rot 2001

die Abgabenlast der Berlinerinnen und Berliner noch
einmal drastisch erhtht, was die BSR, die BVG und die
Wasserbetriebe betraf, die in den grofien Stadten Deutsch-
lands den hichsten Preisstand aufweisen. Aul3erdem wur-
de die Grundsteuer zweimal erhoht. Das ist urséchlich fir
die Mehreinnahmen. Zusétzlich haben es die Birgerinnen
und Burger mit htheren Kosten der Versorger und fir das
Benzin zu tun, und sie haben es mit drastisch erhéhten
Mieten zu tun.

Daraus folgt zweierlei: Die &ffentlichen Haushalte sind
durch diese Erhdhungsorgie gesund, und die privaten
Haushalte sind pleite. Nirgendwo gibt es so viele private
Insolvenzen wie in Berlin. Sie haben sich auf Kosten der
Birgerinnen und Burger konsolidiert. Das ist keine
Staatskunst. Das kann Lehmanns Kutscher auch.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das ist natirlich nicht von Dauer. Die Konjunktur bréselt
schon jetzt zusammen. Ubrig wird Ihr Versagen bei den
Ausgaben bleiben. Staatskunst wére es, die Ausgaben und
staatliche Aufgaben zu reduzieren. Da haben Sie aber lei-
der nichts zu bieten.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Kollege Dr. Lindner! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Martin Lindner (FDP):

Nein! — Die Primérausgaben gehen nicht nur nicht zurtick,
sondern sie steigen um 120 Millionen €. Die bereinigten
Ausgaben - inklusive Zinszahlungen — haben im
Jahr 2008 wieder den Stand des Jahres 2003 erreicht. Sie
— SPD und PDS — verfalen wieder in die ate Berliner
Mentalitdt des Geldverschenkens. Der Senator fur Finan-
zen, der gut gestartet ist, ist nur noch fir gelegentliche
Sottisen und Spriiche da. Ansonsten ist er ein zahnloser
Tiger. Sie haben bei der Konsolidierung versagt.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): ]

Wir legen als FDP-Fraktion ein eigenes liberales Spar-
buch vor,

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Endlich!]

das zusétzliche Ausgaben, Kirzungen, Einnahmesteige-
rungen in Hohe von 580 Millionen € Uber die ndchsten
zwel Haushaltsjahre vorsieht. Diese Kiirzungen tun teil-
weise weh. Sie betreffen teilweise Klientel politik, wie das
Projekt Soziale Stadt. Im Wesentlichen handelt es sich um
Personalkiirzungen, durch eine systematische Reduzie-
rung der Verwaltungstétigkeit, und zwar zum Wohl der
Birger — nicht so, wie Sie es machen, namlich durch
Aushungern der Bezirks- und Senatsverwaltungen, wobei
eine komplizierte Verwaltung tbrig bleibt, die den Bir-
gern schadet und ihnen keine Méglichkeit gibt, ihre An-
gelegenheiten in angemessener Zeit erledigt zu bekom-
men. Wir sind da wesentlich fortschrittlicher. Sie haben
das Projekt Verwaltungsreform vollkommen abgeschrie-
ben.
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[Beifall bei der FDP]

Der zweite grof3e Bereich, bei dem Sie vollkommen ver-
sagen — neben lhrem Verabschieden von der Haushalts-
konsolidierung —, ist die Wirtschaftspolitik. Da hat die
Kollegin Eichstadt-Bohlig von den Griinen véllig recht.
Wir haben in Deutschland im ersten Halbjahr eine Steige-
rung des realen Wirtschaftswachstums um 2,9 Prozent. In
Berlin lag es bel eéinem Prozent. Sie miissen sich Folgen-
des vorstellen: Es gibt Léander, Baden-Wirttemberg,
Nordrhein-Westfalen, Bayern, Hessen u. a., die von einem
ganz anderen Niveau kommen und sich dann noch Uber-
proportional steigern. Und Berlin, das von einem wesent-
lich niedrigeren Niveau kommt, hat ein unterdurchschnitt-
liches Wachstum. Die Schere geht demnach noch weiter
auseinander. Wir missten ein tberproportionales Wachs-
tum haben, um den Menschen, insbesondere auf dem Ar-
beitsmarkt, eine Perspektive zu geben. Daran, dass wir
derartige Defizite beim Wirtschaftswachstum haben, sind
Sie, insbesondere der Regierende Birgermeister, schuld.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ein Beispiel wurde genannt, ndmlich die Umweltzone.
Sie bringt, vor allem okologisch, nichts. Die FDP-
Fraktion hat Vorschldge in Form von Stadtbegriinungs-
mal3nahmen, gemacht, die wesentlich eher zur Feinstaub-
reduzierung beigetragen hétten. Die Umweltzone, Kollege
Pfluger, ist nicht nur damlich gemacht, sondern sieiist as
solche damlich und gehért nicht eingefiihrt.

[Beifall bei der FDP]

Sie schadet den kleinen Unternehmen, die sich nicht auf
das Wort des Fraktionsvorsitzenden Miller verlassen
konnten, der Kleinkredite in Aussicht gestellt hat. Nichts
gibt es. Sie werden pleite machen, weil sie mit ihren
Kleinlastern nicht mehr in die Innenstadt fahren kdnnen,
die sie aber aufgrund der Gesamtlage auch nicht erneuern
konnen. Das ist wirtschaftsfeindliche Politik ala Rot-Rot.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich komme zum Betriebe-Gesetz: Was haben Sie sich ei-
gentlich dabei gedacht? Sie greifen nicht mehr nur dem
Normalbiirger in die Tasche mit den héchsten Wasser-
preisen in Deutschland, sondern es muss auch die Wirt-
schaft treffen. Das ist ganz klar. Sie haben bemerkt, dass
sich die Wirtschaft mittels eigener Brunnen eine Lésung
geschaffen hat. Jetzt missen die an die Wasserbetriebe
angeschlossen werden. Wir waren bei einer Brauerei mit
45 Mitarbeitern. Engagierte Leute haben dieses Unter-
nehmen aufgebaut. Das wollen Sie anschlief3en. Fir das
Unternehmen bedeutet das eine Versiebenfachung des
Wasserpreises.

[Christian Gaebler (SPD): Wo steht denn das?)

Hinzu kommt, dass das Produkt nicht mehr zu verkaufen
ist, wenn das Unternehmen ans Wassernetz angeschlossen
wird. Sie verweisen auf eine mdgliche Ausnahme in einer
Rechtsverordnung. Wo leben wir eigentlich? Regeln Sie
das doch klar im Gesetz!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Christian Gaebler (SPD): Lesen Sie
doch mal das Gesetz!]

Das tun Sie nicht, obwohl die Betriebe unter den Wasser-
preisen leiden. Sie machen mittelstandsfeindliche Politik.
Das Betriebhe-Gesetz ist ein Beispiel dafr.

[Beifall bei der FDP]
Sie erwédhnten den Mindestlohn, Kollege Miiller.

[Christian Gaebler (SPD): Sie kriegen
jaeinen Mindestlohn!]

Die PIN AG zahlte keinen Dumpinglohn von 3 €, wie Sie
gerade behaupteten. Sie zahlt vielmehr einen Stundenlohn
von 8,53 €. Durch lhre Politik des Mindestlohns werden
bei der PIN AG und in vielen anderen Unternehmen Tau-
sende Menschen arbeitslos. Das ist der Mindestlohn, den
Siefordern.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Quatsch!]

Er macht die Menschen arbeitslos und schickt sie zu den
Sozialamtern. Digjenigen, die jetzt 9,80 € bekommen,
werden sich herzlich bel |hnen bedanken. Einige wird das
freuen, aber treffen wird es viele Kolleginnen und Kolle-
gen, die dank Rot-Rot auf Landes- und Rot-Schwarz auf
Bundesebene beim Arbeitsamt landen. So sieht es aus.

[Beifall bei der FDP]

Sie zementieren damit zudem das Monopol der Deutschen
Post.

Dieses Stichwort gibt mir Gelegenheit, etwas zum Vor-
standsvorsitzenden der Deutschen Post zu sagen. Ich halte
es fur vollkommen unanstandig, Belegschaftsaktien, die
man bekommen hat, zu verkaufen, wahrend man noch
dem Betrieb angehort. Wie will dieser Mann seinen Mit-
arbeitern, die viel weniger Betriebsaktien bekommen, er-
klédren, dass sie diese Aktien aus Solidarité und Verbun-
denheit mit dem Unternehmen halten sollen, wéahrend er
selbst seine Aktien fur 4,5 Mio € verkauft? Das ist unan-
standig.
[Allgemeiner Beifall]
Das schadet der Marktwirtschaft, Herr Zumwinkel.

Die Mindestlohndebatte lenkt vollkommen davon ab, um
was es in Deutschland und dieser Stadt eigentlich geht. Es
geht um die Nettofrage, nicht darum, was die Leute brutto
bekommen. Was niitzen ihnen ihre unsinnigen Mindest-
I6hne, die England Ubrigens gerade wieder abschafft? —
Nichts! Mal3geben ist, was den Birgerinnen und Birgern
am Ende netto in der Tasche bleibt. Da kommen Rot, Rot
und Schwarz daher und kassieren die Leute Uber Steuern
und Abgaben wieder ab. Der Aufschwung kommt bei den
Birgern nicht an. Dartiber missen wir reden und nicht
Uber Phantasiemindestl 6hne.

[Beifall bei der FDP]

Zum Thema Wirtschaft gehért natiirlich der Flughafen
Tempelhof.
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[Ah! von der SPD und der Linksfraktion]

Erkldren Sie mir, was Sie zwingt, den Flughafen jetzt zu
schlief¥en, und nicht erst, wenn BBI er6ffnet wird! Wel-
ches Gesetz, welche rechtliche Hirde oder Vertrag zwingt
Sie, das bereits Ende 2008 zu tun? Bisher gibt es folgende
Regelung bezliglich der Betriebs- und Gebéudeverluste in
Tempelhof: Sie werden unter den drei Gesellschaftern
von BBI aufgeteilt. Der Bund bietet Berlin an, die Be-
triebsverluste bis zur Eréffnung von BBI — wahrschein-
lich 2012 oder 2013 — zu Ubernehmen. Der Gesellschafter
Berlin musste demnach gar nichts mehr zahlen, weil der
Bund das allein Gbernehmen wiirde.

Da sagen Sie, ideologisch verbrdmt: Nein, das machen
wir nicht, sondern wir schlief3en ihn sofort und werden die
Verluste der Immobilie komplett selbst Gbernehmen. —
Das hat mit wirtschaftlicher Vernunft und vernlnftiger
Haushaltspolitik nichts mehr zu tun. Das ist reine Schlie-
Bungsideologie. Deswegen glaube ich Thnen auch nicht,
dass Sie fur die Frage nach Eréffnung von BBI rechtliche
und wirtschaftliche Bedenken haben, sondern es ist die
pure Ideologie, die Sie treibt. An nichts anderem kann
man das besser demonstrieren as an Ihrer Haltung zu
dem Angebot des Bundes, die Kosten bis zur Er6ffnung
von BBI zu Ubernehmen. Das zeigt, aus welchem Holz
Sie geschnitzt sind.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Was die Zeit nach der Eréffnung von BBI angeht, sagt die
FDP: Geschéftsflughafen! Es gibt Investoren, die dies be-
zahlen wirden. Die Deutsche Bahn beabsichtigt, hier den
Betrieb nach Erdffnung als Geschéftsflughafen genauso
weiterzufihren.

[Zurufe]

Dakénnen Sie jetzt herumschreien, was Sie wollen! — Sie
versuchen jetzt, die Blrgerinnen und Birger als senile
Trottel darzustellen, die in der Vergangenheit leben — sol-
che Leute wie Langhammer und Lauder, die sicher in ih-
rem Leben an nichts anderes denken als an Rosinenbom-
ber, oder wie Herr Mehdorn, der sich eine Dose Afri Cola
aufmacht und an den Kalten Krieg denkt, oder wie Eric
Schweitzer, der dhnlich strukturiert ist. Das kann doch
nicht Ihr Ernst sein! Das sind doch Leute, die mitten im
wirtschaftlichen Leben stehen. Die machen doch so etwas
nicht, um in irgendeiner V ergangenheitsfantasie herumzu-
spintisieren! Sie machen das, weil sie an die wirtschaftli-
che Zukunft dieser Stadt glauben und einen Beitrag fir
die wirtschaftliche Entwicklung dieser Stadt leisten wol-
len. Darum geht es in dieser Frage und nicht um die Ver-
gangenheit.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wenn Sie, Herr Regierender Birgermeister, etwas Besse-
res haben als diese Angebote, dann legen Sie sie uns doch
auf den Tisch! Sie hatten doch sechs Jahre Zeit, ein ver-
niinftiges Nachnutzungskonzept zu entwickeln. Das miiss-
te selbst Ihnen reichen. Nennen Sie uns lhre Investoren!
Sagen Sie, was Sie dort machen werden! Sagen Sie uns,
welche Kosten das verursacht! Sagen Sie, welche Gewin-

ne fir die Berliner Wirtschaft daraus entstehen werden!
Nennen Sie es doch mal!

[Mieke Senftleben (FDP): Kann er nicht!]

Legen Sie es auf den Tisch! Wenn dies ein besseres Kon-
zept ist, bin ich sofort bel Ihnen und werde bei dem
Volksbegehren nicht mehr mitmachen, sondern sagen:
Lassen Sie uns gemeinsam fir Wowereits sinnvolles
Wirtschaftskonzept fur Tempelhof unterschreiben. — Das
mache ich sofort, das unterschreibe ich glatt. Sie sind ja
nach mir dran: Legen Sie lhr Konzept mit Finanzierungs-
details, Investoren und allem auf den Tisch, und dann
kénnen wir weiterreden!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Aber kanzeln Sie nicht die Leute als vollkommen idio-
tisch und rickwértsgewandt ab! Die Burgerinnen und
Birger werden Ihnen bei diesem Volksbegehren die pas-
sende Quittung fur diese Gesinnung geben, die vielleicht
einem Renaissancepapst oder einem Duodezfirsten an-
gemessen war, aber nicht einem gewahlten Birgermeister
in einer Demokratie.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ihr Versagen in der Bildungspalitik ist mehrfach ange-
sprochen worden. Dazu werden wir und die Kollegen
auch noch einzeln detailliert Stellung nehmen. Deswegen
will ich nur auf ein Projekt eingehen, lhre Einheitsschule.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Gemeinschafts-
schulel]

Das ist das Einzige, was Sie zu bieten haben: die Leute
auf niedrigem Niveau zu nivellieren. Sie haben vorhin ge-
schrieen: Dann schaffen wir die Hauptschule ab! — Na
schon, und was machen Sie mit den Schilerinnen und
Schilern von der Hauptschule? Schaffen Sie die auch
gleich ab, oder kriegen die dann so eine Art Arbeiter- und
Bauernabitur in die Hand gedriickt? — Diese Antworten
kdnnen Sie gar nicht geben.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU]

Gleichmacherel auf niedrigem Niveau ist ales, was Sie
konnen. Wir sagen: Schluss! Diese Mittel werden an die
Schulen verteilt. Jede bekommt 50 € pro Schiiler, ob pri-
vate oder staatliche Schule. Dann hat eine durchschnittli-
che Grundschule mit 500 Kindern zusétzlich 25 000 € frei
verfuigbare Mittel im Jahr. Daraus kdnnen sie etwas Sinn-
volleres machen, als Ihre rot-rote Ideologie zu unterstit-
zen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir wollen im Unterschied zu Ihnen die Vidfat im Bil-
dungssystem noch erweitern.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Privatschule! —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Dann machen Sie es
doch, wie Siewollen! —

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Da kommt nicht
viel bel raus!]
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Wir mdchten, dass auch freie Schulen fair finanziert wer-
den und 100 Prozent ihrer Personalkosten erstattet be-
kommen. Wir haben dazu seridse Gegenfinanzierungsvor-
schldge. Wir sind der Anwalt der vergessenen Mitte die-
ser Stadt.

[Heiterkeit]

Sie machen Politik gegen die Birger. Sie machen Politik
gegen die Blrgerrechte.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Da kdmpfen Sie
wieder gegen die Fiunfprozentklausel!]

Der Senat hat in dieser Stadt auch gezeigt, welche Bedeu-
tung er Blrgerrechten beimisst. Angetrieben von der gro-
Ren Koalition auf Bundesebene, schliefdt sich auch die rot-
rote Koalition dem Uberwachungswahn an und unterstiitzt
die Anderung des Polizei- und Ordnungsgesetzes —
ASOG - hier in Berlin, die Sie in der letzten Plenarsit-
zung beschlossen haben, und auf Bundesebene im Bun-
desrat die Vorratsdatenspeicherung.

Da verstehe ich Sie von der SPD nicht. Die PDS hat im
Bespitzeln der Biirger eine lange Tradition. Aber dass Sie
da mitmachen! Wir haben doch mal zusammen mit Willy
Brandt hier fir Burgerrechte gekdmpft. Davon ist nichts
mehr Ubriggeblieben. Sie stellen den Birger unter Gene-
ralverdacht. Sie machen jeden Birger zum Verdachtigen.
Sie schaffen dadurch nicht mehr Sicherheit. Mehr Sicher-
heit schafft man dadurch, dass man die Polizei gut ausges-
tattet halt und sie unterstiitzt, indem man hier genug Per-
sonal hat und vor alem die technische Ausriistung ver-
bessert. Es ist keine Staatskunst, die Sicherheitsgesetze
immer nach oben zu treiben, aber die Ausstattung der
Exekutive, der Polizel, immer nach unten zu fahren. Um-
gekehrt muss es laufen: Birgerrechte wahren und Polizei
gut ausgestattet halten!

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Aber auch werden digjenigen, die sich im Wesentlichen
rechtstreu verhalten, die morgens aufstehen und ihre
Steuern bezahlen, die anstdndige Birger sind, an jeder
Stelle mit Burokratie kujoniert, drangsaliert und geknech-
tet. Sie kénnen kaum mehr entscheiden, was sie auf ihren
Grundstiicken und in ihren sonstigen Belangen tun wol-
len. Das wird alles von Behtrden haarklein reglementiert.
Die Ordnungsdmter haben nichts anderes vor, als ihre Ar-
beitskraft dahin zu richten, abzuzocken, Parkzettel zu ver-
teilen, die Kleinunternehmer, die Wirte zu drangsalieren
und Ahnliches. Digjenigen, die sich asozial verhalten und
sich klar genug auf3erhalb der Rechtsordnung stellen, ha-
ben dagegen relativ freien Spielraum in dieser Stadt.

[Unruhe bei der Linksfraktion]

Es dauert keine zwel Tage, bis nicht wieder ein Busfahrer
zusammengeschlagen wird und anderes. Wir missen die
Sache wieder umdrehen. Wir missen uns wieder darum
kimmern, dass Harte und Rechtsstaatlichkeit dort einkeh-
ren, wo Sie in dieser Stadt die Zugel schleifen lassen, und
dass wir umgekehrt den Burgern, die sich rechtstreu ver-
halten, die ansténdig sind und die arbeiten gehen, wieder

mehr Spielraum geben. Liberalitdt an der richtigen Stelle
ist gefragt, und dafUr setzt sich meine Partei ein.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Lindner! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Lederer von der Linksfraktion?

Dr. Martin Lindner (FDP):
Jal

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Herr Kollege Dr. Lindner! Kénnen Sie mir auf die Sprin-
ge helfen? Erinnern Sie sich noch daran, aus welchen
Grinden Frau Leutheusser-Schnarrenberger als Bundes-
justizministerin zurlickgetreten ist? Wissen Sie, dass wir
in der Koadlitionsvereinbarung vereinbart haben, den
»Grolen Lauschangriff* aus dem Verfassungsschutzge-
setz zu streichen?

Dr. Martin Lindner (FDP):

Schauen Sie: Sie kénnen sich gar nicht vorstellen, dass
jemand aufgrund seiner eigenen persinlichen Gesinnung
zuriicktritt. Mein Respekt gilt Frau Leutheusser-Schnar-
renberger.

[Beifal bei der FDP und den Griinen]

Zu solch einer Gesinnung wéren lhre Bittel der Macht
weder im Senat noch sonst wo in der Lage. Sie kleben an
Ihren Sesseln. Das kennen Sie gar nicht, mein lieber jun-
ger Kollege!

[Beifall bel der FDP, der CDU und den Griinen|
Sie sind eine Bonzenparte.

Wir stehen fir die Birger dieser Stadt. Wir wollen den
Birgern dieser Stadt diese Stadt zurtickgeben — nicht den
groRen allméchtigen Staat, nicht die riesige Verwaltung,
nicht die Umverteilungsorgie, nicht die Abzockerei, son-
dern den Birgern dieses Land und diese Stadt zurtickge-
ben. Dann wird auch diese Stadt eine grof3e Zukunft ha-
ben. Dieser Haushalt trégt nicht die Spur eines Haushalts
fUr Blrger in sich, sondern ist ein etatistischer Ansatz ge-
gen die Burger der Stadt. Die FDP lehnt diesen Haus
haltsentwurf ab. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Lindner! — Das Wort hat der Regieren-
de BlUrgermeister. — Bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da
men und Herren! Am Anfang meiner Rede mdchte ich
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mich bel den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ab-
geordnetenhauses von Berlin bedanken, die in sehr vielen
und langen Beratungen diesen Haushalt mit vorbereitet
haben, bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Hauptausschusses und natiirlich auch bei den Kolleginnen
und Kollegen, die im Hauptausschuss diese Sisyphusar-
beit erledigt haben.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Ich mdchte mich auch bei dem ganzen Haus fir die kon-
struktive Zusammenarbeit bedanken. Es liegt in der Natur
der Sache, dass der vom Berliner Senat vorgelegte Haus-
haltsplanentwurf nicht auf die volle Zustimmung bei alen
stoRen kann. Aber ich denke, dass wir versucht haben,
Ihre Fragen zu beantworten. Sie haben viele Berichtsauf-
trage erteilt. An dieser Stelle méchte ich mich bel der Se-
natsfinanzverwaltung, bei den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Finanzverwaltung, aber auch aler Senats-
verwaltungen bedanken, die in sehr vielen Schichten diese
Aufgaben erflllt haben. Es ist nicht immer ganz einfach,
aber wir haben versucht, Ihrem Beratungswunsch den ent-
sprechenden Rahmen zu geben. Deshalb auch meinen
Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Senats-
verwaltungen.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Der Senat hat den Doppelhaushalt 2008/2009 vorgelegt.
Es ist schon beredet worden, dass dies seit vielen Jahren,
seit wir alle miteinander arbeiten, der erste Haushalt ist,
der ein ausgeglichener Haushalt ist, nicht nur von der Ba-
lance der Zahlen, sondern einer, der tatsichlich ohne Net-
tokreditaufnahme, ohne neue Nettokreditaufnahme aus-
kommt

[Christoph Meyer (FDP): Durch einen
billigen Buchungstrick!]

und der im Gegenteil sogar noch die Mdglichkeit eréffnet,
im Jahr 2008 Uber 500 Millionen € — circa 540 Millio-
nen € — an Schulden zuriickzuzahlen und im Jahr 2009
90 Millionen €. Dies ist ein riesiger Erfolg einer Konsoli-
dierungspolitik, die seit 2001 erfolgreich durchgefihrt
wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wer hétte das gedacht? Wir kennen die anstrengenden
Haushaltsberatungen. Wir kennen die Phasen, wo bei je-
der Haushaltsberatung viele Birgerinnen und Birger, In-
gtitutionen und Organisationen vor dem Parlament stan-
den und protestiert haben. Wir kennen die Aktionen von
Orchestern, die uns hier aufgespielt haben, weil Kirzun-
gen ins Haus standen.

[Mieke Senftleben (FDP): Die spielen
auch nicht mehr! —
Dr. Martin Lindner (FDP): Die haben ausgespielt!]

Wir kennen die Betroffenheit von vielen, und wir kénnen
heute erfreut registrieren, dass wir sogenannte entspannte
Haushaltsberatungen hatten, weil die Situation sich ent-
scheidend verbessert hat.

Wir miissen uns erinnern, dass wir Haushaltsberatungen
hatten, wo wir einen Haushaltsplanentwurf vorlegen
mussten, bei dem es 5 Milliarden € Defizit gegeben hat.
Zu erreichen, hier auf eine ausgeglichene Zahl zu kom-
men und sogar in die Tilgung zu gehen, ist in der Tat eine
riesige Anstrengung. Hierfir mdchte ich allen Dank sa-
gen, die daran beteiligt sind, die konstruktiv begriffen ha-
ben, dass sich ein offentlicher Haushalt nicht zulasten zu-
kunftiger Generationen verschulden darf, ohne selbst An-
strengungen zu unternehmen. Das war ein anstrengender
Kurs, das war ein Mentalitétswechsel, der notwendig war.
Ich bedanke mich an dieser Stelle ausdriicklich auch bei
Thilo Sarrazin, der uns immer wieder verdeutlicht hat,
was es bedeutet, dass wir Uber unsere Verhaltnisse gelebt
haben. Dieser Doppelhaushalt 2008/2009 ist auch sein
Erfolg.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Wir wissen, dass die Konsolidierung schmerzlich war,
und wir wissen, dass viele Menschen in dieser Stadt einen
Beitrag dazu geleistet haben, den wir solidarisch einfor-
dern mussten, nicht weil wir die Menschen &rgern woll-
ten, nicht weil wir auch bestimmte Aufwiichse hétten an-
erkennen wollen, sondern weil es die finanziellen Rah-
menbedingen nicht zugelassen haben. Selbstverstandlich
ist es ein Erfolg dieser Regierung, dass wir konsolidiert
und damit die Ausgaben reduziert haben. Alle anderen
offentlichen Haushalte haben pro Jahr Steigerungsraten
von zwel, drei, vier Prozent in ihren Haushalten. Wir ha
ben Nullwachstum im Haushalt gehabt. Das war eine Rie-
senanstrengung.

[Christoph Meyer (FDP): Wir haben
Nullwachstum in Berlin!]

Deshalb ist ein Teil der Konsolidierung auch ein Teil der
Arbeit des Senats und der Fraktionen, die ihn tragen. Die-
sen Erfolg lassen wir uns auch nicht nehmen, auch wenn
Sie meinen, damit hatten wir Uberhaupt nichts zu tun.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Selbstverstandlich hat uns die konjunkturelle Entwicklung
geholfen. Aber genauso, wie Sie bel jeder Haushaltsbera-
tung, als die Konjunktur schief lief, uns daflir verantwort-
lich gemacht haben, frage ich, wieso Sie jetzt auf die Idee
kommen, dass wir mit der Konjunktur nicht zu tun hétten.
Da missen Sie sich entscheiden, Herr Lindner! Sie kon-
nen nicht immer sagen, dass, wenn es schlecht lauft, die
Regierung schuld sei, und wenn es gut 1auft, die Regie-
rung nichts damit zu tun habe.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Nein, wir haben auch damit zu tun, und diesen Erfolg
werden wir uns nicht nehmen lassen — schon gar nicht
durch einen gewissen Herrn Lindner!

Wir haben unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern viel
zugemutet: Der Solidarpakt ist abgeschlossen worden.
Das war ein einmaliger Kraftakt und ist auch in der gan-
zen Republik so nicht noch einmal vorgekommen.
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[Christoph Meyer (FDP): Fragen Sie mal
die Mitarbeiter, was sie davon halten!]

Es hat Verdnderungen gegeben. Es hat Arbeitszeiterho-
hungen gegeben. Es hat Kiirzungen vom 13. Gehalt, von
der Sonderzuwendung oder vom Urlaubsgeld usw. gege-
ben. Das hat inzwischen in fast alen Bereichen stattge-
funden. Aber ein derartiger Solidarbeitrag ist einmalig.
Ich bin dankbar, dass Verdi und an der Spitze ihr
Vorsitzender Frank Bsirske diesen  Solidarpakt
abgeschlossen hat — ein klassischer Fall von Solidaritét zu
sagen: Wir — Menschen, die einen sicheren Arbeitsplatz
haben — wollen solidarisch sein mit Menschen, die sonst
ihren Arbeitsplatz verlieren wirden. Das heifdt Verzicht
auf betriebsbedingte Kindigungen, dafir Verzicht auf
Einkommen, im Gegenzug Ausgleich von Freizeit. Das
war das Kernelement dieses Solidarpaktes. Es war ein
Bewusstsein vorhanden, dass man erreichen wollte, dass
keinem Mitarbeiter gekindigt wird. Dafir haben die
anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — nicht alle
freiwillig — letztlich doch erkannt, dass es sinnvall ist,
solidarisch zu sein und Teil des Beitrages zu geben. DafUr
bin ich dankbar. Dies hat auch wesentlich zur Kon-
solidierung dieses Haushaltes beigetragen.

Das bringt uns auch die notwendige Zeit, um sozialver-
tréglich Arbeitsplétze im offentlichen Dienst abzubauen,
die zu vid sind. Das werden wir in dieser Legislaturperi-
ode auch durchfiihren. Es gibt zurzeit leider keinen Spiel-
raum, davon abzugehen und einfach wieder in das alte
Tarifgeflige zu gehen. Das machen wir auch nicht, weil
wir nicht anerkennen, dass die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des offentlichen Dienstes einen Anspruch auf
Gehaltserhdhung hétten, sondern weil der Personalabbau
noch nicht so weit ist, dass dieser Spielraum vorhanden
wére.

Ich sage an dieser Stelle jedoch deutlich: Diese Art von
Solidaritét ist auf den Solidarpakt befristet. Wir kdnnen
von den Gewerkschaften, von den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern nicht erwarten, dass sie dies auch nach 2010
fortsetzen. Das muss man heute auch deutlich machen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Dieser Haushalt ist nicht der Gefahr erlegen, alles wieder
rickgangig zu machen, nur weil es heute Mehreinnahmen
gibt. Das ist immer eine Gratwanderung fur jeden. Es hat
jeder seine Bedirfnisse, die er in den letzten Jahren zu-
rickstellen musste. Zu Recht gibt es Interessenvertrete-
rinnen und -vertreter fir die einzelnen Bereiche. Eine
Haushaltsberatung ist immer ein Verteilungskampf, aber
wir haben es erreicht, deutlich zu machen: Wir werden
diesen Konsolidierungskurs nicht verlassen. Wir werden
nicht in die alten Fehler zurtickfallen, weil wir genau wis-
sen, dass ales auch briichig sein kann. Deshalb war es
eine Kraftanstrengung, dies auch deutlich zu machen.

Trotzdem haben wir neue Spielrdume gewonnen, und die-
se Spielraume wollen wir auch nutzen. Wir wollen in Zu-
kunft investieren, und wir werden in Zukunft investieren,
sel esin Bildung, sai es in Wissenschaft, Forschung und

Technologie, sai es in die soziale Gerechtigkeit in dieser
Stadt oder die Kultur. Die Assets dieser Stadt miissen
nach vorne gebracht werden, und hier sind deutliche Ak-
zente und Zeichen gesetzt worden, die den Menschen in
dieser Stadt Zukunftsperspektive bieten. Deshalb ist es
nicht nur ein Sparhaushalt, sondern ein zukunftsgestalten-
der Doppelhaushalt 2008/2009.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir sind auch weitergekommen im Verhaltnis des Landes
Berlin zu den anderen Landern und zum Bund. Selbstver-
sténdlich war es ein langer Kampf und auch nicht so
selbstverstandlich — es ist hier auch mit sehr viel Hame
begleitet worden —, im Grundgesetz eine Hauptstadtklau-
sel aufzunehmen. Sie scheitere sowieso und sei ohnehin
vollig Uberflissig. Sie ist eben nicht gescheitert! Es wére
gut gewesen, wenn wir als Berlinerinnen und Berliner alle
zusammen gestanden hétten, fir die Interessen Berlins zu
kampfen, auch gegeniiber den anderen Landern und dem
Bund.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir haben es erreicht, auch wenn eine Klausel im Grund-
gesetz selbstverstandlich noch kein Geld in der Tasche
bedeutet. Deshalb musste es mit Leben erfillt werden.
Natirlich nehmen wir eine Rolle ein, wenn wir mit dem
Bund Uber Hauptstadtleistungen verhandeln. Das ist kein
Verhandeln auf der gleichen Ebene, sondern wenn wir
etwas von jemandem haben wollen, dann ist das eine
»Schone" Verhandlungsposition. Das kann auch ziemlich
einseitig geschehen, dass der Bund sagt, wie viel er geben
will. Dann kann man sich noch Uber Techniken unterhal-
ten. Das war deshab ein schwieriger Prozess. Dank der
Mithilfe von vielen ist anerkannt worden, dass der Bund
in dieser Hauptstadt die Aufgabe hat, fur die gesamtstaat-
liche Représentation zu sorgen. Dazu gehdrt die Kultur in
dieser Stadt.

Der Bund hat im Ubrigen in der Vergangenheit diese
Verantwortung durch viele Leistungen, die er erbracht
hat, auch wahrgenommen. Aber in der Opernfrage war
das aus unserer Sicht bisher nicht ausreichend, und zwar
aus der einzig richtigen Erkenntnis, dass Berlin nicht al-
lein in der Lage sein wird, drei Opernhauser so zu finan-
zZieren, dass sie national und international konkurrenzfé-
hig sind.

Selbstverstandlich gehort die Staatsoper zu den Berei-
chen, wo der Bund Flagge zeigen kann, er hat es mit dem
Hauptstadtvertrag auch getan. Deshalb bin ich dankbar,
dass wir diesen Hauptstadtvertrag nach vielen Mithen und
langen Verhandlungsrunden endlich zum Abschluss ge-
bracht haben. Ich bedanke mich ausdriicklich beim Bund
dafur, dass in den néchsten zehn Jahren 420 Millionen €
mehr fir die Kultur in Berlin und als Mehreinnahme fiir
das Land Berlin zur Verfiigung stehen. Dasist ein riesiger
Erfolg fir das Land Berlin.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es ist auch ein riesiger Erfolg, dass die friher Ublichen
Rituale ausgeblieben sind, namlich, dass es keinen Protest
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aus Bayern oder Baden-Wirttemberg gegeben hat, nach
dem Motto: Der Bund darf das nicht tun!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Quatsch!]

Das hat auch mit der Hauptstadtklausel im Grundgesetz
zu tun, und ich freue mich, dass es so vid Solidaritét gibt
und dass es von den anderen Léndern anerkannt wird,
wenn der Bund in der Hauptstadt Flagge zeigt und uns
hilft. Das ist ein Quantensprung in der Auseinanderset-
zung und in dem Verhdltnis zum Bund und zu den L&n-
dern.

Selbstverstandlich gibt es auch aus meiner Sicht einen Be-
reich, der hétte verzichtbar sein kénnen, namlich die Ver-
einbarung zu Tempelhof. Ich wundere mich allerdings,
dass gerade die Opposition hier Kritik Ubt, denn diese
Verknipfung gab es schon, a's die Vereinbarung zu schei-
tern drohte. Da haben Sie als Erste gesagt: Der Regieren-
de Birgermeister ist mit dem Klammerbeutel gepudert
und bescheuert, dass er nicht sofort diesen Vertrag unter-
schreibt. — Sie wollten die Interessen Berlins einseitig
aufgeben. Es waren schlechtere Bedingungen dabei, die
Sie blind akzeptiert hétte, und heute werfen Sie mir die
Vereinbarung zu Tempelhof vor. Das ist doch abstrus und
absurd, was Sie hier anstellen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Dank lhrer ,wunderbaren“ o6ffentlichen Bekundung hat
sich der Bund richtig gefreut, weil er wusste, dass der
Regierende Burgermeister nicht von alen unterstiitzt
wird. Das ist auch schon fir eine Verhandlungsposition.
Trotzdem habe ich immer gesagt: So weit ist Berlin noch
nicht und so weit wird Berlin auch nie kommen, dass wir
jede Bedingung zu jedem Preis und um jeden Preis
akzeptieren. Das tun wir nicht, und das werde ich im
Interesse der Berlinerinnen und Berliner auch jederzeit
gegentber dem Bund vertreten. Wir werden unsere
Interessen wahrnehmen, und das sind die Interessen ganz

Berlins[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Vereinbarung zu Tempelhof habe ich akzeptiert, weil
sie unter den Umsténden akzeptabel ist, weil sonst keine
420 Millionen € gezahlt worden wéren, lieber Herr PflU-
ger! Wenn Sie den Bund fir sein Engagement loben, kdn-
nen Sie nicht anschlieffend den Regierenden Burgermeis-
ter dafUr tadeln, dass er die Bedingungen, die der Bund
gestellt hat, nach langen Verhandlungen und verbesserten
Bedingungen letzten Endes akzeptiert hat. Das ist inkon-

sequent.

Diese Vereinbarung ist auch noch kein Vertrag. Esist die
Absichtserklérung, dass das Land Berlin bereit ist, mit
dem Bund iiber die Ubernahme der Flachen beim Flugha-
fen Tempelhof zu verhandeln, die angeblich dem Bund
gehoren. Selbstverstandlich sind noch Fragen offen — das
haben wir gestern auch im Hauptausschuss lange mitein-
ander diskutiert —, und selbstversténdlich gehen wir davon
aus, dass der Verkehrswert dieses Grundstiicks bei null
oder unter null liegt. Der Bund hat da eine andere Auffas-
sung. Erst auf der Grundlage eines Verkehrswertgutach-
tens wird dann weiter (iber die Vereinbarung zur Uber-

nahme zu verhandeln sein, und selbstverstandlich werden
alle Modalitdten — wenn es denn zum Vertragsabschluss
kommen sollte — dem Abgeordnetenhaus von Berlin zur
Kenntnis gebracht, und dann wird es einen breiten Raum
fr die Diskussion und fir die einzelnen Bereiche geben.

Insofern ist es insgesamt eine Mdglichkeit gewesen, mehr
fUr die Kultur in dieser Stadt zu tun. Es gibt keinen Ge-
winner oder Verlierer auf der Bundes- oder Landesseite,
es gibt aber ganz klar einen Gewinner: Das ist die Berli-
ner Kultur, und darauf sind wir stolz.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir haben in den Doppelhaushalt Gelder fir ein Stadt-
marketing, fir eine Markenstrategie eingestellt. Herr
Pfllger hat so getan, als ob das eine Show-V eranstaltung
sei. Herr Pflliger! Das ist keine Show-V eranstaltung, son-
dern dasist zukunftsfahig, fr die zukiinftige Entwicklung
dieser Stadt. Wir brauchen diese Markenstrategie, um den
Standort besser zu bewerben. Das haben andere Stadte
schon léngst gemacht, Sie sollten das nicht kritisieren. Es
haben im Ubrigen viele Menschen begriffen, dass das
vernlnftig ist, wie Herr Dopfner, Herr Ostrowski, Herr
Wenning und andere — fiihrende Wirtschaftsvertreter von
grof3en Unternehmen in dieser Stadt und auRBerhalb —, die
sich bereiterklart haben, beim Berlin-Board mitzumachen.
Das haben sie nicht gemacht, weil sie nichts anderes zu
tun haben, sondern weil sie daran glauben, dass es richtig
ist, eine Markenstrategie fur die Hauptstadt zu entwi-
ckeln.

[Zuruf von Mario Czgja (CDU)]

Und ich bin dankbar dafir, dass sich herausragende Per-
sonlichkeiten aus der Wirtschaft, aus der Wissenschaft,
aus der Kultur und aus der Stadtentwicklung bereiterklart
haben, in diesem Board mitzuarbeiten. Dies sollten Sie
nicht kritisieren und plump abtun, sondern begriiRen, Herr
Pfluger! So viel Anstand sollten Sie haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Zukunft dieser Stadt hdngt mit der wirtschaftlichen
Entwicklung in Berlin zusammen. Und auch da kénnen
wir sagen, dass wir weiter vorangekommen sind. Es ist
auch ein Riesenerfolg, dass wir nicht mehr Arbeitslosen-
guoten von Uber 19 Prozent haben, sondern bei 14,1 Pro-
zent liegen. Das muss man deutlich machen. Herr Mller
hat es schon zu Recht gesagt: Damit ist Tausenden von
Menschen geholfen worden, die wieder eine Perspektive
fur sich, ihre Kinder und ihre Familien sehen, und diesen
Erfolg sollte man nicht kleinreden, sondern deutlich
machen.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion —
Christoph Meyer (FDP): Das sind viel zu wenig,
Herr Wowereit!]

Damit sind auch viel mehr sozialversicherungspflichtige
Jobs verbunden. Solche Statistiken kénnen auch dadurch
entstehen, dass man ABM-Programme auflegt oder Ein-
Euro-Jobs schafft, dann sind diese Arbeitslosen nicht
mehr in der Statistik. Nein! Es sind die hdchsten Zu-
wachsraten in ganz Deutschland bei sozialversicherungs-
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pflichtigen Jobs, und das zeigt, dass die wirtschaftliche
Entwicklung in dieser Stadt vorangeht und nicht so finster
beschrieben werden darf, wie das Herr Pfliiger und Herr
Lindner hier getan haben. Das bestétigen im Ubrigen auch
die Handwerkskammer, die Industrie- und Handelskam-
mer, der Unternehmerverband und auch Wirtschaftsinsti-
tute.

Es ist nicht richtig, dass wir von der wirtschaftlichen
Entwicklung der Republik abgekoppelt sind. Wir haben
natirlich Defizite — wer mochte die bezweifeln? —, aber
wir hatten schon einmal ein Minuswachstum in der Berli-
ner Wirtschaft und sind jetzt deutlich vorangekommen,

[Gelachter bei der FDP

und wir sind sicher, dass sich das Wachstum in Berlin
auch in Richtung 2 Prozent entwickelt. Das sind riesige
Erfolge aufgrund der Startbedingungen, die wir in Berlin
hatten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Selbstverstandlich ist es dazu notwendig, dass sich die
Rahmenbedingungen andern. Herr Miller und Frau
Bluhm haben zu Recht darauf hingewiesen, dass wir stolz
darauf sind, dass wir fir den Mindestlohn von 7,50 € die
Initiative im Bundesrat ergriffen haben.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ja, schén!]

Wir sind leider gescheitert, weil die CDU es nicht will,
well sie nicht begreift, dass das fir die Lebensfahigkeit
der Menschen in dieser Stadt und in der Republik wichtig
ist.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Diefliegen jetzt raus!]

— Herr Lindner! Wir stehen zu einer sozialen Gerechtig-
keit, in der Menschen tatsachlich so viel Lohn bekommen,
dass sie nicht am néchsten Tag zum Sozialamt gehen
missen, nicht von Almosen einer liberalen FDP abhéngig
sind, sondern ein Selbstwertgefuhl durch ihre eigene Ar-
beit bekommen. Das ist sozialverantwortliche Politik. Da-
fur steht diese Regierung, und dafur werden wir auf Bun-
des- und L anderebene kdmpfen.

[Anhaltender Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der FDP]

Herr Lindner! Wenn lhre Wirtschaftspolitik darin besteht,
dass Sie Brauereien besuchen —ich habe gemerkt: Sie wa-
ren zu lange in dieser Brauerei! Das hat man heute deut-
lich gemerkt.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Ihre andere Wirtschaftspolitik habe ich auch gesehen: Ich
habe Sie namlich als Weihnachtsmann gesehen. Dem ist
auch nichts mehr hinzuzufiigen.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Wir leisten unseren Beitrag zur weiteren Entwicklung. Es
ist richtig, den 6ffentlichen Beschéftigungssektor als Mo-

dellprojekt nach vorn zu bringen, und wir ergénzen die
Mittel, die das Land Berlin zusétzlich zur Verflgung
stellt. Das sind 80 Millionen € bis zum Jahr 2010 — eine
harte Nuss und eine harte Herausforderung, die Mittel hat
der Finanzsenator nicht so einfach zur Verfligung gestellt.
Aber es ist richtig, dort zu investieren, die Mittel des
Bundes mit unseren Mitteln zu kombinieren, damit mehr
Menschen in Beschéftigung gebracht werden und Lang-
zeitarbeitslose auch eine Perspektive bekommen, denn sie
werden sie auf dem freien Markt nicht ohne Weiteres be-
kommen. Deshalb wollen wir den 6ffentlichen Beschéfti-
gungssektor. Er nutzt den Menschen direkt, und er nutzt
den Ingtitutionen und Organisationen, die davon profitie-
ren werden. Es ist ein doppelter Effekt und ein guter Ef-
fekt, und den werden wir ausbauen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir haben in Wissenschaft, Forschung und in die Exzel-
lenzinitiative investiert. Wir sind zufrieden, dass die Freie
Universitét in der hochsten Kategorie erfolgreich war.
Wir sind aber genauso stolz darauf, dass die Humboldt-
Universitét, die Charité und die Technische Universitét
bei Clustern und Graduiertenkollegs mit an der Spitze wa-
ren. Das ist ein riesiger Erfolg fur die Wissenschaftsland-
schaft Berlins, und das ist nicht von ungeféhr gekommen.
Eswar harte Arbeit der |letzten Jahre, dass wir heute sagen
kénnen: Berlin ist das Zentrum des Wissenschaftsstand-
orts und der Forschung in Deutschland, und das bestéti-
gen wir uns nicht nur selbst, sondern auch der Prasident
der Leibniz-Gesellschaft hat es gerade wieder bestétigt:
Berlin ist im Bereich Wissenschaft, Forschung und tech-
nologische Entwicklung spitze, und das werden wir aus-
bauen. Deshalb der Masterplan Wissenschaft und deshalb
Uber 3,5Millionen€ mehr fur Wissenschaft, erganzt
durch die Bundesmittel. Das wird einen riesigen Impuls
und Schub fur die Zukunftsfahigkeit dieser Stadt geben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir sind stolz darauf, dass ein Berliner Forscher,
Prof. Ertl, den Nobelpreis fir Chemie bekommen hat. Das
war ein Riesenerfolg fir den Wissenschaftsstandort Ber-
lin. Dort wollen wir anknlipfen. Deshalb ist die Initiative
des Wissenschaftssenators richtig zu sagen: Jetzt nicht
ausruhen, sondern die besten Kréfte bindeln — nicht in
einer Eliteuniversitét, nicht in einer besonderen Organisa-
tionsform, sondern als Gemeinschaftsarbeit der Berliner
Hochschulen und der Universitédten mit den Forschungs-
gesellschaften, mit den Stiftern, um mehr Geld fur Spit-
zenforschung zu bekommen. Wir wollen die besten Kréfte
nach Berlin bekommen und in Berlin halten. Das ist die
Zukunft von Berlin. Deshab unterstiitzen wir den Plan
des Wissenschaftssenators, und deshalb wird er auch er-
folgreich sein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich muss auch noch etwas zum Flughafen Tempelhof sa-
gen, da geht es mir wie Frau Eichstadt-Bohlig. Die Debat-
te fihren wir seit 1996, als der Konsensbeschluss gefasst
wurde. Aber enige haben offensichtlich Gedéchtnis-
schwund. Unterschrieben haben den Konsensbeschluss
Herr Diepgen (CDU), Herr Wissmann (CDU) und Herr
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Stolpe (SPD). Es war die Berliner Seite, die den Standort
Schonefeld durchgesetzt und Sperenberg nicht zugelassen
hat, wie es die Brandenburger und die Berliner SPD ge-
fordert haben. Damit war verbunden — und das kam nicht
Uber Nacht und auch nicht in geistiger Umnachtung —,
dass Tempelhof und Tegel geschlossen werden miissen,
weil es Singlestandorte sind. Das ist die Planungsgrund-
lage, das sind die rechtlichen Voraussetzungen. Ihr ehe-
maliger Blrgermeister Diepgen hat sie unterschrieben.
Deshalb ist es geradezu pervers, dass er heute ein Birger-
begehren fir die Offenhaltung des Flughafens Tempel hof
als Verkehrsflughafen unterschreibt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das ist das Letzte an Blasphemie, was man sich leisten
kann. Sie treiben ein doppelbddiges Spidl. Sie versuchen,
Trittbrettfahrer auf der Welle von Emotionen vieler Berli-
nerinnen und Berliner zu sein.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Ihnen geht es gar nicht um den Flughafen Tempelhof, 1h-
nen geht es um pure Opposition. Sie glauben, dass Sie
damit dem Senat und der rot-roten Regierung schaden
kénnen. Das wird lhnen nicht gelingen, und das werden
Ihnen auch die Birgerinnen und Burger, die fir die Of-
fenhaltung des Flughafens Tempelhof gestimmt haben,
nicht durchgehen lassen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich verstehe die Emotionen der Menschen. Mir muss kei-
ner erklaren, was es fir viele Menschen bedeutet, dass der
Flughafen Tempelhof in der Zeit der Blockade die Garan-
tie fir Freiheit, fir Uberleben war.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Daran erinnern wir jedes Jahr. Das werden wir auch nicht
vergessen. Das ist auch unsere historische Herausforde-
rung und Verantwortung, das nicht zu vergessen. Wir
wissen auch, dass viele Menschen das erste Mal in ihrem
Leben von Tempelhof geflogen sind. Wenn ich dort lan-
de, denke ich immer, jetzt kommen gleich Humphrey Bo-
gart und Ingrid Bergmann vorbei, weil ,, Casablanca® ge-
dreht wird. — Das kann man alles verstehen, aber wir mis-
sen eine Politik machen, die zukunftsorientiert ist. Tem-
pelhof wurde von den Fluggesellschaften schon langst
aufgegeben — 300 000 Paxe pro Jahr —, nicht, weil wir sie
gezwungen haben, dort nicht mehr zu fliegen, sondern
weil sie es aus dkonomischen Griinden nicht mehr woll-
ten. Die Zukunft heif3t Schonefeld as Singlestandort, und
daran werden wir festhalten.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Diese Stadt hat nur eine Chance, wenn sie offen, wenn sie
tolerant ist, wenn sie Menschen akzeptiert, egal, woher sie
kommen. Zusammen mit Rabbi Teichtal habe ich gerade
den Chanukka-Leuchter am Pariser Platz angeziindet.
Neun weitere Chanukka-L euchter werden in den néchsten
Tagen in dieser Stadt, Kerze um Kerze, angeziindet wer-
den. Dies ist ein offenes Zeichen, dass die judischen Biir-
gerinnen und Birger dieser Stadt zu uns gehdren und
nicht hinter verschlossenen Mauern oder hinter Z&unen

und Drahten leben missen. Sie sind Teil unseres 6ffentli-
chen Lebens.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen und der FDP]

Ich freue mich, dass das 6ffentliche jldische Leben zu-
riickgekehrt ist — neue Schulen, neue Kindertagesstétten.
Uber die Freude hinaus miissen wir, alle Demokraten in
dieser Stadt, alles tun, damit die Neonazis keinen Raum in
dieser Stadt bekommen. Wir dirfen nicht zulassen, dass
sie versuchen, unsere Demokratie auszuhthlen und Men-
schen zu diskriminieren, nur weil diese einen anderen
Glauben, eine andere Hautfarbe oder eine andere Le-
benswei se haben.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion, den Griinen
und der FDP]

Deshalb ist esrichtig, dass Senator Dr. Korting heute auf
der Innenministerkonferenz das Thema NPD-Verbot the-
matisieren wird. Ich finde es unertréglich, dass die NPD
mit dem Parteienprivileg mit Steuergeldern offen auftre-
ten kann, um unsere Demokratie auszuhdhlen. Deshalb
bin ich fir ein Verbot der NPD, und das wird der Senat
mit Kréften unterstiitzen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Berlin hat noch viele Probleme zu bewdltigen, aber es hat
gute Perspektiven, wenn wir den eingeschlagenen Weg
konsequent weitergehen, mit Exzellenz in der Wissen-
schaft und technologischen Innovationen in der Wirt-
schaft, als Stadt der Kreativen und der Talente, als weltof-
fene und tolerante Stadt der Vielfalt, in der die Ewiggest-
rigen keinen Platz haben. In diese Richtung werden wir
die Stadt weiterentwickeln. Gemeinsam mit dem neuen
Berlin-Wort werden wir den Stolz der Berliner wecken
und die Présenz Berlins in der Welt verstarken. Dank an
die Personlichkeiten, die sich in den Dienst dieser Sache
stellen. Es gibt Themen, die weit Uber Parteigrenzen hi-
nausgehen. Es ist auch ein Ziel unserer Marketingstrate-
gie, dass Berlin eine eigene ldentitdt hat, einen eigenen
Stolz, ohne Uberheblich zu sein. Berlin ist eine lebenswer-
te, eine internationale, eine offene Metropole. Unser aller
Aufgabe ist, daran zu arbeiten. Mit diesem Doppelhaus-
halt wird ein weiteres Stiick des Weges begangen. I ch bit-
te um Zustimmung zu dem Entwurf.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die CDU-Fraktion in einer zweiten Rede-
runde hat der Kollege Dr. Pfluger.

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hier wurde
genau die Selbstzufriedenheit deutlich, die wir vorhin kri-
tisiert haben.

[Ach! von der Linksfraktion —
Martina Michels (Linksfraktion): Ich dachte, Sie
haben zugehtrt! Sie reden genauso weiter!]
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Da wird gesagt: Wir sind stolz darauf, dass es der Kon-
junktur besser geht und dass mehr Menschen Arbeit ge-
funden haben. — Ja, wir freuen uns auch Uber jeden Ein-
zelnen, der in dieser Stadt Arbeit gefunden hat. Aber das
ist kein Erfolg von Ihnen. Wir haben bundesweit eine po-
sitive Konjunkturentwicklung. Das Problem ist, dass esin
fast allen anderen Bundesldandern einen weitaus grof3eren
Abbau der Arbeitdosigkeit als in Berlin gibt — minus
22 Prozent in einem Jahr in Bayern, minus 24 Prozent in
Baden-Wrttemberg, ganze 12 Prozent weniger in Ber-
lin—, das ist ein Berliner Problem. Weniger Wachstum,
weniger Abbau von Arbeitslosigkeit — die Wahrheit ist,
dass die Schere zwischen der Berliner Entwicklung und
der Entwicklung im Bund auseinanderklafft und weiter
auseinandergeht. Das hat nichts mit erfolgreicher Wirt-
schaftspolitik zu tun, dasist das Gegenteil.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Nehmen Sie doch einma die Studien von anderen zur
Kenntnis, wenn Sie der CDU nicht glauben, zum Beispiel
die Bertelsmann-Studie! Sie sagt, Berlin habe grof3e Prob-
leme auf den Gebieten Sicherheit, Einkommen und Be-
schaftigung. Sie gibt der Hauptstadt schlechte Noten.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Fangen Sie doch
mal an, die Probleme zu |6sen!]

Sie sagt, bemerkenswert sei, dass das Bruttoinlandspro-
dukt mit 23 300 € je Einwohner inzwischen niedriger sei
alsin jedem westdeutschen Fléchenland.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie lesen immer
nur Probleme vor, Sie ldsen sie nicht!]

— Ich lese Probleme vor, well ich diese Selbstzufrieden-
heit — ales ist wunderschon — nicht mag. Wir missen
Probleme in dieser Stadt l6sen, damit wir endlich die
enormen Potenziale unserer Stadt nutzen, damit es den
Menschen besser geht. Dazu nutzt es nichts, wenn man
sich andauernd selbst auf die Schulter klopft, wie es Herr
Wowereit eben getan hat.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Was ist in den Jahren Wowereits in Sachen Landerfusion
Berlin-Brandenburg passiert, einem der grof3en Ziele, wie
Sie am Anfang gesagt haben?

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Von der Landerfusion sind Sie weiter denn je entfernt. Da
nitzt auch eine kleine Kabinettssitzung nichts, da nitzt
die ganze Kosmetik nichts.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Lacherlich! Was macht
denn die CDU in Brandenburg?]

In Sachen Landerfusion haben Sie einen wesentlichen
Punkt ganz deutlich gemacht, Herr Wowereit: Sie haben
sich aus der gemeinsamen Wirtschaftsforderung Berlin-
Brandenburg verabschiedet. Das ist |hnen um die Ohren
geschlagen worden.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Fragen Sie doch mal
Herrn Schénbohm!]

Sie machen eigene Berliner Politik in Konkurrenz zu
Brandenburg. Wir konkurrieren nicht mit Helsinki, Ams-
terdam und London, sondern wir konkurrieren mit Pots-
dam. Das ist die provinzielle Politik dieses Senats, und
dasist ein grof3er Fehler fur Berlin.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Sind Sie Uberhaupt
in Berlin angekommen?]

Und dann kommen Sie mit Ihrer sozialen Betroffenheit,
Herr Wowereit! Wenn Sie es mit den armen Menschen
wirklich ernst meinten, hétten Sie gegentiber Herrn Sarra-
zin ein bisschen deutlicher werden miissen, als er diesen
unglaublichen Spruch Uber die Hartz-IV-Empfanger sag-
te. Wer Hartz-1V-Empfanger diffamiert, indem er sagt,
wer genug Kraft fir ein Ehrenamt habe, solle auch genug
Kraft aufbringen, um Arbeit zu finden, und Mitglied Ihres
Senats sein kann, von dem lassen wir uns keine schlech-
ten Noten in Sozialpolitik geben.

[Beifall bei den Griinen]

Sie haben gegeniiber diesen Menschen eine Beleidigung
ausgesprochen. Sie wurde nicht zuriickgenommen. Das
hat mit sozialer Politik und auch mit Seele und Herz
Uberhaupt nichts zu tun.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Ich warte immer
noch auf Ihre Alternativen!]

Ich sage Ihnen, was die entscheidende Alternative ist:
[Ha, ha! von der Linksfraktion]

Die entscheidende Alternative ist nicht, noch mehr zu ver-
teilen und grofle offentliche Beschaftigungsprojekte zu
machen, sondern Arbeit in diese Stadt zu holen, die Wirt-
schaft nicht weiter zu behindern und alles zu tun, damit
der Flughafen Tempelhof offen bleibt, damit wir eine e-
norme Investition in diese Stadt hinein  holen.
350 Millionen € frisches Geld wiirden in die Stadt flief3en,
wenn Sie Lauder realisieren wirden.

[Martina Michels (Linksfraktion): Jal —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Man kann dann noch viele andere Dinge in der Stadt ma-
chen.

Hauptstadt der regenerativen Energien! Das ist ene
enorme Chance fir Berlin, aber davon seheich nichts.

[Zurufe von der SPD]

Sie haben neue Cluster auf den Weg gebracht, wie andau-
ernd betont wird, aber nirgendwo taucht darin der Begriff
~regenerative Energien” auf.

[Beifall von Michael Schéfer (Griine)]

Warum machen Sie das nicht? Warum beteiligen Sie sich
nicht an diesem enormen Boom, den es jetzt weltweit
gibt? Warum riicken Sie das nicht in den Vordergrund
Ihrer Politik? — Weil Sie keine Phantasie fir die grof3en
Themen haben!
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[Beifall bei den Griinen —
Daniel Buchholz (SPD): Lé&cherlich!]

Das Thema Verwaltungsreform ist bei 1hnen véllig unter-
gegangen. E-Government ist zum Beispiel eine enorme
Chance fir jede Stadt und fir jede Verwatung. Mit der
digitalen Signatur konnten viele Verwaltungsvorgange
gespart und viel Effizienz fir Berlin gewonnen werden,
aber davon ist nichtsin Ihrem Programm zu sehen.

[Beifall bei den Griinen]

Nein, meine Damen und Herren! Hier springen Sie mit
Ilhrem Haushalt und mit Ihren schonen Ankindigungen
und Worten zu kurz.

Dann werfen wir einen Blick auf die innere Sicherheit in
dieser Stadt, Uber die Sie gar nicht geredet haben, Herr
Wowereit. Kein Wort Uber die Sicherheit in dieser Stadt,
Uber die brennenden Autos, Uber die No-go-Areas und
dartiber,

[Michael MUller (SPD): Es gibt keine
No-go-Areas]

dass man in Berlin mal eben so aus einer Justizvollzugs-
anstalt herausgehen und sagen kann: Ich bin doch ein Be-
sucher gewesen. — Kein Wort Uber diese unglaublichen
Skandale — z. B. darliber, dass Polizisten in den Kiezen
von jungen L euten angegriffen und vertrieben werden. All
das passiert in dieser Stadt immer wieder, und dann steht
da ein Regierender Blrgermeister, der sagt: Wir haben
alles richtig gemacht. — Ja, Berlin ist eine wunderschtne
Stadt, aber sie kdnnte viel besser sein, wenn sie besser
regiert wirde. Dasist die eigentliche Lage und die eigent-
liche Botschaft dieser Haushaltsdebatte.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Dann kommen Sie und sagen: So ist es eben in der Haupt-
stadt, da gibt es eben Kriminalitdt. — Aber ich sage Ihnen:
Die Mordrate der US-Metropole New York ist heute auf
dem niedrigsten Stand seit 1963.

[Zurufe von der Linksfraktion]

New York hat es geschafft, aber Berlin schafft es nicht.
Wir sagen, dass wir ale Toleranz der Welt gegeniiber an-
deren Kulturen, Religionen, Nationen und Hautfarben ha
ben wollen. Jeder ist eingeladen, Berliner zu sein, wenn er
bereit ist, unsere Sprache zu lernen und sich an unser Ge-
setz zu halten. Aber dieses Gesetz miissen wir durchset-
zen. Alle Toleranz fur die Menschen, die das Gesetz ein-
halten; null Toleranz gegentiber politischem Extremis-
mus, Kriminalitét und religidsem Fanatismus! Das muss
die Botschaft sein, aber davon sind Sie mit lhrer verfehl-
ten Justiz- und Polizeipolitik meilenweit entfernt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Wir kdnnten so viel aus Berlin machen: Wir kdnnten eine
tolle Stadt und die Gesundheitsstadt Nr. 1 auf der Welt
sein, hétten wir Lauder fir Tempelhof genommen und
Lauder vor einem Jahr zugesagt.

[Gelachter bei der SPD und der Linksfraktion]

Jetzt macht Bahrain eine solche Gesundheitsinsel auf. Die
machen jetzt das, was wir hier machen wollten. Esist ein
Fehler! Wir kdnnten Berlin zur gréfiten Gesundheitsstadt
in Europa aufbauen, zur Hauptstadt der regenerativen
Energien und zu einem Modell fur das friedliche
Zusammenleben zwischen den Kulturen auf der
Grundlage des Rechts machen.

[Christian Gaebler (SPD): Das sind wir!]

Wir haben so viele Chancen, die sich gerade aus den
Problemen Berlins ergeben, aber es passiert nichts Kon-
zeptionelles.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Sagen Sie
mal was zum Sport!]

Deshalb glauben wir, dass dieser Senat auf dem falschen
Weg ist.

Ein Wort zum Flughafen BBI:
[Ah! von der SPD]

Ich will — hoffentlich fUr ale in diesem Haus — sagen,
dass der BBI fir die zukunftige Entwicklung Berlins von
entschel dender Bedeutung.

[Ahal von der SPD und der Linksfraktion]

Wenn es lhnen doch wenigstens gelingen wiirde, nach-
dem Sie bei Tempelhof schon so versagen, BBI richtig zu
machen, Herr Regierender Birgermeister! Aber bei BBI
gibt es eine Neuausschreibung — ich weil3 nicht, die wie-
vieltedasist —

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Sie gefahrden ihn doch! —
Stefan Liebich (Linksfraktion): Ist auch besser sol]

und inzwischen keine reale Chance mehr, den Zeitplan
einzuhalten. Also entstehen wieder Verzogerungen. Es
gibt keine Chance, den Kostenrahmen einzuhalten, wie
ihn zum Beispiel die Verkehrsexperten der TU vorge-
rechnet haben. Sie haben beim BBI weder den Kosten-
rahmen eingehalten noch den Zeitrahmen. Sie sind der
Aufsichtsratschef, und wenn Sie Tempelhof und BBI
nicht hinbekommen, dann sage ich Ihnen: Sie machen et-
was Schlimmes mit dieser Stadt!

[Ah! von der SPD und
der Linksfraktion]

Sie nutzen dieser Stadt nicht, sondern Sie schaden ihr!
Lassen Sie Tempelhof wenigstens so lange offen, bis der
Flughafen BBI erdffnet wird. Wir sehen das noch nicht,
und so lange sollten wir Berliner nicht einen Flughafen
aufgeben, was dazu fuhren wiirde, dass die Geschéftsflie-
ger und kleineren Flugzeuge nach Finow, Schénhagen in
Brandenburg gehen und das Geld und die Wirtschaftskraft
dort hinwandern. Die Art und Weise, wie Sie lhre Flugha
fenpolitik machen, ist und bleibt ein Fehler.

[Beifall bei der CDU —
Martina Michels (Linksfraktion):
Ich verstehe nicht, was Sie wollen!]
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Mein letzter Punkt: Sie versuchen den Leuten einzureden,
Tempelhof sei Nostalgie.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Allerdings!]

Erstens: Geschichtsbewusstsein tut jedem gut. Zu wissen,
was Tempel hof fir diese Stadt geleistet hat, ist wichtig.

Zweitens: Fur unsist Tempelhof Zukunft. Ganz egal, wie
Sie es drehen oder wenden und wem Sie es in die Schuhe
schieben wollen: Nehmen Sie doch wenigstens ernst —
auch wenn Sie vollig anderer Meinung sind als ich, was
Ihr gutes Recht ist —, dass die Initiative ,,Mehr Demokra-
tie"
[Martina Michels (Linksfraktion): Ach, ausgerechnet —
dasist jetzt fatal!]

Ihnen ins Stammbuch schreibt: Zunéchst 1asst man ein
Volkshegehren zu und erweckt den Eindruck, es ernst zu
nehmen, und dann &ul3ert man, das Ergebnis sei nicht von
Belang. Das ist schwer nachzuvollziehen, denn dann hétte
man gar kein Volksbegehren zulassen dirfen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Da schmunzelt
selbst Ihre Fraktion!]

Nehmen Sie doch wenigstens — wenn Sie uns schon kriti-
sieren und uns unlautere Motive unterstellen — Ihre vielen
Parteifreunde und selbst die vielen aus der PDS und der
FDP ernst, die ganz klar sagen: Es liegt im Interesse der
Stadt, dass der Flughafen offen bleibt, und zwar nicht,
weil es ein historischer Flughafen ist, sondern weil er ein
Schlissel ist fur die zukinftige Richtung unserer Stadt.
Wir brauchen Arbeitsplétize und Investitionen! Darum
geht es, aber dafir tun Sie auch mit IThrem Haushalt, den
Sie hier vorlegen, viel zu wenig.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Dr. Pfliger! — Die Linksfraktion hat
keinen Redebedarf mehr, und deshalb hat nun Frau
Eichstadt-Bohlig fir die Fraktion der Griinen das Wort. —
Bitte sehr!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Herr Regierender Birgermeister! Ich mochte drel Punkte
ansprechen: Sie haben sehr ausfiihrlich Giber den Stolz von
Rot-Rot auf die Konsolidierung gesprochen. Tatsache ist,
dass Sie in der letzten Legidatur stark konsolidiert haben,
aber in dieser Legislatur und mit diesem Haushalt haben
Sie daran Uberhaupt nicht weitergearbeitet.

[Christian Gaebler (SPD): Was?]

Sie stellen sich nicht den kiinftigen Risiken, und das Re-
sultat ist mager, weil Sie die notwendigen Strukturrefor-
men nicht anfassen. Vorhin wurde z. B. die Verwaltungs-
reform angesprochen. Sie vertagen Uberféllige Entschei-
dungen und unterlassen notwendige Investitionen. Das ist
kein Haushalt, der dem entspricht, was Sie vorhin gesagt
haben, und das muss man Ihnen deutlich sagen.

Der zweite Punkt, den ich kurz ansprechen will, betrifft
den offentlichen Beschéftigungssektor. Heute hat es Frau
Knake-Werner in der Zeitung zugeben miissen: Sie wol-
len zwar 10000 300-Euro-Jobs schaffen, aber erstens
wird Ihnen der Bund das nicht so finanzieren, wie Sie es
wollen und den Birgern und Arbeitslosen versprechen.

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Quatsch!]

Zweitens werden Sie dafiir ABM-Stellen und Ein-Euro-
Jobs streichen, und drittens — auch das ist mehr als
offensichtlich — nutzt die Linkspartei offenbar dieses
Thema, um intensiv fur ihre eigene Klientel wieder
einma kleine Inseln zu schaffen — dhnlich wie in der

Bildungspolitil t wansner (CDU): Ahal]

Mein letzter Punkt — das Berlin-Board: Wir kritisieren Ih-
re Initiative fir ein Berlin-Board in keiner Weise. Dasfin-
den wir okay, und wir haben grof3en Respekt vor den
beteiligten Personlichkeiten. Was wir jedoch von Ihnen
einfordern — das habe ich vorhin schon gesagt, und wir
werden nicht miide, das zu wiederholen: Sie missen die-
sem Berlin-Board strategische, politische Vorgaben ma-
chen und die Leitplanken dafr geben. — Diese fehlen bis
zur Stunde, aber ohne sie wird dieses Board nur eine fla-
che Marketingstrategie. Deswegen brauchen wir eine Po-
litik, die nach vorne schaut und tatsichlich Strategien
vorgibt. Das ist lhre Aufgabe. Wenn Sie das nicht ma-
chen, dann wird dieses Berlin-Board nur so klein-klein
werden wie viele andere Punkte, die Sie in diesen Haus-
halt eingestellt haben.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die FDP-Fraktion hat nun Herr
Dr. Lindner das Wort. — Sieben Minuten, Herr Dr. Lind-
ner!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen, meine Herren! Herr Re-
gierender Burgermeister! Noch ein paar Anmerkungen zu
Ihren Ausfihrungen: Sie sagten, die Opposition halte es
Ihnen immer vor, wenn die Konjunktur schlecht ist, und
mache es Ihnen abspenstig, wenn Sie eine gute Konjunk-
tur fur sich nutzen wollen. Weder das eine noch das ande-
re tun wir. Fir die Konjunktur kénnen Sie nun wirklich
nichts — weder positiv noch negativ. Das sind langerfristi-
ge Zyklen, und die haben mit konkreter Senatspolitik —
egal, wer sie macht — nichts zu tun. Wir kritisieren aber,
dass es lhnen nicht gelingt, jenseits der Konjunkturfrage
Unternehmen in Berlin eine Perspektive zu bieten und
Ansiedlungspolitik zu betreiben.

Sie sagen, dass wir einmal ein Minuswachstum hatten,
und ich folgere daraus, dass Sie ganz stolz auf dieses eine
Prozent Wachstum sind. Das erinnert an einen Schiller,
der immer Sechsen geschrieben hat und jetzt stolz auf ei-
ne Finf minusist.
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[Heiterkeit bei der FDP]

Sie missen Einsen und Zweien schreiben, um den An-
schluss an den Klassendurchschnitt zu bekommen. Dar-
Uber reden wir. Sie oder wir miissen besser als Baden-
Wiirttemberg, als Minchen und Frankfurt sein, wir brau-
chen mehr Wachstum, damit wir nicht langfristig das Ar-
menhaus der Republik sind, und um nichts anderes geht
€s.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Mindestlohn: Nach der Entwicklung der letzten 24 Stun-
den reklamieren Sie das ernsthaft als soziale Wohltat. Bei
der PIN AG arbeiten dem Vernehmen nach viele Men-
schen, die vorher — auch langfristig — arbeitslos waren,
und nun zu einem Lohn von 8,53 € arbeiten.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Was hat das mit dem Senat zu tun?]

Die haben Sie durch Ihre Mindestlohnpolitik jetzt zu ei-
nem erheblichen Teil auf das Arbeitsamt und anschlie-
Bend auf das Sozialamt geschickt. Das ist keine soziae
Politik. Bel Ihnen ist nur der Lack sozial. Die Folgen lhrer
Politik sind alenfalls unsozia. Ihre Politik ist schédlich
flr die Menschen und sonst gar nichts.

[Beifal bei der FDP —
Zurufe von der SPD: Quatsch!]

Wir haben nichts gegen Ihre Markenstrategie. Wir haben
auch bei alen anderen Sachen mitgemacht, die hier als
Markenstrategien auch Geld gekostet haben. Die FDP war
da nie dagegen. Aber das kann doch nicht alles gewesen
sein. Sie missen mit den Unternehmen reden. Wenn Sie
einen Besuch von mir bel Brauereien und anderen Unter-
nehmen fur eine persdnliche Diffamierung nutzen, dann
ist das Ihr Problem, aber nicht meines. Aber Ihnen sind
nicht nur die kleinen und mittleren Unternehmen vdllig
egal, sondern auch die grof3en. Wir haben es erlebt, als
Sie eine Aktuelle Stunde zur Privatisierung der Deutschen
Bahn gemacht haben, ohne mit den Leuten vorher zu re-
den. Sie reden nicht mit den kleinen, Sie reden nicht mit
den grof3en, und Sie reden nicht mit den mittleren Unter-
nehmen.

Neulich war bei der IHK ein Wirtschaftsfrihstiick mit Jo-
sef Ackermann.

[He! von der Linksfraktion —
Weitere Zurufe]

Dass von Ihnen dort niemand dabei war — okay!

[Mario Czaja (CDU):
Doch, Herr Bartsch war dal]

Da wird Herr Ackermann, als er Uber den Ankauf der
Berliner Bank gesprochen hat, aus dem Kreis der Unter-
nehmer, die dort versammelt sind, gefragt, ob mit Ihnen
anschlief3end einmal ein Gespréch Uber die Entwicklung
und Uber diesen Verkauf stattgefunden habe. Herr
Ackermann ist ein hoflicher Mann, ein héflicher schwei-
zer Mann. Er l&chelt und sagt: Ngja, ein paar Monate sp&-
ter habe man sich einmal auf einer Party gesehen. — Klei-

ner Einschub: In Berlin seien die Partys wirklich schon. —
Und am Rande dieser Party habe man dann ein wenig mit
Ihnen geplaudert und auch das Thema Berliner Bank ge-
streift. — Der Rest ging im grofien Geléchter aler anwe-
senden Unternehmer unter. Das ist Ihre Art, mit den Leu-
ten umzugehen. Sie reden nicht mit ihnen, Sie diskutieren
nicht mit ihnen, und Sie hdren nicht deren Forderungen
an. Sie setzen ihnen auch nichts an Wirtschaftspolitik ent-
gegen, sondern Sie versagen bel der Ansiedlung von Un-
ternehmen auf breiter Linie.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zum Hauptstadtvertrag: Ich mochte mit Ihnen gar nicht
Uber den Wert Ihrer Hauptstadtklausel diskutieren. Sie hat
keinen einklagbaren Wert. Den hétte sie nur gehabt, wenn
es ein Ausfiihrungsgesetz oder einen Ausfihrungsvertrag
gegeben hétte, wo die Sachen spezifiziert worden wéren.
Herr Wowereit! Wir kédmpfen in dieser Frage gemeinsam.
Ich kémpfe bei jeder Gelegenheit fir die Sache, und das
ist manchmal nicht leicht, denn Berlin hat in dieser Hin-
sicht ein schwieriges Image. Aber es schadet dieser Stadit,
wenn jemand mitkédmpft wie Sie, der berechtigten An-
spruch und harte Verhandlungen mit Patzigkeit, mit Pam-
pigkeit und gelegentlicher Unverschémtheit gegentiber
dem Bund und anderen Léndern verwechselt. Sie schaden
mit Ihrer Art des Kampfes Berlin und nicht der Oppositi-
on.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Sie setzen sich hin und sagen, Sie akzeptierten nicht alle
Bedingungen. Lieber Gott! Sie sind dort als Anspruchstel-
ler und bitten um eine Finanzierung. Sie stellen dort keine
Bedingungen. Blasen Sie sich nicht auf eine Grofe auf,
die Sie gar nicht haben, Herr Wowereit!

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Davon verstehen Sie etwas! —
Weitere Zurufe]

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas zum Thema
Tempelhof sagen: Wir hétten keine Schlief3ungskosten.
Wir wollen ihn nicht schlief3en. Sie haben diese Vertrags-
bedingung zu verantworten, die lhnen der Bund dort
hineingeschrieben hat. Der Konsensbeschluss sagt, dass
der Flughafen as Verkehrsflughafen schlief3en muss. Von
anderen Dingen steht dort gar nichts drin. Wenn Sie sa
gen, der Flughafen Tempelhof sei von den Fluggesell-
schaften aufgegeben worden, frage ich Sie, was Sie an
deren Stelle machen wirden, wenn seit acht Jahren nichts
anderes gemacht wird als die Schliefung dieses Flugha-
fens.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Seit 1991 machen die in Defizit!]

Ich habe Sie vorhin aufgefordert: Nennen Sie |hr Konzept
fUr die Nutzung des Flughafens Tempelhof, stellen Sie
Ihre Investoren vor, reden Sie Uber die erforderlichen Sa-
nierungskosten und erkléren Sie uns, was Sie vorhaben! —
Nichts haben wir von Ihnen gehdrt. Nichts haben Sie dort
zu bieten. Nichts in der Frage Tempelhof und auch nichts
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in allen anderen relevanten Fragen dieser Stadt! — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Ich schliefe da-
mit die allgemeine Beratung und die Beratung des Einzel-
plans 03, Uber den ich gleich mit Ausnahme der Kapitel
zu Kulturelle Angel egenheiten abstimmen lasse.

Zuerst lasse ich jedoch Uiber den Antrag der Fraktion der
FDP auf Annahme einer Entschlief3ung tiber ,, Nachhaltige
Haushaltspolitik fir Berlin — intelligent sparen, zukunfts-
weisend investieren* — das ist die Drucksache 16/1065 —
abstimmen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu ge-
ben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —

[Heiterkeit]

Wer ist dagegen? — Wer enthédlt sich? — Damit ist dieser
Antrag abgelehnt worden — bel Enthaltung der CDU-
Fraktion.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Knapp gescheitert!]

Wer jetzt dem Einzelplan 03 unter Berlicksichtigung der
Anderungen gemaR Drucksache 16/1050 und der Sachbe-
schliisse gemal} Drucksache 16/1051 — hier die Nummern
1 bis 24 — ohne die Kultur-Kapitel seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Regierungsfraktionen. Wer ist dagegen? — Das
sind die Oppositionsfraktionen. Damit ist das so ange-
nommen.

Wir unterbrechen nun kurz unsere Haushaltsberatungen
und fahren fort mit den Tagesordnungspunkten unserer
Einladung Nummer 2 und 3 sowie den weiteren einge-
gangenen und heute zu behandelnden dringlichen Il. Le-
sungen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Il. Lesung

Drittes Gesetz zur Anderung des
I ngenieur gesetzes

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/1036
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0810

Ich er6ffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. —
Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel | und Il der Drucksache 16/0810. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt ein-
stimmig bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen die
Annahme der Vorlage. Wer der Drucksache 16/0810 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Bel Enthaltung

der Fraktion der Grinen und der Fraktion der FDP ange-
nommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Il. Lesung

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG
im Recht der Gesundheitsberufe

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/1037
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0919

Ich er6ffne die I1. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der acht Artikel miteinander zu verbinden. —
Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1 bis VIII Drucksache 16/0919. Beratung ist
ebenfalls nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt
einstimmig die Annahme der Vorlage. Wer der
Drucksache 16/0919 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich?
—Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zur
[fd. Nr. 3 A:
DringlicheIl. Lesung

Drittes Gesetz zur Anderung des
Fraktionsgesetzes und zur Anderung des
L andesabgeor dnetengesetzes

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/1066

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der Grinen und der FDP Drs 16/1003

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Ich er6ffne die 1. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der drei Artikel miteinander zu verbinden. Ich hére
hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also die Uberschrift
und die Einleitung sowie die Artikel | bis 1l Drucksache
16/1003 unter Beriicksichtigung der Drucksache 16/1066
auf. Die Ausschiisse empfehlen einstimmig die Annahme
mit Anderung gemaR Drucksache 16/1066, wobei sich die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen im Rechtsausschuss ent-
halten hat. Wer der Beschlussvorlage auf der Basis der
Drucksachen 16/1003 und 16/1066 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich? — Dann ist einstimmig so beschlossen,
und das Gesetz ist angenommen.

Ich komme jetzt zur
Ifd. Nr. 3B:

Dringlichell. Lesung

Gesetz Giber die Stiftung Neue Synagoge Berlin —
Centrum Judaicum
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Beschlussempfehlungen Kult und Haupt
Drs 16/1067
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0909

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Ich er6ffne die 1. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der 13 Paragrafen miteinander zu verbinden. Ich
hére hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also die Uber-
schrift und die Einleitung sowie die Paragrafen 1 bis 13
Drucksache 16/0909 auf. Die Ausschiisse empfehlen ein-
stimmig die Annahme. Wer der Beschlussvorlage Druck-
sache 16/0909 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Dann ist das Gesetz einstimmig so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr.3C:
a) Dringlichell. Lesung

Gesetz Uber den Vollzug der Jugendstrafein Berlin
— Berliner Jugendstrafvollzugsgesetz

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/1068
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0677

b) Dringliche Il. Lesung
Gesetz zur Normierung des Jugendstr afvollzugs

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/1069
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0436

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU
vor, Drucksache 16/0677-1.

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Ich er6ffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der 114 Paragrafen bzw. vier Artikel miteinander
zu verbinden. Ich hére hierzu keinen Widerspruch. Ich
rufe also die Uberschrift und die Einleitung sowie die Pa-
ragrafen 1 bis 114 bzw. die Artikel | bis IV auf. Das sind
die Drucksachen 16/0677, 16/0677-1, 16/0436, 16/1068
und 16/1069. Fir die gemeinsame Beratung steht den
Fraktionen eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur
Verfugung. Es beginnt die Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen. Das Wort hat der Kollege Behrendt. — Bitte schon!

Dirk Behrendt (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der rot-rote
Entwurf zum Jugendstrafvollzugsgesetz ist mehr oder
minder eine Enttauschung. Er enthét keine Innovationen,
sondern stellt eine Fortschreibung des Status quo dar.
Echte Rechte der Gefangenen auf Fortbildung und Entlas-
sungsvorbereitung enthdt er nicht. — Dies sind nicht mei-
ne Worte, sondern die Worte der ehemaligen Justizsenato-
rin Jutta Limbach bei einer Veranstaltung vor wenigen

Wochen in dieser Stadt, und Frau Limbach hat an dieser
Stelle véllig recht.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn wir uns hier im Hause einig sind — und ich denke,
wir sind uns so weit einig —, dass wir erhebliche Probleme
im Jugendvollzug haben, dann wére es angezeigt, L osun-
gen fur diese vielfaltigen Probleme konkret in das Gesetz
hineinzuschreiben. Wegen dieser Probleme hétte es eines
groflen Wurfes bedurft. Der Senatsentwurf ist leider eher
ein Trippel schritt.

[Beifall bei den Griinen]

Er weist nicht die Richtung zu einem innovativen, an libe-
ralen Grundsétzen orientierten Vollzug des 21. Jahrhun-
derts. Besonders bedauerlich ist, dass Berlin in den 70er-
Jahren im Jugendvollzug innovativ fuhrend war. Die rot-
rote Kodlition hat offensichtlich keinerlel Interesse, an
diese Tradition anzuknipfen und verzichtet vollsténdig
auf jede Vollzugsreform und jedes Erproben neuerer An-
sétze.

[Beifall bei den Griinen]

Weil man auf Menschen nur mit Menschen einwirken
kann, ist ein besonderes Anliegen unseres Gesetzesent-
wurfs, den wir erarbeitet haben und dem entgegenstellen,
die Verbesserung und Absicherung der Personalausstat-
tung im  Jugendvollzug. Wir  wollen die
Personal bemessungskriterien gesetzlich festschreiben, wie
das andere Lénder z. T. gemacht haben. Dann hétten wir
realistische Chancen, ausreichend Betreuungspersonal fiir
den Jugendvollzug zu bekommen und die notwendige
engmaschige Betreuung und Férderung zu erreichen. Man
sient es an dem Haushatsentwurf, den wir nachher
beraten: Er ist ein kimmerlicher Entwurf, was das
Personal fir die Jugendstrafanstalt angeht. Mit unserem
Gesetz hétten wir hier eine Grundlage, um eine deutlich
bessere — die notwendige— Personalausstattung zu

erreichen. [Beifall bei den Griinen]

Das Konzept von Rot-Rot in IThrem Entwurf scheint eher
Zu sein, mit einer personell sehr gut ausgestatteten Inten-
sivtéterabteilung und dem neuen Schwellentdterkonzept
die Jugendlichen von der Straf3e zu holen, in den Knast zu
sperren und dort alein zu lassen — wie Herr Reusch sagen
wirde. Dort lasst man sie dann z. T. 23 Stunden in der
Zelle — das haben wir im Ausschuss gehort —, weil am
Wochenende das Persona fehlt, um Aufschluss und Um-
schluss zu machen. Zu guter Letzt sollen sie dann auch
noch Uniform tragen. Das einzige Innovative, das der rot-
rote Entwurf vorsieht, ist ein Uniformzwang fur die ge-
fangenen Jugendlichen — ein absolutes Novum im Berli-
ner Vollzug. Das hatten wir bisher nicht, und das brau-
chen wir auch nicht. Sie sind jegliche Begriindung schul-
dig geblieben, warum wir im Jugendvollzug Uniform-
zwang bendtigen.

[Beifall bei den Griinen]

In unserem Entwurf haben wir demgegentiber ein konkre-
tes Recht der Jugendlichen auf Ausbildung und Betreuung
vorgesehen. Wie Sie wissen, hat jeder vierte Jugendliche
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keinen Ausbildungsplatz und erfahrt weder eine schuli-
sche noch eine Berufsausbildung. Wir haben ein konkre-
tes Recht der Jugendlichen auf Ausbildung und Betreuung
vorgeschlagen. Das wére ein Ansporn fir die Anstalt und
eine Selbstverpflichtung fur die Senatsverwaltung, hier
mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen, damit wir auf die
Jugendlichen im notwendigen Umfang einwirken kdnnen.

Ebenfalls hasenfliBig verhdlt sich der Regierungsentwurf
bei der Frage der Wohngruppengréf3e. Er gesteht zu, dass
die Jugendlichen in Wohngruppen untergebracht werden
sollen, wie es modernem Strafvollzug entspricht, enthalt
sich aber einer Festschreibung der konkreten Wohngrup-
pengrofie, sodass alles moglich ist. Wir haben hier eine
konkrete Wohngruppengrof3e vorgegeben.

[Beifall bei den Griinen]

Auch in Sachen Entlassungsvorbereitung und Starthilfe in
ein neues Leben — Stichwort Betreuungskontinuum —
nach der Haft haben wir in unserem Entwurf konkretere
und praktikablere Regelungen vorgesehen. Deshalb haben
wir fur viele Vorgaben in unserem Entwurf auch Lob von
allen Sachverstdndigen, die im Ausschuss angehort wur-
den, erhalten.

[Beifall bei den Griinen]

Insgesamt verharrt also der Regierungsentwurf zu sehr im
Bestehenden. Er weist nicht innovativ in die Zukunft. Er
lasst kein Konzept fir einen modernen Jugendvollzug der
néchsten 10 oder 20 Jahre erkennen. Wir erkennen zwar
durchaus an, dass wéhrend der Beratung noch die eine
oder andere Verbesserung vorgenommen wurde — die war
auch uberféllig —, in wesentlichen Punkten wére aber
mehr méglich gewesen, wie unser Entwurf zeigt. Den
Wettbewerb um den liberaleren, zukunftsféhigeren Ent-
wurf hat die Regierung hier jedenfalls deutlich verloren.

[Beifall bei den Griinen]

Wir lehnen deshalb den Regierungsentwurf ab und bitten
um die Zustimmung zu unserem Alternativentwurf. —
Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort flur die SPD-Fraktion hat der
Abgeordnete Kohlmeier. — Bitte!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute ist ein guter Tag fur Berlin — nicht nur,
weil wir den Haushalt fir die néchsten zwei Jahre bespre-
chen und beschlief3en werden. Heute werden wir auch ein
Gesetz beschlief3en, das weit Uber diese Zeit hinaus Be-
stand haben wird. Wir werden heute die gesetzliche
Grundlage dafir schaffen, wie der Vollzug der Jugend-
strafe im Land Berlin ab dem 1. Januar 2008 ausgestaltet
seinwird.

Wir ale wissen, dass dies keine Idee Berlins war, sondern
dass das Bundesverfassungsgericht sdmtliche Bundeslén-
der dazu aufgefordert hat, zum 1. Januar 2008 ein solches
Gesetz zu schaffen. Wir haben die Forderung erfillt, und
wir haben die Moglichkeiten zur politischen Gestaltung
genutzt. Wir haben ein modernes Gesetz fir Berlin ge-
schaffen.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben, anders as die Griinen gerade mitgeteilt haben,
nicht auf Alternativen gesetzt, sondern auf einen Gesetz-
entwurf, der von neun Bundesldndern zusammen unter
Federfiihrung der Berliner Justizsenatorin erarbeitet wur-
de.

[Volker Ratzmann (Griine): Das macht ihn nicht
besser!]

Das ist deshalb wichtig, weil damit Vergleichbarkeit mit
anderen Bundeslandern erreicht wird und weil damit deut-
lich wird, der Berliner Jugendstrafvollzug kann sich im
nationalen Vergleich sehen lassen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Deshalb mochteich an dieser Stelle auch der Justizsenato-
rin daflr danken, dass sie dieses Gesetz so abgestimmt
und vorgelegt hat und dass sie es mit ihren Mitarbeitern in
der Weise ausgearbeitet hat. Es bedurfte im Kern in der
parlamentarischen Beratung keiner groRen Anderungen
mehr.

[Gelachter bel den Griinen|

Dennoch gilt auch hier das strucksche Prinzip: Kein Ge-
setz verlasst das Parlament so, wie es eingebracht wurde.
Deshalb hat die Kodition im Gesetzgebungsverfahren
Schwerpunkte gesetzt. Wir haben aus den schlimmen Er-
fahrungen in Siegburg gelernt. Deshalb wird die Einzel-
unterbringung der Regelfall. Wir haben im Gesetz auch
festgeschrieben, dass nicht mehr als zwei Gefangene in
einer Zelle untergebracht werden durfen. Wir haben im
Gesetz festgeschrieben, dass die Jugendlichen ein Ange-
bot an Aushildung und Bildung erhalten, dass sie einen
Schulabschluss machen oder beenden kdnnen. Denn Bil-
dung ist — das gilt insbesondere fir straffallige Jugendli-
che —der Schlussel fur ein straffreies Leben.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben in das Gesetz einen neuen Punkt zur sozialen
Integration aufgenommen. Jugendliche Strafgefangene,
die sich eine Tatowierung entfernen lassen, miissen hier-
fir keine Kosten tragen. Das mag im ersten Moment et-
was unwirklich klingen, aber, um ein Beispiel zu nennen:
Wenn ein Neonazi sich sein Hakenkreuz von der Brust
entfernen l&sst, ist das zu unterstiitzen, weil er sich damit
auch von einer Szene lossagt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben neu in das Gesetz aufgenommen, dass Handy-
blocker im Jugendstrafvollzug eingesetzt werden kdnnen.
Damit werden HandyUberwiirfe kiinftig keinen Sinn mehr
machen. Das ist richtig, selbst wenn die Griinen immer
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noch glauben, dass mit Handys und Muttianrufen aus dem
Geféangnis alles gar nicht so schlimm sai.

Wir haben bei alledem eins nicht gemacht: Wir haben uns
nicht von tagespolitischen Stimmungen leiten lassen. Es
geht bei der Ausgestaltung des Vollzugs in allererster Li-
nie darum, ein Gesetz zu schaffen, das einige Jahre Be-
stand hat. Kurzfristige konservative Vollzugsansétze oder
auch Wegsperren ohne Gnade haben bei uns keinen An-
klang gefunden. Unser Jugendstrafvollzug l&sst sich unter
die Uberschrift setzen: Bildung und Ausbildung, Integra-
tion und Erziehung zu einem straffreien Leben.

[Beifdll bei der SPD]

Ein letzter Satz zu dem, was Kollege Rissmann uns ver-
mutlich gleich erzéhlen wird. Ich darf den Professor Din-
kel aus der Beratung im Rechtsausschuss zitieren:

Was nicht akzeptabel ist, ist der Vorschlag vonsei-
ten der CDU-Fraktion, der mir gestern noch zuge-
gangen ist. Was ich fur reichlich grotesk halte und
fast schon peinlich, ist der Vorschlag, hier ein
rauschmittelfreies Leben zu vermitteln. Nattrlich
wollen wir keine Alkoholiker erziehen, aber so
weit zu gehen, dass man ein Leben nach dem
Strafvollzug ohne Alkohol oder Drogen, Kaffee
vielleicht auch noch, vermittelt, das halte ich fir
absurd.

Dem, finde ich, ist nichts hinzuzufiigen. Kollege Riss-
mann, ich werde Ihnen das Wortprotokoll hier liegen las-
sen. Zur Einsicht wird es mdglicherweise nicht fuhren,
aber vielleicht doch zu Nachdenken.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Sven Kohlmeier (SPD):

Nein, wir kdnnen uns danach noch unterhalten. — Eine
grofRe Mehrheit in diesem Haus wird heute diesem Gesetz
zustimmen und dieses damit zum 1. Januar 2008 in Kraft
treten lassen. Wir wollen junge Straftdter in die Gesell-
schaft zuriickholen.

[Benedikt Lux (Gruine): Sagt doch mal, mit
wieviel Personal!]

In Berlin gehen wir mit Harte gegen Gewalt und Rechts-
bruch vor, aber wir wollen auch ermdglichen, dass ju-
gendliche Straftdter ein straffreies Leben fihren kénnen.
Beidesist richtig fir unsere Stadt. — Herzlichen Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der
Kollege Rissmann.

Sven Rissmann (CDU):

Herr Président! Verehrte Damen, meine Herren! Lieber
Kollege Kohimeier! Ich bin beeindruckt dartiber, dass Sie
vor der parlamentarischen Arbeit der Union in diesem
Haus so viel Respekt haben, dass Sie schon préaventiv, ich
will nicht sagen, pobeln miissen, aber sich gegen das aus-
sprechen, was ich noch Uberhaupt nicht gesagt habe, weil
ich noch nicht dran war. Das zeigt mir, Sie haben Angst
vor der sachlichen Auseinandersetzung. Sie wollen das
praventiv klein halten, weil Sie ganz genau wissen, dass
Sie in der Sache unrecht haben.

[Beifall bei der CDU]

Dass Sie diesen Professor Diinkel benennen, ist wirklich
l&cherlich. Ich habe mir die Zwischenfrage gespart: Wer
hat denn diesen Herrn als Anzuhdrenden benannt? — Esist
doch kein Wunder, dass der so etwas sagt. Da muss man
sich doch nicht wundern!

Ich will Thnen aber Anerkennung aussprechen, lieber Kol-
lege Kohlmeier. Sie haben gerade in funf Minuten am
Rednerpult mehr geleistet as die Regierungskoalition in
Monaten der Ausschussarbeit getan hat. Sie haben nam-
lich gar nichts gemacht. Kurz vor Toresschluss haben Sie
noch ein paar Anderungsantrage vorgelegt. Griine, FDP
und Union haben das lange vorher getan. Das haben Sie
immer mit Desinteresse begleitet. In der letzten Minute
haben Sie einen Anderungsantrag vorgelegt, und der war
eine riesige Enttéuschung. Gut war, dass Sie ein bisschen
von uns abgeschrieben haben, namlich die Deutschkurse,
die wir haben wollen. Sie haben dann ein bisschen mehr
von der FDP abgeschrieben, das ist auch in Ordnung. An-
sonsten nur kleine redaktionelle Anderungen hier und da
— das ist Ihr parlamentarischer Beitrag zu dem, was Sie
als historisch bezeichnen in diesem Haus; insofern |&cher-
lich.

Ich komme jetzt einmal zum Thema. Ich sage Ihnen, das,
was heute passiert, steht unter der Uberschrift , Chance
vertan“. Sie haben die Chance vertan, fur Berlin ein wirk-
lich nachhaltiges und fur die speziellen Bedlrfnisse und
Erfordernisse unserer Hauptstadt geeignetes Jugendstraf-
vollzugsgesetz vorzulegen. Der Kollege Behrendt hat das
eben auch gesagt, dem kann ich im Wesentlichen zu
70 Prozent zustimmen.

Wir rufen uns einmal die Ausgangslage vor Augen, die
wir in Berlin haben. Ich erinnere an die erschreckenden
Zustdnde in der Jugendstrafanstalt: Handy- und Drogen-
schmuggel ist alltéglich und liegt in nie geahntem Aus-
mal3 vor. Gewaltexzesse unter den jugendlichen Inhaftier-
ten sind an der Tagesordnung, ein Zustand, der die be-
rechtigte Sorge zulasst, dass diese jugendlichen Straftéter
schlimmer aus der Haftanstalt herauskommen, as sie
einst hineingeschickt worden sind. In diesem Zusammen-
hang erheben Jugendrichter das Wort und bestétigen diese
Zustandsbeschreibung, verbunden mit der Aufforderung
an die Politik, also auch an Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, endlich einen Rahmen zu schaffen, wo
Erziehung wirklich méglich ist und zum Tragen kommt

1869



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

22. Sitzung vom 6. Dezember 2007

Sven Rissmann

und eine Besserung der Inhaftierten Gberhaupt méglich
ist.

Ich will nur noch einen Punkt sagen, es war zu erwarten,
dass Sie darauf nicht eingehen, Herr Kohlmeier. Wir ha
ben 40 Prozent Intensivtater in der Jugendstrafanstalt und
etwa 80 Prozent mit Migrationshintergrund. Wenn es Sinn
macht, dass die Gesetzgebungskompetenz fir den Straf-
vollzug im Rahmen der Foderalismusreform auf die Lan-
der Ubertragen wurde, ist es meines Erachtens zwingend
erforderlich, dass man der von mir eben kurz skizzierten
Sonderrolle Berlins Rechnung tragt und die speziellen
Voraussetzungen des Berliner Vollzugs berticksichtigt
und nicht so ein Wischiwaschi-Gesetz vorlegt. Das haben
Sie, das haben die Regierungskoalition und der Senat ge-
tan. Sie haben schwammige Vorschriften, die in der Pra-
xis Tur und Tor dafir 6ffnen werden, dass das Regel-
Ausnahme-Verhdltnis umgekehrt wird. In diesem Zu-
sammenhang muss man sagen, dass die zum Teil hohen
Ziele und Anspriiche, die Sie fir die Gefangenen normie-
ren wollen — dem sind wir dem Grunde nach aufgeschlos-
sen —, Uberhaupt nicht gegenfinanziert sind; Kollege Beh-
rendt hat das gesagt. Sie haben weder die personellen
noch die sachlichen Vorkehrungen dafirr getroffen. Sie
tun das, was Rot-Rot gut kann und schon oft unter Beweis
gestellt hat, Sie produzieren eine reine Luftnummer.

Was noch vidl schlimmer ist: Sie werten den Schutz der
Allgemeinheit ab, mutmalllich getragen von der langst
Uberkommenen 68er Kuschel padagogik-ldeologie, ohne
Anerkennung der Realitét, dass wir es in Berlin zum Tell
mit jugendlichen Straftétern schwerster Pragung zu tun
haben. Glauben Sie, insbesondere Sie, lieber Kollege
Kohimeier, wirklich, dass Sie mit dem, was Sie vorlegen,
einen angemessenen Umgang mit den Uber 40 Prozent
Intensivtdtern in der Jugendstrafanstalt erméglichen kon-
nen? — Sie gehen auf die Besonderheiten der JSA Plétzen-
see nicht ein, Sie verweigern das Schaffen notiger Er-
méachtigungsgrundlagen, um dem Handy- und Drogen-
schmuggel wirksam begegnen zu kdnnen.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege, der Kollege Kohlmeier wischt eine Zwi-
schenfrage zu stellen!

Sven Rissmann (CDU):

Ja, dann muss ich ihm das wohl einmal erlauben, weil ich
ihn ja angesprochen habe. — Bitte!

Sven Kohlmeier (SPD):

Ich danke lhnen, Kollege Rissmann! — Glauben Sie ei-
gentlich, dass neun, unter anderem auch CDU-gefihrte,
Bundedlander, einen gemeinsamen Gesetzentwurf ge-
schaffen haben, der al Ihre Kritik mit aufnimmt, und dass
damit praktisch neun Bundeslander ein schlechtes und
falsches Gesetz geschaffen haben?

Sven Rissmann (CDU):

Lieber Kollege Kohlmeier! Ich hatte die Hoffnung, dass
das in meinem bisherigen Redebeitrag deutlich wurde. Es
gibt eine Sonderrolle Berlins, darum ist der Strafvollzug
im Rahmen der Foderalismusreform auf die Lander Uber-
tragen worden, damit man die Sonderrolle berlicksichtigt.
Es ist zudem so, dass sieben weitere Lander ausgestiegen
sind, well sie die Chance nutzen wollten, ein Gesetz zu
schaffen, das auf die Spezifikaihres Bundeslandes passt.

Ich komme zum Schluss. Die Union kann Ihrem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen. Wir werden uns enthalten, und
das auch nur deshalb, weil wir unsere Verantwortung se-
hen, den Jugendstrafvollzug in unserer Stadt auf eine ver-
fassungsmaldige, auf eine gesetzliche Grundlage zu stel-
len. In dem Sinne muss wohl gelten: Lieber ein schlechtes
Jugendstrafvollzugsgesetz as gar kein
Jugendstrafvollzugsgesetz. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat der
Abgeordnete Dr. Lederer!

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Meine Damen und Herren! Herr Président! Heute erfillen
wir eine Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts und be-
schlielen unser Berliner Jugendstrafvollzugsgesetz. In
diesem Zusammenhang kénnen wir zwei Dinge feststel-
len:

Erstens: Der befirchtete bundesweite Wettbewerb zwi-
schen den Bundesldndern nach unten — um niedrigere
Standards und schlechtere Ausstattung — hat nicht stattge-
funden. Resozialisierung als primérer, als verfassungsmé-
RBiger Auftrag steht im Mittelpunkt nahezu aller Landes-
gesetze, die jetzt verabschiedet wurden. Es ist gut, dass
neun Bundeslander sich auf einen gemeinsamen Entwurf
geeinigt haben — unter den gegenwartigen Bedingungen
ist das bereits ein hoher Wert. Ich hoffe, dass sich dieses
Prinzip auch bei der Erarbeitung der weiteren Vollzugs-
gesetze — etwa bel dem Gesetz Uber die Untersuchungs-
haft — durchhalten lasst. Aus dieser Kooperation entstand
ein gemeinsamer Entwurf, der im Grundsatz recht ordent-
lich war. Man ist nicht der Versuchung erlegen, einem
populistischen  Sicherheitsdiskurs nachzugeben und
»Wegsperrvollzug” ins Zentrum des neuen Landesrechts
zu stellen. Die Forderung junger Menschen mit dem Ziel,
ein selbstbestimmtes Leben ohne Straftaten zu fuhren, das
ist der richtige Weg. Deswegen ist es falsch, was in Bay-
ern geschieht, namlich den Aspekt der Sicherheit fur die
Bevdlkerung gegen das Resozialisierungsziel zu stellen
und beides auszuspielen. In das gleiche Horn stéf3t leider
die Berliner Union. Nein, meine Damen und Herren, die
beste Sicherheitsgarantie fir die Bevolkerung ist gute Re-
sozialisierung. Lieber Kollege Rissmann, wenn Sie kurz
zuhoren konnten: Das Bundesverfassungsgericht hat das
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verstanden, Sie haben es nicht: Sie wollen das Zuchthaus
zurtick, Sie wollen zuriick ins Mittelalter, und ich bin
froh, dass Sie unserem Gesetz nicht zustimmen, denn
dann hatten wir etwas falsch gemacht angesichts lhres Si-
cherheitsversténdnisses.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Zweitens; Der Aspekt, den ich genannt habe — der Kampf
um Rechtseinheit, die Sicherung von &hnlichen Grund-
strukturen in den Gesetzen —, machte es erforderlich, sich
an dem Senatsentwurf abzuarbeiten. Es ist schade, dass
sich die Grinen diesbeziiglich ab einem bestimmten
Punkt zurtickgelehnt und auf das Kommentieren dessen
verlegt haben, was die Koalition da treibt. Der Rechtsaus-
schuss hat eine Anhdrung durchgefihrt, die Koalition hat
die Vorschlége der Sachversténdigen sehr ernst genom-
men. Das Gesetz hat durch diese grindliche Beratung, so
meine ich, auRerordentlich gewonnen. Die Koalition hat
weichere Rechtspflichten zu harten Rechtspflichten ge-
macht — bei der Vollzugsplanung, der Erlauterung von
Vollzugsmal3nahmen, beim Aufnahmeverfahren, bel der
Einzelunterbringung, der Sicherung des Anspruchs auf
Verlegung in den offenen Vollzug, bei der Verlegung
Uberhaupt, bel der Entlassungsvorbereitung und der Sozi-
atherapie. Mitwirkungspflichten der jungen Strafgefan-
genen sind kein Anlass mehr fur Disziplinarmal3nahmen,
stattdessen wird auf Beteiligung und Gefangenenmitwir-
kung gesetzt. Anreize und Ermutigungen stehen im Vor-
dergrund, nicht Repression. Die Freizeitgestaltung, Beruf
und Bildung sind zentrale Elemente der Resozialisierung
im Berliner Jugendstrafvollzug.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Lederer, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Seibeld?

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Nein! — Der Umgang mit personlichen Daten ist gegen-
Uber dem Ursprungsentwurf deutlich sorgsamer. Die Er-
hebung und Speicherung von Daten ist auf das unbedingt
notwendige Mal3 beschrankt worden.

Uns liegt ein sehr gutes Gesetz vor, wir haben viele Vor-
schlége aufgegriffen. An der einen oder anderen Stelle
hétte ich mir etwas mehr vorstellen kénnen, aber das—
und ich mochte mit Genehmigung des Herrn Présidenten
den Kriminologen Prof. Dinkel aus der Anhdrung im
Rechtsausschuss vor Beratung und vor Anderung des Ge-
setzentwurfs zitieren —

... darf nicht dartiber hinwegtéuschen, dass das Ge-
setz im Wesentlichen ein ausgezeichnetes Gesetz
ist, (...) man mit diesem Gesetz einen guten Ju-
gendstrafvollzug befdrdern kann. (...) Es kann mit
einem guten Gesetz ein schlechter Vollzug ge-
macht werden und mit einem schlechten Gesetz
auch manchmal ein sehr guter Vollzug. Aber es
ware natlrlich schon, mit einem guten Gesetz
einen guten Vollzug machen zu kénnen, und dafir

sind die Voraussetzungen im Prinzip eigentlich
gegeben.

Dem ist wenig hinzuzufiigen, und deshalb bitte ich Sie
namens meiner Fraktion um Zustimmung zu unserem Ge-
Setz.

Leider, meine Damen und Herren von den Grinen, ist es
nicht so gewesen, dass Sie uns bei der einen oder anderen
progressiven Forderung den Ricken gestérkt hétten, denn
schliefdlich sind es immer Verhandlungen. lhren eigenen
Entwurf haben Sie auf den Tisch gelegt, danach liefen
Anhérungen, sodann ist seitens der Grinen nichts mehr
gekommen. Ihr eigener Entwurf war lausig gearbeitet,
rechtstechnisch eine Katastrophe,

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

das Gefasel von Innovation und vom grofRen Wurf kann
ich nicht mehr horen. Die Sachversténdigen haben die
Ansicht des Kollegen Behrendt nicht einmal beziiglich
Aufbau und Struktur geteilt. Ihre Innovationen scheinen
sich darauf zu beschrénken, Sicherheitsdréhte Uber die
Anstalten zu spannen, wie es noch vor wenigen Wochen
Ihr Fraktionsvorsitzender gefordert hat.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Nichts ist passiert, Sie haben sich zurtickgelehnt und la
mentiert und vor allem Ihre eigene Grundgite gefeiert.
Mein Eindruck ist, dass lhnen das Schicksal der
Jugendstrafvollzugsgefangenen nur as Projektionsflache
fur Ihre eigene Selbstgewissheit wichtig ist. Alles andere
geht Thnen letztlich an der Seite vorbei, sonst hétten Sie
sich ernsthaft auf eine Debatte mit uns eingelassen und
sich wenigstens die Mihe gemacht, die fir Sie zentralen
Kernpunkte, die Sie hier jetzt nicht einmal genannt haben,
as Anderungsantrag in den Rechtsausschuss einzubrin-
gen. Nichts derlei, und deswegen ist es jetzt nur Geleier,
was Sie erzdhlen. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Bevor ich fortfahre, weise ich den Kollegen Lederer dar-
auf hin, dassich die AuRerung ,,Ich bin froh, dass Sie die-
sem Gesetz nicht zustimmen* im Altestenrat zur Diskus-
sion stellen werden.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Wie bitte? —
Uwe Doering (Linksfraktion): Das ist ja unglaublich!]

Ich erteile nun Herrn Ratzmann das Wort zu einer Kurzin-
tervention. — Bitte schén, Kollege Ratzmann!

Volker Ratzmann (Grine):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Lederer! Ich nehme den Fehdehandschuh, den Sie uns
hingeworfen haben, gerne auf. Ein paar Sachen gilt es al-
lerdings klarzustellen.

Erstens. Wir haben bereits im April einen eigenen Ge-
setzentwurf eingebracht, weil wir das Thema Jugendstraf-
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vollzug als ein schwieriges und ein ausfuhrlich zu bera-
tendes begriffen haben. Wir haben gut daran getan, die
Debatte sehr frih zu beginnen, weil Sie mit Ihrem Ent-
wurf gezeigt haben, dass Sie kaum in der Lage waren, die
Zeitvorgaben des Bundesverfassungsgerichts einzuhalten.
Ich finde es geradezu peinlich, dass Sie in der letzten Sit-
zung in diesem Jahr, in der wir den Haushalt beraten wol-
len, so ein Gesetz tiberhaupt noch zur Abstimmung stellen
mussen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Zweitens. Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass
die meisten Bundesldnder nicht der Versuchung erlegen
sind, einen Dumpingwettbewerb nach unten einzuleiten.
Leider hat das Land Berlin mit seinem Gesetzentwurf
auch keinen Anlass dafiir geboten, einen Qualitatswett-
bewerb nach oben einzuleiten. Das hétten wir uns vom
Land Berlin gewiinscht, dass es einen Entwurf vorlegt,
der weit Uber das hinausgeht, was in anderen Landern
Standard ist.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Dazu haben wir die Tradition, dazu haben wir vor alem
auch die Leute im Land, die so einen Jugendstrafvollzug
gestalten kdnnen.

Drittens: Sie haben kein einziges Wort dazu verloren, wie
Sie in der Jugendstrafanstalt das, was in IThrem Gesetz an
fortschrittlichen Ansétzen vorhanden ist, umsetzen wol-
len. Die Justizsenatorin hat es nicht geschafft, im Rahmen
der Haushaltsberatungen das nétige Personal fir die Ju-
gendstrafanstalt zu sichern, Sarrazin war bockbeinig. Ge-
hen Sie in die Jugendstrafanstalt, gucken Sie es sich an,
was dort gemacht wird bzw. was nicht gemacht wird, und
Sie werden sehen, dass dieser Senat nicht in der Lage ist,
Uber das Tor zum Eingang der Jugendstrafvollzugsanstalt
hinaus zu denken. Sie haben ein Intensivtéterprogramm
mit Korting aufgelegt, Sie haben ein Schwellentéterpro-
gramm mit von der Aue aufgelegt, aber Sie kimmern sich
nicht um die Leute, die Sie einsperren. So kann ein Land
mit den Jugendlichen, die in diesem Land leben, nicht
umgehen, das ist eine Blamage, und das gilt es zu disku-
tieren, statt so einen schlampigen Gesetzentwurf vorzule-
gen. Dass Sie sich trauen, uns vorzuwerfen, wir wéren der
Diskussion ausgewichen und nicht in der Lage, einen &i-
genen Gesetzentwurf auf den Tisch zu legen, ist wirklich
hanebiichen. Wir haben deutlich gemacht, dass es uns bei
der Diskussion um die Ausgestaltung des Jugendstraf-
vollzugs stets darum gegangen ist, einen liberalen Jugend-
strafvollzug zu etablieren. Lieber Herr Lederer! Nicht wir
haben die Gitter vor die Jugendstrafvollzugsanstalt ge-
schraubt, sondern Ihre Justizsenatorin! — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Wiinschen Sie darauf zu erwidern, Herr Lederer? — Bitte
schon!

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Lieber Kollege Ratzmann, das stimmt! Aber das passierte,
nachdem Sie sich daran beteiligt haben, wochenlang eine
entsprechende Stimmung zu schaffen und nachdem Sie
sich an die Spitze der Sicherheitsfanatiker gestellt haben,
sodass der Justizsenatorin nichts anderes tbrig blieb. Fas-
sen Sie sich mal an die eigene Nase und erzdhlen nicht so
ein Zeug!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Oh! von den Griinen]

Es reicht eben nicht, Innovation zu predigen und aus den
verschiedenen Entwirfen und Vorlagen, die durch das
Internet und den Postverkehr geistern, mal schnell ein
paar Dinge in einem Zettel zusammenzuschludern.

So geht das nicht. So kann man keine Gesetze machen.
Dass Sie meinen, dass Sie sich das als Opposition erlau-
ben kdnnen, das ist nun wirklich Ihr Problem. Aber Sie
verantworten das am Ende nicht, das ist der Unterschied,
wenn man nicht regiert. Wir verantworten das. Deswegen
machen wir unsere Arbeit ordentlich.

[Gelachter bei den Griinen —
Zurufe von den Griinen]

Ich mdchte wissen, was passiert ware, wenn wir im
Rechtsausschuss gesagt hétten: Der Senatsentwurf ist, wie
er ist. Wir machen forma eine Anhérung, und dann
stimmen wir das einfach durch. — Das Geheul der Griinen,
gerade der Griinen, wére unertréglich gewesen. Weil wir
uns dem Zweck verpflichtet fuhlen, in Berlin einen guten
Strafvollzug zu machen, haben wir 40 Anderungsantrage
vorgelegt. Sie kdnnen sich nun wirklich nicht beschwe-
ren, nachdem wir sogar noch die Beratung auf eine Son-
dersitzung verschoben haben.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine): Sie
haben Uberhaupt nicht zugehort!]

Sie haben eine Woche Aufschub erhalten. Was wollen Sie
denn noch mehr? Sie hétten sich beteiligen kdnnen. Sie
hétten noch mehr Anderungsantrége stellen konnen.
Nichts, nur Gefasal: Innovation, superliberaler Strafvoll-
zug, Ansétze! — Das alles geht mit dem Gesetz. lhre Igno-
ranz gegeniiber Sachverstandigen wie Prof. Dunkel und
Herrn Goerdeler, den Sie selbst vorgeschlagen haben —
das kommt hier alles nicht vor. Wer fangt an, eine solche
Zuspitzung zu suchen, in der Ignoranz gegentiber der Ge-
genseite das Primére ist und ales andere einfach nicht
mehr zur Kenntnis genommen wird? Das waren Sie, mei-
ne Damen und Herren von den Griinen!

Schliefdlich, Herr Ratzmann, nehmen Sie es mir nicht
Ubel, aber die Haushaltsberatungen sind nachher. Wir re-
den nachher Uiber den Einzelplan 06. Da kénnen wir uns
auch gerne Uber Persona unterhalten. Da werden Sie
wahrscheinlich noch einmal dieselbe Mhle auflegen, die
ich im Ausschuss schon ein paar Mal gehort habe. Na gut,
wenn Sie es nicht lassen kénnen! Aber ich muss, wenn
ich Uber das Jugendstrafvollzugsgesetz rede, nicht Uber
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den Justizetat und nicht Uber die Personalausstattung re-
den. Das passiert nachher noch.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort fir die FDP-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete
Kluckert. — Bitte schon!

Sebastian Kluckert (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! lhnen liegt
eine Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses vor,
mit der auf sechs Seiten 41 Veranderungen im Senatsent-
wurf fir ein Jugendstrafvollzugsgesetz vorgenommen
werden. Man muss sicherlich schon etwas langer zurtick-
denken, um einen Gesetzentwurf zu finden, der von einer
Justizsenatorin und ihrer Koalition so unkoordiniert und
unprofessionell vorbereitet worden ist.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Es war doch einfach nur peinlich, als sich im Rechtsaus-
schuss herausstellte, dass ausgerechnet die datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen aus Bayern kopiert worden
sind. Ich bin dem Datenschutzbeauftragten Herrn Dr. Dix
dankbar, dass er uns auf diese Méangel aufmerksam ge-
macht hat und dass wir gemeinsam im Rechtsausschuss
die von-der-aueschen Unzulénglichkeiten ausbiigeln
konnten.

[Beifal bei der FDP—
Beifall von Sven Rissmann (CDU)]

Ich habe fUr meine Fraktion am 26. April dieses Jahres
erklért: Ein kinftiges Jugendstrafvollzugsgesetz muss die
Erziehungs- und Sozialisierungsaufgabe gegeniiber den
jugendlichen Straftétern ernst nehmen. Es darf dabel aber
nicht den Strafcharakter des Vollzugs und den Schutz der
Allgemeinheit vor Straftdtern auBer Acht lassen. — Im
Grofen und Ganzen ist diese Aufgabe mit den im
Rechtsausschuss erfolgten Veranderungen erfiillt worden.
Das Gesetz hat eine liberale Handschrift. Es wirft sich ge-
rade in ideologisch umstrittenen Fragen nicht einseitig auf
eine Seite. Bei Linksfraktion, Griinen und Sozialdemokra-
ten hétten es sicherlich viele gerne gesehen, wenn der of-
fene Vollzug zum Regelvollzug erklért worden wére. Es
ist gut, dass dies nicht im Gesetzentwurf steht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Sven Rissmann (CDU)]

Bel Linksfraktion, Grinen und Sozialdemokraten hétten
es sicherlich viele gerne gesehen, wenn es nicht ausdriick-
lich zur Aufgabe des Vollzugs erklart worden wére, die
Allgemeinheit vor Straftdtern, vor Straftaten zu schiitzen.
Es ist gut, dass sich diese linken Wunschvorstellungen
nicht im Gesetz wiederfinden.

Wir hétten uns aber auch im so wichtigen Bereich Erzie-
hung, Bildung und Ausbildung mehr gewlnscht. Wir
wollten den Gefangenen einen Rechtsanspruch auf Aus-

bildung entsprechend ihren Féhigkeiten, Fertigkeiten und
Neigungen einraumen.

[Beifall bei der FDP]

Auch hat es Rot-Rot versaumt, dem Antrag der FDP-
Fraktion zu folgen, eine Obergrenze von zehn Personen
fir die Wohngruppen festzulegen. Ferner hat die Koaliti-
on das von Experten beflrwortete Anreiz- und Motivati-
onssystem abgel ehnt, welches wir beantragt haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 31. Mai 2006 er-
kannt, dass fur den Jugendstrafvollzug in der Bundesre-
publik Deutschland die gesetzlichen Grundlagen fehlen,
und es hat dem Gesetzgeber eine Ubergangsfrist bis zum
31. Dezember 2007 gegeben, um die gesetzlichen Grund-
lagen zu schaffen. Ohne ein Jugendstrafvollzugsgesetz
missten am 1. Januar 2008 die gut 500 Héftlinge in der
Jugendstrafanstalt Berlin in die Freiheit entlassen werden.
Wir wollen, dass diese Kriminellen weiterhin hinter
Schloss und Riegel bleiben und von dort in die
Gesellschaft zuriickgefihrt werden. Deshalb stimmen wir
dem Gesetzentwurf zu. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Zuerst lasse ich liber den Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU Drucksache 16/0677-1 ab-
stimmen. Wer dem seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CDU. Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Antrag mehrheitlich abgel ehnt worden.

Zur Beschlussvorlage Drucksache 16/0677 empfehlen die
Ausschiisse mehrheitlich — gegen Griine, bel Enthaltung
der CDU — die Annahme mit Anderungen gemé Druck-
sache 16/1068. Wer dem seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Koalitionsfraktionen und die FDP. Wer ist dagegen? —
Die Fraktion der Grinen! Enthaltungen? — Die CDU-
Fraktion! Damit ist das Gesetz Uber den Vollzug der Ju-
gendstrafe in Berlin angenommen worden.

Zum Antrag der Griinen Drucksache 16/0436 empfehlen
die Ausschiisse mehrheitlich — gegen Griine — auch mit
einer Erganzung die Ablehnung. Wer dem Antrag seine
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der Griinen. Wer ist
dagegen? — Das sind die Ubrigen Fraktionen. Damit ist
dem Antrag nicht entsprochen worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr.3D:
a) Dringlichell. Lesung

Landesgesetz tiber das 6ffentliche Glucksspiel

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/1070
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0826
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b) Dringliche Beschlussempfehlungen

Mit Konzessionsmodell einen
eur opar echtskonformen Staatsvertrag zum
Glucksspiel schaffen!

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/1071
Antrag der FDP Drs 16/0351

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Ich ert6ffne die Il.Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwel Paragrafen miteinander zu
verbinden. Hierzu hére ich keinen Widerspruch. Ich rufe
auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die Paragra-
fen 1 und 2 der Drucksache 16/0826 unter Beriicksichti-
gung der Drucksache 16/1070. Fir die gemeinsame Bera-
tung steht den Fraktionen eine Redezeit von bis zu flnf
Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion der FDP.
Der Kollege Kluckert hat das Wort.

Sebastian Kluckert (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wer von |h-
nen hat nicht bis gestern davon getraumt, den Lotto-
Jackpot zu knacken?

[Zurufe von der Linksfraktion: Ich!]

Wir alle haben in den vergangenen Wochen eine von den
staatlichen Lottogesellschaften ausgeléste Hysterie um
einen zuletzt auf — sage und schreibe — 43 Millionen € an-
gewachsenen L otto-Jackpot erlebt.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Dieser Lotto-Jackpot hat sogar den letzten Spielgeneigten
aus dem Ausland in die deutschen Annahmestellen ge-
trieben. Auf den FuRRabtretern der Lotto-Annahmestellen
fur den staatlichen Betreiber Lotto Berlin stand der Satz:
Hier geht es zu den Millionen. — Der Gliicksspielstaats-
vertrag beruht auf einer grof3en Lige, ndmlich der Be-
hauptung, es gehe darum, die Menschen vor der Spiel-
sucht zu schiitzen.

[Beifall bei der FDP]

Sehen Sie sich das Bild einer Lotto-Annahmestelle, die
von oben bis unten mit Lotto-Berlin-Plakaten ,,43 Millio-
nen" vollgekleistert ist, in der ,Berliner Morgenpost* an,
dann wissen Sie: Jeder, der sich hier heute hinstellt und
Ihnen erzahlt, es gehe darum, Spielsucht zu verhindern,
der heuchelt etwas vor und sagt die Unwahrheit!

[Beifall bei der FDP]

Ginge es lhnen und der Staatlichen Lottogesellschaft um
Suchtprévention, wirde es einen 43-Millionen-€-Jackpot
gar nicht geben. Bei diesem Glicksspiel staatsvertrag geht
es nur um eines: Es geht um das Geld. Es wére auch der
richtige und ehrliche Ansatz, um Uber die Zukunft der
staatlichen Lottomonopole in Deutschland zu diskutieren.

Sie sind sich jedoch nicht zu schade und esist Ihnen auch
nicht zu dumm, hier etwas von der grof3en Sucht durch 6
aus 49 zu formulieren. Wir sagen ehrlich, dass es uns bei
diesem Thema um das Geld geht.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ausnahmsweise!]

Den Liberalen geht es bei diesem Thema um das Geld.
Wir sorgen uns um das Geld sozialer Einrichtungen, von
Kulturstétten und kleinen Sportvereinen, welche wir bis-
lang aus Lottomitteln unterstiitzen konnten — aus Lotto-
mitteln, die dank Ihres Glicksspiel staatsvertrages immer
weniger werden.

[Beifall bei der FDP]

Die Werbeverbote sowie die umfassenden Restriktionen
fur gewerbliche Spielvermittler werden zu ricklaufigen
Spielumsétzen fihren. Das ist ein wirtschaftliches Gesetz,
das Sie auch durch sozialdemokratische Glaubensséitze
nicht beseitigen konnen.

Seien Sie sicher, dass eher die gesamte Sozialdemokratie
untergeht, als es lhnen gelingt, 6konomische Grundgeset-
ze aul3er Kraft zu setzen.

[Beifall bei der FDP]

Wir sorgen uns um das Geld der vielen Menschen, die
aufgrund Ihres Glucksspielstaatsvertrages ihr Arbeitsein-
kommen verlieren werden. Die entsprechenden Gutachten
liegen vor. Sie gefdhrden mit dem Glicksspielstaatsver-
trag Zehntausende von Arbeitsplétzen in Deutschland.
Die ersten Hundert Zeitungsladenbesitzer, die kleinen
Kioskbesitzer, haben entgegen den vorherigen
Beteuerungen des Innensenators schon vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes ihre Existenz verloren. Wir finden es gut,
dass wir einen Innensenator haben, der uns genau sagen
kann, wie viele Bleistifte in seiner Verwaltung gestern zu
Bruch gegangen sind. Was nutzt er aber den Menschen
drauf}en, Herr Gaebler, wenn sie sich in existenziellen
Fragen, wenn es um ihren Arbeitsplatz geht, nicht auf das
Wort des Innensenators verlassen kdnnen?

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

In der Anlage zu diesem Glicksspielstaatsvertrag finden
Sie zwei Schreiben der EG-Kommission, die unmissver-
stdndlich deutlich machen, dass die EG-Kommission die-
sen Vertrag fur unvereinbar mit dem Europarecht hélt und
dass die EG-Kommission unverziglich nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes entsprechende Schritte vor dem Européi-
schen Gerichtshof einleiten wird.

Sie kdnnen dem Europdischen Gerichtshof gern einmal
erklaren, warum sie glauben, es gabe zwingende Griinde
fir ein staatliches Lottomonopol, wenn im Suchtbericht
der Bundesregierung steht: ,, Zum pathol ogischen Glicks-
spiel liegen in Deutschland bisher keine verlasslichen re-
présentativen Zahlen vor.“ Das konnen Sie dann dem
EuGH erkléren.
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Sie miissen leider zum Schluss kommen!

Sebastian Kluckert (FDP):

Ihre Monopollésung wird nur bewirken, dass Sie die
deutschen Anbieter aus dem Land vertreiben, damit die
auslandischen Anbieter nach Kippen des Gesetzes durch
den EuGH den Markt Ubernehmen. Wir haben Ihnen ein
Konzessionsmodell vorgeschlagen, welches all diese
Probleme vermeidet und mit dem Europarecht konform
geht, wel ches eine Konzession auf zugelassene und zuver-
lassige Anbieter beschrankt.

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Das muss der letzte Satz sein!

Sebastian Kluckert (FDP):

Mit diesem Konzessionsmodell sichern Sie dauerhaft
auch die Lottomittel. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Treichel!

Peter Treichel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Lotto-
Jackpothysterie ist zu Ende. Ich hatte nicht einmal einen
einzigen Richtigen, méchte aber von dieser Stelle den
Gewinnerinnen und Gewinnern meinen herzlichen Gliick-
wunsch aussprechen.

Wir kénnen uns heute in relativer Ruhe mit dem Gesetz
auseinandersetzen und es beschlief3en, nachdem die letz-
ten zwolf Monate doch von sehr viel heiRer Luft und
Winden in dieser Sachdebatte gepragt waren. Es wurde
bei spielsweise gesagt, Herr Carstensen als Speerspitze der
Bewegung wirde dieses Gesetz und den Staatsvertrag
zum Kippen bringen und aufhalten. Es wurde dann von
den privaten Wettanbietern erzahlt, dass Herr Beck wan-
ken wirde. Aber wer Herrn Beck kennt, weil3, dass dieser
nicht einmal weil3, was Wanken ist.

Herr Kluckert hat uns hier vor einigen Wochen erzahit, es
gebe einen blauen Brief aus Briissel. Was er uns ver-
schwiegen hat, war, dass es sich um eine private Korres-
pondenz eines seiner Parteifreunde aus dem schonen Nie-
dersachsen mit der EU-Kommission gehandelt hat. Offen-
sichtlich wurde diese auf blauem Papier gefuhrt.

Gestern gab es im Hauptausschuss den absoluten Hohe-
punkt: Nostradamus Jotzo schaut in die Zukunft und pro-
phezeit den Untergang der abendlandischen Kultur, be-
ginnend mit der heutigen Beschlussfassung Uber dieses
Landesgesetz. Ich will hier noch einmal festhalten: Alle
16 Bundeslénder haben sich darauf verstéandigt, eine kon-

sequent die Suchtbekdmpfung sicherstellende Ausgestal-
tung des Glicksspielmonopols zu schaffen. Damit folgen
die Bundeslander der geltenden Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 28. Mé&rz 2006. Diese ver-
pflichtet uns dazu, bis zum 31. Dezember — wir sind also
in der Zeit — eine Neuregelung zu schaffen.

[Sebastian Kluckert (FDP): Finden Sie es gut, dass
an jeder Ecke eine Spielhalle steht?]

Wir haben seit Januar 2006 gegen mehr als 350 Anbieter
von Sportwetten und dhnlichen Glicksspielen eine Unter-
sagungsverfigung erlassen. Wir werden die Zahl der Lot-
toannahmestellen zum 1. Januar 2008 auf dann nur noch
1100 reduzieren. Diese Reduzierung fand unter Einbezie-
hung der natiirlichen Fluktuation unter Berlicksichtigung
der soziaen Bedeutung gerade der kleinen Annahmestel-
len in den Kiezen as Kommunikationszentren und vor
alem unter Wahrung der Rechtsprechung des héchsten
deutschen Gerichts statt.

Die Vorgaben des Senats an die Deutsche Klassenlotterie
halten stand. Wir haben die Zustandigkeit fur das Glicks-
spielrecht von der Finanz- auf die Innenverwaltung tber-
tragen. Dies belegt unsere aleinigen Anliegen. Wir ver-
hindern damit zum einen das Entstehen von Gliicksspiel-
sucht und schaffen die Voraussetzungen fir wirksame
Suchtbekampfung.

[Sebastian Kluckert (FDP): Ist jalacherlich!]

Wir begrenzen das Glicksspielangebot und lenken den
Spieltrieb der Menschen in geordnete und Uberwachte
Bahnen.

[Gelachter bel den Griinen|

Wir gewahrleisten Jugend- und Spielerschutz und schiit-
zen die Spieler vor betriigerischen Machenschaften und
einer Begleit- und Folgekriminalitét.

Es gibt kein belastbares Konzessionsmodell. Vergessen
Sie das! Wir werden das Gesetz hier verabschieden und
Ihren Antrag ablehnen. — Danke!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Statzkowski das Wort.

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Ursache der heutigen Diskussion finden wir
in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
28. Mé&rz 2006. Es schreibt eine stérkere Pravention zum
Erhalt des staatlichen Glicksspielmonopols vor. Damit
haben wir uns heute auseinanderzusetzen. Die Gesetzes-
vorlage ist eine Umsetzung des Staatsvertrags aller Bun-
dedlénder der Bundesrepublik, Ubrigens auch mit Zu-
stimmung der Landesregierungen, die mit konservativ-
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liberaler Mehrheit regiert werden. Wie bereits mein Vor-
redner gesagt hat, muss dies bis Ende 2007 verabschiedet
werden.

So viel Zeit ist nicht mehr. Wir befinden unsin der letzten
Sitzung, werden es aber mit Mihe und Not — so hoffe ich
zumindest — heute auch gut Gber die Biihne bekommen.
Es wurde in diesem Zusammenhang immer wieder die
Haltung der schleswig-holsteinischen Landesregierung
zitiert — eine rot-schwarze Koalition —, die am léngsten
gezogert hat, diesem Vertrag zuzustimmen. Es ist ganz
interessant, sich mit den Argumenten gerade von Herrn
Carstensen auseinandersetzen, der sich beispielsweise da
Zu gedulert hat, dass es aus seiner Sicht derzeit keine
rechtlichen Alternativen gibt, um die Zweckertrdge aus
dem Glucksspiel zu sichern. Es geht — so Herr Carstensen
—immerhin um 68 Millionen € im Jahr.

Das heif3t, wir missen uns damit beschéftigen, was damit
finanziert wird und welche Alternativen es dazu gibt. In
Berlin sind mit Lottomitteln 2 000 Projekte gefordert
worden, insgesamt sind mehr a's 2 Milliarden € Lottomit-
tel ausgegeben worden. 20 Cent pro investiertem Euro
werden abgefihrt und gemeinniitzig verwandt. Allein im
Jahr 2006 sind 77 Millionen € fUr Bildung, Soziales, Kul-
tur, Jugend, Gesundheit, Umweltschutz und nicht zu ver-
gessen den Sport ausgegeben worden. Wer will darauf
verzichten, dass das Nachttierhaus im Berliner Zoo mit
940 000 € kofinanziert worden ist, dass das Standbad
Wannsee mit rund 2 Millionen € aus Mittel der DKLB
renoviert worden ist, dass alein die Max-Liebermann-
Villa einen Zuschuss von 700 000 € bekommen hat, dass
fir den Ankauf des Bildes , Einschiffung nach Kythera"
2,6 Millionen € aufgebracht worden sind oder dass im so-
ziadlen Bereich ein Haus fur mehrfachbehinderte Men-
schen mit insgesamt 9,5 Millionen € aus Mitteln der
DKLB unterstiitzt worden ist.

Der Sport nimmt eine besondere Stellung ein. Die Hohe
und die Verteilung der Mittel sind laut Satzung festgel egt.
25 Prozent der Zweckabgabe gehen an den Staat, drei
Finftel an den Landessportbund, zwei Finftel an die Se-
natssportverwaltung. Dabel werden Spitzensportler ge-
nauso gefordert wie Freizeitsportler. Wenn man sich mit
den Argumenten des DOSB auseinandersetzt, ist dies ziel-
fuhrend. So &uRRerte der DOSB am 23. Juni 2006 im ZDF:

Verhangnisvoll fir den Deutschen Olympischen
Sportbund ist, dass aufler Oddset kein anderer An-
bieter Prozente vom Umsatz abfiihren muss. Beim
staatlichen Anbieter sind das 16,6 Prozent Lotte-
riesteuer und je nach Bundesland zwischen 15 und
20 Prozent Konzessionsabgabe. Dies sind Forder-
mittel, auf die der Sport und vor adlem die
16 Landessportbiinde existenziell angewiesen sind.
Wie groR die Gefahr im DOSB im Millionenspiel
geworden ist, illustrieren immer wieder Urteile
und Verbote des Bundesverwaltungsgerichts bei
der Vergabe von Wettlizenzen.

Gerade in Berlin sind die Probleme besonders grof3, denn
die Regelfinanzierung von Jugend- und Sportprojekten

aus den Lottomitteln ist gang und gabe. Wir miissen einen
Rickgang der Lottomittel um mehrere Hunderttausend
Euro beklagen, mit gravierenden Folgen, mit denen wir
uns auch hier im Parlament herumschlagen missen. Die
Infrastruktur der Vereine und Sportverbénde droht zu
kippen, die Senatssportverwaltung kann laut der ur-
springlichen Vorlage des Haushaltsentwurfs diesen Be-
trag nicht ausgleichen. Das SPD-Mitglied Hanisch, seines
Zeichens auch LSB-Prasident, hat mehrfach dramatische
Worte dafur gefunden und auf die Situation aufmerksam
gemacht. Deshalb werden wir dieser Vorlage zustimmen,
auch wenn wir gleichzeitig darauf hinweisen, dass es -
nige handwerkliche Probleme mit diesem Gesetz gibt.
Beispielsweise vermissen wir eine Gleichstellung zwi-
schen der Spielbank Berlin und den privaten Spielhallen.
Wenn man im Automatenbereich der Berliner Spielbank
Beschrankungen auferlegt, misste dies auch fur die priva-
ten Spielhallenbetreiber gelten. Es gibt nach wie vor keine
Maoglichkeit fur Spielsuchtgeféhrdete, sich an Fachleute
zu wenden. Es gibt keine Hotline oder eine psychologi-
sche Betreuung fur den Einzelnen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, Herr Statzkowski! lhre Redezeit ist be-
endet.

Andreas Statzkowski (CDU):

Ich komme zum Schluss. Auch der Riickgang der Lotte-
rieannahmestellen ist etwas, was wir in Zweifel ziehen.
Nichtsdestotrotz: Uns liegt der Sport, uns liegen die ge-
meinniitzigen Mittel, die hierflr ausgegeben werden, am
Herzen, und deshalb werden wir dieser Gesetzesvorlage
Zustimmen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank Herr Abgeordneter Statzkowski! — Fir die
Linksfraktion hat jetzt das Wort der Herr Abgeordneter
Liebich — bitte!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Nun
ist zu diesem Thema bereits alles gesagt worden, aber
noch nicht von jedem. Also sage auch ich noch einmal
das, was hier gesagt werden muss. Es handelt sich, wie
gerade eben deutlich geworden ist, nicht um eine rot-rote
Attacke im Land Berlin gegen die armen, kleinen Mittel-
standler, sondern es handelt sich um eine gemeinsame
Machenschaft aler Bundesldander unter Beteiligung aler
Parteien, die gerade in Landesregierungen sitzen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Also auch der FDP!]

— Auch der FDP, klar. Die FDP hat sich dafiir entschie-
den, dort, wo sie in der Opposition ist, ordentlich Krawall
zu machen. Die Argumente, die die FDP vorbringt, sind
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ale nicht von der Hand zu weisen, sie folgen einem der
beiden moglichen Wege. Die Bundeslander mussten sich
entscheiden, entweder den Weg zu gehen, das Gliicks-
spielmonopol fortzusetzen — dafir haben sie sich unter
Beteiligung aller Parteien entschieden — oder ein Konzes-
sionsmodell zu entwickeln, wie es die FDP vorschlégt. Es
mag sein, dass die FDP oder die EU-Kommission ir-
gendwann einmal recht behalten werden. Aber auch die
FDP hat sich dort, wo sie zusténdig ist, nicht ernsthaft
getraut, den Aufstand zu wagen. Das ist ihr gutes Recht,
aber das zeigt auch, wie ernst es der FDP mit ihrem Ziel
ist. Es wirkt ein bisschen skurril wenn man die Begrin-
dung liest, die man gewdahlt hat und die ich gern noch
einmal vortrage: Es ist das Ziel dieses Landesgesetzes,
das Glucksspielangebot zu begrenzen und den natirlichen
Spieltrieb der Bevolkerung in geordnete und Uberwachte
Bahnen zu lenken. — Das sind Formulierungen, die run-
tergehen wie Ol. Ich freue mich, dass dieses Hauptziel mit
diesem Gesetz erfiillt wird.

Es gibt die kleine Begleitfolge, auf die der Kollege Statz-
kowski bereits ausfiihrlich eingegangen ist, die uns lieb
und teuer ist und die in dem Haushalt, den wir heute noch
beraten werden, ihren Niederschlag findet. So haben wir
beispielsweise im Jahr 2006 54,6 Millionen € Lotterie-
steuer erhalten, zusammen 70,5 Millionen € Zweckabga-
be, Bilanzgewinn der DKLB, Spielbankmittel. Das ist al-
les eine gute Sache. Die Bundesldnder sind sich einig,
dass diese beiden Ziele am besten mittels dieses Vertrags
erfillt worden sind und eher nicht mittels des anderen
Weges so gut erflllt wirden. Deshalb haben sich die
Bundeslander entschieden, diesen Weg zu gehen. Ich, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, empfehle Ihnen, diesen
Weg ebenfalls zu gehen. Ein dreifaches Hoch auf die Be-
gleitfolge: nieder mit der Spielsucht! Ich bitte um lhre
Zustimmung.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Liebich! — Fur die Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt der Herr Abgeord-
neter Behrendt das Wort.

Dirk Behrendt (Griine):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich komme
zum Schluss: Zuné&chst ist daran zu erinnern, was die
Grundlage der heutigen Beratung ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat festgestellt, dass der Staat sich beziiglich
des L ottomarktes doppelziingig verhalten hat, insofern als
er einerseits gesagt hat, wir brauchen das staatliche Mo-
nopol, um die Gefahren des Sportwettenmarktes im Griff
zu behalten, aber andererseits diesen Markt immer weiter
ausgeweitet und sich mit den daraus resultierenden Abga-
ben die Taschen gefiillt hat. Deshalb hat das Bundesver-
fassungsgericht richtigerweise gesagt, dass es so nicht
weitergehen kénne und der Staat sich entscheiden miisse.
Wenn er am staatlichen Monopol festhalte, miisse er der

Spielsucht begegnen oder aber eine Liberalisierung des
Marktes herbeifihren.

Ob die Entscheidung, das staatliche Monopol aufrecht zu
erhalten, Bestand haben wird, wird kontrovers diskutiert.
Wenn Sie sich die Vorlage ansehen, stellen Sie fest, dass
diese ausgesprochen umfangreich geraten ist, was nicht
daran liegt, dass der Gesetzestext so lang ist, sondern dar-
an, dass die Senatsverwaltung uns 200 Seiten zu den eu-
roparechtlichen Problemen angefligt an. Diese Probleme
bestehen wirklich, Herr Treichel, und Sie kdnnen deshalb
nicht sagen, es handele sich um eine Privatkorrespondenz
mit einzelnen FDP-Abgeordneten. Es gibt vielmehr ernst-
hafte europarechtliche Bedenken, die auch fortbestehen.
Es muss noch vor dem EuGH geklért werden, ob die
deutsche Konzeption Bestand haben wird. Wir werden
deshalb heute ein Gesetz verabschieden, dass sich noch
einer europarechtlichen Uberpriifung wird stellen miissen.

Leitlinien der Grinen bei diesem Thema waren und sind,
dass wir nicht wollen, dass das Gesamtvolumen des
Wettmarktes, das in Grofdritannien um den Faktor elf
hoher ist, uferlos ausgeweitet wird, dass der Jugendschutz
konseguent gewdhrleistet wird, insbesondere bei dem,
was ODDSET auch angeboten hat als da wéren Halbzeit-,
Handy- und Onlinewetten und wir wollen eine konse-
quente Suchtbekdmpfung, nicht zuletzt deshalb, weil es
bei starker Sucht zu erheblichen Verwerfungen in den
Familien und zu Uberschuldungen kommen kann. Diese
drei Grundsétze sind unser Leithild. Im Ergebnis tragen
wir das uns vorgelegte Konzept mit, weil wir glauben,
dass es die Chance bietet, diese drei Leitlinien zu erfillen.

Aber der Wahrheit halber muss man noch sagen, Herr
Treichel, dass die Manipulationen im Café King, die Sie
ins Feld gefuhrt haben, nun gerade bel einem staatlichen
Wettanbieter und nicht bel einem privaten stattfanden.
Offensichtlich gibt es beim staatlichen Wettanbieter noch
viele offene Flanken. Betrugsbekdmpfung scheint sowohl
bei Privaten a's auch beim Staat notwendig zu sein.

[Beifall bei den Griinen]

Fur uns Bundnisgrine steht der Schutz derjenigen, die
womdglich spielslichtig werden kénnen, der Schutz von
Jugendlichen, im Vordergrund. Wenn man diesen Gefah-
ren begegnet, ist das ein sinnvolles Konzept. Wir tragen
es, wie gesagt, mit.

Der Nebenaspekt mit den Lotto-Annahmestellen muss
noch angesprochen werden. Wir halten es fur den fal-
schen Weg. Es wurde schon erwéhnt, dass der Innensena
tor einerseits sagt, es komme nicht zur Schlieung von
Lotto-Annahmestellen, dann aber die DKLB bereits Kiin-
digungen von Konzessiondren ausspricht. Wir sind der
Meinung, es wére auch ein behutsamerer Ubergang, nam-
lich die Ausnutzung der natlrlichen Fluktuation, méglich
gewesen. Wir haben diesbeziglich im Rechtsausschuss
einen Antrag gestellt, dass man das Inkrafttreten dieser
Vorschrift der Reduzierung um ein Jahr aufschiebt, damit
man die natlrliche Fluktuation ausnutzt und es nicht zu
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Kundigungen kommen muss. Das hat Rot-Rot leider ab-
gelehnt. Das ist ausgesprochen bedauerlich.

Zusammenfassend gilt wie Uberall auch im Lotto-Bereich:
Maldigung ist ein guter Ratgeber mit Lotto und Oddset in
staatlicher Hand. Aber im Rahmen und gemaligt klappt
es auch mit den Kultureinrichtungen und den Sportverei-
nen. Ob es auch mit den Nachbarn, den européischen
Wettanbietern, klappt, wird die Zeit zeigen. — Ich danke
[hnen!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Behrendt! — Die Aus-
schiisse empfehlen mehrheitlich die Annahme der Be-
schlussvorlage mit Anderungen. Im Fachausschuss war
dies gegen die FDP bei Enthaltung der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen und im Hauptausschuss nur gegen die
FDP. Wer dem Gesetz gemé der Drucksachen 16/0826
und 16/1070 seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die Koaliti-
on, die CDU-Fraktion und die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen. Die Gegenprobe! — Das ist die FDP-Fraktion.
Ersteres war die Mehrheit, damit ist das Landesgesetz
Uber das offentliche Gliicksspiel angenommen.

Zum Antrag der Fraktion der FPD Drucksache 16/0351
empfehlen die Ausschiisse jeweils mehrheitlich gegen die
Stimmen der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag je-
doch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die FDP-Fraktion. Die Gegenprobe! — Das
sind ale anderen Fraktionen. Enthatungen? — Sehe ich
nicht. Damit ist der Antrag der FDP-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur
Ifd. Nr. 3 E:
DringlicheIl. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des
Berliner Betriebe-Gesetzes

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/1072
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0935

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit der Drucksachennummer 16/0935-
1vor.

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Ich er6ffne die 1. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. Hierzu
hore ich keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die Uber-
schrift und die Einleitung sowie die Artikel I und II,
Drucksache 16/0935, unter Beriicksichtigung der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/1072. Fir die gemein-
same Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit von bis

zu funf Minuten zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion
der CDU. — Herr Méelzer hat das Wort. — Bitte!

Heiko Melzer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem Be-
triebe-Gesetz und der ersten Anderung des Betriebe-
Gesetzes verabschiedet Rot-Rot heute die néchste und
wohl leider nur kurzfristig letzte Stufe von Zwéngen,
Preiserhéhungen und Drangsalierungen in Berlin.

[Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Ein Kubikmeter Wasser kostet bereits mehr als 5 €. Die
néchste Preiserhthung wurde fir Anfang 2008 angekiin-
digt. Wasser bleibt in Berlin Luxusware.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Und wer
hat die Grundlagen dafiir geschaffen?]

Die einzige Antwort des Senatsist: Rot-Rot, die Koalition
zwingt ale Berliner und die Berliner Unternehmer in die-
se Kostenspirale nach dem Motto , mitgefangen, mitge-
hangen"”.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Melzer! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Liebich?

Heiko Melzer (CDU):
Nein!
[Uwe Doering (Linksfraktion): Oh!]

Weder mit der Zwischenfrage noch mit Ihrer Kostenspira-
leist irgendeinem in Berlin geholfen. Mit dem Anschluss-
und Benutzungszwang, meine Damen und Herren von
SPD- und Linksfraktion, |6sen Sie kein einziges Problem
in dieser Stadt.

[Steffen Zillich (Linksfraktion):
Wer hat denn verkauft?]

—Dasist der tibliche Reflex.
[Uwe Doering (Linksfraktion): Dasist aber wahr!]

Sie sagen sofort, die Teilprivatisierung der Wasserbetrie-
be von 1999 sei daran schuld, sei der Grund flr den An-
schluss- und Benutzungszwang.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ist ja Fakt!]

Ich will Thnen sagen: Sie regieren in dieser Stadt seit
sechs Jahren. Seitdem sind die Wasserpreise um mehr als
25 Prozent gestiegen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Sie hatten die Méglichkeit umzusteuern und haben es
nicht gemacht. Also beschweren Sie sich nicht dartber,
wenn wir diese sechs Jahre auch kommentieren!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wer hat dies denn
in den Vertrag geschrieben? Setzen Sie sich
doch einmal mit dem V ertrag auseinander!]
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Egal, wie viel Sie schreien: Der Grund fir den Anschluss-
und Benutzungszwang ist rein ideologischer Natur. In Ih-
rer Koalitionsvereinbarung steht:

Ein Anschlusss und Benutzungszwang wird ge-
setzlich verankert.

Was auch darin steht:

FUr bereits bestehende Forderanlagen bzw. For-
dergenehmigungen wird eine Ausnahmegenehmi-
gung erteilt. Es gilt Bestandsschutz.

Dieses Versprechen wollten Sie einhalten. Der Bestands-
schutz, den Sie angekiindigt haben, ist in Ihrer Vorlage
nur noch ausgehohlt umgesetzt worden. Er ist namlich
zeitlich befristet.

In den letzten Tagen haben Sie das Betriebe-Gesetz und
die einzelnen Lesungen dazu im Parlament und in den
Ausschissen durchgepeitscht, Ubrigens, ohne die berech-
tigten Zweifel und Gegenargumente zu héren: vom Berli-
ner Wassertisch, von den Unternehmensverbéanden, der
BBU, dem Brauereiverband, der IHK, die sich dazu gedu-
Rert hat. Alle lehnen einen Anschluss- und Benutzungs-
zwang ab. Aber Sie verweigern sich dieser ordentlichen
Diskussion, der Folgenabschédtzung. Eine Folgenabschét-
zung insgesamt konnen wir in lhrer Entscheidung zum
Anschluss- und Benutzungszwang ohnehin nicht erken-
nen.

Ungeklért bleibt — das hatten wir auch im Ausschuss the-
matisiert —, inwieweit lhr Anschluss- und Benutzungs-
zwang gegen die Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs verstél3t. Wir wollen geprift wissen, ob Sie ge-
gen EU und Verfassungsrecht verstof3en. Aber auch dieser
Kontrolle verweigern Sie sich. Diesen Weg wollen wir
nicht mitgehen. Wir wollen ein ordentliches Verfahren
auch beim Anschluss- und Benutzungszwang und Betrie-
be-Gesetz in Berlin.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Sie verweisen in lhrem Gesetz auf eine Rechtsverord-
nung, die Einzelheiten regeln soll. Wir werden heute ge-
zwungen, Uber ein Gesetz abzustimmen, deren Einzelhei-
ten der Rechtsverordnungen noch nicht einmal im Ent-
wurf bekannt sind. Die Ausgestaltung des Gesetzes ist
dem Parlament noch nicht bekannt, im blinden Parteige-
horsam stimmen Sie mit.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Fraktionsgehorsam!]
Seritse Gesetzesberatung sieht anders aus.
[Heidi Kosche (Griine): Da haben Sierecht!]

Was sind die Folgen beim Anschluss- und Benutzungs-
zwang?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Chaos!]

Sie vertreiben die wasserintensiv produzierenden Unter-
nehmen aus dieser Stadt beim Kampf um Arbeitsplétze
fur Berlin.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Brauereien
werden geschlossen!]

Neue Investoren die auf Standortsuche sind, locken Sie so
nicht nach Berlin. Die Feststellung hat Gbrigens gar nichts
mit Schlechtreden des Wirtschaftsstandortes zu tun. Nein,
es ist nicht Berlin, es sind auch nicht die Berlinerinnen
und Berliner, die hier schlechte Arbeit geleistet hétten.
Die von Rot-Rot produzierten Rahmenbedingungen sind
negativ fur die Stadt. Sie vertreiben die Unternehmen und
Arbeitsplédtze aus Berlin.

Kurz vor Toresschluss hat die Koalition noch einen Ande-
rungsantrag eingebracht und verweist auf Ausnahmetat-
bestéande

[Uwe Doering (Linksfraktion): Na, sehen Sie!]

und mdchte den Wirtschaftssenator erméchtigen, in Féallen
unzumutbarer Hérte Einzelausnahmen zuzulassen. Sie sa-
gen, ,,na, sehen Sie", wir sagen: Wenn das Beste an einem
Gesetz die Moglichkeit, Ausnahmen von diesem Gesetz
zu erlauben, ist, dann sollte man lieber diese Anderungen
sein lassen, as Uber Ausnahmegenehmigungen zu reden.
Wenn das Beste nur die Ausnahme ist, sollte man besser
die Regel sein lassen.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (Linksfraktion):
Im Gesetz wird der Grundsatz geregelt!]

Im Ubrigen: Wenn es darum geht, nur in Fallen unzumut-
barer Harte eine Ausnahme zuzulassen, dann sage ich Ih-
nen nur: So etwas haben wir schon einmal gehort.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wann denn?]

Wie wenig diese »Wirtschaftsfreundlichen
Ausnahmeregelungen” bel der Umweltzone gehandhabt
worden sind und wie wirtschaftsfeindlich die dortigen
Ausnahmeregelung umgesetzt wird, ist bekannt. Insofern
haben wir nicht die Hoffnung, dass es dieses Mal besser
wird.

Was Berlin braucht, sind wettbewerbsfahige und verbrau-
cherfreundliche Wassertarife. Was Berlin braucht, sind
deutlich niedrigere Arbeitspreise, um einen hohen Absatz
zu erreichen. Was Berlin allerdings nicht braucht, ist ein
Anschluss- und Benutzungszwang.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sagen Sie einmal, was der
Mieter in einem Hochhaus macht!]

Deshalb werden wir die Anderung des Betriebe-Gesetzes
ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Melzer! — Das Wort fir
eine Kurzintervention hat jetzt der Herr Abgeordnete Lie-
bich von der Linksfraktion. — Bitte!
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Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Melzer! Sie missten es doch in der I. Lesung
gelernt haben, dass ich den Reflex bel diesem Punkt im-
mer wieder haben werde: Entweder Sie nehmen mich
dran mit einer Zwischenfrage, oder es gibt eine Kurzin-
tervention. Strafe muss sein.

Die Wasserpreise in Berlin steigen nicht wegen des An-
schluss- und Benutzungszwangs. Das sei hier noch drei-
mal dick unterstrichen. Die Wasserpreise in Berlin stei-
gen, weil die CDU und die SPD eine Teilprivatisierung
der Berliner Wasserbetriebe vorgenommen, den Investo-
ren Gewinne garantiert haben und weil der Wasser-
verbrauch sinkt.

[Beifall bei der Linksfraktion
und von Heidi Kosche (Griine)]

Deshalb steigen die Wasserpreise. Daran ist die CDU
schuld, daran ist die SPD schuld und nicht der Anschluss-
und Benutzungszwang, und das werde ich lhnen immer
wieder sagen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Liebich! — Herr Melzer,
madchten Sie etwas erwidern? — Bitte!

Heiko Melzer (CDU):

Frau Préasidentinl Meine Damen und Herren! Herr Lie-
bich! Ich gebe die Hoffnung nicht auf. Auch wenn Sie es
nicht mit einer Zwischenfrage machen, sondern mit einer
Kurzintervention — falsch und verlogen bleibt Ihre Hal-
tung trotzdem! Natirlich hat es etwas damit zu tun, dass
Sie im letzten Jahr in Ihre Koalitionsvereinbarung ge-
schrieben haben: Wir wollen einen Anschluss- und Be-
nutzungszwang umsetzen, und wir wollen Ausnahmege-
nehmigungen zulassen. — Letztlich beschlief3en wir heute
Uber einen Anschluss- und Benutzungszwang fast ohne
Ausnahmemaéglichkeiten, und dann hat es etwas damit zu
tun und nicht damit, dass 1999 eine Teilprivatisierung er-
folgte. Horen Sie auf mit lhrer verlogenen Ausredensu-
chereil

[Beifall bei der CDU]

Ich mdchte Thnen auch sagen — wenn es um die Wasser-
preise geht — Die CDU hat vorgeschlagen, das Grund-
wasserentnahmeentgelt um 30 Millionen € in den Haus-
haltsahren 2008 und 2009 zu senken. Die Folge wére
gewesen: Wir hétten jeden einzelnen Berliner, jedes Ber-
liner Unternehmen faktisch finanziell entlastet. Wer hat
nicht mitgemacht hat? — SPD und Linksfraktion.

[Beifall bei der CDU]

Herr Liebich! Es ist verlogen, wenn Sie hier Zusammen-
hange konstruieren und behaupten, das eine hétte aus-
schliefdlich etwas mit dem anderen zu tun. Esist Ihr poli-
tischer Wille in der Regierung, der umgesetzt oder eben

nicht umgesetzt wird. Ich stelle fest: Sie haben den politi-
schen Willen zu einem Anschluss- und Benutzungs
zwang. Sie haben nicht den politischen Willen, die Was-
serpreise und das Grundwasserentnahmeentgelt zu sen-
ken. Das ist traurig, aber wahr, und das mussen auch Sie
akzeptieren, egal ob mit einer Kurzintervention oder einer
Zwischenfrage. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Melzer! — Jetzt hat fir
die SPD-Fraktion der Herr Abgeordnete Jahnke das Wort.
— Bitte!

Frank Jahnke (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In dieser Gesetzesvorlage geht es nicht nur um den
Anschluss- und Benutzungszwang, sondern auch um an-
dere Dinge. Es geht um zwel wichtige Felder der Da
seinsvorsorge in Berlin: den offentlichen Personennah-
verkehr und die Wasserversorgung, und die erhalten
durch uns eine klare Perspektive.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Auch wenn es manche in diesem Haus aus ideologischen
Grinden nicht zugeben kénnen: Wir haben ein hervorra-
gendes System des 6ffentlichen Personennahverkehrs, das
zu einem guten Teil von der BVG gewdhrleistet wird!
Frau Eichstédt-Bohlig hat vorhin in ihrer Rede die BVG —
welil sie es fir ein Schimpfwort hélt — einen Eigenbetrieb
genannt, den wir wieder daraus machen wirden. Die
Redlitét ist eine andere. Die BVG ist ein Unternehmen,
das grof3e Anstrengungen unternommen hat — und auch
die Beschéftigten der BV G haben grof3e Opfer gebracht —,
um ihre Leistungen nach marktwirtschaftlich vergleichba-
ren Kriterien zu erbringen. Wir missen die EU-Vorgaben
erfillen, damit die BVG als ein durchschnittlich gut
gefuihrtes Unternehmen eine Direktvergabe erhalten kann.

[Elisabeth Paus (Griine): Genau das machen Sie janicht!]

Diese Vergabe ist dann mdglich, wenn es ein vom Land
beherrschtes Unternehmen und das Betétigungsfeld vor
alem Berlin ist, und genau das wird in der Gesetzesnovel-
le vorgegeben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Zuschussbedarf — Frau Paus, weil Sie dauernd dazwi-
schenpdbeln —ist seit Jahren gesunken und wird im neuen
Verkehrsvertrag auf eine entsprechende Hohe festge-
schrieben. Wir geben der BVG und damit dem offentli-
chen Personennahverkehr in Berlin eine klare Perspektive
mit diesem Betriebe-Gesetz und mit dem darauf aufbau-
enden Verkehrsvertrag.

Nun zum Wasser: Wir haben gerade diesen Teil des Ge-
setzes ausfihrlich im Wirtschaftsausschuss diskutiert und
eine Anhorung hierzu durchgefiihrt. Von ,durchpeit-
schen” kann wirklich nicht die Rede sein.
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Deutlich wurde zweierlei: Das Gut Wasser wird durch das
Netz der BWB in hochwertiger Qualitdt zur Verfiigung
gestellt. Es ist ein Gebot sowohl der Vorsorge fur Ge-
sundheit als auch fir den Erhalt des Netzes, dass eine um-
fassende Verpflichtung fir ale existiert, sich an dieses
Netz anzuschlielfen und es zu benutzen. Zum Zweiten
wurde aber auch deutlich, dass es in bestimmten Bran-
chen der Industrie, aber auch bei privaten und offentli-
chen Nutzern Brunnen gibt, die aus Griinden des Vertrau-
ensschutzes Ubergangs- und Ausnahmeregelungen brau-
chen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Zum Beispiel bei
den Brauereien!]

— Genau, zu den Brauereien komme ich gleich! — Klein-
gartner sind erst einma gar nicht betroffen — wie dies
manchmal in der 6ffentlichen Diskussion anklang.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben durchaus eine Geringflgigkeitsgrenze von
150 Kubikmetern pro Jahr erhalten, und damit dirften die
meisten Kleingarten gut auskommen.

Weitere Ausnahmen wegen unzumutbarer Harte durch
Rechtsverordnungen zu regeln, ist véllig normal. Dies sei
Herrn Melzer gesagt und auch Herrn Dr. Lindner, der
zwar jetzt nicht im Saal ist, aber vorhin etwas Ahnliches
erwghnt hat. Er sollte mal in andere kommunale Regelun-
gen schauen. Herr Dr. Lindner hatte das Beispiel Braue-
reien erwdhnt, mit Herrn Thiel hatten wir im Ausschuss
auch schon diese Diskussion. Wieso sollen wir in das Ge-
setz eine eigene ,Lex Brauerei hineinschreiben? Da
muss man doch den Eindruck bekommen, den der Regie-
rende Burgermeister schon vorgebracht hat, namlich, dass
Sie sich dort etwas zu lange aufgehalten haben.

[Volker Thiel (FDP): Ha, ha!]

Es ist ganz normal, diese Dinge in einer Rechtsverord-
nung zu regeln, und dies wird getan, und zwar nicht nur
fur Brauereien, sondern in alen Félen, bei denen es um
wirtschaftliche Harten geht. Wir wollen nichts Unver-
niinftiges, sondern Regelungen beschlie3en, die den Ber-
linerinnen und Berlinern nutzen!

Nun noch eine Klarstellung zu den progressiven und de-
gressiven Tarifen: Sie beziehen sich nicht auf den Ar-
beitspreis. Das geht auch an die Adresse al derer, die
immer wieder Mengenrabatte in jede Gesetzesnovelle hi-
neinschreiben wollen. Ein klares Nein zu Mengenrabat-
ten!

Die Staffelung des Grundpreises geméal? der Kostenverur-
sachung der Netzvorhaltung ist sachlich gerechtfertigt,
aus sozialen Griinden aber nur ansatzweise im Grundpreis
abgebildet. Wahrend namlich die Fixkosten im Bereich
von 80 bis 90 Prozent liegen, werden sie bislang im
Grundpreis mit 3 Prozent abgebildet, und allzu dramatisch
werden sie auch in den kommenden Jahren nicht steigen.

Ich will an dieser Stelle noch weitere Volksverdummun-
gen von Herrn Melzer korrigieren: Der Kubikmeterpreis
fur Frischwasser liegt nicht tber 5 €. Im Grunde genom-
men ist es demagogisch zu sagen, dass wéahrend unserer
Regierungszeit die Wasserpreise um 25 Prozent gestiegen
seien und dass Sie damit nichts zu tun hétten. Auch wenn
man nicht Herrn Liebichs Auffassung teilen mag, dass der
einzige Grund fur hohe Wasserpreise in Berlin diese Telil-
privatisierung ist, wurde zumindest aber bel der Teilpriva
tisierung seinerzeit festgeschrieben, dass wir bis 2003
keine Preiserhéhung haben werden. Und das werden Sie
nicht bestreiten kénnen. Insofern gab es eine riickwirken-
de Preiserhéhung.

Man kann es nicht oft genug sagen: Die Gesetzesnovelle
verfolgt das Ziel, die Wasserpreise fur die kleinen Leute
bezahlbar zu halten und gleichzeitig die Interessen des
Wirtschaftsstandorts im Auge zu behalten. Das ist eben-
falsim Interesse aler Berlinerinnen und Berliner.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Jahnke! lhre Zeit ist bereits abge-
laufen.

Frank Jahnke (SPD):

Zum Abschluss mdchte ich noch kurz auf § 28 hinweisen,
der eine neue Uberschrift erhdlt — Geltung des Landes-
gleichstellungsgesetzes. Uns kommt es dabei darauf an —
dieses Gesetz ist ohnehin geltendes Recht —, dass es an-
gewandt wird, insbesondere dass die geschlechterparitéti-
sche Besetzung des Aufsichtsrats den entsendenden Or-
ganen obliegt

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

und dass bei der Besetzung des stellevertretenden Mit-
glieds im Vorsitz darauf zu achten ist, dass nach Ablauf
der Amtsperiode jeweils Angehdrige des anderen Ge-
schlechts zum Zuge kommen. — Ich danke fir die Auf-
merksamkeit und bitte um Zustimmung!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jahnke! — Fur die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete
Paus das Wort. — Bitte sehr!

Elisabeth Paus (Griine):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Bald ist
Weihnachten, aber Rot-Rot beschert seinen Blrgerinnen
und Birgern statt Geschenken héhere Gebihren, schén
verpackt im Berliner Betriebe-Gesetz. Mit dieser Geset-
zesnovelle werden die bestehenden Probleme nicht ange-
gangen. Es werden stattdessen neue Probleme geschaffen,
und das auf rechtlich sehr wackeligen Beinen.
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Es wird nicht mehr Transparenz in der Tarifkalkulation
eingefiihrt oder endlich eine klare gesellschaftsrechtliche
Trennung zwischen den hoheitlichen und den wettbe-
werblichen Geschéftsfeldern geschaffen. Stattdessen ge-
hen Sie mit der BVG den Weg zurlick in den Eigenbe-
trieb, weil die BVG dank Rot-Rot einem Marktvergleich
bei einer markorientierten Direktvergabe eben nicht
standhalten wiirde.

Herr Jahnke! Es hétte die Alternative einer marktorien-
tierten Direktvergabe gegeben. Herr Liebich! Das wére
dann keine Zerschlagung gewesen, aber selbst diesen
Weg, sich bei einem Vergleich dem Markt zu stellen —
marktorientierte Direktvergabe —, sind Sie nicht gegan-
gen, wie Sie selbst eingestanden haben, weil die BVG
diesem Vergleich eben nicht standgehalten hétte. Deswe-
gen missen Sie diesen schlechten Weg zuriick in den Ei-
genbetrieb gehen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Der Tiger der I. Lesung, Frank Jahnke von der SPD, ist
mit seiner Ankiindigung, es werde keine degressiven Tari-
fe, die die Grolverbraucher bevorzugen, geben, mal wie-
der als Bettvorleger gelandet.

[Beifall bei den Griinen]

Die Berliner Wasserpreise sind bundesweit die hochsten
aler Grof3stadte. In den vergangenen Jahren sind sie um
knapp 30 Prozent — auf beispielsweise tber 2 € pro Ku-
bikmeter Trinkwasser — gestiegen. Das haben selbst Sie
von Rot-Rot eingerdumt. Das Geld geht nicht in die Ver-
besserung der Wasserqualitét, in den Abbau des Investiti-
onsstaus 0. A., sondern in die Finanzierung der Kapital-
verzinsung. Die jetzige Gesetzesanderung wird daran
nichts dndern.

Die Anhoérung hat deutlich gemacht, dass der Anschluss-
und Benutzungszwang von lhnen nicht umgesetzt werden
wird, weil er in dieser Konstellation nicht umsetzbar ist.
30 Cent bei Eigenforderung stehen 2 € fur Trinkwasser
von den Wasserbetrieben gegentiber. Das ist ein Problem
fur Rot-Rot. Deswegen wird es mit der Rechtsverordnung
sicher 100 Prozent Ausnahmen geben. Effekte fir das
Grundwassermanagement werden hingegen ausbleiben.
Herr Buchholz hat zu Recht — das ist in einer Berliner
Zeitung nachzulesen — seine Skepsis gegentber diesem
Gesetz und den damit verbundenen Regelungen zum
Ausdruck gebracht. Er sagte, vor lauter Ausnahmen koén-
ne kein Gesetz mehr erkannt werden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Entschuldigen Sie, Frau Paus!

Elisabeth Paus (Grine):

Ich lasse keine Zwischenfragen zu. Es gibt das Instrument
der Kurzintervention. — Statt ernsthaft die Tarif- und Ge-
buhrenkalkulationen von BSR und BWB unter die Lupe
zu nehmen und die rechtliche Grundlage, das Betriebe-

Gesetz, in den dafir wesentlichen Passagen zu andern,
betreiben Sie Flickschusterel. Ihr Argument — durch eine
erste Kurzintervention vorgebracht —, das sei eine unab-
anderliche Folge der Teilprivatisierung unter Finanzsena-
torin Fugmann-Heesing und dem Regierenden Burger-
meister Diepgen, ist zwar teilweise richtig, aber Sie ver-
schweigen, dass der Senat an den hohen Gebuhren selbst
kraéftig mitverdient, und zwar durch Gewinnentnahmen
von Uber 100 Millionen € pro Jahr und durch einen durch
eine Umstellung auf Wiederbeschaffungszeitwerte auto-
matischen Stammkapitalaufwuchs, den Sie ebenfalls ab-
schopfen, statt ihn an die Gebihrenzahler zurtickzugeben.

Senator Wolf, esist Ihre Verantwortung und nicht die von
Herrn Diepgen oder von Frau Fugmann-Heesing, wenn
jetzt erstmals durch Ihr Haus per Verordnung ein Zinssatz
fr die Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals von
den Wasserbetrieben und der BSR festgesetzt wird, der
rein zuféllig so hoch ist, wie es seinerzeit vom Berliner
Verfassungsgericht fir verfassungswidrig erklart wurde,
nadmlich in Hohe von r+2.

Unser Anderungsantrag bringt mehr Transparenz, klarere
Strukturen und Verantwortungen, gerechteren Lastenaus-
gleich und den Anreiz zum sparsamen Umgang mit dem
Lebensmittel Nr. 1, dem Wasser. Wir fordern ein Zurtick
zur verbrauchsorientierten Wasserpreisbemessung. Wir
setzen uns dafir ein, die wahren Ursachen der hohen Tari-
fe anzugehen, die Hohe der Verzinsung des
betriebsnotwendigen Kapitals auf das bundesweit
geltende Niveau zu senken, die Angemessenheit der in die
Kakulation einflielenden Kosten gesetzlich zu sichern
sowie die uneingeschrankte  Transparenz  der
Kostenstrukturen im Gesetz zu verankern. In diesen
Punkten muss das Betriebe-Gesetz nachgebessert und
verandert werden, um Uberhéhten Tarifen und Gebuhren
vorzubeugen. Deswegen noch ein letzter Appell an Sie:
Retten Sie diese Gesetzesnovelle! Stimmen Sie unserem
Anderungsantrag zu! Sonst missen wir Ihren leider

ablehnen. [Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Paus! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt der Abgeordnete Liebich das Wort. —
Bitte!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Heute
wird das Berliner Betriebe-Gesetz mutmaldich gedndert.
Wir stellen damit die Weichen, um fir die Berliner Ver-
kehrsbetriebe, BV G, europarechtliche Vorgaben umzuset-
zen und unser ffentliches Unternehmen in &ffentlichem
Besitz zu behalten. Das ist ein wichtiger Schritt. Uns sind
die offentlichen Betriebe des Landes Berlin sehr wichtig.

[Elisabeth Paus (Griine): Und teuer!]

Anders als die FDP-Fraktion und die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen — die Position der CDU bleibt wie so
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oft im Dunkeln — wollen wir keine Ausschreibung von
Strecken der BVG. Das, was Sie wollen, Frau Paus, be-
deutet die Zerschlagung der BV G. Das lehnen wir ab.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die gute Nachricht fir Berlin lautet: Die rot-rote Mehrheit
will das nicht. Wir werden heute mit der Anderung des
Berliner Betriebe-Gesetzes den Einfluss der Gewahrtré-
gerversammlung stérken, z. B. sollen Bestellungen und
Abberufungen von Vorstdnden der BVG nun auf Vor-
schlag des Aufsichtsrats von der Gewéhrtrégerversamm-
lung beschlossen werden kdnnen, und die Gewéhrtréger-
versammlung soll auch ohne Votum des Aufsichtsrats ei-
ne Abberufung beschlief3en kénnen. Das ist eine der Vor-
aussetzungen dafiir, dass der Fortbestand der BVG als in-
tegriertes und im offentlichen Eigentum stehendes Nah-
verkehrsunternehmen bis zum 31. August 2020 garantiert
wird. Das finden hier nicht alle richtig, aber dafur bitten
wir um I hre Zustimmung.

Das zweite Thema, Uber das wir reden, ist der Anschluss-
und Benutzungszwang. Hier wurde noch einmal die Frage
aufgeworfen, die die FDP so bewegt: Beschlief3en wir
heute die Einflihrung eines wéassrigen sozialistischen Ein-
heitsbiers? — Ich kann Entwarnung geben. Im Zuge der
Beratung Uber unser neues Tarifsystem fir die Berliner
Wasserbetriebe haben wir in der Koalition verabredet,
dass die Gerechtigkeit fur die Gebiihrenzahlerinnen und
Gebuhrenzahler dadurch erhdht werden soll, dass ein An-
schluss- und Benutzungszwang ein Einstieg in die lang-
fristige Ausweitung des Solidarsystems Wasser sein soll.
Damit werden die Wasserpreise, Herr Melzer, nicht wei-
ter angehoben, sondern die Preissteigerung bei den Berli-
ner Wasserbetrieben werden gebremst, wenn auch nicht
so stark, wie sich das manche vorstellen. Das ist nicht so
schlimm, wie es der Begriff Zwang signalisiert, denn bis-
her haben nur Berlin und Hamburg keine Erméchtigungs-
grundlage fir eine derartige Entscheidung. Ansonsten ist
dies in alen Gemeindeordnungen der Bundesrepublik
Deutschland tblich. Das wollen wir auch.

Dass es dagegen Gegner gibt, ist vollig klar. Die Gegner
haben sich auf der Anhérung im Ausschuss geduf3ert, aber
es gibt auch Verbindete, z. B. die Fraktion der Griinen.
Das geht bei dem ganzen Wortgeklingel immer ein biss-
chen unter. Die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen ist nam-
lich fur einen Anschluss- und Benutzungszwang. Sie hat
nur Angst vor zu vielen Ausnahmen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Im vorliegenden Text wurden die wesentlichen Bestand-
teile des Anschluss- und Benutzungszwangs auf gesetzli-
cher Ebene geregelt. Wir wollen aber auch, dass Einzel-
heiten kiinftig in einer Rechtsverordnung durch den Senat
gekléart werden.

Damit komme ich zum , Einheitshier*: Wir haben auf ei-
nen Interessenausgleich geachtet. Fur digjenigen, die be-
reits in Anlagen investiert haben, gibt es einen langfristi-
gen Planungshorizont. Der Wirtschaftssenator wird in

seiner Rechtsverordnung darauf achten, dass die gesetzli-
che Regelung nicht zu unsinnigen Konsequenzen im Hin-
blick auf Arbeitsplétze oder das Bier in unserer Stadt
fahrt. — Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Liebich! — Fur die FDP-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Thiel das Wort. — Bit-
tel

Volker Thiel (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Bereits bei
der 1. Lesung am 29. Juni 2006 haben einige Rednerin-
nen und Redner darauf hingewiesen, dass das damals zu
verabschiedende Berliner Betriebe-Gesetz hdchstwahr-
scheinlich gegen EU-Rechtsnormen verstof3e. Das bedeu-
tet, dass das, worliber wir heute reden, seit schlappen
16 Monaten bekannt ist. Es sollte auch dem Senat bekannt
sein, dass das bestehende Verfahren, die BVG zu
100 Prozent zu beauftragen, nicht EU-rechtlich fortge-
fuhrt werden kann, und dass deswegen das Gesetz ange-
passt werden muss. Man kann zu Recht fragen: Warum
bekommen wir die Novelle erst am 8. November?

[Beifal bei der FDP und den Griinen]

Man kann auch fragen: Warum schiebt der Senat noch
nach? Am vergangenen Montag hat er im Ausschuss flr
Stadtentwicklung und Verkehr eine Tischvorlage vertei-
len lassen, aus der u. a. hervorgeht, dass, wenn der Ver-
trag nicht ordentlich neu gefasst wird, ab 1. Januar 2008
jeden Tag eine Konventionalstrafe in Hohe von mehreren
100 000 € seitens der EU erhoben werden kann. Ich emp-
finde das als eine Art Druckaufbau. Der Volksmund wiir-
de von einer Form der Erpressung sprechen. Man will
schlicht und einfach den Ball an die Abgeordneten zu-
rickspielen, die sich damit nicht intensiv beschéftigen
konnten, damit sie spédter dafir geradestehen missen,
nach dem Motto: lhr habt das nicht verabschiedet, und
deshalb kommen jetzt Forderungen der EU auf das Land
Berlin zu. — So nicht mit unsl!

[Beifall bei der FDP]

Sie haben nicht gehandelt, indem Sie uns nicht rechtzeitig
eine Novelle vorgelegt haben, die auf alle Rechtsheden-
ken, die wir mehrfach angesprochen haben, eingegangen
ist.

Das Problem ist — es wurde mehrfach angesprochen —,
dass Sie die BVG mdglichst bis zum Jahr 2020 als Mono-
polisten erhalten wollen. Das geschieht aber nur, wenn
Sie den Wettbewerb erst gar nicht zulassen.

Wo bleibt der Anreiz fir die BVG, wettbewerbsfahig zu
werden und den Standard zu halten und zu steigern? Wo
bleibt der Anreiz zum Schuldenabbau? Dieser Anreiz féllt
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in sich zusammen und geht zulasten der Steuerzahler. Ein
Beweis fir unsoziae Politik, die Sie da betreiben.

[Beifall bei der FDP]

Ahnlich verhét es sich mit den Punkten, die die Berliner
Wasserbetriebe betreffen. Da argumentieren Sie alen
Ernstes, aus Gemeinwohlinteressen heraus sollte ein An-
schluss- und Benutzungszwang eingefiihrt werden. Da
miissen wir uns einmal die Zahlen anschauen: Esist nicht
einmal ein Prozent, der durch dieses Gesetz, wenn es 1:1
umgesetzt werden wirde, betroffen ist. Aber dieses Pro-
zent ist umso hérter betroffen.

Kollege Jahnke! Es ist eben nicht so, wie Sie — genauso
Laie wie ich in der Juristerei, aber dann doch etwas
schlecht vorbereitet — hier ausfiihren. Die Regelung der
Rechtsverordnung ist eindeutig durch das Bundesverfas-
sungsgericht dahin gehend dargestellt worden, dass man
sagt, es gebe so etwas wie eine Wesentlichkeitstheorie.
Das hétten Sie sich auch ganz leicht bei Wikipedia selbst
heraussuchen kénnen. Diese Theorie besagt, dass wesent-
liche Entscheidungen durch das Parlament getroffen wer-
den mussen. Wenn Sie hier so unbestimmt sagen, eine
Rechtsverordnung werde die Regelung treffen, dann
schliefen Sie schlicht und einfach das Parlament aus.

[Beifal bei der FDP—
Beifall von Elisabeth Paus (Griine) —
Uwe Doering (Linksfraktion): Sie sagen doch selbst,
nur 90 Prozent sind geregelt!]

— Nein, Herr Kollege Doering! Es geht darum: Eine
Rechtsverordnung miisste regeln, welche Betriebe unter
welchen Bedingungen eine Ausnahme zu erwarten hétten.
Das muss spezifischer sein, als Sie dies hier leisten. Wenn
wir dem immer wieder nachgeben, fiihrte dies letztlich
dazu, dass Sie in Zukunft nur noch Gesetze mit zwei Ar-
tikeln machen: Erstens der Gegenstand und zweitens der
Hinweis, alles Weitere regele die Rechtsverordnung, und
dann kdnnen wir nach Hause gehen.

[Beifal bei der FDP —
Beifall von Elisabeth Paus (Griine) —
Birgermeister Harald Wolf: Das wére auch nicht
schlecht!]

— Herr Wolf! Da sagen Sie etwas Wahres, wenn ich gera-
de hore, das ware auch nicht schlecht. Da sagen Sie etwas
Uber Ihre wahre Vergangenheit.

Herr Kollege Jahnke! Ganz abstrus ist es, wenn man in
dem Gesetz sagt: Wir werden einen Grundpreis machen,
der progressiv und degressiv gestaltet werden kann. Das
ist nun wirklich Betriebswirtschaft auf den Kopf gestellt.
Was wir wollen, ist ganz einfach: Wir wollen einen ver-
ninftigen Grundpreis, der sozial vertréglich ist, und wir
wollen einen verbrauchsabhéngigen Preis, der gestaffelt
werden kann.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Thiel! Sie haben zwar nur noch sechs Sekunden,
aber es ist eine Zwischenfrage von Herrn Jahnke ge-
winscht. Lassen Sie diese noch zu?

Volker Thiel (FDP):

Wenn ich danach die sechs Sekunden noch bekomme, ja!
— Bitte, Kollege Jahnke!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Dann kénnen
Sie sogar noch langer redent!]

Frank Jahnke (SPD):

Ohne jetzt mit Thnen in die theoretischen juristischen De-
tails einsteigen zu wollen, was eine Rechtsverordnung
kann und was nicht: Halten Sie es nicht fir Ubertrieben,
wenn man fir jede einzelne Branche, die es im Prinzip
betreffen kénnte, elgene Regelungen im Gesetz feststellen
muss? Die Brauereien waren nur ein Beispiel, das oft ge-
nannt wurde — Sie kdnnen es ebenso gut bel der Metall-
verarbeitung, bei anderen Lebensmittelunternehmen oder
sonstwo finden.

Volker Thiel (FDP):

Kollege Jahnke! Das weil3 ich gar nicht so schnell zu be-
antworten, aber ich kdnnte mir vorstellen, dass man es
derart konkret fassen kdnnte, dass man eine besondere
Regelung fur Betriebe, die von einer bestimmten Qualitat
des Wassers abhangig sind oder Ahnliches, trifft. Das
kodnnten Juristen besser formulieren. Dass wére dann aber
auf jeden Fall dem Bundesverfassungsgericht geméalier als
das, was Sie hier machen.

Jetzt komme ich zum Schluss — Sie kdnnen es sich sicher
schon vorstellen: Wir meinen, dieses Gesetz niitzt der
Berliner Wirtschaft nicht, es niitzt dem Standort nicht,
sondern behindert ihn. Es schadet ihm. Das Schlimme ist,
es gefahrdet und verhindert Arbeitspléatze. Deswegen leh-
nen wir dieses Gesetz voll Uberzeugung ab. — Ich danke
Ihnen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thiel! — Zuerst lasse ich
tiber den Anderungsantrag der Griinen abstimmen. Wer
fur diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der Griinen. Die Gegenprobe! — Das
sind die FDP-Fraktion und die Koalition. Enthaltungen? —
Das ist die CDU-Fraktion. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Die Ausschiisse empfehlen mehrheitlich gegen die Stim-
men der Oppositionsfraktionen die Annahme des Geset-
zes mit Anderungen. Wer so gemal? den Drucksachen
16/0935 und 16/1 072 beschliefRen mdchte, den bitte ich
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jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Die Gegenprobe! — Das sind die CDU-Fraktion,
FDP-Fraktion und die Fraktion der Griinen. Ersteres war
die Mehrheit. Damit ist das Erste Gesetz zur Anderung
des Berliner Betriebe-Gesetzes angenommen.

Wir kommen zu
Ifd.Nr.3F
Dringlichell. Lesung

Gesetz zu dem Staatsvertrag der Lander
Berlin und Brandenburg Uber das

L andesentwicklungsprogramm 2007
—LEPro 2007 —und die Anderung des

L andesplanungsvertrages

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1058
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0917

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der drei Paragrafen miteinander zu verbinden, und
hore hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Paragrafen 1 bis 3 Drucksache 16/0917. Der Aus
schuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen von
CDU und Griinen bei Enthaltung der FDP die Annahme
der Beschlussfassung. Wer der Drucksache 16/0917 zu-
stimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das sind die Koalitionsfraktionen. Die Gegenprobel —
Das sind die CDU-Fraktion und die Fraktion der Grinen.
Enthaltungen kommen von der FDP-Fraktion. Ersteres
war die Mehrheit. Damit ist das Gesetz zum Staatsvertrag
der Lander Berlin und Brandenburg Uber das Landesent-
wicklungsprogramm 2007 und die Anderung des Landes-
planungsvertrages angenommen.

Dielfd. Nrn. 4 bis6 und 6 A stehen auf der Konsendliste.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 6 B:
a) Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 9/2007 des
Verzeichnisses Uber Vermoégensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1079
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemai
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

b) Dringliche Beschlussempfehlung

Ver mégensgeschaft Nr. 10/2007 des
Verzeichnisses Uber Vermoégensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1080
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemai
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

¢) Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 11/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1081
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

d) Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 12/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1065
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Ein Beratungswunsch wurde mir nicht gemeldet. Ich lasse
einzeln abstimmen, zunéchst Uber Drucksache 16/1079,
Nr. 9 des Vermdgensverzeichnisses. Das ist einstimmig
angenommen. Wer dafir ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
Fraktion der Griinen, die FDP und die CDU. Gegenprobe!
Enthaltungen? — Damit ist das einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Drucksache 16/1080, Nr. 10 des Vermo-
gensverzeichnisses. Das ist mehrheitlich gegen die CDU
bei deren Enthaltung angenommen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dafur ist, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion der Griinen. Gegenprobe! — Das ist die CDU-
Fraktion. Enthaltungen? — Das ist die FDP-Fraktion Da-
mit ist auch dieses Verzeichnis angenommen.

Wir kommen zu Drucksache 16/1081, Nr. 11 des Vermo-
gensverzeichnisses. Das ist ebenfals einstimmig ange-
nommen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer daflr ist,
den hitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die Fraktion der Grinen, die FDP
und die CDU. Gegenprobe! Enthaltungen? — Damit ist
auch dieses Vermogensverzeichnis einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zu Drucksache 16/1065, Nr. 12 des Vermo-
gensverzeichnisses. Das ist ebenfalls einstimmig ange-
nommen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer daflr ist,
den hitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Kodlitionsfraktionen, die Fraktion der Grinen, die CDU
und die FDP. Gegenprobe! Enthaltungen sehe ich nicht. —
Damit ist auch dieses Vermogensverzeichnis einstimmig
angenommen.

Lfd. Nrn. 7 bis 14 sind bereits durch die Konsendliste er-
ledigt.

Wir setzen nun unsere Haushaltsberatungen fort, und ich
rufe auf den

Einzelplan 01
— Abgeor dnetenhaus —
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Einzelplan 02
—Verfassungsgerichtshof —

Einzelplan 20
— Rechnungshof —

Einzelplan 21
— Beauftragte/r fir Datenschutz und
Infor mationsfreiheit —

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses geméaR Drs 16/1050

Ein Beratungswunsch wurde mir zu diesen Einzelplénen
nicht angemeldet. Ich lasse (iber die Einzelplane geson-
dert abstimmen.

Wer dem Einzelplan 01 — Abgeordnetenhaus — unter Be-
ricksichtigung der Anderungen des Hauptausschusses
Drs 16/1050 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
Fraktion der Grinen, CDU und FDP. Gegenprobe? Ent-
haltungen sehe ich nicht. Damit sind der Einzelplan 01
und die Drs 16/1050 angenommen.

Wer dem Einzelplan 02 — Verfassungsgerichtshof —
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der Grii-
nen, CDU und FDP. Gegenprobe? Enthaltungen sehe ich
nicht. Damit ist auch der Einzelplan 02 einstimmig ange-
nommen.

Wer dem Einzelplan 20 — Rechnungshof — zustimmen
maochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der Griinen,
CDU und FDP. Gegenprobe? Enthaltungen sehe ich nicht.
Damit ist auch der Einzelplan 20 einstimmig angenom-
men.

Wer dem Einzelplan 21 — Beauftragter fir Datenschutz
und Informationsfreiheit — zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen, die Fraktion der Grinen, CDU und FDP. Ge-
genprobe? Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist auch der
Einzelplan 21 einstimmig angenommen.

Ich rufe nun folgende Kapitel zum Bereich Kulturelle
Angelegenheiten zur gemeinsamen Beratung auf:

Einzelplan 03

— Regierende/r Burgermeister/in —
Kapitel 0310, 0311, 0312, 03 13,
03 14, 03 19 und 03 20

hierzu:
1.  Anderungen des Hauptausschusses gemal’
Drs 16/1050

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses
nach Drs 15/1051, Nrn. 25 und 26

Als erste hat fur die SPD-Fraktion Frau Abgeordnete
Lange das Wort. — Bitte!

Brigitte Lange (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Fir
unsere Hauptstadtkultur und unsere Opernstiftung hat der
Kulturchef zum Nikolaustag eine Menge in die geputzten
Stiefel stecken kénnen. Wer wie ich die beiden letzten
Haushaltsberatungen mitgemacht hat, muss sagen: Dieser
Kulturhaushalt ist sensationell.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Kultur als Chefsache hat sich wirklich ausgezahit.
[Beifall bei der SPD]

Der Hauptstadtvertrag ist unter Dach und Fach und bietet
zuverlassige Regelungen fur die néchsten zehn Jahre. Der
Bund unterstitzt unter anderem die Opernstiftung mit
200 Millionen €, und wir konnen mit diesem Haushalt
viele Baustellen abréaumen, die uns jahrelang verfolgt ha-
ben.

[Alice Strover (Grine): Das leider nicht!]
— Doch, das kdnnen wir, Frau Strover!
[Christoph Meyer (FDP): Ja, mit Ihrem Prinzip!]

Mit unserem Kulturkonzept berticksichtigen wir nicht nur
den Standortfaktor — der auch sehr wichtig ist, das wissen
wir —, sondern wir wollen auch den Anspruch breiter Be-
volkerungskreise auf Teilhabe sichern. Wir wollen kultu-
relle Chancengleichheit. Weder der kleine Geldbeutel
noch fehlende Bildungschancen dirfen die Partizipation
am Kulturleben behindern.

Unsere Kulturpolitik basiert auf drei Saulen: die kulturelle
Bildung und die Vermittlungsarbeit, die Forderung der
Kunst und die Erinnerungskultur. Kulturelle Bildung ist
das Element der Personlichkeitsentwicklung.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Es ist eine Querschnittaufgabe zwischen Kultur, Jugend
und Bildungspolitik. Wir wollen uns dieser Aufgabe stel-
len und haben in den néchsten zwei Jahren fast 4 Milli-
onen € daf ir zur Verfugung gestellt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Selbstverstéandlich gehért hierzu auch die Starkung der
Bibliotheken und Musikschulen.

Wir fordern die Vielfalt der kinstlerischen Sparten in
Berlin, ingtitutionell und die freie Szene — wie Literatur,
bildende Kungt, darstellende Kunst, Musik und Tanz —
und auch die Kiunstlerinnen und Kinstler, Kulturprojekte,
Kulturaustausch und bezirkstibergreifende kulturelle Ak-
tivitdten. Der Etat des Hebbel-Theaters wurde um
250 000 € jahrlich aufgestockt. Die Schaubiihne bekommt
500 000 € mehr. Mit einer ErhShung fir Atze um
270 000 € und einer Erhéhung fir das Grips-Theater um
150 000 € haben wir auch die Kinder- und Jugendtheater
gestérkt. Wir haben den Landesmusikrat und kinstleri-
sche Fraueninitiativen gestarkt,

[Alice Strover (Griine): Die Absenkung riickgéngig
gemacht!]
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und das noch ales ohne die Operngtiftung. Ohne die
36 Millionen € fur die Operngtiftung kommen wir im
konsumtiven Bereich auf erhthte Zuwendungen von fast
6 Millionen € im Jahr 2008 und 7,5 Millionen € im Jahr
2009. Das soll uns erst einmal einer nachmachen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir wollen die Stiftung Oper mit den drei Hausern und
dem Staatsballett zum Erfolg fuhren. Darum geben wir
nicht nur 10 Millionen € fur die Staatsoper, sondern wir
stocken auch den Etat der anderen drei Betriebe auf.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Fir uns ist das Uberleben der beiden anderen Opernhau-
ser von entscheidender Bedeutung.

Allerdings mussen wir auch an die Verantwortung der
Hauser appellieren, ihrem Bildungsauftrag nachzukom-
men und Angebote fir alle Berlinerinnen und Berliner zu
machen, und zwar sowohl in finanzieller Hinsicht als
auch in der Vermittlungsarbeit. Wir brauchen auch strikt
leistungs- und ergebnisorientierte Zielvereinbarungen bei
Vertrdgen der kiinstlerischen und administrativen Leitun-
gen.

[Alice Stréver (Grine): Dann fangen Sie mal an!]

Und jetzt zur dritten Séule, der Erinnerungskultur: Berlin
ist eine Stadt, in der die Geschichte unseres ganzen Lan-
des erlebbar ist. Es ist Aufgabe einer verantwortungsvol-
len Kulturpolitik, den Birgerinnen und Burgern dieses
zugénglich zu machen. Die NS-Gedenkstétten werden
weiter gestarkt, und die padagogische Vermittlungsarbeit
wird ausgebaut. Wir investieren weiter in die , Topogra-
phie des Terrors’ und erhthen den Etat des Hauses der
Wannseekonferenz.

Auch die Geschichte und Aufarbeitung der SED-Diktatur
wird weiter vorangetrieben. Die Bernauer Straf3e als zent-
raler Gedenkort und die Gedenkstétte Marienfelde werden
institutionell geférdert. Das Stadtmuseum als kulturelles
Gedéchtnis der Berlinerinnen und Berliner erhalt fir
36,5 Millionen € ein neues Zentrum. Das ist nur eine der
vielen Investitionsmal3nahmen im zweistelligen Bereich.

Heute, am Nikolaustag 2007, ist der bunte Teller gut ge-
flllt, aber es kann nicht heifen: Lustig, lustig, tralaal
Bald ist Nikolausabend 2008 und 2009 da, und da milssen
unsere kulturellen Einrichtungen positive Ergebnisse
vorweisen. Wir haben die Rahmenbedingungen dafir ge-
setzt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Lange! — Fur die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Braun das Wort. — Bit-
tel

Michael Braun (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Vor einigen
Tagen rief mich ein bekannter Berliner Kulturjournalist
an. Er bat um eine Beurteilung der Arbeit des Regieren-
den Birgermeisters als Kultursenator. Am Ende des Ge-
spréchs fragte er mich, ob mir auch irgendetwas Gutes zu
Herrn Wowereit einfiele.

[Martina Michels (Linksfraktion): Das hat er Sie
bestimmt nicht gefragt! —
Reg. Burgermeister Klaus Wowereit: Keinen
Fehler jetzt!]

Selbstversténdlich, antwortete ich. Wowereit hat im ersten
Jahr drei Uiberzeugende Personal entscheidungen getroffen.
Ich fand von Anfang an die Berufung von André Schmitz
zum Kulturstaatssekretér richtig.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Er ist ein kluger, gebildeter und kultivierter Mann und
damit eine gute Erganzung zum Kultursenator.

[Alice Stréver (Griine): Dabei wére er so gerne
Kultursenator geworden!]

Ich habe mich gefreut, dass Ulrich Khuon zur Spielzeit
2009/2010 die Intendanz des Deutschen Theaters ber-
nehmen wird. Er ist ein Glucksfal. Ein Glucksfall ist
auch die Berufung von Donald Runnicles zum General-
musikdirektor der Deutschen Oper. Seine Berufung ist vor
allem ein Zeichen dafiir, dass die Deutsche Oper von der
Berliner Politik nicht fallengelassen wird.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das war es auch schon. Viel mehr Positives fallt mir zu
Herrn Wowereit und seiner Kulturpolitik nicht ein.

Gerade im letzten Jahr habe ich viele Gesprache mit In-
tendanten diverser Kultureinrichtungen der Theater und
der Opern gefihrt. Zu meinem Erstaunen waren viele von
ihnen Uberrascht, dass tberhaupt ein Politiker auf sie zu-
kam, ihre Hauser aufsuchte und nach ihren Sorgen und
Noten fragte. Viele von ihnen — Sie werden verstehen,
dass ich keine Namen nenne — sagten mir, dass sie sich
solche Besuche auch von Herrn Wowereit und den Spit-
zen der Koalition wiinschten. Sie beméngelten insbeson-
dere, dass der ,, Regierende Kultursenator” immer nur da
ist, wo die Scheinwerfer sind, dass er nicht zuhdren kon-
ne, alles besser wisse, ohne wirklich informiert zu sein.
Wir wissen, dass viele Berliner Kultureinrichtungen chro-
nisch finanziell unterausgestattet sind, technische und
bauliche Mangel haben. Die Basis stimmt nicht mehr,
wenn der Blick immer nur auf die Leuchttiirme der Kultur
gerichtet ist.

Ich gebe Ihnen ein Beispiel. Unter allen Kulturpolitikern
ist die hervorragende integrative und auch kinstlerische
Arbeit des Theaters Ramba Zamba anerkannt. Wir waren
uns im Kulturausschuss dariiber einig, dass diesem Thea-
ter dringend geholfen werden muss. Rot-Rot verhinderte
im Kulturausschuss zunéchst eine Erhéhung der Zuwen-
dung mit der Begriindung, dies wirde aus dem Sozialetat
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kompensiert. Tatséchlich passierte gar nichts; das Theater
wurde mit seinen Sorgen und Noéten allein gelassen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Quatsch!]

Gleiches gilt fir das Maxim Gorki Theater, das nunmehr
im Zuge das Umbaus des Schiller-Theaters seine Werk-
stétten verliert, oder fir das jludische Theater, das ohne
Zuwendungen wahrscheinlich aufgeben muss.

Bei der Hoppla-hopp-Haushaltsdebatte im Kulturaus-
schuss war es nicht mdglich, auf alle Sorgen und Néte der
Theater einzugehen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Waren Sie da,
Herr Kollege, wenn es hoppla-hopp ging?]

Ich hoffe im Interesse der Berliner Kultur, dass hier noch
L dsungen gefunden werden.

Unwurdig war auch das Gerangel um eine angemessene
Ausfinanzierung der Berliner Opern. An dieser Stelle
mdchte ich dem Bund ausdriicklich dafiir danken, dass er
bereit war, dem Land Berlin fur die Sanierung der Staats-
oper insgesamt 200 Millionen € zur Verfligung zu stellen.

[Beifal bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Dies ist umso beachtlicher, as er bereits zuvor 108 Milli-
onen € as erste Rate fir das Stadtschloss, 73 Millionen €
fur den Eingangsbau am Neuen Museum und weitere
78 Millionen € fur die Stiftung Schlésser und Gérten zur
Verfigung gestellt hat. Oder um es noch etwas deutlicher
zu sagen: Wahrend Rot-Rot seit 2001 die Zuschiisse fir
die Berliner Kultur von ca. 510 Millionen € auf 350 Milli-
onen € abgesenkt hat — also um ca. ein Drittel —, erhtht
der Bund kontinuierlich seine Zuwendungen fir die Berli-
ner Kultur. — Dies ales ist nicht selbstversténdlich und
schon gar nicht, wenn man vor Augen hat, in welchem
Ton und mit welchen Umgangsformen Herr Wowereit
gegeniiber dem Bund auftritt.

In der gesamten Debatte um die Berliner Opern ist mir
eines zu kurz gekommen: Wie will Berlin die Berliner
Opern positionieren — um nicht zu sagen: profilieren? —
Herr Wowereit! Ich wirde mir winschen, Sie wirden
sich einmal an dieser Diskussion in der Stadt beteiligen.

[Beifall von Alice Strover (Griine) —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

AbschlieRend erlauben Sie mir bitte noch einen Rat-
schlag: Herr Wowereit! Eigentlich haben Sie doch Char-
me. Setzen Sie ihn gelegentlich auch ein! Leben Sie nicht
immer lhre schlechten Launen aus! Das wirde der Stadt
und vor alem der Kultur der Stadt nutzen. Sie kénnten
damit fur die Berliner Kultur sehr viel mehr erreichen. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU —
Reg. Burgermeister Klaus Wowereit:
Das sagt mir der Spal3faktor Braun! —
Heiterkeit]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fur die Linksfraktion hat nun der Abgeordnete Brauer das
Wort. — Bittel

[Christoph Meyer (FDP): Herr Brauer, erkléren Sie uns
die Kulturpolitik von Herrn Wowereit! —
Reg. Burgermeister Klaus Wowereit: Genaul |

Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Das kénnen wir ma-
chen. — Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Kollege Braun! Ich finde es immer wieder inte-
ressant, wenn Kolleginnen oder Kollegen versuchen, sich
im Zensurengeben zu Uiben. Als alter Schulmeister schaue
ich daimmer wieder sehr beeindruckt drauf und muss sa-
gen: Es ist wirklich ein Kungt, und Sie beherrschen Sie
noch nicht. Also, bitte tben Sie noch ein bisschen!

[Alice Strover (Grune):
Dasind Sie besser, Herr Brauer!]

— Ich habe gar keine Zensuren vergeben. Aber warten Sie
ab, Frau Strover!

Ein auch nur flichtiger Blick in den Doppelhaushalt
2008/2009 genigt, um es einem sachlich blickenden
Menschen zu ermdglichen, einen Paradigmenwechsel zu-
gunsten der Kultur im Land Berlin festzustellen, tiber den
wir froh sind. Seit 1992 — hier kann ich an meinen Vor-
redner ankniipfen — gab es bis zum Ende der grof3en Koa-
lition keine Haushaltsrunde, die nicht mit erheblichen
Kirzungen im Kulturbereich verbunden war. Das
vernichtende Spottwort ,, Schiller-Killer* war prégend fur
diese Ara. Mit dem Regierungsantritt von Rot-Rot im Jahr
2001 konnte dieser Erosionsprozess gestoppt werden, und
das war auch eine Leistung der PDS-Kulturpolitik, Herr
Meyer, und zwar personalisiert durch Dr. Thomas Flierl.

[Beifal von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

In diesem Jahr gibt es unter dem Regierenden Birger-
meister Wowereit erstmals wieder einen realen finanziel -
len Aufwuchs in diesem Bereich. Berlin weil3 um den
Wert seiner Kulturszene fur die Attraktivitédt der Stadt.
Berlin macht inzwischen das, was wir in der letzten Ple-
nartagung per Beschluss fir den Staatszielkatalog des
Grundgesetzes einforderten: Es schiitzt und fordert die
Kultur.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Zu einigen unserer Schwerpunkte: Zunéchst sind die wei-
teren Schritte zur Stabilisierung der Theaterlandschaft
hervorzuheben. Angesichts des Sanierungsstaus der letz-
ten 15 Jahre ist das auch wortlich zu verstehen. Schritt-
weise werden die Biihnen der Stadt saniert werden, und es
ist nicht nur das 200-Millionen-Paket, das der Bund fur
die Sanierung der Staatsoper zur Verfligung stellt.

In diesem Zusammenhang ein paar Wort zum Hauptstadt-
vertrag, den ich, was sein Kulturkapitel angeht — das gebe
ich zu —, durchaus mit gemischten Gefuhlen betrachte:
Einerseits halte ich es fur Uberaus bedenklich, wie verletz-
lich das foderale Prinzip hinsichtlich der Kulturhoheit der
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Lander inzwischen geworden ist. Andererseits ist es
nachvollziehbar, wenn sich der Bund in seiner Hauptstadt
auch kulturpolitisch engagiert, die ja nicht ganz nebenbei
auch internationale Reprasentanzfunktionen ausiiben soll-
te und diese inzwischen auch nicht ganz erfolglos reali-
siert. Herr Kollege Braun! In New York City oder Tokio
nimmt man den CDU-Phantomschmerz Uber den trauri-
gen Niedergang des Steglitzer Schlossparktheaters nun
wirklich nicht zur Kenntnis. Dort finden andere Leistun-
gen der hiesigen Kulturszene zu Recht Beachtung.

Wir ale wollten ein verstérktes Engagement dieser Repu-
blik in und fur ihre Hauptstadt, und wenn das Kanzleramt
nun endlich seine rheinische Fixiertheit Gberwindet, muss
man es dafur nicht schelten. Die Staatsoper wird in eéinem
Uiberschaubaren Zeitraum saniert werden. Uber die Erho-
hung ihres Etats mag man sich erregen oder nicht. Das
Haus wird finanziell in die Lage versetzt, mit Dresden,
Munchen und Hamburg in derselben Liga zu spielen. Was
ist daran schlecht?

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Dass der Regierende Birgermeister nun seinerseits dafur
gesorgt hat, dass in der Opernstiftung keine Schieflage
zwischen den Héausern entsteht, kann und muss heute
auch mit Respekt vermerkt werden.

[Christoph Meyer (FDP):
Das glauben Sie doch selbst nicht!]

— Warten Sie ab! — Die Uberwundenen Dissonanzen im
Verhandlungsprozess sind inzwischen Gegenstand fur die
Regionalgeschichtsschreibung und — Herr Kollege Braun
hat es vorgefihrt — fr einigermal3en phantasielose Oppo-
sitionsiibungen. Das Ergebnis z&hlt, und dieses Ergebnis
bestétigt die Stiftung Oper in Berlin a's zukunftstréchtiges
Modell. Ich bin mir sicher, dass mit der Komischen Oper
nicht zum letzten Mal ein Berliner Haus Oper des Jahres
wurde.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Berlin baut seine kulturelle Infrastruktur aus. Die Stiftung
Stadtmuseum wird baulich fit gemacht. Die Umsetzung
des Mauergedenkkonzeptes schreitet voran, und in gut
zwei Jahren werden endlich die Bauarbeiten an der Topo-
graphie des Terrors abgeschlossen sein.

Im Zusammenhang mit den Erfolgen fallen natirlich die
noch vorhandenen weif3en Flecken umso schmerzlicher
auf. Ich réume das gern ein. Noch immer fehlt ein der Be-
deutung ihrer Bestdnde und dem Bedarf ihrer Benutzer
angemessen ausgebauter Standort fur die Zentral- und
Landeshbibliothek. Die angedachte Besenkammer im
Schlossist es nicht. Wir sollten andere Ldsungen suchen.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen —
Alice Stréver (Griine): Flughafen Tempelhof!]

Vom Stichwort , Bibliotheken" nun zum Stichwort , kul-
turelle Bildung®: Selbstverstdndlich sind wir stolz darauf,
dass es uns gelungen ist, einen , Projektefonds kulturelle
Bildung fur Kinder und Jugendliche" aufzulegen, der — es

wurde bereits darauf hingewiesen — in den nachsten bei-
den Jahren dreieinhalb Millionen € umfassen wird.

[Thomas Birk (Griing): Der ist ja gesperrt!]

— Aus gutem Grund, Herr Birk! — Zusétzlich, zweckge-
bunden und ressorttibergreifend von der Verwendung her!
Dass dieser Projektefonds fraktionslibergreifend von der
Opposition attackiert wurde und wird, verwundert nicht,
Herr Birk! Das Gleiche passierte seinerzeit auch mit dem
flierlschen Mauergedenkkonzept. Ich habe da ein gewis-
ses Dgavu-Erlebnis. Was man selbst nicht zustande
bringt, das darf auch anderen nicht gelingen, und entspre-
chend argumentiert man.

Allerdings heifdt dieses ,zusdtzlich“ nicht, dass dieser
Fonds dafiir gedacht ist, Defizite und Liicken z. B. in der
musischen Bildung und Erziehung der Berliner Schule zu
schliefen. Herr Senator Zdliner! Ich bitte Sie instandig:
Tragen Sie Sorge dafir, dass die musisch ausgerichteten
Grundschulen nicht ihres Profils beraubt werden! Tragen
Sie mit alen anderen Verantwortlichen auf Landes- und
Bezirksebene Sorge dafir

[Ozcan Mutlu (Griing): 16 000 Unterschriften!]

— Herr Mutlu, schreien Sie nicht! —, dass die Musikschu-
len in ihrer jetzigen Struktur und im jetzigen Bestand er-
halten bleiben und nicht reduziert, sondern ausgebaut
werden. Wir haben eine gemeinsame Verantwortung da-
fir, dass Berlin die Kultur schiitzt und fordert, und zwar
nicht fur Apoll und die Musen, wie am Portal der Staats-
oper zu lesen ist, sondern fir die Stadt, diein ihr [ebenden
Menschen und ihre Gaste! Herr Braun! Das unterscheidet
unseren Ansatz von dem noch immer lebendigen feudal-
absolutistischen Ansatz, dem andere gern anhédngen mo-
gen, wir aber nicht. — Ich danke Ihnen fir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fir die Fraktion Bindnis90/Die Griinen hat jetzt Frau
Abgeordnete Stréver das Wort. — Bitte!

Alice Strover (Grine):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ja, es ist
wirklich eine Uberraschung gewesen. Wer hétte das ge-
dacht? — Ein Millionenzuwachs im Kulturetat, nachdem in
den letzten 15 Jahren die offentlichen Mittel um die Half-
te reduziert worden sind!

Als Kulturpolitikerin bin ich Uber diese Entwicklung, das
kénnen Sie sich denken, hocherfreut. Aber insgesamt
muss man sagen, ist es tatséchlich nur eine minimale Kor-
rektur gegeniiber dem, was in den letzten Jahren auch un-
ter Rot-Rot, liebe Frau Lange, abgesenkt worden ist — al-
lein in der letzten Legidaturperiode 45 Millionen € unter
einem Kultursenator Thomas Hlierl.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]
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Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Es kénnte
Freude aufkommen, wirkliche Freude, wirden diese Gel-
der, die jetzt as grof3er Batzen zusétzlich in den Kultur-
etat fliefen, nicht in wesentlichen Teilen ausschlief3lich
den Opern zugute kommen. Natlrlich bedeutet es eine
grole Entlastung, wenn mit dem Hauptstadtfinanzie-
rungsvertrag der Bund 200 Millionen € fiir die dringend
bendtigte Sanierung der Staatsoper bereitstellen wird.
Mittel, die wir wirklich dringend gebrauchen kdnnen,
weil wir sie nicht im Investitionsetat des Landes Berlin
haben. Trotzdem ist dieses Geschenk, wenn man so will,
getriibt durch den daraus folgenden Vorgang, den Herr
Brauer nett umschrieben hat. Aber ich wirde es klipp und
klar als eine Art von kulturpolitischem Erpressungsver-
such bezeichnen, das mussich Ihnen sagen.

[Beifall bei den Griinen]

Eine Erpressung, die der Bund damit verbindet, dass das
Land die Staatsoper einseitig auf en Budget von
41 Millionen € heraufgeschraubt hat. I1ch denke, solch ei-
nen Vorgang as Eingriff in die Hoheit des
Haushaltsgesetzgebers hat es noch nie gegeben. Ich finde,
das ist ein Vorgang, der daher prinzipiell problematisch
ist. Der Bund greift in die Finanzhoheit und die foderale
Verantwortung fur die Kultur auf Landesebene ein wie
noch niemals zuvor. Aus dieser Warte halte ich das fir
einen ziemlich unglaublichen Vorgang.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Natdrlich ist es vor dem Hintergrund, dass der Bund sagt,
10 Millionen € muss das Land alein fur die Staatsoper
mehr geben, kulturpolitisch vollkommen nachvollziehbar,
dass auch die Verantwortung fir die anderen beiden
Opernhduser und das Staatsballett vom Land Ubernom-
men wird. Esist richtig, dass man hier nachzieht und wei-
tere Mittel bereitstellt, damit diese kinstlerische Kluft
zwischen den Einrichtungen nicht noch groRer wird. Da
haben Sie unsere Unterstiitzung, alles andere wére voll-
kommen unsinnig und ginge gar nicht.

Man fragt sich nur, warum Sie als Regierender Birger-
meister eigentlich auf diesen Deal eingegangen sind. Die
Antwort erschliefdt sich mir nicht ganz. Ich habe eine
ziemlich irrationale Vermutung, vielleicht kommt diese
als Grund fir dieses Vorgehen infrage. Denn meines Er-
achtens ist diese Entscheidung ein Schlag ins Gesicht des
ehemaligen Kultursenators Thomas Flierl. Den hatte der
Regierende Blrgermeister in der letzten Legislaturperiode
noch ziemlich dramatisch gezwungen, die Opernstif-
tungsgelder um 17 Millionen € abzusenken, die nun wie-
der draufgepackt werden. Kontinuitét in rot-roter Politik?
—Ich vermag sie nicht zu erkennen!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Die Linksfraktion muss angesichts dieser neuen Entwick-
lung in die Tischkante beifRen, so, wie man Herrn Flierl
damals gezwungen hat, diese Opernstiftung zu grinden
und diesen enormen Absenkungsdruck auf die Opern wei-
terzugeben. Und das, wo in diesen Haushaltsberatungen

das Prestigeobjekt der Linksfraktion, die kulturelle Bil-
dung, nur mit sehr dirftigen Mitteln ausgestattet ist.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Immerhin!]

Im Kulturausschuss haben Sie uns noch eine Zustimmung
abgerungen, die wir Thnen gern gegeben haben, 3,6 Mil-
lionen € pro Jahr dort hineinzugeben. Am Ende haben Sie
3,5 Millionen € fur zwei Jahre. Ihr eigener Schwerpunkt
ist damit wohl nicht angemessen ausgestattet. Weniger als
die Halfte als geplant! Warum lassen Sie sich so erniedri-
gen?

Insgesamt muss man sagen: Eine Schwerpunktsetzung
einseitig fur die Opern finde ich als kulturelle Gesamt-
entwicklung fur Berlin nicht richtig. Wir leben von der
Kreativitét dieser Stadt, Herr Regierender Blrgermeister.
Berlin ist davon gepragt, dass wir die Breite des kulturel-
len Angebots haben. Die innovative Kraft geht von den
kleinen Einrichtungen aus, und die férdern Sie mit diesem
Etat eben nicht. Hier ist das Problem, dass wir keine
gleichzeitige Entwicklung fur beide Bereiche haben. Das
zeugt nicht von einem Kulturpolitischen Konzept. Das
vermissen wir. Wenn Sie das einmal entwickeln wirden,
waére ich Ihnen sehr verbunden. Vielleicht gelingt es Ih-
nen jain der zweiten Halfte Ihrer Amtszeit als Kulturse-
nator.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Strover! — Fir die FDP-Fraktion hat
der Abgeordnete Meyer das Wort. — Bitte sehr!

Christoph Meyer (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Braun!
Ich mdchte noch ein Gutes in Bezug auf die Amtszeit des
Regierenden Kultursenators hinzufiigen. Esist mir einge-
fallen, als Sie lhr Beispiel nannten. Herr Wowereit ist
zumindest fast immer im Kulturausschuss korperlich an-
wesend.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Er kann zwar nicht alle Fragen beantworten, da muss
manchmal der Staatssekretér aushelfen, aber zumindest
bemiiht er sich. Das ist aber auch alles, was man an Posi-
tivem aus dem letzten Jahr zusammenfassen kann.

Es ist erschreckend, das sehen wir auch an diesem Dop-
pelhaushalt im Ergebnis im Zahlenwerk, wie wenig Herr
Wowereit im letzten Jahr seine neue Aufgabe genutzt hat,
um so etwas wie Struktur und Prioritatensetzung zu schaf-
fen und in der Kulturpolitik des rot-roten Senats abzubil-
den. Ich mdchte anfangen mit dem Stichwort Stiftung
Oper. Es ist sicherlich das wichtigste unter kulturpoliti-
schen Gesichtspunkten, was uns in den Haushaltsberatun-
gen beschéftigt hat.

Man muss sich einmal vergegenwartigen, dass vor einem
Jahr die Amtszeit von Herrn Wowereit damit begann,
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dass er Herrn Schindhelm aus dem Amt gejagt hat. Herr
Schindhelm hatte die Aufgabe, fir die Opernstiftung ein
Strukturkonzept zu erarbeiten, wie die drei Opernhduser
zueinander aufgestellt werden konnen. Das war sein Ziel.
Man kann das Ergebnis, das er vorgelegt hat, kritisieren,
aber dass es grundsétzlich wichtig und verniinftig ist, sich
dartiber Gedanken zu machen, will doch niemand in Ab-
rede stellen.

Wir sehen jetzt, Herr Wowereit, dass Sie ein bisschen
mehr Geld vom Bund fir die Sanierung der Staatsoper
bekommen haben und in der Tat 2008 16 Millionen € fur
die Stiftung Oper dazugeben. Aber es fehlt ein Konzept.
Sie geben ein bisschen mehr Geld, und ich glaube — diese
Vermutung wurde in den letzten Tagen in der Offentlich-
keit gedulBert —, dass das der Todesstof3 fir die Opernstif-
tung ist, ist zutreffend. Denn wir haben jetzt dadurch, wie
das Geld in der Opernstiftung eingesetzt werden wird, die
Situation, dass wir einen Leuchtturm haben werden, nédm-
lich die Staatsoper, und dass die beiden anderen Opern-
hauser hinter jene zurtickfallen werden. Das war eigent-
lich immer das, was alle Kulturpolitiker hier im Hause
nicht wollten.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zweites Beispiel zum Thema , keine Konzepte im Hause
Wowereit": Stiftung Stadtmuseum. Eine never ending sto-
ry, seit Jahren von alen als Problemkind erkannt. Man
besucht als Kulturausschuss im Friihsommer die Stiftung,
die einzelnen Standorte der Museen, und geht eigentlich
davon aus, dass dieser Senat handelt oder handeln mdch-
te. Das wurde zumindest einmal artikuliert. Es liegt kein
Konzept vor, wie mit der Stiftung Stadtmuseum umge-
gangen werden soll. Das Einzige, was uns im Lauf der
Haushaltsberatungen mitgeteilt wurde, war, dass das Ma-
rinehaus ebenfalls saniert und erttichtigt werden soll.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das habt ihr
mitgekriegt, immerhin!]

Aber das Ganze kurz vor Ende der Haushaltsberatungen
ohne eine Moglichkeit, im Kulturausschuss ein Konzept
zu diskutieren. Es ging darum, Geld in die Hand zu neh-
men, um ein Haus zu bauen. Was dann im Ergebnis pas-
siert, werden wir spéter sehen.

Dritte Baustelle, Herr Brauer, kulturelle Bildung. Dawére
es schon wichtig gewesen, wenn Sie lhre kritischen Worte
in Richtung von Herrn Zollner vielleicht in den Aus-
schussberatungen selbst geduR3ert hatten. Es war schon ein
bisschen &rmlich, wenn man feststellen muss, dass kultu-
relle Bildung seit Jahren al's Aushangeschild vor der Koa-
lition ——

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Meyer! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau

Lange?

Christoph Meyer (FDP):

Ja, Frau Lange, natirlich!

Brigitte Lange (SPD):

Herr Meyer! Sie waren sicher bei der Stadtrundfahrt da-
bei, die wir zu den Standorten des Stadtmuseums gemacht
haben. Daist uns auch das K onzept vorgestellt worden.

Wir haben es in schriftlicher Form, es ist uns mindlich
erlautert worden, und es ist Ihnen doch sicherlich bekannt.
Worauf schlieffen Sie nun, dass kein Konzept vorliegt?

Christoph Meyer (FDP):

Ich schlief3e es daraus, dass zur Einbringung des Haushal-
tes noch kein Konzept in den Zahlen des Doppel haushal -
tes 2008/2009 abgebildet war. Eswar bis zur 2. Lesung
nicht klar, ob das Marinehaus saniert wird, esist nicht
klar, was mit einzelnen Standorten passiert. Genau das ist
das Grundproblem, und es ist beispielhaft fir die Art und
Weise, wie Herr Wowereit Kulturpolitik in diesem Lande
zu betreiben versucht.

[Beifal bei der FDP und den Griinen]

Wir waren gerade bei dem Stichwort kulturelle Bildung.
Seit Jahren wird versucht, kulturelle Bildung auf die
Agenda zu heben. Mittlerweile haben wir acht Zwischen-
berichte zu dieser Thematik, aber noch immer keinen Ab-
schluss. Nun versuchen Sie, Uber die Kulturprojekte
GmbH einen Tropfen auf den heif3en Stein zu geben. Sie
kritiseren zu Recht, dass kulturelle Bildung nicht nur
Aufgabe von Kulturpolitik sein kann, sondern auch Auf-
gabe der Bildungspolitik sein muss. Warum tun Sie dies
nicht auch im Kulturausschuss? Warum kann Herr Wo-
wereit mit seiner Richtlinienkompetenz diesen Missstand,
der von alen Kulturpolitikern seit Jahren beklagt wird —
dass sich die Bildungspolitik aus der kulturellen Bildung
komplett verabschiedet hat —, nicht angreifen, aufgreifen
und Herrn ZdlIner dazu zwingen, dass auch aus dem Bil-
dungsetat etwas getan wird? — Das sind nur wenige Bei-
spiele, man kann das erweitern — die Bibliotheken sind
bereits genannt worden. Zusammenfassend muss man
feststellen, dass Berlin als Kultur- und Kunstmetropole
aufbliint — nicht wegen des Senats, sondern trotz des Se-
nats.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das haben
wir von der FDP janicht anders erwartet!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer! — Flr den Senat
hat jetzt der Regierende Blrgermeister das Wort — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich freue mich, dass mit dem Haushaltsplanentwurf
flr 2008 und 2009 — vor alem auch mit den Ergénzun-
gen, die das Abgeordnetenhaus von Berlin vornehmen
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wird — heute ein guter Tag fur die Berliner Kultur ist. Die
Aufwiichse fur die Berliner Kultureinrichtungen stellen
einen riesigen Erfolg dar!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es ist interessant, wie hilflos die Opposition darauf rea
giert — was soll man auch dazu sagen, dass es diesen
Aufwuchs gibt.

Herr Braun! Uber personliche Geschmécker, tiber Mimik
und Stimmungen kann man sich natiirlich auslassen. Dass
aber ausgerechnet Sie mir Lustlosigkeit oder Launenhaf-
tigkeit und eine schlechte Laune vorwerfen — haben Sie
zu Hause einen Spiegel ?— Gerade Sie missen mir etwas
von schlechter Laune erzéhlen, dasist wirklich abstrus!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn ich Sie anschaue und vielleicht nicht gleich guter
Stimmung bin, dann liegt das nicht an mir.

[Heiterkeit]

Ja, Frau Strover, die Berliner Kulturlandschaft lebt nicht
nur von der Hochkultur. Sie lebt aber auch nicht nur von
der dezentralen Kultur in den Bezirken oder von den frei-
en Gruppen.

[Zuruf von Alice Strover (Griine)]

Gerade beides ist fur die Stadt Berlin und ihre Ausstrah-
lung wichtig: die grof3en Institutionen, die manch einer
Leuchttirme nennt — ich nenne Sie nicht so, das sind
vielmehr nationale und internationale Institutionen wie
die Philharmoniker, die Opern und grof3en Theater —, und
natlrlich die Breite, in die wir investieren. Beides gehort
zusammen, das eine kann ohne das andere nicht leben.

[Alice Strover (Grine): Jal]

Diese Koalition fordert beide Seiten und nicht nur das ei-
ne, wahrend sie das andere vernachl&ssigt.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Es ist auch richtig, dass trotz aller Erfolge nicht alles im
Reinen ist mit der Berliner Kultur. Nicht ale Einrichtun-
gen konnen finanziell das erhalten, was sie aus ihrem und
auch aus unserem Verstdndnis zu Recht einfordern, das
kann der Haushalt nicht bieten. Auch die Kirzungen in
den letzten Jahren erfolgten nicht, well wir nicht aner-
kannt haben, dass fir Berlin die Kultur wichtig ist. Die
Kultur muss sich einbetten in den Gesamtrahmen der
Haushaltsbedingungen. Es haben auch nicht alle ggjubelt
in diesem Hause, dass in 2009 19 Millionen € mehr fur
die Opern zur Verfligung gestellt werden. Es sind immer
schwierige Auseinandersetzungen, welil jede Fachpolitike-
rin, jeder Fachpolitiker fUr ihren und seinen eigenen Zu-
sténdigkeitsbereich das auch einfordert. Insofern bin ich
dankbar fir die Unterstlitzung, die wir weit Uber die Kul-
turpolitikerinnen und -politiker hinaus bekommen haben.
Auch das ist ein Erfolg der Kulturpolitik in dieser Stadt,
dass wir unsere eigenen Kolleginnen und Kollegen tiber-
zeugen konnten, dass es wichtig ist, dort zu investieren.
Frau Stréver! Wir beide missen uns nicht gegenseitig ke
tholisch machen, dass Kultur wichtig fur die Stadt ist,

aber wir haben Uberzeugungsarbeit auch bei den Kolle-
gen zu leisten. Sie leisten esin lhrer Fraktion, ich versu-
che es bei meinen Leuten, und so kommen wir zusam-
men.

Ich finde es komisch, dass Sie unsere Politik jahrelang
kritisiert haben und uns heute vorwerfen, dass wir nicht in
Kontinuitét zur rot-roten Politik der vergangenen Jahre
stehen. Auch das finde ich abstrus, Frau Strover.

[Zuruf von Alice Strover (Griine)]

Wollen Sie denn, dass wir das fortsetzen, was Sie jahre-
lang kritisiert haben, oder freuen Sie sich, dass ein neuer
Akzent gesetzt wurde? — Ich freue mich darliber, dass wir
heute mehr Spielraum flr Investitionen haben, auch mit
der Vereinbarung des Bundes. Dadurch kénnen wir im
Bereich der Opern die Dinge grundsétzlich kléren. Es ist
fatal, dass einige den Eindruck erwecken, es gabe kein
Konzept fir die Opern. Alle Opernhauser haben ihr eige-
nes kinstlerisches Profil, und selbstversténdlich ist es
auch mit den Steigerungsraten nicht so, dass die Opern
nicht ihre Strukturverénderungen durchfihren missen.
Naturlich wird die Stiftung daran arbeiten, das Werkstatt-
konzept umzusetzen, selbstverstdndlich werden wir be-
triebswirtschaftliche Strukturen weiter nach vorne brin-
gen. Die Hauser sind nicht in einer Situation, in der sie
machen kénnen, was sie wollen, vielmehr werden sie an
ihrem kunstlerischen Profil weiterarbeiten — unter verbes-
serten Bedingungen, was nicht automatisch mehr Geld,
bessere kiinstlerische L eistungen bedeutet. Es war deshalb
auch wichtig, dass personalpolitische Entscheidungen ge-
troffen wurden, die uns nach vorne bringen. Sie sind in
diesem Hause Gott sei Dank gut angenommen worden.

Die Initiative aus dem Parlament, dass zusétzlich zu den
500 000 €, die wir fir kulturelle Bildung eingestellt hat-
ten, weitere 1,5 Millionen € in 2008 und 2 Millionen € in
2009 hinzukommen, finde ich richtig. Das ist kein kleiner
Betrag, das ist eine riesige Steigerung zum |Ist-Zustand.
Ich finde es richtig und gut, dass dieses Geld eingesetzt
wird, und Sie kdnnen sicher sein, dass es konzeptionell
unterlegt wird.

Es ist auch eine zukunftssichernde Mal3nahme, dass wir
junge Menschen — gerade jene aus kulturferneren Schich-
ten — Uber die Schulen, die kulturellen Einrichtungen und
Uber Patenschaften an Kultur heranfiihren werden. Dies
ist gut investiertes Geld, das genauso dazugehtrt wie die
Opernstiftungen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Herr Meyer! Sie kbnnen sich dariiber amusieren, dassich
zum Kulturausschuss komme; ich kann mich genauso
dartiber amusieren, dass es nichts nutzt, wenn Sie da sind
und die Unterlagen nicht lesen. Gerade bei der Stiftung
Stadtmuseum und den dort investierten Millionen € ist
diese konzeptionelle Vorarbeit geleistet worden. Soweit
ich es mitbekommen habe, ist sie im Kulturausschuss gar
nicht bestritten worden, die Konzentration auf den Stand-
ort, Aufgabe von anderen Standorten, Verwertung von
Standorten, Lottomittel plus den Verkaufserlds in die Er-
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weiterung im Marinehaus investieren und Konzentration
auf das Marinehaus, Stadtmuseum plus Nikolaiviertel und
Ephraimpalais. Das sind inhaltliche Entscheidungen, die
vorbereitet sind und kontinuierlich umgesetzt werden. In-
sofern kann ich I hre Kritik nicht nachvollziehen.

Wir werden am Gedenkstéttenkonzept weiterarbeiten, wir
haben die notwendigen Investitionen fir viele Bereiche
zur Verfligung gestellt. Ich erinnere nur an die Millionen
€, die wir bereits investiert haben und weiter investieren
werden aleine fir den Bereich zeitgendssischer Tanz —
das ist im Wesentlichen aus Lottomitteln passiert. Wir
haben ins Naturkundemuseum kréftig investiert, es hat
sich von heute auf morgen international etabliert und ist
heute zu einem Besuchermagnet geworden. Die Muse-
umsinsel entwickelt sich weiter,

[Zuruf von Alice Strover (Grine)]

der Bund hat seine Verantwortung tbernommen, dank der
Initiative auch von Herrn Tiefensee kann das Humboldt-
Forum verwirklicht werden. Wir haben riesige Baustellen
bearbeitet, wir haben riesige Hauser errichtet, und dies ist
ein grof3artiger Erfolg fur die Berliner Kulturlandschaft.
Sie kénnen sicher sein, dass wir mit Beharrlichkeit und
Kontinuitét die anderen Baustellen bearbeiten werden. Ich
bitte um Ihre Unterstiitzung dabei, das ist auch eine gute
Maoglichkeit fur die Opposition, nicht nur der Opposition
wegen zu opponieren, sondern tatkraftig mitzuhelfen. —
Schénen Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Regierender Blrgermeister! — Welitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wer nun insgesamt den Kapiteln ,Kulturelle Angelegen-
heiten* mit den Kapitelnummern 03 10 bis 03 14, 03 19
und 0320 unter Beriicksichtigung der Anderungen des
Hauptausschusses gemél3 Drucksache 16/1050 und der
Auflagenbeschlisse des Hauptausschusses gemél3 Druck-
sache 16/1051, hier die Nummern 25 und 26, zustimmen
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Griine, CDU und
FDP! — Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Das Erste war die
Mehrheit. Damit sind die Kapitel , Kulturelle Angelegen-
heiten* mit den Kapitelnummern 03 10 bis 03 14, 03 19
und 03 20 sowie die Drucksachen angenommen.

Zum Einzelplan 05 kommen wir in der Zeit zwischen
17.30 Uhr und 19.30 Uhr. Dann wird auch der Herr Sena-
tor anwesend sein.

Ich rufe auf
Einzelplan 06
—Justiz -

hierzu:
1.  Anderungen des Hauptausschusses gemal’
Drs 16/1050

2. Auflagenbeschluss des Hauptausschusses
nach Drs 16/1051, Nrn. 32 bis 33

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Dr. Felgen-
treu das Wort. — Bitte!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Nach jahr-
zehntelanger Stagnation erlebt die Berliner Justiz seit dem
Regierungswechsel 2001 eine nachhaltige Modernisie-
rung. Unter den Justizsenatorinnen von der Aue und
Schubert und auch schon unter dem Justizsenator Wieland
hat die ehemals riicksténdige Berliner Justiz wieder eine
Spitzenposition in Deutschland eingenommen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion) —
Gelé&chter bei der CDU —
Mario Czgja (CDU): In welcher Welt
leben Sie eigentlich?)

Der Doppelhaushalt 2008/2009 setzt diesen Weg konse-
guent fort. — Sie verstehen doch gar nichts davon, also re-
den Sie nicht dazwischen! — Die Opposition findet daran
—und das ehrt sie — gar nichts Wesentliches zu kritisieren.
Deshalb habe ich auch menschliches Verstdndnis dafir,
dass die CDU — wie vorhin zum Jugendstrafvollzugsge-
setz — inhaltliche Kritik durch laute Rhetorik ersetzt. An-
sonsten kennt sie nur ein Thema, um den Senat anzugrei-
fen, namlich die angeblich zu geringe Personalausstat-
tung.

[Mario Czaja (CDU): Nein, Tempelhof!]

Jingstes Beispiel von Herrn Rissmann: [hre mit grof3em
Tamtam kommunizierte Anfrage nach dienstlichen Mel-
dungen im Strafvollzug! Sie schlief3en aus den Zahlen,
dass die Gefangnisse nicht genug Persona haben. Mir
zeigen die Zahlen zunéchst einmal, dass die Gefangnisse
aufmerksam registrieren, was in ihrer Verantwortung ge-
schieht. Das miissen sie auch. Eine Haftanstalt muss es
rechtzeitig merken und angemessen reagieren, wenn ein
Strafgefangener auf dumme Gedanken kommt. Eine hohe
Zahl dienstlicher Meldungen zeigt also nur, dass unsere
Gefangnisse ihre Aufgabe gewissenhaft erfullen. Mit Per-
sonalmangel hat das rein gar nichts zu tun.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Es stimmt aber auch, Herr Lux, die Personalausstattung
der Berliner Justiz ist nicht Gppig. Sie ist knapp. Auch der
Strafvollzug musste seinen Sparbeitrag leisten. 1992
konnten sich 88 Beamte um 100 Strafgefangene kim-
mern, heute sind es noch 53. Aber das war es dann auch!
Ein weiterer Stellenabbau ist nicht vorgesehen. Mit unse-
rer Personalausstattung liegen wir auf dem siebten Platz
und damit immer noch Uber dem Bundesdurchschnitt. Am
wenigsten Personal leistet sich Ubrigens Bayern mit
40 Stellen auf 100 Strafgefangene. Klar, dass Bayern auch
eines der Lander ist, die von Resozialisierung als Ziel der
Haft abriicken! Wenn das Ihr Leitbild ist, Herr Rissmann,
dann bin ich doppelt froh, dass in Berlin eine rot-rote Ko-
alition die Linien der Strafvollzugspolitik bestimmt.
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[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir stellen deshalb auch den Doppelhaushalt 2008/2009
wieder unter einen klaren Leitgedanken. 2006/2007 ging
es noch darum, endlich auch die Berliner Justiz vollstan-
dig mit modernen Computerarbeitsplétzen auszustatten.
Das ist zu 100 Prozent geschafft. 2008/2009 werden die
Weichen fir Verbesserungen im Strafvollzug gestellt. Die
ersten 14 Millionen € flie3en in den Bau der neuen Haft-
anstalt Heidering. Wir brauchen dieses neue Gefangnis,
um die Uberbelegung dauerhaft abzubauen. Die Ausbil-
dung von 100 Nachwuchskréften fur den Strafvollzug be-
ginnt, damit wir dann auch das nétige Personal haben,
wenn Heidering belegt wird. Schon 2008 werden zehn
Stellen geschaffen, um das vorhin beschlossene Jugend-
strafvollzugsgesetz umzusetzen.

[Benedikt Lux (Griine): Zehn Stellen, hui!]

— Das st viel! — Die Landesgesetzgebung zum Straf- und
Untersuchungshaftvollzug wird zigig fortgesetzt. Dabei
werden wir die Resozialisierung as Ziel der Strafhaft mit
Zahnen und Klauen verteidigen, und zwar nicht allein aus
humanitéren Griinden — das auch, Herr Rissmann! —, son-
dern vor alem deswegen, weil es fur die Sicherheit der
Berlinerinnen und Berliner das Beste ist, wenn Verbre-
cher im Geféngnis lernen, ein Leben ohne Straftaten zu
fahren.

[Benedikt Lux (Griine): Das nun aber gerade nicht!]

Die allgemeine Rechtspflege wird neben dem Schwer-
punkt Strafvollzug weiter gestérkt. Nur einige Schlaglich-
ter: Die im Koalitionsvertrag beschlossene zusétzliche
Wirtschaftsstrafkammer wird am Landgericht im ersten
Halbjahr 2008 ihre Arbeit aufnehmen. Die Sicherheit am
Kriminalgericht Moabit wird mit 30 neuen Wachtmeistern
gestarkt. Das Amtsgericht Wedding erhélt as Mahnge-
richt die zentrale Zusténdigkeit fir den européischen Zah-
lungsbefehl von Glaubigern aus dem Ausland.

Die Berliner Justiz ist bei dieser Koalition in verantwor-
tungsvollen Handen. Ich bitte Sie um Ihre Unterstiitzung
fur die Anstrengungen, die vor uns liegen, und um Zu-
stimmung zum Einzelplan 06.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Felgentreu! — Fur
die CDU-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Seibeld das
Wort.

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Senatorin von der Aue! Sie ha-
ben mit dem Einzelplan 06 einen Justizetat vorgelegt, der
nicht nur an allen Ecken und Enden unzulénglich ist, son-
dern auch jeglichen Gestaltungswillen — wahrscheinlich
mangels Gestaltungsspielraumen — vermissen lasst. Posi-
tiv lasst sich anmerken, es hat keine weiteren einschnei-
denden Kirzungen im Etat gegeben. Das ist aber auch

schon alles. In Anbetracht der andauernden finanziellen
wie personellen Unterausstattung der Justiz kénnen Sie,
sehr geehrte Frau Senatorin, uns das nicht alen Ernstes
as Erfolg verkaufen wollen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Benedikt Lux (Griing)]

Sie wiederholen — genauso wie der Kollege Dr. Felgen-
treu — gebetsmihlenartig, dass im Berliner Justizvollzug
ales zum Besten stehe, personell wie finanziell, und wir
nicht schlechter ausgestattet seien als viele andere Bun-
deslander auch.

[Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Welil es
die Wahrheit ist!]

Vergleiche setzen aber immer vergleichbare Sachverhalte
voraus. Wollen Sie ernsthaft eine Grof3stadt wie Berlin
mit jugendlichen Intensivstrafttern — héufig nichtdeut-
scher Herkunft —, mit einer nicht unerheblichen Zahl an
Gewaltstraftaten jahrlich, mit ethnischen und kulturellen
Konflikten, die sich auch in unseren Haftanstalten fortset-
zen, mit der Situation in einem Fé&chenland wie bei-
spielsweise Schleswig-Holstein vergleichen? Die Berliner
Gefangnisse weisen erhebliche Defizite auf. Wenn Sie,
Frau Senatorin, oder Ihr Staatssekretédr im vergangenen
Jahr einer der zahlreichen Einladungen der Gesamtinsas-
senvertretung der VA Tegel nachgekommen wéren, wé
ren lhnen die katastrophalen Verhdtnisse vielleicht auch
nicht verborgen geblieben. Die personelle Unterausstat-
tung — noch dazu mit einem hohen Altersdurchschnitt der
Mitarbeiter — fulhrt zu permanenter Uberbelastung der
Mitarbeiter und schléggt sich in einem hohen Kran-
kenstand von 20 Prozent nieder.

Zur Kleinen Anfrage des Kollegen Rissmann, die der
Kollege Dr. Felgentreu bereits angesprochen hat, méchte
ich an dieser Stelle noch die Zahlen nachtragen: Alleinim
Jahr 2007 hat esin der VA Tegel Uber 4 100 dienstliche
Meldungen gegeben. Aber anders, als Herr Dr. Felgentreu
den Eindruck erwecken mdchte, handelt es sich dabei
nicht ausschliefdlich um dienstliche Meldungen tber Ge-
fangene, sondern Uber Misszusténde bel Persona und
Ausstattung und Uber die Situation der Justizvollzugsan-
stalten. In Berlin hat es in diesem Jahr insgesamt Uber
10 000 dienstliche Meldungen gegeben. Das alein zeigt,
welchen Riickhalt dieser Senat bel den eigenen Mitarbei-
tern in der Justizverwaltung hat.

[Beifall bei der CDU]

Statt die Situation im Vollzug schénzureden, sollte es Ihr
Interesse sein, Frau Senatorin, fir einen erfolgreichen und
nachhaltigen Vollzug Sorge zu tragen. Doch stattdessen
fehlt es an allen Ecken und Enden, und ein Missstand
reiht sich an den anderen. Haftentlassungsvorbereitungen,
fir eine erfolgreiche Resozialisierung unerlasslich, kon-
nen kaum noch stattfinden. Herr Dr. Felgentreu, Sie ha-
ben gesagt: Im Geféangnis sollen die Gefangenen lernen,
ein Leben ohne Straftaten zu fihren. — Das wére wiin-
schenswert, aber ales, nur nicht das findet in Berliner
Haftanstalten statt.
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Auch das vor einigen Stunden verabschiedete Jugend-
strafvollzugsgesetz zeigt die Hilflosigkeit des Senats. Es
gibt viele schone Soll- und Kannvorschriften, aber keine
bindenden Verpflichtungen firr den Vollzug. Meine Frak-
tion hat daher zur Verbesserung der Personalsituation die
Eroffnung eines Einstellungskorridors fir die Jahre 2008
und 2009 beantragt, um wenigstens die grof3en Licken zu
fullen.

Der rot-rote Senat betreibt wie in vielen Bereichen auch
hier Flickschusterei. Statt verurteilten Straftétern eine
echte Chance zu einem straffreien Leben zu geben

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Rauschmittelfrei!]

und damit langfristig und ékonomisch sinnvolle Einspa
rungen vorzunehmen, beschrankt sich der Berliner Voll-
zug darauf, die Straftéter wegzusperren. Liebe Regie
rungskoalition, so macht man keine nachhaltige Politik
fr die Berlin, so verwaltet man nur den Missstand.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Seibeld. — Fur die Links-
fraktion hat jetzt der Abgeordnete Dr. Lederer das Wort. —
Bittel

[Benedikt Lux (Griine): st das Ihr neuer
Pressesprecher, Frau von der Aue?)|

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt zwei
Maoglichkeiten, den vorliegenden Doppelhaushalt mit dem
Einzelplan 06 zu wirdigen. Die erste Moglichkeit ist die
soeben von Frau Seibeld vorgefiihrte — allerdings hat sie
sich dabei auch nicht viel Mihe gegeben —, alles zu addie-
ren, was wir uns fir den Justizbereich wiinschen wiirden.
Wahrscheinlich werden es uns Herr Behrendt oder Herr
Lux auch noch einmal vormachen. Sie haben natirlich
einen gnadenlosen Vortell, den ich auch sofort einrdume.
Sie kdnnen es sich erlauben, fiktive Einnahmen finfmal
auszugeben. An dem Mal3 des Wiinschenswerten gemes-
sen, wirde ich den vorliegenden Etatentwurf in der Tat
nicht feiern. Nicht alle Forderungen, liebe Freunde von
der CDU, des Gesamtpersonalrats Justiz wurden eins zu
eins eingestellt; dasist wohl wahr.

[Zuruf]

— Das machen Sie mit sich selbst aus! Das ist nicht mein
Problem. — Vielleicht wére es gut gewesen, wenn wir an
der einen oder anderen Stelle auch noch den Ansétz hét-
ten erhdhen kdnnten. Es gibt nach wie vor nicht nur posi-
tive Meldungen, sondern auch noch Probleme in der Ber-
liner Justiz. Das kann man ohne Weiteres einrdumen. Si-
cherlich ist eines der Probleme die Personalausstattung.
Das gilt fur den Bereich der Gerichte wie fir den Bereich
der Justizvollzugsanstalten. Dieses Problem haben aber

alle Bereiche der offentlichen Verwaltung in Berlin. Kon-
solidierung geht nicht, ohne Spuren zu hinterlassen.

Die zweite Mdglichkeit, sich mit dem Etat zu befassen, ist
die finanzpolitisch verantwortungsvolle Option. Das ist
die Abwagung der Ansdtze im Vergleich zum Gesamtetat
und vor dem Hintergrund nach wie vor bestehender
Schulden Berlins in Hohe von (ber 60 Milliarden € und
jahrlichen Zinszahlungen in Héhe von 2 Milliarden €.
Daran gemessen ist das, was mit dem Einzelplan 06 vor-
gelegt wird, aufferordentlich beachtlich. Der Justizetat ist
gegenliber alen anderen Einzelplénen privilegiert wor-
den, obwohl er gemeinhin al's schwaches Ressort gilt. Mit
Recht hat der Haushaltsgesetzgeber fir die Justiz eine be-
sondere Verantwortung. Ich bin der Ansicht, dass er die-
ser Verantwortung im Einzelplan 06 sehr gut gerecht
wird.

Zentral sind sicherlich die Festlegungen zum Personal, wo
die Abkehr von der pauschalen Stellenabsetzung fortge-
setzt wurde. Einstellungssperren und kw-Vermerke gibt
es seit 1995 in Berlin. Ex-Justizsenator Diepgen kann
Ihnen etwas dazu erzéhlen. Das war aber weit vor lhrer
Zeit, Frau Seibeld. Mit Geschichte muss man sich aber
offenbar nicht befassen, es denn apologetisch.

Seit 2003/2004 — rot-rote Zeit! — gibt es Feinjustierungen.
Seit dieser Zeit haben wir in Berlin einen Einstellungskor-
ridor. Ich weil3 nicht, wovon Sie reden, Frau Seibeld, von
der Redlitét jedenfalls nicht. Die Methode Abrisshirne,
das war die Methode von Justizsenator Diepgen. In den
beiden kommenden Jahren werden wir im Justizbereich
im wesentlichen jede freiwerdende Stelle neu besetzen. Es
wird sogar zu zusétzlichen Einstellungen im Justizvollzug
kommen. Im Jahr 2008 wird es beispielsweise 51 Anwaér-
ter geben. Zudem wird es 90 neue Ausbildungspositionen
geben. Wir werden das vorhin beschlossene Jugendstraf-
vollzugsgesetz mit 10 neuen Stellen, ferner mit 500 000 €
fur Betreuung, Beschéftigung und Freizeitgestaltung un-
tersetzen.

[Zuruf des Abg. Lux (Griine)]

— Sie kommen noch an die Reihe. — Es wird uns gelingen,
die Beschaftigungsquote in der Jugendstrafanstalt auf
Uber 80 Prozent anzuheben. Das kdnnen viele andere
Bundeslander tberhaupt nicht bieten. Fir die Nutzung
von Justizvollzugsanstalten anderer Bundeslénder haben
wir im Doppeletat 1,3 Millionen € eingestellt, um die
dauerhafte Uberbelegung in den Griff zu bekommen. Das
entspannt sowohl die Lage in den Anstalten als auch die
Maoglichkeiten der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
und der Kolleginnen und Kollegen im algemeinen
Vollzugsdienst.

Schliefflich wird eine neue Haftanstalt in Grof3beeren ge-
baut, um die verfassungs- und rechtmafiige Unterbringung
und Resozialisierung von Verurteilten abzusichern und
die Sanierung unserer zum Teil jahrhunderte alten Ge-
béude zu erméglichen. Gleichermal3en werden wir die
Anstrengungen fortsetzen, frihere Entlassungen zu er-
madglichen und ,Arbeit statt Strafe* as Alternative zum
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Haftantritt zu forcieren. Die Forderung der Straffalligen-
und Bewahrungshilfe wird verbessert — Herr Diepgen hat
sie immer nur zusammengekiirzt, Frau Seibeld. Esist lei-
der s0. — Zwei Modellprojekte starten unter anderem unter
Nutzung von Lottomitteln. Mit der Téterarbeit bei héusli-
cher Gewalt gegen Frauen, der Volkssolidaritét, ist jetzt
ein mit Lottomitteln gestartetes Projekt in den Etat tber-
nommen worden. Das hat es seit Jahren nicht gegeben. Es
sind also die richtigen Prioritéten gesetzt worden. Das
wird sich zukinftig auszahlen, auch fiskalisch. Zu Wacht-
meisterdiensten, Gebadude- und Infrastrukturmodernisie-
rungen hat der Kollege Felgentreu alles gesagt; ich muss
das hier nicht wiederholen.

Ihre Stunde, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Op-
position, schlug in der Etatberatung im Ausschuss. Kei-
nen einzigen sachlich brauchbaren Vorschlag zur Gegen-
finanzierung gab es. Die CDU hat die Posten gleich mehr-
fach verkauft, einmal im Jugendetat, einmal im Justizetat,
durch den Verkauf von Wohnungen. Das gibt es nicht mit
uns. Das ist vdllig klar. Selling the family silver und
Luftbuchungen, auch das war die Methode — an dieser
Stelle der Regierung — Diepgen, und nicht nur des Justiz-
senators Diepgen. Ein Glick, dass wir damit Schluss ge-
macht haben. Im Einzelplan 06 kann sich das Ergebnis
der Haushaltsberatungen sehen lassen. Deshalb stitzt
meine Fraktion dieses Ergebnis as gute Grundlage fur
eine vernunftige Justizpolitik im Land Berlin. Deshalb
werbe ich zur Abwechslung einmal — Herr Kollege
Dr. Lehmann-Brauns ist gerade nicht anwesend — um Zu-
stimmung aller Fraktionen zu diesem Einzelplan. — Vielen
Dank!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Viden Dank, Herr Abgeordneter Dr. Lederer! — Fir die
Fraktion der Griinen hat jetzt Herr Abgeordneter Behrendt
das Wort.

Dirk Behrendt (Grine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Wie-
land hat gesagt, wir sollen am Anfang loben. Das mache
ich gern. Herr Kollege Felgentreu! Die Strukturreform,
die in den letzten Jahren im Berliner Justizbereich vorge-
nommen wurde — Stichwort: Verselbststéandigung der
Amtsgerichte, Schaffung gemeinsamer Obergerichte —
war richtig. Das haben wir auch mitgetragen. Das haben
wir auch immer gesagt. So viel des Lobes.

Wir hétten aber in den Beratungen gern gehért, was mit
der Reformdividende ist. Was ist dabei herausgekommen,
wenn man den Kollegen sagt, sie mdgen doch hitte in
Cottbus zum Finanzgericht gehen, weil wir damit Einspa-
rungen redlisieren? Die Senatsverwaltung konnte uns
diesbezliglich leider nichts mitteilen.

Andererseits wurden mutige Reformschritte begonnen. Es
muss auf diesem Weg jedoch weitergehen. Man kann

nicht aufhdren und verharren. Dieses Weiter vermissen
Wir.

[Beifall bei den Griinen]

Ich komme kurz zu den Gerichten: Es betriibt doch, liebe
Kollegen von der SPD und der Linksfraktion, dass die
Wirtschaftsstrafkammern — sie haben es in den Kodliti-
onsvertrag hineingeschrieben — weiterhin nicht so ausge-
stattet sind, dass nun endlich einmal das zweite Landows-
ky-Verfahren terminiert werden kann. Es wurde jetzt mit-
geteilt, dass das zweite Landowsky-Verfahren wegen
Uberlast wahrscheinlich erst in der zweiten Halfte 2008
an der Reihe ist. Das kann man keinem mehr erklaren,
warum Vorwirfe oder Straftaten aus dem Jahr 2001 erst
Ende 2008 verhandelt werden. An diese Engpéasse muss
herangegangen werden, indem die Wirtschaftsstrafkam-
mern gestarkt werden.

[Beifall bei den Griinen]

Nun komme ich zum Personal: ES muss einma mit der
Maér aufgerdumt werden, der Haushalt enthalte im Justiz-
bereich keine weiteren Personaleinsparungen. Ihr eigener
Entwurf enthalt fir das Jahr 2008 1,2 Millionen € pau-
schale Minderausgaben Personal. Die sind bis heute nicht
aufgel0st. Wir haben nachgefragt, was sich dahinter ver-
birgt. Das konnte uns aber die Verwaltung nicht sagen.
Fur 2009 sind es noch viel mehr. Dort sind 3 Millionen €
vorgesehen. In der Erlauterung ist immerhin aufgefihrt,
dass dort 54 Stellen abgebaut werden. Deshalb ist es eine
Maér zu behaupten, der Personalabbau im Justizbereich sei
gestoppt worden. Wir laufen doch Gefahr, dass die Berli-
ner Justiz mehr als klappriges Gerippe als als leistungsf&-
hige Hauptstadtgerichte die Aufgaben erflllt.

[Beifall bei den Griinen]

Aufgabe von Justiz ist sicherlich die Herstellung recht-
mafiger Zustdnde. Daran mangelt es insbesondere in den
Vollzugsanstalten. Das Kammergericht hat bereits 2004
der Regierung ins Stammbuch geschrieben, dass wir hier
verfassungswidrige Doppelunterbringungen in Haftréu-
men mit freistehender Toilette haben. Das ist bisher nicht
abgestellt worden. Hier bedarf es konsequenter Haftver-
meidung. Hier bedirfte es konsegquenterer Nutzung der
Maoglichkeiten der Zweidrittelentlassung. Der jetzt vorlie-
gende Haushalt bietet hierfir keine Handhabe. Es kann
nicht sein, dass man nur auf 2012, das st erst in funf Jah-
ren, fir den Bau einer neuen Haftanstalt verweist. Es ist
viel dringlicher, bereits im nachsten Jahr diese verfas-
sungswidrigen Zusténde abzustellen.

[Beifall bei den Griinen]

Zu Grofltheeren mdchte ich noch zwei Sédtze sagen. Es
scheint in Berlin Gblich zu werden, dass grofRere Bauvor-
haben bereits eine Kostenexplosion aufweisen, bevor
Uberhaupt der Spaten in die Hand genommen wurde. Wir
haben es hier mit einer sehr wunderlichen Mehrung an
Bedarfen zu tun. Mir scheint es so zu sein, dass zunéchst
mit falschen Zahlen und Planen operiert wurde. Die Kos-
ten laufen hier vollig aus dem Rahmen. Wir halten an un-
serer grundsétzlichen Kritik an dem Haftneubau fest.
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Wir sind der Meinung, es bedarf keiner neuen Haftanstalt.
Weil Sie, Kollege Lederer, nach unseren Vorschlégen zur
Gegenfinanzierung gefragt haben: Das ist ein konsequen-
ter Vorschlag fir eine Gegenfinanzierung in diesem Be-
reich.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Es sind
Investitionsmittel! Das Haushaltsrecht
lasst das nicht zu!]

Zur Personasituation in den Anstalten ist vorhin bereits
genug gesagt worden. Wir haben in den Haushaltsbera
tungen einen Antrag gestellt, hier zumindest fur den Ju-
gendbereich in grélerem Umfang Mittel zur Verfigung
zu stellen, damit jedem Jugendlichen ein Angebot ge-
macht werden kann, jeder Jugendliche Ausbildung oder
Bildung erhalten kann. Jeder vierte oder flinfte, wie es der
Senat vorschlégt, halten wir fur viel zu wenig. Insgesamt
ist der Einzelplan 06 ein Ausdruck der in der Senatsver-
waltung herrschenden Lethargie. Statt engagiert die Prob-
leme, die im Justizbereich wirklich vorhanden sind, anzu-
gehen und hierfir haushaterisch Mittel zu nutzen, wird
im bisherigen Kleinklein verharrt. Das Jahr 2007 ist be-
reits kein gutes Jahr fur die Berliner Justiz, dieser Haus-
halt bietet keine Grundlage dafir, dass es im Jahr 2008
besser wird. Wir lehnen ihn deshalb ab.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Behrendt! — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete
Kluckert — bitte!

Sebastian Kluckert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir Liberale
wollen einen starken Staat.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD —
Oh! bel der Linksfraktion]

Stark ist der Staat, der sich nicht verzettelt, sondern sich
auf seine Kernaufgaben konzentriert.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Justiz, Rechtspflege und Strafvollzug sind Kernaufgaben
des Staates. Hier bejahen wir einen starken Staat.

[Dr. Martin Lindner (FDP): So ist edl]

Leider hat der rot-rote Senat einen Bereich, die Justiz, in
dem der Staat stark sein sollte, nein, wo er stark sein
muss, immer weiter geschwéacht und ausbluten lassen.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Doch, meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
haben niemals — das halte ich Ihnen zugute — Etiketten-
schwindel betrieben. Sie haben es immer verstanden, Thr
politisches Programm der Schwéchung der Justiz durch
entsprechendes Spitzenpersonal zu personifizieren.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich wende mich ausdriicklich an die Beschéftigten in der
Berliner Justiz, an die Richter und Staatsanwélte, an die
Justizvollzugsbeamten und Soziaarbeiter. Sie machen
einen guten Job fir unser Land in schwierigen Zeiten. Wir
wissen darum und wir wirdigen das. Die allermeisten
Bediensteten machen gute Arbeit — trotz dieses Senats. Es
ist schade fur diese Bediensteten, dass sie sich nicht auf
ihre Senatorin verlassen kénnen. Ich erinnere daran, wie
Sie eine ungliickliche Formulierung in einem Zeitungsin-
terview zum Anlass genommen haben, unter Missachtung
jeder Verhdltnismaidigkeit ein Disziplinarverfahren gegen
einen verdienten Oberstaatsanwalt einzuleiten und zu al-
lem Uberfluss auch noch dieses Verfahren pressedffent-
lich gemacht haben. Damit haben Sie ein Klima der Angst
unter Ihren Mitarbeitern geschaffen.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Lederer (Linksfraktion): Dasist doch lacherlich!]

— Darliber mégen Sie lachen, die Mitarbeiter sicher nicht,
Herr Dr. Lederer!

Aber auch gegentiber den Birgerinnen und Birgern win-
sche ich mir einen anderen Umgang. Als Neukollner Ab-
geordneter muss ich daran erinnern, wie Sie den Men-
schen in Britz, in Neukdlin die Bewahrungshilfe vor die
Nase gesetzt haben. Ich wiinsche mir einen Senat, der die
Birgerinnen und Birger in Britz vorher angehért und be-
teiligt hétte, ich winsche mir einen Senat, der die Blrge-
rinnen und Blrger Uber die Entscheidungen informiert
und deren berechtigte Interessen in seine Abwéagungen
mit einbezieht. Vor alem winsche ich mir aber eine Se-
natorin, die bei diesem Thema nicht aus dem Mustopf
kommt und obendrein mit ihrer Unwissenheit im Parla-
ment die Birgerinnen und Burger aus NeukdlIn beleidigt.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Eines der dringendsten Probleme im Justizwesen ist der
Abbau der Uberbelegung im Strafvollzug. Ein Rechtsstaat
ist unglaubwiirdig, wenn er sich selbst jahrelang rechtsun-
treu verhélt. Rechtsuntreu verhdlt sich das Land Berlin,
wenn es Gefangene rechtswidrig oder sogar — wie Herr
Behrendt es angesprochen hat — verfassungswidrig unter-
bringt. Deshalb begriRen wir es im Gegensatz zu den
Grlinen, dass wir eine neue Haftanstalt in Brandenburg
bauen, mit der wir ca. 650 neue Haftplétze bekommen
werden. Aber noch bevor der erste Bagger angerollt ist,
sind die Kosten bereits von 80 Millionen € auf 120 Milli-
onen € gestiegen. Wir verlangen: Prifen Sie endlich, ob
eine Finanzierung im Wege ener offentlich-privaten-
Partnerschaft kostenglinstiger wére, und lehnen Sie ein
solches Modell nicht aus ideologischen Griinden ab!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die FDP-Fraktion hat den Senat aufgefordert, endlich den
Abbau der Uberbelegung durch Vollzugsgemeinschaften
zu erreichen. Wir begriiRen es deshalb ausdriicklich, dass
Sie unserem Vorschlag gefolgt sind und die dafiir not-
wendigen Mittel in den Haushalt eingestel It haben.
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Im Zuge der Medikamentenaffére haben wir erfahren,
dass das Land Berlin Uber Jahre hinweg eine nachteilige
Einkaufspraxis bei Medikamenten gepflegt und mit viel
zu hohen Kosten Medikamente beschafft hat. Der Vorsit-
zende der Untersuchungsgruppe hat uns im Rechtsaus-
schuss gesagt, es liefen sich 40 Prozent einsparen, wenn
man es richtig machte. Gleichwohl hat diese Koalition
den gleichen Haushaltsansatz wie in den vorherigen Jah-
ren flr 2008 und 2009 eingestellt. Frau von der Aue, ich
frage Sie: Wie lange wollen Sie diese nachteilige und kos-
tentrachtige Beschaffungspraxis noch fortsetzen? Hier ist
zum Wohl des Landes unverziigliches Gegensteuern not-
wendig.

[Beifall bei der FDP]

Haben Sie bel diesem Haushaltsansatz gedacht, dass nach
der Abweisung eines Selbststellers am Tor der WA Te
gel, nach der offentlichen Beschadigung eines Oberstaats-
anwalts, nach der Entlassung eines Sexualstraftéters aus
der Sicherungsverwahrung, weil ein Gutachten zwei Jahre
lang nicht vorlag, nach dem Skandal um Drogen- und
Handyschmuggel in der JSA Berlin, nach der Panne bei
der Ausschreibung der Stelle des Anstaltsleiters der VA
Tegel und nach dem plumpen Verschwinden eines
Gefangenen aus der VA Charlottenburg die Opposition
nicht mehr an die Gberteuerten Medikamentenrechnungen
denken wirde? Die FDP-Fraktion wird keinen Haushalt
mittragen, bei dem Sie Hunderttausende von Euro trotz
erkanntem Problem weiterhin verplempern wollen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir haben heute ein ehrgeiziges Jugendstrafvollzugsge-
setz verabschiedet, welches besondere Schwerpunkte im
Bereich Erziehung und Bildung setzt. Aber die zehn neu
geschaffenen Stellen, die Sie hier feiern, beheben nicht
einma die Unterausstattung in diesem Bereich. Daran
sieht man, Herr Dr. Felgentreu, wie stark bei lhnen An-
spruch und Wirklichkeit auseinanderliegen.

Dieser Haushalt ist ein Beleg dafiir, dass es keine qualita-
tiven Verbesserungen im Strafvollzug geben wird. Wir
haben im liberalen Sparbuch aus dem Einzelplan 06 und
nicht irgendwo anders zehn neue Sozialarbeiterstellen und
achtzig weitere Ausbildungsstellen fir Vollzugsbedienste-
te gegenfinanziert, was Sie abgelehnt haben. Aber haupt-
sachlich leidet die Justiz an der falschen Gesamtschwer-
punktsetzung dieses Senats. Sie verplempern lieber Milli-
onen Euro in Ihren ideologisch begriindeten V orzeigepro-
jekten wie dem offentlichen Beschéftigungssektor oder
wie der Einheitsschule

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Gemeinschaftsschule!]

anstatt das Geld dorthin zu lenken, wo der Staat Kernauf-
gaben zu erfiillen hat und wo das Geld handeringend ge-
braucht wird.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Aber wir durfen auch nicht die angespannte Personalsi-
tuation bei den Gerichten vergessen. Die Gerichte fallen

oftmals deshalb unter den Tisch, weil es besonders me-
dienwirksam ist, wenn ein Straftéter aus einer VA flieht.
Ich erwarte fir diesen Bereich, Herr Behrendt hat es be-
reits angeregt, dass eine Starkung erfolgt. Wir haben zehn
neue Richterstellen, auch aus dem Einzelplan 06 und
nicht irgendwelchen anderen Einzelplanen gegenfinan-
ziert. Auch das haben Sie abgelehnt.

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Oberg?

Sebastian Kluckert (FDP):
Nein, gestatte ich nicht!

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Sie fort — bitte!

Sebastian Kluckert (FDP):

AbschlieRend kann ich fur die FDP-Fraktion feststellen:
Dieser Haushalt schwécht die Justiz weiterhin, auch wenn
Sie, lieber Herr Dr. Lederer, lieber Herr Dr. Felgentreu,
das Tempo deutlich reduziert haben.

Selbst die Pressesprecherin der Justizsenatorin hat wohl
erkannt, dass man die Justizpolitik dieses Senats im All-
gemeinen und das Spitzenpersonal im Besonderen nicht
verkaufen kann und hat deswegen das Handtuch gewor-
fen. Man kann eben nicht alles, man kann eben nicht je-
den verkaufen, und vor alem kénnen Sie uns nicht diesen
Haushalt verkaufen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Kluckert! — Nun spricht die
Senatorin fur Justiz, Frau von der Aue. — Bitte schon,
Frau von der Aue, Sie haben das Wort!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich vorab drei Bemerkungen zu der Rede
von Herrn Abgeordneten Kluckert machen. Erstens habe
ich bereits im Rechtsausschuss gesagt, dass wir uns hin-
sichtlich der Medikamentenversorgung in einem europa
weiten Ausschreibungsverfahren befinden, das kurz vor
dem Abschluss steht. Wenn wir dieses durchgefuihrt ha-
ben, werden wir sehen, was wir an Einsparungen erbrin-
gen koénnen. Bis dahin miissen wir mit den bisherigen An-
sitzen |eben.

Ich kann nicht verstehen, warum Sie die Bewahrungshilfe
immer als etwas Negatives darstellen. Wir alle sind doch
der Auffassung, dass wir nach Mdoglichkeit Haft vermei-
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den wollen. Dartiber sind wir uns im Rechtsausschuss
immer einig gewesen. Die Bewahrungshilfe ist eine ganz
wichtige Institution, die dieses tut. Ich sehe nicht ein, wa-
rum man einen Bezirk damit stigmatisiert, wenn eine sol-
che, wirklich gute Einrichtung dort angesiedelt wird.

[Beifal bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Letzte Bemerkung: Die vielen Vorkommnisse, die Sie
gemeint haben, noch einmal skandalisieren zu miissen,
waren auf jeden Fall kein Ausdruck von Personalmangel.
Esist jedes Mal dazu gekommen, dass wir diesen Vorfél-
len nachgegangen sind, dass wir Gespréche mit den je-
weils Verantwortlichen gefiihrt haben. Davon habe ich im
Rechtsausschuss berichtet.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]
Insoweit kann ich Ihre Kritik nicht nachvollziehen.

Ich denke, mit dem Haushaltsentwurf 2008/2009 ist es ge-
lungen, trotz der angespannten Finanzlage Berlins die
Berliner Justiz zu stérken, damit sie ihre wichtigen Auf-
gaben flr das Land Berlin nachhaltig und dauerhaft in der
gebotenen Qualitét leisten kann.

Ich mdchte aus meiner Sicht an erster Stelle die Absiche-
rung der Finanzierung der Errichtung der Justizvollzugs-
anstalt Heidering nennen. Herr Dr. Felgentreu hat bereits
gesagt, in den beiden néchsten Haushaltgahren wirden
dafur bereits 14 Millionen € daflr aufgewandt werden.
Das ist ein Grofprojekt mit einem Gesamtvolumen von
118,5 Millionen €. Es wird Ende 2011 dazu fihren, dass
Berlin Uber eine neue Vollzugsanstalt des geschlossenen
Mannervollzugs verfugt, die den modernsten Standards
gentigt. Dies bezieht sich sowohl auf die Sicherheitsas-
pekte als auch vor allem auf die Resozialisierung der Ge-
fangenen. Denn mit der neuen Anstalt wird der Anteil der
Gefangenenarbeitspl tze deutlich erhoht. Das ist im Ubri-
gen ein besonderer Aspekt, der zu einer Erhéhung der
Kosten gefihrt hat.

Das wichtigste Ziel, das mit dem Neubau unmittelbar
verbunden ist, ist alerdings die Beseitigung der gegen-
wartig noch zu beklagenden Uberbelegung. Dies wird mit
der Fertigstellung der neuen Anstalt dauerhaft der Ver-
gangenheit angehoren.

Auch fir die personelle Ausstattung der neuen Haftanstalt
— auch das wurde erwahnt — sind die neuen Weichen ge-
stellt worden.

[Benedikt Lux (Griine): Dabrauchen Sie
die Zustimmung im Senat!]

Bereits im Jahr 2009 werden die ersten Anwaérterstellen
geschaffen, weitere 90 Anwaérterpositionen werden im
kommenden Haushalt anzumelden sein.

Auch vor der Zeit der Inbetriebnahme dieser Anstalt ist es
mein — nicht zum ersten Mal an dieser Stelle — erkléartes
Ziel, die Uberbelegung der Haftanstalten zu verringern.
Fir das Haushaltgahr 2008 haben wir erstmals den Titel

fur die Bildung von Vollzugsgemeinschaften mit anderen
Landern eingerichtet. Herr Abgeordneter Kluckert! Das
ist nicht erst auf Betreiben der FDP-Fraktion so gesche-
hen. Hier haben wir im Jahr 2008 einen Betrag von
500 000 € und im Jahr 2009 einen Betrag von 1 Million €
in den Haushalt eingestelIt.

Mit einem Kanon vielfaltiger Mal3nahmen werden gleich-
zeitig im vorliegenden Haushaltsplanentwurf die materiel-
len Voraussetzungen fir einen Strafvollzug geschaffen,
der hohen Resozidisierungs- und Sicherheitsanspriichen
genugt. Dem Justizvollzugskrankenhaus werden die not-
wendigen weiteren Arztstellen zur Verfugung gestellt. Fur
die Umsetzung des Jugendstrafvollzugsgesetzes sind nicht
nur zehn Stellen fir Fachkréfte vorgesehen, sondern dar-
Uber hinaus auch jeweils 500 000 €, um Projekte in den
Bereichen Schule, Arbeitsplétze, berufliche Qualifikation
sowie Sport und Freizeit finanzieren zu kdnnen.

[Beifal von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Weil vorhin Frau Abgeordnete Seibeld die Vergleichbar-
keit ansprach, da kann ich Ihnen nur sagen, Frau Abge-
ordnete Seibeld — auch das habe ich mehrfach gesagt —
Die Jugendstrafanstalt Berlin ist trotz aller Schwierigkei-
ten, die wir dort haben, im Vergleich zu anderen Léndern
deutlich besser ausgestattet als andere Jugendstrafanstal-
ten, insbesondere im Bereich der Soziaarbeiter und Psy-
chologen.

Mit dem neuen Haushalt ist es weiterhin gelungen, den
der Justiz zur Verfigung stehenden Einstellungskorridor
wieder ganz zu offnen. Wir werden im Haushaltgahr
2008 ale frei werdenden Stellen wieder besetzen kdnnen.
Die Justiz hat im Jahr 2008 keine weiteren Personalein-
sparungen zu erbringen. Esist deshalb davon auszugehen,
dass die Justiz im Rahmen des Doppel haushalts, und zwar
nicht nur wegen des Personabedarfs fir Heidering, wie-
der vermehrt jungen Menschen Ausbildungsplétze anbie-
ten kann.

[Beifall bel der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Hierzu gehort insbesondere die Wiederaufnahme der
Ausbildung im mittleren Dienst der Rechtspflege, die seit
2004 ausgesetzt war. Fur die Beschaftigten im gesamten
Bereich der Berliner Justiz hat die Einstellung von Nach-
wuchskréften einen positiven Effekt, weil hierdurch eine
gesunde Durchmischung der Altersstruktur geschaffen
wird.

Und — auch dies muss von hier aus einmal deutlich her-
vorgehoben werden — Die Sparquoten in der Justiz sind
in der Vergangenheit von mittleren und gehobenen Dienst
erbracht worden, wéhrend Richter und Staatsanwélte
weitgehend geschont werden konnten. Ich halte es fir ein
gutes Signal an den nichtrichterlichen und an den Voll-
zugsdienst, dass dieser Automatismus gestoppt werden
konnte.

So konnten mit dem vorliegenden Entwurf zusétzliche
stellenwirtschaftliche Voraussetzungen fir die flachende-
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ckende Einrichtung von Serviceeinrichtungen in den
Strafverfolgungsbehérden und in den Gerichten geschaf-
fen werden. Dieses ist ein wesentlicher Tell der Justizre-
form, denn mit den Serviceeinrichtungen ist die Aufl6-
sung des hisher sehr arbeitsteilig organisierten Geschéfts-
betriebs, also die Trennung von Schreib- und Registratur-
arbeit zu einer ganzheitlichen Aufgabenwahrnehmung hin
verbunden. Dies beinhaltet fir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ein hdheres Mal3 an Verantwortung und damit
auch ein hoheres Mal? an Arbeitszufriedenheit.

Wir haben nicht nur die Absicht, neue Wirtschaftsstraf-
kammern einzurichten, sondern wir sind auch in ganz
konkreten Vorbereitungen dazu, sodass wir Anfang 2008
zwei weitere Wirtschaftsstrafkammern eingerichtet haben
werden.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Zum Schluss komme ich zum Sachhaushalt. Hier ist die
erhebliche Kostensteigerung im Bereich der Gerichtskos-
ten aufgefangen und inzwischen auskémmlich veran-
schlagt worden, sodass auch hier in Zukunft kein Haus-
haltsrisiko fur den Berliner Haushalt mehr gegeben sein
durfte.

Mit dem vorliegenden Haushaltsplanentwurf 2008/2009
ist es nach meiner Auffassung gelungen, wichtige Ent-
scheidungen fur die Zukunft zu treffen. Die VA Heide-
ring und die Berlicksichtigung der Auswirkungen des Ju-
gendstrafvollzugsgesetzes sind die augenfalligen Beispie-
le dafir. Gleichzeitig wird die gesamte Justiz gestérkt,
damit sie ihrer Verantwortung as dritte Gewalt weiterhin
gerecht werden kann. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Senatorin! — Weitere Wortmel dungen
liegen mir nicht vor.

[Zuruf von den Griinen: Doch!
Wir haben noch vier Minuten!]

— Bitte schon, Herr Lux! — Bitte, wenn Sie sprechen wol-
len. — Herr Lux hat das Wort.

Benedikt Lux (Grune):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Frau
Senatorin! Das war geradezu ein Offenbarungseid dafr,
wie wenig Plane Sie haben. Wir as Griine sind immer
versucht zu sagen: Héren Sie endlich auf, oder fangen Sie
endlich an! Jedenfalls haben wir Thnen anders as der Se-
nat wenigstens zugehort. Ich stelle fest: Substanz, einen
wirklich grof3en Wurf, eine Vision, ein Leitbild haben Sie
hier nicht vorgetragen. Das muss man einmal deutlich
feststellen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Seit Jahrzehnten ist die Uberbelegungssituation bekannt.
Ich erinnere daran, dass mit der Wende die Geféngnisse in
Ostberlin dichtgemacht haben. Das ist seit Uber finfzehn
Jahren so. Keine Senatorin hat es bisher geschafft, die
Justiz war immer an letzter Stellein diesem Senat.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Genau! Eben!]

Sie sind esimmer noch. Dann benennen Sie es wenigstens
deutlich und sagen Sie, dass Sie keine Unterstiitzung in
diesem Senat haben und fordern Sie uns auf, IThnen zu hel-
fen, damit wenigstens der Justiz in Berlin geholfen wer-
den kann, Frau Senatorin.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Mit euch ist man verloren!]

Und Sie heucheln hier, dass es keine Kiirzungen im Per-
sonalbereich gebe! Der Kollege Dr. Behrendt hat gesagt,
es seien 1,2 Millionen € pauschale Minderausgaben im
Personalbereich. Dann sagen Sie doch wenigstens, wie
Sie das auffangen wollen! 1,2 Millionen € — diese Projek-
te, die Sie genannt haben, sind Pillepalle im Vergleich
dazu. Sie haben keinen Plan — geben Sie es wenigstens zu,
Frau Senatorin!

[Beifall bei den Grinen und der CDU]

Die ganze Liste der Skandale wurde vom Kollegen Klu-
ckert schon gut aufgefuihrt, und ich gebe ihm Recht: Im
Prinzip kann die Senatorin froh sein, dass es Entweichun-
gen gibt; sie kann froh sein, dass es Drogentiberwirfe
gibt; sie kann froh sein, dass sie offentlich irgendwelche
Staatsanwalte maldregelt, denn dadurch merkt man nicht,
dass sie es auch in der Substanz, in den Strukturen ver-
scherzt, dass sie es dadurch nicht schafft, das Personal
mitzunehmen, dass das Personal sich alleine gelassen
fahlt. Das wird dadurch vernebelt, Frau Senatorin. Herzli-
chen Glickwunsch! Sie kdnnen froh sein Uber alle diese
Skandale.

[Beifall bei den Griinen]

Es bleibt zu hoffen, dass Sie sich wenigstens richtig um
das seit Jahren fehlende Belegungskonzept kiimmern. Es
gibt immer noch kein Gesamtbel egungskonzept, Ubrigens
auch kein Konzept fir die Sicherungsverwahrung. Das
werden immer mehr Leute. Es gibt kein Konzept fir den
hoheren Bedarf im offenen Vollzug. Ich erinnere daran,
wie viele Leute dort regelméfiig abgel st werden. Es gibt
kein Konzept fur Altern im Knast. Es gibt kein Konzept
fur die Kurzstrafler. Es gibt im Prinzip kein Konzept —
aul3er Grof3beeren. GrofRbeeren ist 2011 oder 2012. Dann
sind Sie aber nicht mehr Senatorin. Schon, dass Sie aus
Brandenburg kommen und wir dort den Knast hinbauen.
Wenn man jetzt ein bisschen spekulieren wirde, wohin
die 40 Millionen € gehen — Sie kommen aus Brandenburg,
der Knast geht nach Brandenburg, Sie sind dann nicht
mehr Senatorin —, also ich weil3 nicht ganz genau. Jeden-
falls ist das keine Antwort, kein Konzept, und das kostet
eine ganze Menge.

[Beifall bei den Grinen — Zurufe von der SPD]
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Danke schon, Herr Kollege! Jetzt sehe ich aber keine wei-
teren Wortmeldungen mehr.

Wer nun dem Einzelplan 06 — Justiz — unter Berticksichti-
gung der Anderungen des Hauptausschusses gemaR
Drucksache 16/1050 und der Auflagenbeschliisse des
Hauptausschusses gemafd Drucksache 16/1051, hier die
Nummern 32 und 33, zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen! — Das sind die beiden Regie-
rungsfraktionen. Die Gegenstimmen! — Das sind die drei
Oppositionsfraktionen. Enthaltungen sehe ich nicht. Ers-
teres war die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.

Ich komme jetzt zu

Einzelplan 09
—Integration, Arbeit und Soziales—

hierzu:
1. Anderungen des Hauptausschusses gemal’
Drs 16/1050

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses
nach Drs 16/1051, Nrn. 34 und 35

Fir die Fraktion der SPD hat Frau Grosse das Wort! —
Bitte schon, Frau Grosse!

[Beifall bei der SPD]

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Vielen Dank fur den Applaus vor-
weg!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Es ist nicht zu Ubersehen: Die positive Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt hat Berlin nicht nur erreicht, sondern
hélt in Berlin auch an. Es gibt 30 000 weniger arbeitslose
Berlinerinnen und Berliner als vor einem Jahr. Dasist ein
gutes Signal fir die Stadt. Das sind Erfolge, Uber die wir
uns freuen konnen. Sie sind auch eine Hoffnung fir die
Menschen, die hoch Arbeit suchen.

Ich sage aber auch ganz deutlich: Die gute Entwicklung in
der Wirtschaft und auf dem Arbeitsmarkt muss aber Ar-
beit schaffen, die nicht erst mit Soziatransfers ertréglich
ist. 40 Stunden arbeiten und trotzdem arm — damit muss
endlich Schluss sein!

[Beifall bei der SPD]

Deshalb kénnen und wollen wir nicht auf die Einfihrung
eines Mindestlohns fiir weitere Branchen verzichten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Dann gibt’s noch mehr
Arbeitsose!]

— Herr Dr. Lindner, was in anderen européischen Landern
maglich ist, muss auch in Deutschland méglich sein. —Ich
sage auch ganz deutlich, dass die Arbeitslosigkeit nach

wie vor hoch igt, ja, sie ist zu hoch. 236 761 arbeitslose
Menschen sind Schicksale, die uns weiter antreiben, fur
mehr Arbeit in unserer Stadt zu kdmpfen.

Die rot-rote Koalition hadlt auch im Doppelhaushalt
2008/2009 an der Finanzierung von Arbeit statt Arbeitslo-
sigkeit fest. Es stehen ca. 120 Millionen € fir 2008 und
130 Millionen € fur 2009 fir die Arbeitsmarkt- und Be-
rufspolitik in Berlin zur Verfligung. Das ist eine beachtli-
che Leistung, die wir uns von der Opposition nicht klein-
reden lassen. Daf Ur mussen wir uns auch nicht schamen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vor dem Hintergrund, dass 80 Prozent der Erwerbslosen
in Berlin langzeitarbeitdos sind und vom Aufschwung
leider nur gering profitieren, brauchen wir fir diese Men-
schen eine Perspektive. Mal3nahmen von drei, sechs und
neun Monaten sind fir diese Zielgruppe nicht geeignet.
Deshalb setzen wir neben dem bekannten Mal3nahmen in
der Arbeitsmarktpolitik auf einen offentlich geforderten
Beschéftigungssektor.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ziel des offentlich geférderten Beschaftigungssektors sind
langfristige Beschaftigungsangebote fir Langzeitarbeitlo-
se, die aufgrund vielfdtiger Vermittlungshemmnisse in
den néchsten zwei Jahren keine Chance auf dem ersten
Arbeitsmarkt haben.

Die Einfihrung und Finanzierung des 6ffentlich geforder-
ten Beschéftigungssektors erfolgt auf der Grundlage des
gednderten Il. Sozialgesetzbuches, das der Bund verab-
schiedet hat. Das Haushaltsgesetz 2008/2009, das wir
heute verabschieden werden, macht den Weg frei fir die-
ses Programm in Berlin. Die Kofinanzierung fir ca
10 000 Stellen mit einem Arbeitnehmerbrutto von 1 300 €
haben wir for 2008 und 2009 im Einzelplan 09, Kapitel
09 40 eingestellt.

Ich mdchte mich an dieser Stelle bel den Haushéaltern der
Koalition und ausnahmsweise beim Finanzsenator — der
kann es jetzt leider nicht hdren — bedanken, die diese Mit-
tel bereitgestellt haben und somit den Weg der Fachpoli-
tiker mitgehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich sage es auch ganz deutlich: Der &ffentlich geftrderte
Beschéftigungssektor ist ein Programm der Koalition.
SPD und die Partei Die Linke haben dieses Programm
gemeinsam auf den Weg gebracht, und ich bin ganz si-
cher, es geht nur mit diesem Koalitionspartner.

[Beifall von Elke Breitenbach (Linksfraktion)]

Frau Eichstadt-Bohlig! Hier werden keine kleinen Inseln
geschaffen — ach, leider ist sie auch nicht im Saal. Mit
diesem Programm wollen wir den Menschen in unserer
Stadt die Mdglichkeit geben, ihr Leben zu verbessern.

Wenn es nach Ihnen gegangen wére, meine Damen und
Herren von der Opposition, wére es um die Erwerbslosen
in unserer Stadt schlecht bestellt, denn sie haben in die-
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sem Titel noch Kirzungen vorgeschlagen. Gut, dass Sie
nicht in der Regierung sind!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Das musste mal gesagt
werden!]

Wir werden die Umsetzung in den Jobcentern begleiten.
Der regelméiige Dialog mit den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg ist un-
verzichtbar, damit das Programm in den zwdlf Jobcentern
zUgig umgesetzt werden kann.

Des Weiteren werden wir prifen, inwieweit wir uns in
Berlin am Kommunalkombiprogramm der Bundesregie-
rung beteiligen und entsprechende Stellen in Berlin schaf-
fen kdnnen.

[Zurufe von den Griinen]

Mehr Chancen auf gute Arbeit muss bei den Jugendlichen
ansetzen. Seit Jahren herrscht ein Mangel an betrieblichen
Ausbildungsplézen. Deshab stellt die rot-rote Koalition
die Mittel dafir bereit.

Das Kapitel 09 40 bildet in den kommenden zwel Jahren
eine gute Grundlage fir die Arbeitsmarkt- und Aushil-
dungspolitik in Berlin. Deshalb bitte ich um Ihre Zustim-
mung!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Grosse! — Fir die Fraktion
der CDU hat nunmehr der Kollege Hoffmann das Wort! —
Bitte schon, Herr Hoffmann!

Gregor Hoffmann (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion hat in den Beratungen zum Einzelplan 09 drei
Schwerpunkte gesetzt. Erstens Starkung der sozialen Inf-
rastruktur durch eine bessere finanzielle Ausstattung der
Arbeit der Wohlfahrtsverbénde und Stadtteilzentren,

zweitens die Erhéhung des finanziellen Ansatzes fir die
Ausbildung junger Menschen und drittens die Transpa-
renz zum geplanten 6ffentlichen Beschéaftigungssektor.

[Beifall von Marion Kroll (CDU)]
Worum geht esim Einzelnen?

Punkt 1: Berlin muss seine soziale Infrastruktur um- und
ausbauen, wenn den sozial Schwachen wirksame Hilfe
zur Selbsthilfe geboten werden soll. Nach den Vorstellun-
gen des jungsten Sozidatlas ist es fraglich, ob Berlin
Uberhaupt noch eine leistungsfahige soziale Infrastruktur
hat, sind doch die damit verbundenen Botschaften verhee-
rend. Dazu gehdrt vor allem die Zunahme der Kinderar-
mut, die Verfestigung der Problemdichte in vielen Gebie-
ten, in denen bereits soziale Arbeit durch das Quartiers-
management geleistet wird, sowie der weitere soziale Ab-

stieg dieser Quartiere. Hatten Sie nach diesem sozialpoli-
tischen Paukenschlag nicht auch erwartet, dass sich die
Sozialsenatorin zu Wort meldet? — Aber sie hat sich wie-
der auf ihre Rolle als grof3e Schweigerin zurtickgezogen.

Wir haben uns jedenfalls gefragt: Was lauft hier falsch?
Immerhin flossen Uber das Quartiersmanagement mehr als
35 Millionen € in 2005 und mehr as 30 Millionen € in
2006 — nicht mitgerechnet die Ansétze fur die Freiwilli-
genarbeit— in diese Gebiete. Im Gegensatz dazu wurde in
den vergangenen Jahren durch die rot-rote Koalition das
soziale Netz in den Bezirken geféhrlich ausgedinnt.
Wichtige Regelangebote wurden heruntergefahren, und an
den Grundlagen der soziaen Infrastruktur wurde gespart:
Kurzungen bei den Hilfen zur Erziehung, Einsparungen
von Beratungdeistungen, fehlende Lehrer, Schulpsycho-
logen und Kitaerzieher, Schlie3ung von Senioreneinrich-
tungen, Bibliotheken, Schulstationen und Musikschulen
sind nur einige Beispiele fir dieses Desaster.

[Beifall bei der CDU]

Die vergleichsweise geringfiigige Aufstockung, die die
Koalition im neuen Haushat den Wohlfahrtsverbdnden
und Stadtteilzentren zugedacht hat, reicht noch nicht ein-
mal aus, um die Lécher zu stopfen, die durch die vorher-
gegangenen Einsparungen gerissen wurden.

Die CDU-Fraktion fordert deshalb die bedarfsgerechte
Finanzierung notwendiger sozialer Dienstleistungen und
ein neues Strukturmodell fur die Berliner Sozialpolitik.
Dieses Strukturmodell muss soziadle Mindeststandards
sowie die Stérkung der freien Tréger, ressortiibergreifen-
de Konzepte und Strategien, das Aufgehen des Quar-
tiersmanagements in den Stadtteilzentren und den Ver-
zicht auf Sonderprogramme zugunsten einer bedarfsge-
rechten Regelfinanzierung umfassen.

[Beifall bei der CDU]

Dem jetzigen blof3en Verwalten dieses Elends muss end-
lich eine aktive Sozia politik entgegengesetzt werden.

Punkt 2: Jugend ist Zukunft. Deshalb darf Berlin seinen
Einsatz fur die Ausbildung junger Menschen nicht verrin-
gern. Rund 65 Prozent aller Schulabgénger eines Jahr-
gangs suchen einen Ausbildungsplatz als Einstieg in das
spétere Berufsleben. Im September dieses Jahres waren
das mehr als 31000 Schulabgéanger. Doch die Situation
fir Bewerber ist in Berlin sehr unglinstig, und das Lehr-
stellenangebot ist deutlich unzureichend. Das hat ver-
schiedene Ursachen, von denen drei mal3geblich sind.
Durch die seit Jahren schlechte Bilanz der Ausbildungs-
platzvermittlung hat sich eine riesige Bugwelle an Altbe-
werbern gebildet, die aktuell mehr als 60 Prozent aller
Bewerber ausmacht. Der Rickgang der Schulabgéanger-
zahlen setzt in Berlin erst in ein bis zwei Jahren ein. Der
wirtschaftliche Aufschwung ist deutlich, aber schlégt in
Berlin weniger zu Buche, weil der jetzige Senat mit seiner
Grundhaltung die Investoren eher abschreckt als begeis-
tert. Das schwécht sowohl die Wirtschaftskraft as auch
die Aushildung.
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[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aus den genannten Griinden kann sich die CDU-Fraktion
nicht damit abfinden, dass im Bereich der Aushildungs-
forderung erhebliche Einsparungen vorgenommen wer-
den. Wir haben deshalb eine deutliche Aufstockung vor-
geschlagen.

Punkt 3: Berlin muss die Arbeitsmarktpolitik aktiv betrei-
ben. Stures Agieren mit ideologischen Scheuklappen
schadet der Kooperation der Arbeitsmarktpartner und da-
mit den Menschen, die Arbeit suchen. In Berlin sind zur-
zeit ca. 81 Prozent aller arbeitslosen Menschen Langzeit-
arbeitdose. In absoluten Zahlen ausgedriickt sind das
mehr als 194 000 Mé&nner und Frauen — viele davon mit
schweren Vermittlungshemmnissen. Diese Menschen
wieder in Arbeit zu bringen, muss das Ziel aler politisch
Verantwortlichen bleiben

[Beifall bei der CDU]

Es gibt jedoch unterschiedliche Auffassungen dartber,
wie dieses Zidl ereicht werden kann. An dieser Stelle
muss eine kritische Abwéagung erlaubt sein: Wir bezwei-
feln ernsthaft, dass die Vorstellungen der rot-roten Koali-
tion zum fléchendeckenden Mindestlohn, bis hin zum &f-
fentlichen Beschéftigungssektor a la Rot-Rot, den Betrof-
fenen nachhaltig helfen und einen Entwicklungsschub fir
den Arbeitsmarkt bringen kann.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wer damit hausieren geht, dass dadurch Probleme geldst
seien, gaukelt den Menschen etwas vor,

[Richtig! von der FDP]

und das hat diese Koalition getan. Anstatt ein kleines,
aber wirkungsvolles Landesprogramm flr eine bestimmte
Zielgruppe von Langzeitarbeitslosen ins Leben zu rufen,
hat sich der Senat nach langen Ankiindigungen, einen 6f-
fentlichen Beschéftigungssektor schaffen zu wollen, auf
ein Bundesprogramm gesetzt, das er offentlich fir sich
reklamiert. — Das war schon mal die erste Mogel packung.

Die zweite Mogelpackung besteht darin, dass die zustan-
dige Senatorin glaubhaft machen wollte, sie miisse den
Vorgaben des Bundesprogramms nicht folgen. Doch da
mit ist die Koalition fremdbestimmt, sodass es zu Kon-
flikten kommen muss, wie wir in den Zeitungen lesen
kénnen. Das hilft weder uns noch den Arbeitsmarktpart-
nern. — Im Ubrigen hat — gerade noch zum richtigen Zeit-
punkt — die Frau Senatorin das in einem Artikel der , Ber-
liner Morgenpost* kleinlaut zugeben mussen, was |hnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen der rot-roten Koalition
die Gelegenheit bietet, Ihre eigenen Beschliisse zu revi-
dieren.

[Burgunde Grosse (SPD): Quatsch!]

Als dritte Mogelpackung stellt sich jetzt noch klarer her-
aus, dass der geplante OBS fiir Berlin keinen Zuwachs an
Arbeitsstellen bringen wird. Er wird ein echtes Nullsum-
menspiel und hat damit den Charakter eines irrefiihrenden
Etiketts.

[Burgunde Grosse (SPD): Quatsch!]

Zusammenfassend: Sie leisten in der Arbeitsmarktpolitik
keine aktive Politik, sondern fuhren irre. Das geht in die
falsche Richtung, und deswegen kénnen wir diesem
Haushalt nicht zustimmen

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Hoffmann! — Es geht weiter
mit Frau Breitenbach.

[Beifal bei der Linksfraktion]
— Bitte, Sie haben das Wort!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Danke sehr! — Herr Président! Meine Damen und Herren!
Frau Kollegin Grosse hat es schon gesagt: Die relativ gute
Konjunktur geht weitgehend an den Langzeitarbeitslosen
vorbei, und wir haben die Situation, dass viele Menschen,
die arbeiten, nicht von dem Geld, das sie verdienen, Ieben
konnen. Es heil3t, dass 30 Prozent der Empfanger des Ar-
beitsosengeldes |l Aufstocker sind. Herr Lindner und
Herr Hoffmann! Das zeigt die Notwendigkeit gesetzlicher
Mindestl6hne, denn die Menschen missen von ihrer Ar-
beit leben kénnen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Gregor Hoffmann (CDU): Wenn sie denn welche
haben konnen!]

Die Situation zeigt aber auch, dass es notwendig ist, fur
Langzeitarbeitslose — Herr Hoffmann, an dieser Stelle
sind wir uns einig — eine berufliche Perspektive zu schaf-
fen. Wir haben fir die Qualifikation, fir die beschéfti-
gungspolitischen MalRnahmen und fir die berufliche Bil-
dung 58 Millionen € in 2008 eingestellt und 82,7 Milli-
onen in 2009. Damit werden Programme wie ABM oder
das Berliner Programm ,, Stelle statt Stiitze" ko- oder auch
ganz finanziert, aber wir wollen auch neue Wege gehen.
Wir wollen mit dem OBS sozialversicherungspflichtige
und existenzsichernde Arbeitsplétze fir Langzeitarbeits-
lose schaffen, die gesellschaftlich sinnvoll und notwendig
sind.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Dafur hat Rot-Rot Kriterien entwickelt, das heifdt: Min-
destléhne auch in diesem Bereich. Die Bundesprogram-
me, die wir fur den OBS ds Instrument nutzen wollen,
Herr Hoffmann — wir setzen uns da nicht drauf, denn das
ist ein Instrument; eines, das noch nicht 1:1 kompatibel ist
mit den Vorstellungen, die wir vom OBS haben, aber wir
bekommen das hin.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich finde es ausgesprochen schade, Frau Pop, wenn Sie
eine Pressemitteilung herausgeben, in der steht, der OBS
sei bereits gescheitert. Das beruht vielleicht auf Threm
Wunschdenken, aber nicht auf der Realitét.
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[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Dass das nicht auf der Realitét beruht, hdtten Sie heute
der Presse entnehmen kénnen.

Da steht namlich drin, dass sich die Bundesregierung end-
lich dazu bereiterklart hat, das Programm Kommunal-
kombi so zu verandern, dass wir es a's Instrument fir un-
seren OBS nutzen kénnen. Insofern kann ich nur festhal-
ten: Wir haben die Kofinanzierung fir 10 000 Stellen si-
chergestellt. Von unserer Seite aus kann der OBS jetzt
ausgebaut werden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

— Jochen Esser! Der Experte fir Arbeitsmarktpolitik! Ihre
Fraktion ist gleich dran.

Ob der Start ins Berufsleben gelingt, hangt im Wesentli-
chen davon ab, ob junge Menschen Ausbildungsplétze
finden. Wir wollen auch in Zukunft die berufliche Bil-
dung von Jugendlichen und besonders von denen mit
Migrationshintergrund vorantreiben. Das Projekt ,Aus-
bildung in Sicht* hat sich bewahrt. Eswird fortgefuhrt.

[Ramona Pop (Griine): Das stimmt nicht!
Essind 7 Millionen € weniger!]

Wir werden aber auch das Bund-Lander-Programm auf
gleichem Niveau fortfuhren, obwohl sich der Bund daraus
zuriickgezogen hat.

Neben den vielen unterschiedlichen MalRhahmen wollen
wir aber auch, dass die Ausbildung im 6ffentlichen Dienst
verdndert wird. Deshalb haben wir den Senat beauftragt,
ein Konzept zu entwickeln, das z. B. die Schaffung zu-
kunftstrachtiger  Aushildungsberufe im  offentlichen
Dienst erweitert und damit gute Chancen fir die Integra-
tion in den Arbeitsmarkt ertffnet.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Noch eine Bemerkung zur beruflichen Bildung: Allein im
Einzelplan 09 geben wir im néachsten Jahr 44 Millionen €
aus. Das alein wird aber auf Dauer nicht reichen, um al-
len, die kénnen und wollen, einen Ausbildungsplatz zu
garantieren. Es wird auch nicht reichen, um dem voraus-
gesagten Fachkréftemangel zu begegnen. Hier stehen die
Arbeitgeber in der Verantwortung. Diese Verantwortung
nehmen sie nach wie vor nicht wahr. Deshalb brauchen
wir eine Ausbildungsplatzumlage und eine Bundesregie-
rung, die sich traut, diese einzufuhren.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Die gesellschaftliche Integration ist ein politischer
Schwerpunkt von Rot-Rot. Das hat das im Sommer vor-
gelegte Integrationskonzept |1 gezeigt, und das driickt sich
auch im Haushalt aus. Gesellschaftliche Integration be-
deutet aber auch immer Kampf gegen Ausgrenzung, Ras-
sismus und Faschismus. Wir wollen nicht, dass Menschen
aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Herkunft oder sexuellen

Orientierung, ihrer Religion oder ihres Gesundheitszu-
stands diskriminiert werden.

Die Senatdeitstelle fur Gleichbehandlung gegen Diskri-
minierung — kurz Antidiskriminierungsstelle — hat ihre
Arbeit aufgenommen und gestern den Beratungsfihrer
gegen Diskriminierung verdffentlicht, in dem Betroffene
erfahren, wo sie kompetente Beratung finden. In dieser
Senatsleitstelle befindet sich auch das frihere Referat fur
gleichgeschlechtliche Lebensweisen. Ich méchte betonen,
dass wir die Mittel fur diese Projekte zum ersten Madl seit
vielen Jahren erhdht haben. Darlber freuen wir uns be-
sonders.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Der Kampf gegen Rechtsextremismus steht bei uns ganz
oben auf der Agenda. Deshalb haben wir auch die Mittel
fUr das Landesprogramm gegen Rechtsextremismus auf-
gestockt, und zwar so, dass wir im Jahr 2009 fast
2 Millionen € haben. Damit konnten wir nicht nur die Ar-
beit vieler Projekte sichern, sondern wir haben auch
Strukturprojekte, mobile Beratung gegen Rechtsextre-
mismus, Ostkreuz und die Opferberatungsstelle ,, Reach
Out" abgesichert.

Faschismus und Rassismus lassen sich nicht verbieten,
und Antifaschismus und Toleranz lassen sich nicht ver-
ordnen. Wir brauchen Zivilcourage vor Ort. In den Bezir-
ken miissen die zivilgesellschaftlichen Strukturen gestéarkt
werden. Akteure missen beraten und potentielle Opfer
unterstitzt werden. Dazu werden wir auch in Zukunft un-
seren Beitrag leisten.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Integration beinhaltet auch die Einbindung von Menschen
mit Behinderung. Ihnen steht nach dem Schwerbehinder-
tenrecht ein Nachteilsausgleich fir den Alltag zu. Sie alle
kennen die Probleme, die Berge von unbearbeiteten Ak-
ten. Diese Situation werden wir jetzt dndern. Wir haben
zusitzlich zehn Sachbearbeiterstellen und drei Arztestel-
len geschaffen und hoffen, dass sich dadurch die Bearbei-
tungszeiten verkirzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Breitenbach! — Fir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen hat nun Frau Pop das Wort, —
Bitte schon!

Ramona Pop (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich fange mit
einer Bemerkung an, in der wir uns vermutlich alle noch
wiederfinden: Die guten Arbeitsmarktzahlen in der Regi-
on und insbesondere in Berlin freuen uns. Bedenklich fin-
den wir aber nach wie vor, dass der Anteil der Menschen,
die vom Jobcenter betreut werden, stetig steigt. Das zeigt,
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dass der Spruch, der seit Monaten durchs Land geistert,
wahr ist: Der Aufschwung kommt nicht bei allen an und
bei den Langzeiterwerbslosen noch lange nicht. — Da bin
ich schon beim 6ffentlich geférderten Beschaftigungssek-
tor. Sie wissen, dass der offentlich geforderte Beschéfti-
gungssektor auch den Griinen ein Anliegen ist. Deswegen
schauen wir darauf so neugierig und kritisch, Frau Grosse.

Wir werden uns vermutlich nicht mehr einig werden,
wenn ich sage, dass es der Hammer ist, dass wir heute ei-
nen Haushalt verabschieden, in dem Sie knapp 40 Millio-
nen € fir mehr offentliche Beschéftigung verankert ha
ben, und paralel dazu lassen Sie in den Zeitungen die
Bombe platzen. Ich lese Ihnen dazu etwas vor, namlich
die Uberschrift in der heutigen ,, Morgenpost*:

Weniger Jobs auf dem dritten Arbeitsmarkt!

Dazu sieht man die ziemlich zerknautscht schauende Se-
natorin auf einem Foto. In der , Berliner Zeitung* lautet
die Uberschrift:

Jobprojekt in der Krise!

Das stammt nicht von uns. Das ist lhre eigene Krisen-
kommunikation. Jetzt, wo das Geld im Haushalt verankert
ist, kénnen Sie endlich zugeben, was wir seit Monaten
geahnt haben: Das Programm wird nichts. Die Grinde
sind lange bekannt. Eine Anhérung dazu fand vor drei
Wochen statt. Heute stellen Sie sich hin und tun so, as
seien die Schwierigkeiten ganz neu aufgetaucht. Frau
Grosse und Frau Breitenbach behaupten, das stimme alles
nicht, alles werde gut. Schonreden, beschwichtigen hat
bei Rot-Rot immer Konjunktur. Anktindigen, aber nicht
umsetzen! Das Mandver der Senatorin, zu sagen, die
Schwierigkeiten hétten sie total Uberrascht, ist ebenfalls
durchsichtig: Die ungeliebte Bundesregierung soll den
schwarzen Peter zugeschoben bekommen.

[Beifall bei den Griinen]

Das wird Ihnen aber nicht gelingen, denn die Probleme
sind seit Monaten bekannt. Im Fachausschuss, im Haupt-
ausschuss, alles wurde mehrmals beraten. Ich glaube, ich
habe den Einzelplan viermal beraten und kenne ihn mitt-
lerweile auswendig. Wir wurden regelrecht ausgebuht, a's
wir unsere Fragen gestellt haben. Die Fragen sind aber
alle berechtigt. Wir haben eine Sperre beantragt, bis klar
ist, was mit den Mitteln passieren soll, und die offenen
Fragen geklért sind. Das haben Sie uns abgelehnt.

Zu den Fragen und Problemen komme ich jetzt, denn die
sind spannend: Ein eigenes Berliner Programm haben Sie
gar nicht erst hinbekommen. Daran sind Sie gescheitert
und sang- und klanglos untergegangen. Dann kam das
Bundesprogramm. — Herr Hoffman hat es erwéhnt. — Da
haben Sie sich draufgesetzt und behauptet, OBS heile
jetzt Jobperspektive und Berlin macht dabei kréftig mit.
Dummerweise ist das Programm des Bundes, das Sie nut-
zen wollten, eigentlich fur die Privatwirtschaft gedacht.
Der Bund sagt: Diese Zweckentfremdung, die ihr in Ber-
lin vorhabt, machen wir nicht mit.

Der néchste Punkt interessiert vielleicht Sie, Herr Sarra-
zin: Sie haben sich ein veritables Haushaltsrisiko einge-
baut, denn der Bund finanziert mit der Jobperspektive
zwar 75 Prozent, aber nur dann, wenn schwer vermittelba-
re Langzeitarbeitdose eingestellt werden. Die Kriterien
kennen wir seit heute ale aus der Zeitung. Sie reichen
von Analphabetismus bis hin zu Drogen- und Schulden-
problemen. Es ist viel dabei, aber das, was Sie planen,
beispielsweise kulturelle Bildung, Herr Brauer, Gemein-
dedolmetscher, Frau Breitenbach, trifft sich nicht richtig
mit der Klientel, die der Bund mit dem Programm fordern
will. In Wahrheit wollen Sie das Sahnehdubchen der Er-
werbslosen abschopfen, und die Jobcenter sollen die
Schwierigen behalten und sich mit ihnen herumschlagen.
Dasist die Vorstellung von Gerechtigkeit der Linkspartei.

[Beifall bel den Griinen und der CDU—
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Dasist
eine freche, unerhdrte Behauptung!]

Prasident Walter Momper:
Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ramona Pop (Griine):

Ich lasse angesichts meines Zeitbudgets keine Zwischen-
fragen zu. — Mit Ihrem OBS wollen Sie eigentlich nur
ABM und Co ersetzen. Es geht nicht um die Ausweitung
der offentlich geforderten Beschéftigungen oder um neue
Arbeitsplétze. In Berlin wird kein einziger neuer geforder-
ter Arbeitsplatz entstehen. Sie machen nur viel La&rm um
nichts, liebe Frau Knake-Werner. Dasist schade.

[Zuruf von Elke Breitenbach (Linksfraktion)]

— In alen Protokollen sind die Aussagen nachzulesen —
von der Staatssekretdrin bis hin zu den Jobcentern. Alle
sagen: Wir haben 40 000 offentlich geforderte Jobs — von
Ein-Euro-Jobs bis hin zu ABM —; mehr wird es nicht ge-
ben. —

Sie rubeln nur um, kleben ein neues Etikett darauf und
machen das, was Sie schon immer gemacht haben, nur
mit sehr vid mehr Geld, Herr Sarrazin. Herzlichen
Glickwunsch!

[Beifal bei den Griinen —
Ozcan Mutlu (Griine): Peinlichist das!]

Arbeitsmarktpolitik braucht den Konsens, doch Sie insze-
nieren hier den Streit tber die Zielgruppen, Uber die T&
tigkeiten und Uber die Entlohnung. Diese starre Haltung
insbesondere der Senatorin wird ganz sicher nicht zum
Gelingen des Programms beitragen. Sie wollen nur bein-
hart programmatische Interessen der Linkspartei durch-
setzen, und das mit dem Kopf durch die Wand. Es wird
aber nur das Programm gegen die Wand fahren, befirchte
ich.

[Beifall bei den Griinen]
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Danke schon, Frau Kollegin Pop! — Fir die Fraktion der
FDP spricht nunmehr der Kollege Lehmann. — Entschul-
digung, Herr Kollege Lehmann! — Ich kann die Handzei-
chen, die mir gegeben werden, nicht deuten.

[Burgunde Grosse (SPD): Ich wallte
eine Kurzintervention machen!]

— Die misste dann vorher hier gemeldet werden, denn so
schnell kann ich nicht reagieren. Wenn jedoch der Kolle-
ge Lehmann einverstanden ist, dann lassen wir die Kurz-
intervention zu. Ich sage jedoch gleich, dass sie von der
Redezeit der Fraktion abgeht. — Frau Kollegin Grosse, Sie
haben das Wort fur drei Minuten zulasten der Fraktion.

[Zuruf von den Griinen: Reden Sie ruhig langer!]

Burgunde Grosse (SPD):

Ganz kurz, Herr Prasident! — Frau Pop! Wollten Sie mit
Ihrer Aussage sagen, dass 30 000 Menschen, die Vermitt-
lungshemmnisse haben, die in den Jobcentern betreut
werden, nicht in den offentlichen Beschéftigungssektor
kommen, weil sie Suchtprobleme oder Schuldenprobleme
haben? Ich denke, da haben Sie wohl etwas falsch ver-
standen.

[Beifall bei der SPD]

Genau fir diese Menschen ist dieses Programm gedacht.
Nun machen Sie sich keine Gedanken, denn wir stehen
erst am Anfang der Umsetzung des 6ffentlichen Beschaf-
tigungssektors, und wir sprechen uns in einem Jahr wie-
der!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Grossel — Méchten Sie repli-
Zieren, Frau Kollegin Pop? — Das wird nun nicht auf die
Redezeit der Fraktion angerechnet — drei Minuten maxi-
mal.

Ramona Pop (Griine):

Liebe Frau Grosse! Die Jobs, die Sie vorsehen — ich habe
sie gerade aufgezahlt und mdchte weitermachen mit Seni-
orenbetreuung, Mobilitatshilfsdienste, Fahrgastbetreuung
bei der BVG, kulturelle Bildung, Gemeindedolmetscher,
Integrationslotsen —, sind, wie Sie selbst sagen, werthalti-
ge Jobs. Es handelt sich um Bereiche, in denen man be-
reits qualifizierte Menschen beschéftigen wird.

Ich sagen Ihnen ganz ehrlich, warum mich das, was Sie
hier machen, bedriickt: Sie werden Menschen mit mehre-
ren Vermittlungshemmnissen — das ist Amtsdeutsch —,
Menschen mit vielen persdnlichen Schwierigkeiten in die-
se Jobs hineinzwangen. Diese Menschen werden den An-
forderungen nicht standhalten, die Sie ihnen politisch
vorgeben, weil Sie I hre Programme durchziehen wollen.

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Dasist
doch Quatschl!]

Dann werden diese Menschen daran scheitern, und wenn
sie aus den Jobs aussteigen, wird dies von den Jobcentern
sanktioniert werden.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Dasist
beleidigend!]

Das tun Sie den Menschen an, weil Sie Menschen, die
langzeiterwerbslos sind und mit vielen Vermittlungs-
hemmnissen und Problemen behaftet sind, in ein politi-
sches Programm hineindriicken, das Sie sich an Ihren
schénen griinen Tisch ausgedacht haben,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Roter Tisch!]

das ihren Bedurfnissen Uberhaupt nicht entspricht. Es
droht, dass sie hinterher sanktioniert werden, weil sie
nicht in das politische Programm passen, das Sie sich
ausgedacht haben. Das halte ich fir ein Problem, Frau
Grosse. Das wird Konsequenzen fur diese Menschen ha-
ben, die wir nicht wollen. Wir wollen doch, dass die Be-
durfnisse der Menschen ernst genommen werden.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Pop! — Jetzt geht es weiter
mit dem Kollegen Lehmann. — Bitte, Sie haben das Wort,
und danke fir Ihr Verstéandnis!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Kein Problem, Herr Prasident! Ich habe heute keine wel-
teren Termine,

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Dasist gut,
Herr Lehmann!]

bleibe also auch noch ein wenig hier.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Einzel-
plan Integration, Arbeit und Soziales zeichnet sich im
Wesentlichen durch zwei Merkmale aus. Erstens: Frau
Knake-Werner und ihr Gefolge machen weiter wie bisher
inklusive Geldvernichtung in ineffektiven Strukturen und
Festhalten an erfolglosen Projekten. Zweitens: Die
Schwerpunkte und Signale, die Sie setzen, sind viel mehr
der Weg nach hinten als nach vorne, wobei zum Glick
nun schon der Bund Chaosbegrenzung betreibt.

Da bin ich gleich bei Ihrem Prestigeprojekt, dem offent-
lich geférderten Beschaftigungssektor, der das Land im-
merhin mindestens 50 Millionen € zusétzlich kostet, wo-
bei ,kosten sollte” nunmehr die zeitgeméalie Formulierung
ist. Mir kommt es mittlerweile so vor, als bestiinde die
Arbeitsmarktpolitik dieses Senats nur noch aus diesem
Vorhaben.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Richtig!]

Ihre Euphorie bei diesem Thema, verehrte Kolleginnen
Grosse und Breitenbach, ist offensichtlich Ausdruck Ihrer
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Ratlosigkeit und Passivitét, wenn es darum geht, Arbeit
auf dem ersten Arbeitsmarkt zu férdern.

[Beifall bei der FDP]

Ihre Politik hat nur einen Schonheitsfehler: Das Geld fir
Ihren OBS kommt nach Ihrer Planung von Vater Staat in
Gestalt des Bundes und des Landes. Offensichtlich ist Ih-
nen entgangen, dass der Staat keine Kuh ist, die im Him-
mel weidet und von Frau Knake-Werner auf Erden ge-
molken werden kann. [hr Giel3kannenprinzip funktioniert
nur so lange, wie Sie etwas verteilen kénnen. Wer finan-
ziert denn das? In lhren Augen sind Unternehmerinnen
und Unternehmer mittlerweile zu Sklaventreibern und
Arbeiterinnen und Arbeiter sowie Angestellte, die nicht
an lhrem Tropf haéngen, zu schlechten Menschen gewor-
den. Gerade von den Genossen der PDS oder PDL oder
wie auch immer hétte ich etwas anderes erwartet.

[Beifall bei der FDP]

Waéhrend sich Frau Bluhm Uber die Neureichen in Pan-
kow beschwert, hat sie wohl verdrangt, dass in der DDR
auch nicht alle Arbeiter und Bauern gewesen sind, beson-
ders nicht in diesem Bezirk.

[Beifall bei der FDP]

Ihr Plan, den OBS als grof¥flachig angelegten Sozialplan
umzusetzen, bei dem politische Ideologien auf Kosten der
personlichen Eingliederungsperspektive erkauft werden,
wurde nun endlich vom Bund verhindert. Da kann ich nur
sagen: Wer nicht héren will, ...

Aber auch das holt Sie nicht in die Readlitét zuriick. Mit
sozialistischem Starrsinn

[Gelachter von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

stiirzen Sie sich nun ins néchste Projekt mit der Begrin-
dung, die Jobcenter wirden nur die besten Kandidaten fir
den Job vermitteln. Wahrend Sie sich fir den einzigen
Waéchter Uber soziadle Gerechtigkeit halten, verdrangen
Sie, dass Sie vom Bund zuriickgepfiffen werden, weil Sie
eben nicht besonders schwer vermittelbare Menschen in
Ihren OBS stecken wollen, sondern Ihre Wéahlerklientel.

Wéhrend Sie sich von der Arbeitsmarktpolitik verab-
schiedet haben, will der Bund mit diesem Programm eine
Jobperspektive schaffen, auch wenn das Mittel nach wie
vor umstritten ist. Das geht eben nur in Unternehmen.
Finfzehn Bundeslander haben das begriffen, nur Berlin
nicht.

[Beifall bei der FDP]

Wann verstehen Sie endlich, dass Ausbildung und Wei-
terqualifizierung Menschen befghigen soll, selbst firr sich
zu sorgen? Wie lange wollen Sie unsere Antrage noch ab-
lehnen?

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Breitenbach?

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Nein! Ich gestatte keine Zwischenfrage, da die heutige
Tagesordnung noch sehr lang ist.

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Sie bitte fort!

Rainer-Michad Lehmann (FDP):

Frau Knake-Werner! Sehr aktiv und erfolgreich sind Sie
as Arbeitssenatorin beim Verhindern und Vernichten von
Arbeitsplédtzen.

[Beifall bei der FDP]

Allein Thre Bundesratsinitiative zum Mindestlohn zeigt
eindeutig: Sie versprechen vermeintliche Wohltaten, die
der Wirtschaft aber immens schaden und somit Arbeits-
plétze vernichten.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Martin Lindner (FDP): Soist es!]

Dass dies ales nur Wahlkampfgeplankel ist, ist mehr als
offensichtlich. Wo waren denn Ihre Initiativen zum Min-
destlohn, als die SPD noch der gréflRere Koalitionspartner
war? Das zeigt: lhnen geht es nicht um Arbeit und Be-
schéftigung, sondern um Stimmenfang, der auf Kosten
Arbeitsloser und Geringqualifizierter geht. Das ist mehr
asfahrlassig und verantwortungsl os.

In einer aktuellen Studie im Auftrag der Friedrich-Ebert-
Stiftung wird dies sogar belegt. Ein gesetzlicher Mindest-
lohn wére primér ein Problem fr kleine und mittel standi-
sche Unternehmen in den neuen Bundesléndern. In Berlin
wird alein im Hotel- und Gaststdttengewerbe mit Zu-
nahme der Gesamtkosten in Héhe von 50 Prozent gerech-
net, im Frisdrgewerbe mit 30 Prozent.

[Lars Oberg (SPD): Das zeigt,
wie skandal s die Zusténde dort sind!]

Dennoch miissen die stdndig steigenden Kosten ausgegli-
chen werden. Preiserhthungen sind al's Reaktion mehr as
konseguent. Auch diese treffen die von Ihnen angeblich
Vertretenen besonders hart.

Als Néchstes werden Arbeitsplétze abgebaut. Wir erleben
gerade schon ein Learning by Doing bei der PIN AG.

Kundigungen werden vorrangig gering Qualifizierte tref-
fen. Auf meine Kleine Anfrage, wie gerade Langzeitar-
beitdose wieder Arbeit finden sollten, heifét es aus lhrer
Verwaltung:

Grundsétzlich aber sollte das Instrument Mindest-
lohn aus Sicht des Senats nicht mit zu vielen unter-
schiedlichen Zielstellungen tiberfrachtet werden.

Das belegt, welches Ziel Sie verfolgen: Arbeitende ar-
beitslos machen, Arbeitsose einfach arbeits os lassen.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]
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Eine verantwortungsvolle Politik muss — besonders bei
der dritthochsten Arbeitslosenquote in Deutschland — alle
Hebel in Bewegung setzen, um die mehr as
230 000 Menschen wieder in Arbeit zu bringen, anstatt
sich mit Seifenblasen wie dem OBS aus der Verantwor-
tung zu stehlen. Aber diese Seifenblase wird glicklicher-
weise zerplatzen.

Dass Frau Knake-Werner auch Integrationssenatorin
heif3t, aber nicht ist, erleben wir jeden Tag. Jetzt ist auch
klar, weshalb man sie in der Integrationsdebatte gar nicht
wahrnimmt. — Nicht nur, dass Sie Migrantinnen und
Migranten kaum in die Entwicklung ihres Integrations-
konzeptes einbezogen haben, Sie stellen auch heute fest,
dass beispielsweise allein erziehende Migrantinnen mit
wenig Deutschkenntnissen schwierig zu integrieren seien.

[Mieke Senftleben (FDP): Welche Erkenntnis!]

Also lassen Sie es einfach und bedienen die Klientel lie-
ber mit Ihren Jobattrappen. Allein aus dem Projekt ,, Pro-
tec* sind nur 10 Prozent der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer im ersten Arbeitsmarkt angekommen. Bei mehr
als 40 Prozent erfolgte keinerlei Integration in Arbeit oder
Qualifizierung.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Hort, hort!]

Das Projekt ,,Qualifizierung — Sprache — Integration” ha-
ben sogar 54 Prozent der Teilnehmer abgebrochen oder
vorzeitig abgeschlossen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dasist einereine
Klientelbedienerei!]

Wie lange wollen Sie noch bel der Feststellung bleiben,
dass Integration schwierig ist? Damit sie gelingt, muss
mehr geschehen.

[Beifall bei der FDP]

Zum Schluss noch eine Anekdote, die mich an das
Schildbirgertum erinnert, aber ein Beweis fur ineffiziente
und damit teure Strukturen ist, die in diesem Land leider
Reditét sind. Trotz Stellenpool und angespannter Haus-
haltdage erstatten wir dem Bund {ber 1 Million € Ver-
waltungskosten fir die Ausgabe der Sozialtickets durch
die Jobcenter,

[Gregor Hoffmann (CDU): Unnétigerweise!]

anstatt dies durch die Bezirke wahrnehmen zu lassen.
Frau Breitenbach lehnt sich mit der blofRen Feststellung
zuriick, dass es ein Unding sei, dass das Land die Jobcen-
ter dafir bezahlen misse. — Verehrte Frau Breitenbach
und Kollegen der Koalition! Nicht jeder verschwendet das
Geld der Berlinerinnen und Berliner wie dieser Senat. |h-
re Haushaltspolitik ist mehr as ein Unding, namlich un-
verfroren und unsozial!

[Beifall bei der FDP—
Christian Gaebler (SPD): Jetzt hast du’s uns
aber gegeben!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Lehmann! — Nun spricht far
den Senat Frau Senatorin Dr. Knake-Werner. — Bitte
schon!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fr Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Hoffmann und Herr Lehmann! Die
Ideologie, die Sie mir unterstellen, steckt in Ihren eigenen
Kopfen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Quatsch!]

Sie glauben immer noch an das Mérchen, dass der Markt
schon ales richten wird und die sozialen Probleme sich
damit von alein erledigen werden.

[Dr. Martin Lindner (FDP): In Baden-Wrttemberg,
Hamburg und Hessen klappt esjaauch!]

— Nein, das ist nicht so! Es werden immer noch vidl zu
viele abgehangt, wenn es allein um den Markt geht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Deshalb ist es die zentrale Aufgabe des Berliner Senats,
sich fir soziale Gerechtigkeit einzusetzen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Armut fur alle!]

Das ist und bleibt unser erklértes Ziel. Wir haben die
Weichen dafir richtig gestellt, und das werden wir auch
in der Zukunft mit engagierten Beitrégen tun.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Aber ich sage auch sehr deutlich, dass die sozialen Unter-
schiede in unserer Gesellschaft grof3 sind und die Spal-
tung in Arm und Reich sich vertieft hat, dass zunehmend
mehr Kinder in schwierigen sozialen Verhaltnissen auf-
wachsen und die Befriedigung elementarer Grundbeduirf-
nisse heute langst nicht mehr eine Selbstverstandlichkeit
ist. Dasist bundesweit so.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Nein, dasist
spezidl hier so!]

— Herr Lindner! Lesen Sie doch einma mehr as die
»Bild-Zeitung*, dann erfahren Sie das vielleicht! — Das
hat auch mit Bundespolitik zu tun. Ich will mich dabei gar
nicht aus der Verantwortung zurtickziehen, aber es muss
einmal gesagt werden: lhr Anteil, liebe Opposition, ist
dabei unlibersehbar. Mit den Hartz-IV-Gesetzen, mit der
Ausbreitung von Niedriglohnsektoren oder der dauerhaf-
ten Ausgrenzung aus dem Arbeitsleben haben sich die
Lebensverhdltnisse von vieen Menschen in unserem
Land und unserer Stadt veradndert. Dazu haben Sie auf der
Bundesebene einen ganz entscheidenden Beitrag geleistet.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Deshalb ist fir den Senat die gesellschaftliche Integration
ein zentrales strategisches Ziel. Wir wollen, dass die
Menschen nicht langer von Transferleistungen abhangig
sind. Wir wollen, dass sie die Chance haben, ihre Teilha-
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be an der Gesellschaft durch eigene existenzsichernde
Arbeit zu sichern. Wir wollen das fur ale Menschen in
unserem Land, unabhdngig von Herkunft, gesellschaftli-
chem Status, Geschlecht oder Alter. Und das heif3t, Ar-
mut, Ausgrenzung und Diskriminierung zu bek@mpfen.
Die beste Pravention gegen Armut und Ausgrenzung ist
eine gute Ausbildung, aber vor alen Dingen ein
gesicherter Arbeitsplatz, von dem man leben und Kindern
eine Zukunft bieten kann. Dasist unser Ziel.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Deshab hat die Férderung von Ausbildung und Arbeit
auch in Zukunft fir uns einen hohen Stellenwert. Die ak-
tuelle Entwicklung kann uns zunéchst ganz zufriedenstel-
len, aber wir wissen auch, dass viel zu viele auf der Stre-
cke bleiben, abgehangt werden.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Quatsch!]

Esist notwendig, etwas genau flr diese Menschen zu tun.
Der grofite Posten in meinem Einzelplan ist deshalb kon-
sequenterweise die Arbeitsmarktpolitik. In meinem Ein-
zelplan werden jahrlich Uber 100 Millionen € fir Be-
rufsaushildung und offentlich geforderte Beschéftigung
ausgegeben.

Ein Schwerpunkt ist die berufliche Erstaushildung. Dasist
ein Tor fur die Zukunft fir alle Jugendlichen, und das ist
auch eine Strategie gegen den prognostizierten Fachkraf-
temangel. Wenn es um Ausbildung geht, sage ich sehr
deutlich, dass sich in diesem Jahr zwar einiges verbessert
hat, aber was die Wirtschaft unternimmt, reicht einfach
nicht aus. Die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber miissen
ihr Engagement fir die Ausbildung erhdhen.

Der Senat muss jedes Jahr mit Landesmitteln den Umfang
der Aushildungsangebote steigern. Wir fordern Aushil-
dung in den Betrieben, in Uberbetrieblichen und in voll-
zeitschulischen Aushildungsstétten. Wichtig ist, dass jede
und jeder Jugendliche ein Angebot bekommt, das statt
Warteschleifen sinnvolle, zukunftsféhige Qualifizierung
bedeutet.

Der zweite Schwerpunkt, der hier auch schon eine zentra-
le Rolle gespidlt hat, ist in der Arbeitsmarktpolitik der &f-
fentlich geforderte Beschéftigungsbereich. Wir alle wis-
sen, es gibt ihn seit Jahrzehnten, weil es immer wieder
nétig wird, mit staatlichen Mitteln Langzeitarbeitslose zu
integrieren. Wir nutzen alle Instrumente der Bundespoli-
tik — das ist auch so gedacht — und kofinanzieren sie dort,
wo wir eigene politische Akzente setzen wollen. Das gilt
zum Beispid fir Programme wie , Stelle statt Stiitze", es
gilt aber auch fur Programme wie ,, Arbeit und Bildung”.

Ganz besonders gilt das fur unser Konzept eines offent-
lich geforderten Beschéftigungssektors. — Unser Ziel ist
langfristige sozialversicherungspflichtige Beschéftigung,
Frau Pop! Deshalb machen wir nicht immer nur das, was
wir schon immer gemacht haben. Bisher hat es — wie Sie
wissen — nur kurzatmige Mal3nahmen gegeben, die ohne
jede Perspektive waren.

Hier wollen wir langfristige Beschéftigungsverhaltnisse
mit einer Bezahlung, von der man auch wirklich leben
kann,

[Beifall bei der Linksfraktion]

und das vor alem fir Menschen, die keine Chance auf
dem ersten Arbeitsmarkt haben.

Das Bundesministerium hat die Idee eines solchen offent-
lich geforderten Beschéftigungssektors durchaus akzep-
tiert, aber — das ist richtig — Programme geschneidert, die
die Umsetzung erschweren. Ich hétte mir auch véllig an-
dere, sinnvollere Uberlegungen vorstellen konnen. Ich
hétte mir auch weitergehende L ésungen gewiinscht. Aber
eines ist auch klar: Das, was die Bundesregierung jetzt
aufgelegt hat, erfasst wesentliche Anliegen unseres Kon-
zepts und wird ziemlich Uppig vonseiten des Bundes fi-
nanziert. Deshalb werden wir das auch sinnvoll nutzen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Frau Pop! Esist nichts an die Wand gefahren, und es ist
nichts gescheitert — ganz und gar nicht. Im Gegenteil: Der
Bund will mit seinen Programm erfolgreich sein, und
auch wir wollen Erfolg im 6ffentlich geforderten Beschéf-
tigungssektor haben, well er sinnvoll ist. Das heifdt, die
Verhandlungen, die wir mit dem Bund fuhren, sind nicht
Verhandlungen um Abstriche, sondern Verhandlungen
um Erweiterungen unserer V erhandlungsspielraume.

[Gregor Hoffmann (CDU): Sie fihren
doch gar keine Verhandlungen!]

Da sind wir ganz erfolgreich, kann ich Ihnen nur sagen.
Denn mit der Offnung des sogenannten Kommunalkom-
bis fir den OBS hat sich der Bund in unsere Richtung
bewegt. Das ertffnet uns deutlich mehr Flexibilitét, und
dasist gut so, und zwar vor allem fir die Langzeitarbeits-
losen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Gregor Hoffmann (CDU): Im Ausschuss wussten Sie gar
nicht, wie Sie das anwenden sollen!]

Frau Pop! Ja, esist unsere erklérte politische Absicht: Wir
wollen in der Tat die kurzfristigen und perspektiviosen
Instrumente der Arbeitsmarktpolitik zumindest zum Tell
ersetzen. Das ist unsere Aufgabe, und wir wollen damit
langfristige Perspektiven schaffen. Es ist ein ausgespro-
chen dimmliches Argument, wenn man sagt, das sei ideo-
logisch begrindet. Nein! Es geht uns darum, dass die
Langzeitarbeitsd osen eine wirkliche Chance in einem Job
bekommen, der Zukunft, soziale Integration und soziale
Sicherheit bedeutet. Das ist auch ein wichtiger Beitrag zur
sozialen Konsolidierung unserer Stadt, und darin werden
wir uns auch durch lhre Kritik nicht irremachen lassen.
Ganz im Gegenteil: Mein Ehrgeiz ist da durchaus unge-
zligelt, und ich bin entschlossen, hieran weiterzuarbeiten.

[Gregor Hoffmann (CDU): Das sagten Sie
schon vor einem Jahr, aber Sie wissen nicht wiel]

Wir haben im Ubrigen inzwischen schon tausend Arbeits-
plétze in diesem Bereich geschaffen. Das Projekt findet in
alen Bezirken statt, und es finden sehr werthaltige Arbei-
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ten statt. Das muss an dieser Stelle auch einma gesagt
werden. Das wissen Sie sdbstverstandlich auch. Viele
Projekte sind sehr erfolgreich umgesetzt worden. Sie nut-
zen den Menschen, die dort Arbeit gefunden haben, aber
vor alem sind sie gemeinwohlorientiert und nutzen
gleichzeitig der offentlichen Daseinsvorsorge, weil sie
wichtige Arbeiten Ubernommen haben, die der Markt
nicht anbietet und vor allem nicht anbieten kann, wenn sie
auch fur Menschen, die arm sind, bezahlbar bleiben sol-
len.

Deshalb ist esrichtig, dass wir das Geld fur diesen 6ffent-
lich geférderten Beschéftigungssektor in den Haushalt
eingestellt haben. Wir arbeiten engagiert an der Umset-
zung, und wir werden es schaffen, dass all digjenigen, die
keine Chance haben, hier endlich ins Erwerbsleben und
auch sozial integriert werden kénnen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das ist unser Beitrag fur mehr soziale Gerechtigkeit in
dieser Stadt und ein wichtiger Beitrag zur Integrationspo-
litik, um das auch noch einmal zu unterstreichen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Fur die SPD-Fraktion hat nun Frau Radziwill das Wort. —
Bitte!

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute hat Herr
Pfliger in seiner Rede als Beispiel New York angefihrt
und dann sogleich die Verbindung zu Migranten und
Migrantinnen und zur Kriminalitét in Berlin gezogen. Ich
sehe Herrn Pfliger leider nicht hier im Raum. So viel zu
seinem sozialem Interesse und seiner sozialen Betroffen-
heit! Ich mdchte nur anmerken, dass er in seiner Rede die
Verbindung zwischen Kriminalité und Migranten herge-
stellt hat. Herr Pfliger! Ich richte meine Worte trotz hrer
Abwesenheit an Sie: Auch wenn Sie und Ihre Partei das
nicht sehen wollen: Die absolut groRe Mehrheit der
Migranten und Migrantinnen steht zu diesem Staat, zu
dieser Stadt und zu den Gesetzen hier, und sie wollen und
konnen Verantwortung Ubernehmen. Herr Pfliger! Sie
reden permanent negativ Uber die Zuwanderer. Das ist aus
meiner Sicht ein sehr gefahrliches Spiel und l&sst mich an
der Toleranz und Offenheit der CDU und auch an lhrer
Person zweifeln.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Fir uns heif}t das: null Toleranz gegen Extremisten aller
Art! — Das ist selbstversténdlich, und Rot-Rot ist sehr ak-
tiv und macht etwas. Statt unpassende Vergleiche zu zie-
hen, sollte man handeln.

Wir haben Integration as Querschnittsaufgabe definiert,
und diese Aufgabe wird nicht nur aus dem Einzelplan 09
finanziert, sondern auch in anderen Bereichen wie Bil-

dung, Wissenschaft und Stadtentwicklung. Als Beispiele
seien an dieser Stelle genannt: Quartiersmanagement oder
Investitionen im Bereich Kita und Bildung. Auch die Er-
hoéhung der Ausgaben fir Mtterkurse um 400 000 € fin-
den wir in dem Haushalt wieder. Das ist ein guter und
richtiger Weg.

[Oliver Scholz (CDU) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Radziwill, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Scholz?

Ulker Radziwill (SPD):

Nein! — Ein wichtiges Leitprojekt des Integrationskonzep-
tes Il ist das Aktionsprogramm. Es ist finanziell mit je-
weils 500000€ in 2008 und 2009 ausgestattet. Die
Schwerpunkte des Aktionsprogramms sind die Jugendar-
beit insbesondere mit méannlichen jugendlichen Migranten
sowie die Elternarbeit. Die interkulturelle Offnung insge-
samt auf allen Ebenen ist unswichtig. Dabel ist festzuhal-
ten: Auf die interkulturelle Offnung der in den Bezirken
tétigen Jugendeinrichtungen und der sozialen, kulturellen
und sportlichen Einrichtungen sowie auf die Vernetzung
von Migrantenorganisationen wird ein Fokus gelegt. Die
Stérkung der Aktivitéten der Beteiligten und der Chancen
von Migrantinnen und Migranten einschliefdlich der Spa
taussiedlerinnen und Spétaussiedler Uber nichtstaatliche
Organisationen ist hierbei inbegriffen. Fur dieses Akti-
onsprogramm ist auch wichtig, die Programme in Koope-
ration verschiedener Vereine — mit und ohne Migrations-
hintergrund — im Tandem, gemeinsam und auf gleicher
Augenhdhe umzusetzen, denn damit kann man Interes-
sierte und Betroffene besser einbeziehen, besser einbin-
den und besser fordern.

Wir haben auch keine Kirzung im Bereich der ingtitutio-
nellen Forderung von Migrantensel bsthilfeorganisationen
vorgenommen. Deren Arbeit ist wichtig und sinnvoll fir
die Integration.

In vielen Teilen Berlins sind rechtsextreme Umtriebe und
Gewalttaten nach wie vor ein erhebliches Problem. Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit hat in unserer Ge-
sellschaft keinen Platz. Demokratie, Anerkennung und
Respekt miissen gepflegt, gelernt und gefordert werden.
Daher stocken wir die Mittel des Landesprogramms ge-
gen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus
und Antisemitismus um insgesamt 700 000 € im Haus-
haltgahr 2008 und 800 000 € im Haushaltsjahr 2009 in-
klusive der Mittel fir eine externe Evauation von
30000 € auf.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Diese Evauation des Landesprogramms durch externe
Gutachter, die es stdndig und kritisch begleiten, um gege-
benenfalls auch kurzfristig nachjustieren zu kénnen, hal-
ten wir fir zwingend notwendig. Diese zusétzlichen Mit-
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tel sind zur Kompensation der sinkenden Bundesmittel
bei der Férderung der zivilgesellschaftlichen Infrastruktur
gegen Rechtsextremismus — insbesondere bei den soge-
nannten Strukturprojekten — sowie zur Umsetzung der
Landeskonzeption gegen Rechtsextremismus, Rassismus
und Antisemitismus zwingend erforderlich.

Uns ist die Gesamtstrategie wichtig, um die Verzahnung
der verschiedenen Akteure, Projekte und Initiativen zu
verbessern. Im Rahmen des neuen Landesprogramms ist
uns die Starkung der Akteure vor Ort wichtig. Im Kampf
gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Ras-
sismus und Antisemitismus halten wir daher bel Bedarf
die Unterstiitzung dieser Multiplikatoren und Ehrenamtli-
chen beispielsweise mit Schulungen und Fortbildungen
fur sinnvoll. Fur notwendig halten wir es auch, im Rah-
men dieses Landesprogramms einen Teil der Mittel fir
ein kleines Aktionsprogramm bereitzuhalten, das der Fi-
nanzierung neuer Strategien zur Bek&mpfung von Rechts-
extremismus dient.

Im Bereich Soziales ist uns die Konsolidierung des Haus-
halts und die solide Finanzierung der sozialen Infrastruk-
tur in der Stadt gelungen.

Dort, wo Hilfe benétigt wird, werden ausreichend Mittel
zur Verfigung gestellt. Die soziae Infrastruktur ist nicht
weggebrochen, wie die Opposition darzustellen versucht.

Als Fachleute im Einzelplan Integration, Arbeit und Sozi-
ales sind wir mit Mehrausgaben sehr vorsichtig umgegan-
gen. Wir sind nicht der Versuchung erlegen, die Einnah-
men sofort und kurzsichtig zur Begliickung von bestimm-
ten Lieblingszielgruppen der Opposition auszugeben. Wir
hatten immer die gesamte Stadt im Auge.

Frau Eichstadt-Bohlig hat in ihrer Rede gesagt, die Haupt-
arbeit hatten die haushaltspolitischen Sprecher gemacht.
Vielleicht war das ja insbesondere in ihrer Fraktion so.
Ich finde, dass ein wichtiger Teil der Haushaltsheratungen
auch in den Fachausschiissen stattgefunden hat.

[Beifall bei der SPD]

Fachpolitische Verantwortung braucht auch die Kenntnis
Uber die vorhandenen Finanzmittel. Daher halte ich die
Beratungen im Fachausschuss auch in den weiteren
Doppelhaushalts- und Haushaltsberatungen fir sinnvoll.
Aber eins ist mir in den Beratungen aufgefallen, ich will
es erwdhnen. In den Ausschussberatungen ist eins ganz
deutlich geworden: Jamaika hat nicht funktioniert, die
Opposition ist in vielen Positionen weit auseinander. Es
war kostlich, das bei den Abstimmungen zu sehen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Fir uns Sozialdemokraten hat sozidle Gerechtigkeit,
Chancen- und Teilhabegerechtigkeit oberste Prioritét.
Teilhabe am gesdllschaftlichen Leben, Teilhabe am Ar-
beitdeben und auch an Entscheidungen zu erméglichen,
ist wichtig. Dort sind unsere Schwerpunkte im Doppel-
haushalt. Sozialpolitik heif3t fir uns nicht Almosenstaat,
sondern die Aktivierung, die Stérkung und Unterstiitzung.

Dazu gehdren auch eine existenzsichernde Arbeit und ein
Mindestlohn.

Ich will hier einige Beispiele beziiglich der Unterstiitzung
der sozialen Infrastruktur nennen. Wir haben die Fortset-
zung des Stadtteilzentrenvertrags um weitere drei Jahre,
das gibt Planungssicherheit. Dort ist der Schwerpunkt
demografischer Wandel gesetzt worden. Wir haben auch
unter Berlicksichtigung des demografischen Wandels die
Finanzierung des Projekts Kompetenzzentrum interkultu-
relle Offnung in der Altenhilfe aus dem Ligavertrag
befurwortet, und wir haben den Ligavertrag 2008 und
2009 jeweils um 500 000 € bei den Krzungen entlastet.

[Ramona Pop (Griine): Wie der Weihnachtsmann!]

Ich denke, das ist ein sehr deutliches Zeichen dafiir, dass
wir sehr wohl sehen, wie wichtig die Unterstiitzung der
sozialen Infrastruktur ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Hier will ich erganzen, dass auch die verschiedenen Ver-
eine und Trager, insbesondere die Liga der Wohlfahrts-
verbénde macht das, nach Méglichkeiten suchen, Dritt-
mittel einzuwerben. Nicht alles kann nur staatlich finan-
ziert werden, sondern hier ist die Kreativitét gefragt. Ich
will mich an dieser Stelle fur die Arbeit der Liga der
Wohlfahrtsverbande an der Konsolidierung bedanken.

Wir haben bel der Wohnungslosenpolitik festgehalten,
dass eine Evaluation sinnvoll ist. Die Mittel fur die
Schuldner- und Insolvenzberatung haben wir um
500 000 € erhoht. Die Investitionen fur Pflegeeinrichtun-
gen auch im Westteil der Stadt sind uns wichtig. Das ha
ben wir festgehalten, auch wenn es eine kleine Summe ist,
aber der Weg dorthin ist richtig. Das Taxikonto fir die
Beforderung von Menschen mit Behinderungen ist auf-
grund der Kostenentwicklung erhéht worden. Interessant
ist festzuhalten, dass hier die Opposition die Mittel fir das
Taxikonto und den Sonderfahrdienst sperren wollte. Das
hétte fir noch viel mehr Unsicherheit gesorgt.

In diesem Zusammenhang will ich noch kurz auf die Rede
von Herrn Hoffmann eingehen. Herr Hoffmann hat uns
vorgeworfen, dass wir bel den Hilfen zur Erziehung ge-
kirzt haben. Im Bereich Soziales hat die Opposition, ins-
besondere die CDU, vorgeschlagen, die laufenden Kosten
zum Lebensunterhalt um eine Million € zu reduzieren.
Das zu wissen ist auch interessant.

Noch eins als Letztes, damit will ich aufhéren: Wenn sich
die FDP dessen rihmt, eine Naéhe zu Unternehmen, zu
den Arbeitgebern zu haben: Die Ausbildungsguote der
Unternehmen in Deutschland ist in diesem Jahr leider er-
neut gesunken, auf 21 Prozent. Wenn Sie etwas machen
wollen, dann reden Sie mit lhren Unternehmern, dann
sorgen Sie dafur, dass dort mehr Ausbildungsplétze ange-
boten werden. — Ich danke Ihnen und bitte um Unterstit-
zung fir diesen Einzelplan.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Abgeordnete Wansner.

Kurt Wansner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Knake-
Werner! Frau Radziwill! Von beiden Reden zur Integrati-
on hatte ich mir persdnlich mehr versprochen. Von beiden
ist zu einem der wichtigsten Problembereiche dieser Stadt
nichts gekommen.

Deutschland ist ein Integrationsland, und Berlin muss
endlich Hauptstadt dieses Integrationslands werden. Aber
wir sind leider in dieser Stadt weit davon entfernt. Andere
Stédte in unserem Land haben hier nachweidlich weitaus
bessere Arbeit geleistet. Derzeit Ieben in der Bundesrepu-
blik Deutschland weit Uber 10 Millionen Menschen mit
Migrationshintergrund. Am hdchsten ist der Anteil der
Migranten an der Gesamtbevdlkerung in Grof3stédten wie
Stuttgart mit 40 Prozent, Frankfurt am Main mit 39,5 und
Nurnberg mit 37 Prozent. Herr Mutlu, bei den unter Finf-
jahrigen liegt der Anteil in mehreren Stédten bereits tiber
60 Prozent. So betrégt er beispielsweise in Nirnberg
67 Prozent, in Frankfurt am Main 65 Prozent und in Dis-
seldorf und Stuttgart jeweils 64 Prozent.

Trotzdem liegen diese Stadte mit ihren Integrationserfol-
gen weit vor Berlin. Dasist bei der so wichtigen Aufgabe
der Integration fur diese Stadt, Frau Knake-Werner, eine
Tragodie.

[Beifall bei der CDU]

Denn Integration ist eine der wichtigsten staatlichen und
gesellschaftlichen Aufgaben unserer Zeit. Als gesdll-
schaftliche, politische Aufgabe bedeutet Integration die
fortdauernde Bemiihung um gerechte Teilnahme in paliti-
scher, sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht.
Davon sind wir leider in Berlin noch weit entfernt.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Wansner! Gestatten Sie die Zwischenfrage
des Herrn Wechselberg?

Kurt Wansner (CDU):

Nein! Es ist doch sinnlos. — Was wére daher endlich von
diesem Senat vorrangig zu tun? — Die verstérkte Vermitt-
lung von Sprachkompetenz in Kindertageseinrichtungen —
Wie lange fordern wir das von lhnen? —; eine Stadtent-
wicklung, die Integrationsthemen zum Inhalt hat; die
Verbesserung, Stabilisierung und Aufwertung des Wohn-
umfelds in Problemquartieren; die weitaus stérkere Unter-
stiitzung und Wirdigung des burgerschaftlichen und eh-
renamtlichen Engagements von Deutschen und Migran-
ten; die systematische Einbindung von Integrationslotsen,
die eine Mittlerfunktion zwischen Migranten und staatli-
chen Institutionen einnehmen und die Migranten auch im
téglichen Leben begleiten und unterstiitzen; die stérkere

Vernetzung von Schulen und Bildung in Bezirken, Stadt-
teilen mit der Jugendarbeit und den Verbéanden; massivste
Unterstitzung der hier tétigen Sportvereine. Das ist Ubri-
gens mit der grofte Fehler, Frau Knake-Werner, diese
Vereine nicht ausreichend zu unterstiitzen. Denn Sport
fuhrt Menschen durch gemeinsame Interessen zusammen.

[Beifall bei der CDU]

Sie unterstiitzen seit Jahren vorrangig lieber die Berufshe-
troffenen, die Ihnen politisch sehr nahe stehen und sich
seit Jahren nachweislich mit sich selbst beschéftigen.
Deshalb kommen Sie mit der Integration nicht voran.

Bel den von mir aufgezeigten Mal3nahmen handelt es sich
vor dem Hintergrund der erkennbaren Abgrenzung und
Abschottungstendenzen von Migranten in unserer Stadt
gegeniiber der Aufnahmegesellschaft um Empfehlungen,
die der Senat als Hilfe von uns endlich einmal annehmen
sollte. Die Vergangenheit, Frau Senatorin, zeigt: Sie
schaffen es nicht allein. Zu unterschiedlich und hilflos
sind Ihre Integrationsansétze, und in Ihrer Regierung sind
Sie sich Uber den Weg der Integration selbst nicht einig.
Ich erinnere nur an den Bezirksbirgermeister aus Neu-
kolIn oder an Abgeordnete aus NeukdlIn und Pankow.

Die CDU in der Bundesregierung hat im Gegensatz zum
Berliner Senat die Integrationsarbeit zur Chefsache ge-
macht. Beispielhaft dafir sind die Integrationskonzepte
unter der Leitung der Bundeskanzlerin. Hieran sollte sich
der Berliner Senat ein Beispie nehmen.

[Beifall bei der CDU]

Mit dieser Erfahrung der Bundesregierung und der CDU-
Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus sind wir bereit,
dem Berliner Senat bel der Integrationsarbeit zu helfen,
well es uns alen nichts hilft, wenn, wie in den letzte sechs
Jahren geschehen, hier nichts oder sehr wenig geschieht.
Berlin hat, wie ich bereits gesagt habe, die Verpflichtung
und die Aufgabe, zur Integrationshauptstadt Deutschlands
zu werden. Meine Damen und Herren, bei dieser Aufga
ben werden wir Sie, wenn Sie es wiinschen, begleiten.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Linksfraktion hat Frau
Dr. Schulze — bitte schon!

Dr. Stefanie Schulze (Linksfraktion):

Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Senatorin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Bevor ich auf den Einzelplan 09 zu
sprechen komme, eine kurze Intervention zu dem, was
Frau Pop vorgetragen hat. Ihre Vorstellungen zur Integra-
tion in den Arbeitsmarkt haben mich die ganze Zeit be-
schéftigt; sie muten doch merkwdirdig an. Ich finde sogar,
dass ein sehr problematisches Bild hinter dem steht, was
Sie vorgetragen haben.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]
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Wo der Markt versagt, hat der Staat — nach meinem Ver-
sténdnis— die Aufgabe, solche Projekte zielgerichtet an-
Zubieten.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Sie tragen vor, dass die Menschen in diese Programme
nicht passen. Meiner Meinung nach soll jeder die Még-
lichkeit bekommen, wenn er auf dem reguléren Arbeits-
markt keine Chance hat, genau diese Angebote zu nutzen
und sich entsprechend zu entwickeln. Erst danach kann
man kritisch untersuchen, ob ein solches Programm mog-
lich ist oder nicht.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Nun zum Gesamtansatz des Doppelhaushaltes fir den
Einzelplan 09. Herr Hoffmann und alle, die sich kritisch
gedulRert haben: Wir legen doch nicht als Sozialverwal-
tung oder as Arbeitsverwaltung oder Integrationsverwal-
tung einen Haushalt vor, der losgelst ist von alen ande-
ren Haushalten, das funktioniert doch nur as integrierter
Ansatz der Armutsbekampfung in dieser Stadt, zu dem
alle anderen Senatsverwaltungen in gleicher Weise ihren
Antell leisten. Dazu gehdren Gesundheit, Bildung, Jugend
und Stadtentwicklung — diese Ansétze sind in ihrer Ge-
samtheit zu betrachten, dann macht es auch Sinn, von ei-
nem integrierten Ansatz in dieser Stadt zu sprechen, und
dasist das Anliegen von Rot-Rot.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Herr Hoffmann — der jetzt gerade nicht im Raum ist, was
schade ist, weil er sonst stets Wert darauf legt, im direkten
Disput mit uns zu streiten — hat zum Ausdruck gebracht,
dass Rot-Rot im Wesentlichen die Tendenzen der Verar-
mung in dieser Stadt zu verantworten hat. Ich rege an,
noch einmal Uber Ursache und Wirkung nachzudenken.
Wenn man Armutsbekampfung ernst nehmen will, muss
man sich auch die Mihe einer soliden Analyse machen,
statt die Dinge von den FuRen auf den Kopf zu stellen.

Ein kritischer Blick geniigt, um zu erkennen, was der
Bund an Veranderungen hervorgebracht hat und was die
Kommunen an sozialen Lasten und Leistungen in den
letzten Jahren zu tragen bzw. zu erbringen hatten. Zwei
Gesundheitsreformen mit erheblichen Privatisierungen
und Einschrankungen medizinischer Leistungen, eine
fragwirdige Rentenreform mit drastischen Einnahmekdir-
zungen und Erhéhung des Renteneinstiegsalters, eine Re-
form des Soziahilferechts, die urspriinglich dazu dienen
sollte, die Sozialkosten einzuddmmen — das Gegenteil ist
der Fall, das kann man Uberall nachlesen. Die Leute, die
unmittelbar davon betroffen sind, landen — nach einem
Jahr Arbeitslosigkeit — mit einigen Ausnahmefélen im
Alg-11-Bezug und haben damit erhebliche soziale Lasten
zu tragen. Wenn ich das in Rechnung stelle, dann ist vol-
lig klar, dass eine Kommune wie Berlin vor erheblichen
Herausforderungen steht. Die drei Hauptprobleme, die wir
zu bekampfen haben, sind deutlich benannt worden: ge-
stiegene Armut, gerade bel Kindern — ein Hauptproblem
dieser Stadt. Dass Arbeitslosigkeit arm macht, wird von
keinem hier bestritten. Es braucht innovative Ansétze, um
auf kommunaler Ebene dagegen etwas zu tun. Dass ge-

sellschaftliche Ausgrenzung durch Jobverlust zusétzlich
noch Ausgrenzung durch Armut bedeuten kann, erleben
wir fast téglich, wenn wir in den Projekten vor Ort unter-
wegs sind. Dort héren und begreifen wir, welche Proble-
me die Menschen zu bewéltigen haben.

Was kann Berlin tun?— Berlin hat die Handlungsmog-
lichkeiten fir einen integrierten Ansatz der Armutsbe-
kémpfung genutzt. Es hat die Grundlagen genutzt, die
Armutsbericht, Sozialstrukturatlas und Sozialstruktur-
monitoring geboten haben. Es hat die Potenziade dieser
Stadt geblndelt in einem ressortibergreifenden Ansatz
der soziaen Stadtentwicklung mit einer Sozialraumorien-
tierung vorgelegt, wozu der Stadtteilzentrenvertrag, der
Ligavertrag, aber auch Formen der Birgerbeteiligung und
andere diverse Beteiligungsformen gehéren. Das ist ein
Gesamtpaket und sollte auch im Gesamtpaket genutzt
werden.

Einen letzten Satz zu Herrn Hoffmann, der immer noch
nicht im Raum ist: Der Ruf nach sozialen Mindeststan-
dards, wie Sie ihn formuliert haben, sagt noch Uberhaupt
nichts Uber Qualitdt und Quantitét der Angebote aus, die
wir in dieser Stadt brauchen. Soziale Mindeststandards
sagen auch nichts Uber Wirksamkeit und Nachhaltigkeit
der Angebote aus. Wir wollen wirksame und nachhaltige
Angebote in einem integrativen Ansatz vereinen. Das ist
ein moderner Ansatz, sich den Problemen in der Stadt, die
uns von der Bundesebene teilweise zugetragen wurden, zu
stellen. In diesem Sinne bitte ich Sie um Zustimmung
zum Einzelplan 09. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Fraktion der Griinen hat
Frau Pop!

Ramona Pop (Grlne):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich méchte
Zunéchst einen Satz zu der vorangegangenen arbeits-
marktpolitischen Debatte sagen: Ich dachte eigentlich,
dass uns der Grundsatz eint — auch Sie, Frau Grosse—,
dass die Programme zu den Menschen passen miissen,
nicht umgekehrt. Nichts anderes habe ich eingefordert!

Nun zum Sozialen. Der aktuelle Sozialstrukturatlas hat
wieder einmal eindriicklich gezeigt, dass sich die sozialen
Probleme und Ungleichheiten in der Stadt verschérfen.
Die Sozialsenatorin war sowohl in der offentlichen as
auch in der heutigen Debatte bei dem Thema nicht pr&
sent. Daflr haben sich andere Senatorenkollegen munter
zu Wort gemeldet. Das ist Kakophonie, keine wirkliche
Zusammenarbeit bei Rot-Rot. Ich kann Dieter Scholz vom
DGB uneingeschrankt Recht geben, dass eine Strategie,
wie die soziale Spaltung Berlins zumindest aufgehalten
werden kann, bel Rot-Rot schlichtweg nicht existiert.
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[Beifall bei den Grinen —
Beifall von Gregor Hoffmann (CDU)]

Stattdessen spielt Rot-Rot bei der Haushaltsberatung das
altbekannte Spiel vom Good Guy und Bad Guy. Der Bad
Guy ist der Finanzsenator, der mal das Sozialticket
abschaffen will oder auch sonst kréftig kirzt. In der Rolle
des Good Guy finden sich natirlich die Koalitionsfraktio-
nen. So geschah es auch dieses Jahr.

Erstens: Die geplante K iirzung des Finanzsenators bei der
Schuldenberatung in Héhe von 1 Millionen € — angesichts
der dramatischen Verschuldung der Berlinerinnen und
Berliner purer Hohn. Die Koalitionsfraktionen emporten
sich  offentlichkeitswirksam, um dann grof3zigig
500 000 € — die Halfte— wieder draufzulegen und so zu
tun, als ob der Weihnachtsmann die grof3e soziale Gerech-
tigkeit gebracht hétte.

[Beifal bei den Griinen]

Zweitens: Auch beim Ligavertrag hat der Bad Guy Sarra-
zin happige jahrliche Absenkungen verhandelt. Die Koali-
tionsfraktionen— auch hier wissen wir bereits, was
kommt — zeigten groRe Emporung. Mit grol3er Geste
nimmt man einen Teil der Kiirzungen wieder zurtick und
l&sst sich als soziale Wohltéter feiern. Von diesem Spiel-
chen haben Sie zwar etwas— der Finanzsenator bekommt
seine Klrzungen, die Koalitionsfraktionen lassen sich fei-
ern—, aber die Menschen in der Stadt haben verdammt
wenig davon, die wollen von lhnen etwas ganz anderes
sehen.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Die warten auf Ideen und Konzepte und darauf, dass Sie
endlich die Probleme angehen. Beim Sonderfahrdienst fir
Behinderte, Frau Knake-Werner, besteht akuter Hand-
lungsbedarf; wir haben Ideen vorgelegt, bei IThnen — Fehl-
anzeige. Sodann die Herausforderungen des demografi-
schen Wandels — erst durch die Skandalisierung der Miss-
sténde in Berliner Pflegeheimen sind Sie in Aktionismus
ausgebrochen. Wir — in Person der Kollegin Villbrandt —
bringen seit Jahren eine Reihe von Vorschlégen ein, und
wir wollen nicht bis zum néchsten Skandal warten.

Ahnlichen Aktionismus legen Sie auch in der Integrati-
onspolitik an den Tag; nun soll ein zweites Aktionspro-
gramm kommen. Ein grofes Wort, wenn man sich die
kleine Summe von 500 000 € anschaut. 500 000 €, um
junge mannliche Migranten zu erreichen, um das Gewalt-
problem anzugehen, um die Uberkommenen Mannlich-
keitshbilder und -vorstellungen anzugehen. 500 000 € ha-
ben Sie im Sommer auch fur eine Modenschau ausgege-
ben — dasist der Stellenwert, den Sie der | ntegrationspoli-
tik beimessen, und dasist definitiv zu wenig.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Sascha Steuer (CDU)]

In der Ausbildungspolitik lassen Sie Mittel verfallen, ins-
besondere fir Jugendliche mit Migrationshintergrund.

Noch ein Wort zum Thema Kindertagesstétte: In der Kita
wollen wir— das wird der Kollege Mutlu ausfihren —,
dass Migrantenkinder frihzeitiger und fir langere Zeit
eine Forderung Uber einen echten Kitagutschein erhalten,
den alle bekommen und der nicht restriktiv nach dem Sta-
tus der Eltern verteilt wird.

[Beifall bei den Griinen]

Sie haben die Mdglichkeit, eine aktivierende und voraus-
schauende Integrationspolitik zu machen. Ich kann Thnen
versprechen, wir messen Sie an den Ergebnissen und
nicht an den Ankindigungen.

[Beifal bei den Griinen —
Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — VVon der FDP liegt keine Wortmeldung
vor, sodass wir nun zur Abstimmung kommen.

Wer dem Einzelplan 09 — Integration, Arbeit und Soziales
— unter Beriicksichtigung der Anderungen des Hauptaus-
schusses gemal3 Drucksache 16/1050 und der Auflagen-
beschliisse des Hauptausschusses gemdald Drucksache
16/1051, hier die Nummern 34 und 35, seine Zustimmung
Zu geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist dieser Einzel-
plan mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ange-
nommen.

Ich rufe auf

Einzelplan 10
— Bildung, Wissenschaft und For schung —

hierzu:

1. Anderungen des Hauptausschusses gemal3
Drs 16/1050

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses
nach Drs 16/1051, Nrn. 36 bis 46

Das Wort fur die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete
Dr. Tesch. — Bitte schon!

[Gzcan Mutlu (Griine): Jetzt kommt
die Mérchenstunde!]

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Mir geht es so wie Frau Lange: Das ist nicht meine
erste Rede zu einem Doppehaushalt. Immer stand ich
hier in diesem Haus und habe erklért: Trotz der Haus-
haltskonsolidierung hat Bildung fir die rot-rote Koalition
Prioritat.
[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Quatsch!]

Und das war auch immer richtig,

[Dr. Martin Lindner (FDP): War immer
Bl6dsinn!]
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obwohl wir in der Vergangenheit auch einige Einschnitte
hinnehmen mussten. Aber heute wird die Prioritdt noch
dadurch unterstrichen, dass wir tatséchlich mehr Geld in
den Bildungshaushalt einstellen, und zwar nicht nur fir
die Wissenschaft, wie Frau Koch-Unterseher noch aus-
fuhren wird, sondern auch fir Bildung und Jugend.

Im Schulbereich ist es gelungen, den Haushalt trotz zu-
riickgehender Schillerzahlen um 5,16 Prozent zu steigern.
Es ist erstmals moglich gewesen, eine Vereinbarung zur
Einstellung von Lehrkraften bis zum Jahr 2011 festzule-
gen, und zwar wird es insgesamt 2 450 Neueinstellungen
geben.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griing)]

Das sind 450 bis 600 neue Lehrkréfte pro Jahr. Damit die-
se Lehrkréafte auch zur Verfligung stehen werden, wird die
Anzahl der Aushildungsplétze fir Lehramtsanwarterinnen
und -anwérter und Referendare schrittweise erhdht: 2008
von jetzt 1 500 auf 1 700, 2009 von 1 700 auf 1 900 Pl&t-
ze.

[Mieke Senftleben (FDP): Das niitzt aber
nichts, wenn die alle abwandern! —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

— Richtig, Herr Mutlu, wir sind jetzt aber wieder beim Ist-
Status der letzten Jahre, und dartber bin ich sehr froh,
denn Berlin leistet so einen starken Beitrag zur Aushil-
dung junger Padagoginnen und Padagogen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Aber die Lehrer gehen!]

PISA hat uns aber auch gelehrt, dass an den Schulen ne-
ben den Lehrkraften das andere Persona aufgestockt
werden muss. So steigen wir in die Regelfinanzierung der
Schulsozialarbeit an Haupt- und Realschulen ein. Da
durch stdrken wir die engagierte Arbeit in den Schulen
zur Gewaltpravention und zur Forderung benachteiligter
Kinder. Hierflr sind ca. 3 Millionen € als Grundlage fir
die Jahre 2008 und 2009 vorgesehen.

[Mieke Senftleben (FDP): Und was
ist an den Grundschulen?)

Wir wollen ferner die Ganztagsgrundschulen unterstiitzen.
[Mieke Senftleben (FDP): Ahjal]

Dazu haben wir den Essensbeitrag fur Schulerinnen und
Schiler an gebundenen Ganztagsgrundschulen reduziert.
Bislang bezahlten die Eltern fiir dieses Essen ca. 40€ im
Monat. Jetzt sind es einheitlich 23€ wie im offenen
Ganztagsbetrieh. Das Land subventioniert also dieses
Schulessen mit ca. 17 € pro Monat.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Hinzu kommt ein Hartefonds fir besondere Einzelfélle,
der auch noch fir ein Schulstarterpaket aufgestockt wur-
de. Fir diese Malinahme werden zusétzlich 4,2 Millio-
nen € fur die Jahre 2008 und 2009 bereitgestelIt.

Fir die Pilotphase Gemeinschaftsschule und damit fir
eine Weiterentwicklung der Schulstruktur und neuer

Lernformen werden jeweils 5,5 Millionen€ 2008 und
2009 bereitgestellt. EIf Schulen haben hervorragende
Konzepte eingereicht. Ich habe mit Frau Bluhm im Beirat
Gemeinschaftsschule dafir gekémpft. Frau Bluhm! Ich
madchte Ihnen an dieser Stellen ein wenig widersprechen:
Es ist kein schwacher Start in meinen Augen und in den
Augen der SPD-Fraktion, weil wir auf Freiwilligkeit und
Qualitét setzen. Ich denke, dieser elf Schulen werden das
super machen und Schule machen fr kiinftige Projekte.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich habe heute in meinem Fach das Schulgesetz Schles-
wig-Holsteins gefunden. Und die machen es uns nach.

[Christian Gaebler (SPD): Und zwar
mit der grofen Koalition!]

§ 43 — Gemeinschaftsschulen, und zwar mit der grof3en
Kodlition! Herr Gaebler, Sie haben vollkommen recht.
Das klappt mit der grofRen Koalition. — Sehen Sie, Berlin
macht mal wieder Schule!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das Schul- und Sportstéttensanierungsprogramm wird bis
zum Ende der Legidaturperiode mit jahrlich rund 41 Mil-
lionen € fortgeftihrt, davon 32 Millionen € flr die Sanie-
rung von Schulen und rund 9 Millionen € flr die Sport-
stéttensanierung. Wir wissen, dass wir auch eine gute
Lernumgebung brauchen, um gute Lernleistungen zu er-
zielen. Aullerdem bekommen die Bezirke noch 4,5 Milli-
onen € zusétzlich fir die bauliche Unterhaltung, die sie
auch fur die Sanierung von Schulen verwenden kénnen.

Weiterhin haben wir im Rahmen des Schwerpunkts Bil-
dung die Zuweisung fir Lehrmittel um 2,4 Millionen €
2008 bzw. 4,9 Millionen € 2009 aufgestockt.

[Ozcan Mutlu (Griine): Die Lernmittelfreiheit
haben Sie vor vier Jahren abgeschafft!]

— Lehrmittel, nicht Lernmittel! Sie haben mir nicht zuge-
hoért. Schauen Sie einfach im Haushaltsplan nach, Herr
Mutlu, bevor Sie nicht qualifizierte Zurufe starten! — Die-
se Erhdhung der Lehrmittel soll schrittweise bis 2011 auf
dann 9,8 Millionen € fortgesetzt werden, was beinahe eine
Verdoppelung der bisherigen Ansétze ist.

Schule ist aber nicht nur Unterricht und Betreuung in an-
gemessener Umgebung, sondern auch Vermittlung von
kulturellen Inhalten. So haben wir — das hat Frau Lange
schon erwédhnt — einen Projektfonds fur kulturelle Bil-
dungsangebote eingestellt. Das steht im Kulturhaushalt.
Ich habe mich da nicht vertan. Ich war zwar die Einzige,
die applaudiert hat, aber ich weild um diese einzigartige
Schnittstelle und bin gltcklich tber diesen Projektfonds.

Gute Schule funktioniert aber nur durch die Unterstiitzung
einer guten Jugend- und Familienarbeit. Deshalb haben
wir auch dort Verbesserungen vorgenommen. So steigt
die Zuweisung fur Hilfen zur Erziehung auf 319 Millio-
nen €, was den | st-Ausgaben von 2006 entspricht.
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[Beifall bei der SPD —
Beifall von Marion Seelig (Linksfraktion)]

Gegeniiber der VVorgabe fur 2007 ist dies eine Erhthung
um 29 Millionen €. Weiterhin hat sich die Koalition dar-
auf versténdigt, dass den Bezirken 1,8 Millionen € fir so-
genannte fallunspezifische Leistungen bei den Hilfen zur
Erziehung zusétzlich zur Verfligung gestellt werden. Au-
Berdem erhalten die Bezirke fir das Nachfolgeprogramm
des 1SBJ-Computerprogramms in den Jugendamtern zu-
sétzlich 2,4 Millionen €.

Familienaktivitéten sind uns wichtig. So wurde der Fami-
lienpass um 100 000 € erhoht. Kinderschutz ist uns ein
gemeinsames wichtiges Anliegen. So werden den Bezir-
ken zur Umsetzung des Kinderschutzkonzepts mit
900 000 € 24 zusétzliche Stellen zur Verfigung gestellt.
Diese Stellen sind nicht bei den 88 Stellen eingerechnet,
die die Bezirke fir die Ordnungsamter erhalten. Insge-
samt bekommen die Bezirke 25 Millionen € zusétzlich fur
Personal. Auf3erdem werden 300 000 € fir die aufsuchen-
de Elternhilfe im Rahmen des Kinderschutzberichts zur
Verflgung gestellt.

[Beifall bei der SPD]

Immer wieder wird beklagt, dass viele Kinder und Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund nicht genligend
Deutsch sprechen, um in Kita und Schule voranzukom-
men.

[Mieke Senftleben (FDP): Richtig!]

Aber die Kinder sind es nicht allein. Es ist auch wichtig,
dass die Eltern die deutsche Sprache besser sprechen.
Deshalb haben wir diese sogenannten Mtterkurse — wie
ich es an dieser Stelle schon oft gefordert habe — endlich
um 400 000 € zusétzlich verstérkt.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Grine)]

— Sie haben das immer mit mir gefordert, Herr Mutlu! Ich
weild gar nicht, was Sie jetzt pl6tzlich dagegen haben. Sie
missten glicklich sein. Ich hoffe, Sie bringen das nachher
in Ihrer Rede. — Was uns an dieser Stelle auch wichtig ist:
Das Geld wird in allen Bezirken nach Bedarf angeboten
und nicht mehr ausschliefdlich in den Innenstadtbezirken.

Fir die Kindertagesstétten stehen zusétzlich 39 Millio-
nen€ zur Verfigung. Damit wird Kostensteigerungen
ebenso Rechnung getragen wie der steigenden Zahl be-
treuter Kinder im Krippenbereich. Ein Familienbeirat
wurde fur die Einrichtung einer Geschéftsstelle gegriin-
det. Als Projektmittel wirden 300000 € bereitgestellt.
Fir den Kitabereich wird die Einrichtung eines Qualitéts-
instituts ausgeschrieben.

Um der Jugendkriminalitét bedarfsgerecht entgegnen zu
kénnen, werden Mittel in Hohe von 200000 € in den
Haushalt eingestellt. Dieser Straufd von Mal3nahmen, Frau
Jantzen, und die dafir bereitgestellten Mitteln belegen,
dass uns Bildung und Erziehung wirklich am Herzen liegt
und in dieser Stadt wirklich Prioritét geniefit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der
Kollege Steuer.

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach sechs
Jahren SPD- und Linksfraktion-Bildungspolitik ist die Bi-
lanz erntichternd. Von einer Prioritdt, wie sie noch im
Koalitionsvertrag 2001 angekiindigt wurde und jetzt Frau
Dr. Tesch wieder erwahnt hat, kann hier in Berlin keine
Rede sein.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Der zunéchst freudig begriifte neue Bildungssenator un-
terscheidet sich nach einem Jahr seiner Amtszeit leider
kaum noch von seinem Vorganger. Hoffnungen von
Schillern, Eltern und Lehrern mit dem Abgang von Herrn
Bdger und dem Kommen von Prof. ZélIner wurden leider
alle enttéuscht.

Das ist die Bilanz des Jahres 2007: 600 000 Stunden er-
satzloser Unterrichtsausfall. 1200 dauerkranke Lehrer,
die dem Unterricht nicht mehr zur Verfligung stehen. Das
Durchschnittsalter der Berliner Lehrer liegt bel Uber
49 Jahren. Die guten Lehrer verlassen Berlin. 90 Prozent
der Hauptschiler verlassen die Hauptschule ohne einen
anschlieenden Ausbildungsplatz. Uber 200 Schulen hat-
ten Monate nach Schuljahresbeginn noch deutlich unter
100 Prozent Lehrerausstattung. Gleichzeitig wehren sich
60 Prozent der Grundschulen gegen die Pflicht zur schnel-
len Einfuhrung der sogenannten flexiblen Schulanfangs-
phase. Das ist nicht nur ein Wortmonstrum, sondern auch
schlecht vorbereitet und kaum umsetzbar.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ihre flexible Schulanfangsphase ist in Wirklichkeit eine
unflexible Schulzwangsphase. Die Motivation an allen
Berliner Schulen hierzu ist katastrophal.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Digjenigen, die das
mitmachen, tun es gern.
Gehen Sie doch einmal vor Ort!]

lhre eigenen Schulinspektoren haben festgestellt, dass
64 Prozent der Berliner Lehrer binnendifferenzierten Un-
terricht gar nicht kdnnen. Dennoch setzen sie die
Schulanfangsphase gegen den Willen der meisten
Grundschulen durch.

Nun ergibt sich die Frage, welche Schwerpunkte Rot-
Rot Il in den kommenden zwei Jahren setzt, um genau
diesem Problem zu begegnen. Was sind die grof3en Re-
formen und die tatséchlichen Verbesserungen in der Ber-
liner Bildungspolitik in den kommenden zwei Jahren? Ich
halte mich dabel an Herrn Mller und Frau Bluhm an die-
sem Morgen. Esist die Gemeinschaftsschule, die Sie aufs
Schild heben. Esist I hr Prestigeobj ekt 2006 bis 2011.
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Wollen Sie wirklich allen Berlinern verkaufen, dass der
Umbau von 15 zu dann 11 Gemeinschaftsschulen das
Schulsystem in Berlin qualitativ verbessern wird, wah-
rend 750 Schulen so bleiben, wie sie sind? Ich sage es |h-
nen ganz deutlich: Sie starten hier ein Ablenkungsmano-
ver von den wahren Problemen der Berliner Schule. Das
ist nichts anderes. Sie haben nichts anderes anzubieten.

[Christian Gaebler (SPD): Endlich haben Siees
gemerkt!]

Sie setzen 22 Millionen € fur 15 Schulen ein und helfen
damit den Berliner Schiilern insgesamt nicht.

Wir wollen allen Berliner Schilern helfen. Wir sind der
Meinung, dass die Bildungspolitik insgesamt besser wer-
den muss, und fordern deshalb die Soforteinstellung von
200 Lehrern mit vollen, guten Stellen. Es ist lhre ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit, etwas fir alle Berliner
Schiller zu tun und nicht an 750 Schulen Unterricht aus-
falen zu lassen und 22 Millionen € anderweitig einzuset-
zen.

[Beifall bei der CDU]

Wir fordern die deutliche Verbesserung des Elementarbe-
reichs, denn eine Billig-Ganztagsschule ist keine Antwort
auf die katastrophalen Ergebnisse der Berliner Schiller in
alen internationalen und nationalen Vergleichstests. Die
Grundlagen der Bildung missen im Elementarbereich
verbessert werden. Rot-Rot hat hier eine Billig-Ganz-
tagsschule eingeflhrt, in der sie den Horterzieherschllissel
gegeniiber der vorherigen Situation gekilrzt haben. Wir
brauchen gute Ganztagsschulen mit einem Mehr an Bil-
dung. Wir brauchen keine Billig-Ganztagsschulen.

[Beifal bei der CDU und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wir fordern, der einzelnen Schule mehr Kompetenzen
und mehr Mittel zu geben. Erkennen Sie, dass von der
Landesebene aus 800 Schulen nicht vollstandig gesteuert
werden kdnnen! Geben Sie den Schulen die Mittel und
die Entscheidungskompetenzen, denn Sie kénnen sich an-
schauen, dass es geht! Das zeigen uns die freien Schulen,
Frau Dr. Tesch. Sie zeigen uns, wie man auch ohne Staat
gute Schule organisieren kann und zu guten Ergebnissen
kommt. Deshalb ist es auch der falsche Weg, hier zu spa-
ren. Wir fordern: Statten Sie die freien Schulen wieder
besser aus! Machen Sie die Kirzung riickgangig! Letzt-
lich ist jeder Euro, den Sie firr einen Schiiler in einer frei-
en Schule ausgeben, eine Ersparnis, denn die Schulen bie-
ten billigere Pldtze a's die 6ffentlichen Schulen an.

Wir fordern, auch in der Schule klare Regeln durchzuset-
zen. Wer Uber zwei Wochen lang nicht zum Unterricht
erscheint, zeigt kein schuldistanziertes Verhalten, wie Sie
es nennen. Betreffende Schiller verstoRen schlichtweg ge-
gen das Grundgesetz und handeln gegen ihre eigenen In-
teressen. Auch kdnnen wir nicht hinnehmen, dass es in
einzelnen Kiezen Schiller gibt, die grundsétzlich nicht am
Sportunterricht  teilnehmen. Sie nehmen nicht am
Schwimmunterricht teil, nicht an Klassenfahrten und
nicht am Sexualkundeunterricht. Wir haben Wertvorstel-

lungen und klare Regeln, die fur alle in der Berliner Schu-
le gelten. Falsche Toleranz fuhrt nicht zu einem funktio-
nierenden Miteinander. Es fihrt zu Beliebigkeit und Cha-
0s. Regeln miissen durchgesetzt werden. Die Schulpflicht
gilt, und der Staat sollte die Vermittlung positiver Werte
unterstiitzen. Dazu gehért auch der Islamunterricht, aller-
dings in deutscher Sprache und unter staatlicher Aufsicht.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Steuer! Herr Mutlu hat eéinen Wunsch, Sie zu fragen.

Sascha Steuer (CDU):
Ja.

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Steuer! Danke fir lhre Bereitschaft, meine Frage
stellen zu kénnen. Wie viele der Berliner Schiller, ausge-
hend von ungeféhr 350 000 Schilern in Berlin, sind im
letzten Schuljahr vom Sexuakundeunterricht und Biolo-
gieunterricht aus den von lhnen genannten Grinden be-
freit worden?

Sascha Steuer (CDU):

Lieber Herr Mutlu! Ich kann Ihnen das leider deshalb
nicht sagen, weil die Senatsverwaltung auf meine Frage
dazu sagt: null.

[Christian Gaebler (SPD): Sie wissen doch
sonst immer alles!]

Sie sagt auch, dass sich keine Schiller vom Sport- und
Schwimmunterricht befreien lassen. Das ist aber schlicht
nicht die Wahrheit. Aber die Schulen dirfen die Zahlen
nicht weitermelden, well es die Zahlen offiziell gar nicht
geben darf. Deshalb wissen wir, dass die Zahlen hoch
sind und immer mehr zunehmen. Sie werden jedoch nicht
gemeldet, und der Senat verschlief3t die Augen vor diesen
Zahlenin Berlin.

Wir fordern, um den Islamunterricht endlich staatlich
kontrollieren zu konnen, enen Wahlpflichtbereich
Ethik/Religionsunterricht. Ich freue mich, dass 37 000
Berliner in der ersten Stufe dem Volksbegehren von Pro
Reli bereits zugestimmt haben und das genauso sehen wie
wir.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir brauchen mehr Wertevermittlung an den Schulen.
Deshalb werden wir gemeinsam mit den Kirchen fir ein
Wahlpflichtfach Ethik und Religionsunterricht in Berlin
kampfen.

Wir fordern, das Schul- und Sportanlagensanierungspro-
gramm auf die urspriingliche Héhe von 51 Millionen €
anzuheben. Es kann nicht sein, dass die Schule das kaput-
teste und versiffteste Gebaude ist, das ein junger Berliner
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als erstes betreten muss. Hierzu mochte ich auch ein Wort
an den Fraktionsvorsitzenden der SPD, Herrn Miller,
richten. Sie sagten heute Friih, Sie seien stolz auf die Fort-
fihrung des Schul- und Sportanlagensanierungspro-
gramms. Was bedeutet Fortfihrung bel Thnen eigentlich?
Stand etwa die komplette Streichung des Schul- und
Sportanlagensani erungsprogramms zur Debatte? — Nein,
Sie haben aber 10 Millionen € gestrichen, obwohl es ei-
nen Sanierungsstau von 600 Millionen € in Berlin gibt.
Damit fuhren Sie das Programm eben nicht fort, Herr
Muller. Siekirzen es.

[Beifall bei der CDU]

Abschlie?end muss man feststellen, dass zahireiche Bau-
stellen von Thnen nicht bearbeitet werden. Wéhrend in der
Bildungspolitik die Linke den Ton angibt, die Gemein-
schaftsschule durchsetzt, ein weiteres Aufschieben der
flexiblen Schulanfangsphase verhindert hat, setzt die
SPD-Fraktion dem nichts entgegen. Der Senator verdingt
sich lieber in der Wissenschaftspolitik. Dort legt er einen
Masterplan auf, der fur mehr Exzellenz an den Université-
ten sorgen soll. Von dieser Exzellenz sollten auch die
Berliner Schulabgénger profitieren konnen. Deshalb brau-
chen wir einen Masterplan Bildungspolitik in Berlin und
eine Schwerpunktsetzung in der Elementarbildung.

Ich komme nun zum Schluss. Das Fazit Ihrer Bildungspo-
litik wurde im letzten Jahr durch den Regierenden Biir-
germeister ausgesprochen, der sagte, dass er seine Kinder
nicht auf eine Kreuzberger Schule schicken wirde. Ich
finde das dreist. Ich erwarte aber von Ihnen, Herr ZdlIner,
und Ihnen, meine Damen und Herren von der SPD und
der Linksfraktion, Aussagen dazu, warum Sie meinen, die
Berliner sollten ihre Kinder auf eine Kreuzberger und eine
Berliner Schule schicken. Sie sollten uns sagen, wann die
Berliner Schiler die gleichen Chancen haben werden wie
ihre Klassenkameraden in den anderen Bundeslandern,
wann Leistung in Berlin wieder etwas z&hlt und wann Sie
fir eine bessere und tatséchliche Prioritdt in der Schul-
und Bildungspolitik in Berlin sorgen werden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat der
Abgeordnete Zillich.

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Bildung
ist eine entscheidende Frage fur diese Stadt. Sie ist ent-
scheidend fir die Zukunftsfahigkeit und hat deshalb fir
uns eine so herausragende Bedeutung, weil sie eine Frage
der sozialen Gerechtigkeit und der Chancengleichheit ist.
Die Aufmerksamkeit, die die Schule zu Recht genief3t,
héngt damit zusammen, dass dieser Bereich von grof3en
Verénderungen gekennzeichnet ist und sein muss. Die
Anforderungen der Gesellschaft an die Schulen steigen
stetig. Die Schulen missen aufgrund der gesellschaftli-

chen Verénderungen Aufgaben Ubernehmen, die sie bis-
lang nicht erflllen mussten. Die Richtung, in die diese
notwendigen Verénderungen gehen miissen, werden mit
den Stichworten — das sind auch die Stichworte rot-roter
Bildungspolitik — Sté&rkung der vorschulischen und fruh-
kindlichen Forderung, Ausbau von Ganztagsschulen, Ak-
zeptanz von Heterogenitét, Integration durch Bildung —
wir brauchen weniger Schulabbrecher, mehr Abiturienten,
mehr Eigenstandigkeit in den Schulen und eine Offnung
der Schulen fur ihr Umfeld — beschrieben. Reformen fin-
den deshab in allen Schultypen statt, am komplexesten
und schwierigsten sind sie an der Grundschule mit der
Einflhrung der flexiblen Schulanfangsphase, dem jahr-
gangsibergreifenden Unterricht und dem Ganztagsbe-
trieb. All diese bereits in der vergangenen Legislaturperi-
ode begonnenen Reformen werden fortgesetzt durch die
Stérkung integrativer Elemente im gesamten Schulsystem
und den Start der ersten Gemeinschaftsschulen.

[Mieke Senftleben (FDP): Allheilmittel!]

Die Komplexitét der Verénderungen ist nicht einfach zu
bewdltigen. Vielen scheinen es zu viele Veranderungen
auf einmal zu sein. Ehrlicherweise muss man auch
zugeben, dass wir es nicht schaffen werden, ideale Vor-
aussetzungen fir diese notwendigen Verdnderungen zu
schaffen angesichts der Haushaltssituation, in der sich
Berlin befindet. Trotzdem kénnen wir es uns nicht leisten,
diese Reformen auszusetzen, wie etwa die Einfuhrung des
jahrgangstibergreifenden Unterrichts in der Grundschule.
Das wére falsch angesichts der Notwendigkeit dieser Ver-
anderungen. Aber wir werden natiirlich sehr genau darauf
achten, wie wir die Reformen weiter unterstiitzen. Insbe-
sondere seien hier im Bereich der Grundschule die Erzie-
herinnen fur die flexible Schuleingangsphase und der in-
tegrative Unterricht von Kindern und Jugendlichen mit
und ohne Behinderungen, die sonderpadagogische Aus-
stattung, genannt.

Die jingst vertffentlichte PISA-Studie hat wieder ge-
zeigt, wie grol3 der Nachhol- und V erénderungsbedarf ist.
Leichte Verbesserungen, die es in einigen Lernkompeten-
zen gegeben hat, begriiRen wir. Sie zeigen, dass mehr
Aufmerksamkeit fir Bildung Verénderungen erzeugen
kann. Aber eklatant bleibt, dass der Zusammenhang zwi-
schen sozialer Herkunft und Bildungschancen nach wie
vor ein sehr enger ist. Eklatant bleibt gerade in Deutsch-
land die besondere Benachteiligung von Kindern mit
Migrationshintergrund.

[Ozcan Mutlu (Griine): In Berlin auch!]

Die Versuche, dieses Problem kleinzureden oder zu ne-
gieren, die nach Verdffentlichung der PISA-Studie unter-
nommen worden sind, helfen nicht. Es handelt sich um
ein strukturelles Problem. Es muss angegangen werden,
und wir werden es angehen. Deshalb brauchen wir eine
Schule, die allen Kindern zuganglich ist, die ihnen alle
Abschliisse ermdglicht, die kein Probehabjahr hat, die
auf Abschulen verzichtet, wo es kein Sitzenbleiben gibt.
Wir brauchen eine Schule, in der respektiert wird, dass
Lernen ein zutiefst individueller Prozess ist. Wir brauchen
eine Schule, die endlich heterogene Lerngruppen als
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Normalfall akzeptiert. Wir brauchen eine Ganztagsschule.
Genau deshalb haben wir uns bewusst dafir entschieden,
mit einer Pilotphase in die Gemeinschaftsschule einzu-
steigen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Liebe Grine! Wir haben uns bewusst dafiir entschieden,
nicht in die Sackgasse der Zweigliedrigkeit zu tappen und
eine neue Restschule zu schaffen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Deshalb habt ihr auch
die Restschule Hauptschule!]

Ja, es ist richtig — 15 Schulen beginnen —, wir hétten uns
am Anfang mehr gewlinscht. Aber wir wissen auch, dass
sich viele Schulen entschieden und zum Teil bereits be-
schlossen haben, im néchsten Jahr einzusteigen. Deswe-
gen sind wir zuversichtlich, dass die Pilotphase gelingt
und dass sie an Ausstrahlung gewinnt.

[Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Abwarten!
Mieke Senftleben (FDP): Sehr mager der Beifall!]

Bildung ist ein Schwerpunkt dieser Koalition. Das driickt
sich auch in diesem Haushalt aus. Wir haben Uberdurch-
schnittlich ansteigende Ausgaben fir die Berliner Schule
und das trotz sinkender Schilerzahlen.

Ein ganz wichtiger Punkt, dazu wird meine Kollegin
Margit Barth noch etwas sagen: Es ist uns gelungen, ein
deutliches Zeichen gegen die Benachteiligung durch Ar-
mut an den Schulen zu setzen. Wir werden an den gebun-
denen Ganztagsschulen das Mittagessen subventionieren
und den Schulen einen Hartefallfonds geben, der sowohl
fur das Essen als auch fur Einschulungsmateria bestimmt
ist.
[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Es ist uns gelungen Sozialarbeiter in die Regelfinanzie-
rung zu Uberfiihren, was ein wichtiger Punkt fur die Ent-
wicklung der Schulen ist. Dartiber hinaus haben wir die
Personalausstattung an den Schulen verbessert. Es gibt
mehr Personal an den Schulen. Die Tatsache, dass dies
noch nicht an allen Schulen a's Verbesserung empfunden
wird, zeigt, dass wir gerade im Feld Schulorganisation, im
Feld Entburokratisierung grofe Probleme haben. Wir ha-
ben es begrildt, dass Senator ZdlIner als Neuankdmmling
die Chance genutzt hat, grundsétzlich hinzuschauen, aber
die Aufgaben sind noch nicht erledigt, insbesondere bei
der Lehrerbedarfsermittiung.

Bildung ist fir uns ein Schwerpunkt. Wir geben mehr
Ressourcen hinein, scheuen uns aber auch nicht vor den
grofRen Veradnderungen und grofRen Aufgaben, die in die-
sem Bereich noch auf uns warten.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
der Abgeordnete Mutlu — bitte!

Ozcan Mutlu (Grine):

Her Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Zillich! Liebe Frau Tesch! Schén, dass Sie Antrége der
Griinen umsetzen. M Utterkurse sind genannt worden, kos-
tenloses Mittagessen. Wir freuen uns dariiber, dass Sie
endlich begreifen, dass hier etwas verandert werden muss.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Zur Vorbereitung auf meine heutige Rede habe ich mir
die Miihe gemacht und mir das Plenarprotokoll Uber die
vorherigen Haushaltsberatungen angesehen. Ich muss
konstatieren: Auf3er einigen Namen hat sich kaum etwas
geandert. Ich misste nur den Namen , Boger* durch den
Namen ,Z6lIner" ersetzen und dem Attribut , Ankindi-
gungssenator das Attribut ,, Rechentrickkinstler* hinzu-
fugen. Das ist die bittere Wahrheit Ihrer Bildungspolitik
der letzten Jahre. Mit Ihrer Bildungspolitik, die keine ist,
machen Sie die Bildungslandschaft in dieser Stadt kapuit.
Diese Stadt verdient aber mehr. Die Schilerinnen und
Schiler verdienen mehr. Die Menschen in dieser Stadt
sind mide, immer wieder, Tag fir Tag morgens in den
Zeitungen von den bildungspolitischen Verfehlungen des
rot-roten Senats zu lesen. Ich nenne Thnen drei Ausziige
aus der heutigen Presse: ,, Krankheitswelle belastet Schu-
len. Wahrend bis zu 35 Prozent der Padagogen fehlen,
warten Vertretungslehrer vergeblich auf ihre Bezahlung.”
oder ,, Zwischen wohlhabenden Stadtteilen und Problem-
quartieren wird das soziale Gefélle immer grofder.” oder
»Immer mehr Misshandlung von Kindern. Nirgendwo in
Deutschland wurden Uber Jahre hinweg statistisch gese-
hen so viele Kinder misshandelt wie in Berlin.”.

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Diese Schlagzeilen, liebe Frau Tesch, sind die Resultate
Ihrer desastrésen Politik.

Es vergeht kein Tag, an dem wir keine Beschwerdebriefe
von Schilerinnen und Schilern, von Eltern oder Schulen
bekommen. Der Tenor ist immer der gleiche: Wir brau-
chen mehr Lehrerinnen und Lehrer, wir brauchen mehr
Erzieherinnen und Erzieher, wir brauchen kindgerechte
R&ume in den Einrichtungen. Heute haben Sie ale, wenn
Sie in Ihre Postfacher geguckt haben — zumindest die Bil-
dungspolitiker —, ein Fax von der Rothenburg-Grundschu-
le in Steglitz bekommen. Dort fehlen seit Schuljahresbe-
ginn 56 von 615 Lehrerstunden. Das ist ein Ausfall von
9,1 Prozent und damit weit entfernt von der versproche-
nen 100-prozentigen Ausstattung, Herr ZdlIiner. Nun soll
die Schule drei Monate nach Schulbeginn endlich zwei
neue Lehrerinnen bekommen, allerdings nur befristet fir
drei Monate.

Immer mehr Schulen verabschieden sich von der Ganz-
tagsschule. Die Schulen kénnen unter den gegebenen per-
sonellen und raumlichen Bedingungen den Anspriichen
einer richtigen Ganztagsschule nicht gerecht werden. Die
Schulen wollen aber echte Ganztagsschulen sein und wol-
len keine Flickschusterei. Deshalb entscheiden sie sich
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lieber gegen die falsche Ganztagsschule. Statt den Schu-
len den schwarzen Peter zuzuschieben, sollten Sie mit Ih-
rer Mehrheit den Schulen mehr Mittel, mehr Personal zur
Verfiigung stellen — insbesondere den Ganztags- und den
Grundschulen, damit sie den Anforderungen gerecht wer-
den kénnen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Sascha Steuer (CDU)]

Die Lehrerbedarfsprognose des Senats sagt voraus, dass
in den kommenden Jahren ein immenser Einstellungsbe-
darf besteht. Bereits heute kdnnen in vielen Mangelfé
chern die leeren Stellen nicht mehr besetzt werden. Das
ist auch ein Grund, weshalb die dreiprozentige Personal-
mittelbudgetierung, die wir im Grunde richtig finden,
nicht funktioniert. Bel aktuell etwa 1200 dauerkranken
Lehrkréften und einem Unterrichtsausfall von 11 Prozent
—der Unterrichtsausfall ist im letzten Jahr wieder ange-
stiegen — kann dies auch gar nicht funktionieren. Da wer-
den Zahlen geschont, hier geflickt und dort geschustert,
anderswo regelrecht mit Rechentricks gemogelt, nur aus-
reichend Lehrkréfte, die an den Schulen dringend benétigt
werden, werden nicht eingestellt. Ich sage: Damit muss
Schluss sein!

[Beifall bei den Griinen]

Der Eiertanz um die Personalausstattung muss endlich
beendet werden. Wir brauchen keine neuen Arbeitsgrup-
pen, Herr Zdliner, wir brauchen endlich Neueinstellun-
gen. Wir fordern die sofortige Bereitstellung von 150 zu-
sétzlichen Vollzeitlehrerstellen bzw. die Einstellung von
200 neuen zusétzlichen Lehrerinnen und Lehrern. Es ist
nicht hinnehmbar, dass der Senat z. B. 5 Millionen € zu-
sétzlich im Jahr fur die Berlinwerbung ausgeben méchte,
aber keine Mittel fur die Sicherstellung der 15 musikbe-
tonten Grundschulen in dieser Stadt hat. Das ist ein Skan-
dal.

[Beifall bei den Grinen —
Beifall von Sascha Steuer (CDU)]

Daran andert auch Ihre vollmundige Erklérung Uber die
kulturelle Bildung nichts.

Es ist unsere Pflicht, dass an alen Schulen mindestens
eine hundertprozentige Unterrichtsversorgung garantiert
wird. Die Schulen missen auf jeden Fall entsprechend
ihren Bedurfnissen ausgestattet werden und eine Pla
nungssicherheit bekommen, dass sie auch die Arbeit, die
man ihnen aufblrdet, erledigen kdnnen.

Die Berliner Schulen brauchen eine Qualitéats- und eine
Sprachoffensive statt Stillstand und Stagnation. Die Ber-
liner Schulen brauchen eine integrative Lern- und Unter-
richtskultur geprégt von individueller Forderung und
mehr Projektarbeit statt Sitzenbleiben und Probehal bjahr.
— Lieber Herr Zillich! Sie sind an der Regierung. Schaffen
Sie doch das Sitzenbleiben ab! Worauf warten Sie denn?
Schaffen Sie doch das Probehal bjahr ab.

[Steffen Zillich (Linksfraktion): Machen wir doch!
Bleiben Sie ganz ruhig!]

— Warum machen Sie das nur bei der Gemeinschaftsschu-
le? Machen Sie einen Schnitt und schaffen Sie das gene-
rell ab!

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen die Schulen in ihrer Eigenverantwortung stér-
ken. Das bedeutet fir uns, fUr jede Berliner Schule jedes
Jahr 15000€ fur Projektmittel und 5000€ Fortbil-
dungsmittel extra, mit denen sie eigenverantwortlich um-
gehen konnen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Schlussjetzt!
Ihre Fraktion zeigt |hnen schon die rote Karte!]

— Ich habe das schon gesehen, lieber Herr Lindner. Esist
gut, dass Sie an mich denken, aber das ist unsere Rede-
zeit, nicht lhre.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Last but not least, damit ich keine Schldge von meiner
Kollegin, Frau Jantzen, kriege: Die frihkindliche Bildung
ist fir uns ausgesprochen wichtig. Sie haben bel der
IGLU- und bei der PISA-Studie gesehen, wie notwendig
dieses ist. Wir wollen einen Kitagutschein fir Kinder ab
drei Jahren, damit die Schilerinnen und Schiler — vor a-
lem jene mit Migrationshintergrund — frihzeitig in den
Genuss kommen, sich in dieser Stadt und dieser Gesell-
schaft integrieren zu kbnnen. So kdnnten ihnen rechtzeitig
Sprachkenntnisse vermittelt werden, die sie spéter bitter
notig haben werden. — Danke sehr!

[Beifal bei den Griinen —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Zugabe!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mutlu! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Senftleben das Wort.
— Bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Frau Présidentin! Verehrte Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Sehr geehrter Herr Senator Zollner! Vor einem Jahr be-
gann das rot-rote Projekt in der zweiten Auflage. Der Mi-
nister aus Mainz wechselte an die Spree, wurde mit viel
Vorschusslorbeeren bedacht, ja es ging sogar ein ,,Jauch-
zet, frohlocket* durch die Stadt. Nun, Herr Professor, wie
sieht es ein Jahr danach aus mit der Verlasslichkeit Ihrer
Politik? Wie sieht es aus mit der Verlasdichkeit Ihrer An-
kundigungen? — Sie erlauben mir, dass ich ein bisschen
Bilanz ziehe. Schauen wir einmal genauer hin:

Erstens, Personalausstattung. Dazu wurde schon viel ge-
sagt. Es igt richtig. Sie ist nach wie vor mangelhaft. Ich
frage Sie, Herr Senator: Wo bleiben die Neueinstellungen
in den offensichtlichen Mangelféachern — davon war heute
noch gar nicht die Rede — Physik, Sprachen, Musik und
inzwischen sogar Sport? Wo bleibt der Ausgleich fir cir-
ca 80 Lehrer, die pro Monat pensioniert werden? Das sind
die readlen Zahlen, die sich leider nicht im Haushaltsent-
wurf 2008/2009 widerspiegeln. — Fazit: 1 200 dauerkran-
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ke Lehrer, 960 Pensionére pro Jahr, gut ausgebildete Re-
ferendare verlassen Berlin.

Punkt zwei: Ihr grofl3 angekiindigtes Konzept Uber das
Personalkostenbudget. Man kann nur sagen, dass es ge-
scheitert ist, zum einen, weil es offensichtlich recht knapp
bemessen war, aber zum anderen, lieber Herr Senator,
weil das Personavertretungsgesetz in ater Pracht und
Herrlichkeit Bestand hat und so schnelle Lésungen ver-
hindert werden. Sprich: Sie haben hier nicht mitgedacht
und schon gar nicht vorgedacht. Es fallt nach wie vor zu
viel Unterricht aus. Von einem Recht auf Unterricht fr
die Schiler und Schilerinnen kann keine Rede sein. — Fa
zit: Esklappt hinten und vorne nicht.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Martin Lindner (FDP): Bravo!]

Drittens, das grof3e Reformprojekt des Senats, die flexible
Schulanfangsphase: Hier wurde an die Lehrer und Lehre-
rinnen der Wunschzettel durchgereicht: Padagogische
Innovation gewilnscht, nun machen Sie mal! Aber wie
soll das funktionieren mit einer mangel haften personellen
und réumlichen Ausstattung sowie den fehlenden Qualifi-
kationsmal3nahmen fur die Padagogen? Fur die Einfih-
rung der Flex heifdt es jetzt, dass sie Uber 50 Prozent der
Berliner Grundschulen nicht wollen. Dafir gibt es nur ein
Wort: Das ist eine Bankrotterkl&rung.

[Beifal bei der FDP—
Dr. Martin Lindner (FDP): Richtig!]

Auch fur das zweite grol3e Reformprojekt, die Einfiihrung
der Ganztagsschule, gilt, die Idee ist gut, Ausfiihrung
mangel haft. Inzwischen sind einige dabei, die Segel zu
streichen. — Hier ist das Fazit: Beide Reformprojekte dro-
hen zu scheitern. Die Schulen werden eben nicht in die
Lage versetzt, sukzessive eigene Reformschritte vorneh-
men zu kénnen. Selbstandige Schule, mehr Eigenverant-
wortung sind fur diesen Senat weiterhin reine Worthilsen
— eine schlechte Bilanz.

Sprachférderung, Punkt vier: Mit Verlaub, dieses Thema
ist der eigentliche Skandal in dieser Stadt.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Richtig!]

6 000 Kinder wurden im letzten Jahr eingeschult, ochne die
deutsche Sprache ausreichend zu sprechen, geschweige
denn zu verstehen. Das sind 25 Prozent. Damit, das wis-
sen Sie dlle, ist der Start dieser Kinder denkbar schlecht.
Herr Zillich! Ich finde es unverfroren, wenn Sie sich hier
hinstellen und davon reden, wie wichtig es sei, dass Kin-
der unabhangig von ihrer Herkunft anstdndig geftrdert
wurden, bessere Startchancen hétten. Genau Sie sind es,
die hier die Chancenungerechtigkeit fordern, weil Sie
nadmlich nicht dafir sorgen, dass die Kinder mit ausrei-
chenden Deutschkenntnissen eingeschult werden. Das ist
Ihre verdammte Pflicht und Schuldigkeit, insofern ist es
eine Frechheit, sich immer wieder hierhin zu stellen und
von der mangelnden Chancengleichheit zu sprechen. Sor-
gen Sie daflr, dass es sie gibt!

[Beifall bei der FDP —
Dr. Martin Lindner (FDP): Bravol]

Noch eins dazu: Ihr angeblich wunderbares Allheilmittel,
die rot-rote Gemeinschaftsschule, die sogenannte Ge-
meinschaftsschule

[Dr. Martin Lindner (FDP): Einheitsschule!]

nitzt diesen Kindern tUberhaupt nichts. Wissen Sie wa-
rum? — Weil sie schon langst in den Brunnen gefallen
sind, bevor siein die Schule kommen.

Fazit: Obwohl hier alle im Raum wissen, bessere Start-
chancen, mehr Chancengerechtigkeit gibt es primér nur
mit einer qualitativ hochwertigen vorschulischen Bildung.
Der Berliner Senat schafft es nicht, ein stringentes Kon-
zept vorzuschlagen. Seit funf Jahren wird hier herumge-
wurstelt. Die Ergebnisse sind gleichbleibend schlecht.
Diese Bilanz ist katastrophal. Sie sollten alle hier sitzen
und rote Ohren kriegen.

Herr Senator! Das ist aber noch nicht alles. Im Juni 2007
wurde zwischen Ihnen und Vertretern der freien Schulen
vereinbart, die ihnen fehlenden 3,5 Millionen € noch im
laufenden Haushaltgahr zu Uberweisen. Gepfiffen! Jetzt
kam der Rickzieher. Ich finde es mehr als dreist, dass Sie
sich nicht an die Vereinbarung halten.

Mir ist es vollig egal, ob’s der Finanzsenator war oder ob
Sie es waren — Sie, Herr Prof. ZdlIner, haben das zu ver-
antworten. Das geht auf Ihr Konto. Ich kann nur das Fazit
ziehen: Die Schulen in freier Tragerschaft haben sich auf
Ihr Wort verlassen, und nun sind sie verlassen. lhre Bi-
lanz ist auch hier erschreckend, und vor allem enttéuscht
mich hier persdnlich Ihre Soliditdt und Ihre personliche
Integritat.

Aber das ist noch nicht ales. Die Schulen in freier Tr&
gerschaft wissen seit gestern, ca. 16.20 Uhr, dass die Zu-
sagen auch im Jahr 2008 nicht eingehalten werden. Das
erhielten sie gestern per E-Mail von der Verwaltung. Dies
noch zum Thema V erl&sslichkeit.

Herr Senator, Sie haben sich im letzten Jahr in einer Koa-
lition wiedergefunden, die ein ideologisches Projekt un-
bedingt durchziehen will, ndmlich die Einheitsschule. Erst
als Projekt, dann gilt sie ab 2011 in dieser Stadt fur alle.
Ich will gar nicht auf den bildungspolitischen Aspekt ein-
gehen. Nein, heute z&hlt allein die Tatsache, dass einigen
wenigen Schulen eine doch recht komfortable Summe zur
Verfligung gestellt wird, zum Beispid allein 5000 € fir
jede Schule zum Thema Fortbildung. Warum nur fir die?
Es kann mir keiner erkldren, warum. Es fehit an alen E-
cken und Enden, und zwar an alen Schulen. Diese einsai-
tige Zuwendungen an nur wenige Schulen sind mit nichts,
aber auch gar nichts zu rechtfertigen.

[Beifall bei der FDP]

Verlassichkeit oder Worthalten — Herr Senator, dasist es,
was Berliner Lehrer, Eltern und Schiiler brauchen. Hier ist
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die Enttéuschung grof3. Die anfanglichen Jubelchére sind
verstummt.

Aber ich will Thnen nicht vorenthalten, was wir als FDP-
Fraktion hier vorschlagen: Statt 22 Millionen € in ein Pro-
jekt zu investieren, das keiner will, plédieren wir daf(r,
die Schulen mit einem Budget auszustatten, und zwar
50 € pro Schiller pro Jahr. Das ist ein anstandiger Betrag.
Gleichglltig, ob freie oder 6ffentliche Schule, sie erhalten
alle die zusétzlichen Mittel gleichermal3en, und so kdnnen
siein eigener Regie MalRnahmen entwickeln und verwirk-
lichen, die auf ihre Schule individuell zugeschnitten sind.

[Beifall bei der FDP|

Dasist der erste Schritt hin zu der angestrebten Eigenver-
antwortung in finanziellen, personellen und péadagogi-
schen Fragen.

Zweitens: Unser liberales Sparbuch erméglicht die sofor-
tige, hundertprozentige Erstattung der Personalkosten fir
freie Schulen. Wir wollen sie. Es sind die Leuchttirme in
der Berliner Bildungslandschaft.

[Beifal bei der FDP — Zuruf von der FDP: Bravo!]

Wir reagieren damit auf die systematische Unterfinanzie-
rung der freien Schulen, und wir gehen damit einen ersten
Schritt in Richtung fairer Finanzierung von Schulen in
freier Trégerschaft.

[Beifall bei der FDP|

Wir wissen auch: Bildung steht und féllt mit gut ausgebil-
deten Lehrern, die den Unterricht erteilen. Der Senat
kommt diesem Grundanliegen nicht nach, und deshalb ein
bisschen Nachhilfe. Wir wollen den Referendaren und
Referendarinnen monatlich 300 € Zulage zahlen, und
zugleich setzen wir Leistungsanreize, damit auch in die-
sem Beruf gilt: Leistung muss sich lohnen. Mit diesen
Mal3nahmen haben wir endlich die Chance, dass die Ber-
liner Schulen fur gut ausgebildete Referendare wieder att-
raktiv. werden und sie nicht in andere Bundesldnder
abwandern.

Viertens. Das liberale Sparbuch erlaubt dartiber hinaus,
das Schul- und Sportstéttensani erungsprogramm mit zu-
sdtzlichen 8,8 Millionen € auszustatten. Aber das wiirden
wir dann auch gerne im Rahmen von Public Private Part-
nership gut angelegt wissen. Machen Sie endlich Schluss
mit | hrer ideol ogischen Blockade!

Sie, Herr Senator Sarrazin — schon, dass Sie wieder da
sind —, haben drel Bezirken grolie Hoffnungen gemacht,
dass sie endlich neue Wege gehen kdnnen. Die Bezirke
haben Zeit und Geld investiert, und kurz vor der Redlisie-
rung kam dann das ,, Njet* von Ihnen, Herr Senator Sarra-
zin. So viel auch hier zum Thema Verlasslichkeit.

Dieser Einzelplan 10 ist weder innovativ noch wegwei-
send. Er bedient linke Blitentrdume, aber er vernachlés
sigt Chancengerechtigkeit. Er vernachldssigt solide und
nachhaltige Investitionen in die Kopfe unserer Kinder. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Senftleben! — Fir den
Senat ergreift jetzt das Wort der Senator fir Bildung und
Wissenschaft, Herr Prof. Dr. Zdllner. — Bitte! — Meine
Damen und Herren! Sie héren es selber: Bitte schalten Sie
Ihre Handys ab, dass wir dem Herrn Senator folgen kon-
nen und die Anlage nicht gestort wird! Dankel

Senator Dr. Jirgen ZélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir sind auf
dem Weg in die Wissensgesellschaft, und dabei gewinnt
ein leistungsstarkes und gerechtes Bildungssystem zu-
nehmend an Bedeutung. Unser Ziel muss es sein, diese
Stadt als Bildungsstandort auszubauen, mit erstklassigen
Angeboten fir Kinder, Jugendliche und Familien, mit ei-
nem vorbildlichen Angebot an Kindertagesstétten, mit
Schulen, die Vielfalt und guten Unterricht bieten, mit
Universitdten und Forschungseinrichtungen, die auch im
internationalen Vergleich an der Spitze sind, und mit ei-
nem breiten Angebot an Fort- und Weiterbildung fir alle
Birgerinnen und Burger.

Das Bildung nicht in der Schule beginnt, ist inzwischen in
den Kopfen angekommen. Wir sind schon jetzt im vor-
schulischen Bereich Spitze, wenn es auch viel zu tun gibt.
Aber wir sind es — und Sie wissen es, Frau Senftleben —,
sowohl was das quantitative as auch das qualitative An-
gebot betrifft. In kaum einer anderen Stadt und in kaum
einem anderen Land finden Eltern ein so gutes Angebot
an Betreuungsmoglichkeiten fir unsere Kinder. Viele re-
den Uber die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Wir
handeln danach.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Unsere Aufgabe ist es, auch in der Bildungspolitik, die
soziale Gerechtigkeit und den Zusammenhalt in dieser
Stadt zu férdern. Auf die Kinder bezogen heifdt das: Sie
sollen unabhangig von ihrer Herkunft und den sozialen
Verhéltnissen gleiche Chancen haben, sich zu entwickeln.
Sie sollen Bildung erlangen, die sie zu einem Leben auf
eigenen FiRen und zu einer mindigen Teilhabe und
Mitgestaltung in dieser Gesellschaft beféhigt. Ziel ist es,
durch enge Verbindung von Trégern der freien Jugendhil-
fe und Schulen Lebens- und Lernorte in den Stadtquartie-
ren zu schaffen, die sich zu Netzwerken fur Bildung ent-
wickeln und dazu beitragen, den sozialen Zusammenhalt
in dieser Stadt zu stérken.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich mdchte einige Beispiele nennen, weil Sie letzten En-
des mit der plakativen Abgrenzung vergessen werden,
was in dieser Stadt erreicht worden ist. Wir stellen die
Hilfen zur Erziehung in den néchsten Jahren auf stabile
FulRRe. Wir werden Eltern noch direkter in ihrer Erzie-
hungsarbeit unterstiitzen, aber auch den Kindern stérkeren
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Schutz fir ihre Entwicklung bieten. Wir werden das Mit-
tagessen auch in den gebundenen Ganztagsschulen fir die
Kinder auf einen Euro pro Tag heruntersubventionieren
und zusétzlich und unkompliziert zu handhabende Héarte-
fonds einrichten. Denn wir wollen, dass kein Kind aus
finanziellen Griinden vom Mittagessen in der Ganztags
schule ausgeschlossen ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
M Utterkurse und weitere Beispiele sind erwéhnt worden.

Wer gute Schulen will, braucht verlassliiche Rahmenbe-
dingungen fir den Unterricht. Wir sorgen dafir, dass die
Schulen dauerhaft neue L ehrerinnen und Lehrer einstellen
kénnen. — Frau Senftleben, das sind die von Ihnen gefor-
derten sicheren Dauereinstellungsmdglichkeiten auch fir
Lehrerinnen und Lehrer im Lauf des Schuljahrs, die es ab
dem 1. Februar 2008 geben wird. — Insgesamt 2 450 Neu-
einstellungen bis zum Jahr 2011 sind fest im Landeshaus-
halt verankert und sichern die Unterrichtsversorgung und
padagogische Verbesserungen in den Schulen ab.

Ich sage drei oder vier Worte mehr zu dieser Unterrichts-
versorgung, weil sie nicht die grol3e, visionére, konzepti-
onelle Weiterentwicklung eines Schulsystems ist, sondern
die solide Grundbasis, die funktionieren muss und an der
ich bereit bin, mich messen zu lassen. Ich stehe dazu:
Diese Unterrichtsversorgung in Berlin ist besser, als sie
war, und es gibt keine bessere in der Bundesrepublik
Deutschland, as sie hier in Berlin ist, was durch objektive
Daten bestétigt und festgestellt ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Bel alem Respekt: Von verschiedenen Konzepten, wie
man Schule machen kann — und man kann sie unter-
schiedlich machen —, wird keiner, wenn er Verantwortung
hat, dieses machen kénnen, wenn man das System eines
verantwortungsvollen Umgangs mit der Ressource Lehre-
rin oder Lehrer in einem System nicht praktiziert und
durchsetzt.

Wir diarfen uns durch Stimmungsmache vor Ort nicht be-
einflussen und in eine schlechte Situation hineinreden las-
sen, weil wir dann die Probleme nicht |6sen kénnen. Ich
sage jetzt bewusst in Richtung der Opposition: lhre ge-
planten oder beantragten 200 oder 150 Lehrerstellen —
selbst 300 oder 400 mehr — wiirden spurlos in dem Sys-
tem der Berliner Schulen versickern, wenn wir es nicht
erreichen, dass die Schulen und die Schulaufsicht die vor-
handenen Ressourcen verantwortungsvoll einsetzen. Man
darf sich nicht missbrauchen lassen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Mieke Senftleben (FDP) —
Joachim Esser (Griine): Wir geben nur die Stellen!
Dasist doch Ihre Aufgabe!]

— Nur keine Emotionen! Sie konnten die Diskussion im
Fachausschuss verfolgen, dass ich mir dies sehr wohl an-
rechnen lasse und es als meine Verantwortung ansehe,
dieses zu erreichen. Deswegen steht dieser Senator auch
hier in der Haushaltsdebatte und sagt: Die Ressourcen rei-

chen. Ich muss es schaffen, dass die Schulaufsicht und die
Schulen diesen Bereich so organisieren, dass die Eltern
und die Schiilerinnen und Schiller keinen Unterrichtsaus-
fall haben.

Ich kann aus dem Stand, Herr Pfllger, ein Beispiel nen-
nen, das Sie heute zitiert haben. Die von Ihnen genannte
Schule hat tber 100 Prozent Lehrerinnen- und Lehreraus-
stattung, und sie hat 2,6 Erzieherinnen und Erzieher zu
viel. Wenn ich es as Senator zulasse, dass eine Schule,
die nach den Richtlinien — die nicht bestritten werden — zu
viel Personal hat — in diesem Fall Erzieherinnen und Er-
Zieher — und es behdlt, dann nehme ich das anderen Schu-
len weg. Ich muss erreichen, dass so etwas in einem
Schulsystem wie in Berlin akzeptiert wird und man sich
nicht nur beklagt, wenn man zu wenig hat, und wenn man
zu vid hat, nicht bereit ist, gleiche Spielregeln fur ale
gelten zu lassen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber wir wissen, dass Lehrkréfte allein nicht ausreichen.
In der Schule werden inzwischen viele dréngende Prob-
leme unserer Gesellschaft abgeladen — von Erziehungs-
und Versorgungsschwierigkeiten von Eltern bis zur
Gewaltproblematik. Deshalb bringen wir in den néchsten
Jahren zusétzliche Soziaarbeiterinnen und Sozialarbeiter,
Erzieherinnen und Erzieher an die Schulen. Wir setzen
mit diesem Haushalt zwei entscheidende Meilensteine:
Den Einsatz von Soziaarbeitern an alen Haupt- und Son-
derschulen Uberfiihren wir in die Regelforderung, und wir
bringen as Einstieg Sozialarbeiter an Grundschulen und
berufliche Schulen.

Ich halte es fir ein wichtiges Signal an junge Leute, die
sich fir den Lehrerberuf interessieren, dass die Zahl der
Ausbildungsplétze fur Lehramtsanwérterinnen  und
-anwaérter im néchsten Jahr von 1500 auf 1 700 und ein
Jahr spéter auf 1 900 erhoht wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Berlin unternimmt somit auch im bundesweiten Vergleich
enorme Anstrengungen, um den Lehrerberuf zu stérken
und Innovationspotenziale junger Leute fur unsere Schu-
len zu gewinnen.

Ubrigens, Herr Steuer, haben wir das Schulbauprogramm
erhdht. Wenn aufgrund der Haushaltssystematik eine
Grofenordnung von 9 bis 10 Millionen € nicht mehr im
Bildungshaushalt, sondern im Sporthaushalt auftaucht, ist
das keine Kiirzung, sondern nur eine haushaltssystemati-
sche Verlagerung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zugleich werden wir den Kurs der Reform des Bildungs-
systems entschlossen fortsetzen. Ich will as Stichworte
nur noch einmal die Sprachstandsfeststellung, die flexible
Schuleingangsphase und die Qualitétssicherung nennen.

Wir werden im néchsten Schuljahr an elf Standorten die
Gemeinschaftsschule einfliihren und so einen wichtigen
Schritt hin zu einem integrierten Schul system machen,
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[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

das alle Kinder und Jugendlichen mdglichst optimal for-
dert und fordert.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Ich akzep-
tiere hier und in aler Offentlichkeit — weil esrichtig ist —,
dass es keinen Zusammenhang zwischen PISA-Erfolgen
insgesamt und der Art des Schulsystems gibt. Das heif3t,
gegeniiber dem gegliederten Schulsystem erreicht das in-
tegrierte bei PISA nicht automatisch bessere Ergebnisse.
Dies ist richtig. Wenn dieser Teilbefund aber richtig ist,
dann ist der Befund nach PISA genauso richtig, dass es
sehr wohl eine Abhangigkeit in Bezug auf die Chancen-
gleichheit gibt. Das heifdt, die Chancen derjenigen aus den
sogenannten bildungsfernen Schichten sind eben in einem
Schulsystem, das nicht integriert ist, um Groéf3enordnun-
gen schlechter alsin einem integrierten.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn wir beides wollen, dann missen wir ernsthaft den
Grad der Integration vorantreiben, denn sonst werden wir
mit Sicherheit vielleicht bei PISA gut abschneiden, aber
eswird nur eine Ha fte der Bevolkerung sein.

Wir werden die Eigenverantwortung der Schulen weiter
stérken und sie von birokratischen Fesseln befreien.

[Mieke Senftleben (FDP): Das wére schon!]

— Frau Senftleben! Sie wissen auch, dass vielen Schulen
die Geschwindigkeit, in der wir es tun, jetzt schon zu
schnell ist. Das schlief3t nicht aus, dass einige mehr wol-
len.

[Mieke Senftleben (FDP): Ebent!]

Wir werden die Zusammenarbeit von staatlicher Schul-
aufsicht und Schulen vor Ort verbessern, und wir missen
weg von der bisherigen hierarchischen Detailsteuerung.
Wir werden besser und schneller werden, wenn es darum
geht, das Schuljahr zu organisieren. Schulleiter, Eltern,
Schiller und L ehrkréfte missen rechtzeitig wissen, wie sie
in das neue Schuljahr starten.

Berliner Wissenschaft ist in vielen Bereichen bereits ex-
zellent. Ich will, dass wir diesen Platz sichern und ihn
ausbauen, denn dieses ist zentral Berlins Chance. Kein
anderes Land hat in dieser Runde besser bei der Exzel-
lenzinitiative abgeschnitten als Berlin. Diesen Schwung
missen wir nutzen. Wir wollen, dass die Berliner Univer-
sitégten und Forschungseinrichtungen auf Dauer weltweit
in der Spitze konkurrenzféhig sind. Wir wollen und wer-
den Berlin zur Innovationshauptstadt in Europa weiter-
entwickeln. Es ist richtig, dass wir schon jetzt mehr als
jede andere Land in den Hochschulbereich investieren.
Trotzdem erhthen wir diesen Bereich im Haushalt noch
einmal um funf Prozent.

Wir werden durch die Ausbildungsoffensive mit rund
58 Millionen € die Studierchancen an Berliner Universitéd
ten um ca. 10 Prozent erhéhen, und obwohl Berlin schon
jetzt mehr Studiermdglichkeiten bietet als andere Lander,

bauen wir das Angebot weiter aus, denn wir wissen, dass
dieses die Investitionen fur die Zukunft der Stadt sind.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir nutzen das Geld, um besonders an den Berliner Fach-
hochschulen die Studierchancen zu verbessern. Die Be-
sonderheit der Fachhochschulen liegt in ihrer starken Um-
setzungsorientierung. Hier funktioniert der Transfer zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft besonders gut.
Deutschland braucht schnelleren und mehr Transfer von
Wissenschaft in die Unternehmen. Die Wachstumsrate im
Berliner Forschungshaushalt betrdgt sogar mehr as
10 Prozent. Wenn das kein Schwerpunkt ist, dann weif3
ich nicht, wie man Schwerpunkte sonst definiert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Allein 185 Millionen € flieRen durch den Masterplan
»Wissenschaft — Berlins Zukunft* in die Forschung unse-
rer Stadt. Dies sind wirkliche und vor alen Dingen zu-
kunftstrachtige Schwerpunktsetzungen fir unsere Stadt.

Neben den reinen Erhéhungen des L andeshaushaltes kon-
nen wir fir die Wissenschaft weitere Erfolge aufweisen.
Durch die zusétzlichen Bund- und Landerfinanzierungen
— Stichworte: Hochschulpakt, Exzellenzinitiative, Neu-
aufnahme in die sogenannte blaue Liste — werden den
Berliner Wissenschaften bis zum Ende dieses Jahrzehnts
mehr als eine halbe Milliarde € zur Verfligung stehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Uber den Masterplan werden gezielt Investitionen in den
Hochschulen vorgenommen. Digjenigen, die bel der Ex-
zellenzinitiative des Bundes und der Lander knapp ge-
scheitert sind, werden vom Senat finanziell unterstiitzt
werden. Kein Forderungswirdiger wird leer ausgehen,
denn auch diese Wissenschaftler haben es verdient, gefor-
dert zu werden, und wir brauchen sie fur die Zukunft.

Wir werden rund 6 Millionen € fur die Gleichstellung der
Frauen in der Wissenschaft investieren. Schon jetzt ist
Berlin bundesweit Vorreiter bei der Gleichstellungsforde-
rung.

Das ist ein Grund zur Freude, aber kein Grund zum Aus-
ruhen. Es gibt in diesem Bereich noch viel zu tun, und wir
werden es mit aler Entschlossenheit anpacken. Wir wer-
den mit einigen Millionen Euro die dringend notwendigen
Tutorenprogramme an den Hochschulen ausbauen, und
wir werden zahlreiche Berufungen vorziehen.

Lassen Sie mich zum Schluss etwas zu dem Bereich sa-
gen, der in den vergangenen Wochen so kontrovers disku-
tiert wurde: In diesem Haushalt sind Gelder fir die von
mir vorgeschlagene Institution zur Forderung der Spitzen-
forschung vorgesehen. Dieser Senat halt es fir richtig,
dass die Kooperation zwischen aufBeruniversitdrer und
universitarer Forschung institutionalisiert wird. Deswegen
haben wir Finanzmittel fir diesen Bereich vorgeschlagen.
Momentan sind wir in Verhandlungen mit den Universita
ten. Wir haben die gleichen Ziele, und deshalb bin ich op-
timistisch, dass wir zu einem erfolgreichen Abschluss der
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Beratungen kommen und Berlin damit im Bereich der
Forschung weltweit sichtbar zu den Toppeinrichtungen
aufschlieffen kann. Wir missen diese Chance nutzen,
wenn wir glaubwirdig vertreten wollen, dass wir Berlin
zur Innovationshauptstadt machen und den Menschen si-
chere und zukunftstréchtige Arbeitsplétze und Wohlstand
bieten wollen.

Bildung ist das wichtigste Pfund, mit dem unsere Stadt
wuchern kann. Dieser Haushalt ist ein klares Signal, dass
Jugend und Familie, Bildung, Wissenschaft und For-
schung Schwerpunkte der Senatspolitik sind. Trotz aller
noch zu lésenden Aufgaben kénnen wir auf das bisher
Geleistete stolz sein. Wir missen uns aber weiter anstren-
gen und den begonnenen Weg entschlossen weitergehen.
— Ich bedanke mich!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank Herr Prof. Zollner! — Wir treten in die zweite
Rederunde ein. Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Koch-
Unterseher das Wort. — Bitte!

Dr. Jutta Koch-Unter seher (SPD):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute
Uber die Kapitel 10 70 — Wissenschaft — und 10 80 — For-
schung — des Einzelplans 10 zu sprechen, ist mir ein Ver-
gnigen.

[Kurt Wansner (CDU): Ohol]

Die Entwicklung dieser beiden Kapitel in den néchsten
beiden Jahren und dartiber hinaus bis 2010/2011 drtickt
aus, was uns in der rot-roten Koalition besonders wichtig
ist, ndmlich die Férderung und Forcierung aller Potenzia-
le, die in breiter angelegte, bessere, innovative Wissen-
schaft und Forschung miinden, sind fur uns und fur ganz
Berlin von entscheidender Bedeutung. Unsere Erkenntnis,
dass Wissenschaft und Forschung das zentrale Zukunfts-
kapital Berlins ausmachen, nehmen wir ernst, und wir set-
zen siein gute Politik um.

Sie erkennen Engagement und Ernsthaftigkeit der Wis-
senschafts- und Forschungspoalitik dieses Senats und die-
ser Koalition auch an den Vorhaben und den nackten Zah-
len im Haushaltsgesetz — Senator Z6llner hat es gerade
noch einmal erwdhnt — 185 Millionen € fur den Master-
plan bis 2011 fur Ausbildungs- und Forschungsoffensive.
In den néchsten beiden Jahren, im Zeitraum unseres Dop-
pelhaushalts, flielen aus der Ausbildungsoffensive
15 Millionen € fur — ich nenne nur einige wesentliche
Bausteine — mehr Studienplétze, vorgezogene Nachfolge-
berufungen, mehr Tutoren, ein Institut fir Professional
Teaching und Frauenférderung. Dies sind wichtige Weg-
marken unserer Politik, und sie sind notwendig fur die
Hochschulen in einer Zeit, in der wir sie einem straffen
Finanzierungsregime unterwerfen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

—lch danke fir den Beifall!

Der beeindruckende Umfang der Bundesmittel, der jen-
seits der Landesmittel fir Wissenschaft und Forschung
nach Berlin flief3t, wurde von Senator ZélIner gerade mit
ca einer haben Milliarde € in den néchsten vier Jahren
angegeben. Das sind kaum vorstellbare Summen und alles
andere al's Peanuts.

Besonders wichtig ist es fir uns zu zeigen, wie ernst es
uns ist. Der Hochschulpakt wurde erwéhnt. Er bringt so-
genannte Overhead-Kosten und mehr Studienplétze nach
Berlin. Der Exzellenzwettbewerb wurde ebenfals er-
wahnt. Er bringt alein an Bundesmitteln knapp 160 Mil-
lionen €. Hinzu kommt die Kofinanzierung des Landes.
Beim bereits erwdhnten Masterplan tritt der Bund noch
einmal mit etwa 115 Millionen € zu unseren 185 Millio-
nen € hinzu. Das sind Summen, mit denen sich wirklich
etwas Hervorragendes ausbauen und weiterfordern 18sst.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Entscheidungen in der Forschungspolitik, némlich
das Deutsche Rheumaforschungszentrum und das Muse-
um fir Naturkunde 2009 in die Leibniz-Gemeinschaft zu
Uberfihren und BESSY gemeinsam mit dem Hahn-
Meitner-Institut zu einem neuen Helmholtz-Zentrum zu
verschmel zen, unterstiitzt der Bund mit bis zu 90 Prozent
der erforderlichen Gelder. Das bringt weitere 65 Millio-
nen € nach Berlin. Das stellt die Arbeit vieler Forscherin-
nen und Forscher auf dauerhafte, stabile FiRe. Davon
profitieren Berlin, wir ale, ganz Deutschland.

Das gerade intensiv zwischen Universitéten und aul3er-
universitdren Forschungseinrichtungen diskutierte Exzel-
lenznetzwerk — die Diskussion wurde mal3geblich von
Senator Z6llner angeregt und wird seit dem Herbst ver-
tieft geftihrt —wird bald Wege aufzeigen, wie Berlins ein-
zigartige Vidfat und internationale Attraktivitdt nach au-
f3en noch sichtbarer wird.

Diese Aufzéhlung von Mal3nahmen, Initiativen und posi-
tiven Entscheidungen macht klar, um welche Dimensio-
nen es geht und wie erfolgreiche Wissenschafts- und For-
schungspolitik betrieben wird. Sie bietet Zehntausenden
Méannern und Frauen Ausbildung, Studienabschliisse,
Einkommen, neue Chancen und lebenslanges Lernen. Wir
wollen diese innovativen, neugierigen, nachdenklichen
Menschen nach Berlin holen und hier halten. Wir brau-
chen sie hier. Dafur haben wir schon viel getan, und wir
haben noch viel vor uns. — Ich bitte um Zustimmung und
danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank Frau Koch-Unterseher! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Zimmer das Wort. —
Bitte!

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Ich hatte
lieber Herrn Czaja gehort!]

Nicolas Zimmer (CDU):

Das betriibt mich. — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Eine Bemerkung vorweg: Wenn man sich dierei-
nen Zahlen im Haushalt anschaut, sage auch ich als Ver-
treter der Opposition: Das ist deutlich besser geworden.
Das ist zweifellos eine Menge Geld, mit dem man etwas
anfangen kann.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

— Wenn Sie Einsicht gezeigt haben, darf man Sie auch
einmal loben. — Ich kann mich daran erinnern, wie lange
wir gegen das Kaputtsparen unserer Universitéaten, den
Bruch von Hochschulvertrégen und den schludrigen Um-
gang mit Potentialen in unserer Stadt angeredet haben.
Deshalb sagen auch wir, dass das besser geworden ist.

Man merkt ganz deutlich, dass Herr Zollner eine Lieb-
lingsdisziplin hat, ndmlich die Wissenschaft. Wenn ich
mir anhdre, was die Kollegen aus den anderen Bereichen,
die in seiner Verwaltung ressortieren, erzéhlen, habe ich,
wenn es um Schule und Jugend geht, den Eindruck, dass
man das mit eher beklagenswerten Ergebnissen nebenbel
erledigt. Ich frage mich, ob es vorteilhaft ist, dass die
Wissenschaft Ihr Lieblingsspielfeld ist, denn das hat zur
Folge, dass Sie versuchen, in den Haushalt tber die Ma
3en gestaltend — wie Sie sagen wurden — oder einschran-
kend — wie ich es nenne — einzugreifen.

Wir haben in Berlin eine Exzellenz, die sich nicht wegen
Rot-Rot, sondern trotz Rot-Rot entwickelt hat.

[Beifall bei der CDU]

Das ist nicht Ihr Verdienst, Herr ZélIner, und auch nicht
Ihrer, meine Damen und Herren von Rot-Rot, sondern das
ist einzig und allein der Verdienst der Berliner Université-
ten,

[Beifall bei der CDU und der FDP]

die dass trotz schwierigster Bedingungen und ohne Plan-
barkeit ihrer eigenen Zukunft in finanzieller und gesetzli-
cher Hinsicht —ich erinnere an das immer noch nicht ver-
abschiedete und vielleicht noch nicht einmal ansténdige
geplante Berliner Hochschulgesetz — geschafft haben.
Nun haben wir eine Exzellenz in Berlin.

Nun sagt Herr ZdlIner: Das ist jawunderbar! Aus der Ex-
zellenz missen wir etwas machen — eine neue Institution.
Deswegen gehe ich darauf so besonders ein, weil es auch
mit dem Haushalt zu tun hat. Es stehen Mittel in dem
Haushalt, die von Ihnen zielgerichtet verwendet werden
sollen, ndmlich fir die Schaffung der urspriinglich ,, Inter-
national Free Humboldt Forum* genannten Einrichtung.

Jetzt ist es so, dass man sich immer amorphere Begriffe
dafur ausdenkt, weil man merkt, dass man mit dem Ur-
sprungskonzept nicht weiterkommt. Jetzt soll es nur noch
ein Netzwerk sein.

Herr ZélIner! Ich erinnere mich sehr gut an die Anhérung,
die wir im Ausschuss hatten. Da mégen wir uns alle in
dem Ziel enig sein, dass die Exzellenz in den Berliner
Hochschulen verstetigt werden soll, gesteigert werden
soll, dass unsere Studierenden etwas davon haben. Wun-
derbar! Da sind wir uns in dem Ziel vdllig einig, aber in
Ihrem Unterziel, eine Institution zu schaffen, die Uber un-
seren Universitéten sitzt — davon haben Sie bis heute nicht
abgelassen —, in die Universitéten eingreift, aus den Uni-
versitéten herauszieht, Mittel bindet, strategische Planung
von Forschungsschwerpunkten betreibt und damit auch in
die Hochschulautonomie eingreift, das ist ein ganz
geféhrliches Spiel, das Sie da betrieben. Sie sind damit
drauf und dran, das, was Berlin in der Wissenschaft
exzellent gemacht hat, wieder zu zerstéren. In dem Au-
genblick, wo Sie die Kreativitét aus den Hochschulen ho-
len, wo Sie die Interaktion zwischen Studierenden und
Lehrenden und Forschenden unterbrechen, indem Sie eine
eigene Institution schaffen, laufen Sie Gefahr, dass die
gute Entwicklung, die an unseren Hochschulen eingesetzt
hat, die erste Friichte tragt, jéh abbricht. Deswegen muss
man dagegen sein.

Man kann und sollte dafiir sein, dem Modell zu folgen,
das die Hochschulprasidenten entwickelt haben, eine Stif-
tung in Berlin zu haben, die in der Lage ist, zu unterstit-
zen und in die Universitéten etwas hineinzutragen, etwas
zu ermdglichen, was den Universitéten allein nicht még-
lich wére: Durch Kooperationen mit auf3eruniversitéren
Einrichtungen tatséchlich einen Mehrwert zu schaffen,
bin ich vdllig einverstanden. Das ist jedoch etwas ganz
anderes. Diese Stiftung wére eine Art von Dienstleister,
eine Art von Plattform oder Reaktor — wie immer Sie das
nennen wollen —, aber esist nicht das, was Sie wollen. Es
ist nicht die Metaebene, die Sie einziehen wollen, Uber die
Sie politisch auch wieder steuern wollen.

Deswegen kann ich an dieser Stelle nur deutlich sagen: Es
klingt vielleicht nett, was Sie vorhaben, aber wenn man
Ihnen das durchgehen lasst, Herr Zéllner, dann werden
Sie das, was Ihr Amtsvorganger, Herr Flierl, an Nichtbe-
achtung der Universitdten an den Tag gelegt hat, durch
Ihre Uberbeachtung im Grunde genommen zu einem glei-
chen Ergebnis fuhren, nédmlich dass die Politik das, was
an den Universitdten ohne Ihr Eingreifen wunderbar ge-
deiht, in ihren Entwicklungen hemmt und das, was eines
der wesentlichen Zukunftspotentiale unserer Stadt ist, ge-
fahrdet.

Aus diesem Grund konnen wir, auch wenn der Wissen-
schaftsetat gut in den Zahlen aussieht, Ihnen nicht diese
Spielwiese in die Hand geben, die es IThnen ermdglicht,
Ihre eigenen Gedanken in dieser Stadt so umzusetzen, wie
Sie sich das wiinschen. Wir wollen eine freie Wissen-
schaft, die sich frei entwickeln kann. — Herzlichen Dank!
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[Beifall bel der CDU —
Vereinzelter Beifal bel der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Zimmer! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt der Abgeordnete Albers das Wort. — Bitte!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Die Wis-
senschaftseinrichtungen Berlins sind die unentbehrliche
Zukunftsressource fur die wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklung der Stadt. Das haben die Regie-
rungsparteien in ihrem Koalitionsvertrag 2006 festgestellt.
Sie betonen darin besonders die Bedeutung der Forschung
fur den Wissenschaftsstandort Berlin und garantieren
nicht nur die finanzielle Absicherung kofinanzierter For-
schungseinrichtungen, sondern auch die Entwicklung von
Forschungsschwerpunkten mit Landesmitteln.

Diese Ankindigung findet ihre politische Umsetzung in
dem nun vorgelegten Haushalt 2008/2009. In den Berei-
chen Bildung, Jugend, Wissenschaft und Forschung lie-
gen die groften Zuwachsraten in dem zu beschliefRenden
Haushalt. Auf diese Bereiche entfallen gut 20 Prozent al-
ler Ausgaben. Die Koalition setzt damit klar und unmiss-
verstandlich Schwerpunkte und betrachtet diese Ausgaben
als Invedtitionen in die Zukunft dieser Stadt. Wir reden
nicht mehr darliber, ob Bildungsausgaben Investitionen
sind, wir definieren sie so und handeln entsprechend.

Fir Wissenschaft und Forschung werden, wie in den Ka-
pitein 1070 und 1080 ausgewiesen, jahrlich rund
1,8 Milliarden € ausgegeben, prozentual weit mehr, asin
anderen Bundesléndern ausgegeben wird. Die Zahlen sind
alle oft genannt worden, ich will sie nicht wiederholen. So
notwendig es ist, die Forschungsstérken unserer Universi-
tét auf hohem Niveau zu halten, so sagen wir aber auch,
dass Studium und Lehre ebenfalls eine deutliche qudita-
tive Weiterentwicklung brauchen, und machen keinen
Hehl daraus, dass wir gern auch fir die Lehre einen gro-
[3eren Betrag zur Verfligung gestellt hatten.

Wir missen zukinftig ganz sicher Uber eine stérkere Ge-
wichtung dieses Bereiches diskutieren, aber wir konstatie-
ren, dass wir in unserer Stadt den Studienplatzabbau zu-
néchst einmal gestoppt haben. Wir halten die Studienan-
fangerzahl in den néchsten Jahren in unserer Stadt bei
19 500 und werden an den Fachhochschulen — auch das
ist schon gesagt — weitere 1 000 Studienplétze schaffen
und dafir die entsprechenden Gelder bereitstellen. Diese
Studienplétze, meine Damen und Herren von der CDU,
werden in diesem Land auch weiterhin gebihrenfrei blei-
ben.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie haben gerade wieder auf lhrem Parteitag Studienge-
buhren fur die Studierenden dieser Stadt gefordert, und
das, obwohl almahlich bundesweit klar wird — gerade

auch dort, wo CDU-Regierungen Studiengebuhren einge-
fuhrt haben —, dass ihre Erhebung durch die damit ver-
bundene soziale Auslese der notwendigen Steigerung der
Zahl von Hochschulabsolventen diametral entgegensteht.
Wir stellen unsere Bildungs-, Wissenschafts- und For-
schungspolitik auf die breite Basis von Chancengleich-
heit.

Herr Lindner hat sich vorhin um die Zukunft der
Hauptschulen gesorgt. Die Antwort darauf — die wollen
Sie gar nicht héren — ist in der Tat die Notwendigkeit
friher und individueller Férderung, nicht die Aussonde-
rung. Deshalb ist eben langeres gemeinsames Lernen
sinnvoll, deshab  braucht es das Modell
Gemeinschaftsschule. Unsere Politik setzt hier an der
fruhkindlichen Forderung an. Sie reicht von beitragsfreien
Kitapl&tzen tber den Ausbau der Ganztagsbetreuung mit
subventioniertem Mittagessen, das Starterpaket fir
bedurftig Erstkléssler bis hin zur Einrichtung von
Gemeinschaftsschulen als Konsegquenz aus dem Dilemma
des dreigliedrigen Schulsystems und bringt so méglichst
viele Kinder eines Jahrgangs zu einem qualifizierten
Schulabschluss und einer Hochschul zugangsberechtigung,
um diese Kinder dann gebihrenfrei studieren zu lassen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

So schaffen wir die nétige Breite, auf der letztlich dann
auch Spitzenforschung gedeihen kann.

Noch etwas sei angemerkt: Unsere Universitdten sind
nicht nur Orte der Spitzenforschung, und sie reduzieren
sich nicht auf blof3e Dienstleistungsinstitutionen, die ein-
zig auf Marktsignale reagieren. Gerade die tiefen sozialen
und 6konomischen Krisen, die wir zunehmen zu bewélti-
gen haben, machen es notwendig, dass wir uns daran er-
innern, dass die Universitéten auch die Aufgaben haben,
gesellschaftliche Alternativen zu erarbeiten und sich ein-
zumischen. Eine aufgekléarte Gesellschaft muss dieses
nicht nur akzeptieren, sie muss auch bereit sein, dieses zu
finanzieren. Wir wollen solche zukunftsorientierten Hoch-
schulen, die den Prinzipien der soziaen Solidaritét und
der okologischen Nachhaltigkeit verpflichtet sind sowie
der Kritik gesellschaftlicher Entwicklung als Ausgangs-
punkt notwendiger Reflexionen.

Diese Anspriiche auf realisierbare Schritte herunterzubre-
chen, ist der Anspruch unserer Politik. Auch hier haben
wir bei Weitem noch nicht genug geleistet, aber wir mi-
hen uns, in der nachsten Legidlaturperiode, in den néchs-
ten Haushaltsberatungen weiter. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Albersl — Fur die
Fraktion der Griinen hat jetzt das Wort die Abgeordnete
Schillhaneck. — Bitte!
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Anja Schillhaneck (Griine):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wissen-
schaft, so durften wir das horen, ist also eine der Prioritd-
ten dieses Senats. Zahlen geistern da durch die Gegend:
300 Millionen € fir den Masterplan, eine halbe Milliarde
bis zum Ende des Jahrzehnts. Das ist aber zum gréfdten
Tell — das ist jetzt schon mehrfach gesagt worden — ers-
tens Bundesgeld und zweitens Geld, zu dessen Festlegung
und Aushandigung das Land Berlin ohnehin durch Hoch-
schulpakt, Pakt fur Forschung und Innovation, Exzellenz-
initiative usw. vertraglich verpflichtet ist. Wenn wir heute
den Haushalt beraten, lohnt es sich, einen Blick darauf zu
werfen, was Sie in den Bereichen tun, in denen Sie tat-
séchlich Gestaltungsmacht haben. Wie es dort mit lhrer
Prioritdtensetzung aussieht.

Zu lhren beiden Handlungslinien Aushildungsoffensive
und Forschungsoffensive: Bezogen auf die Ausbildungs-
offensiveist heute in der Zeitung von ernst zu nehmenden
Problemen im Bachelorstudium der FU Berlin zu lesen.
Die HU Berlin hatte hierzu eine entsprechende Studie. Ich
wage zu bezweifeln, dass es den anderen Hochschulen
dieser Stadt besser geht. Wir miissen aso dringend etwas
fur die Qualitdt der Lehre tun. Da finde ich aber leider
nicht viel bei IThnen.

[Beifall bei den Griinen]

Zweiter Punkt: Sie sagen: 1000 mehr Studienplédtze an
den Fachhochschulen. Das ist sehr schdn. Zum einen
maochte ich darauf hinweisen, dass Rot-Rot seit 2001 tiber
5 000 Studienplétze insgesamt abgebaut hat und damit in
logischer Fortsetzung dessen gehandelt hat, was die grof3e
Koalition vorher getan hat. Die SPD tut ja gern so, als sei
sie vor dem 16. Juni 2001 nie in der Regierungsverant-
wortung gewesen.

Und das, was Sie néchstes Jahr aufbauen wollen, sind ex-
akt 220 Studienplétze. Das setzen Sie bitte dagegen, das
macht die Relationen klar, Uber die wir reden.

[Beifall bei den Griinen —
Mieke Senftleben (FDP): Ist jaWahnsinn!]

Gucken wir uns Ihre Forschungsoffensive an! Daist ganz
viel Geld fir die Exzellenzinitiative und Ahnliches drin.
Dasist primal Begrufzen wir alles! Wir nehmen jeden Eu-
ro, der hineingeht. Es kann aber nicht sein, dass das alles
ist. Also haben Sie sich etwas ausgedacht. Zum einen
wollen Sie die knapp gescheiterten Projekte aus dem
wettbewerblichen Verfahren férdern. — Ich frage einmal
ganz vorsichtig: Wofur fuhren wir eigentlich wettbe-
werbliche Verfahren durch? Das kdnnen Sie mir bei Ge-
legenheit einmal erkldren. — Das andere ist diese Einrich-
tung zur Bundelung der Berliner Spitzenforschung. Die
Idee, dass das eine Ingtitution ist, habe nicht wir in die
Welt gesetzt, sondern wir haben sie der Presseerkldrung
der Senatsverwaltung entnommen. Wenn es jetzt heifdt, es
soll ein Netzwerk werden — okay! Aber selbst wenn Sie es
schaffen, sich mit den Universitatsprasidenten zu einigen,
werden Sie sich von den nach lhrer eigenen Auskunft ins-
gesamt noch zur Verfligung stehenden 24,5 Millionen €,

die Sie im néchsten Jahr haben, fur alles im Bereich For-
schungsoffensive hdchstens eine potemkinsche Fassade
von Exzellenzforderung leisten kénnen, aber nicht die
Spitzensuperuni, die mit den amerikanischen Standorten
konkurrieren kann.

[Beifall bei den Griinen]

Ich gestehe lhnen zu: Das it offensichtlich eine Prioritét
der Herzen, wenn schon nicht eine Prioritét der Mittelal-
lokation im Haushalt.

[Beifall bei den Griinen]

Aber man kann auch eine Prioritdt im Handeln setzen.
Und da héatten wir einen kleinen Vorschlag: Im Produkt-
haushalt sto3t man auf das ministerielle Geschéftsfeld
Controlling. Einmal abgesehen von gewissen Vorgangen
in Buch — die wir gerne restlos aufgekléart hatten, weil es
unter anderem um die Frage geht: Was ist mit den Mitteln
fUr Forschung und Lehre? —, zeigt allein ein simpler Blick
in den Haushalt, dass an der Charité ein bisschen mehr
Controlling zu betreiben wére. Haben Sie schon einmal
erlebt, dass fast alle Bau- und Invedtitiongtitel fur diese
eine Ingtitution gesperrt sind, weil keine Bauplanungsun-
terlagen vorhanden sind, oder dass im Hauptausschuss —
auf unseren Antrag auch noch — zwei Drittel der Mittel fur
Forschung und Lehre gesperrt werden, weil diese Institu-
tion es nicht schafft, einen Wirtschaftsplan vorzulegen?
Daist Prioritét im Handeln durchaus gefragt. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schillhaneck! — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete Czgja.

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mein Eindruck ist: Sie haben die Wissenschaft
schnell zur Prioritét in diesem Haushalt erklart. Sie haben
die Wissenschaft und die Forschung durchaus mit Mitteln
versehen, haben aber vergessen, vorher das entsprechende
Konzept zu machen, wie Sie diese Mittel tatséchlich ein-
setzen wollen.

[Beifall bei der FDP]

Indem ich das Lob vorweggeschickt habe, bin ich den
Aufforderungen des Hauptausschussvorsitzenden gerecht
geworden. Jetzt steige ich tief in das Thema ein. Mein
Eindruck ist, dass Rot-Rot bis zum heutigen Tag keinen
blassen Schimmer davon hat, wie die Férderung von Spit-
zenforschung in Berlin aussehen konnte.

[Beifall bel der FDP —
Lars Oberg (SPD): Zum Glick haben wir Sie!]

Dennoch werden im Rahmen des Masterplans Mittel in
Hohe von 150 Millionen € in den Haushalt eingestellt.
Fur die Freigabe der Mittel hat sich Rot-Rot vorsichtshal-
ber schon eine Verpflichtungserméchtigung eingeholt. Ich
erlaube mir an dieser Stelle keine Spekulation dartiber, ob
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dies vonseiten der Senatsverwaltung abgefasst wurde oder
nicht.

Die Présidenten der Universitéten und aul3eruniversitéren
Forschungseinrichtungen haben kiirzlich vorgetragen, wie
die Forderung von Spitzenforschung in den bestehenden
kooperativen Strukturen mit Exzellenzanspruch aussehen
misste. Senator Z6lIners Positionierung dazu blieb jedoch
leider unbelastbar wie Pudding. Die Vorschlage der Pré&
sidenten wurden mit der blumigen, aber ebenso unver-
sténdlichen hohlen Phrase aufgenommen, dass man sich
» Diskussionsprozessen Uber innovative Wissenschaftspo-
litik hingeben werde*. Nun kiindigt er zum Anfang des
néchsten Jahres ,ein verninftiges Ergebnis* an. Wir fra-
gen uns bis heute: Fir wen ist dieses verniinftige Ergeb-
nis?

[Beifall bei der FDP]

Damit es auf der einen Seite einen besseren Wissen-
schaftsstandort Berlin und ein verniinftiges Konzept gibt,
ist unserer Meinung nach den Empfehlungen zu folgen,
die von den Prasidenten in den letzten Tagen immer und
immer wieder erneuert wurden. Ich sage lhnen auch, wa-
rum. Dieser Senat muss endlich zur Kenntnis nehmen:

1. dass die Zusammenarbeit und die personelle Vernet-
zung zwischen den Universitdten und auf3eruniversité:
ren Forschungseinrichtungen auch ohne sein Zutun
sehr gut, wenn nicht besser funktioniert;

2. dass die Wissenschaftsstadt Berlin auch ohne sein Zu-
tun in der internationalen wissenschaftlichen Wahr-
nehmung einen sehr guten Ruf geniefdt.

Der Forschungsstandort Berlin braucht deshab keine zu-
sétzliche Dachinstitution fr etwa 15 Millionen €.

[Beifall bei der FDP]

Werter Herr Zollner! Sie missten es wissen: Wissen-
schaftler denken themenorientiert. Forschung braucht
deshalb die Freiheit, selbst zu entscheiden, in welchen
Themenfeldern Schwerpunkte gebildet werden und in
welchen Feldern gegebenenfalls auch welche aufgegeben
werden.

[Beifall bei der FDP]

In einem freien Wettbewerb haben sich dabei hier in Ber-
lin erfolgreiche Kooperationsstrukturen entwickelt, deren
Synergie weiter zu nutzen ist. Fur die weitere Entfaltung
von Exzellenz braucht die Stadt vor allem eins: Freiheit in
Wissenschaft und Forschung. Der Senat muss den Weg
frei machen fur die Organisationsstrukturen einer Stif-
tung. Eine Stiftung erméglicht es, neben den Landesmit-
teln zusétzliche Gelder zur Forderung von Forschungspro-
jekten zu erhalten. Diese Gelder sind nétig, weil die Lan-
desmittel zu knapp bemessen sind, um exzellente For-
schung in Berlin weiter, weiter, weiter voranzutreiben.

[Beifall bei der FDP]

Forschungserfolge stellen sich nicht einfach Gber Nacht
ein. Dessen sind Sie und die Koalition in diesem Hause
sich auch bewusst. Daher missen mit den im Haushalt

eingestellten Landesmitteln auch die Exzellenzprojekte
gefordert werden, die im Rahmen der Exzellenzinitiative
noch nicht prémiert wurden.

Bel der Entwicklung von Exzellenz in der Lehre ist in
Zukunft ein besonderer Schwerpunkt zu setzen. Auch hier
hat der Senat bisher noch kein Uberzeugendes Konzept
vorgelegt. Jahrzehntelang hat man in Berliner Hochschu-
len ein personelles Ausbluten zugelassen. 35 Millionen €
konnen nicht reichen, um die entstandenen Lucken zu
schlief3en. Verbesserung von Lehrqualitét heif3t zuallererst
Verbesserung der Betreuungsrealisation.

[Beifall bei der FDP]

Der Senat darf sich nicht um diese Erkenntnis driicken
und das Problem auf einzelne Hochschulen abwaélzen. In
einem ersten Schritt ist es dringend erforderlich, dass die
Hochschulen Uber die von ihnen aufzunehmenden Studie-
renden und deren Anzahl selbst entscheiden.

[Beifall bei der FDP]

Sie missen dartiber hinaus auch die Moglichkeit erhalten,
Uber die Einnahmen aus Studienentgelten zusétzliche
Lehrkréfte einstellen zu kénnen. Das funktioniert hervor-
ragend. Die FHTW Aachen konnte auf diesem Weg die
frei verfligbaren Mittel verdoppeln. Gute Leistungen lo-
cken auch Studierende an. Nach der Einfiihrung von Stu-
dienbeitragen ist die Zahl der Neuanmeldungen in Nord-
rhein-Westfalen und Niedersachsen gestiegen.

[Lars Oberg (SPD): Was? Das ist unmdglich!]

Sie ist gestiegen, weil damit die Ausstattung an den Uni-
versitdten verbessert und das spirbar fir die Studierenden
wurde.

[Beifall bei der FDP —
Lars Oberg (SPD): Das stimmt nicht!]

Berlins Hochschulen brauchen mehr Freiheit. Was sie
nicht brauchen, ist eine tberkomplexe Superstruktur, die
Sie immer noch propagieren. Konzentrieren Sie sich lie-
ber auf eine ziigige Novellierung des Berliner Hochschul-
gesetzes as auf die Konstruktion immer neuer Luft-
schldsser.

[Beifall bei der FDP]

Je spédter Sie reagieren, desto dramatischer werden die
Begleitumstdnde. Dies sieht man insbesondere an dem
aktuellen Beispiel Charité.

Erlauben Sie mir deshalb, mit wenigen abschlielfenden
Worten auf die gestrige Sitzung des Hauptausschusses
zuriickzukommen. Auf Antrag der FDP-Fraktion hat sich
der Ausschuss fast drei Stunden lang mit den Ungereimt-
heiten in der Charité beziiglich der Zusammenarbeit mit
Helios auseinandergesetzt. Wie Sie ale wissen, hat sich
der Hauptausschuss in diesem Punkt nur vertagt. Eine
hinreichende Aufklérung des Sachverhalts hat es gestern
nicht geben kénnen und nicht gegeben.

So konnten Sie, werter Herr Senator Zoéllner, auch nicht
Uberzeugend darstellen, dass Sie lhrer Kontrollfunktion
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als Aufsichtsratsvorsitzender gerecht geworden sind, denn
— und ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin von der
Homepage der Charité

Der Aufsichtsrat berdt den Vorstand und Uber-
wacht insbesondere die Rechts- und Zweckmaidig-
keit sowie die Wirtschaftlichkeit seiner Geschafts-
flhrung.

Sehr geehrter Herr Senator Z6llner! Stellen Sie mir bitte
hier und heute dar, wann Sie Ihrer Kontrollfunktion nach-
gekommen sind! Wenn Sie entgegnen, Sie hétten davon
erst Ende 2007 aus der Presse erfahren, wie es gestern |h-
re Aussage war und wie heute in der Tagespresse zu lesen
ist, erlaube ich mir, Sie zu fragen: Was passiert innerhalb
der Charité noch alles, ohne dass der Aufsichtsrat das je
erfahren wird oder erfahren hat?

Herr Senator! Ich fordere Sie daher noch einmal dringend
auf, die aufgeworfenen Fragen umfangreich zu beantwor-
ten. Kléren Sie die Vorwirfe umfassend auf! — Das ist
insbesondere deshalb erforderlich, um zu zeigen, dass mit
den Geldern der Berliner Steuerzahler geméal den ge-
schlossenen Vertréagen umgegangen worden ist.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Frau Demirbiken-Wegner
das Wort. — Bitte!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Frau Présidentinl Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Haushaltsdebatten sind fir uns Fachpolitiker selten
freudige Ereignisse, werden doch Fachargumente mit dem
Argument des Geldmangels untergebuttert. Der Entwurf
zum Doppelhaushalt 2008/2009 setzt dem noch die Krone
auf. Dieser Senat versucht, sein zusammengeflicktes Zah-
lenwerk aus ideologischen Traumvorschiissen und Ver-
elendungstatbestdnden im Schummerlicht der dunklen
Jahreszeit in energiesparendes Licht zu setzen. Er tut dies
in der Hoffnung, dass niemand das abgeschminkte Ge-
sicht der Koalitionsvereinbarung erkennt.

In lhrer Haushaltsvorlage steht nichts mehr von mehr
Gewicht fur die Kinder- und Jugendarbeit. Ganz im Ge-
genteil: Sie weigern sich, der Bildungseinrichtung Kita
das Personal fur die Umsetzung der Qualitatsanforderun-
gen zu finanzieren. Sollten wir Sie da etwa missverstan-
den haben? — Wenn ja, dann stimmen Sie unserem Ande-
rungsantrag zur Anhebung des Kitaleiterschliissels und
der Vor- und Nachbereitungszeiten fir die Erzieherinnen
pall

[Beifall bei der CDU]

Aber daraus wird ja wohl nichts. Stattdessen gibt es nur
noch einen Anspruch auf einen halbtagigen Betreuungs-
platz. Die Erweiterung der vorschulischen Sprachférde-
rung as einem wesentlichen Teil fur eine gezielte Frih-
forderung von Kindern aus benachteiligten Schichten und

bzw. oder von Kindern mit Migrationshintergrund wird
verschleppt. Die Ubertragung der Jugendfreizeiteinrich-
tungen an freie Trager ist immer noch nicht aus dem Mo-
dellstadium heraus. Notwendige L eistungsvereinbarungen
werden einseitig vorgegeben — ohne verlassliche Planzeit-
réaume mit mehrjdhriger Vertragslaufzeit. Die Folge: Es
missen immer mehr Einrichtungen aufgrund der Unterfi-
nanzierung der Bezirkshaushalte geschlossen werden.

Schauen wir uns die Haushaltvorlage weiter an! Da steht
etwas von Kinderschutz, der gestérkt werden soll. Doch
was kommt von den Koalitionsfraktionen SPD und Lin-
ke? — Wie beim Namenswandel von SED uber PDS zur
Linkspartei: Viel Larm um inhaltliches Nichts! — Was
nitzt es, Aufgaben zu verlagern, ohne die Finanzierung
des dafur notwendigen Personals in den Bezirken zu si-
chern? — Es kann nicht sein, dass immer weniger Mitar-
beiter immer mehr Aufgaben bei immer grélReren Miss-
sténden tbernehmen und immer mehr Kinder aus Notla-
gen gerettet werden missen.

[Beifall bei der CDU]

Hier muss mehr gemacht werden, Frau Tesch! Schauen
Sie sich die heutige dpa-Meldung an! Bei den Kindes-
misshandlungen steht Berlin unter den Bundesldndern
wieder an der Spitze.

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Hért, hort!]

Angesichts dessen kénnen Sie sich doch nicht as ene
erfolgreiche Koalition darstellen. Wir fordern den Senat
auf, Familienpolitik wieder sichtbar zu machen, und zwar
nicht nur im Namen der Verwaltung, sondern in deren
Aufgabenwahrnehmung. Firsorge in der Familienpolitik
ist auch Firsorge mit der Familienpolitik. Wenn Sie sich
gerade jetzt bequem lachelnd zurticklehnen, sei daran er-
innert: Wéhrend Potsdam im Familienatlas 2007 in den
Top-Ranks zu finden ist, wird Berlin a's gefahrdete Regi-
on gefuhrt. Wenn Berlin mit 36 Prozent Kinderarmut
Spitzenreiter im Bundesvergleich ist, dann reicht es nicht
aus, auf die Betreuungsangebote hinzuweisen, ohne dass
die Familien auch die Mdglichkeit haben, die gewonnene
Zeit in selbststéandig erwirtschaftetes Einkommen zu
Ubertragen.

Ich frage Sie: Wo ist das ressortiibergreifende Handeln fur
Familien in Berlin, das in lhrer Koalitionsvereinbarung
angefihrt wird? — Welche Folgen die Unterausstattung
der Bezirkshaushalte fur die Jugend-, Familien-, Bil-
dungs-, Sozial- und Integrationspolitik hat, sehen wir tag-
lich. Wo it die inhaltliche Haushaltsverantwortung des
Senats, der adlen Bezirken, die in erster Linie die Quer-
schnittsaufgabe zu schultern haben, auch die dafir not-
wendigen Befugnisse und Ressourcen bereitstellen muss-
te? — Es ist skandal6s, die Hilfen zur Erziehung von
450 Millionen € — auch nach verhandelten 319 Milli-
onen € — zuriickzusetzen, ohne Indikatoren zur Verteilung
und Umsetzung der Aufgaben und Ziele von verantwort-
lichen Verwaltungen zu definieren und noch immer aner-
kannte 13 Millionen € nicht auszufinanzieren. Ihr Vertei-
lungsschliissel ist doch krank, meine sehr verehrten Da
men und Herren von der Regierung!
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[Beifall bei der CDU]
Bei den Hilfen zur Erziehung wird den Bezirken, die mit
ihren préventiven Angeboten mal3geblich ginstigere
Strukturdaten erzeugen oder halten, noch mehr wegge-
nommen.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD) —
Stefan Zackenfels (SPD) meldet
sich zu einer Zwischenfrage]

— Sehr verehrter Herr Gagebler!

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Frau Demirbuiken-Wegner!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Sie sind doch der Geschéftsfihrer Ihrer Fraktion und nicht
der Geschwaétzfihrer.

[Oh! von der SPD]

Sie erzeugen auch noch eine Gerechtigkeitsilicke mit
dem, was Sie machen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Mein letzter Satz: Die rot-rote Jugend- und Familienpoli-
tik dieses Haushaltes ist praktizierte Verelendungspolitik
und verschérft die Armutssituation in Berlin. Deshalb for-
dern wir Sie auf, bei der Verteilung der Mittel fir die Hil-
fen zur Erziehung den besonders benachteiligten Bezirken
zusétzliche Mittel fur die Jahre 2008 und 2009 zuzumes-
sen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Die Jugendstadtréte machen dasl]

Ich weil3, dass die Redlitét hart ist, aber akzeptieren Sie
dies endlich!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Demirbiken-Wegner! Ich wollte Sie
nicht auffordern, Ihre Rede zu beenden, sondern Ihnen die
Frage stellen, ob Sie eine Zwischenfrage erlauben. Aber
das hat sich jetzt erledigt.

Fir die Linksfraktion hat nun Frau Dr. Barth das Wort. —
Bitte!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Keine Zuriickhaltung!]

Ja, ich habe jedes Mal das ,,Gliick", nach Frau Demirbi-
ken-Wegner zu sprechen — in dieser aufgeheizten Atmo-
sphére.

[Zuruf von Mario Czgja (CDU)]

Ich denke, man sollte auch den Mut haben, in der Haus-
haltsdebatte das, was gut ist und was uns gut gelungen ist,

Zu sagen.
[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Im Gegensatz zu lhnen ist es fir mich schon ein freudiges
Ereignis. Warum? — Das will ich Ihnen sagen: Weil im
Vergleich zum Haushaltsansatz 2006/2007 der Kitaetat
um fast 40 Millionen € erhéht wurde. Das ist fur mich et-
was Gutes.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Das Geld wurde zur Verbesserung der finanziellen Rah-
menbedingungen eingesetzt, und das Geld wurde einge-
setzt, damit mehr Kinder eine Einrichtung besuchen kon-
nen. Aber esist klar: Sie gehtren zur Opposition. Sie ma-
chen alles schlecht. Ich versuche nun, das, was uns gut
gelungen ist, auch zu benennen.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Bravo!]

Wir haben in Berlin eine Entwicklung, die wir ausdrtick-
lich begriifen und foérdern mochten. Das Kitaangebot —
das wissen Sie genauso wie ich — ist bundesweit eines der
besten, auch wenn wir nicht mit allen Dingen zufrieden
sind. Ich gebe an dieser Stelle durchaus zu, dass gerade
im Bereich des Personals nachgebessert werden muss.
Wir versuchen das. Wir wissen, dass dort sténdig wach-
sende Anforderungen fir die Erzieherinnen und auch fir
das Leitungspersonal auf der Tagesordnung stehen. Aber
in diesem Haushalt ist uns eine finanzielle Starkung nicht
maoglich.

Wir sehen zurzeit nur die Méglichkeit, mit den zugesag-
ten Bundesmitteln fir den Ausbau der Tagesbetreuung
hier eine Hilfe zu schaffen, und das werden wir auch ma-
chen. Wir erwarten von der Verwaltung, dass wir rasch
konzeptionell vorarbeiten, damit kein Zeitverzug entsteht.

Zweitens. Ich will mich noch einma auf ein anderes
Thema konzentrieren, das ist heute oft erwdhnt worden,
das ist das Mittagessen. Zeigen Sie mir ein Bundesland,
das fur ale Kinder ein warmes Mittagessen in den Ganz-
tagsgrundschulen bereitstellt, das monatlich nur 23 € kos-
tet. Zeigen Sie mir dieses Bundesland bitte!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir sind froh, dass wir diese Bemiihungen so weit treiben
konnten und dass es in Berlin so sein wird. Wir sind auch
froh, weil wir damit konkret alle die Kinder unterstiitzen,
die an Ganztagsgrundschulen sind. Sie sollen ein warmes
Mittagessen bekommen, sie sollen ein gesundes Mittages-
sen bekommen, damit Entwicklung und Leistung gefor-
dert werden. Dafiir stellt der Berliner Haushalt 4 Millio-
nen € zur Verfigung. Das koénnen Sie nicht einfach so
wegschieben, Sie kdnnen nicht einfach so tun, als wére
gar nichts. AuBerdem wird noch ein Hértefallfonds be-
reitgestellt, der den Schulen die Moglichkeit gibt, im Ein-
zelfall die Mittagessenversorgung fur bedurftige Kinder
sicherzustellen. Auch das ist fir mich ein freudiges Er-
eignis.
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Nun zu dem Thema Armut: Zwar gibt es auf der Bundes-
ebene von mittlerweile fast allen politischen Parteien For-
derungen nach stérkerer Unterstitzung von Kindern, die
unterhalb der Armutsgrenze leben. Aber ich muss Ihnen
sagen: Auler schonen Worten ist bis zum heutigen Tag
auf der Bundesebene leider nichts passiert. Dazu gehort
auch lhre Partei. Berlin handelt, wir haben mit dem Haus-
halt 2008/2009 die Grundlagen geschaffen, um bedirfti-
gen Kindern den Start ins Schulleben mit einem soge-
nannten Starterpaket zu erleichtern. Ja, wir hétten uns
auch mehr vorstellen kénnen auf3er 300 000 €, aber au-
genblicklich ist das fur uns mehr as ein guter Anfang.
Wir werden sehen, wie wir fur die Zukunft damit weiter-
arbeiten.

Ein dritter Schwerpunkt: Die gravierenden Kindeswohl-
gefahrdungen in den letzten Tagen haben uns erneut aufs
Hoéchste alarmiert, das ist richtig. Umso wichtiger ist es,
jeden Einzelfall genau zu analysieren und mit dem Haus-
halt den Kinderschutz weiterhin zu stérken. Wir haben
dabel folgende Mal3nahmen eingeleitet, ich will Sie ein-
fach daran erinnern, damit Sie nicht so tun, as sei kein
Geld dort hineingesteckt worden: Wir haben zwei zusétz-
liche Stellen fur koordinierende Aufgaben fur jedes Ju-
gendamt bereitgestellt. Wir werden zusétzliche 400 000 €
fur das Projekt der aufsuchenden Elternhilfe bereitstellen.
Und wir werden sicherlich zusétzliche Mittel fur die For-
derung der starkeren Inanspruchnahme der gesetzlichen
Vorsorgeuntersuchung bereitstellen miissen. Das heifdt
also Kinderschutz stérken auf der einen Seite; fir uns
heifdt das auch, Familien in unserer Stadt weiter zu for-
dern und zu unterstiitzen. Also auch hier haben wir im
Haushalt Geld investiert. Mein letzter Satz dazu: Ich bin
froh, dass wir fur die Kinder dieser Stadt mit diesem
Haushalt ein deutliches Signal gesetzt haben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Barth! — Die Gele-
genheit zu einer Kurzintervention hat Frau Seibeld von
der CDU-Fraktion.

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrte Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion! Sehr geehrte Frau Dr. Barth! Bedauerlicherweise hat
keiner von lhnen etwas zur Problematik der HzE-Mittel
insbesondere in den beiden betroffenen Bezirken Steglitz-
Zehlendorf und Spandau gesagt. Ist Ihnen eigentlich be-
wusst, dass die derzeitige Beschlusslage zu den HzE-
Mitteln, ein Defizit von 5,5 Millionen € in Steglitz-Zeh-
lendorf, dazu fuhrt, dass 17 Jugendeinrichtungen von der
Schlief3ung bedroht sind? — Ein Verteilungskonzept, das
nicht einmal Ihr eigener Finanzsenator, Herr Sarrazin, zu-
treffend findet: Bezirke, die Uberdurchschnittlich gute
Praventionsarbeit geleistet und sparsam gewirtschaftet
haben, werden jetzt bestraft.

Herr Dr. Arndt! Sie haben auf der Demonstration am
Montag gesagt, es gebe keinen Automatismus fir das Ab-
stimmungsverhalten der SPD-Abgeordneten aus den bei-
den betroffenen Bezirken. Herr Dr. Théarichen, Herr
Dr. Arndt, Frau Neumann, Herr Kugler, Frau Grosse,
Herr Saleh, Herr Kleineidam und Herr Buchholz: Sie alle
acht sind dafir verantwortlich und miissen es den Eltern
und Kindern in den beiden Bezirken erkléren, wenn Ju-
gendeinrichtungen geschlossen werden!

[Beifall bei der CDU und von Benedikt Lux (Griine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Seibeld! Darf ich Sie im Nachhinein darauf hinwei-
sen, dass Sie eigentlich auf den Vorredebeitrag hatten
eingehen miissen. Ich habe bis zum Schluss darauf gewar-
tet, esist leider nicht gekommen; blof3 als Hinweis fir das
néchste Mal. — Frau Dr. Barth méchte die Gelegenheit zu
antworten haben und hat sie hiermit!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Liebe Kallegin! Offensichtlich haben Sie meinen Beitrag
nicht richtig verstanden. Offensichtlich haben Sie auch
nicht richtig verstanden, wie das Verteilungsmodell Hil-
fen zur Erziehung sozusagen entstanden ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie sind offensichtlich nicht richtig aufgeklart worden
oder haben sich nicht sachkundig gemacht. Uber dieses
Verteilungsmodell ist in der Runde der Bezirksstadtréte
entschieden worden. Ich will hier fir alle sagen, das ha
ben die Bezirksstadtréte selbst so entschieden. Fir mich
ist eine solche Entscheidung demokratisch anzuerkennen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Und das Zweite, was ich lhnen nur noch dazu sagen
mdchte: Wir haben in unserem Haushalt auch beim Be-
reich Hilfen zur Erziehung, weil er uns sehr bedeutsam
ist, nachgebessert, und das nicht in geringem Male. Ma
chen Sie sich da bitte auch sachkundig!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Dr. Barth! — Fir die Grinen hat Frau
Herrmann das Wort. — Bitte!

Clara Herrmann (Griine):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Heute am Nikolaustag tun Sie so, als wirden Sie grof3e
Geschenke verteilen. Aber leider bringen Sie der Jugend
dieser Stadt in IThrem Haushaltssack nur ein paar saure
Mandarinen.

[Beifall bei den Griinen]

Der zustdndige Supersenator kimmert sich am liebsten
um Eliteunis und darum, alle paar Monate eine Arbeits-
gruppe einzusetzen. Die Jugend erscheint nicht auf der
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politischen Agenda, Sie haben sie praktisch gar nicht er-
wéahnt in Ihrer Rede. Sieist ja auch nicht mehr Bestandteil
Ihres Ressortnamens. Sie handeln nach dem Motto: Aus
dem Blickfeld, aus dem Sinn. Das machen wir nicht mit,
und die Berlinerinnen und Berliner auch nicht.

[Beifal bei den Griinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Die Kodlitionsfraktionen sind in der 2. Lesung im Fach-
ausschuss durchaus mit einigen Uberraschenden Vor-
schldgen aufgetaucht. Im Hauptausschuss stellten sich
diese aber leider zum Grofiteil as heif3e Luft heraus. Aus
der Mittelerh6hung fir die Mal3nahmen zur Familienerho-
lung wurde ein nichtssagender Auflagenbeschluss. Die
Mittelerhthungen im Familienpass verkaufen Sie hier as
grofRen Erfolg. Sie wissen aber auch, dass der Jugendkul -
turservice gerade Probleme mit den Baderbetrieben hat,
die die bisherige Regelung im Super-Ferienpass nicht
mehr mittragen wollen. Eine Quersubventionierung der
Béaderbetriebe aus dem Jugendetat halten wir fur falsch.
Die Stimme des Ausschussvorsitzenden Korting bleibt
stumm, und auch beim Herrn Supersenator vermissen wir
etwas Engagement. Beziehen Sie endlich Stellung, und
setzen Sie sich fur die Kinder und die Jugend in dieser
Stadt ein!

[Beifall bei den Griinen]

Das Netzwerk Kinderschutz liest sich auf dem Papier sehr
gut, aber in der Realitét ist es leider noch nicht angekom-
men. Erst in der letzten Woche sind viele schreckliche
Féle von Kindervernachléssigung und -verwahrlosung
bekannt geworden. Zeigen Sie hier Engagement und
verbessern Sie endlich die Rahmenbedingungen den Ber-
liner Jugendamter! — Besserer Kinderschutz erfordert
mehr und qualifizierteres Personal. Ganze zwei Stellen fiir
Koordinierungsaufgaben soll jeder Bezirk erhalten. Dar-
Uber hinaus finden kaum V erbesserungen statt. Wie wol-
len Sie die offensichtlichen Liicken des Papierfrihwarn-
systems in der Praxis schliefzen? Wo bleibt z. B. die El-
ternbildung? Auf diese Fragen haben Sie keine Antwor-
ten.

[Beifall bei den Griinen]

Zum Abschluss zu den Hilfen zur Erziehung: Wir konnten
gemeinsam darauf hinwirken, dass die Plane des Finanz-
senators, die Mittel weiter abzusenken, nicht durchgesetzt
worden sind. Aber der harte Verteilungskampf zwischen
den Jugendstadtrdtinnen und das derzeitige Ausspielen
der Bezirke gegeneinander zeigen, dass nach lhren extre-
men Einsparungen der letzten Jahre von 130 Millionen €
die Tasohle langst erreicht ist.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Es kann nicht sein, dass dringende Bedarfsfalle der einen
Bezirke Kirzungen in anderen Bezirken zur Folge haben.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Nolte?

Clara Herrmann (Griine):

Nein, tut mir leid, Herr Nolte, meine Zeit ist gleich um,
und ich habe noch einige Sétze. — Daher wollen wir die
Mittel um weitere 20 Millionen € erhthen. Darlber hin-
aus wollen wir die bisherige 75-prozentige Abfederungs-
regel erhalten. Wenn Sie dem nicht zustimmen, haben Sie
weitere SchlieffJungen von Jugendeinrichtungen und
Schulstationen zu verantworten, und das ist unverantwort-
liche Palitik.

[Beifall bei den Grinen und der CDU]

Wir kénnen nur an Sie appellieren: Setzen Sie klare Ak-
zente, und verteilen Sie nicht nur saure Mandarinen! —
Danke!

[Beifall bei den Grinen und der CDU —
Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Herrmann! — Fir die
FDP-Fraktion erhdt Herr Abgeordneter Dragowski das
Wort. — Bitte schon!

Mirco Dragowski (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir reden
Uber Kinderarmut, wir wollen alle die besten Chancen
und die beste Bildung fuir unsere Kinder, und wir alle wis-
sen, dass Bildung bereits kurz nach der Geburt beginnt.
Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von SPD und Links-
fraktion, ziehen in Ihrer Regierungsverantwortung daraus
nicht die notwendigen Konsequenzen.

Wir Liberale wollen eine exzellente Bildungseinrichtung
Kita. Dazu brauchen wir erstens einen verbesserten Erzie-
herinnenschliissel — Frau Dr. Barth hatte dies bereits an-
gesprochen. Bei einer Erzieherin auf 15 Kinder kann trotz
grolRen Engagements der Erzieherin eine exzellente For-
derung jedes einzelnen Kindes nicht erfolgen.

Wir brauchen zweitens eine Regelbetreuung von bis zu
sieben Stunden taglich statt der bisherigen funf Stunden.
Mehr Zeit in der Kita bedeutet mehr Bildungszeit fur je-
desKind.

[Beifall bei der FDP]

Drittens brauchen wir einen verbesserten Kitaei-
tungsschliissel, denn es gibt immer mehr Leitungs- und
Fuhrungsaufgaben in den Kitas, die einen entsprechenden
Personal einsatz erfordern.

Viertens brauchen wir besser ausgebildete und damit auch
besser bezahlte Erzieherinnen und Erzieher, die eine
Fachhochschul- und Hochschulausbildung mit padagogi-
schen, psychologischen und medizinischen Inhalten ge-
nossen haben.
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Bei der Tagesbetreuung geht uns die Betreuungsqualitét
einer kostenlosen Tagesbetreuung vor. Wenn Sie keine
ausreichenden Ressourcen fir eine exzellente Bildungs-
einrichtung Kita bereitstellen wollen, muss man zuguns-
ten einer qualitativ besseren Betreuung auf die kostenlose
Betreuung verzichten. Ihr Kitakonzept ist im Gegensatz
zu unseren Vorstellungen unsozial.

[Beifall bei der FDP]

Eltern mit besserem Einkommen kénnen zusétzlich noch
Geld in die Betreuung und Bildung Ihrer Kinder geben,
sozial schwache Eltern kdnnen das nicht. Daher brauchen
wir eine exzellente Bildungseinrichtung Kita, die alen
Kindern — unabhéngig vom Einkommen ihrer Eltern—
frihzeitig Bildungschancen bietet.

[Beifall bei der FDP]

Auch beim Kinder- und Jugendschutz bleiben Sie weit
hinter den Notwendigkeiten zurlick. Wegen des grof3en
Bedarfs an Finanzmitteln fur Hilfen zur Erziehung blei-
ben Préventionsprogramme im Jugendbereich oft auf der
Strecke, wie wir jetzt auch in Steglitz-Zehlendorf sehen.
Die Mittel, die wir heute nicht fur die Prévention einset-
zen, mussen wir morgen doppelt und dreifach bei den Hil-
fen zur Erziehung ausgeben.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Es ist daher richtig und gut, dass Sie die aufsuchende Fa-
milienhilfe stérken. Allerdings, Frau Kollegin Dr. Barth,
sind die von Ihnen bereitgestellten Mittel nur ein Tropfen
auf dem heif3en Stein.

Wir als FDP-Fraktion fordern ein Aktionsprogramm Kin-
derschutz, das aus drel wesentlichen Teilen besteht:

Erstens. Wir wollen Qualifizierungsmal3nahmen intensi-
vieren. Wir wollen spezielle Aus- und Fortbildungsmal3-
nahmen fir Fachkréfte im Kinderschutz. Die Beschéftig-
ten in der Tagesbetreuung sowie die Beschéftigten bei den
Trégern der Jugendhilfe brauchen die Sofortbildung, denn
gerade sie missen Uber professionelle Handlungsstrate-
gien und Fachkompetenz verfiigen, wenn Anhaltspunkte
fur eine Kindeswohlgefahrdung vorliegen.

Zweitens: Wir wollen préaventive Modellprojekte in den
Bezirken. Jeder Berliner Bezirk sollte fir den préaventiven
Kinderschutz ein Moddlprojekt durchfiihren mit dem
Ziel, besonders benachteiligte Familien bei der Wahr-
nehmung ihrer elterlichen Sorge zu unterstiitzen. Diese
Projekte sollen wissenschaftlich begleitet und evaluiert
werden, damit wir sehen, wie wirksam welche Projekte
sind.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Drittens: Wir wollen eine Auswertung negativer Kinder-
schutzfédlle. Exemplarische Kinderschutzfalle miissen
wissenschaftlich aufbereitet und ausgewertet werden.
Frau Dr. Barth, Sie hatten es vorhin angesprochen: Wir
missen uns die Falle der Vergangenheit anschauen und
sie auswerten — das ist bislang leider nicht erfolgt. Inso-

fern kénnen wir auch keine verniinftigen Gegenstrategien
entwerfen, denn nur wer die Ursachen kennt, kann zu-
kinftig Fehler vermeiden.

Dieses Mal3nahmenpaket bendtigt eine Minimalsumme
von ca. 4 Millionen €. Esist ein Armutszeugnis, dass Sie,
werte Kolleginnen und Kollegen von Rot-Rot, uns nicht
gefolgt sind und einen solchen Betrag fir ein so wichtiges
Projekt nicht bereitgestellt haben. Nehmen Sie unsere
V orschldge wenigstens fir den nachsten Haushalt auf, die
Berliner Kinder und Jugendlichen werden es Ihnen dan-
ken! —Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dragowski! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer dem Einzel-
plan 10— Bildung, Wissenschaft und Forschung — unter
Beriicksichtigung der Anderungen des Hauptausschusses
gemal3 Drucksache 16/1050 und der Auflagenbeschliisse
des Hauptausschusses gemdal? Drucksache 16/1051, hier
die Nummern 36 bis 46, zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen.— Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen?— Damit ist der Einzelplan 10 angenommen.

Ich rufe auf

Einzelplan 05
—Inneresund Sport —

hierzu:

1.  Anderungen des Hauptausschusses gemai
Drs 16/1050

2. Auflagenbeschllisse des Hauptausschusses
nach Drs 16/1051, Nrn. 27 bis 31

Es beginnt die SPD-Fraktion, Frau Abgeordnete Hertel
hat das Wort — bitte!

AnjaHertel (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Présidentin! Der
Haushaltstitel 05 — Inneres, Sicherheit und Sport — ist fur
mich mit der wichtigste Titel in diesem Haushalt, das
wird Sie nicht verwundern. Es hat mich daher sehr ge-
freut, dass fast alle Sprecher der Opposition in der ersten
grofRen Rederunde, die noch auf sehr viel mehr Aufmerk-
samkeit — auch Presseaufmerksamkeit — traf a's heute die-
se Runde, dass alle Oppositionsfuhrer ——

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Die Aufregung ist ziemlich grof3, meine Damen und Her-
ren! Digjenigen, die Frau Hertel nicht zuhdren mdchten —
was ich sehr bedauerlich finde—, bitte ich, den Saal zu
verlassen.

[Heiterkeit]

Die Unruhe in den Géangen kénnen wir nicht dulden. Bitte
setzen Sie sich hin! Ich bitte um Ruhe!
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Ich will noch einmal wiederholen: Ich habe mich tatséch-
lich gefreut, dass alle Oppositionsfilhrer zumindest ein
kurzes Wort fir den Titel 05 hatten, obwohl Herr Pflliger
und Herr Lindner stets nur das Persona ansprachen und
daraus folgerten, die innere Sicherheit wirde darunter lei-
den, dass nicht ausreichendes Personal vorhanden sei. Es
ist natlrlich das gute Recht der Opposition— well es ja
auch bequem ist —, einfach nur Forderungen zu stellen;
die Zahlen schwankten zwischen 150 bis 500 mehr Beam-
ten. Aber auch von der Opposition muss ich verlangen
kénnen, dass sie sich mit dem Titel wenigstens befasst
hat.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Da sei mir die Frage gestattet, ob Sie den Titel 05 Uber-
haupt gelesen haben

[Mario Czaja (CDU): Dasist ein Einzelplan!]
oder ob Sie ihn nicht verstanden haben.

[Mario Czaja (CDU): Titel und Kapitel
sind unterschiedliche Dinge!]

Beim Haushalt Inneres, Sicherheit und Sport — auf den
Sportteil wird der Kollege Pauzenberger eingehen — ha-
ben wir einige Brocken bewegen miissen, u. a. einige, auf
die wir keinen Einfluss hatten. So ist z. B. — hach einigem
Hin und Her zwischen Bund und Landern — die Einfih-
rung des digitalen Sprech- und Datenfunksystems be-
schlossen worden. Wir haben dafir insgesamt eine Sum-
me von 50,6 Millionen € bereitstellen kdnnen. Zwischen
den Jahren 2008 und 2010 werden wir bei Polizei, Feuer-
wehr und den Rettungsdiensten die gesamte analoge
Funktechnik auf den Digitalfunk umstellen.

Berlin wird eines der ersten Bundeslander sein, die bereits
im néchsten Jahr damit anfangen kdnnen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Marion Seelig (Linksfraktion)]

Vidleicht erinnern Sie sich noch, dass wir in den vergan-
genen Jahren bei unserem Kampf, den Haushalt zu konso-
lidieren, und es war manchmal ein Kampf mit lhnen,

[Mario Czaja (CDU): Sie haben doch
die Mehrheit!]

einige harte Einschnitte im o&ffentlichen Dienst vorneh-
men mussten, bei den Angestellten wie auch bei den Be-
amten. Zwei Stichworte: Solidarpakt und das Streichen
des Weihnachtsgeldes. Wir haben beim Polizeinach-
wuchs, bel den Auszubildenden drei Jahre lang keine
neuen Auszubildenden Ubernehmen koénnen. Drei Jahre
lang war bei der Polizei und auch bei der Feuerwehr ganz
wenig bzw. gar nicht ausgebildet worden. Bereits 2006
und 2007 konnten wir — wie versprochen — unser Ver-
sprechen halten und mit der Ausbildung erneut beginnen.
Wir werden das in den néchsten Jahren fortfihren, um die
Polizeivollzugszielstellenzahl  von 16 160 Polizeivoll-
zugsbeamten wie versprochen einzuhalten.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Sebastian Kluckert (FDP)]

Ebenfalls nicht ganz freiwillig hatten wir einen weiteren
Brocken — weil Sie sich so sehr Uber dieses Wort aufre-
gen—, eine weitere Hirde zu bewdtigen. Die EU-
Arbeitszeitrichtlinienverordnung hat uns dazu gezwun-
gen, bel der Feuerwehr ein neues Einsatzkonzept durch-
zusetzen. Dennoch: Der Stellenmehrbedarf, der auf uns
zukam — immerhin 75 Personen, 50 Oberbrandmeister
und 25 Rettungsassistenten —, sagt Ihnen nichts. Darum
verrate ich Ihnen die Zahl: 2,7 Millionen € schlagen hier
Zu Buche, die zusétzlich eingestellt werden mussten und
die wir finanziert haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das Gleiche gilt fir den Bereich Inneres. Auch hier ist die
demografische Entwicklung eine solche, dass wir im Ein-
stellungskorridor fir den Nachwuchs etwas tun mussten.
Und wir haben es getan. 2008 sind 70 und 2009 90 Ein-
stellungen vorgesehen und finanziert, sogar fur externe
Einstellungen sind Mittel da. Wir haben — weil hier insbe-
sondere beim Thema Kriminalitét von Herrn Pfluger

[Mario Czaja (CDU): Ist jaunerhort! —
Weitere Zurufe von der CDU]

die Punkte kamen, dass die innere Sicherheit gefahrdet
sei —— Entschuldigen Sie bitte, aber er nickt! Er kennt
wenigstens seine Rede, das ist schon mal schon.

[Heiterkeit und Beifall bel der SPD
und der Linksfraktion]

Wir haben beim LKA funf zusétzliche Stellen fir Wirt-
schaftskriminalitét. Wir haben beim LABO finf Stellen
mehr einrichten kdnnen. Und wir haben drei Stellen bei
der Abteilung 1l — Verfassungsschutz — einstellen kénnen,
weil wir einfach im Zusammenhang mit der Umsetzung
des Antiterrordateigesetzes zusétzliches Persona benéti-
gen.

Vor dem Hintergrund eines Haushalts, der sich zwar —
wie dargestellt — auf dem Weg der Gesundung befindet,
aber noch nicht ganz gesund ist, glaube ich, beim Titel
Inneres, Sicherheit und Sport auf dem richtigen Weg zu
sein. Die innere Sicherheit ist bei Rot-Rot in besten Han-
den.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hertel! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Henkel das Wort.

Frank Henkel (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Kollegin
Hertel! Wenn Sie der Opposition vorwerfen, den Haushalt
nicht richtig gelesen zu haben, erlaube ich mir den Hin-
weis, dass es einen Unterschied zwischen Titel und Ein-
zelplan gibt. Vielleicht fangen Sie erst einmal damit an,
das zu begreifen!
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[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Thomas Birk (Grine)]

Wenn man meine Vorrednerin so hort, dann kann man
schon von Realitétsverweigerung sprechen, denn was Sie
als sicherheitspolitischen Erfolg und Fortschritt verkaufen
wollen, Frau Hertel, ist nichts weiter as ein absolutes
Armutszeugnis fir die Koalition. Wahr ist: Seit dem
Amtsantritt von Rot-Rot vor sechs Jahren hat sich die Si-
cherheitslage in unserer Stadt dramatisch verschlechtert.
Dabei empfehle ich Ihnen einen Blick in die polizeiliche
Kriminalstatistik. In Berlin gab es auch im vergangenen
Jahr wieder knapp Uber 500 000 Straftaten. Hier gibt es
nach wie vor viel zu tun. Vielleicht eint uns diese Er-
kenntnis. Aussagekréftig ist die PKS 2006 aber jetzt
schon — vor allem dann, wenn man sich die Entwicklung
bei den Deliktsfeldern genauer ansieht. Leichte und
schwere Korperverletzungen, schwere Raubdelikte, Ju-
gendgewalt, Vergewaltigungen — in all diesen Bereichen
ist ein Anstieg zu verzeichnen. Die geringfligige Abnah-
me der Gesamtkriminalitét, die es in der Tat gibt, ist vor
allem auf die gesunkene Zahl von Diebstahlen zuriickzu-
fuhren. Die Menschen miissen also immer stérker umihre
korperliche Unversehrtheit firchten. Die Stadt ist viel-
leicht fUr Fahrréder sicherer geworden, aber nicht fir die
Menschen, die in dieser Stadt wohnen. Das ist auch eine
Wahrheit, und die verschweigen Sie.

[Beifal bei der CDU —
Beifall von Sebastian Kluckert (FDP)]

Frau Hertel! Mich hat am meisten enttéuscht, dass man
sich auch beim Haushalt auf die Dinge konzentriert, die
im Laufe des Jahres Gegenstand politischer Debatten wa-
ren. Sie haben kein Wort zum Thema Jugendgewalt verlo-
ren. Dabei ist das eines der grofdten Probleme. Allein
2006 gab es einen dramatischen Anstieg der Jugendgrup-
pengewalt um 8,4 Prozent gegeniiber dem Vorjahr. Eine
Besserung ist nicht in Sicht. Im Gegenteil! Wie die Me-
dien berichten, haben die Falle von Jugendgruppengewalt
von Januar bis September 2007 erneut um 6 Prozent zu-
genommen. Auch hier sind Sie sprachlos geblieben. Ich
weil3 auch, warum — weil Sie keine Antworten haben,
Frau Kollegin Hertel!

Gleiches gilt fur die Problemkieze. Was wir in den
Brennpunkten Neukdlln, Kreuzberg und Mitte z. T. erle-
ben, ist abenteuerlich und war vor ein paar Jahren schier
undenkbar. Wir denken nur, Herr Senator, an den massi-
ven Autoritatsverlust der Polizel in bestimmten Quartie-
ren der Problemkieze, insbesondere an die Vorkommnisse
im Kreuzberger Wrangelkiez oder — ganz aktuell — im
Wedding. Hier nimmt die Gewalt gegen Polizisten drama-
tisch zu. 2006 gab es Uber 3 000 Widerstandsdelikte ge-
gen Polizisten. Das ist eine Zunahme von 10 Prozent. Zu
all dem schweigen Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Mir ist angesichts dieser Zahlen und dieser Entwicklung
unbegreiflich, wie Sie so etwas schénreden kénnen, wie

sie es in der Vergangenheit getan haben, und heute dazu
schweigen. Wahr ist: Sie haben die innere Sicherheit in
unserer Stadt nicht im Griff. Sie gaukeln den Menschen
Sicherheit nur vor.

Letztlich stehen hinter solchen Entwicklungen aber immer
auch staatliche Entscheidungen. Die zunehmenden Si-
cherheitsprobleme haben eine wesentliche Ursache im
verantwortungslosen Raubbau bei der Polizei, den Rot-
Rot zu verantworten hat. Sie haben die Polizei in den ver-
gangenen Jahren kaputtgespart. Sie haben jahrelang Si-
cherheit abgebaut und dadurch die Probleme weiter ver-
starkt. Wir missen endlich aus diesem Teufelskreidauf
heraus.

[Beifall bei der CDU]

Der Personalabbau bei der Polizei hat tiefe Spuren hinter-
lassen. In diesem Jahr wird es nur noch gut 16 160 Kréafte
im gesamten Polizeivollzugsdienst geben — Vollzeitaqui-
valente, wie man das so schén nennt. 2001 waren es hoch
knapp 18 000. Das heil3t, jeder zehnte Vollzugsbeamte ist
abgebaut worden. Das Ende der Fahnenstange ist noch
nicht erreicht, wenn dank lhrer Politik mehr Polizisten
ausscheiden, as Sie zur Ausbildung einstellen.

[Zuruf von AnjaHertel (SPD)]

Und das alles, Frau Kollegin Hertel, tun Sie vor dem Hin-
tergrund sténdig wachsender Aufgaben. Dazu gehéren die
von mir angesprochene gestiegene Gewaltkriminalitét, die
angespannte Situation in den Problemkiezen, aber auch
die terroristische Bedrohungslage. Man muss nicht son-
derlich intelligent sein, um festzustellen, dass die Sicher-
heitsbehtrden nach dem 11. September immer mehr ge-
fordert sind. Zusétzlich zu diesen Aufgaben miissen unse-
re Polizisten stdndig ihren Kopf hinhalten, wenn sich Ext-
remisten auf unseren Strallen austoben: Rechtsextreme
Hetzer, die erst am vergangenen Wochenende durch Neu-
koélln gezogen sind, Auseinandersetzungen zwischen tir-
kischen Grauen Wolfen und PKK-Anhéngern, Aufmér-
sche linker Chaoten zum 1. Mai. — lhre Antwort darauf,
Herr Senator: Einsatzhundertschaften in den Nachtstun-
den werden gestrichen. Kiinftig sollen sonntags, montags
und dienstags in den Né&chten nur jeweils 60 Beamte
Dienst tun. Das entspricht einer Halbierung der bisherigen
Gruppenstérke.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Ihre abenteuerliche Begrindung dieser MalRhahme: Im
vergangenen Jahr habe es in dieser Zeit keine unvorher-
sehbaren Einsétze in der Nacht gegeben, bel denen mehr
Beamte benttigt wirden. — Ich sage: Verbrecher sind kei-
ne Statistiker. Kriminalitét ist nicht berechenbar. Sie rich-
tet sich schon gar nicht nach den Einsatzplanen von Poli-
zeiprésident Glietsch.

[Beifall bei der CDU]

Aber Sie gehen sogar noch weiter: Sie schlief?en Ab-
schnitte in den Bezirken. 2002 gab es 48 Abschnitte, heu-
te sind es noch 42. Herr Glietsch will die Abschnitte auf
36 zusammenstreichen. Und auch hier wei man nicht,
was ihm noch alles einfallt. Damit entfernen Sie sich im-
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mer weiter vom Blrger. Diesen Rickzug aus der Flache
nenne ich unverantwortlich, vor alem, wenn man be-
denkt, dass Berlin eine Millionenstadt mit zwdlf Bezirken
ist, die jeweils rund 300 000 Einwohner haben.

Deshalb, Herr Senator, Frau Hertel, meine Damen und
Herren von Rot-Rot, kann ich nur sagen: Wenn der Laden
trotzdem irgendwie lauft, dann geht es nicht wegen, son-
dern trotz lhrer Politik. Was die Beamten mit einer Ein-
satz- und Aufopferungsbereitschaft zuwege bringen, dafur
zollen wir ihnen alergrofite Hochachtung. Ein Dauerzu-
stand darf das alerdings nicht sein.

Sie stellen sich hier hin und erkléren, die Polizei sei an-
gemessen ausgestattet, Frau Hertel. Erklaren Sie mir doch
bitte einmal die Tausende von Liegevermerken, die Tau-
sende von unbearbeiteten Untersuchungsauftrégen fir
DNA-Proben! Erkléren Sie mir, warum die Objektschiit-
zer Uber 450 000 Uberstunden vor sich her schieben! Der
Objektschutz arbeitet bereits jetzt Uber seiner personellen
Belastungsgrenze. Jetzt missen sogar schon Wasser-
schutzpolizisten und Gefangenenaufseher zum Objekt-
schutz herangezogen werden. Das ist ein vdllig inakzep-
tabler Zustand.

[Beifal bei der CDU —
Martina Michels (Linksfraktion): Sollen sie
jetzt Schlittschuhlaufen, oder was sollen sie
in dieser Jahreszeit tun?)

— Der Staat, Frau Michels, hat das Gewaltmonopol. Des-
halb muss er die Sicherheit seiner Schutzbefohlenen
garantieren. Die kleinen Leute kdnnen eben nicht private
Sicherheitsdienste anheuern, teure Alarmsysteme instal-
lieren oder ihre Kinder auf Privatschulen schicken.

Wenn Sie nicht so viel bei der Polizei abgebaut hatten,
missten wir uns heute nicht mit den populistischen Vor-
schlédgen Ihres Parteigenossen in Sachen privater Sicher-
heitsdienste herumplagen. Was dieser Herr aus NeukélIn
tut, ist eine Kapitulationserklérung statt die Wahrneh-
mung staatlicher Kernaufgaben.

[Beifall bei der CDU]

Uber die Brandanschlage auf Autos habe ich vor zwei
Wochen genug gesprochen. Hier passiert gar nichts. Nach
wie vor werden hier Existenzen bedroht. — Wenn ich auf
die Uhr schaue, muss ich mich ein wenig beeilen. — Das,
was ich gesagt habe, gilt im Kern auch fir die Feuerwehr.
Auch hier gibt es enorme Herausforderungen durch die
EU-Arbeitszeitrichtlinie einhergehend mit Personalman-
gel. Vom Investitionsstau will ich gar nicht sprechen. Sie
kennen die Feuerwachen und die Situation dort genauso
gut wie ich. Naturgegeben ist das ales nicht. Es ist eine
Frage der politischen Schwerpunktsetzung. Die Polizei ist
nach unserer Ansicht so auszustatten, dass die Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben moglich ist.

Herr Senator, wir erkennen an, dass Sie im Bereich der
weiteren Verbesserung der 1 T-Ausstattung sowie der Ein-
flhrung zeitgemal3er digitaler Technik einen Schritt nach
vorn unternommen haben, um im Haushalt gegenzusteu-

ern. Die dramatische Personalmisere wiegt das nicht auf.
Meine Fraktion hat zur Ausfinanzierung konkrete Vor-
schlége unterbreitet, um die dramatische Personalsituation
zu beheben. Wir fordern die Schaffung von 500 neuen
Stellen bei der Schutzpolizei. Wir fordern 100 neue Stel-
len, um den personellen Notstand bei der Feuerwehr aus-
zugleichen. Sie haben all diese Vorschlége abgel ehnt.

Deshalb mdchte ich abschlieffend ein Wort an Sie richten,
Herr Senator: Herr Korting, Sie denken immer laut und
unverbindlich dariiber nach, was man alles tun kdnnte und
driicken sich immer dann, wenn es konkret wird. Mit dem
Doppelhaushalt 2008/2009 hétten Sie die Chance gehabt,
ein Zeichen fir mehr Sicherheit in der Stadt zu setzen.
Diese Chance haben Sie vertan. Deshab wird meine
Fraktion dem Einzelplan 05 nicht zustimmen. —Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Henkel! — Fur die Links-
fraktion hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete Seelig. —
Bitte!

Marion Sedlig (Linksfraktion):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Leider spu-
len Sie hier immer das selbe Muster ab. Herr Henkel! Sie
erzdhlen immer etwas aus der Kriminalitétsstatistik, wenn
es lhnen irgendwie nutzt. Wenn es lhnen nicht nutzt oder
wenn es deutliche Verbesserungen in der Statistik gibt,
wird es nicht erwahnt oder ist irgendwelchen Zuféllen ge-
schuldet. Insofern blenden Sie véllig aus, dass wir immer
noch mehr Polizisten pro Kopf as in Hamburg haben.
Wir haben schliefdlich das schéne Benchmarking. Sie
blenden aus, dass es Entwicklungen wie die sogenannte
Intensivtéterdatei im Zusammenhang mit der Gewaltkri-
minalitét gegeben hat. Dort gibt es eine sehr enge Zu-
sammenarbeit zwischen Justiz und dem Innenbereich. Sie
blenden aus, dass der 1. Mai in den letzten Jahren ganz
anders als I hr Klischee daherkommit.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Esist der Berliner Polizei unter Rot-Rot mit intelligenten
Einsatzkonzepten und durch Engagement der Bevolke-
rung im Kiez gelungen, die Randale vor Ort einzudém-
men. Es findet dort inzwischen im wesentlichen ein fried-
lichen Maifest statt.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Man sollte auch noch einmal darauf eingehen, dass es in
Neukdlln for Herrn Buschkowsky rechtzeitig vonseiten
der Polizel ein Kooperationsangebot fir die Schulen ge-
geben hat, auf das er nur nicht eingegangen ist. Insofern
liegt es auch dort nicht an der Polizeidichte, sondern dar-
an, dass es offensichtlich unterschiedliche Sicherheitsvor-
stellungen gibt. Man kann also eine ganze Menge Positi-
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ves zu diesem Haushalt der Verwaltung Inneres und Sport
sagen.

Man kann nicht nur sagen, dass wir eine neue, Ubersicht-
liche Haushaltssystematik haben, sondern dass der Bund
auch nach jahrelangen Verhandlungen zwar nicht in vol-
lem Umfang, aber doch angemessen mit Hauptstadtsi-
cherheit umgeht. Wir erinnern uns, dass in den Jahren
nach dem Hauptstadtumzug der Bundesregierung grofe
Lasten auf die Berliner Polizei zukam, die das tberschul-
dete Bundesland noch zusétzlich schultern musste. Das
betrifft zum einen die Bewachung der Botschaften und
zum anderen Staatsbesuche und Demonstrationen, die
auch ab und an nicht gegen die rot-rote Regierung in Ber-
lin gerichtet sind. Es sind also klare Hauptstadtauf gaben.

Wichtig ist uns aber auch, dass es uns gelungen it, trotz
des Sparzwangs im Personalbereich 75 neue zusétzliche
Stellen fur die Feuerwehr zu bekommen. Frau Hertel sag-
te bereits, dass es sich hierbel um 2,7 Millionen € handelt.
Das ist nicht wenig. Wenn Sie hier beschworen, dass Sie
500 neue Stellen fur die Polizel gegenfinanzierten wiir-
den, stimmt das einfach nicht. Sie wollen Vermdgensver-
kéufe in laufende Kosten fur Stellen umwandeln. Das
geht so nicht, in keinem Haushalt dieser Welt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir werden natirlich die Umstrukturierung bel der Feu-
erwehr und wie der Erfolg in Bezug auf Sicherheit der
Berliner aussieht mit Interesse und grof3er Aufmerksam-
keit verfolgen. Das vorliegende Konzept sowie die
75 Stellen sind ein guter und richtiger Weg.

Weiterhin — das gehort auch zum Thema Gewaltpraventi-
on, Sie haben das offensichtlich Uberlesen, weil esim Ka-
pitel Sport als Schnittstelle zwischen Inneres und Sport
steht — werden 400 000 € fur 2008 und 385 000 €, Herr
Henkel, fir 2009 zur Gewaltpravention von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund und fir Anti-Gewaltprojekte in
den Berliner Fuiballligen zur Verfligung stehen.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Wenn wir das richtig sehen, sind es genau die Schwer-
punkte, die auch Burger in dieser Stadt interessieren und
auch etwas, was man sténdig in den Zeitungen verfolgen
kann.

Jahrelang wurde inshesondere vonseiten der FDP geklagt,
dass man denn, wiirde man Fahrzeuge endlich leasen, statt
eigene anzuschaffen, den Fuhrpark ganz schnell erneuern
und gleichzeitig viel Geld einsparen kénnte. Die Polizei-
verwaltung und die Koalitionsfraktionen waren angeblich
nur ideologisch verblendet. Da erste Preisvergleiche tat-
séchlich den Anschein erweckten, als konne dies stim-
men, haben wir vollig ideologiefrei begonnen, Polizei-
fahrzeuge zu leasen. Es kam dann, was bekanntermal3en
in der Marktwirtschaft ab und zu vorkommt, anders: Die
Leasingpreise stiegen exorbitant. Mit 3,8 Millionen € in
2008 und 6,5 Millionen € in 2009 ist in diesem Doppel-
haushalt sichergestdlt, dass die Aufgabenerfillung gesi-

chert und der 6kologische Umbau der Fahrzeugflotte in
Angriff genommen wird.

Der Digitalfunk fir die Polizei wird jetzt endlich umge-
setzt. Dazu hat Frau Hertel bereits gesprochen. Die jahre-
langen Verzégerungen lagen nicht an Berlin. Wir haben
auch hier unsere Hausaufgaben gemacht.

Jetzt bin ich etwas durcheinandergekommen, weil es bei
mir geblinkt hat, obwohl 10 Minuten Redezeit vorgesehen
waren.

[Mario Czaja (CDU): lhre Fraktion hat es
sich anders Uberlegt!]

Wir haben versprochen, dass nach den Jahren der not-
wendigen Konsolidierung des Personalhaushalts mit vie-
len unangenehmen Begleiterscheinungen wie der Nicht-
einstellung von Absolventen ein Einstellungskorridor
wieder eingefihrt wird. Wie Sie dem Haushaltsplan ent-
nehmen kénnen, haben wir unser Versprechen gehalten.
Damit haben die eingestellten Polizeianwérter auch die
Gewissheit, Ubernommen und nicht in eine unsichere Le-
bensplanung entlassen zu werden. Die Berliner Polizei
braucht auch den Nachwuchs. Das ist bei uns alen un-
bestritten.

Ich war anfangs etwas skeptisch, obwohl es in anderen
Bundedandern und dem Bund ebenfalls so eingerichtet
ist, weil ich mich fragte, was Innenpolitik mit Sport ge-
meinsam hat. Nun hatten wir einen Punkt, den ich bereits
genannt hatte, gefunden. Wir kénnen jedoch sagen, dass
sich dieser Bereich unter dem Innensenator Korting sehr
wohl positiv entwickelt hat. Es ist klar, dass der gemein-
nitzige Sport die téglich Uberwiegend ehrenamtlich ge-
leistete Arbeit in den Sportvereinen, die Angebote fur
Kinder und Jugendliche, fir Altere und alle, denen das
Sporttreiben in der Gemeinschaft wichtiger Bestandteil
desLebensigt, ein Teil von Integration ist.

Insofern ist das in diesem Bereich ganz gut aufgehoben.
Zur Unterstitzung der Kernsportférderung werden auf
Antrag der Koalitionsfraktionen 2008 und 2009 500 000 €
mehr zur Verfigung stehen, als im Haushaltsentwurf ur-
sprunglich vorgesehen waren. Mit diesen Mitteln soll ins-
besondere das Ehrenamt entlastet und die Spitzensport-
forderung gesichert werden.

Einen grofRen Anteil an sportlichen Spitzenleistungen hat
die vorbildliche Férderung junger Menschen an den vier
Berliner Sportschulen. Auch hier sollten Internatsheitrage
erhoben werden, die Koalitionsfraktionen haben eine
Staffelung dieser Beitrage durchgesetzt, denn auch hier
muss die Forderung chancengleich und darf nicht vom
Geldbeutel der Eltern abhéngig sein.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Der Haushaltsansatz fir die Berliner Béader-Betriebe wur-
de auf Antrag der Koalitionsfraktionen im Vergleich zum
Haushaltsplanentwurf noch einmal um 500 000 € erhoht,
um Leistungen der Daseinsvorsorge — insbesondere die
unentgeltliche Nutzung der Bader fir Kitas, Schulen,
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Horte und gemeinniitzige Vereine — abzusichern. Aus
meiner Sicht ist das Geld fir diesen Zweck sehr gut ange-
legt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Im Haushalt enthalten sind auch 50 Millionen €, die der
Senat den Berliner Bader-Betrieben aus dem GSG-Ver-
kauf zur Verfigung stellt, um den hohen Sanierungsbe-
darf zu decken. Wir hoffen, dass die Planungen fir 2008
und die Folgejahre zligig vorangehen werden.

Der Sport ist in hohem Mal3e von Lottomitteln abhangig,
darauf ist heute bereits eingegangen worden, wenn auch
unter vollig anderen Gesichtspunkten. Das ist vor einigen
Wochen deutlich geworden, als der Ausfall von Einnah-
men aus der Spielbankabgabe bekannt wurde. Davon wé
ren vor allem die Vereine und Sportorganisationen betrof-
fen gewesen, die ihren Bundesligaspiel betrieb mal3geblich
daraus finanzieren und mit guten sportlichen Leistungen
bundesweit fur die Sportstadt Berlin werben. Der Senat
hat schnell gehandelt und mit der Nachschiebeliste
1,3 Millionen € zum Ausgleich zur Verflgung gestellt.
Das war keine leichte, aber eine notwendige Entschei-
dung. Berlin ist eine Sportstadt ersten Ranges und ich
denke, dass Berlin im Jahr 2009 eine gute Gastgeberin flr
die Leichtathletik-WM sein wird. Auch dafur sind die fi-
nanziellen Grundlagen mit dem Haushalt 2008/2009 gesi-
chert. Ich bitte Sie um Zustimmung zum Einzelplan 05. —
Danke schon!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Viden Dank, Frau Abgeordnete Seelig! — Fur die Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen hat Herr Abgeordneter Ratz-
mann das Wort. — Bitte!

[Ralf Wieland (SPD): Jetzt geht eslos!]

Volker Ratzmann (Grine):

Meine Damen und Herren! Der Innensenator beschwert
sich dartiber, dass die Debatte so langweilig sei, und for-
dert, ich solle ordentlich draufhauen.

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Frau Hertel!
Ihr quasi schon libidindses Verhéltnis zum Einzelplan 05

[Evrim Baba (Linksfraktion): Na, na, nal]

kann ich Uberhaupt nicht nachvollziehen. Nach meiner
Wahrnehmung ist dieser Einzelplan 05 einer der langwei-
ligsten in diesem ganzen Haushalt. Hier setzt sich die
Mal3gabe der Politikfreiheit, die sich durch den gesamten
Haushalt zieht, nahtlos fort.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Bjorn Jotzo (FDP)]

Wer jetzt gedacht hat, da verhandelt der Regierende Biir-
germeister tapfer mit der Bundesregierung Uber innere
Sicherheit, Hauptstadtsicherheit — heute hat er sich grof3

dafur gelobt, dass er 22 Millionen € pro Jahr mehr fir
zehn Jahre verhandelt hat —, der konnte auf die Idee
kommen, dass davon die eine oder andere Million fir den
Bereich innere Sicherheit abfélt. Aber: nichts, rein gar
nichts. Ich frage Sie, Frau Hertel, Frau Seelig, wenn Sie
hier die Personalpolitik beztiglich der Einstellung von
jungen Polizeibeamten und -beamtinnen loben, dann ver-
kennen Sie vollstandig, dass wir drei Jahrgénge in diesem
Bereich nachholen miissen.

[AnjaHertel (SPD): Das habe ich gesagt!]

Das Land kassiert 22 Millionen€ auf zehn Jahre fir
Hauptstadtaufgaben, die noch zu aledem, was wir in Ber-
lin ohnehin machen miissen, hinzukommen. Dafir mis-
sen Sie aber auch etwas bringen. Sie kdnnen nicht nur das
Geld einstecken, sondern sie missen auch etwas fir diese
Bereiche organisieren. Wir sehen in dem uns vorgelegten
Haushaltsentwurf Uberhaupt nichts an innovativen Mal3-
nahmen in diesen Bereichen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Der Innensenator hat das Problem ,alte Stinker* in der
Polizel — damit meine ich die Polizeifahrzeuge. Diese sind
zuhauf in der Polizeiflotte vorhanden. Wir haben das im
Innenausschuss thematisiert. Ich glaube, dies wéare ein
Feld gewesen, auf dem der Innensenator im Bundesver-
gleich hétte vorneweg gehen kénnen, indem er Geld in die
Hand genommen und in seinem Bereich etwas fir den
Klimaschutz getan hétte — nicht nur fir den Klimaschutz,
sondern auch fur die Gerechtigkeit. Stellen Sie sich ein-
mal vor, was wir ab dem 1. Januar fUr eine Situation ha-
ben werden: Es hélt eine alte Berliner ,, Wanne" an, stinkt
frohlich die Luft voll, weil es kalt ist, [auft dann noch die
Standheizung und die aussteigenden Polizeibeamten kon-
trollieren die Berliner Autofahren und stellen fest: Sie ha-
ben keine Plakette an ihrer Windschutzscheibe, Ihr Auto
verstinkt die Luft, Sie durfen hier gar nicht fahren. — Die
Autofahrer werden sich bedanken und sich verarscht vor-
kommen. Wie wir heute erfahren haben, konnte das auch
auf Sie zukommen, Herr Korting, denn Sie haben an |h-
rem Dienstwagen bis heute auch noch keine Umweltpla-
kette.

[Beifall bei den Griinen]

Passen Sie also auf, dass Sie nicht ab dem 1. Januar selbst
angehalten werden.

Das muss man sich einmal vorstellen: Wir haben mittler-
weile eine Fahrzeugtechnik in anderen Teilen der Verwal-
tung, die wirklich vorzeigbar ist. Nur der Innensenator
halt es nicht fir notwendig, einige moderne Fahrzeuge
anzuschaffen. Und Sie, Frau Seelig, erzdhlen hier dann
auch noch, dass das Problem angegangen worden sei.
Pustekuchen, nicht ist passiert!

[Beifall bei den Griinen]

Esist auch nichts passiert bei den Baumal3nahmen fur die
Polizei. Ich hétte gern gesehen, dass von dem Geld, das
Sie vom Bund eingestrichen haben, etwas im baulichen
Bereich bel den Abschnitten und Wachen angekommen
wére. Wir wollten von lhnen im Innenausschuss wissen,
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welche baulichen Mal3nahmen am dringendsten sind. Wir
wollten, dass Sie den Finanzsenator beziehungsweise die
BIM dazu verpflichten 10 Prozent der Mittel, die Sie vom
Land Berlin einstreichen, investiv auszugeben. Nichts da-
von ist passiert. Sie haben die Chance verpasst, mit die-
sem Haushalt ein Zeichen zu setzen. Das ware mdglich
gewesen, gerade vor dem Hintergrund, dass Sie im Rah-
men des Hauptstadtvertrages zusétzliches Geld fir die Si-
cherheit bekommen. Deshalb sagen wir: langweiliger
Haushalt, nicht innovativ und auch nicht zustimmungsf&
hig! — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Ratzmann! Darf ich Sie im Anschluss
darauf hinweisen, dass Sie kiinftig Ihre Wortwahl anders
wahlen. Zumindest ein Wort hat nicht den parlamentari-
schen Gepflogenheiten entsprochen!

[Volker Ratzmann (Griine): Welches denn?]

Ich werde es nicht wiederholen. Auf diese Tricks falleich
nicht herein!

Jetzt hat die FDP-Fraktion das Wort. — Herr Jotzo, bitte!

[Zurufe von der Linksfraktion:
Jetzt kommt der Scheck!]

Bj6rn Jotzo (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nicht zu viel
der Vorfreude bei Rot-Rot. Sie bekommen noch Ihr Fett
ab. — Ich kann mich Herrn Ratzmann — leider — anschlie-
Ben in einer Feststellung: Dieser Haushalt im Einzel-
plan 05 ist in der Tat einer der langweiligeren Haushalte.
Nun kénnte man sagen, dass Kontinuitét grundsétzlich ein
gutes Zeichen ist, ich werde jedoch im weiteren Verlauf
meiner Rede darstellen, dass das nicht der Fall ist. Viel-
mehr ist es so, dass diese Kontinuitét, die Sie, Herr Kor-
ting, unsin der Vorlage und Sie von der Koalition aufge-
zeigt haben, letztlich nur ein Ausdruck Ihrer Ideen- und
Konzeptionslosigkeit ist.

[Beifall bei der FDP]

Zunéchst zu lhrer Personalkonzeption: Wohin wollen Sie
eigentlich mit Ihrer Personalpolitik? Diese Frage sollten
Sie beantworten, was Sie hislang unterlassen haben. Ich
hore dazu immer nur ganz unterschiedliche Stimmen. Ich
hore beispielsweise Herrn Sarrazin, der sagt, dass wir auf
95 000 Vollzeitaquivaente herunter wollen. Herr Wech-
selberg von der Linksfraktion sagt, das kdnne er sich gar
nicht vorstellen. Das ist eine Richtungs- und Positionslo-
sigkeit in der Personalpolitik. Sie sagen den Burgern
nicht, wo Sie hinwollen, und definieren vor allem nicht
die Leistungsziele, die Sie erwarten. Was sind die Kern-
aufgaben, die diese Berliner Verwaltung erfillen muss,
die sie den Burgerinnen und Birgern zur Verfligung stel-
len muss? Sie arbeiten nicht zielorientiert, sondern werfen

lediglich Zahlen in den Raum wie ein Suchender im Ne-
bel. So kann man keine seritse Personalpolitik betreiben.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen|

Dazu passt Ihr hilfloses Agieren, was das Personalvertre-
tungsgesetz angeht. Wir haben lhnen da schon vor lange-
rer Zeit Aufgaben gestellt, Herr Kérting. Sie haben hier
ein Reférmchen vorgelegt, Uber das in diesem Haus noch
zu beraten sein wird. Aber ich kann Ihnen jetzt an dieser
Stelle schon sagen, dass das, was Sie dort vorhaben, in
keiner Weise ausreicht. Orientieren Sie sich an den er-
folgreichen Personalvertretungsgesetzen beispielsweise
auf Bundesebene, dann wissen Sie schon, wohin Sie kom-
men.

Dasselbe gilt fur die Verwaltungsreform. Auch da fehit
Ihnen jegliche Konzeption. Ich vermisse in IThrem Haus-
halt die tatschlichen Fortschritte und Anregungen, wie
Sie in der Verwatungsreform gedenken fortzufahren. Ich
sehe, dass Sie es immer noch nicht geschafft haben, eine
vernunftige Konzeption zur Trennung zwischen den Auf-
gaben von Land und Bezirk hinzubekommen, dass Sie
z. B. die Genehmigung von Weihnachtsmérkten wieder in
einer Art zentralistischen Verantwortung sehen, statt die
Verantwortung dorthin zu tun, wo sie am sinnvollsten
wahrgenommen wird.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Beim Weihnachtsmann?)]

So kann man Zustandigkeiten nicht regeln. Sie haben kein
Bild, wie diese Stadt aussehen soll und wie sie biirgernah
und effizient von der Verwaltung verwaltet werden soll.
Das ist das Problem Ihrer konzeptionslosen Regierungs-
politik.

[Beifall bei der FDP]

Das zeigt sich auch in IThrem sogenannten Konzept ,, Ser-
vicestadt Berlin“. Das hort sich gut an, ist aber lediglich
ein Sammelsurium von verschiedensten Vorschlégen zur
Verwaltungsreform, die teilweise mit Verwaltungsreform
SO wenig zu tun haben wie das Hornberger Schief3en. Et-
wa 130 000 € fliefen an die Tierversuchskommission, die
sicher sinnvolle Aufgaben wahrzunehmen hat. Aber was
das mit Verwaltungsreform zu tun hat, kénnen Sie den
Birgerinnen und Burgern in dieser Stadt nicht erkléren.

[Beifall bei der FDP]

Wo Sie ebenfalls keine Akzente setzen, was sehr bedauer-
lich igt, ist bei der Fortfihrung der Bemihungen zum
Open Source. Da wurden zwar in jlngster Zeit einige
Fortschritte erzielt, aber Sie haben es auch da versaumt,
der Berliner IT-Wirtschaft die Chancen einzurdumen, die
innerhalb der Verwaltung erforderlich gewesen waren.
Auch dort haben Sie es versaumt, eine Koordination der
Bezirks-I T-Aktivitdten vorzunehmen, wie wir es |hnen
vorgeschlagen hatten. Deshalb haben Sie auch dort Ihre
Ziele verfehlt. Auch dasist ein Zeichen |hrer rot-rot-roten
Innenpolitik, Herr Innensenator.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Thomas Birk (Griine) —
Zuruf: Daist ein Rot zu viel!]

— Ja, dreimal Rot. Das letzte Rot steht fir die Erfolglosig-
keit Ihrer Innenpolitik, Herr Innensenator.

[Ah! von der SPD —
Daniel Buchholz (SPD): Dasist jalustig! —
Martina Michels (Linksfraktion): Traurig!]

Diese Erfolglosigkeit zeigt sich noch am ehesten im
Kernbereich der Innenpolitik, ndmlich dort, wo Sie Biir-
gerrechte beschneiden und damit eine Scheinsicherheit
schaffen. Dasist z. B. beim Allgemeinen Sicherheits- und
Ordnungsgesetz der Fall. Sie verschérfen hier Sicher-
heitsgesetze ohne Sinn und Verstand und vor allem, ohne
die Polizei mit den Voraussetzungen auszustatten, um die
bestehenden Gesetze verniinftig auszufiihren. Das ist eine
Placebo-Politik, die unsere Fraktion nicht mittragen wird.

[Beifall bei der FDP|

Ich spare mir an dieser Stelle die Bemerkung zum digita
len Polizeifunk. Frau Hertel hat darauf hingewiesen. Der
digitale Polizeifunk wird, so wie er kommt, eine lahme
Ente sein. Mit drei Kilobit Dateniibertragungskapazitat ist
er fir die Datenlibertragung nicht geeignet.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Erst versprechen,
dann nicht halten!]

Auch hierfir haben Sie keine Risikovorsorge getroffen.
Nur so ist gegebenenfalls erklarlich, wie die Minderleis-
tungen der Berliner Feuerwehr nachvollziehbar sind,
wenn man sich vergegenwartigt, dass ein Wartender, ein
Hilfesuchender bis zu 15 Minuten in der Hotline 112 ver-
bringt und dann noch bis zu 61 Minuten auf das Eintref-
fen der Berliner Feuerwehr wartet. Dann weil3 man, Herr
Korting, was von lhrer Innenpolitik, von lhrer rot-rot-
roten Innenpolitik zu halten ist: Sicherheitsgesetze ver-
schérfen, andererseits kein Ziel bei den Leistungen, kei-
nerlei Konzeption, ein Zeichen von Ideen- und Konzepti-
ondosigkeit, gipfelnd in der Erfolglosigkeit einer rot-rot-
roten Innenpolitik.

[Beifall bei der FDP]

Wie kdnnte es anders sein, welche Farbe wiirde man einer
solchen rot-rot-roten Innenpolitik geben?

[Zurufe: Ah! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Lustig!]

— Ja, rot wirde man ihr geben. Wo ist die Feuerwehr zu
langsam in Berlin? Ich kann es Ihnen hier auf dieser Karte
zeigen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Kein Reporter
mehr da, der ihn fotografieren kdnnte!]

Die Bereiche, wo es funktioniert, sind nattrlich gelb,
[Zurufe: Ah!]

die, wo es nicht funktioniert, sind rot. Das ist leider fast
ganz Berlin.

[Zuruf von der SPD: Sind das unsere Wahlkreise?]

Das sind die Auswirkungen lhrer rot-rot-roten Politik. Da,
wo ales zu langsam ist, ist esrot. Das ist das Zeichen 1h-
rer Innenpolitik, Herr Innensenator. Sie ist ideen- und
konzeptiondos, sie ist auch erfolglos. Das zeigt sich in
diesem ideen- und konzeptionslosen Haushalt. Deswegen
wird die FDP-Fraktion ihn nicht mittragen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort hat Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung far In-
neres und Sport):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
mich erst einmal bedanken, dass mir die Gelegenheit ge-
geben wurde, heute parallel die Innenministerkonferenz
zu leiten und den Haushalt jetzt zu beraten, wahrend die
anderen eine Pause machen. Dafiir mochte ich mich aus-
dricklich bedanken.

Ansonsten haben mich die Reden insbesondere der Oppo-
sition nicht Uberrascht. Ich hatte Reden dieser Stérke er-
wartet

[Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD)
und Lars Oberg (SPD) —
Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

und habe mich darauf eingerichtet.

Frau Hertel hat im Einzelnen dargestellt, dass wir dort,
wo wir Nachbesserungsbedarf gesehen haben, etwa bei
der Feuerwehr oder bei Einstellungen von Polizeibeamten
zur Ausbildung, Konsequenzen gezogen haben.

Herr Henkel, Sie haben gesagt, der Staat habe das
Gewaltmonopol. Wie wahr! Das nehmen wir auch wahr
und in dem Umfang, in dem es erforderlich ist. Das, was
Sie nicht gesagt haben, ist, dass sich die Berliner Polizei —
ich kapriziere mich im Moment auf die Polizei, weil das
ein ganz wesentlicher Teil meiner Aufgaben ist — immer
weiter zu ener modernen und  erfolgreichen
Grof3stadtpolizei entwickelt hat, wie wir sie in diesem
Jahrhundert brauchen. Das ist ein entscheidender
Unterschied zu dem, was hier an Konzepten vorgetragen
wird.

Werter Kollege Henkel! Es geht nicht um Tonnenideolo-
gie, es geht nicht darum, ,Masse Mensch* zu haben oder
auf die Stral3en zu bringen. Den Unterschied der Politik-
konzepte zu innerer Sicherheit kann man bei dem, was
wir am 1. Mai machen, und bel dem, was Sie gemacht
hétten, deutlich zeigen. Man kann ihn deutlich machen,
wenn man an die Konflikte zwischen Tirken und kurdi-
schen Turken denkt. Was hétten Sie gemacht, was haben
wir gemacht? — Wir haben am 1. Mai auf das Konzept der
ausgestreckten Hand und im Falle von Konflikten nicht
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ausschliefdlich auf Polizel, sondern auch auf Gespréche
mit allen Beteiligten gesetzt. Darin unterscheiden wir uns.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Kurt Wansner (CDU): Dasist eine Heuchelei!]

Ich méchte die Einzelpunkte des Haushalts nicht vortra-
gen, dafUr wirde meine Zeit auch nicht ausreichen. Ich
maochte nur auf zwel Punkte eingehen, weil sie eben ange-
sprochen wurden.

Der erste Punkt ist der Hauptstadtvertrag mit 22 Milli-
onen €. Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Ratz-
mann! Das, was wir an hauptstadtbedingter Sicherheit
leisten, bezahlen wir die ganzen Jahre schon. Das haben
wir auch schon im Haushat 2006/2007 mit jewells
100 Millionen € abgebildet. Das, was jetzt passiert, ist
nicht, dass neue Gelder kommen, mit denen man etwas
machen kann,

[Volker Ratzmann (Griine): Aber es schafft doch Luft!]

sondern dass der Bund endlich seiner Verpflichtung
nachkommt, das zuriickzuzahlen, was wir ohnehin schon
ausgeben. Diese 22 Millionen € haben wir bisher schon
ausgegeben. Im Ubrigen werden Sie einen Teil davon
auch im Haushalt finden, weil es entsprechend einer Ab-
sprache im Senat eine Erhéhung bestimmter Plafonds —
bei uns um 4,4 Millionen € — gegeben hat, insbesondere
bei der Anschaffung von Fahrzeugen.

Die zweite Anmerkung betrifft nicht die Polizei und die
innere Sicherheit, sondern das Personalvertretungsgesetz.
Wir haben ein Personalvertretungsgesetz vorgelegt, Herr
Kollege Jotzo, das Sie als ,,Reférmchen” oder wie auch
immer bezeichnen konnen, aber es geht wesentlich weiter
als das Bundespersonalvertretungsgesetz, das bestimmte
Konsequenzen noch nicht gezogen hat. Das Zweite ist:
Ich habe von einer Veranstaltung, ich glaube, bei der Ber-
liner Stadtreinigung, gehort, es seien Kollegen von der
CDU und den Griinen aufgetreten und hétten gesagt, sie
sihen Uberhaupt keinen Bedarf an einer Anderung des
bestehenden Personal vertretungsgesetzes.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Herr Pfluger!]

Also wollen wir einmal ehrlich sein: Wir machen einen
notwendigen Einschnitt, den wir aus verfassungsrechtli-
chen Griinden fur notwendig halten.

[Volker Ratzmann (Grine): Aber falsch!]

Wir machen ihn nicht so weit wie Ihr Kollege Wolf in
Nordrhein-Westfalen, darauf bin ich aber auch stolz.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Letzte Anmerkung zum Sport: Trotz ganz komplizierter
Haushaltssituation halten wir ein Baderangebot fir Schu-
len selbstverstandlich, aber auch fir Vereine ohne Kosten
aufrecht.

Trotz ganz komplizierter Haushaltssituation bieten wir
eine Vielzahl von Mdglichkeiten sportlicher Art in Berlin
und Ubrigens auch eine Vielzahl von Méglichkeiten, etwa
was GroRsportereignisse betrifft. Die Weltmel sterschaft

im Modernen Funfkampf in diesem Jahr war ein hervor-
ragendes Beispiel, wie man fur Berlin werben kann. Die
FuRballweltmeisterschaft war ein hervorragendes Bei-
spiel, wie man fur Berlin werben kann. Dieses finanzieren
wir, organisieren wir trotz einer schwierigen Haushaltssi-
tuation.

Das Ergebnis, lieber Kollege Henkel, dass die
Oppositionsparteien dem Haushalt nicht zustimmen,
misste mich nachgerade stolz machen, weil wir
erfolgreiche Politik machen. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat der
Abgeordnete Pauzenberger!

[Beifall bei der SPD]

Mar kus Pauzenber ger (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Ratzmann! Dass Sie den Einzelplan 05 as
langweiligsten Einzelplan im ganzen Haushalt titulieren,
Uberrascht mich Uberhaupt nicht, weil dieser Einzelplan,
zum Beispiel fur Sport, fur eine Million Leute sehr wich-
tig ist. Aber Ihre Fraktion hat heute noch nichts zum Sport
gesagt, und sie wird, was ich so gehort habe, auch nichts

zum Sport sagen.

Wir Sportpolitiker der SPD standen in der Haushaltsver-
handlung vor der Herausforderung, neben der Weiterfih-
rung unserer erfolgreichen Konsolidierungspolitik auch
im Sport notwendige V erbesserungen durchzusetzen. Das,
finden wir, haben wir auch im Grof3en und Ganzen gut
hinbekommen. Berlin wird durch diesen Haushalt als
Stadt des Sports gestérkt, auch im nationalen und interna-
tionalen Vergleich. Die Zuschiisse zur L eichtathletik-WM
2009, die Frau Seelig schon erwéhnt hat, zeigen dies sehr
deutlich. Uns sind weitere deutsche Meisterschaften, Eu-
ropameisterschaften und Weltmeisterschaften herzlich in
dieser Stadt willkommen. Wir werden daflr auch weithin
werben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sport féngt aber nicht erst im Spitzenbereich an. Der Brei-
tensport legt die Basis firr zukiinftige Spitzensportlerinnen
und -sportler. Berliner Spitzenathleten haben im Brei-
tensport angefangen und sind nun bald auf dem Weg zu
den Olympischen Spielen in Peking. Ich wiinsche jedem
Einzelnen unserer Olympioniken, die aus Berlin kommen,
viel Erfolg in Peking, und ich hoffe, dass die eine oder
andere Medaille herausschauen wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Unterstiitzung des Spitzen- und vor alem des Brei-
tensports spiegelt sich im gesamten Haushalt wider. Ich
maochte jetzt nur auf wenige Punkte eingehen, weil Frau
Seelig schon einige der wichtigen Punkte genannt hat:
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Wir haben wieder das Schul- und Sportstéttensanierungs-
programm mit 41 Millionen € eingestellt. Nur durch gute
Sportstétten ist es gewdhrleistet, dass der Sport seine
wichtigen Aufgaben erflllt. Wir sind der Meinung, dass
dieses Programm wichtige I nvestitionen fur die Sportstadt
Berlin bringt. Fir die Sanierung der Béder — insgesamt
haben wir 50 Millionen € zur Verfiigung — stehen in den
Jahren 2008 und 2009 10 Millionen € jahrlich zur Verfu-
gung. Das Geld ist hier gut angelegt. Dazu hat der Senator
schon etwas gesagt. Ich glaube, das muss man nicht wei-
ter ausfuhren.

In den letzten Wochen war die Aufregung bei den Berli-
ner Bundesligavereinen extrem grof3. Der Wegfal von
insgesamt 1,6 Millionen € Sportférderung aus Spiel-
bankmitteln kam fir viele vollig Uberraschend. Die Oppo-
sition stand da wie die kleine Kuh vor der Tur und hat
nichts gemacht.

[Zurufe von den Griinen; Muh!]

Wir haben als Regierungskoalition relativ schnell gehan-
delt und fur die Haushalts ahre 2008 und 2009 1,3 Millio-
nen € jéhrlich zur Verfigung gestellt, damit die Bundesli-
gavereine weiterhin ihre wichtige Arbeit fur Berlin, fir
ihren Sport machen kénnen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Landessportbund mit seinen rund 500 000 Mitglie-
dern leidet seit Jahren unter dem Riickgang seiner grofiten
Einnahmequelle, den Lottomitteln. Um dies teilweise aus-
zugleichen, haben wir die Bereiche der Trainerfinanzie-
rung und der Unterstitzung von Grof3vereinen um
500 000 € aufgestockt. Das kommt dem Breiten-, aber
auch dem Spitzensport hier in Berlin zugute.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit feststellen, dass
die FDP dies offenbar nicht so sieht. Die FDP hat ihre
Zustimmung zu dieser wichtigen Aufstockung im Sport-
ausschuss verweigert. Ich bin super gespannt, wie der
sportpolitische Vertreter, wenn er heute spricht, das erkl&
ren mochte.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zum Abschluss meiner Rede mdchte ich Dank sagen. Die
eigentliche Arbeit im Sport wird Woche fur Woche auf
den Sportplétzen und in den Sporthallen unserer Stadt ge-
leistet. Ich mochte mich heute im Namen meiner Fraktion
fur die Arbeit der vielen ehrenamtlichen Helferinnen und
Helfer recht herzlich bedanken. Der Sporthaushalt ist
wichtig. Aber erst durch die Arbeit der vielen ehrenamtli-
chen Helfer entwickelt der Sport seine ungebrochene An-
ziehungskraft. Ich bin mir sicher, dass wir uns weiterhin
gemeinsam mit ihnen fir eine starke Sportstadt Berlin
einsetzen werden. — Ich danke lhnen!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Statzkowski das Wort!

Andr eas Statzkowski (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sportstadt Berlin — das ist etwas, was man gerne in den
Mund nimmt. Wenn man daran denkt, dass Berlin
34 Bundesligamannschaften hat, dass es interessante und
gute Aktivitdten im Bereich des Breiten- und Jugend-
sports in Berlin gibt, dann ist das etwas, worauf wir ale
stolz sein konnen. Das beruht auf dem Engagement
gerade vidler Ehrenamtlicher in unserer Stadt, die hier
ihre Freizeit verbringen, die sich engagieren.

Es gibt aber kaum einen Widerhall in dem, was man hier
als Sporthaushalt zu diskutieren hat. Wenn man sich dies
konkret anschaut, wenn man es vergleicht mit dem An-
spruch der Sportstadt Berlin, dann klafft eine Riesenli-
cke. — Herr Senator! Dann sind es eben die Vereine, die
diese Angebote machen, mit denen Sie sich hier darstel-
len, und da muss man der Fairness halber dazu sagen,
dass gerade die Zuschiisse fur die Grofveranstaltungen im
Land Berlin in den letzten Jahren massiv zuriickgegangen
sind.

Die Vorlage, die der Senat dem Sportausschuss vorgel egt
hat, sah erhebliche Einsparungen im operativen Teil des
Haushalts vor. Sie sah weniger Mittel vor fir die Finan-
zierung von Trainern. Sie sah keine Mittel vor bei der
strukturelle Hilfe fir Grolvereine. Diese Kernsportfoérde-
rung ist mit Unterstiitzung einer breiten Mehrheit im Aus-
schuss gedndert worden, auch deshalb, weil Kommunika
tion mit den Vereinen und Verbénden im Vorfeld stattge-
funden hat.

[Beifall bei der CDU]

Aber wenn man das vergleicht mit Mitteln, die an anderer
Stelle zusétzlich im Sporthaushalt etatisiert wurden, dann
versteht man im Prinzip die Welt nicht mehr. Warum
musste gerade im Sporthaushalt der Bereich der Betriebs-
kosten massiv angehoben werden? Ist es nicht wichtiger,
gerade den operativen Teil im Sporthaushalt zu stérken,
die Ehrenamtlichen vor Ort zu stérken, anstatt die Be-
triebskosten fur die eigenen Sportstétten massiv besser
auszustatten?

[Beifall bei der CDU]

Hier fehlt mir der Ansatz, selbst auch Sparanstrengungen
Zu unternehmen — Ubrigens auch der ©kologische An-
satz —, denn hier ist es notwendig, dass gerade eine Se-
natsverwaltung Anstrengungen unternimmt und Sparleis-
tungen erbringt, um den operativen Teil zu verstérken.
Nein, man hat leider immer noch den Eindruck, dass Au-
fferungen wie beispielsweise die des Vorsitzenden des
Vereins, der das Baerwaldbad betreibt, in der 6ffentlichen
Verwaltung bei dem einen oder anderen Mitarbeiter im-
mer noch gelten, dass das Geld ja da sei und dass man
sich um den Verbrauch in den Hausern im Einzelnen gar
nicht zu kimmern habe, denn es hat sich gezeigt, dass ge-
rade bei den Sportanlagen, die die Sportvereine Uber-
nommen haben, der Betriebskostenanteil massiv zuriick-
gegangen ist, weil man dort sehr findig und intelligent mit
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unseren Ressourcen im Einzelnen vor Ort umgegangen
ist.

Wenn ich das Baerwaldbad nenne, kommen wir sehr
schnell auf die Berliner Bader-Betriebe. Das ist eine Be-
horde, wie sie schlimmer kaum sein kann, wie ich meine,
die grof3e Schwierigkeiten hat und macht, die in den letz-
ten Jahren Probleme hatte, eine GmbH zur Vermarktung
der Grundstiicke auf den Weg zu bringen, die sich aber
mit Blrokratie geradezu Uberschlégt, die die Vereine
mehr behindert als unterstiitzt. Wenn ich zum Beispiel
hore, dass ein Regionalleiter der Berliner Béder-Betriebe
von den Vereinen verlangt, dass bel jeder Umbuchung
einer kleinen Trainingszeit ein Antrag mit mindestens
funf Durchschriften zu stellen ist, dann ist das genau das,
was wir nicht wollen, sondern wir brauchen hier einfach
eine hohere Effizienz, die die Berliner Bader-Betriebe in
dieser Form offensichtlich nicht leisten kdnnen.

Jetzt bristet sich die Koalition mit den 50 Millionen €, die
fur die Bader zur Verflgung gestellt werden. Hier ver-
fahrt man wieder nach dem wblichen Prinzip: Da schafft
man ein Problem und versucht dann, dieses Problem zu
[6sen und sich als Retter fir dieses Problem darzustellen.
So lauft es ab, und so ist es auch hier abgelaufen. Wir ha-
ben es durch eine langfristige Unterdeckung des Haus-
halts der Berliner Béder-Betriebe geschafft, Sie haben es
zu verantworten, dass die einzelnen Stadien marode sind,
dass ein Viertel der Schwimmstadien im Land Berlin ge-
schlossen werden musste, dass dariiber hinaus weitere
Stadien gegenwértig immer noch geschlossen sind. Dem-
entsprechend blieb nichts anderes Gbrig, als diese Mittel
nach dem offentlichen Druck, der von der Bevdlkerung
kam, aber vom Landessportbund initiiert wurde, zu inves-
tieren. Alles andere wirde zu einer Katastrophe in sport-
politischer Hinsicht fihren. Dann wirden wir von einem
Angebot, das auch nur annéhernd den Bedurfnissen der
Bevdlkerung entspricht, heute nicht mehr reden kénnen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vom Familienpass ist vorhin schon gesprochen worden.
Wir fordern als CDU-Fraktion insbesondere die Umset-
zung des Versprechens, das Rot-Rot in der Koalitionsver-
einbarung gegeben hat und das Sie auch mit dem Landes-
sportbund vereinbart haben, eine weitere Ubertragung von
Béadern an Sportvereine vorzunehmen, und zwar mit einer
ausreichend readlistischen und angemessenen Rahmenbe-
dingung, damit diese Bé&der so, wie es beim Baerwal dbad
passiert, gut betrieben werden kénnen. Das ist ein Modell
der Zukunft; bisher ist es Theorie. Hier fordern wir kon-
krete Schritte. Wir lehnen den Haushalt fur Sport ab und
werden sehen, dass wir dies dann mit Antrégen positiv
begleiten.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Viedlen Dank! — Wortmeldungen von der Linksfraktion
liegen nicht vor. Das Wort hat jetzt Herr Kollege Birk von
der Fraktion der Griinen.

Thomas Birk (Grune):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein Wort zum

Sport,
[Beifall und Bravo! von Markus Pauzenberger (SPD)]

bevor ich zur Verwaltungsreform komme. Herr Statz-
kowski, aber auch Herr Korting! Zwei Drittel der Men-
schen in dieser Stadt treiben ihren Sport vereinsungebun-
den. Die Vereine machen gute Jugendarbeit, das wollen
wir auch respektieren. Aber die Menschen, die nicht im
Verein Sport treiben, haben von den Millionen, die an die
Vereine gehen, nichts. Darauf gibt Ihr Haushalt keine
Antwort.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Korting! Ich mdchte Ihnen sagen, wo Sie nicht er-
folgreich sind — weil Sie sagten, Sie machten eine erfolg-
reiche Politik.

[Markus Pauzenberger (SPD): Daswar alles zum
Sport? Du enttauscht mich!]

—Ich mdchte zur Verwaltungsreform und zur 1 T-Strategie
reden. Darlber redet anscheinend aufRer uns niemand bis
auf die FDP. Das finde ich auch ziemlich traurig.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Herr Kérting! Die Beratungen im Ausschuss fir Verwal-
tungsreform waren wie vor zwei Jahren im Wesentlichen
vom Thema IT-Strategie gepragt. Die fehlt Thnen nam-
lich, meine Damen und Herren von Rot-Rot, nach wie
vor! Damit versagen Sie bei einer der wichtigsten Zu-
kunftsfragen, die sich jede GrofRorganisation heutzutage
stellen muss.

Dabel lohnt es sich, den neuen Auflagenbeschluss mit
dem von vor zwe Jahren zu vergleichen. Zum letzten
Doppelhaushalt forderte dieses Hohe Haus noch einen
Zeit-, Malinahmen- und Finanzierungsplan fir eine Um-
stellung der IT der Verwaltung auf Open-Source-Soft-
ware. Diesen Plan haben wir nie erhalten. Stattdessen kam
die Ablehnung des Senats, diesen Beschluss umzusetzen.
Unser Versuch, |hr ates Bekenntnis zu Open Source in
den neuen Auflagenbeschluss hineinzustimmen, wurde
abgelehnt, ebenso wie unser Antrag, der einen detaillier-
ten und pragmatischen Weg zur Umstellung auf Open
Source beschreibt. Damit verabschiedet sich Rot-Rot von
einer innovativen I T-Strategie.

[Beifall bei den Griinen]

Dies geht zulasten der strategischen Freiheit, wird uns zu-
kinftig teuer zu stehen kommen und schadet der regiona-
len IT-Wirtschaft. Hétten Sie zum Beispiel statt POLIKS
ein Open-Source-Programm fir die Polizei entwickelt,
waére lhnen ein Millionengrab erspart geblieben.

[Beifall bei den Griinen]

Auch im E-Government sind Sie noch immer nicht an den
wahren Bedirfnissen der Menschen dran, auch wenn der
Titel lhrer neuen Reform-Agenda , Servicestadt Berlin®
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anderes suggeriert. Wahrend Sie stolz darauf sind, dass
Termine online gemacht werden konnen, ist es bis heute
kaum méglich, online interaktiv Anliegen und Geschéfte
mit der Verwaltung abzuwickeln. Mit meiner Kranken-
kasse oder meiner Sparkasse brauche ich keine Termine
zu machen, weil ich ale Angelegenheiten online regeln
kann. In Stadten wie Wien ist das schon fur 70 Verwal-
tungsvorgdnge in verschiedenen Lebenslagen moglich.
Das ist spitze in Europa. Es bedarf noch einiger Anstren-
gungen, bis Berlin auch so weit ist. Das Affentheater um
die elektronische Bestellung und Bezahlung der Umwelt-
plakette hat es gezeigt: Das virtuelle Burgeramt ist bei 1h-
nen noch ein virtuelles Luftschloss, Herr Kérting.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Am besten wére es, Sie wirden den Dschungel an Vor-
schriften weiter lichten, damit sich die Blrger nicht so
viel mit der Verwaltung herumérgern missten. Wir er-
neuern deswegen unseren Vorschlag, Verordnungen zu
befristen und die Abschaffung alter Verordnungen zu pri-
fen. Das wére ein Beitrag zum Burokratieabbau, dem Sie
einfach nur zustimmen mussten.

Doch zurtick zur IT: In Sachen Budgetierung der 1T-
Kosten sind wir kaum weiter als vor zwei Jahren. Wir wa-
ren zunéchst freudig Uberrascht, als uns zu den Beratun-
gen en Medianvergleich der Kosten eines IT-
Arbeitsplatzes in der Hauptverwaltung und in den Bezir-
ken vorgelegt wurde. Als wir dann aber die Daten der
einzelnen Senatsverwaltungen und Bezirke haben wollten,
hief3 es: Das geht nicht, die sind noch viel zu fehlerbehaf-
tet. — Da blieb uns leider nichts anderes Ubrig, als wieder
den Rasenmaher anzusetzen und in unserem Antrag pau-
schal die Ausgaben fir IT in der Hauptverwaltung auf den
Stand von 2006/2007 herunterzuschrauben. Wir freuen
uns, dass Sie wenigstens unseren Fahrplan in den Aufla-
genbeschluss Ubernommen haben, wonach die Mittel fir
die IT ab 2010 schrittweise budgetiert werden sollen.
Dann sollten Sie aber auch lhre Hausaufgaben machen,
damit esin zwel Jahren nicht heil3t: Wir sind immer noch
nicht so weit.

Ein abschlief3endes Wort zur Verwaltungsreform: Sie ha-
ben im neuen Antwortbericht zur Umsetzung des Verwal-
tungsreformgrundsdtzegesetzes mal wieder festgestellt,
dass die Anwendung des Gesetzes von Fall zu Fall erfol-
ge. Das heilt im Klartext: Wenn es die politische Fihrung
nicht will, dann gibt es eben keine Zielvereinbarung. Per-
sonaentwicklung: Totalausfall. So bleibt Verwaltungsre-
form bel lhnen auch nur Stickwerk in Pilotbereichen.
Berlin braucht aber ein Reformdenken in den Kdpfen aller
Verwaltungsspitzen, damit der éffentliche Dienst endlich
als positiver Standortfaktor wahrgenommen wird. Davon
sind Sie noch meilenweit entfernt, Herr Korting.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber wir werden Sie treiben — versprochen!
[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die FDP-Fraktion hat der
Abgeordnete Czaja.

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zuallererst sollte man vorwegschicken: Sport in
Berlin heil3t trotz hervorragender Leistungen der Berliner
Sportlerinnen und Sportler in erster Linie leider immer
noch Kirzung, Schlieffung und struktureller Abbau. Ob
mangelhafte Ausstattung mit Schwimmbé&dern oder die
Erhéhung der Pacht fir den Wassersport — a's Glanzpunk-
te werden die vergangenen beiden Jahre nicht in die
sportpolitische Geschichte dieser Stadt eingehen, und das
trotz der heute schon erwéhnten Fuf3ballweltmei sterschaft.

[Beifall bei der FDP]

Auch der heute zur Abstimmung stehende Haushalt fir
2008/2009 weist eklatante Sollbruchstellen auf. Die FDP-
Fraktion hat in den Haushaltsberatungen wiederholt, aber
auch leider vergeblich durch Antrage darauf hingewiesen.
Als Beispiel nenne ich erstens die Aufstockung der Mittel
zur Sanierung der Sportstétten. Hier, werter Herr Kollege
Pauzenberger, mochte ich gern auf die von Ihnen vorhin
formulierte Frage eingehen: Wir sind stolz darauf, dass
wir die 500 000 € fir die Sanierung der Berliner Sport-
stétten im Rahmen der Haushaltsberatungen im Sportaus-
schuss verwenden wollten, sind stolz darauf, dass wir die-
sen Antrag gestellt haben, und halten dies fur den richti-
gen Akzent, den die Berliner Sportstétten verdient haben.

[Beifall bei der FDP]

Anhand einiger Beispiele méchte ich noch einmal dort
den dringenden Handlungsbedarf in Berlin unterstreichen,
wo der Senat bisher einzig und allein durch Kurzsichtig-
keit und Einfallslosigkeit aufgefallen ist.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Pau-
zenberger?

Sebastian Czaja (FDP):
Sehr gern!

Markus Pauzenber ger (SPD):

Herr Czgjal Sie sind sichtlich sehr stolz darauf, dass Sie
die 500 000 €, hétten Sie die Mehrheit bekommen, nicht
dem Landessportbund gegeben hétten. Sind Sie sich der
Auswirkungen dessen bewusst, was die fehlenden
500 000 € fur den Landessportbund bedeutet hétten?

Sebastian Czaja (FDP):

Sind Sie stolz darauf, Herr Pauzenberger, dass Sie jahre-
lang dafir gesorgt haben, dass die Sportstétten in der
Stadt marode sind und deswegen die Sportanlagen in die-
ser Stadt dringend Sanierungsbedarf haben? Aus diesem
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Grund, denke ich, kénnen Sie mir folgen, dass wir hier
die richtige Entscheidung getroffen haben.

[Beifall bei der FDP]

Angesichts zahlreicher temporarer weihnachtlicher Eis-
laufflachen und nicht zuletzt in Erwartung des Wetthe-
werbs zwischen Senatorin und Fraktionsvorsitzendem im
Eisstockschief3en komme ich zunéchst auf den Eissport zu
sprechen: Wie die meisten von Ihnen wissen, gibt es auf-
grund der geplanten Schlief3ung der Deutschlandhalle eine
mangel hafte Ausstattung mit Trainingsflachen fir den an
sich in Berlin prosperierenden Eissport. Mit der Planung
zum Bau einer Eissporthalle an der Glockenturmstralie
steht zwar eine Alternative fest, doch wann diese genau
umgesetzt wird, steht immer noch im Berliner Sternen-
himmel. Meine Fraktion unterstiitzt diesen Neubau, der
den unwirtschaftlichen Eisbetrieb in der Deutschlandhalle
sobald wie mdglich ersetzen soll.

[Beifall bei der FDP]

Aus unserer Sicht ist es aber toricht, die fir den Eissport
elementare Entscheidung fur den Neubau mit der Zukunft
der Deutschlandhalle und indirekt auch mit der Zukunft
der Messe Berlin zu verknipfen. Solch eine Verquickung
zweier Themenbereiche fihrt einzig und alein zu einer
Verzoégerung des Neubaus. Die Dauer der bisherigen Ver-
handlungen bestétigen das.

[Beifall bei der FDP]

Fakt bleibt, dass Berlin einen eklatanten Mangel an Eis-
sportfldchen hat. Derzeit fehlen mehr as funf Standard-
eisflachen in der Stadt. Die Eissporthalle auf dem bisheri-
gen Parkplatz P9 wird, wenn sie wie geplant ab 2012
nutzbar ist, zwei Flachen bereitstellen. Diese sind aber
lediglich Ersatzflachen fir die beiden Flachen, die Ende
2008 in der Deutschlandhalle geschlossen werden sollen.
Nach unserer Auffassung darf die Deutschlandhalle aus
wirtschaftlichen, aber auch aus sicherheitstechnischen
Grunden nicht um jeden Preis offengehalten werden.
Oberste Prioritét muss die Schaffung zusétzlicher Eis-
sportfléchen haben. Hier sind aber vom Senat vorerst kei-
ne wunderbaren Pirouetten zu erwarten. Berlin steht auch
weiterhin auf dinnem Eis, was die Bedingungen fir den
Eissport angeht.

[Beifall bei der FDP]

Das ist eher ein frostiges Zeichen fir den Breiten- und
L eistungssport.

Ich komme jetzt zum Thema Olympia-Stadion, wobei es
mir dabei nicht um die vollig absurde Diskussion um den
Verkauf der Namensrechte geht, die in der Sommerpause
vom Kollegen Liebich angestof3en wurde. Ich mdchte das
Augenmerk auf einen fur Berlin wichtigen Aspekt lenken:
Wie im Spatsommer den Medien zu entnehmen war, hat
der Insolvenzverwalter der Walter Bau AG Klage gegen
den Senat eingereicht. Dies hat er getan, obwohl der Senat
noch im Frihjahr 2005 attestierte, man sei in guten Ver-
handlungen und strebe eine konsensuale Lésung an. Es
geht um die nicht bezahlten Bauten bzw. die mit den Pla-
nungsanderungen verbundenen Mehrkosten bei den Re-

novierungsarbeiten im Olympia-Stadion. Wahrend dieser
Zeit ist die Walter Bau AG in die Insolvenz gegangen. In
dem Haushatsentwurf ist kein finanzieller Puffer fir
solch eine Klage eingebaut. Angesichts prognostizierter
Forderungen in Hohe von etwa 23 Millionen € ist das
mehr als verwunderlich, zumal der Schritt des Insolvenz-
verwalters zu erwarten war.

[Beifall bei der FDP]

Zwar weist der Senat ausdriicklich auf Gegenforderungen
zur Insolvenztabelle hin, die die Klageforderungen sogar
noch Ubersteigen sollen, aber das sind hichstens Spekula-
tionen. Der Vorgang belegt wieder einmal, wie kurzsich-
tig die Haushaltspolitik in diesem Bereich ist. Vom Ver-
handlungsgeschick des Senats méchte ich an dieser Stelle
nicht sprechen, denn dazu ist Schweigen besser.

[Beifall bei der FDP]

Es droht die Gefahr einer erheblichen Zusatzbelastung fur
den Berliner Haushalt. Seridse Haushaltspolitik sieht fir
die FDP anders aus. Deshalb lehnen wir den Einzel-
plan 05 ab.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wer dem Einzelplan 05, der Inneres und Sport beinhaltet,
unter Berticksichtigung der Anderungen des Hauptaus-
schusses gemal? Drucksache 16/1050 und der Auflagen-
beschliisse des Hauptausschusses gemal Drucksa
che 16/1051 — hier die Nrn. 27 bis 31 — zustimmen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich? — Dann ist dieser Einzelplan mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen.

Ich rufe jetzt auf

Einzelplan 11
— Gesundheit, Umwelt und Verbraucher schutz —

hierzu:
1. Anderungen des Hauptausschusses gemaf3
Drs 16/1050

2. Auflagenbeschluisse des Hauptausschusses
nach Drs 16/1051, Nrn. 47 bis 49

Das Wort fur die SPD-Fraktion hat Frau Monteiro. — Bitte
schon!

Birgit Monteiro (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Drei Themenbereiche wie Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz in finf Minuten abzuhandeln, ist kaum
maoglich. Deshalb bitte ich um Versténdnis daflr, dass ich
wesentliche Eckpunkte des Einzelplans11l nur streifen
werde.

Fur mich ist die wichtigste Botschaft folgende: 600 000 €
wurden auf Antrag von SPD und Linksfraktion innerhalb
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des Einzelplans umgeschichtet und dem Kinderschutz zu-
sétzlich zur Verfigung gestellt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Was mich besonders freut und die Ernsthaftigkeit der Be-
ratungen im Ausschuss unterstreicht, ist der einstimmige
Beschluss, die Ausgaben fir den Kinderschutz im
Jahr 2008 um 150000 € zu erhthen und im Jahr 2009
noch einmal 450 000 € draufzulegen. Diese Mittel werden
fur die Umsetzung eines verbindlichen Einladungswesens
zu den Friherkennungsuntersuchungen von Kindern und
Jugendlichen eingesetzt. In diesem Zusammenhang ist
geplant, eine Screeningstelle einzurichten. Dieser Ansatz
stellt einen zusétzlichen Baustein des Netzwerkes Kinder-
schutz dar.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir haben hierdurch eine weitere Moglichkeit, Entwick-
lungsverzégerungen, aber auch Verwahrlosungen und
Misshandlungen bei Kindern und Jugendlichen festzustel-
len und zu begegnen.

Im Gesundheitsbereich werden aufferdem die Mittel fir
die Offentlichkeitsarbeit zur Steigerung der Organspen-
debereitschaft 2008 verdoppelt und auch 2009 mit einer
deutlichen Steigerung versehen.

Positiv bewerte ich auch die enorme Zunahme der Zu-
schiisse der EU aus dem Europdischen Soziafonds, die
zweckgebunden die Projekte der beruflichen Integration
von Suchtkranken stérken werden.

Die Ansétze des Sozialmedizinischen Dienstes, tiber wel-
che die medizinischen Leistungen zur Fritherkennung und
Fruhférderung Behinderter und von Behinderung bedroh-
ter Kinder finanziert werden, steigen von ca. 658 000 €
auf jewells ca. 954 000 € in den Jahren 2008 und 2009.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Im Zuge der Haushaltsberatungen ist es auch gelungen,
die Fortfihrung des Halbprojektes — eines Suchtpréventi-
onsprojektes — zu sichern.

Bei der Neuordnung des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes
wird die Koalition dafiir sorgen, dass nach Beschluss tber
die neue Zielstruktur des OGD bis zum 1. April 2008
Neueinstellungen erfolgen kénnen.

Damit komme ich zum Umweltbereich. Die erste gute
Nachricht: Berlin beteiligt sich am Investitionspakt zur
energetischen Gebdudesanierung kommunaler Infrastruk-
tur. Der Bund stellt ab 2008 zusitzliche Investitionszu-
schiisse zur energetischen Sanierung von Schulen, Kin-
dertagesstétten und Schulsportstétten bereit. Berlin kann
deshalb mit Bundeszuschiissen von voraussichtlich rd.
23 Millionen € rechnen. Zusammen mit dem Landesanteil
von rd. 45 Millionen € betrdgt das Programmvolumen
demnach rd. 68 Millionen €.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Die zweite gute Nachricht ist folgende: Das Umwel tent-
lastungsprogramm 11 ist fir den Zeitraum 2007 bis 2013
neu aufgelegt worden. In diesem Zeitraum stehen insge-
samt 175 Millionen € zur Verfligung, von denen die EU
die Hélfte Uber den EFRE-Fonds bereitstellt. Berlin ist
Ubrigens das einzige Bundesland, das fir die Forderung
von Umweltmalinahmen ein eigenes Forderprogramm
aufgelegt hat.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Bravo! von der Linksfraktion]

Nicht zu vergessen ist die weitere Finanzierung bzw. der
Ausbau des freiwilligen 6kologischen Jahres. 2008 wer-
den 220 Plétze angeboten, im Jahr 2009 sogar 225 Plétze.
Hinzu kommen jedes Jahr 30 Plétze fir Kriegsdienstver-
weigerer. Hierfir geben wir kofinanziert durch die EU
jeweils mehr als 7 Millionen jahrlich aus.

Abschliefend komme ich zum Verbraucherschutz: Der
jahrliche Zuschuss in Hohe von 718 000 € fir die enorm
wichtige Arbeit der Verbraucherzentrale wurde durch eine
Verpflichtungserméchtigung bis 2013 gesichert.

[Beifall bei der SPD]

Durch den Abschluss eines mehrjahrigen Rahmenvertra-
ges erhdlt die Verbraucherzentrale eine in diesen Zeiten
nicht hoch genug zu schétzende Planungssicherheit. Au-
Berdem werden zusétzliche Projektmittel zur Férderung
der Verbraucheraufklérung in Hohe von 305 000 € jeweils
in den Jahren 2008 und 2009 zur Verfligung gestellt. —
Meine Damen und Herren! Ich bitte um lhre Zustimmung
zum Einzelplan 11.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der Kollege Czaja!

Mario Czaja (CDU):

Frau Kollegin! Ich glaube, die Mérchenstunde ist jetzt
vorbei.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Unruhe bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn man den Kommentaren in den Internetforen glaubt,
braucht die Gesundheitssenatorin Frau Lompscher bald
Personenschiitzer. Fir einige ist sie eine bése Kommunis-
tin, die ihnen aus Lust am Verbieten die Autos wegneh-
men will, und wenn in vier Wochen nicht nur die Um-
weltzone in Kraft tritt, sondern auch das Rauchverbot,
dirften noch einige Kritiker dazu kommen. Falls noch
jemand mit Gammelfleischvergiftung umkippt, Vattenfall
den Grundstein fur das Kohlekraftwerk legt, mal wieder
ein Heizpilz explodiert und ein grippekranker Vogel vom
Himmel fallt, wére der Schlamassel komplett. Denn abge-
sehen von der kinftigen Unterbringung von Knut ist Frau
Lompscher fir alles zustandig, was Arger bringt.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Jetzt sind
wir beim Sandméannchen!]
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Diese Zusammenfassung ist keine CDU-Aschermitt-
wochsrede, sondern die Bilanz, die der , Tagesspiegel”
zieht — ein Jahr Senatorin Lompscher.

[Beifall bei der CDU]

In Wahrheit: Ihr Haushalt steckt voller Arger und voller
leerer Versprechungen. Eine davon ist der Kinderschutz.
Seit Jahren wirbt die CDU fur ein verbindliches Einla-
dungswesen zur Vorsorgeuntersuchung. Nun haben SPD
und PDS diesen Vorschlag aufgegriffen. Das freut uns.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Czajal Herr Oberg wiinscht, eine Zwischen-
frage zu stellen!

Mario Czaja (CDU):

Seine Bemerkungen sind meistens so unter dem Niveau,
dass ich diese Zwischenfrage nicht annehme.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (Linksfraktion): Altestenrat!
So etwas sagt man nicht!]

Aber wie ist es denn in der Redlitét? — 150 000 € haben
Sie im Jahr 2008 fir das verbindliche Einladungswesen
eingestellt, im Jahr 2009 450 000 €. Diesen Beschliissen
sind auch wir gefolgt. Sie haben jedoch nicht gesagt, dass
Sie diese Betrége gleichzeitig gesperrt haben, weil Sie sie
nur dann gegenfinanzieren kdnnen, wenn die Bauschuitt-
gebiihren in Berlin verdreifacht bis vervierfacht werden.
Sie hétten im Ausschuss erleben mussen, wie die Mitar-
beiter der Verwaltung dieses Thema angepackt haben: Sie
haben gesagt, dies ware ein umweltpolitischer Amoklauf.
Das hat Ihre eigene Verwaltung zu diesem Thema gesagt.
Es ist verlogen, was Sie mit dem Kinderschutz tun. Dem
verbindlichen Einladungswesen tun Sie einen Béren-
dienst, wenn Sie von grof3en Erfolgen sprechen, aber
gleichzeitig die Betrége sofort wieder sperren.

[Beifall bei der CDU]

Schlimmer ist, dass Sie den Eindruck vermitteln, dass es
damit gut um den Kinderschutz in Berlin steht und besser
wird. Das ist leider nicht der Fall. Deswegen finden wir
den Umgang mit diesem Thema im Haushalt mehr als be-
denklich.

Gleiches gilt bei dem o&ffentlichen Gesundheitsdienst.
Waéhrend sich lhre Senatsverwaltung einen kréftigen
Schluck aus der Pulle génnt und den Mitarbeiterbereich
aufstockt — vor alem bel den nichtplanméligen Mitarbei-
tern — ist der offentliche Gesundheitsdienst in den Bezir-
ken am Verdursten. Die letzten noch verbliebenen Amts-
arzte versorgen dann die immer mehr verwahrlosten Kin-
der in den Bezirken und holen sie aus zerritteten Famili-
en. Als Dank dafiir sinkt die Personalausstattung in Neu-
kolln und vielen anderen Bezirken. Es gibt nur noch we-
nige Amtsérzte vor Ort. Diese Form der Gesundheitspoli-
tik ist eine Ohrfeige fiir alle engagierten Arzte und Mitar-
beiter in den Bezirken, und es ist kein Erfolg, den Sie in
diesem Haushalt verkiinden kénnen.

[Beifall bei der CDU]

Auch die Gesundheitspolitik: Die Gesundheitsstadt Berlin
entwickelt sich gut — zweifelsohne. CDU-Politiker wie
UIf Fink und Axel Ekkernkamp organisieren die Gesund-
heitsstadt. Das lauft gut. Jedoch Sie erhéhen Ihren Etat fir
Offentlichkeitsarbeit — von 33 000 € auf 213 000 € —, um
Broschiren fur die Umweltzone zu drucken, und dies im
néchsten und Uberndchsten Jahr, wenn die Umweltzone
langst eingefiihrt sein soll. Wenn es stattdessen um die
Gesundheitsstadt geht, diffamieren Sie alle — auch der
Kollege Albers sehr gern Herrn Lauder und Herrn Lang-
hammer, die ein Angebot fur die Entwicklung der Ge-
sundheitsstadt Berlin gemacht haben, fir Tempelhof. Sie
beleidigen diese Herren besténdig, haben aber mit diesen
Herren noch nicht ein einziges Ma gesprochen. Sie ver-
sindigen sich damit an den Entwicklungschancen dieser
Stadt. Tempelhof muss offen bleiben, auch damit sich die
Gesundheitsregion Berlin besser entwickelt.

[Beifall bei der CDU]

Aber Sie scheinen lieber die Leute aus der Stadt halten zu
wollen. Mit der Einfihrung der Umweltzone sollen mehr
as hunderttausend Berliner ab dem 1. Januar die Stadt
nicht mehr besuchen. Viele kleinere Handwerksbetrieb
und mittelstdndische Unternehmen werden am 1. Januar
nicht mehr in die Stadt kommen. Alle Versprechungen, es
wirde fur Hartefélle Mdglichkeiten geben, dies abzufan-
gen, sind die Unwahrheit gewesen. Die Wahrheit ist, dass
bis vor wenigen Wochen nur wenige Hundert Ausnahme-
antrége gestellt wurden und 90 Prozent der 100 000 Be-
troffenen nach Ihrem Wunsch keine Ausnahmegenehmi-
gung erhalten sollen. Sie organisieren ab dem 1. Januar
die soziale Schneise: Die kleinen Handwerksbetriebe sol-
len nicht mehr bei den Partys der Grof3en vorbeifahren.
Ganz nach dem Motto: Was wir nicht sehen, findet nicht
statt. Das ist unansténdig und kann keine Zustimmung
unserer Fraktion finden. Deswegen haben wir auch immer
intensiv Uber die Umweltzone debattiert.

Ein weiteres Thema ist das Grundwasserenthnahmeentgelt.
Da beteiligen Sie sich an Aktionen, bei denen es darum
geht, eine Rekommunalisierung der Berliner Wasserbe-
triebe durchzufthren. Sie verschweigen dabei, dass der
Senat viel mehr aus den Wasserbetrieben herauszieht als
die privaten Gesellschafter. Weil es Ihnen nicht reicht, 51-
prozentiger Gesellschafter zu sein und die Rendite zu be-
kommen, holen Sie sich Uber das Grundwasserentnahme-
entgelt noch einmal 55 Millionen €, vor Betriebsergebnis.
Unseren Antrag, das Grundwasserentnahmeentgelt um
50 Prozent zu senken, haben Sie abgelehnt, gleichzeitig
wollen Sie nun mit dem Anschlusszwang auch noch all
digjenigen abzocken, die bisang aus eigenen Brunnen
versorgt wurden. Das zeigt, in welche Richtung die Poli-
tik geht: Die privaten Gesellschafter werden als Kapitalis-
ten beschimpft und gleichzeitig zieht man mit staatlichen
Instrumenten weit mehr in den Berliner Landeshaushalt.

[Beifall bei der CDU —
Dr. Martin Lindner (FDP): Soist esl]
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Fazit: Der Haushalt besteht aus falschen Versprechen. Ihr
Haushalt gestaltet nicht. Ihr Haushalt verstérkt die Defizi-
te in der gesundheitlichen Versorgung und im Verbrau-
cherschutz, und Ihr Haushalt greift den Birgern weiter in
die Tasche. Diesem Haushalt kann die CDU-Fraktion
deshalb auch nicht zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat der
Abgeordnete Dr. Albers.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Nun be-
mihen sich noch die kleinsten historischen Ereignisse,
ihre kleinen und kleinsten Schatten zu werfen, und so hat
der kleine Berliner CDU-Parteitag natiirlich auch ein Po-
sitionspapier zur Sanierung des Berliner Haushaltes ver-
abschiedet. Der Uberraschende und fantasievolle Beitrag
der pflligerschen CDU zur aktuellen Haushaltsdiskussion
besteht — wer hétte es anders erwartet — wieder einmal da-
rin, in dieser Legidaturperiode Vermdgensverkaufe von
bis zu 5 Milliarden € vorzunehmen, unter anderem durch
den Verkauf der éffentlichen Krankenhduser Berlins.

6,8 Millionen € zahlt das Land Berlin téglich an Zindast,
erklart der Landesvorsitzende der CDU der Offentlich-
keit. Ja, alerdingsl Wir haben diese Schuldenlast Uber-
nommen, nachdem Uber die Jahre zuvor CDU-gefiihrte
Regierungen , Auf-Pump-Leben* zum haushalterischen
Grundprinzip in dieser Stadt gemacht haben.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

In der Tat: Diese Schuldenlast driickt uns und vor allem
die Burger dieser Stadt, die das bezahlen missen. Die
Auswirkungen dieser Politik — nach mir die Sintflut — set-
zen uns auch in diesem Haushalt noch enge Handlungs-
rahmen. Ihre Hame, Herr Czaja, ist da wirklich nicht an-
gebracht. Die Ldsungen, die Sie anbieten: Privatisierung
von Landesvermdgen, Tempelhof, Privatisierung von
Landesverméogen, Privatisierung von Landesvermdgen.
Ihr finanzpolitisches Mantra der Hilflosigkeit! Es ist eine
Finanzstrategie, so sinnlos, wie den Ofen zu verkaufen,
um die Kohlen zu bezahlen. Nach Ihrem Rezept verkau-
fen wir Burgereigentum, denn nichts anderes ist Landes-
vermdgen, fur 5 Milliarden € und tilgen mit zwei Dritteln
der Summe die Gesamtschuldlast.

Wir haben dann nicht mehr 62 Milliarden € Schulden,
sondern nur noch 58,6 Milliarden €, und zahlen taglich
nicht mehr 6,8 Millionen € Zindast, sondern nur noch
6,4 Millionen €, sind dafir aber unsere Krankenhéuser,
unsere Messe und unsere Wohnungen auf immer los—ein
prima Geschéft fur die Blrgerinnen und Blrger dieser
Stadt, denn denen gehdren diese Krankenhéuser. Sie ha
ben sie mit ihren Steuern und Abgaben aufgebaut.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Dr. Friedbert Pfluger (CDU)]

Sie wollen sie auf kaltem Weg Uber die Privatisierung
enteignen, damit sie die Leistungen, fir die Sie diese
Krankenhéuser Uber Generationen erhalten haben, von
privaten Anbietern kaufen sollen, die in erster Linie die
eigene Rendite und nicht die Gesundheitsversorgung in
dieser Stadt im Auge haben.

Nur nebenbei: Wie gleichgiltig Ihnen die medizinische
Versorgung in dieser Stadt ist, beweisen Sie auch immer
mit |hrem angeblichen Nachnutzungsmodell Tempel hof.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Dort wollen Sie auch Arztpraxen, die Sie zuvor in den
ohnehin unterversorgten Randgebieten aufgekauft haben,
konzentrieren. Damit vernichten Sie nicht nur die Ar-
beitsplétze in den Praxen der Randgebiete, nein, Sie ver-
grofern auch die heute schon sichtbar werdenden Versor-
gungsengpasse fir die Menschen an der Peripherie dieser
Stadt, auf Teufel komm raus und ohne Riicksicht auf die
wohnortnahe V ersorgung.

[Dr. Friedbert Pfllger (CDU): Ist ja schrecklich,
was Sie da sagen! —
Mario Czaja (CDU): Das stimmt tberhaupt nicht!]

Im Ubrigen: Ihre so penetrant wiederholte Forderung, das
Berliner Krankenhausunternehmen Vivantes zu verkau-
fen, ist ein Affront gegen die Beschéftigten in diesen
Krankenhéusern, die 24 Stunden am Tag 365 Tage im
Jahr die Gesundheitsversorgung der Menschen in dieser
Stadt auf hochstem Niveau auch unter den widrigsten
Umsténden sicherstellen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Mario Czgja (CDU)]

—Herr Czagjal Lesen Sie einmal das Protokoll 1hres Partei-
tages. Dort steht es wieder drin.

[Mario Czaja (CDU): Das Protokoll haben Sie
Uberhaupt nicht!]

Diese Menschen haben durch ihren Verzicht auf Urlaub
und Weihnachtsgeld seit 2002 mit mehr as 34 Milli-
onen € pro Jahr ganz wesentlich zur Sanierung unserer
Krankenhduser beigetragen und damit geholfen, die Fi-
nanzen in dieser Stadt zu konsolidieren. Sie haben den
Bewels erbracht, dass 6ffentliche Unternehmen sehr wohl
wirtschaftlich und effektiv arbeiten kénnen und in der La-
gesind, sich aus eigener Kraft zu konsolidieren, bevor Sie
die Gelegenheit haben, sie zu verscheuern.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Zum Dank verunsichern Sie sie standig mit lhren Ver-
kaufsfantasien, weil Thnen fir die auch von Ihnen mitzu-
verantwortende schwierige finanzielle Lage in dieser
Stadt nichts anderes einféllt aulRer Tempelhof, Warten auf
den Geldonkel, der da ankommt, und auf die Privatisie-
rung Offentlichen Eigentums. Wir dagegen wollen, dass
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das, was in den stadtischen Krankenhausern Berlins durch
Reinvestition an Gewinn erwirtschaftet wird,

[Mario Czaja(CDU): Wievid Gewinnist es
denn dieses Jahr?)

den Berliner Patienten flr die noch bessere Versorgung
und den Beschéftigten zur Sicherung ihrer Arbeitsplétze
zugute kommt und nicht in die Taschen privater Antells-
eigner fliefdt, denn das sind die Krankenhduser der Berli-
ner Burger, die werden wir nicht aus der Hand geben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir stehen in dieser Koalition zu unseren offentlichen
Krankenhausern und zu unseren Investitionsverpflichtun-
gen, und haben das, was wir in den Koalitionsvereinba
rungen festgehalten haben, nun auch haushalterisch um-
gesetzt. Wir versichern den Mitarbeitern und den Men-
schen in dieser Stadt: Wir werden ihre Krankenhduser
nicht verkaufen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ja, ja]

Zum offentlichen Gesundheitsdienst: Hier sind nach dem
neuen Gesetz in der letzten Legidlaturperiode Irritationen
aufgekommen, die es durch die Zusammenarbeit mit den
Bezirken auszurdumen gilt. Wir werden bis zum 31. Mé&rz
eine verbindliche Zielstruktur fir den offentlichen Ge-
sundheitsdienst entwickeln und in diesem Zusammenhang
ernsthaft darber nachdenken miuissen, wie viel offentli-
chen Gesundheitsdienst wir in Zukunft in dieser Stadt ha
ben wollen.

[Mario Czaja (CDU): Momentan fast keinen!]

Das ist dann eine politische Entscheidung. Sie wird nicht
Uber Vergleichstabellen mit Ausstattungsstandards ande-
rer Bundesldnder getroffen, um das Niveau abzusenken,
sondern sie wird dariiber getroffen, was wir gesundheits-
politisch fur diese Stadt der sozialen Gerechtigkeit und
des sozialen Ausgleichs

[Zuruf von der CDU und der FDP]

an Angeboten des offentlichen Gesundheitsdienstes brau-
chen und haben wollen.

Weiteres zum aktuellen Haushalt: Mit insgesamt
600 000 € sichern wir praktikabel und birgernah die
Grundlage fir die Einrichtung eines verbindlichen Einla-
dungswesens in Berlin fir die Teilnahme an den gesetzli-
chen Vorsorgeuntersuchungen fir Kinder.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Mario Czgja (CDU): Ich habe das schon gefordert,
dawaren Sie noch in der DKP!]

Wir schaffen zwei zusétzliche Stellen je Jugendamt, also
insgesamt 24 Stellen fur die bezirklichen Jugendémter zur
Koordination und zur Bewéltigung der neu Ubertragenen
Aufgaben des gesundheitlichen Kinder- und Jugendschut-
zes und finanzieren insgesamt 88 Stellen in Ordnungsam-
tern zur Durchsetzung der Kontrollen gegen Alkohol-
missbrauch und zur Kontrolle des Nichtraucherschutzge-
setzes. Hiermit korrespondiert im Ubrigen die Auflage,
dass nach dem Bericht des Senats Uber die Neuordnung

des offentlichen Gesundheitsdienstes bis zum 1. April die
dort zu verabredende Stellenzahl auch durch Neueinstel-
lungen zu erfolgen hat. Gerade angesichts der aktuellen
Diskussion um den vermeintlich zunehmenden Alkohol-
missbrauch unter Jugendlichen ist hier auch zu erwéhnen,
dass wir den Fortbestand des beispielhaften Projekts
-HaLT" weiter abgesichert haben, weil wir den Schwer-
punkt beim Kampf gegen den Alkoholmissbrauch nicht
auf Verbote, sondern fokussiert auf die Préavention und
auf die Aufklarung setzen.

Kommen wir zum Verbraucherschutz! Auch hier sind
haushalterische Konsequenzen aus den Erfahrungen der
ersten Monate der Legislaturperiode gezogen worden.
Gegen kriminelle Energie auf dem Fleisch- und Lebens-
mittelmarkt gibt es bei den Riesenumschlagsmengen kei-
ne letzte Sicherheit, aber wir haben dem Bezirk Mitte zu-
sétzlich 350 000 € fur die Lebensmittelkontrollen auf dem
Hauptumschlagplatz Beussel markt zugewiesen.

Mit unseren Beschllissen zum Doppelhaushalt haben wir
darliber hinaus die Voraussetzungen fur die Weiterent-
wicklung und die Intensivierung eines offensiven aufsu-
chenden und kieznahen Verbraucherschutzes geschaffen,
insbesondere flr benachteiligte Bevolkerungsgruppen, die
auf eine wohnortnahe Unterstiitzung angewiesen sind.
Wir sichern langfristig die Arbeit der Verbraucherzentrale
Berlin und stérken die Verbraucherbildung und die Arbeit
des Verbrauchernetzwerks.

Wir kdnnen hier nur einige Schlaglichter auf den Einzel-
plan 11 werfen. Man kann sich auf den Standpunkt stel-
len, dass das ales noch nicht ausreicht, aber dann muss
man auch die Ausgangsbedingungen unseres politischen
Handelns berticksichtigen. Uns sind durch die Versaum-
nisse und Fehler anderer — nicht unserer — Legislaturperi-
oden in der Vergangenheit fir die Gestaltung einer sozia-
len Stadt Berlin immer noch enge Grenzen gesetzt. Diese
Gestaltungsfreiheit Stiick um Stiick zuriickzuerobern und
im Sinne der Menschen in dieser Stadt zu nutzen, ist ers-
tes Ziel unserer Politik. Und dazu trégt dieser Haushalt
2008/2009 bei. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Fir die Fraktion der Griinen hat der Abgeordnete Schafer
das Wort.

Michael Schéafer (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute haben
zwel Berliner NGOs ein interessantes Papier gegen die
Macht der Konzerne veréffentlicht. Es gent um den Ener-
giemarkt in Berlin. In dem Papier heil3t es: ,, Baustopp fir
das Oligopol!* In diesem Papier wird gefordert, dass der
Senat Vattenfall verbieten soll, neue Kraftwerke in dieser
Stadt zu bauen. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen
von der Linksfraktion! Wer war das? War das die WASG,
war es die BASG, war es Linksruck, war es Attac? Wel-
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che NGOs haben Sie da links Uberholt? — Es waren die
IHK Berlin und die Handwerkskammer Berlin. Das ist
entlarvend!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Was macht die Linkspartel, Frau Lompscher, um die
Macht des Energieoligopols zu brechen? — Nichts macht
die Linkspartei. Auf lhren Parteitagen fordern Sie das
Unmogliche: Wir wollen dem Konzern die Netze nehmen
und sie rekommunalisieren. — Aber dann, in der Regie-
rung, sagt man dann: Huch, dasist ja gar nicht umsetzbar!
Und — das erfordert eine ganz besondere Schulung in Dia-
lektik, um das nachvollziehen zu kénnen — weil wir das
nicht umsetzen kénnen, machen wir gar nichts. — Sie hét-
ten das Instrument, Vattenfall das Netz zu nehmen, Sie
tun es aber nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Uwe Doering (Linksfraktion): Unglaublich!]

Noch 25 Tage lang kann der Senat den Konzessionsver-
trag mit Vattenfall kiindigen. Das bedeutete, dass Berlin
das Strom- und Fernwérmenetz in unabhéngige Hande
geben konnte.

Sehen Sie nicht das Kakil von Vattenfall? — Sie bauen
erst ein riesiges Kraftwerk, das Strom und viel mehr
Fernwdrme produziert, als im Moment gebraucht wird,
mehr als doppelt so vidl. Als néchstes gibt es dann von
Vattenfall einen Aufschrei: ,Wir produzieren so viel
Fernwérme, die missen wir zum gréfiten Teil ungenutzt
durch den Kihlturm jagen. Wir brauchen einen An-
schluss- und Benutzungszwang, damit diese Fernwérme
effizient genutzt wird." Als Drittes kommt dann, dass die
Politik dem Ansinnen nachgeben muss, weil der sich ver-
schérfende Klimawandel das erfordert. Und dann haben
wir als Resultat, dass Vattenfall den Wérmemarkt abréu-
men und Monopolgewinne einfahren wird, denn keine
noch so tolle staatliche Preisregulierung kann einen Wett-
bewerb ersetzen und stoppen, dass Monopole auch Mo-
nopolgewinne einfahren. Darauf 18uft rot-rote Energiepo-
litik hinaus.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Jetzt hast du uns
aber erwischt!]

—Ja, dlerdings! — Keine Planung ——
[Uwe Doering (Linksfraktion): Ertappt!]

Ich glaube, dass die meisten von lhnen das bisher gar
nicht verstanden haben. Sie haben die Mdglichkeit, dem
einen Riegel vorzuschieben.

[Beifall bei den Griinen]

Sie durchblicken das nicht. In dieser Koalition gibt es
keine strategische Energiepolitik. Das ist ein grof3es Prob-
lem. Die Zeche dafir werden die Birgerinnen und Blrger
mit héheren Fernwarmekosten zahlen.

[Beifal bei den Griinen und der CDU —
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Sie konnen die Tur dafiir 6ffnen, dass es mehrere kleine
Gas-KWK in Berlin gibt — statt eines einzigen, grof3en
Kohlekraftwerks. Dafiir haben Sie das Instrument in der
Hand.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Ja, viele Rohre!]

Denn wenn wir Wettbewerb auf dem Fernwé&rmemarkt
hétten, wirde ein Anschluss- und Benutzungszwang an
Bedrohlichkeit verlieren. Trotzdem lehnen es SPD und
PDS ab, die Macht des Konzerns Vattenfall als Quasi-
Monopolisten zu brechen und den Konzessionsvertrag zu
kiindigen. Dabei wirde es eine doppelte Dividende geben:
Mehr Wettbewerb und mehr Klimaschutz! — Denn ein
Kohlekraftwerk wére damit sofort vom Tisch.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sie haben noch 25 Tage Zeit. Nutzen Sie diese Zeit!

Rot-Rot ist es heute gelungen, in bisher 11 Stunden De-
batte nur 21 Sekunden Uber Klimaschutz zu reden. Wo-
wereit hat nichts gesagt, Mller hat nichts gesagt, und
Frau Bluhm hat auch kein Wort zum Klimaschutz gesagt.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ein Glick,
dass Sie jetzt gekommen sind!]

Stattdessen ist sie langlich auf die erlebnisorientierte
Streitkultur eingegangen. Diese Prioritétensetzung in Ih-
ren Reden ist zumindest ehrlich, denn genauso wenig, wie
Klimaschutz in dieser Haushaltsdebatte von Rot-Rot
stattgefunden hat, findet Klimaschutz im Haushalt statt.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Man kann der Bundesregierung, die gestern ein Mal3nah-
menpaket zum Klimaschutz verabschiedet hat, vieles
vorwerfen. Sie ist zweifellos zu kurz gesprungen. Aber
Rot-Rot ist gar nicht gesprungen, und das ist das grof3ere
Problem.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Fir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Schmidt das
Wort. — Bitte!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das , Tages-
spiegel“-Zitat haben wir eben gehdrt. Frau Lompscher ist
demnach fiir fast alles zustandig, was Arger verspricht.
Aber eigentlich ist es doch umgekehrt: Alles, was Frau
Lompscher anfasst, macht sofort richtig Arger.

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Ja, weil eswehtut!
WEeil sie konsequent ist!]

Nichtraucherschutzgesetz, Umweltzone!  Von  Frau
Lompscher werden immer wieder weit Uberzogene re-
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striktive Mal3nahmen durchgedriickt, und das kostet auch
noch Geld. Das steht im Haushalt. Frau Lompschers T&
tigkeit bedeutet: Viel Verwaltung, wenig Wirkung!

[Beifall bei der FDP]

Der Haushalt ihrer Senatsverwaltung — und das sind doch
wichtige Ressorts: Umwelt, Gesundheit, Verbraucher-
schutz — zeigt keine neuen Wege auf. Frau Monteiro! Die
Bundes- und EU-Programme, die Sie zitiert haben, sind
eben Programme des Bundes und der EU, aber keine des
Landes Berlin. Es wére ganz gut, wenn auch Berlin ein-
mal |deen entwickeln wirde.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Herr Dr. Albers! Ich glaube, Sie haben das nicht verstan-
den.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Sie erkléren es mir jetzt!]

Die Birger warten darauf, dass Gebaudesanierung statt-
findet und dass Krankenh&user saniert werden. Wenn die
verkauft sind, werden sie ja nicht per Hubschrauber weg-
getragen, sondern sie stehen weiter da mitsamt ihren Ar-
beitspldtzen. Aber wenn Sie das bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag vertagen, namlich bis dann, wenn Sie
es selber bezahlen kénnen und wenn Sie nicht offentliche
Mittel mobilisieren, dann bekommen die Blrger eben
keine sanierten Gebaude. Mit Ihrer |deologie blockieren
Sie, dass die Gebdude bzw. die Krankenhaduser in Berlin
verniinftig ausgestattet werden.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der FDP]

Dafir zieht sich wie ein roter Faden durch den Haushalt,
dass mehr Geld fur Verwaltung, fur Burokratie und flr
die Selbstdarstellung der Senatorin ausgegeben und weni-
ger Wirkung fur Gesundheit und Umwelt erreicht wird.

Ich nenne lhnen einige Beispiele, wo Uberfliissige Ver-
waltung ausgebaut wird: Sie haben nun die neue Fachstel-
le fur Pravention und Gesundheitsférderung. Sie schaffen
damit unnétige Doppelstrukturen. Sie haben zusétzlich
noch auf der ministerialen Ebene Funktionen, die Sie
nicht gestrichen haben. Am Ende haben Sie die gleiche
Leistung, und eswird nur teurer.

Vom LAGetS schieben Sie Arbeitsbereiche zum Lan-
desamt fur Gesundheit und Soziaes, und Uberraschen-
derweise ist es nachher sowohl beim LAGetSi as auch
beim Landesamt teurer. Die Mdglichkeiten, Leistungen
des BBGes nach auffen zu vergeben, haben Sie per
Senatsbeschluss gestoppt. Es wird jetzt alles an das ILAT
— das Institut fur Lebensmittel, Arzneimittel und Tierseu-
chen — gegeben. Hier kdnnte man allein durch eine ge-
schickte Vergabe sicherlich 1 Million € einsparen und da-
fr dann bessere offentliche Gesundheitsleistungen finan-
Zieren. Genau das hat die FDP auch beantragt.

[Beifall bei der FDP|

Dort, wo es um die Gesundheit geht, wird die schwierige
Lage in Berlin teilweise verscharft. Die Thc-Flrsorgestel-

le wird von Mitte nach Lichtenberg verlegt, obwohl nach
den Daten der Verwaltung der Grofdteil der Erkrankten in
Mitte wohnt. Es werden birokratisch Standorte umver-
teilt, statt die Erkrankten wohnortnah zu versorgen.

Im Rahmen des integrierten Gesundheitsvertrages kirzen
Sie die Mittel fir chronische Erkrankungen. Das wider-
spricht sogar Ihrem eigenen Koalitionsvertrag. Zu den
Schul- und Kitakinderuntersuchungen hat Herr Czgja
schon etwas gesagt. Die sind nicht gesichert, und gerade
die Vorsorge bei den Kindern ist uns doch wichtig. Wenn
die nicht mehr ausreichend durchgefihrt wird, kénnen Sie
nicht von einem leistungsféhigen offentlichen Gesund-
heitsdienst sprechen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Die wahre Leistungsfahigkeit der Senatsverwaltung zeigt
sich auch im Verbraucherschutz. Bis zum zweiten Gam-
melfleischskandal im September dieses Jahres wurde kei-
ne einzige Malnahme, die als Konsequenz aus dem ersten
Gammelfleischskandal gezogen wurde, umgesetzt. In der
gesamten Zeit keine!

Auch im Bereich der Umweltpolitik gilt bel Frau
Lompscher: Viel Verwaltung, wenig Effekt! — Statt Mal3-
nahmen zum Klimaschutz voranzutreiben, richten Sie ei-
nen hochbezahlten Klimaschutzrat ein. Wir brauchen
nicht mehr Wissen lber den Klimaschutz, sondern wir
brauchen von dieser Verwaltung endlich mehr Mal3nah-
men zum Klimaschutz.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Anja Schillhaneck (Grine)]

Besonders wichtig ist uns das Umweltentlastungspro-
gramm. Das ist ein wesentlicher Hebel fir die Umwelt,
der glicklicherweise zum grofRen Teil von der EU finan-
zZiert, aber leider nicht zielgerichtet eingesetzt wird. Wir
haben deshalb als FDP-Fraktion beantragt, dass das Pro-
gramm fur nachgewiesenermalen wirksame Mal3nahmen
zur Umweltentlastung eingesetzt wird, denn sonst besteht
die Gefahr — und dazu kam es in der Vergangenheit
auch —, dass irgendwelche Projekte, die herzlich wenig
mit Umwelt und Umweltentlastung zu tun haben, in die-
ses Programm hineingedriickt und umetikettiert werden
und dass Berlin damit die Chancen vergibt, die dieses
durch die EU finanzierte Programm bietet.

[Beifall bei der FDP]

Der Haushalt der Lompscherschen Senatsverwaltung be-
hebt nicht die wesentlichen Mangel bei Gesundheit und
Umwelt, er 6ffnet keine neuen Wege, und er sorgt nicht
dafir, dass die Burger mehr Leistung erhalten. Stattdessen
wird lediglich mehr verwaltet. Das ist schade und eine
verpasste Gelegenheit. Diesen visiondosen Einzelplan
lehnt die FDP-Fraktion ab. — Danke!

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort hat nun Frau Senatorin Lompscher — mit der
Bitte, zu beriicksichtigen, dass wir schon seit 11 Stunden
diskutieren und die Kiirze der Redezeit der Abgeordneten
in einem angemessenen Verhdltnis stehen kdnnte.

[Dr. Friedbert Pflliger (CDU): Vor dem Hintergrund
der letzten Rede von Frau Lompscher
ist das angebracht! —
Mario Czgja (CDU): Sehr gut! —
Weitere Zurufe]

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich bin ganz beeindruckt, dass Sie denken, immer wenn
ich an das Pult trete, wirde es eine lange und schreckliche
Rede. So wird es nicht sein.

[Mario Czaja (CDU):
Das schreibt der “ Tagesspiegel”!]

Sie haben gesagt, ich mache nur Arger. Aber wenn man
sich fur die Themenfelder Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz tatséchlich verantwortlich fahlt, dann
muss man daflr sorgen, dass man die Lebensqualitét in
dieser Stadt verbessert

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

und dass gesunde und ©kologische Lebensverhdltnisse
gestarkt werden. Und wenn man dafiir auch mal Arger
bekommt, muss man den in Kauf nehmen. Das wird dann
einfach so sein.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Mario Czgja (CDU): Sie machen
die Stadt einfach dicht!]

Ich méchte auf einige Dinge, die Sie gesagt haben, einge-
hen. Stichwort Kinderschutz: Kinderschutz ist ein wesent-
liches Anliegen, das wir verfolgen, und zwar in Kombina-
tion der Senatsverwaltungen und der Bezirkséamter. Dass
wir es schaffen, auch im Gesundheitsetat entsprechende
finanzielle Voraussetzungen zu schaffen, ist angesichts
der geringen finanziellen Spielrdume, die wir hierbei ha
ben, eine grof3e Leistung.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Es wird im Ubrigen eine interessante Frage sein, wie es
uns gelingt, einerseits ein verbindliches Einladungswesen
zu entwickeln, andererseits aber nicht mit Restriktionen,
sondern mit Anreizen zu arbeiten.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Denn die Mitarbeiter der Gesundheitsémter sind Vertrau-
enspersonen, und das Vertrauen zu gewinnen ist die Vor-
aussetzung dafir, um Kindeswohlgefahrdungen vorzu-
beugen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Insofern bin ich sehr dafir, dass wir uns Uber das K onzept
unterhalten, und nicht dartiber, ob es Uberhaupt wichtig
ist. Denn darum geht es nicht.

Zum Thema , 6ffentlicher Gesundheitsdienst”: Sie be-
haupten, wir kédmen nicht voran und tréten auf der Stelle.
Im letzten Jahr sind Einstellungen in einer GroRenord-
nung von dber 15 Stellen vorgenommen worden, und wir
haben weitere 20 Stellen fur die Bezirke freigegeben. Wir
sind mit der Zielstruktur des offentlichen Gesundheits-
dienstes so gut wie fertig, und wir haben festgestellt, dass
in der Umsetzung der OGD-Reform auch Verbesserungen
inhaltlicher Art moéglich sind. So werden wir z. B. die
Standorte der Horberatung sowohl in Friedrichshain-
Kreuzberg als auch in Neukdlln erhalten, und das ist ein
gutes Ergebnis nach diesen langen Diskussionen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Berlin ist eine Gesundheitsstadt, und Berlin-Brandenburg
ist eine wichtige Gesundheitsregion. Erst in der letzten
Woche haben der Berliner Senat und das brandenburgi-
sche Kabinett den Masterplan fur die Gesundheitsregion
Berlin-Brandenburg beschl ossen.

Und dass der Senat grof3en Wert darauf legt, dass nicht
nur das gréfte stadtische Krankenhausunternehmen Vi-
vantes, sondern auch das grofite Universitétsklinikum in
offentlicher Hand, die Charité, sich weiter gut entwickeln
kénnen und kiinftig mehr als bisher miteinander kooperie-
ren, da kdnnen Sie sicher sein, dass das einer der Schwer-
punkte in den kommenden zwei Jahren sein wird.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vielleicht noch ein Wort zum Thema ,Klimaschutz —
Rot-Rot tut nichts'. Ich glaube, wenn es so einfach ware,
wie Herr Schéfer es dargestellt hat — wir verstaatlichen
mal schnell das Fernwarmenetz, schon gibt es kein neues
Kraftwerk —, dann wére die Welt wirklich schon. Ich ver-
weise darauf, dass das Stromnetz in Berlin auch Vatten-
fall gehort, durch dieses flief}t auch Okostrom, weil es
namlich Zugénge zum Netz gibt. Wenn wir Uber Liberali-
sierung und Transparenz reden, wofur ich sehr bin, dann
miissen wir genau diese Methoden stérken.

Und wenn wir verhindern wollen, dass in dieser Stadt ein
neues Steinkohlekraftwerk errichtet wird, dann missen
wir vor alem ein Energiekonzept entwickeln, indem wir
uns klarmachen: Wie hoch wird der Energiebedarf dieser
Region sein? Wie sind die Potenziale fir Energieeinspa
rung, fir die Erhdhung von Energieeffizienz, fur die Er-
zeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen? — Auf
dieser Grundlage kénnen wir die stadtpolitische Debatte
dann gemeinsam fihren und Vattenfall von diesem Plan
abbringen. Da hoffeich auf 1hre Unterstlitzung.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Gestetten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schéfer?

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Gestatte ich nicht! — Ich mdchte zum Schuss kommen und
sagen: Lebensqualitét in Berlin zu garantieren und zu er-
hoéhen heifdt, hohe Qualitét in der gesundheitlichen Pr&
vention der Versorgung zu sichern, heif, gute Umwelt-
bedingungen zu sichern, heifdt, Verbraucheraufklérung
und Lebensmittelsicherheit zu verbessern. Daran arbeiten
wir, da kdnnen Sie sicher sein. Der Etat bietet daftr gute
Grundlagen. — Vielen Dank!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Ich bedanke mich fir die prompte Erfillung meiner hofli-
chen Bitte. — Das Wort in der Aussprache hat fir die
Fraktion der Griinen Frau Kubala.

Felicitas Kubala (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! So viel Ge-
sundheitspolitik wie heute und hier war nie, Herr Dr. Al-
bers, Frau Senatorin.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Da haben Sie
nicht aufgepasst!]

— Das habe ich sehr gut beobachtet. Rot-Rot hat in der
Gesundheitspolitik im letzten Jahr durch Abwesenheit ge-
glénzt. Dass das heute so Mittelpunkt der Diskussion des
Etats wird,

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

verwundert einen doch sehr. Denn die Reform des offent-
lichen Gesundheitsdienstes geht wahrlich nicht voran. Die
Arzte, wie schon angesprochen wurde, fehlen nach wie
vor fur die Schuleingangsuntersuchungen. Es gibt lange
Wartelisten im jugend- und kinderpsychiatrischen Dienst.
Die Umschichtungen im Haushalt 2008/09, Frau Montei-
ro, von 600 000 € fur zwei Jahre, sind nur ein ganz mider
Beitrag und werden die Umsetzungsschwiche des OGD
wahrlich nicht heilen.

[Beifall bei den Griinen]

Der Nichtraucherschutz ist auch ein Beitrag zum Gesund-
heitsschutz. Das hétte man ein bisschen mehr betonen sol-
len, Herr Dr. Albers. Mit lhrer Hinterzimmerklausel ha-
ben Sie das alerdings wieder abgeschwécht. Die Mittel
fur die Kontrolle dieser Hinterzimmerklausel haben Sie
nicht in den Haushalt eingestellt. Ich bin mal gespannt,
wie Sie das umsetzen wollen.

Die Umweltzone, auch ein Beitrag zum Gesundheits-
schutz, Frau Bluhm, das hat IThnen mein Kollege Schéfer
eben am Rande schon erkldren kdnnen, hétte erwahnt
werden mussen, wenn man sich den Gesundheitsschutz so

auf die Fahne schreibt wie die Koalition. Aber da kdmpft
die Frau Senatorin Lompscher immer allein und gegen
den Widerstand der Senatskollegen und deren Ignoranz.
Der Senator fur Inneres hat in seinen Haushalt z. B. kein
Geld fir die Umrustung der Polizeiautos eingestellt. Und
der Wirtschaftssenator hat nach langer Prifung jetzt fest-
gestellt, dass die Handwerksbetriebe gar kein Geld brau-
chen, die brauchen blof3 eine Ausnahmegenehmigung.
Das ist eher ignorant in der Sache Umweltzone. Dem
wurde heute noch einmal eine Krone aufgesetzt. Alle
Dienstwagen des Senats sind ohne Plakette vorgefahren. —
Ja, Herr Gaebler, vielleicht konnen Sie damal in den Se-
nat hineinwirken, damit die Vorbildwirkung mit der Pla-
kette sich durchsetzt. Das wiirde zudem ein positives Sig-
nal nach auf3en senden

[Beifall bei den Griinen]

und den einen oder anderen Birger motivieren, sich die
Plakette endlich zu besorgen.

Aber Frau Senatorin Lompscher hat jain Sachen Umwelt-
schutz, Umweltbildung und Umweltforderung in ihrer
Fraktion noch viel zu tun. Das sieht man heute hier, da
wird dieser rote Plastikmill auf die Tische der Abgeord-
neten gestellt. Wahrlich kein Beitrag zur Abfallvermei-
dung, sondern so Uberflissig wie die Heizpilze, die
Uberall stehen!

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Naja, Herr Dr. Albers, wir wollen hoffen, dass Ihnen der
Nikolaus in die roten Nikolausstiefel kein Gammelfleisch
gelegt hat.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wollen Sie ' nen
Bonbon abhaben?]

—Ja, ja, schimpfen Siemal laut, denn einsist sicher: Kon-
trolliert wird das nicht. Mit der Kontrolle haben Sie es ja
beim Gammelfleisch nicht so.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Das haben wir gesehen. Die einzige Reaktion auf den
Gammelfleischskandal war die Einrichtung einer Stabs-
stelle. Das sind Mitarbeiter aus dem Umweltbereich, die
da zusammengezogen sind und jetzt Konzepte erarbeiten
sollen. Denn fir eine systematische Kontrolle fehlt das
Geld im Haushalt. Im Zweifel sind die Bezirke zusténdig,
da wird das dann gern hingeschoben. Was Sie wirklich
hétten machen konnen in dieser Sache, ndmlich die Kos-
ten-Leistungs-Rechnung so zu veréndern, dass gewissen-
hafte Kontrolleure auch die Mdglichkeit haben, gewis-
senhaft zu kontrollieren, haben Sie vernachléssigt. Das
haben Sie nicht geschafft.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Ich brauche dem gar nicht mehr viel hinzuzufiigen, der
Kollege Czaja hat auf seine einfihlsame Art alle Proble-
me schon aufgezéhlt. Ich kann nur sagen, dieser Haushalt
atmet nicht den Geist der Nachhaltigkeit. Vielleicht soll-
ten Sie den ehemaligen Vorsitzenden des Umweltaus-
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Felicitas Kubala

schusses, Herrn Klemm, dazu noch mal befragen. Er hat
zur Nachhaltigkeit in der letzten Wahlperiode ein Biich-
lein herausgegeben. Der Haushalt, den Sie uns vorlegen,
atmet nicht den Geist der Nachhaltigkeit. Wir werden ihm
nicht zustimmen, raten Thnen im Gegenzug aber, unserem
Okoinvestprogramm zuzustimmen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.
Wer dem Einzelplan 11, Gesundheit, Umwelt und Ver-
braucherschutz, unter Beriicksichtigung der Anderungen
des Hauptausschusses gemald Drucksache 16/1050 und
der Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses gemald
Drucksache 16/1051, hier die Nummern 47 bis 49, zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das sind die Kodlitionsfraktionen. Wer ist dagegen? —
Das sind die Oppositionsfraktionen. Damit ist der Einzel-
plan 11 angenommen.

Ich rufe auf

Einzelplan 12
— Stadtentwicklung —

hierzu:

1. Anderungen des Hauptausschusses gemal’
Drs 16/1050

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses
nach Drs 16/1051, Nrn. 50 bis 59

Hierzu rufeich auch auf

Beschlussempfehlungen

Nach dem Karlsruhe-Urteil (1V):
den Verkauf der WBM haushalts- und
stadtentwicklungspolitisch nutzen

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/1031
Antrag der FDP Drs 16/0060

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Haul3dorfer das Wort. —
Bitte schon!

Ellen HauRdoérfer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Als Erstes — das sei mir hier personlich erlaubt —
maochte ich mich bei Frau Senatorin Junge-Reyer, den
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen ihrer Verwaltung so-
wie den Ausschiissen Stadtentwicklung und Verkehr,
Bauen und Wohnen bedanken. Dies ist mein erster Lan-
deshaushalt, und dass die Diskussion so konstruktiv, pro-
duktiv und offen gefihrt wurde, ist auch ein pragendes
Zeichen fur diesen wichtigen, gut aufgestellten Einzel-
plan. Deshalb vielen herzlichen Dank an alle Beteiligten!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Die rot-rote Koalition tragt mit dem Einzelplan 12 konti-
nuierlich und deutlich zum Konsolidierungskurs der Re-
gierung bei. Einsparungen in Hoéhe von rund 450 Mil-
lionen € 2008 und 2009 ca. 500 Millionen € stehen einem
Ausgabevolumen von 1,9 Milliarden € gegeniiber. Sie se-
hen, wir leisten einen deutlichen Beitrag zur Konsolidie-
rung.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Eine nachhaltige und ganzheitliche Stadtentwicklung um-
fasst alle Bereiche der Daseinsvorsorge, schwerpunktmé:
Big hier Bauen, Wohnen, Verkehr und die soziale Stadt-
entwicklung. Ausgaben im Quartiersmanagement sind
Investitionen in die bunte Vielfat dieser Stadt, in die so-
ziale, ethnische und kulturelle Mischung, die von uns un-
terstitzt, sich in einem attraktiven Wohnumfeld, in einer
Entwicklung und Forderung burgerschaftlichen Engage-
ments, Zugang zu Kultur, aber auch zu Sport und Griin-
flachen und einer bildungs- und arbeitsmarktpolitischen
Entwicklung unserer Stadtquartiere @uf3ert, Mal3nahmen
biindelt und so die Chancen der Bewohnerinnen und Be-
wohner verbessert und | ntegration voranbringt.

Aber wir wissen auch: Nichts ist so gut, as dass man
nicht weiter daran arbeiten kdnnte. Deshalb werden wir
dieses effektive Mittel weiterhin als ein Instrumentarium
unterstiitzen und dies mithilfe von Mitteln von EU und
Bund verbessern.

Ausgaben fir den Denkmalschutz a's Beitrag zur Erhal-
tung des baukulturellen Erbes unserer deutschen Ge-
schichte fihren zu einer Revitalisierung der Quartiere und
Ziehen Touristen an. Ausgaben fir die Sanierung des Be-
standes sowie die Entwicklung innovativer Bau- und
Wohnformen wie z. B. das Wohnen im Alter oder famili-
enfreundliches Bauen gehéren fir uns genauso zu einer
modernen Bau- und Wohnungspolitik wie die weiterge-
hende Sanierung der kommunalen Wohnungsbaugesell-
schaften und die Fortschreibung eines gesetzlich binden-
den Mietspiegels und anwendbarer Kappungsgrenzen,

[Beifall bei der SPD und von
Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion)]

die einer sozia ausgewogenen, differenzierten Mieter-
schaft in alen Bezirken zugute kommen und dafiir sor-
gen. Das heilt auch, Einfluss auf die Verkehrsinfrastruk-
tur zu nehmen, die nicht nur auf Erhaltung und Ausbau
des offentlichen Personennahverkehrs ausgerichtet ist,
sondern auch den weiteren Ausbau barrierefreier Zu-
gangsmoglichkeiten zum &ffentlichen Personennahver-
kehr sicherstellt und auch eine nachhaltige stadt- und um-
weltvertragliche Mobilitét auf einem hohen Qualitétsni-
veau sichert

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

—das ist das Schone daran —, wie dies gerade durch den
Abschluss des BVG-Vertrages bis 2020 sichergestellt
worden ist. Zusétzlich wollen wir den Anteil der Radfah-
rer und Radfahrerinnen am Verkehrsaufkommen erhéhen
und bauen die Radwegeinfrastruktur aus.
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Zusammenfassend heifl%t das. Wir erhalten den Bestand,
wir sanieren ihn, und wir entwickeln neue Ideen. Die Ko-
alition stent zum Flughafen Berlin-Brandenburg Interna
tional in Schonefeld.

[Zurufe von der CDU und den Griinen]

Und das heifdt auch — von den Damen und Herren von
CDU und FDP sind gar nicht mehr so viele anwesend —,
dass wir — und zwar ist uns dies bewusst — dieses grofdte
ostdeutsche Infrastrukturprojekt nicht gefahrden, und das
ist auch von unserer Seite der Stadtentwicklung ein klares
Bekenntnis zur Schlieflung des Flughafens Tempel hof.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Eine nachhaltige und innovative Flughafengebaude- und
Flugfeldentwicklung wird sicherlich nicht durch Ihre Me-
dienkampagne befordert. Uns hingegen geht es um die
Eroberung der Flache fur Sport und Spidl, fir Begehung
und Raumerfahrung, spéter fir 6kologisches Bauen, fir
nachhaltiges Wirtschaften, fir eine innovative Architektur
und fur neue Nutzungsideen, welche sich im Zusammen-
spiel mit den Berliner Interessen entwickeln werden.

Der Einzelplan 12 steht aber vor einer weiteren Heraus-
forderung, und zwar stellt sich diese Koalition auch den
Herausforderungen des demografischen Wandels. In einer
Stadt, in der wir alle weniger, bunter und alter werden,
braucht es eine Konzeption, wie eine Metropole wie Ber-
lin die besten Strategien entwickeln kann, um den demo-
grafischen Wandel as Chance zu begreifen. Der Einzel-
plan 12 vereinbart die Grundsétze einer nachhaltigen und
klar ausgerichteten Stadtentwicklung mit den Anforde-
rungen an eine moderne Gesellschaft und stellt die richti-
gen Weichen fur die Stadt, fur die Berlinerinnen und Ber-
liner.

Gleichzeitig rufe ich ale Berlinerinnen und Berliner auf,
sich aktiv, innovativ und vor alem kreativ in den Dialog
zur Nachnutzung des Flughafens Tempelhof, aber auch in
die Beteiligungsforen der Berliner Stadtentwicklung ein-
zubringen. Mischen Sie sich ein! Reden Sie mit! Nutzen
Sie lhre Mdglichkeit der Beteiligung an den wohl gréfiten
stadtentwicklungspolitischen Chancen der letzten Jahr-
zehnte! — Ich bitte um Zustimmung zum Einzelplan 12
und danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der
Abgeordnete Dr. Juhnke.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zu spéter Stunde fuhren wir die Diskussion
Uber einen nicht unwichtigen und auch recht volumindsen
Einzelplan, aber trotz aler Grofe ist er durchaus von
Skurrilitéten gepragt. Nach dem Verfahren der Salamitak-

tik werden hier Gelder fur die unterschiedlichsten Veran-
staltungen, Symposien, Foren, Untersuchungen, Gutach-
ten und andere Mal3nahmen eingestellt — ohne eine wirk-
lich befriedigende Zweckdarstellung. Es sind keine Mam-
mutbetrége, es sind mal hier 150 000 €, mal da 70 000 €,
aber zusammengenommen ergibt sich durchaus ein ganz
ordentlicher Betrag. Mit Haushaltsklarheit hat das Ka
schieren von Geldpolstern und dieses Verkleckern jeden-
fallswenig zu tun.

[Zuruf von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

Hétte der Senat stattdessen klotzen wollen, dann empfeh-
len wir, unserem Anderungsantrag zu folgen und bei-
spielsweise endlich der Stiftung Naturschutz ein Leben
jenseits des Damoklesschwertes der aljahrlichen Gnade
von Zuschiissen zu erméglichen, denn durch eine syste-
matische Erhdhung des Stiftungskapitals kénnte man die
Zuschisse spéter streichen. Aber das Kleckern hat auch
inhatlich Methode. Statt klare Ziele zu formulieren, ver-
fallt der Senat in eine Vielzahl von Kleinwursteleien. Jen-
seits von altersgerechtem Wohnen fehlt die grofie Linie
zunehmend.

Erstes Beispiel: ICC. Dringend tUberfédllig ist ein klares
Bekenntnis zur Sicherung des Standortes, der in Serie
zum besten Kongresszentrum der Welt gewahlt wurde.

[Beifall bei der CDU]

Ein Abriss und Neubau an anderer Stelle wére totaler Un-
fug. Deshalb ist das Zdgern und Zaudern des Senats wie-
der einmal zum Schaden der Stadt und ihrer Zukunft.

[Beifall bei der CDU]

Zweites Beispidl: der Kleinkrieg mit den Bezirken. lhrem
unrihmlichen Vorganger folgend, versucht die Senatorin,
den Bezirken schleichend auch noch den Rest ihrer Kom-
petenzen wegzunehmen. So erinnere ich nur an die The-
men Leitplan fur die City-West, Feststellung des Flugha-
fengeldndes Tempel hof als Gebiet von aulfergewdhnlicher
stadtpolitischer Bedeutung oder auch das Gesetz Uber die
Zustandigkeiten fur Veranstaltungen in zentralen Berei-
chen.

[Beifall bei der CDU]

In jedem dieser Falle hat die Landesregierung gegen den
Rat der Burgermeister und den Willen ihrer eigenen Ge-
nossen in den Bezirken gehandelt.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Drittes Beispiel fir die Wurstelei des Senats ist die U 5.
Erst durch massiven Druck der Bundesregierung kann
sich der Senat zum Weiterbau aufraffen, dabei handelt es
sich um die U-Bahnlinie mit dem hdchsten prognostizier-
ten Nutzeffekt in Berlin.

[Gel&chter von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

In anderen Stédten hatte man unter diesen Bedingungen
einen Weiterbau niemals in Zweifel gezogen. In anderen
Stadten verfligt man vielleicht auch nicht Uber das perso-
nifizierte enzyklopadische Verkehrsweltwissen in Form
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von Frau Jutta Matuschek. Das ist sicher auch ein Unter-
schied.

[Jutta Matuschek (Linksfraktion): Danke!]

Aber in Berlin ist unter diesem Senat leider ales anders,
denn hier missen die Impulse woanders herkommen.
Nehmen wir das Beispiel Stadtschloss alias Humboldt-
Forum: Nachdem ewig keine Bewegung zur erkennen
war, gab es durch die CDU-geflihrte Bundesregierung
endlich einen Vorstol3. Der Bundesbauminister ergreift
die Initiative, doch was macht der Senat? — Der kann sich
nicht einmal zu lauwarmer Unterstiitzung durchringen.
Erst gibt es gar keine Reaktion, dann erklért der Finanz-
senator auf Nachfrage, dass Berlin das Schlossgrundstiick
einbringen werde, aber nichts dariiber hinaus — eine
merkwuirdige Haltung, wenn man bedenkt, dass es sich
hierbei um die fir die Identitdt der Stadt wichtigste Bau-
stelle Berlins, vielleicht ganz Deutschlands handelt. Spa-
ter dann das Hickhack um die beteiligten Berliner Institu-
tionen — das ist eher ein Kulturthema —, aber insgesamt
war es sehr peinlich, wie der Senat mit diesem Thema
umgegangen ist. Die Stadt muss vom Bund zum Jagen
getragen werden, und man kann mit Fug und Recht sagen
— auch wenn er sich vorhin damit gebrustet hat — Der
ehemalige Leipziger Burgermeister hat mehr fir die Stadt
erreicht als der amtierende Berliner Burgermeister.

[Beifall bei der CDU]

Aber das ist vielleicht auch kein Wunder, denn der Berli-
ner Burgermeister ist in einer Koalition mit denjenigen
gefangen, die Erichs Lampenladen und der Volkskammer
nachtrauern.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Christian Gaebler (SPD)
und Uwe Doering (Linksfraktion)]

Es zeigt sich also: Grofde Projekte werden in Berlin nur
von anderen angestol3en — Stadtschloss vom Bund, Muse-
umsinsel von der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz und
das Aussichtsrad am Zoo von privaten Investoren. Das
Aussichtsrad konnte man nicht verhindern. Hier haben
sich die Kritiker im Senat gliicklicherweise nicht durch-
gesetzt.

Dafir konnte man beim Verkehrskonzept am Aussichts-
rad wenigstens wieder in die alten Ideologien verfallen.
Die Welt ist hier ndmlich ganz einfach: Die einen sind die
Guten, und die anderen sind die Bdsen. Die Bdsen sind
digjenigen, die Auto fahren, die Guten alle anderen. Die
Bdsen werden bestraft mit verkehrsverlangsamenden
Ampelschaltungen, einem Flickenteppich aus Temporege-
lungen auch auf Hauptverkehrsstral3en und in den Bezir-
ken mit ausufernden Parkraumbewirtschaftungszonen.
Dass digjenigen, die Auto fahren, das nicht primér ma-
chen, well sie sich als Lebensziel den Untergang von Va
nuatu und den Fidschi-Inseln gesetzt haben oder weil sie
eigentlich verhinderte Tropenholzféller sind, das wird
nicht in Betracht gezogen. Es gibt aber — und das ist die
Mehrzahl — Menschen, die nicht in Laufweite zu einem
S-Bahnhof wohnen oder Menschen, die nicht mit dem
Fahrrad zur Arbeit fahren wollen oder kdnnen, well sie

sonst drei Stunden unterwegs wéren. Und die Erwartung,
den Einkauf fur eine vierkopfige Familie mit dem Klapp-
rad organisieren zu konnen, ist auch nur aus Sicht eines
Singlehaushalts in Prenzlauer Berg haltbar.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Ich betone ausdriicklich: Es geht uns nicht um die Bevor-
zugung eines Verkehrstrégers vor den anderen, sondern
um die Anerkennung, dass jeder Verkehrstréger in jeweils
unterschiedlichen Situationen seine Vorziige und seine
Berechtigung hat — nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Doch nicht nur bei der Verkehrspolitik, auch beim Quar-
tiersmanagement herrscht Ideologie. Die Senatorin singt
Uberall das Hohelied der Trégervielfalt und auch Frau
HauRdorfer ist eingestimmt. Nach dem alten Mao-Motto:
»Lasst tausend Blumen blihen* sonnt man sich in der
Scheinheiligkeit der graswurzelbewegten Welt. Die Reali-
tét sieht anders aus. Ganz bewusst wird der Verwaltungs-
und Regieaufwand fur kleine Tréger so stark in die Hohe
getrieben, dass diesen die Luft ausbleibt. Zum Schluss
bleiben nur noch die SPD-linientreuen grof3en Vereine
ubrig, die im Gleichschritt der Senatsverwaltung mitmar-
schieren.

[Beifall bei der CDU —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Das st
Quatsch, Herr Juhnke!]

Ein veritabler Skandal ist auch das Thema Verkehrserzie-
hung. Niemand wird bestreiten, dass es sich hierbei um
eine Angelegenheit mit hdchster gesellschaftlicher Priori-
tét handelt. Leider sind die Bezirke praktisch nicht mehr
in der Lage, die Jugendverkehrsschulen zu unterhalten.
Ohne ehrenamtliches Engagement |auft auf diesem Feld
schon lange gar nichts mehr. Der Senat ist hingegen in der
glucklichen Situation, fur diese wichtige Aufgabe Geld
zur Verfuigung zu haben. Allein fehlen ihm die Ideen, die-
ses sinnvoll auszugeben. Der Ansatz von einer Viertelmil-
lion wurde in der Vergangenheit nicht einmal zur Halfte
ausgeschopft. Die Koalition ist unserem Antrag leider
nicht gefolgt, eine Verdoppelung dieses Betrags vorzu-
nehmen. Ich schlage weiterhin vor, das Geld den Bezirken
zur Bewirtschaftung fur die Jugendverkehrsschulen zur
Verflgung zu stellen.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Ansonsten wird es lhnen auch in den néchsten Jahren
nicht gelingen, den von Thnen leider nur moderat erhéhten
Betrag auszugeben. Wir empfehlen Ihnen: Wenn Sie der
Stadt einen Gefallen tun wollen, dann verzichten Sie auf
die 2,5Millionen €, die Sie fir die Nachnutzung des
Flughafens Tempelhof eingestellt haben! Es gibt nichts
Fataleres as die Schliefdung, die rein politisch gewollt
und motiviert ist — bei alem rechtlichen Brimborium, das
Sie um das Thema BBI aufbauen. Sie versuchen, uns so
hinzustellen, als waren wir dagegen, was vollkommener
Schwachsinn ist.
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[Beifall bel der CDU —
Christian Gaebler (SPD): Sie gefahrden ihn aber!]

Es gibt keine sinnvolle Idee fir die Nachnutzung von Ih-
nen. Die bisherigen Veranstaltungen zu diesem Thema
waren ein unglaubliches Armutszeugnis. Das geben Sie
mittlerweile auch selbst zu. Es wird ein entsetzliches Fi-
asko werden, sollten Sie sich gegen den Burgerwillen ent-
scheiden und Tempelhof zumachen: eine Stadtbrache ein-
zigartigen Ausmal3es, vollgeschmierte Flughafengebaude,
Verwahrlosung, Vandalismus, und aus der S-Bahn kann
man dann nachts das Lichtspektakel kleiner Lagerfeuer
bewundern. So sieht Ihre Perspektive fir den &ltesten
Verkehrsflughafen der Welt aus.

[Beifall bei der CDU]

Sparen Sie sich das Geld, es reichte sowieso nicht fir den
Unterhalt von Gebauden und Geldnde! Machen Sie etwas
Verninftiges damit! Vielleicht wirden es einige von Ih-
nen auch der Roten Hilfe spenden. Das ist im Moment
schwer angesagt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Sebastian Kluckert (FDP)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollegel — Das Wort fir die Links-
fraktion hat nunmehr Frau Matuschek. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Juhnke!
Vielen herzlichen Dank fir das Lob! Aber bei so vid
Kleinkariertheit in Ihrer Rede frage ich mich, warum Sie
immer noch eine gestreifte Krawatte tragen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

1 Milliarde € Ausgabenersparnis im Einzelplan 12 — das
ist eine grof3e Leistung. Das muss man voranstellen. Das
hat die Kollegin Haul3dorfer auch schon getan. Natirlich
ist dieser Betrag vorrangig dem Umstand geschuldet, dass
wir aus dieser Subventionsmaschine Wohnungsbauférde-
rung ausgestiegen sind, und zwar nicht auf dem Rucken
der Mieterinnen und Mieter. Umzugsbeihilfen, Kap-
pungsgrenzen — das sind Stichworte, diesen Prozess auch
Zu gestalten.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Zugleich ist es gelungen, in diesem Haushalt deutliche
Schwerpunkte auf die soziale Stadtentwicklung, den Nah-
verkehr auf hohem Niveau und wichtige Investitionen in
die Infrastruktur der Stadt zu setzen. Wichtigste Neuerung
in diesem Einzelplan ist allerdings zweifellos der neue
BVG-Vertrag — ein Vertrag, der die Perspektive liefert,
nicht nur fir die 12000 BVG-Beschéftigten, sondern
auch fir die vielen Tausend Arbeitsplétze, die mittelbar
an dem Wirken der BV G hangen.

[Zuruf von Claudia Hammerling (Grine)]

Dieser Vertrag ist die Grundlage dafiir, dass der Nahver-
kehr Berlins auch weiterhin der beste, umfangrei chste und
qualitativ hochwertigste Nahverkehr in dieser Bundesre-
publik sein wird. Dieser Vertrag schreibt den Umfang des
Nahverkehrs auf dem jetzigen Niveau fest. Es wird keine
Abbestellungen geben. Es wird keine Kirzungen geben.
Im Gegentell, der Schwerpunkt dieses Vertrags liegt ein-
deutig auf der Qualitét. Diese Qualitdt wird nicht von ir-
gendwem kontrolliert, sondern durch die Kunden. Die
Kunden werden endlich die Kénige sein. Von ihrer Ent-
scheidung, Bewertung und Beurteilung des Nahverkehrs
wird es abhéngen, ob die BVG die Ausgleichszahlungen
in voller Héhe bekommt oder ob sie wegen schlechter
Leistungen Abzuge hinnehmen muss. Fir den guten Nah-
verkehr geben wir gern Geld aus, auch viel Geld aus.
Dennoch ist die gefundene Lésung die beste L 6sung, well
sie die kostengiingtigste ist. Sieist die einzige L6sung, um
die Kosten im Griff zu behaten. Alles andere, was FDP
und Griine vorzugsweise vorschlagen, ist genau das Ge-
gentell, die Zerschlagung des Nahverkehrsnetzes, des lan-
deseigenen Unternehmens und damit Vermdgens, und
wird letztendlich teurer, wie das Beispiel Frankfurt am
Main langst bewiesen hat.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Und dieser Vertrag ist finanziell giinstig. Man mag nur
daran denken, dass die S-Bahn beispielsweise pro Fahr-
gast etwa dreimal soviel Ausgleichszahlung bekommt,
wie die BVG bekommen wird. Zerreil3en des integrierten
Nahverkehrssystems und eine Aufteilung auf mehrere
Anbieter wirden neue Kosten fur Koordination, Transak-
tion, Vertragsmanagement verschiedener Akteure erzeu-
gen und die offentliche Hand in die Rolle des Zahlers
drangen ohne realen Einfluss auf die Kostenstrukturen.
Nicht zuletzt wirden die Beschéftigten der BV G, bel de-
nen wir im Wort stehen, um die Friichte ihrer Anstren-
gungen und ihrer Beitrége zur Haushaltskonsolidierung
gebracht werden. Wir haben den Beschéftigten Vorleis-
tungen abverlangt, und sie haben diese erbracht. Sie ha
ben auf Einkommen verzichtet in der Hoffnung, dass das
Unternehmen existent bleibt. Und dazu stehen wir. Wir
lassen die BV G-Beschéftigten nicht im Stich. Und wir
sichern das Vermogen Berlins, das in dieser BVG steckt,
und schmeif3en es nicht weg, wie andere es von uns ver-
langen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir sind schnell, und wir sind innovativ. Die neue EU-
Verordnung zur Regelung des Nahverkehrs ist am 3. De-
zember 2007 im europdischen Amtshlatt verdffentlicht
worden, also vor wenigen Tagen. Daich davon ausgehe,
dass nicht ale jeden Tag das européische Amtsblatt in die
Hand nehmen, mdchte ich darauf verweisen. Die neue
EU-Verordnung ist genau die Grundlage, auf der auch
dieser Vertrag basiert. Sie bietet die Direktvergabe als ei-
ne legitime Mdglichkeit an, die Leistungen an einen in-
ternen Betreiber, wie es dort so schén heifdt, ohne Aus-
schreibungsverfahren zu vergeben, soweit man Uber
diesen internen Betreiber die Kontrolle ausiibt und er auf
dem réumlichen Gebiet des Aufgabentragers agiert. Das
ist die Grundlage, auf der dieser Vertrag stattfindet. Er

1958



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

22. Sitzung vom 6. Dezember 2007

Jutta M atuschek

bietet im Ubrigen auch in der Laufzeit die volle Uberein-
stimmung. Die neue EU-Verordnung sagt: bis zu
15 Jahre. — Der BV G-Vertrag ist auf zwolf Jahre angelegt.
Auch da sind wir in voller Ubereinstimmung mit dem
neuen EU-Recht. Nun kann ich Sie einmal fragen, werte
Freunde von den Griinen und Kollegen von der FDP und
der CDU: Warum macht die EU wohl so eine Verord-
nung, die so sozialistisch daherkommt mit Direktvergabe
usw.?

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Doch nicht, weil die PDS oder die Linkspartei oder ande-
re linke Parteien in Europa die Macht tbernommen haben
und so viele Minister stellen! Nein, das macht die EU,
weil es sich langst erwiesen hat, dass die Direktvergabe
an erfahrene Unternehmen, die sich nicht an Lohndum-
ping beteiligen, auch ékonomisch die bessere Losung ist

[Zuruf von Henner Schmidt (FDP)]

und eine Ubergabe der offentlichen Infrastruktur an priva-
te Glucksritter zu katastrophalen Qualitétseinbulzen und
ungeahnten Kosten fihrt.

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Das hat die EU erkannt. Und deshalb hat sie so entschie-
den und die Verordnung so formuliert. Wer diesen Berli-
ner Weg nicht mitgehen will, der will Steuergelder ver-
schwenden. Und das missen Sie sich einmal hinter die
Ohren schreiben!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Ein Wort zu den Wohnungsbaugesellschaften, die die
FDP in ihrem Antrag heute noch einmal verkaufen will:
Wir werden das nicht tun, weil wir auch in Bezug auf die
Wohnungsbaugesellschaften das Vermdgen des Landes
Berlin mehren und pflegen und nicht wegschmeil3en. Die
Wohnungsbaugesellschaften haben ale enorme Fort-
schritte gemacht. Die WBM konnte die Anzahl der zur
Sicherung ihrer Liquiditét leider notwendig gewordenen
Wohnungsverkéufe um fast 10 000, um zwei Drittel redu-
zieren. Und die Wohnungen werden nicht an Private ver-
schleudert, sondern sie verbleiben im 6ffentlichen Besitz,
weil sie an andere stédtische Wohnungsbaugesell schaften
verkauft werden. Auch das ist eine Form der Sicherung
des offentlichen Vermogens.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Endlich hat auch die GESOBAU begriffen, dass nicht nur
die Eigenkapitalquote wichtig ist, sondern die Sanierung
des eigenen Wohnungsbestands die Vermietungschancen
erhéht und insbesondere die energetische Sanierung dazu
beitrégt, die Betriebs- und Bewirtschaftungskosten zu
senken. Was im Mérkischen Viertel moglich ist, das muss
auch in Buch machbar sein. Darauf warten wir noch. Aber
da sind wir schon ein Stlick vorangekommen.

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Stadtkewitz?

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Das wiirde dann heute Abend zu lang, sodass ich auf die
Fragestellung verzichte.

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Sie bitte fort, Frau Matuschek.

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Aber vielen Dank fur lhr Interesse! — Ich werde mich jetzt
auch kurzfassen und mich nur noch stichwortartig auf3ern.

Die Schwerpunkte in diesem Haus liegen bei den Pro-
grammen der sozialen Stadt. Dazu gehdren der Stadtum-
bau Ost und West, das Quartiersmanagement. Der neue
Investitionspakt zur energetischen Sanierung von Einrich-
tungen der soziaen Infrastruktur wird mit jahrlich 23 Mil-
lionen € umgesetzt werden und erganzt das Schul- und
Sportstéttensani erungsprogramm Weitere Vorhaben sind
Radwege und der Denkmalschutz. Die Entwicklungsge-
biete werden in ihrer Mehrheit am Ende dieses Jahres aus
dem Sonderrecht entlassen werden und sich weiter positiv
entwickeln. AuRerdem werden zum Beispiel am Hum-
boldthafen weitere Investitionen vorbereitet.

Herr Wieland hat uns heute mit auf den Weg gegeben,
auch etwas Kritisches zu sagen, was ich gern in die Tat
umsetzen mochte. — Es ist kritisch zu bemerken, dass es
leider nicht gelungen ist, die Kostentransparenz bei der
Stral3enregenentwasserung herzustellen, sodass wir jetzt
daran gebunden sind, die Forderungen der Wasserbetriebe
haushaltstechnisch entsprechend abzusichern und die
Ausgaben zu steigern.

Ich komme zum Thema Haushaltsvorsorge: Die Haus-
haltsvorsorge — Sie ale warten bereits auf das Thema
Tempelhof — ist genau in diesem Bereich vorgenommen
worden. Selbstverstdndlich muss die Haushaltsvorsorge
eine reale Grundlage haben, die sie momentan ab 2009 in
der Sicherung der Flache hat. Was die Ubernahme der
Liegenschaft des Flughafens betrifft, so gibt es noch keine
reale Grundlage, weil wir die Verfigungsgewalt Uber die-
se Liegenschaft noch gar nicht haben. Das kommt noch,
und dann wird das nachgebessert werden. Wenn man je-
doch eine Vorsorge verlangt, wie es die Opposition getan
hat, dann kann auch gleich gesagt werden: Aus Vorsorge-
grinden werden die unterstellten Energiepreise um
100 Prozent gesteigert, oder man aul3ert sich in Erwartung
einer Spende des gliicklichen Gewinners des L otto-Jack-
pots an Berlin. Eine solche Haushaltsfiihrung machen wir
nicht, sondern wir bendtigen die rechtliche Grundlage.

Dann noch einige Worte zu der geschétzten Fraktion der
Tieffliegerunion, die behauptet, das Ubernahmeangebot
des Bundes sei seri®s gewesen. —

[Beifal von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]
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Das ist ebenso ein Weihnachtsmérchen wie die anderen
Geschichten, die Sie den Leuten erzahlen.

Prasident Walter Momper: Wirden Sie bitte zum
Schluss kommen?

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Ich bin am Schluss! — Lassen Sie uns am 31. Oktober
néchsten Jahres gemeinsam die Beendigung des Flugha-
fenverkehrs in Tempelhof und die Offnung des Gelandes
fur die Berlinerinnen und Berliner feiern. Woody Allen
hat einmal gesagt, er hasse die Realitét, aber das sei der
einzige Ort, an dem er ein ordentlich gebratenes Steak be-
kommt. Lassen Sie uns in Tempelhof an diesem Tag or-
dentlich gebratene Steaks und meinetwegen auch Gemiise
verspeisen! Lassen Sie uns feiern, dass wir fir Tempel hof
eine Perspektive eréffnen — zwar abseits vom Flugver-
kehr, aber mit vielen neuen Chancen fir 6kologisches
Bauen, Innovationen und eine andere bessere Nutzung
durch viele Berlinerinnen und Berliner —, und stimmen
Sie dem Haushalt zu!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke sehr, Frau Kollegin Matuschek! — Fir die Fraktion
der Grinen hat nunmehr Frau Hammerling das Wort. —
Bitte sehr!

Claudia Hammerling (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zun&chst an
die Adresse von CDU und FDP: Auch wir finden es
schlecht, dass es fur die Zeit nach der Schliefung von
Tempelhof weder eine Kostenklarheit noch ein Nutzungs-
konzept gibt. Wir wollen auch wissen, wie viel es kostet,
wenn wir Tempelhof offen halten.

[Christoph Meyer (FDP): Uns gar nichts!]

Es steht nun einmal fest: Wer ein Volksbegehren zur Wei-
terfUhrung eines Verkehrsflughafens Tempelhof wiinscht,
der gefahrdet BBI und muss allen Leuten sagen, die dafir
ihre Unterschrift leisten: In dem Moment, wo ihr das un-
terschreibt, tragt ihr dazu bei, dass der Flughafen BBI
nicht gebaut werden kann, dass 2 Milliarden € nicht in-
vestiert werden kénnen und dass dort nicht 40 000 Ar-
beitspldtze geschaffen werden. Das ist die Wahrheit, und
diese miissen wir den Leuten auch sagen!

[Beifal bei den Griinen, der SPD, der Linksfraktion
und der FDP —
Zuruf: Das sind Schauermérchen!]

— Das sind keine Schauerméarchen. Dariiber sind sich alle
Juristen — auch Ihre — einig gewesen.

An die Adresse der Koadlition: Vor kurzem haben wir in
diesem Haus Uber lhren schdonen Antrag diskutiert, der da
hief3: , Fahrpreise im Nahverkehr weiterhin sozial gerecht
entwickeln“. — Zur Erinnerung: In lhrer gemeinsamen

Regierungszeit haben Sie den Preis der Monatskarte von
56 € auf 70 € erhoht, und im néchsten Jahr sollen auf die-
sen Preis noch einmal 2 € draufgeschlagen werden. Ob-
wohl Sie versprochen hatten, dass Sie die Dauerkunden
nicht belasten wollen, bestrafen sie wieder einmal digje-
nigen, die sich umweltgerecht verhalten und keine Alter-
native haben. Das finden wir schébig.

[Beifall bei den Griinen]

Dabei wissen Sie so gut wie ich, dass die Fahrpreise er-
hoht werden missen, weil Sie den BVG-Vertrag in den
Sand gesetzt haben. Der BV G-Vertrag tber 250 Millio-
nen € reicht vorne und hinten nicht. Zum Schaden der
Fahrgéste machen Sie mit dem Vertrag, den Sie abge-
schlossen haben, die BVG quasi klammheimlich wieder
zum Eigenbetrieb. — Frau Matuschek feierte das gerade
as Erfolg. — Wenn Sie das tun, dann seien Sie auch so
ehrlich und sagen, dass Sie die 800 Millionen € Schulden,
diedie BVG hat, zurtick in den Haushalt Uberfihren. Die-
ser Schattenhaushalt ist dann nédmlich genauso unserios.

[Christian Gaebler (SPD): Was hat das mit den
Fahrpreisen zu tun?|

— Die Fahrpreise erhhen sich, wenn die BVG nicht aus-
kédmmlich finanziert wird. Entweder, Herr Gaebler, Sie
erhéht die Schulden, kiirzt die Leistungen oder erhéht die
Fahrpreise. Eine vierte Alternative gibt nicht.

Ihre Investitionspolitik ist genauso fahrgastfeindlich wie
die BVG- und die Fahrpreispolitik. Sie investieren jede
Menge in neue Strallenprojekte, wie zum Beispiel
312 Millionen € fur eine Autobahn, mit einem Landesan-
teil in H6he von 45 Millionen €, aber Sie investieren kei-
nen einzigen Euro in neue Stral3enbahnprojekte. Wir for-
dern Sie auf: Tun Sie endlich etwas fir den Klimaschutz
und die Fahrgéaste! Legen Sie die Autobahn aufs Eisl Ma-
chen Sie ein Aufzugsprogramm! Halten Sie die Fahrprei-
se einma stabil!

[Beifall bei den Griinen]

Fordern Sie den Umweltverbund! — Bisher konnten wir
jedoch keine entsprechenden Aktivitéten von lhnen er-
kennen. Sie sind im Haushalt nicht abgebildet, und des-
wegen werden wir ihn ablehnen.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke, Frau Kollegin Hammerling! — Fir die Fraktion der
FDP hat nun Herr Weingartner das Wort. — Bitte sehr,
Herr Weingartner!

Albert Weingartner (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Viele meiner Vorredner haben es bereits bestd
tigt: Mit diesem Haushaltsentwurf kann man nicht zufrie-
den sein. Das trifft auch fur den Einzelplan 12 zu und
lasst sich nicht schonreden — auch nicht mit blumigen Er-
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folgsreden von den Kollegen der SPD und der Linksfrak-
tion.

[Beifall bei der FDP]

Ich will anhand einiger weniger Beispiele verdeutlichen,
wo es hakt. Nehmen wir einmal den sensiblen Bereich des
Quartiersmanagements. Hier will der Senat seine Fahig-
keit zu Fehlentscheidungen durch das Gief3kannenprinzip
besonders unter Beweis stellen. Es wird begonnen, Fi-
nanzwohltaten auf Projekttrager regnen zu lassen. Sicher-
lich ist in Brennpunktbereichen eine sensible Unterstiit-
zung der Situation notwendig, aber nicht ohne Konzepte
und konkrete Aufgaben.

[Beifall bei der FDP]

Es wére schon eine Kunst, uns verkaufen zu wollen, dass
diese Stadt, in der sich nach Darlegung des Senats die Si-
tuation der Birgerinnen und Burger, der Brennpunktlagen
und Problemkieze angeblich sténdig verbessert, im Dop-
pelhaushalt mal eben 40 Prozent mehr Mittel fur das
Quartiersmanagement  bendtigt. Hier sind leicht Uber
2 Millionen € einzusparen, ohne weniger alsin den letzten
Jahren zu leisten.

[Beifall bei der FDP]

Ein effektiver Einsatz der Haushaltsmittel ist gefordert,
aber so wie hier sind die Finanzmittel sehr schlecht einge-
Setzt.

Leider sind viele FDP-Vorschldge mit rot-roter Mehrheit
abgelehnt worden, wie zum Beispiel unser Vorschlag zur
offentlichen Beleuchtung.

[Beifall bei der FDP]

Durch die Umstellung der Bewirtschaftung der offentli-
chen Gaslaternen und Beleuchtung auf ein Betreiberel ekt-
rifizierungsmodell kann eine schnellere Sanierung der
Gaslaternenlandschaft auf eine kostengiinstigere und um-
weltfreundlichere Losung erreicht werden als die Koaliti-
on es haben will. In diesem Doppelhaushalt liefRen sich
allein dadurch tber 34 Millionen € und ein enormer Um-
weltprofit erreichen.

[Beifall bei der FDP]

Betrieb, Wartung, Instandhaltung, Neueinrichtung und
Sanierung missten dabei lediglich mit verninftigen Ver-
trégen auf privatwirtschaftliche Partner Ubertragen wer-
den. Bei einer ausreichenden Laufzeit der Betreiberver-
tréage von 20 oder mehr Jahren rechnet sich die Investition
von privaten Betreibern bel der Umriistung von Gaslam-
pen auf elektrische Energien alein Uber die Einsparung
der hohen Gadaternenbetriebs- und -instandhaltungskos-
ten.

Es wird keine Methanemissionen mehr beim Nichtziinden
der Laternen geben, weniger Gasverlust durch lecke Lei-
tungen, einen Verzicht auf 200g CO,-Emission pro Stun-
de pro Laterne in Berlin, so viel wie etwa ein Pkw pro Ki-
lometer hinterlasst. Das macht eine Einsparung von tber
34 Millionen €.

[Beifall bei der FDP]

Zusétzlich bietet ein Betreibermodell die Mdglichkeit, die
notwendigen Sanierungs- und Umrilistungsarbeiten vorzu-
ziehen. Wirtschaftlicher Gewinn durch Optimierung der
Bewirtschaftungsausgaben und eine Verbesserung der Be-
leuchtungssituation fir die Allgemeinheit werden der Er-
folg sein. Eine Kostenumlage der Anrainer nach dem Ub-
len Straf3enaushbaubeitragsgesetz ist dann allerdings nicht
mehr nétig, aber auch nicht mehr moglich.

[Beifall bei der FDP]

Dieser Vorschlag ist beispielsweise profitabel fir die
Landeskasse, fur die Klimabilanz und die Wirtschaft,
wird aber von Rot-Rot im Ausschuss abgelehnt.

Ich mdchte noch zwei Sdtze zum Schluss anmerken, um
diesen kleinen Beitrag zum Haushalt nicht nur mit der
Forderung nach intelligenten und effizienten Sparmdg-
lichkeiten zu beenden. An dieser Stelle mdchte ich exem-
plarisch die Forderung nach einem solchen und fir den
Birger vor Ort wichtigen Mitteleinsatz zum Beispiel fur
eine Tunnellegung beim Neubau der Dresdner Bahnstre-
cke durch den Lichtenrade-Kiez, der unseren BBI zukiinf-
tig mit der Innenstadt verknipfen soll, anbringen. Gerade
einmal 150 000 € werden in den beiden Doppelhaushalts-
jahren bendtigt, um die Planung dafir sach- und fachge-
recht zur zeitgleichen Er6ffnung dieser Strecke mit dem
BBI voranzutreiben. Auch dasist ein Beitrag zum effekti-
ven Einsatz von Haushaltsmittel. Auch er wurde leider
von Rot-Rot weggestimmt.

Fir die TVO — die Tangentiale Ost —, die dafiir gedacht
ist, den Schleichverkehr aus den Wohnquartier herauszu-
bekommen, wurden ebenfalls keine Mittel veranschlagt.
Es sind Uberall verpasste Chancen. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit. Die FDP wird ablehnen.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Weingartner! — Jetzt ist die
Frau Senatorin fur Stadtentwicklung, Frau Junge-Reyer,
an der Reihe und hat das Wort. — Bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Stadtentwick-
lungspolitik muss immer beides tun: Erstens muss sie
sténdige Verdnderungen schnell bewdtigen; denn Verén-
derungen sind der Motor des Fortschritts und der positi-
ven Entwicklung in einer Stadt, und Stadtentwicklungspo-
litik muss langfristige Ziele nachhaltig und dauerhaft ver-
folgen. Das tun wir auch im Interesse der Wirtschaftspoli-
tik unserer Stadt. Deshalb verstehe ich nicht, Herr Juhnke,
warum Sie sich gegen die Verdffentlichung der Chancen
und der Méglichkeiten dieser Stadt so wenden. Wir brau-
chen Stadtforen und Wettbewerbe, wir brauchen interna-
tionale Vergleiche. Damit verstérken wir die Vermark-
tung unserer Standorte. Wir haben mit dem Schwerpunkt
um den Hauptbahnhof, den Humboldthafen, die Heide-
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stral?e, den Spreeraum, das gesamte Areal in Charlotten-
burg und natiirlich mit dem Groflflughafen BBI Internati-
on Potenziale, um die uns andere Stadte beneiden wirden.

Eine solche Herausforderung anzunehmen — das gilt auch
fir das Gelénde des Flughafens Tempelhof — ist von Be-
deutung. Ich verstehe nicht, warum Sie nicht erkennen,
dass es sich hier auch darum handelt, dass wir den Berli-
nern die Méglichkeit zurtickgeben, sich dieses Gelande zu
erobern, ein Gebaude in Besitz zu nehmen, das Uber
70 Jahre zu 30 Prozent ungenutzt gewesen ist und hier ein
neuer Stadtteil eine positive Entwicklung erwarten kann.
Das kann von der Opposition endlich einmal anerkannt
werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir kiimmern uns nicht nur um die Entwicklung solcher
grofRen Areadle. Es geht uns auch um das Wohnen und Le-
ben in der Stadt. Wir werden in Zukunft auch dort, wo es
darum geht, Familien in der Stadt zu halten, kulturelle
Entwicklungen, Entwicklungen von kleinen und mittleren
Unternehmen moglich machen und werden diese Uiber die
Bodenpolitik und die Standortpolitik im stadtentwick-
lungspolitischen Interesse eben nicht nur nach fiskali-
schen Gesichtspunkten vermarkten, sondern es mdglich
machen zu einem stadtentwicklungspolitischen Ziel und
Zweck, Grund und Boden in Anspruch zu nehmen.

Es geht aber nicht nur um die wirtschaftliche Entwick-
lung. Es geht um das wesentliche Ziel von Stadtentwick-
lungspolitik, die soziale Gerechtigkeit durch Chancen-
gleichheit und Teilhabe. Da sind wir in einer anderen Si-
tuation als andere Metropolen. Diesmal ist es gut so. In
London oder Paris ist es anders. In Berlin kann man
preiswert wohnen und leben. Wir sind eine griine Metro-
pole und haben den Standortvorteil, dass wir zu Preisen
mieten kdnnen, von denen ich glaube, dass sie fur Famili-
en angemessen sind. Esist richtig, dass wir mit dem Mie-
tenkonzept einen weiteren Beitrag dazu geleistet haben,
dass sich Menschen entscheiden, in einer Nachbarschaft
wohnen zu bleiben, in der sie fir ihre Kinder eine Zukunft
erkennen. Ich danke fur die Unterstiitzung zu diesem
Punkt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Eine Polarisierung im Sinne einer Gettoisierung wird esin
Berlin nicht geben. Esist gelungen, in den Berliner Quar-
tieren einer drohenden Spaltung entgegenzuwirken. Auch
das in Rede stehende viel diskutierte Gutachten, das wir
vorgelegt haben, beweist, dass wir die richtigen Schwer-
punkte gesetzt haben. Es geht um Arbeit und Ausbildung
fur Jugendliche in den Quartieren. Es geht um die Mdg-
lichkeiten fir die Zukunft, auch fir Migranten. Die lokale
Okonomie, die Integration unterschiedlicher Kulturen in
diesen Gebieten des Quartiersmanagements zeigt, dass es
gelungen ist, in diesen Gebieten gerade die positive Ent-
wicklung am Arbeitsmarkt mitzumachen und nicht, wiein
anderen Grol3stdten, abgekoppelt zu sein. Auch das ist
ein Erfolg einer konsequenten sozialen Stadtentwick-
lungspolitik.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das Instrument des Quartiersmanagements hat sich inter-
national einen guten Ruf erworben. Es wirde ohne das
engagierte Mitmachen und die engagierte Ubernahme von
Verantwortung durch die Birger in den Quartiersréten
und vieler anderer vor Ort nicht funktionieren. Ich will
mich deshalb ausdriicklich bei denjenigen, die in den
Schulen, in den Vereinen, den Geschéftsleuten, den Kul-
turinitiativen engagieren, aber auch bei den Verwaltun-
gen, die ihre Haltung und ihre Rolle &hdern missen, die
Teilhabe und Entscheidungen ermdglichen, und die sich
etwas zutrauen, weil wir ihnen etwas zutrauen, bedanken.
Ich danke allen, die sich daran beteiligen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Auch wir muissen aber etwas tun. Wir missen finanzieren
und einen innerstadtischen Wertausgleich herbeifihren.
Wir tun dies mit den finanziellen Mdglichkeiten der Stad-
tebauférderung. Um lhnen ein Beispiel zu nennen: Mit
der Zukunftsinitiative Stadtteil finanzieren wir ab 2008
mit einem Programmvolumen von 100 Millionen € die
Entwicklung und Stabilisierung von Stadtteilen, die sich
in einer tkonomischen, einer sozialen oder stadtebauli-
chen Krise befinden. Solchen Problemen zu begegnen,
70 Prozent der Mittel fur Kitas, fur Schulen und Sportan-
lagen einzusetzen, sie zu sanieren, zu modernisieren,
Spiel- und Griunflachen zu modernisieren und natirlich
auch dort einzuschreiten, wo historisch bedeutende Ge-
baude bedroht sind, ist eine Stadtentwicklungspolitik, von
der wir sagen koénnen, dass sie wirkt. Ich bin froh dartiber,
dass wir sie ausfinanziert haben und wir das Bundespro-
gramm vollsténdig nutzen konnen. Ich danke allen, die
dazu beigetragen haben, sehr herzlich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir verbinden dies mit einem Investitionspakt, der ein
Volumen von fast 70 Millionen € Uber drei Jahre hat. Es
ist ein Investitionspakt, der der energetischen Sanierung
von Gebauden, von Kitas und Schulen vorrangig gewid-
met ist. Es gibt hier eine sehr intensive Abstimmung mit
den Bezirken und den Fachverwaltungen. Im Gegensatz
zu dem, was hier behauptet worden ist, wird die Abstim-
mung mit den Bezirken von diesen gesucht und aner-
kannt. Wir sind auf dem richtigen Weg, wenn wir den
Vorrang und die Prioritéten gemeinsam mit den Kundigen
vor Ort setzen. Das ist auch ein Stiick gelebte Kommu-
nalpolitik in Berlin. Wenn wir hier energetisch sanieren,
heild dies auch, dass 6kologisches Bauen und ©kologi-
sches Sanieren Vorrang hat. Es ist in Berlin selbstver-
standlich geworden.

Wenn wir unsin der néchsten Woche gemeinsam mit dem
Berlin-brandenburgischen ~ Unternehmerverband  fir
40 Prozent der Wohnungen auf eine solche 6kologisch-
orientierte Sanierung von Wohnungen in Berlin verstén-
digen, ist das ein Zeichen und ein Beispiel dafir, wie
ernst wir Klimaschutz und Okologie gerade und auch
beim Bauen nehmen. Das, was die Bundesregierung gera-
de beschlossen hat, wird in Berlin erfullt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Ich glaube, dass es kein Gegensatz ist, in einer spannen-
den und sich standig veréndernden Metropole und gleich-
zeitig in einer lebendigen Nachbarschaft zu leben, die
Heimat fur Kinder ist, und dass wir in einer Stadt — so,
wie wir sie wollen: urban, dicht, mobil, griin und mit viel
Freiraum — darauf achten missen, dass die Belastungen
der Burgerinnen und Burger, zum Beispiel durch tbermé&
Bigen Larm und durch Ersticken im Individualverkehr, so
weit wie moglich reduziert wird. Die Verkehrspolitik die-
ses Senats sichert Mobilitét, den bezahlbaren Zugang zu
Mobilitét fir ale und den Vorrang des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs, mogen dies Busspuren sein, Tempo 30
in den Wohngebieten, die Tatsache, dass Berlin eine Fahr-
radstadt ist, oder die Tatsache, dass Verkehrserziehung —
weil es hier erwéhnt wurde — ein wichtiges Element von
Verkehrspolitik und von Politik fir Kinder und Jugendli-
che ist. Ich muss darauf verweisen, dass es diese Politik
ist, die dazu fuhrt, dass wir auf der anderen Seite einen
ungehinderten Wirtschaftsverkehr gerade deshalb haben,
weil ein Teil des Individualverkehrs in der Innenstadt zu-
riickgegangen ist, weil es andere, bessere Moglichkeiten
gibt, sich in der Stadt zu bewegen. So sind auch hier wie-
der Verkehrspolitik und Wirtschaftspolitik keine unauf-
|6slichen Gegensétze. Sie kdnnen zu dem einen Ziel der
lebendigen Stadt vereint werden — und das tun wir.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Wir tun mehr. Wir investieren in die Verkehrsinfrastruk-
tur und in die Qualitét der Verkehrsleistungen. Der Ver-
kehrsvertrag ist ein Beispiel dafiir, eine sichere Finanzie-
rung fur die BVG Uber den Haushalt dieses Landes, aber
auch die Finanzierung der Beschaffung von Fahrzeugen
und die Sanierung. Ich glaube, auch die Gewdahr dafr,
dass die Infrastruktur fur Verkehrsleistungen in hoher
Qualitét erhalten bleibt, zeigt, wie wichtig uns diese Ver-
antwortung ist.

Ich komme zum Schluss. Berlin ist spannend und vielfal-
tig, verandert sich standig, aber die Richtung der Veran-
derung kann nicht beliebig sein. Die Richtung der Veran-
derung muss von den Zielen bestimmt werden, die wir
verfolgen: eine lebendige, gesunde Stadt fur Familien und
Kinder, eine Stadt, die international und weltoffen ist, att-
raktiv fur junge Menschen und fir Zuwanderung aus aller
WEelt, eine Stadt, die in der Konkurrenz um die Jugend,
die wir brauchen, bestehen kann und eine Stadt, die Inves-
titionen nicht nur mdglich macht, sondern attraktiv fir
Investoren ist — und das alles auf der Basis des Ziels der
sozialen Gerechtigkeit als der Basis fur die Entwicklung
dieser Stadt. — Vielen Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorinl — Nunmehr hat fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen der Kollege Otto das
Wort. — Bitte schon, Herr Otto!

Andreas Otto (Griine):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin Junge-
Reyer! Dasklingt alles gut.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ist jaauch gut!]

»Wir machen alles schon, wir geben viel Geld aus, das
wir vom Bund bekommen, und eigentlich ist irgendwie
alesin Ordnung.” — Aber wenn man sich ein paar einzel-
ne Projekte anguckt, dann wird es schon schwierig. Sie
haben gesagt, Berlin sei die Fahrradstadt, Berlin mache
offentlichen Nahverkehr. Sie haben nicht erwahnt, dass
nach wie vor der Stralenbau |hr groRReres Projekt ist. Das
muss irgendwann aufhoren.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn man dann auf die Schwierigkeiten guckt — in dem
einen Jahr, wo ich die Ehre habe, hier teilzunehmen —,
dann ist da eine ganze Menge aufgetaucht. Denken wir an
das Stral3enausbaubeitragsgesetz: Bis heute sind keine
Ausfihrungsvorschriften erlassen worden. Bis heute ist
nicht geklart, wie im Falle von geforderten Straf3enbau-
vorhaben zu verfahren ist. Was missen die Anlieger be-
zahlen, wenn es eine Forderung aus den Bundestdpfen
gegeben hat? Werden die 10 Prozent oder die 100 Prozent
zugrunde gelegt? — Das ist ungeklart. Auf die Stral3enbe-
leuchtung ist schon einer meiner Vorredner eingegangen.
Wir haben ausgerechnet — lassen Sie sich das bitte auf der
Zunge zergehen, meine Damen und Herren! —: Die gasbe-
triebene Strallenbeleuchtung kostet uns jeden Monat
1 Million € mehr, als wenn wir das elektrifiziert hatten.
Das heifdt: Seit die Koalition regiert, haben Sie ungefahr
80 Millionen € daflur ausgegeben. Das kann man wollen,
aber dann muss man das auch irgendwann einmal begriin-
den.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ich finde, Sie haben uns viel zu wenig vorgeschlagen, wie
man das éndern kann, und eine Begriindung liegt Uber-
haupt nicht vor. 80 Millionen €, seit Sie regieren, nur da-
mit wir Gasbeleuchtung in Stral3en haben, das ist in der
Lage, in der sich Berlin befindet, vollig Ubertrieben.

Beim Stadtumbau — das kam hier am Rande vor — fallt
mir zuerst ein: Marzahn Ringkolonnaden, Schorfheide-
viertel. Da féllt mir ein, welche grof3en Fehler man dort
gemacht hat, indem Sie einfach drauflos den Abriss
betreiben und indem Sie etwa bei den Ringkolonnaden
nicht abwarten wollten, bis ein Birgerverfahren, eine
Werkstatt, durchgefiihrt worden war. Sie haben die Abris-
se beauftragt und mussten jetzt das ganze Verfahren an-
halten, weil die Werkstatt ein anderes Ergebnis erbracht
hat, als Sie sich im Senat vorgestellt hatten, und weil
Uberraschend auch noch ein Investor aufgetaucht ist, der
sich da engagieren will. Da sieht man: Das war schlecht
vorbereitet. Sie haben keine Hand fir Blrgerbeteiligung.
Sie haben es angesichts einer schrumpfenden Bevolke-
rung und angesichts einer alternden, schrumpfenden Stadt
nicht verstanden, neue Zentren zu bilden und Gebiete so
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Zu organisieren, dass etwas vorangeht und sich die Birge-
rinnen und Birger zu ihrem eigenen Nutzen engagieren
und mit ihrem Quartier identifizieren konnen. Das ist ein
grober Fehler, das muss anders werden.

[Beifall bei den Griinen]

Hier ist schon Uber die Wohnungsbaugesellschaften ge-
sprochen worden. Sie haben uns ein Konzept vorgelegt,
das Sie mit ,, Gesamtkonzept” Uberschrieben haben. Wir
haben es durchgebléttert. Es hat nichts von einem Kon-
zept. Es sind keine Ziele formuliert, wie es wirtschaftlich
weitergehen soll. Es sind keine Ziele formuliert, was mit
dem Klimaschutz bei den Wohnungsbaugesellschaften ist.
Es ist nur nebulds benannt, welchen Beitrag sie zur de-
mografischen Entwicklung leisten sollen. FUnf Zeilen ha-
ben Sie dafiir geopfert. Das ist Uberhaupt kein Konzept.
Da miissen Sie viel mehr tun.

[Beifall bei den Griinen]

Vidleicht noch zwei Bemerkungen, wo mir besonders
aufgefallen ist, dass Sie keine Ideen haben und es nicht
vorangeht: Das ICC kam hier schon vor. Sie haben ein
neues Gutachten in Auftrag gegeben. Im Frihsommer ha-
ben wir darliber debattiert. Es liegt bis heute nichts vor.
Sie wissen nicht, was Sie tun sollen. Der Senat ist zerstrit-
ten. Ich erinnere an das Windrad in Pankow, das Sie ver-
hindern wollten, Frau Junge-Reyer! Mit Mihe haben sich
das Parlament und andere in der Koalition dafir einge-
setzt. Ahnliche Dinge gibt es zuhauf. Ich erinnere an die
Solardachbdrse — eine firchterliche Katastrophe mit ganz
wenig Erfolg.

Prasident Walter Momper :
Wirden Sie zum Schluss kommen, Herr Kollege?

Andreas Otto (Grine):

Ich komme sofort zum Schluss. — Ich habe heute einmal
auf die Internetseite der Senatsverwaltung geschaut, um
festzustellen: Welches Projekt wird heute présentiert?
Was ist der grof3e Reiler heute? — Die Topmeldung heute
in der Pressebox ist: ,, Weihnachtsbdume selber schlagen”.
— Das kann man machen, dasist vielleicht Birgerinforma-
tion. Aber die Topmeldung gestern lautete; , Einladung
zum frohlichen Weihnachtsbaumschlagen®. — Das ist ein-
fach zu wenig, liebe Frau Junge-Reyer, da erwarten wir
mehr. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Otto! — Fir die Fraktion der
FDP hat nunmehr der Kollege von Lideke das Wort. —
Bitte schon!

Klaus-Peter von L udeke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Senatorin Junge-Reyer! Mein Fraktionskollege

Weingartner hat in seiner Rede bereits darauf hingewie-
sen, dass unsere Fraktion gerade in Ihrem Etat erhebliche
Einsparpotenziale ausgemacht hat. Selbstverstéandlich ha
ben wir uns auch Gedanken dartiber gemacht, was wir mit
den eingesparten Mitteln anfangen und wo wir investieren
wollen, ndmlich u. a in die Stral3eninstandhaltung. Dafur
hat meine Fraktion zuséizliche Mittel in Hohe von
15 Millionen € jéhrlich vorgesehen.

[Beifall bei der FDP]

Die Zahlen Uber den Instandhaltungsriickstau brauche ich
Ihnen nicht mehr vorzustellen, die kennen wir alle. Es ge-
hért zu den Binsenweisheiten, dass der beste Schutz vor
Feinstaub und Larm en intaktes Hauptstral3ennetz ist.
Frau Senatorin! Horen Sie auf mit lhren Tempo-30-
Experimenten im Berliner Hauptstral3ennetz tagsiiber und
in der Nacht!

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Sorgen Sie fir ordentliche Stral3endecken, nach Mdglich-
keit Flusterasphalt! Sorgen Sie fur ordentliches Begleit-
grin! Sorgen Sie dafiir, dass im Hauptverkehrsstral3ennetz
Berlins der gewerbliche, aber auch der Individualverkehr
behinderungsfrei flielen kann! Das ware Umweltschutz,
das wére der beste Schutz der Bevolkerung vor Belastun-
gen durch Schadstoffe und Larm.

[Beifall bei der FDP]

Weitere Einsparpotenziale: Alles, was mit Ihrem Schlie-
Rungsbeschluss zum Flughafen Tempelhof zu tun hat. Wir
feiern nicht, Frau Matuschek.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Sie sind aber eingeladen!]

Wir feiern nicht mit Ihnen die Schlief3ung eines wichtigen
Wirtschaftstandortes in der Stadt, weil Sie es nicht wagen,
gegen das eindeutige VVotum der Berliner Bevdlkerung zu
handeln.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Einsparen wirden wir auch das Geld fir die jéhrliche Er-
stellung des Mietspiegels, an dem sich nach den Vorstel-
lungen des Finanzsenators nicht einmal mehr die landes-
eigenen Wohnungsunternehmen orientieren sollen. Den
Mietspiegel kann kiinftig Haus und Grund oder der Berli-
ner Mieterverein machen. Die verfligen Uber genligend
Daten und sind in der Lage, die tatséchliche Mietensitua-
tion jahrlich besser abzubilden — und das wesentlich kos-
tenglinstiger.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Frau Senatorin Junge-Reyer! Ihr Haushaltsrisiko, 1hr Fass
ohne Boden ist und bleibt die BV G, das hat auch der Fi-
nanzsenator zugegeben, weil Sie, der Regierende Bur-
germeister und die gesamte Koalition Wettbewerb fir
Teufelszeug halten. Erst haben Sie den Mitarbeitern der
BVG eine Beschéftigungsgarantie gewahrt und jetzt ha
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ben Sie sich von der BVG einen Verkehrsvertrag diktie-
ren lassen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Uih!]

WEell Sie die Auseinandersetzung mit Personalrdten und
Gewerkschaften scheuen, haben Sie sich einen Verkehrs-
vertrag diktieren lassen, der nicht nur die Fahrgaste, son-
dern auch die Berliner Steuerzahler kiinftig teuer zu ste-
hen kommen wird. Die FDP-Fraktion hat den WPD be-
auftragt, die rechtliche Prifung dieses wettbewerbsfeind-
lichen Machwerks vorzunehmen.

[Beifall bei der FDP—
Dr. Martin Lindner (FDP): Bravo!]

Der Chef des Verkehrsverbundes Berlin-Brandenburg hat
in der ,Berliner Zeitung”“ kirzlich ein bemerkenswertes
Interview gegeben. Wenn Sie es nicht gelesen haben, be-
sorgen Sie es sich, esist lesenswert. Das Interview betraf
die kinftige Ausschreibung der Nord-Sid-S-Bahnlinien.
Die Aussagen konne ohne Weiteres auf den gesamten
Berliner OPNV (ibertragen werden. Ich erlaube mir einige
Aussagen des in seiner Fachkompetenz wohl unumstritte-
nen Hans-Werner Franz zu zitieren. Er sagt unter ande-
rem:

Ich meine, dass wir um Wettbewerbsverfahren
nicht herumkommen werden, denn die Erfahrung
zeigt, dass ein Land dadurch mehr Verkehrdeis-
tung und eine héhere Qualitét fur das selbe oder
weniger Geld einkaufen kann.

Genau dieser Erkenntnis der Fachwelt widersetzen Sie
sich seit vielen Jahren. Vielmehr versuchen Sie den Biir-
gern ernsthaft weil3 zu machen, dass ein Monopol, noch
dazu ein staatliches, eine bessere und kostengiinstigere
Verkehrdeistung zu erbringen imstande sei, a's der Wett-
bewerb verschiedener Anbieter. Ein weiteres Zitat:

Die Ausschreibungen, die der VBB bislang im Re-
gionalzugverkehr betreut hat, fihrten zu Kosten-
senkungen zwischen 10 und 30 Prozent.

Ich erinnere an das von der FDP-Fraktion in der letzten
Legidaturperiode vorgel egte wissenschaftliche Gutachten
zum K openhagener Modell, das dhnliche
Einsparpotenziale analysierte. Wenn Sie bisher geglaubt
haben, man konne Kopenhagen und Berlin nicht
vergleichen, dann vertrauen Sie wenigstens dem Chef des
Verkehrsverbundes Berlin-Brandenburg.

[Beifall bei der FDP|

Seine Antwort auf die Frage, die die Hiter des Monopols
immer besonders emotionalisiert, ndmlich die nach der
Gefdhrdung der Arbeitspldtze, mdchte ich auch gern noch
Zitieren. Er sagt:

AuRerdem zeigen unsere Erfahrungen, dass durch
Ausschreibungen die Beschéftigung im gesamten
Nahverkehr nicht abnimmt. Im Gegenteil, wenn
hohe Qualitdtsstandards vorgeschrieben werden,
sichert und schafft dies Arbeitsplétze.

Hort, hort! Dass dies so ist, versuchen die FDP-Fraktion
und die Fachwelt IThnen seit Jahren zu erkléaren. Aber die-

ser Senat vertraut mehr auf Gewerkschaften und Personal-
réte zulasten von Fahrgésten und Steuerzahlern.

Nun gibt es diesen Verkehrsvertrag, der es der BVG er-
maoglicht, neben der Vereinnahmung eines jahrlichen Zu-
schusses von 250 Millionen € ungebremst und nach Be-
lieben ihre Schulden zu erhthen. So prognostizieren die
Insider ein mittelfristiges  Schuldenvolumen  von
2 Millionen €. Ihre Zuschiuisse werden dann nicht einmal
mehr zur Tilgung und zur Bezahlung der Zinsen ausrei-
chen.

Prasident Walter Momper:
Wiirden Sie zum Schluss kommen, Herr Kollege!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident! — So funktionie-
ren staatliche Monopole, meine Damen und Herren! Sie
sind Fasser ohne Boden. — Besten Dank fir lhre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege von Lideke! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich lasse zuerst Uber den FDP-Antrag mit der Drucksa
chennummer 16/0060 — Stichwort: Verkauf der WBM —
abstimmen. Dies ist Tagesordnungspunkt 1 d unserer heu-
tigen Tagesordnung. Die Ausschiisse empfehlen mehr-
heitlich die Ablehnung. Im Fachausschuss erfolgte dies
gegen die FDP bei Enthaltung der CDU und im Haupt-
ausschuss gegen CDU und FDP. Wer dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
—Dasist die FDP. Die Gegenprobe! — Das sind die Koali-
tionsfraktionen und Bundnis 90/Die Griinen. Letzteres
war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Die
CDU enthélt sich.

Wer nun dem Einzelplan 12 — Stadtentwicklung — unter
Beriicksichtigung der Anderungen des Hauptausschusses
gemal Drucksache 16/1050 und der Auflagenbeschliisse
des Hauptausschusses gemal? Drucksache 16/1051, hier
die Nummern 50 bis 59, zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die beiden Regie-
rungsfraktionen. Jetzt kommt die Gegenprobe! — Das ist
die Opposition. Das Erste war die Mehrheit, damit ist der
Haushalt angenommen. Enthaltungen sehe ich nicht.

Ich rufe nun auf

Einzelplan 13
— Wirtschaft, Technologie und Frauen —

hierzu:
1. Anderungen des Hauptausschusses gemal3
Drs 16/1050

1965



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

22. Sitzung vom 6. Dezember 2007

Prasident Walter Momper

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses
nach Drs 16/1051, Nrn. 60 und 61

Hierzu rufeich auch auf

Beschlussempfehlungen

Offentliche Beschaffung nach 6kologischen
Kriterien —gut fir Umwelt, Haushalt und
umweltorientierte Unternehmen!

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/1034
Antrag der Griinen Drs 16/0167

Es beginnt fur die Fraktion der SPD der Kollege Stroed-
ter. — Bitte schon, Herr Stroedter!

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Land Berlin kann ab 2008 damit beginnen, seine Alt-
schulden zu tilgen. Die konsequente Konsolidierung der
letzten Jahre, die eigenen Einnahmen und die gute Kon-
junktur verschaffen Berlin erhebliche Mehreinnahmen
und entlasten uns damit friher as erwartet. Die wirt-
schaftliche Erholung wirkt sich auch bereitsin Berlin aus.
Dies zeigen die neuesten Zahlen der GA-Foérderung. Wir
haben es geschafft, die GA-FOrderung wird seit 2006 end-
lich wieder voll ausgeschopft. Die Unternehmen stellen
wieder mehr Antrége, der Aufschwung ist in Berlin ange-
kommen. Diesen Trend weiter zu unterstiitzen, dazu dient
unsere zukunftsorientierte auf Wachstumsfelder ausge-
richtete Wirtschaftspolitik.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Der nun vorliegende Haushalt unterstiitzt die wirtschaftli-
chen Wachstumspotenziale Berlins. Wir haben Schwer-
punkte gesetzt.

Erstens: Unser wichtigstes Infrastrukturprojekt, der neue
Grof¥flughafen Berlin-Brandenburg International. Hierfir
muss sowohl die finanzielle Ausstattung ausreichend, als
auch sichergestellt sein, dass rechtlich keine Risiken ein-
gegangen werden. Deshalb, liebe Kollegen von der CDU
und der FDP; ist Ihre andauernde Forderung nach Offen-
haltung des Flughafens Tempelhof auf Dauer, nichts an-
deres als die Gefahrdung unseres neuen Grof¥flughafens.
Dieswissen Sie. Es dréangt sich der Eindruck auf, dass Sie
dieses Risiko bewusst eingehen wollen zugunsten eines
kurzfristigen politischen Vorteils. Bel dem laufenden
Volkshegehren wird bewusst dieses Risiko verschwiegen.
Um so mehr freue ich mich, dass das aktuelle, unanfecht-
bare Gerichtsurteil Klarheit fur die Berlinerinnen und
Berliner schafft. Das Land Berlin muss den Flughafen
Tempelhof schliefen, um konstruktiv in die Zukunft bli-
cken zu kdnnen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Der neue Flughafen BBI wird zusétzliches wirtschaftli-
ches Wachstum fir die Region schaffen, fir Unterneh-

men, die im Zusammenhang des Neubaus von BBI um-
siedeln mussen, haben wir zusétzliche Finanzmittel in
Hohe von immerhin 500 000 € zur Verfigung gestellt.
Aulerdem wird Partner fur Berlin im Jahr 2008 mit
150 000 € und im Jahr 2009 mit 250 000 € die Entwick-
lung und Ansiedlung von Unternehmen im Umfeld des
BBI unterstitzen.

Zweitens: Die Internationale Luft- und Raumfahrtausstel-
lung haben wir am Standort Berlin-Brandenburg sichern
koénnen. Wegen des Mehraufwandes wahrend der Bau-
phase BBl werden Berlin und Brandenburg jeweils zu-
sdtzlich 900 000 € zur Verfigung stellen. Gerade dies ist
ein wichtiges Signal fur Berliner Industriebetriebe.

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Unterbrechung? — Ent-
schuldigung!

Jorg Stroedter (SPD):
Bitte!

Prasident Walter Momper:

Ich lege aus gegebenem Anlass Wert darauf, dassim Ple-
narsaal nicht vom Handy telefoniert wird, weil es dann
immer zu Stérungen fhrt, und dass das sofort eingestellt
wird. So lange warten wir. — Es geht auch nicht, sich in
eine Nische zu verdriicken. — Herr Lehmann-Brauns! Ich
bitte gerade Sie, das zu unterlassen!

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Ja, es fuhrt immer zu Stérungen! Wir wundern uns, wes-
halb es hier immer rattert. Das kommt von so etwas.

Bitte schon, Herr Kollege Stroedter, fahren Sie fort!

Jorg Stroedter (SPD):

Danke sehr! — Drittens: Wir haben bel der Wirtschaftsfor-
derung neue Schwerpunkte gesetzt. Der Venture-Capital-
Fonds wird 2008 mit zusétzlich 24,2 Millionen€ EU-
Mitteln ausgestattet.

Die Berliner Kreativwirtschaft wird gefordert. Der Krea
tivfonds wird 2008 mit 11 Millionen € EU-Mitteln aus-
gestattet sein. Auch der Designstandort wird mit zusitz-
lich 500 000 € jahrlich unterstiitzt.

Ich kénnte diese Liste noch weiterfiihren. Wegen der be-
grenzten Redezeit mochte ich aber nur auf zwei weitere
Punkte hinweisen— die Tourismuswirtschaft und den
Messestandort: Die besondere, positive Entwicklung der
Tourismuswirtschaft ist ein Segen fur die wirtschaftliche
Entwicklung Berlins. Es arbeiten mittlerweile 250 000
Birger in diesem Bereich. Der Senat hat in den vergange-
nen Jahren hier die richtigen Weichen gestellt. Der vom
Regierenden Burgermeister ins Leben gerufene Runde
Tisch trégt grél3ere Frichte, als in kithnen Erwartungen
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vor Jahren vermutet. Das Wachstum der Berliner Touris-
muswirtschaft ist ungebrochen. Im September wurden im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum rd. 10 Prozent mehr
Ubernachtungen registriert. Der Anteil von auslandischen
Gésten hat sich sogar um 12 Prozent erhoht. Deshalb ist
die neue Kulturmarketingkampagne ein wichtiger positi-
ver Impuls. Berlin setzt auf seine Starken. Wir haben den
Etat fur das Berlin-Marketing auf 7,5 Millionen € aufge-
stockt.

Als wichtigstes Projekt neben dem Grof¥lughafen Berlin
Brandenburg muss fur die néchsten Jahre die Sicherung
des Messestandorts Berlin angesehen werden. Hierfir
wird bis zum 30. Juni 2008 ein Konzept fur die Sanierung
des ICCs oder fur den Neubau eines Kongresszentrums
zur Verfugung gestellt werden, und wir werden dann eine
neue Grundlagenvereinbarung abschliefen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie
ausdriicklich um Zustimmung zum Einzelplan 13 und be-
danke mich fur lhre Aufmerksamkeit. — Danke sehr!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Kollege Stroedter! — Das Wort fir die
CDU-Fraktion hat nunmehr der Kollege Steffel. — Bitte
schon, Herr Dr. Steffel, Sie haben das Wort!

Dr. Frank Steffel (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte eigentlich das
Signal bekommen, dass ich um 18.00 Uhr dran bin und
Sie davon Uberzeugen sollte, dass viele Dinge in der Ber-
liner Landespolitik im Argen liegen, dass beispielsweise,
Herr Senator, die Investitionsquote in Berlin wie seit Jah-
ren auch in diesem Haushalt viel zu gering ist, dass wir
bei der Entbirokratisierung Uberhaupt nicht vorange-
kommen sind, die Zusammenarbeit mit Brandenburg ge-
rade im wirtschaftlichen Bereich fast Uberhaupt nicht
stattfindet,

[Heiterkeit —
Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

im Gegenteil, mehr Wettbewerb und weniger Gemein-
samkeit sich in den letzten Jahren entwickelt hat, dass Sie
bei der Bekampfung der Schwarzarbeit nicht vorange-
kommen sind und das Pilotprojekt Chipkarte sich seit Jah-
ren verzogert.

Dann wollte ich Ihnen sagen, dass Tempelhof — einmal
unabhangig von der Debatte, die wir heute schon gefihrt
haben — unverdndert kein Konzept fir die Nachnutzung
hat und auch Tegel in vier Jahren geschlossen wird, aber
— zumindest in diesem Parlament — es noch keine Debat-
ten dariiber gab, was wir eigentlich mit diesem Riesenare-
al in Tegel in vier Jahren zu tun gedenken.

[Beifall bei der CDU]

Dann wollte ich Ihnen auch sagen, dass ich unverandert
der Auffassung bin, dass Ihre ICC-Debatte — Schlief3ung,
Abriss, Neubau — nicht nur dazu fuhrt, dass keine Kon-
gresse mehr nach Berlin kommen, weil die gar nicht wis-
sen, ob es in ein paar Jahren noch ein Kongresszentrum
gibt, sondern dass vor alen Dingen die gesamte Messe,
die Stérkung der Messe, die Privatisierung der Messe seit
Jahren nicht vorangeht.

[Burgermeister Harald Wolf: Wollen wir ja
auch nicht!]

Sie haben die Grund- und Grunderwerbsteuer erhoht, Sie
erhéhen die Wasserpreise am laufenden Band, die Gebuh-
ren werden immer schlimmer, und die Verbraucher und
Berliner Unternehmen werden immer mehr bel astet.

Dann wollte ich Ihnen abschlief3end sagen, dass Sie mit
Ihrer Mehrheit das Konzept von Herrn Sarrazin und von
drei Berliner Bezirken Private Public Partnership verhin-
dert haben, mit dem man die Schulen endlich hétte ver-
niinftig renovieren kdnnen,

[Beifall bei der CDU und bei der FDP]

und dass Sie unverandert in der offentlichen Hand in Ber-
lin eine Zahlungsmoral haben, die dazu fihrt, dass viele
Unternehmen keine Liquiditét haben, ihre gute Arbeit
nicht ordentlich bezahlt kriegen, und das Verhalten, das
der Regierende Blrgermeister gegeniber internationalen
Investoren zeigt, Teile der Berliner Verwatung gegen-
Uber den Berliner Unternehmen zeigen.

[Beifall bei der CDU und der Linksfraktion]

Aber da wir bereits 21.30 Uhr haben, habe ich mir Uber-
legt, ich erzahle lhnen lieber in groRRen Ziigen das, wasich
flr wahnsinnig wichtig halte fur die weitere Entwicklung
der Stadt insgesamt. Denn wir missen eines feststellen,
dass Gott sei Dank die Wirtschaft in Deutschland wéchst.
Die Steuereinnahmen sprudeln, die Arbeitslosigkeit sinkt,
und die vorhandenen Arbeitsplétze — was auch sehr wich-
tig ist — sind endlich wieder sicherer.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Wegen oder trotz?]

Die Angst vor Arbeitdosigkeit hat abgenommen. Noch
nie waren so viele Menschen in Deutschland in sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitsverhdltnissen wie im No-
vember 2007. Das ist die frohe Botschaft und auch die
entscheidende Botschaft in dieser Vorwehnachtszeit.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber wahrend in ganz Deutschland ein offensichtlich lang
anhaltender und kraftvoller Aufschwung stattfindet, be-
tragt das Wirtschaftswachstum in Berlin unverandert etwa
ein Drittel des bundesdeutschen Durchschnitts. Das ist
nach dem jahrelangen Riickgang ——

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

—Ja, 1 Prozent Berlin, 2,9 Prozent im Bund. Das ist etwa
ein Drittel — ich glaube, da liege ich nicht verkehrt, auch
wenn Sie das anders rechnen.

[Zuruf von Birgermeister Harald Wolf]
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— Das ist nach jahrelangem Rickgang der Wirtschafts-
kraft Berlins eine weitere Abkopplung von der wirtschaft-
lichen und sozialen Entwicklung in Deutschland.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Dessen sollten Sie sich nicht riihmen, sondern die Ursa-
chen in aler Ruhe analysieren — zum Wohle der Arbeits-
losen, der Arbeitnehmer und der Unternehmen in Berlin!

Berlin ist im sechsten Jahr von Rot-Rot Schlusdicht beim
Aufschwung, und statt aufzuholen, fallen wir immer wei-
ter zuriick.

[Birgermeister Harald Wolf: Nein, zwel CDU-regierte
Lander sind schlechter!]

Ich sage ausdriicklich: Auch wir freuen uns darlber, dass
die Arbeitslosigkeit um zwei Prozentpunkte gesunken ist.
Jeder neue Arbeitsplatz in Berlin ist ein wichtiger Beitrag
zur wirtschaftlichen und sozialen Balance in dieser Stadt
und zur Stérkung des Standorts. Und (ber jeden neuen
Arbeitsplatz freuen wir uns!

Ich will nicht mit Ihnen dartiber diskutieren, wessen Auf-
schwung das ist. Ich will nicht darliber diskutieren, wer
diese Arbeitsplétze geschaffen hat. Ist es der Aufschwung
der Bundesregierung, oder ist es das Ergebnis der Palitik
des Berliner Senats? Ich will diesen Aspekt Uberhaupt
nicht bewerten. Ich will ndmlich eines feststellen, wasich
viel wichtiger finde, meine Damen und Herren von der
SPD: Grof3e Teile der SPD wollen mit der erfolgreichen
Wirtschaftspolitik der letzten Monate der Regierung
Schroder/Fischer, aber auch den wirtschaftspolitisch be-
eindruckenden Erfolgen der Bundesregierung Merkel of -
fensichtlich tberhaupt nichts mehr zu tun haben. Die So-
zialdemokraten machen wirtschafts- und gesellschaftspo-
litisch die Rolle rickwarts in die 80er Jahre des letzten
Jahrhunderts, und sie kiimmern sich aus Angst vor ihrem
Ex-Vorsitzenden Lafontaine wieder um die Verteilung,
aber nicht mehr um die Erwirtschaftung von Geld.

[Zuruf von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

So wie Sie Lafontaine beim Putsch gegen Scharping eu-
phorisch fir seine Demagogie gegen die damalige
CDU/FDP-Bundesregierung bejubelt haben, ddmonisieren
Sie ihn heute und koalieren in Berlin dennoch mit seiner
Partei. Ich habe den Eindruck, dass es hier bei den Sozial-
demokraten wirklich teilweise paranoide Zuge hat, das ist
entweder Verfolgungswahn, oder Sie haben so ein Stiick-
chen Angst vor dem Sex mit dem EXx.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU]

Denn eine normale Reaktion ist Ihre Politik auf dem Par-
teitag in Hamburg und die Kehrtwende, die Rolle riick-
warts in den demokratischen Sozialismus, zumindest fir
aulenstehende Beobachter nicht. 18 Jahre nach dem
weltweiten Untergang des Sozialismus bekennen sich die
deutschen Sozialdemokraten wieder zum demokratischen
Sozialismus.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU —
Stefan Liebich (Linksfraktion): Der war vorher nicht
demokratisch!]

Alsich —ja, Sie erinnern sich daran, ich weiR —im Wahl-
kampf 2001 etwas polemisch auf das drohende sozialisti-
sche Experiment in Berlin hingewiesen habe und den Be-
zug zu Peking und Havanna gezogen habe,

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

gebe ich zu, habe ich Ihr neues Idol, Hugo Chévez, noch
nicht gekannt. Hugo Chévez war damals nicht auf meiner
Agenda.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU]
Er ist Ubrigens auch ——
[Zuruf von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

— Ja, dann wére das noch eine vierte Stadt, ich weil3! —
Chévez ist Ubrigens auch der lebende Beweis dafir, dass
sich Demokratie und Sozialismus a priori ausschlief3en!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Steffel! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Stroedter?

Dr. Frank Steffel (CDU):
Danke schon!

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Siefort.

Dr. Frank Steffel (CDU):

Den habe ich damals zugegebenermal?en nicht auf der
Agenda gehabt. Aber dass ausgerechnet der mit der FDP
in Rheinland-Pfalz regierende Kurt Beck der SPD mit
dieser Strategie ihre Seele as Volkspartei der Mitte
nimmt, wirft die Frage nach Langzeitschdden wie von
Saumagen, Pfélzer Wein und Fasching fur mich zumin-
dest vollig neu auf.

[Zuruf von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

Denn das ist ein Linksruck der Sozialdemokraten, von
dem ich ganz sicher bin, dass er Ihnen in Berlin nicht hel-
fen wird, dass er Ihnen parteipolitisch nicht helfen wird
und dass er Deutschland insgesamt schweren Schaden zu-
figen wird!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege! Kommen Sie bitte zum Schluss!
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Ubrigens, dass die Linke mit dem Aufschwung nichts zu
tun hat, ist ohnehin klar. Es gibt 18 Jahre nach der deut-
schen Einheit nicht ein einziges Gesetz von Bedeutung,
dem Sie im Deutschen Bundestag zugestimmt oder wo
Sie im Bundesrat eine verninftige Initiative unterstiitzt
haben. Insofern kommen Sie gar nicht auf die Idee, sich
Teile dieses Aufschwungs zuzurechnen.

Im Berliner Senat missen wir feststellen, dass der Regie-
rende Burgermeister andere Hobbys hat: Er schreibt Bi-
cher, er tanzt, er kocht, er reist, aber er kimmert sich
nicht um Wirtschaftspolitik. Das tUiberl&sst er zwel Senato-
ren. Zu Frau Knake-Werner muss man nicht viel sagen.
Sie kommt aus der DKP, sie war frilher gegen Kapitalis-
mus, war friher gegen Marktwirtschaft, sie ist heute ge-
gen Privateigentum, da hat sich nicht viel gedndert.

[Martina Michels (Linksfraktion):
Haben Sie was getrunken?]

Dann Herrn Wolf: Bei Herrn Wolf missen wir sagen,
dass er in seiner ersten Wahlperiode noch zwei Attribute
hatte: guter Sachbearbeiter und guter Zuhérer. Ich habe
den Eindruck, Herr Wolf, auch diese Attribute haben Sie
in dieser Legidlaturperiode nicht mehr.

[Dr. Jutta Koch-Unterseher (SPD):
Ende der Redezeit!]

Ich hére nur noch Leute, die den Eindruck haben, dass
Wirtschaftspolitik in Berlin nicht stattfindet und auch Se-
nator Wolf nicht mehr die wirklich relevanten Themen
der Stadt voranbringt.

Insofern, lieber Herr Miller, wére es besser, wenn Sie
endlich Wirtschaftssenator wiirden. Das Problem ist nur:
Keiner will Gaebler als Fraktionsvorsitzenden. Insofern
mussen Sie leider in dem Amt bleiben.

[Heiterkeit und Beifall bel der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|

Ein wichtiger Punkt ist in der Debatte der letzten Wochen
untergegangen. Da wird viel Gber Mindestlohn gestritten,
dazu kénnten wir viel sagen, es ist aber hier nicht der
richtige Ort. Der wichtigste Beschluss der Bundesregie-
rung in den vergangenen Wochen ist die Senkung des Ar-
beitdosenbeitrags um 0,9 Prozent zum 1. Januar 2008.
Der Arbeitdosenbeitrag wurde nach nur zwei Jahren gro-
Rer Koalition von 6,5 Prozent auf 3,3 Prozent gesenkt.
Das sind Milliarden an Beitragszahlungen, die den Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern und den deutschen
Unternehmen dauerhaft zuriickgegeben werden. Das hilft
den Arbeitdosen. Das hilft den Arbeitnehmern. Das hilft
dem Standort Deutschland und dem personalintensiven
Mittelstand.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Darliber miissen wir reden. Das schafft Vertrauen in Wirt-
schaftspolitik.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Martina Michels (Linksfraktion):
Bundestagswahl ist doch erst noch!]

Ich komme zuriick zum Beginn meiner kurzen Worte:
[Heiterkeit]

Kimmern Sie sich in der Wirtschaftspolitik um Berlin!
Kimmern Sie sich darum, dass Berlin in der Wirtschafts-
politik eine positive dynamische Rolle spielt! Kimmern
Sie sich darum, Herr Regierender Blrgermeister, dass
Berlin zur Stadt der Existenzgriinder wird! Kimmern Sie
sich darum, dass Berlin zur Stadt ausléndischer Unter-
nehmensgriindungen wird! Kimmern Sie sich darum,
dass Berlin zur Stadt junger Unternehmerinnen, junger
Frauen, wird, die unglaubliche Potenzial e haben,

[Beifall von Klaus Wowereit (SPD)]

Unternehmen in dieser Stadt zu grinden. Das ist eine
Zielgruppe, mit der Sie sich viel zu wenig beschéftigen.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU]

— Ich weil3 nicht, was Sie fragen wollten, lieber Herr
Stroedter, wir sind ja auch im Frauenausschuss, insofern
mussen wir auch dazu ein paar Dinge sagen.

[Evrim Baba (Linksfraktion): Gerade!]
Kimmern Sie sich darum!
[Zuruf von Klaus Wowereit (SPD)]

— Herr Wowereit, nur tanzen und schékern schafft keine
Arbeitspldtze. Das ist es nicht. Da muss schon mehr
kommen. Also machen Sie Berlin zur Stadt des Mit-
telstands, zur Stadt des Aufschwungs und beenden Sie
endlich nach sechs Jahren die wirtschaftliche Léhmung
dieser Region! Berlin muss der Motor der neuen Lénder
sein.
[Klaus Wowereit (SPD): Mehr, mehr!]

Dafir, dass wir es nicht sind, tragen Sie die Verantwor-
tung. Kiimmern Sie sich um Arbeitsplétze, dann geht es
den Menschen gut! Kimmern Sie sich um den Mit-
telstand, dann geht es der Stadt gut, Herrn Finanzsenator
Sarrazin geht es gut, und Herr Wolf kann sich auch ver-
nunftig darum kimmern! Dann haben wir ale ein biss-
chen mehr Zukunft und ein bisschen weniger Probleme,
Ubrigens insbesondere im sozialen Bereich. — Vielen
Dank!

[Starker Beifall bei der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Erst mal miissen
wir die Probleme |6sen, die Sie hinterlassen haben!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Steffel! — Fur die Links-
fraktion hat nunmehr der Kollege Liebich das Wort. — Bit-
te schén, Herr Liebich!
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Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
CDU geht es gut, dasiist ja schon. Ich hoffe, Sie haben bei
der Rede Spal? gehabt.

[Birgermeister Harald Wolf: Allel]

Nach dieser kleinen Reise in die 80er Jahre, nach Rhein-
land-Pfalz, nach Venezuela, zu Lafontaine, Scharping und
Chéavez,

[Heiterkeit]

die Erinnerung an den Kennedy von der Spree und warum
man nicht Regierender Birgermeister wurde,

[Beifall und Heiterkeit bei der Linksfraktion]

kehren wir jetzt wieder zuriick zum Einzelplan 13 von
Harald Wolf, der in der Tat auch den Frauenhaushalt um-
fasst. Davon weil Frank Steffel, wie man eben bemerkt
hat, nichts, denn immer, wenn die Frauenthemen behan-
delt werden, ist er nicht da.

[Evrim Baba (Linksfraktion): Genau! —
Martina Michels (Linksfraktion): Mensch!]

Aber ich mdchte mich diesem Etat widmen und mit dem
Frauenetat beginnen. Unter schwierigen Bedingungen der
letzten Jahre der letzten Legislaturperiode ist gelungen,
den Frauenetat zu verteidigen. Das war keine Selbstver-
stdndlichkeit. Es ist gelungen, den selbstbestimmt arbel-
tenden Frauenprojekten Leistungsvertrage mit zweijahri-
ger Planungssicherheit zuzusichern. Diese Arbeit wurde
auch zu Zeiten gesichert, als Frank Steffel gemeinsam mit
der FDP und den Griinen eine Verfassungsklage gegen
den laufenden Haushalt angestrengt hat. Das ist uns des-
halb gelungen, weil wir hier Verfassungsauftrége erfillen.
Siewissen alle, Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz lautet:

Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Der
Staat fordert die tatsichliche Durchsetzung von
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und
wirkt auf die Beseitigung von Nachteilen hin.

Wir finden, dass Frauenforderung erforderlich ist, solange
dieser Verfassungsgrundsatz von der Gleichberechtigung
der Geschlechter nicht alltagliche Redlitét ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Der von unserer Koalition absichtsvoll gewahlte Ressort-
zuschnitt und die politische Zustéandigkeit des Birger-
meisters und Senators fur Wirtschaft, Technologie und
Frauen, Harald Wolf, bezeugen, dass Frauenfragen fir die
Linke einen hohen Stellenwert haben. Das spiegelt sich
auch in diesem Etat wider.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Denn die Zeiten, in denen der Frauenetat wie damals as
die CDU noch regiert hat, immer einmal wieder zur Dis-
position stand und Kirzungen nach der Rasenméherme-
thode jedes Jahr zu erwarten waren, sind zum Gliick lange
vorbel.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Im Vergleich zum alten Haushalt gab es beim Frauenetat
einige Umschichtungen zugunsten der beruflichen Quali-
fikation von Migrantinnen, zur dauerhaften Etablierung
des proaktiven Beratungsansatzes bei der Bekdmpfung
héuslicher Gewalt und zur konzeptionellen Weiterent-
wicklung des téterorientierten Interventionsansatzes. Wir
haben den Frauenprojekten im Bereich der Antigewaltar-
beit von Migrantinnen und Frauenzentren fast 9 Milli-
onen € zugehilligt, eine 0,25 Millionen € an spezielle
Selbsthilfeprojekte von Frauen und mehr as 5 Millio-
nen € an Tréger der besonderen Qualifizierung von Frau-
en und zusétzlich noch ESF-Mittel. Auch die sogenannten
Infrastrukturstellen, die traditionell bei der Arbeitsverwal-
tung etatisiert sind, gibt es weiter.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine):
Noch schneller redent!]

All diesesist bereits im Senat entschieden worden.

Im Parlament gab es dartiber hinaus noch einiges zu tun.
Wir haben im Rahmen der Haushaltsberatungen — und das
war nicht einfach — Uber drei Punkte diskutiert: Aufsto-
ckung des Berliner Programms zur Forderung von Frauen
in Forschung und Lehre, Taterarbeit in der Antigewaltar-
beit und Finanzierung des Girls Day. Alle diesbezigli-
chen Fragen, die wir diskutierten, wurden im Sinn des
oben erwdhnten Verfassungsgrundsatzes positiv beant-
wortet. Das war nicht selbstverstandlich. Das war auch
nicht einfach. Aber darliber sind wir sehr froh.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie sehen also, die Berliner Frauenpolitik ist darauf aus-
gerichtet, Rahmenbedingungen zu schaffen, die es allen
Frauen und Madchen unabhéngig von ihrer sozialen Lage
ermoglicht, selbstbestimmt zu leben, berufstétig zu sein,
Aufstiegschancen zu erhalten. Frauen, denen Zwang und
Gewalt angetan wird, haben in Berlin Anspruch auf Hilfe
zu jeder Zeit und auf Dauer. Mit diesem Doppelhaushalt
setzen wir die eigensténdige Frauenpolitik der letzten Jah-
re fort und machen deutlich, dass ale Ressorts Frauenbe-
lange zu beachten haben.

Zum Einzelplan Wirtschaft und der Wirtschaftspolitik des
Senats: Dazu hat Herr Steffel leider nichts gesagt. Es gibt
eine Innovationsstrategie dieses Senats des Landes Berlin,
die mit dem Land Brandenburg abgestimmt ist. Vielleicht
sollten Sie einmal aus Reinickendorf den Weg lber die
Stadtgrenzen wagen und mit Threm Parteifreund, Herrn
Junghanns, reden.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Dasist jaim Osten!]

Ich weil3 nicht, ob es Ihnen unangenehm ist, dass Herr
Junghanns CDU-Vorsitzender im Land Brandenburg ist,
weil es dort Debatten gab, bei denen ich mir nicht vorstel-
len kann, wie sie hier gefiihrt worden wéaren angesichts
der AuRerungen, die ausgegraben wurden, aus der Zeit as
er noch Mitglied der Bauernpartei war. Dazu habe ich (ib-
rigens keinen Kommentar aus lhren Reihen gehdrt. Das
haben Sie besser verschwiegen. Er ist nun einmal CDU-
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Landesvorsitzender in Brandenburg. Wenn Sie mit ihm
hin und wieder eéinmal reden wirden, dann wussten Sie,
dass es eine gute Zusammenarbeit mit dem Land Berlin
gibt.

Deshalb haben gestern beide Minister, der Wirtschaftsmi-
nister von Brandenburg und der von Berlin, eine gemein-
same Strategie fur beide Bundeslander in der Wirtschafts-
politik vorgestellt haben. Diese konzentriert sich auf die
funf Kompetenzfelder 1. Biotechnologie, Medizintechnik,
Pharma, 2. Medieninformations- und Kommunikations-
technologie, 3. Verkehrs- und Systemtechnik, 4. optische
Technologien und 5. Energietechnik. Dazu, Herr Pfllger,
gehdren natirlich auch die regenerativen Energien. Diese
strategischen Ziele sind zwischen Berlin und Brandenburg
verabredet und werden gemeinsam verfolgt. Dartiber hin-
aus gibt es einen Ubergreifenden Masterplan zum Cluster
Gesundheitswirtschaft. Damit folgt der Senat im Ubrigen
den Empfehlungen der Enquetekommission ,Eine Zu-
kunft for Berlin“, die wir in der letzten Legislaturperiode
parteilibergreifend beschlossen haben. Die Investitions-
bank Berlin unterstiitzt den Auf- und Ausbau des Wirt-
schaftsstandorts durch ihre Wirtschaftsforder- und Exis-
tenzgriinderprogramme.

In diesem Haushalt haben wir weitere Akzente setzen
koénnen, ndmlich einmalige Zuftihrungen 2008 an den
Venture Capital Fonds Nr. 2, und es gibt eine Zufihrung
an den Venture Capital Fonds Kreativwirtschaft. Dies und
die Forderung des Mode- und Designstandorts sind wich-
tig fur diesen Zweig der Berliner Wirtschaft.

Aber auch die Industrie, die in den 90er Jahren abgebaut
wurde, ist bel diesem Senat gut aufgehoben. Wir haben
mit Unterstiitzung von Gewerkschaften und Kammern ein
Industrieforum durchgefiihrt, das ein wichtiges Signal da-
fur war, dass wir diesen klassischen Bereich der Berliner
Wirtschaftspolitik weiter begleiten und stérken wollen.
Sie sehen daran, dass die Wirtschaftsverbénde mit uns
und einem Wirtschaftssenator der Linkspartei seit vielen
Jahren gut zusammenarbeiten und an einem Strang zie-
hen, wie Ubrigens auch beim wichtigsten Infrastrukturpro-
jekt, dem Flughafen BBI. Hierzu sei angemerkt — das
wurde heute schon ein paar Mal gesagt, aber ich will es
noch einmal sagen — Dazu steht natiirlich die Haltung der
IHK zur Schliefung von Tempelhof im Widerspruch,
denn dies ist ein wichtiger Baustein zur Sicherung des
Flughafens BBI.

Mit einer Kritik am Senat haben Handwerkskammer und
Senat alerdings recht, ndmlich dass wir die Privatisie-
rungspotenziale des Landes Berlin — Wohnungsbauunter-
nehmen, Vivantes, BEHALA sowie Telle von BSR und
BVG — nicht ausschépfen. Entgegen der Vorschlége von
CDU, FDP und Bundnis 90/Die Griinen finden Siein die-
sem Haushalt keine diesbeziiglichen Einnahmeerwartun-
gen. Stattdessen haben wir im Nachtragshaushalt fur den
Unternehmensvertrag mit der BV G 3,25 Milliarden € tiber
12 Jahre bis 2020 veranschlagt. Linksfraktion und SPD
bleiben bel den Verabredungen der Koalitionsvereinba-

rung, die die Privatisierung von Unternehmen der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge ausschlief3en. Wir finden, dies ist
im Interesse der Stadt und der Wirtschaft, und weisen da-
her die entsprechende Kritik zurlick. Wir bitten um die
Zustimmung zum Einzelplan 13. — Ich danke fur die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Liebich! — Fir die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen hat nunmehr Frau Paus das Wort.
— Bitte schon, Frau Paus!

Elisabeth Paus (Griine):
Herr Steffel! Wirklich eine schone Rede!
[Beifall bei der CDU]

Aber sie war wohl vor alen Dingen an Herrn Pflliger ge-
richtet — so war jedenfalls mein Eindruck.

[Beifall bei den Griinen]

Das st nicht zu toppen. Ich werde mich deswegen auch in
meinen vier Minuten schlicht auf den Wirtschaftsetat be-
scheiden. Es gibt ein Problem, das die vorherige Debatte
gezeigt hat: Fast keiner hat sich wirklich mit dem Wirt-
schaftsetat auseinandergesetzt, weil nichts wirklich Be-
richtenswertes drinsteht. Wie gesagt, unsere Fraktion hat
sich deshalb dafiir entschieden, mir vier Minuten zu ge-
ben.

Die Uberschrift lautet: Business as usual. Neue Akzente
in der Wirtschaftspolitik waren schon in der Senatsvorla-
ge nicht zu finden, und sie fehlten auch bei Rot-Rot in der
parlamentarischen Beratung. Sage und schreibe 1 000 €
wurden im Fachausschuss eingefigt; ich glaube sogar,
ohne Gegenfinanzierungsvorschlag. Dann gab es noch
eine technische Anpassung der Gewinnausschiittung der
Wasserbetriebe als buchungstechnische Konsegquenz der
von Rot-Rot geplanten Stammkapitalherabsetzung. Das
war's. Business as usual. Ich stimme hier mit Herrn Stef-
fel vollig Uberein, das ist schlichtweg zu wenig fir diese
Stadt.

Es war Ubrigens auch zu wenig fur die EU-Kommission.
Sie hat Sie zu Recht kritisiert und Sie aufgefordert, das,
was Sie in Brissel fur die Mittel der regionalen Wirt-
schaftsférderung vorlegen mussen, nachzubessern. |hr
Vorschlag war deutlich zu wenig innovativ. In den Berei-
chen Umwelt und Energie war Fehlanzeige. Deswegen
mussten wir in den Haushaltsberatungen quasi bis zur
letzten Minute warten. Das hat sie nicht erleichtert und fur
den Gesamthaushalt Unsicherheiten fur die néchsten sie-
ben Jahre von immerhin 700 Millionen € gebracht.

Es wurde schon erwéhnt: Sie haben es nicht einmal ge-
schafft, das Notwendige zu tun, ndmlich das, was uns hier
schon seit dem letzten Doppelhaushalt und schon seit vier
Jahren begleitet, das Thema der Sicherung des Messe-
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standorts Berlin, die Frage, welche Zukunft das ICC als
Kongressgebdude hat. Selbst das waren Sie nicht in der
Lage, fur diesen Doppelhaushalt zu kléren, obwohl das
seit Jahren auf der Tagesordnung steht.

[Beifall bei den Griinen]

Die Wirtschaftsforderung — das wurde noch nicht ange-
sprochen — geht mit einer Unsicherheit von immerhin 25
Millionen € ins néchste Jahr, schlichtweg deswegen, weil
die Bilanzsituation der Investitionsbank problematisch ist
und bis zum heutigen Zeitpunkt jedenfalls keiner sagen
kann, inwieweit die geplanten Forderleistungen der Inves-
titionsbank in Hohe von 25 Millionen € tatsachlich auch
geleistet werden konnen, ob also die Investitionsbank
Wirtschaftsforderung in Héhe von 25 Millionen € Uber-
haupt finanzieren kann. Das ist eine grofl3e Unsicherheit
fur den Wirtschaftsstandort.

Vor alen Dingen — und das hat mich wirklich geérgert —
hat es keine ernsthaften Beratungen seitens der Koalition
in den Beratungen Uber den Wirtschaftshaushalt gegeben.
Das finde ich nicht nur unverstandlich, sondern, ehrlich
gesagt, auch ziemlich dumm von der Koalition. Denn die-
se Haushaltsberatungen sind ziemlich gerduschlos Uber
die Bilhne gegangen. Es hétte also gar keiner gemerkt —
wir hétten wirklich ein Problem gehabt, das 6ffentlich zu
kommunizieren —, wenn Sie unsere Ubliche konstruktive
Arbeit einfach genutzt, sich die Vorschldge zu eigen ge-
macht und als eigene Vorschléage verkauft hétten.

In der Substanz geben Sie uns hinter verschlossenen TU-
ren ja auch recht. Es ist eben falsch, was Sie im Bereich
der Kreativwirtschaft machen, indem Sie diesen VC-Fond
auflegen. Unsere Losung, die wir erarbeitet haben, einen
Kreativfonds in Hohe von 10 Millionen € pro Jahr mit ei-
ner Jury und einem Back Office einzurichten, hétte tat-
séchlich etwas gebracht fir diesen zentralen Standort der
Kreativwirtschaft in Deutschland. Das haben Sie versem-
melt.

Weiterhin gibt es nur warme Worte zu dem Bereich, den
wir schon seit 2000 diskutieren, ndmlich das Thema
Kleinstkredite fir Selbststandige dieser Stadt, den Mikro-
kreditfonds. Auch hier gibt es andere, nur neu klingende
warme Worte, aber kein Angebot. Nach wie vor wird es
diesen Mikrokreditfonds nicht geben.

Auch wird es weiterhin in dieser Stadt keine gezielte For-
derung von Umwelt- und Energieunternehmen geben.
Umweltkompetenz, Feldentwicklung — Fehlanzeige!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper :
Wiirden Sie zum Schluss kommen, Frau Kollegin Paus?

Elisabeth Paus (Grine):

Ich komme zum Schluss. Das einzig Neue: Der Senator
hat eine Privatschatulle in Hohe von 1,5 Millionen € be-

kommen, mit der er Unternehmen, die mit den FufRen
scharren und Berlin verlassen wollen, finanziell etwas an-
bieten kann. 1,5 Millionen € — das ist das einzig Neue in
Ilhrem Etat, und damit werden Sie nicht weit kommen.
Dieser Wirtschaftsetat ist nicht zukunftsféhig. Er gab und
gibt keine Impulse. Das spiegelt sich eben konsequent in
der im Bundesvergleich weit unterdurchschnittlichen
Konjunkturentwicklung Berlins wider, und deswegen leh-
nen wir diesen Etat ab.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Paus! Der Kollege Thid hat
fur die Fraktion der FDP das Wort. — Bitte schon, Herr
Thiel!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
So richtig Uberrascht sein darf man ja nicht, dass ein lin-
ker Wirtschaftssenator keine konsistente Wirtschaftspoli-
tik betreibt. Das darf nicht Uberraschen. Was aber schon
Uberrascht und mich auch erstaunt, ist, dass es in den ver-
gangenen Monaten gar keine Wirtschaftspolitik mehr in
unserer Stadt gegeben hat.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Herr Senator Wolf ist abgetaucht, hat sich in die Etappe
geschlagen und driickt sich davor, irgendwo Stellung zu
beziehen. Wen kann ich denn besser anfiihren als seinen
Koalitionskollegen Herrn Miller von der SPD, der sich
im Sommer hilfesuchend an die Presse wandte und Uber
sie Herrn Senator Wolf aufgefordert hat, doch endlich
Stellung zur Umweltzone aus wirtschaftspolitischer Sicht
Zu beziehen, zu sagen, dass sie sinnvoll sei und auch, wie
er as Verantwortlicher fir die Wirtschaft und die Wirt-
schaftspolitik es den Menschen ermdglichen kénne, dass
diese Umweltzone erfolgreich werde?

Was ist nach diesem Aufruf von Herrn Mller geschehen?
— Sie ahnen es. nichts. Senator Wolf blieb weiter auf
Tauchgang und hat der Jungsenatorin Lompscher das Feld
kampflos Uberlassen. Wir haben eine Umweltzone, die
burokratiefordernd, oOkologisch wirkungslos, aber das
Schlimme fir viele Unternehmen, namlich existenzge-
fahrdend ist. So viel zur Wirtschaftspolitik von Herrn Se-
nator Wolf im Hinblick auf die Umweltzone.

Herr Senator Wolf! Ich habe das Verstandnis, dass Siein
Ihrer Funktion eigentlich der erste politische Reprasentant
der Berliner Wirtschaft und nicht der Berliner Gewerk-
schaften sein sollten.

[Beifall bei der FDP]

Ich will Thnen an drei Beispielen deutlich machen, warum
Sie Ihre Rolle falsch spielen: Vor zwel Jahren haben Sie
sich groR dafiir feiern lassen, dass mitten im Wahlsommer
plétzlich ein Streik drohte, weil die BT GmbH etwas ver-
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andern wollte. Was haben Sie gemacht? — Sie haben ge-
sagt, bei einem Spaziergang am Schweriner See mit Herrn
Bsirske hétten Sie den Knoten durchschlagen. Sie haben
sich dafur feiern lassen.

Und was ist das Ergebnis? — Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Berliner Transport GmbH kdnnen, sofern
sie Gewerkschaftsmitglieder sind oder wieder in die Ge-
werkschaft eintreten, den Tarifvertrag der BVG fir sich
reklamieren. Was ist die Folge? — Die Folge ist, dass das,
was dieses Haus einmal eingerichtet hat, némlich die BT
zu grinden, um die BVG wettbewerbsféhig zu machen,
ausgehohlt und damit gegenstandslos wird. Das ist lhre
ideologische Politik, die Sie durchsetzen und verfolgen.

Das Zweite: Wir hatten Entscheidungen in dieser Stadt,
die keine Wirtschaftspolitiker zufriedenstellen konnten.
Ich denke an die Schlieffungen von Samsung oder CNH
Hausgeréte. Das kann keinen ruhig lassen, und ich halte
diese Entscheidungen fir falsch. Aber es geht nicht, dass
sich der Wirtschaftssenator an erster, vorrangiger Stelle
mit den Arbeitern auf der Strale zeigt und gegen die Un-
ternehmensl eitungen demonstriert.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Solidaritétsbekundungen zu geben, zu sagen, vielleicht
brauchen wir ja einmal wieder die Kuschelwarme aus al-
ten Zeiten, das ist nicht Ihre Aufgabe als Wirtschaftssena-
tor.

[Beifal bei der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion: Doch, genau das!]

— Das ist es eben nicht. Da haben wir ein fundamental
anderes Verstandnis.

Wir haben heute schon darliber diskutiert, deswegen kann
ich das auch etwas kirzer machen: Keiner der Wirt-
schaftsvertreter hat in den Beratungen zum Anschluss-
und Benutzungszwang gesagt, dass das sinnvoll sei. Alle
haben entweder gesagt, es sei Uberfliissig, oder hochkri-
tisch.

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Thiel! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Breitenbach?

Volker Thidl (FDP):
Aber bittel

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Breitenbach!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Thiel! Ich komme zuriick auf lhr letztes Beispiel.
Hétten Sie es fir richtiger gehalten, wenn der Senator die
Arbeiter, die Belegschaft und ihre Kémpfe um die Ar-

beitsplétze ignoriert und sich angesehen hétte, wie die
Arbeitspldtze von den Arbeitgebern vernichtet werden?
Hétten Sie das richtig gefunden?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Kollege Thiel!

Volker Thiel (FDP):

Frau Breitenbach! Selbstverstandlich ist es ehrbar, sich
fir diese Interessen einzusetzen. Die Frage ist doch nur,
in welcher Form. Als Wirtschaftssenator habe ich den
Anspruch — und den muss Herr Wolf haben —, dass er von
der Wirtschaft auf gleicher Augenhthe ernst genommen
wird.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und das wird er eben nicht. Er wird nicht ernst genom-
men, wenn er eine solche Politik betreibt, wie er sie be-
treibt. Das sieht man auch daran — Sie brauchen sich nur
bei groReren oder internationalen Unternehmen umzuho-
ren —, wer mit der politischen Représentanz in Berlin re-
det. Fragen Sie mal nach, wann sie das letzte Mal zusam-
mengesessen haben, wann sie miteinander geredet haben!
Da kdnnen wir von Hamburg eine Menge lernen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]
Insofern: ernst nehmen ja, aber nicht so.

Mich interessiert schon, Herr Senator, was lhre Konzepte
sind, um beispielsweise den Hebesatz der Grundsteuer,
der sich in den letzten Jahren um 33 Prozent angehoben
hat, weiter zurlickzufiihren, zumindest zu konservieren.
Oder aber: Wie stellen Sie sich al's Wirtschaftssenator und
gleichzeitig als Aufsichtsratsvorsitzender der Berliner
Wasserbetriebe die Zukunft in der Preisentwicklung vor?
Wir haben — das wurde heute Morgen schon einmal ge-
sagt — in den letzten sechs Jahren 25 Prozent Preissteige-
rung, und wir liegen mit 60 Prozent im Wasserpreis tiber
dem Bundesdurchschnitt. Sie als Wirtschaftssenator sind
gefordert, dazu Konzepte zu entwickeln.

[Beifall bei der FDP]

Auch das wurde vorhin gesagt, und ich will es wiederho-
len, weil eswichtig ist: Wir wissen, dass Sie klar positio-
niert sind und fur die Schlieffung von Tempelhof eintre-
ten. Ich halte das fur grundsétzlich falsch, aber das sind
Meinungen. Es geht aber Folgendes nicht: Sie haben bis
heute als Wirtschaftssenator kein Konzept vorgelegt, kei-
ne Diskussion angestof3en, was mit diesem riesigen Areal
auch im Interesse der Berliner Wirtschaft geschehen soll.
Wollen wir einen riesigen Campingplatz daraus machen,
oder was soll da sein? Sie sind gefordert, in den Vorlauf
zu gehen und uns ldeen zu unterbreiten, damit es uns in
Berlin und der Wirtschaft besser geht. Aber es kommt
nichts.

Wir brauchen in dieser Stadt eine Wirtschaftspolitik, die
mit Engagement und ein bisschen Leidenschaft gefihrt
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wird, vor allem fir unsere mittelstandisch geprégte Wirt-
schaft. Wir brauchen — das wurde an verschiedenen Stel-
len deutlich — ein offensives Standortmarketing, das die
Chancen unserer Stadt Uber den Berliner Raum hinaus
anderen antrégt, vor allem auch, um mehr neue Ferti-
gungsarbeitsplétze in dieser Stadt ansiedeln oder durch
Grundungen bilden zu kénnen. Auch da vermisseich lhre
Initiative. Klar, jetzt kommt gleich das Industrieforum —
das ist etwas, was ich sehr positiv fand. Ich bin gespannt,
ob der Regierende auch etwas daraus fur seine Aufgabe
als erster Vermarkter dieser Stadt gelernt hat.

Wir brauchen unbedingt eine Verwaltungsreform, die
endlich klare Verhdltnisse schafft, wo Entscheidungen
getroffen werden, und eine Verwaltung, die es dariber
hinaus auch hinbekommt, etwas wirtschaftsfreundlicher
zu sein.

Der Haushalt, tber den wir hier reden, ist das Spiegelbild
Ilhrer Mentalitdt: eine burokratische Verwaltung, fortge-
schrieben ohne Engagement, Leidenschaft und Schwer-
punktsetzungen. Wir lehnen diesen Haushalt ab. — Danke
schon!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Thiel! — Nunmehr hat der
Wirtschaftssenator Herr Wolf das Wort. — Bitte schon,
Herr Wolf!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Steffel!
Ihr Beitrag hat bei mir eine gewisse Erleichterung ausge-
|6st.

[Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion und der SPD]

Es gibt also zumindest ein Mitglied der CDU-Fraktion,
dessen Weltsicht nicht in Tempelhof endet. Immerhin
sind Sie in der Lage, bis Caracas zu schauen, auch wenn
dazu offensichtlich die Linke notwendig war, dass Sie zu
dieser Erkenntnis gekommen sind. Das ist ein Fortschritt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Herr Thiel! Sie haben recht. Wir haben ein grundsétzlich
unterschiedliches Verstdndnis von der Aufgabe eines
Wirtschaftssenators. Ich verstehe mich als Vertreter aler
Berlinerinnen und Berliner. Ich habe wie der gesamte Se-
nat die Gesamtinteressen Berlins zu vertreten. Meine
Aufgabe ist nicht, der Lobbyist von Unternehmerinnen
und Unternehmern zu sein.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wirtschaft — Herr Thiel, das entgeht der FDP immer wie-
der — besteht nicht nur aus Unternehmerinnen und Unter-
nehmern. Wirtschaft besteht auch aus Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern, ohne die die Wertschopfung und der

erwirtschaftete gesellschaftliche Reichtum nicht mdglich
und denkbar wéren.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wirtschaft bestent auch aus Verbraucherinnen und
Verbrauchern. Es gilt, zwischen diesen Interessen einen
Interessenausgleich zu finden. Ich sehe es auch als Auf-
gabe eines Vertreters des Landes Berlin und eines Wirt-
schaftssenators an, wenn ein Konzern, der Milliardenge-
winne macht, hier ein Unternehmen dichtmachen will,
weil er meint, obwohl es schwarze Zahlen schreibt, dass
es im Konzern-Benchmark eine Million € zu wenig Ge-
winn macht, dazu zu sagen, dass wir das in dieser Stadt
nicht hinnehmen und den Erhalt dieses Standortes for-
dern. Herr Thiell Wir waren erfolgreich, gemeinsam mit
dem Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und den Ge-
werkschaften, indem BSH nicht geschlossen worden ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir waren erfolgreich bei Orenstein & Koppel. Durch
den langsten Streik und die 1angste Auseinandersetzung in
der Nachkriegsgeschichte in Berlin gelang es durchzuset-
zen, einen Nachfolgeinvestor zu finden, indem wir die
Maoglichkeiten, die wir im Land Berlin haben, und die
Kampfkraft der Gewerkschaften eingesetzt haben. Das
war auch gut fir den Industriestandort, weil wir hier einen
Nachfolgeinvestor im verarbeitenden Gewerbe gefunden
haben. Dasist verantwortliche Wirtschaftspolitik.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Bel alem Gemékel aus der Opposition — Substanzielles
kam zu dem Thema nicht — muss man feststellen: Die
Stimmung in der Berliner Wirtschaft ist gut. Wir haben
gegenwartig in jedem Quartal im verarbeitenden Gewerbe
ein zweistelliges Auftragsplus. Der Export ist um
zehn Prozent gestiegen. Wir haben einen deutlichen An-
stieg der sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungen,
und das Bruttoinlandsprodukt, meine Damen und Herren
von der CDU, wird im Jahr 2007 nicht um ein Prozent
wachsen, sondern deutlich hoher liegen. Wir werden
knapp an zwei Prozent herankommen. Das ist gegenwér-
tig die Prognose. Damit sind wir noch immer hinter dem
Bundesdurchschnitt, aber die Richtung stimmt.

Der CDU sai ein Hinweis gegeben. 1996 bis 2001, in die-
sen funf Jahren, lag der Rickstand gegeniber dem
Wachstum im Bund durchschnittlich bel  minus
2,9 Prozent. In der Zeit von 2001 bis 2007 liegt der Rick-
stand durchschnittlich bel 1 Prozent. Das reicht uns noch
nicht, aber das ist deutlich besser als zu der Zeit, als Sie
V erantwortung getragen haben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vonseiten der CDU wird immer wieder argumentiert, die-
ser Senat habe kein Ziel, es sei nicht klar, wohin er wolle,
er habe keine Strategie. Seit der Wende war noch nie so
klar, wohin Berlin will und welchen Kurs die Regierung
fahrt. Wir wollen, dass Berlin und die Hauptstadtregion
insgesamt zu einem innovativen, wissensbasierten Wirt-
schaftsraum wird, der international wettbewerbsféhig ist,
in dem nachhaltig gewirtschaftet wird, der die kreativen
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Kopfe aus Deutschland und der ganzen Welt anzieht, in
dem die Menschen fur ihre Arbeit anstandig bezahlt wer-
den, in dem immer mehr Menschen Arbeit haben und
nicht mehr auf Transfers angewiesen sind.

Wir wollen eine Stadt, in der Internationalitét und Weltof-
fenheit und nicht Piefigkeit und Rassismus herrschen. Da-
fur arbeiten wir.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

In der Wirtschaftspolitik verfolgen wir eine klare Strate-
gie. Wir orientieren uns auf die Wachstumsfelder, auf die
Cluster Gesundheitswirtschaft, Verkehr und Mobilitét und
auf die Cluster Medien, Kommunikation und Kreativwirt-
schaft. In all diesen Feldern haben wir gegeniiber dem
Bundesdurchschnitt Gberdurchschnittliche Wachstumsra-
ten. In den Feldern, die unsere Zukunft ausmachen, in den
Feldern, auf die wir uns strategisch orientieren, sind wir
Uberdurchschnittlich gut und werden weiter wachsen.

[Zuruf von Elisabeth Paus (Griine)]

Wir haben bei Medien, Kommunikation und Kreativwirt-
schaft in den letzten Jahren ein Wachstum von Uber
20 Prozent gehabt, ein doppelt so hohes Wachstum wie
im Bundesdurchschnitt.

[Zuruf von Elisabeth Paus (Griine)]

In der Gesundheitswirtschaft hat ein Unternehmen, ein
Weltkonzern wie Pfizer, grofites amerikanisches Pharma-
unternehmen, sich entschieden, seine Unternehmenszent-
rale von Karlsruhe nach Berlin zu verlagern, weil es sagt:
Was hier an Netzwerk existiert und aufgebaut worden ist,
das ist hervorragend. Da missen wir uns positionieren.
Hier missen wir anwesend sein. — Herr Pfliger! Die einen
reden Uber amerikanische Investoren, die anderen holen
sie hierher. Wir haben sie hierher geholt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie reden nur Uber Fiktion, und Sie tun dem Standort Ber-
lin mit lhrer Politik, was Tempelhof angeht, einen Tort
an.

Auch bel der Energiewirtschaft: Herr Pfllger! Sie haben
sich hier hingestellt und gesagt: Warum werden Sie nicht
Zentrum fir regenerative Energien? — Offensichtlich ist
Ihnen entgangen, was sich in diesem Jahr getan hat. Of-
fensichtlich ist Thnen entgangen, was wir in dieser Zeit
entwickelt haben. Solon, bundesweit groftes Solarunter-
nehmen, erweitert seine Produktionsstétte. Global Solar,
ein amerikanisches Unternehmen, investiert in Adlershof
und baut auf. Inventux investiert 50 Millionen € und wird
innerhalb eines Jahres 120 Arbeitsplétize mit grof3er
Wachstumsperspektive aufbauen. Sulfurcell ist dabei,
Erweiterungsinvestitionen zu planen. In Adlershof wird
ein Kompetenzzentrum fir Solartechnologie gemeinsam
mit dem Hahn-Meitner-Institut, der Technischen Univer-
sitét und der WISTA aufgebaut. Wir tun etwas, wahrend
Sie nur reden.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Dazu sind Sie natirlich als Opposition verurteilt, aber
man kann verlangen, dass ein Oppositionspolitiker zur
Kenntnis nimmt, was sich in der Stadt an positiven Din-
gen entwickelt.

[Anhaltender Beifall bel der Linksfraktion
und der SPD]

Jetzt kommen wir zum Thema BBI. Zunéchst wurde hier
gesagt: Das Land Berlin investiert nicht oder zu wenig. —
Klar, jeder Wirtschaftspolitiker wird sagen: Es ist besser,
wenn man o6ffentlich mehr Investitionen hat —, obwohl —
an die FDP gerichtet — das wieder die Staatsguote erhohte,
was man nach Ihrer Auffassung auch nicht tun darf. Aber
ich stimme Ihnen zu, es wére gut, wenn wir mehr inves-
tieren konnten. Aber in BBI werden in der Bauphase mehr
as 2 Milliarden € investiert. Wenn das nichts ist! Das
taucht im Haushalt nur zu einem geringen Teil auf, aber
das sind Investitionen in der Region, die sich wirtschaft-
lich unmittelbar auswirken.

[Elisabeth Paus (Griine): Wie viel entféllt
denn davon auf die Region?]

Das Mittelstandskonzept, das wir fir den Bau von BBI
entwickelt haben, geht auf. 80 Prozent der Auftrége sind
an mittelstdndische Unternehmen aus der Region gegan-
gen.

[Zuruf von Elisabeth Paus (Grine)]

Das bringt Wirtschaftskraft in die Region. Somit ist BBI
bereits in der Bauphase ein wichtiger Wachstums- und
Konjunkturfaktor.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Herr Pfluger! Ich habe, als ich in Indien war und gerade
mit Airlines Uber Direktfllige nach Berlin gesprochen ha-
be, Ihre Presseerklé&rung mit Freude zur Kenntnis ge-
nommen, der Senat misse sich um Direktflige aus Indien
kimmern.

[Heiterkeit bei der Linksfraktion]

Als Siein Indien waren, haben Sie offenbar Vorlesungen
fur die Konrad-Adenauer-Stiftung gehalten. Ich habe in
der Zeit mit Airlines Uber die Attraktivité von BBI und
Berlin geredet.

[Mieke Senftleben (FDP): Dasist
auch Ihre Aufgabe!]

Ich bin zuversichtlich, wir werden in der néchsten Zeit,
was die Direktflugverbindungen aus Asien angeht, gute
Nachrichten fir die Region bekommen. Umso schlimmer,
Herr Pfluger ——

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Dafur habe
ich mich eingesetzt!]

— Ja, das ist sehr schon, dass Sie sich dafur einsetzen!
Aber dieser Einsatz steht im Widerspruch dazu, dass Sie
mit lhrer demagogischen Tempelhof-Kampagne immer
noch den Bau von BBI geféahrden.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Wir werden immer wieder darauf hinweisen, dass Sie eine
Politik betreiben, die den Standort schlechtredet und
obendrein das wichtigste Infrastrukturprojekt in dieser
Region gefahrdet.

[Zuruf von Dr. Friedbert Pfliger (CDU)]

Das kommt von einer Partei, die sich als Wirtschaftspartei
versteht, Herr Pflliger! In dieser Frage sind Sie fur mich
disquaifiziert, denn Sie zeigen nicht das notwendige Ni-
veau staatsbirgerlicher Verantwortung, das man von ei-
nem Oppositionspolitiker fur das Gemeinwesen verlangen
sollte. Das haben Sie nicht, Herr Pfluger!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Dr. Friedbert Pfliiger (CDU): Sagen Sie
das auch Herrn Schweitzer von der IHK?)

Wenn wir in der Wirtschaftspolitik auf Innovation setzen,
dann heif}t das auch, wir wollen nicht Billiglohn. Das
heif3t, gute Arbeit muss anstandig bezahlt werden. Ich bin
froh, dass es gelungen ist, dass der Senat mit dem Verga
begesetz entschieden hat, dass die 4 bis 5 Milliarden €,
die wir an offentlichen Auftrégen vergeben, so eingesetzt
werden, dass gute Arbeit damit finanziert wird und nicht
Dumpingldhne, und wir damit auch Vorreiter unter den
Bundeslandern in der Bundesrepublik Deutschland sind.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Das ist auch unter frauenpolitischen Gesichtspunkten
notwendig, weil gerade Frauen von prekérer, nicht exis-
tenzsichernder Beschéftigung besonders betroffen sind.
Deshalb ist die Einfihrung eines Mindestlohns auch eine
wichtige frauenpolitische Mal3nahme.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir werden unsere gemeinsamen Aktivitdten mit den
Kammern, mit den Gewerkschaften und anderen bei der
Landesinitiative fur die Herstellung von Chancengleich-
heit von Frauen in Wirtschaft und Beruf weiter vorantrei-
ben, weil wir hier ein wichtiges Zukunftspotenzial fur den
Wirtschaftsstandort sehen und weil es elementar ist, dass
wir Gleichstellung in dieser Gesellschaft durchsetzen. Ich
bin froh, dass es auch gelungen ist, das Programm zur
Chancengleichheit an Universitdten weiter fortzufihren.
Wir werden im nachsten Jahr ein gleichstellungspoliti-
sches Rahmenprogramm beschliel3en, das alle Ressorts
umfassen wird. Insofern haben wir fir wichtige Themen
die Grundlagen gelegt. Das reicht uns alles noch nicht.
Aber wir sind auf dem richtigen Weg, und wir werden uns
auf diesem Weg auch nicht beirren lassen, nicht durch
Tempelhof-Kampagnen, nicht von Mé&keleien. Fir kon-
struktive Vorschldge und konstruktive Kritik bin ich im-
mer empfanglich,

[Elisabeth Paus (Griine): Leider janicht!]

aber leider ist dazu heute kein Vorschlag gekommen. —
Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Wolfl — Wir treten in die
zweite Runde ein. Dann Wort hat jetzt Frau Abgeordnete
Bayram. — Bitte!

Canan Bayram (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Der Einzelplan 13 stellt — jedenfalls fir die Frauenpoli-
tik — ein ausgewogenes Verhdtnis von Notwendigkeiten,
Herausforderungen und auch Chancen dar. Wir haben es
trotz der lhnen bekannten, erforderlichen Konsolidie-
rungsmal3nahmen geschafft, dass bei den Frauenprojekten
und den Antigewaltprojekten keine Kirzungen vorge-
nommen werden mussten. Wir konnten sogar bei der Be-
kampfung von Gewalt gegen Frauen neue Impulse setzen.
Ich hétte mir gewinscht, dass die Frauenprojekte und
auch die Antigewaltprojekte eine Aufstockung der Mittel
erhalten, und hoffe, dass es uns bel der néchsten Haus-
haltsaufstellung gelingt, die faktische Reduzierung der
Mdglichkeiten in diesem Bereich auszugleichen.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben die Mittel bei den Arbeitsfordermalinahmen
fur Migrantinnen erhoht. Dies ist — neben den bereits be-
stehenden Projekten — ein weiterer wichtiger Beitrag zur
Stérkung von Frauen, die mehrfach diskriminiert werden.
Die gesamtgesellschaftliche Herausforderung der Gleich-
stellung von Frauen spiegelt sich auch in der Verteilung
der Mittel eines Haushats wider. Die Aufgabe der
Gleichstellung kann nicht allein durch den Frauenetat be-
waltigt werden.

Dies zeigt sich am Beispiel der Férderung von Frauen in
Forschung und Lehre. Ich freue mich, dass es uns gelun-
gen ist, mehr Mittel fir die Férderung von Frauen in For-
schung und L ehre bereitzustellen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die von der Koalition verfolgte Doppelstrategie hat sich
bewahrt und wird mit den aufgestockten Mitteln fortge-
setzt werden. In jedem der heute behandelten Titel wer-
den Entscheidungen getroffen, die eine Unterstiitzung
oder eine Verhinderung von Frauen zur Folge haben.
Hierfir bedarf es der Uberprifung aller staatlichen Aus-
gaben auf deren Geschlechterrelevanz. Dies zu
analysieren haben wir uns zur Aufgabe gemacht. Wir
haben mit der praktischen Umsetzung von Gender-
Budgeting begonnen. Das vorliegende Datenmaterial
muss nunmehr ausgewertet werden, um auf der Grundlage
der Analyse eine gerechte Mittelverteilung zu gewéhrlei-
sten. Berlin ist bel der Umsetzung von Gender-Budgeting

fuhrendg ifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Besonders erwghnen mdchte ich in diesem Zusammen-
hang die AG Gender-Budgeting, die eine interdisziplindre
Maoglichkeit der Beforderung von Geschlechtergerechtig-
keit darstellt. Als Mitglied dieser Arbeitsgemeinschaft
kann ich Ihnen berichten, dass dort insbesondere Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter aus der Verwaltung des Lan-
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des und der Bezirke wertvolle Arbeit Ieisten. Die beste-
hende Genderkompetenz und echte Begeisterung ist be-
achtenswert und verdient unsere Wertschétzung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Hinsichtlich der Beurteilung des Fortschritts beim Gen-
der-Budgeting kann ich mich dem Dank, aber auch der
Kritik meines Kollegen Wieland anschlief3en. Die Gleich-
stellung von Frauen ist das Gebot fir jede demokratische
GesdlIschaft. Hierfir sind auch Sie, liebe Kollegen, in Ih-
rem jeweiligen Fachbereich verantwortlich. Ich lade Sie
ein, in lhrem Bereich genauer hinzuschauen, welche
Auswirkungen die Mal3nahmen, die Sie treffen, auf Man-
ner und Frauen bzw. Mé&dchen und Jungen haben.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie, Herr Steffel,
auch noch einmal besonders ansprechen, weil Sie erwahnt
haben, dass Sie eine besondere Beachtung der jungen
Frauen winschen. Ich hoffe, dass Sie das nicht nur fir die
jungen, sondern insgesamt fur die Frauen in Anspruch
nehmen, und werde Sie bei Gelegenheit im Ausschuss
auch darauf hinweisen, insbesondere wenn es darum geht,
die Frauenthemen auf die Tagesordnung zu setzen, und
hoffe auf |hre Unterstiitzung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich bin zuversichtlich, dass es uns bel den néchsten Haus-
haltsaufstellungen noch besser gelingen wird, die Ge-
schlechtergerechtigkeit zur Richtschnur der Haushaltsent-
scheidungen zu machen. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bayram! — Fur die Frak-
tion der Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete Kofbinger das
Wort. — Bittel

Anja Kofbinger (Griine):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Bayram! Naturgemal sehe ich das etwas anders. Ich habe
mich zufélligerweise heute auch auf eine Rede zum Gen-
der-Budgeting vorbereitet. Dieses Thema hat leider viel
zu wenig Erwéhnung gefunden, obwohl es ein Grundsatz
unserer Haushaltspolitik ist. Auch ich habe sehr wohl
Herrn Wieland as ersten Redner gehért und habe zwel
Dinge Uber Gender-Budgeting fur die Haushaltsaufstel-
lung entnommen.

Erstens hatte Gender-Budgeting bel der Haushaltsaufstel-
lung nicht den Stellenwert, den es haben sollte, sagte der
Vorsitzende des Hauptausschusses. Er muss es schliefdlich
wissen. Zweitens wurde Gender-Budgeting as Steuer-
element nicht angemessen genutzt. Das sagte Herr Wie-
land. Dem mdchte ich nichts hinzufiigen.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn das ein Mitglied der Koalition sagt, kann ich wirk-
lich nur den Kopf schitteln und fragen, warum es nicht

den Stellenwert hat. Wer, wenn nicht Sie, kann Gender-
Budgeting nutzen? Das Wunderbare an Gender-
Budgeting ist, dass es eine top-down-Strategie ist. Sie ge-
ben es vor, die Verwaltung setzt es einfach nur um. Einfa-
cher geht es nicht.

Wo hakt es also beim Gender-Budgeting? Wo hat die po-
litische Fiihrung eventuell versagt? Als ich mich mit dem
Herrn Staatssekretér Strauch, der jetzt gerade leider nicht
anwesend ist, im Juni unterhielt und fragte, wie er selbst
die Entwicklung von Gender-Mainstreaming und Gender-
Budgeting einschétze, sagte er mir wortlich: ,Niemand im
Senat behauptet, wir sind schon am Ziel. Aber immerhin
haben wir die Startlinie Uberschritten.” —Dasist toll.

[Beifall bei den Griinen]

Das muss man sich so vorstellen: 2002 félt ein Schuss.
Nur ein halbes Jahrzehnt spéter, 2007 haben wir die Start-
linie bereits Uberschritten. Das ist wirklich toll. Sie be-
geistern mich mit Ihrer unglaublichen Dynamik und Ihrer
wahnsinnigen Schnelligkeit. Jetzt rechnen Sie bitte selbst
mit mir aus, wann wir das Ziel erreicht haben werden.
Das Gender-Budgeting setzt sich aus etwa sieben Instru-
menten oder Schritten zusammen. Den ersten Schritt ha-
ben wir bereits getan. Das hat finf Jahre gedauert. Neh-
men wir das mal sieben —ich rechne im Kopf, rechnen Sie
bitte mit — ergibt 35 Jahre. Also lade ich Sie jetzt schon
hiermit herzlich ale zu meinem 83. Geburtstag ein, wo
wir dann die erstmalige komplette Umsetzung des gen-
dergerechten Berliner Haushalts feiern werden.

[Beifall bei den Griinen]

Aber schauen wir uns auch einmal an, mit welchen Mit-
teln es umgesetzt wird. Es wird mit dem sogenannten
Gendercheck umgesetzt. Auf meine Anfrage, wie viele
Genderchecks ausgefiihrt wurden, sagte man mir, von
314 Senatsvorlagen hétte es 63 gegeben, die an die Se-
natsverwaltung weitergeleitet wurden. Das ist adso en
Finftel. Das ist natlrlich zu dinn. Es gibt Ausnahmerege-
lungen, oder sie werden einfach nicht weitergereicht. Alle
lachen sich nun Uber den Gendercheck kaputt. Meine
Vorgangerin Frau Klotz sagte mir damals, Gendercheck
heil3t Gendercheck, weil sich Herr Sarrazin beim Gender-
Budgeting immer scheckig lacht. Das ist sehr, sehr bitter
gemeint gewesen und ist auch sehr traurig. Ich frage
mich, wann Sie gedenken, diesen Zustand endlich zu be-
enden.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn Sie es mit Gender-Mainstreaming und Gender-
Budgeting ernst meinen, dann verankern Sie dieses fi-
nanzpolitische Instrument endlich in der Landeshaus-
haltsordnung! Machen Sie es zum Teil des haushaltspoli-
tischen Regelverfahrens! Verbessern Sie das politische
Controlling des Prozesses in den Ausschiissen und auch
hier im Parlament! Sichern Sie den Prozess durch ent-
sprechende personelle Ressourcen und die notwendige
Fachlichkeit! Nutzen Sie das Instrument und ziehen Sie
endlich einmal Konsequenzen daraus! Das wirde ich mir
wiinschen. Wenn Sie nicht genau wissen, wie Sie das ma-
chen sollen, schauen Sie doch einfach einmal bei den Be-
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zirken nach. Die sind teilweise schon weiter as Sie. Tun
Sie endlich etwas, was auch immer, damit hier in Berlin
aus Gender-Budgeting nicht ,, genderblédsinning” wird. —
Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kofbinger. — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt das Wort Herr Abgeordneter Leh-
mann. — Bittel

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir haben
heute zum wiederholten Mal feststellen miissen, dass dem
Senat der Blick fur die Verhatnismaliigkeit abhanden ge-
kommen ist, wenn er ihn jemals gehabt haben sollte. Das
zeigte sich leider auch in so wichtigen Bereichen wie bei
den Hilfen fur Frauen in Not, insbesondere bei hdudlicher
Gewalt. Die Zuwendungen fir die Berliner Frauenhduser
sind seit 1996 annédhernd konstant geblieben. Im vorlie-
genden Haushalt werden die Ansétze jedoch nicht noch
einma an das Ist angepasst, sondern sogar leicht abge-
senkt.

In Anbetracht der allgemeinen Kostensteigerung und der
Tarifsteigerungen erbringen die Berliner Frauenhduser in
Wirklichkeit eine Konsolidierungsleistung fir den Berli-
ner Haushalt. Das ist nicht tragbar, zumal dringend eine
Erhohung der Ansdtze vonnéten wére.

[Beifall bei der FDP]

Die reguldren Frauenhausschutzplétze in dieser Stadt sind
nicht ausreichend. Der Senat hat den Frauenhéusern die
Auflage erteilt, ohne Gegenfinanzierung Notplétze zur
Verfligung zu stellen, um so den Mangel an Schutzplétzen
zu Uberbriicken. Diese aber sind nicht dazu geeignet,
Schutzplétze zu ersetzen. Schutzplétze sehen neben der
beschiitzenden Unterkunft als solcher insbesondere Hilfs-
angebote und Mdoglichkeiten zur Krisenintervention fir
die von Gewalt betroffenen Frauen und Kinder vor. Diese
Moglichkeiten entfallen bei den Notplé&tzen. Die dauerhaft
hohe Inanspruchnahme der Notplétze bei gleichzeitig ho-
her Auslastung der Schutzplétze in den Frauenhdusern
macht den tatséchlich bestehenden Bedarf mehr als deut-
lich.

Der Senat darf das Problem nicht auf die Frauenhduser
der Stadt abwél zen.

Meine Fraktion hat einen Auflagenbeschluss vorgelegt, in
dem der Senat aufgefordert wird, ein Konzept vorzulegen,
auf welche Weise er die Ausgaben fir die einzelnen Frau-
enférderprojekte evaluieren will. Eine Selbstevaluation
der Projekte alein reicht hier nicht aus. Transparente Kri-
terien ermdglichen es dann auch, bel der néchsten Haus-
haltsplanaufstellung Uber die jeweilige Zuweisungshohe
fur die einzelnen Projekte sinnvoll zu entscheiden. Wir

bleiben jedenfalls bei beiden Themen am Ball und werden
auch in diesem Fall lhre unsoziae Politik nicht unterstiit-
zen. —Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lehmann! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse zuerst Uber den Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen mit der Drucksachennummer 16/0167
— Stichwort: Beschaffung nach 6kologischen Kriterien —
abstimmen, dies ist Tagesordnungspunkt 1e unserer heu-
tigen Tagesordnung. Der Ausschuss empfiehlt mehrheit-
lich gegen die Stimmen der CDU und Biindnis 90/Die
Grunen die Ablehnung. Wer dem Antrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen und die CDU-Fraktion.
Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen und
die FDP-Fraktion. Das ist die Mehrheit. Enthaltungen? —
Seheich nicht. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wer nun dem Einzelplan 13 — Wirtschaft, Technologie
und Frauen — unter Beriicksichtigung der Anderungen des
Hauptausschusses geméal3 Drucksache 16/1050 und der
Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses gemald Druck-
sache 16/1051, hier die Nummern 60 und 61, zustimmen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind die
Oppositionsfraktionen. Erstes war die Mehrheit. Damit ist
der Einzelplan 13 angenommen.

Ich rufe auf

Einzelplan 15
—Finanzen —

Einzelplan 28
— Zentrale Per sonalangelegenheiten —

Einzelplan 29
— Allgemeine Finanzangelegenheiten —

hierzu:

1. Anderungen des Hauptausschusses gemal’
Drs 16/1050

2. Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses
nach Drs 16/1051, Nrn. 62 bis 72

Das Wort hat von der SPD-Fraktion der Herr Abgeordne-
te Zackenfels. — Bitte!

[Torsten Schneider (SPD): Mach’ uns mal wach!]

Stefan Zackenfels (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich kann
diese nunmehr 13 Stunden andauernde unségliche Debatte
Uber die angebliche Langeweile und Kleinkariertheit die-
ses Haushalts nicht mehr héren.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Liebe Frau Eichstédt-Bohling! Sie sagten, diesem Haus-
halt fehle es an Visionen. Sie wissen, wen ich zitiere,
wenn ich lhnen sage: Visionen sind fir Menschen, die
Fieber haben. — Aufrdumen ist eine kleinteilige Arbeit,
Haushalt machen ist eine Kkleinteilige Arbeit, Frau
Eichstéadt-Bohlig, und dafiir bedarf es eines langen Atems.
Den haben wir in der rot-roten Koalition.

[Beifdll bei der SPD]

Ich kann auch nicht mehr héren, dieser Haushalt setze
keine Akzente. Michael Miller hat bereits heute Morgen
darauf hingewiesen, bereits der Haushaltsentwurf zeigt
deutlich ein Profil zugunsten von Bildung und Aushil-
dung. Kostenfreie Kitgjahre, dasist einen Applaus wert.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Keine Studiengebiihren, meine Damen und Herrn, in uns-
rem Haushalt, das ist einen Applaus wert.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

40 Millionen € fir die Exzellenzinitiative, meine Damen
und Herren, ist das nicht einen Applaus wert?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

50 Millionen € fir die Sanierung von Bédern, ist das ei-
nen Applaus wert?

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Beratungen der letzten zehn Wochen haben eine
Vielzahl weiterer Schwerpunkte gesetzt. Ich finde, dass es
diesem Haus gut ansteht, noch einmal festzustellen, dass
diese Beratungen sehr konstruktiv gewesen sind. Das, was
ich gleich noch einmal aufzéhlen werde, ist am Ende die-
ser Beratungen tatséchlich einstimmig beschlossen wor-
den: Mittagessen fur 23 € fur alle Ganztagsgrundschul-
kinder, ist das einen Applaus wert?

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]
Eswerden 3,5 Millionen € fir kulturelle Bildung
[Christoph Meyer (FDP): Gesperrter Titel!]

durch die Beratungen in unseren Ausschiissen bereitge
stellt und 0,5 Millionen € mehr gegen Rechtsextremismus
in unserer Stadt. Fast eine halbe Million € mehr fur Mt-
terkurse wird es geben und 1,8 Millionen € mehr fir pr&
ventive Jugendarbeit. Das sind nur Kostproben dessen,
was bel den Beratungen dieses Haushalts entstanden ist.
Zusammenfassend stelle ich fest: Dieser Haushalt ist gut.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Christian Gaebler (SPD): Hort, hort!]

Aber auch zu Grundsatzfragen haben wir im Rahmen die-
ser Haushaltsberatungen Position bezogen. Ich erléutere
das kurz am Beispiel PPP, wozu wir zu den sehr wackeli-
gen Finanzierungsvorschlégen der Bezirke Spandau und
Reinickendorf festgestellt haben, dass wir PPP grundsétz-
lich eine Absage erteilen wollen, wenn es sich nicht rech-
net. Ich glaube, dass das eine gute Entscheidung gewesen
ist angesichts der von den Bezirken vorgetragenen Projek-

te. Auch das haben wir im Rahmen dieser Haushaltsbera-
tungen diskutiert und fir uns geklart.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Ich kann auch die Argumente nicht mehr héren, dass un-
ser Haushalt nichts anderes sei a's ein Geschenk des Auf-
schwungs und der Merkel-Steuer.

[Christoph Meyer (FDP): Jal]

— Herr Meyer! Sie haben laut ja gerufen. Die wahre Kunst
— und das meine ich mit aler Ironie — scheint zu sein —
wenn ich FDP und CDU ernst nehme —, trotz steigender
Einnahmen immer noch Schulden aufzunehmen. Ich frage
Sie noch einmal — Herr Pfluger ist leider nicht an seinem
Platz, Herr Lindner ist da — Sagen Sie mir, wann Nord-
rhein-Westfalen zum ersten Ma mit seiner Schuldentil-
gung beginnen wird! Herr Linder, haben Sie darauf eine
Antwort? — Offenbar nicht. Nehme ich die Grafik Nr. 5
des Finanzsenators oder eine seiner beriihmten Folien,
dann kann ich Ihnen nur sagen, dass dort ,offen” steht.
Wir wissen nicht, wann Nordrhein-Westfalen zum ersten
Mal tiberhaupt jemals einen ausgeglichenen Haushalt pré&
sentieren wird

[Zuruf von Dr. Frank Steffel (CDU)]

und wir wissen nicht, wann sie mit ihrer Schuldentilgung
beginnen werden. Jetzt frage ich Sie, Herr Steffel: Wissen
Sie, wann Hessen mit der Schuldentilgung beginnen
wird?

[Zuruf von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Soll ich es lhnen sagen? — Hier steht , offen”. Und als
letztes dann noch das Saarland. Wissen Sie, wann das
Saarland mit der Schuldentilgung beginnen wird?

[Dr. Frank Steffel (CDU): Wenn die Schéden von
Herrn Lafontaine weg sind!]

Auch beim Saarland ist dies offen. Ich fasse zusammen:
Von 16 Bundedéandern gibt es 13, die innerhalb der
kommenden zwei Jahre Schuldentilgung oder einen aus-
geglichenen Haushalt ansteuern. Die drei Ausnahmen ha
be ich eben benannt.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Entschuldigung, Herr Zackenfels! Gestatten Sie ——

Stefan Zackenfels (SPD):

Nein! — Das ist die Kernbotschaft unserer Haushalts: Die
Tilgung beginnt!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Nach mehr as 60 Jahren ununterbrochenem Schulde-
naufwuchs, beginnt mit diesem Haushalt das Land Berlin
erstmals Schulden netto zuriickzufuhren. Die Verschul-
dung pro Kopf ist doppelt so hoch wie im Rest der Repu-
blik. Die Zinszahlung betrégt 7 Millionen € téglich. Ich
wiederhole: 7 Millionen € t&glich. Das bedeutet, in vier
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Tagen hétten wir die gesamte Erhéhung bei HzE finan-
ziert, innerhalb von einem Monat wére die Sanierung der
Staatsoper und innerhalb von nicht einmal zwei Stunden
wére das gesamte Programm gegen Rechtsextremismus
finanziert, wenn wir denn ohne Schulden wéren. Deshalb
ist es notwendig festzustellen: Es gibt kein seridseres Ziel
als das einer schuldenfreien Stadt, und dieses Ziel verfol-
gen wir.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Ein Wort zu zwei technischen Details, denn ich habe ge-
sehen, dass die Kollegen Esser und Schruoffeneger noch
zu den Einzelplanen prézise Stellung beziehen werden. —
Sie schiitteln den Kopf, Herr Esser. Sie haben es heute in
der ,taz" angekindigt.

[Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Gedroht!]

Wichtig ist mir, im Zusammenhang mit den Einzelplanen
15 und 29 darauf hinzuweisen, dass das Verbuchen der
stillen Einlage aus dem Verkauf der LBB, lieber Herr Es-
ser —wo sind Sie denn, ich sehe Sie gar nicht — doch, da
sind Sie — in Hohe von Uber 700 Millionen € auf einen
Vermdgenstitel statt eines Einnahmekontos unseres Er-
achtens nicht den Hauch eines Zweifels an der Gesetzes-
konformitét zuldsst. Ich weil3, Sie haben inzwischen ein
Gutachten vom WPD erstellen lassen, das Sie uns nicht
zur Verfligung gestellt haben.

Entsprechend haben wir heute den interessanten Titel in
der ,taz": ,Die Opposition moniert eine schlechte Buch-
fuhrung”. Ich finde, wenn das das Niveau ist, mit dem Sie
sich dieses Jahr aus den Haushaltsberatungen verabschie-
den wollen, dann sind Sie arm dran. Ich stelle fest, dass
wir in der Verbuchung dieser stillen Einlage nichts ande-
res tun als das, was die Landeshaushaltsordnung zul &sst.

Ein Wort zu den Bezirken, die einer der wesentlichen As-
pekte in den drei Einzelpléne sind, die mit aufgerufen
sind. Die Beratungen waren nicht leicht. Das ist bekannt.
Die Finanzausstattung der Bezirke ist sicher auch eng.
Aber ich finde, es ist mitnichten so, dass dort, wo der Be-
darf nachweidich und substanziiert aufgezeigt werden
konnte, unsererseits nicht reagiert worden wére: 25 Milli-
onen € mehr fur Persona direkt vom Senat, 88 Stellen
mehr fir Ordnungsdmter und ihre Aufgaben, 24 Stellen
im Jugendhilfebereich durch unsere Haushaltsberatungen,

[Zuruf von Oliver Schruoffeneger (Griine)]

4,5 Millionen € mehr fir Bauunterhaltung — einer der
ganz wesentlichen Aspekte, den die Bezirke von sich aus
in ihrem Kongress gefordert haben — und eine halbe Mil-
lion € fur die Insolvenzberatungen, ich finde, das ist ein
Paket, bei dem ich das Gefuihl habe, dass die Bezirke ernst
genommen worden sind und auch versucht wurde, dort zu
lindern, wo nachweidlich das eine oder andere tatsdchlich
nicht ganz so lauft, wie es wiinschenswert wére.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Zuweisungsmethodik — darauf haben auch wir uns
geeinigt in diesen Haushaltsberatungen — ist neu zu tber-
denken. Deswegen will ich hier diese Schleife machen,

die ich nicht zu machen vorhatte. Ich muss mich aber an
Frau Demirbiiken und Frau Seibeld wenden. Ich finde bei
allem Respekt das, was Sie vorhin hier dargestellt haben,
grenzwertig, um nicht zu sagen richtig frech. Ich wende
mich jetzt an Sie, Frau Demirbiiken, weil Sie die einzige
sind,
[Emine Demirbuken-Wegner (CDU):
Demirbuken-Wegner!]

Frau Seibeld ist nicht da. 319 Millionen € hat Rot-Rot im
Bereich HzE durch Aufstockung von 29 Millionen € in
diesen Haushalt eingestellt. 319 Millionen € plus 29 Mil-
lionen €!

[Beifall bei der SPD —
Christoph Meyer (FDP):
Das Jahr davor haben Sie es doch selbst gekiirzt!]

Dieser Betrag ist von den Jugendstadtréten verteilt wor-
den, und zwar in Abwesenheit der Jugendstadtréte aus
Steglitz-Zehlendorf und aus Spandau.

[Martina Michels (Linksfraktion): Ach neel]

Diese beiden Jugendstadtréte haben es nicht einmal fir
nétig gehalten, bel dieser wichtigen Sitzung und dieser
Entscheidung dabeizusein, und wundern sich dann, wenn
am Ende des Tages von den Jugendstadtrdten ein Ver-
teilmodell vorgeschlagen wurde, dessen Fachlichkeit auch
ich nicht einsehen kann,

[Geléachter von Michael Schéfer (Griine)]

aber das ist nun einmal das Verteilmodell ist, das die
Jugendstadtréte beschlossen haben. Deswegen finde ich
es eine Frechheit, wenn Sie jetzt probieren, Rot-Rot etwas
vorzuwerfen, wofUr Sie selbst verantwortlich sind.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD —
Zuruf von Emine Demirbiken-Wegner (CDU)]

Deswegen werden wir Thren Antragen nicht zustimmen,
auch nicht in einer namentlichen Abstimmung.

[Michael Schéfer (Grine): Auch
wenn Sie es nicht richtig finden?]

Es gehort in die Entscheidung der Jugendstadtréte. Da ist
der Fehler gemacht worden. Deswegen fordere ich hier
vor diesem Plenum ausdriicklich auf — in Zehlendorf ist
jetzt Schwarz-Griin in der Verantwortung —, daflir zu sor-
gen, dass der finanzielle Engpass im Jahr 2008 Uiberwun-
den wird.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Grine)]

Das ist |hre Verantwortung, nicht unsere. Das ist nétig,
diesklar zu sagen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn das geschehen ist, nehmen wir Ihre Krokodilstra
nen ernst, aber solange Sie das bei dem Uppigen Haushalt
in Steglitz-Zehlendorf nicht tun, der sicherlich einiges an
Reserven und auch das eine oder andere Jahr Uberschuss
erwirtschaftet hat, solange Sie nicht die Gelder finden, um
den Menschen im HzE-Bereich zu helfen, kann ich Thnen
auch nicht helfen. — Herzlichen Dank!
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[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zackenfelsl — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Goetze das
Wort. — Bitte!

Uwe Goetze (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben soeben gelernt, dass der haushaltspoliti-
sche Sprecher der SPD von dem, woriiber er beschliefl3en
will und was er diskutiert hat, keine Ahnung hat, uns aber
trotzdem sagt, wie eine angeblich fachliche Verteilung
erfolgen soll.

[Beifall bei der CDU]

Das geht bei der SDP also nach dem Prinzip: Wer daist,
kriegt was,; wer moéglicherweise fehlt, bekommt nichts.

[Dr. Michagl Arndt (SPD): Haben wir gehort!]

So hat sich offenbar auch der Regierende Blrgermeister
bei seinem Zuwachs im Kulturhaushalt bedient. Er war
bei der Verteilungsrunde im Senat offensichtlich da, sonst
hétte er nicht so viel Zuwachs bekommen. Ich finde die-
ses Verfahren ausgesprochen Ubel, weil Sie hier zu Proto-
koll geben, dass Ihnen die sachlichen Griinde, die fur oder
gegen eine bestimmte Verteilung bei den Mitteln zur Hil-
fe zur Erziehung eine Rolle spielen, vollig egal sind.

Esist Ihnen vdllig gleich, dass es ein Bezirk wie Zehlen-
dorf durch eine hervorragende Préventionsarbeit geschafft
hat, eben nicht den kostentréchtigen Reparaturbetrieb zu
finanzieren, sondern Vorsorge zu treffen im Interesse der
Kinder, sie gar nicht erst in schwierige Situationen kom-
men zu lassen und dabei auch noch Geld zu sparen. Was
Besseres gibt es denn? Aber Sie begreifen es einfach
nicht.

[Beifall bei der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Zehlendorf
ist jaauch ein besonderer Problembezirk!]

Vielleicht haben die Zehlendorfer auch ein bisschen Grips
darin, mit den Problemen préventiv umzugehen. Dieser
Bezirk macht es eben nicht so wie Herr Buschkowsky in
Neukélln, der nur reparieren will. Vorsorge ist angesagt.
Aber das sind Gedankengédnge, die Ihnen véllig fremd
sind.

Nur so ist es zu erkléren, dass Herr Zackenfels hier abfei-
ert, dass man das PPP-Modell gegen den Willen des Fi-
nanzsenators durch die rot-rote Regierungskoalition ver-
senkt hat. Das ist ein Modell, das bundesweit Erfolge ge-
feiert hat, das dazu gefiihrt hat, dass marode Schulen in
Berlin zligig saniert worden wéren, das als Modellprojekt
durchgefihrt werden sollte, um ausdriicklich zu evaluie-
ren, was es fir Vor- und Nachteile hat, ob es als Muster
fur ganz Berlin herhalten kann. Das ist alles mit einem
Federstrich negiert worden, weil sich die Linksfraktion
durchgesetzt und klar erkléart hat, aus ideologischen Griin-

den wollen wir keine Zusammenarbeit mit den Privaten.
Lasst die Schulen doch vermodern! Lasst die Schiiler
doch in ihren Klassenraumen sitzen, die unrenoviert und
in schlechtem Zustand sind!

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Das ist Ihr verantwortungsvoller Umgang mit den Res
sourcen dieser Stadt Berlin. Das ist lhr absolutes Unver-
madgen, in die Zukunft zu gucken.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

So heimst der Kollege Zackenfels fir die Ausgabenauf-
wiichse hier den teilweisen Beifal ein. Wer wollte ihm
das verwehren, dass er noch ein bisschen Applaus mit-
nimmt, weil man hier eine halbe Million und da noch
10 Millionen € dazugetan hat?

Aber wie haben Sie es finanziert? — Sie haben es finan-
zZiert durch tiber 200 Millionen € im konsumtiven Bereich,
nicht etwa durch Einsparungen, durch eine Fortsetzung
des Konsolidierungskurses, sondern einfach nur durch
Ausgabenaufwuchs. Das ist nicht nachhaltig. Sie haben
schliefdlich die Probleme dieses Haushalts und die struktu-
rellen Schwéchen links liegen lassen. Sie beachten sie
nicht mehr. Sie Ieben ausschliefflich von den konjunktur-
bedingten Steuermehreinnahmen und sehen nicht, dass es
jetzt in den guten Zeiten angesagt ist, den Konsolidie-
rungskurs uneingeschrankt fortzusetzen, um noch mehr
Schulden abzutragen.

[Christian Gaebler (SPD): Aber Sie
wollen doch mehr Geld ausgeben!]

Was passiert am Ende der Legidaturperiode, vorausge-
setzt, der Aufschwung hélt bis 2011? — Sie werden eine
Situation vorfinden, wo das Land nicht mehr
61 Milliarden €, sondern 59 Milliarden € Schulden hat,
wo es einen klaren Solidarpakt gibt, der fir die Bundesre-
publik Deutschland insgesamt und alle Bundeslander gilt,
wo Siein dem Mal3, in dem Sie in den letzten funf Jahren
Schulden gemacht haben — 20 Milliarden €, ein Drittel
aler Schulden dieser Stadt Berlin unter Ihrer Verantwor-
tung — dies nicht mehr fortsetzen kdnnen. Dann stehen Sie
vor dem Scherbenhaufen dessen, was Sie uns heute mit
diesem Doppelhaushalt hier présentieren: keine Vorsorge,
kein Abtragen von Schulden.

Sie haben die Verwaltungsreform abgebrochen, ein gutes
Instrument, um Ausgaben und Kosten zu reduzieren.
Nach lhren Auffassungen soll Wirtschaftlichkeit nicht
gemessen werden. Leistung fur Blrger spielt keine Rolle,
sondern man beschéftigt sich ausschliefdlich mit dem In-
put in die Verwaltung, im Grunde genommen ein rein
kameralistischer Ansatz, den Sie aber mit den Zahlenspie-
lereien der Budgetierung garnieren und verschleiern.

Weil Sie die Kostenrechnung aufgegeben haben und nicht
mehr analysieren und vergleichen kénnen, an welchen
Stellen das Geld in der Berliner Verwaltung verbrannt
wird, sind viele lhrer Mal3nahmen inzwischen verpufft.
Sie sind aus der Anschlussforderung des sozialen Woh-
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nungsbaus ausgestiegen und haben das der Offentlichkeit
as groflien Erfolg verkauft. Durch die Hintertlr werden
immer neue Subventionierungen und Korrekturen be-
schlossen, zuletzt das sogenannte Bonusprogramm. Sie
fangen also diese Kostenreduzierung zu einem Gutteil
wieder ein. Ihr Konzept fir den zentralen Stellenpool ist
inzwischen nur noch eine Kostenschleuder. Vollig wir-
kungslos, und die Stimmung im Stellenpool ist hochgra-
dig schlecht. Fiir die Bediensteten grenzt es fast an Mob-
bing, dorthin versetzt zu werden.

Das Handling mit der Risikoabschirmung der Bankgesell-
schaft ist intransparent. Nicht nur, wie Sie den Verkaufs-
erl6s verbucht haben, nicht nur, dass dem Verkaufserlos
keine Zinsen zugefiihrt werden fir die Darlehensannah-
me, die Sie sich selbst geben, das sogenannte innere Dar-
Iehen. Nein, Sie verschleiern auch véllig, was mit den an-
gekauften Fondsanteilen passiert, was mit den Grundsti-
cken passiert, die darin enthalten sind, welche Mehrheits-
verhdltnisse inzwischen in diesen Gesellschaften herr-
schen und wie das gesteuert wird — vollig intransparent.

Sie haben Uber den Anwendungstarifvertrag einen Schat-
tenhaushalt entstehen lassen, den Sie nirgendwo auswei-
sen. Es ist erhebliche Mehrarbeit lber den Tarifvertrag
hinaus in einem Wert von ca. 450 Millionen € geleistet
worden. Diese Mehrarbeit kdnnen die Beschéftigten in
freie Tage umwandeln. Die Arbeit muss aber trotzdem
gemacht werden. Das heif}, Sie haben gegenwartig ein
Defizit an Personalressourcen im Wert von 450 Milli-
onen €, das Sie irgendwie mitschleppen. Es steht nir-
gendwo im Haushalt, belastet aber unsere K osten.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Finanzsenator ist der Leidtragende der Veranstaltung,
weil er zu diesen Haushaltsberatungen von den rot-roten
Koalitiondren vollig eingefangen wurde. Keine seiner
Forderungen fand im Senat und bei den Regierungsfrakti-
onen Gehor. Der Ausgabenplafond wird standig erhoht.
Seine Zielvorgaben interessieren die Koalition nicht
mehr. Sein Pladoyer fir die VerdulRerung von Wohnungs-
bestdnden wurde sofort vom Regierenden Birgermeister
kassiert. Die von ihm vertretene Befirwortung von offent-
licher und privater Partnerschaft bei Bauvorhaben fir
Schulen wurde von SPD und Linksfraktion im Hauptaus-
schuss kassiert. Dieser Finanzsenator ist nur noch der
Diener einer hemmungslosen Ausgabenpolitik, die von
einem kurzen konjunkturellen Aufschwung in dieser Stadt
profitiert und fir den Substanzerhalt dieser Stadt wenig
leistet.

[Beifall bei der CDU]

Die Bezirke haben erstmals parteitibergreifend und quali-
fiziert ihre Unterfinanzierung belegt und den Senat ange-
griffen. Das zeigt, dass das System der Bezirksfinanzie-
rung, was den Erkenntnisstand und die K ostenreduzierung
angeht, durchaus richtig, wenn auch an vielen Stellen kor-
rekturbediirftig ist, dass also die outputorientierte Budge-
tierung ein wirkungsvoller Mechanismusiist.

Was findet in den Hauptverwaltungen statt? — Nichts —
keine Kostenkontrolle, keine Budgetierung. Der Versuch
in den Fachausschiissen, vergleichbare Dienstleistungen
auch vergleichbar zu analysieren, ist von Rot-Rot bei je-
der passenden Gelegenheit abgebirstet worden. Bebau-
ungspléne auf Senatsebene und auf Bezirksebene —
scheinbar unvergleichbar. Andere Tétigkeiten der Bau-
verwaltung — scheinbar unvergleichbar. In der Hauptver-
waltung ist im Verwaltungsbereich so viel Speck, dass es
dringend nottut, die Budgetierung auch dort flachende-
ckend einzufiihren. Von vollenden kann man nicht spre-
chen, weil Rot-Rot das System kaputt gemacht hat, was
die Hauptverwaltungen angeht, und der Finanzsenator so-
gar an den Innensenator geschrieben hat, ob man das
Ganze nicht vielleicht einstellen sollte.

So weit lhre scheinbare Erfolgshilanz. Sie sonnen sich
heute darin, dass Sie 200 Millionen € zusétzlich ausgeben.
Sie sonnen sich in einem konjunkturellen Aufschwung,
der keiner ist. Die Wirtschaftsdebatte hat es sehr deutlich
gemacht, dass wir nach wie vor dem Wirtschaftsauf-
schwung im Bundesdurchschnitt hinterherhinken. Im Ge-
gensatz zu den Aussagen des Finanzsenators im Haupt-
ausschuss besteht keine Tendenz, Berlin in der Wachs
tumsrate dem Bundesdurchschnitt anzunghern, geschwei-
ge denn aufzuholen. Wir kommen nicht heran, und wir
sind noch lange nicht in der Aufholphase. Das ist ein
Scherbenhaufen dessen, was mit einem Konsolidierungs-
haushalt eigentlich hétte vorgelegt werden missen. Die
Hausaufgaben machen Sie nicht. Wir werden die Scher-
ben dieser Politik einsammeln miissen.

[Och! von der Linksfraktion —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Ganz sicher nicht!]

— Ganz sicher doch! — Wenn der Aufschwung an Fahrt
verliert, werden Sie wieder in die Verschuldung eintreten
und den hochsten Schuldenstand Berlins weiter in die
Hohe treiben. Dass Sie in dieser Angelegenheit brillant
sind, haben Sie mit den 20 Milliarden € in den letzten flnf
Jahren ausdriicklich bewiesen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetze! — Die CDU-
Fraktion hat mit ihrem Redebeitrag die 120 Minuten aus-
geschopft — dies als Hinweis. Jetzt erteile ich das Wort an
die Linksfraktion. Herr Wechselberg steht bereits am Pult.
— Bitte sehr!

Carl Wechselberg (Linksfraktion):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Rot-Rot hat an dieser Stelle ganz bestimmt keine
krakeeligen Posen notig. Uber dieser Debatte schweben
die guten Zahlen, und das macht auch gelassen. Das
macht uns als Koalition gelassen, denn gegen diese guten
Zahlen kommen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, heute einfach nicht an.
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[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Das ist die Botschaft dieses Tages. Wir finanzieren unser
Gemeinwesen nunmehr vollstandig aus eigener Kraft oh-
ne zusétzliche Anleihen bei zukiinftigen Spielrdumen und
Generationen, und das ist eine groRartige, beispiellose
Entwicklung.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Das musste eigentlich Anlass zu Freude bei alen sein, die
sich Uber taktische Interessen hinweg um Berlins Zukunft
bemiihen. Wir hétten uns gewiinscht — das sage ich Ihnen
offen —, dass dies auch Ihre Anerkennung findet. Wir
wundern uns darliber, dass |hnen das nicht gelingt.

Den guten Zahlen liegt eine grol3e und bemerkenswerte
Anstrengung in den zuriickliegenden Jahren zugrunde,
weil wir aus einem laufenden Haushaltsdefizit von Uber
funf Milliarden € im Jahr 2002 und einer entsprechenden
Kreditfinanzierungsquote von Uber 20 Prozent unter FUh-
rung von Senator Sarrazin und in dieser Koalition inner-
halb von sechs Jahren eine schwarze Null gemacht haben.
Wir erwirtschaften von nun an Uberschiisse, und zwar un-
ter Bewahrung der Leistungsféhigkeit der offentlichen
Strukturen und des 6ffentlichen Eigentums in dieser Stadit.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das ist das eigentlich Bemerkenswerte, dass Berlin nach
funf Jahren knallharter Haushaltssanierung unverandert
Uber die leistungsfahigste sozia-, bildungs-, kultur- und
wissenschaftspolitische Infrastruktur in der Republik ver-
flgt, mit dem Unterschied, dass wir uns diese Ausstattung
fur die Berlinerinnen und Berliner fir die Zukunft der
Stadt nun endlich finanzpolitisch leisten kdnnen.

Nun bemihen Sie sich aus der Opposition heraus, diese
Anstrengungen dadurch kleinzureden, dass sie sie alein
der positiven Wirtschaftsentwicklung in der Republik zu-
schreiben. Nun mag es marxistischer Einsicht in die Ver-
héltnisse vorbehalten sein, den zyklischen und krisenhaf-
ten Charakter des Wirtschaftswachstums im Kapitalismus
Zu erkennen.

Aber unbestreitbar ist, dass unsere Steuereinnahmen lang-
fristig mit durchschnittlichen 2,5 Prozent pro Jahr wach-
sen. Deshalb frage ich Sie: Was soll daran unverdient
sein, wenn Berlin an der allgemeinen Uberwindung der
Okonomischen Krise in der Republik teilhat und sich nun
endlich eine normale, positive Wirtschaftsentwicklung
mit elgenen Konsolidierungsanstrengungen verbindet?

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Es zeichnet eine kluge und nachhaltige Finanzpolitik aus,
dass sie strategisch zu planen und kiunftiges Wirtschafts-
wachstum zu antizipieren vermag und der eigenen Bevol-
kerung nur digjenigen Einschnitte zumutet, die trotz lang-
frisigen Wirtschaftswachstums und Steuermehreinnah-
men absolut unvermeidlich sind. So jedenfalls macht Rot-
Rot Finanzpolitik, und zwar auch in Zukunft. Eine fi-
nanzpolitische Wende dieser Grél3enordnung, wie wir sie

erreicht haben, erfordert den Mut zu weitreichenden Ent-
scheidungen. Genau den hat diese Kodlition in den ver-
gangenen Jahren gefunden und dabel zu Recht auf die
Verdnderungsfahigkeit der Strukturen und die Solidaritét
in der Stadt gesetzt. Es gehort in diese Debatte und zu ei-
ner so positiven Haushatsentwicklung dazu, wie dies
schon der Kollege Mller festgestellt hat, gemeinsam an-
zuerkennen, welche grofen Belastungen beispielsweise
die Beschéftigten im &ffentlichen Dienst des Landes weg-
getragen haben. Esist unsere feste Uberzeugung, dass mit
der Gesundung der Berliner Finanzen auch eine schritt-
weise Abkehr von Sonderopfern begriindet sein muss.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das ist eine Frage der Glaubwirdigkeit denjenigen ge-
gentber, denen wir diese besonderen Belastungen unter
den Bedingungen des finanzpolitischen Ausnahmezu-
stands zugemutet haben, und unsere feste Position.

Der vorliegende Haushalt ist weiter sparsam und der Kon-
solidierung verpflichtet — keine Frage! Aber er folgt eben-
so und gleichrangig einer klaren Gestaltungsstrategie.
Und er setzt in diesem Rahmen unmissversténdliche
Schwerpunkte, Frau Kollegin Eichstadt-Bohlig! Das
macht ja gerade seine Qualitét aus.

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine)]

Und Pfeiler dieser Strategie ist die heute schon vielfach
beschriebene Stérkung von Bildung und Wissenschaft,
u. a well sich diese Koalition daraus wichtigste Potenzia-
le fir den Aufbau der Berliner Wirtschaft erhofft.
185 Millionen € zusétzlich fir die bereits hervorragend
finanzierte Berliner Wissenschaftsandschaft, 300 Millio-
nen € zusétzlich fir die Sanierung der Charité, mehr as
30 Millionen € fur die Kreativwirtschaft, das auf hdchs-
tem Niveau in der Republik finanzierte Berliner Schulsys-
tem und neue inhaltliche und strukturelle Impulse fir das
bestehende Schulsystem durch die Gemeinschaftsschule —
das ist ein glasklarer strategischer Gestaltungsschwer-
punkt und einer, auf den wir as Regierungsfraktionen
gemeinsam ganz besonders stolz sind.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Der zweite, heute vielfach schon beschriebene Kernbe-
standteil der rot-roten Strategie ist es, die soziale Integri-
tét Berlins zu erhalten und tiefen sozialen Spaltungspro-
zessen, wie sie vielfach in nationalen Grof3stédten und
internationalen Metropolen zu beobachten sind, umfas-
send entgegenzuwirken. Das zeigt sich ebenfalls unmiss-
verstdndlich in diesem Haushalt. Berlin ist auch eine arme
Stadt. Aber hier sind die Grében zwischen sozialen und
gesellschaftlichen Gruppen eben nicht so tief wie anders-
wo. Das macht die besondere algemeine Lebensqualitét
Berlins und die grof3e Ausstrahlung dieser Stadt in erheb-
lichem Mal3e aus. Das ist auch der Grund fir die besonde-
ren Anstrengungen der Koalition, die Leistungsféhigkeit
unseres Sozialsystems zu sichern und schrittweise zu
verbessern. Hier greifen kleine und grof3e Malinahmen
ineinander: das intensivierte und durchaus erfolgreiche
Quartiersmanagement, die Arbeit in den Stadtteilzentren
und die Begrenzung und Steuerung der Mieten in der
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Stadt. Wir schaffen als Koalition mit dem offentlichen
Beschaftigungssektor einen besonderen sozial- und ar-
beitsmarktpolitischen Schwerpunkt. Wir freuen uns dar-
auf, Hartz IV zugunsten von vielen Tausend Menschen
modellhaft weiterzuentwickeln. Manchmal sind es eben
die kleinen Schritte, wie wir sie mit dem bezahlbaren Mit-
tagessen und dem Starterprogramm gehen, die sozial
Schwécheren in Berlin eine bessere Chance geben, als sie
siein anderen Teilen in der Republik haben. Daist Berlin
rot-rote Modellstadt fir Soziales, und wir sind es gerne
und mit Uberzeugung.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griing)]

Einen besonderen Stellenwert hatte in den zurtickliegen-
den Monaten die Diskussion des Verhdtnisses zwischen
Land und Bezirken. Wir haben uns diesem Punkt beson-
ders intensiv gewidmet, und das war eine ernste Debatte,
und die ist auch keinesfalls beendet. Wir sind zunéchst
einmal sehr zufrieden, dass in der politischen Offentlich-
keit eine Sicht auf die Berliner Bezirke etabliert wurde,
die sich nicht Uber diese erhebt, sondern die erbrachten
erheblichen Kirzungsleistungen in der Vergangenheit an-
gemessen wirdigt und sehr sorgféltig abwégt, ob und in
welchem Umfang zusétzliche Lasten von den Bezirken
getragen werden konnen. Das ist mehr as eine Kommu-
nikationsfrage, denn bei alen Unterschieden und Schwé-
chen reprasentieren die Berliner Bezirke schliefdlich vor
allem den mit Abstand birgernahsten Teil der Berliner
Verwaltung. Er erbringt in Blrgeramtern, Bibliotheken
oder im Jugendschutz besonders wichtige Leistungen fir
diese Stadt. Das gilt es umfassend anzuerkennen.

[Beifall von Dirk Behrendt (Griine)]

Herr Kollege Goetze! Eines geht eben nicht: wie Sie zum
Thema Hilfen zur Erziehung den Bezirken dort, wo sie
eine autonome und in ihrer Souverdnitét stehende Ent-
scheidung treffen, hinterherzurufen, dass Sie as Abge-
ordnete dieses Landes das einen feuchten Kehricht inte-
ressiert und dass Sie sich einfach dartiber hinwegsetzen
wollen, was die Jugendstadtréte in dieser Stadt bei der
Verteilung von Hilfen zur Erziehung beschlossen haben.
Das kann man so nicht machen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Da muss man zur Souveranitét der Bezirke und ihrer fach-
lichen Verantwortung stehen, oder man ist kein ernst zu
nehmender Partner in einer Debatte Uber die Frage, wer in
dieser Stadt an welcher Stelle welche Zustandigkeiten hat.
Das wollen wir dann gemeinsam festhalten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Uwe Goetze (CDU): Siesind falsch
erwischt worden!]

Wir as Regierungsfraktionen sind in den Beratungen wie
zuvor der Senat zu der Feststellung gelangt, dass es erheb-
licher Nachbesserungen des Etatentwurfs zugunsten der
Bezirke bedurfte. Wir sind froh, dass wir hier mit dem
ganzen Gewicht selbstbewusster Regierungsfraktionen ein
beachtliches zusétzliches Paket zustande gebracht haben,

das die Hochbauunterhaltung in den Bezirken ebenso ab-
sichert wie beispielsweise den Kinder- und Jugendschutz.
Wir erhoffen uns schliefdlich von dem von allen Fraktio-
nen erkannten grundlegenden Beratungsbedarf Uber das
bestehende Zulassungssystem und die politisch gewollten
Leistungsstandards in den Bezirken eine weitere Verbes-
serung der Ausstattung der Bezirke, deren Vereinheitli-
chung und vor alem ein transparentes und gerechtes Sys-
tem der Mittelverteilung, das hoffentlich den technokrati-
schen Albtraum beendet, zu dem die bestehende Budge-
tierungssystematik leider mutiert ist.

Manche haben gehofft, dass die Koalition mit dem ab-
nehmenden Druck der unmittelbaren Haushaltskrise ihren
inneren Zusammenhalt verliert. Viel ist Uber fehlende
Leitbilder und Strategien geredet worden. Heute belegt
der vorliegende Etat nachdriicklich das Gegenteil dieser
Behauptungen, denn mit diesem Haushalt erreichen wir
wichtige finanzpolitische Sanierungsziele, und wir schop-
fen aus den guten Zahlen die Kraft fir den weiteren Auf-
bau des Gemeinwesens in den kommenden Jahren. Mit
der Redezeit verhdt es sich wie mit den Zahlen: Man
muss sie nicht ausschépfen. — Und das werde ich dann an
dieser Stelle auch nicht tun. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wechselberg! — Fir die
Fraktion der Griinen hat jetzt Herr Abgeordneter Esser
das Wort.

Joachim Esser (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich halte
mich erst einmal an die Vorgabe unseres grof3en rauchen-
den Vorsitzenden und beginne mit dem Positiven. Alle,
die solide Staatsfinanzen wollen, haben diesmal Glick
gehabt, denn der Geldsegen ist schneller Uber Berlin he-
reingebrochen, als die Fachverwaltungen und die Koaliti-
on das Geld ausgeben konnten. Im Endeffekt fahrt der
Haushalt deswegen einigermalen geradeaus, und das ist
gut so.

[Beifall bei den Griinen]

Die Beratungen haben aber auch gezeigt, es wird schwie-
riger, die Linie zu halten. SPD und PDS haben sich und
uns mit fast 50 Anderungsantragen im Kleinstformat in
Atem gehalten

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

— Herr Zackenfels hat es mir zu meinem Leidwesen nicht
erspart, die hier noch einmal zur Halfte vorzulesen — und
sich dabei gestritten wie die Kesselflicker nach dem Mot-
to: Kriegt du deine DGB-Beratungsstelle, kriege ich
meinen Lette-Verein. Kriegst du deinen Mtterkurs, krie-
ge ich meine Verkehrserziehung usw. — Da war jetzt
nichts Schlimmes dabei, aber amiisant war das auch nicht.
Und, Herr Zackenfels, ehrlich gesagt: Einen Applaus ist
das auch nicht wert.
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[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Geld in die Hand zu nehmen, schrieb heute der , Tages
spiegel” —ja, esist noch heute —, sei ein legitimes Verlan-
gen, aber nur, solange zwischen sinnvollen Investitionen
in die Zukunft Berlins und kostspieliger Lobbyarbeit fir
die eigene Wahlerklientel sorgféltig unterschieden werde.

Das ist bei Ihren Anderungsantragen wahrlich nicht im-
mer der Fall. Den echten, grofen Reformvorschlag, wie
wir ihn Thnen zum Thema ,, Sanierungsstau auflésen und
den Klimaschutz voranbringen” unterbreitet haben, haben
Sie nicht zuwege gebracht. Es ist offensichtlich, dass wir
einen Sanierungsstau bei 6ffentlichen Gebauden in Héhe
von 1,6 Milliarden € haben. So beziffert es der Senat. Es
ist keine Sparmal3nahme, ihn weiter zu schleppen, weil
unterlassene Instandhaltung eine besonders teure Form
der Verschuldung darstellt.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Gleichzeitig, das wissen wir alle, stehen wir vor einer glo-
balen Herausforderung, die vor Ort bekdmpft werden
muss. Die globale Herausforderung besteht in einer relativ
raschen grundlegenden Umsteuerung in der Energiepoli-
tik, um einer mdglichen Klimakatastrophe zu entgehen.
Weas liegt ndher, as diese beiden Aufgaben zu verbinden,
die Gebaudesanierung in Angriff zu nehmen, sie energe-
tisch auszugestalten und damit langfristig etwas fur den
Haushalt zu tun, indem die Betriebskosten gesenkt wer-
den.

[Beifall bei den Griinen]

Wir hatten Ihnen vorgeschlagen und tun es immer noch,
ein Investitionsprogramm von einer halben Milliarde Euro
aufzulegen, womit man eine CO,-Einsparung von 3 Pro-
zent des gesamten Berliner CO,-Ausstol3es pro Jahr er-
reicht. Das bedeutet eine Kostenersparnis von etwa
50 Millionen € pro Jahr an Energiekosten fur den Haus-
halt. Laut Handwerkskammer werden rund 2 000 Voll-
zeitarbeitsplétze nicht im OBS, sondern auf dem ersten
Arbeitsmarkt geschaffen.

[Beifall bei den Griinen]

Nun komme ich zu dem Thema von Herrn Mdller. Er
sagt, wir hdtten doch 50 Millionen€ fir die Béader-
Betriebe bereitgestellt. Wir alle wissen, dass dieser Betrag
alein fur die Sanierung der Décher und die notwendigen
hygienischen Mal3nahmen bendtigt wird. Damit gibt es
keine einzige energetische und umweltpolitische notwen-
dige Mal3nahme. Deswegen erhalten Sie auch keine einzi-
ge Betriebskostensenkung bel diesen Energieschleudern-
hallen. Wir werden schlichtweg wieder Uber Baderschlie-
3ungen diskutieren miissen. Soweit ich das mitbekommen
habe, sind Sie in der SPD schon dabei, dartiber sprechen
zu mussen. Es ist alles halbherzig, was Sie an Investitio-
nen und Instandhaltungsprogrammen hier vorgeschlagen
haben. Sie bringen es aber dann fertig, tber ein Viertel-
jahr der Debatten — ich komme nun zu meinem eigentli-
chen Thema — kein einziges Argument in den Ausschils-
sen oder den Beratungen in zwel Plenarsitzungen gegen

diesen Vorschlag vorzubringen. Sie weigern sich einfach
arrogant und brasig.

Ich weil3 Uberhaupt nicht, warum ich mit lhnen noch
Haushaltsberatungen fuhren soll, wenn man nicht mehr
miteinander argumentieren kann. Diese Diskussionskultur
finde ich unméglich. Das ist fiir mich eine zentrale Erfah-
rung in dieser Haushaltsberatung. Das war friher schon
anders.

[Beifall bei den Griinen]

Davon bin ich schlichtweg enttduscht. Deswegen haben
wir heute auch einen Zeitplan, in dem die Finanzexperten
nachts um 23.00 Uhr Uber den Haushalt reden und der Fi-
nanzsenator in der tiefen Nacht versenkt wird. Vielleicht
furchten Sie, er wiirde wieder spontane AuRerungen téti-
gen. Stattdessen findet hier die vierte Aktuelle Stunde
zum Thema Schlieffung des Flughafens Tempelhof statt.
Ich bin sauer Uber ale Finanzleute hier im Haus, die sich
so etwas gefallen lassen. Zudem wird die Haushaltsbera
tung noch durch zehn andere Tagesordnungspunkte un-
terbrochen. Da nimmt sich das Parlament selbst mit sei-
nem Konigsrecht nicht mehr ernst.

[Beifall bei den Griinen]

Ich gebe ein anderes Beispiel. Wir schreiben ausgegliche-
ne Haushalte. Darauf sind wir doch so stolz. Ich habe Sie
in der Haushaltsberatung gefragt, warum wir dem Senat
dann 4,3 Milliarden € Krediterméchtigungen geben mis-
sen. Warum? Es sind 1,1 Milliarden € Restkrediterméch-
tigung aus Vorjahren, 2,7 Milliarden € Kassenkredite,
400 Millionen € Vorgriffserméchtigungen. Dazu kommt
noch das innere Darlehen. Das habe ich jetzt noch gar
nicht mitgerechnet. Ziel gewéhlter Abgeordnete muss
sein, den Senat an der kurzen Leine zu fuhren. Was aber
machen Sie? — Ich frage Sie einmal, ich frage Sie zwei-
mal. Da gibt es einfach nur trotziges Schweigen von der
ganzen Koalitionsbank auf der anderen Seite. Sie verste-
hen sich as Schild und Schwert des Senats und nicht as
sel bstbewusste Parlamentarier.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

—Ja, da klatscht Herr Wowereit. Wissen Sie, Herr Wowe-
reit, ich habe auch eine nette Vergangenheit und weil3, in
der Tradition der Arbeiterbewegung und der Linken ist
der demokratische Zentralismus tief verankert, von der
Gewerkschaft bis zum Kommunisten. Das heif3t aber
nicht, dass man hier auf diese Art und Weise die Rollen-
teilung zwischen Parlament und Senat in der Haushalts-
frage aushebelt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Ein weiteres Beispiel, warum mit lhnen eine Diskussion
kaum noch sinnvoll ist, Herr Zackenfels, ist unsere Nach-
tragsdebatte vom 11. Oktober. Wir haben darauf hinge-
wiesen, dass Sie so viel Geld im Haushalt verstecken —
das tun Sie auch dieses Mal wieder —, dass wir auf jeden
Fall einen ausgeglichenen Haushalt schreiben konnen,
vielleicht sogar einen Haushalt mit Uberschiissen — wir
sprachen von 100 Millionen €. Wir haben einen entspre-
chenden Antrag von alen Oppositionsfraktionen vorge-
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legt. Nun zitiere ich, wie Sie darauf geantwortet haben,
dastraf in diesem Fall den Kollegen Goetze:

Sie fordern hier eine Null, Herr Goetze. Sie wollen
eine Null bei der Netto-Kreditaufnahme. Das ist
lacherlich. Das ist wirklich schlichtweg lacherlich.
Mit solchen Antrégen katapultieren Sie sich ins
Nirwana der haushalterischen und finanzpoliti-
schen Traumereien.

Die SPD hat zu diesen Ausfihrungen geklatscht. Das war
am 11. Oktober. Sechs Wochen spéter am 20. November
kommt der Finanzsenator mit der Erklérung, der Haushalt
2007 — genau wie wir es gesagt haben — schliefdt mit etwa
70 Millionen € plus ab. Ich sage Ihnen schon heute vor-
aus, dass es bei 70 Millionen € nicht bleiben wird. Ange-
sichts solcher Tatsachen kann man mit lhnen gar nicht
mehr diskutieren. Es hat hier Zeiten einer anderen Dis-
kussionskultur gegeben. Sie haben das aber einfach wahr-
heitswidrig gesagt und behauptet. Das trifft auch auf vie-
les zu, was heute hier in diesem Saal wieder gesagt wur-
de.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Dieselbe Nummer erlebte ich im Hauptausschuss bei der
Diskussion Uber den Zingtitel. Ich sagte: Er kommt mir
verdachtig hoch vor. Wenn ich ales zusammenrechne —
ich habe immerhin versucht zu argumentieren —, ist der
Ansatz des Titels zu hoch. Daraufhin erklérte der Finanz-
senator Sarrazin laut Inhaltsprotokoll, er bezweifle, dass
der Abgeordnete Esser die Zinsentwicklung besser als
SenFin einschétzen kdnne, und bietet mir einen zehnmi-
nitigen Vortrag Uber alle moglichen Zinssétze der einzel-
nen umzuschuldenden Tranchen und die Zinserwartun-
gen. Daswar die Art, wie Sie eine erste Lesung fuhren.

Wir sagten nun, wir stellen trotzdem einen Antrag auf
Senkung. Ehe wir den Antrag jedoch stellen konnten, hat-
ten Sie sich mit der Nachschiebeliste 40 Millionen € aus
dem Zinstitel geholt. Mit dem heutigen vor uns liegenden
Antrag wollen Sie noch einmal 20 Millionen €. In den
Sitzungen jedoch erzdhlen Sie mir, dass sei ales volliger
Blddsinn. Alle meine Schédtzungen und Berechnungen
seien vollig falsch. Der Finanzsenator habe gesagt, die
Ansétze seien angemessen. Diese Aussagen haben eine
Halbwertzeit von zwei Wochen. Das ist keine Beratung
und keine Diskussion mehr miteinander auf einer seridsen
Grundlage. Wir kénnen das auch gleich einstellen und nur
noch abstimmen, ohne miteinander zu reden, weder im
Ausschuss noch hier.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Sie haben auf diese Art und Weise wieder dreistellige
Millionenbetrége in diesem Haushalt gebunkert. Unser
Antrag zielt darauf, diese abzurdumen. Ich sage lhnen
noch einmal, warum das gut so ist. Erstens ist das Parla-
ment per Haushaltsrecht verpflichtet, eine realistische
Veranschlagung vorzunehmen. Zweitens dirfen der Exe-
kutive keine Freibriefe fir die Haushaltswirtschaft gege-
ben werden. Vielmehr soll das Parlament seine Rechte
selbstbewusst wahren. Drittens weckt das Vorhandensein
solcher Reptilienfonds Begehrlichkeiten. Ein Beispiel ha

ben wir heute schon erlebt. Es geht um Frau Knake-
Werner mit ihrem OBS. Eswird ein Programm mit einem
Volumen von 160 Millionen € aufgelegt. Uns wird ge-
sagt, es gebe eine 75-prozentige Bundesfinanzierung, also
120 Millionen € vom Bund. Dazu haben wir schon in der
Ausschussberatung gesagt, dass dort steht: ,,bis zu 75 Pro-

zent”.

Es ist Uberhaupt nicht heraus, ob Sie diese Summe be-
kommen. Es kommen weitere Schwierigkeiten hinzu, die
bereits absehbar waren. Das bedeutet, statt 120 Millio-
nen € Fremdfinanzierung bekommt man vielleicht nur
80 Millionen € oder 100 Millionen €. Jetzt lautet die inte-
ressante Frage, wer die Differenz zahlt. Dazu hat die So-
Zialsenatorin bereits heute — der Haushalt ist noch gar
nicht beschlossen — in der Zeitung mit den Nachtrags-
haushaltsverhandlungen begonnen und frisches Geld ge-
fordert. Wir haben Ihnen dazu vorgeschlagen, das Parla-
ment soll seine Verantwortung wahrnehmen und wir le-
gen auf den Ansatz fir OBS eine qualifizierte Sperre, so-
dass wir je nach Entwicklung die Verantwortung daflr
tragen, ob wir die Summe freigeben oder ob der Beschéf-
tigungssektor ein bisschen kleiner werden muss. Das ha
ben Sie abgelehnt. Sie lassen lieber den Finanzsenator al-
lein im Regen stehen, er soll sehen, wie er mit diesem
Problem fertig wird. Sie nehmen einfach die parlamenta-
rische Verantwortung von Haushaltsberatungen, dem Ko-
nigsrecht dieses Parlaments, in jeder Hinsicht nicht wahr.

[Beifall bel den Griinen, der CDU und der FDP)

Das wallte ich Ihnen nachts um 23 Uhr sagen, denn jetzt
lohnt es sich nicht mehr Uber sonstige Inhalte — Verfas-
sungsfragen, Risikoabschirmung und anderes — zu reden.
Ich sage lhnen: Solch ein Beratungsstil ist schlecht. Der
war zu Zeiten, als alles angespannt war, sehr viel besser,
weil wir alle an den Problemen gearbeitet haben. Dieser
Stil der Haushaltsberatungen gehért zu lhrer Sorglosig-
keit. Auf solche Haushaltsberatungen konnen wir eigent-
lich verzichten, weil sie keine wirkliche argumentative
Auseinandersetzung mehr darstellen. Ansonsten wird der
Finanzsenator mit dem ganzen Arger, den das nach sich
zZieht, allein fertig werden miissen. Dass dieser nicht mehr
die notwendige Rickendeckung des Regierenden Bir-
germeisters hat,

[Klaus Wowereit (SPD): Hat er!]

pfeifen die Spatzen von den Déachern. Schauen wir ein-
mal, wie sich das entwickelt. Ich sehe fir die Jahre ab
2010 schwierige Zeiten auf uns zukommen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Esser! — Fir die Fraktion der
FDP hat nunmehr der Kollege Meyer das Wort. — Bitte
schén, Herr Meyer!
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Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Esser!
Sie haben vor alem damit recht, dass wir uns im Parla-
ment in den néchsten Jahren darliber Gedanken machen
missen, wie wir die Haushaltsberatungen ein wenig
effektiver gestalten in Bezug auf eine Abgrenzung der
Beratungen in den Fachausschiissen und im Hauptaus-
schuss, vor alem aber dartber, wie wir die Haushaltsbe-
ratungen im Plenum fuhren. Das Selbstverstandnis des
Hauses gebietet esin der Tat, zu einem anderen Verfahren
zu kommen a's dem heute angewandten.

[Beifall bei der FDP]

Herr Zackenfds! Ich war ein wenig (berrascht, dass Sie
eben in lhrer Rede als Ziel der Haushaltspolitik des rot-
roten Senats eine schuldenfreie Stadt genannt haben.
Wenn man sich die Zahlen des Doppehaushalts
2008/2009 ansieht, stellt sich die Frage, wie Sie die mit
dem formulierten Ziel in Einklang bringen wollen. Dazu
gehdren auch die Zahlen der mittelfristigen Finanzpla-
nungen. Sie planen hinsichtlich der Entwicklung des
Schuldenstandes — so Ihre eigene Eckwerte — bis zum Jahr
2020 — wenn Sie die Eckwerte der mittelfristigen Finanz-
planung von 2007 bis 2011 fortschreiben —, den Schul-
denstand bei 60 Milliarden € einzufrieren. In dieser scho-
nen Tabelle des Finanzsenators gibt es noch eine zweite
Kurve, die lautet , anzustrebende Linie bei giinstiger Ein-
nahmeentwicklung“. Dort ist as Ziel bis zum Jahr 2020
ein Schuldenstand von 55 Milliarden € formuliert worden.
Herr Goetze hat bereits darauf hingewiesen, dass seit dem
Jahr 2001 der Schuldenstand von rund 42 Milliarden € auf
die besagten 60 Milliarden € gewachsen ist, aso in nur
funf Jahren. Wenn Sie demnach bis zum Jahr 2020, also
in zwolf Jahren, nur ein Drittel der Schulden, die unter
Rot-Rot aufgelaufen sind, abbauen wollen und zudem er-
kldren, das Aufrdumen einen langen Atem braucht, dann
Herr Zackenfels, werden Sie eine schuldenfreie Stadt
nicht mehr erleben.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sieht man sich das Zahlenwerk 2008/2009 an — bis hin
zur mittelfristigen Finanzplanung bis 2011 —, stellt man
fest, dass Sie 1,5 Milliarden € Schulden abbauen wollen.
Dabei gspielt die dille Einlage in Hoéhe von
720 Millionen € eine Rolle, die Sie zumindest mit einem
Buchungstrick, wenn nicht gar gegen die Verfassung im
Jahr 2008 verbucht haben. In den Jahren 2009, 2010 und
2011 wollen Sie jeweils Uber Vermogensaktivierung
200 Millionen € einnehmen. Damit erreichen Sie das von
Ihnen formulierte Ziel des Abbaus der Verbindlichkeiten
um 1,5 Millliarden € nur durch Vermdgensaktivierung.
Das versuchen Sie nach auf3en zu kaschieren, es ist aber
so. Vermoégensaktivierung durch die Hintertir auf nied-
rigstem Niveau ist das Einzige, was zu einer Reduzierung
des Schuldenberges beitrégt. Das ist aus meiner Sicht
armlich.

Wenn wir uns auf der anderen Seite ansehen, welche Ri-
siken Sie im Haushalt haben, dann wird einem angst und

bange. Sie planen bis zum Jahr 2011 mit 500 Millionen €
Steuermehreinnahmen. Herr Wechselberg! Sie irren sich,
wenn Sie behaupten, dass in der mittelfristigen Planung
von einem Steuerwachstum von 2,5 Prozent ausgegangen
wird. Herr Sarrazin formuliert selbst, dass er mittelfristig
beziehungsweise im Durchschnitt von 4,6 Prozent Steu-
ermehreinnahmen und hoheren Einnahmen aus dem Lé&n-
derfinanzausgleich ausgeht. Daran sehen Sie, wie weit die
Schere auseinandergeht und mit welcher heilRen Nadel die
mittelfristige Finanzplanung von Rot-Rot gendht worden
ist. Hinzu kommen weitere Risiken. Eines davon ist die
Bankgesellschaft. Wir haben es in den vergangenen Mo-
naten haufiger thematisiert: Wir haben den Verkaufserl6s
der Bankgesellschaft in einer Ricklage. Wir wissen alle,
dass diese nicht ausreicht, um die Risiken und die Inan-
spruchnahme aus der Risikoabschirmung abzudecken.
Spétestens in den Jahren 2009 oder 2010 wird das Geld
aufgebraucht sein und wir werden aus dem Haushalt
draufzahlen missen. So sieht lhre seridse Finanzpolitik
aus, Herr Sarrazin. — Zum Sanierungsriickstau hat Herr
Esser bereits einiges gesagt. Die Liste lief3e sich fortset-
zen.

Auch der Mér, die Herr Wechselberg und Herr Zackenfels
hier vorgetragen haben, dass der ausgeglichene Haushalt
bereits in diesem Jahr durch grof3artige Konsolidierungs-
anstrengungen in den letzten Jahren erzielt werden konn-
te, muss man entgegentreten. In der mittelfristigen Fi-
nanzplanung von Herr Sarrazin fuhrt dieser selbst aus,
wie der Finanzierungssaldo von urspriinglich minus
5,2 Milliarden € abgebaut worden ist. Dabel handelt es
sich zum einen um eine Einmalzahlung in Héhe von
1,7 Milliarden € durch die Bankgesellschaft, zum anderen
um 2,6 Milliarden € Steuermehreinnahmen und Mehrein-
nahmen aus dem Léanderfinanzausgleich und hinzu kom-
men die einzigen beiden politischen Entscheidungen, die
Sie bereits zu Beginn der letzten Legislaturperiode getrof-
fen haben, ndmlich der Ausstieg aus der Wohnungsbau-
forderung, der mit 500 Millionen € zu Buche schlégt, und
die Auswirkungen der Absenkung der Personalkosten, die
mit 360 Millionen € benannt werden. Zu dieser Konsoli-
dierungdeistung haben lediglich zwei mutige Entschei-
dungen vom Beginn der letzten Legislaturperiode beige-
tragen. Wenn man eine schuldenfreie Stadt erreichen will,
Herr Zackenfels, weshalb nutzen Sie dann nicht den Dop-
pelhaushalt 2008/2009, um ahnliche wegweisende, muti-
ge Entscheidungen zu Beginn einer Legislaturperiode auf
den Weg zu bringen? Sie haben offensichtlich nicht mehr
die Kraft dafur, Sie wollen sich einfach bis zum Jahr 2011
durchmogeln.

Beispielsweise gibt es da das Thema Bezirke. In der Tat
ist hier in den Beratungen noch draufgesattelt worden,
weil alle politischen Akteure gesehen haben, dass es so
nicht geht. Die grundsétzliche Frage jedoch, die Herr
Wechselberg als politisches Zid fir die nachsten Jahre
formuliert hat — wie ordnen wir die Finanzzuweisung fur
die Bezirke neu — wére ein Thema gewesen, das man in
diesen Doppelhaushalt hétte einbringen kdnnen. Dann
hétten wir darber diskutieren kdnnen, ob Herr Sarrazin
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recht hat, wenn er mit seinen Zahlen aufwartet und be-
hauptet, dass die Bezirke eigentlich noch viel zu gut aus-
gestattet seien und wesentlich weniger Konsolidierungs-
beitrag geleistet haben als die Hauptverwaltung, oder ob
das richtig ist, was offensichtlich auch in der Koalition
vorherrschende Meinung ist, dass namlich das Sparen bel
den Bezirken nicht mehr weitergeht.

Das wére eine politische Debatte gewesen, die man an-
hand des Doppelhaushalts hétte fihren kénnen. Hier hétte
man Entscheidungen treffen kdnnen, die anschlief3end
vielleicht in den néchsten Jahren einige Konsolidierungs-
rendite hétte bringen kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

So geht es weiter. Stichwort Verwaltungsreform, da pas-
siert gar nichts mehr. Kosten-L eistungs-Rechnung, Kopf-
verwaltung haben Sie abgeschafft. OPP — den ersten zag-
haften Schritt, den Sie im Haushaltsgesetz gemacht und
mit den Modellprojekten in Reinickendorf angeschoben
haben, haben sie aufgrund des Widerstands der PDS wie-
der einkassiert. Sie haben jetzt als Quasi-Kompromiss im
Haushaltsgesetz eine Formulierung, nach der Siein keiner
Weise mehr irgendwo die Chance fiir OPP aufrechterhal-
ten.

[Mario Czaja (CDU): Herr Meyer!
Jetzt ist Schluss, der Senator schléft schon!]

— Herr Czgjal Seien Sie doch einmal héflich! Wir wissen
j&a dass es ein Problem von lhnen ist. Sie pobeln gerne,
aber seien Sie wenigstens hoflich. Wir haben doch auch
Ihren Rednern zugehért, auch wenn es manchmal an-
strengend war!

[Beifall bei der FDP]

Aber ich komme zum Ende. — Wie gesagt, die Verwal-
tungsreform ist nicht mehr da. Das Personalstrukturkon-
zept ist nicht da. Auch da hétten Sie jetzt anfangen kon-
nen. Mit Auslaufen des Tarifvertrags hétten Sie ein Mo-
dell gehabt, wie Sie sich kinftig die Personalstruktur in
Berlin vorstellen. Auch daist nichts, ist Fehlanzeige. Sie
versuchen, sich bis 2011 durchzumogeln. Da wird Herr
Sarrazin nicht mehr hier sein. Dennoch ist es ein Armuts-
zeugnisfur Sie, Herr Sarrazin.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege Meyer! — Nunmehr hat der
Senator fUr Finanzen, Herr Dr. Sarrazin, das Wort. — Bitte
schon! Sie haben 10 Minuten Redezeit.

[Zurufe von der SDP: Ah!]

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Dieser Tag war lang. Alles, was man sagen kann, hat
schon jemand gesagt. Ich werde nicht alles noch einmal

sagen, aber doch das eine oder andere, was mir dabei am
Herzen liegt und wichtig ist.

Dies ist der vierte Doppelhaushalt, den ich hier im Haus
vorgelegt habe. Alle vier haben eine bestimmte gemein-
same Linie, die folgende ist: Einnahmen — Herr Meyer
und Herr Esser und wer immer es gesagt hat — sind etwas,
das der Staat hat und haben muss, die man aber nicht im
einzelnen Fall erzwingen kann. Mal fallen sie ungeplant
aus, mal kommen sie unerwartet.

[Zuruf von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Auf Einnahmeentwicklungen kann man keine Haushalts-
planung aufbauen. Worauf man einen Haushalt aufbauen
kann, ist die Ausgabenseite. Darum haben wir von An-
fang an Ausgaben kontinuierlich abgesenkt. Das haben
wir bis heute durchgehalten. Unsere Ausgaben sind vom
Jahr 2001 bis zum Jahr 2007 um 12 Prozent gefallen. Sie
sind im Saarland in der selben Zeit unter einem CDU-
Ministerprésidenten um 11 Prozent gestiegen. Das sind
die Unterschiede.

[Dr. Friedbert Pflliger (CDU): Das kdnnen Sie
doch gar nicht vergleichen, Herr Sarrazin!]

Auf dieser abgesenkten Basis fahren wir jetzt bis zum
Jahr 2011 unsere Ausgaben geradeaus. Geradeausfahren
von Ausgaben in 6ffentlichen Haushalten heif3t, dass die
Ausgaben real in Hohe der Inflation sinken. Das sind im
Augenblick pro Jahr 2 bis 3 Prozent. Unser realer Ausga
benabbau geht also so weiter. Vor diesem Hintergrund
werden dann Haushaltes dadurch saniert, dass die Ausga
ben nicht wachsen, die Einnahmen aber irgendwann wie-
der anfangen zu wachsen.

Da hatten wir in der Tat in den vergangenen beiden Jah-
ren Gluck. Das muss man sagen. Ein Einnahmewachstum
von im Jahr 2006 11 Prozent, in diesem Jahr vielleicht
noch ein bisschen mehr, an die 12 Prozent,

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

das war in dieser Form unerwartet. Es wird auch wieder
unerwartet irgendwann in die andere Richtung gehen. Wir
hatten im Jahr 2000 bis 2002 in zwei Jahren Minderein-
nahmen von 1,4 Milliarden €. Darum haben wir uns nie
auf die Einnahmeseite verlassen, und wir tun es auch wei-
terhin nicht.

Umgekehrt aber gilt: Nur weil wir die Ausgaben so abge-
senkt haben, haben wir jetzt etwas von den Einnahmen.
Man kann das ganz einfach ausrechnen. Wére der Haus-
halt von Berlin ausgehend vom Jahr 2001 — ohne die Aus-
gaben fur die Bankgesellschaft, die muss man dabei
fairerweise herausrechnen — so gestiegen, wie dies bun-
desweit Ublich war, dann wéren die Ausgaben in diesem
Jahr jetzt um 3,5 Milliarden € hoher gewesen, als sie jetzt
tatsachlich sind. Eine Uibliche Ausgabenlinie fir das Land
Berlin hétten trotz der guten Einnahmen, die wir jetzt hat-
ten, noch in diesem Jahr 3,5 Milliarden € neue Schulden
bedeutet. Die haben wir eben nicht. Das ist unsere Leis-
tung. Das muss man auch sehen.

1988



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

22. Sitzung vom 6. Dezember 2007

Senator Dr. Thilo Sarrazin

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Man soll sich jetzt nicht Uber andere Lander erheben und
sagen, wie hat das der eine gemacht, wie hat das der ande-
re gemacht. Es ist aber doch auffallend, dass Berlin aus
seiner gewaltigen Notlage letztlich das vierte Land in
Deutschland ist, das angekindigt hat, kiinftig ohne neue
Schulden auszukommen. Es werden in den néchsten Wo-
chen noch einige mehr werden. Gleichwohl liegen wir
hier mit an der Spitze. Das sagt ganz klar, das bei uns et-
was anders gelaufen sein muss als woanders. Es lauft
auch im Augenblick anders.

Es ist von Herrn Zackenfels gesagt worden, was man
noch draufgetan hat, hier 1 Million, dort 3 Millionen, ich
sehe das immer mit gewissen gemischten Gefuhlen, das
gebe ich zu. Andererseits muss das Abgeordnetenhaus aus
irgendeinem Grund beraten.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD]

Wenn alles Ubernommen werden wirde, kdnnte man die
Beratungszeit wesentlich abkirzen. Vielleicht wére das
Abgeordnetenhaus aber auch Uberflissig. Insofern muss
man zugestehen, das gesteht auch die Verwaltung mit ein,
es wird immer irgendwo Anderungen geben, sonst wére
die Welt zu schén, um wahr zu sein.

[Heiterkeit bei der SPD]

Damit kann man aber leben, soweit sich dies in einem
Rahmen hélt, der vorher politisch abgestimmt war. Unser
Rahmen war politisch abgestimmt, ndmlich: Die Ausga-
ben Berlins werden bis zum Jahr 2011 nicht steigen.

[Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Das halten wir ein. Im Durchschnitt dieser beiden Haus-
halte steigt der Haushalt um einen minimalen Betrag von
0,2 Prozent im Jahr. Das ist praktisch nichts.

[Mario Czaja(CDU): Dakonnten Sieja
jetzt in die Wirtschaft wechseln!]

Vergleichen Sie das mit dem, das woanders passiert! Hes-
sen hat jetzt einen Haushalt eingereicht — es ist ja auch
Wahljahr —, wo die Ausgaben im néchsten Jahr um 6 Pro-
zent steigen. Andere sind stolz, wenn sie 2 Prozent
hinkriegen. Steinbriick hat einen Haushalt eingereicht und
halt ihn auch fr solide, der um 4 Prozent steigt.

So geht es Uberal, nur in Berlin steigen die Ausgaben
nicht, weder im Ist in diesem Jahr, da sind sie leicht gefal-
len, noch im Soll in den néchsten Jahren, noch in der Fi-
nanzplanung. Das gibt es bundesweit nicht. Das ist der
entscheidende Punkt. Wenn unsere Ausgaben nicht und
unsere Einnahmen nur mal3voll steigen, werden wir uns
weiter konsolidieren.

Wir haben uUbrigens bei der Einnahmeentwicklung Vor-
sicht walten lassen. In den letzten beiden Jahren hatten
wir sehr gute Einnahmen. In den néchsten beiden Jahren
werden pro Jahr 3,2 Prozent unterstellt, danach pro Jahr
3,5 Prozent Einnahmewachstum. Das ist das Wachstum,

wenn Deutschland mal3voll wéchst und keine Rezession
hat, das in der Tat. Eine Rezession haben wir nicht einge-
plant, aber ein sehr, sehr mal3volle Einnahmenentwick-
lung.

Anders kénnte man auch nicht verantwortungsbewusst
planen, nicht mit héheren Einnahmen, die wéaren nicht
dauerhaft, nicht mit niedrigeren Einnahmen, weil man
Einbrtche, die irgendwann kommen oder nicht, rational
nicht vorwegsehen kann. Das Entscheidende ist, wie im-
mer die Einnahmen kommen — niemand weil es, ich bin
im Augenblick optimistisch —, mit dieser Ausgabenlinie
von Null in den néchsten Jahren, sind wir absolut auf der
sicheren Seite. Das heifdt, dass sich der Haushalt bei nor-
maler Entwicklung weiter konsolidiert. Dass wir Glick
hatten, ist ganz klar. Dass wir Vermogensaktivierungsein-
nahmen hatten, ist auch klar. Aber das wird von der Op-
position ja immer gefordert. Das kann nichts Schlechtes
sein. Dass wir gleichwohl ab dem Ubernéchsten Jahr prak-
tisch auch ohne Vermoégensaktivierung unsere Zinsausga-
ben voll aus unseren Einnahmen decken kénnen, auch das
ist richtig.

Nun mdchte ich ganz kurz auf das eingehen, was von ei-
nigen Rednern gesagt wurde, wobei ich einiges auch aus-
lasse. Sich noch einmal zum Stellenpool zu auf3ern, muss
nicht sein. Das |&uft wunderbar.

Personalabbau — 18uft ebenfalls hervorragend, also minus
10 000 in den néchsten vier Jahren. Fur ale Freunde der
Verwaltungsreform gilt folgende Regel: Jeder Mitarbeiter
arbeitet acht Stunden am Tag. Diese 10 000 Mitarbeiter
sind nur aus der allgemeinen Verwaltung. Kinftig werden
aso 10 000 Mitarbeiter pro Jahr 1 800 Stunden weniger
arbeiten. Das bedeutet automatisch weniger Burokratie.
Denn diese Verwaltungsvorgange konnen nicht mehr
stattfinden.

[Heiterkeit —
Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU]

Ich weil3 also gar nicht, was Sie wollen. Dann wird sich
der Rest schon regeln. Wenn es weniger sind, muss ich
die Arbeit unter den Vorhandenen aufteilen. Jedenfalls ist
das meine Lebenserfahrung. Insofern leisten wir dadurch
auch einen wesentlichen Beitrag zum Abbau von weiterer
Birokratie.

Ich habe voll Interesse festgestel It
[Zuruf von Dr. Frank Steffel (CDU)]

— dazu mussen Sie dann kommen, Herr Steffel, das ma-
chen Sie dann —, dass letztlich wesentliche Anderungsvor-
schldge von der Opposition nicht gekommen sind. Es kam
von der FDP die Ubliche Nummer, den Kindigungsschutz
abzuschaffen und einige Tausend Menschen gleich zu
entfernen. Das funktioniert nicht. Das kann man auch
nicht a's Einsparung einstellen.

[Christoph Meyer (FDP): Das haben wir so auch nicht
gefordert!]
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Es kam von der CDU wie immer der Verkauf von Ver-
madgen. Dartber kann man immer reden, es ist nur auch
keine Einsparung. Und es kam von den Griinen das Bau-
programm. Ich bin ein Freund nachhaltigen Bauens. All-
méahlich kommen wir wieder dahin, alle unsere Bauten,
die wir dauerhaft brauchen, so vorzuhalten, dass sie ver-
nunftig vorgehalten werden, und sie in diesem Umfang
energetisch auszurtisten. Aber dies mit einem Programm
mit 500 Millionen € und dann so durchzureiRen, fihrt zu
gar nichts. Esfihrt nicht einmal zu Energieeinsparung.

[Heiterkeit — Beifall bei der SPD]

Dies ist also auch kein Ansatz, denn die wahre Energie-
einsparung ist nicht die Isolierrolle auf dem Dach. Die
wahre Energieeinsparung ist, wie das Thermostatventil
eingestellt ist und ob das Fenster offen oder zu ist. Stellen
Sie sich einmal vor: Im Mittelalter brauchte man deutlich
weniger Energie, weil die Menschen einfach kalter ge-
wohnt haben.

[Heiterkeit — Beifall bei der SPD]

Das war eine offene Erdhdhle, oben zog der Rauch her-
aus, trotzdem wenig Energieverbrauch. Es gibt viel einfa-
chere Methoden, wieder dorthin zu kommen. Aber das
kommt vielleicht auch automatisch wieder.

Nun, Herr Esser, zu lhnen. |hr Beitrag war der relativ se-
ridseste. Deshalb will ich Ihnen einige Worte widmen. Ich
gebe lhnen vdllig recht: Wenn man einen Haushalt mit
einer gewissen Herzlosigkeit und einer gewissen Distanz
anschaut, fallen einem immer noch Dinge auf, die man
herausnehmen kénnte. Wenn man mich mit dem Haushalt
einige Tage in Ruhe liel3, bin ich sicher, wére er am En-
de um etwa eine Milliarde € kirzer.

[Heiterkeit]

Ich bin sicher, die meisten in Berlin wirden es nicht ein-
mal merken. Aber man l&sst mich janicht.

[Heiterkeit — Beifall bei der SPD]

Daher muss ich, abstrakt gesprochen, sagen: Ein Haushalt
ist eben nicht die Kopfgeburt eines Menschen, obwohl
mich das reizen wiirde; er ist ein politisches Produkt, das
in Gemeinschaftsarbeit zustande kommt. Wie bel jeder
Gemeinschaftsarbeit flieRen dort unterschiedliche Uberle-
gungen, Bewertungen und Notwendigkeiten ein. Wenn
man im Rahmen dieses politischen Produkts am Ende
doch etwas hat, von dem man sagt, dass esin der Gesamt-
linie vernuinftig, ehrgeizig und bundesweit einmalig ist,
konnen wir damit sehr gut leben. — Vielen Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Das Wort hat fir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen der Kollege Schruoffeneger.

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe eine
dhnlich grundsétzliche Kritik am Ablauf der Debatte wie
mein Kollege Esser, aber ich habe volles Verstdndnis fir
die Koalition. Stellen Sie sich einmal diesen Redebeitrag
am Anfang vor!

[Beifall bei den Griinen]

Unglaublich! Da wére er richtig in Form gewesen und
hétte 1anger reden durfen. Also viel Spald der Koalition
mit den neuen klimaschutzpolitischen Erkenntnissen. Ich
empfehlen diesen Satz zur breiten Plakatierung in der
Stadt. Das bringt und dann vielleicht voran. Auf jeden
Fal ist es ein erster Schritt. Das ist schon mal mehr as
das, was wir bisher im Klimaschutz haben.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Zackenfels hat die eigentliche Logik rot-griner
Haushaltspolitik,

[Gelachter bei der SPD]

rot-roter Haushaltspolitik noch einmal mit dem schonen
Satz klar gemacht: Visionen sind etwas fir Menschen, die
Fieber haben. — Das Protokoll wird dazu vermerken: ver-
einzelter Beifall bei der PDS; Klammer auf: der Abgeord-
nete Albers. Zu lhrer Ehrenrettung: Er war der einzige. So
habe ich mir das mit der WASG auch immer vorgestellt.
Das Tempo von ganz links zum visionslosen Birokraten
oder Fachpolitiker, Herr Albers — wenn man bel einem
solchen Satz klatscht, das ist schon beeindruckend.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zurufe von links]

—Wie auch immer das heifdt. Esist nicht mehr so relevant,
wie das hief3. Sie wissen, wasich meine.

Herr Zackenfels! Dann haben Sie Angst vor vielen detail-
lierten Reden zum Schluss gehabt und haben uns aber die
88 Stellen bei den Ordnungsdmtern, die halbe Million €
bei den Tiefbaudmtern usw. genannt. Das ist das Niveau
dieser Haushaltsberatungen. Wir bekommen mitten in die
Haushaltsberatungen einen neuen Sozialstrukturatlas, der
uns deutlich macht, dass die Stadt in weiten Teilbereichen
in sozialen Problemen geradezu absauft — keine Diskussi-
on, keine Antwort, kein Interesse von Rot-Rot.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Wir bekommen eine Diskussion, wo sich ein Bezirk wie
Neukdlln nur noch dazu in der Lage sieht, seine Schulen
ordentlich zu fuhren, wenn ein privater Wachschutz dort
heruml8uft — keine Diskussion, kein Interesse.

[Zuruf von Stefan Zackenfels (SPD)]

— Ja, Herr Zackenfels, der ist langst bei 1Thnen angekom-
men, aber einige andere auch.

[Martina Michels (Linksfraktion): Seien Sie doch nicht
so neidisch!]

— Neid ist das nicht, eher Bedauern! — Auch dariiber wird
nicht diskutiert. Stattdessen eine Rede Uber Ordnungsam-
ter, 10 Stellen VetL eb usw. gehalten.
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[Zuruf von der SPD]

— Ja, das kommt dabei heraus, wenn man Politik ohne Vi-
sionen macht, das kleinteilige Herumdoktern an Proble-
men ohne Losungsidee, kein Bild fir die Stadt, stattdes-
sen das Verlieren in der Kleinteiligkeit.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Sarrazin bestétigt das, er gibt den Rahmen vor, in
dem das Parlament politische Verénderungen vornehmen
darf. Eigentlich, so sagten Sie es, Herr Sarrazin, wére es
viel schoner, wenn es gar keine Verénderungen mehr g&
be. Sie sagten, das wére zu schén, um wahr zu sein. Poli-
tik ohne Visionen und mit dem Selbstverstdndnis as
Schwert der Verwaltung und der Birokratie, gepaart mit
ein paar Verwaltungsapparatschiks, das ist nicht die Poli-
tik die wir wollen. Wir wollen Visionen in der Politik.
Nur so kann man die Birgerinnen und Birger wieder mit-
reiffen. Nur so kann man Politikmudigkeit in der Stadt
bekampfen und die Stadt voranbringen.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Ich habe mich lange gefragt, was die Strategie, die inhalt-
liche Aussage von Rot-Rot in diesen Haushaltsberatungen
ist. Heute hatte ich wahrend dieser Debatte gliicklicher-
weise viel Zeit und habe meine Post sortiert. Dabei bin
ich auf die Zeitung ,,Wir in Reinickendorf* gestof3en, die
Zeitung der Reinickendorfer PDS.

[Zurufe von der Linksfraktion: Die Linke!]

Da gibt es einen Artikel, der die Uberschrift hat: , Offent-
lich geforderte Hoffnung”. Ich wusste, das ist die erste
Leitlinie, 6ffentliche Férderung von Hoffnungen. Dahin-
ter muss nichts stecken, aber Hoffnungen schaffen, dasist
das Motiv von Rot-Rot in diesem Haushalt gewesen. Die
Kollegin Pop hat es beim OBS schon deutlich gemacht:
Wenn diese Hoffnung scheitert, und sie wird mit Ihren
Programmen scheitern, haben Sie weitere Menschen in
tiefe Frustrationen und in Depressionen getrieben. Sie ha-
ben der Stadt geschadet und nicht genutzt. Symbolik ist
nicht das, was wir brauchen. Wir brauchen aktive und real
wirksame Politik.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Eine zweite Uberschrift habe ich in dieser Zeitung gefun-
den — sie war wirklich lesenswert —, ein Interview mit der
Senatorin Lompscher. |hr Politikkonzept, eine dreigeteilte
Uberschrift — der erste Teil: , Linke Positionen vermit-
teln“. Dazu wirde ich sagen: finf minus.

[Zuruf von der Linksfraktion]

Aber das ist kein didaktisches Problem, sondern man
muss die Positionen einmal beziehen, die man vermitteln
will. Die haben Sie nicht. Zweiter Teil der Uberschrift:
» Politisch wirken". Zugegeben, drei, das ist IThnen gelun-
gen. Der dritte Teil der Uberschrift, liebe Kolleginnen und
der Kollegen der PDS, ist dann richtig gut, der lautet nédm-
lich: , Widerstand organisieren”.

[Heiterkeit und Beifall bei den Griinen]

Mannomann, Erfolg, Eins plus! So, wie Sie Politik ma-
chen, Frau Lompscher, und die Umweltzone organisieren,
so organisieren Sie den Widerstand in der Stadt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

So, wie Sie die richtige FlughafenschlieRung durchziehen
und durchdiskutieren oder nicht diskutieren, organisieren
Sie den Widerstand. Ich habe Uberhaupt kein Verstandnis
dafur, eine solche Grundsatzentscheidung fir die Stadt zu
treffen und darliber zu schweigen und zu warten, bis sich
der Widerstand so weit organisiert hat, dass man ihn nicht
mehr zurtickdrdngen kann und davon Uberrollt wird. Esist
Ihre Aufgabe als Senat, als Senatorin, fur diese Entschei-
dung zur Flughafenschlief3ung zu kéampfen, zu argumen-
tieren und in die Stadt hinauszugehen. Sie tauchen ab, und
Sie organisieren damit den Widerstand gegen Ihre eigene
Entscheidung.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Die letzte und beste Form der Organisation des Wider-
stands ist in dem Umgang mit den Bezirken gelungen. Da
haben Sie es geschafft, parteilibergreifend selbst Ihre ei-
genen Leute gegen sich aufzubringen. Klasse Erfolg!

[Beifall bei den Grinen und der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Ich habe mich gefragt: Warum machen die das? — Dann
habe ich letzte Woche im , Freitag* den Satz von Oskar
L afontaine gelesen:

Wir sind die politische Kraft, die die Systemfrage
stellt.

Und dazu Frau Lompscher:

Ich bin eine linke Umweltsenatorin, die das Ziel
des demokratischen Sozialismus nicht aufgegeben
hat.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Jetzt weild ich: Wer das will, wer die Systemfrage stellen
will, der muss den Widerstand organisieren. Sie Uben
noch, Sie machen das noch ein bisschen auf der falschen
Seite, Sie verheddern sich ein bisschen dabei, aber dasist
das Zid Ihrer Politik.

[Beifal bei den Griinen —
Zurufe von der Linksfraktion und der SPD]

Vielleicht noch zwei Sétze zum roten Faden: Wovor hat
dieser Senat Angst? Was ist die entscheidende Diskussion
dieser Haushaltsberatungen? Sind wir dazu in der Lage,
Verantwortung dorthin zu geben, wohin sie gehért? — Da-
vor hat Rot-Rot Angst.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Da wird dann die kulturelle Jugendbildung nicht etwa in
den Schulen angesiedelt, wo die Lehrerinnen und Lehrer
um 500 € kampfen missen, um ein Theaterprojekt zu ma-
chen. Stattdessen werden Millionenbetrdge in  ein
Overhead, in eine Birokratie, gesteckt. Eine Jury soll ein-
gerichtet werden, und die soll dann die ganzen kleinteili-
gen 500- und 1 000-€-Antrége bescheiden. Sie wird sich
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daverheddern. In Jurys Millionen in diesen Sumpf zu ver-
teilen, das geht nicht. In der Realitét wird nichts davon
ankommen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Sie haben
keine Ahnung!']

So ist es auch mit den Bezirken. Sie geben nichts nach
unten. Die entscheidende Frage ist doch nicht: Hat ein
Bezirk 88 Stellen mehr fir die Ordnungsdmter, ja oder
nein? — Das ist schdn und gut. Die entscheidende Frage ist
aber: Wollen Sie Bezirke as politisch wirksame Gremien
und Institutionen, oder wollen Sie Verwaltungsburokratie
in den Bezirken? Wenn Sie politische Bezirke und Be-
zirksamter wollen, die auch etwas entscheiden und sagen
kénnen, dann missen Sie auch Spielrdume und Entschei-
dungsmdglichkeiten lassen und nicht sténdig nur mit
Zweckzuweisungen die grofdten Ldcher stopfen. Sie wol-
len die Bezirke plattmachen.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Besonders argerlich dabel ist, dass Sie immer wieder
haarscharf an der Wahrheit vorbei schrammen.

[Zurufe von der Linksfraktion]

— Ach, sind Sie empfindlich heute! — Da wird im Haupt-
ausschuss schon mal eine Vorlage verteilt, wo der Perso-
nalplafonds der Bezirke einfach um 88 Leute fir die Ord-
nungsdmter erhoht wird. Dabel werden Sie vom ZeP und
nicht von den Bezirken bezahlt. Da sagt Herr Sarrazin
heute — das ist fir mich hart an der Grenze von Lug und
Trug, Herr Sarrazin! —, es seien 10000 Mitarbeiter nur
aus der allgemeinen Verwaltung. Sie wissen, dass das
falsch ist. Ein Grof3teil dieser Mitarbeiter kommt aus dem
Sozialarbeiterbereich, aus den Jugendgesundheits- und
den Schulpsychologischen Diensten. Sie wissen, dass die
Bezirke deswegen mittlerweile auf dem Zahnfleisch ge-
hen. Also stellen Sie sich hier nicht hin und sagen, das sei
nur allgemeine Verwaltung. Sie sparen dort konkret an
den Dienstleistungen fur die Burgerinnen und Birger.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Wenn man lhnen das vorwirft, dann sagen Sie: Das ist
nicht die Unwahrheit, dasist nur die taktische Darstellung
der Zahlen. — Der eine Kollege aus der SPD-Fraktion sagt
dazu: Regen Sie sich doch nicht auf! Das sind doch nur
die Zahlen fur die Offentlichkeit. — Das ist Ihr Politikstil,
unserer nicht. Wir wollen eine wahrhafte und glaubwur-
dige Politik auch nach auf3en und keine taktische Darstel-
lung von Zahlen, sondern die Realitét.

[Beifal bei den Griinen und der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Ein letzter Satz zu kontraproduktiven Entscheidungen:
[Zurufe von der Linksfraktion]

Einzelne Bezirke sind seit Jahren auf dem Weg, mehr
Pravention zu machen, Mittel umzuschichten und in der
Jugendarbeit auf Pravention zu setzen. Sie haben Erfolg
damit. Die Fallzahlen bei den Erziehungshilfen gehen

herunter. Was machen dieser Senat und Rot-Rot? — Herr
Zackenfels in gewohnter Breitbeinigkeit — Vorsicht vorm
Spagat — Ich finde das zwar fachlich alles falsch, aber wir
nehmen den Bezirken die Einsparungen wieder weg. Da
haben sie Pech gehabt, wenn sie die richtige Politik ge-
macht und Prévention betrieben haben. Das verteilen wir
jetzt um.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Das ist kontraproduktiv. Das tétet Motivation. Wir haben
deswegen gesagt: HzE muss man sachgerecht ausstatten.
Man muss die 20 Millionen €, die fehlen, wieder draufpa-
cken. Dann haben alle Bezirke das, was sie brauchen. Der
CDU-Antrag ist sozusagen die Notlésung, wenigstens den
zwei Bezirken, die jetzt deutlich unterausgestattet sind,
das Geld wiederzugeben. Wir werden dem daher auch zu-
stimmen. Aber, wie gesagt, eigentlich geht es darum: Hier
fehlen bei den Hilfen zur Erziehung 20 Millionen €, und
die muissen wieder her.

[Beifall bei den Grinen und der CDU —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Prasident Walter Momper:

Schénen Dank, Herr Schruoffeneger! — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Wer nun dem Einzel-
plan 15 — Finanzen — unter Beriicksichtigung der Ande-
rungen des Hauptausschusses gemél3 Drucksache 16/1050
und der Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses gemaid
Drucksache 16/1051, hier die entsprechenden Nrn. 62 bis
72, zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die beiden Regierungsfraktionen. Danke
schon! Die Gegenprobe! — Das sind die drei Oppositions-
fraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das so be-
schlossen. Enthaltungen sehe ich nicht.

Wer nun dem Einzelplan 28 — Zentrale Personalangele-
genheiten — unter Beriicksichtigung der Anderungen des
Hauptausschusses gemald Drucksache 16/1050 seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die beiden Regierungsfraktionen.
Danke schon! Die Gegenstimmen! — Das sind die drei
Oppositionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Dann
ist auch das so beschlossen.

Nun kommen wir zum Einzelplan29 — Allgemeine Fi-
nanzangelegenheiten — unter Beriicksichtigung der Ande-
rungen des Hauptausschusses gemél3 Drucksache 16/1050
und der Auflagenbeschliisse des Hauptausschusses gemaid
Drucksache 16/1051. Hier sind es die entsprechenden
Nrn. 62 bis 72. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die beiden Regierungs-
fraktionen. Danke! Die Gegenprobe! — Das sind die drei
Oppositionsfraktionen. Wer mdchte sich enthalten? Herr
Wechselberg? — Niemand! Das konnte ich mir nicht den-
ken.

Nun haben wir noch eine weitere Abstimmung im Hin-
blick auf die zahlenmalBigen Anderungen durch den
Hauptausschuss auf Drucksache 16/1050. Wer den Ansét-
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zen im Zahlenwerk des Haushatsplanentwurfs fur die
Bezirke unter Beriicksichtung der Anderungen gemaR
Drucksache 16/1050 zustimmen méchte, den bitte ich nun
um das Handzeichen. Das sind die beiden Regierungs-
fraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind die drei Opposi-
tionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist auch
das so beschlossen.

Nach der allgemeinen Aussprache und der Beratung der
Einzelplane sind wir nun am Ende unserer Haushaltbera-
tungen angelangt. Die Abstimmungen kommen gleich
noch. Ich habe die Freude, in unserer Mitte denjenigen zu
begriiRen, der schon den ganzen Tag mit uns zugebracht
hat, ndmlich den neuen Staatssekretdr und Sprecher des
Senats, Herrn Dr. Richard Meng. — Herzlich willkommen!
Gute Zusammenarbeit!

[Beifall bei allen Fraktionen]

Ich hoffe, Sie haben es auch a's so angenehm empfunden
wie wir, den ganzen Tag hier mit so interessanten Themen
und Debattenbeitragen zuzubringen. — Sehr gut! Also, der
Senatssprecher hat einen guten Eindruck vom Parlament,
dasist auch wichtig.

Ich mdchte dem Vorsitzenden und den Mitgliedern des
Hauptausschusses, dem Senator fir Finanzen und den
Mitarbeitern der Finanzverwaltung und auch den Mitar-
beitern der Verwaltung des Abgeordnetenhauses danken.

Jetzt kommen wir zur Schlussabstimmung. Zuerst rufeich
die Beschlussempfehlung des Hauptausschusses zum An-
trag der Fraktion der CDU, der Fraktion der Griinen und
der Fraktion der FDP Drucksache 16/1014 auf. Dasist der
Antrag ,Haushalt 2008/2009 auf solide Grundlage stel-
len!”, Drucksache 16/0995. Der Hauptausschuss emp-
fiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen von CDU, Griinen
und FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag Drucksache
16/0995 jedoch zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind FDP, CDU und Griine.
Danke schon! Die Gegenprobe! — Das sind die beiden
Regierungsfraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Zum Zahlenwerk lasse ich nun iiber Anderungsantrage
abstimmen, zuerst Gber den Anderungsantrag von SPD
und Linksfraktion Drucksache 16/1050-1 (iber , Anderung
des Zahlenwerks in den Kapiteln 03 10 und 29 02. Wer
dieser Anderung seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind SPD
und Linke. Danke! Die Gegenprobe! — Das sind die drei
Oppositionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Dann
ist das so beschlossen.

Ich komme jetzt zum Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis90/Die Grinen mit der Drucksachennummer
16/1051-2 — Anderung des Zahlenwerkes unter B. Wer
diesem Antrag von Bindnis90/Die Grinen zustimmen
madchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
Bindnis 90. Die Gegenprobe! — Das sind alle anderen
Fraktionen auf¥er der FDP. Letztes war die Mehrheit. Da-

mit ist der Antrag abgelehnt. Die FDP-Fraktion enthalt
sich?—Dasist so.

Damit kommen wir zum Anderungsantrag der Fraktion
der CDU mit der Drucksachennummer 16/1051-3 — An-
derung des Zahlenwerkes unter B. Wer diesem Antrag der
CDU seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die CDU-Fraktion. Danke
schén! — Die Gegenprobe! — Das sind SPD, Bind-
nis 90/Die Grunen und die Linksfraktion. Letztes war die
Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Die FDP-
Fraktion enthélt sich? — Richtig.

Jetzt kommen wir zum Anderungsantrag der Fraktion der
CDU mit der Drucksachennummer 16/1051-4. Zu diesem
Anderungsantrag — Anderung der Auflagenbeschliisse
und des Zahlenwerks — hat die Fraktion der CDU eine
namentliche Abstimmung beantragt.

[Beifall bei der SPD]

— Ich habe die Enthaltungen abgefragt, Herr Fraktionsge-
schéftsfihrer — hinterher.

[Heiterkeit]

Jetzt komme wir zu diesem Anderungsantrag mit der dazu
beantragten namentlichen Abstimmung.

Ich bin gebeten worden zu sagen, dass dem Anderungsan-
trag mit der Drucksachennummer 16/1050 —1 — das ist der
Anderungsantrag der Koalition zum Zahlenwerk — von
Biindnis 90/Die Grinen zugestimmt worden ist. Ich bitte,
die Korrektur zur Kenntnis zu nehmen.

Jetzt kommen wir aber wirklich zum Anderungsantrag der
CDU-Fraktion mit der Drucksachennummer 16/1051-4.
Dazu ist die namentliche Abstimmung gewinscht. Ich bit-
te den Saddienst, die dafiir vorgesehenen Tische aufzu-
stellen. — Dann bitte ich Frau Kollegin Grosse zum Verle-
sen der Namen nach vorn zu kommen. — Ich sehe Frau
Grosse im Moment nicht. Frau Michelsl Wirden Sie so
liebenswirdig sein und die Namen verlesen? — Ich bitte
die Beisitzerinnen und Beisitzer nach vorn. Eine nament-
liche Abstimmung ist mit Namensaufruf durchzufthren,
wie 8§ 71 Abs. 2 Satz 2 der Geschéftsordnung des Abge-
ordnetenhauses sagt. Ich bitte ein Mitglied des Prasidiums
die Namen der Abgeordneten aufzurufen. Das macht jetzt
Frau Senftleben. — Bitte schdn, Frau Senftleben, Sie ha-
ben das Wort!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]
Kann bitte jemand mit einer Urne zum Prasidium kom-
men? — Wunderbar.

Hat jeder die Gelegenheit gehabt, die Stimme abzugeben?
— Dasist der Fall. Ich schlief3e die Abstimmung und bitte,
die Auszahlung vorzunehmen.

Wir unterbrechen die Sitzung bis zur Bekanntgabe des
Ergebnisses.

[Auszéhlung]
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Die Sitzung ist wieder er6ffnet.

Wir haben das Ergebnis der namentlichen Abstimmung.
Thema war der Anderungsantrag der CDU Drucksache
16/1051-4. Es sind 144 Stimmen abgegeben worden, 56
Ja-Stimmen, 75 Nein-Stimmen, 13 Enthaltungen. Der
Anderungsantrag Drucksache 16/1051-4 ist damit abge-
lehnt.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Das war ja knapp!]

Jetzt hat nach der Abstimmung der Kollege Dr. Lindner
um das Wort zu einer Erklérung zur Abstimmung gebe-
ten.

[Unruhe]
— Bitte schén, Herr Dr. Lindner hat das Wort!

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Er erklart jetzt seinen Rucktritt! —
Joachim Esser (Griine): Daswird jetzt auch
nichts mehr nitzen!]

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Président! Verehrte Damen! Meine Herren! Das
Grundanliegen des Antrags der CDU teilt die FDP-
Fraktion: Prévention muss gestarkt werden. Wir teilen
auch das Grundanliegen, dass jungen Menschen geholfen
werden muss, auch in den Bezirken.

[Christian Gaebler (SPD): ,,Ich* muss man sagen, wenn
es eine personliche Erklarung ist!]

Ich glaube auch, wenn nicht so viel Geld fur Ideologie
verprasst wirde wie fir Einheitsschulen und anderes,
wrden wir Uber so ein Thema gar nicht streiten. Ich mei-
ne nur — mit mir die Kollegen meiner Fraktion —, dass
grundsétzlich Gegenfinanzierungsvorschlége zu machen
sind. Aus diesem Grund, und weil es auch ein Versaumnis
im Bezirk ist — esist ein Versdumnis von Frau Otto, esist
ein Versaumnis von Schwarz-Griin gewesen —, haben wir
uns bel alen Sympathien fir Ihr Grundanliegen der
Stimme enthalten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und bei der SPD]

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt folgt die Beschlussfassung zum Zahlenwerk gemal3
Tagesordnungspunkt 1 a. Da geht es zuerst um die Be-
schlussempfehlung des Hauptausschusses zur Vorlage —
zur Beschlussfassung — Drucksache 16/1050 Gesetz Uber
die Feststellung des Haushaltsplans von Berlin fur die
Haushaltgahre 2008 und 2009 - Haushaltsgesetz
2008/2009 Drucksache 16/0750. Ich lasse Uber folgenden
Beschlusstext des Hauptausschusses abstimmen:

Der der Vorlage Drucksache 16/0750 beigefiigte
Entwurf des Haushaltsplans von Berlin fur die
Haushaltgiahre 2008 und 2009 einschliefdlich sei-
ner Anlagen und der Bezirkshaushaltspldne wird

einschlieRlich der in der Anlage aufgefiihrten An-
derungen bei den Ansétzen, Vermerken, Erléute-
rungen, Stellenplénen und Beschéftigungsplanun-
gen angenommen.

Wer so beschlielen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke, das sind die beiden Regierungs-
parteien. Die Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun auf die Abstimmung Uber Tagesordnungs-
punkt 1 b, Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
zur Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache
16/1051, |. Gesetz Uber die Feststellung des Haushalts-
plans von Berlin fir die Haushaltgiahre 2008 und 2009 —
Haushaltsgesetz 2008/2009 — sowie |I. Ermé&chtigungen,
Ersuchen, Auflagen und sonstige Beschliisse aus Anlass
der Beratung des Haushaltsplans von Berlin fur die Haus-
haltsiahre 2008/2009 — Auflagen zum Haushalt 08/09 —
Drucksache 16/0750.

Uber die Auflagenbeschliisse 2008 und 2009 hatten wir
separat bel den jeweiligen Einzelpldnen abgestimmt. Ich
lasse jedoch noch einmal Uber das Gesamtpapier der Auf-
lagenbeschliisse 2008 und 2009 gemdal Drucksache
16/1051 abstimmen. Dies ist die Ziffer Il dieser Drucksa-
che. Wer so beschlief3en moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die beiden Regierungsparteien.
Danke! Die Gegenprobe! — Das sind die drei Oppositi-
onsparteien. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen nun zur unseren letzten Abstimmung, und
zwar zum Haushaltsgesetz 2008/2009. Zuerst lasse ich
iiber die Anderungsantrage abstimmen. Wer dem Ande-
rungsantrag der FDP Drucksache 10/1051-1 seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die FDP. Die Gegenprobe! — Das sind
die Regierungsparteien und Bindnis 90/Die Griinen.
Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag abge-
lehnt. Enthaltungen? — Dasiist die CDU.

Dann kommen wir zum Anderungsantrag von Biind-
nis 90/Die Grunen Drucksache 16/1051-2, hier Buchsta-
beA. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
Biindnis 90/Die Grinen. Die Gegenprobe! — Das sind die
Regierungsparteien und die CDU. Letzteres war die
Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen?
—Dasist die FDP.

Jetzt kommen wir zum Anderungsantrag der CDU Druck-
sache 16/1051-3, hier Buchstabe A. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die CDU. Die Gegenprobe! — Das
sind Bundnis 90/Die Griinen und die Regierungsparteien.
Letzteres war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abge-
lehnt. Enthaltungen? — Enthaltung der FDP.

Jetzt kommen wir zum Anderungsantrag der SPD und der
Linksfraktion Drucksache 16/1061-5. Wer diesem Antrag
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seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitteich um das
Handzeichen. — Das sind die beiden Regierungsparteien.
Die Gegenprobe! — Das sind CDU und Bundnis 90/Die
Grunen. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag
angenommen.

[Zuruf von der FDP]

— Entschuldigung! Die FDP hatte, wenn ich das richtig
gesehen habe, auch dagegen gestimmt.

Wer nun dem Haushaltsgesetz 2008/2009 in der Fassung
der Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache
16/0750 unter Beriicksichtigung der Anderungen durch
die Beschlussempfehlung Drucksache 16/1051, hier die
Ziffer I, angenommen gegen die Stimmen der Oppositi-
onsfraktionen, und den soeben beschlossenen Anderungen
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Regierungsparteien. Die Gegenprobe! — Das
sind die Oppositionsparteien. Ersteres war die Mehrheit.
Dann ist das so angenommen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans von
Berlin fir die Haushaltsjahre 2008 und 2009 ist damit an-
genommen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung angelangt.
Die 23. Sitzung findet am Donnerstag, dem 24. Januar
2008 um 13 Uhr statt. Fir die bevorstehenden Feiertage
wiunsche ich lhnen, Thren Verwandten und Freunden ein
frohes Fest und alles Gute, vor allen Dingen Gesundheit
fur das kommende Jahr 2008.

Die Sitzung ist geschlossen.
[Schluss der Sitzung: 7. Dezember 2007, 0.24 Uhr]
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Anlage 1
Namentliche Abstimmung
Gesetz liber die Feststellung des Haushaltsplans von Berlin
fur die Haushaltgahre 2008 und 2009 (Haushaltsgesetz 2008/2009 — HG 08/09)
Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1050
Vorlage— zur Beschlussfassung — Drs 16/0750
—Zahlenwerk —
I. Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans von Berlin
fur die Haushaltg ahre 2008 und 2009
(Haushaltsgesetz 2008/2009 — HG 08/09)
I1. Erméchtigungen, Ersuchen, Auflagen und
sonstige Beschllisse aus Anlass der Beratung des
Haushaltsplansvon Berlin fur die
Haushaltg ahre 2008/2009
— Auflagen zum Haushalt 08/09 —
Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1051
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0750
—Gesetz —
Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/1051-4 —
Fraktion der SPD Nolte, Karlheinz nein
Oberg, Lars nein
Arndt, Dr. Michael nein Ollech, Liane nein
Bayram, Canan nein Pauzenberger, Markus nein
Buchholz, Daniel nein Radziwill, Ulker nein
Engert, Susann nein Saleh, Raed nein
Felgentreu, Dr. Fritz nein Schaddach, Robert nein
Flesch, Kirsten nein Scheeres, Sandra nein
Fugmann-Heesing, Dr. Annette nein Schneider, Torsten nein
Gaebler, Christian nein Schreiber, Tom nein
Grosse, Burgunde nein Seidel-Kamutzki, Karin nein
Harant, Renate nein Stroedter, Jorg nein
Haurdorfer, Ellen nein Tesch, Dr. Felicitas nein
Hertel, Anja-Beate nein Thérichen, Dr. Holger nein
Hildebrandt, Petra nein Treichel, Peter nein
Hillenberg, Ralf nein Wieland, Ralf nein
Hilse, Torsten nein Winde, Stefanie -
Jahnke, Frank nein Wildenhein-Lauterbach, Bruni nein
Jauch, Andy nein Wowereit, Klaus nein
Kitschun, Dr. Susanne nein Zackenfels, Stefan nein
Kleineidam, Thomas nein Zimmermann, Frank nein
Koch-Unterseher, Dr. Jutta nein
Kohler, Dr. Andreas nein
Kohlmeier, Sven nein Fraktion der CDU
Kolat, Dilek nein
Krug, Gunther nein Braun, Michagl ja
Kugler, Andreas nein Brauner, Matthias ja
Lange, Brigitte nein Bung, Stefanie -
Leder, Jutta nein Czdja, Mario ja
Momper, Walter nein Demirbiken-Wegner, Emine ja
Monteiro, Birgit nein Dietmann, Michael ja
Mdller, Christa nein Friederici, Oliver -
Mdller, Michael nein Goetze, Uwe ja
Neumann, Ulrike nein Goiny, Christian ja
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Gorsch, Margit ja Fraktion der Grinen
Graf, Florian ja
Gram, Andreas - Behrendt, Dirk Enthaltung
Heide, Dr. Manuel ja Birk, Thomas ja
Henkel, Frank ja Eichstédt-Bohlig, Franziska ja
Hoffmann, Gregor ja Esser, Joachim ja
Juhnke, Dr. Robbin ja Hammerling, Claudia ja
Kérber, Scott ja Herrmann, Clara ja
Kroll, Marion ja Jantzen, Elfi ja
Lehmann-Brauns, Dr. Uwe ja Kofbinger, Anja ja
Luchterhand, Joachim ja Kosche, Heidi ja
Luther, Dr. Peter ja Kubala, Felicitas ja
Melzer, Heiko ja Lux, Benedikt ja
Pfliiger, Dr. Friedbert ja Mutlu, Ozcan ja
Rissmann, Sven ja Oney, Bilkay ja
Scholz, Olvier ja Otto, Andreas ja
Schwenkow, Peter ja Paus, Elisabeth ja
Seibeld, Cornelia ja Pop, Ramona ja
Stadtkewitz, René ja Ratzmann, Volker ja
Statzkowski, Andreas ja Schéfer, Michael ja
Steffel, Dr. Frank ja Schillhaneck, Anja ja
Steuer, Sascha ja Schruoffeneger, Oliver ja
Thamm, Monika ja Strover, Alice ja
Trapp, Peter ja Villbrandt, Jasenka ja
Ueckert, Rainer ja Ziller, Stefan ja
Wansner, Kurt ja
Wilke, Carsten ja
Zimmer, Nicolas ja Fraktion der FDP

Czaja, Sebastian Enthaltung
Linksfraktion Dragowski, Mirco Enthaltung

Gersch, Kai -
Albers, Dr. Wolfgang nein Jotzo, Bjérn Enthaltung
Baba, Evrim nein Kluckert, Sebastian Enthaltung
Barth, Dr. Margrit nein L ehmann, Rainer-Michagl Enthaltung
Bluhm, Carola nein Lindner, Dr. Martin Enthaltung
Brauer, Wolfgang nein L iideke von, Klaus-Peter Enthaltung
Breitenbach, Elke nein Meyer, Christoph Enthaltung
Doering, Uwe nein Schmidt, Henner Enthaltung
Flierl, Dr. Thomas nein Senftleben, Mieke Enthaltung
Hiller, Dr. Gabriele nein Thiel, Volker Enthaltung
Holzheuer-Rothensteiner, Barbel nein Weingartner, Albert Enthaltung
Lederer, Dr. Klaus nein
Liebich, Stefan nein
Matuschek, Jutta nein
Michels, Martina nein
Platta, Marion nein
Sayan, Giyasettin nein
Schulze, Dr. Steffi nein
Sedlig, Marion nein
Wechselberg, Carl nein
Weil3, Mari nein
Wolf, Udo nein
Zillich, Steffen nein
Zotl, Dr. Peter-Rudolf nein
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Anlage 2

Listeder Dringlichkeiten

Zu Ifd. Nr. 1 f: Entschlieflungsantrag Lfd. Nr. 3D a Dringlichell. Lesung

Nachhaltige Haushaltspolitik fir Berlin —
intelligent sparen, zukunftsweisend investieren!

Antrag der FDP Drs 16/1065

sofortige Abstimmung vor Abstimmung
Einzelplan 03

Lfd. Nr. 3 A: Dringlichell. Lesung

Drittes Gesetz zur Ander ung des
Fraktionsgesetzes und zur Anderung des
L andesabgeor dnetengesetzes

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/1066

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der Griinen und der FDP Drs 16/1003

einstimmig mit Anderungen angenommen
Fachausschuss: bel Enth. Griine

L andesgesetz tiber das 6ffentliche Glucksspiel

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/1070
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0826

mehrheitlich mit Anderungen angenommen
Fachausschuss: gegen FDP bei Enth. Griine
Hauptausschuss: gegen FDP

Lfd. Nr. 3 D b: Dringliche Beschlussempfehlungen

Mit Konzessionsmodell einen
eur opar echtskonformen Staatsvertrag
zum Gliicksspiel schaffen!

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/1071
Antrag der FDP Drs 16/0351

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt

keine Beratung Lfd. Nr. 3 E: Dringlichell. Lesung

Lfd. Nr. 3 B: DringlicheIl. Lesung

Gesetz Uber die Stiftung Neue Synagoge Berlin —
Centrum Judaicum

Beschlussempfehlungen Kult und Haupt
Drs 16/1067
V orlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0909

einstimmig angenommen

Erstes Gesetz zur Anderung des
Berliner Betriebe-Gesetzes

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/1072
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1935

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP mit
Anderungen angenommen

keine Beratung Lfd. Nr. 3 F: DringlicheIl. Lesung

Lfd. Nr. 3C a Dringlichell. Lesung

Gesetz Uiber den Vollzug der Jugendstrafein Berlin
—Berliner Jugendstrafvollzugsgesetz

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/1068
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0677

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU mit
Anderungen angenommen

Lfd. Nr. 3 C b: Dringlichell. Lesung
Gesetz zur Normierung des Jugendstr afvollzugs

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/1069
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0436

mehrheitlich gegen Griine auch mit
Ergdnzung abgel ehnt

1998

Gesetz zu dem Staatsvertrag der Lander
Berlin und Brandenburg Uber das

L andesentwicklungsprogramm 2007
—LEPro 2007 —und die Anderung des

L andesplanungsvertrages

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1058
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0917

mehrheitlich gegen CDU und Griine bel Enth. FDP
angenommen

Lfd. Nr. 6 A: Dringliche Beschlussempfehlung

M oder nisierung des M edizinstudiums an
der Charité

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/1053
Antrag der SPD und der Linksfraktion, Drs 16/0582

einstimmig angenommen
keine Beratung (Konsengliste)
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Lfd. Nr. 6 B a Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 9/2007 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1079
V orlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen
Lfd. Nr. 6 B b: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 10/2007 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1080
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP angenommen
Lfd. Nr. 6 B c: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 11/2007 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1081
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen
Lfd. Nr. 6 B d: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 12/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1065
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen
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Anlage 3

Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 4: Beschlussempfehlung

Zustimmung zu der Feststellung der Flachen und
der Gebaude des Flughafens Tempelhof zwischen
dem Platz der Luftbricke, dem Columbiadamm,
Oderstrafe, dem Sudring und dem Tempelhofer
Damm und angrenzender Bereicheim Nord- und
Sldosten in den Bezirken Tempelhof-Schoneberg
und NeukolIn als Gebiet von aul3er gewohnlicher
stadtpolitischer Bedeutung gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1
Nr.1 AGBauGB und gemaR § 10 b Abs. 1 NatSchG
Bin

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1019
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0840

mehrheitlich gegen CDU angenommen
Lfd. Nr. 5 a: Beschlussempfehlung

Berliner Initiative fur Klima- und Umweltschutz
(11): Die Sonne stellt keine Rechnung: erneuerbare
Energien stérker nutzen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/1023
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0702

einstimmig bei Enth. FDP mit neuem Berichtsdatum
»31. Mé&rz 2008 und weiterer Anderung angenommen

Lfd. Nr. 5 b: Beschlussempfehlung

Atomausstieg selber machen (11): Windkraft fur
Berlin

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/1024
Antrag der Griinen Drs 16/0438

einstimmig fur erledigt erklart
Lfd. Nr. 6 a Beschlussempfehlung

Optimierung der Sammlung und Verwertung
von Bioabfall in Berlin —gut fur dasKlima und
die Stadt

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/1038
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1033

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
angenommen

Lfd. Nr. 6 b: Beschlussempfehlung
Okopotenzial des Bioabfalls endlich nutzen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/1039
Antrag der Griinen Drs 16/0543

vertagt

Lfd. Nr. 6 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Moder nisierung des M edizinstudiums an
der Charité

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/1053
Antrag der SPD und der Linksfraktion, Drs 16/0582

einstimmig angenommen
Lfd. Nr. 7: Antrag
Positive Vorbilder in die Schulen
Antrag der CDU Drs 16/0990
vertagt
Lfd. Nr. 8: Antrag
Sozialgesetze: Anpassung der Regelsatze jetzt!
Antrag der Griinen Drs 16/1041
an IntArbBSoz
Lfd. Nr. 9: Antrag

Schienenver bindung zur tangentialen Verbindung
Ost statt Tangentialverbindung Ost (TVO)

Antrag der Griinen Drs 16/1042
an StadtVerk und Haupt
Lfd. Nr. 10: Antrag

Modellversuch fur ein ,, Gesamtbudget
Jugendhilfe*

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1044
an BildJugFam und Haupt

Lfd. Nr. 11: Antrag
Pilotprojekt —deregulierter StrafRenverkehr
Antrag der FDP Drs 16/1045
an StadtVerk

Lfd. Nr. 12: Antrag
Rechtsver ordnungen pr tifen und abbauen
Antrag der Griinen Drs 16/1046
an VerwRefKIT (f) und Recht

Lfd. Nr. 13: Antrag

Mehr Sicherheit und Aufenthaltsqualitéat fur die
Besucher/-innen rund um den Checkpoint Charlie

Antrag der Griinen Drs 16/1047
an StadtVerk
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Lfd. Nr. 14: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Formliche Aufgabe geméaR 8§ 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz von zwei Sportflachen
in 13059 Berlin, Ortsteil Hohenschénhausen
desBezirks Lichtenberg, zwecks Integration
der Flachen in einen Quartierspark:

(A) Sportfreiflacheim Bereich
Egon-Erwin-Kisch-Stral3e/Neubrandenbur ger
Stral3e (B) Sporthalle Rostocker Straf3e 51

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1015
an StadtVerk (f), Sport und Haupt
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Anlage 4

Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Zustimmung zu der Feststellung der Flachen und
der Gebaude des Flughafens Tempelhof zwischen
dem Platz der Luftbricke, dem Columbiadamm,
Oderstrafie, dem Siidring und dem Tempehofer
Damm und angrenzender Bereicheim Nord- und
Sldosten in den Bezirken Tempelhof-Schoéneberg
und Neukolln als Gebiet von aul3er gewohnlicher
stadtpolitischer Bedeutung gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1
Nr.1 AGBauGB und gemaR § 10 b Abs. 1 NatSchG
BIn

Das Abgeordnetenhaus stimmt der Erkl&rung der Flachen
des Flughafens Tempelhof zwischen dem Platz der Luft-
briicke, dem Columbiadamm, der Oderstralle, dem Siid-
ring und dem Tempelhofer Damm und angrenzender Be-
reiche im Nord- und Silidosten in den Bezirken Tempel-
hof-Schéneberg und Neukdllin zum Gebiet von aufl3erge-
wohnlicher stadtpolitischer Bedeutung gemal § 9 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AGBauGB und § 10 b Abs. 1 NatSchG Blin
zu.

Berliner Initiative fur Klima- und Umweltschutz
(11): Die Sonne stellt keine Rechnung: erneuerbare
Energien stérker nutzen

Der Senat wird beauftragt, entsprechend dem Vorbild vie-
ler privater Hausbesitzer in Berlin alle geeigneten Décher
auf offentlichen Gebauden verstéarkt fir Solaranlagen zur
Verfligung zu stellen. Diese sind entweder einzeln Uber
die Solardachbdrse zu vergeben, as Paketldsungen an
gewerbliche Investoren wie im Bezirk Pankow oder nach
dem Vorbild privat finanzierter Photovoltaik-Anlagen
durch den Berliner Solarverein e.V. an engagierte Birger.
Zid ist es, dass in drei Jahren mindestens die Hélfte aller
geeigneten Dé&cher mit Photovoltaikanlagen ausgestattet
ist.

Um dieses Zidl zu erreichen, sollen nach Mdglichkeit die
Décher mietfrei zur Verfligung gestellt werden.

Die Nutzung erneuerbarer Energien aus Sonne, Wind,
Erdwérme, Biomasse etc. ist im offentlichen, gewerbli-
chen und privaten Bereich wo immer mdglich durch ge-
nehmigungsrechtliche Vereinfachungen und Hilfen aktiv
Zu unterstiitzen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mérz 2008 uber
die Umsetzung zu berichten.

Optimierung der Sammlung und Verwertung
von Bioabfall in Berlin — gut fur dasKlimaund
die Stadt

Der Senat wird aufgefordert, gemeinsam mit der Berliner
Stadtreinigung (BSR) die Erfassung von Bioabfall im ge-
samten Stadtgebiet weiter zu optimieren und deutlich aus-
zuweiten. Die getrennt erfasste Menge an Bioabfall ist
von derzeit rund 50 000 Mg/a auf 100 000 Mg/a zu stei-
gern. Parallel ist der 6kologische Wert der Bioabfallver-
wertung durch die Nutzung eigener moderner Biovergé-
rungsanlagen maldgeblich zu erhéhen.

Dazu sind folgende Schritte vorzunehmen:

1. Die Nutzung der Biotonne ist fir die Birger attrakti-
ver zu gestalten. Alle Biotonnen sollen durch die BSR
haufiger als bisher gereinigt und nach Bedarf sukzes-
sive mit einem Bio-Filterdeckel ausgestattet werden.
Die Akzeptanz der getrennten Bioabfallsammlung ist
gebuhrenseitig zu unterstitzen. Durch eine Auswei-
tung der 14-t&glichen Leerung der Biotonnen (ausge-
nommen Sommermonate) und die Optimierung der
Tourenauslastung soll die BSR die Effizienz steigern
und die Kosten senken.

2. Die bisher sehr unterschiedlichen Mengen an erfass-
tem Bioabfal in vergleichbaren Stadtteilen und
Wohngegenden sind durch geeignete Mal3nahmen
schnellstmdglich auf einem hohen Niveau anzuglei-
chen. In den Innenstadtbezirken sind die besonderen
Anforderungen z. B. bei Wohnanlagen mit zentralen
Erfassungsplétzen zu beachten. In den Aul3enbezirken
sind die positiven Erfahrungen in einigen Stadtteilen
hinsichtlich Menge und Qualitét auf weitere Siedlun-
gen zu uUbertragen. Bel jedem Neuanschluss eines
Grundstiicks an die Restmiillentsorgung ist automa-
tisch auch eine Biotonne zu stellen, sofern eine Eigen-
kompostierung nicht nachgewiesen werden kann. Zur
Festlegung von nutzungskonfliktfreien Aufstellorten
ist eine Standortberatung anzubieten.

3. Der okologische Wert der Bioabfallsammlung ist
mal3geblich zu steigern, indem die Behandlung bzw.
Verwertung der getrennt erfassten Abfélle zukiinftig
in Anlagen erfolgt, die dem Stand der Technik ent-
sprechen und eine optimale Energienutzung (Biogas
bzw. Kraft-Warme-Kopplung) aus den Bioabféllen
ermdglichen. Die BSR wird umgehend geeignete
Standorte fir eine solche oOkologisch hochwertige
Verwertung auswéhlen und den Bau der Anlagen aus-
schreiben. Zidl ist es, dass diese spétestens im Som-
mer 2010 ihren Regelbetrieb aufnehmen. Bioabfélle,
die sich nicht fur die Vergdrung eignen (Laub, Baum-
und Strauchschnitt) und die nicht direkt in der Land-
schaftspflege als Hackselgut zur Bodenverbesserung
verwendet werden kénnen, sind 6kologisch hochwer-
tig zu verwerten, zum Beispiel in Kompostierungsan-
lagen, die die Anforderungen der TA Luft einhalten.
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4. Pardlel zur Ausweitung der Bioabfallsammlung in
Berlin ist ab 2008 eine stadtweite |nformationskam-
pagne fur den besseren Klimaschutz durch die ,, neue"
Biotonne durchzuftihren.

Der Senat hat dem Abgeordnetenhaus Berlin Uber die
Umsetzung dieses Beschlusses zum 30. Juni 2008 und
dann jeweils zum Jahresende zu berichten.

Der Senat soll darliber hinaus bis zum 30. April 2008 be-
richten, durch welche geeigneten Mal3nahmen die organi-
schen Anteile aus den gewerblichen Beseitigungsabféllen
besser als bisher getrennt gesammelt, erfasst und verwer-
tet werden kdnnen.

M oder nisierung des M edizinstudiums an
der Charité

Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt die Bemihungen der
Charité, die Ausbildung fir Studierende der Medizin im
Rahmen eines neuen Modellstudiengangs zu modernisie-
ren. Dabei sollen die guten Erfahrungen von Reformstu-
diengang und Regelstudiengang zu einer Neuausrichtung
der Ausbildung auch auf Grundlage der Evidence-based
Medicine beitragen. Der innovative Studienreformprozess
an der Charité ist durch qualifizierte Ausbildungsfor-
schung und studentische Partizipation zu begleiten.

Die Stérken und Schwéchen von Regel- und Reformstu-
diengang miissen analysiert und evaluiert werden. Daflr
ist auch externer Sachverstand zu nutzen. Die Ergebnisse
der internationalen Gutachterkommission von 2005 sind
einzubeziehen.

Die beiden bestehenden Medizinstudiengdnge miissen
auch in der Phase struktureller Reformen die hohe Quali-
tét ihrer Ausbildung beibehalten.

Der Reformstudiengang wird so lange fortgefiihrt, bis ein
modernisierter Studiengang angeboten werden kann, der
fachliche Anerkennung findet.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Méarz 2008 Uber
die Entwicklungsschritte des Studienreformprozesses zu
berichten. Teil dieses Zwischenberichts sollen die Pla-
nungen bis zur Erreichung des Reformziels bis zum Jah-
resende 2008 sein. Zum Januar 2009 ist dem Abgeordne-
tenhaus abschliefRend zu berichten.

Vermogensgeschéft Nr. 9/2007 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschéafte

Der VerauRerung von 15 Prozent der von der HSH-
Nordbank-Gruppe an der GEHAG GmbH gehaltenen Ge-
schéftsanteile an die Gehag Acquisition Co. GmbH und
GEHAG Erwerbs GmbH & Co. KG wird nach Mal3gabe
des den Mitgliedern des Unterausschusses ,, Vermogens-
verwaltung® des Hauptausschusses vorgelegten, am
12. Juni 2007 zur Urkundenrolle Nr. 974/2007 T des No-
tars Dr. Till Kleinstiick in Hamburg geschlossenen Ver-

trags zugestimmt. Das Abgeordnetenhaus nimmt Kennt-
nisvon der Investitionsplanung Gropiusstadt.

Vermogensgeschaft Nr. 10/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschafte

Dem Ankauf einer ca. 17 ha grofRen Teilflache des Gleis-
dreiecks in Friedrichshain-Kreuzberg zu den von der Lie-
genschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG vereinbarten
Bedingungen des am 23. August 2007 zur Urkundenrolle
Nr. 171/2007 des Notars Dr. Gereon Windelen in Berlin
geschlossenen Kaufvertrags wird zugestimmt.

Vermogensgeschaft Nr. 11/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschafte

Dem Verkauf des 3 910 m? groRen Grundstiicks in Berlin-
Mitte, Bachstr.4, 5 zu den Bedingungen des am
16. Juli 2007 zur Urkundenrolle Nr. S 169/2007 des No-
tars Detlev Stoecker in Berlin geschlossenen Kaufvertra-
geswird zugestimmt.

Vermogensgeschaft Nr. 12/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschafte

Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der Zuordnung
des in den 882 und 3 der als Anlage 1 beigefligten Ab-
schrift der Teilungserkldrung i. d. F. vom 22. Januar 1979
naher beschriebenen 50/100 Miteigentumsanteils des
Landes Berlin am Grundstiick in Berlin/Steglitz-Zehlen-
dorf, Albrechtstr. 1, 2, 3, Kuhligkshofstr. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
Schlof3str. 78, 79, 80, 81 und 82, Gemarkung Steglitz,
Flurstiick 2189, mit 17 620 m2, zum Sondervermdgen
Immobilien des Landes Berlin (SILB) mit Wirkung zum
1. Januar 2008 zu.

Erméchtigungen, Ersuchen, Auflagen und sonstige
Beschlisse aus Anlass der Beratung des
Haushaltsplansvon Berlin fur die

Haushaltg ahre 2008/2009

— Auflagen zum Haushalt 08/09 —

A. Allgemein

*1. Der Senat und die Bezirke werden ersucht, bei
Uber- oder aullerplanméaRigen Ausgaben und
Verpflichtungser machtigungen sowie bei Ein-
nahmeverzichten in grundsétzlichen (d. h. auch bei
neuen Baumaldnahmen) oder finanziell bedeutsa
men Fédlen vorab das Einvernehmen mit dem
Hauptausschuss herbeizufiihren. Dies gilt auch,
wenn im Laufe eines Haushaltgahres zusétzliche
Ausgaben fir nichtplanméliige Dienstkréfte bereit-
gestellt werden sollen und insoweit eine kinftige
Erweiterung des Stellenrahmens vorgesehen ist.
Dienen die Uber- oder aulRerplanméliigen Ausgaben
und Verpflichtungserméchtigungen der Erflllung
gesetzlicher Verpflichtungen oder machen die Um-
sténde sofortiges Handeln erforderlich, ist der
Hauptausschuss unverziiglich nachtraglich zu un-
terrichten.

2003
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*2.

*3.

Neue oder zusétzliche Biroflachen dirfen erst
nach Zustimmung des Hauptausschusses angemie-
tet, dternativ finanziert oder gekauft werden, wenn
Fléchenbilanzen fir die betreffenden Hauptverwal -
tungen bzw. die betreffenden Bezirke vorliegen,
die damit verbundenen Aufgaben Prioritdt haben,
nachweidlich keine Alternative zum darzustellen-
den Bedarf besteht und der Vorschlag die kosten-
gungtigste Losung darstellt. Alle Folgekosten sind
einzubeziehen. Entsprechendes gilt fir den Tausch
von Burofl&chen zwischen Dienststellen.

Alle Senatsverwaltungen werden aufgefordert, den
Hauptausschuss rechtzeitig vor Ausschreibung von
Gutachten- und Beratungsdienstleistungsauf-
tragen (Titel 526 15 und 540 10) mit einem Auf-
tragswert von mehr als 10000 € zu unterrichten
und zu begriinden, warum die zu leistende Arbeit
nicht von Dienststellen des Landes Berlin erledigt
werden kann. Uberschneidungen mit anderen Auf-
tragen ist vorzubeugen. Ausgenommen davon sind
ausschliefdlich technische Gutachten und Bera-
tungsdienstleistungen, die sich auf einzelne Bau-
mal3nahmen beziehen. Grundsétzlich sind alle Gut-
achten der Bibliothek des Abgeordnetenhauses zu-
zuleiten, sobald sie in endguiltiger Fassung vorlie-
gen und von der zusténdigen Verwaltung abge-
nommen wurden. Auf eine Ubermittlung an die
Bibliothek kann ausnahmsweise in folgenden Fal-
len verzichtet werden, sofern — auf3er in den Féllen
des ersten Spiegelstriches — der Hauptausschuss
vorab dartiber informiert wird:

— Gutachten, die sich nicht auf allgemeine Fra-
gestellungen, sondern auf Einzelfdle bezie-
hen, zum Beispiel arbeitsmedizinische Unter-
suchungen oder Laboruntersuchungen von
Produkten oder Bodenproben,

— Gutachten, bei denen eine Verdffentlichung
aus datenschutzrechtlichen Griinden unzulés-
sig wére,

— Gutachten, die nur Einzelaspekte eines insge-
samt noch nicht abgeschlossenen Themas eror-
tern,

— Gutachten, die lediglich der internen Mei-
nungshildung des Senats im Vorfeld noch zu
treffender Entscheidungen dienen — hier
kommt gegebenenfalls eine Ubermittlung nach
Abschluss der Meinungsbildung in Betracht —,

— Gutachten im Zusammenhang mit rechtlichen
Auseinandersetzungen, wenn deren Vertffent-
lichung die Interessen des Landes beeintréch-
tigte,

— Gutachten, die vertrauliche Geschaftsdaten
enthalten oder deren Verdffentlichung gegen

*4,

*5.

*6.

*7.3)
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die Verschwiegenheitspflicht nach § 395 Akti-
engesetz verstolRen wirde.

Alle Senatsverwaltungen werden aufgefordert,
jahrlich jeweils zum 31. Juli in Ubersichten und
Stichworten darzustellen, welche Bundes- und
EU-Mittel (Umfang, Zweckbestimmung, Verga-
bemodalitéten) verwaltet werden, welche Probleme
bei der Inanspruchnahme und beim Mittelabfluss
gegebenenfalls auftreten und welche Losungswege
bestehen.

Die Senatsverwaltung fir Finanzen wird beauftragt
zu prufen, ob und wenn jain welcher Struktur und
mit welchen Kriterien ein  Uberbriickungs-
/Burgschaftsfonds fur die einmalige Vorfinanzie-
rung/V erbiirgung kleinvolumiger Projekte gemein-
nitziger Tréger/Einrichtungen im Rahmen der
neuen EU-Strukturfondsperiode eingerichtet wer-
den kann.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mé&rz 2008
zu berichten.

Der Senat und ale Senatsverwaltungen werden
aufgefordert, in Vorlagen an das Abgeordneten-
haus und dessen Ausschiisse neben Auswirkungen
auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung auch
die Gesamtkosten (einschliefdlich landeseigener
Grundstiicke und Fléchen) darzustellen. Soweit
dies in Einzelféllen wegen fehlender Kosten- und
L eistungsrechnungen noch nicht méglich ist, sollen
Pauschalsdtze der Kommunalen Gemeinschafts-
stelle angewendet werden.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert,
alle Vorlagen fur Drucksachen des Abgeordne-
tenhauses auch per E-Mail in dem dafir vom Ab-
geordnetenhaus vorgegebenen einheitlichen For-
mat — entsprechend den unter http://-
www.parlament-berlin.de/Formul are/index.html
abrufbaren Mustern — in einer Datel zur Verfiigung
zu stellen. Ohne gultige formatierte E-Mail-
Fassung werden Vorlagen des Senats nicht mehr
Drucksache des Abgeordnetenhauses und finden
somit auch keine Aufnahme in die Tagesordnungen
des Plenums.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert,
den Schriftverkehr mit den Ausschiissen des Abge-
ordnetenhauses durch E-Mail-Fassungen zu ergén-
zen. Ziel igt, insoweit so bald wie mdglich die Pa-
pierform einzusparen.

Fur jede(n) nicht fristgerecht eingehende(n) Vor-
lage oder Bericht an den Hauptausschuss und des-
sen Unterausschiisse kann der Hauptausschuss im
Kopfplan der jeweils zustdndigen Verwaltung eine
pauschale Minderausgabe von 75000 € ausbrin-
gen. Dies gilt fur inhaltlich unzureichende Vorla
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gen, fir Vorlagen mit haushaltsmalligen Auswir-
kungen, die nicht von der Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen mitgezeichnet worden sind, und fir Kapitel
im Entwurf des Haushaltsplans, in denen bei Ande-
rung der Grob- oder Feingliederung die Ver-
gleichsbetrdge nicht entsprechend umgegliedert
worden sind, entsprechend.

Diese Minderausgaben werden zur Senkung der
Verschuldung eingesetzt.

Vorlagen und Berichte liegen nicht rechtzeitig vor,
wenn sie nicht zum festgesetzten Termin oder nicht
eine Woche vor dem Beratungstermin bis 13 Uhr
in der Geschéftsstelle des Hauptausschusses einge-
gangen sind.

Spétestens mit der Einbringung des Haushaltsge-
setzes missen ale zuvor zur Haushaltsberatung
angeforderten Berichte in der Geschéftsstelle des
Hauptausschusses bzw. in den Geschéftsstellen der
jeweiligen Unterausschiisse eingegangen sein, so-
fern sie nicht ausdriicklich erst zur Beratung eines
bestimmten Einzelplans angefordert worden sind.

Der Hauptausschuss erwartet, dass in Vorlagen
und Berichten bei alen aufgefiihrten Kapiteln und
Titeln die Ansétze des abgel aufenen, des laufenden
und — soweit moglich — des kommenden
Haushaltgahres sowie das Ist-Ergebnis des
abgelaufenen Rechnungsjahres, die Verfligungs
beschrankungen und die aktuelle Ausschdpfung in
einer tabellarischen Ubersicht vorangestellt wer-
den.

Der Hauptausschuss erwartet, dass im Betreff von
Vorlagen alle vorangegangenen Vorlagen zum
gleichen Thema mit ,roter Nummer* genannt wer-
den.

Fir die Bezirke betrégt die Hohe der gegebenen-
falls auszubringenden pauschalen Minderausgabe
in den vorgenannten Féllen 50 000 €. Gleiches gilt
fur schwerwiegende Verstofe eines Bezirks gegen
Auflagen und Beschllisse des Abgeordnetenhauses,
des Hauptausschusses oder gegen geltendes Haus-
haltsrecht.

Die Regelung nach Absatz a) gilt auch fur die
Nichteinhaltung von sonstigen Auflagenbeschlls-
sen.

Der Senat wird aufgefordert, die Wirtschaftsplane
fur Zuschussempfanger einschliefdich der Betrie-
be nach § 26 LHO kinftig im Haushaltsplan wie
folgt darzustellen: Gegenuberstellung der letzten
zwel Jahre als Soll-1st-Vergleich; Grundlage bilden
die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung.

*9,
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Zu den Haushaltsberatungen sind die Wirtschafts-
plane der Zuschussempfanger ab einer Hohe des
Zuschusses von 50 000 € (ggf. as Entwurf) recht-
zeitig zur 1. Lesung des Haushaltsplans im Haupt-
ausschuss vorzulegen. Die Wirtschaftsplane der
Betriebe nach § 26 LHO sind spétestens bis zur
2. Lesung des jeweiligen Einzelplans vorzulegen.
In Jahren ohne Haushaltsberatungen haben alle
Einrichtungen, die Zuschiisse ab einer Hohe von
50 000 € aus dem Landeshaushalt erhalten, ihre be-
schlossenen und ausgeglichenen Haushalts- oder
Wirtschaftspldne so rechtzeitig vorlegen, dass sie
spatestens zur letzten Sitzung des Hauptausschus-
ses vor der Weihnachtspause und damit vor Beginn
des nachsten Haushaltsahres dem Hauptausschuss
Ubermittelt werden kdnnen.

Die Wirtschaftspléne enthalten mindestens

— die geplante Bilanzsumme unter Darstellung
des Anlagevermdgens mit der Summe der
Sach- und Finanzanlagen, des Umlaufvermo-
gens mit der Darstellung der kurzfristigen
Forderungen, der langfristigen Forderungen
und der liquiden Mittel, des Eigenkapitals, der
Rickstellungen, der Verbindlichkeiten unter-
teilt in kurzfristige und langfristige Verbind-
lichkeiten und der K apitalzuf ihrungen und

— das geplante Geschéftsergebnis unter Darstel-
lung der Erlése, des Personalaufwands, des
Sachaufwands, der Abschreibungen, der Ent-
nahme aus Ricklagen und der gewahrten Zu-
schiisse, unterteilt nach Zuschiissen aus dem
Landeshaushalt und Zuschiissen Dritter. Die
Zuschisse aus dem Haushalt sind zu gliedern
in ingtitutionelle Foérderung und Projektforde-
rung.

Der Senat wird aufgefordert, bis 30. Juni 2008 zu
prufen und zu berichten, ob und inwieweit die Ge-
samtbeziige (Gehélter, Gewinnbeteiligungen, Ver-
sicherungsentgelte, Provisionen und Nebenleistun-
gen jeder Art), die jedem Mitglied der Geschéfts-
fihrung/des Vorstands eines § 26 LHO unterlie-
genden Betriebes bzw. Zuwendungsempfangers fur
seine Tétigkeit im Geschaftgahr gewéhrt werden
sollen bzw. wurden, analog den im Beteiligungsbe-
richt des Landes enthaltenen Angaben zu den dem
Vergltungs- und Transparenzgesetz vom 23. Sep-
tember 2005 unterliegenden  Unternehmen
verdffentlicht werden kdnnen.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert,
dem Hauptausschuss bei allen Vorlagen zu Investi-
tionsmalinahmen mitzuteilen, ob die vorhandenen
Richtwerte fir Hochbau, Tiefbau oder Grin-
baumalRnahmen eingehalten werden und, fals
dies nicht der Fall sein sollte, eventuelle Uber-
schreitungen zu begriinden.
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Die Senatsverwaltungen und die Bezirke haben im
Rahmen der Haushaltsaufstellung darzustellen, wie
die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und
Mannern sowie die Forderung von Frauen gegen
Benachteiligungen und Diskriminierungen bei der
Haushaltsaufstellung gemal3 Artikel 10 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin gesichert wird. Dies soll in
der Form geschehen, wie sie bereits erstmalig mit
dem Doppelhaushalt 2006/2007 praktiziert wurde.
Dabei sind die konzeptionellen Weiterentwicklun-
gen der AG Gender-Budget, insbesondere die
Ausweitung der Analyse auf die Zuwendungsemp-
fanger, zu Grunde zu legen. Um eine schnelle und
frihzeitige Berlicksichtigung von  Gender-
Budgeting in den entsprechenden Handlungsfel-
dern auf Senats- und Bezirksebene zu erreichen, ist
die Datenerhebung/Datenpflege bei den bisher ana-
lysierten Haushaltstiteln/Produkten kontinuierlich
fortzusetzen.

Der Senat wird hinsichtlich seiner I T-Strategie
aufgefordert:

1. Bei der Beschaffung neuer Hardware soll dar-
auf geachtet werden, dass die Verwendung
von Open-Source-Betriebssystemen uneinge-
schrénkt moglich ist.

2. Bei der Beschaffung von Software und der Er-
stellung von eigenen I T-Ldsungen sind grund-
sétzlich offene Standards, die den Austausch
zwischen verschiedenen Plattformen und Ap-
plikationen ermdglichen, vorzugeben. So weit
wie mdglich ist auf webbasierte Lésungen zu-
rickzugreifen.

3. Ab 1. Januar 2008 sind bei den Titeln der
Mal3nahmegruppe 01 einheitliche nummerierte
Unterkonten fir die verfahrensunabhéngige
IT-Infrastruktur einerseits und andererseits fur
die Verfahren, einschliefdlich der verfahrens-
abhangigen I T-Infrastruktur, einzurichten.

4. Beim Kapitel 0500 sind Unterkonten zum
Nachweis zentraler Ausgaben beim IT-
Kompetenzzentrum fir die Konzeption und
Realisierung von neuen oder die Weiterent-
wicklung von bestehenden landeseinheitlichen
I T-Infrastrukturkomponenten der I T-Ausgaben
in Verbindung mit der ministeriellen Steue-
rung der IT einzurichten.

5. Die Zuwesung fur 2010 soll fur die
verfahrensunabhéngige IT-Infrastruktur im
Bereich der Hauptverwaltung zu 50 Prozent
auf Basis der Kosten- und L eistungsrechnung,
ab 2011 zu 100 Prozent auf Basis der KLR er-
folgen.

2006

6. Der Senat wird darliber hinaus aufgefordert,
fur die verfahrensabhangige IT-Infrastruktur
bis zur Haushatsaufstellung 2010/2011 ein
Modell zur Budgetierung vorzulegen. Dabei
sollen, soweit moglich und sinnvoll, berlinin-
terne Benchmarks entwickelt sowie Bench-
marks mit anderen Landern und Kommunen
verabredet werden, um Kosten- und Qualitéts-
vergleiche beziiglich verschiedener I T-L&sun-
gen fur gleichartige Aufgabenstellungen zu er-
halten.

7. DielT-Planungsiibersicht ist bis Mitte 2008 in
folgenden Punkten fortzuentwickeln:

— Fir Planung, Entwicklung und Betrieb
missen die jeweiligen Haushaltsmittel fur
Investitionen, Dienstleistungen und sons-
tige konsumtive Ausgaben sowie fur die
Personalausgaben differenziert nachge-
wiesen werden.

—  Fir ale Malznahmen miissen im Sinne der
Balanced Score Card Auftragserfiillung,
Wirtschaftlichkeit, Nutzen und Mitarbei-
terorientierung nachgewiesen werden und
hierbei insbesondere eine Gegeniberstel-
lung quelloffener und proprietérer Losun-
gen enthalten.

— IT-Arbeitspldtze sind kinftig standardi-
sierten Leistungsklassen zuzuordnen.

8. Die Bestandslibersichten zu I T-Systemen mis-
sen kiinftig Angaben zu folgenden Merkmalen
enthalten: Verfligbarkeit und Offenheit des
Quellcodes, offene Dokumentenformate, Platt-
formunabhangigkeit, standardisierte und offe-
ne Schnittstellen.

9. Eine Ubersicht Uber die bestehenden IT-
Lizenzvertrdge ist zu erstellen und sowohl
dem fir Informationstechnik zusténdigen Aus-
schuss als auch dem Hauptausschuss zur Ver-
fligung zu stellen.

10. Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordne-
tenhaus bis zum 30. November 2008 Uber den
Stand der Reduzierung und Vereinheitlichung
der I T-Fachverfahren Zu berichten.

Die Ergebnisse aus der 1T-Planungsiibersicht
sind — unabhéngig von den Haushaltsberatun-
gen — dem fir Informationstechnik zustandi-
gen Ausschuss jahrlich jeweils bis zum 30. Ju-
ni vorzulegen.

Fur ale IT-Investitionen Uber 5 Millionen € Ge-
samtkosten sind dem Hauptausschuss
Wirtschaftlichkeitsberechnungen vorzulegen.



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

22. Sitzung vom 6. Dezember 2007

*13.

*14.

15.

16.

17.

Der Senat wird aufgefordert, jahrlich zum
15. August einen Bericht zu den aktuellen haupt-
stadtbedingten Ausgaben des Landes Berlin vor-
zulegen. Dort, wo eine Mitfinanzierung des Bundes
besteht, ist diese auszuweisen. Der Bericht soll ei-
nen aktualisierten Uberblick tber die Entwicklung
und den Inhalt des rechtlichen Regelwerkes zur
Hauptstadtfinanzierung enthalten.

Der Senat wird aufgefordert, bis 30. Juni 2008 (iber
die Entwicklung der Personalkosten je Vollzeit-
Aquivalenten in den Jahren 2003 bis 2007 in den
einzelnen Hauptverwaltungen und Bezirken zu be-
richten. In dem Bericht sind die zugrunde liegende
Bemessungsgrundlage der Vollzeit (ggf. unter-
schiedliche Wochenarbeitszeiten) und die Griinde
fr gof. festzustellende Abweichungen der Kosten-
entwicklung in einzelnen Landesdienststellen von
der planméaligen Lohndrift zu erléutern.

Der Senat wird aufgefordert, die noch im Haus-
haltss und Stellenplan befindlichen pauschalen
Minderausgaben im Personalbereich des Jahres
2008 bis zum 31. Mé&rz 2008 aufzulésen. Die Min-
derausgaben im Haushalt 2009 sind bis zum
30. November 2008 aufzulésen und dem Haupt-
ausschuss titel- und stellenscharf vorzulegen. Da-
bei ist darauf zu achten, dass die bisherige Schwer-
punktsetzung des Stellenabbaus im Angestelltenbe-
reich nicht weiter fortgefuhrt wird und der Beam-
tenbereich mindestens entsprechend seines Anteils
an dem Gesamtpersonalbestand des jeweiligen Ein-
zelplans berticksichtigt wird.

Die Senatsverwaltung fir Finanzen wird aufgefor-
dert, darauf hinzuwirken, dass die Einsparungen
in der algemeinen Verwaltung der Hauptverwal-
tung fur das Jahr 2009 bis zum 30. Juni 2008 stel-
lenplanm&Rig belegt werden; zum gleichen Zeit-
punkt sind die nach Abschluss des Auswahlverfah-
rens zum Zentralen Personal Uberhangmanagement
zu versetzenden Dienstkréfte dem ZeP und der Se-
natsverwaltung fir Finanzen zu melden. Soweit die
Bezirke von ihrem Recht, Personaltiberhangkréfte
ohne Mitgabe von Personalmitteln zu versetzen, in
2009 Gebrauch machen wollen (ZeP-Optionen
2009), mussen die stellenplanméfiige Belegung und
die personenkonkrete Benennung der zu versetzen-
den Dienstkréfte spatestens sechs Monate vor dem
beabsichtigten Versetzungstermin erfolgen.

Alle Verwaltungen (Hauptverwaltung und Bezirke)
werden verpflichtet, dem ZeP jeweils zum 31. Ok-
tober eines Jahres eine stellenscharfe Fluktuati-
onsprognose fir die beiden Folgegjahre zu Gbermit-
teln und dabei darzustellen, welche Stellen voraus-
sichtlich zu welchem Zeitpunkt unter Anfrage an
das ZeP neu besetzt werden sollen. Diese Fluktua-
tionsprognose soll aus den Angaben zum altershe-

18.
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dingten Ausscheiden, zu den laufenden Altersteil-
zeitvereinbarungen sowie sonstigen individuellen
Vereinbarungen bestehen. Alle Verwaltungen wer-
den ferner gebeten, unter Zugrundelegung der Eck-
zahlen der mittelfristigen Finanzplanung dem ZeP
jeweils zum 31. Oktober eines Jahres darzustellen,
welche Stellen mit welcher Qualifikation und Do-
tierung in den beiden Folgejahren voraussichtlich
zum ZeP versetzt werden.

Der Senat wird gebeten, bei der Fortschreibung des
Personal standsberichts im Herbst 2008 auf der Ba-
sis der Fluktuationsprognose (25 Prozent in den
néchsten acht Jahren), der Eckzahlen der mittelfris-
tigen Finanzplanung und des Personalbestands des
ZeP eine Prognose des Bedarfs an Aul3eneinstel-
lungen in den einzelnen Qualifikationsbereichen
und des daraus folgenden Ausbildungsbedarfs vor-
zulegen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet von der Senats-
verwaltung fir Finanzen Halbjahresberichte per 30.
Mérz und 30. September an den Hauptausschuss
Uber die Antrage aus Senatsverwaltungen und Be-
zirken auf AufReneinstellungen im Rahmen des
Neueinstellungskorridors der allgemeinen Ver-
waltung und deren Bewilligung.

Der Senat wird beauftragt, die Qualifizierungs-
malinahmen im ZeP deutlich zu erh6hen. Dem
Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mérz 2008 zu
berichten, welche Zielvorgaben fur die einzelnen
Fachrichtungen mit welchen qualitativen Standards
der Qualifizierungsmal3nahmen vereinbart werden
sollen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet vom Senat, dass
die Beschliisse zur Verstérkung der Ordnungsdm-
ter (88 Vollzeitdquivalente) und des Kinder schut-
zes (24 Vollzeitéguivalente) ziigig umgesetzt wer-
den. Sofern im ZeP oder den Bezirken keine ge-
eigneten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vorhan-
den oder zeitnah verfligbar sein sollten, so ist die
Aufgabenerfullung tUber AulReneinstellungen abzu-
sichern. Dem Abgeordnetenhaus ist per 31. Mérz
2008 zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
bis zum 31. Méarz 2008 in einem Gesamtkonzept
darzustellen, wie in Zukunft gewéhrleistet wird,
dass die fur den offentlichen Dienst zur Verfigung
gestellten Ausbildungsmittel fir eine Ausbildung
in zukunftstréchtigen Ausbildungsberufen mdog-
lichst vollstdndig ausgeschdpft werden. Dies bein-
haltet auch die Uberpriiffung neuer, zukunftstréch-
tiger Berufshilder, die im 6ffentlichen Dienst aus-
gebildet werden konnen, und die daflr nétigen be-
trieblichen Voraussetzungen, um entsprechende
Aushildungen zu realisieren.
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In diesem Zusammenhang soll geprift werden, ob
eine verstérkte Forderung der Verbundausbildung,
in die die offentlichen Unternehmen mit einbezo-
gen werden sollen, as sinnvoll erachtet wird.
Ebenfalls soll gepriift werden, inwieweit Ausbil-
dungsmittel auch in den landeseigenen Unterneh-
men oOffentlichen wie privaten Rechts eingesetzt
werden kdnnen.

Gepruft werden soll auch, inwieweit Aushildungs-
mittel, die nicht ausgeschopft werden, kurzfristig
fUr die Finanzierung des dritten Ausbildungsjahres
im Bereich der Gesundheitsberufe fur Arbeitsose,
die eine entsprechende Ausbildung/Umschulung
absolvieren, eingesetzt werden kdnnen.

Unabhéngig davon sollten nicht ausgeschdpfte
Ausbildungsmittel auch verwendet werden, um in
begrenztem Umfang die dauerhafte Ubernahme
von Nachwuchskréften nach Abschluss ihrer Aus-
bildung mit einem Abschluss von mindestens 1,9 —
mit Schwerpunkt auf Nachwuchskréften mit
Migrationshintergrund — zu finanzieren.

Darlber hinaus ist dem Hauptausschuss per
30. Mé&rz und per 30. September Bericht Uber die
dem ,Solidarfonds® zugeflossenen nicht veraus-
gabten Ausbildungsmittel und ihre Verwendung im
Rahmen des solidarischen Finanzausgleichs zu
erstatten.

*23.a) Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert,

dem Haupt- und dem zusténdigen Fachausschuss
des Abgeordnetenhauses Quartalsberichte Uber
den Stand der Kosten- und Mengenentwicklung
in den Bezirken in den verschiedenen Leistungs-
bereichen der Hilfen zur Erziehung im Ver-
gleich zu den jéhrlichen Zumessungen zu
Ubermitteln.

*b) Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert,
umgehend alle erforderlichen Malinahmen zu er-
greifen, um ein wirksames Controlling der be-
zirklichen Transferausgaben im Bereich der Hil-
fen zur Erziehung sicherzustellen. Hierfir ist das
bereits erfolgreich im Sozialbereich im berlin-
weiten Probe-Echtbetrieb eingesetzte Verfahren
»Integriertes Fach- und Finanzcontrolling — IFFC
—* in seinem gesamten zur Verfligung stehenden
Funktionsumfang zu nutzen. Insbesondere sind
folgende Mal3nahmen zu ergreifen:

— Die fachlich zusténdige Senatsverwaltung
hat bezirkseinheitliche Parameter fir die
Nutzung des | T-Fachsystems vorzugeben.

— Die Senatsverwaltung fir Finanzen soll an
der von der Senatsverwaltung fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung und den Bezir-

2008

ken einzurichtenden Arbeitsgruppe zur Ent-
wicklung des , Fachverfahrens Jugend“ in
der Integrierten Software Berliner Jugend-
hilfe (ISBJ) beteiligt werden, um die Anfor-
derungen des Integrierten Fach- und Finanz-
controlling (IFFC) mit einzubringen.

— Die Bezirke haben ihre Fachdatenbasis auf
der Grundlage ProSozJug unverziglich zu
vereinheitlichen, Datenfehler zu bereinigen
und dem IFFC die benétigten Daten monat-
lich zur Verfligung zu stellen, um bis zur In-
betriebnahme des neuen Verfahrens die
schon bestehenden Controllingméglichkei-
ten zu nutzen.

— Die Senatsverwaltung fir Finanzen als die
fur das IFFC produkt- und verfahrensver-
antwortliche Stelle und die zustdndige Fach-
verwaltung werden aufgefordert, wie bereits
im Sozialbereich eine begleitende Arbeits-
gruppe unter Beteiligung moglichst aller Ju-
genddmter einzurichten. Diese soll Festle-
gungen zur Erhéhung der Datenqualitdt im
Fachverfahren und fir ein einheitliches
Controlling-Berichtswesen treffen.

c) Die Verteilung der Transfermittel fur die Hil-
fen zur Erziehung (Plafond: 319 Millionen €)
auf die Bezirke soll im Jahr 2008 nach dem
Modell des Beschlusses der Bezirksstadtréte
vom 21. September 2007 erfolgen (hochge-
rechnetes Ist vom August 2007, abzlglich der
Uberschreitungen, siehe beigefiigte Tabelle).
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Verteilung der HzE-Mittel fur 2008:

2006
Mitte 32722 888
Friedrichshain-Kreuzberg 27 818 567
Pankow 32531979
Charlottenburg-Wilmersdorf 19 344 351
Spandau 22 569 062
Steglitz-Zehlendorf 17 163 621
Tempel hof-Schéneberg 26902 218
Neukéllin 37 509 895
Treptow-K dpenick 18 982 859
Marzahn-Hellersdorf 32 303 547
Lichtenberg 28103 754
Reinickendorf 22 897 964
Summe Berlin 318 850 705

Fir das Jahr 2009 werden die Bezirke aufgefor-
dert, bis zum 1. April 2008 ein auf fachlichen In-
dikatoren beruhendes Planmengenmodell mit der
Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung und der Senatsverwaltung fur Finanzen
abzustimmen.

B. Zu den Einzelplanen des Haushaltsplans
Einzelplan 03 — Regierende/r Blirgermeister/in —

*24. Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordneten-
haus einmal jahrlich zum 31. Oktober einen Fort-
schrittsbericht Uber die Zusammenarbeit zwi-
schen den Léndern Brandenburg und Berlin so-
wie die weitere Zusammenlegung von Behoérden
und Sonderbehérden vorzulegen. Erreichte Syner-
gieeffekte sind darzustellen.

25. Der Senat wird gebeten, dem Hauptausschuss bis
zum 29. Februar 2008 ein Einsatzkonzept flr die
zum Stellenpool versetzten insgesamt 19,88 Stellen
aus dem Museumspadagogischen Dienst und
dem Landesar chiv vorzulegen.

26. Der Senat wird beauftragt, dem Hauptausschuss bis
zum 31. Mérz 2008 tber die Entwicklung der Teil-
nehmerzahlen im Religions- und Lebenskunde-
unterricht nach Einfihrung des Faches Ethik und
die daraus folgenden finanziellen Auswirkungen zu
berichten. Gleichzeitig soll die Entwicklung der
Schiilerzahl in den entsprechenden Unterrichtsan-
geboten an den Grundschulen dargestellt werden.

urspriingl.
Ist-Ausgaben geplante Zu-  erwartetes Ist
weisung HzE HzE 2007 abzuglich

2008

4%

33073312 32335000 31041600
26340547 28442000 27304320
30399655 33015000 31694400
22132163 21634000 20768640
23360873 22157000 21270720
21354899 16474000 15815040
28530982 28675000 27528 000
34914531 39770000 38179200
20427166 20882000 20046720
31470826 3439000 33020160
25729744 26098000 25054080
21265303 28646000 27500 160

319000001 332524000 319223040

Einzelplan 05— Inneresund Sport —

*27.

28.

29.

30.

31

2009

Der Senat wird aufgefordert, den zuletzt vorgeleg-
ten Bericht Uber die Entwicklung der Versor-
gungsausgaben nach jeweils zwei Jahren fortzu-
schreiben und dem Hauptausschuss vorzulegen.

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, welche
rechtlichen Grundlagen fir die Erhebung von Ge-
biihren fiir die Uberlassung von Unfallberichten
an Dritte notwendig wéren.

Dem Hauptausschuss ist bis zum 31. Mai 2008 zu
berichten.

Der Senat berichtet dem Abgeordnetenhaus unter
Wahrung der bisherigen Berichtssystematik jeweils
zum 30. Juni Uber den Fortschritt der Umsetzung
des Programms Servicestadt Berlin sowie Uber die
Leitprojekte und die aus Kapitel 05 01 kofinanzier-
ten Projekte halbjghrlich zum 30. Juni und zum 31.
Dezember.

Der Senat wird aufgefordert zu prifen, ob die Be-
reiche Olympiapark und Sportforum in eine an-
dere Rechtsform Uberfihrt werden kdnnen. Dem
Hauptausschuss ist bis zum 31. Ma 2008 zu be-
richten.

Der Senat wird aufgefordert, jdhrlich Uber den
Stand der Mal3nahmeplanung und -realisierung im
Rahmen der zur Badersanierung bereitgestellten
50 Millionen € zu berichten. Die aus anderen Lan-
des-, nationalen und EU-Programmen zusétzlich
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zum Einsatz kommenden Mittel sind gesondert
darzustellen.

Einzelplan 06 — Justiz —

Zu den Kapiteln

06 11 bis 06 13 — Staatsanwaltschaften und Amtsan-
waltschaft

06 15 bis 06 31 — Zivil- und Strafgerichtsbarkeit

06 32 — Finanzgerichtsbarkeit

06 33 und 06 51 — Sozialgerichtsbarkeit

06 41 und 06 42 — Verwaltungsgerichtsbarkeit

*32. Die Senatsverwaltung fir Justiz wird ersucht, dem
Hauptausschuss fir die vorgenannten Bereiche
jahrlich bis zum 31. August Uber die Geschéfts
entwicklungen und die Verfahrensdauern jeweils
mit Angabe der Vergleichszahlen der beiden Vor-
jahre und der durchschnittlichen Entwicklungen im
Bundesgebiet zu berichten.

33. Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
bis zum 31. Mai 2008 ein Konzept vorzulegen, das
darlegt, wie der Anteil der sozialpsychiatrischen
Dienste an den Gutachten im Bereich Vormund-
schaftswesen deutlich erhéht werden kann. Darin
sind sowohl die notwendigen Mal3nahmen der An-
gebotserstellung gegentiber den Richtern und Rich-
terinnen wie auch der notwendige zusétzliche Per-
sonalbedarf darzulegen.

Einzelplan 09 — Integration, Arbeit und Soziales—

*34. Die Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und
Soziales wird aufgefordert, jdhrlich bis zum
30. Juni einen Bericht vorzulegen, aus dem hervor-
geht, wie der Senat sicherstellen wird, dass zum
Ausbildungsstart am 1. September alen aushil-
dungswilligen Jugendlichen — einschliefflich der
nicht versorgten Jugendlichen aus dem vorherigen
Jahr — ein Ausbildungsplatz in Berlin angeboten
werden kann.

Kapitel 09 41 — Arbeitsgerichtsbarkeit —

*35. Die Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und
Soziales wird ersucht, dem Hauptausschuss jahr-
lich bis zum 31. August Uber die Geschéaftsent-
wicklung und die Verfahrensdauer der Arbeitsge-
richtsbarkeit jeweils mit Angabe der Vergleichs
zahlen der beiden Vorjahre und der durchschnittli-
chen Entwicklungen im Bundesgebiet zu berichten.

Einzelplan 10 und For-

schung —

—Bildung, Wissenschaft

*36. Der Senat wird aufgefordert, einen Bericht Uber die
personelle Ausstattung der Berliner Schulen zu
Beginn jedes Schuljahres (aufgeschliisselt nach
Schulstufen und Bezirken) jeweils dem Bildungs-
und dem Hauptausschuss vorzulegen.

37. Der Senat wird aufgefordert, die Grundlagen daf ir
zu schaffen, dass freie Tréger, die Angebote der
schulerganzenden Forderung an Grundschulen
unterbreiten, im Regelfall mehrjghrige Vertrdge
Uber die Leistungserbringung abschlieffen kénnen,
die ihnen und insbesondere den Eltern und Kindern
Planungssicherheit garantieren.

Dem Abgeordnetenhaus ist zum 30. Juni 2008 zu

berichten.
*38. Der Senat wird aufgefordert, gemeinsam mit den
Bezirken als Tragern der Kitaeigenbetriebe eine
laufende Uberprifung der Wirtschaftlichkeit der
Eigenbetriebe im Hinblick auf die Auskémmlich-
keit der zugewiesenen und eingestellten Mittel vor-
zunehmen und dem zustdndigen Fachausschuss
und dem Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses
regelmafdig zum Ende des Jahres zu berichten.

39. Der Senat wird aufgefordert, bis zum 31. Mérz
2008 zu berichten, wie sich der Bedarf an son-
derpadagogischer Foérderung von Schilerinnen
und Schilern seit dem Schuljahr 2003/04 entwi-
ckelt hat und sich voraussichtlich bis 2009/10 ent-
wickeln wird und welche personellen Ressourcen
fur die Forderung zur Verfigung standen (aufge-
gliedert nach integrativen Malinahmen/gemein-
samem Unterricht von Schiiler/-innen mit und ohne
sonderpadagogischem Forderbedarf und Forderung
an Sonderschulen sowie nach Forderschwerpunk-
ten).

Davon ausgehend soll dargestellt werden, welche
Voraussetzungen fur die Verwirklichung des im
Schulgesetz enthaltenen ,Vorrangs des gemeinsa
men Unterrichts* (8§ 36 Abs. 2 Schulgesetz) erfor-
derlich sind und wie diese kinftig gewahrleistet
werden kdnnen.

40. Der Senat wird aufgefordert, im Rahmen der Neu-
fassung der Entgeltverordnung der Sportober-
schulen auf eine pauschale Erhéhung der Inter-
natsbeitrage zu verzichten und nach sozialen Krite-
rien gestaffelte Beitréage einzufiihren. Gleichzeitig
soll der Senat auf Bundesebene und unter Einbe-
ziehung des Deutschen Olympischen Sportbundes
(DOSB) dahingehend tétig werden, dass die Bun-
deslander ihre Entgeltordnungen fur die Internate
der Sportoberschulen abstimmen, um durch eine
vergleichbare und soziavertrégliche Entgelterhe-
bung fur alle Kinder und Jugendlichen vergleichba
re Bedingungen zu schaffen. Dem Abgeordneten-
haus ist per 31. Mé&rz 2008 erstmals zu berichten.

2010
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41.

42.

43.

*44.

*45,

Der Senat wird beauftragt, auf der Grundlage der
verdnderten Verfahrensweise (siehe Mitteilung —
zur Kenntnisnahme — Drucksache 15/5541) jewells
im November einen Bericht Uber das Sportstatten-
sanierungsprogramm vorzulegen, aus dem her-
vorgeht:

— Stand der Umsetzung fur das laufende Kalen-
derjahr,

— umverteilte Mittel nach dem 31. Juli,

— Planungsstand fir das folgende Kalenderjahr
und

— Abschédtzung des weiterhin bestehenden Sanie-
rungsbedarfs.

Die Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft
und Forschung sowie die Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport werden aufgefordert, in Verbin-
dung mit den jeweils zustandigen Senatsverwal-
tungen die beabsichtigten Mal3nahmen des Schul-
und Sportanlagensanierungsprogramms mit
Mal3nahmen, die aus anderen Programmmitteln fi-
nanziert werden, aufeinander abzustimmen und da-
bei den mdglichen Einsatz dieser Programmmittel,
wie z. B. Investitionspakt, Zukunftsinitiative Stadt-
teill (ZIS), Umweltentlastungsprogramm (UEP)
u. &, zu prifen.

Der Senat wird aufgefordert zu prifen, wie Mal3-
nahmen zur Familienerholung noch zielgerichte-
ter auf sozial schwache Familien und Familien mit
Migrationshintergrund ausgerichtet und mit Maf3-
nahmen zur Familienbildung verbunden werden
konnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2008
Zu berichten.

Die Kuratorialhochschulen des Landes Berlin
werden aufgefordert, ihre Haushalts- bzw. Wirt-
schaftsplane so rechtzeitig aufzustellen, dass sie in
den Haushaltsberatungen des Abgeordnetenhauses
berticksichtigt werden kdnnen.

Die Gliedkorperschaft Charité — Universitdtsmedi-
zin Berlin — wird aufgefordert, ihren Wirtschafts-
plan jahrlich vorzulegen und in Jahren ohne Haus-
haltsberatungen so rechtzeitig vorzulegen, dass sie
spatestens zur letzten Sitzung des Hauptausschus-
ses vor der Weihnachtspause und damit vor Beginn
des néchsten Haushaltgahres dem Hauptausschuss
Ubermittelt werden kénnen.

Der Senat wird aufgefordert, fir die Neuverhand-
lung der Hochschulvertréage outputorientierte
Kennzahlen zu entwickeln, die fir Lehre und For-

*46.

schung als messbare Grundlage fir die erfolgsori-
entierte Zuweisung der Finanzmittel dienen kon-
nen.

Der Senat wird aufgefordert, in Zielvereinbarungen
mit den Universitéten ein Anreizsystem fir eine
stérkere Internationalisierung der Hochschulen
zu entwickeln. Dabei sollen insbesondere der An-
teil ausléndischer Studierender und Lehrender so-
wie die FOrderung von Hochschulpartnerschaften
berlicksichtigt werden.

Einzelplan 11 - Gesundheit, Umwelt und Verbrau-
cherschutz —

*47.

49,

Bel der energetischen Sanierung von Gebauden
der offentlichen Infrastruktur des Landes Berlin ist
nachzuweisen, dass der Einbau und die Nutzung
von solarthermischen Anlagen hinsichtlich techni-
scher Machbarkeit und Amortisationszeitrdumen
gepriift worden ist.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2008
Uber die Umsetzung des beschlossenen Konzepts
der ,Biofilter*, insbesondere Uber die hierfir be-
reitgestellten Mittel und die davon geplanten Mal3-
nahmen, zu berichten.

Das Abgeordnetenhaus erwartet vom Senat bis
zum 31. Mé&rz 2008 die Vorlage einer verbindli-
chen Zielstruktur fir den Offentlichen Gesund-
heitsdienst.

Einzelplan 12 — Stadtentwicklung —

*50.

*51.

*52.

*53.

2011

Der Senat wird aufgefordert, fur die stadtischen
Sanier ungsgebiete jahrlich zum 30. September ei-
ne Kosten- und Finanzierungsiibersicht — analog
zur Kosten- und Finanzierungsiibersicht der Ent-
wicklungsgebiete — zu erstellen und dem Haupt-
ausschuss vorzulegen.

Der Senat wird aufgefordert, Uber die Arbeitser-
gebnisse der Anti-Korruptions-Arbeitsgruppe
jeweils zum Februar zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, habjahrlich dem
Hauptausschuss zu berichten, fir welche Mal3nah-
men ab einer Grofenordnung von 20 000 € Mittel
im Rahmen des Quartiersmanagements einge-
setzt werden sollen.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
fortlaufend und regelméflig, mindestens jedoch
jahrlich zum 1. April, Uber die Entwicklungsmal3-
nahme Parlaments- und Regierungsviertel zu
berichten. Dabei sollen die jahrlich neu zu begin-
nenden Mal3nahmen und deren Planrechtfertigung,
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55.

56.

57.

der Sachstand der im Bau befindlichen Mal3nah-
men und ggf. Grinde fur relevante Kosteniiber-
schreitungen dargestellt werden.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung wird
aufgefordert, dem Hauptausschuss und dem Aus
schuss fur Stadtentwicklung und Verkehr zur
1. Lesung des Einzelplans 12 der Haushaltsbera
tung 2010/2011 eine Ubersicht tber die konkre-
ten Planungsvor haben und ihren jeweiligen Stand
vorzulegen.

Der Senat wird aufgefordert, jahrlich zum 1. Okto-
ber einen Bericht an das Abgeordnetenhaus Uber
die Ausgaben aus Kapitel 12 70 Titel 54003 —
L eistungen des Regional- und S-Bahnverkehrs—
des jeweiligen Vorjahres vorzulegen. Darin enthal-
ten sind die tatséchlich erbrachten Verkehrdeis
tungen aus den jeweiligen Verkehrsvertrdgen, Ver-
anderungen des Linien- und Haltestellennetzes mit
Begrindung der Entscheidungen, Veranderungen
der Takt- bzw. Betriebszeiten, die Ergebnisse des
Qualitétsmonitorings, eventuell vorgenommene
Abschlage wegen Minderleistungen und die Ent-
wicklung der Fahrgastzahlen sowie die geleisteten
Zahlungen des Landes an die jeweiligen Vertrags-
partner.

Der Senat wird aufgefordert, jahrlich zum 1. Okto-
ber, erstmalig im Jahr 2009 einen Bericht an das
Abgeordnetenhaus Uber die Erfillung des Ver-
kehrsvertrages mit der BVG sowie die Entwick-
lung des landeseigenen Unternehmens BV G — &hn-
lich dem bisherigen Monitoring — zu geben. Darin
enthalten sind Angaben zur erbrachten Verkehrs-
und Betriebsleistung bei Bus, U- und Stral3enbahn,
Verénderungen des Linien- und Haltestellennetzes,
Verénderungen der Betriebs- bzw. Taktzeiten, Ent-
wicklung der Fahrgastzahlen, Entwicklung der
Fahrpreise, Verwendungsnachweis fir Leistungen
zur Unterhaltung der Infrastruktur nach Unterneh-
mensvertrag, Darstellung des Qualitdtsmonitorings,
Entwicklung der Verbindlichkeiten des Unterneh-
mens, Entwicklung der Sach- und Personalkosten,
Darstellung der Investitionen und Sanierungsmal3-
nahmen.

Der Senat wird aufgefordert, im Benehmen mit der
BVG sicherzustellen, dass ab 2010 die Mal3nah-
men fir einen behindertenger echten bzw. famili-
enfreundlichen Ausbau von U-Bahnhdfen fortge-
setzt werden. Dies ist ggf. im Rahmen des Ver-
kehrsvertrages zu vereinbaren. Dem Abgeordne-
tenhausist zum 31. Mé&rz 2009 zu berichten.

Kapitel 12 95 — Forderung des Wohnungsbaus—

*58. Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss

halbjahrlich einen Bericht Uber den voraussichtli-

*59.

chen Mittelabfluss und die Einnahmeerwartung
im Kapitel 12 95 — Forderung des Wohnungsbaus
— zu geben. Dabei soll dargestellt werden, bei wel-
chem Titel voraussichtlich mehr als 500 000 €
nicht benétigt werden. Verlagerungen von mehr als
500 000 € aus einzelnen Titeln sind dem Hauptaus-
schuss grundsétzlich vorab vorzulegen. Der Haupt-
ausschuss kann nachtréglich unterrichtet werden,
wenn dieser Sachverhalt lediglich durch die Erfiil-
lung von Zahlungsverpflichtungen gegentiber der
IBB auf Grund bestehender Deckungsmitteilungen
bedingt ist.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung wird
aufgefordert, dem Hauptausschuss jeweils zur
1. Lesung der Haushalte die Finanzierungen und
Folgelasten aller aus Kapitel 12 95 zu finanzieren-
den Forderprogramme in einer " Programmfibel"
darzustellen.

Hinsichtlich der bereits abgeschlossenen Woh-
nungsbauprogramme sind — soweit hieraus noch
Ausgaben zu leisten sind — die Leistungen nach
Forderungswegen und Forderungsarten (z. B.
Aufwendungsdarlehen,  Aufwendungszuschiisse,
Baudarlehen) kumuliert und differenziert darzustel-
len.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung wird
aufgefordert, jeweils vor Beginn der Haushaltsbe-
ratungen Uber die Entwicklung der Sozialwoh-
nungsbestédnde (Bestand im Vorjahr, Zugange,
Abgange, Bestand am Ende des Vorjahres) in den
Bezirken zu berichten.

Einzelplan 13 —Wirtschaft, Technologie und Frauen —

*60.

61.

2012

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordneten-
haus jéhrlich zum 31. August zu berichten,

— mit welchen geeigneten Mal3nahmen sicherge-
stellt wird, dass die dem Land Berlin zuste-
henden GA-Mittel mdglichst vollstandig ge-
nutzt werden konnen. Dazu sind dle fur das
laufende Jahr geplanten Projekte des Landes
auf ihre Finanzierungsfahigkeit durch EFRE-
bzw. GA-Mittel zu Uberpriifen.

— wie die ,Bugwelle* von EFRE-Mitteln so
weit wie mdglich im Haushalt gebunden wer-
den kann.

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordneten-
haus bis zum 30. Juni 2008 ein Konzept fir die Sa-
nierung des | CC oder den Neubau eines Kongress-
zentrums und die gegebenenfalls erforderliche
Uberarbeitung der Grundlagenvereinbarung zwi-
schen Land Berlin und Messe GmbH vorzulegen.
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Einzelplan 15 — Finanzen und
Einzelplan 29 - Allgemeine Finanzangelegenheiten

*62. Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
jahrlich per 30. Juni einen ressortbezogenen Sta-
tusbericht (ber die Haushatsage und per
31. Oktober (spétestens bis zum 30. November
vorzulegen) unter Berticksichtigung einer aktuellen
Steuerschétzung eine zusammenfassende Prognose
fur den Jahresabschluss des Gesamthaushalts vor-
zulegen.

*63. Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
kiinftig im Rahmen des Liquiditatsberichts auch
den aktuellen Stand der Verbindlichkeiten des
Landes Berlin am Kreditmarkt (einschlief3dlich der
Verbindlichkeiten aus Kassenverstrkungskredi-
ten), unterteilt in

— Verbindlichkeiten mit einer Féligkeit unter ei-
nem Jahr,

— Verbindlichkeiten mit einer Falligkeit von ei-
nem Jahr bis vier Jahren,

— Verbindlichkeiten mit einer Falligkeit von vier
bis acht Jahren und

— Verbindlichkeiten mit einer Falligkeit Uber acht
Jahre, mitzuteilen.

*64.a) Der Senat und die Bezirke werden ersucht, dem
Hauptausschuss in jedem Einzelfall davon
Kenntnis zu geben, wenn die fir ein Bauvor -
haben bereits anerkannten Gesamtkosten um
mehr a's 10 Prozent oder 250 000 € Uberschrit-
ten werden mussen. Mit dem Bericht ist ein
Deckungsvorschlag fur die Mehrkosten vorzu-
legen. Dieser Deckungsvorschlag darf nicht
die Streckung der Finanzierung anderer Inves-
titionsmaf3nahmen beinhalten.

b) Der Senat und die Bezirke werden ersucht, fur
ausnahmsweise nach § 24 Abs. 3LHO veran-
schlagte Mal3nahmen dem Hauptausschuss vor
Inangriffnahme der Mal3nahme Uber die Er-
gebnisse der Prifung der BPU zu berichten,
sofern die bisher geschétzten Gesamtkosten
mehr als 10 Prozent oder 250 000 € verandert
werden.

*65. Der Senat wird aufgefordert, alle zwei Jahre — zu-
sétzlich zu Beginn der Wahlperiode — einen Fi-
nanzhilfenbericht vorzulegen. Der Begriff der Fi-
nanzhilfen wird an die Systematik des Subventi-
onsberichts des Bundes angepasst. Der Finanzhil-
fenbericht soll sowohl Finanzhilfen im engeren
Sinne as auch finanzhilfedhnliche Leistungen in
einer zahlenméaRigen Ubersicht darstellen. Neben

*66.

*67.

*68.

*69.

*70.

*71.

2013

der zahlenmaRigen Ubersicht soll der Bericht An-
gaben Uber den Grund der Gewahrung der jeweili-
gen Finanzhilfe, das mit ihr verfolgte Ziel und den
Zeitpunkt ihrer voraussichtlichen Beendigung
beinhalten.

Die Grundstiicke der BSGM Berliner Stadtgut-
liegenschaftsManagement GmbH & Co.
Grundstiicks KG einschliefdlich der in treuhénde-
rischer Verwaltung befindlichen Fléchen in einer
GroRe tiber 10 000 gm oder mit einem unbereinig-
ten Verkehrswert von iber 500 000 € kdnnen nur
nach Zustimmung des Abgeordnetenhauses Dritten
zugewiesen oder verauliert werden.

Der Senat wird aufgefordert, dem Unterausschuss
Vermogensverwaltung bzw. (je nach Zustandig-
keit) dem Unterausschuss Beteiligungsmanage-
ment und -controlling des Hauptausschusses je-
weils zum Beginn der Haushaltsberatungen zu be-
richten Uber:

1. die Hohe der Birgschaften, Garantien und
sonstiger Gewahrleistungen, unterteilt nach
Unternehmen,

2. deren Begriindung der Notwendigkeit,

3. die zur Minimierung einer moglichen Inan-
spruchnahme eingeleiteten Mal3nahmen auf
Unternehmensebene,

4. ein Rating der Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme sowie

5. bei absehbarer Inanspruchnahme die haus
haltsmaliige Absicherung.

Dem Hauptausschuss ist gesondert zu den Punkten
1, 2und 5 zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, jeweils zur ersten Sit-
zung des Hauptausschusses nach der Sommerpause
einen Gesamtbericht zum Zins- und Schulden-
management des Landes Berlin vorzulegen.

Die Senatsverwaltung fir Finanzen wird erméch-
tigt, bei der Herstellung des Druckstlicks der
Haushaltsplane (einschliefflich der beigefligten
Anlagen) Fehler zu berichtigen und die Erlauterun-
gen, Vermerke und Bezeichnungen entsprechend
anzupassen.

Die Ausgaben fur ordnungsbehérdliche Bestat-
tungen werden in Hohe der tatsichlichen geleiste-
ten Ausgaben basiskorrigiert.

Wird von der Senatsverwaltung fur Finanzen ein
bestehender Erbbaurechtsvertrag, dessen Zins
einnahmen dem Bezirk zuflossen, in einen Grund-
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stiicksverkauf umgewandelt, wird dem Bezirk der
entstehende Einnahmeausfall zeitnah ausgeglichen
sowie der Wegfal der Einnahme bel der Fort-
schreibung der bezirklichen Globasumme bertick-
sichtigt.

*72. Bei der Zuweisung des Produktsummenbudgets der
Bezirke ist der Hauptausschuss vorab zu informie-
ren;

— bei Anderungen der Budgetierungskriterien,
die innerhalb des Budgets fir ein Produkt zu
Verénderungen von mehr als 1 Million € zwi-
schen den Bezirken fuhren.

— bei Ausdehnung des Wertausgleichs innerhalb
eines Produktes bzw. auf weitere Produkte
oder Produktgruppen.

Anmerkung:

Mit * versehen sind die — z. T. leicht veranderten —
Beschlisse zu friiheren Haushaltsplénen, die entweder
von fortdauernder Bedeutung oder vom Senat bisher
nicht abschlief3end bearbeitet worden sind.

2014



