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Prasident Walter Momper eréffnet die Sitzung um
9.04 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Guten Morgen! Ich eroffne die 56. Sitzung des Abgeord-
netenhauses von Berlin und begriie Sie alle, unsere Gés-
te und Zuhorer sowie die Medienvertreter sehr herzlich.

Als nachgeriicktes Mitglied des Abgeordnetenhauses
begruRe ich bei der Fraktion der CDU Herrn Dr. Michael
Wegner. — Herzlich willkommen! Gute Zusammenarbeit!
Viel Erfolg!

[Allgemeiner Beifall]

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich wieder Ge-
schéftliches mitzuteilen. Gleich zu Beginn unserer Sit-
zung, in der wir heute die Beratungen zum Haushalt fir
die Jahre 2010 und 2011 haben, ein Hinweis: Auf lhren
Tischen finden Sie in Kopie die von den Fraktionen im
Altestenrat einvernehmlich festgelegten Regularien fiir
unsere Haushaltsberatungen. Ich bitte Sie herzlich, sich
diese aufmerksam durchzulesen und wéhrend der Bera-
tungen zu berlcksichtigen.

Zweitens mochte ich auf die lhnen vorliegende Konsens-
liste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Das heift, die Dringlichkeitsliste wird Ihnen wohl
gleich erst vorliegen. Ich gehe davon aus, dass allen ein-
gegangenen Vorgangen die dringliche Behandlung zuge-
billigt wird. Sollte dies im Einzelfall nicht der Fall sein,
bitte ich um entsprechende Nachricht.

Ich rufe jetzt auf
Ifd. Nr. 1:
I1. Lesung

I. Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans
von Berlin fur die Haushaltsjahre 2010 und
2011 (Haushaltsgesetz 2010/2011 — HG 10/11)

1. Erméchtigungen, Ersuchen, Auflagen und
sonstige Beschliisse aus Anlass der Beratung
des Haushaltsplans von Berlin fir die
Haushaltsjahre 2010 und 2011
— Auflagen zum Haushalt 2010/2011 —

Dringliche Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2850
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2600

und hierzu den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2850-1.

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Dann gebe ich zu Beginn der Haushaltsberatungen, wie es
Tradition im Hause ist, dem Vorsitzenden des Hauptaus-
schusses zu einem mindlichen Bericht das Wort. Das
Wort hat der Abgeordnete Wieland. — Bitte schon, Herr
Wieland, ergreifen Sie es!

Ralf Wieland (SPD), Berichterstatter:

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der Ihnen vorliegenden
dringlichen Beschlussempfehlung 16/2850 zur Drucksa-
che 16/2600 empfiehlt der Hauptausschuss mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktionen die Annahme des Haushaltsentwurfs in verén-
derter Fassung. Dieses Abstimmungsergebnis zeigt leider
nicht, dass wir bei vielen Punkten auch in einem breiten
Konsens diskutiert und viele einzelne Beschliisse entspre-
chend gefasst haben. Nicht immer, aber in den meisten
Fallen wurden die Empfehlungen aus den Fachausschis-
sen Ubernommen.

In diesem Jahr waren aus meiner Sicht die Beratungen in
den Fachausschiissen sehr intensiv auf den Haushalt be-
zogen, und das hat uns im Hauptausschuss geholfen,
Doppelberatungen zu vermeiden. Ich mdchte mich des-
halb bei allen Kolleginnen und Kollegen in den Fachaus-
schiissen und bei den Mitgliedern des Hauptausschusses
flr ihre sachorientierte Arbeit recht herzlich bedanken.

[Allgemeiner Beifall]

Mein Dank gilt auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Abgeordnetenhauses. Ich darf im Namen aller
Mitglieder des Hauptausschusses neben den Kolleginnen
und Kollegen des Protokolls namentlich Frau Horn, Frau
Weipert und Herrn Nowak nennen.

[Allgemeiner Beifall]

Und wenn es mir beim Abstimmungsmarathon der
Schlusslesung gelungen ist, zwischen den roten Nummern
1500 AR, AP und AV bzw. 1500 A, U und O eine noch
halbwegs passable Figur abzugeben, dann ist das das
Verdienst von Frau Dreher.

[Allgemeiner Beifall]

Sie hat uns bei unkonventioneller Auslegung der Arbeits-
zeitregelung das Drehbuch geschrieben — bei (ber
120 Seiten trifft der Begriff ,, Tagesordnung“ nicht mehr
so richtig zu —, mit dem wir dann gut vorbereitet unsere
Sitzungen durchfiuhren konnten. An sie deshalb von mir
auch ein persénliches Dankeschon!

Unser Dank, Herr Senator NuBbaum, gilt Ihnen, Frau
Staatssekretarin Spranger und den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Finanzverwaltung und der Fachverwal-
tungen.

Es ist guter Brauch, dass an dieser Stelle der Vorsitzende
nicht nur lobt und dankt, sondern auch einige kritische
Anmerkungen macht. Eigentlich wollte ich meine Em-
pfehlung an die Senatsverwaltung beziiglich der Ausfihr-
lichkeit der Erlauterungen nicht wiederholen. Die Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem Hauptausschuss haben
mich aber mit dem Sprichwort ,,Steter Tropfen hohlt den
Stein* ermutigt — deshalb hier und heute der erneute Ver-
such.
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Ralf Wieland

AuBerdem bin ich mir nach wie vor sicher, dass bei Aus-
wertung der letzten zwei, drei Haushaltsberatungen mit
den entsprechenden Berichtsauftrdgen die Senatsverwal-
tungen zum groRten Teil schon im Vorfeld der Beratun-
gen aktiv werden konnten. Wenn man weil}, was sowieso
abgefragt wird, dann muss man nicht warten, bis es im
Protokoll steht. Es wirde den Zeitdruck fir die Verwal-
tung zwischen der 1. und 2. Lesung etwas mindern, und
wir hétten die Chance, die Unterlagen auch etwas friiher
zu bekommen.

Herr Senator NufRbaum! Es sind ja unsere ersten gemein-
samen Haushaltsberatungen gewesen. Ich hoffe, wir ha-
ben lhnen deutlich machen kénnen, dass ein Erganzungs-
plan oder, wie wir sagen, eine Nachschiebeliste eine gro-
Re Akzeptanz im Hauptausschuss, auch bei den Oppositi-
onsfraktionen, genieRt. Ich appelliere deshalb an Sie,
beim nachsten Haushalt in vergleichbarer Situation auf
dieses bewéhrte Instrument wieder zurlckzugreifen.

[Beifall]

Unabhéngig davon ist es aus meiner Sicht zu begriRen,
dass der Senat mit der Kitainitiative einen Kompromiss
gefunden hat und wir nun im vorliegenden Haushaltsent-
wurf den Einstieg in die Qualitatsverbesserung der Berli-
ner Kindertagesstatten verankert haben. Mein Eindruck
aus den Beratungen im Hauptausschuss ist auch, dass es
eine breite Unterstiitzung jenseits der Fraktionsgrenzen
gibt. Bezlglich der Gegenfinanzierung dieser Mehrkosten
werden hingegen die Meinungen wahrscheinlich etwas
unterschiedlich sein. Das werden wir dann im Laufe des
Tages horen.

Zum Thema Nachschiebeliste noch eine Anmerkung: Wir
standen im Hauptausschuss vor dem Problem, auf die
Nachschiebeliste, die kein Erganzungsplan sein sollte,
warten zu missen, und haben uns notgedrungen darauf
verstandigt, einen GroRteil der 2. Lesung mit einem zu-
sétzlichen Termin in die Schlussrunde zu schieben. Ich
wende mich jetzt direkt an die Kollegen Goetze, Meyer
und Esser: Ich finde, die Oppositionsfraktionen haben
sich hier sehr konstruktiv und fair verhalten. Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Vor zwei Jahren habe ich in meiner Rede zum Doppel-
haushalt 2008/2009 sagen konnen, dass die zentrale Bot-
schaft lautet: Berlin muss keine neuen Schulden mehr
machen. — Ich habe uns ermahnt, dadurch nicht Gbermditig
zu werden. Ich héatte es mir allerdings nicht trdumen las-
sen, wie schnell wir durch die Finanzkrise und ihre Aus-
wirkungen auf die Realwirtschaft in die missliche Lage
geraten, mit dem vorliegenden Doppelhaushalt Krediter-
madchtigen in Hohe von 2,8 Milliarden Euro im Jahr 2010
und knapp Uber 2,7 Milliarden Euro im Jahr 2011 be-
schlieRen zu missen.

Das Schlimme ist, die Verursacher der Krise scheinen
nichts gelernt zu haben.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Man muss noch nicht einmal links sein, um hier Probleme
Zu sehen.

[Christoph Meyer (FDP): Das waren alles
lhre Genossen!]

Die Bundeskanzlerin bemerkte vor Kurzem, dass — Zitat —

manch einer, der im Finanzsektor arbeitet, schon
wieder — lax gesagt — eine ziemlich groRe Lippe
riskiert.

Ich flige hinzu: Es macht einen wiitend zu sehen, dass die
Boni-Ritter schon wieder nach Feierabend in den Pubs der
Bankenviertel die Puppen tanzen lassen. Die Verantwor-
tungslosigkeit, die Dekadenz dieser Leute belastet unsere
Demokratie. Sie belastet das Vertrauen in die Starken der
sozialen Marktwirtschaft.

[Beifall bei der SPD, der CDU, den Griinen und
der Linksfraktion]

Ich hoffe deshalb, dass es uns auf europdischer und inter-
nationaler Ebene gelingt, zu Vereinbarungen zu kommen,
die ein neues Finanzfiasko mdglichst verhindern. Keiner
sollte vergessen, es ist nicht lange her, da blickten wir
gemeinsam in den Abgrund. Die Politik hat reagiert. Es
gilt jetzt, eine Wiederholung zu verhindern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es bleibt zu hoffen,
dass wir in den ndchsten zwei Jahren diese Krise tber-
winden und die Steuereinnahmen in Berlin perspektivisch
wieder einen ausgeglichenen Haushalt ermdglichen. Aber
machen wir uns nichts vor. Der Schuldenberg wird dann
deutlich gewachsen sein, und die Zinsbelastung wird uns
in der Zukunft den politischen Handlungsspielraum weiter
einschranken. Wir wissen alle, dass wir mehr fur Bildung
und Klimaschutz investieren muissen. Wenn die zur Ver-
fligung stehenden Mittel sich aber nicht einfach vermeh-
ren lassen, dann missen politische Prioritaten gesetzt
werden.

Ich bin mir nicht sicher, ob jede Finanzierung, jede Pro-
jektforderung, die vor 10 oder 15 Jahren als wichtig er-
achtet wurde, heute noch bei Abwégung unter den aktuel-
len Bedingungen berechtigt ist.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU, den Griinen
und der FDP]

Mein Appell auch an die Fachpolitiker im Hause: Wenn
man nicht will, dass es zu Kirzungen nach dem Rasen-
maherprinzip Uber alle Bereiche kommen soll, wenn man
berechtigterweise nicht im Schnellschuss wahrend der
Haushaltsberatungen diese Themen vorbereiten kann,
dann muss man die Zeit zwischen den Haushaltsberatun-
gen nutzen. Wenn wir neue Forderungsnotwendigkeiten
erkennen, sollten wir erst einmal schauen: Was gibt es in
diesem Politikbereich schon an Finanzierungen aus dem
Haushalt? Einige werden jetzt anmerken, dies sei Aufgabe
des Senats. Richtig! Aber es ist auch richtig, dass es viele
Projekte gibt, die unter dem Schutzschirm des Parlaments
stehen, haufig genug fraktionsiibergreifend lber die Koa-
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litionsmehrheit hinaus. Deshalb: Nach dem Haushalt ist
vor dem Haushalt. Schwierige Entscheidungen brauchen
auch einen entsprechenden Vorlauf.

Ich sehe auch mit Sorge, was von der Bundespolitik im
Rahmen der zwischen den Koalitionspartnern verabrede-
ten Steuerpléne auf die L&nder und damit auch auf Berlin
zukommen wird. — Liebe Kolleginnen und Kollegen der
CDU und FDP! Sehen Sie es mir bitte nach: Ich verstehe
nach wie vor nicht, was ein abgesenkter Mehrwertsteuer-
satz fur Hotelubernachtungen mit Wachstumsbeschleuni-
gung zu tun haben kénnte.

[Beifall bei der SPD, den Griinen
und der Linksfraktion]

Wir werden demnéchst sehen, welche konkreten Folgen
dies fur Berlin haben wird. Aber selbst wenn den Landern
die Mindereinnahmen ausgeglichen werden sollten, ver-
stehen wirde ich es dann immer noch nicht. Vielleicht
liegt es aber auch daran, dass unsereins kein Bayerisch
versteht.

Die Haushaltsprobleme werden uns auch in den nachsten
Jahren beschaftigen, auch und gerade dort, wo die Ver-
waltung direkt auf die Blrgerinnen und Birger trifft. Wir
hatten uns bei den Beratungen zum letzten Doppelhaus-
halt vorgenommen, uns intensiver um die Bezirksfinanzen
zu kiimmern. Einige Anderungen haben wir schon umge-
setzt, und es hat sich aus meiner Sicht bewéhrt, dass wir
im Zuge der Haushaltsberatungen das Thema Bezirke
friihzeitig in unserer Diskussion berticksichtigt haben.
Beim (berbezirklichen Wertausgleich haben wir noch
einiges zu leisten. Wir sollten die ndchsten Monate dazu
nutzen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

— Es sind nicht so viele. — In diesem Zusammenhang, Herr
Senator Dr. NufRbaum, finde ich es gut, dass Sie begonnen
haben, sich bei lhren Bezirkshesuchen die Probleme vor
Ort anzuschauen, um sich ein Bild zu machen. Ich bin mir
sicher, die Sichtweise &ndert sich, und das gegenseitige
Verstandnis wird dadurch gestérkt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe einmal gelernt,
dass eine Rede mdglichst mit einer Handlungsaufforde-
rung enden sollte. Deshalb méchte ich rhetorisch richtig
zum Ende kommen und unsere heutige, wie ich hoffe,
faire und trotzdem kontroverse Debatte auch entsprechend
eroffnen: Dann legt mal los! — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit!

[Allgemeiner Beifall]

Président Walter Momper:

Vielen Dank, Herr Kollege Wieland! — Ich méchte lhnen,
aber auch dem ganzen Hauptausschuss und den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern fiir die geleistete Arbeit danken.
Ich habe gehort, das Dankesessen des Hauses gestern
Abend sei zu lhrer Zufriedenheit verlaufen. Das freut
mich natirlich. Vielen herzlichen Dank!

Zum Ablauf unserer Beratungen verweise ich auf die
Ihnen vorliegenden Regularien. Nur noch ein besonderer
Hinweis. Alle Fraktionen sind sich einig, dass sich bitte
auch der Senat an die Redezeiten halten moge, die den
Fraktionen zur Verfugung gestellt sind. Seitens der
Vertreterin des Senats im Altestenrat hat es dazu auch
keinen Widerspruch gegeben. Dies bedeutet, dass der
Senat insgesamt auch eine Redezeit von bis zu 120 Minu-
ten hat. Inzwischen hat sich auch der Senat mit den Rede-
zeiten befasst, wie ich gemerkt habe. Fiir die allgemeine
Aussprache erklart der Senat Zustimmung zu den vorge-
gebenen 30 Minuten. Fir die Einzelplédne steht dann den
Senatsvertretern jeweils eine Redezeit von bis zu zehn
Minuten zur Verfligung. Die Beisitzer im Prasidium wer-
den auch darauf aufmerksam machen, wenn diese Rede-
zeiten beendet oder durchgelaufen sind.

Ich erdffne die 11. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der 12 Paragrafen miteinander zu verbinden, und
hore hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Paragrafen 1 bis 12 — Drucksache 16/2600 — sowie
den diesem Gesetz als Anlage beigefugten Haushaltsplan
von Berlin fur die Haushaltsjahre 2010 und 2011, die
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/2850 und den
schon genannten Anderungsantrag der Fraktion der CDU
auf Drucksache 16/2850-1.

Ich er6ffne damit die allgemeine Beratung mit einer Re-
dezeit von bis zu 30 Minuten pro Fraktion und rufe hierzu
auf

Allgemeine Beratung
verbunden mit

Einzelplan 03
— Regierende/r Blirgermeister/in —
ohne Kapitel 03 10, 03 12, 03 13, 03 14 und 03 20

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses gemaf
Drs 16/2850

Wir beziehen auch die Anderungen zu diesem Einzelplan
gemaR Drucksache 16/2850 sowie die Auflagenbeschlis-
se des Hauptausschusses Nummern 28 bis 30 ein.

Fir die SPD-Fraktion hat der Fraktionsvorsitzende Kolle-
ge Miller das Wort! — Bitte schon, Herr Muller!

Michael Mdller (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Kollege
Wieland hat eben darauf hingewiesen und deutlich ge-
macht, wie viel Arbeit und Herzblut in einem solchen
Haushalt steckt, der uns heute zur Beratung vorliegt.
Insofern mdchte ich es auch zu Beginn meiner Rede nicht
versdumen, allen zu danken, die dabei mitgewirkt haben,
allen Verwaltungen, der des Abgeordnetenhauses, den
Senatsverwaltungen, insbesondere natirlich auch dem
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Finanzsenator. Ganz besonders bedanken mdchte ich
mich aber auch im Namen der SPD-Fraktion bei den
Mitgliedern des Hauptausschusses und beim Vorsitzenden
des Hauptausschusses. Viel Arbeit ist da eingeflossen.
Vielen Dank fir diese Arbeit, die geleistet wurde!

[Allgemeiner Beifall]

Die gegenwartige Finanz- und Wirtschaftskrise hinterlasst
tiefe Spuren. Die tiefgreifenden Auswirkungen sind be-
reits im laufenden Haushalt, aber auch in den heute zur
Abstimmung stehenden Doppelhaushalt sichtbar. Der
Doppelhaushalt 2010/2011 umfasst rund 22,5 Milliarden
Euro Ausgaben pro Jahr. Dem stehen knapp 20 Milliar-
den Euro Einnahmen gegenuber. Die Differenz von rund
funfeinhalb Milliarden Euro neuen Schulden fir beide
Jahre zusammen zeigt, in welch finanzieller Notlage Ber-
lin sich nach wie vor befindet.

Das ist deshalb besonders schmerzhaft, weil wir mit der
Haushaltskonsolidierung auf einem sehr guten Weg wa-
ren. Ich erinnere daran, dass wir nach den Jahren inten-
sivster Sparanstrengungen 2007 einen ausgeglichenen
Haushalt und mit dem Doppelhaushalt 2008/2009 eben-
falls einen ausgeglichenen Haushalt vorgelegt hatten.
Zusatzlich konnten wir noch einen Uberschuss von rund
1 Milliarde Euro zur Schuldentilgung verwenden. Der
Doppelhaushalt 2008/2009 war der Beleg sicherlich auch
fur eine positive Wirtschaftsentwicklung, aber er war
auch ein Beleg fir eine jahrelange erfolgreiche und kon-
sequente Haushaltskonsolidierung, zu der die Berlinerin-
nen und Berliner beigetragen haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Bevor ich weiter auf unseren Haushalt eingehe — der Kol-
lege Wieland hat das auch schon getan —, ist es wichtig
und notwendig, noch einen sehr kritischen Blick auf die
Politik des Bundes zu richten, denn die Prognosen lassen
fiir die offentlichen Haushalte und somit auch fiir Berlin
in den kommenden Jahren keine grundlegenden Verbesse-
rungen erwarten. Die Schulden der offentlichen Hand
werden bis 2013 auf Gber 2 100 Milliarden Euro steigen.
Das heil3t, dass in nur finf Jahren noch einmal 600 Milli-
arden Euro Schulden hinzukommen. Das ist ein Zuwachs
von mehr als einem Drittel. Sicherlich: Die Beschlisse
der vergangenen Legislaturperiode zur Stabilisierung der
Finanzmérkte flieBen mit in diese Zahlen ein, aber es
kommen allein durch die schwarz-gelben Koalitionsbe-
schlisse noch einmal 70 bis 80 Milliarden Euro oben-
drauf. Statt die Lasten der Finanzmarktkrise abzubauen,
finanzieren Union und FDP Klientelpolitik: Steuerver-
glinstigungen flr Erben, fur Hotels. Hier wird knallhart
von unten nach oben umverteilt. Hier wird knallhart auf
Kosten der sozial Schwachen und der Lander umverteilt.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Den weitaus groften Preis fur diese Klientelpolitik wer-
den die Lander zahlen missen. Sie sind zu mehr als der
Halfte an den Einnahmeriickgangen beteiligt. Fir Berlin
werden sich durch die Beschliisse die Mindereinnahmen
im Zeitraum von 2010/2013 nach ersten Schatzungen der

Finanzverwaltung auf etwa zweieinhalb Milliarden Euro
belaufen. Pro Jahr fehlen Berlin bei voller Wirksamkeit
der Koalitionsbeschlisse tiber 700 Millionen Euro zusétz-
lich. Damit das klar ist: Diese GréRenordnung entspricht
ungeféhr 50 000 Studien- oder 100 000 Kitaplatzen. Das
kann man nicht hinterhersparen. Wenn wir das tun wir-
den, wirden wir weite Teile unserer Stadt kaputtsparen
und nichts anderes machen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es wird deutlich: Wegbrechende Einnahmen auf Bundes-
und Landesebene, Steuergeschenke von Schwarz-Gelb,
das Auslaufen des Solidarpakts belasten die ostdeutschen
Lander zusatzlich und gleichzeitig eine Schuldenbremse,
die den Léndern jeden Handlungsspielraum nimmt — das
alles zusammen ist eine unseridse und verantwortungslose
Politik, der sich alle Lander im Bundesrat engagiert ent-
gegenstellen miissen. Das ist nicht zu akzeptieren.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Was konnten wir mit unserem Haushalt auf Berliner Ebe-
ne bewegen? — Ich kdnnte jetzt alle Kollegen, insbesonde-
re die meiner Fraktion, damit erschrecken, dass ich die
120 Minuten SPD-Redezeit allein nutze, um Detail fir
Detail genau darzustellen, wo und wie wir Schwerpunkte
gesetzt haben. Hunderte Punkte sind es.

[Zurufe von der CDU, den Griinen und der FDP]

— Jal Es ist so! Es sind Hunderte von Punkten, wo es
einen deutlichen Schritt nach vorn gehen konnte. — Das
Abgeordnetenhaus — brigens ohne Ihr Zutun, Sie haben
da nicht geholfen —

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

hat alle diese Schwerpunkte setzen kénnen ohne zusatzli-
che Schuldenaufnahme, ohne dass dafiir zusétzlich Geld
zur Verfugung gestellt werden musste, sondern durch
Umschichtung, durch eine Schwerpunktsetzung im Be-
reich der Kultur fir die kleinen Theater, der Feuerwehr,
Stellenanhebungen, Stellen im nichtrichterlichen Bereich,
Programm ,Sexuelle Vielfalt”, Mutterkurse, Frauenpro-
jekte, Jugendverbandsarbeit, Schulhelfer —

[Mieke Senftleben (FDP): Schulhelfer, peinlich!]

all das konnte finanziert werden, und all das ist richtig
und wichtig und schafft Entlastung in vielen kritischen
Bereichen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Viel wichtiger ist aber, glaube ich, welchen politischen
Anspruch wir mit diesem Haushalt verbinden, wie und
was wir mit diesem Haushalt gestalten wollen, denn die-
ser Haushalt stellt uns nach wie vor 44 Milliarden Euro
zur Verfiigung. Das ist eine Menge Geld, das man in den
néachsten beiden Jahren ausgeben kann. Es stellt sich also
wieder die Frage: Wie soll die Stadt, in der wir leben,
aussehen? Welche Ziele verfolgen wir fur das vor uns
liegende Jahrzehnt mit unserer Finanzpolitik?
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Im ersten Jahrzehnt nach der Wende war es ganz klar,
welche Aufgaben vor uns lagen: Das Zusammenwachsen
der Stadt war zu organisieren, gleiche Lebensverhaltnisse
waren darzustellen. Im zweiten Jahrzehnt nach der Wende
hat sich Berlin weiterentwickelt zu der deutschen Metro-
pole, zu einer weltoffenen und toleranten Metropole, die
Menschen aus dem In- und Ausland anzieht. Kulturschaf-
fende, Wissenschaftler leben und arbeiten gern in unserer
Stadt.

Dieses dritte Jahrzehnt wird nach meiner Einschatzung
auf die Verdnderung reagieren missen, die mit einer in-
ternationalen Metropole einhergehen. Es gibt soziale
Verwerfungen, und viele sagen dann: Wir missen darauf
achten, dass wir die soziale Gerechtigkeit im Blick behal-
ten. — Das stimmt mit Sicherheit, aber darunter versteht
auch jeder etwas anderes. Vielleicht geht es auch um ein
bisschen mehr. Vielleicht geht es fir viele Menschen auch
um soziale Sicherheit. Gerade in den Zeiten der Wirt-
schafts- und Finanzkrise machen sich viele Menschen
Sorgen: Werden sie ihren Arbeitsplatz behalten kénnen?
Oder, wenn sie ihn verloren haben: Werden sie einen
neuen finden? Werden die Kinder eine gute Ausbildung
erhalten? Wird man sich die Gesundheitsversorgung, die
man braucht, auch leisten kdnnen, wenn man krank wird?
Werden wir weiter in einer sicheren Stadt leben? Wie
werden sich Umwelteinfliisse, die veradnderte Umwelt auf
uns, auf unser Leben und das Leben unserer Kinder aus-
wirken? Werden wir gemeinsam mit den Menschen, die
zu uns kommen, eine Grundlage formulieren kénnen, von
der wir sagen konnten, dass es eine gelungene Integration
ist?

All diese Fragen werden nicht allein auf Landesebene zu
bewegen sein und schon gar nicht lber einen Doppel-
haushalt. Nicht in jedem Einzelfall wird man helfen kon-
nen, und fir viele Probleme in unserer Stadt wird es keine
einfachen Ldsungen geben, aber wir missen jeden Tag
gemeinsam daran arbeiten, dass wir Loésungen anbieten
und auf diese Fragen Antworten geben kénnen, die die
Menschen so drangen.

Klar ist: Gute Bildung, aktive Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftspolitik, also die 6konomische Basis, sind wichtige
Voraussetzungen fiir soziale Sicherheit, die es zu stérken
gilt. Deshalb investieren wir mit diesem Doppelhaushalt
nicht nur weiter im klassischen Sinne in Infrastruktur,
sondern wir investieren im Wesentlichen in diesem Haus-
halt in Bildung und Wissenschaft. Das ist eindeutig der
Schwerpunkt der Koalition, und es ist der richtige
Schwerpunkt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber auch in der Wirtschaftspolitik beginnen wir nicht bei
null. Trotz Wirtschaftskrise haben wir erfreuliche Zahlen
vorzuweisen. Die Arbeitslosenquote konnte seit 2005 um
sechs Prozent gesenkt werden. Gleichzeitig haben wir
einen Anstieg der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten wie sonst nirgendwo im Bundesgebiet. Wir haben
die richtigen Weichen im Bereich der Tourismuswirt-
schaft, Kreativ- und Kulturwirtschaft, in unserer Cluster-

und Kompetenzfeldstrategie gestellt. Berlin hat eine star-
ke Position bei zukunftstrachtigen Wirtschaftszweigen.
Das belegt der Zukunftsatlas 2009: Rang eins in der Ge-
sundheitswirtschaft, Rang zwei bei hochwertigen Unter-
nehmens- und Forschungsdienstleistungen, Rang vier in
der Logistik. Insgesamt arbeiten rund 300 000 Berlinerin-
nen und Berliner in einem der Zukunftsfelder Berlins,
mehr als in jeder anderen Region Deutschlands.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber wir durfen an der Stelle auch nicht lockerlassen. Wir
mussen die Industrie unterstiitzen hin zu einer Neuorien-
tierung, zu nachhaltigem Wirtschaften. Wir missen auf
Umwelttechnologien setzen. Wir mussen dafir werben,
dass Berlin der Standort fir Umwelttechnologien ist. Wir
kénnen und sollten der Ort fur neue Mobilittskonzepte
sein, gerade auf den grofRen Flachen, die wir in Tegel und
in Tempelhof zur Verflgung stellen kénnen. Ich bin froh,
dass sich der Regierende Birgermeister so dafir einsetzt,
dass aus dem dann ehemaligen Flughafen Tegel ein Tech-
nologiepark wird, und in diesem Technologiepark missen
selbstverstandlich auch Industrieflaichen zur Verfiigung
gestellt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Siemens hat zusammen mit dem Land Berlin in einer
Studie deutlich gemacht, dass Berlin Platz acht im euro-
paweiten Wetthewerb der umwelt- und klimafreundlichs-
ten St&dte einnimmt. Wir sind da besonders engagiert und
haben viele Kompetenzen, auf die wir weiter setzen mus-
sen.

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

Ich sage das ganz bewusst auch in Bezug auf das Klima-
schutzgesetz. Es ist ein richtiger und wichtiger Schritt,
auch ein Klimaschutzgesetz voranzubringen. Wir miissen
hier klare Akzente setzen, und es wird nicht so sein, dass
man Klimapolitik betreiben kann, ohne dass es jemand
merkt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist richtig, Ziele vorzugeben. Es ist richtig, einen Stu-
fenplan umzusetzen, aber die SPD ist sich einig mit der
IHK, dem Mieterverein und dem BUND: Wir mussen
diese Ziele und Vorgaben in einer weitestgehenden Tech-
nologieoffenheit erreichen. Es muss auch darum gehen,
dass wir das entsprechend umsetzen. Ich glaube, dass wir
so im Klimaschutz entscheidend vorankommen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir investieren nach wie vor. Der BBI allein ist ein Son-
derkonjunkturprogramm. Wir finanzieren weiter unsere
Sanierungsprogramme im Bereich der Béder und Schul-
und Sportstatten. Das Konjunkturprogramm Il kommt
hinzu. 632 Millionen Euro werden dort insgesamt ausge-
geben, davon 434 Millionen Euro im Bereich der Bildung.
Uber 94 Prozent der geplanten MaRnahmen sind ange-
packt. 737 Projekte gelten als laufende Malinahmen, und
51 Millionen Euro sind bereits ausgezahlt. Das alles starkt
die Wirtschaft, das alles sichert Arbeitsplatze. Die Hand-
werkskammer betont, dass die Berliner Betriebe von einer
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veranderten Auftrags- und Vergabepraxis, die die Stadt-
entwicklungssenatorin durchgesetzt hat, profitieren. Viele
Auftrage — bauliche und energetische Sanierung, techni-
sche Ausstattung wird verbessert, in der Verwaltung, in
Krankenhdusern, Kitas und Schwimmbédern. Viele dieser
Auftrdge verbessern unsere Infrastruktur, insbesondere
auch im Bildungsbereich. Wir kénnen die Schulstruktur
weiterentwickeln und Ganztagsbetreuung sowie Mensen
an unseren Schulen verstarkt anbieten.

Da bin ich beim Thema Bildung: Ich glaube, dass das
neben der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik einer der
ganz groRRen, wichtigen weiteren Schwerpunkte ist. Schiil-
lerriickgang, bildungsferne Elternhduser, Schulabbrecher,
zu wenig Abiturienten fiir ein Land, dessen wichtigste
Ressource das Wissen ist, fuhren bundesweit zu Diskus-
sionen Uber die Schulstruktur. Dabei steht fest: Bildung
ist in Deutschland immer noch von der sozialen Herkunft
abhéngig.

[Zurufe von der FDP]
Damit kdnnen wir uns nicht abfinden — damit das klar ist.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es muss sein, dass wir jetzt alle Anstrengungen unter-
nehmen, um eine gréfRere Chancengleichheit zu erreichen,
denn wenn wir jetzt keine Reform auf den Weg bringen,
dann bedeutet das fiir unser Land nicht nur Stillstand,
sondern Ruckschritt. Genau diesen Ruckschritt kénnen
wir uns nicht leisten, weder in der Kita noch in der Schule
noch in der Hochschule. Die Berliner Kitas sind schon
hervorragend ausgestattet. Wir haben ein Platzangebot,
eine Vielfalt wie bundesweit sonst nirgendwo. Wir haben
konfessionelle und staatliche Trager, bilinguale Kitas und
Sportkitas. Sie alle sind auf engstem Raum zu erreichen.
Wir haben das letzte gebiihrenfreie Jahr vor der Einschu-
lung ohnehin schon eingerichtet. Sprachlerntagebiicher
machen deutlich, dass Kitas bei uns wirklich Bildungsein-
richtungen sind.

[Beifall bei der SPD,
den Griinen und der Linksfraktion —
Zuruf von der FDP]

Aber wir werden diesen Standard noch einmal verbessern.

Sicherlich! Das Volksbegehren hat mit dazu beigetragen.
Das, was in einem Stufenplan ohnehin beabsichtigt war,
kommt jetzt schneller, das ist keine Frage. Der Teilzeitan-
spruch wird erweitert. Wir haben eine Verbesserung beim
Personalschliissel vorgesehen sowie die Absenkung des
Leitungsschlussels. 2010 kostet uns das rund 20 Millio-
nen Euro, 2011 60 Millionen Euro. Das ist viel Geld, das
auch aus anderen Bereichen kommen musste, aber es ist
richtig, dass wir das gemacht haben, und es ist richtig,
dass wir nicht zugelassen haben, dass die Qualitatsverbes-
serung ausgespielt wird gegen die Gebihrenfreiheit im
Bereich der Kitas.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Da waren einige ganz schnell vorneweg und haben ge-
sagt: Lasst das doch! — Nein, es ist richtig, dass wir in

unserer Stadt die Kitas geblhrenfrei anbieten. Gerade bei
der Sozialstruktur, die wir in unserer Stadt haben, ist das
der richtige Weg, und gerade weil wir wollen, dass mog-
lichst viele Kinder in die Kitas gehen, dass es keine Hur-
den bei den Kitas gibt. Deswegen ist das falsch, was wir
auf Bundesebene erleben, dass Schwarz-Gelb tatséchlich
wieder auf ein Betreuungsgeld setzt und die Kinder von
den Bildungseinrichtungen, die sie so dringend brauchen,
fernhalten mochte.

[Zuruf von der FDP]

Naturlich geht es genau darum. Ich will deutlich sagen:
Nicht nur dieses Betreuungsgeld ist falsch, sondern ganz
grundsétzlich, diese Art der Finanzierung in der Bildungs-
landschaft ist falsch, und auch Kindergelderhdhungen
sind falsch. Wir mussen Schritt fir Schritt dazu kommen,
dass wir viel mehr die Systeme finanzieren, von denen
unsere Kinder und Jugendlichen profitieren. Darum muss
es gehen, da missen die Milliarden reinflieRen.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Die Schulstrukturreform ist das zentrale Thema in der
Bildungspolitik. Das Schuljahr 2009/2010 hat gut begon-
nen, der Bildungssenator hétte sich zuriicklehnen kénnen.
Das hat in den letzten Jahren nicht immer so gut begon-
nen, was etwas damit zu tun hatte, das dieses Schuljahr
sehr gut ausgestattet war und sehr gut organisiert wurde.
Aber der Bildungssenator hat sich eben nicht zuriickge-
lehnt, sondern er hat gesagt: Es ist ja einiges zu tun! Wir
missen den Kinder eine Perspektive in unserer Bildungs-
landschaft bieten. Deswegen ist es richtig, dass wir von
der Vielgliedrigkeit wegkommen. Deswegen ist es richtig,
dass wir von der Hauptschule wegkommen, die vielen
Kindern und Jugendlichen keine Bildungsperspektiven
mehr bietet. Wir haben eine bundesweite Debatte. Berlin
steht — vielleicht gemeinsam mit Hamburg und Bremen —
an der Spitze der Bewegung. Wir wollen hin zu einem
langeren gemeinsamen Lernen, das ist uns wichtig. Wir
wollen das Ganztagsangebot ausweiten. Wir wollen an
den Sekundarschulen eine hohe Durchl&ssigkeit haben,
um an einer Schule wirklich zu jedem Bildungsabschluss
kommen zu konnen.

Diese Schulen werden sehr praxisorientiert mit der Berli-
ner Wirtschaft zusammenarbeiten. Man wird dort die
Chance haben, in insgesamt 13 Jahren zum Abitur zu
kommen. Wir werden eine hervorragende Ausstattung an
den Sekundarschulen haben, mehr Erzieher, mehr Sozial-
arbeiterstellen, mehr Lehrerstellen, und an den Brenn-
punkten ist die Anzahl noch einmal mit zusétzlichen Leh-
rerinnen und Lehrern verstarkt worden. Insgesamt kom-
men noch einmal tber sechs Millionen Euro zu den ohne-
hin 18 Millionen Euro hinzu, die fiir die Umsetzung der
Schulstrukturreform obendrauf vorgesehen waren.

Wir bekommen dafiir viel Unterstiitzung von der IHK, der
Handwerkskammer und vom Landeselternausschuss. Nur
von der Opposition — genauer gesagt von CDU und FDP
— hort man an dieser Stelle so gut wie gar nichts.
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[Zurufe von der CDU und der FDP]

Ich habe das CDU-Papier dabei. Es sind 15 Seiten, in
denen gefordert wird, dass viele Kommissionen fiir eine
neue Schulstruktur eingesetzt werden, Arbeitspapiere
gefertigt und Gutachten eingeholt werden, und Arbeits-
gruppen auf Landes- und Bundesebene sollen das immer
begleiten. Ich dachte immer, Herr Kollege Henkel, die
SPD wadre Weltmeister im Griinden von Arbeitskreisen,
aber den fuhrenden Status

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

haben Sie jetzt Ubernommen. Es ist gut, wenn man sich
grundlich vorbereitet, aber irgendwann, Herr Kollege
Henkel, muss man auch mal etwas entscheiden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von der CDU]

— Ja! Irgendwann muss man auch mal etwas entscheiden.
— Es geht nicht darum, ob Sie sich oder wir uns gut fiih-
len, ob die Journalisten das richtig oder falsch finden oder
die Lehrer oder sonst wer, sondern es geht darum, ob wir
ein entsprechendes Bildungsangebot fiir die Kinder in
unserer Stadt machen. Darum muss es gehen!

[Beifall bei der SPD, den Griinen
und der Linksfraktion]

Da schlagen Sie nun in lhrem langen Papier vor, dass man
in den Kommissionen tatsachlich daruber reden kann, ob
nicht innerhalb der nachsten zwei Legislaturperioden, das
heilt, innerhalb der nédchsten zehn Jahre, schrittweise
etwas neu organisiert wird. Dieses Neue soll dann so
aussehen, dass es einen ersten Bildungsgang gibt, der
einen praktischen Schulabschluss bietet, und einen zwei-
ten Bildungsgang, der einen mittleren Schulabschluss
bietet, und einen dritten Bildungsgang, der dann das Abi-
tur bietet. Sie wollen genau bei der Schulstruktur bleiben,
die wir im Moment haben, und den Kindern und Jugend-
lichen keine bessere Bildungsperspektive bieten — um das
ganz deutlich zu sagen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich mdchte auch gern wissen — ich glaube, die Berlinerin-
nen und Berliner wollen das auch gern wissen —, was die
CDU, die grofite Oppositionsfraktion an dieser Stelle zu
bieten hat. Herr Heilmann kann jetzt nicht nach vorne
kommen, der Werbefachmann der CDU, der immer mal
testet, was denn in der Offentlichkeit so geht. Jetzt ist der
Oppositionsfiihrer gefragt, wohin aus Sicht der CDU die
Reise in der Bildungspolitik gehen soll.

Ich mdchte gern auch ein Wort von Ihnen héren, wie Sie
das begleiten, was im Moment schon an Umstrukturie-
rung in den Bezirken passiert. Ist das, was zu lesen war,
wahr, némlich, dass im CDU-Landesvorstand dariiber
entschieden wurde, ob die CDU-Bildungsstadtrate in
Reinickendorf, Spandau und Tempelhof-Schoneberg
tatséchlich diese Schulreform begleiten konnen oder
nicht? — Wenn das so wére, dann ist es ein Skandal,

[Beifall bei der SPD, den Griinen
und der Linksfraktion]

dass nicht alle an der Spitze der Bewegung stehen und
sich darum kiimmern.

Wir machen einen guten Vorschlag zu dieser Schulstruk-
turreform. Der Elternwille wird eindeutig gestarkt,

[Gelachter bei der CDU]

die Sekundarschulen werden starke Sekundarschulen sein,
und auch die Gymnasien werden als zweite starke Saule
mit den Schulleiterinnen und Schulleitern, die durch ihre
Entscheidung echte Profile an den Gymnasien bilden
konnen, ein starkes Angebot in unserer Bildungsland-
schaft machen kénnen.

Ich fordere Sie auf, das zu unterstutzen, denn es kann nur
eine Antwort in der Bildungspolitik geben: Ein klarer
bildungspolitischer Kurs ist notwendig, nein zum Betreu-
ungsgeld, Geblhren abschaffen von der Kita bis zur Uni-
versitat, weiter in die Qualitat der Kitas investieren und
eine Schulstrukturreform umsetzen fir die optimale For-
derung aller Kinder und Jugendlichen, unabhéngig von
ihrer sozialen Herkunft und familidren Situation. Dafur
muissen wir uns gemeinsam engagieren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Klar ist auch: Wir dirfen in der Wissenschaft nicht nach-
lassen. Derzeit lehren, forschen, arbeiten und studieren
rund 200 000 Menschen aus aller Welt in Berlin. Allein in
den Hochschulbereich investiert Berlin im Jahr rund
1,5 Milliarden Euro. Mit dem Masterplan Wissenschaft
wird die Hauptstadt zum filhrenden Wissenschaftsstandort
in Deutschland ausgebaut. Durch die Hochschulvertrage
erhalten die Berliner Hochschulen mindestens 334 Milli-
onen Euro zusatzlich fiir die Jahre 2010 bis 2013. Diese
sehr gute finanzielle Ausgangslage der Hochschulen
stérkt ihre Autonomie und Wettbewerbsfahigkeit.

Gleichzeitig haben wir den Startschuss fur ein zukunfts-
orientiertes Hochschulfinanzierungssystem in Deutsch-
land gegeben, das ab 2012 die Berechnung des Landeszu-
schusses zu zwei Dritteln auf der Grundlage der von den
Hochschulen erbrachten Leistungen vorsieht. Mit dieser
Umstellung kdnnen in den Jahren 2012 und 2013 bis zu
6 000 zusétzliche Studienpléatze geschaffen werden. Auch
das heiflt: Im Bereich der Wissenschaftspolitik machen
wir einen grof3en Sprung nach vorne und statten sie her-
vorragend aus.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und trotzdem, obwohl wir also in den Bereichen der
Wirtschaft und der Bildung eine gute Grundlage haben,
die wir weiter starken werden, gibt es keinen Anlass, sich
zuriickzulehnen. In unserer Stadt, die international ge-
schatzt wird und innerhalb Deutschlands beliebt ist wie
keine zweite Stadt, gibt es auch soziale Verwerfungen —
keine Frage! Viele junge Menschen aus Deutschland und
Europa zieht es nach Berlin. Als Tourist oder als Neuber-
liner kommen sie nach Berlin. Berlin ist ein Magnet fur
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Kreative genauso wie fiir Wissenschaftler. Die Berline-
rinnen und Berliner génnen sich Weltoffenheit, Moderni-
tat und vielféaltige Lebensstile. Menschen verschiedener
Herkunft leben tolerant und friedlich miteinander.

Aber Berlin ist eben auch — wie viele Metropolen — be-
droht von sozialer Spaltung, Armut, Ausgrenzung oder
Verdrangung aus dem angestammten Kiez. Darauf mus-
sen wir Antworten finden, aber wir missen politische
Antworten finden. Das Anziinden von Autos ist keine
Antwort, sondern schlichtweg ein krimineller Akt und
nichts anderes.

[Beifall bei der SPD, der CDU, den Griinen und der
Linksfraktion]

Das ist so, und ich erwarte auch, dass sich alle Fraktionen
und alle Abgeordneten aller Fraktionen in diesem Punkt
einig sind, dass wir den Innensenator und die Berliner
Polizei in ihrem Bemiihen unterstiitzen. Es kann hier kein
Wackeln von Demokraten geben.

[Andreas Gram (CDU): Aha!]

Rechte wie linke Gewalt ist zu verurteilen und hat in
unserer Stadt keinen Platz.

[Allgemeiner Beifall]

Alle Partner, die Kirchen, die Vereine, die Gewerkschaf-
ten, die Polizei, die Politik und die Stadtgesellschaft ins-
gesamt, missen ein Interesse daran haben, diese Entwick-
lung zuriickzudréngen.

Die Stadtentwicklungspolitik hat hier mit Sicherheit auch
eine besondere Aufgabe. Dabei geht es mir in diesen
Fragen nicht um die klassische Bau- oder Verkehrspolitik,
sondern darum: Wie erhalten wir lebenswerte Quartiere in
unserer Stadt? — Die Bezirke werden zusatzlich mit rund
90 Millionen Euro ausgestattet. Das ist der Bereich — die
Bezirke vor Ort —, wo die Menschen die Stadt oft erleben,
wo sie die Infrastruktur erleben, wo es vor Ort funktionie-
ren muss. Wir haben neue Gebiete in das Programm ,,So-
ziale Stadt® aufgenommen. Es sind jetzt insgesamt
34 Gebiete, die mit zusétzlichem Geld, Infrastruktur und
Know-how unterstiitzt werden.

Es ist der Stadtentwicklungssenatorin gelungen, dass der
Mietspiegel wieder von den Mieter- und Vermieterorgani-
sationen gemeinsam unterschrieben wird und eine neutra-
le Datenbasis fiir die Mieterinnen und Mieter in der Stadt
bildet. Wir wollen an dieser Stelle weitere Schritte gehen.
Wir werden prufen, ob es durch Bundesratsinitiativen
oder Regelungen auf Landesebene mdéglich ist zu verhin-
dern,

[Ramona Pop (Grine): Jetzt auf einmal!]

dass wir einen exorbitanten Mietanstieg haben. Es ist eine
ganz normale Entwicklung, auch in einer Metropole wie
Berlin, dass es einen Preisanstieg bei den Wohnungen
gibt. Aber es muss unsere Aufgabe sein, darauf zu achten,
dass, solange die Lohne nicht stirker steigen, Menschen
mit einem normalen Einkommen nicht durch Neuvermie-
tung oder Luxussanierung aus ihren angestammten Quar-

tieren verdrangt werden. Da muss es Regelungen geben,
und wir werden an diesen Regelungen arbeiten, damit wir
eine gute Durchmischung in unseren Quartieren haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich will zum Abschluss einen weiteren Punkt nennen, der
in den ndchsten Jahren in der 6ffentlichen Diskussion von
besonderer Bedeutung sein wird. Das ist die Frage: Wie
halten wir es mit den groRen landeseigenen Unternehmen
der Daseinsvorsorge? — Die Initiative ,,mehrwert Berlin“
dieser Unternehmen macht deutlich: Die groflen Unter-
nehmen wollen Partner der Stadt sein. Sie erhalten Ar-
beitsplétze, sie leisten Investitionen, sie stellen die techni-
sche Infrastruktur in unserer Stadt bereit. Sie garantieren
— Vivantes und Charité — jedermann und jederfrau beste
gesundheitliche Versorgung.

Wir wollen in diesen Bereichen keine Privatisierung. Das
ist bekannt. Rot-Rot hat ausgeschlossen, dass es zu weite-
ren Privatisierungen in diesem Bereich kommt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber wir reden inzwischen uber mehr, wir reden ber
Rekommunalisierung. Wie koénnen wir mehr Einfluss
gewinnen? Wie kdnnen wir moglicherweise — man muss
da ehrlich sein — auch Fehler korrigieren, die in friiheren
Jahren in der Privatisierungspolitik gemacht wurden?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es hat an dieser Stelle keinen Sinn, Investoren zu be-
schimpfen. Investoren haben uns das abgekauft, was das
Land Berlin ihnen angeboten hat. Entscheidend ist an
dieser Stelle, dass Taten folgen. Die SPD-Fraktion erwar-
tet, dass der Senat alle Mdglichkeiten ausschopft, inshe-
sondere in den Bereichen Gas, S-Bahn, Wasser, um die
Privatisierungsvertrage, soweit es rechtlich mdglich ist,
offenzulegen. Wir erwarten, dass der Senat sicherstellt,
dass es einen diskriminierungsfreien Zugang zu den Ver-
sorgungsnetzen gibt. Insbesondere im Bereich der GA-
SAG ist das ein interessanter Punkt, Uber den wir in den
néchsten Jahren reden werden.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

— Natdrlich ist das wichtig! Ist es lIhnen nicht wichtig,
dass wir einen diskriminierungsfreien Zugang an der
Stelle haben?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

— Ich habe gerade gesagt: Mdglicherweise muss man auch
Fehler der friheren Jahre korrigieren. Mdoglicherweise
muss man auch selbstkritisch sein. — Ich finde, es gehort
zur Regierungsverantwortung, den Menschen auch zu
sagen: Wir wollen hier mdglicherweise einen neuen Weg
gehen, und wir wollen prifen, ob wir ihn umsetzen kon-
nen.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Sie, Herr Kollege Meyer, sind ja nicht mal dazu bereit,
etwas zu prifen! Sie gehdren — genauso wie Herr Henkel,
der es noch im RBB gesagt hat — nach wie vor zu den-
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jenigen, die sagen: Es ist richtig, alles zu privatisieren. —
Sie wollen doch nach wie vor, dass die Deutsche Bahn
privatisiert wird. Sie wollen nicht die S-Bahn in kommu-
naler Verantwortung.

[Christoph Meyer (FDP): Wir wollen Wettbewerb!]

Sie wollen nicht zuriickkaufen. Sie lernen an der Stelle
nichts dazu!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es geht darum zu prifen, ob es moglich ist, Anteile von
Unternehmen oder Unternehmen komplett in die Verant-
wortung des Landes zu bekommen. Ich freue mich, dass
wir uns da in der Koalition einig sind, und ich ermuntere
den Wirtschaftssenator, uns schnellstmoglich seine Um-
setzungspléne vorzustellen. Der Finanzsenator, der sich
ebenfalls mit diesem Thema auseinandersetzt und groRe
Erfahrungen aus der Privatwirtschaft einbringt, wird der
Wirtschaftsverwaltung an dieser Stelle mit Sicherheit
unter die Arme greifen.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD -
Heiterkeit bei der Linksfraktion —
Gel&chter bei der CDU]

Es geht in diesem Bereich der groflen Unternehmen der
Daseinsvorsorge um Arbeitsplatze. Es geht um das Ver-
trauen, das die Menschen in die Bereiche der Daseinsvor-
sorge haben missen. Die Menschen erleben weltweit,
dass es nicht gut ist, von privaten Kapitalinteressen ab-
hangig zu sein. Der Staat muss nicht alles machen, Herr
Kollege Meyer, das stimmt. Aber die Privaten missen es
auch nicht, und sie kdnnen schon gar nicht alles besser. Es
geht darum, eine Balance zu finden. Gesundheit, Wasser,
Mobilitdt, Ver- und Entsorgung gehdren in staatliche
Verantwortung, und wir werden dies tun, wo es auch geht.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und der Linksfraktion]

Wir bleiben auch mit diesem Haushalt unserem Kurs treu,
Geld nicht mit der GielRkanne auszugeben, sondern es
zielgerichtet zu investieren. Wir haben die richtigen
Schwerpunkte gesetzt, und diese Koalition steht fiir sozia-
le Gerechtigkeit, Sicherheit,

[Gelachter bei der CDU]

6kologisches Handeln und wirtschaftliche Vernunft. Wir
setzen den eingeschlagenen und erfolgreichen Weg kon-
sequent fort und werden weiterhin Berlins Zukunft gestal-
ten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Miller! — Fir die CDU-
Fraktion hat nunmehr der Vorsitzende Henkel das Wort. —
Bitte schon, Herr Henkel!

Frank Henkel (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vorweg gilt
der Dank meiner Fraktion allen Mitarbeitern der Verwal-

tung, dem Vorsitzenden des Hauptausschusses und allen,
die in den letzten Wochen und Monaten einen schweren
Job mit diesem Haushalt hatten. Herzlichen Dank von
vonseiten der CDU-Fraktion!

[Allgemeiner Beifall]

Lieber Kollege Miiller! Ich hatte eigentlich erwartet, dass
Sie nach den Entwicklungen der letzten Monaten und den
heftigen koalitionsinternen Streitigkeiten mehr Demut an
den Tag gelegt héatten.

[Beifall bei der CDU]

Es ist bemerkenswert, wie Sie den Bund fir das politische
Chaos, dass Sie hier in Berlin anrichten, und fur Ent-
scheidungen, vor denen Sie sich driicken, zur Verantwor-
tung ziehen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Kollege Miiller! Aus Ihnen spricht immer noch die
Enttauschung Uber das Wahlergebnis vom 27. Septem-
ber 2009. Ich kann das gut verstehen. Die Menschen ha-
ben die SPD so dramatisch abgestraft, weil sie ihr nicht
mehr zutrauen, fiir neue Chancen in Deutschland, Wachs-
tum und Beschaftigung, bessere Bildung und sozialen
Zusammenbhalt zu sorgen. Sie sollten vor allem hinterfra-
gen, warum lhre Partei gerade in Berlin so massiv an
Vertrauen verloren hat. Es ist doch kein Zufall, dass die
Berliner SPD deutschlandweit zu den gréfiten Verlierern
der Bundestags- und Europawahl gehort. Es ist kein Zu-
fall, weil Sie hier Gber Jahre hinweg mit vielen unver-
standlichen und birgerfeindlichen Entscheidungen daftir
gesorgt haben, dass sich die Menschen von Ihnen entfer-
nen, und zwar scharenweise.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Wowereit! Allein in den vergangenen 24 Monaten
haben (ber eine Million Menschen bei Volksbegehren
und Volksentscheiden gegen lhre arrogante und selbstge-
rechte Politik gestimmt. Das waren Menschen, denen Sie
offen ins Gesicht gesagt haben, ihre Stimme sei lhnen
egal. Der Mann, der sonst keine Gelegenheit auslésst, von
Liberalitt und Toleranz zu sprechen, hat die Bevdlkerung
in den vergangenen Jahren viel zu oft in Sieger und Ver-
lierer unterteilt. Sie haben diejenigen verspottet, die ande-
rer Meinung waren.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Wowereit! Sie und lhre rot-rote Koalition spalten die
Stadt bei jeder sich bietenden Gelegenheit. Sie sind unfé-
hig, wenn es darum geht, unterschiedliche Interessen
zusammenzuftihren, Kompromisse zu suchen, Menschen
einzubeziehen und den Dialog zu organisieren.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Sie sind unfahig, weil sich diese Koalition so viel mit sich
selbst beschaftigt, dass sie sich nicht mehr um die Prob-
leme der Menschen in unserer Stadt kimmern kann. Streit
und Stillstand prdgen das Bild dieser Regierung. Selbst
politische Kommentatoren, die es lange eher gut mit Ih-
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nen meinten, sind von lhnen abgeriickt. Die ,,Berliner
Zeitung“ schrieb kdrzlich in einem Kommentar:

Was Rot-Rot auf halber Strecke der Legislatur an
Konkurrenz, Dissens und Misserfolgen in wichti-
gen Fragen angehduft hat, Obertrifft bei Weitem
das, was in Koalitionen ublich ist.

Das sehe ich genauso.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wie wenig Vertrauen muss noch zwischen den einstigen
Partnern herrschen, wenn man nicht einmal mehr in der
Lage ist, Konflikte hinter verschlossenen Tiren auszutra-
gen? Der SPD-Fraktionsvorsitzende und der Wirtschafts-
senator fuhren sich 6ffentlich im Plenum vor. Frau Junge-
Reyer hat mit Ricktrittsforderungen aus den eigenen
Reihen zu kd@mpfen. Finanzsenator NuBbaum und der
SPD-Chef streiten sich um die Abschaffung des Solidari-
tatszuschlags, und Herr Miuller findet nicht einmal fir
seine, wie sich finde berechtigte, Kritik am &ffentlichen
Beschéaftigungssektor Bestatigung in seiner Fraktion. Und
wenn der Innensenator einmal ausspricht, was die Men-
schen in unserer Stadt schon lange Uber den linken Ex-
tremismus denken, dann giftet der Kollege Lederer sofort
zuriick. Das ist keine Regierung mehr, sondern eine vollig
zerruttete Beziehung, bei der jeder Partner nur zu bequem
ist, endlich seine Sachen zu packen und zu gehen.

[Beifall bei der CDU]

Ihre Misserfolge haufen sich. Von Ihrem angekiindigten
Mentalitatswechsel ist nichts tbrig geblieben. Das hat
sich ganz besonders bei Ihrem letzten Versuch gezeigt,
sich die Stadt zur Beute zu machen. Die Personalie Dun-
ger-Loper fur die Spitze des Landesrechnungshofes war
eine Provokation des Parlaments, war eine unségliche
Filzentscheidung. Sie durften mit dieser Skrupellosigkeit
nicht durchkommen und sind es zum Gliick auch nicht.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Beifall von Astrid Schneider (Griine)]

Der gescheiterte Mentalitdtswechsel zeigt sich auch am
Haushalt selbst. In lThrer Amtszeit hat sich die Schulden-
last von 38,5 auf knapp 60 Milliarden Euro erhoht. Bis
2011 werden 5,5 Milliarden Euro neue Schulden dazu-
kommen. Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit
sind bei Thnen nur leere Hulsen. Wenn man sich den vor-
liegenden Haushalt ansieht, merkt man, dass bei Ihnen
von der rot-roten Koalition nur die Schulden nachhaltig
sind.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Dass es auch anders geht, haben lhnen meine Fraktion
und die anderen Oppositionsfraktionen gezeigt.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Vielen Dank!]

Wir von der Union haben lhnen Konsolidierungsvor-
schlage fur den Doppelhaushalt in Héhe von knapp
500 Millionen Euro unterbreitet. Sie verschlieBen sich
aber gegeniliber der Realitat. lhr Finanzsenator sieht an-

geblich Einsparvolumina von 20 Prozent, aber wo, will er
dem Parlament nicht sagen. Fur ihn sei heute nicht so
wichtig, welche Akzente gesetzt werden — das sagte er in
einem Interview mit der ,,Berliner Morgenpost“. Deshalb
bleibt es auch so: Vor den dréngenden Fragen wie den
auslaufenden Solidarpaktmitteln, den steigenden Pensi-
onslasten, der Einfiihrung der Schuldenbremse, der Per-
sonalentwicklung und der Zukunft des 6ffentlichen Diens-
tes, driicken Sie sich. Ich finde das unverantwortlich.

[Beifall bei der CDU]

Herr NuBbaum! Herr Wowereit! Liebe Kollegen von der
rot-roten Koalition! Deshalb ist dieser Haushalt nicht nur
Ausdruck einer Wirtschaftskrise, sondern vor allem auch
einer tiefen Sinnkrise dieser Regierung.

Wie realitatsfern Ihre Politik ist, zeigt sich beispielhaft am
Offentlichen Beschaftigungssektor. Mit einem Programm-
volumen von 155 Millionen Euro jahrlich wollen Sie
wenige Privilegierte an den staatlichen Tropf héngen,
wahrend der Grofiteil der Uber 220 000 Arbeitslosen leer
ausgeht.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Ich
hore wohl nicht richtig!]

Dieses Geld fehlt, um Zukunftsinvestitionen zu tatigen: in
die Bildung, fir Lehrer oder die Sanierung von Schulen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Da
redet der Blinde von der Sonne!]

Wenn ich mir uberlege, wegen welcher Summen Musik-
schulen, Jugendclubs und Sozialeinrichtungen in unseren
Bezirken geschlossen werden, dann macht das den ganzen
Wahnsinn lhrer teuren Staatsbeschéftigung deutlich. Das
ist ineffizient, kostspielig und sozial ungerecht.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Uwe Doering (Linksfraktion): Wem gegeniber?]

,Hauptstadt der verspielten Chancen* titelte die ,,Welt am
Sonntag“ am vergangenen Wochenende. In 7 von
16 Kategorien des Bundeslénderrankings der Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft steht Berlin mit am
schlechtesten da: bei den Investitionen, den Schulden, der
Arbeitsplatzversorgung, der Kriminalitat, den Insolven-
zen, den Lehrstellen und den Empfangern von Arbeitslo-
sengeld Il. Sie mdgen sich damit abfinden und hier her-
umbrllen, aber ich und meine Fraktion werden das nicht
tun.

[Beifall bei der CDU]

An Potenzial mangelt es wahrlich nicht. Wir haben vieles,
was fir die wirtschaftliche Dynamik wichtig ist: hochqua-
lifizierte, kreative Kdpfe, lebenswerte Kieze, vergleichs-
weise niedrige Mieten, Platz fir ldeen und hohe Attrakti-
vitéat fir Menschen aus aller Welt.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Alles Sprechblasen!]

Doch dieses Potenzial liegt brach, weil dieser Senat kon-
sequent jede Chance verspielt, die sich ihm bietet. Sehen
Sie sich doch Ihre verheerende Bilanz in der Wirt-
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schaftspolitik an! Sie haben ein Millionenangebot ausge-
schlagen, hinter dem namhafte Investoren standen, Lau-
der, die Deutsche Bahn, Siemens und viele andere.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Ein Gesundheitszentrum am Standort Tempelhof wére ein
Projekt gewesen, das sich hervorragend in das Leitbild
der Gesundheitsstadt Berlin eingefiigt hatte.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

In diesem Bereich ist schon jetzt jeder achte Beschaftigte
angesiedelt. Aber statt mit Investoren serids zu verhan-
deln, haben Sie sie offentlich beleidigt und diffamiert.
Und das, obwohl Sie nach wie vor kein Uberzeugendes
Konzept haben, was stattdessen auf diesem riesigen Areal
entstehen soll: Eventuell die Landeszentralbibliothek, ein
bisschen Messe, ein bisschen Wiese, ein bisschen Garten-
ausstellung, Wowereits einsame und intransparente
Bread-and-Butter-Entscheidung, aber nichts, was dazu
beitragt, dass dieses Geldnde dauerhaft einen Beitrag zu
Wachstum und Beschaftigung leistet. Das ist die Realitat
in unserer Stadt!

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

— Herr Buchholz! Héren Sie auf zu krakeelen! — Nehmen
Sie ein anderes Beispiel, nehmen wir das Beispiel Medi-
aspree: Das ist doch absurd! Herr Wowereit kiimmert sich
personlich um jeden ausgeknautschten Kaugummi auf
dem Alexanderplatz, aber dieses Milliardenprojekt scheint
ihm véllig egal zu sein.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Hier geht es um gewaltige Investitionsvolumen, um viele
tausend Arbeitsplatze und um die Aufwertung eines gan-
zen Quartiers.

Natirlich mussen die Interessen der Anwohner ernst ge-
nommen werden!

[Zurufe von den Griinen]

Aber wenn es hier um einen komplizierten Interessenaus-
gleich geht, bei einem Projekt von stadtweiter Bedeutung,
wie kénnen Sie es dann zulassen, dass sich ein Bezirks-
birgermeister austoben kann, wie er will? Sie hétten die-
ses Projekt langst an sich ziehen missen, und dass Sie es
nicht getan haben, zeigt, wie egal lhnen die wirtschaftli-
che Entwicklung in unserer Stadt ist!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Bezeichnend ist auch der Streit in der Koalition tiber den
Weiterbau der A 100 — ein modernes Verkehrsprojekt, das
der Bund fast komplett finanziert, ein verkehrs- und um-
weltpolitisch sinnvolles Projekt, das nicht nur die An-
wohner vom Durchgangsverkehr entlastet, sondern das
auch fur die regionale Wirtschaft wichtig ist.

[Ozcan Mutlu (Griine): Quatsch!]

Auf die Frage der wirtschaftlichen Entwicklung in Bezug
auf das groRe Infrastrukturprojekt der Region, dem Flug-

hafen BBI, will ich in diesem Zusammenhang erst gar
nicht eingehen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Totaler Quatsch!]

Auch in dieser Frage sind Sie vollig zerstritten — ein Se-
nat, der keinen Rickhalt in der eigenen Koalition hat.
Und wieder einmal scheinen die Interessen, die ein SPD-
Landesparteitag formuliert hat, (iber den Interessen unse-
rer Stadt, ihrer Menschen und Betriebe zu gehen.

[Beifall bei der CDU]

Die Chancen, die Sie hier ausschlagen oder bereits ausge-
schlagen haben, werden sich nachhaltig zum Schaden
unserer Stadt auswirken.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das ist
das Kurzzeitgedachtnis der CDU!]

Deshalb, Herr Wowereit, bekennen Sie sich endlich zu
Investitionen, Arbeitsplatzen und Infrastruktur, und han-
deln Sie auch danach!

[Beifall bei der CDU]

Herr Regierender Birgermeister! Im Ubrigen glaube ich
zu wissen, warum lhnen dieses Bekenntnis so schwerfallt.
Es fallt Ihnen deshalb so schwer, weil Sie keine Idee, kein
Leitbild fir unsere Stadt haben,

[Oh! von der Linksfraktion]

weil Ihnen jede ldee fehlt, wie man wirtschaftliche Dy-
namik, o6kologische Vernunft und sozialen Zusammen-
halt, soziale Verantwortung miteinander verbinden kann.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Und jetzt
kommen lhre Ideen!]

Die Klimakonferenz in Kopenhagen zeigt, welche Her-
ausforderungen wir vor uns haben. Weltweit arbeiten
Metropolen daran, einen dkologischen Umbau zu organi-
sieren. Hamburg wurde von der Europdischen Kommissi-
on zur griinen Hauptstadt Europas ernannt. Aber auch
Berlin werden in Studien durchaus Erfolge attestiert.
Darliber freuen wir uns. Umso bedauerlicher ist es, dass
Sie es noch nicht einmal geschafft haben, sich in diesen
Haushaltsberatungen zur energetischen Sanierung der
landeseigenen Gebaude zu bekennen. Sie miissten hier
mit gutem Beispiel vorangehen, aber stattdessen wollen
Sie die Menschen mit Ihrem Klimaschutzgesetz zu etwas
zwingen, was Sie selbst nicht leisten wollen. Und das
macht Sie vollends unglaubwiirdig.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Mieke Senftleben (FDP): Verlogen!]

Sicherung bezahlbarer Energieversorgung, Klimaschutz,
nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum — das sind die
Themen, bei denen die deutsche Hauptstadt Vorreiter sein
sollte. Es gibt einige in diesem Haus, die sagen, wir soll-
ten nicht auf diese Zukunftstechnologien im Umweltbe-
reich setzen, wir sollten uns nicht darauf konzentrieren,
weil der Zug ohnehin an Berlin vorbeigegangen und abge-
fahren ist.

[Zurufe von der FDP]
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Aber wer das behauptet, der verkennt die internationale
Entwicklung, er verkennt, dass die Green Economy be-
reits in Berlin angekommen ist:

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wo kommt
die denn her?]

Uber 500 Unternehmen mit vielen Zehntausend Mitarbei-
tern sind in unserer Stadt tatig, und das trotz der jahrelan-
gen Vernachldssigung durch den rot-roten Senat.

Ich habe vor wenigen Wochen das Unternehmen Solon
besucht und mir in Marzahn die Planungen fiir den ,,Clean
Tech Business Park* angesehen.

[Oh! von der Linksfraktion]

Ich bin deshalb nachhaltig davon uberzeugt, dass 6kologi-
sches Handeln nicht nur im Sinne von Nachhaltigkeit und
Generationengerechtigkeit wichtig ist,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ich habe
was gesehen!]

sondern eben auch konkrete wirtschaftliche Chancen
bringt, gerade flr eine strukturschwache Stadt wie Berlin.

[Beifall bei der CDU]

Herr Regierender Birgermeister! Immerhin scheint Ihnen
ja lhr Instinkt fur Opportunismus nicht vollkommen ab-
handen gekommen zu sein. Sie hatten vor einigen Jahren
bereits das postindustrielle Zeitalter ausgerufen. Ich freue
mich, dass unsere Uberlegungen auch Sie zum Nachden-
ken angeregt haben.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sagt Ihnen
der Name Diepgen was?]

Mit unserem Vorschlag fiir einen 6kologischen Industrie-
park in Tegel liegt bereits ein modernes und nachhaltiges
Konzept fir ein Leuchtturmprojekt im Bereich der 6kolo-
gischen Zukunftstechnologie vor.

[Beifall bei der CDU]

Gerade am Standort Tegel ist eine solche Entwicklung
wichtig. Berlin sollte nie wieder in eine Situation kom-
men, wie wir sie beim Flughafen Tempelhof erlebt haben,
dass der Senat einen Standortfaktor vernichtet und eine
Brache hinterlésst.

[Beifall bei der CDU]
Aber bleiben wir beim Konkreten,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Na endlich mal,
nach 20 Minuten!]

denn immer wenn es konkret wird, dann zeigt sich, wie
ernst Sie es meinen. Wir haben lhnen vorgeschlagen,
2 Millionen Euro jahrlich fur die Einfuhrung eines
Clusters Green Economy im Haushalt bereitzustellen. lhre
Koalition hat das abgelehnt. Klar! Sie alimentieren lieber
einige privilegierte Arbeitslose, als einen Fokus auf
Wachstum und Beschéftigung zu richten.

Dabei ware es so wichtig, der materiellen Armut in unse-
rer Stadt, dem sozialen Auseinanderdriften Ideen und

neue Impulse entgegenzusetzen. Bei allem muss der sozi-
ale Zusammenhalt und Partizipation im Mittelpunkt unse-
rer Politik stehen. Berlin ist die Hauptstadt der Armut.
Jeder Finfte lebt von Transferleistungen. Jedes dritte
Kind ist von Armut betroffen. Das ist die Realitét in unse-
rer Stadt, Herr Wowereit, auch wenn Sie sich schon l&ngst
von dieser Realitat verabschiedet haben.

[Beifall bei der CDU]

Sozialpolitik ist bei lhnen doch schon lange nur noch
Symbolpolitik, und Sie kénnen noch so oft dariiber sin-
nieren, ob man die Hartz-1V-Sétze erh6ht oder ob man ein
paar Eurocent bei den Sozialmieten absenkt. Es muss
lhnen doch zu denken geben — selbst lhnen —, wenn der
Hauptgeschaftsfiinrer des Berliner Mietervereins, Hart-
mann Vetter, erklart, dass von Herrn Wowereit ein starkes
Engagement fiir Mieterinteressen wohl kaum zu erwarten
wadre. Sicher waren im sozialen Wohnungsbau groéRere
Erfolge méglich, wenn Sie endlich dazu (ibergehen wiir-
den, die Bediirftigen zu férdern, solange es notwendig ist
und nicht dauerhaft die Investoren.

Sie wéren in der Mietenfrage Ubrigens auch wesentlich
glaubwuirdiger, wenn lhre Senatorin nicht ein Klima-
schutzgesetz vorgelegt hdtte, das Eigenheimbesitzer,
Mieter und Betriebe stark belastet. Diese Belastung wird
sich in den Eigenheimen in Mahlsdorf genauso bemerkbar
machen wie in den Mietwohnungen im Mérkischen Vier-
tel, und das ist unsozial und das Gegenteil von der Politik,
die Sie hier proklamieren.

[Beifall bei der CDU]

Deshalb sage auch ich: Es reicht nicht aus, nur iber Sozi-
alpolitik zu reden. Ihnen fehlt eine Strategie im Kampf
gegen Armut.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie arbeiten
jadran!]

lhnen fehlt der Wille, den Zustand der Armut aufzuheben.
Schlimm finde ich, dass Sie sich offensichtlich mit der
Armut abfinden. Schlimmer aber ist, dass Sie diese Armut
mit diesem Haushalt zementieren.

[Zurufe von der Linksfraktion: Quatsch!]

Wir miissen endlich aus diesem Teufelskreis ausbrechen,
und dabei wird Bildung besonders wichtig sein. Wir mus-
sen Kindern aus schwierigen sozialen Verhaltnissen end-
lich ermdglichen, Aufstieg durch Bildung zu erreichen. In
keinem anderen Bundesland klafft die Leistungsschere so
weit auseinander wie in Berlin. Nirgendwo sonst ist Bil-
dung so stark abhangig von der sozialen Herkunft wie in
Berlin. Nirgendwo sonst werden mit so viel Geld so mise-
rable Ergebnisse erzielt wie in Berlin. Das heilit, wir
brauchen endliche leistungsféahige Bildungsreinrichtun-
gen, und zwar von der Kita bis zur Hochschule.

[Beifall bei der CDU]

Uber 66 000 Berlinerinnen und Berliner haben fur ein
Kitavolksbegehren unterschrieben, weil sie die katastro-
phalen Zustande in den Bildungseinrichtungen nicht l&n-
ger hinnehmen wollten. Auch in dieser Frage hat sich der
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Senat nicht als Partner begriffen. Wieder einmal haben
Sie den Konflikt gesucht, wieder einmal haben Sie ge-
spalten, anstatt auf die Eltern zuzugehen. Sie haben die
juristische Auseinandersetzung gesucht, und Sie sind
dabei gescheitert. Herr Korting hat anschlieend lako-
nisch bemerkt:

Wir haben die beiden Verfahren verloren, so ein-
fach ist das.

Nein! So einfach ist das eben nicht! Sie haben die Ver-
antwortung weggeschoben.

[Beifall bei der CDU —
[Martina Michels (Linksfraktion): Doch!]

Aber das Landesverfassungsgericht hat lhnen zu Verste-
hen gegeben, dass es lhnen die politische Entscheidung
nicht abnehmen wird, und deshalb mussten Sie handeln.
Ich finde es gut, dass sich die Eltern gegen lhre Politik
durchgesetzt haben. Aber es ware lhre Pflicht gewesen,
die Verbesserung im Kitabereich dauerhaft gegenzufinan-
zieren.

Wir haben lhnen unter anderem vorgeschlagen, vorerst
auf die Beitragsfreiheit fur die ersten beiden Kitajahre zu
verzichten. Das haben Sie nicht getan. Sie haben die
84 Millionen Euro durch kurzfristige Umschichtungen
gedeckt, vor allem durch die nicht ausgegebenen Mittel
fir die Einstein-Stiftung, von denen kein Mensch weif3,
warum sie tUberhaupt im Haushalt waren, Mittel, die Sie
der Wissenschaft vorenthalten haben, einer Wissen-
schaftslandschaft, der Sie mit den einseitig verdnderten
Hochschulvertrédgen vor den Kopf gestol3en haben, der Sie
mit Standortdebatten um das UKBF schaden, die Sie mit
unklaren Planen fir die Charité verunsichern und provo-
zieren. Das geschieht alles, obwohl gerade eine Gesund-
heitsstadt wie Berlin eine exzellente Hochschulmedizin
braucht, es geschieht gegeniber einer Wissenschaftsland-
schaft, deren Eliten Sie mit Hohn und Spott behandeln,
wenn ich etwa an den wirdelosen Umgang mit FU-
Prasident Lenzen denke. So, meine Damen und Herren,
geht man nicht mit Menschen um, die sich um die Exzel-
lenz der Wissenschaft und um unsere Stadt Berlin ver-
dient gemacht haben.

[Beifall bei der CDU]

Im Mittelpunkt der bildungspolitischen Auseinanderset-
zung jedoch steht lhre Schulstrukturreform. Wir missen
zur Kenntnis nehmen, dass das Berliner Bildungssystem
in 13 Jahren SPD-geflihrter Bildungsverantwortung de-
sastrose Ergebnisse produziert hat. Wir haben einen er-
heblichen Reformbedarf — das ist keine Frage — gerade
mit Blick auf die Hauptschule. Deshalb, Herr Muller,
haben wir als CDU dem Umstand Rechnung getragen und
Anfang dieses Jahres ein entsprechendes umfassendes
Schulkonzept vorgelegt.

[Zurufe von Michael Miller (SPD)
und Ozcan Mutlu (Griine)]

— Wenn Sie es nicht verstehen, Herr Kollege Muller, ist
das ein Beleg fiurr den Bildungsnotstand in unserer Stadt.

[Beifall bei der CDU -
Zurufe von der Linksfraktion]

Denn was machen Sie? — Dieser Senat flihrt eine Struk-
turdebatte, bei der es nur um Gebdude und Zugangskrite-
rien, um Schiilerlotterie und &hnlichen Unsinn geht.

[Martina Michels (Linksfraktion): Quatsch! —
Michael Muller (SPD): Und was machen Sie?]

Das Wichtigste, ein Uberzeugendes pédagogisches Kon-
zept, spielt bei Ihnen Uberhaupt keine Rolle.

[Martina Michels (Linksfraktion): Wer kapiert
denn hier was nicht?]

Erst spat in den Haushaltsberatungen haben Sie bei der
voéllig mangelhaften Finanzierung dieser Reform nachge-
bessert. Auf das, was Sie vorhaben, sind weder die Bezir-
ke noch die Schulen vorbereitet. Dennoch wollen Sie
diesen Umbau der Schulstrukturen vorziehen, um — wie
Sie selbst sagen — dieses Thema aus dem Wahlkampf
2011 herauszuhalten. Das ist ein einziges Chaos, und ich
finde es unverantwortlich, dass Sie Schuler und Eltern zu
Versuchskaninchen einer vollig unausgegorenen ideologi-
schen Reform machen.

[Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD]

Die Probleme, um die es wirklich geht: Wie schaffe ich
Leistungsgerechtigkeit und Durchléssigkeit im Bildungs-
system, was muss gegen Unterrichtsausfall und Lehrer-
mangel getan werden? —, werden von lhrer Reform (ber-
haupt nicht beriihrt. Uber 150 Schulen haben eine Lehrer-
versorgung von unter 96 Prozent. Der erneute Brandbrief
der Schulleiter aus Mitte muss lhnen doch vor Augen
fahren, wie ernst die Lage mittlerweile ist. Zu hohe Klas-
senfrequenzen an Brennpunktschulen, fehlendes qualifi-
ziertes Personal, marode Schulen — das sind die Probleme,
die Sie endlich anpacken missen, bei denen Sie die Schu-
len allerdings im Stich lassen.

Wir wollen nicht — deshalb so leidenschaftlich an dieser
Stelle —, dass das Vertrauen in die dffentlichen Schulen
weiter untergraben wird.

[Zuruf von Michael Muller (SPD)]

Wir wollen keine Zwei-Klassen-Bildung, sondern eine
Ergénzung zwischen den Offentlichen und den immer
starker gefragten Schulen in freier Tragerschaft. Auch
deshalb dirfen wir diesen Umbau der Schullandschaft
nicht Gber das Knie brechen. Das Gelingen einer solchen
Reform héngt von einer sorgfaltigen Vorbereitung ab, und
die lassen Sie schlicht vermissen.

[Beifall bei der CDU]

Wie undurchdacht und planlos ihr Umbau der Schulstruk-
turen im Detail ist, zeigte in den vergangenen Wochen der
Vorstol3 Ihres Bildungssenators, das naturwissenschaftli-
che Angebot an den neuen Sekundarschulen zu kiirzen.
Da frage ich Sie: Warum sind denn die PISA-Sieger im
Osten — Sachsen, Sachen-Anhalt, Thiiringen — so stark? —
Sie sind so stark, weil sie wissen, dass die sogenannten
MINT-Fécher — Mathematik, Informatik, Naturwis-
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senschaften und Technik — entscheidend fiir die Zukunfts-
fahigkeit sind.

[Zurufe von den Grunen und der Linksfraktion]

Dass der Senat in dieser Frage jetzt zuriickgerudert ist,
finden wir I6blich, aber es zeigt auch, dass Sie tberhaupt
keinen Plan haben. Dieses stdndige Hin und Her, das ist
symptomatisch fir lhre chaotische Bildungspolitik.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Herr Regierender Birgermeister! Wenn ich lhre Inter-
views richtig lese, dann wollen Sie sich in Zukunft stérker
um Integration kiimmern.

[Mieke Senftleben (FDP): Bitte nicht!]

Ich sage, hoffentlich nicht so, wie Sie sich um andere
Bereiche gekiimmert haben. Ich erinnere mich sehr gut,
dass Sie vor zwei Jahren angekindigt hatten, den demo-
grafischen Wandel in der Stadt zum Schwerpunkt Ihrer
Politik zu machen.

[Heiterkeit bei der CDU]
Auf konkrete Ergebnisse warten wir bis heute.

[Zurufe von der CDU -
Zuruf von den Griinen: Er hat schon graue Haare!]

— Graue Haare — wenn das der einzige Beitrag ist! Aber
da will ich mich als Betroffener zuriickhalten.

Eins aber ist klar: Unsere Stadt hat ein schwelendes Integ-
rationsproblem. Ihre ineffizienten MaRnahmen haben viel
Geld gekostet und nichts gebracht. Gute und aufsuchende
Angebote wie die Stadtteilmiitter bleiben leider die Aus-
nahme. Dabei ist der Erfolg der Integration eine der wich-
tigsten Zukunftsfragen tiberhaupt.

[Ozcan Mutlu (Griine): Hort, hort! Guten Morgen!]

Sie wird daruber entscheiden, ob es soziale Spannungen
oder ein friedliches Miteinander gibt. Wir mussen das
Verhaltnis zur Integrationspolitik endlich neu definieren.
Und wir missen es ernst nehmen, wenn viele Migranten,
die seit Jahren hier leben, sich noch immer nicht gewollt
und akzeptiert vorkommen. Viele von Migranten geleitete
Unternehmen schaffen in Berlin mit am Sozialprodukt,
beschaftigen Mitarbeiter, tragen Soziallasten oder bilden
aus. Wer sie zum Problem macht, ist entweder nicht in-
formiert oder boswillig.

[Zurufe von den Griinen]

Dass fiihrende SPD-Vertreter von Neukdélln oder Frank-
furt am Main aus immer wieder alle Migranten in einen
Topf werfen, ohne Vorschlédge zu unterbreiten, wie man
den Missstdnden abhelfen kann, wie man darauf hilfreich
reagieren kann, tut niemandem gut.

[Beifall bei der CDU — Zurufe von den Griinen]

Das Zusammenleben so vieler Menschen verschiedener
Herkunft in unserer Stadt birgt ein gewaltiges Potenzial.
Wenn Migranten ohne Schulabschluss und Jobperspektive
dastehen, dann wird dieses Potenzial nicht nur sinnlos

verschleudert, unsere Stadt verzichtet dann auch auf Krea-
tivitat und Impulse,

[Ozcan Mutlu (Griine): Das sind ja
ganz neue Themen!]

die sie flr ihre Zukunftsfahigkeit dringend bendtigt.
Schon deshalb missen wir denjenigen, die sich hier ernst-
haft integrieren und zur gemeinsamen Zukunft beitragen
wollen, auch die erforderlichen Chancen 6ffnen.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Was wir brauchen und férdern missen, ist eine stérkere
Aufstiegsmentalitat unter den Migranten. Hier sind bri-
gens auch die Migrantenverbande gefragt, nicht nur Son-
derrechte einzufordern oder vermeintliche Diskriminie-
rung zu beklagen. Viel wichtiger wére die Botschaft: Es
ist eure Stadt. Berlin braucht jeden, der etwas zur Zukunft
beitragen méchte. Also macht etwas daraus! — Das erwar-
te ich auch von Verbandsfunktionaren.

[Beifall bei der CDU]

Das Zusammenleben zu gestalten ist aber auch eine ge-
waltige Herausforderung, denn Integration kann nur ge-
lingen, wenn es verbindliche Regeln gibt. Wir missen
deshalb klar formulieren, welche Integrationsanstrengun-
gen wir verlangen und welche Leitwerte fir alle verbind-
lich sein miissen.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Wir wollen keine Aneinanderreihung von Parallelgesell-
schaften.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Deshalb werden wir auch weiterhin auf die Fehlentwick-
lungen in der Stadt hinweisen, die sich aus einer geschei-
terten Integration ergeben. Wir miissen deutlich machen,
dass Regelverletzungen und integrationsfeindliches Ver-
halten scharf sanktioniert werden. Von Menschen, die
unsere Gesellschaft ablehnen und sich auf ihre Kosten
bereichern, ohne einen eigenen Beitrag zu leisten, diirfen
wir uns nicht die Zukunft unseres Zusammenlebens ka-
puttmachen lassen. Es muss ganz klar sein, was wir verla-
gen: Die deutsche Sprache ist Grundbedingung, ebenso
die Akzeptanz unserer deutschen Werte- und Rechtsord-
nung.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Ich sage Ihnen: Das Thema Integration wird fur die Zu-
kunft unserer Stadt Uberlebenswichtig sein. Deshalb for-
dere ich Sie auf, Herr Wowereit: Schaffen Sie endlich
funktionierende Anreiz- und Sanktionierungssysteme, um
die Integration in unserer Stadt zu beférdern! Hier sind
Sie bislang alles, aber auch alles schuldig geblieben.

[Beifall bei der CDU]

Meine Damen und Herren! Die Schaffung von Arbeits-
platzen, Bildung, Integration und sozialem Zusammenhalt
wird das Schlisselthema fur die kommenden Jahre sein.
Aber das alles ist wenig wert, wenn sich die Menschen in
ihren Kiezen nicht sicher fiihlen kénnen. Vieles liegt nach
den Streichorgien im Bereich der inneren Sicherheit im
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Argen. Die Berliner Sicherheitsbehérden arbeiten perma-
nent Uber der Belastungsgrenze. Es ist gespenstisch, wie
es gerade in den Nachtstunden aussieht. Sie haben die
Polizeireserve um fast ein Drittel zusammengestrichen.
Fur ganz Berlin stehen nach 24 Uhr nur noch zwei Hun-
dertschaften zur Verfiigung, und niemand, Herr Kollege
Kdorting, weil3, wie lange das noch gut geht.

Diese Entwicklung gilt es umzukehren. Fir uns ist Si-
cherheit Grundlage des sozialen Miteinanders, und des-
halb brauchen wir zusétzliche Stellen bei Polizei, Feuer-
wehr und im Justizvollzug.

[Beifall bei der CDU]

Es ist einfach nicht hinnehmbar, dass in der Stadt jede
Nacht Autos brennen, dass Andersdenkende angegriffen
werden, aber mittlerweile auch der Staat selbst. Die feigen
Anschlige auf Sicherheitsbehorden, die Ubergriffe auf
Polizisten, die Anschlage auf Birgerbiros von Volksver-
tretern zeugen von einem blanken Hass auf unsere Gesell-
schaftsordnung, und den verurteilen wir in aller Schérfe.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Herr Korting! Mit lhren skandaldésen Ratschldgen, man
solle nicht provozierend parken, haben Sie die Opfer
verspottet und verhohnt. Sie haben gezeigt, dass Sie das
Problem lange Zeit nicht ernst genommen haben, obwohl
Sie im April selbst die Flucht vor militanten Linken er-
greifen mussten.

Ich nehme lhnen ubrigens durchaus ab, dass Sie die Sache
mittlerweile anders sehen, auch wenn Sie sich sinnvollen
Vorschlagen von uns wie der Einrichtung eines Runden
Tisches gegen Linksextremismus immer noch widerset-
zen. Aber wie wollen Sie es schaffen, diese Gewalt zu
achten und zu verfolgen, wenn nicht einmal die Regie-
rungsparteien es schaffen, sich davon unmissverstandlich
abzugrenzen?

Herr Lederer! Ich nehme durchaus positiv zur Kenntnis,
was Sie auf dem Landesparteitag lhrer Partei dazu erklart
haben, aber ich nehme auch zur Kenntnis, dass es ein Po-
litiker der Linkspartei war, der die diesjahrige 1.-Mai-De-
monstration angemeldet hat, an deren Ende 479 verletzte
Polizisten standen. Ich nehme auch zur Kenntnis, dass
Juso-Chefin Franziska Drohsel stolz in der ,taz* erzéhlt
hat, dass sie auf einer Solidarittsdemo fur die ,,Militante
Gruppe* mitmarschiert ist. Und dass einige Vertreter der
Regierungsparteien sich in so gefahrliche Nahe zu Ge-
walttatern, Extremisten und Verfassungsfeinden begeben,
ist eine Schande.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Regierender Birgermeister! Deshalb fordere ich Sie
auf: Machen Sie nachher in Ihrer Rede unmissverstand-
lich klar, dass solche Auswiichse in den Regierungspar-
teien nicht geduldet werden!

[Beifall bei der CDU]

Die Herausforderungen, denen Sie sich stellen missen,
sind klar umrissen. Wir missen die groBen Chancen unse-

rer Stadt endlich nutzen und die Potenziale der Menschen
endlich aktivieren. Politischen Stillstand kann sich die
Stadt nicht langer erlauben. Davon gab es in den vergan-
genen Jahren genug.

Wenn der Wirtschaftssenator Wolf jetzt sagt, man musse
sich Anfang néchsten Jahres mal zusammensetzen und
gucken, was man bis 2011 eigentlich noch machen méch-
te, dann zeigt das, was in den néachsten Jahren noch zu
erwarten ist. Diese Koalition hat nicht mehr die Kraft, die
Herausforderungen in unserer Stadt zu bewaltigen. Sie
haben acht Jahre Zeit gehabt, um zu beweisen, dass Sie
unsere Stadt voranbringen kénnen, und ich sage: Sie sind
an dieser Aufgabe klaglich gescheitert.

[Beifall bei der CDU]

Deshalb sage ich auch: Berlin braucht einen Politikwech-
sel. Mit der Politik der Spaltung und mangelnden Per-
spektiven, wie wir sie unter Rot-Rot erleben, muss end-
lich Schluss sein.

[Zurufe von der SPD]

Herr Wowereit! Sie kdnnen versuchen, sich bis zum Ende
der Legislaturperiode an die Macht zu klammern. Ich bin
mir auch sicher, dass Sie das tun werden. Aber wir wer-
den die ganze Zeit da sein.

[Gelachter bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Wir werden da sein, um lhre Fehler und die vielen ver-
passten Chancen aufzuzeigen. Wir werden da sein, um
unsere Alternativen anzubieten. Wir werden da sein, um
Sie zu stellen,

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

und wir werden da sein, wenn lhre verheerende Regie-
rungsbilanz 2011 zur Abstimmung steht. Darauf kénnen
Sie sich verlassen. — Herzlichen Dank!

[Lang anhaltender Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Nunmehr hat Kollege Wolf fiir die Linksfraktion das
Wort. — Bitte schon!

Udo Wolf (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ja, Herr Hen-
kel! Wir werden auch da sein, und wir werden zusammen
mit der SPD auch noch in der Regierung sein.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wenn im Parlament ein Haushalt verabschiedet wird, ist
das immer ein besonderer Moment. Die Berlinerinnen und
Berliner erfahren heute, womit sie in den néchsten Jahren
rechnen konnen,

[Christoph Meyer (FDP): Mit Stillstand!]

und sie erfahren auch, was ihnen in den Jahren 2010 und
2011 erspart bleibt, und zwar nicht, weil die Opposition
substanziell viel dazu beigebracht héatte, sondern weil dies
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der Haushalt einer rot-roten Koalition ist. Einer Koalition,
die acht Jahre gut regiert hat und das auch weiterhin tun
wird!

[Christoph Meyer (FDP): Da sind wir weiter! —
Ramona Pop (Griine): Das klingt verzweifelt!]

Einer Koalition, bei der Armutsbek&mpfung, die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen zu guten Bedingungen und Bil-
dungsgerechtigkeit ganz oben auf der Agenda stehen!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Einer Koalition — Herr Henkel, das missen wir von Ihnen
nicht lernen, das haben Sie von uns abgeschrieben —, die
sozialer Gerechtigkeit verpflichtet ist und bei der sozialer
Zusammenbhalt das Wichtigste ist!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das spiegelt dieser Haushalt wider, und deshalb ist er
auch fiir uns eine gute Grundlage. Dabei haben sich die
Bedingungen gravierend verandert. Gesamtwirtschaftlich
und finanzpolitisch hat die Krise alles auf den Kopf ge-
stellt, und leider ist noch kein Ende in Sicht. Wir wissen
das, und wir haben das fur diesen Haushalt auch bedacht.

2007 haben wir uns gefreut, endlich Uberschiisse zu er-
wirtschaften.

[Zurufe von der CDU: Ha, ha!]

Wir konnten sogar Schulden tilgen. Kollege Miiller hat
das bereits erwahnt. Jetzt missen wir konstatieren, dass
der Haushalt 2010/2011 kein Sparhaushalt ist. Er ist kein
Haushalt, der ohne Neuverschuldung auskommt. Aber er
ist ein verniinftiger Haushalt. Er ist verniinftig, weil er die
Balance halt zwischen Haushaltsdisziplin und dem, was
die Stadt in diesen Zeiten braucht.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Von den rund 22,5 Milliarden Euro, die das Land Berlin
in den kommenden Jahren jeweils ausgibt, werden zu-
sammen rund 5,5 Milliarden Euro Uber Schulden finan-
ziert. Die Empdrung darlber vonseiten der CDU st bi-
gott. Sie wollen offentliche Ausgaben in dreistelliger
Millionenhdhe kirzen. Da lohnt es, genauer hinzuschau-
en, denn das Land Berlin hat im Jahr 2009 kein Ausga-
benproblem mehr, sondern eine Einnahmenproblem. Ein
Grund dafr ist die Krise, und ein anderer der Bund.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Gel&chter bei der CDU -
Bjorn Jotzo (FDP): Und die Regierung!]

Herr Henkel! Genau deshalb komme ich hier auch nicht
drum herum, mich als Erstes mit Schwarz-Gelb im Bund
zu befassen. Angesichts des peinlichen Gezénks zwischen
CDU/CSU und FDP féllt es zwar schwer, irgendeine
Linie zu erkennen, aber wenn es darum geht, Landern und
Kommunen noch mehr Lasten aufzubiirden, ist man sich
ein paar hundert Meter von hier ganz schnell einig. Es
werden Steuererleichterungen versprochen, die dann von
Einkommensschwachen bezahlt werden missen, und es
wird eine Politik gemacht, die die Ursachen der Krise
nicht angeht und die gleichzeitig dazu fihrt, dass die

sozialen Gegensétze wachsen. Damit hat die rot-rote
Koalition ein echtes Problem. Und ich sage lhnen ganz
deutlich: Rot-Rot wird das nicht so einfach hinnehmen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es ist grotesk: Eine der ersten Entscheidungen der neuen
Regierung sind Steuererleichterungen fiir die Hotelbran-
che.

[Zurufe von Ramona Pop (Griine) und
Michael Schéfer (Griine)]

Da lauft doch etwas gewaltig schief. Aber es ist zumin-
dest bundespolitisch konsequent. Beim Schulessen wurde
der Mehrwertsteuersatz von 7 auf 19 Prozent hochgesetzt.
Okay, das war noch die groRe Koalition. Und nun erleben
wir, wie Schwarz-Gelb im Bund den Steuersatz fiir die
Hotellerie von 19 auf 7 Prozent senkt. Das sind bundespo-
litische Prioritatensetzungen. Das sind Prioritaten, die
unter dem Strich immer eins zur Folge haben: Sie gehen
auf Kosten der sozial Schwachen, sie filhren zu Minder-
einnahmen fir das Land, und sie schranken unsere politi-
schen Handlungsspielrdume hier in der Stadt weiter ein.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

In diesem Jahr werden uns bei den Steuereinnahmen
gegendber 2008 rund 1,1 Milliarden Euro fehlen. Im
néchsten Jahr rechnet der Senat mit einem Riickgang um
2,1 Milliarden Euro gegenliber dem letzten Jahr. Wenn
sich die FDP im Bund durchsetzt, wird das Minus noch
viel groer. Da kann ich dem Kollegen Muller nur zu-
stimmen: So eine unsoziale Katastrophenpolitik darf im
Bundesrat keine Zustimmung kriegen. Da braucht Frau
Merkel eine deutliche Absage.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

An noch etwas will ich erinnern: Berlin hatte seine Ban-
kenkrise vor dem Rest der Republik. Sie war gleicherma-
Ben Grund und erste Bewahrungsprobe fiir die rot-rote
Koalition. Sie wurde von uns erfolgreich bewaltigt. Mit
einer Burgschaft von tber 21 Milliarden Euro haben wir
2002 in Berlin die damals grofite Pleite eines Finanzinsti-
tuts in der Nachkriegsgeschichte abgewendet. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU! Das gehort dazu,
wenn wir heute Uber den Doppelhaushalt sprechen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Und wenn Berlin von Bayern aus oder sonst woher gern
mangelnder Konsolidierungswille unterstellt wird, dann
ist das nicht nur selbstherrlich, sondern vor allem auch
geschichtsvergessen und falsch.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Rot-Rot in Berlin legt heute einen Haushalt vor, der den
besonderen Bedingungen der Krise Rechnung tragt. Wir
haben uns klar entschieden: Bildung von der Kita bis zur
Hochschule darf kiinftig mehr kosten. Und genauso wich-
tig ist uns, dass es keine Einschnitte in der sozialen Infra-
struktur der Stadt geben wird. Trotzdem werden wir auch
kiinftig jeden Euro zwei Mal umdrehen, ehe wir ihn aus-
geben.
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[Christoph Meyer (FDP): Das merkt man!]

Aber es macht keinen Sinn und waére politisch dumm,
liebe Kollegen von der FDP, der Krise hinterher zu spa-
ren. Darin ist sich Rot-Rot einig. Daflir haben wir uns
bewusst entschieden. Wir wollen nicht mehr neue Schul-
den machen, als wir in Zeiten guter Konjunktur auch
wieder zuruickzahlen kdnnen. Prioritdtensetzung bei Bil-
dung und sozialer Infrastruktur und weiterhin grofe
Haushaltsdisziplin — das unterscheidet Rot-Rot nicht nur
deutlich von der Bundesregierung, sondern auch von
Mdchtegern-Jamaikas.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Was macht in dieser Situation die Opposition? — Am
einfachsten ist es bei der FDP. Die sagt klar und deutlich,
dass sie weiter kirzen will, und sie sagt auch, wo gekurzt
werden soll. Das konnte man kirzlich in einem Zeitungs-
interview von Herrn Meyer nachlesen. Sie reden da frisch
und frei von zahlreichen Aufwiichsen in den Bereichen
Kultur, Stadtentwicklung, Soziales und Arbeitsmarktfor-
derung. Unniitze Ausgaben nennen Sie das.

[Bjorn Jotzo (FDP): Genau! —
Christoph Meyer (FDP): Ja!]

Ja, so geféllt sich die FDP. Immer wieder konsequent
unsozial, immer wieder als neoliberaler Provokateur!
Aber, Herr Meyer, kriegen Sie tiberhaupt noch mit, was in
der Stadt passiert?

[Christoph Meyer (FDP): Kriegen Sie das noch mit?]

Da kritisieren Sie in lhrem Interview den o6ffentlich ge-
forderten Beschaftigungssektor in Berlin mit den Worten
—ich zitiere:

Vom teuren OBS profitieren nur etwa 7 500 privi-
legierte Arbeitslose.

[Zuruf von der FDP:
Ja, das ist Ihre Sozialpolitik!]

Die grofRe Mehrheit von rund 240 000 Arbeitslosen
geht dagegen leer aus. Mit dieser Bevorzugung ei-
nes kleinen Grippchens zulasten der vielen ande-
ren muss Schluss sein.

Da reden Sie das gleiche Zeug wie Herr Henkel eben.
Herr Meyer, Herr Henkel! Menschen, die nach Jahren der
Avrbeitslosigkeit fur etwa 1 300 Euro furr die Gemeinschaft
sinnvolle Arbeit leisten, leben lhrer Meinung nach auf
Kosten derer, die Hartz IV beziehen? Herr Meyer, Herr
Henkel! Das ist einfach Unsinn!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Durch den OBS haben sich fiir mehr als 7 500 Menschen
die Lebensbedingungen nachhaltig verbessert. Unterhal-
ten Sie sich mal mit den Menschen!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Herr Meyer! Wir haben es in der Vergangenheit vorrech-
nen mussen und rechnen es noch mal vor: Das Land Ber-
lin bezahlt fiir eine OBS-Stelle nur 279 Euro mehr, als ein
Erwerbsloser das Land kostet. Und was kriegt das Land

dafiir? — Die soziale Infrastruktur in Berlin wird durch
ausgewahlte Projekte des OBS nachhaltig gestarkt, und
selbst der Binnenwirtschaft bringt die 6ffentlich geforder-
te Beschaftigung groRRere Effekte als die Ein-Euro-Jobs.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Christoph Meyer (FDP): Das glaubt ja nicht mal
Herr Miller!]

Wir wissen um die Stirken des OBS, da hat die Senatorin
a. D. Heidi Knake-Werner gute Arbeit geleistet. Und
Carola Bluhm setzt das erfolgreich fort.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Jetzt komme ich zur Berliner CDU. Sie kdnnen im Unter-
schied zu Ihrer Bundespartei ja derzeit in der Stadt keinen
grolRen Schaden anrichten. Was soll man zu Ihnen noch
sagen? lhre Leistungshilanz der jlingeren Vergangenheit:
interne Gemetzel, eine rickwartsgewandte Tempelhof-
und eine erfolglose Pro-Reli-Kampagne. Haushaltspoli-
tisch — das konnten wir jetzt noch mal erfahren — ist die
CDU weitgehend gesichtslos. Und wissen Sie was, Herr
Henkel: Dass Sie keine Ideen haben, finde ich vollig
okay. Das finde ich angemessen, denn Sie sollten sich
nach wie vor schdmen fiir das, was die CDU, was Sie der
Stadt hinterlassen haben.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Dass bei Ihren Planspielen fir 2011 ausgerechnet Lan-
dowsky schon wieder munter mitmischt, das zeigt, dass
Sie nichts dazugelernt haben.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Was uns allerdings reicht, ist, dass Sie standig und immer
wieder versuchen, die Arbeit der Berliner Polizei
schlechtzumachen, Herr Henkel. Die macht ndmlich ihre
Arbeit richtig und ordentlich. Dass in der Stadt immer
mehr und immer wieder Autos angeziindet werden, das
sind schwere Straftaten, richtiggehende Schwachsinnsta-
ten, die mit Linkssein nichts zu tun haben und die Men-
schen in Gefahr bringen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das Gleiche gilt fir Uberfalle auf und Gewalt gegen Poli-
zisten. Aber, Herr Henkel, egal, ob in Hamburg oder in
Berlin, auch die doppelte Anzahl Polizisten kénnte daran
nicht viel a&ndern. Dem ware vielleicht in einem Uberwa-
chungsstaat beizukommen, aber den wollen wir nicht.
Und ich hoffe, Sie auch nicht!

[Beifall bei der Linksfraktion]

So wie Sie in dieser Kampagne derzeit diskutieren, heizen
Sie die Stimmung nur zusatzlich an und ermuntern die
durchgeknallten Straftater nur noch weiter.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Liebe Griine! Ziehen Sie eine Koalition mit dieser CDU
in Berlin ernsthaft in Betracht?

[Zuruf von den Griinen: Nein!]
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Gibt es auBer der Gier nach Senatsposten irgendeinen in-
haltlichen Grund fiir Jamaika?

[Zuruf von den Griinen: Nein!]

Nehme ich die inhaltlichen Botschaften der letzten Mona-
te, hegen wohl eher wir, also Rot-Rot-Griin, die gleichen
Sympathien fur das eine oder andere Anliegen. Ob Schul-
struktur, Biirgerrechte, Integrations- oder Energiepolitik —
die integrationspolitischen Vorstellungen von Herrn Hen-
kel konnten Sie sich jetzt noch einmal anhdren, einen
Vorspann von Frau Demirbiken-Wegner und dann hin-
terher der ganze alte Rattenschwanz von dem, was Herr
Wansner immer so erzéhlt — Sie mussen schon sehr in
den Krumeln suchen, um gegen uns stimmen zu kénnen.

[Gel&chter bei den Griinen]

Allerdings, auch die Griinen wollen wie die FDP beim
Personal in Berlin deutlich mehr sparen. Da sage ich
Ihnen ganz klar: Das ist mit uns nicht zu machen!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die Beschéaftigten des 6ffentlichen Dienstes haben seit
dem Abschluss des Solidarpakts zu milliardenschweren
Entlastungen des Haushalts beigetragen. Sie haben einen
bundesweit einmaligen Beitrag zur Konsolidierung der
Landesfinanzen geleistet. Das muss man einfach mal zur
Kenntnis nehmen, dafiir gebihrt den Beschéftigten dank
und Anerkennung!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir wissen alle, die Tarifverhandlungen laufen zurzeit.
Wir wissen nicht, zu welchem Abschluss sie fuhren, aber
ich bin mir sicher: Diese Anerkennung wird sich auch in
der Brieftasche der Beschaftigten niederschlagen, und das
haben sie auch verdient.

Und noch etwas, das ich nicht nachvollziehen kann: Frau
Pop! Sie wollen doch — wie wir auch —, dass Nachhaltig-
keit in allen Bereichen eine groRere Rolle spielt; dass sich
alle z. B. dem Klimaschutz verpflichtet fuhlen. Selbst
Herr Henkel ist schon Klimaschitzer geworden. Dann
frage ich mich, wenn das so ist: Wieso um alles in der
Welt fordern Sie in diesen Haushaltsberatungen unent-
wegt einen eigenen Titel fir diese Aufgaben? Warum
denn?

[Ramona Pop (Griine): Weil Sie schlichtweg nichts
machen!]

Es ist doch groRartig, dass sich alle unsere Senatsverwal-
tungen engagieren. Warum wollen Sie das &ndern?

[Geléachter bei den Griinen]

Ich kann mir gut vorstellen, dass die Uberlegungen unse-
res Wirtschaftssenators, zusammen mit Brandenburg
einen kommunalen Okostromanbieter zu griinden, Sie ein
bisschen neidisch machen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Oder dass wir iber Rekommunalisierung bei den Wasser-
betrieben nachdenken — darin steckt Potenzial fiir das
Land in finanzieller Hinsicht und auch im Interesse der
Nachhaltigkeit. Aber dariiber intensiv nachzudenken und
nicht gleich zu rufen: Daflir hat Berlin sowieso kein Geld
— dafiir fehlt Ihnen der Mut. Rot-Rot traut sich. Wir den-
ken an den langfristigen Vorteil, den es bringen kann.
Und im Unterschied zur grofRen Koalition haben wir be-
wiesen, dass ein Landesunternehmen auch erfolgreich be-
trieben werden kann.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Christoph Meyer (FDP): Welches denn?]

Rot-Rot kann Umweltschutz, und Rot-Rot kann auch
Wirtschaft. Und dass sich die Griinen nun auch die IHK
eingeladen haben, da kann ich nur sagen: Das wurde auch
Zeit. Die IHK und die Gewerkschaften wissen, was sie an
unserem Wirtschaftssenator Harald Wolf haben.

[Dr. Manuel Heide (CDU): Die sollten Sie auch
einmal einladen!]

— Bei uns war die schon auf der Klausur, da wussten die
Griinen noch nicht einmal, wie man IHK schreibt.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Dr. Manuel Heide (CDU): Dann hatten Sie mal
besser zugehért!]

Auf der Berliner Wirtschaftskonferenz stellten uns Exper-
ten und Unternehmen aus dem ganzen Bundesgebiet
Bestnoten in der Green Economy aus. Berlins Green Eco-
nomy ist seit 2005 um rund 20 Prozent gewachsen. Wir
haben mittlerweile Gber 500 Unternehmen mit rund
42 000 Beschéftigten. Das ist eine Erfolgsgeschichte,
damit sind wir bundesweit Spitze.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ich finde gut, dass Klimaschutzpolitik in Berlin eine Auf-
gabe ist, fiir die sich nicht nur unsere Umweltsenatorin
Katrin Lompscher besonders engagiert, sondern fur die
alle Senatsressorts etwas leisten.

Wir sollten auch nicht vergessen: Der 6kologische Umbau
ist wichtig fir die Zukunftsféhigkeit Berlins. Doch Fort-
schritt geht nicht ohne soziale Gerechtigkeit. Das sind
zwei Seiten einer Medaille, und das haben wir bei der
Aufstellung des Haushalts sehr genau bedacht.

[Christoph Meyer (FDP): Wo denn?]

Schauen wir uns also an, woflr Rot-Rot in Berlin 2010
und 2011 Geld ausgeben wird. Lassen Sie mich dabei die
Dinge hervorheben, die uns besonders wichtig sind. Und
all die Kolleginnen und Kollegen, die wie Léwinnen und
Léwen dafir gekdmpft haben, dass wir z. B. flr die freie
Kulturszene, fiir Miitterkurse, die Ubungsleiterpauschale
oder die Frauenprojekte mehr Geld zur Verfuigung stellen
— ich bitte sie alle um Versténdnis, dass ich hier nicht
ausfiihrlich darauf eingehen kann. Auch dass die Bezirks-
zuweisungen im Umfang von rund 90 Millionen Euro pro
Jahr erhéht wurden und bei den Hilfen zur Erziehung
kiinftig die tatséchlichen Fallzahlen fir die Zuweisung
zugrunde gelegt werden, das ware eine ausfihrliche Be-
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trachtung wert. Meine Kolleginnen und Kollegen werden
darauf sicher spéter noch eingehen.

Aber was ich hier nennen mdchte, ist eines der wichtigs-
ten Schwerpunktfelder von Rot-Rot in dieser Legislatur-
periode: die Bildungspolitik. Der Kollege Miiller ist auf
die Schulreform bereits ausfihrlich eingegangen. Sie ist
die umfassendste seit 1989, und sie war bitter notig,

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

weil mit der Abschaffung der Hauptschule und der Schaf-
fung der integrativen Sekundarschule ein erster wichtiger
Schritt gegangen wurde, ein Schritt auf dem Weg zur
Abschaffung des Bildungsprivilegs, ein Schritt, der end-
lich den Bildungserfolg von der sozialen Herkunft ent-
koppeln kann.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Natirlich sind wir weiter davon (berzeugt, dass die Ge-
meinschaftsschule das beste padagogische Konzept ist.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Deshalb finanzieren wir die Gemeinschaftsschule weiter
als konkurrenzfahige Schulform, und wir sind sicher, dass
sie auch bei Eltern und Lehrern tberzeugen wird. Jeder
Euro, den die rot-rote Koalition hier investiert, ist gut
angelegtes Geld. Und weil das bei Rot-Rot alle so sehen,
haben wir auch bei der Kita eine gute Lésung hinbekom-
men. Die haben die Initiatorinnen und Initiatoren des
Volksbegehrens eben nicht gegen, sondern gemeinsam
mit der Koalition erreicht. Und dafiir gebuhrt auch Herrn
Z6lIner unser besonderer Dank.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und weil wir hier gemeinsam eine gute Ldsung erzielt
haben, war es nur konsequent, dass alle Ressorts ihre
Haushalte fur die nétige Summe noch einmal durchforstet
haben — auch, und da stimme ich Herrn Henkel zu, wenn
es noch nicht gelungen ist, die strukturelle Finanzierung
sicherzustellen.

Die Kitaentscheidung ist ein grofer Erfolg— auch im
Umgang, im Lernprozess mit direkter Demokratie in
unserer Stadt. Ich stimme Michael Miiller ausdriicklich
zu, wenn er sagt, es war richtig, dass wir nicht zugelassen
haben, dass Geblhrenfreiheit gegen Qualitat ausgespielt
wird. Beides ist fir Bildungseinrichtungen wichtig, und
Kitas sind eben auch Bildungseinrichtungen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Elfi Jantzen (Griine)]

In den Haushaltsberatungen hatten wir viele Posten ab-
zuwdgen — dazu z&hlt auch, dass Mittel mit entsprechen-
den Auflagen oder Sperren versehen wurden. Hier geht es
nicht darum, den Regierenden Birgermeister, einen Sena-
tor oder eine Senatorin zu quélen, es geht darum, als Par-
lament Entscheidungen des Senats verantwortungsvoll zu
hinterfragen, um sie dann gemeinsam tragen zu kdénnen.
Dieses Miteinander ist eine der Stérken dieser Koalition.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Michael Schéafer (Griine)]

Ein Beispiel: Rot-Rot macht eine kluge Verkehrspolitik in
der Stadt.

[Gelachter bei den Griinen]

Deshalb wollen wir ganz genau wissen, ob der Weiterbau
der A 100 die Ldsung des Verkehrsproblems im Siidosten
der Stadt bringt oder nicht. Wir wiirden gerne auf diese
Autobahn verzichten kdnnen. Sie, meine Damen und
Herren von der CDU und der FDP, dirften hier keinen
Mucks mehr von sich geben, dass die Koalition zu wenig
spare. Sie wollen, dass der Bund die teuerste Autobahn
Deutschlands baut — iber 400 Millionen Euro fiir drei Ki-
lometer Strafe.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Aber lhnen ist es ja komplett egal, was kommenden Ge-
nerationen aufgeladen wird, wenn es um eins lhrer Lieb-
lingsprojekte geht.

Der Kampf gegen Rechtsextremismus zéhlt leider nicht
an erster Stelle dazu. Das Land Berlin wird ab 2011 die
Strukturprojekte gegen Rechtsextremismus, Antisemitis-
mus und Rassismus komplett in die Landesfinanzierung
nehmen — nicht weil wir das wollten, sondern weil sich
der Bund aus der Finanzierung zuriickzieht Was wir ma-
chen, ist das genaue Gegenteil von dem, was die Bundes-
regierung macht. Die stellt bewéhrte Programme zur
Disposition, stattdessen sollen allerlei Extremismen mit
der Giellkanne behandelt werden. Das bedeutet nicht nur,
den Rechtsextremismus zu verharmlosen, sondern auch
noch in Beliebigkeit abzugleiten, und dann wird man
einfach wirkungslos.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Michael Schéfer (Griine): Die SPD muss gerade zum
Klatschen aufgefordert werden!]

Wir wollen auch bei den Wahlen 2011 Nazis aus allen
Parlamenten raushalten — auch aus den Bezirksverordne-
tenversammlungen!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Deshalb benennen wir die Dinge klar und deutlich und
sparen nicht an der falschen Stelle.

Im Kampf gegen Homophobie und firr die Initiative ,,Se-
xuelle Vielfalt” stellt Rot-Rot gut zwei Millionen Euro
zur Verfligung — sinnvoll eingesetztes Geld.

[Christoph Meyer (FDP): Was stellen Sie fur den Kampf
gegen Linksextremismus zur Verfiigung?]

Wir fordern die interkulturelle Offnung von Verwaltung
und im ndchsten Jahr den Aktionsplan gegen Rassismus.
Auch der Karneval der Kulturen findet endlich eine feste
Absicherung im Haushalt — Berlin ist eine weltoffene und
internationale Stadt, und das spiegelt sich auch in diesem
Haushalt wider.
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[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
[Mario Czaja (CDU): Der ganze Senat ist Karneval!]

Gegenwind fur Rot-Rot gibt es, seit wir in Berlin regie-
ren — manchmal kommt er sogar von der Opposition. Es
ist auch vollig normal, dass Partner, die verschiedenen
Parteien in einer Koalition angehdren, in Einzelfragen
unterschiedliche Ansichten haben. Aber es ist doch ein
gutes Zeichen — und genau das kann Rot-Rot, und genau
das argert Sie immer wieder, Frau Pop und Herr Ratz-
mann —, wenn man sich immer noch mal zusammensetzt,
wenn nicht jeder Streit in der Sache sofort das Verhéltnis
zerriitten muss. Es ist eine Stérke und keine Schwéche,
wenn zum Beispiel der Finanzsenator noch einmal auf die
Zahlen schaut und dann feststellt, dass der offentlich
geforderte Beschaftigungssektor der Stadt mehr nutzt als
er kostet.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Unsere Umweltsenatorin halt es locker aus, dass der Koa-
litionspartner sich bei ihrem Entwurf zum Klimaschutzge-
setz Sorgen um die Folgen fiir die Mietentwicklung
macht. Diese Sorgen macht die Linke sich auch, aber —
und das ist wirklich Transparenz — wir kénnen offen dar-
Uber reden, weil Katrin Lompscher den Gesetzentwurf
bereits als Referentenentwurf dffentlich gemacht hat.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Entscheidend ist, dass am Ende ein gutes Gesetz steht,
und darauf, meine Damen und Herren von der Opposition,
kdnnen Sie sich verlassen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es ist niemandem verborgen geblieben — bei manchen
Entscheidungen hat es sich die Koalition auch schwer
getan. Und wenn ihr in einer geheimen Abstimmung zwei
Stimmen der Koalition fehlen, dann schmerzt das. Das
sollte uns jedoch nicht daran hindern, selbstbewusst auf
das zu blicken, was Rot-Rot erreicht hat, und darauf, was
an Herausforderungen noch vor uns liegt. Wir machen
Berlin krisenfest,

[Mario Czaja (CDU): Winterfest!]

wir arbeiten daran, dass Berlin auch 2011 eine starke
Stadt und eine soziale Metropole ist. Das ist die Idee, auf
der die Politik von Rot-Rot fufit, hier haben wir viel er-
reicht, und hier haben wir noch viel vor.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Berlin ist eine Stadt, in der die Menschen gerne leben. In
ihrer Vielfalt ist sie eine Metropole mit extrem hoher
Anziehungskraft. Damit das so bleibt, muss man die
Probleme der Menschen dieser Stadt ernst nehmen und sie
auch l6sen — nur so bleibt Berlin attraktiv. Eine soziale
Mietenpolitik, gute Integrationspolitik, die Umsetzung der
Schulreform, fiir einen 6kologischen und sozialen Umbau
der Stadt — das sind groRBe Aufgaben, das ist rot-rote Poli-
tik.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal allen danken, die
geholfen haben, diesen Haushalt in unzahligen Stunden zu
erarbeiten. FUr meine Fraktion ist er ein gutes Ergebnis, er
ist der Nachweis, dass auch iber 2011 hinaus eine linke
Stadtregierung die bessere Alternative ist, da sind wir
ganz sicher, und deswegen werden wir diesem Haushalt
zustimmen. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit!

[Anhaltender Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Wolf! — Fir die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen hat nunmehr die Fraktionsvorsit-
zende Frau Pop das Wort. — Bitte schon, Frau Pop!

Ramona Pop (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch ich
mdchte mich dem Dank anschlielen, dem Dank an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hauptausschusses,
an die Kolleginnen und Kollegen im Hauptausschuss fur
die geleistete Arbeit.

[Beifall bei den Griinen, der SPD,
der CDU und der FDP]

Da konnen Sie ruhig klatschen, Herr Hillenberg, wenn es
so gut anféngt!

Herr Wolf! Ihre Rede war leider so uninspiriert wie Ihr
gesamter Haushalt. Herr Muller hat es schon besser ge-
macht, er hat es vorgezogen, dariiber lieber gar nicht zu
reden, sondern sich in allgemeinen Phrasen und Uberle-
gungen zu retten, denn zu diesem Haushalt gibt es tat-
séchlich wenig zu sagen.

Vor zwei Jahren haben Sie sich ja noch vollmundig ge-
lobt, wie gerduschlos Sie den Haushalt beraten und be-
schlossen haben — davon kann dieses Mal keine Rede
mehr sein. Uber nahezu jeden Euro wurde in der Koaliti-
on erbittert gestritten, 6ffentlich und hinter verschlosse-
nen Tiren. Diese Regierung ist nicht mehr in der Lage,
Entscheidungen zu treffen. Sie streiten Uber jeden Euro
und jede MaRnahme — dieser Haushalt ist ein Dokument
lhrer Zerstrittenheit.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

lhnen fehlt die klare Linie, und der einzige Schwerpunkt,
den Sie mit der Kitapolitik haben, haben Ihnen die Eltern
unter Druck abgerungen. Niemand dort drauRen nimmt es
lhnen ab, wenn Sie sich daftir auch noch abfeiern.

[Beifall bei den Griinen]

Stattdessen haben Sie zur inneren Befriedung jede Menge
Kleingeld tber den gesamten Haushalt verteilt. Statt Zu-
kunftsinvestitionen legen Sie uninspiriertes Klein-Klein
auf den Tisch — mehr haben Sie nicht mehr zu bieten.

Es wadre jetzt ein Leichtes, der Bundesregierung die
Schuld an der miserablen Lage zu geben. Diese neue
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Bundesregierung macht auch wabhrlich alles falsch: In der
Familienpolitik wird die Uhr zurlickgedreht, anstatt die
Kindersatze fir Kinder zu erhdhen und etwas gegen die
Kinderarmut zu tun, werden Eltern, die wenig Geld ha-
ben, mit dem Betreuungsgeld regelrecht gekddert, ihre
Kinder aus der Kita zu nehmen — das ist ein riesiger Un-
sinn.

[Beifall bei den Griinen]

Mit der Auflésung der Jobcenter geht es zurlick in die
arbeitsmarktpolitische Steinzeit, und es ist ein Treppen-
witz der Geschichte, dass CDU und FDP, denen die
Hartz-Gesetze damals im Bundesrat nicht weit genug
gingen, heute den Kern der Hartz-1\VV-Reform, die Jobcen-
ter, abschaffen wollen. Hier muss endlich Vernunft ein-
kehren; allerdings habe ich bei der Bundesregierung we-
nig Hoffnung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Tiefpunkt dieser Bundesregierung ist schon genannt
worden — das sogenannte Wachstumsbeschleunigungsge-
setz, das in Wahrheit nichts anderes als ein Schuldenbe-
schleunigungsgesetz ist. Lauter sinnlose Klientelgeschen-
ke fur Hoteliers, Erben und sonstige Besserverdiener.
Steuersenkungen in dieser Form haben noch nie zu
Wachstum geflihrt — auler auf den Konten der Besserver-
dienenden.

[Zuruf von Ralf Hillenberg (SPD)]

Die Zeche fir diese Klientelgeschenke werden die Ar-
beitnehmer und auch die L&nder und die Kommunen
zahlen. Wenn aber CDU und FDP in Berlin diesen Unsinn
der Bundesregierung auch noch verteidigen, kann ich
Ihnen nur sagen, dass Sie flr eine Haushaltskonsolidie-
rung in dieser Stadt nicht mehr ernst zu nehmen sind.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Muller! Auch wir sind der Meinung, dass Haushalts-
konsolidierung eine gemeinsame Anstrengung von Bund
und Landern sein muss. Sie von Rot-Rot sollten sich aber
nicht hinter dem Bund verstecken. Die Leute messen Sie
an lhren eigenen Taten hier in Berlin. Sie hatten mit dem
letzten Haushalt Pflocke einschlagen konnen. Sie hatten
den Berlinerinnen und Berlinern sagen kdnnen, wofir Sie
eigentlich noch stehen. Sie hétten lhnen sagen kdnnen,
was sie von diesem Senat noch zu erwarten haben, aber
Sie geben selbst zu, dass dieser Haushalt keinerlei Zu-
kunftsvorstellungen enthélt. Wenn zuerst Udo Wolf in der
Zeitung beklagt, dass die Koalition keine ldeen mehr
hatte, dann Harald Wolf eine Woche spater fordert, man
misse sich rasch auf die zentralen Aufgaben verstandi-
gen, dann frage ich: Ja, wann denn, wenn nicht jetzt? Wie
lange sollen die Berlinerinnen und Berliner noch warten?
Sie stellen doch jetzt den Haushalt fiir die nachsten zwei
Jahre auf.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn Sie, Herr Miiller, allgemein positive Aussagen zu
Bildung, Soziales, Klima und Umweltschutz machen,
kann ich lhnen nur angesichts des Haushalts sagen: Die
Botschaft hore ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. Denn

Sie werden heute einen Haushalt verabschieden, der kei-
nen Plan hat und auf die entscheidenden Zukunftsfragen
keinerlei Antworten gibt. Zu den Fragen von Wirtschafts-
entwicklung und zukunftsfédhigen Arbeitsplatzen, zu der
Frage des Klimaschutzes und zu der sozialen Frage,
nichts findet sich dazu im Haushalt, der, wie es so schon
heif3t, in Zahlen gegossene Politik sein soll. Dieser Haus-
halt ist in Zahlen gegossene rot-rote Planlosigkeit und
nichts anderes.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Volker Thiel (FDP)]

In dieser Koalition k&mpft inzwischen jeder nur noch auf
eigene Rechnung. Der Wahlkampf ist er6ffnet. Fir eine
gemeinsame Linie haben Sie keine Kraft mehr. Den
Schaden hat die Stadt. Die Fehler, die Sie im Roten Rat-
haus machen, baden die Berlinerinnen und Berliner tag-
lich aus. Inmitten dieses Regierungsgewurschtels sitzt
Klaus Wowereit. Man merkt es ihm so richtig an, er will
eigentlich nur noch weg hier. Herr Regierender Biirger-
meister, Sie missen sich schon entscheiden. Man kann
nicht im Roten Rathaus 40 Stunden nach TV&D absitzen,
amtsmide aus dem Fenster schauen und von etwas ganz
anderem trdumen. Das darf der Beamte nicht, Herr Regie-
render Burgermeister, und Sie dirfen es erst recht nicht.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Da kann man sich schon fragen: Was ist eigentlich los mit
dieser Regierung? Verbesserungen im Kitabereich konn-
ten diesem vermeintlich linken Senat nur unter Andro-
hung eines Volksentscheids abgetrotzt werden. Sie von
Rot-Rot haben doch bis zuletzt mit allen Mitteln versucht
zu verhindern, Geld fir die Kitaqualitat in die Hand zu
nehmen. Sie haben zuerst die angeblichen Kosten des
Kitavolksbegehrens kinstlich hochgerechnet, um dann
den Eltern vorzuwerfen, sie wiirden den Haushalt ruinie-
ren. Wenn hier einer den Haushalt ruiniert, dann sind Sie
das von Rot-Rot und nicht die Eltern mit ihrem Anliegen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Bjorn Jotzo (FDP)]

Nach der Niederlage vor dem Verfassungsgericht ddm-
merte lhnen so langsam, dass es fir Sie nicht gut aussieht,
wenn die Eltern auf der Strafle Unterschriften gegen lhre
Kitapolitik sammeln. Nur unter diesem Druck sind Sie
eingeknickt, und plétzlich ging alles, was vorher unmog-
lich schien und von lhnen zum Problem erkldrt worden
ist. Nicht einmal eine Erhéhung der Neuverschuldung war
nétig. Da kann man sich nun fragen: Warum nicht gleich
S0?

[Beifall bei den Griinen]

Sie haben heute wieder die Schulstrukturreform als zent-
rale rot-rote Reform dieser Legislaturperiode genannt.
Aber auch hier mussten der Druck aus der Stadt und die
Hilferufe aus den Schulen Sie regelrecht erdriicken, bis
Sie Uberhaupt so weit waren. Wir mussten Sie zum Jagen
tragen, und ich erinnere mich noch gut an Debatten hier
im Haus, in denen Sie dieser Schulstrukturreform erst
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einmal Absagen erteilt haben. — Ich mdchte gerne Frau
Tesch vom 22. Mérz 2007 zitieren:

Wenn ich mir lhren
— den griinen —

Antrag ansehe, dann fordern Sie dort, dass wir die
Zweigliederigkeit priifen. Das ist doch ein Zemen-
tieren von Bildungsgéangen.

— Sagte Frau Tesch, und es gab Beifall bei der SPD. —
Da setze ich

— Frau Tesch -
eher auf unsere Pilotphase Gemeinschaftsschule.

So sah das bei lhnen mit der Schulreform und der Ab-
schaffung der Hauptschule aus. Wie immer musste der
Tanker SPD kraftig von aufen angeschoben werden.

[Ozcan Mutlu (Griine): Von den Griinen!]

Ich bedauere an dieser Stelle, dass Sie es nicht geschafft
haben — wie in Bremen —, alle Fraktionen zu einem Bil-
dungskonsens zusammenzufiihren. Das waére in dieser
wichtigen Frage wahrlich vonndten gewesen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir finden es richtig, dass die Schulreform nicht mehr nur
aus 16 Modellschulen bestehen soll, sondern tatséchlich
umfassend angegangen wird. Aber auch hier schlagen Sie
alle Warnungen der Experten in den Wind. So, wie die
Reform jetzt gestaltet ist, bleibt den Schiilerinnen und
Schiilern das Probejahr und das Sitzenbleiben erhalten.
Die Sekundarschule droht damit, zur neuen Resteschule
zu werden. Das kann doch hier eigentlich keiner wollen,
oder?

AuBer dieser Schulreform haben Sie nicht besonders viel
zu bieten. Alle anderen Themen sind nur noch Uberschrif-
ten geblieben. Herr Henkel hat es schon gesagt. Erinnert
sich noch jemand daran, dass der Regierende Blirgermeis-
ter den demografischen Wandel oder die Integrationspoli-
tik zur Chefsache erklart hat? Was ist denn daraus gewor-
den? — Erst einmal gar nichts. Man kann aber vielleicht
auch froh sein, dass beim Klimaschutz kein Schaden
angerichtet worden ist, der auch zur Chefsache erklart
worden ist. Dazu sage ich aber spater noch was.

Der Golfplatzdeal in Wannsee hat es gezeigt und auch der
Versuch, der in der letzten Plenarsitzung misslungen ist,
eine Staatssekretdrin und treue Parteigangerin der SPD
zur Rechnungshofprésidentin zu machen: VVom viel be-
schworenen Mentalitatswechsel der rot-roten Koalition ist
nichts geblieben.

[Beifall bei den Griinen]

Die Linkspartei, die gerne harmlos tut, hat bei allem mit-
gemacht, auch wenn sie so tut, als ob sie eine Opposition
in der Koalition waére. Dass die Linkspartei nicht nur
Uberall dabei war, sondern bei manchen Dingen regelrecht
der Antriebsmotor gewesen ist, ist bei der letzten Nieder-
lage vor dem Bundesverfassungsgericht manchen wieder

eingefallen. Letzte Woche hat das Bundesverfassungsge-
richt wichtige Teile des Berliner Ladendffnungsgesetzes
gekippt. Noch vor drei Jahren waren Sie méchtig stolz auf
das liberalste Ladendffnungsgesetz der Republik. Bereits
im Jahr 2004 hat Harald Wolf in einem Berliner Zeitungs-
interview angekiindigt: ,,Die Mdglichkeit zu langeren
Ladendffnungszeiten werden wir nutzen.“ — Kaum war
die Mdglichkeit da, legte im Jahr 2006 Wirtschaftssenator
Wolf ein Gesetz vor, das vom damaligen neoliberalen
Zeitgeist in der Stadt eifrig beklatscht wurde. Anstatt den
Ausgleich mit der Stadt, den Kirchen und Gewerkschaften
zu suchen, haben Sie damals das Gesetz in Windeseile
durch das Parlament gepriigelt und wieder einmal eine
krachende Niederlage vor dem Verfassungsgericht damit
erlitten. Und Sie wollen eine linke Regierung sein, die
Konsum und Shopping als das Schonste ansieht, was eine
Gesellschaft erleben kann? Die von Verkéuferinnen ver-
langt, das ganze Wochenende im Laden zu stehen und
nicht einmal die Kinderbetreuungszeiten dazu von lhnen
geregelt bekommen? Muss einer linken Regierung erst
hdchstrichterlich ins Stammbuch geschrieben werden,
dass die Wirtschaft fir den Menschen da sein muss und
nicht umgekehrt?

[Beifall bei den Griinen]

Da lacht Herr Wowereit. — Wenn man sich die Reaktionen
nach dem Urteil anschaut, kann man verstehen, warum
Sie als Regierender Birgermeister inzwischen hinter
Harald Wolf auf der Beliebtheitsskala abgerutscht sind.
Waéhrend Sie mit lhrer Trotzreaktion: ,,Das schone
Christmas-Shopping ist kaputt gemacht worden®, nur
noch Kopfschiitteln in der Stadt erzeugt haben, hat sich
Harald Wolf in die Bilsche geschlagen. Wo waren Sie
denn, der Initiator des Laden6ffnungsgesetzes, plétzlich?
— Er sall im Gebisch. Und Sie von der Linken versuchen
mal wieder so zu tun, als ob die SPD allein regiert und
den Schaden verursacht. Die Menschen wissen aber, dass
Sie alles abgenickt haben, dass Sie bei allem mitgemacht
haben. Sie haben der Verlédngerung der U 5 zugestimmt.
Sie tragen diesen S-Bahn-Vertrag mit, der wahrlich
schlecht fur die Stadt ist. Sie haben das Ladentffnungsge-
setz sogar auf den Weg gebracht. Sie dulden den Umgang
nach Gutsherrenart mit den Gewerkschaften, der hier
gepflegt wird.

[Martina Michels (Linksfraktion): Wer macht
denn hier Sprechblasen?]

Den rechtswidrigen Bebauungsplan zum Spreedreieck hat
die Linkspartei genauso abgenickt, wie sie den Golfplatz-
deal stillschweigend mitgetragen hat. Sie haben dem
Weiterbau der A 100 im Koalitionsvertrag zugestimmt.
Sie haben dem Verkauf der GSW und damit dem Verkauf
von 66 000 Wohnungen zugestimmt. Sie haben dem
ASOG zugestimmt. Und nicht zuletzt haben Sie der Schii-
lerdatei zugestimmt. Das gerduschlose Regieren ist vor-
bei.

[Beifall bei den Griinen]

Hier hat langst der Wahlkampf gegeneinander angefan-
gen. Anstatt gemeinsam Verantwortung fur die Stadt zu
tbernehmen, versuchen Sie nahezu téaglich, sich ge-
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geneinander zu profilieren und zu behaken. Ich glaube,
niemand wirde direkt an eine Zeitungsente glauben, wenn
man demnéchst lesen kdnnte, dass Berlins Wirtschaftsse-
nator Wolf die schwedische Regierung auffordert, den
Vattenfall-Konzern an das Land Berlin zu verkaufen.
Nachdem Sie die S-Bahn gekauft, die Berliner Wasserbe-
triebe in 100-prozentigen Landesbesitz wieder zuriickge-
fuhrt und die GASAG-Anteile von Vattenfall und Thiga
Ubernommen haben, sind Sie bestimmt noch willens und
in der Lage und haben das Geld, den Vattenfall-Konzern
als Staatskonzern zu retten.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Ich dachte, wir
héatten keine Ideen!]

Herr Wolf! Sie sind hier seit acht Jahren in der Regierung
als Wirtschaftssenator, also auch kein kleines Licht. Sie
haben bislang jede Gelegenheit versdumt, bei den grof3en
Betrieben, die SPD und CDU privatisiert haben, auf stér-
keren staatlichen Einfluss zu drangen. Bei den Wasserbe-
trieben hat Rot-Rot durch Gesetzesédnderung die Privati-
sierung erst so richtig festgeklopft.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Das ist doch
Unfug! Du sollst kein falsches Zeugnis reden!]

Im Dezember 2003 wurde das Teilprivatisierungsgesetz
geédndert, um den Investoren die Rendite zu sichern. In
der Folge stiegen die Wasserpreise um 15 Prozent. Die
Berlinerinnen und Berliner haben das gemerkt. Mit den
Stimmen von Rot-Rot wurde das beschlossen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Ihr hattet
es aus dem Haushalt bezahlt!]

Weil das nicht reichte, dnderte Rot-Rot darauf den Kon-
sortialvertrag. Darin haben Sie sich verpflichtet, den In-
vestoren ab sofort den vollen Renditeanspruch zulasten
des Haushalts zu sichern. Auch das hat Rot-Rot beschlos-
sen.

Letztes Jahr kam es dann zum letzten Schritt mit der Ein-
fihrung der Grundgebuhr zulasten der kleinen Haushalte.
Auch das haben Sie mit Rot-Rot beschlossen. Und sich
dann jetzt hinzustellen und die Rekommunalisierung zu
fordern, ist ein dreister Versuch, die Menschen zu tau-
schen, nach dem Motto: Was schert mich meine Geset-
zesanderung von gestern!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall]

Sie haben diese Teilprivatisierung erst richtig festge-
klopft. Das ist die Wahrheit, auch wenn Sie Ihnen nicht
geféllt. Dass es dem Wirtschaftssenator angesichts der
Pirouetten, die er standig dreht, nicht schwindelig wird,
ist ein Wunder. Als Aufsichtsratsvorsitzender der Was-
serbetriebe tut er unter der Woche alles zur Renditesiche-
rung fir die Investoren. Als Parteimitglied der Linken
wettert er am Wochenende aber gegen die Investoren, die
auf Kosten des Landes Champagner saufen, und zwar
den, den er lhnen unter der Woche selbst spendiert hat.
Das ist nur noch bigott, Herr Wolf!

[Beifall bei den Griinen]

Wenn Sie dann noch mehr heiBe Luft produzieren mit
dem angeblichen Rickkauf von GASAG-Anteilen, wofir
Sie niemals einen Antrag gestellt haben, oder neuerdings
einen eigenen Stromversorger nach dem Beispiel Ham-
burgs griinden wollen, dann frage ich Sie: Warum haben
Sie nicht vor zwei Jahren die Konzessionsvertrage mit
Vattenfall gekiindigt? Das hétte uns ein Netz in staatlicher
Hand ermdglicht. Das ware ein erster Schritt in Richtung
eines eigenen Stromversorgers gewesen, aber Sie, Herr
Wolf, haben die Kiindigung abgelehnt. Ich denke, dass
Sie mit der ldee eines eigenen Stromversorgers nur dar-
Uber hinwegtauschen wollen, dass das geplante Klima-
schutzgesetz aus dem Hause Lompscher nicht mehr
kommen wird und dass Sie in der Klimaschutzpolitik in
dieser Legislaturperiode gar nichts hinbekommen werden.

[Beifall bei den Griinen]

Sie werfen mit Nebelkerzen. Im Haushalt findet sich
keine dieser ldeen wieder. Wo sind die Mittel fur die
Rekommunalisierung der Wasserbetriebe, die Grindung
eines eigenen Stromversorgers oder den Rickkauf von
GASAG-Anteilen im Haushalt? Wenn Sie uns jetzt ver-
sprechen, das kame alles, wenn man im Jahr 2011 brav
Rot-Rot wiederwéhlt, dann kann man nur darauf hinwei-
sen, dass Sie dann das Geld nicht mehr haben werden. Sie
haben es ja bereits in diesem Haushalt fur dieses und
jenes verplempert. Kleinvieh macht bekanntlich auch
Mist. Eine klare Linie sieht aber anders aus.

[Beifall bei den Griinen]

Eine klare Linie muss die drei groRen Herausforderungen
dieser Zeit aufgreifen: Es muss einen Green New Deal
geben, wirtschaftliche Innovationen mit einer 6kologi-
schen Erneuerung der Wirtschaft und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze. Sie versuchen ja jetzt, auf der Green-
Economy-Welle mitzusurfen. Wir horen lauter Ankindi-
gungen, aber es fehlt an Taten. Da reicht es nicht, eine
Konferenz durchzuflihren und sich zu feiern. Konferenzen
mussen zwar sein, aber dann bitte als Startschuss fur neue
und konkrete Projekte. Das erwarten wir von lhnen. Auch
hinsichtlich der Green Economy ist die Stadt l&ngst weiter
als der Senat. Obwohl der Senat verhindert hat, dass in
Berlin friih ein Kompetenzfeld Energie aufgebaut wird,
sind die beiden groRen Ansiedlungen in Adlershof aus der
Solarindustrie. Wie weit kdnnten wir sein, wenn der Senat
die Green Economy von Beginn an aktiv unterstiitzt hat-
te?

[Beifall bei den Griinen]

Wahrend wir hier sitzen, tagt in Kopenhagen die Welt-
klimakonferenz. In der ndchsten Woche werde die Staats-
chefs erwartet. Auch in Berlin ist der Klimaschutz Chef-
sache. Das merkt man aber nur daran, dass Sie, Herr Wo-
wereit, das ungefahr einmal im Jahr behaupten. Warum
gibt es immer noch kein CO,-Sanierungskonzept fir die
oOffentlichen Geb&ude, obwohl Sie das vollmundig ankiin-
digen? Stattdessen stecken Sie das Geld lieber in die Un-
terstitzung der Internationalen Luftfahrtausstellung oder
in wowereitsche Protzbauten. Das ist ein Blindflug vom
Feinsten auf Kosten des Klimaschutzes. Wir werden das
nicht mittragen.
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[Beifall bei den Griinen]

Sie haben sich zwar ein Klimaziel von 21 Prozent gesetzt,
aber bislang haben Sie keine Ahnung, wie Sie das umset-
zen wollen. Herr Wowereit, Sie haben trotzdem eine
Klimaschutzvereinbarung mit Vattenfall unterschrieben.
Sie geben dem Konzern, der ein Drittel des CO,-
Ausstol3es zu verantworten hat, einen Freibrief. Vattenfall
muss bis zum Jahr 2020 némlich nur 15 Prozent CO,
einsparen, und alle anderen — Gebaude, Verkehr, Unter-
nehmen und Privathaushalte — missen dafuir durchschnitt-
lich 24 Prozent einsparen. Was hat Sie nur geritten, als
Sie mit Vattenfall so einen Deal zu Lasten der Stadt ge-
macht haben? Ich kann verstehen, dass Vattenfall das
unterschrieben hat. Ich kann auch verstehen, dass Frau
Lompscher das unterschrieben hat, da die Linkspartei
Staatskonzerne immer toll findet. Aber warum haben Sie
das unterschrieben, Herr Regierender Burgermeister, ohne
zu wissen, wie Sie damit Ihr Klimaziel noch erreichen
sollen? Das ist unverantwortlich.

[Beifall bei den Griinen]

Aber immerhin haben Sie sich gegen das Kohlekraftwerk
von Vattenfall ausgesprochen. Dummerweise war das
wenige Stunden, nachdem Vattenfall selbst erklart hat,
dass das Kohlekraftwerk nicht mehr kommt. Auch darauf
haben Sie herzlich wenig Einfluss genommen. So ist es
beim Klimaschutz in der Stadt. Die Stadt ist langst weiter
als der Senat. Die Berlinerinnen und Berliner haben das
Kohlekraftwerk verhindert, wahrend Klaus Wowereit
noch posaunte, die Gegnerinnen und Gegner missten
Alternativen auf den Tisch legen.

[Beifall bei den Griinen]

Beim Klimaschutzgesetz ist die Stadt auch weiter als der
Senat. Da hat die Senatorin Lompscher so ziemlich alles
falsch gemacht, was man falsch machen konnte. Sie hat
nicht berechnet, ob die Klimaziele erreicht werden. Ihr
war offensichtlich egal, was es die Mieterinnen und Mie-
ter kostet. Statt die wichtigsten Akteure einzubinden, hat
Sie sie vor den Kopf gestoRen. Und trotzdem hat sich in
Berlin eine Allianz fiir ein sinnvolles Klimaschutzgesetz
gebildet, die vom Mieterverein ber den BUND bis hin
zur IHK reicht. Offensichtlich hat sich ihr jetzt auch Herr
Miiller angeschlossen. Ich finde es gut, dass die SPD-
Fraktion bei dieser Initiative mitmacht. Frau Lompscher
sollte jetzt nicht jammern, sondern diese Steilvorlage
nutzen und ein sinnvolles Klimaschutzgesetz auf den Weg
bringen.

[Beifall bei den Griinen]

Das Klimaschutzgesetz ist das wirtschaftspolitisch wich-
tigste Gesetzesvorhaben. Es ist dringend. Es geht um
Investitionen in Hohe von 10 Milliarden Euro. Es geht um
Arbeitsplatze fiir die Stadt, aber dazu hat der Regierende
Burgermeister bis heute nichts gesagt. Er hat es nicht fur
nétig gehalten, sich dazu zu aufern. Es ist wie immer,
Herr Wowereit: Sie sitzen es aus.

Wir haben eine Bitte an Sie, meine Damen und Herren
von den Koalitionsfraktionen: Lassen Sie nicht zu, dass

der Klimaschutz Chefsache bleibt! Das wére fatal fir
Berlin.

[Beifall bei den Griinen]

Nach acht Jahren Rot-Rot heif3t es: Berlin — hier arm und
dort sexy. In der Innenstadt gibt es immer weniger be-
zahlbare Wohnungen fiir Geringverdiener und Familien
mit Kindern. In manchen Kiezen findet man nicht mal
mehr einen Béacker, weil alle nur noch zu Aldi und Lidl
gehen, und woanders steht das groRte Jobcenter der Re-
publik, weil immer mehr Menschen von ihrer Arbeit nicht
leben kénnen. Aus manchen Stadtteilen ziehen wiederum
Menschen weg, wenn die Kinder schulpflichtig werden,
weil sie Angst um die Bildungschancen ihrer Kinder
haben. So sieht eine verfehlte Sozial- und Bildungspolitik
aus. Dafiir ist Rot-Rot verantwortlich.

[Beifall bei den Griinen]

Auch in der Mietenpolitik gib es nur rot-rote Ankiindi-
gungspolitik. Es gibt das neue Sozialmietenkonzept, das
angeblich vorbereitet wird, aber kein Konzept, keine
Finanzierung und keine Verankerung im Haushalt sind zu
finden. Das ist nichts als heilRe Luft.

Wir haben hingegen Vorschlage zum dréngenden Prob-
lem der drastischen Mietsteigerungen bei Neuvermietun-
gen gemacht. Wir wollten (ber eine Bundesratsinitiative
die Mietsteigerung auf 15 Prozent begrenzen. Das hat die
rot-rote Koalition abgelehnt. Uwe Doering von der Links-
partei sagte, das sei nicht zielfiihrend. Michael Arndt von
der SPD gab zu, inhaltlich hatten sie nichts im Angebot.
Ich zitiere Herrn Arndt vom 5. Mérz 2009:

Wir als Sozialdemokratie haben noch nicht das
Konzept. Die Instrumente dazu gibt es noch nicht.
Sie werden aber entwickelt.

Das war im Marz, ist also Uber ein halbes Jahr her. Pas-
siert ist inzwischen nichts. Sie haben nur dicke Backen
gemacht.

[Beifall bei den Griinen]

Wo sind lhre Uberlegungen zu einer anderen Liegen-
schaftspolitik, wonach in der Innenstadt nicht jedes
Grundstiick nur rein nach Wert verkauft wird, sondern
auch soziale Kriterien fur eine nachhaltige Quartiersent-
wicklung angesetzt werden? Unsere Initiative dazu liegt
auf dem Tisch. Ihre Antwort ist bis jetzt ausgeblieben.
lhre Liegenschaftspolitik kennt bisher nur zwei Verkaufs-
kriterien: meistbietend und bedingungsfrei. Da bleibt
jedes soziale oder kulturelle Anliegen auf der Strecke. Sie
kénnen doch nicht in jeden Hinterhof Blirogeb&ude oder
Luxusquartiere bauen lassen.

[Beifall bei den Griinen]

Wo sind lhre Uberlegungen zur Sicherung der sozialen
Infrastruktur in den Bezirken? Auch hier wurde viel ver-
sprochen, beispielsweise ein neues Zuweisungssystem,
das die Ungerechtigkeiten des jetzigen hinter sich lassen
sollte. Auch hierzu haben wir Vorschlage gemacht, die
von lhnen abgelehnt worden sind. Auch hier hatten Sie
keine Kraft mehr, ein neues und gerechtes Zuwei-
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sungssystem fiir die Bezirke zu erarbeiten. Die Leidtra-
genden sind die Menschen vor Ort.

[Beifall bei den Griinen]

Sie versuchen, den Menschen Sand in die Augen zu streu-
en, damit sie nicht merken, dass Sie keine Konzepte ha-
ben. Aber die Stadt hat langst bemerkt, dass Rot-Rot
fertig hat.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Jetzt dréngt sich auch noch ein anderes Thema auf die
Tagesordnung. Es ist manchem hier unangenehm, und
einige hier im Saal mdchten darunter einen Schlussstrich
ziehen. Es geht um die Aufarbeitung des DDR-Regimes.
Wenn wir nach Brandenburg schauen, graust es einen.
Man kann sehen, was passiert, wenn es keine gesetzliche
Uberpriifung von Abgeordneten auf Stasi-Mitarbeit gibt,
gegen die sich auch hier im Haus auch manche strduben.
In Sachen Aufklarung ist in den Reihen der Linkspartei
jahrzehntelang nichts passiert. Es wird auch im Jahr 2009
noch vertuscht, was das Zeug halt. Auch 20 Jahre nach
der friedlichen Revolution kann sich Brandenburg nicht
vom Image der kleinen DDR befreien.

Mit dieser kleinen DDR wollte Rot-Rot in Berlin schon
stramm, Seit” an Seit” marschieren. Was hat man sich auf
gemeinsame Projekte gefreut, und das zeigt deutlich, wie
wenig die Berliner Linkspartei zur Aufklarung und Auf-
arbeitung des DDR-Regimes steht. Ich sage lhnen ganz
deutlich: Wir brauchen hier keine Schlusstrichdebatten!
Aufklarung statt Verklarung ist notwendiger denn je!

[Beifall bei den Griinen
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Angesichts der Klimakonferenz in Kopenhagen ist es an
der Zeit, einen Weg fiir unsere Stadt zur Klimaschutzmet-
ropole zu weisen, einen Weg zur Bildungsmetropole, zu
einer Metropole mit Lebensqualitdt und mit Perspektiven
fiir jeden Einzelnen und jede Einzelne. Nichts davon ist in
Ihrem Haushalt erkennbar. Biindnis 90/Die Griinen stehen
fiir eine zukunftsorientierte Politik. Wir stehen fiir eine
Haushaltspolitik, die auf Generationengerechtigkeit und
Zukunftsinvestitionen setzt. Davon ist in diesem Haushalt
nichts zu sehen. Wir werden lhren Haushalt ablehnen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Pop! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt der Herr Fraktionsvorsitzende Meyer
das Wort.

Christoph Meyer (FDP):

Danke, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Herren!
Auch von mir im Namen meiner Fraktion zundchst herzli-
chen Dank fur die in den letzten Monaten geleistete Ar-
beit, vor allem in der Finanzverwaltung, aber auch in den
Ausschussberatungen, im Hauptausschuss und in den
Fachausschiissen. Ich glaube, dass sich alle Kolleginnen

und Kollegen in den Haushaltsberatungen bemiht haben,
ihr Bestes zu geben. Dafiir von der FDP-Fraktion meinen
herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir hatten ja — und das gehort vielleicht auch bei Haus-
haltsberatungen dazu — bei einer ganzen Reihe von Vor-
rednern den Hinweis auf die neue schwarz-gelbe Bundes-
regierung und die Plane, die die Bundesregierung jetzt
anfangt umzusetzen. Ich bin der Auffassung, dass wir in
der Debatte hier in Berlin immer aufpassen miissen, was
von der Landespolitik, von den Verantwortlichkeiten vor
Ort ablenkt. Die schwarz-gelbe Bundesregierung hat in
ihrem Koalitionsvertrag ganz klare Prioritaten formuliert,
die jetzt nacheinander umgesetzt werden. Das mag lhnen
politisch nicht gefallen. Das kénnen Sie politisch anders
sehen, aber die Mehrheit der Blrgerinnen und Burger der
Bundesrepublik Deutschland wollte genau diesen Wandel,
und deswegen sollten Sie der Bundesregierung die Mdg-
lichkeit geben und zumindest die ersten Monate der Um-
setzung abwarten. Dann werden wir sehen,

[Zuruf von der SPD]

dann kénnen Sie auch beurteilen, ob das Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz wirklich dazu fihrt — wovon wir
tiberzeugt sind —, Wachstum in Deutschland zu generie-
ren.

[Michael Schafer (Griine): Keine Experimente! —
Beifall bei der FDP]

Zum Hinweis auf die grofle Koalition in Berlin, der hier
vor allen von Herrn Wolf kam: Die FDP gehort bestimmt
nicht zu denjenigen, die die groRe Koalition in Berlin
verteidigen wirde,

[Frank Henkel (CDU): Ein bisschen!]

aber Sie haben jetzt acht Jahre lang Regierungsverantwor-
tung. Acht Jahre entscheiden Sie tber die Haushaltsgeset-
ze und treffen im Senat und im Abgeordnetenhaus Ent-
scheidungen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das haben wir
auch gut gemacht!]

Seit acht Jahren missen Sie auch fur die Fehler, die Sie
gemacht haben und fur die Fehlentwicklungen dieser
Stadt geradestehen, und es bringt wirklich nichts, auf die
Zeit der Neunzigerjahre zu verweisen.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das ist der
Schuldensockel, den Sie hinterlassen haben!]

Acht Jahre Rot-Rot ist Gelegenheit fiir eine Bestandsauf-
nahme. Auch dieser Doppelhaushalt eignet sich dazu, und
das einzige Gute an diesem Doppelhaushalt ist, dass es
der letzte Haushalt ist, den diese Koalition einbringen und
den diese Koalition, dieser Senat verantworten wird. Nach
2011 wird dieser Senat nicht mehr im Amt sein.

[Beifall bei der FDP]
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So mindet dieser Haushalt mit der Nichtwahl von Frau
Dunger-Loper als Rechnungshofsprasidentin  zeitlich
zusammenfallend in die Abwahl dieses Senats. Das wird
sich jetzt anderthalb Jahre hinziehen. Das sind sicherlich
verschenkte Jahre fur Berlin, aber wir sehen an diesem
Doppelhaushalt: Es gibt keine Visionen. Sie zeigen keine
Perspektiven auf. Als einzige Konstante bleibt die extre-
me Haushaltsnotlage, die wieder da ist.

Der Haushaltsnotstand ist zurtickgekehrt. Am Anfang von
Rot-Rot, Endes des Jahres 2001 hatte das Land Berlin
eine Verschuldung von 40 Milliarden Euro. Mittlerweile
sind es in den Planungen bis Ende 2011 66 Milliarden
Euro. 26 Milliarden Euro mehr Schulden! Die Verantwor-
tung dafiir tragt nicht die groRe Koalition. Die Verantwor-
tung dafir tragen SPD und Linke in dieser Stadt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das ist
doch Unsinn!]

Berlin ist nach acht Jahren Rot-Rot in allen Rankings, die
in den letzten Monaten verdffentlicht wurden, Schluss-
licht. In der aktuellen Analyse der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft steht Berlin im Bestandsranking am
Ende, und wenn Herr Miller zu Beginn seiner Rede dar-
auf verwiesen hat, dass die Krise Berlin nicht ganz so
stark getroffen hat und das Wachstum in Berlin starker ist
als in den Ubrigen Bundeslandern, dann muss man auch
einmal einsehen, dass das daran liegt, dass es hier keine
wirtschaftliche Basis gibt. Wenn es keine wirtschaftliche
Basis gibt, kann in Zeiten einer Wirtschaftskrise auch der
Abschwung nicht so stark ausfallen wie in den starken
Regionen in Deutschland.

Der Offenbarungseid fur diese Koalition kommt erst dann
wieder, wenn sich der Aufschwung in Deutschland ver-
festigen wird. Dann werden wir sehen — bei der industriel-
len Basis, bei der Wirtschaftslage in Berlin —, ob Berlin
dann immer noch an der Spitze des Wirtschaftswachstums
der Bundesrepublik steht oder ob wir nicht schnell hinter-
herhinken werden. Berlin brauchte in den néchsten 10,
15 Jahren ein konstantes Wirtschaftswachstum (ber dem
Bundesschnitt. Daftr misste Berlin die Rahmenbedin-
gungen schaffen. Das tut dieser Senat leider nicht.

Das Lob fiir Arbeitsplatzwachstum, das hier ausgespro-
chen wurde, ist natlrlich auch deswegen zynisch, weil
man sich fragen muss, welche Arbeitsplatze in Berlin
entstehen. Es steht fest, dass Arbeitsplatze in Berlin trotz
des rot-roten Senats entstehen, dass Arbeitskrafte in Un-
ternehmen, die sich in Berlin ansiedeln, mitgebracht und
die Platze und nicht aus der Schar der Berliner Arbeitslo-
sen besetzt werden. Sie bieten den Arbeitslosen in Berlin
keine Perspektive.

[Beifall bei der FDP]

Stattdessen werden in dieser Stadt seit Jahren alle Zu-
kunftschancen vertan. Im Bildungsranking 2009 des Insti-
tuts der Deutschen Wirtschaft ist Berlin wieder einmal das
Schlusslicht bei der Frage, inwieweit jeweilige Bildungs-

systeme Voraussetzungen fir kinftiges Wirtschafts-
wachstum schaffen. Der Grundsatz in Berlin ist: misera-
belste Ergebnisse in Bildungsrankings bei sehr viel inves-
tiertem Geld.

Herr Mdller! Wenn Sie jetzt darauf hinweisen, dass Sie
etwas tun wollen, miissen Sie sich die Frage stellen las-
sen, seit wann Sie den Bildungssenator stellen und seit
wann Sie in dieser Stadt regieren. Sie regieren seit 1989
in dieser Stadt. Sie tragen die Verantwortung dafir, dass
in all diesen Rankings, in all diesen Vergleichen mit den
tibrigen Bundeslandern Berlin Schlusslicht ist, und auch
das ware einmal ein selbstkritisches Wort von lhnen wert
gewesen, nédmlich dass Sie darauf hinweisen, dass Sie
Fehler gemacht haben und dass Sie diese Fehler Kklar in
Ihren eigenen Reihen benennen.

[Beifall bei der FDP]

Die von lhnen angestrebte Schulstrukturreform ist keine
Losung. Sie ist dilettantisch umgesetzt, das haben wir
schon gehort. Sie ist Gberhastet, und vor allem: Sie geht
an den Problemen vorbei. — Das Problem, das wir alle
erkannt haben, ist, dass es in dem Bildungssystem keine
Durchléssigkeit mehr gibt.

[Ozcan Mutlu (Griine): Genau!]

Deswegen ist eine Debatte Uber die Frage, ob wir ein drei-
oder ein zweigliedriges Schulsystem haben, vollkommen
verfehlt. Man misste eigentlich Uber die Frage debattie-
ren, wie man Qualitdt in unsere Bildungseinrichtungen
bekommt, und zwar in alle, inklusive den Gymnasien, und
da versagt Ihre Schulstrukturreform leider.

[Beifall bei der FDP]

Sie versuchen mit dieser Schulstrukturreform, die Sie jetzt
durchfiihren wollen — wie auch mit vielen anderen Punk-
ten —, vom Wahltag abzulenken. Deswegen ziehen Sie sie
jetzt vor. Es ist nicht so, wie Sie eben anderen Stadtraten
vorgeworfen haben, dass hier gebremst wird, sondern Sie
versuchen, die Schulstruktur jetzt durchzufiihren, damit
sie Thnen im Wahljahr nicht auf die FiRe fallt — letztlich
auf dem Rucken der Kinder, und das ist unredlich!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Welche Chancen hétten Sie gehabt, Herr Miller, Herr
Wowereit, wenn Sie die Konjunkturpaket-11-Mittel nicht
flr diese Schulstrukturreform verausgabt hatten, sondern
fir eine durchgreifende energetische Sanierung des of-
fentlichen Gebdudebestandes! Das wére eine Chance
gewesen. Dazu war urspriinglich das Geld auch da. Statt-
dessen haben Sie wieder eine Chance vertan.

Damit komme ich zu dem Thema Umwelttechnologie,
Umweltcluster in Berlin. Die FDP hat nichts gegen eine
ressourcenschonende Wirtschaft in Berlin. Wir sind sogar
der Meinung, dass Unternehmen per se ressourcenscho-
nend wirtschaften, weil das in ihrem ureigensten Interesse
liegt. Wir brauchen aber in Berlin jeden Arbeitsplatz, und
der Hinweis gerade von Ihnen, Herr Henkel, dass man die
gesamte Berliner Wirtschaft 6kologisch, energetisch um-
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bauen muss, geht fehl. Sie kénnen nicht die Wirtschaft
von oben herab umbauen.

Sie konnen nicht dadurch einen Umweltcluster schaffen,
dass Sie 2 Millionen Euro in einen Haushaltstitel schrei-
ben. Wir brauchen zunéchst eine Bestandsaufnahme, und
da schwanken die Zahlen zwischen 14000 und
45 000 Arbeitsplétzen, die angeblich im Bereich der gri-
nen Industrien in den letzten Jahren entstanden sind. Kei-
ner weifl genau, wo eventuell Schnittmengen zu den ande-
ren Clustern, die recht erfolgreich arbeiten, entstanden
sind. Das sind alles Punkte, die uns dazu bewegen zu
sagen: Wir brauchen keine neue Clusterdiskussion, son-
dern wir mussen die Cluster, die wir haben, zielfuhrend
weiter ausbauen, und da missen wir Geld in die Hand
nehmen. Das wird sicher auch dazu fiihren — die Schnitt-
mengen sind ja da —, dass an der einen oder anderen Stelle
sehr vernilinftige, sehr zukunftsgerichtete Umwelttechno-
logien in der Stadt angesiedelt werden.

[Beifall bei der FDP]

Der Hinweis, dass man das am — dann ehemaligen — Flug-
hafen Tegel machen kann, geht natiirlich auch fehl. Wir
werden dort mit der Flugbereitschaft des Bundes noch bis
zum Jahr 2012 Flugbetrieb haben, sodass wir friihestens
im Jahr 2012/2013 Uber eine Entwicklung des Areals
reden. Wenn wir dort Zukunftstechnologie in Berlin an-
siedeln wollen, dann haben wir den Anschluss in der Tat
endgultig verpasst.

Es sind aber auch andere Bereiche, wo Rot-Rot gezeigt
hat, dass sie nicht zukunftsfahig agieren kdnnen. Das
Beispiel A 100 ist klassisch. Auf der einen Seite regen
Sie, Herr Muller, sich auf, dass vom Bund kein Geld fir
Berlin bereitgestellt wird, auf der anderen Seite spielen
Sie hier fahrlassig mit einer Investition von 400 Millionen
Euro. Das ist unverstandlich. Das Geld ist da. Es ist in der
Mittelfristplanung eingestellt. Und warum soll Berlin
dieses Geld nicht verwenden? Ich wiirde mir wiinschen,
dass der Regierende Blrgermeister jetzt gleich in seiner
Erklarung ein deutliches Wort dazu sagt, ob er fur den
Weiterbau der A 100 ist und auch seine Richtlinienkom-
petenz als Regierender Birgermeister ernst nimmt.

[Beifall bei der FDP]

Wirtschaftspolitik findet in diesem Land nicht statt, und
wenn, dann nur Ober andere fachfremde Senatoren wie
Frau Lompscher mit der Umweltzone oder dem geplanten
Klimaschutzgesetz. Dazu auch nur einen Satz von mir:
Wir haben nichts gegen Ressourcenschonung. Wir haben
nichts gegen Klimaschutz. Aber wir mussen redlich mit
diesem Thema umgehen, und wir mussen vor allem die
Frage beantworten, wer die Folgen aus diesem Klima-
schutzgesetz und den Vorschriften, die dort — und auch in
den neuen Vorschlagen — formuliert sind, bezahlen soll.

Frau Pop hat eben von 10 Milliarden Euro Investitions-
summe gesprochen. Es mag sein, dass dies genau die
Investitionssumme ist, die im Land Berlin verbaut werden
muss. Die Frage ist: Wer zahlt diese 10 Milliarden Euro?
Solange ein Klimaschutzgesetz — ganz egal welcher Ent-

wurf — keine Antwort auf diese Frage gibt, werden wir
diesen Entwurf ablehnen.

[Beifall bei der FDP]

Frau Junge-Reyer ist nicht in der Lage, Themen wie die
Nachnutzung des Flughafens Tempelhof, Mediaspree
oder kleine Punkte wie WLAN im Citybereich so umzu-
setzen, dass wir ein kraftvollen Zeichen fur Wirtschafts-
ansiedlung in Berlin setzen kénnen. Das Einzige, was von
Senator Wolf kommt, ist ein wirtschaftsfeindliches Ver-
gabegesetz, das in der Tat in keiner Weise dazu beitrégt,
Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliche Prosperitat in
Berlin zu schaffen.

Auch an anderer Stelle sind die Versdumnisse groR. Der
S-Bahnvertrag ist das klassische Beispiel. Das eine ist,
dass hier die S-Bahn als solche versagt hat. Das andere ist
aber, dass Sie lhre Aufsichtsmdglichkeiten nicht wahrge-
nommen haben durch die Art, wie Sie den S-Bahnvertrag
damals geschlossen und wie Sie sich (ber eine Direktver-
gabe zur S-Bahn gegen Wettbewerb, gegen eine Aus-
schreibung entschieden haben. Jetzt mussen Sie sich auch
dafir verantworten, dass es die S-Bahn nicht einmal
schafft, den Fahrplan zum 13. Dezember wieder regular
einzuhalten.

Auch beim Thema linke Gewalt ist das so. Die Aussagen
von Herrn Korting werden immer schriller. Inhaltlich
kann man sie durchaus teilen. Aber man muss sich natlr-
lich nicht wundern, wenn seit acht Jahren ein latentes
Klima herrscht, in dem zumindest das Gefiihl da ist, dass
man auf dem linken Auge ein Stiick weit blind ist,

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

wenn immer wieder auf der einen Seite vor allem in der
Fihrung der Linksfraktion ein ganz klares Bekenntnis
gegen Gewalt vorherrscht, auf der anderen Seite aber
andere Abgeordnete und Bezirksverordnete das sofort im
néchsten Atemzug relativieren. So geht es nicht, und
deshalb haben Sie auch hierfiir die Verantwortung zutra-
gen.

[Beifall bei der FDP]

Zum Haushalt selbst: Herr Sarrazin sagte zur Einbringung
des Haushalts 2008/2009, dass dies ein Haushalt der ruhi-
gen Hand ist. Herr Wieland hatte dieses damals auch
positiv hervorgehoben und sich gliicklich geschatzt, dass
das eine gute Entwicklung ist. — Herr Wieland! Sie haben
eben noch mal formuliert, dass man bei den Ausgaben
nicht Gbermatig werden sollte. Ich frage Sie: Wie sieht
das denn aus, wenn Sie oder die Koalition bei den Ausga-
ben Gbermiitig wird, wenn nicht so, wie Sie es in diesem
Haushalt abgebildet haben? Sie haben in der gesamten
Breite des Haushalts Aufwiichse. Sie — und auch keiner
der Vorredner — haben zu keinem Zeitpunkt Konsolidie-
rungsziele benannt, Konsolidierungsmoglichkeiten er-
kannt und sich dafiir ausgesprochen, dass diese gehoben
werden sollen.

Herr Miller hat vor zwei Jahren formuliert: Versprochen
— gehalten, der Haushalt ist konsolidiert! Man muss zwei
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Jahre spéter feststellen: Versprochen — gebrochen, Rot-
Rot hat den Haushalt nicht konsolidiert!

[Beifall bei der FDP]

Sie haben sich auf den Steuermehreinnahmen der letzten
Jahre ausgeruht, und Sie haben sich auf das Geldausgeben
konzentriert. Die Nettokreditaufnahme im Jahr 2010 wird
um 2,8 Milliarden Euro steigen, im Jahr 2011 um
2,7 Milliarden Euro. Die Zinszahlen werden von 2,3 Mil-
liarden Euro auf 2,5 Milliarden Euro steigen, trotz eines
historisch niedrigen Zinsumfeldes.

Doch statt in den Haushaltsberatungen die notwendigen
Konsequenzen zu ziehen, die Ausgaben zumindest auf
dem Stand der Vorjahre einzufieren, die Klientelprojekte
wie den o6ffentlich geforderten Beschéftigungssektor oder
die Gemeinschaftsschule auf den Prifstand zu stellen,
nutzen SPD und Linke das letzte Haushaltsgesetz vor dem
Ende der Legislaturperiode, um die Ausgaben in die Hohe
zu treiben. Aufwichse gibt es — wie gesagt — in der ge-
samten Bandbreite des Haushalts. Auch wenn man die
Transferleistungen rauszahlt, ist ein Anstieg in den kon-
sumtiven Sachausgaben im Jahr 2010 von {ber
300 Millionen Euro, im Jahr 2011 von noch einmal (ber
100 Millionen Euro zu verzeichnen.

Herr Mdiller! Formulieren Sie doch mal, wo lhre Schwer-
punkte bei diesen Aufwiichsen sind! Schwerpunkt heif3t
auch immer, dass sie an irgendeiner Stelle in der Lage
sind, sich zuriickzunehmen. Das kénnen wir in diesem
Haushalt leider nicht sehen. Sie haben sich darauf kon-
zentriert und auch in den 30 Minuten, die Sie hier gespro-
chen haben, zu keinem Zeitpunkt einen Punkt genannt,
bei dem Sie in der Lage waren, eine Ausgabenreduzie-
rung zu verkinden. Das ist wirklich erbarmlich!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Uwe Goetze (CDU)]

Jeder in diesem Haus weil3, dass ein Umsteuern ndtig ist.
Deswegen sind die Beratungen, die wir in den letzten
Monaten gefuhrt haben, auch ein Stiick weit gespenstisch.
Denn jeder ist sich dariiber im Klaren, dass wir im Jahr
2012 damit anfangen missen, wenn wir in diesem Haus-
haltsgesetz nicht damit angefangen. Das ist auch Ihr Ver-
such, die Haushaltsberatungen jetzt noch zu tberstehen,
um in den nachsten zwei Jahren keine Konsolidierungs-
leistungen anstrengen zu missen. Sie verschieben das
Ganze auf das Jahr 2012. Interessant ist blol3 die Frage,
wie Sie im Jahr 2011 die Haushaltsplanaufstellung be-
werkstelligen wollen. Da werden Sie Farbe bekennen
mussen, und da werden wir Sie im Wahlkampf stellen.

Es gilt weiterhin: Berlin hat nicht in erster Linie ein Ein-
nahmeproblem, sondern ein Ausgabenproblem. Ungefahr
ein Drittel der Ausgaben Berlin sind durch EU- und Bun-
desvorgaben vorgegeben. Der Rest ist theoretisch Gestal-
tungsspielraum. Ich vermisse in dieser Debatte die Dis-
kussion mit allen politischen Akteuren daruber, wo wir
diese Gestaltungsspielrdume nutzen konnen. Herr Nuf-
baum hat es in einer der Hauptausschusssitzungen zumin-
dest umrissen: Wir haben einen Investitionshaushalt von

1,4 Milliarden Euro pro Jahr. In beiden Jahren werden
mehr als 8 Milliarden Euro Zuschiisse und Zuwendungen
an Dritte meistens ohne gesetzliche Verpflichtungen aus-
geschittet. Wir zahlen jahrlich ungefahr 4 Milliarden
Euro an Transferausgaben, und wir geben fiir fragwiirdige
Arbeitsmarktférderung tiber 100 Milliarden Euro pro Jahr
aus. Hier misste es mdglich sein, Zeichen zu setzen, und
hier miisste es vor allem méglich sein, in diesem Haus-
haltsjahr  Konsolidierungsleistungen anzusetzen. Das
wollen Sie nicht. Das ist nicht Ihr politischer Wille, und
deswegen missen wir Sie an diesen Zahlen messen.

Herr NuBbaum gefallt sich in Ankundigungen. Ich zitiere
aus der ,,Bild*“ vom 5. Dezember zu der Frage: ,Wetten,
dass Sie den teuren &ffentlichen Beschéftigungssektor mit
7 000 Stellen flr Langzeitarbeitslose nicht antasten wer-
den?“ — Herr Nussbaum formuliert: ,,Nein!“ — Mit ande-
ren Worten, er mdchte den Offentlich geférderten Be-
schéftigungssektor antasten.

Herr Wolf erz&hlt uns hier gerade das Gegenteil. Genau
das ist das Doppelspiel, das Sie spielen. Auf der einen
Seite sagen Sie, der OBS ist ihr Erfolgsprojekt, sie tasten
ihn nicht an. Auf der anderen Seite sagt Herr NuRbaum
genau das Gegenteil. In der Lage, hier in irgendeiner
Form einen Schwerpunkt zu setzen, sind Sie nicht. Wie
gesagt, Herr NuBbaum ist bei Ankiindigungen. Wir haben,
Herr NufRbaum — das muss man dazu auch sagen —, die
Situation, dass wir ein warnendes Beispiel aus Bremen
kennen. Sie haben in Bremen bereits dabei versagt, einen
Haushalt zu konsolidieren. Sie haben damals den Schul-
denstand dieses kleinen Stadtstaates von 10 auf 15 Milli-
arden Euro mit hochgetrieben. Das haben Sie als Finanz-
senator damals zu verantworten gehabt. Wir kdnnen alle
nur hoffen, dass Sie aus den Fehlern, die Sie in Bremen
gemacht haben, gelernt haben.

Wenn wir beim Thema OBS sind, dann vielleicht noch
ein Wort zu lhnen, Herr Henkel: Wenn Sie gegen den
OBS sind, dann hitten wir uns gewiinscht, dass Sie mit
uns zusammen den gesamten OBS als Ansatz streichen
und nicht nur 30 Millionen Euro, wie Sie in den Haus-
haltsberatungen beantragt haben.

Statt die Ausgabenkonsolidierung voranzutreiben, (iben
sich die Akteure von Rot-Rot in immer neuen, nicht fi-
nanzierbaren Hirngespinsten. Es fing mit der Kunsthalle
an — das wird jetzt immerhin eine mobile Kunsthalle —
oder einer Landeshibliothek, und es geht weiter mit der
Frage des S-Bahnkaufs, der Quasi-Rickverstaatlichung,
und mit dem Rickkauf der GASAG. Die Wasserbetriebe
sind im Gespréch oder jetzt der Aufbau eines landeseige-
nen Stromversorgers. All das ist nicht im Haushalt abge-
bildet, und das alles ist — das kénnte man in der Tat noch
sagen, dass man hier keinen konkreten Haushaltstitel
einbauen mdchte — auch nicht in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung abgebildet. Zumindest dazu hétten Sie ein
Wort reinschreiben konnen. Dass Sie das nicht getan
haben, entlarvt das natrlich wieder als eine Art Vor-
wahlkampfgeplankel zwischen SPD und Linken. Sie ver-
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suchen, sich gegenseitig links zu positionieren, und Uber-
bieten sich in entsprechenden Formulierungen.

[Beifall bei der FDP]

Auch Ihr Mietenkonzept, das Sie jetzt Gberraschend vor-
gelegt haben, ist nicht ausfinanziert. Wir sind gespannt,
wie Sie das im néchsten Jahr in den laufenden Haushalt
implementieren werden.

Die Kitafrage: Wenn Sie sagen, 83 Millionen Euro fur die
Kitas — ja, interessant. Aber wie schnell Sie diese im
Haushalt umgeschichtet haben, ist natiirlich problema-
tisch. Sie machen damit Ihren ganzen Anspruch, dass Sie
auf der anderen Seite hier Ausgaben konsolidiert haben
und nicht Mehrausgaben reduzieren kdnnen, unglaubwur-
dig, wenn Sie mal eben 83 Millionen Euro umschichten
kénnen. Die Gegenfinanzierung ist auch nicht nachhaltig.
Sie schichten ein paar Millionen Euro durch Streichung
von Wirtschafts- und Ansiedlungsférderung um. Beim
Geschaftsbedarf der Polizei und bei der Entschadigung
von Opfern von Gewalttaten sparen Sie ein bisschen. Der
GrofRteil der Gegenfinanzierung sind Einmaleffekte — Sie
nehmen der Wissenschaft 32 Millionen Euro weg, und
verschieben Baumalnahmen in Hohe von 20 Millionen
Euro. Auch das ist die Kehrseite Ihrer Kitafinanzierung.
Das bestimmende Merkmal Ihrer Politik ist: Sie verschie-
ben Lasten in die Zukunft, und ab 2012 muss dann die
Zeche gezahlt werden. Das Zahlenwerk wird ab dem Jahr
2012 zusammenbrechen. Die Frage fir Sie ist nur, ob es
noch bis zur Wahl reicht.

Auch wir wollten Kitaqualitétsverbesserungen, aber wir
waren ehrlich und haben gesagt, das geht nicht umsonst,
sondern wir missen auch die Eltern mit ins Boot holen,
und wir missen Kitabeitrdge erheben. Das ware der ehrli-
chere Weg gewesen.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben in diesem Haushalt eine ganze Reihe von wei-
teren, ungeldsten Baustellen, die Sie vertagt haben — Ta-
rifverhandlungen im &ffentlichen Dienst zum Beispiel:
Sie haben immer noch kein Personalbedarfskonzept vor-
gelegt. Stichwort ICC bzw. Messesituation insgesamt:
Soll das ICC jetzt saniert werden, oder setzt sich Herr
Wolf mit einem Abriss und einem Neubau durch? Die
Charité ist ein Beispiel: Auch hier erzahlte uns Herr Nuf3-
baum im Sommer noch, dass er ein Konzept erstellen und
dann auf diesem Konzept eine Entscheidung treffen
mochte. Am Wochenende steht in der Zeitung, dass er
dem Campus Benjamin Franklin als Universitatsstandort
keine Chance gibt und stattdessen die Bettenhochburg in
Mitte sanieren mochte. Auch das ist alles keine serigse
Haushalts- und Wirtschaftspolitik. Die ndchste Frage —
IBB: Werden Sie im ndchsten Jahr gegen die Empfehlung
vom BaFin eine Gewinnabfiihrung durchfiihren? — Das
sind alles Fragen, die Sie sich stellen lassen miissen, wo
Sie im Haushalt keine Antworten haben. Das wére eigent-
lich der Punkt, wo Sie Antworten geben missten.

[Beifall bei der FDP]

Das, was die rot-rote Koalition in den Haushaltsberatun-
gen geleistet hat, waren Einsparungen in einer Gro3e von
1,8 Millionen Euro. Das ist fast schon peinlich. Sie halten
damit die Zinsuhr um ganze sechs Stunden auf. Das ist
alles das, was Sie in den Haushaltsberatungen geschafft
haben.

Und, Herr Wieland, wenn Sie sagen, Sie wiinschen sich
da mehr Mut auch von lhren Fraktiondren, dann wiirde
ich Sie bitten, nachstes Mal vor den Haushaltsberatungen
zu appellieren und nicht danach.

[Beifall bei der FDP —
Mieke Senftleben (FDP): Jawohl!]

Unser Ziel ist Generationengerechtigkeit. Wir wollen
zwar der Krise nicht hinterhersparen, sind aber der Mei-
nung, dass die Politik die Handlungsspielrdume der
néchsten Generationen in der Zukunft nicht beschrénken
darf. Deswegen sind wir der Auffassung, dass der Zins-
aufwuchs, der durch die neuen Schulden entsteht, zumin-
dest durch Ausgabenkiirzung gegenfinanziert werden soll.
Wir haben unsere Ausgabenreduzierungs- und Einnahme-
erhéhungsvorschlédge in einem Sparbuch zusammenge-
fasst, das werde ich gleich Herrn Senator NuBbaum uber-
geben.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Wir haben aber auch vorsichtige Entlastungen aufgezeigt.
Zum Beispiel sind wir fiir die Abschaffung des Grund-
wasserentnahmenentgelts. Hier kdnnte man die Blrgerin-
nen und Burger der Stadt sehr einfach entlasten. Da sind
wir auch gleich beim Thema Wasser: Es wére ein Einfa-
ches flr den Senat und auch fur Sie, Herr Wolf, statt ber
die Preistreiberei der Privaten zu schimpfen, zunéchst erst
mal den Preistreiber Nummer eins bei den Wasserpreisen
zu benennen: Das ist der Senat.

[Beifall bei der FDP]

Die Wasserbetriebe fiihren im Jahr 200 Millionen Euro an
das Land ab, 50 Millionen Euro Uber das Grundwasser-
entnahmeentgelt.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Sie koénnten auch Uber Themen wie die Verzinsung des
betriebsnotwendigen  Kapitals unproblematisch  sehr
schnell zu einer Linderung des Wasserpreises kommen.
Das wollen Sie nicht, weil Sie auf der anderen Seite ab-
kassieren wollen. Deswegen sind lhre Einlassungen zu
der Wasserpreistreiberei in Berlin durch die Privaten in
hdchstem Malie unserios.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben in allen Etats Kiirzungsvorschlédge vorgelegt.
Wir haben diese in den einzelnen Bereichen konkretisiert.
Damit haben wir uns in der Stadt an der einen oder ande-
ren Stelle sicherlich nicht beliebt gemacht. Aber wir sind
der Auffassung, es gehort zu einer seridsen und ehrlichen
Haushaltspolitik dazu, nicht tGber pauschale Minderausga-
ben oder Uber pauschale Mehreinnahmen Beispiele aufzu-
zeigen, wie es andere Fraktionen getan haben. Uns geht es
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darum, dass wir am Einzelplan, an den einzelnen Titeln
diskutieren.

Wie gesagt, wir werden die ndchsten anderthalb Jahre
Stillstand in der Stadt erleben. Wir werden zwei ver-
schenkte Jahre fir Berlin erleben. Dieser Haushalt miindet
zwar in die Abwahl des Senats,

[Beifall von Sebastian Czaja (FDP) —
Jutta Matuschek (Linksfraktion): Ein Traum!]

aber wir werden bis dahin Politik auf dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner in der Stadt erleben. Sie werden sich
zu keinen strukturellen Entscheidungen mehr durchringen
kénnen. Das ist schade fiir Berlin, das ist bedauerlich fiir
Berlin. In anderthalb Jahren werden Sie abgewahlt!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer! — Das Wort hat
jetzt der Regierende Biirgermeister von Berlin, Herr
Klaus Wowereit.

Regierender Blrgermeister Klaus Wowereit:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch ich méchte am Anfang meiner Rede Dank
sagen, Dank sagen dem Vorsitzenden des Hauptausschus-
ses, den Abgeordneten und den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Abgeordnetenhauses fiir ihre Arbeit im
Rahmen der Beratung des Haushalts. Aber ich mdchte
auch gleichzeitig den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Senatsverwaltung, der Bezirksdmter und der nachge-
ordneten Einrichtungen recht herzlich Dank sagen, weil
sie auch viel zu tun hatten, um Ihren Informationsbedirf-
nissen mit den vielen Berichten gerecht zu werden, die
angefordert worden sind und hoffentlich auch weitestge-
hend zu lhrer Zufriedenheit erledigt worden sind. Es war
auch flr die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der
Verwaltung eine Hochkampfzeit. Daflir auch ein recht
herzliches Dankeschon!

[Beifall]

Das Budgetrecht ist das origindre Recht eines Parlaments.
Natlrlich wird der vorgelegte Entwurf des Senats zu
einem Doppelhaushalt kontrovers diskutiert. Das ist nor-
mal, das ist legitim, und das hat auch in den letzten Wo-
chen stattgefunden. Man freut sich eigentlich immer auf
den Hohepunkt dieser Plenardebatte, wenn die Opposition
zeigt, was sie alles zu kritisieren hat. Vollkommen richtig,
Herr Henkel, Sie sind Oppositionsfiihrer, Sie missen alles
schlecht machen, was der Senat macht. Dafiir werden Sie
aus Steuergeldern bezahlt. Diese Aufgabe haben Sie er-
flllt, Herr Henkel! Herzlichen Gliickwunsch zu dieser
Oppositionsrede!

[Beifall bei der SPD — Zurufe von den Griinen]

Aber Sie haben einen Anspruch hier erhoben, ndmlich
Regierungsfahigkeit zu beweisen, und da haben Sie klag-

lich versagt, weil Sie nicht einen verninftigen Vorschlag
gemacht haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Jawohl! von der SPD]

Die Krénung war lhr Schlusswort. Wie lautete es? — ,,Wir
werden da sein.”

[Heiterkeit bei der SPD und der Linksfraktion]

Herr Henkel, ich hatte gar keine Hoffnung, dass Sie ver-
schwinden — woher auch? Wir brauchen eine Opposition,
eine CDU, die in der Opposition ist, und Sie werden in
der Tat weiter da sein. Sie werden auch da bleiben, wo
Sie sind, ndmlich in der Opposition! Das kann ich Ihnen
auch garantieren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Frau Pop! Sie haben durch Ihre Redeart eigentlich die
doppelte Redezeit.

[Heiterkeit bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie haben ja ein Stakkato wie eine Kalaschnikow abgelas-
sen! Man hatte ja fast Schwierigkeiten hinterherzukom-
men.

[Mario Czaja (CDU): Das ist eine Frage des Alters!]

Aber wenn Sie schon kritisieren, sollten Sie sich auch ein
bisschen sachkundig machen. Herrn Wolf fur das Laden-
Offnungsgesetz verantwortlich zu machen — da haben Sie
etwas nicht verstanden. Es war Frau Knake-Werner, die
dafiir zustdndig war, und jetzt ist es Frau Lompscher.
Gucken Sie mal bitte in die Geschéftsordnung, damit Sie
das auch verstehen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen]

Aber das ist ja nur etwas Formales. — Frau Pop! Ich bin
jemand, der rot-griine Biindnisse beflirwortet,

[Zurufe von den Griinen]

aber nach dem Urteil in Karlsruhe zu diesem Gesetz war
ich angesichts der Reaktion der Griinen fast fassungslos.
Sie waren die einzigen in diesem Land, die das gut gefun-
den haben. Ich habe den Eindruck, Sie sind so weit von
der Lebenswirklichkeit in einer offenen Metropole ent-
fernt, dass man daflr berhaupt kein Verstandnis haben
kann. Was Sie zu dem Ladendffnungsgesetz und zu dem
Spruch aus Karlsruhe gesagt haben, ist so hinterwaldle-
risch wie sonst etwas.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und der CDU -
Zurufe von den Griinen]

Dieses Urteil hat nicht geholfen. Es hat dem Wirtschafts-
standort nicht geholfen, und es hat auch dem Lebensge-
fuhl dieser Stadt nicht geholfen.

[Beifall bei der SPD]

Das haben die meisten in dieser Stadt erkannt, liebe Frau
Pop, Sie offensichtlich nicht! Das zeigt, in welch einem
Biotop Sie mittlerweile leben.

5282



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit
[Beifall bei der SPD]

Das ist eigentlich die Schwierigkeit, vor der man steht —
sich mit Ihnen auseinanderzusetzen.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Ich habe auch nicht verstanden, dass ich jetzt auch nichts
mehr zur Chefsache sagen soll. Vorher war alles Chefsa-
che, und jetzt haben Sie sich verbeten, dass Energie- und
Umweltpolitik Chefsache werden. Herr Schéfer hat mich
in jeder Abgeordnetenhaussitzung gefragt, was ich dazu
sage. Das wird jetzt offensichtlich gestrichen, oder wie
soll ich das verstehen?

uUnd lhre Arbeitszeiten — ich wei nicht, wie lange Sie
arbeiten, aber mit 40 Stunden Arbeitszeit eines Regieren-
den Birgermeisters ... Liebe Frau Pop! Bitte machen Sie
das nachste Mal Ihre Hausaufgaben und bereiten Sie sich
vor!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Viel mehr féallt mir zu den Reden der Opposition nicht
ein. Ich hatte mir durchaus gewinscht, dass man sich
mehr Zeit dafir nehmen misste, sich damit auseinander-
zusetzen. Es ist allerdings tiberfliissig.

Der Berliner Haushalt ist im Jahr 2007 mit einem Uber-
schuss von uber 80 Millionen Euro und im Jahr 2008 mit
einem Uberschuss von iber 800 Millionen Euro erfolg-
reich konsolidiert worden, und zwar dank einer Konsoli-
dierungspolitik von Rot-Rot und nicht durch Forderungen
der Opposition. Diese Konsolidierung war schmerzlich.
Sie ist von lhnen in jeder Haushaltsdebatte bekampft
worden. Sie haben keinen Beitrag dazu geleistet.

Wir sind stolz auf das, was wir in den letzten acht Jahren
gemeinsam geleistet haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Wenn Berlin heute in der Krise noch einigermalen
glimpflich davonkommt, dann ist das ein Erfolg dieser
Regierungskoalition. Berlin hat sich in den letzten acht
Jahren veréndert, und es hat sich zum Positiven veréndert.

[Zuruf von der CDU]

Wir werden daflr sorgen, dass Berlin sich auch in den
néchsten Jahren positiv verdndert — mit einer zukunftsge-
richteten Politik, die Rot-Rot in dieser Stadt vorantreiben
wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der CDU und den Griinen]

Vor einem Jahr im Dezember waren wir so weit, dass wir
fassungslos zur Kenntnis nehmen mussten — ich weil}
noch, wie viele Abgeordnete dagegen rebelliert haben —,
dass 480 Milliarden Euro zur Verfiigung gestellt werden
mussten, praktisch iber Nacht. In einer Woche haben die
Gremien im Bundestag und Bundesrat dies beschlossen —
480 Milliarden Euro zur Abschirmung der Banken. Dann
sind die Konjunkturpakete auf die Reise gebracht worden.
Dann ist die Kurzarbeitergeldzahlung verlangert worden.

All die Interventionen haben — Gott sei Dank! — geholfen.
Sie haben geholfen, dass die Menschen nicht an ihren
Bankschalter gekommen sind und — wie in Island — von
10 000 Euro nur noch 2 000 Euro vorgefunden haben. Sie
haben geholfen, dass die Unternehmen ihre qualifizierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht in die Arbeitslo-
sigkeit schicken mussten, sondern mit dem Instrument der
Kurzarbeit, die der damalige Arbeitsminister Scholz mit
auf den Weg gebracht hat, in Lohn und Brot lassen konn-
ten. Das hat — Gott sei Dank! — funktioniert.

Nur: Das Gefiihl fir diese Krise ist dadurch verloren
gegangen. Sie ist noch nicht vorbei. Sie ist da, sie ist real.
Selbst wenn es der Einzelne vielleicht nicht immer merkt
— einer merkt es auf jeden Fall, das sind die éffentlichen
Haushalte, und zwar die 6ffentlichen Haushalte des Bun-
des, der Lander und der Kommunen. Die Gewerbesteuer
in den Kommunen ist drastisch zusammengebrochen. In
all den Haushalten sind die Kommunen nicht mehr in der
Lage, das zu machen, was man von ihnen zu Recht erwar-
tet: Investitionen in Bildung etwa oder Daseinsvorsorge
im Bereich der Pflege. Sie alle missen Nothaushalte ein-
richten. Sie alle stehen unter Kuratel, sie kénnen nicht
einfach Kredite aufnehmen wie die Lander oder der Bund.
Das ist eine dramatische Situation.

Deswegen heiflt das nicht, dass jemand mit diesem Dop-
pelhaushalt den Konsolidierungspfad verlassen hat.

[Gelachter von Joachim Esser (Griine)]

— Wer war das? — Wieder Herr Esser! Sie werden ja noch
zu Wort kommen, nehme ich an. — Hier hat niemand den
Konsolidierungspfad verlassen. Es ware doch kontrapro-
duktiv, fur 634 Millionen Euro Konjunkturprogramme
aufzulegen und gleichzeitig zu sagen, wir sparen jetzt
2,8 Milliarden Euro ein, damit wir keinen Kredit aufneh-
men mussen. Selbst jemand, der nicht so viel von Haus-
halt versteht wie Herr Esser, merkt, dass das nicht der
Weg sein kann. Es ist eine bewusste Entscheidung, in
dieser Konjunktursituation nicht kontraproduktiv zu spa-
ren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir wissen, dass damit eine Verschuldung verbunden ist.
Wir wissen auch, dass die néchsten Generationen die Ze-
che dafir zahlen missen. Trotzdem ist es alternativlos.
Umso verrickter, lieber Herr Meyer, wird es, wenn Sie
sagen, hier muss noch weiter gespart werden, wo lhr Teil
der Bundesregierung dafir sorgt, dass den Kommunen,
den Lé&ndern und dem Bund Steuerkraft entzogen wird.
Das ist kontraproduktiv, Herr Meyer!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Deshalb ist dieses Wachstumsbeschleunigungsgesetz — da
gebe ich Frau Pop ausnahmsweise recht — in der Tat ein
Schuldenbeschleunigungsgesetz. — Ich bin ein grofRer
Freund des Hotel- und Gaststattengewerbes in Berlin.

[Gel&chter bei der CDU]

Das sind verlassliche Partner beim Runden Tisch zur For-
derung des Tourismus. Aber selbst Sie werden nicht im
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Ernst behaupten kdénnen, dass sie die Hotelpreise senken
oder dass sie mehr Mitarbeiter einstellen werden, wenn
ihr Mehrwertsteuersatz ermaRigt wird. Wo soll denn das
Wachstumspotenzial herkommen? Da kommt kein
Wachstumspotenzial, aber eines kommt: Wir haben im
Vergleich zu den Kitamanahmen, die mit 72 oder
82 Millionen Euro bezeichnet werden, 90 Millionen Euro
weniger Einnahmen. Da sieht man die Dimensionen. Was
kdnnte man mit diesen 90 Millionen Euro im Sinne einer
zukunftsgerichteten Politik alles machen! Das verhindern
Sie, Herr Meyer, und die CDU auf Bundesebene. Deshalb
werden wir im Bundesrat dagegen stimmen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Bravo! von der SPD]

Das bescheinigen im Ubrigen alle Wirtschaftsweisen.
Und sie sind wahrlich nicht sozialdemokratisch oder
linksparteiverdachtig, sondern Menschen, die sich Gedan-
ken machen, wie man das nach vorne bringen kann. Sie
wissen, dass man in die Schuldenfalle hineingerat. Auf
der anderen Seite sind es genau die Propagandisten gewe-
sen, die bei der Foderalismusreform Il die Schuldenbrem-
se gefordert haben.

[Jawohl! von der SPD]

Da wird die Perversion dieses Gedankens deutlich. Jetzt
wird auch klar, warum man damals abgelehnt hat, die
Steuerquote mit in die Verfassung hineinzusetzen. Beides
gehorte dann wenigstens zusammen, namlich zu sagen,
wie viel Einnahmen der Staat auf allen Ebenen braucht.
Um diese Frage driicken Sie sich herum. Herr Schauble
wird einen Haushalt in einer gigantischen Neuverschul-
dungsgroRenordnung vorlegen. Auch damit wird letzten
Endes der Beweis erbracht, dass das, was da ablauft,
vollig abstrus ist. So kann man nicht Politik machen. Hier
wird Kraft entzogen. Ich bin gespannt, wie die Minister-
prasidenten und die Ministerprasidentin der CDU, die zu
Recht kritisiert haben, dass der Bund sich einseitig zulas-
ten der Kommunen und der Lénder bedient, im Bundesrat
stimmen werden. Werden sie das Rickgrat haben, im
Landesinteresse zu stimmen, oder werden sie parteipoliti-
schen Direktiven folgen? Das wird ndchste Woche eine
spannende Auseinandersetzung werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Carsten Wilke (CDU)]

Wir stehen dafiir, dass der Staat handlungsféhig ist. Und
wenn die Birgerinnen und Burger heute zu Recht von uns
etwas verlangen, nadmlich mehr Investitionen etwa in
Bildung oder zur Bewdltigung des demografischen Wan-
dels, dann muss auch gesagt werden, woher das Geld
kommen soll. Es kommt nicht einfach aus der Luft, son-
dern es muss von den Steuerzahlern bezahlt werden. Na-
tirlich werden wir uns streiten. Sie werden eine andere
Steuerpolitik machen als eine linke Regierung. Das ist
ganz legitim. Aber auch Sie werden ohne Steuereinnah-
men nicht auskommen. Deshalb muss diese gesellschafts-
politische Debatte gefiihrt werden. Wenn im Bund solche
Gesetze gemacht werden, dann sind wir dafiir zustandig,
weil wir im Bundesrat eine Mitwirkungsverpflichtung
haben und uns positionieren missen. Aber wir sind im

origindren Interesse des Sachwalters fur die Blrgerinnen
und Burger dieses Landes daftir verantwortlich, auch eine
fehlgesteuerte Politik des Bundes zu kritisieren und nach
Mdglichkeit zu verhindern. Das wird die Aufgabe sein,
vor der wir stehen.

Ich glaube, dass wir mit dem vorgelegten Haushaltsent-
wurf — mit den Anderungen, die im parlamentarischen
Beratungsverfahren vorgenommen worden sind — einen
Entwurf fir ein Gesetz geschaffen haben, das in der Lage
ist, die Zukunftsaufgaben fur die néchsten zwei Jahre
wahrzunehmen — und das auch unter den obwaltenden
Umsténden. Es ist in der Tat kein Wunschkatalog. Es war
nicht so, dass bei den Haushaltsberatungen alle Fachver-
waltungen gejubelt haben, weil sie alle Wiinsche durchge-
setzt haben. Nein, es ist ein beschrankter Haushalt unter
den Rahmenbedingungen, die wir haben, aber es ist ein
Haushalt, der die richtigen Schwerpunkte setzt. Diese
Schwerpunkte sind erkennbar. Sie spiegeln sich in den
Zahlen wider. Der absolute Schwerpunkt liegt im Bereich
der Bildung, von der Kita bis zur Hochschule. Hier wer-
den riesige Summen zur Verfligung gestellt, mehr Geld
flr eine verbesserte Bildung in Kita, Schule und Hoch-
schule. Das ist eine bewusste Politik von Rot-Rot, dazu
stehen wir, und darauf sind wir auch stolz.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir haben selbstverstandlich kontroverse Debatten dar-
Uber. Eine Schulstrukturreform, die in einer Gesellschaft
keine Debatten auslést, kann ich mir Uberhaupt nicht
vorstellen. Selbstverstdndlich muss man dort auch den
gesellschaftlichen Dialog fihren und testen, ob das Ak-
zeptanz findet oder nicht. Ich habe den Eindruck, dass
diejenigen, die sich auf diesen Dialog eingelassen haben,
sich auch haben (berzeugen lassen, dass die Schulstruk-
turreform richtig und die Abschaffung der Hauptschule
notwendig und alternativlos ist. Dies hat einen breiten
gesellschaftlichen Konsens in Berlin gefunden, und dies
soll man nicht kleinreden.

Herr Henkel! Wenn lhre Volksbildungsstadtrate und
-rétinnen in lhren CDU-Bezirken blockieren, dann blo-
ckieren sie gegen die Interessen der Birgerinnen und
Birger. Da sollten Sie als Parteivorsitzender aufraumen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir wollen, dass die Schulerinnen und Schiler langer
zusammen lernen. Es ist eine alte Erkenntnis, dass das gut
ist fir die besseren und die schlechteren Schiler. Der
Senat hat sich auch dazu bekannt, dass wir keinen Kultur-
kampf gegen die Gymnasien fiihren werden, sondern auch
die Gymnasien werden von uns besser ausgestattet und
fir die Zukunft fit gemacht.

[Mieke Senftleben (FDP): Ach!]

Wir sehen auch darin eine Notwendigkeit, und wir wer-
den keinen Kulturkampf gegen die Gymnasien fuhren.
Aber da, wo Eltern selber die Entscheidung fiir Gemein-
schaftsschulen oder Sekundarschulen treffen, da werden
wir sie selbstverstandlich bei diesem Prozess unterstutzen.
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[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir haben uns dafir entschieden — nicht nur verbal auf
Parteitagen oder in Wahlprogrammen —, den Grundsatz
der Kostenfreiheit fir Bildung umzusetzen. Deshalb hat
der Senat auch im Doppelhaushalt 2010/2011 sein Ver-
sprechen wahrgemacht, 2011 das erste Kitajahr und
nachstes Jahr das zweite Kitajahr kostenfrei zu stellen,
und damit haben wir die Kostenfreiheit erreicht. Das ist
nicht eine Alternative zu padagogischen Verbesserungen,
wie Herr Muller schon ausgefiihrt hat, sondern eine sinn-
volle Entlastung fir Familien. Nicht dieses Bleibegeld ist
eine Entlastung fiir Familien, sondern das ist eine Verfih-
rung fur Familien.

[Mieke Senftleben (FDP): Bleibegeld
ist wieder etwas anderes!]

Mit der Kostenfreiheit bei den Kitas ist es zu einer Entlas-
tung gekommen, die gerade Familien betrifft, die vorher
etwas zahlen mussten und nicht zu den sozial Bedrftigen
gehoren, sondern an der Kante liegen. Dazu stehen wir,
und wir sind auch stolz darauf, dass wir diesen Familien
deutlich mehr Geld fiir die Erziehung ihrer Kinder in ihrer
Privatkasse lassen. Das ist eine richtige und sozial gerech-
te Politik, gerade auch fiir Mittelschichtfamilien, die das
Geld dringend nétig haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und wir investieren in die Hochschulen, und zwar in
voller Absicht in zwei Bereiche. Einerseits investieren wir
in die Exzellenzinitiative. Das ist ganz wichtig: Berlin
muss als Wissenschafts- und Forschungsstandort ein
Interesse daran haben, nicht nur in der Breite die Masse
dort zu reprasentieren, sondern auch in der Spitze im
wahrsten Sinne des Wortes exzellent zu sein, um flihrende
Kopfe aus der ganzen Welt an diesen Standort zu binden,
sie hierher zu holen und sie auch hier zu halten. Deshalb
brauchen wir Initiativen, die sich auch auferhalb des
normalen Hochschulvertrags bewegen. Das passt einigen
Ordnungspolitikern nicht, das wei8 ich. Auch die Prési-
denten hatten das Geld lieber global verteilt gehabt. Wo
es gelandet ware, hatte keiner gewusst. Nein! Es war eine
bewusste Entscheidung, dass wir es nicht in die H&nde der
Prasidenten gegeben haben. Ich glaube nach wie vor, das
ist die richtige Entscheidung.

Die Exzellenzinitiative und die Einstein-Stiftung werden
ihre Wirkung erzielen, und damit wollen wir Spitzenkraf-
te an Berlin binden und flexibel Berufungen und Ausstat-
tungen von Professuren vornehmen konnen, die sonst im
normalen Wissenschaftsbereich nicht moglich sind. Trotz-
dem wollen wir auch in die Breite investieren. Wir wollen
mehr Studienplétze haben, und deshalb schaffen wir auch
mehr Studienplédtze. Wir haben zurzeit 140 000 angemel-
dete Studentinnen und Studenten. Das sind 4 000 mehr als
im Jahr davor.

[Mieke Senftleben (FDP): Wo sollen die denn hin?]

Das ist richtig, denn dadurch entsteht auch eine Affinitét
zu dieser Stadt. Auch junge Menschen bleiben dann eher
in dieser Stadt. Gerade aufgrund des demografischen

Wandels werden viele demnéchst darum werben miissen,
Uberhaupt Studentinnen und Studenten fur ihre Universi-
taten zu bekommen und junge Menschen an den Standort
zu binden. Da wird Berlin einen erheblichen Vorteil ha-
ben, wenn wir auch in die Breite investieren. Beides wi-
derspricht sich nicht, beides gehdrt zusammen.

Herr Henkel! Ich halte starke Uni-Prasidenten aus. Mir
sind streitbare Uni-Présidenten, auch wenn sie konserva-
tiv sind, lieber als konturlose Uni-Prasidenten, die viel-
leicht irgendwo links zu sein glauben. Es ist mir lieber,
wenn da ein Konservativer ist, der ein bisschen Riickgrat
hat und Dinge umsetzt. Dazu gehort auch Herr Lenzen.
Ich scheue mich iberhaupt nicht, das zu sagen.

[Nicolas Zimmer (CDU): Das freut uns!]

Ich finde es auch legitim, dass Herr Lenzen meint, sich
verbessern zu kénnen, wenn er nach Hamburg geht.

[Mieke Senftleben (FDP): Richtig!]

Aber lassen Sie uns das doch nicht damit verwechseln,
dass er anschlieRend die Berliner Hochschulpolitik be-
schimpft! Dazu gibt es Uberhaupt keinen Grund. Das ist
genau der falsche Weg. Dann soll er nach Hamburg ge-
hen, wenn er meint, dort ist es besser. Wenn er endlich
mal begreift, dass er nicht allein die Exzellenzinitiative
fur die FU gewonnen hat, sondern dank der Unterstiitzung
von Herrn ZolIner,

[Michael Braun (CDU): Der war gar nicht im Amt!]

wenn er diese historische Arbeit nicht immer weiter igno-
rieren wiirde, dann wére er dankbar fiir die Leistungen des
Wissenschaftssenators und wirde sie nicht &ffentlich
konterkarieren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Herr Henkel! Sie werden ja bald mal mit Herrn Ole von
Beust sprechen — wenn Herr Lenzen (berhaupt nach
Hamburg geht, ich habe noch gar nicht gehort, ob er un-
terschrieben hat. Auf jeden Fall will er jetzt seine Leis-
tungen an anderer Stelle vollbringen. Bitte sehr! Herzli-
chen Gluckwunsch und gute Reise!

[Mieke Senftleben (FDP): Das ist dreist, das ist frech! —
Zuruf von Michael Braun (CDU)]

Wir werden unsere Uni-Landschaft weiter ausbauen, weil
sie wichtig ist fur die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft.

Wir haben gerade am Brandenburger Tor 20 Jahre Mauer-
fall miteinander feiern kénnen. Dies bedeutet auch, dass
wir Gelegenheit hatten, 20 Jahre Stadtentwicklung zu
sehen. Da sieht man, wie sich diese Stadt weiterentwickelt
hat. Gott sei Dank hat sich diese Stadt weiterentwickelt!
Das sage ich auch zu allen Diskussionen, die von unter-
schiedlichen Lagern in dieser Stadt je nach Lesart gefiihrt
werden. Diese Stadt muss sich weiterentwickeln, und ich
werde es nicht zulassen — und der Senat wird es auch
nicht —, dass wir hier Zdune um Biotope errichten, ob sie
nun aus dem linken oder rechten Lager oder sonst woher
kommen. Wir wollen, dass sich die ganze Stadt entwi-
ckelt, und zwar zum Positiven. Das bedeutet auch, dass
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innerstadtische Brachen sich weiterentwickeln missen, ob
das an der ,,Mediaspree* ist oder sonst wo. Wir wollen,
dass sie sich entwickelt. Ich sage auch ganz deutlich: Ich
will auch, dass sich die soziale Struktur im ,,Sportpalast*
entwickelt, ich will auch, dass sich das am Kottbusser Tor
entwickelt. Ich will nicht, dass das so bleibt. Da kann eine
andere soziale Mischung entstehen. Das ist auch eine
Aufgabe fur Stadtpolitik, an der wir alle gemeinsam ar-
beiten mussen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das bedeutet auch, dass wir nicht zulassen dirfen, dass
einige selbsternannte Weltverbesserer — oder wie sie sich
auch sonst nennen — entscheiden, wie sich die Stadt ent-
wickelt. Das ist ein demokratischer Prozess, und wenn die
BVV, der Senat und das Abgeordnetenhaus Entscheidun-
gen getroffen haben, dann missen das Burgerinnen und
Birger in einer pluralistischen Gesellschaft, ob es ihnen
passt oder nicht, hinnehmen. Deshalb kann es nicht sein,
dass sie selber bestimmen, wer dort wohnen soll oder dass
dort keine Entwicklung mehr stattfindet und sich ein
Elend weiter verfestigt, das in bestimmten Quartieren
schon vorhanden ist. Dagegen muss man ankampfen.
Deshalb ein ganz klares Nein gegen Menschen in unserer
Stadt, die den anderen nicht respektieren, die seine Ge-
sundheit, aber auch sein Eigentum nicht respektieren —
egal, ob von links oder rechts oder sonst woher! Dagegen
muss man vorgehen, und zwar alle Demokratinnen und
Demokraten gemeinsam.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und der FDP]

Da durfen wir auch die Polizei nicht alleinlassen. Wenn es
damit getan ware, dass wir 100 Polizistenstellen mehr
schaffen, um brennende Autos zu verhindern, dann wir-
den wir dies sicherlich heute sofort per Initiativantrag tun.
Das lost aber das Problem nicht. Wir missen hier einen
bestimmten gesellschaftlichen Nahrboden entziehen, wo
es noch Sympathisanten gibt. Ich sage hierbei auch mal in
Richtung der Grlinen: Wer selber dazu aufruft, den Flug-
hafen Tempelhof zu besetzen, der braucht sicht nicht zu
wundern, dass dann irgendwo von einigen eine gewaltta-
tige Auseinandersetzung in der politischen Diskussion als
legitim angesehen wird. Es ist nicht legitim, sondern
illegitim. Das missen wir auch deutlich machen, und
zwar gemeinsam.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Wir wollen eine weitere Entwicklung, und wir werden
auch sehen, dass kontroverse Themen wie das Thema
A 100 in unserer Gesellschaft diskutiert werden. Herr
Meyer! Herr Henkel! Der Senat hat diese Plane vorange-
bracht, und der Ausbau der A 100 in diesem Abschnitt
steht im Koalitionsvertrag. Deshalb hat der Senat uber-
haupt keine Veranlassung, davon abzugehen. Trotzdem
gibt es die Debatten. Die gibt es in meiner Partei, die gibt
es bei der Linkspartei, die gibt es in der Stadt. Wir haben
gerade jlngst die Ergebnisse der Umfragen gesehen, wie
die Bevolkerung zu dem Thema A 100 steht. Es ist ein
kontroverses Thema, und das wird es auch bleiben. Ich
kenne auch keine andere Stadt — ob Stuttgart oder sonst

wo —, wo nicht tber solche InfrastrukturmalRnahmen kon-
trovers diskutiert wirde.

Wir werden diese Auseinandersetzung fihren missen,
und selbstverstandlich wird die Stadtentwicklungsverwal-
tung noch deutlicher den Nachweis erbringen miissen,
dass das sinnvoll ist und die Menschen in unserer Stadt
entlastet und nicht belastet. Dann muss abgewogen wer-
den zwischen den Partikularinteressen und den allgemei-
nen Interessen. Diesen Abwdagungsprozess werden wir zu
Ende bringen, und dann werden wir die Entscheidung
dazu haben. Der Senat steht zum weiteren Durchflhren
des Planfeststellungsverfahrens zur A 100, und er wird
auswerten und abwégen, was dabei herausgekommen ist.
Dann wird die Entscheidung hier zu treffen sein, und das
wird eine kontroverse Entscheidung sein — da bin ich ganz
sicher. Aber das ist lebendige Stadtpolitik, wichtige The-
men aufzugreifen, kontrovers zu diskutieren, dann zu
Entscheidungen zu kommen und sie umzusetzen.

Vieles ist in den letzten acht Jahren geleistet worden, und
ich bin sicher, dass wir diese Legislaturperiode, die noch
eine ganz schone Zeit hat, mit diesem Doppelhaushalt
gestalten konnen. Es ist ein ausgewogener Haushalt, der
unter den jetzigen finanziellen Rahmenbedingungen auf-
gestellt worden ist, der aber die Schwerpunkte einer so-
zialen Stadtpolitik setzt: Eine Politik der sozialen Gerech-
tigkeit mit den entsprechenden Schwerpunkten in Bildung
und anderen wichtigen Themen dieser Stadt! — Insofern
bitte ich um Zustimmung zu diesem Haushalt.

[Lang anhaltender Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliel3e die
allgemeine Beratung und die Beratung des Einzel-
plans 03, Uber den ich gleich mit Ausnahme der Kapitel
zu Kulturelle Angelegenheiten abstimmen lasse. Wer jetzt
dem Einzelplan 03 — ohne die genannten Kapitel zu Kul-
turelle Angelegenheiten — unter Berlcksichtigung der
Anderungen der Beschlussempfehlung des Hauptaus-
schusses auf Drucksache 16/2850 sowie der Auflagenbe-
schliisse Nr. 28 und Nr. 30 des Hauptausschusses vorbe-
haltlich der am Ende der Sitzung abzustimmenden Ande-
rungsantrage der Fraktionen seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind die
Oppositionsfraktionen. Enthaltungen? — Sehe ich nicht.
Ersteres war die Mehrheit. Damit ist das angenommen.

[Michael Schafer (Griine): Nur
weil nicht geheim abgestimmt wurde!]

Ich rufe nun auf
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Ifd. Nr. 1 b:

Einzelpléne 15 und 28
— Finanzen/ Zentrale Personalangelegenheiten —

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses gemaf
Drs 16/2850

in Verbindung mit

Entschlieungsantrag

Rot-Rote Verschwendung stoppen — fur eine
nachhaltige und gerechte Haushaltspolitik!

Entschlielungsantrag der Griinen Drs 16/2865

Das Wort haben die haushaltspolitischen Sprecher bzw.
Sprecherinnen der Fraktionen. Fiir die Fraktion der SPD
beginnt der Abgeordnete Zackenfels. — Bitte sehr!

Stefan Zackenfels (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Henkel! Ich finde, fiir eine Partei, deren
Vorsitzende Wortbruch begeht, haben Sie heute den
Mund sehr voll genommen. Das muss ich Ihnen mal sa-
gen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

lhre Parteivorsitzende ist eine Kanzlerin des Wortbruchs.
In ihrer Rede hier in Berlin auf dem Deutschen Kommu-
nalkongress am 26. Mai hat sie gesagt — ich zitiere:

Ich habe auf dem Deutschen Stédtetag eine Zusage
gemacht, die wir auch halten werden: Die Gewer-
besteuer bleibt unangetastet. Daran werden wir in
keiner Weise ritteln.

Was ist passiert? — Das sogenannte Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetz reduziert die Zurechnung der Mieten und
Pachten von 65 auf 50 Prozent, mindert damit die Bemes-
sungsgrundlage der Gewerbesteuer und ist nichts weniger
als ein — ich zitiere Christian Ude — ,,Anschlag auf die
kommunale Investitionskraft“. Angela Merkel beginnt
diese Legislatur mit gebrochenen Wahlversprechen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise hat einen Preis,
und das sieht man an diesem Haushalt. Zwischen der
Steuerschédtzung Mai 2008 und der im Mai 2009 belaufen
sich die Ausfélle fiir alle Gebietskdrperschaften in der
Bundesrepublik Deutschland zusammen auf knapp
100 Milliarden Euro. Fir Berlin bedeutet das rund
2,2 Milliarden Euro weniger Steuereinnahmen pro Jahr in
2010 und 2011.

Es gibt natiirlich Parallelen im Ausgabenanstieg, weil es
den Menschen in diesen Zeiten schlechter geht: Kosten
der Unterkunft konjunkturbedingt 50 Millionen Euro in
zwei Jahren! Kosten der Unterkunft bundesgesetzlich
bedingt durch die Herabsetzung des Zuschusses des Bun-
des 33 Millionen Euro pro Jahr! Burgschaftsausfalle bei

der gewerblichen Wirtschaft 12 Millionen Euro pro Jahr!
Und bei den Zinsausgaben ein Mehr von 200 Millionen
Euro in diesem Zweijahreszeitraum! — Das alles zusam-
men ergibt die 5,5 Milliarden-Nettokreditaufnahme, von
der wir heute reden.

Deswegen lautet die erste Frage, der wir uns fairerweise
stellen missen: Gibt es nennenswerte Stellschrauben? —
Dazu vergegenwartigen wir uns noch mal die Position
von Bindnis 90/Die Griinen in diesen Haushaltsberatun-
gen, die bekanntermaflen und anerkennenswerterweise
auch die Seridsesten gewesen sind: Die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen sagt uns, es kdnnten 200 Millionen
Euro eingespart werden. Das wirde bedeuten: 10 Prozent!
Aber das Erste, was sie dann taten — das ist uns aus den
vergangenen Jahren bekannt —, waére, uns vorzuwerfen,
wir hatten Risiken ungeahnten AusmaRes. Das haben Sie
uns in den vergangenen Jahren immer vorgehalten.

Die redliche Antwort auf die Frage nach den Stellschrau-
ben lautet also: ,,Nein, es gibt keine Stellschrauben!** bzw.
»Nein, wir sind nicht bereit, an diesen zu drehen!* — Als
Beispiel sei hier die Situation im offentlichen Dienst
angefiihrt. Zu den grofRen Ausgabeblocken gehort der
Bereich Personal, und jedes Prozent weniger Lohn bedeu-
tet letztendlich 60 Millionen Euro weniger Ausgaben.
Aber auch da haben wir immer wieder klar gesagt: Nach
der Durststrecke der letzten Jahre kann es nicht so weiter-
gehen. Es gibt mehr fiir die Menschen im o6ffentlichen
Dienst. Die Tarifverhandlungen laufen, und wir sind be-
reit, das auch finanziell in diesem Haushalt zu unterstiit-
zen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die zweite Frage ist immer: Sind wir ein Einzelfall? — Ich
finde, da beginnt das Grundsétzliche, das diesen Haushalt
auszeichnet. Die Antwort heiflt auch da: Nein, wir sind es
nicht. — Der Regierende Birgermeister hat noch einmal
darauf hingewiesen: Wir reden hier von strukturellen
Problemen, von Problemen, die die gesamte Bundesrepu-
blik Deutschland hat und die wir dann auch als solche
ansprechen missen. Die Kassenkredite, der Dispositions-
kredit der 6ffentlichen Haushalte, sind im ersten Halbjahr
auf 32,6 Milliarden Euro gestiegen. Das ist ein Rekord.
Das entspricht einem Anteil von 41 Prozent an der Ge-
samtverschuldung der Kommunen. Der Anteil der Investi-
tionen an den Gesamtausgaben der Kommunen hat sich
seit 1970 um zwei Drittel verringert, der Anteil der Sozi-
alausgaben verfiinffacht.

Die Situation der Lander ist nicht besser als die der
Kommunen. Ich habe hier noch einmal die Eréffnungsbi-
lanz des Landes Hessen. Wenn Sie darin nachsehen, wer-
den Sie feststellen, dass der nicht durch Eigenkapital
gedeckte Fehlbetrag fiir das Land Hessen — das allgemein
gerade von konservativer Seite als Erfolgsmodell propa-
giert wird — ganze 57 Milliarden und 900 Millionen Euro
betragt. Das ist die Bilanz, die auch in anderen Bundes-
landern im Moment vorgelegt wird. Der Rahmen der
kinftigen bundesdeutschen Finanz- und Haushaltspolitik
steht und heilit Schuldenbremse. Innerhalb dieses Rah-
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mens entscheidet sich auch, ob wir nachhaltig die &ffent-
lichen Haushalte angehen, ob wir Generationengerechtig-
keit oder Klientelpolitik betreiben. Da habe ich grofe
Sorge, denn das Tricksen ist schon von der neuen
schwarz-gelben Regierung probiert worden. Man vergisst
das zu schnell in diesen Tagen der Mediendemokratie.
Aber erinnern wir uns: Vor drei Wochen hatte diese Re-
gierung Schwarz-Gelb vor, allen Ernstes einen Nach-
tragshaushalt zur Bildung eines Sonderfonds durchzuwin-
ken. Das war nichts anderes als ein Schattenhaushalt, der
nichts anderes ist, als die Flucht vor Haushaltswahrheit
und -klarheit, und ich bin froh, dass kollektiv in der Bun-
desrepublik Deutschland der Aufschrei entstanden ist,
denn das darf man ihnen nicht durchgehen lassen.

Ich will nun eine Meldung von 10.09 Uhr heute zitieren,
und zwar den ,,Spiegel Online®, der in diesem Zusam-
menhang noch mal feststellt:

Der Bund plant 100 Milliarden Euro neue Schul-
den.

— Und dann weitergeht:

Die schwarz-gelbe Finanzplanung gerat aus den
Fugen.

Ihre Finanzplanung gerdt aus den Fugen. Da kann ich
doch mit Fug und Recht und mit Stolz feststellen: Eine
solche Meldung hat es unter Rot-Rot in den letzten acht
Jahren nie gegeben — niemals.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Was hétten Sie uns hier gehdutet, wenn es eine solche
Meldung gegeben hatte! Sie sind verantwortlich dafiir,
dass die Dinge aus den Fugen geraten. Deswegen appel-
liere ich an Sie, und das tue ich jetzt leise und fast bittend:
Die Einnahmen kénnen wir nicht erhéhen. Das wissen
Sie. Sicher ist auch, dass Sie und die FDP, werte Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU, die eine oder andere
Ausgabe kiirzen wirden. Sie wirden sicherlich gemein-
sam mit der FDP, wenn Sie denn hier an der Regierung
waéren, auch Wohnungsbaugesellschaften verkaufen. Aber
Sie miissen einfach einsehen, dass das keine nachhaltigen
Effekte mit sich bringt. In dieser Zeit, wo die Bodenplatte
foderaler Finanzpolitik dabei ist, auseinanderzubrechen,
brauchen wir vernunftige Stimmen. Ich appelliere an Sie,
sich bei den anstehenden Ldsegeldgesprachen der Kanzle-
rin am Sonntag mit Schleswig-Holstein in die Stimme der
Vernunft einzureihen. Das Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz darf nicht durch den Bundesrat!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Noch nie hat es bei der Verabschiedung eines Gesetzes so
viele personliche Erklarungen gegeben wie bei der Ab-
stimmung Uber dieses Gesetz am 4. Dezember im Deut-
schen Bundestag. Ich mdchte lhnen exemplarisch zwei
davon zitieren. Die eine aus der FDP-Ecke, Christine
Aschenberg, Sebastian Blumenthal, Jirgen Koppelin. Ich
zitiere:

Das Land Schleswig-Holstein hat sich verpflichtet,
einen ausgeglichenen Landeshaushalt zu erreichen.

Die CDU-FDP-Landesregierung bekennt sich zu
diesem Ziel, und wir wollen Sie dabei unterstiit-
zen.

— Und jetzt héren Sie zu:

Dieses Ziel kann jedoch nur erreicht werden, wenn
durch Entscheidungen des Bundes nicht zusatzli-
che Belastungen fiir den Landeshaushalt eintreten.

Das ist O-Ton lhrer Kolleginnen und Kollegen im Deut-
schen Bundestag, und das sollten Sie sich zu Herzen
nehmen.

Das zweite Zitat betrifft niemand Geringeres als
Dr. Norbert Lammert, den Sie alle kennen, immerhin der
Chef des Deutschen Bundestages. Ich zitiere:

Eine Wachstumsbeschleunigung ist von dieser Re-
gelung nicht zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund sage ich noch einmal ernsthaft an
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU und
der FDP: Ungeachtet dieses Haushaltes, von dem ich
Uberzeugt bin, dass er solide ist, dass er richtige politische
Schwerpunkte setzt, wie Michael Miiller das herausgear-
beitet hat; er findet diesen Mittelweg zwischen Investitio-
nen und Ausgaben; dieser Haushalt schafft die finanzielle
Grundlage fur Strukturreformen. Ich bitte um lhre Zu-
stimmung. Ungeachtet also dieser landespolitischen Aus-
einandersetzungen: Werden Sie sich lhrer Verantwortung
bewusst, und reihen Sie sich ein bei denjenigen, die sa-
gen, dass mindestens 80 Prozent der Verantwortung in
den kommenden Jahren bei Ihnen und der Bundespolitik
liegt! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zackenfels! — Das Wort
flr die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Goetze.

Uwe Goetze (CDU):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Herren! Lie-
ber Herr Zackenfels! Auch wir kénnen ,,Spiegel Online*
lesen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Nee!]

»Spiegel Online* beruft sich auf einen Bericht der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung®, eine Zeitung, die sicherlich
lhnen néher steht als uns. Wenn Sie den Artikel richtig
gelesen haben, dann gebe ich Ihnen jetzt noch mal das
entscheidende Zitat zur Kenntnis, und dann werden Sie
sehen, dass der Versuch, lhre systematisch herbeigefiihrte
Schuldenfalle als Erfolg zu préasentieren, zum Scheitern
verurteilt worden ist. Da heif3t es ndmlich:

Der Planansatz des neuen Bundesfinanzministers
bleibt mit 37,5 Milliarden Euro unter dem Planan-
satz seines VVorgangers.

5288



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

Uwe Goetze

Und der alte Minister war ja schlieBlich von lhrer Partei,
und deswegen ist das ein Erfolg des neuen und nicht etwa
etwas Negatives.

[Beifall bei der CDU]

Entscheidend ist an dieser Stelle, was wir vorhin vom
Regierenden Biirgermeister nicht gehort haben. Wir ha-
ben von ihm kein Wort zur Wirtschaftsentwicklung in
dieser Stadt und zur Schaffung von neuen Arbeitsplatzen
gehort. Wir haben kein Wort gehort zum Umweltschutz in
dieser Stadt und dazu, wie das Land Berlin die ganzen
Forderungen, die an Unternehmen und Privatleute gestellt
werden, nun beim Landesbesitz selber realisiert. Wir
haben kein Wort zur Stadtentwicklung gehért und zum
offentlichen Personennahverkehr, wo ja vieles im Argen
ist.

[Andreas Gram (CDU): Unfassbar!]

Es ist offenbar vollige Ideenlosigkeit in diesem Senat
vorhanden. Nichts Konkretes, keine ldee mehr, keine
Vorgabe mehr fur die nachsten zwei Jahre. Das ist nur
noch Abwicklung, und dabei werden wir Ihnen helfen,
denn Sie werden 2011 nichts mehr damit zu tun haben.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Sie haben den Medien verkauft, der Landesetat, iber den
wir uns hier unterhalten, 2010 und 2011, sei noch verhélt-
nismalig konfliktfrei aufzustellen gewesen. Aber im
ndchsten Haushalt nach 2011 misse die Berliner Politik
dann noch hohere Einsparentscheidungen féllen als in den
Vorjahren. Da sind in den Vorjahren zunachst einmal
keine nennenswerten Einsparungen getatigt worden. Und
mit welcher Begrundung vertagen Sie die Haushaltskon-
solidierung auf die Zeit nach 2011? Da gibt es doch nur
zwei Griinde: Entweder vollige Unféhigkeit oder die
Sicherheit, dass Sie 2011 mit der Regierung nichts mehr
zu tun haben

[Bjorn Jotzo (FDP): Beides!]

und dass bessere Leute das dann realisieren kdnnen, was
Sie nicht schaffen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Wo holen Sie
die denn her, Herr Goetze?]

Beides ist wahrscheinlich der Fall, und wir werden alles
dazu tun, dass diese Prognose, die Sie gestellt haben, auch
tatsachlich eintrifft.

[Beifall bei der CDU]

Warum also erst nach 2011 Haushaltskonsolidierung, wo
doch die konjunkturbedingten Mehrausgaben bereits in
zwei Nachtragshaushalten 2009 finanziert worden sind?
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will Ihnen
das sagen: Sie haben diesen Haushaltsplan 2010/2011
aufgestellt, um im Vorwahlkampf niemandem wehzutun
und noch einmal den groRen Schluck aus der Pulle zu
nehmen. Unverantwortlich ist das, weil alles auf nachfol-
gende Generationen vertagt wird und Sie hier dokumen-
tieren, dass Sie vollig saft- und kraftlos sind, was die
Stadtpolitik angeht.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

600 Millionen Euro mehr Ausgaben. 3 Prozent Erhéhung.
In der ,,Berliner Morgenpost* heilt es zu dem, was Sie an
Finanzpolitik hier vorlegen: Jeder weil3, dass dann nach
2011 Hunderte von Millionen Euro fehlen, um die Vorga-
be der Schuldenbremse, ohne Kredite auszukommen, ein-
zuhalten. Dazu wird der Finanzsenator zitiert:

,»Ich habe Sparlisten in meiner Schublade®, orakelt
Finanzsenator Ulrich NuBbaum in kleinem Kreis.
Derzeit sei es jedoch politisch unklug, dariiber zu
sprechen.

[Zuruf von der CDU: Aha!]

Das ist Ihre Haushaltspolitik, und die versuchen Sie nun
mit der Begriindung von 70 Millionen Euro Steuermin-
dereinnahmen auf die Bundesregierung abzuwélzen. Das
ist vollig unserids. Sie wollen nur den Wahlkampf Uber-
stehen, aber das wird lhnen nicht gelingen.

,»In vielen Titeln war noch Luft drin*, sagt ein rot-
roter Haushélter und bestétigt damit den Eindruck
der Opposition.

In der Tat, den hatten wir auch.

Die Senatoren haben offensichtlich den Amtsantritt des
neuen Finanzsenators dazu genutzt, noch ein paar Reser-
ven in ihre Haushalte einzubauen. Und dann kommt der
Kollege Zackenfels und erzahlt — auch in der ,,Morgen-
post*“ — von den grandiosen Einsparvorgaben dieser Koa-
lition.
»Wir haben es sogar geschafft, die Nettoneuver-
schuldung zu reduzieren®, freut sich Stefan Za-
ckenfels — ndmlich um genau 1,3 Millionen Euro
nach unten.

Das sind die Zinsen fur viereinhalb Stunden und nicht
mehr! Deswegen ist das ein Witz, was sie hier den Berli-
nern als erfolgreiche Finanzpolitik verkaufen wollen.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Aber nun kénnte man glauben, dies sei Dummheit oder
Unvermdgen. Vielleicht kann man das noch dem einen
oder anderen in der Fraktion unterstellen, aber mit Si-
cherheit nicht Herrn NuRbaum. Es gibt kein Erkenntnisde-
fizit, sondern es gibt nur Unwilligkeit oder Unfahigkeit.
NufRbaum im Plenum:

Die Ausgabenlinie des Landes Berlin seit dem Jahr
2005 ist nicht mehr eingehalten worden.

Ahal — Das heif’t, die Aussage des Regierenden Biirger-
meisters von vorhin, man hétte in den letzten Jahren gran-
dios die Haushaltskonsolidierung betrieben, ist vom Fi-
nanzsenator konterkariert worden. Da fallt einem doch
gleich der Kollege Sarrazin ein, der Wowereits Haushalt
als verfassungswidrig bezeichnet hat. So ist es halt: Der
eine traumt, und der andere weil3, was Sache ist. Da hat
sich nichts geandert in dieser Koalition.

Sie sagen uns, dass nach heutigen Erkenntnissen fiir das
Jahr 2013 mit einem Schuldenstand von 70 Milliarden
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Euro gerechnet wird. Das sind 10,5 Milliarden mehr als
2008. 10,5 Milliarden mehr in funf Jahren — das ist also
Haushaltskonsolidierung von Rot-Rot. Dramatisch, sage
ich. Denn Sie birden hiermit Schulden einer Generation
auf, bei der Sie vorgeben, Sie wollten jetzt etwas fur sie
tun — im Kitabereich, im Schulbereich. Das heifit, Sie
wollen jetzt scheinbar diesen jungen Menschen helfen,
aber Sie birden ihnen eine Last auf, die ihnen die Hand-
lungsféhigkeit in den néchsten Jahrzehnten komplett
nehmen wird.

Im Jahr 2013
— 50 NufRbaum weiter —

zahlt Berlin dann 2,7 Milliarden Euro Zinsen. Das
ist genauso viel, wie wir fir Schulen ausgeben,
und fast das Doppelte des Hochschuletats.

Dann stellen Sie sich hin und sagen, wir brauchen nicht
zu sparen. 300 Millionen mehr, das macht auch nichts
aus. Wir haben mal den grofen Schluck aus der Pulle
genommen. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
lieber Kollege Zackenfels: Véllig unverantwortlich!

1,8 Milliarden Euro Solidarpaktmittel wird Berlin bis
2020 verlieren. Und, auch diese Erkenntnis stammt vom
Finanzsenator: Er philosophiert daruber, wie viele Be-
schéaftigte man im offentlichen Dienst braucht. 100 000
oder weniger oder mehr? Und er stellt die Frage: Wie
setzen wir die Beschaftigten ein? Wie ist die Qualitatssi-
tuation? — Er spricht von Hamburg, nennt 93 500 Voll-
zeitstellen, die man mdglicherweise in Berlin haben soll-
te. Aber auch das sind alles nur Erkenntnisse, die uns hier
vorgetragen werden, ohne dass Sie Entscheidungen tref-
fen. Sie, die Linke und die SPD, haben daraus keinen
Erkenntnisgewinn, sondern Sie sind entscheidungsunfa-
hig. Sie bieten uns nichts mit diesem Haushalt, Sie bieten
uns nichts an Entscheidungen in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung, aber Sie machen den Mund auf und sugge-
rieren den Leuten, irgendetwas fiir die Stadt zu tun. Nein!
Sie fahren diese Stadt konsequent in eine Fehlentwick-
lung.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Von der Koalition wird uns mitgeteilt, der Ausgabenzu-
wachs 2010/2011 sei eine Stabilisierungsstrategie. Nuf3-
baum dazu:

Wir missen uns auf eine dauerhafte Unterfinanzie-
rung der 6ffentlichen Haushalte einstellen, und wir
muissen mit einer dauerhaften Unterfinanzierung
der offentlichen Haushalte umgehen.

Das heilt im Klartext: Sie wollen keinen Haushaltsaus-
gleich mehr herstellen. Sie wollen sich nur hinter einem
Grund verschanzen, um sinnlos weiter Schulden machen
zu konnen. Sie wollen den einfachen Weg in die Ver-
schuldung weiter gehen. Es ist das Eingestandnis, dass
Sie nicht nur die Verschuldungspolitik der letzten Wahl-
periode, in der Sie 20 Milliarden Euro Neuverschuldung
aufgenommen haben, fortfihren wollen, sondern Sie
bekennen sich ganz offen zu einer neuen Verschuldungs-
mentalitdt bis zum Ende der Wahlperiode. Die Ausgaben-

steigerung der Nachtrdge 2009 und des Doppelhaushalts
2010 haben Sie mit der Gegenwehr gegen die Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts in der Wirt-
schaftskrise begriindet. Sie nehmen 300 Millionen Euro
pro Jahr mehr an Schulden auf. Dann missten Sie konse-
guenterweise, wenn Sie davon ausgehen, dass diese Krise
in zwei bis drei Jahren wieder beendet ist, diese 300 Mil-
lionen Euro auch wieder zurlickfuhren. Das heif3t, lhre
mittelfristige Finanzplanung misste ab 2012 minus 300
Millionen lauten. Wie lautet sie tatsdchlich? — Es gibt
auch da wieder einen Ausgabenzuwachs. Also auch diese
Begriindung ist nur vorgeschoben. Sie wollen die Mehr-
ausgaben klammheimlich dauerhaft vereinnahmen. Nichts
ist da mit einer eigenen Konjunkturbewéltigung hier in
Berlin, was letztlich auch klar ist: Denn aufer der Kofi-
nanzierung fur die Konjunkturmittel des Bundes haben
Sie nichts Eigenes zustande gebracht. Es gibt kein Berli-
ner Konjunkturprogramm. Sie haben keine Investitionen
vorgesehen, Sie haben keine Sanierung vorgesehen —
nichts, gar nichts. Sie haben an dieser Stelle schlicht ver-
sagt. Deswegen konnte der Regierende Birgermeister
auch nichts zur Wirtschaftspolitik sagen, denn da gibt es
nichts, was Sie uns sagen kénnen. Da ist tatsachlich gah-
nende Leere, ein Vakuum im Weltall ist geflllter als das,
was Sie an Haushaltspolitik betreiben.

[Beifall bei der CDU]

Senator NulRbaum hat in seiner Einbringungsrede gesagt:
Die Finanzplanung bietet einen Leuchtturm, eine Weg-
weisung oder eine Orientierung nach vorn. — Aber spétes-
tens heute kdnnen wir feststellen, dass das nicht stimmt.
Die Finanzplanung dieses Senats ist ein Irrlicht. Wenn
man ihm folgen wollte, dann wird man auf einem Riff
landen. Sie haben sich offenbar fiinf Grundsétze bereitge-
legt, mit denen Sie die Haushaltspolitik des Landes
betreiben: Sie wollen vertagen, verschleiern, vergessen,
verweigern und verhindern. Das sind Ihre Grundprinzi-
pien. Sie vertagen die Entscheidung zur Sanierung des
ICC. Sie wissen nicht, was Sie mit einem Neubau der
Messehalle anstelle der Deutschlandhalle machen sollen,
Sie haben keine Entscheidung zur Deutschlandhalle, Sie
vertagen die notwendigen Sanierungsmafinahmen bei der
Charité, und Sie haben kein Personalkonzept fiir den
Offentlichen Dienst. Sie verschleiern die Unterfinanzie-
rung der Bezirke. Die Bezirke sagen, wir brauchen
140 Millionen mehr, Sie geben 80 und sagen: groRartige
Leistung. Die Bezirke sind unterfinanziert, ein Bezirk,
Charlottenburg-Wilmersdorf, setzt die Investitionspla-
nung auf null — katastrophal fur die Wirtschaft —, aber uns
wird suggeriert, verschleiernderweise, man hatte etwas fir
die Bezirke getan.

Flughafen Tempelhof wird im Haushalt verschleiert:
Mindestens vier Etatpositionen gibt es, in die man die
Kosten so wegmauschelt. Bei der BIM gibt es lediglich
einen Wirtschaftsplan, den man zur Kenntnis nehmen
kann, aber keine Zahlen zu Tempelhof. Jetzt wird noch
die Adlershof-Gesellschaft mit einbezogen. Das ist klassi-
sche Verschleierung im Haushalt.
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Bei der Landesbibliothek setzen Sie auf der einen Seite
Bauvorbereitungsmittel in den Haushalt ein, die ausgege-
ben werden sollen, auf der anderen Seite sagen Sie: Aber
eigentlich wollen wir die Landesbibliothek nicht. Und
beim Olympiapark wissen Sie absolut nicht, was Sache
ist. Auch hier keine Entscheidung. Sie vergessen die Risi-
koabschirmung bei der Berliner Immobilienholding, Sie
vergessen eine Klarung der Stellenpoolproblematik. Das
ist weit ins ndchste Jahr hineingeschoben. Sie vergessen
volistandig die Aufgabenkritik. Da haben wir von lhnen
seit Jahren nichts mehr gehort; kein Gesetz, keine Vor-
schrift, die etwa abgeschafft worden wére, um Aufwand
im offentlichen Dienst zu reduzieren. Und Sie vergessen
die Wirtschaftsforderung. All das ist dramatisch fur den
Berliner Landeshaushalt.

Sie verweigern sich den Realitaten, indem Sie sagen: Wir
grunden einfach einmal einen landeseigenen Energiekon-
zern oder Energieverteiler. Was das so genau ist, weil3
man nicht. Da kabbeln sich sogar die Koalitionsvertreter
im Abgeordnetenhaus. Sie schwadronieren von Rekom-
munalisierung, gleichzeitig wollen Sie aber den Soli ab-
bauen. Das schlégt jedenfalls der Finanzsenator vor. Alles
sehr merkwiirdig!

Und Sie verhindern Sanierung. Sie verhindern die Sanie-
rung der BVG. Die hauft ein uniibersehbares Defizit im
dreistelligen Millionenbereich an. Sie verhindern die S-
Bahn-Sanierung, indem die zustdndige Senatorin seit
Wochen nichts tut, um den Betrieb sicherzustellen. Sie
verhindern die Aufnahme der Schuldenbremse in die
Berliner Landesverfassung, und das alles, obwohl Sie
wissen, dass Sie zu einem Grofdteil — ndmlich fast der
Hélfte des Berliner Landeshaushalts — von Bundes- oder
Landeszuweisungen leben.

Verschleiern, vergessen, verweigern, verhindern und
vertagen — das ist Ihr Politikprinzip!

[Beifall bei der CDU]

Und das alles, obwohl Sie genau wissen, worum es geht.
Herr NuBbaum zur Schuldenbremse: Wir brauchen einen
Abbau des strukturellen Defizits im Zeitraum von 2010
bis 2020 um jeweils zehn Prozent pro Jahr.— Zehn Pro-
zent pro Jahr!

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Goetze! Ihre Redezeit ist zu Ende!

Uwe Goetze (CDU):

Sie mdchten diesen jahrlichen Defizitabbau und machen
uns dafiir keinerlei Vorschlage!

Die Linke gibt in dieser Koalition den Tritt vor. Um Alt-
schulden abzubauen, sagt sie, brauche man nur noch Bun-
deshilfen. Ein wichtiger Schritt, sagt Die Linke, um lan-
despolitische Gestaltungsspielraume erhalten zu kénnen,
ware die Prufung einer Verfassungsklage. Sie will keine
Aufgabenkritik, und sie wiinscht sich ein linkes Lager, in

dem SPD und Griine nach ihrer Pfeife tanzen — so gibt es
Die Linke in lhrem Strategiepapier vor. Das sind keine
Grundlagen fiur eine solide Haushaltspolitik, das ist der
Abgesang dieser Koalition. Wir helfen Ihnen dabei und
kdnnen uns flr die Stadt nur wiinschen, dass diese Koali-
tion nicht noch die né&chsten zwei Jahre Verantwortung
tragt, sondern moglichst schon vor der Zeit die politische
Verantwortung verliert. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP -
He! von der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetze! — Fur die Frak-
tion Die Linke hat nun Frau Abgeordnete Matuschek das
Wort. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vom Sena-
tor a. D., Herrn Sarrazin, haben wir gelernt, dass man
einen Haushalt nicht auf der Einnahmeseite aufbauen
kann, sondern nur auf der Ausgabenseite — das ist nach
wie vor richtig.

[Bjorn Jotzo (FDP): Da haben Sie ihn aufgebaut!]

Wahrend alle anderen Bundeslander von 2001 bis 2008
ihre bereinigten Ausgaben im Durchschnitt um 9,2 Pro-
zent steigerten, haben wir in Berlin — als einziges Bundes-
land — die bereinigten Ausgaben um 0,4 Prozent, ndmlich
um 1,7 Milliarden Euro, gesenkt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Kein anderes Bundesland hat das geschafft, und das ist
die Basis, auf der wir der Wirtschafts- und Finanzkrise
entgegenzusteuern haben. Das ist der grofle Unterschied
zu den bisherigen Haushalten der rot-roten Koalition,
ausgenommen der Nachtragshaushalte. Dieser Doppel-
haushalt 2010/2011 hat der allgemeinen Wirtschafts- und
Finanzkrise entgegenzusteuern und nicht hinterherzuspa-
ren.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Um die Dramatik der Situation zu begreifen, muss man
dann doch auf die Einnahmen schauen, und da sehen wir
im Vergleich zum Ist 2008 einen dramatischen Steuerein-
bruch von 1,4 Milliarden Euro in 2009 und 1,9 Milliarden
Euro in 2010. Schon jetzt resultieren diese Verluste zu
etwa 30 Prozent aus bundesrechtlichen Steuerrechtsver-
&nderungen. Das wird in den néchsten Jahren angesichts
des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes noch schlimmer,
das letztlich ein Ausrauben der ¢ffentlichen Haushalte der
Bundeslander darstellt. Dieses Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz ist ein Anachronismus — in der Landwirt-
schaft werden Wachstumsbeschleuniger Ubrigens in der
Regel Dingemittel genannt. Wenn man die falsch ein-
setzt, hat man nicht nur kein Wachstum, sondern auch
noch eine Bodenverseuchung. Die Gulledingung in der
DDR war ein solches Beispiel von Wachstums-
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beschleunigung — das Wachstumsbeschleunigungsgesetz
ist die Gulle der neuen Bundesregierung!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Damit aber nicht genug der Einnahmeverluste! Kurz ge-
sagt: Wir konnen auf keinen einzigen Cent aus Solidar-
paktmitteln verzichten. Sollten diese ausfallen, fordern
wir eine entsprechende Kompensation aus Bundesmitteln.

Berlin wird von der Wirtschaftskrise zwar stark, aber
offenbar weniger getroffen als andere Regionen und der
Bund selbst. Dies wurde kiirzlich sogar von der — héren
Sie zu, Herr Goetze, Herr Meyer! — Initiative Neue Sozia-
le Marktwirtschaft konstatiert, wonach Berlin wegen
seines dynamischen Wachstums einen vorderen Platz im
Ranking der anderen Bundeslander einnimmt. Das liegt
eben auch an der Wirtschafts- und Unternehmensstruktur
Berlins, und das hat wiederum sehr wohl etwas mit der
Politik dieses Senats zu tun, insbesondere mit der Wirt-
schaftspolitik des Senats.

[Zuruf von Klaus-Peter von Lideke (FDP)]

Konzentration auf zukunftsfahige Cluster, Orientierung
auf Bildung, Wissenschaft und Kultur, die darauf aufset-
zende, erfreuliche Entwicklung des Tourismus und des
Messe- und Kongresswesens in Berlin— das sind die
Griinde, warum es uns in der Krise zwar schlecht geht,
wir aber nicht vor dem Absturz stehen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Kommen wir zurlick zur Ausgabenseite. Ja, wir steigern
die Landesausgaben im néchsten Jahr im Vergleich zu
2009 um ca. 650 Millionen Euro. Manche nennen das
einen Schluck aus der Pulle, wir nennen das verantwor-
tungsvolles Handeln in Krisenzeiten. Woflr geben wir
das Geld aus? — Fur soziale Gerechtigkeit, fur die Zukunft
unserer Kinder und die Wahrung der sozialen Balance. Im
Einzelnen heift das: fir Léhne und Gehalter des 6ffentli-
chen Dienstes nach Auslaufen des Solidarpakts in Hohe
von mindestens 6,5 Milliarden Euro,

[Joachim Esser (Griine): Die Entscheidung stand schon
lange fest!]

fiir die umfassende Verbesserung der Kitabetreuung mit
Mehrausgaben in Héhe von 108 Millionen Euro im néchs-
ten Jahr und 91 Millionen Euro im tbernéchsten Jahr im
Vergleich zu 2009, fir die Schulstrukturreform, fir kon-
junkturbedingte und wegen der Weigerung des Bundes
zur Zahlungsubernahme steigende Kosten der Unter-
kunft — also fiir die Verhinderung von Armut —, fir die
verbesserte Ausstattung der Bezirke zur Sicherung der
sozialen Infrastruktur des Landes, fir Leistungen aus
Burgschaftsibernahmen, fiir das Konjunkturprogramm
und, ja, auch fir Zinsen in Héhe von 2,4 Milliarden Euro
2010 und 2,5 Milliarden Euro in 2011. Das sind 11 Pro-
zent bzw. 12 Prozent unserer Gesamtausgaben. Das ist
vier Mal so viel wie flr Wirtschaft, fast doppelt so viel
wie flr Polizei und Inneres und fast acht Mal so viel wie
fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz ausgege-
ben wird. Das ist eine Achillessehne unserer Haushaltspo-

litik auf Jahre! Das wissen wir, und wir stellen uns dieser
Aufgabe.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Diese Ausgaben zu sichern, ohne eine Uber den Haus-
haltsentwurf des Senats hinausgehende Nettoneuver-
schuldung, ist eine Leistung der Koalition wahrend der
vergangenen Wochen der Haushaltsberatungen, und daftr
danke auch ich allen, die daran beteiligt waren.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Um wieder einen ausgeglichenen Haushalt und ab 2020
sogar einen Haushalt ganzlich ohne Schuldenaufnahme zu
erreichen, muss das Ausgabenwachstum ab 2012 dras-
tisch reduziert werden. Als ersten Schritt werden die Aus-
gaben 2011 zu 2010 nicht erhoht. Alles, was danach
kommt, hangt wesentlich vom Verlauf der Krise und den
Entscheidungen auf Bundesebene ab, das kann man doch
nicht wegreden.

Haushaltskonsolidierung wird deshalb auf unserer Agen-
da weiterhin ganz oben stehen. Drei wesentliche Faktoren
setzen dem aber Grenzen. Erstens: Die Transferausgaben
steigen im Zuge der weiteren Auspragung sozialer Be-
durftigkeit — die wollen wir auch weiterhin decken. Zwei-
tens: Die Personalausgaben steigen im Zuge der Anpas-
sung an bundesdeutsches Tarifniveau — auch hier stehen
wir im Wort gegeniiber den Beschaftigten des o6ffentli-
chen Dienstes. Drittens — und das ist das grofite Risiko —
sind natdrlich die Zinsausgaben zu bedenken, die selbst
bei dem gegenwartig niedrigen Zinsniveau in dreistelliger
Millionenhdhe steigen werden.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Sollte sich am Zinsniveau etwas andern, hétte das eine
gewaltige Hebelwirkung flr den restlichen Haushalt mit
dramatischer Sprengkraft.

Die Krise und die Steuerrechtsanderung durch den Bund
haben innerhalb nur eines Jahres die Ergebnisse unserer
Konsolidierungsarbeit dieser und der vergangenen Legis-
latur zunichte gemacht. Der Schuldenstand Berlins steigt
wieder dramatisch schnell. Es wird uns niemand helfen,
von diesem Schuldenberg herunterzukommen — weder der
Bund, noch die anderen Bundeslander. Der einzige
Schluss daraus kann nur eine verantwortungsvolle Redu-
zierung der Schuldenaufnahme sein, eine stringente
Haushaltsausgabedisziplin und mittelfristig die Senkung
der Zinsausgaben durch allméhliche Schuldentilgung. Um
das zu begreifen, brauchen wir keine Schuldenbremse und
auch keinen Stabilitatsrat.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Damit komme ich zum Schluss meiner Betrachtungen zu
diesem Thema. Sparen hat etwas mit politischer Entschei-
dung zu tun und damit, ob die Art und Weise des Sparens
auf die demokratische Legitimation durch den Souverdn
trifft. Alle Parteien haben zu erklaren, welche Ausgaben
oder Einnahmen zu wessen Lasten und Gunsten sie zu
tatigen gedenken. Und die Wéhler entscheiden, wem sie
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dafur das Vertrauen aussprechen. Was aber macht die
Schuldenbremse mit diesem Grundmechanismus demo-
kratischer Legitimation und politischen Handelns? — Sie
diktiert erstens einen vollig willkiirlich gewéhlten Zeit-
punkt, ab dem keinerlei Kredite selbst fur Investitionen
mehr maglich sein sollen.

[Joachim Esser (Grlne): Seien Sie doch froh,
dass Sie neun Jahre Zeit haben!]

Zweitens diktiert sie damit einen rechnerischen und eben
nicht politisch motivierten und legitimierten Prozess der
Ausgabensenkung. Drittens installiert das Gesetz einen
vollig neuen Akteur der Finanzaufsicht, den Stabilitatsrat,
der sich eben keiner demokratischen Legitimation fiir die
Landeshaushalte unterwirft. Oder was haben die Finanz-
minister der anderen Bundeslander denn fiir eine Legiti-
mation, den Berliner Haushalt gegen die demokratisch
gewahlte Landesregierung zu definieren? Welche Berech-
tigung hat der Stabilitatsrat, Auflagen zur Ver&ufRerung
von Landeseigentum, zur Abkehr von o6ffentlicher Be-
schéftigung oder zur Streichung von Stellen im 6ffentli-
chen Dienst zu erteilen? — Keine! Deshalb werben wir
Linke weiter darum, gegen diese Art der Schuldenbremse
auch juristisch vorzugehen, nicht deshalb, weil es sich um
ein untaugliches Mittel zur Haushaltsdisziplinierung han-
delt, sondern weil es um die Grundfesten der demokrati-
schen Verfasstheit Berlins, um die politische und demo-
kratische Legitimation einer Haushaltsaufstellung, um
Haushaltspolitik als politischen Akt geht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir werden diesen politischen Akt heute vollziehen, mit
der demokratischen Legitimation, die Rot-Rot in dieser
Stadt hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Matuschek! — Fir die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt Herr Abgeord-
neter Esser das Wort.

Joachim Esser (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dieser
Haushalt enthdlt Kleinteilige Verbesserungen, die wir
ausdriicklich teilen, aber niemals wagen wirden zu
Schwerpunkten hochzujubeln wie Herr Mauller heute
Morgen.

[Beifall bei den Griinen]

Dieser Haushalt enthélt nur ein einziges Highlight, das
den Begriff Schwerpunkt verdient, und das sind die pada-
gogischen Verbesserungen in den Kitas. Dabei handelt es
sich, wie wir alle wissen, eben nicht um eine Morgengabe
der Regierungskoalition aus SPD und Linkspartei. Nein!
Dieser Schritt zu mehr Chancengerechtigkeit musste von
den Eltern gegen den erbitterten Widerstand einer angeb-
lich linken Regierung durchgesetzt werden.

[Beifall bei den Griinen]

Unser Dank gehort deshalb nicht Rot-Rot, sondern all
jenen, die mit ihrem Engagement und Kampfeswillen die
Verbesserungen in den Kitas moglich gemacht haben.

[Beifall bei den Griinen]

Weit weniger erfreulich ist, dass die Opposition in der
Stadt auf dem Gebiet des Klimaschutzes noch keinen
vergleichbaren Erfolg erringen konnte. Zurzeit blickt die
Welt nach Kopenhagen und erwartet mit Recht durchgrei-
fende Beschlisse, die der Erderwarmung Grenzen setzen.
Auf so einer Konferenz kénnen Rahmenvereinbarungen
getroffen werden. Umgesetzt werden muss der Klima-
schutz aber hdchst kleinteilig vor Ort, in jedem Kraft-
werk, in jeder Fabrik, in jedem Auto, in jedem Biiro oder
Wohngebdude. In diesem dramatischen Wettlauf mit der
Zeit zahlt jedes Jahr. In einer solchen Situation gehen Sie,
meine Damen und Herren von SPD und Linken hin und
lehnen unseren Vorschlag ab, 50 Millionen Euro jahrlich
flr die energetische Sanierung der &ffentlichen Gebaude
zur Verfiigung zu stellen. Das ist schlicht skandalds.

[Beifall bei den Griinen]

Diese Regierung steht fur allen mdglichen Unsinn, aber
ganz bestimmt nicht fir 6kologisches Handeln, wie Sie
heute Morgen unverfroren behauptet haben, Herr Miiller!
Sie kiindigen seit Monaten grof3spurig ein Klimaschutzge-
setz an, stellen aber im Haushalt nicht die Mittel bereit,
um die daraus folgenden Investitionen in Berlins eigenem
Gebéudebestand zu finanzieren. Wie immer Ihr Klima-
schutzgesetz am Ende aussehen wird, eines geht nicht —
dass Sie den privaten Hausbesitzern gesetzliche Sanie-
rungsverpflichtungen auferlegen und die landeseigenen
Gebaude von dieser Verpflichtung ausnehmen.

[Beifall bei den Griinen —
Andreas Otto (Grlne): Unerhort!]

Was Herr Wolf dazu zu sagen hatte, das Geld gébe es ja
als Querschnittsaufgabe, na dann lesen Sie doch mal den
Haushalt! Im Konjunkturkapitel — Einzelplan 29 — haben
Sie eine Programmschiene fiir energetische Sanierung des
oOffentlichen Geb&udebestands von 57 Millionen Euro
durch Bundesmittel finanziert. Die haben Sie 2010. 2011
gibt es kein Konjunkturprogramm mehr. Und dann bre-
chen Sie das einfach ab. Sie sind nicht bereit, diese An-
strengungen mit Landesmitteln konsequent und aus eige-
ner Kraft zu Ende zu bringen, wir wohl!

[Beifall bei den Griinen]

Ich will das auch deswegen, weil jeder hier investierte
Euro nicht nur der Erhaltung unserer Umwelt dient, son-
dern obendrein eine stattliche Rendite in Form geringerer
Energiekosten fiir den Landeshaushalt, zusatzliche Ar-
beitsplatze und Steuereinnahmen abwirft. Klimaschutzin-
vestitionen sind deshalb auch ein Beitrag zur strukturellen
und nachhaltigen Haushaltskonsolidierung. Auch darauf
wollen wir Grlinen nicht verzichten.

[Beifall bei den Griinen]

Nun glauben Sie mal blof nicht, wir lassen uns dadurch
entmutigen, dass Sie diesmal — zum wiederholten Mal —
ein Investitionsprogramm flr Klimaschutz ablehnen. Ich
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bin sicher, mit dem nétigen gesellschaftlichen Druck wird
auch hier gelingen, was im Kampf fiir bessere Kitas er-
reicht worden ist.

[Beifall von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Und im Ubrigen gilt: Spatestens bei den Wahlen sehen
wir uns wieder.

[Beifall bei den Griinen]

Mit der Nachhaltigkeit und der Zukunftsfahigkeit unserer
Stadt haben Sie es offensichtlich nicht so. Das zeigt auch
Ihr verantwortungsloser Umgang mit dem Thema Neu-
verschuldung Uberdeutlich. Erst legt der Senat einen
Wahlkampfhaushalt vor, der in zahlreichen Titeln derart
mit Luft vollgepumpt ist, dass er schon von allein zu
platzen droht. Dann haben Sie auf die Schnelle etwas
heit Luft zur Finanzierung der Kitaverbesserungen ab-
lassen missen, und siehe da, niemandem hat das wehge-
tan, auBer Senator Z6llner, und dem auch nur ein biss-
chen. Diese Operation hatten Sie gut und gerne zugunsten
geringerer Verschuldung fortsetzen kénnen. Aber kaum
ist die vom Volk erzwungene Notoperation voriber, be-
haupten Sie genauso steif und fest wie vorher, jeder Euro
in IThrem Haushalt sei gut angelegt und unabweisbar nétig.
Das stimmte vorher nicht und das stimmt heute nicht. Wir
Grinen fordern in unserem Antrag, die Neuverschuldung
um gut 250 Millionen Euro gegeniiber dem Senatsentwurf
abzusenken. Wir unterlegen das auch. Da mag sich wer
will mit uns um 20, 50, ich sage mal, sogar 100 Millionen
streiten. Dass aber SPD und Linke in monatelanger Bera-
tung nur schlappe 1,6 Millionen Euro zustande gebracht
haben, das ist definitiv ein Armutszeugnis.

[Beifall bei den Griinen]

Ich belehre Sie ungern, Herr Zackenfels, aber 250 Millio-
nen Euro von einem Haushaltsvolumen von 22 Milliarden
sind nicht zehn, sondern nur knapp tber ein Prozent. Das
heil’t, wir bewegen uns da noch im Bereich des Bodensat-
zes von ein, zwei Prozent, den Uberfllssigerweise jeder
Haushalt hat. lhre 1,6 Millionen sind in der Tat ein Witz,
nédmlich 0,007 Prozent. Ich kann da lhren Sarkasmus
verstehen, Herr Zackenfels, wenn Sie in Hauptausschuss
und ,, Tagesspiegel* erklaren, bei dieser Minieinsparung
habe wohl die Solidaritdt mit dem Senat Pate gestanden.
Es ist offenbar schwer, in diesen Zeiten haushaltspoliti-
scher Sprecher der SPD-Fraktion zu sein.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Aber Sarkasmus hilft uns am Ende auch nicht aus der
Not. Da hilft nur Handeln. Die unumgéngliche Haushalts-
sanierung muss jetzt beginnen und nicht erst 2012. Es gibt
keinen einzigen einleuchtenden Grund, nicht schon heute
anzufangen.

[Beifall bei den Griinen]

Von lhnen, Herr NuRbaum, gibt es aber bis jetzt nur Hin-
weise auf Problemzonen des Haushalts und vage Ankiin-
digungen kommender SparmalRnahmen. Sie erkldren,
nach der Wahl beginne das groRe Heulen und Z&hneklap-
pern, und werfen uns vor der Wahl nach rasch 2,7 Milli-
arden Euro neue Schulden vor die File, die ab 2012

Schritt fur Schritt beseitigt werden miissen. Das ist keine
Glanzleistung. Das ist fur den Finanzsenator eines Haus-
haltsnotlagelandes schlicht zu wenig. Dabei verkenne ich
nicht das Problem, Herr NuBbaum, dass die Kolleginnen
und Kollegen von Rot-Rot den Kopf wie die Strauf3e in
den Sand stecken und die Realitét einfach verdrangen. Da
Sie, wie friiher Herr Sarrazin, daran gehindert werden,
dem linken Stammtisch, wie Sie ihn nennen, vor Mitter-
nacht ins Gewissen zu reden, versuche ich es jetzt einmal
selbst mit ein paar Minuten Schuldnerberatung, sehe aber,
dass eine Menge Leute wie Frau Kolat, Herr Théarichen —
doch, er ist da — und Herr Schneider, die Ansprechpartner
waéren, nicht im Saal sind.

Ich mache es trotzdem. Also, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von Rot-Rot! Sie nehmen 2011 2,7 Milliarden Euro
neue Schulden auf. Diese Neuverschuldung zieht mindes-
tens 100 Millionen Euro jahrliche Zinszahlungen ab 2012
nach sich. Davon kdénnten Sie die Verbesserungen in den
Kitas, die heute beschlossen werden, zwei mal im Jahr
bezahlen und sonst etwas Gutes tun. Das geht aber nicht,
weil Sie wegen lhrer neuen Schulden 100 Millionen Euro
schones Steuergeld Jahr fur Jahr zu dem von lhnen so
geliebten Banken tragen. Das ist die Ausgangssituation.

Diese neue Zinslast geht dummerweise, Frau Matuschek,
auch nicht von allein weg. Auf Regen folgt in diesem Fall
kein Sonnenschein. Die neue Last begleitet Sie, bis die
Schulden getilgt sind, die der Zinszahlung zugrunde lie-
gen. Das werden selbst die Jingsten unter uns nicht mehr
erleben. Nun kdnnen Sie auch, um im Bild zu bleiben,
weiterhin den Kopf in den Sand stecken, sich tiber Schul-
denbremsen, die Finanzkrise, die bésen Banken, die Bun-
desregierung, den Kapitalismus und was weil3 ich nicht
noch alles aufregen. Ich bin dabei ganz an Ihrer Seite. Es
andert nichts daran. Sie kénnen die Verschuldung nicht
achselzuckend hinnehmen und stehen lassen. Sie haben
hier heute allesamt, inklusive des Regierenden Biirger-
meisters, zur Frage der Schulden in der Stadt nur solche
Reden gehalten: ,,Ich bin nicht schuld, die duReren Bedin-
gungen sind schuld.”“ Was nutzt Ihnen das? Wenn Sie
unverschuldet einen Wasserrohrbruch haben, der lhnen
die Wohnung verwistet, werden Sie danach trotzdem
selbst die Wohnung aufradumen missen. So ist das leider
auch hier.

[Beifall bei den Griinen]

Sie werden mit den Rahmenbedingungen leben und unter
diesen Rahmenbedingungen handeln missen, ansonsten
ware bei lhnen jede Realitat verdrangt. Sie missen der
Neuverschuldung ein Ende setzen, wenn Sie vermeiden
wollen, dass eine standig steigende Zinslast dem Haushalt
die Luft abschnurt und sie politikunfahig macht. Sie mus-
sen das gesamte Loch von 2,7 Milliarden Euro schlieRen,
das in lhrem Haushalt 2011 klafft. Zu der Erkenntnis
bedarf es keiner Schuldenbremse im Grundgesetz. Ratio-
nales Denken reicht dabei vollig aus. Die Schuldenbremse
wird erst unter dem Gesichtspunkt interessant, dass Ihnen
eine Frist fiir die Entschuldung bis 2020 eingerdaumt wird.
Der Rest funktioniert dann wie bei einer Ratenzahlung.
2,7 Milliarden Euro Verschuldung bis 2020 abzubauen,

5294



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

Joachim Esser

sind zundchst 9 Raten zu je 300 Millionen Euro. Unter-
wegs in den neun Jahren entsteht ein zusatzlicher Zins-
aufwand von durchschnittlich 50 Millionen Euro pro Jahr.
Die jahrliche Rate betragt also 350 Millionen Euro. Er-
schwerend kommt noch hinzu, dass Sie im gleichen Zeit-
raum pro Jahr 150 Millionen Euro Einnahmen aus dem
Solidarpakt verlieren. Ob lhnen das nun passt, Frau Matu-
schek, oder nicht — mir passt es auch nicht —, Fakt ist, dass
der Konsolidierungsbedarf auf 500 Millionen Euro pro
Jahr steigt.

Das ist aber leider noch nicht alles. Der Bankenskandal
erhebt wieder sein hassliches Haupt, obwohl sich das
noch nicht einmal bis zu Ihren Fraktionsvorsitzenden
herumgesprochen hat. Aus diesem Grund sage ich es hier.
Der Erlés aus dem Bankverkauf ist alle. Ab 2012 werden
Sie 100 Millionen Euro jahrlich aus dem Haushalt fiir die
Risikoabschirmung aufbringen missen. Das macht sum-
ma summarum knapp 600 Millionen Euro, die Sie struk-
turell konsolidieren miissen.

Nun richte ich an Rot-Rot die Frage: Haben Sie immer
noch Lust, weiter zu regieren, wie Herr Wolf das heute
gesagt hat, obwohl Herr Wolf schon bei 64 Millionen
Euro zur Kitafinanzierung grundlos schlapp gemacht und
in der Zeitung herumgejammert hat, ohne neue Schulden
sei das wohl nicht zu schaffen. Sie haben nun
600 Millionen Euro vor der Brust. Kénnen Sie das noch?

[Beifall bei den Griinen]

SchlieBlich, Frau Matuschek, Sie haben gerade an die
Gehalter der Bediensteten erinnert, miissen Sie noch be-
denken, dass das Leben immer teurer wird. Sie sollten
also noch einen Inflationsausgleich von 300 Millionen
Euro pro Jahr hinzurechen, bei den Gehdltern der Be-
schaftigten, bei den Zuwendungsempfangern, bei Liefe-
ranten und Baukosten. Das will zumindest zu einem er-
heblichen Teil bezahlt werden. Das macht alles in allem
900 Millionen Euro in jedem Jahr, die Sie erwirtschaften
mussen.

900 Millionen Euro bringt Ihnen der Einnahmezuwachs
nur in wirtschaftlich sehr, sehr guten Jahren. Das mdchte
ich nur zu der These sagen, wir hétten hier ein Einnahme-
problem. 2008 haben wir das ausnahmsweise einmal
erlebt. Das hat sich Sie trlgerischer Sicherheit gewiegt.
Uber das Auf und Ab des Konjunkturzyklus hinweg deckt
die Einnahmeseite nur rund die Hélfte des Bedarfs. Die
andere Halfte missen Sie auf der Ausgabeseite sparen.
Der Finanzsenator hat nur von 250 Millionen Euro ge-
sprochen. Die Ehrlichkeit gebietet zu sagen, es wird mehr.
Sie missen in der nachsten Legislaturperiode also eine
Jahresrate von rund 450 Millionen Euro auf der Ausgabe-
seite sparen. Das ist das Siebenfache dessen, was Sie zur
Gegenfinanzierung der Kitaverbesserung gerade mit Ach
und Krach hinter sich gebracht haben.

Vielleicht haben Sie trotzdem noch Lust, weiter zu regie-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Rot. Aber
kdnnen Sie das auch? Das ist die Frage, die sich die Ber-
linerinnen und Berliner zunehmend stellen und bei der

Abgeordnetenhauswahl 2011 beantworten werden. Meine
Antwort ist klar. Das wird Sie nicht Uberraschen: Ich
wahle Sie nicht.

[Gel&chter bei der SPD]

Ich wahle Sie nicht, weil man lhnen jeden Schritt zur
besseren Bildung von der Kitaverbesserung bis zur Schul-
reform miihsam abringen muss. Ich wahle Sie nicht, weil
Sie nichts fur den Klimaschutz tun. Ich wahle Sie nicht,
weil Sie haushaltspolitisch den Schlaf des sozial Gerech-
ten halten und dariiber vergessen, dass unsere Kinder
dafiir aufkommen missen. Ich nehme an, dass zunehmend
mehr Berlinerinnen und Berliner das &hnlich sehen und
wir das bei den n&chsten Wahlen im Ergebnis sehen wer-
den.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! — Fir die FDP-Fraktion
hat jetzt der Abgeordnete Thiel das Wort.

Volker Thiel (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Bislang haben
wir — das ist vielleicht dem Umstand geschuldet — natur-
gemal Uber die Ausgabeseite des Haushalts gesprochen.
Es wurde sowohl von Herrn Wolf als auch von lhnen,
Kollegin Matuschek, die Einnahmeseite erwéhnt, ohne
dass dort langer und intensiver verweilt worden waére,
nach dem Motto, dazu féllt mir nicht allzu viel ein.

Ich mdchte meine Redezeit nutzen, genau zu diesem As-
pekt, der Einnahmeseite, der auch zum Haushalt gehort,
ein paar Gedanken vorzustellen. Es ist ein Bereich, der
einen Querschnitt zwischen Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik, auch Standortpolitik darstellt. Eines sollte uns Klar
sein, wir bekommen in dieser Stadt nur dann héhere oder
Mehreinnahmen, wenn wir Wirtschaftswachstum ermdg-
lichen. Nur Wirtschaftswachstum wird dazu fiihren, dass
wir eine hohere Beschaftigungsquote bekommen und
mehr Arbeitspléatze erhalten. Auf der anderen Seite bedeu-
ten mehr Arbeitsplatze, weniger Hartz-1\VV-Empfanger zu
haben. In diesem Zusammenhang kénnten wir gleich auch
den sogenannten 6ffentlichen Beschaftigungssektor end-
gultig beerdigen.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Nur Wirtschaftswachstum wird dazu fihren, dass wir
tendenziell auch héhere Steuereinnahmen haben werden.
Ein Aspekt ist mir besonders wichtig: Wirtschaftswachs-
tum ist die Grundvoraussetzung dafir, dass moglichst
viele Menschen in unserer Stadt eine hohere Lebensquali-
tat haben. Nur dann, wenn es Wirtschaftswachstum gibt,
weill ich, wenn ich meinen Job verliere, dass ich nicht
monatelang oder gar noch langer auf der StraRe sitzen
werde, sondern vielmehr eine Chance habe, eine entspre-
chende Arbeit zu finden. Wer sich das anschauen mdchte,
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solle sich einmal mit Irland oder — noch vorbildlicher -
mit der Entwicklung der letzten 16 Jahre in Australien
beschaftigen.

Was kann Politik dazu leisten, Wirtschaftswachstum zu
unterstiitzen? — Herr Senator NufSbaum, Sie sind der ein-
zige Erfahrene und — so wiinsche ich lhnen — erfolgreiche
Unternehmer in diesem Senat. Sie wissen, dass das Wich-
tigste fir mehr Wirtschaftswachstum eine Verbesserung
der Rahmenbedingungen und — gerade in Berlin — eine
Forderung des Wettbewerbs ist.

Dazu ein paar Bemerkungen: In den letzten Tagen hat die
IHK wieder einmal darauf hingewiesen, dass die Koaliti-
on sich darauf verstandig hatte, 25 Prozent Biirokratieab-
bau vorzunehmen. Geschehen ist nichts. Die Koalition hat
sich zumindest positiv dazu gestellt zu Uberlegen, wie
weit man die Verwaltung reformiert. Laut IHK waren
Einsparungen im Umfang von zig Millionen Euro mdg-
lich. Was ist geschehen? — Nichts. Die Koalition hat die
mieterfeindliche Grundsteuer erhoht. Wir fordern dazu
auf, sie zu senken. Wir fordern in diesem Zusammenhang
auch dazu auf — auch wenn das nicht so gravierend ist —,
die Grunderwerbsteuer zu senken.

Es ist von meinem Kollegen Herrn Meyer bereits erwahnt
worden, dass wir einen Antrag eingebracht haben, das
Grundwasserentnahmeentgelt  sukzessive abzusenken,
weil es alle Grundwasserbezieher belastet. Auch hierzu
stehen die Entscheidungen noch aus. Anders als die Kol-
legin von Bindnis 90/Die Griinen sind wir der Ansicht,
dass die Gewerbesteuer nicht erhéht, sondern gesenkt
werden muss.

[Beifall bei der FDP]

Wettbewerb ermdglichen — Wettbewerb fordern. In den
letzten Wochen hatten wir im Zusammenhang mit der
S-Bahn mehrfach Gelegenheit, dariiber zu diskutieren. Ich
kann nur davor warnen: Lassen Sie solche skurrilen Phan-
tasien wie VEB Verkehr oder VEB Energie sein. Sie
fiihren zu nichts, sie sind genau der falsche Weg.

[Beifall bei der FDP]

Stattdessen fordere ich Sie auf, endlich daran zu gehen,
eine strukturelle Sanierung der BVG ins Auge zu fassen.
Es kann doch nicht sein, dass wir mit jedem Haushalt
immer wieder hohere Schuldenberge der BVG vor uns
herschieben, wissend, dass wir sie ohne eine wirklich
strukturelle Veranderung nie werden abtragen kénnen. Es
gibt Vorschlage fur eine Einmalentschuldung, die aber
nur dann Sinn machen, wenn man gleichzeitig die Struk-
tur der BVG verdndert. Herr NuBbaum! Es ist ein falsches
Signal, in der Offentlichkeit dariiber zu sinnieren, ob man
vielleicht die Vortandsposten von drei auf vier erhdhen
soll, statt sich diesem wirklich schwierigen Thema zu
widmen. Das l6st keine Probleme, sondern schafft neue.

[Beifall bei der FDP]

Auch in diesem Haushalt wieder — aber das hat schon gute
Tradition — kénnen wir eine immense Quersubventionie-
rung der BSR feststellen. Insgesamt sind mehr als
10 Millionen Euro in verschiedenen Titeln eingespeist,

die der BSR zugute kommen, ohne dass sie irgendwo
geschlossen ausgewiesen werden. Das hat mit Haushalts-
klarheit und -wahrheit aus meiner Sicht nichts zu tun.

Ein weiterer Punkt — auch hier ist der Finanzsenator un-
mittelbar betroffen — dreht sich um das Bestandsmanage-
ment. Er sitzt in einigen Aufsichtsraten, insofern hat er
mit Unternehmen unmittelbar zu tun und hat Flhrungs-
verantwortung fur das Land wahrzunehmen. Wir meinen,
dass die Kontaktpflege zu den Unternehmen in Berlin
zentral organisiert werden muss — und zwar so, dass auf
kurzem Weg alle benannten Probleme angegangen wer-
den konnen. Eine besondere Bedeutung wird in den
néchsten Monaten — darauf hat der Regierende Birger-
meister hingewiesen — angesichts der Wirtschaftskrise der
Unternehmenssicherung zukommen. Hier werden wir uns
unserer Verantwortung auch als Opposition nicht entzie-
hen. Wenn es verniinftige Vorschldge gibt, Unternehmen
gerade hinsichtlich des Kapitals abzusichern, werden wir
uns dem stellen miissen. Es geht schlieRBlich um den Wirt-
schaftsstandort Berlin.

[Beifall bei der FDP]

Ich mochte noch einige Gedanken zu einem Aspekt du-
Rern, der mir als dritter wichtig ist, ndmlich das Stand-
ortmarketing. Es ist schon darauf hingewiesen worden,
dass wir in Berlin verschiedene Assets haben. Eines, das
ich immer wieder gern erwdhne und auch an dieser Stelle
ausdriicklich betonen mdchte, ist, dass in unserer Stadt
Menschen aus tber 180 Nationen friedlich zusammenle-
ben. Erst jetzt fangt die Politik an zu entdecken, dass wir
in einer interkulturellen Stadt leben und welche Méglich-
keiten und Konsequenzen das mit sich bringt. Ich nenne
lhnen ein Beispiel: Ich hatte die Gelegenheit, als Vertreter
meiner Fraktion den Regierenden Burgermeister auf die
Reise nach Istanbul begleiten zu dirfen. Das hat mich
sehr gefreut, und ich habe eine Menge gelernt. VVor allem
eines habe ich mitgenommen, und daran mdchte ich Sie
teilhaben lassen: Es gibt immer mehr Unternehmerinnen
und Unternehmer aus der Tirkei, die gern in Europa in-
vestieren wirden, dies natirlich auch deshalb, um die
Verhandlungen tber den Beitritt der Tirkei zur EU posi-
tiv zu beeinflussen. Welche Aktivitdten unternimmt aber
das Land Berlin, um diesen Unternehmerinnen und Un-
ternehmern eine Mdglichkeit zum Wirtschaften zu bieten?
Nach meiner Kenntnis keine gezielten. Hier haben wir ein
Asset, hier haben wir eine Vergangenheit und Erfahrun-
gen, die wir in die Waagschale legen sollten.

Zweites Asset, das nicht verkommen darf, ist die Infra-
strukturentwicklung. Geradezu ein wenig neidvoll nehme
ich zur Kenntnis, was man im GroRraum Paris plant.

[Stefan Zackenfels (SPD): Ja!]

Eine neue Umgehung fur Paris, die sehr viel weiter geht,
als die Stadt reicht.

[Stefan Zackenfels (SPD): Ja!]

Wo hért hingegen unsere Infrastrukturentwicklung auf? —
Bei vielen am S-Bahnring — so wie frither bei Herrn Strie-
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der —, heute haben wir uns vielleicht daran gewdhnt, dass
Berlin etwas groRer ist.

[Jutta Matuschek (Linksfraktion): Besonders
erfolgreich ist das bei der Straenbahn!]

Wir benotigen eine Infrastrukturentwicklung, die sich auf
die Metropolenregion bezieht. Das ist wesentlich. Jeder,
der hier wirtschaftet, der hierher kommen mdchte, braucht
einen Ansprechpartner,

[Burgunde Grosse (SPD): Den hat er ja!]

er interessiert sich nicht daftr, wo der Wirtschaftsraum
Berlin aufhért, sondern wird genau gucken, wo er sich am
besten niederlassen kann. Das heilit, wir bendtigen auf
Berliner Seite eine Konzentration der Wirtschaftsforde-
rung und Wirtschaftsansiedlung bei Berlin Partner. Zu
Uberlegen ist, die Technologiestiftung dort mit einzube-
ziehen und nicht nebenher laufen zu lassen. In diesem
Zusammenhang koénnte man auch gleich die Kampagne
,,Be Berlin* dort mit eingliedern, anstatt sie als Exot am
Rande laufen zu lassen. Mit Brandenburg zusammen
braucht man eine Kooperation mit der Zukunftsagentur,
damit sich die Metropolenregion entwickeln kann.

Nur wenn wir mehr Wirtschaftswachstum hier in der
Stadt generieren, werden wir mehr Arbeitsplatze bekom-
men und werden perspektivisch auch wieder ein hdheres
Steueraufkommen zu verzeichnen haben. — Ich danke
lhnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
der Kollege Schruoffeneger.

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nachdem der
Kollege Esser einige finanzpolitische Grundsatze erlautert
und sich zur Klimaschutzpolitik der Koalition geédufRert
hat, will ich noch einige andere Linien dieser Haushalts-
beratungen kurz darstellen.

Nach unserer Auffassung hat die Stadt keine Zukunft,
wenn es nicht gelingt, die Eigeninitiative der Bewohne-
rinnen und Bewohner, der Unternehmen und Institutionen
zu stérken

[Volker Thiel (FDP): Richtig!]

und die Motivation der Menschen zu erhéhen, sich selbst
tatkréftig fir die Stadt und ihre Entwicklung einzusetzen.
Die staatlichen Institutionen alleine werden die Zukunft
der Stadt nicht sichern kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Das heil’t, eine unserer Aufgaben ist es, die Rahmenbe-
dingungen fur Eigeninitiativen zu verbessern. Dazu ge-
hort dann zum Beispiel die Verbesserung des Vereinsin-
vestitionsprogramms im Sport, anstatt alles selber zu

machen, aber es gehdrt — auch das haben wir getan — auch
die Umschichtung in der Kulturférderung dazu. 2,4 Milli-
onen Euro wollten wir von dem grof3en Tanker Opernstif-
tung wegnehmen, der sehr gut ausgestattet ist, und kleinen
Projekten geben, die die Vielfalt der Berliner Kulturszene
im Wesentlichen bestimmen, aber oftmals am Existenz-
minimum arbeiten. Es ist einfach unglaubwiirdig, wenn
diese rot-rote Koalition immer den Begriff ,,Mindestlohn*
im Mund fuhrt, gleichzeitig aber bei diesen Projekten,
gefdrdert mit Landesmitteln, Léhne von 3 bis 4 Euro die
Stunde flir normal halt.

Mindestléhne scheint ohnehin eine der Schwachstellen
von Rot-Rot zu sein. Im Verantwortungsbereich des Sena-
tors ZolIner gibt es eine Tochtergesellschaft der Charité,
die deutlich unter 7,50 Euro zahlt, die juristische Verren-
kungen unternimmt, um einen Tarifvertrag nicht anerken-
nen zu missen, die Geld ausgibt, um Gutachten zu bezah-
len, die uns dann erkldren, dass der Tarifvertrag fir das
Bewachungsgewerbe fir diese Tochter nicht gilt, weil
dort nicht nur bewacht, sondern auch gereinigt wird. Das
alles, um Mehrkosten von 100 000 Euro zu vermeiden.
Eine Institution, die nach eigener Aussage pro Jahr
20 Millionen Euro Verlust aufgrund der verzégerten Um-
setzung eines sinnvollen Raumkonzeptes durch die Politik
macht, und dann 100 000-Euro-Betrage durch eine weit
untertarifliche Bezahlung ihres Bewachungspersonals
eintreiben will, das ist absurd, das ist lacherlich, das ist
rot-rote Personalpolitik in Berlin.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Der Umgang mit dem Personal ist einer der groRen
Schwachpunkte von Rot-Rot. Der Bestand des Personals
ist in vielen Bereichen nicht mehr ausreichend, um die
Aufgaben zu erflllen. Doch statt konstruktiv damit umzu-
gehen und endlich Personalplanung und Aufgaben in
Ubereinstimmung zu bringen, greift der Finanzsenator in
seiner Hilflosigkeit zum Mittel des Einstellungsstopps.
Und die Fachverwaltungen auf der anderen Seite definie-
ren taglich neue Aufgaben, ohne dafir alte, Uberflissig
gewordene Aufgaben wegfallen zu lassen. So wird ein
Personalbedarfskonzept und ein Neueinstellungskorridor
vorgelegt, der schon bei der ersten Nachfrage nach dem
Bedarf fiir den gleichzeitig angeschobenen neuen Knast in
sich zusammenfallt, weil es fir diesen neuen Knast kein
neues Personal vorsieht, wahrend die Fachverwaltung 250
Stellen dafliir haben will. Personalplanung ohne Aufga-
benbezug ist schlichtweg wertlos.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Umgang mit den Bezirken, das muss man der Koali-
tion lassen, hat sich mit dem Amtsantritt des neuen Sena-
tors gebessert, inshesondere auch durch die neue Staats-
sekretdrin, die dafur jetzt zustandig ist. Aber Umgangs-
formen und klimatische Verbesserung allein kann nicht
alles sein. Diese neue Gesprachsfahigkeit zwischen Be-
zirken und Senat muss jetzt endlich genutzt werden, um
die strukturelle Fehlsteuerung der Bezirksfinanzierung zu
beheben. Wir haben dazu die notwendigen Vorschldge ge-
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macht. Die fachpolitischen Vorgaben und die Produktde-
finitionen der Kosten- und Leistungsrechnung missen
sich endlich aufeinander beziehen. Das ist eine Grundvor-
aussetzung dafir, dass qualitative und quantitative Anfor-
derungen unter Berticksichtigung finanzieller Konsequen-
zen diskutiert werden kénnen. Das wird ein schmerzhafter
Prozess fir Finanz- und Fachpolitiker werden. Aber wenn
dieser Prozess nicht endlich beginnt, werden die Fachde-
batten und dann die finanzpolitische Absicherung immer
weiter auseinanderklaffen, und das zum Schaden der
Stadt.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Mdller! Sie haben davon gesprochen, Sie hatten in
Hunderten von Punkten Schwerpunkte gesetzt — einmal
abgesehen davon, ob man Schwerpunkte in Hunderten
von Punkte setzen kann. Frau WeiR von der Linksfraktion
hat uns gestern erkldrt, was ein solcher Schwerpunkt sei.
50 000 Euro fur ein Kindermuseum hat sie als Schwer-
punkt definiert. 50 000 Euro! Das ist nicht einmal eine
Stelle im Vergleich zu dem, was Sie hier neu eingerichtet
haben. Das ist noch nicht einmal ein Zehntel der Hebun-
gen, die Sie im Personalbereich vorgenommen haben. Das
ist Ihre Schwerpunktpolitik? Das ist Kleckerei, das ist
Symbolpolitik. Das ist richtig, das ist notwendig, dem
kann man zustimmen, aber das ist kein Konzept fur die
Stadt und keine Schwerpunktbildung.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Schwerpunkt Bildung und Wissenschaft, den Sie
erwahnt haben, war im Haushaltsentwurf des Senats gar
nicht enthalten. Die Verbesserungen fiir die Kitas waren
nicht enthalten, der Kollege Esser hat das geschildert. Die
Stellen fiir die Brennpunktschulen waren nicht enthalten,
da musste der Hauptausschuss nachbessern. Die Schulre-
form war nicht enthalten, da musste der Hauptausschuss
nachbessern. Was ist das eigentlich fir ein Senat, der
seine eigenen erklarten politischen Zielsetzungen nicht
absichert und dabei dann auf das Parlament wartet und
hofft, das Parlament werde es schon richten? — Das ist
Arbeitsverweigerung eines Senats. Dieser Senat ist nicht
mehr dazu in der Lage, Schwerpunkte serids auszufinan-
zieren.

Stattdessen wird dann in die Vollen gegriffen. Der Ge-
schaftsbedarf steigt um 18 Prozent seit 2008, die Dienst-
reisen um 26 Prozent, die Verdffentlichungen um 46 Pro-
zent, die Veranstaltungen um 16 Prozent. Und, Herr Wo-
wereit! Wer Konjunkturprogramme und Wirtschaftskrise
dazu nutzt, um dann in den anderen Bereichen in die
Vollen zu greifen und zu hoffen, dass es niemand merkt
und das im Konjunkturprogramm untergeht, der hat sich
vom Konsolidierungskurs verabschiedet, ob Sie es wollen
oder nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Wer neue Investitionen anschiebt, die die kommenden
Haushalte mit 1,5 Milliarden Euro binden, wer neue In-

vestitionen in einem Umfang anschiebt, die allein in die-
sem und im ndchsten Jahr die Nutzflache der 6ffentlichen
Gebéude Berlins um 13 628 Quadratmeter vermehren,
ohne die Folgekosten auch nur zu bedenken, der ist weit
davon entfernt, ernsthafte Schwerpunkte und Priorititen
zu setzen. Allein die Folgekosten dieses zusatzlichen
Flachenbedarfs werden den vom Finanzsenator akzeptier-
ten Zuwachs von 0,3 Prozent Ausgaben pro Jahr in den
néchsten Jahren wegfressen. Damit ist noch nichts von all
dem, was der Kollege Esser vorhin erwéhnt hat, von In-
flationsausgleich oder sonstigem, Uberhaupt finanziert.
Das ist unverantwortlich. Man muss sich vor dem An-
schieben von Investitionen (berlegen, wie man die
Folgelasten tragt.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn ich in den letzten Tagen in der Zeitung lese, dass
Herr Muller, Herr Wolf, die S-Bahn gar nicht ausschrei-
ben wollen, dass sie sehr zufrieden sind, dann frage ich
mich: Wie kann man bei einem Unternehmen, das jahrlich
230 Millionen Euro von uns bekommt und davon gleich
56 Millionen Euro an die Konzernmutter als Gewinn
abfiihrt, auf eine Ausschreibung verzichten? Einen besse-
ren Beweis fiir die Notwendigkeit einer Ausschreibung
gibt es doch gar nicht. Wie wollen Sie als Rot-Rot die
Bahn unter Druck setzen?

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Wir haben eine Krankenhausplanung und eine Gesund-
heitspolitik, die schlichtweg nicht mehr stattfinden. Ein
Landeskrankenhausgesetz ist seit iber einem Jahr ange-
kiindigt, doch die Senatorin taucht ab. Stattdessen lauft
der Staatssekretdr durch die Stadt und behauptet, man
misse die 90 Millionen Euro Krankenhausinvestitionen
pro Jahr sichern. Gleichzeitig schimpft er auf den Bund,
dass das Préventionsprogramm nicht gekommen ist.
90 Millionen Euro Krankenhausférderung sind 2,2 Pro-
zent der Krankenhausbudgets der Stadt. Nehmen wir doch
einmal 9 Millionen Euro davon raus, dann sinkt der Lan-
desanteil am Krankenhausbudget auf 1,98 Prozent. Kein
Krankenhaus wird pleitegehen, keine Auswirkungen auf
die Qualitat werden erkennbar sein, aber 9 Millionen Euro
ware ein Quantensprung fir die gesundheitliche Praventi-
onsarbeit in Berlin. Nein, stattdessen — und das ist typisch
flr Rot-Rot — wird auf den Bund gezeigt und von dort die
Losung erwartet. So wird es nicht funktionieren. Deswe-
gen muss Politik auch in dieser Stadt stattfinden, man darf
nicht nur auf den Bund zeigen.

Eine Schlussbemerkung zur Opposition: Auch die ande-
ren beiden Oppositionsparteien haben versucht, Minder-
ausgaben zu produzieren oder die Nettoneuverschuldung
abzusenken. Wer dies allerdings tut, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU-Fraktion, mit 80 Millionen
Euro Mehreinnahmen im Jahr fir verbessertes Marketing
der Einrichtungen und VerdufRerung von Namensrechten,
wer also den Coca-Cola-Tower im Westen und den Pepsi-
Tower im Osten oder Ahnliches will, der ist einfach nur
unserids. Insofern hat Herr Wolf recht: Es gibt keinen
ernsthaften Grund fur uns, mit der CDU oder der FDP
koalieren zu wollen.
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[Lars Oberg (SPD): Hort, hort!]

Aber wir haben ein reales Problem: Wenn man lhre Poli-
tik anguckt, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Rot,
gibt es genauso wenig einen ernsthaften Grund, mit Ihnen
koalieren zu wollen.

[Zuruf von Ralf Hillenberg (SPD)]
Das ist ein reales Problem.
[Beifall bei den Griinen]

Das kann flr uns nur heil3en, weiter an den Konzepten fur
die Stadt zu arbeiten und in zwei Jahren zu sehen, was
dabei herauskommt.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Schruoffeneger! — Fir die
FDP-Fraktion hat der Kollege Jotzo das Wort. — Bitte!

[Joachim Esser (Griine): Jetzt kommt der,
der die ganzen Fordermittel gestrichen hat!]

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schruof-
feneger hat schon ein wichtiges Thema angesprochen,
welches ich noch etwas vertiefen mochte. Das ist die
Personalpolitik dieser rot-roten Koalition, die auch im
letzten Haushalt vor ihrer Abwahl noch zum Ausdruck
kommt. Wenn ich an dieser Stelle stehe und jetzt nach
diesem letzten Doppelhaushalt tiber Personalpolitik rede,
habe ich in vielen Bereichen doch schon das Gefiihl von
Déja-vu, weil wir letztlich vor zwei Jahren — ich glaube,
auch Herr Schruoffeneger und ich — hier dieselben Dinge
angemahnt haben, schon dieselben Schwerpunkte defi-
niert,

[Martina Michels (Linksfraktion):
Weil die FDP solche ohne Ende hat, logisch!]

Ihnen dieselben Aufgaben gestellt haben, meine Damen
und Herren von der rot-roten Koalition. Wenn dieser
Doppelhaushalt im Jahr 2011 auslauft, werden es zehn
Jahre sein, die die FDP-Fraktion in diesem Haus eintritt
fir einen schlanken, leistungsfahigen, hochmotivierten
und gut bezahlten 6ffentlichen Dienst. Das wird ein Jubi-
ldum sein, das einerseits glucklich ist, andererseits auch
traurig, weil Sie diesem Ziel kein Stiick wirklich n&herge-
kommen sind.

[Beifall bei der FDP]

Was haben Sie in den letzten zwei Jahren geleistet? — Sie
haben weiter altersbedingt frei werdende Stellen planlos
nicht wieder besetzt. Sie haben die Arbeit fiir die Beschaf-
tigten weiter verdichtet. Sie haben keine Perspektive fur
eine wettbewerbsféhige Bezahlung fur die Berliner Be-
schéftigen geschaffen. Sie haben keinerlei Initiative ge-
zeigt in Richtung einer definierten Staatsaufgabenkritik.
Da kann man sich in der Tat die Frage stellen, die Herr

Goetze sich gestellt hat: Womit ist Ihre Personalpolitik zu
vergleichen? Ist es, wie Herr Goetze gesagt hat, ein ,,Irr-
licht im Walde“? Ist es ein Vakuum im Weltall? Oder ist
es das Riff, auf das Sie zusteuern? Das finde ich ein inte-
ressantes ldiom, aber nach meiner Auffassung ist es eher
so wie die Situation auf der Titanic einige Stunden vor
dem Aufprall auf den Eisberg. Es ist dunkel um Sie, mei-
ne Damen und Herren, man féhrt einfach einmal so drauf-
los, und der Kapitan pennt.

[Beifall bei der FDP]

Es gibt aber doch einen Unterschied, ndmlich: Auf der
Titanic herrschte zumindest eine grobe Idee davon, wohin
man wollte. Selbst das fehlt bei lhnen. Wahrend Herr
Sarrazin immer noch eine klare Ansage machte und sagte:
Wir machen eine verninftige Planung. Wir schauen, dass
wir auf 93500 Vollzeitstellen im offentlichen Dienst
hinsteuern —, gab es schon mit Herrn Wolf erste Differen-
zen. Da sagte man: 100 000 Stellen kénnten es vielleicht
sein. — Jetzt kam Herr NufSbaum frisch nach Berlin, fing
mit ambitionierten Planen an, wie man Berlin gestalten
konnte. Mittlerweile ist es um die Personalplanung von
Herrn NufRbaum schon wesentlich stiller geworden. Herr
NulRbaum! Ich habe in den letzten Zeiten nichts Ambitio-
niertes mehr von lhnen gehort. Das ist in diesem Bereich
zu wenig. Diese Koalition ist auch personalpolitisch eine
Koalition der verpassten Chancen flr Berlin, fir die Bdr-
gerinnen und Birger und auch fur die Berliner Beschéaf-
tigten, die Sie letztlich mit Ihrer strukturlosen Personalpo-
litik allein lassen.

[Beifall bei der FDP]

Herr Wolf! Wenn Sie hier auRern, dass die Beschaftigen
jetzt im Rahmen dieser Tarifauseinandersetzung auch
wirklich etwas in ihrem Portemonnaie spliren missen,
dann frage ich Sie: Warum haben Sie denn im Rahmen
dieser Haushaltsberatungen nicht die Voraussetzungen
dafiir geschaffen, dass die Beschaftigten etwas im Porte-
monnaie spiiren konnen? Es ist doch ein Hohn, dass Sie
den Beschéftigten Ausgabensteigerungen versprechen, die
Sie in lhrem eigenen Haushalt nicht abgebildet haben,
weil Sie dazu nicht die politische Kraft entwickelt haben.
lhnen fehlt jegliche Art von Zieldefinition, und das ist das
Problem dieser rot-roten Koalition. Es gibt eine Vielzahl
von Lippenbekenntnissen, aber es gibt wenig Anreize und
wenig Aktivitaten, diese Lippenbekenntnisse in tatséchli-
che Politik umzusetzen, und nirgendwo zeigt sich das so
deutlich wie im Bereich der Personalpolitik.

[Beifall bei der FDP]

Wir von der FDP-Fraktion fordern drei einfache Dinge
ein, von denen wir gehofft hatten, dass sie im Rahmen
dieser Legislaturperiode noch verwirklicht werden kénn-
ten, und das sind drei wirklich eingéngige Punkte. Der
erste: Schaffen Sie endlich ein umfassendes Personalbe-
darfs- und Personalentwicklungskonzept! Sorgen Sie
dafur, dass die staatlichen Kernaufgaben effizient und
leistungsfahig ausgestattet werden! Aber horen Sie auf,
den Staat alles machen zu lassen! Horen Sie auf, alle
moglichen Kinkerlitzchen durch Berliner Beschaftigte
ausfuhren zu lassen, wo Sie genau wissen, dass wir nicht
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gentigend Beschéftigte haben, die diese Aufgaben ausfiih-
ren konnen! Wir haben lhnen vorgeschlagen, bei der
Beihilfestelle im Landesverwaltungsamt Einsparungen
vorzunehmen, die Fahr- und Logistikdienste auszuglie-
dern. Wir haben Ihnen vorgeschlagen, das Kfz-
Zulassungswesen auszugliedern. All dies haben Sie nicht
verwirklicht.

Zweitens: Stérken Sie endlich die Aus- und Fortbildung
der Beschéftigten! Es ist schlechthin nicht hinnehmbar,
dass wir 0,4 Fortbildungstage pro Beschaftigten und Jahr
aufwenden. Das ist ein Zehntel dessen, was vergleichbar
in der Wirtschaft aufgewendet wird. Wir hatten Ihnen
vorgeschlagen, dies wenigstens zu verdoppeln. Auch das
haben Sie abgelehnt.

Drittens: Schaffen Sie endlich die VVoraussetzungen dafiir,
Leistungen und besonderes Engagement bei den Berliner
Beschaftigten auch anzuerkennen!

[Beifall bei der FDP]

Sie haben alle Chancen verpasst, sowohl im Rahmen
dieser Legislaturperiode als auch im Rahmen dieses
Haushalts hin zu einem schlanken, leistungsfahigen, hoch
motivierten und gut bezahlten &ffentlichen Dienst zu
kommen, und wenn lhnen die Beschaftigten bei der
néchsten Wahl die Quittung fur diese strukturlose Politik
erteilen, dann ist das nur gerecht, denn mit lhrer Politik
werden Sie Schiffbruch erleiden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Jotzo! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Wir stimmen nun (ber den
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Annah-
me einer EntschlieBung mit dem Titel ,,Rot-Rote Ver-
schwendung stoppen — fir eine nachhaltige und gerechte
Haushaltspolitik” auf Drucksache 16/2865 ab. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Das ist die Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen. Danke! Die Gegenprobe! — Das
sind die Regierungsfraktionen. Letzteres war die Mehr-
heit. Dann ist der Antrag bei Enthaltung von CDU und
FDP abgelehnt. — Danke schon!

Wer nun dem Einzelplan 15 — Finanzen — unter Beriick-
sichtigung der Anderungen des Hauptausschusses geméafn
Drucksache 16/2850 vorbehaltlich der am Ende der Sit-
zung abzustimmenden Anderungsantrage der Fraktionen
und der entsprechenden Auflagenbeschliisse des Haupt-
ausschusses — hier der Nummern 87 bis 101 — zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Das
sind die beiden Regierungsfraktionen. Danke! Die Ge-
genprobe! — Das sind die drei Oppositionsfraktionen.
Ersteres war die Mehrheit, dann ist der Einzelplan 15 so
beschlossen.

Wer nun dem Einzelplan 28 — Zentrale Personalangele-
genheiten — unter Beriicksichtung der Anderungen des

Hauptausschusses gemal Drucksache 16/2850 vorbehalt-
lich der am Ende der Sitzung abzustimmenden Ande-
rungsantrage der Fraktionen seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Das sind
die beiden Regierungsfraktionen. Danke! Die Gegenpro-
be! — Das sind die drei Oppositionsfraktionen. Danke
schon! Ersteres war die Mehrheit, dann ist das so be-
schlossen.

Dann rufe ich die
Ifd. Nr. 1 A:
Dringliche Wahl

Die/Der Présidentin/Prasident des
Rechnungshofs von Berlin

Wabhlvorlage Drs 16/2854
auf.

Ich darf die Herren Fotografen auf der Tribune darauf
aufmerksam machen, nicht nach unten auf die Tische der
Abgeordneten zu fotografieren, sondern hdchstens halb-
wegs horizontal.

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Der bisherige Prasident des Rechnungshofes von Berlin
ist bereits mit Ablauf des 31. Oktober 2009 in den Ruhe-
stand getreten. Artikel 95 Abs. 2 Satz 2 der Verfassung
von Berlin schreibt vor, dass der Prasident des Rech-
nungshofs auf Vorschlag des Senats vom Abgeordneten-
haus mit der Mehrheit der Mitglieder dieses Hauses ge-
wahlt wird. Geméal § 2 Abs. 3 Satz 2 Rechnungshofgesetz
wird die Wahl ohne Aussprache in geheimer Abstimmung
durchgefiihrt. Nach den von mir soeben genannten recht-
lichen Vorgaben ist fur die Wahl ein Quorum von 75 Ja-
Stimmen erforderlich.

Mit der Wahlvorlage des Senats auf Drucksache 16/2854
ist Frau Marion Clalen-Beblo vorgeschlagen worden, die
ich zugleich hier im Saal begriRe. — Herzlich willkom-
men, Frau Clalen-Beblo!

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen somit zur Wahl in geheimer Abstimmung.
Ich bitte den Saaldienst um Aufstellung der Tische und
der Wahlkabinen. Ich bitte, die Bereiche, von denen Ein-
blick in die Wahlkabinen genommen werden kann, zu
verlassen. Das betrifft im Wesentlichen die Senats- und
die Mitarbeiterbénke. Die beiden dufleren TV-Kamera-
positionen sind eindeutig abzuschalten. Die Kameras sind
wegzudrehen. — Das machen die Kollegen dankenswer-
terweise schon.

Ich bitte die Beisitzerinnen und Beisitzer nach vorn. Diese
Wahl ist geméaRl § 74 Abs. 2 Satz 2 unserer Geschéftsord-
nung mit Namensaufruf durchzufiilhren. Die Stimmzettel
durfen erst vor Betreten der Wahlkabine ausgeh&ndigt
werden. Bei der Stimmabgabe missen die Wahlkabinen
benutzt werden. Wenn die mit ,,Ja“, ,,Nein“ oder ,En-
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thaltung“ gekennzeichneten und einfach gefalteten
Stimmzettel in die dafiir vorgesehenen Wahlurnen gelegt
werden, ist diese von den Beisitzern schriftlich zu ver-
merken.

Nunmehr bitte ich Frau Kollegin Grosse, mit Ihrem be-
wéhrten Namensaufruf zu beginnen. — Bitte schon, Frau
Grosse!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Darf ich fragen, ob alle anwesenden Mitglieder des Hau-
ses die Mdglichkeit hatten, abzustimmen? — Ja! Dann
stelle ich fest, dass alle anwesenden Abgeordneten die
Stimme abgegeben haben. Ich schlieBe die Abstimmung
und bitte die Beisitzer, das Wabhlergebnis festzustellen.
Fur den Zeitraum der Auszéhlung unterbrechen wir die
Sitzung.

[Auszéhlung]

Das Wahlergebnis lautet wie folgt: 148 Stimmen sind
abgegeben worden. Das erforderliche Quorum — ich sagte
es schon — liegt bei 75 Stimmen. Es gab keine ungiiltigen
Stimmen. Mit Ja stimmten 129 Abgeordnete. Mit Nein
stimmten 10 Abgeordnete, und 9 Abgeordnete enthielten
sich ihrer Stimme. Damit stelle ich fest, dass das gesetzli-
che Quorum von mindestens 75 Ja-Stimmen erfillt ist
und Frau Marion ClaBen-Beblo mit der erforderlichen
Mehrheit zur Présidentin des Rechnungshofs von Berlin
gewahlt worden ist.

[Allgemeiner Beifall]

Frau ClaBen-Beblo! Ich gratuliere lhnen im Namen des
ganzen Hauses. Sie haben es am Beifall schon erlebt.

GeméR Artikel 95 Abs. 2 Satz 2 Verfassung von Berlin
wird die Présidentin des Rechnungshofs vom Présidenten
des Abgeordnetenhauses ernannt, und nach §6 Abs. 4
Rechnungshofgesetz werden Sie, Frau ClaBRen-Beblo, vor
dem Abgeordnetenhaus vereidigt. Ich bitte Sie, zur Er-
nennung und Vereidigung nach vorn zu kommen!

[Marion ClaRen-Beblo kommt nach vorn.]

Frau Clallen-Beblo! Ich ernenne Sie hiermit zur Présiden-
tin des Rechnungshofs von Berlin und verlese die Ernen-
nungsurkunde:

Ernennungsurkunde

Frau Marion ClaBen-Beblo wird gemal Artikel 95
Absatz 2 Satz 2 der Verfassung von Berlin vom
23. November 1995, Gesetz- und Verordnungsblatt
Seite 779, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
6. Juli 2006, Gesetz- und Verordnungsblatt Seite
710, mit Wirkung vom 10. Dezember 2009 unter
gleichzeitiger Berufung in das Beamtenverhdltnis
auf Lebenszeit zur Prasidentin des Rechnungsho-
fes von Berlin ernannt.

Berlin, den 10. Dezember 2009
Der Prasident des Abgeordnetenhauses von Berlin
Dann folgt meine Unterschrift.

Marion ClaRen-Beblo: Danke schon!
[Allgemeiner Beifall]

Préasident Walter Momper:

Nach § 6 Abs. 4 des Rechnungshofgesetzes hat die Prési-
dentin des Rechnungshofs vor dem Abgeordnetenhaus
von Berlin den folgenden Eid zu leisten:

Ich schwdre, mein Amt gerecht und unparteiisch,
getreu der Verfassung und dem Gesetz zu filhren
und meine ganze Kraft hierflirr einzusetzen, so
wahr mir Gott helfe.

Mit dieser Formel haben Sie das gewinscht. — Bitte
schon, Frau Claen-Beblo!

Marion ClaRen-Beblo:

Ich schwore, mein Amt gerecht und unparteiisch, getreu
der Verfassung und dem Gesetz zu fiihren und meine
ganze Kraft hierfiir einzusetzen, so wahr mir Gott helfe.

Président Walter Momper:

Nun haben Sie den Eid geleistet. Nun sind Sie wirklich im
Amt. Ich winsche lhnen alles Gute zum guten Nutzen
Berlins und natirlich als groRe Hilfe fiir das Abgeordne-
tenhaus. Alles Gute! Viel Erfolg!

[Anhaltender allgemeiner Beifall]

Marion ClaRen-Beblo (Présidentin des
Landesrechnungshofs Berlin):

Vielen Dank!

Président Walter Momper:

Wir unterbrechen nun die Sitzung fur flnf Minuten, so-
dass jeder die Gelegenheit zur Gratulation hat.

[Kurze Unterbrechung]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Wir fahren mit der Sitzung
fort. — Mit der eben erfolgten Wahl hat sich die Vorlage
des Senats Drucksache 16/2719 erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 1 B:

Dringliche Nachwahl

Ein Mitglied fur den Untersuchungsausschuss
zur Aufklarung der Vermdgens- und Baupolitik
am Spreedreieck

Drs alt 16/1445 Neu
Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.
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Die CDU-Fraktion schlagt den Abgeordneten Stadtkewitz
vor.

[Zurufe]
— Den Abgeordneten Andreas Statzkowski!

[Gel&chter bei den Griinen und
bei der Linksfraktion]

Jetzt komme ich zur Abstimmung. Wer diesem Vorschlag
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Soweit
ich sehe, ist das einstimmig. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Dann ist das so beschlossen. — Vielen
Dank! Gratulation far Herrn Statzkowski!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Il. Lesung

Gesetz zur Anderung des Berliner
Nachbarrechtsgesetzes (NachbG BIn)

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/2817
Antrag der CDU Drs 16/2594

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Hier-
zu hore ich keinen Widerspruch.

[Unruhe]
Ich darf Sie bitten, wenn tberhaupt, etwas leiser zu reden.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
Artikel I und Il, Drucksachen 16/2594 und 16/2817. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Der Fachausschuss emp-
fiehlt einstimmig, den Gesetzesantrag Drucksa-
che 16/2594 in neuer Fassung anzunehmen. Wer dem
Antrag entsprechend der Fassung Drucksache 16/2817
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich stelle fest, alle Fraktionen. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Dann ist das Gesetz zur Anderung des
Berliner Nachbarrechtsgesetzes in neuer Fassung ange-
nommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3:
1. Lesung

Gesetz zur Neuregelung der
Allgemeinbeeidigung von Dolmetschern
und Ermachtigung von Ubersetzern

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/2819
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2572

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der drei Artikel miteinander zu verbinden. — Hier-
zu hore ich keinen Widerspruch.

[Unruhe]

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I bis Ill, Drucksache 16/2572. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen.

[Unruhe]

Es ist einfach zu viel Unterhaltung hier im Raum. Machen
Sie das doch bitte drauflen mit sich ab! Lassen Sie uns
schnell fortfahren! Ich lasse sonst unterbrechen. — Der
Fachausschuss empfiehlt einstimmig, die Gesetzesvorlage
Drucksache 16/2572 anzunehmen. Wer der Vorlage zu-
stimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind, soweit ich sehe, alle Fraktionen. Wer ist dage-
gen? — Wer enthalt sich? — Dann ist damit das Gesetz zur
Neuregelung der Allgemeinbeeidigung von Dolmetschern
und Ermachtigung von Ubersetzern angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3 A:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Zustandigkeitsgesetzes und des
Justizverwaltungskostengesetzes

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/2847
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2749

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Ich eroffne die I1. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der drei Artikel miteinander zu verbinden. — Hier-
zu hére ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I bis Ill, Drucksache 16/2749. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen. Der Fachausschuss empfiehlt ein-
stimmig bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, die Gesetzesvorlage Drucksache 16/2749 anzu-
nehmen. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion der
Linken, die SPD-Fraktion, die CDU-Fraktion und die
FDP-Fraktion. Wer enthélt sich? Es enthdlt sich die Frak-
tion der Griinen. Damit ist das Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Zustandigkeitsgesetzes und des Justizver-
waltungskostengesetzes angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3 B:
Dringliche I1. Lesung
Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/2848
Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion und
der FDP Drs 16/2806

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich eroffne die I1. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Hier-
zu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I und I1, Drucksache 16/2806. Eine Beratung
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ist nicht vorgesehen. Der Fachausschuss empfiehlt mehr-
heitlich gegen die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen, den
Gesetzesantrag Drucksache 16/2806 anzunehmen. GemaR
Acrtikel 100 der Verfassung vor Berlin erfordert eine Ver-
fassungsanderung eine Mehrheit von zwei Dritteln der
gewahlten Mitglieder des Abgeordnetenhauses, also ein
Quorum von mindestens 100 Ja-Stimmen. Wer dem An-
trag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktion Die Linke, die Fraktion der
SPD, die Fraktion der CDU und die Fraktion der FDP.
Wer ist dagegen? — Dagegen stimmt die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer enthélt sich? — Dann ist das mit
einer qualifizierten Mehrheit so beschlossen und die An-
derung der Verfassung von Berlin mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit des Hauses angenommen.

Ich komme jetzt zur
Ifd. Nr.3 C:
a) Dringliche I1. Lesung

Zehntes Gesetz zur Anderung der Verfassung
von Berlin

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/2851
Antrag der Griinen Drs 16/2496

b) Dringliche 1I. Lesung

Zehntes Gesetz zur Anderung der Verfassung
von Berlin

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/2852
Antrag der SPD, der CDU und der Linksfraktion
Drs 16/2807

c) Dringliche 11. Lesung

Neuntes Gesetz zur Anderung des
Bezirksverwaltungsgesetzes

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/2853
Antrag der SPD, der CDU und der Linksfraktion
Drs 16/2804

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6ffne die 1l. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der jeweils zwei Artikel miteinander zu verbinden.
— Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfu-
gung. Es beginnt die Fraktion der FDP. Das Wort hat der
Kollege Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion hélt es fir notwendig, heute noch einmal die
Stimme zu erheben, damit Sie, meine Damen und Herren
von CDU, SPD und der Linken, nicht das durchziehen,
was Sie sich vorgenommen haben, ohne dass zumindest
noch einmal &ffentlich dartiber gesprochen wird. Mit der
Festschreibung des Proporz-Bezirksamtes verhindern Sie

Transparenz und Verantwortlichkeit gegenuber dem Wéh-
ler. Sie verhindern, dass die Wahler auch auf Bezirksebe-
ne klare politische Verantwortlichkeiten vorfinden, denn
die kann es nur mit einem politischen Bezirksamt geben.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

CDU, Linke und SPD wollen so die organisierte Verant-
wortungslosigkeit zum Verfassungsprinzip machen. Die
Befristung des Proporz-Bezirksamtes wurde damals in
den 90er-Jahren mit den Stimmen von SPD, CDU und der
damaligen PDS bewusst in die Verfassung aufgenommen.

[Mieke Senftleben (FDP): Immer dieselben!]

Das Proporz-Bezirksamt war immer befristet. Diese Frist
wurde bewusst gesetzt. Diese Frist ist abgelaufen. Das
Proporz-Bezirksamt ist langst tberféllig.

Stattdessen wird nun in letzter Minute diese ungliickliche
Zwischenldsung durchgepeitscht. Sie von der CDU, der
SPD und der Linken wollen nicht nur Intransparenz und
Verantwortungslosigkeit verlangern, Sie wollen dies
sogar noch in der Verfassung festschreiben. Das finde ich
emporend.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

2011 werden wir sicherlich eine andere Regierung in
dieser Stadt haben, und heute wollen Sie vorab verhin-
dern, dass eine andere Regierung eine bessere Verwaltung
birgernah und transparent gestaltet. Eine tiefgreifende
Reform der Verwaltung mit schlanken und birgernahen
Bezirken wird so verhindert. Das Chaos der Zustandigkei-
ten wird weiter verlangert, und die stdndigen Forderungen
nach Abschaffung der Bezirke werden so nicht aufhdren.
Wer wie Rot-Rot-Schwarz die Handlungsunféhigkeit der
Bezirke festschreibt, gefahrdet damit ihre Existenz.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Deshalb ist es unzumutbar, dass von Rot-Rot-Schwarz
heute schon Betonmauern gegen eine vernlnftige Be-
zirksreform errichtet werden, die kiinftige Regierungen
einschranken und behindern.

Es wird nur schwer mdglich sein, diesen Unsinn wieder
einmal zuriickzudrehen, wenn er erst in der Verfassung
steht. Ich bin sicher, dass die Entwicklung der VVerhéaltnis-
se zeigen wird, dass die heute von lhnen organisierte
Verantwortungslosigkeit Anderungen dringend erforder-
lich machen wird. Hoffentlich stehen dann die nétigen
verfassungsandernden Mehrheiten zur Verfligung, um den
Fehler, den Sie heute machen, nachtraglich korrigieren zu
kdnnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Kollege Kleineidam hat fiir die SPD-Fraktion das Wort. —
Bitte!
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Thomas Kleineidam (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich selber
habe in den letzten 14 Tagen drei Mal die Position meiner
Fraktion zu diesen Fragen dargelegt — im Rechtsaus-
schuss, im Innenausschuss und vor 14 Tagen in der Ple-
narsitzung. Ich habe mit Spannung die Rede erwartet und
war neugierig, welche neuen Aspekte uns die FDP-
Fraktion mit auf den Weg geben will. Ich habe allerdings
keinen einzigen neuen Aspekt gehort

[Zurufe bei der FDP]

auBer dem, dass die FDP meint, dass das, was in vielen
Kommunen Deutschlands gute Praxis ist und was in Ber-
lin Gber Jahrzehnte gut funktioniert hat, organisierte Un-
verantwortlichkeit sei.

[Bjorn Jotzo (FDP): Verantwortungslosigkeit!]

Das mag lhre Sichtweise sein. Ich habe fiir meine Frakti-
on mehrfach dargelegt, dass wir mehrheitlich zu einer
anderen Auffassung gekommen sind. Wir haben auch
nichts Neues gehort, was lohnt, diese Position noch ein-
mal zu Uberdenken.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Fur die CDU-Fraktion hat nun Kollege Rissmann das
Wort. — Bitte!

Sven Rissmann (CDU):

Herr Président! Verehrte Damen! Meine Herren! Lieber
Kollege Kleineidam! Ich kdnnte mich eigentlich auf Ihre
gerade getatigten Aussagen beziehen. Sie haben diesmal
ausnahmsweise vollkommen recht. Ich beziehe mich auf
das, was ich vor genau zwei Wochen im Plenum an dieser
Stelle zu diesem Tagesordnungspunkt und vor acht Tagen
im Rechtausschuss dazu gesagt habe. Lieber Herr
Schmidt! Neuigkeiten sind seitdem nicht eingetreten —
ubrigens auch nicht in Thren Ausfiihrungen. Insofern kann
man es kurz halten und sagen: Die besseren Argumente
sprechen fiir die Beibehaltung des Proporz-Bezirksamtes,
und deshalb werbe ich fir diese Antrage.

Zwei Anmerkungen méchte ich aber doch zu diesen eher
unsachlichen Argumenten machen, die die FDP-Fraktion
vortragt. Ein Argument ist, das Proporz-Bezirksamt sei
nicht demokratisch. Dann muss ich ja feststellen, dass wir
in Berlin Uber Jahrzehnte einen undemokratischen Zu-
stand auf Bezirksebene hatten,

[Beifall bei der FDP]

aber ich kann mich nicht daran erinnern, dass es dort
einen Aufschrei der Blrgerrechts- und Rechtsstaatspartei
FDP gegeben hétte.

[Beifall bei der CDU -
Sebastian Czaja (FDP): Sie miissen hinhdren!]

Die zweite Anmerkung in dem Zusammenhang kann dann
auch nur sein: Verehrter Kollege Schmidt! Rufen Sie bitte

den Verfassungsgerichtshof an! Wenn Sie so davon be-
eindruckt sind, dass eine Regelung, die wir seit Jahrzehn-
ten praktiziert haben, nunmehr auf einmal undemokra-
tisch ist, dann missen Sie bitte das Verfassungsgericht
bemiihen, damit die Bevdlkerung davor geschiitzt wird,
dass hier elementare Staatsprinzipien auRer Kraft gesetzt
werden.

Der zweite Punkt: Wir horen von der FDP, es gehe uns
darum, Posten zu sichern.

[Beifall bei der FDP —
Bjorn Jotzo (FDP): Ja!]

Dann darf ich uns allen vielleicht kurz vor Augen filhren:
Vielleicht geht es der Partei, die als einzige im Moment
gar keine Bezirksstadtrate stellt, eher darum, sich dann fur
die Zukunft Posten zu sichern. Oder Herr Schmidt?

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Nun hat der Abgeordnete Dr. Lederer das Wort fir die
Linksfraktion. — Bitte!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist schon
alles gesagt, und zwar auch schon von allen — bereits im
Sommer, dann vor zwei Wochen, hier im Plenum, am
vergangenen Mittwoch im Rechtsausschuss. Wenn nun
erneut im Plenum die Argumente wiederholt werden,
macht das die Entscheidungsfindung fur das Haus nicht
tiefgrindiger. Kommunale Verfassungstradition hat un-
terschiedliche Wurzeln. Proporz-Dezernate oder Mehr-
heitsregierungen sind seit Jahrzehnten anerkannte und
praktizierte Formen der Kommunalverwaltung. Durch die
Trauer darliber, dass die FDP auch zukinftig in Berlin
keine Bezirksstadtratinnen und Bezirksstadtrate stellen
wird, weil es sich hierbei um eine Splitterpartei in der
Stadt handelt,

[Zurufe von der FDP: Oh, oh!]

sollten Sie sich nicht zu Denunziationen der bewéhrten
Form des Proporz-Bezirksamtes hinreiflen lassen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Nun hat Kollege Birk das Wort fir die Fraktion der Gri-
nen. — Bitte!

Thomas Birk (Grlne):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Den Gefallen,
den jetzt vielleicht viele erwarten, hier nur eine Ein-
Minuten- oder Zwei-Minuten-Rede zu halten, werde ich
lhnen nicht tun.
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[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Das haben wir auch nicht erwartet!]

Wenn die FDP hier so wenig dazu zu sagen hat, erstaunt
mich das zwar, aber wir sind in dieser Sache vollig einer
Meinung. Ich méchte noch einmal betonen, was ich be-
reits beim letzten Mal ausgefiihrt habe — diesmal mit
weiteren Belegen: Das politische Bezirksamt war Teil
eines Gesamtkonzepts in Berlin. Es ging darum, eine
umfassende Verwaltungsreform in Berlin durchzufiihren.
Das ist in den 90er-Jahren auf den Weg gebracht worden.
Dazu gehoren die Globalsumme, die Abschaffung der
Fachaufsicht und — auch wenn wir uns kritisch damit
auseinandergesetzt haben — die Gebietsreform. Als es
darum ging, die Gebietsreform Uberhaupt mitzumachen,
hat die SPD sich damals nur darauf eingelassen, wenn
auch das politische Bezirksamt dazu gehért — wenn auch
am St. Nimmerleinstag, der allerdings jetzt kommt, ndm-
lich im damals verabredeten Jahr 2010.

Das soll nun alles nicht mehr gewesen sein. Man mdchte
sich nicht mehr zu seinem Wort von damals bekennen,
und deswegen zitiere ich, was 1997 gesagt wurde. Herr
Dr. Zotl hat sich z. B. als glihender Verfechter des politi-
schen Bezirksamtes gezeigt, indem er sagte:

Die Zustimmung der SPD zur Bezirksreduzierung
wurde damals an die Politisierung der Bezirke, an
eine Aufgabenneuverteilung zugunsten der be-
zirklichen Selbstverwaltungsorgane, an die drasti-
sche Einddmmung der Vorschriftenflut sowie vor
allem an die Einfihrung des politischen Be-
zirksamts gebunden. Diese inhaltlichen Forderun-
gen fanden und finden die Zustimmung der PDS.
Herauskommen sollen 12 Bezirke mit Grolistadt-
dimension, aber ohne entsprechende politische,
rechtliche und finanzielle Kompetenz. Das ist ein
Stiick aus dem Tollhaus.

Und das bleibt es noch.
[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Deswegen hielt er auch die unverziigliche Einfiihrung des
politischen Bezirksamts fiir bitter notwendig. Und Kolle-
ge Lorenz vergoss damals bittere Krokodilstranen, weil ja
nur die CDU die SPD daran hinderte, das politische Be-
zirksamt sofort einzufiihren. Er sagte damals:

Sie werden sich auf Dauer mit einem Proporz nicht
regieren lassen.

Né&mlich die Bezirke! — Und er kiindigt dann noch an:

Wenn wir bei der ndchsten Wahl, Herr Schellberg,
— das war der Abgeordnete der Griinen —

dank der groRen und populédren Politik, die Sie
machen, die Zweidrittelmehrheit haben, dann kon-
nen wir das alles dndern. Sie werden uns an lhrer
Seite finden.

Tja!l Wir sind an lhrer Seite, aber Sie sind leider nicht
mehr da und nehmen sogar in lhrer Not noch die CDU

wieder mit ins Boot, nur um zu verhindern, was Sie da-
mals politisch unbedingt wollten. Das ist ein Armuts-
zeugnis.

[Beifall bei den Grinen und der FDP —
Bjorn Jotzo (FDP): Opportunismus! ]

Das ist auch ein trauriger Schlusspunkt der gesamten
Verwaltungsreform in Berlin. Denn was war denn damals
das Ziel? — Man hat die Bezirke in die dezentrale Fach-
und Ressourcenverantwortung gegeben, damit sie Uber
politische Zielvereinbarungen oder wenigstens iber Ver-
waltungszielvereinbarungen gesteuert werden konnten.
Aber das hat in der Praxis leider wenig Anwendung ge-
funden, und schon gar keine Anwendung hier im Senat.
Nur eine Senatsverwaltung, die Innenverwaltung, bemiht
sich zwar gerade, in einer Rahmenzielvereinbarung mit
den Bezirken zu Birgerdiensten und Ordnungsamtern,
aber alle anderen Verwaltungen haben einen Stillstand in
Sachen Verwaltungsreform angetreten. Das beklagen wir
schon lange.

Was wir auch unbedingt brauchen in dieser Stadt, und da
verweigern Sie sich auch, ist eine Aufgabenkritik. Es gibt
eine Steuerungsgruppe beim Regierenden Burgermeister,
die nennt sich Aufgabenkritik und Abgrenzung.

[Bjorn Jotzo (FDP): Was, die gibt’s?]

—Ja, die gibt es. — Die wurde aufgrund des Koalitionsver-
trags gegriindet. Sie sollte schon zum letzten Doppelhaus-
halt ihren Abschlussbericht vorlegen, damit darauf der
Doppelhaushalt abgebildet werden konnte. Wir haben den
Abschlussbericht heute noch nicht, denn diese Gruppe hat
nur zweimal getagt und sich Uber die Nummer 115 be-
richten lassen, ansonsten inhaltlich berhaupt nicht gear-
beitet. Wir brauchen diese Ergebnisse dringend. Wir wer-
den darauf dringen, dass endlich eine Aufgabenkritik in
dieser Stadt stattfindet.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Nach unserer Zeitmessung sind Sie am
Ende lhrer Redezeit.

Thomas Birk (Grine):

Ich bin auch am Ende meiner Rede. — Hier ist auch von
Entblrokratisierung die Rede gewesen. Auch da warten
wir auf den Abschlussbericht. Denn wenn Sie in dieser
Legislaturperiode noch etwas auf den Weg bringen wol-
len, dann missen Sie auch da endlich Ihre Arbeit machen,
damit die Gesetze Uberhaupt noch gedndert werden kén-
nen. Alles, was Sie heute beschliel3en, ist ein Abgesang
auf die Verwaltungsreform, und das bedauern wir sehr.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]
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Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Zum Antrag der Griinen Drucksache 16/2496 emp-
fiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen die Griinen
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das sind die Grunen. Wer ist dagegen? — Das sind alle
anderen Fraktionen. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Zum Gesetzesantrag der Fraktionen von SPD, CDU und
Linke Drucksache 16/2807 empfiehlt der Fachausschuss
mehrheitlich gegen Griine und FDP die Annahme. Gemal
Artikel 100 der Verfassung von Berlin erfordert eine Ver-
fassungsanderung auch hier wiederum eine Mehrheit von
zwei Dritteln der gewahlten Mitglieder des Abgeordne-
tenhauses, also ein Quorum von mindestens 100 Ja-Stim-
men. Wer dem Gesetzesantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
Linke, SPD und CDU. Wer ist dagegen? — Die Griinen
und die FDP. Enthaltungen sehe ich nicht. Dann ist so
erkannt und die Anderung der Verfassung von Berlin mit
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich schlage vor, die unter Tagesordnungspunkt 3 b be-
schlossene Verfassungsédnderung mit der soeben beschlos-
senen Anderung in einem Zehnten Gesetz zur Anderung
der Verfassung von Berlin zusammen auszufertigen und
zu verkiinden. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann
wird so verfahren.

Zum Gesetzesantrag der Fraktionen von SPD, CDU und
Linke Drucksache 16/2804 empfiehlt der Fachausschuss
mehrheitlich gegen Grine und FDP die Annahme. Wer
dem Gesetzesantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind Linke, SPD und CDU. Wer
ist dagegen? — Griine und FDP. Dem Gesetzesantrag ist
zugestimmt, das Neunte Gesetz zur Anderung des Be-
zirksverwaltungsgesetzes ist angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3 D:
Dringliche II. Lesung

Viertes Gesetz zur Anderung des
Fraktionsgesetzes und Neunzehntes Gesetz zur
Anderung des Landesabgeordnetengesetzes

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/2856

Antrag der SPD, der CDU, der Griinen, der
Linksfraktion und der FDP Drs 16/2808

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der drei Artikel miteinander zu verbinden. — Auch
hierzu gibt es keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Uber-
schrift, die Einleitung sowie die Artikel | bis I11, Drucksa-
che 16/2808. Beratung ist nicht vorgesehen. Die beiden
Ausschisse empfehlen einstimmig, im Rechtsausschuss

bei Nichtteilnahme der FDP, den Gesetzesantrag Druck-
sache 16/2808 mit Anderungen anzunehmen. Wer dem
Antrag unter Beriicksichtigung der empfohlenen Ande-
rungen zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Das sind Linke, SPD, Griine, CDU und FDP. Wer
ist dagegen? — Bei vier Gegenstimmen ist dann so be-
schlossen und das Vierte Gesetz zur Anderung des Frakti-
onsgesetzes und das Neunzehnte Gesetz zur Anderung
des Landesabgeordnetengesetzes angenommen.

Ich méchte dann noch feststellen, dass zwei persénliche
Erklarungen zum Abstimmungsverhalten gemaR § 72 GO
Abghs schriftlich abgegeben worden sind.

Sven Kohlmeier (SPD) [schriftliche Erklarung zur
Abstimmung gem. § 72 GO Abghs]:

Ich habe heute gegen meine erhebliche Bedenken fir die
Erh6hung der Didten gestimmt. Wenn ich auch eingehend
feststellen muss, dass die Bezlige der Abgeordneten we-
der unangemessen hoch noch unverschdmt sind.

Die Diaten der Berliner Abgeordneten liegen im Bundes-
landervergleich am unteren Rand. Wir nennen uns Teil-
zeitparlament; in der Realitdt sind wir jedoch ein Voll-
zeitparlament. Anstelle einer ehrlichen, nachvollziehbaren
Reform der Abgeordnetendiaten, haben wir heute mit dem
Stimmen aller Fraktionen eine Entscheidung getroffen,
die ich flr falsch und nicht vermittelbar halte.

Gegen eine Erhéhung sprechen drei Grinde. Erstens: Wir
haben 2001 einen Verzicht auf eine Erhéhung der Abge-
ordnetendidten geiibt, weil wir Solidaritat mit dem Offent-
lichen Dienst tiben wollten und die damalige Haushaltsla-
ge diese Entscheidung gebot. Denn aus der finanziellen
Sackgasse kann das Land Berlin nur herauskommen,
wenn alle gesellschaftlichen Gruppen solidarisch handeln.
Der damalige Verzicht war deshalb zu Recht nicht als
Stundung formuliert.

Dennoch wird nun wieder eine Angleichung an die Halfte
der Besoldungsgruppe B 4, vorgenommen. Damit wiirden
wir den Verzicht von 2001 riickgangig machen. Das halte
ich — bei allem Respekt vor dem Présidenten und der
Mehrheitsentscheidung in diesem Haus — fir falsch. Ver-
zichtet ist verzichtet. Man konnte es auch mit dem
Volksmund sagen: Geschenkt ist geschenkt, wiederholen
ist gestohlen.

Mein zweites Argument gegen eine Diatenerhdhung liegt
darin, dass wir eine Didtenkommission beim Présidenten
haben. Diese unabhdngige Didtenkommission hat eine
deutlich niedrigere Anpassung der Didten vorgeschlagen
und dies auch begriindet. Wenn wir schon eine Diéten-
kommission beim Prasidenten haben, dann sollten wir sie
auch ernst nehmen. Und ich kann deshalb Kritik nach-
vollziehen, die meinen, wir wirden uns einen ,,grolRen
Schluck aus der Pulle genehmigen®. Ich sehe das genauso.

Das dritte Argument gegen eine Didtenerhdhung in die-
sem Ausmal’ und zum jetzigen Zeitpunkt ist die aktuelle
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wirtschaftliche Situation. In Zeiten von LohneinbuBRen
durch Kurzarbeit und steigender Arbeitslosigkeit ist eine
Diatenerhdhung nicht gerechtfertigt. Es ist ein Gebot der
gesellschaftlichen Solidaritat, dass wir uns nicht selbst
genehmigen, was grofRe Teile der Bevélkerung an ihren
Gehéltern nicht feststellen kdnnen — eine Erhéhung um
9,6 Prozent. Deshalb habe ich vorgeschlagen, die Diéten
kinftig nur im Rahmen der allgemeinen Lohnentwicklung
steigen zu lassen.

Ich habe meiner Fraktion und meiner Partei sowie der
Offentlichkeit meine Haltung in dieser Frage friihzeitig
und unmissverstandlich dargelegt. Leider konnte ich mich
innerhalb meiner Fraktion nicht durchsetzen. Dem Antrag
zur Erhéhung habe ich trotz meiner erheblichen Bedenken
und gegen meine tiefe Uberzeugung dennoch zugestimmit.

Ich habe demokratisches Verstandnis genug, anzuerken-
nen, dass eine von meinen Fraktionskollegen mit groRer
Mehrheit getroffene Entscheidung auch im Plenum zu
vertreten ist. Und mit meiner Zustimmung will ich auch
deutlich machen, dass die rot-rote Koalition sich auf eine
eigene Mehrheit stiitzen kann.

Denn Rot-Rot hat fiir diese Stadt in schwierigen Zeiten
Vieles geleistet. Berlin wird zur Stadt der Bildung: Keine
Studiengebiihren, langeres gemeinsames Lernen, mehr
Investitionen in Kitas, gute und exzellente Hochschulen
sind Folgen unserer Politik. Berlin erhalt seinen sozialen
Zusammenhalt: Quartiersmanagement, eine gute soziale
Infrastruktur und nicht zuletzt unsere Politik fiir bezahlba-
re Mieten machen Rot-Rot zu einem Modell der Zukunft.

Mit dem Flughafen BBI, guten Rahmenbedingungen fur
die Kreativ-Industrie und unserer Politik fir griine Ar-
beitsplatze stehen uns Aufgaben bevor, die nicht durch
Einzelfragen gefahrdet werden dirfen. Rot-Rot trégt die
soziale und wirtschaftliche Verantwortung fur Berlin. Das
verpflichtet mich zur Solidaritdt mit Rot-Rot — auch im
Irrtum.

Rot-Rot und alle Fraktionen in diesem Haus irren sich in
der Frage der Diatenerhéhung und machen einen Fehler.
Dennoch bleibe ich meiner Fraktion solidarisch. Denn
diese Koalition kdmpft Tag fir Tag fir gute Bildung,
sozialen Zusammenhalt und Arbeitsplatze.

Ich finde es richtig, dass wir ab der ndchsten Legislaturpe-
riode die Entwicklung der Diéten an die allgemeine Ein-
kommensentwicklung koppeln. Dagegen ist es meiner
Meinung nach eine falsche Entscheidung, zu einem zufél-
ligen Zeitpunkt sich das wiederzuholen, was wir bisher
nicht erhalten haben und Uber die Empfehlung der Diéa-
tenkommission erheblich hinauszugehen.

Bei meiner Kritik und Ablehnung der Diédtenerhéhung
bleibe ich. Ich lasse mir gerne vorhalten, gegen meine
Uberzeugung doch fiir meine eigene Didtenerhéhung
gestimmt zu haben. Ich will und werde jedoch nicht mei-
ne Einzelmeinung Uber die Meinungsfindung der fast

vollstandigen Mehrheit in meiner Fraktion und in diesem
Haus stellen. Meine gestiegenen Bezlige werde ich Netto
an eine soziale Einrichtung bzw. sozialen Zweck in Mar-
zahn-Hellersdorf spenden.

Stefan Ziller (Griuine) [schriftliche Erklarung zur
Abstimmung gem. § 72 GO Abghs]:

In der heutigen Plenarsitzung hat das Berliner Abgeordne-
tenhaus eine Anderung des Landesabgeordnetengesetzes
beschlossen. Mit dieser Anderung werden unter anderem
die Entschddigungen — Diaten — fir Abgeordnete um
282 Euro auf 3 233 Euro erhoht. Ich halte diese Erhéhung
genau wie in den letzten Jahren fiir falsch. Die Konstruk-
tion, dass die Abgeordneten jedes Jahr neu uber eine
Anpassung zu entscheiden haben, halte ich nicht fir sinn-
voll. Ich setze mich dafr ein, transparente und nachvoll-
ziehbare Kriterien fur eine Anpassung festzulegen. Diese
missen sich an der Entwicklung der Einkommenssituati-
on der Menschen orientieren.

Die heute beschlossene Anderung enthalt fiir zukinftige
Anpassungen eine Regelung, dass diese nach Mal3stab der
gewogenen MaRzahl der Einkommensentwicklung in
Berlin stattfinden. Ich finde dies ist ein Schritt in die rich-
tige Richtung.

Uber die Frage der Diaten hinaus, sehe ich dringenden
Anderungsbedarf hinsichtlich der Altersversorgung —
Pensionen —. Die bisherige Privilegierung der Abgeordne-
ten muss beendet werden. Ich setze mich fiir ein Renten-
system ein, in das alle — wie im Modell einer Blrger-/
Birgerinnenversicherung — einzahlen und aus dem jeder
eine Mindestrente erhélt. Auch eine Begrenzung in der
Hohe finde ich Uberlegenswert. Hier kénnen wir von
unseren Nachbarlandern lernen!

Bisher ist es nicht gelungen, hierzu uber die Fraktionen
hinweg Einigung zu erzielen. Nach inzwischen (ber drei
Jahren der Legislatur bin ich jedoch nicht bereit, diese
Frage weiter aufzuschieben, gleichzeitig aber eine Erho-
hung der Diéten mitzutragen. Nach intensiven Diskussio-
nen in der Fraktion haben wir uns daher verstandigt,
nochmals auf die anderen Fraktionen zuzugehen und
gemeinsam die Frage der Altersversorgung anzugehen.
Sofern es nicht gelingt, sich mit den anderen Fraktionen
zu verstandigen, werden wir noch in dieser Legislatur
einen eigenen Gesetzesentwurf einbringen.

Schon in der Vergangenheit habe ich deutlich gemacht,
dass mir dieses Ziel wichtig ist. Ich stimme der heutigen
Gesetzesanderung mit groflen Bedenken und in der Er-
wartung zu, dass noch in dieser Legislatur eine Debatte
um ein Ende der Privilegierung der Altersversorgung
gefiihrt wird.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Ich komme zur
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Ifd. Nr. 3 E:
Dringliche 1I. Lesung

Berliner Gesetz zum Schutz und Wohl
des Kindes

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs 16/2857
Vorlage - zur Beschlussfassung — Drs 16/2154

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdffne die 1. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zehn Artikel miteinander zu verbinden. — Ich
hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Uber-
schrift, die Einleitung sowie die Artikel 1 bis 10, Druck-
sache 16/2154. Wird Beratung gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Beide
Ausschiusse empfehlen mehrheitlich gegen Griine und
FDP bei Enthaltung der CDU, die Gesetzesvorlage
Drucksache 16/2154 mit Anderungen anzunehmen. Wer
der Vorlage unter Beriicksichtigung der empfohlenen An-
derungen zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind, soweit ich sehe — — Wie ist es eigent-
lich mit der CDU-Fraktion? — Die enthalten sich, gut.
Dann wollen wir noch einmal abstimmen. — Dafir stim-
men Linke und SPD. Wer ist dagegen? — Griine und FDP.
Wer enthélt sich? — Die Fraktion der CDU. Damit ist
gleichwohl das Gesetz zum Schutz und Wohl des Kindes
angenommen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich komme zur
Ifd. Nr. 3 F:
a) Dringliche I1. Lesung

Letztes Kitajahr vor der Schule fur alle
Kinder kostenfrei — auch fir Antrags-Kinder!
Gesetz zur Anderung des
Tagesbetreuungskostenbeteiligungsgesetzes

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/2859
Antrag der Griinen Drs 16/0460

b) Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Einfuhrung der beitragsfreien
Férderung im Kindergarten und zur Anderung
weiterer Vorschriften

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/2860
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2756

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU
vor, Drucksache 16/2756-1.

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdffne die I1. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zehn Artikel miteinander zu verbinden. — Ich
hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel 1 und 3,
Drucksache 16/0460, bzw. Artikel 1 bis 10 Drucksache
16/2756. Hierzu ist Beratung vorgesehen. Das hat Wort
hat fir die CDU Frau Demirblken-Wegner.

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Kindertagesstatten missen zu echten
Bildungseinrichtungen werden. Kinder miissen gefordert
und gefordert werden. Die schlechte personelle Ausstat-
tung hat dazu gefihrt, dass Kinder nicht ausreichend
betreut und nach ihren Talenten gefordert werden konn-
ten — dies zeigen die Sprachstandsfeststellungen der letz-
ten Jahre. Nicht einmal die Senkung des Testniveaus hat
eine statistische Verbesserung bewirken kénnen. Das
anspruchsvolle Berliner Bildungsprogramm ist aber mit
der derzeitigen Personalausstattung in den Kinderta-
geseinrichtungen nicht umsetzbar — das wissen wir nicht
erst seit heute, und doch kdnnen wir erst jetzt dariiber
abstimmen.

[Beifall bei der CDU]

Nach lang anhaltender Verweigerungshaltung des Senats
wird jetzt endlich die Ausstattung der Kitas verbessert.
Wenn auch zogerlich und nur unter dem Druck eines
Kitavolksbegehrens und letztlich eines hochstrichterlichen
Eingreifens, so werden jetzt stufenweise bis zum Jahr
2011 die Kitaleitungskrafte wieder freigestellt und die
Betreuungsgruppen verkleinert. Die Einfuhrung eines
Rechtsanspruchs auf eine Teilzeithetreuung im letzten
Jahr vor Beginn der regelméRigen Schulpflicht entspricht
dabei unseren langjahrigen Forderungen, da sie den An-
spruch auf eine méglichst frihe vorschulische Férderung
erweitert.

Eine grundlegende Systemverbesserung durch zusétzliche
Zeiten fur Fortbildung und KooperationsmalRnahmen
werden vom Senat und den Fraktionen von SPD und Die
Linke nicht unterstlitzt — so die Aussage bei Beratungen
im Ausschuss. Fur die Bildungsqualitat einer Kita wird
also weiterhin die Motivation der Erzieherinnen entschei-
dend sein, ihre Bereitschaft, sich fortzubilden und die
notwendigen Kooperationsbeziehungen mit den schuli-
schen Einrichtungen zu organisieren. Eine friihzeitige
Forderung der Kitakinder kann in der Kita jedoch nur
gelingen, wenn gute Erzieherinnen und Erzieher bereit-
stehen und die Tréger tber ausreichende Mittel verfiigen.
Die Berliner Kindertagesstatten missen hierzu qualifiziert
und besser ausgestattet, die Erzieherinnen besser ausge-
bildet und fortgebildet werden, damit das Bildungspro-
gramm tatsdchlich umsetzbar ist.

[Beifall bei der CDU]

Dafur, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen aus der
Regierung, reichen die jetzt vorgesehenen Mittel des
Stufenplans noch lange nicht aus, weil auch die Her-
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ausforderung vielfaltiger sozialer Hintergriinde und Her-
kunftssprachen noch Beriicksichtigung finden missen.

Mit unserem Anderungsantrag madchten wir erreichen,
dass hierflr die notwendigen strukturellen VVorgaben im
Gesetz Berticksichtigung finden, namlich: dass verbindli-
che Kooperationssysteme vertraglich geregelt werden
koénnen, dass die Evaluationsergebnisse als Grundlage fur
die zukiinftige Qualitatsausstattung herangezogen werden,
dass die Verbesserung der Sprachriickstandler vor Eintritt
in die Schule dokumentiert wird. Fir Berlin mit 36 Pro-
zent Kinderarmut — Spitzenreiter im Bundesvergleich —
reicht es eben nicht aus, auf ein quantitativ gutes Betreu-
ungsangebot hinzuarbeiten — Familien wollen mehr: Bil-
dungsqualitat und die Gewdbhr, dass die Erkenntnisse Uber
frihkindliche Bildungs- und Entwicklungsprozesse aus
den letzten Jahren in den Kindertagesstatten umgesetzt
werden. Die grof3e und breite Zustimmung zum Volksbe-
gehren hat dies ebenso verdeutlicht wie die hohe Nach-
fragequote nach Betreuungsplatzen.

[Beifall bei der CDU]

Grundsétzlich unterstiitzen wir deshalb die Neuregelung,
in den drei Jahren vor Beginn der regelmaBigen Schul-
pflicht eine Kostenbeteiligung lediglich fir den Verpfle-
gungsanteil zu erheben. Wir hatten jedoch fur die Verbes-
serung der padagogischen Qualitét die Mittel lieber erst in
die Fortbildung der Erzieherinnen und Erzieher investiert
und dann in die stufenweise Beitragsfreiheit umgesetzt.

Wiirde der Regierende Burgermeister Wowereit mehr auf
seine Forderung nach Kkleinen Betreuungsgruppen in der
Kita schauen, die er noch zu Beginn des Jahres bundes-
weit angemahnt hat, und sich nicht nur an sein Wahlver-
sprechen von vor vier Jahren erinnern, ware vielen Kin-
dern mehr gedient. Und, Herr Wowereit, Sie kénnten in
mehr als nur 160 gliickliche Augenpaare lhrer gestern zu
Nikolaus beschenkten Patenkinder blicken. Stimmen Sie
daher unserem Anderungsantrag zu, stimmen Sie fir mehr
Qualitat und fir mehr glickliche Augen!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat die
Kollegin Scheeres — bitte schon!

Sandra Scheeres (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Demir-
bliken-Wegner! Ich finde es super, wie Sie sich jedes Mal
so fiir die Kitas engagieren. Ich wiirde mich freuen, wiir-
den Sie sich so auf Bundesebene dafiir engagieren, dieses
unsdgliche Betreuungsgeld wegzuschaffen, weil dies
unsere positiven Ansatze absolut konterkariert!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Unser Ziel ist es, mdglichst viele Kinder in die Kita zu
bekommen - auch mit diesem Gesetz, das wir heute be-
schliellen werden.

[Zuruf von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Mit Threm Betreuungsgeld entziehen Sie diese Kinder der
Kita, die diese Bildung dringend nétig haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Auf das Kitagesetz mochte ich nur kurz eingehen, weil
wir sicherlich gleich bei den Haushaltsplanen dartber
noch intensiver diskutieren werden. Wir werden das Kita-
gesetz heute beschlieen, und ich finde, dass das ein be-
sonderer Tag fur die Kinder, die Familien und die Erzie-
herinnen in Berlin ist. In den letzten Monaten haben wir
sehr intensive Diskussionen ber die frihkindliche Bil-
dung in Berlin gefiihrt, und wir hatten mehrere Anhdrun-
gen zum Kitagesetz. Die Koalition hat viele Anregungen
der Fachleute aufgegriffen. Von diesem Kitagesetz wer-
den alle profitieren — die Kinder, weil sie bessere Bil-
dungsmdglichkeiten erhalten, die Erzieherinnen werden
davon profitieren, weil sie bessere Arbeitsbedingungen
vorfinden werden, und die Familien werden finanziell
entlastet — alle haben etwas von diesem Gesetz. Wir
verbessern stufenweise die Personalsituation und den
Leitungsschlissel in den Kitas, wir fiihren stufenweise
den Rechtsanspruch auf einen Teilzeitplatz ein, was be-
deutet, dass die Berliner Kinder kiinftig sieben Stunden —
ohne Bedarfsprufung — in die Kita gehen konnen. Bis
2011 werden wir die Kita beitragsfrei gestalten. Genau
das ist es, was die Koalition mit ihrem Stufenplan anstreb-
te; vor anderthalb Jahren haben wir bereits einen solchen
Plan mit genau diesen Punkten auf den Weg gebracht.
Wir wollten qualitative Verbesserungen und die Beitrags-
freiheit gleichermalien, dazu mussten wir auch nicht ge-
trieben werden. Diesen Stufenplan gibt es seit anderthalb
Jahren, und was mich natiirlich sehr freut, das ist, dass
uns die IHK genau flr diese beiden Schritte sehr lobt, die
Beitragsfreiheit und Qualitatsverbesserung auf den Weg
zu bringen.

Ich méchte mich an dieser Stelle recht herzlich beim
Landeselternausschuss und beim Senat und allen Beteilig-
ten bedanken, dass es parallel zu den Haushaltsberatungen
einen Kompromiss gegeben hat, wie die wesentlichen
Inhalte des Volksbegehrens umgesetzt werden konnen.
Diese Punkte sind im Kitagesetz enthalten, und wir haben
uns Uber weitere Punkte bis 2013 bereits geeinigt — vielen
Dank also fir die konstruktive Diskussion und das Ergeb-
nis! Dies ist ein Erfolg, der von Augenmal gepragt war;
die Eltern mussten zudem einen langen Atem haben, weil
wir ihnen gesagt haben, dass wir dieses Geld nicht im
Vorfeld der Haushaltsberatungen zur Verfugung stellen
kdnnen, sondern dass es ganz normal in die Haushaltsbe-
ratungen einflieBen wird. Das wird im Rahmen des Ein-
zelplans 10 gleich noch einmal dargestellt werden.

Ich freue mich sehr, dass wir als Land Berlin unsere Vor-
reiterrolle, die wir im Kitabereich haben, ausbauen und in
Zukunft noch mehr in die Kitas investieren werden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion Blndnis 90/Die
Griinen hat die Kollegin Frau Jantzen.

Elfi Jantzen (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist in der
Tat ein guter Tag fur die Kitas, die Kinder und die Fami-
lien in dieser Stadt, weil eine notwendige und lang ver-
sprochene Verbesserung der Personalausstattung in den
Berliner Kindertagesstatten endlich beschlossen und im
néchsten Jahr kommen wird. Es ist die stufenweise Ver-
besserung der Erzieherinnen-Kind-Relation, die Freistel-
lung fir die Leitungsaufgaben, es kommt die Beitrags-
freiheit und — fir uns sehr wichtig — der Teilzeitplatz fir
die Kinder ab drei Jahren, das heildt, das Bedarfspri-
fungsverfahren féllt weg — auch das ist ein wichtiger
Schritt, Hirden beim Zugang zu den Kitas abzubauen.

Es gibt mehr Zeit fur die Bildung und Foérderung der
Kinder — das ist ein Beitrag zur Chancengerechtigkeit, vor
allem fir Kinder aus benachteiligten Verhaltnissen. Es ist
aber kein Grund fur die Koalition, sich so zu feiern, wie
Sie das heute hier getan haben. Herr Mdller! Eine hervor-
ragende Ausstattung — zumindest was das Personal an-
geht — haben wir in den Berliner Kitas damit leider immer
noch nicht.

Diese Verbesserungen sind lange schon uberféllig, sie
sind lange versprochen worden, und — Sie wissen es alle —
sie sind nur auf Druck des Volksbegehrens und durch das
Urteil des Landesverfassungsgerichtshofs durchgekom-
men. Das ist ein Armutszeugnis fiir eine Koalition, die
sich soziale Gerechtigkeit und den Schwerpunkt Bildung
auf die Fahne geschrieben hat.

Es zeugt auch von wenig Souveranitat, dass Sie Ande-
rungsantrdge der Opposition zuletzt pauschal abgelehnt
haben, auch die, die keine finanzielle Auswirkung haben
bzw. Birokratie entschlacken und so gar zu Einsparungen
fiihren. Trotzdem sind wir froh, dass das Kitagesetz heute
verabschiedet wird. Es bleibt dann zwar noch immer eine
Menge zu tun. Wir missen die Erzieherinnen und Erzie-
her sichern. Wir missen auch noch die Finanzen Utber das
Jahr 2011 hinaus sichern. Sie kénnen ganz sicher sein,
dass wir die Qualitdt der Bildung von der Kita tber die
Schule bis zur Hochschule auch im nédchsten Jahr immer
wieder auf die Tagesordnung setzen und da auch die Koa-
lition weiter zur Bewegung treiben werden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat Frau
Dr. Barth.

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am 12. No-
vember haben wir in diesem Haus die Erste Lesung des
Gesetzes zur beitragsfreien Forderung im Kindergarten
und zur Anderung weiterer Vorschriften durchgefiihrt.
Heute, knapp einen Monat spater, werden wir es verab-
schieden. Das ist eine sehr kurze Zeit fiir ein Gesetz, das
von so grundsatzlicher Bedeutung ist. Und das war nur
mdglich, weil sich die Initiatoren und Initiatorinnen des
Kitavolksbegehrens und der Senat schnell nach dem Ur-
teil des Berliner Verfassungsgerichts geeinigt haben. Es
war nur moglich, weil der Senat den Inhalt der Einigung
zigig als Vorlage — zur Beschlussfassung — im Abgeord-
netenhaus vorgelegt hat und weil auch hier alle Beteilig-
ten gut zusammengearbeitet haben. Dafur an dieser Stelle
noch mal ein groRes Dankeschon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Sandra Scheeres (SPD)]

Dieses gilt ausdricklich auch der Verwaltung des Abge-
ordnetenhauses. Mit der heutigen Abstimmung wird ein
Gesetz auf den Weg gebracht, das einen Stufenplan fir
wichtige péadagogische Verbesserung in der vorschuli-
schen Forderung beinhaltet. Es ist sicherlich nicht das
Ende, aber schon zu Beginn des Jahres 2010 werden wir
die Wirkungen erleben. Bereits ab Januar 2010 haben
nédmlich alle Kinder im Jahr vor der Einschulung einen
Rechtsanspruch auf einen Teilzeitplatz im Umfang von
flnf bis sieben Stunden. Ab dem 1. April 2010 wird der
Personalschlissel in den Kitas um 0,5 Kinder in allen
Altersgruppen angehoben und ab dem 1. Januar 2011 um
ein Kind. Ab dem 1. Januar 2011 erhalten auch die Kinder
im vorletzten Kitajahr den Rechtsanspruch auf eine Teil-
zeitforderung. Und der Anspruch auf einen Teilzeitplatz
wird auch auf zweijéhrige Kinder ausgedehnt, wenn sie
einer besonderen Sprachférderung bedirfen. Die Kitalei-
terinnen und -leiter bekommen mehr Zeit fiir ihre verant-
wortungsvolle Tatigkeit. Ab 1. Januar 2013 haben dann
alle Kitakinder in Berlin einen Rechtsanspruch auf einen
Teilzeitplatz. Die Kitaleiterinnen und -leiter werden noch
einmal zeitlich von der Gruppenarbeit entlastet.

Aber besonders hervorheben mdchte ich, dass mit diesem
Gesetzentwurf an der Koalitionsentscheidung zur Fortfih-
rung der Beitragsfreiheit festgehalten wird. Es gab und
gibt bis heute Meinungen, die Beitragsfreiheit im Wider-
spruch zur Qualitatsverbesserung diskutieren. All denen
sage ich, das eine ist ohne das andere nicht zu haben. Es
bleibt dabei, wir wollen mdéglichst viele Kinder in guten
Kitas haben.

Vielleicht noch ein Wort zu Frau Jantzens Aussage: Ja,
wir haben ein gutes Ergebnis erreicht. Sicherlich — und
das ist vollig normal — muss man auch immer weiter dar-
lber nachdenken, wie man die Bedingungen weiter
verbessern kann. Ich denke, wir sind da auf dem richtigen
Weg. Vielleicht stimmen Sie heute diesem Gesetz auch
zu. Das wirde mich sehr freuen.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Griine)]
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Wir jedenfalls setzen damit unseren Reformprozess fort,
den Rot-Rot mit der Ubernahme von Regierungsverant-
wortung vor nunmehr acht Jahren eingeleitet hat.

Ich will nicht I&nger daruber reden, wir haben viel dazu
gesagt, aber eine AuBerung dennoch: Ich habe mich heute
sehr gefreut, als ich Uber einen Radiosender das engagier-
te Interview mit dem Vorsitzenden des Landeselternaus-
schusses gehort habe. Was kann es Besseres geben, wenn
die Positionen der Eltern mit den Positionen der Abge-
ordneten Ubereinstimmen? Genau das machen wir heute
mit der Verabschiedung des Gesetzes. Stimmen Sie bitte
diesem Gesetz zu!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Czaja.

[Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Verzeihung, Herr Kollege! Wir haben eine Kurzinterven-
tion der Abgeordneten Demirbiiken-Wegner ubersehen.

[Zuruf]

Vielleicht sind Sie kollegial und lassen die Dame noch
mal.

Sebastian Czaja (FDP):
Sehr gern!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Meine lieben Kollegen der Koalition! Wenn lhnen die
Position der Eltern so wichtig gewesen ware, dann hétten
Sie noch die Untersuchungsergebnisse des LEAK im
Kopf. Knapp 90 Prozent der Eltern haben sich fur die
Qualitatssicherung und nicht fiir die Beitragsfreiheit aus-
gesprochen.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Dann mdchte ich Sie auch noch an etwas erinnern, Frau
Scheeres: Sie haben gesagt, Sie wurden nicht getrieben.
Selbstverstandlich wurden Sie zu der Qualitétssicherung
getrieben,

[Anhaltende Zurufe von der SPD
und der Linksfraktion]

denn ohne den 6. Oktober hétte es das heutige Gesetz
nicht gegeben. Nicht die Masse macht es, Frau Dr. Barth,
die Qualitat macht es!

[Martina Michels (Linksfraktion): Ja!
Genau das machen wir!]

Mehr Kinder in den Kitas, mehr Schiler an den Schulen,
mehr Studenten an den Hochschulen heiflst noch immer
nicht mehr Qualitat. Das ist Ihr Verstandnis dazu.

[Anhaltende Zurufe von der SPD
und der Linksfraktion]

Und in Bezug auf das Gesetz haben Sie Qualitétssiche-
rung, was die Fortbildung der Erzieherinnen und Erzieher
angeht, total aulen vor gelassen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Machen wir!]

Ohne Qualifizierung gibt es auch keine Qualitatssiche-
rung. Und das ist auch etwas, das sich eigentlich die
LEAK-Leute sehr hoch auf die Fahne geschrieben haben.
Das wissen Sie. Sprechen Sie hier nicht von Position der
Eltern, die Ihnen nicht bekannt ist, weil Sie sie ignorieren!

[Beifall von Uwe Goetze (CDU)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Czaja! Es erfolgt noch eine Erwiderung von
Frau Dr. Barth. Danke fir Ihr kollegiales Verstandnis!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Frau Demirbiken-Wegner! Es ware vielleicht ganz gut,
wenn Sie auch mit dem Landeselternausschuss noch mal
in Kommunikation treten wirden.

[Emine Demirbuken-Wegner (CDU):
Das tue ich die ganze Zeit!]

Ich habe heute deutlich vernommen, dass der Vorsitzende
gesagt hat, er ist froh dariiber, dass die Beitragsfreiheit
mit aufgenommen worden ist.

[Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)
und Markus Pauzenberger (SPD)]

Er hat deutlich gesagt, dass die Kita eine Bildungseinrich-
tung ist.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Warum soll die Kita, wenn Schule und Hochschule kos-
tenfrei sind, nicht auch kostenfrei sein? Vielleicht muss
man das einfach akzeptieren, auch wenn Ihnen das gegen
den Strich geht, dann ist das so. Aber ich denke, wir ha-
ben ein gutes Ergebnis erreicht.

[Emine Demirbuken-Wegner (CDU):
Nicht Sie haben es erreicht!]

Und das gute Ergebnis kann man auch einfach mal so
wirdigen. Ich denke, da sind wir schon ein Stlckchen
weitergekommen. Im Ubrigen kénnen uns alle Ihre CDU-
gefiihrten Lander im Hinblick auf Kitapolitik Gberholen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Andreas Gram (CDU): Langst geschehen!]

5311



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

Dr. Margrit Barth

Da haben sie alle noch eine groRe Aufgabe zu leisten.
Insofern vielleicht beim nachsten Mal auch die ,,andere
Seite" ein bisschen wirdigen!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Emine Demirbiken-Wegner (CDU): Ja!
Da gucken Sie besser hin!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort hat jetzt der Kollege Czaja von
der FDP-Fraktion. — Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie
so viel Verstandnis zeigten!

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann
das im Grunde nur noch mal unterstreichen, und es war
auch richtig, die Kollegin an der Stelle noch einmal zu
Wort kommen zu lassen, denn wir missen uns mal dar-
Uber Klar werden, dass wir diese Debatte heute nur fiihren,
weil die Eltern in der Stadt diese Debatte in dieses Haus
getragen und dafiir gesorgt haben, dass Sie sich in den
letzten Wochen mit dieser Frage intensiver auseinander-
gesetzt haben.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Hatte es diese engagierten Eltern in Berlin nicht gegeben,
hatten Sie diese Debatte heute auch nicht gefuihrt und sich
mit dieser Frage nicht so auseinandergesetzt — Frau Kol-
legin Barth hat es ausgefiihrt —, wie Sie es in den letzten
Wochen getan haben. Deswegen geht zuallererst mein
Dank an den Landeselternausschuss Kita. Ich méchte Sie
hier herzlich begruBen. Ich weiB, es ist dem Prasidenten
uberlassen, aber ich mdchte es nicht versadumen, weil Sie
an der Spitze gekdmpft haben, Herr Entrup, Sie hier heute
zu begruRen. Herzlichen Dank fiir IThr Engagement!

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Aus Sicht der FDP-Fraktion haben Sie GrofRes vollbracht.
Dennoch sind wir an dieser Stelle einer anderen Auffas-
sung. Wir werden dem Gesetz heute nicht zustimmen,
weil wir in einer wesentlichen Frage — und diese Ausfiih-
rungen hatte ich auch bereits im Ausschuss getatigt —
keine Nachhaltigkeit erkennen kénnen, die Uber die Jahre
2011/12 hinausgeht.

[Dr. Margrit Barth (Linksfraktion): Lacherlich!]

Und bei aller Richtigkeit und der inhaltlichen Bedeutung,
die in dem Gesetz verankert ist, ist das fir uns grundent-
scheidend. Diese Grundentscheidung konnten Sie nicht
herbeifiihren, dass wir eine gewisse Nachhaltigkeit dafur
in der Stadt Berlin erreichen. Auch das sind wir den Ber-
linerinnen und Berlinern, den Kindern in dieser Stadt
schuldig. Dafir treten wir als FDP-Fraktion entschieden
ein.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie sich die Schlagzeilen der letzten Wochen und
Monate anschauen, so titelte die ,,Welt“ am 28. Oktober

2009: ,,Berlins Senat gibt nach®, der ,,Tagesspiegel* am
11. Dezember 2009: ,Einsteins Opfer“. Hier wird deut-
lich, dass dieser Senat nicht in der Lage war, sich mit
diesem Thema allein auseinanderzusetzen, sondern letzt-
lich erst auf Betreiben der Eltern und dann auf Betreiben
eines Gerichtsurteils entsprechend zu der Entscheidung
gekommen ist, sich dieser Frage anzunehmen. Ich will das
an dieser Stelle noch einmal deutlich unterstreichen und
deutlich sagen, dass Sie hier in der Verantwortung sind,
die Nachhaltigkeit auch herzustellen.

Wenn Sie sich die Frage stellen, wieso wir eigentlich in
dieser Situation sind, werden Sie schnell zu der Erkennt-
nis kommen — das wurde heute am Morgen auch schon
durch viele Vorredner deutlich —, dass man hier lieber
eine kontrollierte Niederlage — wie ich es einmal formu-
lieren mochte — hingenommen hat, als im Jahr 2011, im
Jahr der Wahl, die Auseinandersetzung um das Wahlge-
schenk Wowereits zu fahren. Also, Herr Wowereit, mein
Eindruck und unser Eindruck als FDP-Fraktion ist, dass
Sie sich hier lieben in die Ecke haben treiben lassen und
einen kleinen Kompromiss im Jahr 2010 hingenommen
haben, der nicht in Ganze der groRe Wurf ist, den wir uns
auch inhaltlich vorstellen, sondern haben hier fir sich die
Situation entsprechend genutzt, um eine kontrollierte
Niederlage am Ende zu einer Win-win-Situation womdg-
lich zu steuern.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Zu welchem
Thema sprechen Sie?

Wenn Sie noch einmal einen Augenblick in der Historie
verweilen, werden Sie sich daran erinnern, dass Senator
ZélIner derjenige war, der die grofiten Einschnitte in sei-
nem Bereich hinnehmen musste, die er nicht selbst vorge-
tragen hat, sondern die der Finanzsenator, der dieser De-
batte nicht beiwohnt, herbeigefuhrt hat.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das ist eine
08/15-Rede!]

Es hilft auch nichts, dass der Finanzsenator gegeniiber der
DDP die Auffassung vertritt, dass in diesem Geschéft
keine Emotionen Platz héatten und dass Emotionen keine
Wertschatzung erfiihren.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Sprechen Sie
immer noch zur Kita?]

Ich sehe das schon so, dass der Wissenschaftssenator und
fur Kita verantwortliche Senator hier ordentlich ibergan-
gen wurde und die Entscheidungen rein haushaltspolitisch
getroffen wurden, um ein einziges Wahlgeschenk abzusi-
chern.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie sich anschauen, warum dieses Wahlgeschenk
abzusichern war, war es das GroRe und Ganze, was ver-
sprochen wurde, aber nicht das Detail. Sie hatten auch
kein Interesse, sich mit diesem Detail auseinanderzuset-
zen. Sie hatten in den letzten Wochen kein Interesse, sich
dieser Details anzunehmen. Wenn man sich die Zwi-
schent6ne auch der Anhdrung im Ausschuss einmal deut-
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lich anhért, kommt man zu der Auffassung, dass Sie die
vielen Zwischentdne, die auch in der Anhdrung deutlich
geworden sind, mit in lhr Gesetz aufgenommen hatten,
hatten Sie sich friihzeitig mit dieser Debatte auseinander-
gesetzt.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie missen jetzt leider zum Schluss kom-
men.

Sebastian Czaja (FDP):

Sie hétten daflr sorgen konnen, dass das Gesetz runder
wird, und hétten nicht dieselben Fehler gemacht, die Sie
bei der Schulstrukturreform machen, von oben herab eine
Umsetzung in dieser Stadt vorzuschreiben, sondern hatten
aus der Mitte der Stadt heraus agiert. Sie hatten die vielen
zahlreichen Akteure mitgenommen, um ein rundes,
schlissiges Konzept vorzulegen. Das haben Sie nicht
getan. Stattdessen sorgen Sie dafir, dass die wesentlichen
Lasten im Jahr 2012/2013 zu tragen sind und die Nach-
haltigkeit bis heute ausbleibt.

[Beifall bei der FDP]

Ich kann Sie nur ermuntern, sich von dieser Last-minute-
Politik zu verabschieden und in der Zukunft, diese Bau-
stelle, die Ihnen hier aufgezeigt wurde, im Bereich der
Kitapolitik auch entsprechend deutlich zu untersuchen,
damit Sie nicht weiterhin dieselben Fehler bei anderen
Projekten in dieser Stadt machen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, meine Damen und Herren! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird einstimmig
vorgeschlagen, den Antrag Drucksache 16/0460 fir erle-
digt zu erkléren. — Ich hore hierzu keinen Widerspruch.

Ich lasse nun Gber den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 17/2756-1 abstimmen. Wer diesem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist erwartungsgeméaR die CDU-Fraktion. Wer
ist dagegen? — Das ist die Fraktion der SPD und die
Linksfraktion. Wer enthalt sich? — Das sind die Fraktio-
nen der Griinen sowie die der FDP. Dann ist dieser An-
trag nicht beschlossen.

Zum Antrag des Gesetzes Drucksache 16/2756 empfehlen
die Ausschiisse einstimmig bei Enthaltung von CDU und
FDP mit Anderungen die Annahme. Wer dem Gesetz mit
den vorliegenden Anderungen zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Linksfraktion,
die Fraktion der Griinen und der SPD. Wer ist dagegen?
Wer enthdlt sich? — Dann ist das Gesetz zur Einfihrung
der beitragsfreien Forderung im Kindergarten und zur
Anderung weiterer Vorschriften bei Enthaltung der Frak-
tionen der CDU und FDP so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 4 und 5 sind durch die Konsensliste erledigt.
die Ifd. Nr. 6 wird zusammen mit dem Kapitel 03 10 —
Kulturelle Angelegenheiten — im zweiten Teil unserer
Haushaltsberatung aufgerufen. Die Ifd. Nrn. 7 bis 10 sind
durch die Konsensliste erledigt. Die Ifd. Nr. 11 wird in
Verbindung mit dem Einzelplan 29 im zweiten Teil unse-
rer Haushaltsberatung aufgerufen. Die Ifd. Nr. 12 steht
auf der Konsensliste.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 12 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Entwurf des Bebauungsplanes 1-15b im
Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte

Beschlussempfehlung BauWohn Drs 16/2844
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2790

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Beratung wird offensichtlich gewiinscht. Fiir die Beratung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf
Minuten zur Verfligung. Es beginnt die Fraktion der Gru-
nen. Das Wort hat Frau Abgeordnete Schneider.

Astrid Schneider (Griine):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben hier vor uns den Entwurf des Bebau-
ungsplans 1-15b fur den Leipziger Platz liegen. Der nord-
liche Leipziger Platz umfasst nun eines der letzten grolRen
Filetgrundstiicke in Berlin.

[Tom Schreiber (SPD): Wollen Sie eine Wiese?]

— Nein, wir wollen keine Wiese, sondern mdchten uns mit
den Fragestellungen beschaftigen, die sich anhand dieses
Obijektes stellen. — Die Fraktion der Griinen wundert sich,
dass dieser Bebauungsplan in einer solchen Eile noch im
Dezember und mitten in den Haushaltsberatungen im
Eilverfahren durch Bauausschuss und das Abgeordneten-
haus in groRer Geschwindigkeit gehetzt wird. Die Griinen
verlangen stattdessen eine Rickiiberweisung mitberatend
in den Bauausschuss und inshesondere in den Ausschuss
flr Stadtplanung und Verkehr, weil hier ganz erhebliche
Probleme in verkehrlicher Hinsicht auftauchen.

Die Anhdrung und die Erérterung dieses Bebauungsplans,
die in aller Sorgfalt durchgefiihrt worden sind, haben sehr
viele Probleme aufgeworfen, die in einem Uber 150 Seiten
starken Bericht erortert worden sind. Diese Probleme sind
aber jeweils in den getroffenen Abwégungen, Frau Sena-
torin, immer wieder niedergestimmt und herunter- und
kleingeredet worden. Ich mdchte sie hier kurz auffiihren:
Die Einzelhandelsflache stellt fur uns ein groRes Problem
dar. Der Stadtentwicklungsplan Zentren sieht vor, dass
ein bestimmtes MalR an Einzelhandelsflache von rund
36 000 Quadratmetern im Zielgebiet Potsdamer und Leip-
ziger Platz festgesetzt werden soll. Die Stadt Berlin
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winscht, dass eine solche Fl&che dort entsteht. Am Pots-
damer Platz sind bereits rund 24 000 Quadratmeter vor-
handen. Dementsprechend bliebe nur noch ein nicht so
umfangreicher Teil von rund 15 000 bis 24 000 Quadrat-
metern Ubrig. Stattdessen wird dem Investor ermdglicht,
bis zu 80 000 Quadratmeter Geschossflache fiir Einzel-
handelsflachen zu verwenden. Das ist rund das Flnffache
dessen, was der Senat selbst einmal festgesetzt hat, was in
diesem Bereich angestrebt werden sollte. Dadurch wiirden
ungeheuerliche Verkehrsstréme entstehen, die die umlie-
genden Gebiete sehr stark belasten und insbesondere
grofRe Verkehrsstrome auf die Leipziger Strafle ziehen
wiirden.

Eine besondere Problematik entsteht daraus, dass das
gesamte Mal der baulichen Nutzung, das hier vorge-
schlagen wird, mit einer GFZ von 5 dazu flhrte, dass
entsprechende Gebéaudehthen von bis zu 36 Metern zur
VolistraBBe erlaubt waren. Das sind 16 Meter mehr als an
der gegenlberliegenden Seite der VoRstralle zugelassen
sind, was zu erheblicher Verschattung fiihrt. In der Sum-
me wird eine stark verdichtete Flache geschaffen, die mit
700 Parkplatzen und einer sehr groRen Einzelhandelsfla-
che viel Verkehr auf diesen bereits stark belasteten inner-
stadtischen Bereich lenken wiirde, mit der Gefahr, dass
die Riickseite der VolstraBe zu einer reinen Anliefer-,
Mallentsorgungs- und Beladungszone werden wiirde, was
wiederum die Grundstiicke in der VoRstraBe sehr stark
abwerten wirde durch eine starke Verkehrslarmbelastung,
durch Verschattung und um 16 Meter héhere Gebaude als
ansonsten in der VVoRstrale zuléssig sind.

[Beifall von Andreas Otto (Griine)]

Die Verbindung von 700 Parkplatzen an diesem Standort
und der Stadtautobahn vom Treptower Park wirde dazu
fiihren, dass die Verkehrsbelastung in der Leipziger Stra-
Re stark zunimmt. — Ich komme zum Ende. — Wenn Sie
dort ein innerstadtisches Quartier mit homogenen, urba-
nen und wertvollen Strukturen wiinschen, stellen wir fest,
dass Sie stattdessen eine starke Belastung durch die zu
starke Bebauung des einzelnen Grundstiicks bewirkten
und dem Gedanken der urbanen Stadt damit widerspré-
chen. Bundnis 90/Die Griinen werden dem Plan, wenn Sie
ihn hier gleichwohl vorlegen und nicht rickiiberweisen,
ablehnen. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat nun-
mehr der Kollege Dr. Arndt.

Dr. Michael Arndt (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Erst einmal Respekt, Frau Schneider, flr Ihre
couragierte Rede, die Sie hier gehalten haben. Es waren
viele Fakten darin enthalten. Ich begliickwiinsche Sie zu
dieser Jungfernrede!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Brigitte Lange (SPD)]

Nichtsdestotrotz kann ich die Konklusion von Frau
Schneider nicht teilen. Der Bebauungsplan I-15b uber-
plant eine Flache in exponierter Lage unmittelbar am
Leipziger Platz, Sie haben es ausgefiihrt. Dieser Platz
bildet gemeinsam mit dem Potsdamer Platz einen zentra-
len Bereich Berlins. Der hier vorliegende Bebauungsplan
— wir missen jetzt ein wenig in die Historie gehen — wur-
de aus den Planungen zum zentralen Bereich und zum
Areal Potsdamer/Leipziger Platz entwickelt. Im Zuge der
Wende beschloss der Senat die Ausschreibung eines in-
ternationalen Wettbewerbs fur das Gebiet westlich des
Potsdamer Platzes. Im Stadtforum, an dem lhre ehemalige
Kollegin Frau Schreyer aktiv beteiligt war, wurden die
Vorgaben fir die im Juni 1991 ausgelobten Wettbewerbe
Uberpruft und weiterentwickelt. Das Ziel einer hochst-
mdglichen Nutzungsmischung sollte hier erreicht werden.
Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes — das sage
ich mit hohem Respekt, wenn ich vor diesem Platz stehe —
wurde eine geschlossene Randbebauung auf den Konturen
des historischen Platz-Oktogons vorgesehen. Diese stad-
tebauliche Figur, das kann man téglich sehen, entwickelt
sich zu einem der attraktivsten und spannendsten Standor-
te dieser Stadt — neben dem Pariser Platz und dem Gen-
darmenmarkt.

Nun geht es um das gréRte noch unbebaute Grundstiick
am Leipziger Platz, das ehemalige circa 20 000 Quadrat-
meter groRe Wertheim-Grundstiick. Mit dem Bebauungs-
plan, dem wir im Bauausschuss zugestimmt haben, wer-
den folgende wesentliche Ziele verfolgt: Schaffung eines
lebendigen, urbanen Stadtquartiers mit zentralen Nutzun-
gen, eine geeignete Nutzungsmischung und Strukturen
zur Verbindung der beiden Hauptzentren der Gesamtstadt,
aber auch zu den Zentren Potsdamer Platz und zur Fried-
richstraBe, Anknlpfung an die historische Nutzung als
hochwertiger Warenhausstandort, Sicherung eines Wohn-
anteils von mindestens 30 Prozent der zusdtzlichen Ge-
schossflache — das war seinerzeit Wetthewerbsbedin-
gung —, eine Umsetzung des Wettbewerbsentwurf von
Kleihues, Herstellung der funktionalen Durchlassigkeit,
grolRer Baublock, Wahrung der Sichtachse zwischen der
Gertrud-Kolmar-StraRe und dem Bundesratsgebaude und
die Sicherung einer in Funktion und Proportion gestalte-
ten Arkardierung entlang der Leipziger Strale. Das waren
die wichtigsten, neben den 6kologischen, nachhaltigen
Aspekte, tiber die wir sowohl bei uns in der SPD-Fraktion
— auch gemeinsam mit dem Koalitionspartner — als auch
im Ausschuss diskutiert haben.

Es gibt natirlich Probleme.
[Andreas Otto (Grlne): Ach!]

— Na, sicherlich! Die muss man erdrtern. Die Frage ist
nur, wie man abwagt, Herr Otto. — Einerseits lautete die
Frage, ob dieses Areal einen weiteren grofRen Einzelhan-
delsstandort vertragen kann. Wir haben nach sorgfaltiger
Prifung unter der MaRgabe bejaht, dass maximal 36 000
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Quadratmeter Flache gebaut werden dirfen. Andererseits
galt die Erdrterung den verkehrlichen Problemen. Das ist
ein Problem gerade fiir die Anwohner vor Ort. Durch das
Bauvorhaben koénnte unzumutbarer L&rm entstehen. Ich
bin allerdings Uberzeugt davon, dass das Konzept der
Verkehrslenkung — das einerseits tagsiber eine Ableitung
Uber die VoRstraBe, nachts (ber die Leipziger Stralle
vorsieht — sowohl nachts zur notwendigen Larmminde-
rung beitragt als auch insgesamt den Verkehr weiter flie-
Ren lasst. Wer Steglitz-Zehlendorf kennt, weil3, wie wir
dies am ,Schloss* durchaus hervorragend trotz einer
Warenhausbebauung organisiert haben, ich glaube, zur
Freude aller Berlinerinnen und Berliner.

Lassen Sie mich noch zu Ihren Anmerkungen kommen.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege, Sie haben noch fiinf Sekunden Redezeit.

Dr. Michael Arndt (SPD):

Ein Satz noch, Herr Président! — Sie haben heute in der
»Morgenpost“ geschrieben, Sie wollten eine Rickiber-
weisung in den Ausschuss beantragen, das haben Sie eben
auch ausgefihrt. Wir haben im Zuge dieses Bebauungs-
planverfahrens die GroRe von 36 000 Quadratmetern im
Baulastenverzeichnis verankert. Das ist das scharfste
Schwert, das wir im gesamten Planungsrecht haben. Da-
mit ist sicher, dass auch bei einem Konkurs des jetzigen
Investors so gebaut werden wird.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Es muss jetzt ein Schlusssatz sein.

Dr. Michael Arndt (SPD):

Mit dieser Insolvenzsicherung wird eine nachhaltige Zu-
kunft fiir diesen Standort gesichert. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Das Wort hat fur die CDU-
Fraktion Herr Dr. Heide.

Dr. Manuel Heide (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege Arndt, dass Sie uns noch ein-
mal umfangreich in die Historie dieses Bebauungsplans
eingeflhrt haben. Ich hatte mir gewiinscht, wir unterhiel-
ten uns mehr Uber die Inhalte und Uber das, was strittig
war.

Lassen Sie mich zunéchst eines betonen: Es ist, glaube
ich, das erste Mal in dieser Legislaturperiode, dass nicht

nur Bindnis 90/Die Griinen, bei denen das eine gewisse
Konstanz hat,

[Ralf Hillenberg (SPD): Immer!]

einen Bebauungsplan ablehnen, sondern dass die Opposi-
tion dies insgesamt tut. Da sollte man anfangen zu (berle-
gen, weshalb dies der Fall ist. Sie kdnnen sich sicher sein,
dass wir wie auch alle anderen Parteien dieses Hauses
naturlich der Ansicht sind, dass diese Bauliicke als bald
als moglich geschlossen werden muss und dass es aus
unserer Sicht auch durchaus maéglich ist, dort Einzelhan-
del in nennenswertem Umfang unterzubringen. Dies wi-
derspricht nicht der Funktion dieses Gelédndes, sondern
entspricht seiner Tradition.

Deshalb, Frau Senatorin, sei mir noch ein Wort gegdnnt
zur architektonischen Gestalt dieses Platzes. Herr Arndt
hat eben ausgefiihrt, wir fanden dort die historische
Randbebauung. Dies ist aus meiner Sicht leider nur zum
Teil so, denn aulRer der Form des Oktogons hat sich wenig
hintbergerettet, und wir haben oben noch dieses Band mit
der ursprunglichen Traufhdhe. Ich wiinsche wir eigent-
lich, dass es gelénge, die besondere Geschichte dieses
Ortes, insbesondere die des ehemaligen Kaufhauses
Wertheim, dadurch zu adaptieren, dass man sich bemht,
zumindest die Fassade an dieser Stelle mit in die neue
Bebauung zu Ubernehmen, und eine Art von Adoption
dieser alten Fassade davor setzt.

Denn ich glaube, dass die Geschichte der Familie Wert-
heim an dieser Stelle wesentlich ist und die Geschichte
von jidischen Kaufleuten in Berlin dokumentiert. Auf der
anderen Seite ist die Architektur, die dort war, beispiel-
haft fir den Aufbruch der modernen Kaufhausarchitektur
in Europa und Vorbild fiir viele andere Hauser.

[Beifall bei der CDU]

Dieses sind sicher Dinge, die man im Baugenehmigungs-
verfahren machen kann, aber was aus meiner Sicht tber-
haupt nicht beantwortet ist und wo ich erhebliche Zweifel
habe, ist die verkehrliche Anbindung dieses Areals. Wenn
ich mir die riesigen Kundenstréme, die dort flieRen sollen,
angucke, wenn ich mir dort Hotels, Wohnungen angucke,
alles, was dort ist, und dass nur eine Ableitung aus-
schlieBlich Gber die VoRstralle existiert, dann bin ich mir
sicher, dass das Chaos dort vorprogrammiert ist. Wir
haben, wenn wir uns die VoRstraRe einmal anschauen, an
der EbertstralBe eine Einmindungssituation, das heif3t, es
gibt keinen Geradeausverkehr, und die Wilhelmstrale ist
auf beiden Seiten mehr oder minder geschlossen, letztlich
durch die wunderschone Kreuzungsbemalung an der
WilhelmstralRe, Ecke Leipziger Strae. Auch hier haben
wir an beiden Seiten keinen leistungsféhigen Abfluss,
sodass ich groBe Beflirchtungen habe, dass es erstens zu
den Verkehrshauptzeiten und StoRRzeiten des Einkaufsver-
kehrs zu erheblichen Stauungen kommt, die die in der
FriedrichstraBe noch bei weitem Ubertreffen werden, und
dass wir auf der anderen Seite auch durch den An- und
Ablieferverkehr ganz erhebliche Probleme bekommen
werden, insbesondere wenn die wartenden Lkws dort in
den Vol3straBRe stehen werden.
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Wir haben bereits in der von lhnen prognostizierten Be-
bauung oder in der Bebauungsplanung eine nicht uner-
hebliche Uberschreitung der Larmbegrenzung fir die
Wohnbebauung, die dort in der VVoRstraRe ist. Wir haben
auch nicht erfahren, wie Sie das Problem beseitigen wol-
len. Wir haben im Ausschuss mit Uberraschung vernom-
men, dass man entgegen der urspringlichen Abwéagung
des Bebauungsplans beabsichtigt, den Verkehr teilweise
Uber die Leipziger StralRe abzuleiten, was wir grundsatz-
lich begriiRen, aber dass dieses beschrankt sein soll auf
die Nachtzeiten.

Wenn ich mir nun lhren Bebauungsplan und die Abwa-
gungen anschaue, die hier von lhrer Behorde getroffen
worden sind, dann wird dort eine Verkehrsableitung tber
die Leipziger Stralle ausdrucklich abgelehnt. Es befindet
sich in dem Bebauungsplan, den wir hier heute verab-
schieden sollen, Uberhaupt keine Ausfahrts- und Ein-
fahrtsmoglichkeit in diese Leipziger Strale, sondern im
Gegenteil wird ausdriicklich die Einwendung zuriickge-
wiesen und abgelehnt. Ich befiirchte, dass wir hier eine
Anzahl von Normenkontrollverfahren bekommen werden,
insbesondere von den Anwohnern, die dort wohnen. Ich
befiirchte weiterhin, dass aufgrund dieser ungenigenden
Abwagung und der AuRerungen von Ihnen, die sich nicht
in diesem Bebauungsplanentwurf wiederfinden, wir dort
zumindest die Gefahr haben, dass uns dieser Bebauungs-
plan um die Ohren fliegt.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ich weil} nicht, was diese Eile jetzt veranlasst hat, auf der
letzten Sitzung diesen Bebauungsplan unbedingt noch
durch die Sitzung und durch das Plenum zu bringen. Ich
erinnere mich, dass wir, als wir uns im Sommer einmal
Uber dieses Projekt unterhalten haben, lhnen bereits deut-
lich gemacht haben, dass wir diese Verkehrsableitungen
als problematisch erachten und dass seit diesem Zeitpunkt
nichts verandert wurde. Wenn ich mir dieses Projekt in
dieser GrofRenordnung angucke, wenn ich mir das Thema
Verschattung ansehe, wenn ich mir das Thema verkehrli-
che Ableitung ansehe, sage ich: Es riecht nach Spreedrei-
eck. Ich glaube, Sie sollten dort entsprechend erheblich
gewarnt sein, nicht dass wir dort beim néchsten Mal wie-
der einen Bebauungsplan bekommen, der uns um die
Ohren fliegt und das Land Berlin einen erheblichen Scha-
densersatz leisten muss. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion der Linken hat
der Kollege Doering. — Bitte!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist bereits
gesagt worden: Bis 1944 befand sich auf dem zu bebau-
enden Grundstuck Leipziger Platz 12-13 das Kaufhaus

Wertheim. Das Haus hatte mit seiner Bauveranderung in
den Jahren 1925 und 1926 eine Verkaufsflache von rund
70 000 Quadratmetern. Seit 1944 haben wir an dieser
Stelle im Zentrum der Stadt eine Brache, die durch
Kriegseinwirkungen entstanden ist. Wir hatten nach 1945
hier genau die Schnittstelle zwischen Ost und West. Diese
Licke soll nun durch die Verabschiedung des B-Plans
endlich wieder geschlossen werden. Zugleich wird zur
Wiederherstellung und SchlieBung des Leipziger Platzes
in seiner typischen Achteckform beigetragen. Dazu ist
hier auch schon etwas gesagt worden. Ich finde, dieser
Aspekt ist zu wirdigen.

In der unmittelbaren Né&he des Potsdamer Platzes, von
dem vor seiner Neuentstehung auch kaum jemand ge-
glaubt hatte, dass er sich zu einem Touristen- und Ein-
kaufszentrum entwickeln werde, wird ein zusétzliches
attraktives Angebot entstehen. Hier sind wir bei der Frage
der Auswirkungen auf den Einzelhandel und die unmit-
telbare Wohnumgebung. Aus meiner Sicht kann das zu-
sétzliche Verkaufs- und Shoppingangebot ein ergéanzen-
des sein und zur weiteren Belebung des Areals Potsdamer
Platz, Leipziger Platz beitragen. Nun schwirren viele
Zahlen durch den Raum, gerade auch wieder, was die
kiinftige Verkaufsflache des zu bebauenden Areals be-
trifft. In der gestrigen gemeinsamen Presseerklérung von
CDU, Grinen und FDP ist von einer theoretischen Ver-
kaufsflache von weit Gber 150 000 Quadratmetern die
Rede. Nun frage ich mich, wie geht das, wenn der gesam-
te Bau nur 89 000 Quadratmeter Bruttogeschossflache
hat.

[Klaus-Peter von Lideke (FDP): Das ist
korrigiert worden, Herr Doering!]

— Es stand so in der Presseerklarung, das kénnte ich gerne
wortwortlich zitieren. — Die Opposition weist darauf hin,
dass die Belastungsgrenze des Verkehrs bei 41 000 Quad-
ratmetern Verkehrsflache liegt. So steht es ja auch im
Bebauungsplan. Nun will ich an dieser Stelle eindeutig
sagen: Die Verkaufsflache betragt maximal 36 000 Quad-
ratmeter. Dies entspricht dem Vorgang fur den Einzel-
handel StEP Zentren fir 2020 zur Starkung der histori-
schen Mitte. Die maximale GréRe von 36 000 Quadratme-
tern Verkaufsflache ist im September 2009 in einem stad-
tebaulichen Vertrag zwischen dem Land Berlin und dem
Investor festgelegt worden. Zusatzlich erfolgt am
31. November 2009 die Sicherung dieser maximalen
GroRe durch einen Eintrag in das Baulastenverzeichnis
des Bezirks Mitte.

[Andreas Otto (Griine): An welchem Tag?]

— Am 13. November 2009. Damit ist die GroRe der Ver-
kaufsflache auch bei einem Eigentimerwechsel auf dem
Grundstiick gesichert.

Kommen wir zu den Auswirkungen auf die unmittelbare
Wohnumgebung, zu denen eben Herr Heide hier auch
schon gesprochen hat. Wir sind jetzt wieder bei der Frage
der Belastungsgrenze des Verkehrs, 41 000 Quadratmeter.
Dem gegeniiber stehen 36 000 Quadratmeter Verkaufsfla-
che. Nimmt man diese 41 000 Quadratmeter an, dann
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kann es — so der B-Plan — in Spitzenzeiten zu Belastungen
in der Vol3straRe kommen, Autoverkehr, Larm, Staub — in
Spitzenzeiten. Nun gucken wir uns das Areal Potsdamer
Platz, Leipziger Platz genauer an und stellen fest, dass der
Potsdamer Platz von den Touristen und den Berlinerinnen
und Berlinern nicht per Pkw aufgesucht wird, sondern die
Uberwiegende Masse BVG, U-Bahn und S-Bahn benutzt.
Das koénnen wir auch fiir die Zukunft fir das Areal Pots-
damer Platz, Leipziger Platz annehmen, zumal fur die
Leipziger Stralle mittelfristig auch eine Stralenbahnlinie
geplant ist. Wer einmal uber den Potsdamer Platz geht
und sich nebenbei die 6ffentlichen Parkplatzanlagen an-
guckt, wird feststellen, dass auch diese Parkplatze bei
Weitem nicht ausgelastet sind.

Herr Heide hat eben darauf hingewiesen, dass wir genau
dieses Thema im Bauausschuss angesprochen haben und
die Senatorin darauf hingewiesen hatte, dass in der Tat
der Aspekt Ein- und Ausfahrt zum Parkhaus Uber die
VoRstralle noch einmal einer ndheren Betrachtung unter-
zogen wird und durch das Baugenehmigungsverfahren
gepruft werden kann, ob eine Abfahrt aus dem Verkaufs-
zentrum heraus Uber die Leipziger StraRe moglich ist.

Unter dem Strich: Wir haben nicht nur einmal im Bauaus-
schuss uber den B-Plan gesprochen, wir haben am letzten
Mittwoch alle Fragen aufgegriffen. Die Senatorin hat alle
Fragen beantwortet. Ich sehe keine Veranlassung, Ihrem
Antrag auf Ruickiberweisung zuzustimmen. — Schénen
Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Fur die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege von Lideke
das Wort. — Bitte schon, Herr von Ludeke!

Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich hatte ein
bisschen die Hoffnung, dass wir Herrn Doering noch fiir
die Sache gewinnen kdnnen, aber die Verantwortungslo-
sigkeit, die da Raum greift — —

[Geléachter von Torsten Schneider (SPD)]

— Ich wundere mich, dass gerade Sie, Herr Schneider, sich
da hinten freuen. Das wundert mich sehr, denn die Beto-
nung, dass wir diese ganze Geschichte gerade im Spree-
dreieck-Untersuchungsausschuss hier behandeln, ist Ihnen
doch sehr gegenwartig. Ich kann Ihnen garantieren, dieses
Ding geht auch schief. Das werden wir erleben. Deshalb
wollen wir heute noch einmal darauf hinweisen. Machen
wir nicht den Fehler, der mit dem Spreedreieck gemacht
worden ist, wo ein Gericht letztlich den Bebauungsplan
kassiert hat! Aber offensichtlich wollen Sie es wieder
versuchen, obwohl Sie bessere Kenntnis dartiber haben.

[Beifall bei der FDP]

Die erheblichen Zweifel hat Dr. Heide hier gut ausgebrei-
tet. Das brauche ich nicht zu wiederholen. Es sind 6ffent-

liche und private Belange, die hier eine Rolle spielen, und
diese werden die ganze Sache unter starken Beschuss
bringen.

Aber auf eines mdchte ich noch eingehen, und zwar auf
die Rede von Herrn Dr. Arndt. Sie haben wieder den
Versuch gemacht, uns hinter die Fichte zu fiihren. Das
lassen wir uns nicht bieten, das kann ich Ihnen ganz ehr-
lich sagen. Auch Herr Doering weil genau, dass die Zah-
len, die im Raum standen, korrigiert wurden. Ich bitte
jeden, der hier redet und meint, das habe alles seine Ord-
nung, heute Abend auf die Internetseite HGHI.de zu ge-
hen. Das ist die Seite des Projektentwicklers Huth. Von
der Senatorin wurde bestritten, dass der Projektentwickler
wechselt. Sie finden dort jedenfalls sehr klare Angebote
und konnen gleich nachfragen, wie viel Flache Sie anmie-
ten durfen. Auf dieser Seite steht ganz eindeutig: 50 000
Quadratmeter Handelsflache plus 20 000 Quadratmeter
Gewerbeflache. Das ist die Realitdt und nicht die
36 000 Quadratmeter, die Sie uns hier vormachen wollen.
Das ist schlicht falsch.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Das Ganze wird noch getoppt von der Uberschrift ,,Vom
Senat am 17. 11. beschlossen®. Das ist nun wirklich die
Hohe! Die Bebauungspléane beschliefit immer noch das
Parlament — auch diesen Bebauungsplan. Aber ich merke
schon: Sie werden ihn heute durchwinken. Ich kann zwar
appellieren, dass alle noch einmal verantwortlich in sich
gehen und Uberlegen, ob wir nicht bei den Einwénden, die
schon im Bauausschuss und hier noch einmal vorgetragen
wurden, dafir entscheiden, dass das nicht so eine Eile hat
und wir das noch einmal im Stadtentwicklungsausschuss
besprechen kénnen. Dann kénnen wir es so qualifizieren,
dass der Bebauungsplan auch in Ordnung geht. — Besten
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege von Lideke! — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht. Die FDP-Fraktion hat
Rickiiberweisung an den Ausschuss flir Stadtentwicklung
und Verkehr beantragt. Dariiber lasse ich zuerst abstim-
men. Wer dem seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das sind die drei Opposi-
tionsfraktionen. Danke! — Die Gegenprobe! — Das sind die
beiden Regierungsfraktionen. Letzteres war die Mehrheit.
— Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist der Antrag auf
Rickiiberweisung abgelehnt.

Der Bauausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen Griine
und FDP bei Enthaltung der CDU die Annahme der Vor-
lage. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Das sind die beiden Regierungs-
fraktionen. Danke! — Die Gegenprobe! — Das sind die drei
Oppositionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit. —
Enthaltungen sehe ich nicht. Dann ist der Bebauungsplan
so beschlossen.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
von acht Sportflachen im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt
Drs 16/2858
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2485

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Beide Ausschiisse
empfehlen, die Vorlage auf Drucksache 16/2485 anzu-
nehmen, der Fachausschuss mehrheitlich gegen CDU und
der Hauptausschuss einstimmig. Wer der Vorlage zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das sind alle Fraktionen. Danke! — Die Gegenprobe! —
Keine Gegenstimmen. Dann war das einstimmig. Enthal-
tungen sehe ich nicht.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 12 C:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermdgensgeschéaft Nr. 23/2009 des
Verzeichnisses Uiber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2861
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist auch nicht vorgesehen. Der Hauptaus-
schuss beschlieft einstimmig bei Enthaltung von CDU
und Griinen die Annahme des Vermdgensgeschéfts Nr.
23/2009. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Das sind SPD, Linksfraktion
und FDP. Danke! — Die Gegenprobe! — Keine Gegen-
stimmen. Dann war das einstimmig. — Enthaltungen gibt
es bei der CDU und Bindnis 90. Somit ist das Vermo-
gensgeschaft angenommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 12 D:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 27/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermodgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2862
Vorlage — zur Beschlussfassung — geman
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist auch nicht vorgesehen. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt einstimmig die Annahme des Vermo-
gensgeschafts Nr. 27/2009. Wer der Vorlage zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das sind

alle Fraktionen. Danke! — Die Gegenprobe! — Keine Ge-
genstimmen. Dann war das einstimmig. — Enthaltungen
sehe ich nicht.

Die Ifd. Nrn. 13 bis 17 sind durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir setzen nun zu unser aller Freude unsere Haushaltsbe-
ratungen fort, und ich rufe auf

Ifd. Nr. 1 c:

Einzelplan 01
— Abgeordnetenhaus —

Einzelplan 02
— Verfassungsgerichtshof —

Einzelplan 20
— Rechnungshof —

Einzelplan 21
— Beauftragte/r fur Datenschutz und
Informationsfreiheit —

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses geman
Drs 16/2850

Ein Beratungswunsch wurde nicht angemeldet. Wir kon-
nen Uber die Einzelplane im Block abstimmen. Wer die-
sen Einzelplanen 01, 02, 20 und 21 seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Das
sind die Regierungsfraktionen. Danke! — Die Gegenpro-
be! — Keine Gegenstimmen. Dann war das einstimmig. —
Enthaltungen gibt es von CDU, FDP und Bindnis 90/Die
Griinen. Damit sind die Einzelplane beschlossen.

Ich rufe jetzt auf
Ifd. Nr. 1d:

Einzelplan 03
— Regierende/r Biirgermeister/in —
Kapitel 03 10, 03 12, 03 13, 03 14 und 03 20

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses geman
Drs 16/2850

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 6:
Beschlussempfehlungen

Die Empfehlungen der Enquetekommission
,»Kultur in Deutschland* fur Berlin nutzen! (111):
Berliner Theaterlandschaft in ihrer Vielfalt
starken!

Beschlussempfehlungen Kult und Haupt Drs 16/2755
Antrag der Griinen Drs 16/2441

in Verbindung mit

5318



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

Klaus-Peter von Liideke

Ifd. Nr. 17 A:

Dringlicher Antrag

Rundfunkorchester erhalten

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2863

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU,
der Fraktion der Griinen und der Fraktion der FDP vor,
Drucksache 16/2863-1.

Wird der zuletzt genannten Dringlichkeit widersprochen?
— Das ist nicht der Fall.

Dann hat Frau Lange fiir die SPD-Fraktion das Wort! —
Bitte schon, Frau Lange!

Brigitte Lange (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch
wenn es einige nicht héren wollen, sage ich es immer
wieder: Kultur als Chefsache hat sich ausgezahlt. Wir
starken den Kulturhaushalt um mehr als 16 Millionen
Euro. Ich neige wirklich nicht zur Lobhudelei, aber ohne
den Regierenden Birgermeister als Kultursenator ware
diese sensationelle Aufstockung nicht méglich.

[Zuruf von der SPD: Das ist wahr! —
Beifall bei der SPD]

Ich sage noch eins: Insbesondere dem Engagement des
Regierenden Biirgermeisters und von Rot-Rot ist es zu
verdanken, dass die Fusion der beiden Rundfunkorchester
vom Tisch ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und wir werden heute 1,2 Millionen Euro zusétzlich
bereitstellen, damit die Arbeit weitergehen kann. Aber es
ist auch klar, dass intensiv daran gearbeitet werden muss,
die vier Ensembles der ROC GmbH langfristig zu sichern.
Wir haben heute einen entsprechenden Antrag vorgelegt
und bitten Sie, diesem Antrag zuzustimmen und den An-
trag der Oppositionsfraktionen abzulehnen, weil wir keine
Sperre einfligen wollen.

Im Gegensatz zu anderen Stadten in Deutschland setzen
wir als Rot-Rot ein deutliches Zeichen gegen den aktuel-
len Trend, an Kunst und Kultur zu sparen. Auch deshalb
haben wir uns fir ein Staatsziel Kultur eingesetzt. Es ware
eine geistige Grundlage und ein Bekenntnis dafiir, dass es
ernst gemeint ist mit der Verpflichtung zur Kulturfoérde-
rung. Leider hat die zur Zeit im Bund regierende CDU
dies wieder einmal abgelehnt. Ich denke, da muss die
FDP ihre Uberredungskiinste spielen lassen.

Wir wissen, dass Kunst und Kultur nicht nur als Wirt-
schaftsfaktor in unserer Stadt wichtig sind, sondern in
erster Linie der Humus sind, auf dem eine Stadt wie unse-
re lebt und gedeiht. Wir wissen, dass gerade in Zeiten, in
denen viel von Krise und Markt die Rede ist, Kunst und
Kultur als offentliches Gut fir die Gesellschaft unver-
zichtbar sind. Deshalb geben wir mit diesem Haushalt ein

deutliches Bekenntnis zur Kulturlandschaft in unserer
Stadt ab.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Ich will einige Beispiele nennen: Nicht nur die Opernhau-
ser und groRen Theater erhalten zusatzliche Personalmit-
tel fir den Ausgleich von Tariferhhungen, auch kleine
Theater und Gruppen der freien Szene, die die Vielfalt der
Berliner Kultur ausmachen, werden beriicksichtigt. So
unterstiitzen wir das Theaterhaus Mitte mit 110 000 Euro,
die Jugendtheater ,,Atze* und ,,Strahl* mit jeweils rund
150 000 Euro

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

zusatzlich, und natirlich wird auch die Forderung der
Tanzszene aufgestockt. Sasha Waltz and Guests bekom-
men 375000 Euro mehr und Toula Limnaios 50 000
Euro.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir fordern den Tanz inklusive des Staatsballetts mit
11 Millionen Euro. Z&hlen wir die Lottomittel dazu, dann
kommen wir auf 17 Millionen Euro. Gerade gab es
4,3 Millionen Euro aus dem Lottotopf fiir die Einrichtung
eines Studios in der ehemaligen BVG-Zentralwerkstatt im
Wedding. Das ist ein deutliches Zeichen fiir den zeitge-
nossischen Tanz in Berlin. Wir unterstreichen damit die
bedeutende Rolle des Tanzes. Ich kenne keine andere
Stadt, in der der Tanz in diesem Ausmald gefdrdert wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
— Der Beifall ist ja schleppend. —

[Ozcan Mutlu (Griine): Die miissen
erst mal aufwachen!]

Aber auch in die Breite wirkende Programme wie der
»Projektfonds kulturelle Bildung* werden fortgefiihrt. Der
Projektfonds hat sich als ein gutes Instrument erwiesen,
um kulturelle Chancengleichheit zu férdern. Honorare fiir
Lesungen an Schulen und Bibliotheken in Hohe von
90 000 Euro stellen wir bereit. Auch der Landesmusikrat
bekommt 44 000 Euro mehr, und fiir die international
renommierte ,,Lyrikline” bekommt die Literaturwerkstatt
100 000 Euro.

Dann méchte ich noch einige Worte zur Kunsthalle sagen:
[Ah! von den Griinen]

Mit dem Bekenntnis zur mobilen Kunsthalle er6ffnen wir
die Mdglichkeit eines Standorts fur die zeitgendssische
bildende Kunst in der Stadt. Wir starken damit den Met-
ropolencharakter der Stadt.

[Heidi Kosche (Griine): Kreuzberg
ist doch wunderbar!]

— Ich bezweifle, dass Sie etwas davon verstehen! — In den
néchsten zwei Jahren wird ein Konzept fir die Kunsthalle
entwickelt. Nattrlich hat eine mobile Kunsthalle die glei-
che Aufgabe wie eine immobile, ndmlich zeitgendssische
bildende Kunst zu zeigen, sparteniibergreifend zu arbeiten
und entsprechende Rahmenprogramme wie Symposien,
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Vermittlungsarbeit und vieles mehr anzubieten. Allen
Unkenrufen zum Trotz: Ich bin sicher, dass wir nach der
Evaluation in zwei Jahren den Bau einer Kunsthalle reali-
sieren kénnen.

[Zurufe von den Griinen]

Wir haben vieles finanziell abgesichert, aber es gibt auch
noch viel zu tun. Wir werden uns néchstes Jahr intensiv
um die Sicherung und den Erhalt der Bibliotheken kiim-
mern.

[Zuruf von Alice Stréver (Griine)]

Wir werden noch einmal mit unseren &6ffentlichen Kultur-
einrichtungen reden mussen, damit sie ihre Kulturangebo-
te auch fir Migranten 6ffnen, denn auch diese haben
einen Anspruch auf Teilhabe am Berliner Kulturleben. Sie
finanzieren die Kulturangebote zum Teil mit und missen
deswegen auch durch entsprechende Vermittlungsarbeit
angesprochen werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie sehen, Rot-Rot meint es mit der Férderung von Kunst
und Kultur ernst. Ich personlich finde, dass es sich lohnt,
dafiir zu k&mpfen.

Ich mochte mich zum Schluss bei Frau Smoltczyk und
den anderen Ausschussmitarbeiterinnen und -mitarbeitern
bedanken. Es war nicht immer leicht! Im Kulturausschuss
ist oft ein Chaos ausgebrochen, aber Sie haben alles sehr
ruhig und geschickt organisiert. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke, Frau Kollegin Lange! — Fiir die CDU-Fraktion hat
nun der Kollege Braun das Wort. — Bitte, Herr Braun!

Michael Braun (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als Herr Wo-
wereit vor drei Jahren nach dem Kulturressort griff, weil
er — wie wir alle wissen — Herrn Flierl nicht mochte,
kommentierte der Grandseigneur der Berliner Kultur,
Peter Raue: ,,Das ist so als wiirde Kuwait das Amt des
Olministers abschaffen.” — Und er hatte recht: Kultur ist
einer der wichtigsten Bausteine fiir die Zukunft der Stadt.
Sie braucht einen Senator, der da ist, sich kimmert, sie
hegt und pflegt, weiterentwickelt und Schwerpunkte setzt.

Doch wie handelt Wowereit? — Lustlos, planlos, interes-
senlos. In Berlin hétte er langst eine Oper geschlossen,
wenn der Bund nicht helfend eingegriffen und die Kosten
der Sanierung in Hohe von 200 Millionen Euro uber-
nommen hitte. Uber 340 Millionen Euro zahlt der Bund
jahrlich fur die Kultur in der Stadt: Festspiele, Akademie
der Kinste, Deutsche Kinemathek, Hamburger Bahnhof,
Sanierung der Museumsinsel usw. Da gilt es Dank zu
sagen, doch stattdessen — vorhin nur beispielhaft — wildes
Eindreschen auf den Bund.

Doch zuriick zu Wowereit: Wo sind seine Vorstellungen,
seine Ideen? — Richtig, Kunsthalle! — Man stelle sich vor,
der Regierende Birgermeister geht zum Finanzsenator
und fragt nach einer Finanzierung, worauf Herr Nuf3baum
erklart: Wenn er eine Kunsthalle haben will, misse er auf
etwas anderes verzichten. — Schon verzichtet Wowereit
auf die langst uberfalligen und notwendigen Investitionen
beim Bauhaus-Archiv. — Eine von Anfang an falsche
Entscheidung. So kann man mit dem kulturellen Erbe der
Stadt nicht umgehen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Doch dann verwerfen die kulturell gleichgiltigen und
ignoranten rot-roten Koalitionsfraktionen das Projekt
Kunsthalle und beschédigen damit den Regierenden —
tibrigens den Herrn mit Richtlinienkompetenz, aber das ist
mir eigentlich egal. Nicht egal ist mir, dass damit beide
Projekte versenkt waren, ndmlich die Kunsthalle und die
Erweiterung und Sanierung des Bauhaus-Archivs. Das
war eine politische Bravourleistung.

Doch auch ansonsten Interesselosigkeit beim Regieren-
den. Wo sind seine Schwerpunkte? — Keine Konzeption
fur die Weiterentwicklung des Tanzes in Berlin, keine
Konzeption fir den Umgang mit der zeitgendssischen
Kunst in Berlin usw.

Nun ist die Kreativitat nicht die hervorstechendste Eigen-
schaft des Regierenden — muss sie auch nicht. Aber wie
sagte der ehemalige Generaldirektor der Opernstiftung,
Stefan Rosinski? — ,,Herr Wowereit! Wenn Sie keine
Ideen haben, kaufen Sie welche ein!* — Ubrigens: Das
war das Ende von Herrn Rosinski in der Stiftung, und
damit sind wir beim Umgang mit den Kulturschaffenden
in der Stadt. Wer aufmuckt, fliegt und verliert das Wohl-
wollen der Herrschenden. — Welch ein Zeichen an die
Kultur!

Kurz zu Wowereits Rede heute friih: Als amtierender
Kultursenator kein Wort zur Kultur, kein Wort zur Kunst-
halle, zur Zentralen Landesbibliothek und zur aktuellen
Debatte um die Fusion der Orchester DSO und RSB. Da
merkt man, wie wichtig ihm die Kultur ist.

[Regierender Biirgermeister Wowereit: Warten
Sie’s mal ab! Ich war doch noch gar nicht dran!

Berlin hatte viele groRartige Kultursenatoren, wie Adolf
Arndt, Kewenig und Hassemer — um nur einige zu nen-
nen. Keiner von ihnen war gleichzeitig Regierender Bir-
germeister, aber sie hatten alle eines gemein: Sie waren
besser als Sie, Herr Wowereit!

[Beifall bei der CDU]

Président Walter Momper:

Danke, Herr Kollege Braun! — Fir die Linksfraktion hat
nunmehr der Kollege Brauer das Wort. — Bitte, Herr
Brauer!
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Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Verehr-
ter Herr Kollege Braun! Stellen wir uns vor, ab morgen
gébe es in Berlin tatsachlich Schwarz-Gelb-Griin, also
Jamaika.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Was wirde in der Kultur passieren? Ich habe einfach mal
Ihre Antrage gelesen. Erstens — die Streichliste: Weg
waéren mit Beginn des neuen Haushaltsjahrs der Friedrich-
stadtpalast, das Kulturwerk der bildenden Kinstler, das
Kinstlerhaus Bethanien, das Kino ,,Babylon®, das Ball-
haus in der NaunynstraRe, das Schwule Museum und der
Bezirkskulturfonds.

[Zurufe]

— Halt! — Nein, eine Ausnahme: Den Bezirkskulturfonds
wirde die CDU aufstocken, aber nur fur eine Einrichtung,
die rein zufallig im schénen Bezirk Steglitz-Zehlendorf
ansassig ist, der Rest ist ihr egal.

[Ramona Pop (Griine): Quatsch!]

Zweitens — Ihre Antrdge, Frau Pop! —: In die roten Zahlen
wirden getrieben werden die Kulturprojekte GmbH, die
Operstiftung — hier will die CDU ubrigens auch um
2,4 Millionen Euro kirzen —, das Theater an der Parkaue,
das einige ganz weg haben wollen, und das Deutsche
Technikmuseum. Besonders erstaunt war ich, dass die
Griinen das Zeiss-Grof3planetarium weghaben wollen.
Zumindest wollen Sie es verrotten lassen. Tolle Idee!

Dazu kamen pauschale Kirzungsabsichten der Oppositi-
onskollegen bei der Férderung von Kinstlerinnen und
Kinstlern, bei freien Gruppen, bei der Atelierférderung
und dem Kulturaustausch. Das liegt alles der FDP beson-
ders schwer im Magen. Die Griinen wollen wiederum mit
dem Rasenmaher (ber die dffentlichen Institute gehen —
angeblich um der freien Szene zu helfen. Pardon, ich
muss mich wieder korrigieren: Das Bild vom Rasenmé&her
ist falsch. Sie wollen mit dem Gartentraktor Uber das
Staudenbeet und nennen das Ganze ,,solide Kulturpoli-
tik™.
[Benedikt Lux (Griine): Wirres Zeug!]

— Genau! Das ist wirres Zeug, was Sie vorhaben. Es ist
nichts anderes als wirres Zeug. Davor bleibt die Stadt
hoffentlich verschont.

Unser Ansatz ist ein anderer: Wahrend bundesweit — Frau
Kollegin Lange hat darauf hingewiesen — die Kulturetats
gekirzt werden, stocken wir auf. Rot-Rot weill um den
Wert und die Bedeutung der Kultur in und fir diese Stadt.
Keine einzige Kultureinrichtung, fur die wir Verantwor-
tung tragen, wird in den néchsten zwei Jahren aus Haus-
haltsgriinden geschlossen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Dass die Koalition zum Beispiel dieser Tage deutlich
machte, dass auch eine Teilabwicklung von Klangkérpern
der ROC GmbH mit uns nicht infrage kommt, ist nicht
mehr und nicht weniger als die praktische Konsequenz

unseres kulturpolitischen Ansatzes. Ich fand es gut, dass
sich zumindest in dieser Frage hier im Haus fast alle einig
waren: der Senat, die Koalitionsfraktionen und die Oppo-
sition. Anstatt dieses zu beméngeln, sollte man sich freu-
en, dass in diesem Haus wenigstens einmal der kulturpoli-
tische Wille aller Parteien einen so raschen Erfolg erziel-
te.

Zu lhrem heutigen Sperrantrag: Machen Sie sich bitte
kundig, was mit den Mitteln geschehen soll! Es geht
beileibe nicht um vergoldete Taktstocke fir Edeldirigen-
ten. Die Mittel werden dringend zur ékonomischen Stabi-
lisierung von vier Klangkorpern gebraucht.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Bitte ziehen Sie lhren Antrag zurlick! Er zeugt nur von
gekréankter Eitelkeit. Er ist peinlich und é&rgerlich. Ich
wundere mich, Herr Braun, dass die in Kulturdingen
durchaus gelegentlich mit bewundernswertem Augenmaf
handelnde CDU diesen Unsinn mitmacht. Lieber Herr
Braun, Sie stellen dem eigenen Kulturstaatsminister ein
politisches Armutszeugnis aus. Darliber wundere ich
mich.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Seit Rot-Rot regiert, fahren wir einen strikten Kurs der
Stabilisierung der Berliner Kulturlandschaft. Bei den
grolRen offentlichen Institutionen ist uns dies gelungen,
und der Haushalt bildet das ab. Einige notwendige Nach-
justierungen haben wir in den Ausschussberatungen vor-
genommen. Es wurde schon von Kollegin Lange aufge-
zahlt. Als Schwerpunkte nenne ich die Kinder- und Ju-
gendtheater, Teile der freien Szene und das Bauhaus-
Archiv. Bei einigermalRen sachlichem Studieren des
Haushaltsplans werden Sie feststellen, dass wir eben
dieser freien Szene ein groBes Augenmerk widmen. Mehr
waére besser gewesen, das stimmt, aber leere Kassen sind
eben leer.

Zudem muss gesagt werden, dass diese Koalition — entge-
gen der heute friih von sehr wenig Sachkenntnis getriibten
Aussagen der Kollegin Pop, was Geschichtspolitik anbe-
langt — in den letzten Jahren enorme Summen fir die
Aufarbeitung der jlingeren Geschichte ausgegeben hat,
zum Beispiel in die Umsetzung des Mauergedenkkonzep-
tes. Welch groRen Stellenwert wir dieser klar konturierten
Geschichtspolitik zumessen, kénnen Sie in der Bernauer
StraBe und in Marienfelde sehen. Sie werden es in der
néchsten Zeit an der Gedenkstétte Hohenschénhausen und
hier gegenuber an der Topografie des Terrors sehen. Sa-
gen Sie bitte nicht, wir taten hier nichts!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wenn ich schon bei der Fraktion der Griinen bin: Es gab
eine Zeit, in der habe ich Ihre kulturpolitischen Ansatze
sehr geschatzt und eine Menge davon gelernt. Das rdume
ich ein.

[Ozcan Mutlu (Griine): Das kénnen Sie immer noch!
Andreas Otto (Griine): Lebenslanges Lernen!]
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Es mag noch so etwas wie griine Kulturpolitik geben, aber
sie ist momentan leider kaum erkennbar.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das hat — diesen personlichen Einschub kann ich mir nach
der gestrigen Debatte nicht verkneifen — offenbar mit dem
uberdimensionalen Ego einer sehr lauten Kulturpolitikerin
zu tun.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Verehrte Frau Strover! Bitte entscheiden Sie sich endlich,
ob Sie die Dirigentin eines Orchesters — nennen wir es
Kulturausschuss — sein wollen oder lieber die Soloposau-
ne spielen wollen. Im Moment greifen Sie links nach dem
Taktstock und rechts zur Posaune, und gleichzeitig rennen
Sie noch zur Kesselpauke. Dabei machen Sie zum Scha-
den der Berliner Kulturpolitik entsetzlich viel Krach und
Radau. Entscheiden Sie bitte, was Sie sein wollen! Davon
werden wir alle, auch Sie, letztlich profitieren.

Ich habe ansonsten die Hoffnung, dass sich die Vernunft
durchsetzt. Der Haushaltsansatz ist vernunftig. Es sind
viele Uberlegungen der Opposition eingeflossen. Geben
Sie sich einen Ruck und stimmen ihm zu! — Vielen Dank
fiir die Geduld!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Brauer! — Fiur die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat nun Frau Stréver das Wort. —
Bitte schon!

Alice Strover (Grlne):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ein Sprich-
wort sagt: Eigenlob stinkt. Mehr brauche ich zu dem eben
Gehorten nicht sagen.

[Beifall bei den Griinen]

Es stimmt, dass der Kulturetat um knapp vier Prozent
erhoht wird, und es ist sicher auch richtig, dass daflr der
Regierende Burgermeister verantwortlich ist, aber er
korrigiert damit eine langjahrige massive Kirzung des
Kulturetats unter Senator Flierl.

[Beifall bei den Griinen]

Der Regierende Birgermeister ist mit grofen Worten
gestartet. Er wollte 30 Millionen Euro fiir eine Kunsthalle
mit diesem Haushalt auf den Weg bringen. Daraus sind
600 000 Euro geworden. VVollmundig gestartet — kleinlaut
gelandet. Damit ist er ganz klein gelandet.

Die Erhéhung des Kulturetats geschieht fast ausschlief3-
lich zugunsten der grofRen Institutionen. Die freie Szene
bleibt auf der Strecke. Die wenigen positiven Korrekturen
zugunsten der freien Kulturszene gehen auf die Koaliti-
onsmitglieder im Hauptausschuss zurtick. Die Kulturpoli-
tiker hatten dazu nichts zu sagen. Quer durch alle kiinstle-
rischen Sparten entfaltet die freie Szene die grofite Krea-

tivitdt. Das kommentiert der Senat — allen voran der Re-
gierende Burgermeister in seiner Funktion als Kultursena-
tor — mit Ignoranz. Dort sieht man ihn nicht. Dazu &ufert
er sich nicht. Diese Szene interessiert ihn einfach nicht.
Dabei ist die Gefahr groR, dass hier ein Kiinstlerperkariat
mit einem hohen MaR an Selbstausbeutung entsteht. Wir
finden das absolut skandalds und nicht zukunftsweisend
fiir die Stadt.

[Beifall bei den Griinen]

In diese Richtung werden seit Jahren grundlegende Struk-
turverdnderungen verweigert. Aufer einer halbgaren
Opernstiftung, der die Koalition schon in der letzten
Haushaltsberatung die Millionen wieder zugesteckt hat,
ist nichts geschehen. Unser griiner Antrag, der drei Pro-
zent der Fordersumme in den groRen H&usern sperren
will, soll dazu dienen, endlich die verkrusteten Strukturen
zugunsten der Kooperation mit der freien Szene aufzubre-
chen.

[Beifall bei den Griinen]

Die Koalition hat auch dazu nichts zu sagen und wird den
Antrag einfach ablehnen, aber glauben Sie mir: Diese
Kopf-in-den-Sand-Mentalitat wird sich nicht auszahlen.
Wir koénnen den Kulturetat nur mit einer schonungslosen
Aufgabenkritik sichern, und nur so kénnen wir den Kul-
tureinrichtungen eine langfristige Zukunft geben!

Der Gipfel der Irrationalitat in der Koalition ist der neu
geschaffene Haushaltstitel fiir das Renaissance-Theater
mit einem jahrlichen Zuschuss von (ber 2 Millionen Eu-
ro, der nicht einmal einer Evaluierung unterliegen soll.
Hier keinen Euro fir ein seit 15 Jahren anerkanntes Judi-
sches Filmfestival, dort ein Unterhaltungstheater mit
Ewigkeitsgarantie! Ein solches Verfahren ist der falsches-
te aller Wege und gehdrt schleunigst revidiert.

[Beifall bei den Griinen]

Dieser Tage méchte man ausrufen: Ein Lob der Indiskre-
tion! — Das haben sich die Gesellschafter der ROC GmbH
schon ausgedacht: Da lassen wir uns den Etat fir die vier
Klangkdrper mal eben um 6 Millionen Euro erhéhen, und
dann schauen wir mal, dass wir aus den zwei Orchestern
eins machen. — Der Intendant des Deutschlandradios
wurde als Minenhund vorgeschickt, um zu sehen, wie die
Reaktion ausféllt. Das Land will als Gesellschafter an
diesem Vorschlag nicht beteiligt gewesen sein? Ich muss
sagen: Ein schénes Armutszeugnis ist das!

[Beifall bei den Griinen]

Die offentliche Aufregung war entsprechend. Senat und
Bund rudern jetzt zuriick, und heute wird der Landesanteil
fir die Rundfunk Orchester und Chére GmbH ohne Wenn
und Aber durchgewinkt und damit jeder echte Einfluss
auf den Haushalt aufgegeben. Nach dem gestrigen rot-
roten Verhalten in der Sondersitzung des Kulturausschus-
ses, die Rot-Rot mit der Begriindung platzen liel3, dass die
Gefahr einer Fusion vom Tisch sei und kein Handlungs-
bedarf bestehe, wird heute ein dringlicher Antrag genau
des Inhalts — keine Fusion — vorgelegt. Mit Verlaub: Man
kdnnte meinen, Sie sind nicht ganz bei Trost!
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[Ozcan Mutlu (Griine): Da hast du recht!]

Wobei ich das unparlamentarische Vokabular zu ent-
schuldigen bitte. Das Beispiel zeigt nur allzu deutlich: Sie
wissen nicht, was Sie tun! Das gilt fir den Senat, die
Koalition und auf l&ngere Sicht firr das Finanzgebaren
rund um den gesamten Kulturhaushalt. Fiir Konzeptlosig-
keit gibt es von uns keine Stimme!

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Danke schdn, Frau Kollegin! — Jetzt hat flr die FDP-
Fraktion der Kollege von Liideke das Wort!

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Sagen Sie mal,
was Sie alles streichen wollen!]

Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nichts in
dieser Welt ist statisch und schon gar nicht die Kultur.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Genau!]

Kultur ist Entwicklung und nicht historisierender Still-
stand. Das betrifft Institutionen ebenso wie den Bereich
der Projektférderung, die permanente Uberpriifung des-
sen, was forderungswirdig ist. Das ist der Auftrag, den
uns Birgerinnen und Biirger gegeben haben. Diese per-
manenten Priifungen durchzufiihren, ist Auftrag an das
Parlament. Hier darf es keine Tabus geben, nach dem
Motto: einmal gefordert, immer geférdert.

[Beifall bei der FDP]

GieBkannenforderung und Klientelpolitik sind hingegen
die entscheidenden Merkmale der rot-roten Haushaltspoli-
tik. Da macht der Haushaltsplan 2010/2011 erneut keine
Ausnahme. Der Senat hat zwar die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft als Wachstumsmarkt erkannt, aber er vertraut
ihm nicht. Dabei ist die Kultur- und Kreativwirtschaft ein
wichtiges Wachstumscluster in Berlin. Das gilt fur den
Kunstmarkt ebenso wie firr Film- und Medienwirtschaft.

Die FDP-Fraktion dagegen vertraut dem Markt.

[Beifall bei der FDP —
Geléchter bei der Linksfraktion]

Wir setzen Rahmenbedingungen, die kiinstlerische Frei-
heit gewadhrleisten und Entwicklungspotenziale férdern.
Forderung bindet die FDP jedoch an Kriterien und nicht
an Klientel. Kinstlerische Qualitat, Alleinstellungsmerk-
male, Imagebildung Berlins, Zukunftsorientierung und
innovative Kraft sind fir uns die Richtschnur.

[Beifall bei der FDP]

Diese Anspriiche treffen auf einen weiteren Anspruch an
den Haushalt, ndmlich den Anspruch an die Finanzierbar-
keit. Und im Haushalt 2010/2011 ist fur uns einiges drin,
das nicht finanzierbar ist — Prestigeobjekte, deren Nutzen
und Notwendigkeit zweifelhaft sind,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Sagen Sie
doch mal, welche!]

erst recht vor dem Hintergrund einer desastrésen Finanz-
lage, die Sie, meine Damen und Herren von der rot-roten
Koalition, zu verantworten haben. Wir fordern Sie auf:
Verzichten Sie auf die Neubauprojekte Kunsthalle und
Zentrale Landesbibliothek,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Eine Bibliothek
ist doch kein Prestigeobjekt!]

kirzen Sie die Fordersumme fir die Stiftung Deutsches
Technikmuseum und fur den Friedrichstadtpalast! Diese
Forderungen entspringen keineswegs einem blindwiitigen
Sparzwang der FDP-Fraktion. Nein! Sie sind das Ergeb-
nis der Uberzeugung, dass ein verantwortungsvoller Um-
gang mit kulturellem Erbe und kulturellen Zukunftspoten-
zialen die stiandige Uberpriifung dessen verlangt, das
bereits offentlich finanziert wird und zukinftig finanziert
werden soll.

[Beifall bei der FDP]

Beim Friedrichstadtpalast I&sst sich trefflich streiten, ob
diese Subventionierung von Unterhaltungskultur zwin-
gend eine staatliche Aufgabe sein muss. Wir sind der
Uberzeugung, sie muss es nicht. Selbstverstandlich ist
Unterhaltungskultur eine kulturelle Manifestation, die ihre
Berechtigung hat. Das bezweifeln wir gar nicht. Aber die
gute Entwicklung des Friedrichstadtpalastes macht es
deutlich: Gerade diese Wendung zum Positiven ist fir
private Investoren interessant. Deshalb fordern wir den
Regierenden Burgermeister und den Senat auf: Gehen Sie
aktiv auf Investoren zu, und entlasten Sie den Kultur-
haushalt des Landes!

[Beifall bei der FDP]

Aber die FDP-Fraktion kirzt nicht nur, wir investieren
auch.

[Ah! von der Linksfraktion]

Zu den liberalen Forderungen gehért eine Investition in
die kulturelle Strahlkraft der Hauptstadt. So tritt die FDP-
Fraktion nachdriicklich fur die Gberféallige Erweiterung
des Berliner Bauhaus-Archivs ein.

[Beifall bei der FDP -
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Plattmachen
wollen Sie es!]

Da brauchen wir keine 30 oder 35 Millionen Euro in die
Hand zu nehmen, da reichen auch 3,2 Millionen Euro. Mit
der Marke Bauhaus glénzen aber in Zukunft wahrschein-
lich andere, allen voran das Land Sachsen-Anhalt. Der
neue Direktor des Bauhauses Dessau, Philipp Oswalt, hat
schon in generdser Weise die Ubernahme des Berliner
Bauhaus-Archivs angeboten. Aber anstatt hier wichtige
Pflocke einzuschlagen, wird bauliche Unzulénglichkeit
mehr schlecht als recht ausgebessert, und von internatio-
naler Strahlkraft kann da keine Rede sein. Immerhin hat
unser Vorstoll zu einer Erhdhung im sechsstelligen Be-
reich gefiihrt. 230 000 Euro sind zwar nicht die Taube auf
dem Dach, aber immerhin vielleicht der Spatz in der
Hand.
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Aber zum Ausverkauf des Tafelsilbers gehdrt auch der
zweite Punkt, der heute noch kurzfristig auf die Tages-
ordnung gekommen ist, ndmlich die aktuelle Diskussion
um die Orchester Deutsches Symphonie-Orchester und
Rundfunk-Sinfonieorchester Berlin. Am Parlament vorbei
wurde hier der Versuch gestartet, eine Orchesterfusion zu
erzwingen. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen
wir uns nicht gefallen! Es gibt eine Instanz als Sachwalter
der Orchesterinteressen, das ist die Rundfunk Orchester
und Chére GmbH. Genau die nehmen wir jetzt in die
Pflicht. Wir fordern gemeinsam mit Biindnis 90/Die Grii-
nen und der CDU, die Landesmittel in Ho6he wvon
1,2 Millionen Euro zu sperren, bis sich die ROC eine
schlussige Strategie fur ihre Einzelinstitutionen (berlegt
hat und sie vorlegen kann.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Alice Stréver (Griine)]

Ich komme zum Schluss: Die FDP-Fraktion 6ffnet sich
allen Modellen von Férderung und Finanzierung. Wir
sichern den kulturellen Bestand, der sinnvoll ist, und wir
fordern das kulturell Neue, das in die Zukunft weist. Dar-
an sollten sich, denke ich, alle in diesem Haus orientieren.
— Besten Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege von Lideke! — Fiir den Senat
hat nunmehr der Regierende Burgermeister das Wort. —
Bitte schon, Herr Wowereit!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Herr Braun! Sie schreien schon immer,
bevor Sie etwas wissen. Es hat keinen Sinn, wenn der
Einzeletat geteilt wird, dass man bereits vorher etwas
sagt. Deshalb habe ich mir auch Minuten reserviert, damit
Sie auch Ihr Recht bekommen!

[Andreas Gram (CDU): Das war clever!]

— Da kann man mal sehen! Und dass ausgerechnet ein
kulturpolitischer Sprecher der CDU hier den Senatoren
Noten verteilt, daruber kann ich nur dreimal lachen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie, Herr Braun, habe ich im Kulturausschuss als denjeni-
gen erlebt, dem jede inhaltliche Diskussion lastig ist und
der solche am liebsten beseitigen will. Das ist lhr Beitrag
zur Kulturpolitik in Berlin. — Herr Braun! Sie sollten sich
selbst fragen, welchen Beitrag Sie zu diesem Thema leis-
ten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Fragen Sie Frau Stréver! Sie ist zwar nicht immer einer
Meinung mit mir, aber sie weil}, wovon ich rede.

Noch ein schoner Hinweis, Herr Braun: Es ist heute schon
das zweite Mal von lhrer Fraktion auf die Richtlinien-
kompetenz hingewiesen worden. Die Richtlinienkompe-
tenz des Regierenden Birgermeisters bezieht sich auf den
Senat, nicht auf das Abgeordnetenhaus von Berlin.

[Unruhe]

Wenn Sie da initiativ werden wollen, stehe ich gern zur
Verfligung, aber noch entscheiden die Abgeordneten
selbst Uber ihre Positionierungen. Da kann der Regierende
Burgermeister zwar Vorschlage machen, aber Richtli-
nienkompetenz gibt es in diesem Bereich (iberhaupt nicht.

Frau Strover! Man darf auch mal loben. Und wenn bun-
desweit in dieser finanziellen Situation die Kulturetats
eher — weil sie von vielen leider nicht als so wichtig ange-
sehen werden — gekirzt werden und davon kulturelle
Einrichtungen massiv betroffen sind und wir in Berlin
eine derartige Steigerungsrate haben, dann kann man auch
mal ber seinen Oppositionsschatten springen und sagen:
Ja!l Das ist richtig! Das ist eine gute Entscheidung! —
gerade als kulturpolitische Vertreterin, die auch Vorsit-
zende des Kulturausschusses ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und dennoch sind mit diesen Steigerungen nicht alle
Probleme der Berliner Kulturlandschaft beseitigt. Gott sei
Dank ist die Berliner Kulturlandschaft so reichhaltig und
so differenziert, dass zu Recht viele kulturelle Institutio-
nen gern auch Zuwachse gehabt hatten. Das war nicht
mdglich. Auch das muss sich in die Gesamtberatung ein-
betten. Aber wir haben hier eindeutige Schwerpunkte
gesetzt, und wir sind auch stolz darauf, dass wir das so
tun konnten.

Es wird viel investiert. Es wird in die Infrastruktur der
Héuser investiert. Riesige BaumalRnahmen sind im Gange.
Das Schillertheater wird zu neuem Leben erweckt, und
wir werden die Staatsoper sanieren fir Betrdge in einer
gigantischen GroRenordnung. Fir die Komische Oper
sind die Mittel in der Finanzplanung auch zur Verfiigung
gestellt worden. Aber auch das Stadtmuseum und andere
grofe Investitionen in Hohe von mehreren Hundert Milli-
onen Euro werden durchgefiihrt. Diese Investitionen sind
richtig, weil Kultur nicht nur fur die intellektuelle und
kulturpolitische Erbauung wichtig ist. Sie ist schon ein
Wert an sich. Es ist als Standortfaktor fir diese Stadt
unendlich wichtig. Und es ist kein weicher Standortfaktor,
sondern ein harter. Deshalb ist man gut beraten, dass das
nicht nur eine kulturpolitische Debatte bleibt, sondern
dass das ganze Haus versteht: Investitionen in die Kultur
sind Investitionen in die Zukunft.

[Beifall von Alice Stréver (Griine) —
Alice Strover (Griine): Ich klatsche — und die
Regierungsfraktionen?]

— Na, die konnten jetzt nicht. Ich war zu schnell, Frau
Stréver, weil die Zeit wegléuft!

Ich stehe dazu, dass auch in einer Zeit, in der man wirt-
schaftliche Schwierigkeiten hat, Uber den Tag hinaus
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gedacht wird. Deshalb war es bislang eine Erkenntnis,
auch bei der Opposition, dass der Zustand der Landesbib-
liothek nicht der beste ist, sondern dass er verbessert
werden muss. Deshalb haben wir lber einen langen Zeit-
raum mehrere Varianten geprift, wie wir diesen Zustand
verbessern kénnen. Kénnen wir es durch Investitionen in
die einzelnen Standorte machen, oder ist ein Neubau
wichtiger? — Zum Schluss kam heraus, dass die Investiti-
onssummen ungeféhr gleich sein werden, ein Neubau von
der Funktionalitat her allerdings die besseren Vorausset-
zungen fur die Bibliothek mit sich bringt. Wir freuen uns
doch daruber, dass trotz aller IT-Verbesserungen und
-Verfahren heute vor allen Dingen die jungen Menschen
in die Bibliotheken strémen und dieses Angebot anneh-
men. Das ist Zukunftsinvestition in die Landesbibliothek.
Deshalb bin ich auch dankbar, dass sie nicht infrage ge-
stellt wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das Projekt Kunsthalle fehlt, das wissen wir alle. Im
Bereich der zeitgendssischen Kunst haben wir keins. Nun
weil ich, wie konflikttrachtig und emotional dieses The-
ma war. Wunderbar! Da hatte man etwas zum Abarbeiten.

[Zuruf von Alice Stréver (Griine)]

Trotzdem bleibt es nach wie vor richtig, dass diese
Kunsthalle fehlt. Man kann sich tUber den Standort streiten
— meinetwegen!

[Zuruf von den Griinen: Potsdam!]

Dass dieses Segment in der vibrierenden Berliner Kunst-
landschaft fehlt, ist unbestritten, das haben wir in der
kulturpolitischen Debatte auch klargestellt.

Frau Stréver! Es wurde hier nicht von 30 Millionen Euro
auf 600 000 Euro gekirzt. Die 30 Millionen Euro waren
nie im Haushaltsplan veranschlagt.

[Beifall von Brigitte Lange (SPD)]

Das haben Sie zwar immer behauptet, aber sie waren nie
im Haushaltsplan veranschlagt, weil es in den néchsten
zwei Jahren nicht darstellbar wére, diese Summe zu in-
vestieren.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Jetzt wurde ein Kompromiss gefunden. Dieser Kompro-
miss bedeutet, dass wir mit der Kunsthalle anfangen. Wir
werden sehen, dass wir das Team aufbauen kdénnen. Wir
werden sehen, wie wir die Idee der Kunsthalle weiter
voranbringen werden, auch durch temporare Ausstellun-
gen an verschiedenen Orten. Ich bin sicher, der Grundge-
danke der Kunsthalle wird sich friiher oder spater insge-
samt durchsetzen, sodass wir eine permanente, eine fest-
stehende Kunsthalle in dieser Stadt haben werden.

[Zurufe von den Griinen]

Noch ein Wort zur ROC GmbH: Ich bin dankbar, dass das
Abgeordnetenhaus sich heute positionieren wird. Wir
wissen, dass das ein schwieriges Unterfangen ist. Von
Anfang an war die Konstruktion schwierig. Es gibt viele
Overheadkosten. Die 6 Millionen Euro, die die Gesell-

schafter zusétzlich aufbringen mussten, tragen nicht dazu
bei, dass sie jetzt viel mehr machen kénnen, sondern sie
sichern erst einmal einigermalen den Bestand. Deshalb
gibt es auch keinen Raum fiir eine Sperre der 1,2 Milli-
onen Euro. Das ist Unsinn.

[Beifall von Brigitte Lange (SPD)]

Wer diese Orchester erhalten will, darf jetzt nicht sperren,
das ware genau kontraproduktiv.

[Zuruf von Alice Stréver (Griine)]

Dieser Antrag ist vollig kontraproduktiv, denn er soll die
Substanz sichern. Auf der anderen Seite — und dazu haben
wir im Januar oder Februar oder wann es im Kulturaus-
schuss auf die Tagesordnung kommt, Zeit — wird ange-
meldet, dass nach einer Analyse der Zukunft dieser ROC
GmbH die 6 Millionen Euro allein nicht ausreichen wer-
den. Deshalb wurde auch der Intendant von ,,Deutsch-
landradio* von allen Gesellschaftern aufgefordert, Struk-
turiiberlegungen anzustellen. Das muss er auch machen,
sonst wird sich dort nichts verandern, oder man geht se-
henden Auges in die Katastrophe, und man kommt in die
Situation hinein, dass die Parlamente oder die Geldgeber
gefragt werden: Konnt ihr noch mehr Geld geben? — Ich
glaube, Sie sind dann irgendwann auch nicht mehr bereit,
noch mehr Geld dort hineinzugeben. Deshalb muss die
Strukturdebatte geftihrt werden. Sie kann aus meiner Sicht
aber auch geftihrt werden, ohne die Orchester zusammen-
zulegen,

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

um diese Klangkdrper alleine zu erhalten. Diese Debatte
muss gefuhrt werden, und sie wird auch gefiihrt werden.
Eine Sperrung der Mittel wére kontraproduktiv.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Biirgermeister! — Jetzt ist
mir noch Frau von Stieglitz von der FDP-Fraktion gemel-
det. Sie hat das Wort. — Bitte schon, Frau von Stieglitz!

Sylvia von Stieglitz (FDP):

Vielen Dank! — Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich habe als Neuling in diesem Haus das
Gluck, die Haushaltsberatungen mit meiner ersten Plenar-
rede abschlieRend begleiten zu dirfen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Der Einzelplan 03 wurde von meinem Kollegen Herrn
von Lideke bereits fiir den Bereich Kultur vertreten. Nun
ist es an mir, kurz den Bereich Senatskanzlei mit den
Punkten Medien, Berlin-Brandenburg, Bund und Europa
vorzustellen. Das liberale Credo lautet: Wir schaffen rot-
rote Spielwiesen ab.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): ... und wir
bauen gelbe!]
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Lassen Sie mich drei Punkte herausgreifen, die das deut-
lich machen: die Medienboard Berlin-Brandenburg
GmbH, die Kampagne ,,Stadt des Wandels* und die Stad-
tepartnerschaften! Wir fordern mehr Transparenz bei der
Férderung, und wir fordern mehr Markt.

[Beifall bei der FDP]

Die Mittelvergabe der Medienboard GmbH ist intranspa-
rent.

[Was? von der SPD]

Forderungsprojekte wie MarketingmalRnahmen kleinerer
Programmekinos sind tberflissig.

[Beifall bei der FDP]

Sind Unternehmen am Markt, welcher Branche diese auch
angehoren — sie stehen miteinander im Wettbewerb.

Die rot-rote Spielwiese Stadtmarketing ist der zweite
Punkt. Hier herrscht Wirrwarr bei Kampagnen und Zu-
standigkeiten fur Standortmarketing und Imagewerbung.
Die Aufgabenteilung von BTM, Berlin Partner und Se-
natsverwaltung ist unscharf. Wir fordern Klarheit. Uber-
flussiges und Uberteures gehort eingespart. Bei der Kam-
pagne ,Stadt des Wandels* sind das satte 5 Millionen
Euro.

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen Zukunft. Deshalb fordern wir Stadtepartner-
schaften. Das dient Europa, und es dient der Hauptstadt-
region.

[Beifall bei der FDP]

Diese drei Punkte zeigen: Fdrdern und sparen gehen zu-
sammen.

[Gelachter bei der SPD]

Liberal ist, klare Akzente zu setzen, Potenziale zu erken-
nen und zu starken — und, meine Damen und Herren,
genau das tun wir. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin von Stieglitz! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Druck-
sache 16/2421 - Stichwort: Vielfalt der Theaterland-
schaft — empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich gegen
die Grinen bei Enthaltung der CDU die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Griinen und die CDU. Danke! Die Gegenprobe! — Das
sind die beiden Regierungsfraktionen. Letzteres war die
Mehrheit. Dann ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen? —
Die FDP!

Nun lasse ich zum Thema Rundfunkorchester tber den
Anderungsantrag der Oppositionsfraktionen Drucksa-

che 16/2863-1 abstimmen. Wer dem Anderungsantrag der
Oppositionsfraktionen seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
FDP, CDU und Biindnis 90/Die Griinen. Die Gegenpro-
be! — Das sind die beiden Regierungsfraktionen. Letzteres
war die Mehrheit. Dann ist der Antrag abgelehnt. Enthal-
tungen? — Sehe ich nicht!

Wir stimmen jetzt iber den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen Drucksache 16/2863 zum Thema Rundfunkorchester
ab. Wer dem Antrag der Koalitionsfraktionen zustimmen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die beiden Koalitionsfraktionen. Die Gegenprobe! —
Keine Gegenstimmen! Dann war das einstimmig. Enthal-
tungen? — Von FDP, CDU und Biindnis 90/Die Griinen.

Wer nun insgesamt dem Kapitel Kulturelle Angelegenhei-
ten mit den Kapitelnummern 03 10, 03 12 bis 03 14 und
03 20 unter Beriicksichtigung der Anderung des Haupaus-
schusses gemaR Drucksache 16/2850 und dem Auflagen-
beschluss Nr. 29 des Hauptausschusses vorbehaltlich der
am Ende der Sitzung abzustimmen Anderungsantrage der
Fraktionen zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Regierungsfraktionen. Dan-
ke schén! — Die Gegenprobe! — Das sind die Oppositions-
fraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das so
beschlossen. Enthaltungen? — Sehe ich nicht!

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. L e:

Einzelplan 05
— Inneres und Sport —

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses geméR
Drs 16/2850

Fur die SPD-Fraktion hat nun Frau Kollegin Hertel das
Wort. — Bitte schon, Frau Hertel, ergreifen Sie es!

Anja Hertel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist nicht
ganz einfach, vom Einzelplan 03 zum Einzelplan 05 zu
wechseln — nach Bibliotheken, Orchestern und bildenden
Kiinsten. Weiter auseinander kénnen die Themenbereiche
kaum sein: eben noch die schénen Kiinste und jetzt zu
etwas handfesteren Themen!

Der Einzelplan 05 betrifft mit Gber 25 000 Mitarbeitern
die zweitgrofite Behorde dieser Stadt. Diesen 25 000
Mitarbeitern haben wir in den letzten Jahren mit dem
Solidarpakt fir die Angestellten, mit Kirzungen z. B. des
Weihnachtsgelds flr die Beamten, mit Polizeistrukturre-
form oder dem EK 06 fiir die Feuerwehr eine Menge
zugemutet.

[Bjorn Jotzo (FDP): Das kann man sagen!]

So rational richtig und erforderlich diese Entscheidungen
waren, stieBen sie bei den Betroffenen naturgemal auf
wenig Gegenliebe. Dabei hat sich fiir Polizei und Feu-
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erwehr in den vergangenen Jahren die Problemlage nicht
etwa vereinfacht. Die Probleme sind nicht Kkleiner, son-
dern groRer geworden. Die erhebliche Zunahme von
Einsatzzahlen bei der Feuerwehr — z. B. bei den Rettungs-
einsdtzen — oder die zahllosen, tiber das gesamte Jahr sich
erstreckenden Einsatze flr die Polizei bei Veranstaltun-
gen, Festen, StraRenumziigen und Demonstrationen zei-
gen, wie schwierig insbesondere auch das Klientel hier in
Berlin geworden ist. Wir sehen — und diskutieren auch
immer wieder in den Ausschiissen — eine quantitative und
qualitative Zunahme der Gewalt in der Gesellschaft all-
gemein und eben auch bis hin zur Polizei und zur Feuer-
wehr.

Dennoch haben Polizei und Feuerwehr ihre Arbeit und
ihren Dienst in, wie ich finde, hervorragender und bei-
spielhafter Weise geleistet. Dafiir gebuhrt ihnen an dieser
Stelle noch einmal und ganz besonders mein und lhr
Dank, und zwar der herzlichste.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Bjorn Jotzo (FDP)]

Dank allein aber reicht auf die Dauer nicht aus. Jeder
Mitarbeiter — mdge er noch so oft bedankt werden — will
irgendwann auch — ich sage mal — ein bisschen etwas
sehen fir seine Leistung, fiir seine Arbeit.

Nun kann der Einzelplan 05 nicht allen Forderungen und
Winschen, die wir als Innenpolitiker haben, entgegen-
kommen und sie erflllen. Alle zu nennen wére mir in der
Zeit hier gar nicht mdglich. Einige mdchte ich aber unbe-
dingt benennen. Wir haben schon — in 2009 beginnend —
fiir Polizei und Feuerwehr einen zweistelligen Millionen-
betrag eingestellt, um neue Uniformen und inshesondere
neue Schutzkleidung fiir die Feuerwehr anzuschaffen.
Trageversuche fiir die, wie gesagt, dringend erforderliche
Erneuerung laufen, und mit einer Anschubfinanzierung
bereits in 2009 in Hohe von 8,5 Millionen Euro bringen
wir nicht nur neue Farbe in die Uniform, sondern die
Uniformen werden vor allem auch qualitativ und in funk-
tionaler Hinsicht erneuert.

Wir werden den Digitalfunk 2010/2011 endlich abge-
schlossen haben, und insgesamt wird das mit einer Sum-
me von gut 50 Millionen Euro dann zu Buche geschlagen
haben. Aus dem Konjunkturprogramm Il werden neue
Fahrzeuge beschafft. Das verringert nicht nur den CO,-
Ausstof3, sondern wir werden dann auch die — ich muss es
immer wieder sagen — dringend erforderliche Erneuerung
der Fahrzeuge bei Feuerwehr und Polizei mdglich ma-
chen. Die DNA-Probenerarbeitung in der Charité wird
erstmalig mit 2 Millionen Euro im Haushalt separat abge-
bildet. Das Informationssystem CASA - die computerge-
steuerte Anwendung fir Sachbearbeitung und Auswer-
tung — schlagt mit 6 Millionen Euro zu Buche und wird in
den Kriminalitatsfeldern Terrorismus, Wirtschaftskrimi-
nalitat und Toétungsdelikte eine Bearbeitung vereinfachen.

Ich will noch ein oder zwei Sétze zu einem Problem sa-
gen, das wir definitiv haben und das ich schon angespro-
chen hatte: Es geht um die Motivation der Mitarbeiter.

Auf Dauer reicht ein Dank nicht aus. Ich freue mich, dass
wir vor allem bei der Feuerwehr erreichen konnten, dass
es bei den Standzeiten in der Eingangsbesoldungsgruppe
A7 von bislang bis zu 11 Jahren zu einer Verbesserung
kommt. Ein Feuerwehrbeamter, der in den Dienst eintritt
und A7 Besoldungsgruppe bekommt, hat bis zu
11 Jahren warten missen, um Uberhaupt eine Chance zu
bekommen, in die nichst hohere Besoldungsgruppe zu
kommen. Das ist ein nicht 1anger haltbarer Zustand gewe-
sen. Ich freue mich, dass es mdglich war, mit dem Innen-
und dem Finanzsenator hier eine — wie ich finde — hervor-
ragende Losung zu finden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Durch eine Verlangerung der Ausbildungszeit werden wir
zum einen ermdglichen, dass 130 bislang blockierte Stel-
len endlich fir den Einsatz frei werden. Aber wir werden
in 2010 und in 2011 endlich auch die Beférderungsmdg-
lichkeiten nach A 8 eingerichtet haben.

Der Zielstellenplan bei der Polizei weist immer noch
16 160 Vollzugsbeamte aus. Wir wissen aber alle — insbe-
sondere die, die im Innenausschuss tatig sind —, dass die-
ser Zielstellenplan nicht erreicht ist. Es fehlen 300 Stellen
— 300 Beamte. Die verstarkte Ausbildung, die bereits seit
ein, zwei Jahren lauft, macht es erforderlich, auch bei der
Schule neue Raumkapazitaten zu eréffnen. Auch dafir
wurden weit tber 3 Millionen Euro zur Verfligung ge-
stellt, um diese Liicke so schnell wie mdglich zu schlie-
Ren.

Dies waren zwar nicht die grofiten Bausteine — wenn ich
mal so formulieren darf —, aber die gréfieren. Ein grofer
Baustein liegt noch vor uns. Das sind die Tarifverhand-
lungen. Ich moéchte mich an dieser Stelle ausdriicklich
beim Innensenator bedanken, der sicherlich in nicht ganz
einfachen Verhandlungen mit den Gewerkschaften steht,
zumal sich diese wieder einmal selbst nicht ganz einig
sind. Nach dem, was man hort, hat insbesondere eine
Gewerkschaft immer wieder Probleme, weil ein bestimm-
ter Anschluss, namlich der zum TdL, von ihr nicht ge-
wiinscht wird. Der Senator steht also in schwierigen Ver-
handlungen mit Gewerkschaften, die sich selbst nicht
einig sind und die natiirlich an ihre Interessenvertretung
sehr hohe Anforderungen stellen. Zudem muss er dem
Diktat eines sehr schmalen Haushaltes folgen. Allzu gro-
Re Spielrdume hat er nicht.

[Benedikt Lux (Griine):
Die er noch nicht einmal ausnutzt!]

Ich freue mich aber dennoch, dass in offenbar sehr kon-
struktiven Verhandlungen dies auf den Weg gebracht ist
und zu einem, wie ich glaube, verniinftigen Abschluss
flhren wird. Dafiir noch einmal an dieser Stelle mein
herzlicher Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Nun hat Herr Dr. Juhnke das Wort fiir die CDU-Fraktion.
— Bitte sehr!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Berlin hat in diesem Jahr etwas Bemerkenswertes
erlebt, ndmlich einen alarmierenden Anstieg der linksex-
tremen Gewalt. Dabei ist dieses Gewaltphdnomen mitt-
lerweile nicht nur gegen Sachen gerichtet, sondern be-
droht auch immer stirker Menschen. Trauriger Hohe-
punkt waren in diesem Zusammenhang die Krawalle am
1. Mai, als 479 Polizisten verletzt wurden. Somit wird
dieser 1. Mai als die bisher gewalttrachtigste Veranstal-
tung dieser Art in die Annalen eingehen.

[Zuruf von der Linksfraktion]

Gleichzeitig erleben wir eine nicht abreiende Welle von
Anschlégen aller Art — insbesondere Brandanschldge auf
Kraftfahrzeuge. Dabei nehmen es die Téater in Kauf, dass
bei diesen Verbrechen auch Menschen zu Schaden kom-
men. Die Ursachen dieser Gewalt sind vielfaltig. Da ist
die Rede von zivilem Ungehorsam, jugendlichem Uber-
mut, alkoholgenédhrten Spontanaktionen, und da gibt es
natiirlich ganz massiv die Auffassung Einzelner, dass sie
in ihrem Kiez die Regeln selbst bestimmen durfen — ohne
Riicksicht auf andere und ohne Rucksicht auf demokra-
tisch zustande gekommene Entscheidungen unseres Ge-
meinwesens. So weit, so schlecht!

Doch wo ist die Ursache dafiir zu suchen, wenn das glei-
che Gemeinwesen nicht in der Lage ist, diesem Treiben
wirkungsvoll ein Ende zu bereiten? — Der Grund hierfur
liegt in dem gravierenden Fehler des rot-roten Senates,
die innere Sicherheit in dieser Stadt ohne Prioritat aus-
gestattet zu haben. Das haben Sie in der Vergangenheit
nicht gemacht, und — viel schlimmer — dem verweigern
Sie sich auch in der Zukunft, wie der vorliegende Haus-
haltsplanentwurf beweist.

[Beifall bei der CDU]

Ich werde mich nicht an allen Einzelheiten dieses Planes
abarbeiten. Hier hat die Verwaltung sicherlich solide
Arbeit geleistet und die notwendigen Informationen ,,auf-
geliefert”, wie es immer so schon im Behdrdendeutsch
heiflt. Aber kann das wirklich die Antwort auf die drén-
genden Probleme der inneren Sicherheit sein, die sich in
dieser Stadt stellen? Ist das wirklich alles, was der Senat
von Klaus Wowereit zu bieten hat — ein kraftloses ,,Wei-
ter so*?

Wenn man die Worte meiner Vorrednerin noch im Ohr
hat, muss man zu der Erkenntnis kommen, dass man zwar
teilweise eine richtige Analyse durchfiihrt, aber bei wei-
tem nicht die richtigen Schliisse zieht. Ansonsten fliichtet
man sich in Selbstsuggestion und pfeift laut im Walde.
Die Realitat sieht so aus, dass die Polizei seit Jahren ka-
puttgespart wird und die Einkommensunterschiede zu den
anderen Bundeslandern kontinuierlich steigen. Berlin ist

hierbei bereits heute das Schlusslicht. Gleichzeitig werden
die Beamten gegéngelt — mit Gesten des Misstrauens wie
der versuchten Vorschrift, bestimmte Kleidermarken zu
meiden, oder der in Aussicht stehenden Pflicht, stets und
stdndig Namensschilder zu tragen.

[Zuruf von der SPD: Ist doch nicht schlimm!]

Im Austausch fiir diese tollen, neu angekindigten Uni-
formen gibt es dann auch gleich diese Verpflichtung so-
zusagen dazu. Dabei ware es jetzt an der Zeit, etwas ge-
gen die stetig zunehmende Uberalterung zu tun. Dabei
ware es an der Zeit, das Gebirge an Uberstunden, die die
immer gleichen Kollegen vor sich herschieben, endlich
einmal abzubauen. Dabei wére es an der Zeit, das hat
selbst Frau Hertel festgestellt, die festgeschriebenen Stel-
len wenigstens tatséchlich einmal zu besetzen. Die CDU-
Fraktion hat diese Sorgen aufgenommen und ernst ge-
nommen. Unser Haushaltsgegenentwurf sieht vor, die
Stellen bei der Polizei um 250 und bei der ebenfalls
schwer notleidenden Feuerwehr um 150 zu erhéhen, und
zwar gegenfinanziert. Natlrlich wiirde auch das nicht alle
Probleme tber Nacht 16sen, die in vielen Jahren rot-roter
Lethargie entstanden sind. Aber es ware wenigstens ein
Zeichen, ein Signal des Aufbruchs, ein aktives Bekenntnis
zu unserer Stadt, das sagt: Ja, wir glauben daran, dass
man Dinge auch wieder veréndern kann. Eine klare Bot-
schaft auch an diejenigen, die fir die Sicherheit und im
Rettungsdienst unserer Stadt tagtaglich Grof3es leisten.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Eine Botschaft, die sagt: Wir wissen, wie schwierig eure
Avrbeit ist und lassen euch nicht im Stich, die ihr am Ende
der gesellschaftlichen Kette der Prévention steht und erst
zum Einsatz kommt, wenn das Kind schon in den Brun-
nen gefallen ist. Denn viel zu vieles hat Rot-Rot bereits
den Brunnen hinabrauschen lassen: die Schliefung von
Polizeiabschnitten, das Abschmelzen der Einsatzhundert-
schaften, die sicherheitsmaRige Entbl6Rung der Stadt in
den Nachtstunden, die Nichteinhaltung der Schutzfristen
durch die Feuerwehr.

Auch wenn wir Uber linke Gewalt reden, reden wir Uber
einen Befund, der in vielem hausgemacht ist. Viel zu
lange hatte der Senat die Schotten dicht: Nichts horen,
nichts sehen, nichts sagen, weil nicht sein kann, was nicht
sein darf.

[Beifall bei der CDU]

Die Fehler sind sogar systematisch und fangen mit der
rot-roten Koalitionsvereinbarung an. Kein einziges Wort
findet sich darin zum Thema Linksextremismus. Noch bis
vor Kurzem wurde dieses Thema tabuisiert. Erst der stén-
dige Druck der Opposition und insbesondere der CDU hat
den Senat gezwungen, das Kind beim Namen zu nennen.

[Beifall bei der CDU]

Rot-Rot musste zum Jagen getragen werden, wenn es um
die klare Benennung der Bedrohung flr die innere Si-
cherheit dieser Stadt geht. Das sagt doch schon alles Uber
diejenigen, die man mit der Sicherheit betraut hat. Mitt-
lerweile haben sie dem Druck nicht mehr standgehalten
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und erkannt, dass die gesellschaftliche Achtung linksex-
tremen Gedankenguts genauso wichtig ist wie die Ach-
tung des Rechts- oder Ausléanderextremismus. Sie geben
es inzwischen sogar zu, dass Sie hier in den vergangenen
Jahren geschlafen haben. Mittlerweile gibt es auch keine
klugen Ratschldge mehr an Autobesitzer, provozierendes
Parken zu unterlassen. Mittlerweile versuchen Sie sogar,
sich in der verbalen Verdammung zu Ubertreffen. Herr
Korting! Ich frage Sie: Wen meinen Sie denn eigentlich
mit den rot lackierten Faschisten? Meinen Sie denn auch
Ihren Koalitionspartner,

[Senator Dr. Ehrhart Korting: Nein!]

wenn in dessen Reihen Leute sitzen, die gewalttétige
Demonstrationen anmelden oder die regelmé&Big daran
teilnehmen, wenn es gilt, gegen die Grundfesten unserer
Gesellschaft und Sozialordnung zu Felde zu ziehen?

[Beifall bei der CDU]

Da ist alles ein wenig unscharf. Herr Korting, vielleicht
klarten Sie uns hier doch noch mal auf.

AbschlieRend mdchte ich die Gelegenheit nutzen und auf
einen wesentlichen Ubergeordneten Aspekt hinweisen.
Sicherheit ist ein hohes Gut und ein ungemein soziales
Gut. Sicherheit muss in dieser Stadt gelten in Frohnau
und Schmockwitz genauso wie in Nordneukélin und in
Kreuzberg-Friedrichshain. Und vielleicht gerade in den
letztgenannten Stadtteilen erweist sich die Fé&higkeit eines
Staats, einen so sozialen Wert wie Sicherheit zu gewahr-
leisten. Denn inshesondere die Menschen, die dort leben,
kdnnen nicht einfach ihre Koffer packen und wegziehen,
wenn der Staat seinen Aufgaben nicht mehr nachkommen
kann. In diesem Sinne ist Ihre Politik hochgradig unsozial
und der vorgelegte Haushalt nur das Schrift gewordene
Manifest Ihrer Hilflosigkeit. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Juhnke! — Fir die
Linksfraktion hat Frau Seelig das Wort.

Marion Seelig (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich gleich am Anfang zu dem Begriff ,rot lackierter
Faschismus* etwas sagen. Was dazu zu sagen ist, ist auch
nachzulesen. Das hat der Landesvorsitzende meiner Par-
tei, Klaus Lederer, bereits gesagt,

[Andreas Gram (CDU): Lesen Sie es doch noch mal vor!]

dass Faschismus in Nurnberg vor Gericht stand, und zwar
wegen Volkermords und Angriffskrieg. Das ist keine Ver-
gleichsgrofle von keinem zu der momentanen Situation,
die wir in dieser Stadt haben.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Frank Henkel (CDU): Kritisieren Sie Ihren Senator?]

In unserem Haushalt, wenn wir ihn insgesamt betrachten,
wird deutlich, dass es im Personalbereich zwei Schwer-
punkte gibt, die nicht von weiteren Einsparungen betrof-
fen sind, im Gegenteil. Das ist zum einen der Bereich
Bildung, und das ist auf der anderen Seite der Sicher-
heitsbereich, auch wenn Sie das so vehement bestreiten.
Ich frage mich, wie Sie von CDU und FDP lhr Mantra
von mehr Einstellungen bei Polizei und Feuerwehr reali-
sieren wollen, wenn Sie gleichzeitig personelle Einspa-
rungen als Teil Ihrer Konsolidierungsvorschlage haben.
Diese beiden Brocken sind so grofl, nehmen einen so
grolen Raum im Gesamtpersonalbestand ein, dass Sie
schlechthin nicht erklaren kénnen, wo Sie einsparen, um
da sogar noch zuzulegen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Bei der Polizei gilt die Zielzahl 16 160 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, und zwar als Vollzeitdquivalent. Wir
sind noch nicht so weit. Dafiir werden — so ist die Planung
— von diesem Jahr an bis 2012 1670 neue Mitarbeiter
eingestellt. Sicher kann man sich mehr winschen. Aber
dazu wird auch noch kommen, dass der Tarifabschluss
eine bessere Bezahlung nicht nur der Tarifangestellten
sondern auch der Beamtinnen und Beamten sichern wird.
Wie wichtig die Anerkennung von Leistung gerade in
diesem Bereich ist, wird deutlich, wenn wie im Moment
nicht nur in Berlin direkte Angriffe auf Polizistinnen und
Polizisten geflhrt werden, wenn neben all den anderen
Themen dieser Welt auch ihre bloRe Existenz als Recht-
fertigung von Gewalttaten aus dem linksextremistischen
Spektrum verwendet wird. Es ist richtig, Nacht fiir Nacht
brennen Autos, aber es ist eben nicht damit getan, neben
jedes Auto einen Polizisten zu stellen. Wichtig ist, dass
die Gesellschaft nicht wegsieht und dass Politik mit gu-
tem Beispiel vorangeht

[Andreas Gram (CDU): Vor allem ihr!]

und jede Art von Gewalt nicht nur &ffentlich ablehnt,
sondern auch eine Anerkennungskultur fur diese Arbeit
der Polizei etabliert. Ich wiirde mir wiinschen, dass der
tagliche Kommentar aus den Reihen der CDU ausbliebe,
die Polizei sei Uberfordert und agiere erfolglos gegen Ge-
walttéter.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Christian Gaebler (SPD)]

Auch aus meiner eigenen Partei erwarte ich, dass von kei-
nem eine Relativierung im Zusammenhang mit Gewaltta-
ten gedulRert wird — im Gegenteil.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Richtig!]

Was wir in den vergangenen Jahren im Zusammenhang
mit dem 1. Mai an positiven Entwicklungen in der Zu-
sammenarbeit zwischen Polizei, Politikern, Bezirkspoliti-
kern und vielen gesellschaftlichen Gruppierungen begon-
nen haben: Es ist volliger Quatsch, Herr Juhnke, was Sie
erzéhlt haben, dass das die grofiten Gewaltauswirkungen
tberhaupt an einem 1. Mai waren. Ich darf Sie bloR8 erin-
nern, bevor Rot-Rot in diesem Land regierte, hat es ganz
andere Ausschreitungen am 1. Mai gegeben.
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Nein, wir finden im Gegenteil, dass es etwas ist, worauf
Polizistinnen und Polizisten in den letzten Jahren in Ber-
lin zu Recht stolz sein kénnen. Denn das Prinzip der aus-
gestreckten Hand ist in ebendieser Polizei entwickelt wor-
den, naturlich gemeinsam mit anderen, natiirlich gemein-
sam mit Zivilgesellschaft, mit dem Bezirk. Aber es ist ein
Projekt dieser Polizei. Und wir halten es fiir ein richtiges
Projekt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir sollten gemeinsam den Riickschritt vom letzten Jahr
am letzten 1. Mai bedauern und zusehen, dass wir es im
kommenden Jahr wieder besser hinbekommen.

Eine vernlinftige Besoldung ab 2010, garantierte Ausbil-
dung und Einstellung junger Polizistinnen und Polizisten
sind nicht nur notwendig, sondern auch ein wichtiges
Signal. Auch eine vernilnftige Ausstattung wie es der
Digitalfunk ist, ein sukzessiv erneuerter Fuhrpark, eine
Verbesserung der technischen Ausstattung, insbesondere
beim LKA, wenn Sie sich da mal die vielen Posten an-
schauen, sind in diesem Haushalt angelegt. Dass die neu-
en Uniformen, die ebenfalls mit diesem Haushalt einge-
fiihrt werden, blau sein werden, ist nicht ihr wichtigstes
Merkmal, sondern das ist ihre Funktionalitat. Wir werden
mit diesen Uniformen auch die individuelle Kennzeich-
nung mit Namen und wahlweise Nummern bekommen.
Es gibt auch in zugespitzten Situationen keinen Grund zur
Sorge, im Gegenteil.

Ich will allem schon Gesagten gerne ein Argument hinzu-
fligen: Wenn es Menschen gibt, die meinen, Polizistinnen
und Polizisten, ihre Fahrzeuge und Gebaude angreifen zu
missen, weil das der ,,Repressionsapparat” ist, dann sol-
len die wissen, dass ihnen individuelle Menschen gegeni-
berstehen, die fiir die Gesellschaft tatig sind und die sich
nicht verstecken missen. — Vielen Dank, meine Damen
und Herren!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Seelig! — Flr die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen hat nun der Herr Abgeordnete
Lux das Wort. — Bitte sehr!

Benedikt Lux (Griine):

Danke, Frau Présidentin! — Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wer in diesen Tagen Zeitung liest, der kann
sich des Eindrucks nicht erwehren: Wozu braucht dieser
Innensenator eigentlich einen Etat? — Flotte Spriiche ma-
chen, dicke Spriiche klopfen, das kann er auch ohne die-
sen.

Klar ist, Gewalt und Kriminalitat, insbesondere die tag-
lich brennenden Autos, erhitzen die Gemlditer, und es ist
richtig, diese Gewalt und andere Straftaten unmissver-

standlich zu verurteilen. Markige Worte allein sind aber
noch keine Sicherheitspolitik.

[Beifall bei den Griinen]

Jenseits des tagespolitischen Gefechts geht es um die
Frage, wie wir unsere begrenzten Mittel so effektiv wie
mdglich einsetzen — der Innensenator gibt immerhin jahr-
lich 1,8 Milliarden Euro aus, davon 1,2 Milliarden Euro
flr die Polizei. Wie gehen wir verantwortlich mit diesem
Haushaltsposten um, wie wird die &ffentliche Sicherheit,
auf die gerade die sozial Schwachen angewiesen sind,
gewdhrleistet? Welche neuen Herausforderungen, vor
dem Hintergrund der sozialen Spaltung, des Auseinander-
klaffens von Arm und Reich auf der einen Seite und der
Digitalisierung unseres Lebens auf der anderen Seite, gibt
es eigentlich? Wie schaffen wir heute die Strukturen, mit
denen die Polizei morgen ihre Aufgaben erfiillen kann? —
Wir haben dazu von lhnen, Frau Seelig, und auch von
Ihnen, Frau Hertel, keine Antwort erhalten, keine Antwort
auf diese entscheidenden Fragen. In diesem Haushaltent-
wurf findet sich dazu auch nichts.

[Beifall bei den Griinen —
Udo Wolf (Linksfraktion): Was ist denn lhre?]

— Wir regieren ja noch keine acht Jahre, und wir haben
noch keine Zielvorstellung gemacht — wie dieser Senat —,
ab 2012 nur noch 0,3 Prozent Ausgabenzuwachs zu ha-
ben.

Ich stelle fest, dieser Innensenator beschlief3t fiir sich und
flr nachstes Jahr 2,5 Prozent — mit Ihrer blinden Gefolg-
schaft! Er tut aber nichts, um strukturell die 6ffentliche
Sicherheit zu gewabhrleisten, die wir auch noch in 10 und
in 20 Jahren haben wollen. Da legt der Innensenator die
Axt an, er macht sich dann vielleicht von den roten So-
cken, wir und die zukinftigen Generationen in der Berli-
ner Polizei werden dafur bluten missen, und dafir sind
Sie verantwortlich!

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Udo Wolf (Linksfraktion)]

Nehmen Sie doch mal zur Kenntnis, dass 94 Prozent der
Berliner Polizisten unzufrieden sind und kein Vertrauen
in die Lohnpolitik dieses Senats haben. Der Senator
schafft es nicht einmal darzustellen, dass er mehr Geld fir
das Personal im néchsten Jahr hat — und das in dieser
Situation! Glauben Sie, wir haben im Moment eine harte
Debatte Uber innere Sicherheit? Was glauben Sie denn,
wie in 10 Jahren, wie in 15 Jahren die Debatten in diesem
Land aussehen werden, wenn Sie noch weniger Geld fir
lhr Personal haben?

Dieser Senator ist nicht nur fiir die 6ffentliche Sicherheit
zustandig, er ist zustdndig fur das offentliche Dienst-
recht — also fiir die Beamtinnen und Beamten in diesem
Land und die Angestellten —, und er ist zustandig flr die
IT-Sicherheit. Was aber sagt er dazu? — Nichts, Fehlan-
zeige! Nur dumme Worte zu irgendwelchen extremisti-
schen Ubergriffen, ein gehackter Vergleich nach dem
anderen — das kann keine seridse Politik fir mehr Sicher-
heit in diesem Land sein.
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[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Dass Polizei und Feuerwehr dennoch GrofRartiges leisten
und fir ein relativ hohes Sicherheitsniveau in dieser Stadt
sorgen, ist ihnen hoch anzurechnen. Die Beschéftigten
und die Offentlichkeit haben aber ein Recht darauf, zu
erfahren, wohin die Reise geht. Ich glaube, dass auch die
CDU, die suggeriert, fur offentliche Sicherheit zu stehen,
nicht weil3, wie die 6ffentliche Sicherheit zu gewdhrleis-
ten ist — sie hat ihre Stellen nicht gegenfinanziert, und die
einzige Antwort, die Sie zu diese Sicherheitsfragen haben,
ist: mehr Personal. Auch das ersetzt aber keine Aufga-
benkritik, auch das ersetzt keine selbstkritische Debatte —
wofir mussen wir als 6ffentliche Hand eigentlich noch
zahlen? Mussen wir als 6ffentliche Hand jeden Autounfall
kostenlos aufnehmen und fur private Versicherungen
arbeiten? Missen wir jeden Kreditbetrug kostenlos bear-
beiten, eine Akte dafur anlegen, nur weil Glaubiger oder
Banken sich sorglos nicht um die Solvenz ihres Schuld-
ners gekimmert haben?

[Zurufe von Stefan Zackenfels (SPD)
und Lars Oberg (SPD)]

Wir Grilnen sind diejenigen, die der Berliner Polizei am
meisten abverlangen. Wir erwarten von der Polizei, dass
die Wirde und die Rechte von Bdrgerinnen und Bdrgern,
aber auch von Beschuldigten, Tatverddchtigen und St6-
rern jederzeit geachtet werden. Das auch dann, wenn sie
Straftater sind, das auch dann, wenn sie militante Linke
sind und andere Menschen entrechten. Diesen Anspruch
haben wir an die Berliner Polizei, wir geben ihnen dafir
andererseits Verlésslichkeit, ein offenes Wort, und wir
schlagen ihnen nicht die Ture zu wie dieser Innensenator.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lux!— Fir die FDP-
Fraktion hat nun der Abgeordnete Jotzo das Wort. — Bitte
sehr!

Bjorn Jotzo (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Hertel!
Mit Ihrer Politik haben Sie sicherlich nicht nur den Be-
schaftigten Schweres aufgebiirdet, sondern auch den Biir-
gerinnen und Birgern. lhre Sicherheitspolitik hat nicht
nur in den letzten Jahren fiir einiges Unverstandnis bei
den Birgerinnen und Birgern gesorgt, vielmehr fiirchte
ich, dass Sie diese Fehlentwicklung der letzten Jahre auch
durch diesen Doppelhaushalt nicht werden korrigieren
kénnen. Sie haben jegliche tatsachliche Schwerpunktset-
zung — abseits vom Verwaltungsgeplankel, das Sie hier
ausfiihrlich vorgetragen haben, Frau Hertel, — vermissen
lassen.

[Beifall bei der FDP]

Das ist erstaunlich, weil unsere Stadt mit einer Welle
linker Gewalt konfrontiert ist, weil Sie ja selbst einrdu-
men, dass Sie zur Zeit 250 bis 300 Stellen hinter der von

lhnen selbst definierten Mindestausstattung der Berliner
Polizei zuriickbleiben, und weil Sie auf unser nachdriick-
liches Drangen hin einrdumen mdussen, dass die Feuer-
wehr Uberall in unserer Stadt die Eintreffzeiten nicht
einhalten kann. Das ist keine Petitesse, sondern das sind
wichtige Anforderungen an staatliche Kernaufgaben, fir
die Sie allein, Sie, Herr Innensenator, und auch Sie, die
rot-rote Koalition, die Verantwortung tragen.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben einfache Forderungen aufgestellt — wir wollten
lhnen die Hirde nicht zu hoch machen. Wir haben von
lhnen gefordert, dass wir innerhalb eines Zeitraums von
vier Jahren den Stellenriickstand bei der Berliner Polizei
gemeinsam beseitigen — das entspricht einem Aufwuchs
zusétzlich zum von lhnen definierten Einstellungskorridor
von jeweils 20 Stellen pro Jahr. Gleichzeitig wollten wir
der Berliner Feuerwehr 60 Stellen zusétzlich zur Verfi-
gung stellen. Das héatte dazu gefiihrt, dass wir den Ein-
treffzeiten genau die Zeit gutgeschrieben hatten, die ge-
braucht wird, um wieder rechtzeitig vor Ort zu sein — es
geht um Lebensrettung, um Menschenleben! Ich finde es
geradezu grotesk, Frau Seelig, dass Sie mir die Frage
stellen, wie wir einen solchen Stellenaufwuchs darstellen
wollen. Einerseits — das kénnen Sie auf den Seiten 32 und
34 unseres liberalen Sparbuchs nachlesen — fordern wir
einen Aufwuchs von kumuliert 80 bzw. 100 Stellen in den
beiden Haushaltsjahre. Das sind Kosten von wenigen
Millionen Euro, und gleichzeitig verpulvern Sie von der
rot-roten Koalition Gber 150 Millionen Euro flr einen
wirkungslosen und sozialwidrigen 6ffentlichen Beschafti-
gungssektor. Angesichts dessen, Frau Seelig, ist lhre
Bemerkung grotesk.

[Beifall bei der FDP]

Herr Korting — das wurde bereits angesprochen — hat nun
jede Woche ein neues nettes Wortkonstrukt parat: Einer-
seits mochte er linke Gewalt endlich &chten, es gibt auch
rot lackierte Faschisten — vielleicht nicht unter uns, aber
doch in unserer Ndhe. Aus unserer Sicht — und da stim-
men wir mit Bindnis90/Die Grinen vollig Utberein —
reicht es eben nicht, ein Mantra der Achtung vor sich
herzutragen. Sie miissen gewahrleisten, dass Linksextre-
mismus nicht nur benannt, sondern auch wirksam be-
kdmpft wird in unserer Stadt. Dazu gehdrt es, nicht nur
die polizeiliche, sondern auch die gesellschaftliche Prob-
lematik endlich anzugehen. Genau die Voraussetzungen
dafir haben Sie in diesem Haushalt nicht gelegt. Eine
Stérkung der polizeilichen Prévention, gerade im gesell-
schaftlichen Bereich, ist in diesem Haushalt nicht abge-
bildet — weder in den séchlichen Verwaltungsausgaben,
noch im Personalkdrper.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben drei Erwartungen an Sie, und alle drei haben
Sie nicht erflllt. Wir wiinschen uns eine birgernahe und
leistungsfahige Polizei, die ordnungsgemall — gemal
Ihren eigenen Definitionen, nicht mehr und nicht weni-
ger — ausgestattet ist, wir wollen Pravention nicht nur als
Lippenbekenntnis, und wir wollen, dass Sie Extremismus
keine Chance geben, nicht von links, nicht von rechts, von
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nirgendwoher. Und wir wollen, dass Sie leistungsfahige
Rettungsdienste in unserer Stadt anbieten. Alle drei An-
forderungen haben Sie nicht erreicht. Deswegen werden
Sie auch mit diesem Haushalt und seinem Vollzug schei-
tern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Benedikt Lux (Griine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jotzo! — Fir den Senat
hat jetzt der Senator fiir Inneres und Sport, Herr Dr. Ehr-
hart Korting, das Wort. — Bitte sehr!

[Zuruf von den Griinen: Der rot lackierte
Spriicheklopfer!]

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Bereich
des Haushalts 05 — Inneres und Sport — ist in der Tat ein
weites Feld. Das ist ja auch in den Debatten deutlich ge-
worden. Ich mdchte mich auch erst einmal flir die Bera-
tung in den Ausschiissen bedanken, in denen wir jenseits
von Polemik einfach verschiedene Fragestellungen aus-
diskutiert haben.

Womit haben wir es bei dem Haushalt bzw. dem Aufga-
benfeld zu tun? — Wir haben es mit Kriminalititsbekdamp-
fung zu tun. Und da sage ich selbstbewusst fiir die Berli-
ner Polizei: Wenn Sie sich die Zahlen der Kriminalitats-
entwicklung der letzten Jahre ansehen, dann werden Sie
feststellen, dass wir riicklaufige Kriminalitdt haben und
eine hohere Aufklarungsquote als vor Beginn dieser Koa-
lition im Juli 2001 bzw. im Januar 2002. Das ist eine
einfache, niichterne Feststellung. Wir haben eine Aufkla-
rungsquote bei der Kriminalitatsbekampfung ungefahr um
50 Prozent. Wir haben eine riickgehende Kriminalitat.
Das ist nicht allein der Arbeit der Polizei zu danken, hat
auch ein bisschen was mit demografischer Entwicklung,
mit &lter werdender Gesellschaft zu tun.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

— Selbstverstandlich, Herr Wansner, Sie haben voéllig
recht, es hat natirlich auch was mit meiner Arbeit zu tun.
Ich nehme das gerne von Ihnen entgegen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber es relativiert das Bild, das Sie zeichnen, wenn Sie
sich wirklich mit den Daten befassen. So! Wir haben eine
solche Entwicklung. Wir haben ubrigens auch in einzel-
nen Kriminalitatsfeldern eine durchaus positive Entwick-
lung. Wenn Sie sich das Kriminalitatsfeld Jugendgewalt
ansehen, das uns besonders am Herzen gelegen hat, weil
wir dort (ber Jahre einen besonderen Anstieg gehabt
haben, dann werden Sie feststellen, dass die Manahmen,
die von Polizei mit Unterstiitzung Justiz — Kollegin von
der Aue - ergriffen worden sind, greifen. Das heif3t, das,

was wir machen, dass wir einen Teil der Leute aus dem
Verkehr ziehen, die als Intensivtater oder Schwellentater
mit einer Vielzahl von Straftaten auftreten, und zwar
schneller aus dem Verkehr ziehen, als das friiher der Fall
war, hat zu der positiven Entwicklung gefiihrt, dass wir
die Zahl der Taten — etwa die Zahl der Raubtaten von
Jugendlichen gegeniiber anderen Jugendlichen — ent-
scheidend gesenkt haben.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Ich weil, dass Opposition das nicht gerne hort, obwohl
ich glaube, wenn man denn auBerhalb Berlins ist, freut
man sich auch wieder darlber, dass es bestimmte positive
Entwicklungen gibt. Ich verkenne nicht, dass es natiirlich
auch Defizite gibt. So ist das im Leben.

Wir haben die Feuerwehr umstrukturieren mussen auf-
grund einer Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs,
wonach unsere Mitarbeiter nicht mehr 55-Stunden-
Schichten in der Woche, sondern nur noch 48 Stunden
leisten dirfen, weil alle Bereitschaftszeiten als Arbeitszei-
ten gelten. Das hat nicht automatisch zu einer Erhéhung
des Personals geflhrt, obwohl wir auch im letzten Haus-
halt eine Erhéhung von 75 Mitarbeitern im Ergebnis be-
kommen haben. Wir haben diesmal eine andere Ldsung
gefunden, indem wir 130 Stellen frei machen — das sind
weit mehr als das, was die FDP hier vorgeschlagen hat —,
indem wir die Auszubildenden kinftig auf anderen Stel-
len fiihren. AulRerdem werden wir zu Beginn des kom-
menden Jahres funf weitere Rettungswagen der Hilfsor-
ganisationen mit einsetzen, um die Zahlen beim Ret-
tungsdienst zu verbessern. Wenn wir tber Zielvereinba-
rungen und Zielzahlen sprechen, miissen wir, glaube ich,
auch daruiber sprechen, dass die Zielzahlen in der Feuer-
bekdmpfung — Feuerwehr — alle iberall eingehalten wer-
den, das heift, dort sind wir positiv.

[Benedikt Lux (Griine): Was niitzt
mir das beim Herzinfarkt?]

Zu dem weiten Feld, das wir haben, gehort auch der Ver-
fassungsschutz. Und dazu gehdrt eben auch die Bek&mp-
fung extremistischer Bestrebungen voéllig unabhangig von
der Richtung. Es ist schlichtweg unrichtig, Herr Kollege
Juhnke, wenn Sie immer wieder vor sich hertragen, dass
dieser Senat linksextremistische Bestrebungen nicht be-
nannt hat. Dann gucken Sie sich die Verfassungsschutzbe-
richte und die jahrlichen Berichte der Kriminalpolizei an,

[Dr. Robbin Juhnke (CDU):
Koalitionsvereinbarung!]

die Polizeiberichte, die wir machen. Politisch motivierte
Kriminalitat links und rechts und auch politisch motivier-
te Kriminalitat aus dem Auslanderextremismus, insbeson-
dere aus dem islamistischen Terrorismus, ist von uns zu
allen Zeiten benannt worden.

Das gilt auch fur die Fragestellung, die wir insgesamt mit
einem weiteren Feld haben. Mir untersteht auch die Aus-
landerbehdrde. Das ist auch immer heil3 umstritten, wie
auslanderrechtliche Entscheidungen getroffen werden.
Dazu wird sich sicherlich noch jemand &ufRern und auch
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kritisch duBern. Ich kann nur sagen — und das in aller
Zuriickhaltung —, kein Bundesland in der Bundesrepublik
Deutschland hat so viele Hartefélle positiv entschieden im
Verhaltnis zu den betroffen Personen wie Berlin.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Auch das ist eine einfache Frage der Statistik, meine
Lieben, das konnt ihr einfach nur nachlesen, es gibt Fal-
le——

[Zuruf]

— Natdrlich! Ein Bundesland wie Nordrhein-Westfalen
mit 16 Millionen Leuten hat insgesamt mehr Félle. Aber
wenn ihr euch die absoluten Zahlen von Nordrhein-
Westfalen anseht, dann wird man feststellen, dass im
Verhdltnis zur Auslanderpopulation kein anderes Bundes-
land so viele Hartefélle positiv entschieden hat, wie ich
das entschieden habe. Ich habe auch rund 25 Prozent der
Hértefalle negativ entschieden.

[Benedikt Lux (Griine): Das sind alles
Vergewaltiger! Das haben Sie schon mal erzahlt!]

— Nein! — Dazu stehe ich auch, weil die Voraussetzungen,
die nach dem Gesetz gegeben sind — es muss ein offentli-
ches Interesse vorliegen usw. —, meines Erachtens nicht
gegeben sind.

[Benedikt Lux (Griine): Ja,
die haben Sie auch diffamiert!]

Innenpolitik wird immer in der Balance zwischen Sicher-
heit einerseits und Freiheit andererseits stehen. Ich glau-
be, dass wir mit Stolz auf die letzten Jahre zurickblicken
kdnnen, dass wir diese Balance gehalten haben. Und ich
glaube auch, dass wir sie in unserem Haushaltsplan und in
dem halten, was wir dort an Vorschldgen fir Ausristung
Polizei, fur Ausristung Verfassungsschutz, fir Ausris-
tung Feuerwehr ergdnzt durch Konjunkturpaket Il ge-
macht haben.

Ich will ein letztes Wort zu der Frage offentlicher Dienst
sagen: Ja, es ist richtig, und das gilt jetzt nicht nur fir
Polizei und Feuerwehr und andere, ich glaube, wir kénnen
mit der Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
wir als Land beschéftigen, hochzufrieden sein. Wir haben
qualifizierte Mitarbeiter. Wir haben engagierte Mitarbei-
ter in allen Bereichen. Vieles ist in der Vergangenheit,
was iber den 6ffentlichen Dienst in der Offentlichkeit
diskutiert worden ist, von Einzelféllen ausgehend, wo es
auch einzelne Fehlentwicklungen gibt, wie es die in je-
dem Bereich gibt, hochstwahrscheinlich falsch diskutiert
worden. Ich meine aber nicht, werter Herr Lux, dass wir
jetzt Krokodilstranen weinen sollten, wie der 6ffentliche
Dienst finanziell oder anders behandelt wird. Wir haben
einen Anwendungstarifvertrag mit dem 6ffentlichen
Dienst geschlossen. Der gilt bis Ende des Jahres. Zurzeit
befinden wir uns in Verhandlungen, wie es ab kommen-
dem Jahr weitergeht. Wir haben im Laufe des Vertrages
eine Gehaltserhohung mit einem Sockelbetrag wvon
65 Euro, beginnend ab 1. Juni dieses Jahres, gehabt. Ich
glaube, das ist vom Grundsatz her auch okay. Wie es
weitergeht, werden die Verhandlungen ergeben.

Ich darf eines sagen, ich glaube, Frau Hertel hat es ange-
sprochen, durch den Haushalt werden zusétzliche Mog-
lichkeiten der Beforderung fur Feuerwehrleute geschaf-
fen. Wir haben eines nicht gemacht, was die Grlinen per-
manent von uns verlangt haben, wir haben keinen gene-
rellen Befdrderungsstopp fur das Land Berlin gemacht.
Und dieses ist eine Fragestellung, die nicht die A-16- und
B-2-Leute betrifft. Das sind nur ganz wenige. Nein, dieses
ist eine Fragestellung, die insbesondere Mitarbeiter der
Polizei von A7 nach A8 und von A8 nach A9 jedes
Jahr im dreistelligen Bereich betrifft.

Dieser Senat hat trotz aller SparmafRnahmen Beforde-
rungsstopps entgegen Ratschlagen von Oppositionspartei-
en — die CDU nehme ich aus; sie hat es nie verlangt, aber
andere — nicht vorgenommen. Wir kdnnen uns auch mit
dem, was wir flr die Mitarbeiter im Einzelnen in den
vergangenen Jahren getan haben und in Zukunft tun wer-
den, sehen lassen. Ich danke fiir Thre Geduld.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Dr. Korting! — Wir treten in
die zweite Rederunde ein. Hier hat zun&chst fur die SPD-
Fraktion Herr Abgeordneter Pauzenberger das Wort.

Markus Pauzenberger (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Berlin ist die Sportmetropole Nr. 1 in Deutsch-
land und erneut auch Sportmetropole Nr. 2 der Welt.
Darauf kann Berlin stolz, auch die Fraktion der Griinen
kann darauf eigentlich stolz sein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von den Griinen]

Das ist fir uns auch Ansporn in der Sportpolitik. Wir
wollen auch verlasslicher Partner fiir den organisierten —
das wird Frau Kubala gleich freuen — und den selbstorga-
nisierten Sport weiterhin bleiben. Aus diesem Grund
mochte ich zuerst die Vorschlage der sogenannten sport-
begeisterten Opposition in den Haushaltsverhandlungen
2010 und 2011 etwas nadher beleuchten.

Die Vorschlage der FDP kann ich mit einem sehr kurzen
Satz zusammenfassen: Es gab dort nur sinnlose Kiirzun-
gen, die wahrend der Sitzungen noch zuriickgezogen
wurden, alle zum Schaden des Sports. Alle Vorschlage
hatten gar keinen Sinn und meines Erachtens auch Uber-
haupt keinen sportlichen Sachverstand.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Grinen waren schon etwas geschickter. Sie haben
einen Punkt erwdhnt. Sie wollten das Vereinsinvestitions-
programm erhohen. Sie forderten 500 000 Euro, was in
der Sache gerechtfertigt ist. Es gab aber keinen De-
ckungsvorschlag. Ich glaube, dass das auch nicht mit
Herrn Esser abgesprochen war. Ich hdtte als Opposition
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natiirlich gleiche mehrere Millionen Euro gefordert. Das
hat aber auch der Kollege von der CDU gefordert und ist
damit baden gegangen.

Kommen wir jetzt einmal zur CDU. Die hat wirklich den
Vogel abgeschossen. Sie hat gefordert, dass wir 83 pada-
gogische Stellen im Bildungsbereich streichen sollen, um
diese 3,5 Millionen Euro oder 4 Millionen Euro in den
Sportbereich zu verlagern. Da war ich fassungslos. Es ist
ein unglaublicher Vorschlag. Ich bin mir allerdings sicher
— ich habe gerade Herrn Steuer aufblicken sehen —, dass
dieser Vorschlag nicht mit den Haushéltern und Bildungs-
fachleuten abgesprochen worden ist.

Nun komme ich aber zu der realen Sportpolitik, zu unse-
rem Haushalt. Wir haben — was mich besonders freut —
endlich die Mittel fir GroRsportveranstaltungen in den
Haushalt aufgenommen. Wir wissen jetzt, fir welche
Weltmeisterschaft und fur welche Jugendsportmeister-
schaft wir wie viel Geld fir die Bewerbungen ausgeben
werden. Das stérkt unsere Stadt, das starkt die Sportmet-
ropole in Deutschland und in der Welt.

Wir haben auch flnf Millionen Euro Sanierungsmittel
zusétzlich jahrlich fir die Bader-Betriebe bereitgestellt.
Diese funf Millionen Euro machen unser Sanierungspro-
gramm nachhaltig erfolgreich. Wir brauchen diese finf
Millionen, auch wenn es die Grinen mdglicherweise
anders sehen.

Wir haben auch fehlende Lottomittel fir den Landes-
sportbund ausgeglichen. Auch das bringt den Sport in
Berlin weiter. Was uns besonders freut, ist, dass wir die
Ubungsleiterpauschalen erhéht haben. Hier mdchte ich
vor allem die Angleichung der Ubungsleiterpauschale des
Behindertensportverbands hervorheben. Jetzt erhalten alle
Ubungsleiter in Berlin die gleichen Pauschalen. Erwah-
nenswert ist, dass wir sehr erfolgreich das Vereinsinvesti-
tionsprogramm um 400 000 Euro erhéht haben. Wir ha-
ben wahrend der Haushaltsverhandlungen gesagt, dass die
Erhéhung im Hauptausschuss erfolgt, weil wir langfristig
sehr intensiv dariiber nachgedacht haben, wie wir diese
400 000 Euro aufstocken konnen. Das hat der Hauptaus-
schuss in unserem Sinn getan. Daflir méchte ich mich hier
auch noch einmal bedanken.

Ferner haben wir auch (ber den Hauptausschuss weitere
Prifungen in Auftrag gegeben. Es soll geprift werden, ob
die IBB Vereinsprojekte ab 1 Million Euro (bernehmen
kann. Ich bin gespannt, wie hier die Priifung ausféllt. Ich
gehe davon aus, dass auch das im Breitensport so getan
werden kann. Davon werden alle Berliner profitieren. Es
zeigt sich sehr deutlich, dass der Sport — organisiert und
selbstorganisiert — mit diesem Haushalt sehr gut leben
kann. Ich gehe davon aus, dass er gestarkt hervorgehen
wird. AbschlieBend mdchte ich noch sagen, dass Rot-Rot
auch weiterhin ein verl&sslicher Partner fur den Sport ist.
— Ich danke lhnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Benedikt Lux (Grune): Nur der Senat hat
nichts dazu gesagt!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Pauzenberger! — Jetzt
hat Frau Abgeordnete Dr. Hiller das Wort fir die Links-
fraktion. — Bitte sehr!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Dass der Sport in Berlin einen wichti-
gen Stellenwert hat, wird auch im vorliegenden Haus-
haltsplan deutlich. Der Kollege Pauzenberger hat schon
wesentliche Eckpunkte hierzu genannt. Ich bin froh, dass
wir das auch hier in dieser Runde erwdhnen, kommt doch
Sport oft auch ein wenig kurz.

Berlin ist eine Weltmetropole des Sports. Wir werden
auch den Hohepunkt des Weltsports im kommenden Jahr
hier in der Stadt finanziell absichern. Das wird zweifellos
das Eingangsspiel zur FrauenfuBball-WM sein.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Sebastian Czaja (FDP): Was kommt danach?]

Dazu stehen wir, und das unterstitzen wir. Wir haben in
den Gebieten aufgestockt, die der Landessportbund als
besonders notwendig angesehen hat. Wir haben gemein-
sam fir die Stadt gehandelt; das betrifft das Vereinsfor-
derprogramm und das Ubungsleitergeld. Auch das Prob-
lem der sinkenden Lottogelder haben wir beachtet, auch
wenn das sicherlich noch keine endgltige Lésung fir
immer sein wird. Da haben wir als Parlament noch einiges
zu leisten.

Die Aufstockung bei den Bader-Betrieben binde ich ganz
personlich an Erwartungen, dass dieser Vertrauensbeweis,
den wir hier an die Bader-Betriebe leisten, im Sinne der
Sportler, der Badenden und der Vereine erfillt wird, und
zwar in dem Sinne, dass es ein zuverléssig dienender, ein
transparenter und freundlicher Dienstleistungsbetrieb fur
diese Stadt wird und wir mit den B&der-Betrieben als
verlassliche Partner zusammen arbeiten kdnnen. An dem
Punkt gibt es noch Reserven. Wir sollten als Parlament da
auch nachhaken.

Einige Bemerkungen méchte ich noch zu dem machen,
was die CDU vorgelegt hat. Sie muss ihre Bemerkungen
im Café GroRenwahn geschrieben haben. Sie will
4 Millionen Euro zugunsten des Sports umschichten. Das
kann man nicht unbedingt tadeln. Sie will dies aber aus
dem Bildungsbereich tun und vergisst dabei, dass Sport
Teil der Bildung ist und viele Dinge, die im Sport getan
werden, auch im Bildungsbereich finanziert werden und
dort auch entsprechend vorkommen. Ich denke dabei an
das Schul- und Sportstéttensanierungsprogramm, bei dem
Anteile fiir Sportstatten vorgesehen sind. Ich denke auch
daran, dass beispielsweise 6ffentliche Sportanlagen durch
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das Vereinsinvestitionsprogramm gesichert werden. Das
ist eine gute Sache. Wir sind auf die héheren Bedrfnisse,
die die Vereine geduBert haben, auch eingegangen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Mit dem Haushalt wird auch das Berliner Sportmuseum in
eine neue Perspektive gestellt. Ich hoffe, dass wir es
schaffen, das umzusetzen. Es gibt grofle Erwartungen
durch den Sport. Auch das Wassersportmuseum Griinau
gehort dazu. Hier gibt es Herausforderungen in der Sport-
verwaltung, die wir gemeinsam l6sen wollen. Alles in
allem handelt es sich hier um einen Haushalt, der sich
sehen lassen kann. Ich hoffe, dass wir ihn als Parlament
im Interesse des Sports auch begleiten werden. — Danke
schon!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Hiller! — Fur die
Fraktion der Grunen hat jetzt Frau Abgeordnete Bayram
das Wort.

Canan Bayram (Grine):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte noch etwas zu dem Thema Migration,
Integration und Flichtlinge sagen und zu dem, wie der
Senat hierzu im Haushalt aufgestellt ist. Was viele von
Ihnen vielleicht nicht wissen, eine Nacht im Abschiebe-
gewahrsamt Griinau kostet soviel wie eine Ubernachtung
in einem Luxushotel mitten in Berlin. Das und die langen
Bearbeitungszeiten haben zur Folge, dass die Menschen,
die dort eine Zeit gesessen haben, nicht wieder zu ihren
Familien zuriickkehren konnen, weil die aufgelaufenen
Kosten so dberdimensioniert sind. Deshalb fordern wir
auf jeden Fall eine Uberprifung. Nicht nur der Standort
ist denkbar ungunstig, auch die Wirtschaftlichkeit ist so
wenig gegeben, dass die Menschen in ihren Rechten be-
schnitten werden. Wenn Sie, Herr Innensenator, so tun,
als stehe Berlin beim Aufenthaltsrecht besonders gut da,
sollten Sie sich nicht nur die Zahlen ansehen, die Sie sich
zurechtgelegt haben, sondern sie objektiv betrachten. Es
bescheinigt Ihnen jeder, dass Berlin weniger Fallzahlen
beim Bleiberecht hat. Erstaunlich ist, dass all die bearbei-
teten Antrdge entweder nicht rechtzeitig abgeschlossen
oder eben negativ abgeschlossen werden. Auf jeden Fall
hat es die Folge, dass Menschen davon weniger profitie-
ren. Wir haben in Berlin auch viel mehr Abschiebungen
als in anderen Bundeslandern.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Wenn ich dann lese, dass Klaus Wowereit Integrationsex-
perte der SPD werden soll, kann ich nur sagen: Schauen
Sie sich um, stellen Sie den Senat anders auf, denn die
Menschen im Rest des Landes werden nach Berlin schau-
en!

[Christian Gaebler (SPD): Zu friih gemeldet!
Integration ist bei 09 dran!]

Sie werden sich anschauen, was Sie hier in Berlin ma-
chen. Dann werden Sie die Quittung dafiir bekommen,
dass Sie hier eine Integrationspolitik und eine aufenthalts-
rechtliche Politik machen, die an den Bedurfnissen der
Menschen vorbeigeht und nur dazu dient, die Menschen
zu schikanieren,

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

in ihren Rechten zu beschneiden und ihnen keine Zukunft
in Berlin zu ermdglichen.

[Lars Oberg (SPD): Véllig absurd!]

Da hilft es auch nicht, dass Sie sich stdndig damit schmi-
cken, wie international diese Stadt sei. Sie tragen jeden-
falls nicht dazu bei.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bayram! — Fur die FDP-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Czaja das Wort.

[Mario Czaja (CDU): Will man ja gar nicht
glauben, dass die mal in der SPD war!]

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Kollege Pauzenberger! Sie miissen schon
akzeptieren, dass wir im Sportausschuss Ansatze, die Sie
in den Haushalt einstellen, kritisch hinterfragen und nicht
jaund amen zu jeder Vorlage sagen, die Sie uns vorlegen.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie in lhrer Rede von fiinf Minuten Dauer uber das
GrolRe und Ganze und die Sportmetropole Nr. 1 sprechen,
sollten Sie nicht vergessen zu erwahnen, dass wir beim
Breitensport und bei der Sportférderung Platz 13

[Zuruf von Markus Pauzenberger (SPD)]

und damit den fast schlechtesten Platz belegen, und soll-
ten daran arbeiten, dass wir Platz 1 erreichen.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Der zweite Punkt, der heute angesprochen worden ist,
waren die Bader-Betriebe. Wenn Sie sich den Haushalt
fir den Bereich Sport ansehen, stellen Sie schnell fest,
dass die Béder-Betriebe uber die Halfte des Etats verbrau-
chen. Nun kann man dazu stehen, wie man mdochte, wir
finden aber, wenn man eine qualifizierte Beratung Uber
diesen Bereich fuhren will, benétigt man einen Wirt-
schaftsplan. Den haben wir aber viel zu spat bekommen.
Ob dies Strategie oder Versehen war, ist die Frage. Wir
glauben, dass es Strategie gewesen ist, damit wir nichts
hinterfragen kdénnen.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben sich tber Jahre einer qualifizierten Diskussion
dariiber verweigert, wie man kunftig fir die Berliner
Béder-Betriebe ein neues Zuweisungsmodell entwickeln
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kann, das allen Nutzern gerecht wird. Diese Diskussion
haben Sie erfolgreich verhindert. Ich sage lhnen heute:
Wir als FDP-Fraktion werden diese Diskussion im nachs-
ten Jahr filhren und Sie dazu treiben, dass Sie sich der
nicht entziehen konnen.

[Beifall bei der FDP]

Lassen Sie mich einen letzten Satz zum Bereich Sport
sagen: Setzen Sie sich auch weiterhin kritisch, aber auch
konstruktiv mit den Vorschldgen der Opposition von
CDU, Grinen und FDP auseinander, wenn es um die
Frage des Leitbildes Sport geht, wenn es um einen Beirat
Sport und wenn es darum geht, wie wir gemeinsam das
Leitbild Sport so gestalten kénnen, dass die Angste in den
Bezirken abgestellt werden, dass dieses Leitbild den
schleichenden Versuch darstellt, Sportstatten perspekti-
visch zu schliefen mit der Begrindung, wir hatten in der
Stadt ein anderes Sportverhalten. Tun Sie Gutes, diskutie-
ren Sie gemeinsam mit der Opposition, diskutieren Sie
gemeinsam mit Jamaika uber diese Frage, und kommen
Sie unserem Antrag, der dazu vorliegt, nach!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Czaja! — Der Herr Sena-
tor hat noch einmal um das Wort gebeten. Wir haben fiir
eine dritte Runde noch Herrn Schmidt von der FDP auf
der Redeliste. Méchten Sie den vorlassen? — Dann haben
Sie jetzt das Wort, Herr Senator Dr. Kérting. — Bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Frau Pré&sidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
noch ein halbe Minute Redezeit, und deshalb kann ich
noch etwas zum Sport sagen. Der Haushalt zeigt sehr
deutlich, dass die Sportférderung ein ganz zentrales An-
liegen auch der Sportpolitik ist. Das sehen Sie daran, was
wir beim Landessportbund machen, daran, was wir bei
den Bé&der-Betrieben machen. Werter Kollege Czajal
Nicht die Sportférderung sieht uns an 13. Stelle, sondern
der Organisationsgrad in den Sportvereinen sieht uns dort.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Ich bin gern bereit, mit ihnen Gber das Leithild Sport zu
diskutieren. Das ist auch keine ideologische Frage, die wir
jetzt parteipolitisch behandeln missen. Nur muss man aus
meiner Sicht zur Kenntnis nehmen, dass eine Stadt, die so
wie Berlin strukturiert ist, teilweise neben dem organisier-
ten auch andere Sportformen hat und dass wir in der
Sportpolitik auch darauf eingehen missen. Das heifit
mitnichten, dass wir etwa den Vereinssport missachten.
Ich halte ihn fiir unersetzlich. Es gibt aber auch anderes,
und das missen wir berticksichtigen.

[VVereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Dr. Korting! — Jetzt hat fur die
FDP-Fraktion der Herr Abgeordnete Schmidt das Wort. —
Bitte sehr!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Auch die
Themen Verwaltungsreform und luK gehéren zum Ein-
zelplan 05. Auch wenn die anderen Fraktionen mit dem
zustandigen Senator dartiber nicht reden wollen, wir als
FDP-Fraktion sind der Ansicht, dass das ein ganz wesent-
licher Bereich ist.

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen bessere und birgerfreundlichere Leistungen
und wir wollen dies mit E-Government und moderner
Informationstechnik. Nach der allgemeinen Debatte heute
Morgen mdchte ich klarstellen: Ja, wir als FDP haben ein
anderes Verstandnis von Verwaltung und Staat als die
anderen vier Fraktionen in diesem Haus. Wir wollen ei-
nen schlanken, aber starken Staat. Wir wollen keinen
fetten, immer weiter ausufernden Staat. Deshalb ist es
richtig, die Mittel fur die Verwaltung zu begrenzen, damit
sie sich auf die Aufgaben konzentriert, die sie wirklich
erledigen muss. Wir wollen nicht einen standig ausufern-
den Staat immer weiter hinterher finanzieren.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb mussen wir die Aufgabenkritik fortfuhren und
haben dazu auch konkrete Vorschlage gemacht. Es gibt
noch vieles, was die rot-rote Koalition endlich anpacken
musste. Wir wollen mehr o6ffentliche Dienstleistungen
durch das Internet erbringen, das bringt bessere Leistun-
gen und mehr Service fir die Birger und vor allem eroff-
net es ganz neue Mdoglichkeiten, die Verwaltung zu
verschlanken, neu zu organisieren und endlich die verwir-
rende und sich Uberlappende Aufgabenverteilung in Ber-
lin zu Uberwinden. E-Government ist fur die FDP eines
der ganz zentralen Themen der Verwaltungsreform.

[Beifall bei der FDP]

Schauen wir einmal in den Haushalt: ein Teil ist Verwal-
tungsreform. Dort steht ein groRes Budget fiir Projekte
zur Verfligung. Das ist auch richtig so, denn solche Pro-
jekte sind nétig. Allerdings ist dort in letzter Zeit der Kurs
etwas verloren gegangen, die Projekte zersplittern. Wir
brauchen stattdessen ein gemeinsames Dach und eine
koordinierte Ausrichtung.

Noch problematischer ist der Bereich luK. Wir als FDP-
Fraktion sehen dort ein Einsparpotenzial von uber 15 Mil-
lionen Euro im Haushalt. Da ist zum einen das ITDZ. Das
ITDZ ist teuer, es werden immer wieder Preiserhéhungen
in den Haushalt eingestellt. Zum anderen sind die Kosten
der Computerarbeitsplatze deutlich zu hoch angesetzt,
mindestens um 10 Prozent. Das allein summiert sich auf
Millionen Euro. Wir haben drittens GroRRprojekte, die an
die Wand gefahren werden: E-Administration at School
héngt in der Luft, das Projekt MODESTA in der Jus-
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tizverwaltung ist uns im Ausschuss noch als véllig auf der
Spur présentiert worden, ist mittlerweile aber auch ge-
scheitert. Jetzt stehen die Mittel dafir im Haushalt und
werden umgewidmet.

Und viertens hat das Thema Open-source flr uns eine
hohe Bedeutung fir den Haushalt. Wenn wir in diesem
Haushalt kurzerhand 10 Millionen Euro fur ein SAP-
Upgrade fiir ein einziges Verfahren ausgeben, zeigt das,
wie falsch es ist, auf geschlossene Lésungen wie SAP zu
setzen.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Heidi Kosche (Griine) und
Thomas Birk (Griine)]

Hier muss eine Abldsung stattfinden, um diese immer
wieder stattfindende Abschdpfung durch SAP zu stoppen.

Die einzelnen Verwaltungen haben sich im Haushalt sehr
unterschiedlich dargestellt. Da gibt es welche, die ich
loben mdchte, die haben klare Zahlen und sauber definier-
te Projekte prasentiert: Gesundheit und Umwelt gehort
dazu, Wirtschaft gehért auch dazu. Dann gab es ganz zum
Kontrast, Frau Senatorin, die Justizverwaltung, wo selbst
die Koalitionsvertreter im Ausschuss nicht glauben woll-
ten, was sie da horten. Da werden die Staatsanwélte mit
24-Zoll-Monitoren ausgestattet, die teuerer sind als zwei
21-Zoll-Monitore, mit Millionen Mehrkosten. Da soll in
jedem Geféangnis eine eigene Server-Inselldsung errichtet
werden. Das ist wirklich Unsinn.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Deshalb muss die Justizsenatorin ihre interne Verwaltung
bei der luK auf die Reihe bringen.

Der Innensenator ist IT-Senator, sein Staatssekretér ist da-
fiir zustandig. Er muss endlich einmal die festgelegten
Standards und die gesetzlichen Auflagen aus dem letzten
Haushaltsgesetz in den anderen Senatsverwaltungen
durchsetzen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Was?]
Das war Konsens aller Fraktionen.
[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Aha!]

Informationstechnik kostet viel, sie ist aber ganz wesent-
lich fir die Effizienz der Verwaltung. Sie ist wesentlich
fir die Qualitdt der Dienstleistung fir unsere Birger.
Darum geht es der FDP: Mehr Service fir die Blrger und
dabei noch Geld sparen! Schade, dass die Koalition unse-
ren Vorschldgen bei den Haushaltsberatungen nicht fol-
gen wollte. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Heidi Kosche (Griine) und
Thomas Birk (Griine)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schmidt! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wer nun dem Einzelplan 05 — Inneres und Sport — unter
Beriicksichtigung der Anderungen des Hauptausschusses
gemal Drucksache 16/2850 und den Auflagenbeschliissen
des Hauptausschusses Nummern 31 bis 35 vorbehaltlich
der am Ende der Sitzung abzustimmenden Anderungsan-
trage der Fraktionen zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Die Gegenprobe! — Das sind die Oppositionsfraktionen.
Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Ersteres war die Mehr-
heit, damit ist der Einzelplan 05 so angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1 f:

Einzelplan 06
—Justiz -

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses geméR
Drs 162850

Es hat fur die SPD-Fraktion der Herr Abgeordnete Fel-
gentreu das Wort.

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Fir die
Justiz eines Landes gilt im Allgemeinen, was Perikles
tber die Frauen gesagt hat:

[Andreas Gram (CDU): Ah!]

dass Uber sie dann das Beste gesagt ist, wenn im Guten
wie im Schlechten nie von ihr die Rede war.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Aber dann!]

Von der Justiz erwarten die Birgerinnen und Burger
gerduschloses Funktionieren, Rechtssicherheit, effektive
Strafverfolgung und einen Justizvollzug, der Strafe, Pra-
vention und Resozialisierung verbindet. Die Berliner
Justiz leistet in diesem Sinn hervorragende Arbeit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dafur danke ich im Namen der SPD-Fraktion allen, die
diese Arbeit tragen: den Bediensteten des Justizvollzugs,
den Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalten, den Richterin-
nen und Richtern, den Wachtmeistern und Burokraften,
den Rechtspflegern und den Beamten und Angestellten
der Senatsverwaltungen. Sie sind die Garanten des
Rechtsfriedens in unserer Stadt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Haushaltsdebatte ist eine willkommene Gelegenheit,
doch einmal uber die Berliner Justiz und ihre zentralen
Herausforderungen in den néchsten Jahren zu sprechen.

Dabei steht an erster Stelle der Ausbau des Strafvollzugs.
Mit dem Doppelhaushalt 2010/2011 werden die Mittel zur
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Verfiigung gestellt, um eine neue Haftanstalt mit 600
Haftplatzen vor den Mauern unserer Stadt zu errichten.

[Mario Czaja (CDU): Wir haben keine Mauern!]

Diese MaRnahme ist unveréndert notwendig, um auch in
Zukunft sicherzustellen, dass der Berliner Strafvollzug
seine Aufgaben erfiillen kann. Wir reagieren damit auf
jahrelange Uberbelegung und auf die Notwendigkeit,
groRe Teile unserer alten Haftanstalten zu entlasten und
zu sanieren. Eine letzte Bestatigung, wie wichtig die neue
Haftanstalt ist, hat das jlngste Urteil des Verfassungsge-
richtshofs geliefert. Das hdéchste Berliner Gericht hat
darin festgestellt, dass die dauerhafte Unterbringung von
Gefangenen in den kleinen Haftraumen der Teilanstalt I in
Tegel gegen die Menschenwiirde verstoRe.

Mit dem Neubau der JVA Heidering in GrolRbeeren tragen
wir also den objektiven Notwendigkeiten Rechnung. Und
wir schaffen eine moderne Haftanstalt, die durch neue
Arbeits- und Ausbildungsplétze auch fir die Resozialisie-
rung optimale Voraussetzungen bieten wird. Wichtig ist
uns dabei die saubere konzeptionelle Trennung der ho-
heitlichen Aufgabe des Strafvollzugs im engeren Sinn von
den Aufgaben, die in Zusammenarbeit mit freien Tragern
und privaten Investoren besser geldst werden kdnnen,
z. B. die Vorbereitung auf die Haftentlassung und eben
Arbeit und Ausbildung.

Besonders freut es mich, dass wir zur Vorbereitung der
Inbetriebnahme von Heidering verstérkt in die Ausbil-
dung junger Strafvollzugsbediensteter einsteigen, die an
den Haftanstalten dringend bendtigt werden.

Um dem Strafvollzug eine belastbare Grundlage zu ge-
ben, werden wir in den néchsten zwei Jahren die Gesetz-
gebung auf diesem Gebiet mit einem Berliner Strafvoll-
zugsgesetz zum Abschluss bringen. Wir kniipfen dabei an
das Jugendstraf- und das Untersuchungshaftvollzugsge-
setz an, mit denen wir die Standards erheblich verbessert
haben. Gerade das U-Haftvollzugsgesetz, das wir vor
wenigen Wochen beschlossen haben, ist ein rechtspoliti-
scher Durchbruch. Zum ersten Mal in der Rechtsgeschich-
te unseres Bundeslandes ist es gelungen, die Untersu-
chungshaft durch ein Gesetz zu regeln und dabei die urei-
gene Aufgabe, nadmlich ein ordentliches Strafverfahren
abzusichern, mit den Konsequenzen aus der Unschulds-
vermutung zu verbinden. Wir werden mit dem Berliner
Strafvollzugsgesetz die bewéhrte Kooperation mit ande-
ren Bundesldndern fortsetzen und ein Gesetz vorlegen,
das eine moderne Sicherheit und Resozialisierung verbin-
denden Strafvollzug in Berlin eine dauerhafte Grundlage
verleiht.

Einen weiteren Schwerpunkt setzen wir zur Entlastung
des Sozialgerichts. Um die dort entstandenen Uberhénge
abzubauen, wird 2009 und 2010 nicht nur die Zahl der
Richter erhéht, sondern wir werden auch in einer gemein-
samen Kraftanstrengungen noch 20 zusétzliche Stellen im
nichtrichterlichen Dienst schaffen. Bei den Bewéhrungs-
helfern bereiten wir den Generationswechsel durch die

befristete Einstellung von Nachwuchskraften vor, die in
zwei Jahren auf freiwerdende Stellen nachriicken kénnen.

Insgesamt ist die Beschlusslage tber den Justizhaushalt
von einem Sinn fir das Wesentliche und fiir das Mégliche
getragen. Die Berliner Justiz erhalt mit diesem Doppel-
haushalt einen Beamtenrock, der eng sitzt, aber warm
hélt, und er ermdglicht Bewegung in die richtige Rich-
tung. Die Justiz wird ihre Aufgaben damit in bewéhrter
Qualitat erflllen. Ich bitte um Zustimmung zum Einzel-
plan 06.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Felgentreu! — Fir
die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Rissmann
das Wort. — Bitte sehr!

Sven Rissmann (CDU):

Frau Présidentin! Verehrte Damen! Meine Herren! Lieber
Kollege Dr. Felgentreu! Wenn es tatsachlich so sein soll-
te, dass Gerauschlosigkeit ein Malstab, ein Kriterium
dafiir ist, dass Justiz gut funktioniert, dann ist es in Berlin
wohl nicht der Fall.

[Beifall bei der CDU]

Wir konnten gern eine Presseschau des letzten Jahres
machen, na ja.

Was fallt mir sonst spontan ein, wenn ich heute hier iber
den Einzelplan 06, uber Justiz, mit lhnen reden darf? —
Eigentlich nur: ideenlos, planlos, hoffnungslos.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Das ist auch bei den vorherigen Reden zum Ausdruck
gekommen. Politik kann in erster Linie tiber Haushaltspo-
litik gestalten, Schwerpunkte und Rahmenbedingungen
setzen sowie auf Entwicklungen reagieren bzw. Verénde-
rungen nachvollziehen. Wenn das so ist, dann kann das
Urteil tber den Haushalt von Frau von der Aue nur sein:
nicht nur ideenlos, planlos und hoffnungslos, sondern
obendrein noch politiklos, aus meiner Sicht gar politik-
frei,

[Beifall bei der CDU]

frei von jedem gestalterischen Anspruch, ohne Einsicht,
ein bloRes von gigantischen Scheuklappen getragenes
»Weiter so*.

Sie haben, Frau Senatorin, aus den letzten zwei Jahren
nichts gelernt, oder, wofiir wohl auch einiges spricht, sich
schlichtweg im Senat nicht durchsetzen kénnen. Das ist
umso schlimmer, weil die Berliner Justiz angesichts der
grolRen Aufgaben eine starke Lobby brauchte. Dies muss
eine Justizsenatorin sein. Stattdessen deckeln Sie die zum
ganz grofRen Teil berechtigten Anliegen der Mitarbeiter in
den Haftanstalten, der Staatsanwélte — Frau Junker l&sst
griken —, der Richterschaft, insbesondere an den Sozi-
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algerichten, der Rechtspfleger, der Amtsanwalte usw.
Wenn das lhr Amtsverstandnis ist, Frau von der Aue —
und dies scheint bei diesem Haushalt wieder einmal zum
Ausdruck zu kommen —, dann haben Sie lhren Job grind-
lich falsch verstanden.

[Beifall bei der CDU]

Funf Minuten Redezeit erlauben mir nur, auf einige Punk-
te einzugehen. Da missen natirlich gerade hier in Berlin
an erster Stelle die Berliner Haftanstalten stehen. Sie
tragen, Frau von der Aue, die Verantwortung dafir, dass
man in Tegel und auch anderenorts in anderen Berliner
Haftanstalten haufig von Justizmitarbeitern verwaiste
Flure vorfindet und die Gefangenen sich schlichtweg
selbst Uiberlassen werden. Dies ist eine tickende Zeitbom-
be, die Sie mit diesem Hauhalt hatten entscharfen kdnnen.
Sie tun hier nichts. Allein der Verfassungsgerichtshof
unseres Landes stoppt das Schlimmste.

Wir leiden an einer extremen Personalknappheit. Der
durchschnittliche Krankenstand liegt bei 13 Prozent. lhr
eigenes Kienbaum-Gutachten besagt: Nur sechs bis zehn
Prozent der Tatigkeiten der Vollzugsbeamten liegen in
der Betreuung der Gefangenen. Nur sechs bis zehn Pro-
zent! Bis zum Jahr 2015 werden 577 Bedienstete in den
Ruhestand gegangen sein. Das sind mehr als 20,5 Prozent
aller derzeit Bediensteten. Und was tun Sie? — Sie unter-
nehmen nichts. Wenn das so weitergeht, werden wir bald
die Situation haben, dass Gefangene auf sich selbst auf-
passen massen.

Der zweite Punkt ist die Fortsetzung Ihrer Maulkorbpoli-
tik. Wir mussten uns in der Vergangenheit mit lhrem
unsdglichen Umgang mit dem verdienten Oberstaatsan-
walt Roman Reusch befassen. Nun setzen Sie diesen
Umgang mit lhrer eigenen Genossin, der Oberstaatsan-
waltin Junker, fort, und das mutmaRlich nur, weil sie in
ihrer Eigenschaft als Verbandsvertreterin evident schlech-
te Arbeitsbedingungen fur ihre Kollegen geriigt hat. Auch
hier: keinerlei Einsicht.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Der dritte Punkt ist die Hilflosigkeit bei der Unterbindung
des Mobilfunkverkehrs in den Haftanstalten. Zuerst muss-
ten wir Sie zum Jagen tragen und zwingen, dass Sie die
Grundlagen Uberhaupt erst dafuir schaffen, diesen gefahr-
lichen Mobilfunkverkehr in den Anstalten zu unterbinden.
Seitdem passiert nichts. Sie kriegen es einfach nicht hin,
nunmehr die technischen Voraussetzungen daftr zu schaf-
fen, obwohl lhnen unionsregierte Lander wie Niedersach-
sen oder Baden-Wirttemberg vormachen, wie das gehen
kann. Ihr Konzept ist so schlecht, dass Ihr eigener Finanz-
senator lhnen von den 2,5 Millionen Euro, die Sie bean-
tragt haben, schlichte und geradezu l&cherliche 300 000
Euro gelassen hat. Das ist ein absoluter Bankrott.

[Beifall bei der CDU]

Dieser absolute Bankrott wird eigentlich nur noch davon
ubertroffen, dass Sie eine absolut peinliche MODESTA-
Pleite hingelegt und zu verantworten haben. Sie haben
hier zu verantworten, dass von einer roten Justizverwal-

tung mindestens 8,5 Millionen Euro in den Sand gesetzt
wurden, auch wenn lhr Staatssekretér — der ¢fter mal im
Rechtsausschuss als Mathe- oder Lateinlehrer fungiert —
uns da etwas anderes vorrechnen wollte. Sie werden im
néchsten Rechtsausschuss erklaren miissen — gerade vor
dem Hintergrund, was wir in der notleidenden Berliner
Justiz mit den 8,5 Millionen Euro hatten machen kdnnen
—, was dort eigentlich passiert ist.

Mein letzter Punkt ist der Aktenstau im Sozialgericht.
17 000 Hartz-1V-Falle sind in der Warteschleife. Das sind
nicht nur 17 000 Akten, Frau von der Aue, sondern das
sind 17 000 Menschen, die dahinter stehen und ihre ver-
fassungsrechtlich verankerte Justizgewdahrleistungspflicht
in Anspruch nehmen und aufgrund ihrer wirtschaftlichen
Lage in aller Regel dringend auf eine Entscheidung an-
gewiesen sind. Rot-Rot postuliert sonst immer, flr die
sozial Schwachen da zu sein. Ich frage mich: Wo sind Sie,
Frau von der Aue? Angesichts dieser nur wenigen Punkte
wird es Sie nicht wundern, wenn wir diesem Einzelplan
nicht zustimmen kénnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Rissmann! — Das Wort fir die
Linksfraktion hat der Abgeordnete Dr. Lederer.

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann mich, seit ich Mitte 2003 Mitglied des
Rechtsausschusses geworden bin, nicht erinnern, dass wir
so lange zusammengesessen und beraten haben wie in
diesem Jahr. Wir haben gegen acht, neun Uhr angefangen,
und als wir auseinander gingen, war es dunkel. Wenn ich
einmal unterstelle, dass das eine grundliche Arbeit war,
die wir da geleistet haben — das Durchforsten der Titel,
das Nachschauen im Einzelplan, wo Méglichkeiten flr
andere Gestaltungsschwerpunkte existieren —, dann kann
ich nur sagen, dass wir die Mdglichkeiten, die wir gese-
hen haben, ausgeschopft haben und dass sich das Ergeb-
nis sehen lassen kann. Mein Dank flr die konstruktive
Arbeit geht von dieser Stelle an die Kolleginnen und
Kollegen im Rechtsausschuss.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Ich denke, es war durchaus eine konstruktive und ver-
niinftige Arbeit, die wir dort geleistet haben. Dem Dank
des Kollegen Felgentreu fir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Berliner Justiz kann ich mich nur an-
schlieRen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Der Justizetat wird sich in den Einnahmen etwa auf dem
Niveau halten, das wir im vergangenen und in diesem
Jahr hatten. Die Ausgaben werden héher sein: 39 Millio-
nen Euro im Jahr 2010, ca. 44 Millionen Euro im Jahr
2011. Das zeigt, dass wir Schwerpunkte setzen konnten
und mussten.
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Ich gehe jetzt im Einzelnen darauf ein, wo das passiert ist.
Zentral ist sicherlich der Personalbereich. Uber die Prob-
leme ist hier gesprochen worden. Wir haben altersbeding-
te Fluktuationen, und wir mussen daflr sorgen, dass Men-
schen da sind, die auf die Stellen gehen, die sukzessive
frei werden, wenn Leute ihren wohlverdienten Ruhestand
antreten. Wir haben das Ausbildungsplatzangebot aufge-
stockt. Wir haben — auch mit der Perspektive auf die JVA
Heidering — die Ausbildung von Justizvollzugsobersekre-
tdrsanwartern begonnen, und zwar in einem nicht uner-
heblichen Umfang. Wir wissen natlrlich, dass der Betrieb
der JVA Heidering mit 21 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern im Kernteam nicht méglich sein wird.

Aber nicht nur das: Wir haben dartber hinaus auch die
Angebote der freien Tréger der Straffalligen- und Bewah-
rungshilfe nicht nur gesichert, sondern ausgebaut. Das ist
auch notig. Perspektivisch wollen wir ein Rahmenkonzept
fur den geschlossenen Ménnervollzug umsetzen, nach
dem die Betreuung, die Resozialisierung und das Uber-
gangsmanagement unter verstarkter Einbindung von frei-
en Tragern stattfinden soll.

Mit der Perspektive auf die JVA Heidering werden auch
Verénderungen im Berliner Vollzug mdglich. Kollege
Felgentreu hat darauf hingewiesen. Wir werden die Lehr-
ter StraBe und auch das Haus | in Tegel dichtmachen
kénnen. Das ist auch nétig, denn die Zustéande dort sind
katastrophal. Die Berliner Justiz konnte da in den letzten
Jahren wenig tun, denn aufgrund der Belegungssituation
wurde jeder Haftplatz gebraucht.

Wir haben ein Jugendstrafvollzugsgesetz verabschiedet
und ein Untersuchungshaftvollzugsgesetz beschlossen.
Das sind gute Grundlagen fir den Justizvollzug. Auch
diese Gesetze kdnnen sich sehen lassen. Vor uns steht nun
die Erarbeitung und Verabschiedung eines Strafvollzugs-
gesetzes. Wir werden auch hier wieder versuchen, das auf
einer breiten Basis mit den anderen L&ndern zu machen,
um einen Wettbewerb um die Absenkung von Qualitats-
ansprlichen zu verhindern.

Die Herausforderung — das liegt auf der Hand — wird
darin bestehen, die Qualitdt und die Arbeitslaufe in allen
Bereichen zu sichern. Es war nicht mdglich, aus dem
Vollen zu schopfen. Wir erinnern uns alle an die Rede-
runden heute Morgen. Es ist klar, dass das Land Berlin
auch in der Perspektive keinen warmen Geldregen zu
erwarten hat. Auch Schwarz-Gelb wird uns nicht helfen,
unsere Kassenlage zu verbessern. Das ist das Problem,
Kollege Rissmann, vor dem jede Regierung stehen wiirde,
auch eine, an der Sie beteiligt waren. Das muss man an
dieser Stelle einmal klipp und klar sagen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Insofern konnte unser Etat nicht alle Winsche erfillen.
22 Richterstellen fir die Sozialgerichte und das entspre-
chende nichtrichterliche Personal konnten wir sichern.
Die Sozialarbeit in den sozialen Diensten — auch darauf
hat Kollege Felgentreu hingewiesen — zeigt aber auch,

dass es immer wieder aktuelle Problemlagen gibt, die
neue finanzielle Lasten mit sich bringen, auf die wir rea-
gieren massen.

Wir haben zudem das Problem von pauschalen Minder-
ausgaben in nicht unerheblicher Héhe. Das wird unter-
setzt werden missen, was alles andere als leicht ist. Wir
werden durch Veranderungen der familienrechtlichen
Zustandigkeiten ein drittes Familiengericht zum 1. Januar
2010 in Schoéneberg errichten. Auch das haben wir abge-
sichert. Das war angesichts der Rahmenbedingungen auch
nicht ohne Weiteres und ganz leicht mdéglich, unter denen
wir diesen Haushalt aufzustellen hatten.

Insofern kann ich mich anschlieen: Das Wesentliche und
Mdgliche steckt in dem Etat, und da benutze ich, lieber
Kollege Felgentreu, ausdriicklich Ihre Worte. Mich per-
sonlich hat besonders gefreut, dass es uns gelungen ist,
eine Institution zu sichern, die in den vergangenen Jahren
ehrenamtlich und hie und da unterstiitzt wurde durch
entweder private Spenden oder kleine Zugaben der 6ffent-
lichen Hand, nédmlich den Runden Tisch ausléndische
Strafgefangene. Das ist etwas, was wir brauchen: einen
Ort, an dem die besonderen Bedingungen von Strafgefan-
genen mit Migrationshintergrund diskutiert werden kén-
nen. Das haben wir gesichert, und das ist, glaube ich, ein
wichtiges Zeichen.

Somit bitte ich zumindest die Koalitionsfraktionen um
Zustimmung. Dass die anderen zustimmen, da habe ich
meine Zweifel. Ich glaube eher nicht. Das deutet sich hier
schon an. Es ist ein guter Etat. Man kann ihm bedenken-
los zustimmen, und das wird die Koalition auch tun. Vie-
len Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat
der Kollege Behrendt.

Dirk Behrendt (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Beratung
des letzten Justizhaushalts wurde zu einem Scherbenge-
richt Gber die Amtsflihrung der zustdndigen Senatorin von
der Aue, und Kollege Rissmann hat darauf hingewiesen:
Es ist in den letzten zwei Jahren nicht viel besser gewor-
den. Insgesamt fehlt dem vorgelegten Justizhaushalt jegli-
che politische Handschrift. Schwerpunktsetzungen, zu-
kunftsweisende Projekte oder Entwicklungslinien sind
kaum erkennbar.

[Beifall bei den Griinen]

Und das trotz der vielféltigen Baustellen im Justizbereich.
Wir haben immer mehr Verfahren vor den Sozialgerich-
ten. Wir haben zu viele Selbstmorde in den Justizvoll-
zugsanstalten. Wir haben weiterhin extrem lange Verfah-
rensdauern bei den Wirtschaftsstrafkammern. Mir person-
lich fallt es sehr schwer, den Leuten draulRen zu erkléren,
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warum eigentlich Straftaten von Herrn Landowsky, die
vor 2001 begangen wurden, erst 2009 vor Gericht kom-
men. Wir haben explodierende Kosten im Betreuungsbe-
reich. Wir haben bedriickende Zusténde in den Knastalt-
bauten. Wir haben die vollig tberfliissige Disziplinierung
von mutigen Staatsanwélten, und wir haben auch, was die
I- und K-Ausstattung angeht, den Offenbarungseid bei
Modesta.

Nur auf einer Baustelle passiert nichts. Obwohl Sie, Frau
Senatorin, im Sommer einen Spatenstich auf dem Baufeld
in GroRbeeren vorgenommen haben, ist da Uberhaupt
nichts passiert. Die Baustelle ist vollkommen verwaist,
und das, obwohl die sozialdemokratische Rechtspolitik
jetzt auf den Neubau der Justizvollzugsanstalt in Heide-
ring verengt ist, wie der Kollege Felgentreu ausgefiihrt
hat. Da ist, wie gesagt, bisher noch nichts passiert. Die
Vergabe der Berdumung des Grundstiicks ist gescheitert,
sie wurde aufgehoben vor der Vergabekammer. Es wére
und ist also noch Zeit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
fir eine Einkehr, und diese Einkehr ist dringend ange-
zeigt. Wir haben seit Wochen konstant weniger als 5 000
Gefangene in den Berliner Haftanstalten. Wir hatten im
Jahr 2008 im Durchschnitt so wenig Gefangene wie in
den letzten acht Jahren nicht mehr. Von den prognosti-
zierten und fir GroRbeeren erforderlichen 5800 Gefan-
genen sind wir meilenweit entfernt.

Zum Lob — es wird kurz: Positiv an diesem Etat ist, dass
Sie jetzt doch Mittel fiir die strukturierte Entlassungsvor-
bereitung eingestellt haben. Es wére auch zu aberwitzig
gewesen, dass hier eine verwaltungsinterne Arbeitsgruppe
genau das vorschlégt, aber von lhnen, Frau von der Aue,
im Regen stehen gelassen wurde. Es bedurfte hier der
Unterstitzung des Parlaments, dass wenigstens diese
Ergebnisse der Arbeitsgruppe fur die strukturierte Entlas-
sungsvorbereitung in den Plan eingestellt wurden.

In den Beratungen 2007 — ich habe es angesprochen —
brusteten Sie sich, Frau Senatorin — wie gewohnt unter-
stiitzt vom Kollegen Lederer —, damit, dass zusatzliche
Mittel fur freie Mitarbeiter, die fur die Resozialisierung
der Jugendlichen in der Jugendstrafanstalt gedacht waren,
in den Haushalt eingestellt wurden. Das war immerhin ein
zaghafter Ausgleich fur die Millionen, die Sie flir Z&une,
Fenstergitter und andere Sicherheitsmalnahmen dort
ausgegeben haben.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

und nun, zwei Jahre spéter, werden diese Mittel, die uns
hier als grofle Errungenschaft des rot-roten Senats ver-
kauft wurden, halbiert. So wird der Jugendstrafvollzug
mit Sicherheit nicht besser. Das ist ein rot-rotes Armuts-
zeugnis.

[Beifall bei den Griinen]

Weiterhin fehlt bei Ihnen, Frau Senatorin, jede konstruk-
tive ldee, wie mit den Altbaubestdnden in Moabit und in
Tegel mit den Hausern 11 und 111 in Zukunft umgegangen
werden soll. Nur die notwendigsten Reparaturen an Dach
und Fenstern werden hier vorgenommen. Die dringend

erforderliche grundlegende Sanierung l&sst aber weiterhin
auf sich warten, und vermutlich — da Sie ja alles auf
Grol3beeren konzentrieren, das da keine Abhilfe schaffen
kann — werden wir auch in zehn Jahren noch Strafe auf
dem baulichen Standard des vorletzten Jahrhunderts voll-
strecken.

Insgesamt kann deshalb dieser Justizetat unsere Zustim-
mung nicht erhalten. Fur die Berliner Justiz werden die
Jahre 2010 und 2011 wiederum verschenkte Jahre wer-
den. Das ist bedauerlich!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Behrendt! — Das Wort fiir die
FDP-Fraktion hat der Kollege Kluckert.

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Leider kénnen
die haushalterischen Aussagen, Annahmen und Prognosen
des rot-roten Senats fiir den Bereich der Justiz keine ver-
lassliche Grundlage fiir die Verabschiedung dieses Haus-
haltsplans sein.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP]

Zu oft hat sich das, was uns vom Senat erzahlt wurde, im
Nachhinein als haltlos, substanzlos und falsch erwiesen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wurde uns nicht — das ist das erste Beispiel — vor zwei
Jahren, im Zuge der Medikamentenaffare, vom Vorsit-
zenden der Untersuchungskommission erzahlt, man kénne
bei einer Ausschreibung 40 Prozent der Kosten einspa-
ren? Damals hatten wir Ausgaben von 1,4 Millionen Eu-
ro. Dieser Senat hat nicht 550 000 Euro eingespart, wie
die Untersuchungskommission im April 2007 in Aussicht
gestellt hatte, dieser Senat hat auch nicht 70 000 Euro
eingespart, wie von ihm selbst im August 2008, als Herr
Flugge schon langst entlassen, weg und vergessen war,
kleinlaut in Aussicht gestellt wurde. Nein! Dieser Senat
hat Uberhaupt nichts eingespart. Er gibt heute mehr denn
je fiir Medikamente aus.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Frau von der Aue! Sie haben entweder unberechtigt Er-
wartungen geweckt oder in der Sache versagt. Beides ist
jedenfalls kein Qualifikationsnachweis.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Die FDP-Fraktion — da bin ich beim zweiten Beispiel —
hat in den Haushaltsberatungen im Rechtsausschuss an
verschiedenen Stellen aufgezeigt, wo Einnahmen zu nied-
rig und Ausgaben zu hoch angesetzt wurden. Wenn unse-
re Anderungsantrage von lhnen von der rot-roten Koaliti-
on abgelehnt wurden, dann sage ich Ihnen dazu: Das habe
ich erwartet. Wenn aber der Senat ein paar Tage spater,
wenn es darum geht, 85 Millionen Euro fur die Kitas
zusammenzukratzen, an drei Positionen die von uns bean-
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tragten Einsparungen in Hohe von 1,5 Millionen Euro
selbst vornimmt, dann sage ich lhnen von der rot-roten
Koalition auch: Sie brauchen uns nie wieder zu erzahlen,
dass Sie unseren Einsparungsvorschlédgen aus sachlichen
Griinden nicht zustimmen kénnen. Nie wieder, Herr Fel-
gentreu, wollen wir einen solchen Unfug von lhnen ho-
ren!

[Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe]

Haltlos, substanzlos und falsch waren auch die Angaben
des Senats zu den Kosten der Mobilfunkverhinderung in
den Justizvollzugsanstalten. In dem Gesetzentwurf des
Senats zum Mobilfunkverhinderungsgesetz wurden Ge-
samtkosten in Hohe von 2,5 Millionen Euro genannt. Im
Nachhinein stellte sich heraus, dass man schon glicklich
sein kann, wenn man (berhaupt in einer einzigen Anstalt
fur 2,5 Millionen Euro die Mobilfunkunterdriickung reali-
sieren kann. Auf unsere Nachfrage wurde im Rechtsaus-
schuss von den Sachverstidndigen erklart, dass man ge-
genwértig Uberhaupt nicht serids die Kosten schétzen
kann. Dieser Senat hat versucht, mit unseridsen Kosten-
schatzungen das Parlament hinter das Licht zu fihren.
Von einem solchen Senat kann auch kein Burger Ehrlich-
keit erwarten. Trickserei und Arroganz sind nicht von
ungefahr die Markenzeichen des rot-roten Senats.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Geldvernichtung gepaart mit fragwirdigen Rechtferti-
gungsversuchen finden wir im Bereich der Justiz auch an
anderen Stellen. Uber das Millionengrab MODESTA
werden wir uns noch ausgiebig unterhalten. Wir werden
Sie nicht aus Ihrer Verantwortung entlassen.

Abschliefend noch zwei Worte zu den Haftanstalten.
Erstens: Die FDP-Fraktion spricht sich dafur aus, zur
Bekampfung der personellen Unterausstattung in einigen
Bereichen und zur Verbesserung der Sicherheit in den
Anstalten und damit auch der Burger 80 zusatzliche Stel-
len im Bereich des allgemeinen Vollzugsdienstes zu
schaffen.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

— Das kostet Geld, Herr Lederer. — Im liberalen Sparbuch,
das sich jeder Birger — auch Sie — auf unserer Internetsei-
te herunterladen kann, haben wir die Gegenfinanzierung
durch Ausgabenkirzungen und Einnahmeverbesserungen
dargestellt.

Zweitens: Sicherheit in den Anstalten muss nicht immer
viel Geld kosten, Herr Dr. Lederer. Um die Drogenprob-
lematik zu bek&mpfen, fordern wir vom Senat, endlich
Drogenspurhunde in den Anstalten anzuschaffen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Was die kosten!]

Die Anschaffung und Ausbildung eines Hundes kostet
einmalig 12 000 Euro, Herr Dr. Lederer, und die Unter-
haltung jahrlich 2 000 Euro.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Man braucht
mehr davon!]

Machen Sie endlich das, was in anderen Landern erfolg-
reich praktiziert wird! Orientieren Sie sich sowohl in
dieser Einzelfrage als auch im Grof3en und Ganzen an den
Landern, die erfolgreich von der FDP regiert werden!

[Beifall bei der FDP -
Vereinzeltes Gelachter bei der SPD]

Wir sprechen der Justizsenatorin nicht ab, nach bestem
Wissen und Gewissen zu handeln, aber ihr Wissen und
Gewissen, ihre Leistung und Zugkraft sind zu wenig, um
die Justiz voranzubringen. Durchsetzungskraft darf sich
nicht auf Personalfragen beschrdnken. Eine Senatorin
muss auch mal inhaltlich etwas erreichen. — Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Kluckert! — Bitte, Frau Sena-
torin, Sie haben das Wort!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Vielen Dank, Herr Préasident, dass Sie mir doch noch das
Wort erteilen! — Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir zundchst einige VVorbemerkungen. Ers-
tens — zu Herrn Kollegen Rissmann: Es tut mir leid und es
ist schade, dass Sie offenbar nicht im Rechtsausschuss
dabei gewesen sind, als wir Uber verschiedene Neukon-
zeptionen, die bei uns insbesondere im Bereich des Jus-
tizvollzugs entwickelt worden sind, gesprochen haben.
Aber ich kann nichts daran dndern, wenn Sie entweder
nicht zugehort oder tatséchlich gefehlt haben.

Zum Zweiten: Wenn Sie hier nun schon Personaleinzel-
angelegenheiten ansprechen und die immer mit irgend-
welchen Maulkorbkomponenten verbinden, dann kann ich
nur an Sie appellieren: Bevor Sie sich positionieren, soll-
ten Sie sich erst einmal informieren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Jeder Jurist lernt eigentlich, bevor er sein Erstes Staatsex-
amen macht, dass, bevor man zu einer Urteilsfindung
kommen kann, es zwingend erforderlich ist, einen unstrei-
tigen Sachverhalt zu ermitteln.

[Zurufe]

Zu Herrn Dr. Kluckert nur einige wenige Bemerkungen:
Wenn Sie hier Themen wie Medikamentenversorgung,
MODESTA, Drogenspirhunde oder Mobilfunkblocker
ansprechen, kann ich auch da nur sagen: Alle diese Be-
hauptungen, die Sie hier aufstellen, haben wir mehrfach
im Ausschuss erdrtert, und Ihre Behauptungen sind wider-
legt worden.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Zurufe]

Jetzt wirde ich gern zu dem eigentlichen Haushalt kom-
men. Es ist heute schon einmal darauf hingewiesen wor-
den, dass viele Hoffnungen, Erwartungen und auch ehr-
geizige Plane aufgrund der internationalen Finanz- und
Wirtschaftskrise reduziert werden mussten. Auch der
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Justizhaushalt erhalt nicht alle Mittel, die wir angemeldet
haben und gut gebrauchen kénnten. Umso bemerkenswer-
ter ist es daher, dass es dem aktuellen Entwurf des Haus-
haltsgesetzes gelingt, den finanziellen Rahmen der Berli-
ner Justiz zu erweitern. Den Berliner Gerichten, Strafver-
folgungsbehdrden, dem Justizvollzug und auch den Sozia-
len Diensten werden die Mittel zur Verfligung gestellt, die
sie brauchen, um dem Rechtsgewahrungsanspruch der
Burger gerecht zu werden.

Der Planstellenrahmen der Justiz wird vergroRert. Der
Haushaltsplan stellt der Berliner Justiz im Jahr 2011
65 Planstellen mehr als im Jahr 2009 zur Verfiigung.
Hinter dieser relativ bescheiden anmutenden Zahl verber-
gen sich aber Projekte, die wesentlich fur die Zukunfts-
planung der Berliner Justiz sind. 21 zusatzliche Planstel-
len fur das ,,Kernteam Heidering“ im Jahr 2011 garantie-
ren die sorgféltige und rechtzeitige Inbetriebnahme der
Justizvollzugsanstalt Heidering. Mit Heidering — das hat
Herr Dr. Felgentreu schon erwéhnt — und dem Ersatzbau
fir die JVA Duippel, den wir im kommenden Jahr in Be-
trieb nehmen werden, werden die Haftplatzkapazitaten im
Mannervollzug um 740 Haftplatze erweitert, die auch von
der baulichen Seite her einen zeitgeméRen Vollzug si-
cherstellen. Damit schaffen wir die Voraussetzungen
dafiir, Haftplatze, die nicht mehr dem heutigen Standard
entsprechen — wie es das Verfassungsgericht auch gesagt
hat —, zu schlieBen und den Anforderungen des Verfas-
sungsgerichts gerecht zu werden.

Zu dem, was Sie Uber die Belegung gesagt haben, sehr
geehrter Herr Dr. Behrendt, kann ich nur sagen: Schwan-
kungen gibt es immer im Vollzug. Es gibt unterschiedli-
che Belegungszahlen. Wir haben immer noch mit Uberbe-
legung zu k&mpfen, und wenn Sie die Zahlen nennen,
dirfen Sie auch nicht vergessen, dass wir (iber 350 Inhaf-
tierte im Wege der Weihnachtsamnestie entlassen haben.

Aber auch die personelle Ausstattung des Vollzugs ist
gesichert. Die Zahl der finanzierten Ausbildungsplatze fir
den Justizvollzugsdienst, ca. 190 im Jahr 2010 und 270
im Jahr 2011, stellt sicher, dass dem Justizvollzug ab dem
Jahr 2012 auch das erforderliche und gut ausgebildete
Personal flr die zusatzlichen Haftplatze zur Verfligung
stehen wird. Insoweit, Herr Kollege Rissmann, wird jede
Stelle, die frei wird, auch wieder besetzt werden.

Herr Dr. Felgentreu hat das Problem der nicht abebben
wollenden Klageflug vor den Sozialgerichten angespro-
chen. Um dort Entlastung zu schaffen, erhalt das Berliner
Sozialgericht rund 40 zuséatzliche Richterstellen, von
denen die Justiz rund 20 durch haushaltsneutrale Ver-
schiebungen selbst finanziert hat. 25 zusatzliche Stellen
wird es fur den nichtrichterlichen Dienst geben. Berlin
macht damit deutlich, dass die verungliickte Situation in
den Jobcentern nicht auf dem Ricken der Berlinerinnen
und Berliner ausgetragen werden darf. Auch hier gilt das
Rechtsstaatsgarantieprinzip, und zwar auch in Zeiten
knapper Kassen. Aber Berlin ist hier nicht allein verant-
wortlich handelnder Akteur. Sehr geehrter Herr Riss-

mann, Uberlegen Sie mal, was die neue Bundesregierung
mit lhrer CDU an der Spitze hier bewirkt! Ich kann wirk-
lich nur hoffen, dass die von der Bundesregierung ange-
kindigte Entflechtung der Argen doch noch durch eine
Grundgesetzanderung vermieden werden kann.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich kann weiterhin nur hoffen, dass die von einer gemein-
samen Arbeitsgruppe der Justizminister sowie der Ar-
beits- und Sozialminister vorgeschlagenen Empfehlungen
zur Entlastung der Sozialgerichte dann aufgegriffen und
schnell umgesetzt werden. Auch hier, Herr Rissmann, ist
Berlin federfuhrend schon seit mehr als anderthalb Jahren
tétig.

Die ordentliche Gerichtsbarkeit wird in wichtigen Berei-
chen, und zwar in den nichtrichterlichen Diensten, ab dem
Jahr 2010 verstéarkt. 40 zusétzliche Planstellen fiir Rechts-
pflegerinnen und Rechtspfleger werden haushaltsneutral
durch Umwandlungen und Abwertungen anderer Stellen
geschaffen. Sie werden in den fir die Biirger besonders
bedeutsamen Bereichen fiir eine bessere Ausstattung
sorgen: beim Grundbuch und in den Familien- und Vor-
mundschaftssachen. Mit rund 160 Ausbildungspositionen
fir den Rechtspflegerdienst und 260 Ausbildungsplatzen
flr Justizfachangestellte wird die Berliner Justiz wieder
die Maglichkeit erhalten, in groBem Umfang leistungsfa-
higen Nachwuchs in justizspezifischen Berufen auszubil-
den.

Wichtige Voraussetzungen fiir die Verstarkung der Fami-
liengerichte hat die Berliner Justiz durch die Einrichtung
eines dritten vollstandigen Familiengerichts und durch die
haushaltsneutrale Verstarkung der Personalressourcen bei
den Familiengerichten, und zwar inshesondere im Rich-
terbereich, selbst geschaffen. Die engen Grenzen, in de-
nen sich der Haushaltsgesetzgeber angesichts der Finanz-
lage des Landes Berlin nur bewegen kann, lassen es aller-
dings auch beim Familiengericht nicht zu, bereits im
Vorgriff auf mogliche Entwicklungen fir eine optimale
Ausstattung zu sorgen.

Der Haushaltsgesetzentwurf zeigt jedoch, dass nachhalti-
ge Modernisierungen auch bei beschranktem Ressourcen-
einsatz erreicht werden kénnen. So tragen Stellenhebun-
gen im Bereich der Anstaltsleitungen den gestiegenen
Anforderungen an das Leitungspersonal in den Justizvoll-
zugsanstalten Rechnung.

Es wurde bereits erwahnt: Bei den Sozialen Diensten der
Berliner Justiz wird es fir einen befristeten Zeitraum
insgesamt 15 Beschéftigungspositionen geben, 10 davon
im Jahr 2010 und weitere 5 im Jahr 2011. Das wird die
gegenwaértig hohe Belastung in der Gerichts- und Bewéh-
rungshilfe kompensieren, die notwendige Gewinnung
junger Nachwuchskréfte einschlieBen und den Wissens-
transfer gewéhrleisten.

[Benedikt Lux (Griine): Traumerei!]

Insbesondere im Bereich des Sachhaushalts muss sich der
Entwurf des Haushaltsplans fur den Einzelplan 06 im
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Wesentlichen leider darauf beschranken, die aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben unabweisbaren Mittel zur Verfi-
gung zu stellen. Dazu gehort jedoch auch die Finanzie-
rung der Projekte, die fiir die Zukunftsfahigkeit der Berli-
ner Justiz unerlasslich sind. Auch das leistet der Haus-
haltsgesetzentwurf. Er stellt die erforderlichen Mittel fiir
Heidering zur Verfiigung und mit der einen Vergabeauf-
hebung, Herr Dr. Behrendt, ist mitnichten das gesamte
Projekt gescheitert. Wir bekommen jahrlich 300 000 Euro
fiir das Pilotprojekt Mobilfunkblocker in der JSA. Zusétz-
liche Mittel ermdéglichen uns auch einen Einstieg in neue
Resozialisierungsprojekte im Justizvollzug. — Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Weite Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wer dem Einzelplan 06 — Justiz — unter
Beriicksichtigung der Anderungen des Hauptausschusses
geméal Drucksache 16/2850 und dem Auflagenbeschluss
des Hauptausschusses Nr. 36 vorbehaltlich der am Ende
der Sitzung abzustimmenden Anderungsantrage der Frak-
tionen zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der Linken und der SPD.
Wer ist dagegen? — Das sind die Oppositionsfraktionen.
Wer enthalt sich? — Enthaltungen gibt es nicht. Damit ist
der Einzelplan so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur
Ifd. Nr. 1 g:

Einzelplan 09
— Integration, Arbeit und Soziales —

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses geman
Drs 162850

Fir die SPD-Fraktion erhélt Frau Grosse das Wort. —
Bitte!

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Koalition
hat fir den Einzelplan 09 einen Doppelhaushalt fiir die
Jahre 2010 und 2011 aufgestellt, der den Berliner Gege-
benheiten Rechnung tragt und den erfolgreich eingeschla-
genen Berliner Weg fortsetzt. Lassen Sie mich einige
Beispiele nennen, wo die Koalition ihre Schwerpunkte in
den Bereichen Arbeitsmarktpolitik und Soziales gelegt
hat.

Die Schwerpunktsetzung im Bereich Integration wird
mein Fraktionskollege Saleh in seinem Redebeitrag vor-
stellen. — Ein Schwerpunkt im Bereich Arbeitsmarktpoli-
tik — das wird Sie nicht wundern — ist in den Jahren 2010
und 2011 der o6ffentliche Beschaftigungssektor, fir den
wir den Landesanteil im entsprechenden Titel eingestellt
haben. Horen Sie endlich mit den Berechnungen auf, ob

wir 320 oder 279 Euro pro Fall ausgeben! Es geht hier
schlieBlich um 7 500 Menschen in dieser Stadt, denen wir
eine Perspektive geben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Berliner 6ffentliche Beschaftigungssektor ist ein
Projekt der rot-roten Koalition und keins der Linken.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) —
Mario Czaja (CDU): Dafir gibt es nur
Beifall von Dr. Albers!]

Soziale Gerechtigkeit beinhaltet aber auch, mit mehr Geld
denen zu helfen, die den Anschluss aus eigner Kraft nicht
schaffen. Die wollen wir nicht abhangen, meine Damen
und Herren von der Opposition.

Ich weiB, dass der Finanzsenator das etwas anders sehen
wird, aber — lassen Sie es mich lax sagen — da muss er
eben durch.

[Benedikt Lux (Griine): Der ist auch nicht in der SPD!]

Erhohter Bedarf erfordert erhdhte Mittel. Das ist soziale
Verantwortung, meine Damen und Herren der CDU, der
FDP und der Fraktion der Griinen!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

— Herr Henkel! Mit lhren AuRerungen in der Generalaus-
sprache heute Morgen spalten Sie die Gesellschaft. Sie
spielen die einen gegen die anderen aus,

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Genau!]

220 000 Arbeitslose gegen 7 500 Beschéftigte im 6ffentli-
chen Beschaftigungssektor. Herr Henkel! Ich sage ganz
klar: Schdmen Sie sich!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Oh! von der CDU]

Ich frage Sie, Herr Henkel: Warum haben Sie nicht die
480 Milliarden Euro fiir die Abschirmung der Banken ins
Verhdltnis zu den 120 Millionen Euro fiir die Hilfebedirf-
tigen gesetzt? — Herr Henkel! lhre Politik ist soziale Kal-
te, und da macht die Sozialdemokratie nicht mit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Oh! Ist mir kalt!]

Mit diesem Berliner Modell schaffen wir langfristige
Beschaftigungsangebote zu tariflichen Bedingungen fir
Langzeitarbeitslose, die es schwer haben, auf dem ersten
Arbeitsmarkt eine Beschéftigung zu finden. Langzeitar-
beitslose erhalten so die Mdglichkeit der sozialen Teil-
nahme, und das ist auch gut so.

[Mario Czaja (CDU): Die Frau ist ja echt sti3!]

Aber wir verschlieBen nicht die Augen vor eventuellen
Fehlentwicklungen. Deshalb werden wir die Weiterent-
wicklung der Malnahmen des oOffentlichen Beschafti-
gungssektors selbstverstandlich begleiten und uns jahrlich
einen Bericht (iber die Teilnehmerzahlen, Einsatzfelder
und Fordermittel der Jobcenter sowie des Landes Berlin
vorlegen lassen.
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[Zuruf von der CDU: Bis zu den Wahlen!]

Allerdings sage ich auch an dieser Stelle: Falls die Bun-
desregierung auf die Idee kommen sollte — und davon
kann man ausgehen —, die Gelder fir die beiden Bundes-
programme, die wir fiir den OBS nutzen, nicht mehr zur
Verfiigung zu stellen, so kann das Land Berlin die Kosten
nicht alleine tragen. Das ware allerdings das Aus fir den
OBS, das Aus fiir 7 500 Menschen in dieser Stadt.

Das Bund-L&nder-Sonderprogramm fiir zusétzliche au-
Rerbetriebliche Ausbildungsplétze lauft bereits Ende die-
ses Jahres aus. Aber gerade junge Menschen brauchen
eine berufliche Perspektive. Deshalb kann ich nur von
dieser Stelle aus an die Bundesregierung appellieren,
dieses Programm fortzusetzen und den L&ndern das Geld
zur Verfugung zu stellen. Deshalb legen wir einen weite-
ren Schwerpunkt auf die sogenannten ,,Altbewerber und
-bewerberinnen“. Um diesen jungen Menschen auRerbe-
triebliche Ausbildungsplatze zur Verfugung zu stellen,
werden wir im Jahr 2010 1 000 und im Jahr 2011 500
Platze im Rahmen der dreieinhalbjdhrigen Verbundaus-
bildung aus Landesmitteln fordern. Auch das ist soziale
Gerechtigkeit.

Keiner von uns kann heute schon sagen, wie sich die
Wirtschaftskrise noch auswirken wird — es sei denn, wir
haben eine Hellseherin oder einen Hellseher unter uns.
Die habe ich bis jetzt aber noch nicht entdeckt.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Schwarzseher!]

Auch in Berlin wird in etlichen Betrieben kurzgearbeitet,
und es ist noch nicht abzusehen, ob am Ende dieser Kurz-
arbeit nicht die Arbeitslosigkeit droht. Deshalb ist es
wichtig, Gelder in den Haushalt des Landes Berlin einzu-
stellen, die fur Weiterbildung sowie fir die Eingliederung
in den ersten Arbeitsmarkt bestimmt sind, um hier ein
Stuck weit die Steuerung in der Arbeitsmarktpolitik zu
bestimmen. Auch dafiir haben wir VVorsorge betrieben.

Im Bereich Soziales haben wir den Stadtteilzentrenvertrag
mit 3,7 Millionen Euro sowie den Sozialvertrag der Liga,
der Wohlfahrtsverbdnde mit 12,9 Millionen Euro auf
gleichem Niveau gehalten und flr weitere finf Jahre
finanziell abgesichert. Das ist ein weiterer Schwerpunkt
der rot-roten Koalition. Damit sichern wir die soziale
Infrastruktur in der Stadt. Wir haben die Landesstelle fir
Antidiskriminierung besser ausgestattet, und wir haben
die Gelder fir die Umsetzung der Landesinitiative fir
sexuelle Vielfalt eingestellt. Das ist ein Beispiel fur: Be-
schlossen und gehandelt! Damit machen wir deutlich,
dass Berlin fur Selbstbestimmung und Akzeptanz sexuel-
ler Vielfalt steht und sagen damit gleichzeitig nein zur
Gewalt, die sich gegen sexuelle Vielfalt richtet.

Mit diesem Entwurf zum Einzelplan 09 haben wir be-
wéhrte Aktionsprogramme sowie neue Initiativen rich-
tungsweisend umgesetzt und sind unserem Handlungsauf-
trag gerecht geworden. Rot-Rot steht fur einen sozial
gerechten Haushalt und starkt somit nachhaltig den sozia-
len Frieden in unserer Stadt. Rot-Rot macht keine Klien-

telpolitik. Das unterscheidet uns von Ihnen, meine Damen
und Herren der Opposition! Deshalb bitte ich um Zu-
stimmung zu diesem Einzelplan. — Ich danke Ihnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Grosse! — Das Wort fir die CDU-
Fraktion hat der Kollege Hoffmann.

Gregor Hoffmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Grosse!
Die Kritik an Herrn Henkel méchte ich entschieden zu-
rickweisen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Aber vergeblich!]

Im Gegensatz zu den komischen Versprechungen, die Sie
hier abgeben, liegt Herrn Henkel in der Tat der soziale
Ausgleich in Berlin am Herzen.

[Beifall bei der CDU -
Uwe Doering (Linksfraktion): Ganz was Neues!]

Daran kdnnen Sie sich noch ein Beispiel nehmen!

Im Vorfeld der heutigen Haushaltsberatungen gab es zwei
interessante Meldungen, die den Standort Berlin in seiner
Wirtschafts- und Sozialstruktur ganz eindeutig auf den
letzten Platz in der bundesweiten Rangfolge verweisen.
Das war zum einen die Veroffentlichung des Statistischen
Bundesamtes und zum anderen das sogenannte Bestands-
ranking der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft. Da
Sie das vorhin selbst zitiert haben, habe ich mich auch
getraut, es hier zu zitieren. Diese bescheinigen Berlin die
meisten Hartz-1V-Empfénger, den geringsten Anteil an
Erwerbstétigen in der Bevdlkerung, die meisten Arbeits-
losen unter 24 Jahren und das niedrigste Durchschnitts-
einkommen — einmalig in der Welt fur eine Hauptstadt,
aber das ist die traurige Bilanz von SPD und Linken im
neunten Jahr ihrer rot-roten Herrschaft in Berlin.

[Beifall bei der CDU -
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Die immer
noch Ihre Trimmer abraumt!]

— Nein! Da wird nichts mehr abgerdumt! Das ist das von
lhnen verursachte Chaos in dieser Stadt! Unter einer
CDU-gefiihrten Regierung wére dieses Land in den letz-
ten Jahren aufgebliiht.

[Beifall bei der CDU -
Unruhe]

Und wer jetzt glaubt, dass diese Koalition einen Plan fir
mehr Arbeit entwickelt hatte, um Anderungen auf dem
Arbeitsmarkt zu erreichen, sieht sich getduscht. Die Wirt-
schaft stagniert, und das Vorzeigeprojekt oOffentlicher
Beschéftigungssektor — eben noch einmal herausgehoben
— wird selbst unter den Koalitionéren kritisch beurteilt. Es
ist — und das wissen Sie, Frau Grosse — viel zu teuer,
erfasst viel zu wenig Menschen und hat dafir eine trauri-
ge Bilanz vorzuweisen.
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Die dritte traurige Bilanz ist die Tatsache, dass sich die
Sozialstruktur in vielen Kiezen verschlechtert hat. Jetzt
wollen Sie mit lhrem Quartiersmanagement noch mehr
Geld in Gebiete hineinflieBen lassen,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Auweia!]

insgesamt 100 Millionen Euro in den néchsten zwei Jah-
ren fur Projektarbeit und fiinf neue Fordergebiete. Wir
halten das fur ein vollig unsinniges VVorgehen, weil auf
der anderen Seite des Senatsprogramms sparen, streichen
und schlieBen munter weitergefahren wird und zugleich
bis 2011 mehr als 8500 Beschaftigte im Offentlichen
Dienst abgebaut werden sollen, nicht zu vergessen, dass
30 Prozent der jetzt noch 25 000 Bediensteten aus Alters-
grunden ausscheiden. Das schreit doch regelrecht danach,
kritisch die Strukturen zu berprfen.

Ich frage Sie: Warum will und kann dieser Senat sich
nicht endlich zu einem Umbau der sozialen Infrastruktur
auf Grundlage einer stadtweiten Soziaplanung entschlie-
Ren? Warum kann und will er keine Uberfiihrung des
Quartiersmanagements in ein effizientes Stadtteilmana-
gement in Zusammenarbeit mit den Bezirken und den
Stadtteilzentren? Keiner, der sich damit intensiv beschéf-
tigt, kann das begreifen.

Was braucht diese Stadt? — Sie braucht greifbare und
erlebbare Perspektiven fir die Menschen. Das bedeutet
erstens, alle Potenziale fur eine anhaltende Wirtschaftsbe-
lebung und mehr Arbeitsplatze auszuschdpfen und vom
teuren offentlichen Beschéftigungsprogramm Abstand zu
nehmen. Das bedeutet zweitens, mehr fiir die berufliche
Aus- und Weiterbildung zu tun. Wir wollen, dass alle
Schulabgénger mit einem Ausbildungsplatz versorgt wer-
den und vor allem dass die noch immer hohe Zahl der
Altbewerber abgebaut wird.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das haben wir auch beantragt. Aus diesem Grund wollen
wir die Ausbildungsmittel um 6 Millionen Euro aus den
offentlichen Beschéftigungssektor entsprechend aufsto-
cken. Damit sollen insbesondere mehr Platze in dem er-
folgreichen Ausbildungsprogramm MDQM finanziert
werden.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir wollen drittens, dass Umschulungen und Qualifizie-
rungen arbeitsloser Menschen entsprechend dem Bedarf
erfolgen. Bei durchschnittlich mehr als 30 000 offenen
Stellen pro Monat in Berlin ist das zwingend erforderlich.
Auch wegen des sich abzeichnenden Fachkréaftemangels
muss mehr getan werden. So sollten Vorstellungen zur
Finanzierung des dritten Ausbildungsjahres im Bereich
der Landesmittel starker gesichert werden.

Nicht zuletzt gilt es, Strukturen effizienter zu machen und
dafiir zu sorgen, dass das viele Geld auch wirklich da
ankommt, wo es gebraucht wird. Das gilt fiir die Ausge-
staltung der Sozialrdume ebenso wie flr die sozialen
Dienstleistungen, die zum Beispiel durch Wohngeldamter

und Schuldnerberatungsstellen erbracht werden miissen.
Hier verschanzt sich der Senat hinter den Bezirken, aber
das lassen wir ihm nicht durchgehen.

[Beifall bei der CDU]

lhre inaktive Haltung haben Sie bereits bei dem Stichwort
,»hicht durchgehen® hinsichtlich der Neuorganisation der
Jobcenter bewiesen. Es reicht nicht aus, nur immer zu
sagen, die und die sind schuld, und selbst nicht eine prak-
tische Idee dazu beizutragen, dass Berlin sich endlich so
entwickelt, dass wir nicht mehr die Hauptstadt der Armen
sind.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion Die Linke hat
Frau Breitenbach.

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Hoff-
mann! Bei der Neuordnung der Jobcenter war es bislang
eher die CDU, die ihre Unbeweglichkeit bewiesen hat.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

Gesellschaftliche Integration ist ein politischer Schwer-
punkt von Rot-Rot. So vielfédltig wie die Ethnien, die
Lebensentwirfe und das kulturelle Leben dieser Stadt, so
vielfaltig sind leider auch immer noch die Bereiche, in
denen Diskriminierung und Ausgrenzung stattfinden.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Verzeihen Sie, Frau Breitenbach, dass ich kurz unterbre-
che! — Die Dame da oben, die von oben die Tische foto-
grafiert — das ist leider unzuléassig! Bitte unterlassen Sie
das! Danke schon!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Um dem entgegenzutreten, brauchen wir vielféltige Maf-
nahmen, und wir brauchen vor allem ein hohes Mal an
Partizipation der von Ausgrenzung betroffenen Bevdlke-
rungsgruppen, denn nur so werden wir auf Dauer Diskri-
minierung abbauen und gesellschaftliche Teilhabe errei-
chen kénnen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich mochte mich an dieser Stelle bei den Mitgliedern des
Integrationsbeirats bedanken, die seit sechs Jahren mit
ihrer Arbeit — die meisten machen es ehrenamtlich — die
Integrationspolitik dieser Stadt mitgepragt haben und
hoffentlich auch weiter mitprégen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Nach den Impulsen fir die Integrationskonzepte war es
der Beirat, der die Initiative fir einen Aktionsplan gegen
Rassismus ergriffen hat, der sich jetzt auch im Haushalt
wiederfindet und im Sommer vorliegen wird. Der Beirat
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hat jetzt ein Konzept fiir ein Integrationsgesetz vorgelegt,
das meine Fraktion befurwortet. Ich mdchte an dieser
Stelle sagen, dass ich mich sehr dariiber gefreut habe,
dass die SPD sich nun auch dazu bekennt und sich offen-
sichtlich fruher positioniert hat, als sie es eigentlich woll-
te. Dann konnen wir ja loslegen!

[Beifall bei der Linksfraktion —Heiterkeit bei der SPD —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Wir werden im Integrationsbereich zum dritten Mal ein
Aktionsprogramm ,,Vielfalt férdern — Zusammenhalt stér-
ken!* auflegen. Die Auswertungsveranstaltung des zwei-
ten Aktionsprogramms fand am letzten Dienstag statt. Es
ist schade, dass niemand von Ihnen teilgenommen hat. Sie
hatten dort sehen kdnnen, dass die Arbeit in Tandems von
Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft hervorragende
Ergebnisse fur einen gesellschaftlichen Zusammenhalt
bringt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Auch ich bin froh — Herr Wolf hat es schon angespro-
chen —, dass wir den Karneval der Kulturen in Zukunft
mit 200 000 Euro férdern und ihn damit nicht mehr allein
von Lottomitteln und Sponsoren abhangig machen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Rot-Rot will nicht, dass Menschen aufgrund ihres Ge-
schlecht, ihrer Herkunft oder ihrer sexuellen Orientierung,
ihrer Religion oder ihres Gesundheitszustands diskrimi-
niert werden. Deshalb haben wir die Landesstelle fur
Gleichbehandlung — gegen Diskriminierung, kurz LADS,
eingerichtet. Sie hat in den letzten drei Jahren eine sehr
erfolgreiche Arbeit geleistet. Deshalb haben wir an dieser
Stelle die Mittel noch einmal erhéht. Und nicht nur das —
wir haben im Doppelhaushalt tiber 2 Millionen Euro be-
reitgestellt, damit unser gemeinsamer Beschluss aus dem
Abgeordnetenhaus fur die Initiative fir Selbstbestimmung
und Akzeptanz sexueller Vielfalt umgesetzt werden kann.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Diese Initiative ersetzt keine Zivilcourage, aber sie tragt
dazu bei, Aufkl&rungsarbeit, Kampagnen und Schulungen
unterschiedlicher Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
umzusetzen und das vielfaltige Engagement gegen Ho-
mophobie in dieser Stadt zu unterstiitzen. Berlin nimmt
damit eine Vorreiterrolle ein. Wir hoffen, dass andere
Bundesléander mit uns mitziehen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Nach wie vor steht der Kampf gegen Rechtsextremismus
ganz oben auf unserer Agenda. Wir haben die Mittel fir
das Landesprogramm erneut um 50 000 Euro im Jahr
2010 und um 250 000 Euro im Jahr 2011 aufgestockt.
Damit sichern wir auch in Zukunft, dass die wichtige
Arbeit vieler Projekte flr Integration und gegen Rechtsex-
tremismus fortgefiihrt werden kann. Und wir haben die
Strukturprojekte ,,Mobile Beratung gegen Rechtsextre-
mismus*, ,,Ostkreuz* und die Opferberatung ,,ReachOut*
ab 2011 komplett in die Landesfinanzierung ubernom-
men, da die Bundesmittel wegfallen.

[Beifall von Minka Dott (Linksfraktion)]

Das war eine ausgesprochen gute Entscheidung, wie sich
jetzt zeigt, weil diese Arbeit fortgefiihrt werden kann.
Was die Bundesregierung jetzt macht, l1auft faktisch dar-
auf hinaus, dass sie sich von einem Kampf gegen Rechts-
extremismus verabschiedet. Dann ist es gut, dass wir in
Berlin unsere Arbeit auf dieser Ebene erfolgreich weiter
fortfiihren kénnen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die Veranderungen in der Arbeitswelt haben zu weitrei-
chenden gesellschaftlichen Einschnitten gefiihrt. Die
Wirtschaftskrise hat diese Situation noch verstarkt. Immer
mehr Menschen sind von Armut und gesellschaftlicher
Ausgrenzung bedroht — die einen, weil sie von ihrer Er-
werbsarbeit nicht leben kdnnen, die anderen, weil sie
erwerbslos und ohne berufliche Perspektive sind. Gute
Arbeit heilt aber auch, dass Menschen von ihrer Arbeit
leben kdnnen. Deshalb brauchen wir endlich einen gesetz-
lichen Mindestlohn und vor allem endlich eine Bundesre-
gierung, die das umsetzt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir wollen in Berlin unseren Beitrag zu guter Arbeit
leisten. Auch deshalb war die Klage der Senatsverwaltung
und von Verdi gegen die christlichen Zeitarbeitsgewerk-
schaften richtig und gut. Dieser Art von Ausbeutung, die
dort stattgefunden hat, und diesem Lohndumping muss
endlich ein Ende gesetzt werden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Anja Schillhaneck (Griine)]

Wir werden auch weiterhin dort, wo wir die Mdoglichkeit
haben, Mindestléhne in der Hohe der Gewerkschaftsfor-
derung einftihren. Die Einflihrung des Vergabegesetzes ist
so ein Punkt. Das wird auch dazu beitragen, dass Proble-
me, die heute schon angesprochen wurden, wo es in Ber-
lin einen Niedriglohnbereich gibt, eingeddmmt werden.
Wir haben auch im OBS den Mindestlohn von 7,50 Euro
festgeschrieben.

Damit wir Zeit sparen kdnnen, muss ich jetzt zu dem
gemeinsamen rot-roten Projekt OBS nichts mehr sagen.
Die Kollegin Grosse hat dazu alles gesagt. Dem kann ich
nichts mehr hinzufugen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ob der Start ins Berufsleben gelingt, hangt im Wesentli-
chen davon ab, ob junge Menschen einen Ausbildungs-
platz finden. Deshalb werden wir weiterhin viele MaR-
nahmen in diesem Bereich fortfiihren. Wir haben wéhrend
der Haushaltsberatungen immer wieder dariiber gestritten,
ob die Hohe der Mittel ausreicht oder nicht — Herr Hoff-
mann ist eben schon darauf eingegangen. Die Opposition
kritisiert, dass die Mittel nicht ausreichen. Ich sage lhnen
an dieser Stelle: Ich halte Ihre Position fur ausgesprochen
problematisch. Letztlich entlassen Sie — konsequent zu
Ende gedacht — die Arbeitgeber aus ihrer Verantwortung.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]
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Denn trotz des Anstiegs betrieblicher Ausbildung kann
man nur feststellen, dass sie eben nicht ausreichend aus-
bilden. Die Antwort kann aber nicht sein, dass wir Jahr
fir Jahr die 6ffentlichen Mittel immer wieder erhéhen und
dass aufgestockt wird. Die Arbeitgeber sollen ihre Ver-
antwortung wahrnehmen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Um die soziale Balance in dieser Stadt zu erhalten und
gesellschaftliche Teilhabe zu ermdéglichen, brauchen wir
eine leistungsfahige und soziale Infrastruktur, in Zeiten
der Wirtschaftskrise und der anwachsenden Armut nétiger
denn je. Es ist uns gelungen, den Liga-Vertrag und auch
den Stadtteil-Vertrag mit diesem Haushalt auf gleichem
Niveau wie bisher zu erhalten. Mit den langen Laufzeiten
bedeutet das, dass sowohl die Verbénde als auch die ein-
zelnen Projekte fur die Zukunft eine Planungssicherheit
haben. Ich freue mich dariiber, dass es uns gemeinsam
gelungen ist, die Ausschreibung der Geschéaftshesorgung
zu verhindern. Das ist nicht nur finanziell giinstiger, son-
dern das ist auch eine gute Voraussetzung fur die Ausges-
taltung neuer Vertréage.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Zum Thema soziale Infrastruktur gehort auch die Einzel-
fallhilfe. Die Probleme haben wir hier diskutiert, und auch
hierbei haben wir gemeinsam an einem Strang gezogen.
Die Senatsverwaltung arbeitet nun gemeinsam mit den
Bezirken, mit den Vertretungen der Einzelfallhilfe und
mit den Vertretern und Vertreterinnen der Nutzenden an
einer Ldsungen. Ich hoffe, dass wir in einigen Monaten
ein Konzept flr ein transparentes System vorliegen haben,
dass die Einzelfallhilfe als Leistung der Eingliederungs-
hilfe gestarkt wird, dass den Nutzern eine gute Leistung
garantiert wird und den Einzelfallhelferinnen und -helfern
gute Arbeit im Sinne von existenzsichernder Bezahlung
und guten Arbeitsbedingungen geboten wird.

Mein letzter Punkt: Ich mdchte zumindest noch mal den
Sonderfahrdienst fir Menschen mit Behinderung anspre-
chen, der bislang im Haushalt noch iberhaupt keine Rolle
gespielt hat. Fur mich ist das ein gutes Zeichen, aber
wenn die neuen Vertragsverhandlungen beginnen, werden
wir uns diesem Thema noch mal ndhern missen.

Ich komme damit zum Ende und hoffe, dass Sie dem
Einzelplan 09 zustimmen. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin Villbrandt hat nun fur die Fraktion der
Grlinen das Wort. — Bitte!

Jasenka Villbrandt (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Breiten-
bach! Man konnte fast denken, dass diese Geschichte mit
der Ausschreibung des Geschéftsbesorgungsvertrags fir

die Liga wie ein Unwetter auf uns zugekommen sei. Die
Idee ist jedoch in lThrem Haus und auch unter lhrer Fiih-
rung entstanden.

[Zuruf von Elke Breitenbach (Linksfraktion)]

Aber jetzt zur Sache und zunéchst eine Vorbemerkung zu
den offensichtlichen Mangeln, die in diesem Einzelplan
zu erkennen sind.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Da sind keine Méngel, der ist perfekt!]

Erstens: Von Steuerung ist Uberhaupt nichts zu sehen.
Nachhaltigkeit wird ignoriert. Es bleibt bei der rot-roten
Politik der Beliebigkeit.

Zweitens: Selbsthilfe soll sich selbst helfen. Rot-Rot
preist zwar Selbsthilfe und Engagement grof3 an, hat aber
diese Bereiche nicht so, wie es dringend notwendig gewe-
sen ware, verstarkt.

Drittens: Zielgruppen- oder Geschlechtsdifferenzierung
bleiben Worthulsen. Eine demnach notwendige Akzentu-
ierung ist im Haushaltsplan (iberhaupt nicht zu erkennen.

Viertens: Die demografische Bevdlkerungsentwicklung
wird zwar im Munde gefihrt, fiihrt aber nicht zu einem
nachhaltigen Handeln.

Diese Mangel ziehen sich quer durch den Haushalt. Wir
haben in den Ausschiissen bei Ihnen, Kolleginnen und
Kollegen von Rot-Rot, fiir eine bessere Haushaltspolitik
geworben. Wir haben auch diverse Antrage gestellt. Die
meisten dieser Antrdge haben Sie in den Ausschissen in
Ihrer Arroganz einfach mal abgelehnt.

Nur einige wenige Punkte mdochte ich jetzt hier noch
ansprechen. Zum einen die Nachhaltigkeit: Nach wie vor
haben Sie Schubladendenken und auch Ressortegoismen
nicht Gberwunden. Ein Blick fur das Ganze ist nicht er-
kennbar. Dass man manchmal an der einen Stelle inves-
tieren muss, um an der anderen Stelle sparen zu kdénnen,
haben Sie bis heute nicht kapiert.

[Beifall bei den Griinen]

Ein Beispiel: Sie stdrken die Betreuungsvereine nicht,
obwohl das der Weg wadre, Berufsbetreuungskosten zu
senken.

Né&chster Punkt — die Pflege: Das ist ein weiterer Prob-
lembereich. Uberall Baustellen, aber wo bleibt das Signal
fir den Aufbruch? — Ein Beispiel ist hierfir die Einrich-
tung von Pflegestiitzpunkten, die nicht vorankommt.
Anstatt fragwirdige und teuere Begutachtungen von Pfle-
geheimen vorzunehmen, hatten Sie fiir eine bessere Aus-
stattung der Pflegestitzpunkte sorgen kdnnen, damit diese
die gesetzlich vorgesehenen Aufgaben bewaltigen kon-
nen.

Weiterer Punkt — die Arbeitsmarktpolitik: Fir die Ar-
beitsmarktpolitik gibt das Land Berlin sehr viel Geld aus.
Das ist auch notwendig. Kritikwirdig ist jedoch, wie
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dieses Geld eingesetzt wird. Ein grofRer Teil des Geldes —
immerhin 155 Millionen Euro — flie3t in Ihr Vorzeigepro-
jekt OBS und kommt damit nur einem kleinen Teil der
erwerbslosen Menschen zugute. Fatal ist, dass die Aufsto-
ckung von OBS mit massiven Kiirzungen der Ausbil-
dungsforderung einhergeht und dass Sie Qualifizierungs-
angebote wie Zusatzjob und Bildung kirzen. Qualifikati-
on junger Menschen ist eine wichtige gesellschaftspoliti-
sche Aufgabe, die wir auch in unserem eigenen Interesse
bewadltigen sollten.

[Beifall bei den Griinen]

Aber auch im Bereich der Behindertenpolitik ist keine
Linie erkennbar. Bis heute haben Sie die Integration in
Kindergarten tiber Schule bis ins Berufsleben hinein nicht
geldst. Die Frage ist nicht, wie wir irgendwo separate
Systeme schaffen kdnnen, sondern wie wir zu Inklusionen
kommen.

Und wie gehen Sie mit den Helferinnen um? — Auf Bun-
desebene machen Sie Wirbel um den Mindestlohn, aber
hier findet ein geféahrlicher Anstieg prekérer Beschafti-
gungen statt. In Berlin sind es 360 000 Menschen, die
weniger als 900 Euro verdienen. Darunter leiden auch
zahlreiche Einzelfallhelferinnen, flr die Sie die Verant-
wortung haben. Das umstrittene Honorarmodell fiir Ein-
zelfallhelferinnen ist erst einmal von der neuen Senatorin
zuriickgezogen worden. Das begrifen wir. Aber wir
mdochten auch bald erfahren, wohin die Reise jetzt geht.

Schluss jetzt mit den Beispielen! Auch wenn ich noch
viele hatte. Sie, meine Damen und Herren von den Koali-
tionsfraktionen, haben sich mit der Jugenderwerbslosig-
keit, mit der Perspektivlosigkeit und mit Dumpingl6hnen
der Berlinerinnen offensichtlich abgefunden, sonst héatten
Sie andere Prioritaten im Haushalt gesetzt. Dass Sie kaum
innovative Ideen umgesetzt und keine zukunftstrachtigen
Entscheidungen getroffen haben, ist ein weiteres Armuts-
zeugnis. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Fur die FDP-Fraktion hat nun der Abgeordnete Lehmann
das Wort. — Bitte!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):
Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren!

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Herr Lehmann,
Sie kodnne jetzt mal was Positives
an diesem Etat schildern!]

— Sicherlich, Herr Brauer! — Die Aufstellung des Einzel-
plans 09 zeigt, wie wenig die Koalition und der durch sie
getragene Senat noch in der Lage sind, nachhaltig Politik
zu gestalten.

[Beifall bei der FDP]

Ich hatte mit dem neuen Senator NuRbaum die Hoffnung
verbunden, dass zukiinftig die Gestaltung von Arbeits-
markt- und Sozialpolitik mit wirtschaftlicher Vernunft
und haushaltspolitischer Nachhaltigkeit verbunden wird.
Leider wurde ich da enttduscht. Wie wenig nachhaltig Sie
hierbei arbeiten, zeigt allein die Gegeniiberstellung von
Ausbildungsférderung und 6ffentlich geforderter Beschaf-
tigung. Sie lassen es zu, dass die Ausgaben fiir Ausbil-
dungsférderung von 42 Millionen Euro im Jahr 2008 auf
26 Millionen Euro im Jahr 2011 sinken. Dagegen wollen
Sie die Ausgaben fir 6ffentlich geférderte Beschaftigung
im selben Zeitraum von 65 Millionen auf 98 Millionen
Euro steigern.

Den Bereich der Ausbildungsférderung, in dem die
Grundlagen fiir gut ausgebildete Fachkrafte und die zu-
kiinftige Deckung des Fachkréftebedarfs einer innovati-
onsfahigen Wirtschaft gelegt werden, wollen Sie ver-
kiimmern lassen. Diejenigen, die Sie damit von einer
guten Ausbildung ausschlieBen, sind die potenziellen
Kandidaten fiur lhren 6ffentlichen geférderten Beschafti-
gungssektor. Es muss Ihnen doch arbeitsmarktpolitisch
mehr einfallen, als 10 000 Stellen zu finanzieren, die teuer
sind und deren Fortbestand Uber zwei Jahren hinaus Sie
nicht sichern kénnen. Zudem halte ich es flir ungerecht,
dass Sie von 234 000 Arbeitslosen 10 000 privilegieren
wollen.

[Beifall bei der FDP]

Frau Grosse! Ich lasse Ihnen auch nicht das Argument
durchgehen, Sie wiirden damit Arbeit finanzieren. Ein
groBer Teil der Betroffenen ist trotz OBS-Stelle noch auf
erganzende Leistungen angewiesen. Also auch ein OBS-
Mindestlohn schitzt nicht vor Armut. Damit flhren Sie
auch lhre Argumentation zur Einfilhrung von Mindest-
I6hnen ad absurdum,

[Beifall bei der FDP]

zumal ich gerade heute auch die Beantwortung einer
meiner Kleinen Anfragen auf den Tisch bekommen habe.
Da werden ganz andere Zahlen dargelegt als die, die Sie
uns hier heute prasentiert haben.

Frau Bluhm! Sie mussten ja mit viel Rechenkunst auch
lhren fir Finanzen zustandigen Kolleginnen und Kollegen
belegen, wie glnstig dieses Programm fir das Land Ber-
lin ist.

[Senatorin Carola Bluhm: Ja!]

Sie sprechen da auch von positiven Effekten. Aber was ist
denn mit den negativen Effekten? Was ist denn mit den
Stellen, die dadurch auf dem ersten Arbeitsmarkt gefahr-
det oder sogar vernichtet werden? Es gibt doch Beispiele,
wo sich normale Betriebe und OBS-Projekte auf dem
Markt in die Quere gekommen sind und wo sich das
OBS-Projekt aufgrund der subventionierten Personalkos-
ten durchsetzen konnte. Damit ersetzen Sie sukzessiv
Arbeitsplatze des ersten Arbeitsmarkts durch solche des
zweiten und dritten. Damit finanzieren Sie nicht Arbeit,
sondern Sie finanzieren die Vernichtung von Arbeit.
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[Beifall bei der FDP]

Gibt es in lThrem Koalitionsvertrag eine geheime Zusatz-
vereinbarung, den VEB Knake-Werner-Bluhm zum groR-
ten Arbeitgeber der Stadt zu machen?

Sie kennen die Zahlen zur sozialen Lage dieser Stadt. Der
Senat wird dem Hauptstadtstatus nur gerecht, wenn es um
Zahlen zur Arbeitslosigkeit und Armut geht. Da ist Berlin
fihrend. Sie klopfen sich dafur auf die Schulter, dass der
Berliner Arbeitsmarkt nicht so stark von der Wirtschafts-
krise betroffen sei. Wenn man schon am Boden liegt,
kann man aber nicht noch tiefer fallen.

[Beifall bei der FDP]

Dieser Haushaltsplan verdient den Namen Plan nicht.
Denn er hat keinen Plan. Es gilt also das Prinzip der Giel3-
kanne, mit der die Klientelprojekte der Berliner Sozialin-
dustrie auch in den néchsten zwei Jahren bedacht werden
sollen. Dort, wo gute Arbeit geleistet wird wie z. B. in
den Stadtteilzentren dieser Stadt, halten Sie sich zurick.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Stimmt doch
gar nicht!]

Genauso traurig wie lhre sozial- und arbeitsmarktpoliti-
sche Bilanz sind die Ergebnisse in der Integrationspolitik.
Auch hier gibt es klare Indikatoren und Kennziffern, auf
deren Aufzéhlung ich hier verzichten mochte. Diese spie-
geln eine desastrose Lage, wenn es um die Integration der
hier lebenden Migrantinnen und Migranten geht. Sie
schlieRen jedoch die Augen vor den Problemen. Dort, wo
Menschen sich aus Verantwortungsbewusstsein zu Wort
melden und Probleme aufzeigen, schalten Sie auf Durch-
zug. Ich rede hier nicht von den Herren Buschkowsky
oder Sarrazin. Aber die Schulleiter von Berlin-Mitte hat-
ten mehr Aufmerksamkeit und vor allem Ernsthaftigkeit
des Senats und dessen Integrationsbeauftragten verdient,
als sie ihren Hilferuf publik machten.

[Beifall bei der FDP]

Das ist jedoch rot-rote Integrationspolitik. Dort, wo offen-
sichtlich Probleme auftauchen, werden sie geleugnet oder
einfach ignoriert. Stattdessen werden Kuschel- und Wohl-
fiihlprojekte der Berliner Sozial- und Integrationsindustrie
finanziert. Gute Integrationspolitik ist mehr, als eine
Werkstatt oder einen Karneval der Kulturen zu finanzie-
ren. Grundlagen fiir gute Integrationspolitik werden in
den Kitas und Schulen gelegt.

[Beifall bei der FDP]

Ihr Unvermdgen in diesen Bereichen kdnnen Sie spéter
mit noch so vielen Mitteln nicht wieder kompensieren.

Ich weil3 auch nicht, ob wir so viele Mittel fiir Programme
gegen Rechtsextremismus bereitstellen missen, wo wir
doch gerade in letzter Zeit ein besonderes Problem mit
linksextremen Kraften haben.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Mit dem vorliegenden Entwurf des Einzelplans zeigen Sie
noch mal, dass Sozialpolitik fiir Sie nur die Bekampfung

von Symptomen bedeutet. Arbeitslosigkeit und Armut
sind die Symptome einer mangelhaften Bildungs- und
Wirtschaftspolitik.

[Beifall bei der FDP]

Fur diese mangelhafte Politik tragt seit acht Jahren die
rot-rote Koalition die Verantwortung, und dafir tragt seit
tiber 20 Jahren die SPD in dieser Stadt Verantwortung.

[Mieke Senftleben (FDP): Jawoll!]

Genauso wenig wie ein Bock ein guter Gértner sein kann,
kénnen die Verursacher von Armut und Arbeitslosigkeit
diese erfolgreich bekdmpfen.

[Beifall bei der FDP]

Meine Fraktion hat allein im Einzelplan 09 ein Einsparvo-
lumen von 176 Millionen Euro aufgezeigt. Die Daseins-
vorsorge dieser Stadt wirde in keiner Weise darunter
leiden, wenn man diese Einsparungen tatséchlich realisie-
ren wiirde. Das zeigt noch mal, wie der Senat inshesonde-
re fir Klientelprojekte Geld verbrennt. Darum kénnen wir
diesem Einzelplan auch in diesem Fall nicht zustimmen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Lehmann! — Fir den Senat hat
Frau Senatorin Bluhm das Wort. — Bitte schon, Frau
Bluhm!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Den sozialen
Zusammenhalt starken, mit diesem Anspruch sind wir als
rot-rote Koalition in die Aufstellung des Doppelhaushalts
gegangen, und diesem Anspruch werden wir gerecht. Die
Liga der Wohlfahrtsverbande und die Stadtteilzentren
zum Beispiel sind ein entscheidendes Element der sozia-
len Infrastruktur in Berlin. Sie bekommen im Vergleich
zur mittelfristigen Finanzplanung mehr Mittel. Und nicht
nur das: Wir haben die Mittel auf funf Jahre festgeschrie-
ben, damit haben sie Planungssicherheit.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Den sozialen Zusammenhalt starken, das heil3t, wir tun
auch etwas fir die aktive Arbeitsmarktpolitik. Der offent-
lich geforderte Beschaftigungssektor — er hat seit heute
Morgen um 9 Uhr immer wieder eine Rolle gespielt;

[Sebastian Czaja (FDP): Bald ist er weg!]

dartiber freue ich mich sehr, dass er so in der Diskussion
ist — ist ein wichtiges Element. Uber 7 500 Menschen
haben dort Arbeit gefunden. Den meisten macht die Ar-
beit Spall und bringt neues Selbstbewusstsein. Sie flihlen
sich wieder gebraucht und als vollwertiges Mitglied der
Gesellschaft. Denn sie machen gesellschaftlich sinnvolle
Arbeit, die notwendig ist und im ersten Arbeitsmarkt
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nicht angeboten wird. Sicher, 7 500 Menschen sind ge-
messen an 180 000 Langzeitarbeitslosen allein in Berlin
nicht viele. Wir kénnten viel mehr solcher Arbeitsplatze
einrichten, wenn die Bundesregierung endlich die Kapita-
lisierung, also die Bundelung aller Mittel, zulieRe, die wir
jetzt fur die Finanzierung von Arbeitslosigkeit ausgeben.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Gesellschaftlich notwendige Arbeit ist ndmlich genug da.
Doch die Regierung weigert sich beharrlich. Deshalb
zeigen wir mit dem OBS exemplarisch, dass ein anderer
Weg als Repression und Ein-Euro-Jobs méglich waére,
wenn der Bund die Mittel freigébe. Und die Behauptung,
der OBS wire zu teuer, ist falsch.

Der Finanzsenator und ich haben gemeinsam gerechnet
und kamen letztlich zu dem Schluss: Der OBS kostet in
Berlin pro Person und Monat 279 Euro mehr, als blieben
die Leute arbeitslos und zu Hause. Diesen Mehrkosten
gegeniber steht aber die Arbeit, die die Menschen z. B.
als Gemeindedolmetscherin, mobile Hilfsdienstleister, In-
tegrationslotsinnen, Erndhrungsberaterinnen in den Kitas
und vieles andere mehr leisten und damit die soziale Inf-
rastruktur Berlins stdrken, ganz abgesehen davon, dass
auch die Beschaftigten zufriedener und in der Regel auch
geslinder sind, als wéren sie arbeitslos geblieben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Erwerbsarbeit gehdrt nach wie vor zu den Schlisseln zu
gleichberechtigter gesellschaftlicher Teilhabe. Deshalb
fordern wir Menschen mit gesundheitlichen Einschrén-
kungen und Behinderungen sehr gezielt und haben mit der
Schwerbehindertenoffensive SchwoB 2010 ein neues
Landesprogramm.

[Mieke Senftleben (FDP): SchwoB?]

— Ja, es ware sehr interessant, wenn auch Sie etwas dar-
iiber wiissten. Die Bildungspolitik hat durchaus Ubergan-
ge zur Forderung schwerbehinderter Menschen, die ndm-
lich auch ein Anrecht haben, auf den ersten Arbeitsmarkt
zu kommen.

[Mieke Senftleben (FDP): Diese Abkiirzung, SchwoB?]
—Ja, die Initiative heiflt SchwoB.
[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

SchwoB heif3t das Programm. Jetzt kann die Abgeordnete
es sich hoffentlich merken, nachdem sie etwas despektier-
lich reagiert hat, was mich wiederum geérgert hat. Das ist
ein neues Programm zur beruflichen Integration von
Schwerbehinderten.

Wir stehen nach wie vor vor einer der gréfiten Krisen der
Bundesrepublik. Ob und wie Berlin sich im Arbeitsmarkt
durch das nachste Jahr schlégt, das wissen wir alle nicht.
Wir bekdmpfen die Krise aber nicht mit Niedriglohn und
Minijobs, wir setzen auf gute Arbeit, von der die Beschaf-
tigten auch leben kénnen. Deshalb halten wir an den For-
derungen nach einem gesetzlichen Mindestlohn fest. Frau
Villbrandt! Sie missen sich mal entscheiden, ob Sie uns
vorwerfen, dass es in Berlin zu viele Minijobs gibt, und

auf der anderen Seite kritisieren Sie den OBS, der ja einen
DGB-Mindestlohn umsetzt. Es geht nur eine von beiden
Kritikséulen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir setzen den Mindestlohn dort um, wo wir Einfluss
nehmen konnen — bei 6ffentlichen Vergaben, im OBS, im
offentlichen Dienst, in landeseigenen Unternehmen, in der
Wirtschaftsférderung. Mit der neuen Regierung in Bran-
denburg kdnnen wir sogar ein gemeinsames Vorgehen
vereinbaren, um fruchtlose Standortkonkurrenz auf dem
Rucken der Beschaftigten zu vermeiden. Lohndumping
und Niedrigléhne schaden nicht nur den Betroffenen, die
zu wenig Geld zum Leben verdienen, sie unterminieren
auch die sozialen Sicherungssysteme und entziehen dem
Land Kaufkraft. Leider gibt es immer noch Tarifvertrage
mit gelben Gewerkschaften, die solche Dumpingléhne
legitimieren. Deshalb haben wir als Land Berlin vor dem
Arbeitsgericht gegen die CGZP — den christlichen Ge-
werkschaftsbund in der Zeitarbeit — geklagt, um dessen
Tariffahigkeit feststellen zu lassen. Diese Woche haben
wir bereits in der zweiten Instanz gewonnen — Scheinge-
werkschaften sind nicht tariffahig, und das ist gut so!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

In Krisenzeiten mussten wir eigentlich alle Kompetenz
und Kreativitat, die wir in der Stadt haben, bindeln, um
die Folgen abzumildern. Ausgerechnet jetzt sind wir ver-
mutlich gezwungen, die Jobcenter auseinanderzureif3en
und neu aufzustellen,

[Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

mit allen negativen Folgen, die das vor allem fiir Lang-
zeitarbeitslose haben konnte. Deshalb sei an dieser Stelle
noch einmal ein Appell an die Bundesregierung und an
die schwarz-gelbe Koalition im Bundestag gerichtet, das
zu stoppen und den Weg zu einer Grundgesetzanderung
und die Weiterarbeit der Jobcenter frei zu machen.

Eines unserer wichtigsten Giter, um gut aus der Krise zu
kommen, sind die Berlinerinnen und Berliner selbst mit
ihrem Wissen und Kénnen. Wir sind verpflichtet, sie fur
die Zukunft fit zu machen. Mit dem Masterplan Qualifi-
zierung schaffen wir die Voraussetzungen, moglichem
Fachkréaftemangel durch fruhzeitige Fort- und Weiterbil-
dung von &lteren Beschaftigten, aber auch mit guten Aus-
bildungsmdglichkeiten und Chancen fiir junge Menschen
vorzubeugen. Jedem Jugendlichen eine Chance auf eine
abgeschlossene Berufsausbildung — das ist unser Ziel und
das Ziel unserer Berufsbildungspolitik, und das 16sen wir
ein.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Unternehmen bilden mehr aus, das ist gut so, auch der
oOffentliche Dienst bietet mehr Ausbildungsplatze an und
bietet im Rahmen unserer Kampagne ,,Berlin braucht
dich* auch gezielt mehr Ausbildungsplatze fiir Migrantin-
nen und Migranten an. Die Quote liegt jetzt bei 14,3 Pro-
zent.

[Ozcan Mutlu (Griine): Was zu beweisen ware!]
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— Du hast vor 14 Tagen offensichtlich nicht zugehoért — da
haben wir ausfiihrlich dartiber geredet, dass das eine Quo-
te ist, die wir in den letzten zwei Jahren mit der Kampag-
ne ,,Berlin braucht dich* erreicht haben, das kann dir
sogar deine Fraktionskollegin bestitigen. — Das zweifelt
auler dem Kollegen Mutlu niemand mehr an.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir haben vor zwei Wochen dariiber geredet: Wir haben
rund 5 000 auRerbetriebliche Ausbildungsplatze. Dennoch
ergibt sich eine Liicke zwischen Angebot und Nachfrage
von rund 1500 Jugendlichen. Die schlieBen wir zum
einen durch unser Landesprogramm APP plus, das wir
mit dem neuen Haushalt alleine finanzieren, weil der
Bund sich aus dem Ausbildungsplatzprogramm Ost ver-
abschiedet hat, zum anderen fordern wir weiter die Ver-
bundausbildung und Berufsvorbereitungsmafinahmen.
Dazu gehort zum Beispiel ,,Ausbildung in Sicht*, unser
Programm, das gezielt Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund fit fur die Ausbildung macht. Mehr als 1 600
junge Menschen haben 2009 teilgenommen. Mit dem
neuen Aktionsprogramm Integration und Arbeit werden
wir neue Wege erproben, die Ausbildungsfahigkeit von
jungen Migrantinnen und Migranten zu verbessern — und
die brauchen wir dringend.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir wollen erreichen, dass kein junger Mensch wegen
seiner Herkunft benachteiligt wird, dass alle Zugang zum
Arbeitsmarkt erhalten, denn zur Starkung des sozialen
Zusammenhalts gehort auch die Foérderung der Vielfalt in
Berlin — deswegen die interkulturelle Offnung des Bil-
dungswesens, die auch von zentraler Bedeutung ist.

Mit dem von uns allen gewollten Kitareformprogramm
werden wir zusatzlich 1800 neue Erzieherinnen und
Erzieher brauchen. Ein guter Teil von ihnen soll und muss
Migrationshintergrund haben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

An dieser Stelle will ich noch einmal meiner Freude Aus-
druck verleihen, dass der Integrationsbeirat im Sommer
letzten Jahres einen richtig guten Vorschlag auf den Weg
gebracht hat, ndmlich ein Integrationsgesetz fiir Berlin zu
erarbeiten und zur Diskussion zu stellen. Dass die SPD-
Spitze jetzt vom Zdgern zum Drangeln gekommen ist,
begruRe ich ausdricklich. Wir werden dem Wunsch sehr
gerne nachkommen, dies ein bisschen zu beschleunigen.

Der Kampf gegen Rassismus, Rechtsextremismus und
Antisemitismus ist weiter tagliche praktische Aufgabe der
gesamten demokratischen Stadtgesellschaft. Dazu brau-
chen wir eine lebendige Zivilgesellschaft. Die stutzen wir
mit unserem Landesprogramm gegen Rechtsextremismus
und der Finanzierung der Strukturprojekte in diesem Be-
reich, also vor allem der mobilen Beratungsteams und der
Opferberatung.

Den Kampf gegen Homophobie haben wir ganz weit oben
auf der politischen Agenda. Das war das Verdienst der
Abgeordneten selbst; ein einstimmiger Beschluss des

Abgeordnetenhauses ist jetzt tatsachlich umgesetzt wor-
den — dafir vielen Dank. Der Senat wird jetzt gemeinsam
mit Initiativen und Organisationen die Umsetzung starten.
Auch das ist ein notwendiges Element, um den sozialen
Zusammenbhalt aller zu stérken. — Ich bedanke mich!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Fir die Fraktion der SPD
hat der Kollege Saleh das Wort. — Bitte schon, Herr Sa-
leh!

Raed Saleh (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute Vormittag hat Herr Henkel, der Fraktionsvorsit-
zende der CDU, in seiner Rede auch das Thema Integrati-
on erwdhnt. Ich muss sagen, er hat eines unter Beweis
gestellt, ndmlich dass die CDU beim Thema Integration
weit, weit weg von der Realitét ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die AuBg_rungen des Herrn Henkel waren spaltend, sie
schiren Angste und sind an Peinlichkeit kaum noch zu
Ubertreffen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Haushalt kann sich im Bereich Integration sehen
lassen. Es ist ein guter Haushalt, der klar zeigt, dass die
Integration eines der Schwerpunktthemen unseres Han-
delns darstellt. Innerhalb unseres Einzelplans wurde auf-
gestockt. Wir sind dafiir ausgeristet, auch in den néchsten
Jahren im Bereich der Integrationspolitik eine Vorreiter-
rolle in der Bundesrepublik zu Gibernehmen.

Berlin kann auf seine Errungenschaften stolz sein. Ich
mochte einige Beispiele nennen: Erstmals ist der Karne-
val der Kulturen im Haushalt regelfinanziert.

[Ozcan Mutlu (Griine): Endlich, nicht erstmals!
Lange gebraucht!]

Die Kampagne ,,Berlin braucht dich* ist erfolgreich und
wird auf Unternehmen mit Landesbeteiligung wie etwa
BSR oder Vivantes ausgeweitet.

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Saleh! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Oberg?

Raed Saleh (SPD):
Gerne!

Prasident Walter Momper:
Das ist zwar ungewohnlich, aber bitte!
[War abgesprochen! von der CDU]
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Raed Saleh (SPD):
Das ist nicht abgesprochen!

Lars Oberg (SPD):

Das ist sicherlich ungewdhnlich, aber es ist leider nétig. —
Herr Saleh! Was halten Sie denn davon, wenn Herr Hen-
kel heute morgen erzéhlt, wie wichtig ihm die Integrati-
onspolitik ist, und die CDU-Fraktion jetzt quasi gar nicht
anwesend ist? Wie schétzen Sie das ein?

[Oh! von den Griinen —
Zurufe von der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:
Herr Kollege Saleh! Fahren Sie fort!

Raed Saleh (SPD):

Das zeigt die Prioritat der CDU, das zeigt, dass der CDU
das Thema anscheinend nicht so wichtig ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Genau! von der SPD]

Die Kampagne ,,Berlin braucht dich ist erfolgreich und
wird ausgeweitet. Die Einbirgerungskampagne ,,Passt
mir* wird weiterentwickelt.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Fir bereits bestehende Programme, fir Mallnahmen zur
beruflichen Qualifizierung von Migrantinnen und Migran-
ten werden insgesamt flir das Jahr 2010 906 000 Euro und
2011 895 000 Euro aufgewendet.

Die Projekte gegen Rechtsextremismus sind durch Lan-
desmittel abgesichert. Fir das Landesprogramm gegen
Rechtsextremismus, Starkung der Demokratie und Schutz
vor Diskriminierung und Gewalt stellen wir 2010
2,075 Millionen Euro und 2011 2,325 Millionen Euro zur
Verfiigung.

Wir haben das Kompetenz Zentrum Interkulturelle Off-
nung der Altenhilfe kom-zen mit einer weiteren Stelle
unterstlitzt. Der Ausschuss hat beschlossen, dass Gelder
aus dem Einzelplan fur ein Aktionsprogramm ,,Integration
und Arbeit* verwendet werden — damit wird der Tandem-
charakter der bisherigen Aktionsprogramme aufgegriffen.

Zum Thema Integrationsgesetz hat die Senatorin gerade
ausgefiihrt: Der Beirat — und auch an der Stelle von uns
ein groBes Dankeschén — arbeitet mit Nachdruck an so
einem Gesetz. Ich bin mir sicher, dass wir noch in dieser
Legislaturperiode so ein Gesetz einbringen kénnen. Und
darauf freuen sich auch beide Koalitionsfraktionen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Eines ist Klar, Integration und die Erhéhung der Chancen
auf Teilhabe und somit fiir viele Gruppen den Aufstieg zu
ermdglichen, zieht sich als Gedanke durch den gesamten
Haushalt des Landes Berlin. Ob im Bereich der Kita, wo

oftmals die Weichen fir Integration gestellt werden, oder
im Bereich der Wirtschaft, wenn es um die Foérderung
kulturspezifischer Unternehmen geht, Integration ist fur
uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten in Berlin
ein durchgehender roter Faden. Besonders ist zu betonen,
dass das grofite Projekt dieser Legislaturperiode eine der
grolten IntegrationsmalBnahmen unseres Landes darstellt.
Wir kénnen stolz sein, dass mit der Einfiihrung der Se-
kundarschule und mit der zeitgleichen Abschaffung der
Hauptschule berlinweit Aufstieg und Teilhabe gestarkt
werden.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Udo Wolf (Linksfraktion) —
Ozcan Mutlu (Griine): Dazu musstet ihr
getrieben werden!]

Viel Geld ist im Bereich der Bildung und Jugend einge-
plant worden. Somit ist auf diesen Feldern auch ein
Schwerpunkt fiir die Integration der jungen Berlinerinnen
und Berliner mit Migrationshintergrund gesetzt worden.
Im Bereich der Stadtentwicklung ist vieles in den letzten
Jahren getan worden, um Integration in den Kiezen und
Teilhabe von Migrantinnen und Migranten in den Quar-
tieren zu erhdhen. Soziale Stadt und somit solidarische
Stadt ist auch in diesem Haushalt eine herausragende
Integrationsmafinahme. Auch auf vielen anderen Feldern
wie dem Arbeitsmarkt, der Sozial- und Familienpolitik
zieht sich die Integration wie ein roter Faden durch den
Haushalt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Saleh! — Jetzt ist flr die CDU-Fraktion
der Kollege Wansner dran. — Hier haben Sie auch ein
Glas zum Trinken, Kollege Wansner, und das Wasser ist
auch noch frischer.

[Zuruf]

— Das wird bei den Diaten oben abgerechnet. — Sie haben
das Wort, Herr Wansner!

Kurt Wansner (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Von den Reden zur Integration aus dem Senats- bzw.
Regierungslager hétten wir uns endlich einmal mehr ver-
sprochen. Vor allem ist hierzu nichts Neues und noch
weniger Konkretes, Frau Senatorin, gesagt worden.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Na, dann
erzéhlen Sie mal, Herr Wansner!]

Und Herr Saleh! Mdglicherweise ist Ihnen entgangen,
dass es zwischenzeitlich Migranten in lhrer Partei gibt,
die sie fluchtartig verlassen, weil sie von der Arbeit, die
Sie in den letzten Jahren im Bereich Integration geleistet
haben, bitterlichst enttauscht sind.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]
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Das haben Sie mdglicherweise entweder vergessen, oder
Sie nehmen die Menschen, die bei lhnen austreten, mogli-
cherweise auch nicht ernst.

[Beifall von Florian Graf (CDU)]

Seit die Bundesregierung unter der Filhrung der Bundes-
kanzlerin Frau Dr. Merkel die Integrationsarbeit im Bund
mit zur Hauptaufgabe ihrer politischen Arbeit erkldrt hat,
sind die Erfolge in der Bundespolitik bereits erkennbar.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wo denn? —
Zurufe von der SPD]

Und viele Migranten beteiligen sich mit enormem persén-
lichen Einsatz an dieser wichtigen und gemeinsamen
Arbeit. Deutschland ist ein Integrationsland, und wir
fordern doch schon seit langerer Zeit, dass Berlin die
Hauptstadt dieses Integrationslandes werden musste. Der
Senat hétte doch im Ansatz mit dem gleichen Elan wie die
Bundesregierung die fiir unsere Stadt so wichtige Aufga-
be angehen missen. VVorschlage, Frau Senatorin, von der
CDU-Fraktion in den letzten Jahren gab es dazu ausrei-
chend.

[Zuruf von links: Echt?]

Aber wir sind leider in unserer Stadt von Erfolgen, wie sie
die Bundesregierung vorweisen kann, weit entfernt. Ob-
wohl andere Stadte in Deutschland einen héheren Anteil
von Menschen mit Migrationshintergrund haben, liegen
auch sie mit ihren Integrationserfolgen weit vor Berlin,
und das bei einer so wichtigen Aufgabe hier in unserer
Stadt. Fir diese Stadt ist dieser Zustand kein hinnehmba-
rer Bereich. Das heifit, irgendwann werden Sie es sich
Uberlegen missen, wie Sie lhr Versagen hier kaschieren
kénnen, denn eine erfolgreiche Integrationsarbeit enthalt
die Chance, kulturelle und soziale Vielfalt konstruktiv zu
nutzen. Zugleich tragt sie dazu bei, fur die Erfordernisse
der globalen Welt besser aufgestellt zu sein. Mdglichen
kulturellen und religidsen Konflikten missen wir heute
schon vorbeugen. Die beste Integration ist die gesell-
schaftliche Teilhabe aller. Sie stérkt die innere Einheit
und den Zusammenhalt der Gesellschaft. Wie weit wir in
Berlin davon entfernt sind, zeigen bzw. beweisen zwei
Zahlen: 25 Prozent aller Arbeitslosen in Berlin sind Men-
schen nichtdeutscher Herkunft. 20 Prozent aller Schulab-
géanger mit Migrationshintergrund haben keinen Schulab-
schluss. Diese Zahlen missten doch eigentlich jeden
erschuttern, der sich auch nur im Ansatz mit Integration
beschéftigt. Sie werden auch nicht besser, indem dieser
Senat dieses Problem einfach ausblendet bzw. nicht
wahrnimmt. Stattdessen unterstiitzen Sie trotz unserer
Kritik seit Jahren vorrangig lieber immer wieder die Be-
rufsbetroffenen, die Ihnen politisch sehr nahe stehen und
sich nachweislich mehr mit sich selbst beschéftigen oder
stdndig neue theoretische Integrationsansétze formulieren,
die Sie nie umsetzen bzw. auch nicht umsetzen kdnnen.
Dabei ware es doch viel einfacher, sich mit den Integrati-
onserfolgen anderer Bundeslander auseinanderzusetzen
und die erfolgreichen Ansatze in dieser Stadt zu (ber-
nehmen.

Was ware von diesem Senat endlich einmal zu tun? — Sie
mussen die Integrationskraft von Kindergérten und Schu-
len verstérken. Diese friilhe Forderung hilft insbesondere
den Zuwandererfamilien. Wie lange fordern wir das von
lhnen? Denn die Integration moderner Wissensgesell-
schaften hdngt mehr von der Bildungsfrage ab. Eine
Stadtentwicklung, die die Integration zum Inhalt macht,
die allerdings auch die Wohnungswirtschaft, Frau Senato-
rin, insbesondere mit einbinden — —

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]
- Bitte?

[Ozcan Mutlu (Griine): Sie haben
jawas gelernt!]

Die Verbesserung, Stabilisierung und Aufwertung des
Wohnumfelds in Problemquartieren, auch das ist doch
eine Forderung, die wir seit langerer Zeit stellen und wo
wir keine Erfolge sehen. Die weitaus starkere Unterstit-
zung des birgerlichen und ehrenamtlichen Engagements
von Deutschen und Migranten — Frau Senatorin, massivs-
te Unterstitzung der im Integrationsbereich tétigen Sport-
vereine, das ubrigens ist mit der groBRte Fehler dieses
Senats, diese Vereine nicht ausreichend zu unterstiitzen,
denn Sport fiihrt Menschen durch gemeinsame Interessen
zusammen.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Ich gebe Ihnen mal ein Beispiel: Wenn Sie die Aktion in
Kreuzberg sehen, Stopp Tokat, dieses ist nicht eine Arbeit
dieses Senats, sondern ist eine Arbeit der zustdndigen
Sicherheitsbehdrden und gleichzeitig vieler Wirtschafts-
verbénde, die dieses hervorragend unterstiitzen.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Und dann habe ich noch eine Bitte: Kénnen Sie nicht
endlich ein Redeverbot dieses wirklichen Dummschwit-
zers Buschkowsky in Neukélin erreichen?

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

Ich sage mit aller Deutlichkeit, was dieser Mann in dieser
Stadt anrichtet, konnen Sie mit keinerlei Integrationsan-
sétzen wieder geradebiegen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Letztes Jahr
war er noch Ihr bester Freund! —
Weitere Zurufe]

Sie beleidigen und Sie bringen das Lebensgefiihl dieser
Menschen deshalb nicht zu Gange, weil dort ein Bezirks-
birgermeister zwischenzeitlich fast ausgeflippt ist. Das
waére Ubrigens mal eine Arbeit des Regierenden Biirger-
meisters, der sich fir Integrationsarbeit in dieser Stadt
nicht im Ansatz interessiert.

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Rainer-Michael Lehmann (FDP)]
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Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Wansner! — Das Wort Dumm-
schwatzer ist eigentlich nicht parlamentarisch.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich muss Sie dafiir zur Ordnung rufen, Herr Kollege
Wansner, auch wenn in Kreuzberg die Malistabe nicht so
scharf sind.

[Beifall bei der SPD]

Dann rufe ich fir die Fraktion Blindnis 90/Die Grinen die
Kollegin Bayram auf. — Sie haben das Wort. Bitte schon!

Canan Bayram (Grlne):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Stimmt, Herr Kollege, ich habe gerade schon
mal was zu Integration gesagt, aber das war zu einem
anderen Titel. Es ist schon richtig, Herr Saleh — und das
konnten wir ja gerade wieder eindrucksvoll erleben —,
dass die CDU im Bereich Integration noch sehr viel dazu-
lernen kann, aber ich denke, es ist auch richtig, was der
Kollege Mutlu gesagt hat, dass zumindest Herr Wansner
das eine oder andere doch schon verstanden zu haben
scheint. Das Problem nur, Herr Kollege Saleh, das hilft
Ihnen nicht, dass es Leute gibt, die noch schlechter dran
sind. Sie missen hier lhre VVorschlage verantworten.

Da kann man das man unkoordiniert und nicht nachhaltig
Uberschreiben. Es ist tatsachlich so, dass es einige gute
Ansétze gibt und dass diese auch fiir eine gewisse Zeit
einen finanziellen Hintergrund haben. Es ist jedoch immer
nur punktuell und nicht nachhaltig. Projekte, die auslau-
fen, kdnnen nicht mehr fortgefuhrt werden.

Was uns wéhrend der Beratungen besonders aufgefallen
ist, ist die Tatsache, dass das wenige Geld, das tberhaupt
zur Verfligung steht, nicht einmal ordentlich ausgegeben
wird, obwohl es sich um einen so kleinen Etat handelt.
Das ist etwas, was sich ein solcher Bereich nicht leisten
kann. Ich Uberlege daher, ob es nicht sinnvoll ware, den
gesamten Etat im Sinne eines migration budgeting zu
Uberprifen, also zu prifen, ob Migrantinnen und Migran-
ten in ausreichender und genugender Form partizipieren
kénnen. Sie sagten, Frau Senatorin, dass es entsprechend
dem Anteil der Bevdlkerung in manchen Bereichen so ist,
dass eine Grenze erreicht wird, die das widerspiegelt. Ich
habe meine Zweifel. Man kann sich seine Zahlen auch ein
wenig so rechnen, wie man sie braucht. Um ernsthaft
verniinftig dariiber diskutieren zu kénnen, ob Migrantin-
nen und Migranten auch an den staatlichen Giitern und
zur Verfligung stehenden staatlichen Mitteln teilhaben
koénnen, sollte dies noch einmal Gberprift werden.

Besonders ansprechen mdchte ich hier den Aktionsplan
fiir sexuelle Vielfalt. Ich mochte noch einmal darauf hin-
weisen, dass es die Fraktion der Grinen war, die mit
einem Antrag dieses auf die Tagesordnung gesetzt hat.

[Beifall bei den Griinen — Zurufe von der SPD]

Ich will aber auch unsere Freude zum Ausdruck bringen,
dass es inzwischen so weit ist und eine grole Mehrheit
gefunden hat. Man fragt sich nur, warum Sie nicht den
vollen Bedarf eingestellt haben und wieder beim Sowohl-
als-auch und Weder-noch geblieben sind. Sie haben es
nicht richtig gemacht, sondern einem Kompromiss geop-
fert. Hier ware noch mehr moglich gewesen.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Bayram! — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Wer nun dem Einzelplan
09 - Integration, Arbeit und Soziales — unter Beriicksich-
tigung der Anderungen des Hauptausschusses gemaR
Drucksache 16/2850 und den Auflagenbeschliissen des
Hauptausschusses Nummer 37 bis 44, vorbehaltlich der
am Ende der Sitzung abzustimmenden Anderungsantrage
der Fraktionen zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die beiden Regierungsfraktio-
nen. Die Gegenprobe! — Das sind die drei Oppositions-
fraktionen. — Ersteres war die Mehrheit. Dann ist der
Haushalt so beschlossen. Enthaltungen sehe ich nicht.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1 h:

Einzelplan 10
— Bildung, Wissenschaft und Forschung —

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses geman
Drs 16/2850

Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Scheeres das
Wort. — Bitte schon, Frau Scheeres, ergreifen Sie es!

Sandra Scheeres (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Erziehung,
Bildung und Betreuung sind der Schwerpunkt der Koali-
tion. Bildung darf nichts kosten, ob es in der Kita, in der
Schule oder in der Hochschule ist. Auch ist es uns wich-
tig, dass alle Kinder und Jugendlichen gleiche Bildungs-
chancen in dieser Stadt haben. Dies ist der Leitgedanke
unseres Handelns in Berlin. Bildung von Anfang an ist
die Grundbedingung fiir eine gelingende Bildungsbiogra-
fie. Aus diesem Grund waren die Qualitatsverbesserung,
aber auch die Beitragsfreiheit in den Haushaltsberatungen
flr uns ein Schwerpunkt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Die Koalition hat seit eineinhalb Jahren einen Stufenplan,
der dieses beinhaltete. Das spiegelte sich jetzt auch in den
Haushaltsberatungen wider. Parallel haben — wie schon
besprochen — der Senat und der Landeselternausschuss
einen Kompromiss gefunden, um die wesentlichen Forde-
rungen des Kitavolksbegehrens umzusetzen. Dariber
freuen wir uns alle und danken allen Beteiligten.
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Das Land Berlin gibt jetzt schon (iber 800 Millionen Euro
fur die Kitas aus. Wir werden im Jahr 2010 zusétzlich
22 Millionen Euro dazu fligen. Im Jahr 2011 werden Uber
64 Millionen fur die Verbesserung des Personal-, des
Leitungsschlissels und die Einfihrung des Rechtsanspru-
ches auf einen Teilzeitplatz stufenweise investiert. Die
Beitragsfreiheit in den letzten drei Kitajahren, aber auch
der Rechtsanspruch auf einen Teilzeitplatz im letzten Jahr
sowie die Erhdhung des Entgeltes fiir die Tagesmutter
waren schon im Senatsentwurf enthalten. Wir werden in
den néchsten zwei Jahren 1 800 Erzieherinnen in Berlin
einstellen.

[Beifall bei der SPD]

Das bedeutet, dass wir auch schauen missen, dass wir
gentigend Ausbildungskapazitaten vorhalten. Aus diesem
Grund haben wir den Ansatz des Pestalozzi-Frobel-
Hauses um 450 000 Euro erhoéht. Sie bilden Erzieherinnen
aus. Damit soll es genlgend Ausbildungskapazitaten
geben.

Wir fiihren in den néchsten Jahren eine wegweisende
Schulstruktur in Berlin durch, indem wir die integrierte
Sekundarschule einfihren. Wir legen die Haupt-, Real-
und Gesamtschule zusammen und bieten so allen Kindern
und Jugendlichen gleichwertige Bildungschancen. Alle
Kinder haben in Zukunft die Mdglichkeit, ihr Abitur zu
machen,

[Mieke Senftleben (FDP): Das haben sie heute schon!]

entweder auf der Sekundarschule in 13 Jahren oder auf
dem Gymnasium in 12 Jahren. Alle Kinder auf der Se-
kundarschule lernen in kleineren Klassen. Sie lernen
praxisorientiert und erhalten eine individuelle Férderung.
Besonders ist, dass die integrierte Sekundarschule ein
Ganztagsangebot ist. Im Gymnasium werden wir eben-
falls das Ganztagsangebot stufenweise ausbauen.

Die notwendigen Mittel der Sekundarschule waren schon
im Senatsentwurf enthalten. Damit die Schulstrukturre-
form ein voller Erfolg ist, haben wir 100 zusétzliche Leh-
rerstellen in den Haushalt eingestellt, 30 Stellen fiir den
Dispositionspool und 70 Lehrerstellen, damit wir mit der
Sekundarschule im Schuljahr 2010/2011 beginnen koén-
nen. Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal deutlich
machen. Die zusétzlichen Lehrerstellen sind dazu da, dass
die Schulen in den sozialen Brennpunkten auf keinen Fall
belastet werden.

[Beifall bei der SPD]

Auch die Kinder- und Jugendarbeit und Jugendhilfe spielt
im Ganztagsbetrieb eine grofle Rolle. Auch die Jugend-
verbadnde und Bildungsstétten haben sich auf den Weg
gemacht, was die Kooperation der Schule und Jugendhilfe
angeht. Sie haben aber in den letzten Jahren keine zusatz-
lichen Mittel bekommen. Wir mdchten in den Haushalts-
jahren 2010/2011 den Jugendverbanden und Bildungsstét-
ten 150 000 Euro jahrlich mehr zur Verfiigung stellen,
damit sie diesen Weg auch weitergehen kdnnen.

Das Thema Schulhelfer ist schon angesprochen worden.
Wir haben es im Sommer diskutiert. Hier besteht ein
Bedarf. Wir werden auf jeden Fall die Haushaltsmittel im
Jahr 2010 und 2011 in diesem Bereich erhdhen. Ein wei-
terer Schwerpunkt der Koalition ist der Kinderschutz. Wir
haben vor zwei Jahren das Netzwerk Kinderschutz auf
den Weg gebracht. Wir haben heute auch das Kinder-
schutzgesetz beschlossen. Ziel ist es, Kinder zu schitzen
und Familien zu unterstiitzen. Das Netzwerk Kinder-
schutz ist ein Erfolg. Ein Ergebnis ist auch, dass die Fall-
zahlen im Bereich der Hilfen zur Erziehung gestiegen
sind. Darauf reagieren wir, indem wir die Zuweisung an
die Bezirke fur die HzE-Kosten von damals 318 Millio-
nen Euro jetzt auf 360 Millionen Euro steigern. Wir wer-
den 2011 die Ist-Zahlen an 2009 angleichen.

In diesem Bereich finanzieren wir auch die fallunspezifi-
sche Arbeit, die wir schon bei den letzten Haushaltsbera-
tungen als Modell auf den Weg gebracht haben. Sie ist ein
Erfolgsmodell. Wir erhéhen die frihen Hilfen und auch
noch andere Ansétze wie Mitterkurse. Wir haben im
Einzelplan 10 Schwerpunkte fiir Familien, Kinder und
Jugendliche gesetzt und hoffen, damit viele zu erreichen.
- Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fiir die CDU-Fraktion hat
nunmehr der Kollege Steuer das Wort. — Bitte schon, Herr
Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sie von der
Koalition haben sich auch heute wieder mit allerlei Re-
formen und Projekten gerihmt, die Sie in die Berliner
Schule gebracht haben. Tatsachlich machen Sie hier in
Berlin auch hier und da anderes als manch anderes Bun-
desland. Aber, um es ganz deutlich zu sagen, wenn heute
noch an Uber 150 Schulen weniger als 96 Prozent des
Lehrerbedarfs vorhanden ist und weiter jeden Monat
Zehntausende von Unterrichtsstunden ersatzlos ausfallen,
stimmt es bei den Grundlagen nicht. Dartiber kdnnen auch
noch so viele Sonderprogramme nicht hinwegtéuschen.

[Beifall bei der CDU]

Wir beantragen daher, jeden einzelnen Lehrer, der in den
kommenden beiden Jahren ausscheidet, weil er die Pensi-
onierungsgrenze erreicht hat, durch einen neuen Kollegen
Zu ersetzen, anstatt, wie Sie es tun, den Schiilerrlickgang
zu nutzen, um im Bildungsetat Stellen einzusparen. Wir
wollen die Stellen in den Schulen lassen. Wir wollen den
Schulen eine Unterrichtsgarantie geben, anstatt sie immer
nur den Mangel verwalten zu lassen.

[Beifall bei der CDU]

Aber es ist nicht nur das Personal. Auch in den Gebauden
steckt der Wurm, im wahrsten Sinne des Wortes. Nach
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wie vor betragt der Sanierungsstau an den Schulen viele
Hundert Millionen Euro. Wir beantragen deshalb auch,
das Schul- und Sportanlagensanierungsprogramm auf die
alte Hohe von 51 Millionen Euro jahrlich aufzustocken.
Es kann doch nicht sein, dass die Schule das kaputteste
Gebdude eines Bezirks ist.

[Zurufe von der CDU: Emp6rend! — Skandal!]

Im Mittelpunkt dieses Doppelhaushalts hatte die Schul-
strukturreform stehen missen. Stattdessen legt der Senat
einen Haushalt vor, in dem es nur die alten Schulkapitel
gab.

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Frau Dr. Tesch?

Sascha Steuer (CDU):
Ja, Sie kommt ja sonst nicht zu Wort!

Préasident Walter Momper:
Bitte sehr!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Herr Steuer! — Sie haben gerade beklagt,
dass die Schulen auch baulich noch in einem erbar-
mungswiirdigen Zustand seien. Ich erinnere mich jedoch
daran, dass Ihr Fraktionsvorsitzender Henkel uns in seiner
Grundsatzrede beschimpft hat, dass wir Geld aus dem
K-11-Programm nehmen, um Schulen zu sanieren, und es
nicht in die energetische Sanierung stecken. Wie gehen
Sie mit diesem Widerspruch um?

Préasident Walter Momper:
Bitte, Herr Kollege Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Frau Tesch! Der Sanierungsstau an den Berliner Schulen
liegt nach zwdlf Jahren sozialdemokratischer Bildungspo-
litik bei 900 Millionen Euro, da hat das Konjunkturpa-
ket Il etwas abgeholfen, aber auch nur den Sekundar-
schulstandorten. Sie haben fast nichts fiir die Gymnasien
und die Grundschulen ausgegeben. Dort ist der Sanie-
rungsstau nach wie vor enorm.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Zuruf von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Im Mittelpunkt dieses Doppelhaushalts hatte die Schul-
strukturreform stehen missen. Stattdessen legen Sie einen
Haushalt vor, in dem es nur die alten Schulkapitel gab,
also aufgeteilt in die alten Schulformen Hauptschule,
Realschule, Gesamtschule und Gymnasium. Erst nach
mehrmaligem Nachfragen erhielten wir einen Bericht der
Bildungsverwaltung, in dem es heil3t, die Ausgaben wer-
den nach den bisherigen Kapiteln kostenneutral in das

neue Kapitel Sekundarschulen Uberfuhrt. ,,Kostenneutral®,
Herr Senator Z6llner, ist das Gegenteil von dem, was alle
erwartet haben und ist auch das Gegenteil Ihrer Ankiindi-
gungen vom Januar dieses Jahres. Da haben Sie gesagt, es
gabe mit lhnen, Herr Zollner, eine Schulstrukturreform
nur, wenn dies mit einer deutlichen p&dagogischen Ver-
besserung verbunden ist. Am Ende herausgekommen sind
80 zusdtzliche Stellen fir die kommenden zwei Jahre.
80 Stellen fur die Schulstrukturreform, Herr Senator Z6ll-
ner, das ist ein schlechter Scherz.

Am schlimmsten wird es die bisherigen Hauptschuler
treffen. Wer bisher eine Hauptschule besucht, sitzt dort in
Klassen mit maximal 17 Schilern. In der Sekundarschule
werden es 25 Schiler sein. Nun sagen Sie: Den Haupt-
schillern wird durch das neue Duale Lernen geholfen. Wie
denn? Das Duale Lernen ist so viel oder wenig, wie die
Schulen daraus machen werden. Sie iberlassen das Kon-
zept den Schulen selbst und schlagen ein Sammelsurium
an Ausgestaltungen vor, anstatt klare Umsetzungskonzep-
te vorzulegen, wie beispielsweise das bisherige Produkti-
ve Lernen, also eine echte Verknipfung von Unterricht
und Praxis. Dies aber wird es bei lhnen nicht geben.
Stattdessen gilt als Duales Lernen auch das Werken im
Unterricht oder — beinahe lacherlich — der Girl’s Day. Es
ist wahr, auf der Internetseite der Bildungsverwaltung
nachzulesen: Der Girl’s Day ist dort eine Variante des
Dualen Lernens. Mich hat das, ehrlich gesagt, beinahe
umgehauen, und offensichtlich ist dieser Vorschlag der
SPD selbst so peinlich, dass Frau Tesch auf eine Rede
verzichtet hat. Die schwachen Schiiler werden am Ende in
lhrer Sekundarschule leider untergehen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wahrscheinlich werden Sie auch diese Peinlichkeit in
einer Woche wieder kassieren und von der Internetseite
nehmen und sich etwas Neues ausdenken, so, wie Sie es
die ganze Zeit machen. Ihre Schulstrukturreform, also die
grofte Bildungsreform des Jahrzehnts, ist ein einziges
inkonsequentes und chaotisches Hin und Her. Schilerlot-
terie: einmal ja, einmal nein, naturwissenschaftlichen
Unterricht kiirzen oder auch nicht, Klassenfrequenzen
hoch und runter, SchulschlieBungen ja oder nein, meine
Damen und Herren von der Koalition, was wollen Sie
liberhaupt?

[Beifall bei der CDU]

Wir haben im Januar dieses Jahres ein solides Konzept fur
eine gute Schulstrukturreform vorgestellt.

[Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Zehn Jahre!]

Gelesen hat das offensichtlich bis heute niemand von
lhnen. Nach unserer Auffassung muss im Mittelpunkt der
neuen Schulstruktur im Oberschulbereich der einzelne
Schiiler mit seinen individuellen Fahigkeiten und Beddrf-
nissen stehen. Eine Schulstruktur, die die Unterschied-
lichkeit der Schuler ignoriert und alle schlicht nebenein-
ander setzt, wéare genauso falsch, wie die Schuler in unatt-
raktiven Schulformen zu stigmatisieren. Wir brauchen
Vielfalt und damit Chancen fiir alle Schiiler.
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Wir wollen Bildungsgange organisieren, die in Schulko-
operationen nebeneinander bestehen und zwischen denen
die Schuler wechseln kénnen. Uns ist es dabei gleich, ob
die Schulen sich zur Kooperation zusammenfinden oder
innerhalb eines Geb&udes mehrere Bildungsgange ange-
boten werden. Ganz wichtig ist uns aber, dass die schwé-
cheren Schiler dieser Stadt eine Perspektive erhalten. Sie
dirfen nicht einfach in den Sekundarschulen untergehen
wie héufig heute an den Grund- und den Gesamtschulen.
Deshalb wollen wir Duales Lernen, das sich weitgehend
am Produktiven Lernen orientiert, also Praxisklassen, die
echte Praxis auferhalb der Schule mit dem Unterricht
verknipfen. Deshalb beantragen wir heute auch
100 zusatzliche Lehrerstellen — nur fur das Duale Lernen.
Echte Praxisorientierung wird es eben nicht zum Nulltarif
geben, wie Rot-Rot das will.

Unser Konzept ist dabei viel Klarer und detaillierter als
das rot-rote Strukturkonzept. Wir brauchen deshalb auch
keine weiteren Arbeitskreise, wie Herr Miller, der SPD-
Fraktionsvorsitzende heute Morgen gesagt hat. Herr Mdil-
ler! Das Wort Arbeitskreis, das Sie vorhin angeblich aus
unserem Papier zitiert haben, taucht in unserem Text kein
einziges Mal auf. Auch das Wort Kommission nur ein
einziges Mal, ndmlich an der Stelle, wo es heif}t, dass
unsere Masterplankommission dieses Programm vorge-
legt hat. Sie haben vorhin, Herr Miiller, die Unwahrheit
gesagt.

[Andreas Gram (CDU): Aha! —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Das ist offensichtlich Ihr Stil. Wenn wir bessere Ideen
haben und schneller sind als Sie von der Koalition, grei-
fen Sie zu unlauteren Mitteln, um die eigene Schwéche zu
kaschieren. Das ist nicht in Ordnung, das ist unserios.

[Beifall bei der CDU]

Zum Schluss will ich Thnen noch eines mit auf den Weg
geben. Wir reden heute Uber Geld, Uber die Finanzierung
eines guten Bildungssystems. Aber es geht nicht nur um
das Geld allein. Wenn Sie sich immer rilhmen, dass Sie
angeblich mehr ausgeben als andere Bundeslander, dann
vergessen Sie das. Ein gutes Bildungssystem lebt in erster
Linie von der Motivation der Menschen, der Schiiler, der
Eltern und nicht zuletzt der Lehrer. lhre Stlimperei, lhr
Hin und Her, lhre gebrochenen Versprechen motivieren
nicht, sie demotivieren. Deshalb werden Sie sich noch so
beklagen konnen, dass so viele Schiiler an freie Schulen
drangen. Wenn Sie das Ruder nicht herumreifen und eine
verlassliche, solide und nachvollziehbare Bildungspolitik
machen, werden Sie die Leistungsniveaus noch weiter
absenken missen, um die Ergebnisse zu verbessern. Dann
gibt es nicht nur eine rot-rote Schule fur alle, sondern
auch ein rot-rotes Abitur fir alle. Nur, das ist dann genau-
so wenig wert wie lhre Bildungspolitik.

[Beifall bei der CDU]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Steuer! — Frau Dr. Barth von
der Linksfraktion hat jetzt das Wort. — Bitte schon, Frau
Dr. Barth!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Einzel-
plan 10 ist im Fachausschuss ausfiihrlich beraten worden,
die Verwaltung musste in dieser Phase viele Berichtsauf-
trage bearbeiten.

[Mieke Senftleben (FDP): Das ist ihre Aufgabe!]

Vielen Dank dafiir! Ein Dank gilt auch den Ausschuss-
dienstmitarbeiterinnen, die uns bei der Arbeit wieder sehr
unterstiitzt haben.

Nun zu einzelnen Schwerpunkten unseres Haushaltes.

[Joachim Esser (Griine): Ich kann das Wort
“Schwerpunkt“ nicht mehr horen!]

Zum Thema Kita ist bereits einiges gesagt worden. Hier
kann ich mich auf zwei Anmerkungen beschranken. Ers-
tens: Ich denke, dass alle Beteiligten, die es ressortiiber-
greifend ermdglicht haben, dass heute das Gesetz mit den
notwendigen Mitteln in Héhe von 85 Millionen Euro
zusétzlich verabschiedet werden kann, gewurdigt werden
missen. Ich versichere lhnen: Das ist gut investiertes
Geld.

[Beifall von Marion Seelig (Linksfraktion)
und Sandra Scheeres (SPD)]

Zweitens: Die Steuerungsverantwortung der Bezirke
besteht aus meiner Sicht darin, mdglichst vielen Kindern
diesen Forderumfang in den Kitas zu ermdglichen und
damit die Kinder zu bilden, zu erziehen und zu betreuen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Karl-Heinz Nolte (SPD)]

Mit dem Auflagenbeschluss Nr. 99 verbinden wir die
Erwartung, dass eine hundertprozentige Finanzierung
durch das Land sichergestellt wird. Es kann nicht sein,
dass die Bezirke wegen der positiven Auswirkungen des
Gesetzes auf den Kosten sitzen bleiben. Das sage ich ganz
deutlich.

Die Entwicklung im Kitabereich soll sich auch fur unsere
Kleinsten in der Schule fortsetzen. Hier haben wir noch
einiges auf den Weg zu bringen. Das betrifft inshesondere
die auferunterrichtliche Foérderung an der Grundschule.
Welche Schwerpunkte sehen wir da? Uns geht es um ein
Regelangebot fir alle Kinder in der Grundschule. Die
Kinder sollen im offenen Ganztagsbetrieb bis 16 Uhr die
Mdglichkeit zur Férderung und Betreuung erhalten.

[Mieke Senftleben (FDP): Das wollen
Sie doch schon seit Jahren!]

Sie sollen auch gleichzeitig den Zugang zu einem Mittag-
essen fiir 23 Euro erhalten.

[Mieke Senftleben (FDP): Auch das!]
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Es geht uns um eine solide Ausstattung, personell und
séchlich, und um eine gute Qualitét in der padagogischen
Arbeit. Das schliefit ein, den 6ffentlich Beschaftigten ver-
lassliche Rahmenbedingungen zu schaffen. Es geht uns
weiterhin darum, dass die Schule ihrer Gesamtverantwor-
tung fir den ganztagigen Betrieb gerecht wird. Diese
Verantwortung ist nicht nur mit freien Tragern zu erledi-
gen. Es geht uns auch um ein Verstdndnis vom Ganztags-
betrieb, das diesen nicht nur auf Betreuung reduziert,
sondern das Kind in seiner Ganzheit fordert.

Durch die Haushaltsberatungen konnten wir weitere Be-
reiche und Aufgaben stdrken. Einige seien genannt: Die
Jugendverbandsarbeit haben wir mit 150 000 Euro jahr-
lich gestdrkt. Das Pestalozzi-Frobel-Haus erhélt jeweils
450 000 Euro, um den Aufgaben — unter anderem der
Ausbildung von Erzieherinnen — nachzukommen. In ei-
nem Auflagenbeschluss erwarten wir vom Senat Uberle-
gungen, was aus dieser Einrichtung und dem Lette-Verein
generell einmal werden soll. Es kann nicht sein, dass wir
bei jedem Haushaltsentwurf — erheblich gerade beim
Pestalozzi-Frébel-Haus und beim Lette-Verein — nachbes-
sern mussen.

Nun zum Punkt Familien: Die Berliner Familien wurden
auch in unserem Haushalt gestarkt. Der Familienpass
bekommt 25 000 Euro mehr, um die Angebote, insbeson-
dere flr sozial schwache Familien, auszubauen.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Die Mutterkurse werden weiter mit 420 000 Euro unter-
stitzt. Da konnen die Bezirke zusétzlich ihre Angebots-
struktur sicherstellen. Das Netzwerk Kinderschutz wird
weiter qualifiziert. Mit 420 000 Euro zusétzlichen Mitteln
wird das Modellprojekt Aufsuchende Elternhilfe auf alle
Bezirke ausgedehnt, der Ansatz fiir zentral durchgefiihrte
MaRnahmen der Familienerholung ebenfalls.

Ich kann lhnen heute an dieser Stelle versichern, dass wir
ganz genau hingesehen haben und die Punkte in unserem
Haushalt gestéarkt haben, die wir fur notwendig erachten.
Natlrlich kénnen immer noch weitere Winsche geduert
werden, und natiirlich kann auch Kritik geduRRert werden.
Wir sind froh, dass es uns gelungen ist, diese Bereiche,
die fir Kinder-, Jugend- und Familienpolitik notwendig
sind, zu stérken. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Barth! — Fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt der Herr Ab-
geordnete Mutlu das Wort. — Bitte!

Ozcan Mutlu (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
heute etwas Ungewohntes tun: Ich mdchte mit einem Lob
anfangen.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Ja, meine Damen und Herren! Ich méchte den Bildungs-
senator loben,

[Oh! von der CDU]

denn es ist ihm trotz Haushaltsnot gelungen, den Bil-
dungsbereich vor Kiirzungen zu verschonen.

[Mirco Dragowski (FDP): Wissenschaft?]

Er hat nicht viel dazubekommen, aber er hat es geschafft,
dass hier Kiirzungen ausbleiben.

[Zuruf von Michael Schéafer (Griine)]

Das ist keine Selbstverstandlichkeit fur die rot-rote Mehr-
heit dieses Hauses, die in den vergangenen acht Jahren
etliche Kirzungen und Streichungen im Bildungsbereich
vorgenommen hat. Zur Erinnerung: Rot-Rot hat die
Lernmittelfreiheit abgeschafft, die Lehrerarbeitszeit wie-
derholt erhdht, Zuschusse fir die freien Schulen wieder-
holt gekirzt, Kitagruppen vergroRert etc. Dieses ist uns
bei diesem Doppelhaushalt glucklicherweise erspart
geblieben.

Aber das ist nur die eine Seite der Medaille. Schauen wir
uns einmal die andere an! Die Investitionen in den Kita-
bereich mussten, wie etliche Kollegen hier schon gesagt
haben, per Volksbegehren der Eltern durchgesetzt wer-
den. Aus freien Stiicken haben Sie das nicht gemacht. Die
Junglehrer, die in Berlin mit Berliner Steuergeldern aus-
gebildet worden sind, mussten mit Wegzug in andere
Bundesléander drohen, damit Sie endlich handeln und
ihnen Perspektiven in Berlin bieten. Eltern mussten auf
die StralBen gehen, damit Sie die Mittel fur die Schulhelfer
erhdhen, ein wenig erhéhen,

[Mieke Senftleben (FDP): Minimal!]

leider nicht genlgend, sodass Einschnitte vorprogram-
miert sind und bedurftige Kinder auch kinftig nicht zu
ihrem Recht kommen und weiter ausgegrenzt werden.
Wir haben hier die Aufstockung der Mittel beantragt, wir
haben gesagt, um mindestens 1,5 Millionen Euro, damit
wir wenigstens den Ansatz erreichen, der in den vergan-
genen Jahren (blich war. Aber hier hat Sie leider die
Vernunft verlassen.

Auch die Verringerung der Klassenfrequenzen in sozial
benachteiligten Gebieten haben Sie nicht freiwillig be-
schlossen. Das musste durch den berechtigten Protest et-
licher Schulen vor Ort durchgesetzt werden. Hierbei sei
an den erneuten Brandbrief der Schulleiterinnen und
Schulleiter von Mitte erinnert, die zu Recht sagen, wir ha-
ben Sonntagsreden satt. Sie wollen Taten sehen. Auch
hierbei haben Sie gehandelt, weil vor Ort der Protest, der
Aufschrei einfach nicht mehr zu ertragen war.

Wir haben immer wieder gesagt, dass die Grundschulen,
wo die Weichen fur die Zukunft gelegt werden, personell
wie materiell mindestens genauso gut ausgestattet werden
mussen wie die kinftigen Sekundarschulen. Jetzt sind wir
gespannt, ob diese Reduzierung der Klassenfrequenzen in
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sozial benachteiligten Gebieten, die Sie vorwiegend durch
Stundentafelveranderungen und Ahnliches finanzieren
wollen, tatsachlich auch néchstes Jahr kommt. Wir wer-
den es sehen, wir werden es begleiten.

Nun zur Schulstrukturreform: Meine Kollegin Frau Pop
hat es in ihrer Rede zu Beginn gesagt und die Worte der
Kollegin Tesch hier zitiert. Als wir vor ca. zwei Jahren
einen Griinen-Antrag Uber die Prifung der Zweigliedrig-
keit hier eingereicht und diesen hier diskutiert haben, ich
mich kann sehr gut an die Worte von der Koalition erin-
nern: Sie waren strikt dagegen.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Heute setzen Sie diese richtige griine Idee, diesen Vor-
schlag der Griinen, um und starten womdglich die grofite
Berliner Schulreform. Dariiber freuen wir uns. Ja, Herr
Saleh, es war richtig, die Hauptschulen abzuschaffen, aber
tun Sie hier bitte nicht so, als hatten Sie das aus freien
Stlicken gemacht! Wir haben hier etliche Male uber die
Zukunft der Hauptschulen geredet, und Ihre Fraktion und
Ihre Koalition war es, die da nicht einsichtig waren. Aber
spate Einsicht ist auch okay, auch darlber freuen wir uns.

Auch da, finde ich, muss man ein Lob an den Senator
loswerden, denn er war es, der pragmatisch gehandelt und
nicht das tbliche gewohnte Spiel in diesem Haus getrie-
ben hat, ndmlich alles, was von der Opposition kommt, ist
falsch und abzulehnen. Er hat es gewagt, seine Koalition
fur diese Idee zu erwérmen und sie spéter uberhaupt daftr
zu gewinnen, diesen Weg zu gehen. Dariber freuen wir
uns.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Fraglich ist aber — und da muss ich, was die finanzielle
Seite anbetrifft, Herrn Steuer recht geben —, wo Sie heute
stiinden, wenn nicht die K-I1I-Mittel gekommen waéren.
Wenn dieser Geldsegen nicht gekommen wére, hatten wir
womdglich diese Reform auch nicht gehabt.

[Mieke Senftleben (FDP): Mit Sicherheit nicht!]

Fraglich ist auch, ob die Mittel, die im Haushalt fur die
Umsetzung dieser Schulstrukturreform, die notwendig
war und ist, vorgesehen sind, ausreichen werden.

An dieser Stelle nochmals: Es ist bedauerlich, dass die
Koalition an ihren eigenen Beschlissen nicht festgehalten
hat und wider besseres Wissen an dem unséglichen Probe-
jahr festh&lt und weiterhin auch Sitzenbleiben an Gymna-
sien erlauben mdchte. Diese Selektionsinstrumente wider-
sprechen der Intention der gesamten Reform. Damit privi-
legieren Sie die Gymnasien und degradieren die Sekun-
darschule. Aus dem Grund haben wir groRe Probleme mit
dem Weg, den Sie gehen.

Zum Schluss: Sie sehen viel Licht, aber auch viel Schat-
ten im Bildungsetat. Wichtig ist, dass die Qualitat der
Bildung in den kinftigen Jahren nachhaltig verbessert
wird, dass Chancengerechtigkeit geschaffen wird. Wir

werden dies alles begleiten und beobachten. Wir werden
Sie an Ihren Taten messen. Worte sind genug gesprochen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mutlu! — Fur die FDP-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Senftleben das Wort.

Mieke Senftleben (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Kollegen und Kolleginnen!
Als ich heute Morgen um halb sieben den ,, Tagesspiegel
las,

[Andreas Gram (CDU): So spat!]

musste ich mir doch wirklich die Augen reiben, und habe
gesagt: Die vorbereitete Rede wird erst einmal ad acta
gelegt, denn ich konnte lesen, was der Senator gestern
Abend den Journalisten erzahlt hatte. Was durfte ich le-
sen? Erstens: Die Schulen in freier Tragerschaft erhalten 9
bzw. 10 Millionen Euro mehr. — Toll, denkt da jeder, die
Schulen in freier Tréagerschaft kriegen mehr Knete, und
das bei einem rot-roten Senat, da kann ich nur sagen:
Halt, liebe Berliner und Berlinerinnen, liebe Journalisten,
damit hier kein Missverstandnis aufkommt. Die Schulen
in freier Trégerschaft erhalten in den kommenden Jahren
lediglich das, was ihnen zusteht. Von mehr kann keine
Rede sein, denn die Schiiler und die genehmigungspflich-
tigen Schulen werden mehr. Herr Senator, eine Bitte:
Bleiben Sie in lhrer Wortwahl korrekt, und streuen Sie
den Menschen keinen Sand in die Augen!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Was Sie und lhre Genossen von den freien Schulen hal-
ten, wissen wir. Sie erflllen denselben Bildungsauftrag
wie die Offentlichen Schulen, erhalten aber lediglich ca.
65 Prozent eines Schiilerkostensatzes. Den Rest finanzie-
ren sie selbst. Die FDP-Fraktion will das andern, langfris-
tig Uber ein Burgerschulsystem, kurzfristig, indem in den
nachsten Jahren die Personalkosten stufenweise zu
100 Prozent ersetzt werden.

Im ,, Tagesspiegel“ war zum Zweiten zu lesen, dass der
Bedarf an Schulhelfern gestiegen ist. Hort, hort! Die Mit-
tel sollen von 5,2 Millionen auf 8,3 bzw. 8,7 Millionen
Euro erhdht werden. Herr Senator, das ist dreist! Auch
hier spielen Sie mit falschen Zahlen. Richtig ist: Der
Ansatz 2009 lag bei 5,2 Millionen Euro, 2008 aber schon
bei 8 Millionen Euro. Wir haben es hier also lediglich mit
einer Fortschreibung zu tun, verbunden mit der Hoffnung
— wie die Staatssekretdrin meinte —, das wirde schon
genugen. Aber alle hier im Hause wissen: Es geniigt
nicht. Né6tig sind 9,5 Millionen Euro. Das sind die echten
Zahlen, und hier verweigern Sie sich wieder einmal der
Realitat. Ihr Umgang mit den Schwéchsten der Gesell-
schaft, Herr Senator, ist unverantwortlich, und dieses
skandalése Verhalten setzen Sie ungeniert in den néchsten
Jahren fort.

[Beifall bei der FDP]
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Im ,, Tagesspiegel” lese ich drittens — und das finde ich
schon ein bisschen komisch —, die Bildungsausgaben pro
Schuler beliefen sich im Jahr 2010 auf 5671 Euro und
2011 auf 5734 Euro. Der Bundeshildungsfinanzbericht
2009 — so etwas gibt es, der ist relativ neu — spricht von
Bildungsausgaben pro Schiiler fir Berlin von 6 300 Euro.
Wenn wir also Ihren Zahlen glauben sollen, Herr Senator,
haben Sie die Kosten gesenkt — einmal um ca. 630 Euro
und einmal um 530 Euro. Ich habe den Haushalt eigent-
lich immer anders verstanden, ndmlich so, dass hier mehr
ausgegeben werden soll. Also, machen Sie sich auch hier
ehrlich und erklaren Sie diesen Umstand der erstaunten
Offentlichkeit.

Bildung ist wichtig. Das sieht Herr Miiller auch so. Das
sieht auch der Regierende so. Herr Muller erklart uns
heute Morgen doch wahrlich Folgendes: Die Sprachlern-
blcher machten deutlich, dass unsere Kitas Bildungsein-
richtungen seien. Das habe ich wértlich mitgeschrieben.
Offensichtlich glaubt Herr Muller auch noch an den
Weihnachtsmann. Ich mdchte ihn hier und heute daran
erinnern, dass sich die Quote derjenigen, die mit unzurei-
chenden Deutschkenntnissen eingeschult werden, in den
letzten acht Jahren um 0,4 Prozent reduziert hat, ndmlich
von 25 auf 24,6 Prozent. Wenn Sie, verehrte Kollegen
von Rot-Rot und den Griinen, wirklich gegen Bildungs-
armut angehen wollen — und das wollen wir alle —,

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

dann nehmen Sie endlich die Fakten zur Kenntnis! Begin-
nen Sie dort etwas zu &ndern, wo Bildungswurzeln ent-
stehen, also bei der friihkindlichen Bildung und in der
Grundschule!

[Beifall bei der FDP]

Der Regierende setzt der Debatte die Krone auf. Er hat
namlich gesagt, die Gymnasien wiirden gestérkt. Da frage
ich ihn, wer denn primér vom Konjunkturpaket profitiert
habe. Das ist die Sekundarschule. Wer erhélt einen regu-
laren Ganztagsbetrieb? — Die Sekundarschulen. Und wer
erhdlt mehr Personal, mehr Erzieher, mehr Lehrer? —
Natiirlich die Sekundarschulen. Offensichtlich hat die
Ahnungslosigkeit des Regierenden hier wieder einmal
zugeschlagen, wenn er sich hier hinstellt und sagt, die
Gymnasien wiirden gestarkt.

Der rot-rote Bildungshaushalt steht fuir unfaire, intranspa-
rente und unzuverlassige Planung.

[Beifall bei der FDP]

Unfair, weil nur diejenigen gezielt und individuell gefor-
dert werden, die eine Schule besuchen, die dem rot-roten
Mainstream entspricht, sprich eine Gemeinschaftsschule
und kunftig eine Sekundarschule.

Intransparent ist der Haushalt, weil das zentrale bildungs-
politische Projekt nicht verniinftig dargestellt wird, nam-
lich die Strukturreform. Ohne unser Nachhaken, das
Nachhaken der Opposition ware das auch so geblieben.
Zuerst war von 4,7 Millionen Euro fir die Strukturreform
die Rede. In den Berichtsauftrdgen wurde deutlich, dass

es eigentlich 18 Millionen Euro sind. SchlieBlich mussten
Sie zugeben, dass diese 18 Millionen Euro lediglich fur
50 Prozent der Schulen reichen werden. Heute lese ich im
»ragesspiegel”, dass es Ausgaben in Héhe von 48,4 Mil-
lionen und 53,5 Millionen sind. Das sind insgesamt
101,9 Millionen Euro. Mit welcher Zahl sollen wir nun
etwas anfangen? Vielleicht kldren Sie uns gleich einmal
auf. Es geht hier munter, sehr munter durcheinander.

[Beifall bei der FDP]

Verlasslichkeit und Transparenz — vergessen Sie es. Die
FDP sagt nein zu dieser Ubereilten Strukturreform, denn
Tatsache ist, dass einige Realschulen gar nicht wollen.
Wenn Sie sie zwingen — und das kann ich lhnen jetzt
schon sagen —, dann geht das schief.

Tatsache ist auch, dass es in vielen Fallen nicht zur Fusi-
on kommt. Was passiert dann? Dann wird an die Haupt-
schule das Schild ,,Sekundarschule* geklebt, und an die
Realschule wird auch das Schild ,,Sekundarschule* ge-
klebt. Damit haben wir nichts anderes als einen Etiketten-
schwindel, und das wollen wir nicht. Das verstehe ich
nicht unter einer Schulreform.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP will die vorhandenen Mittel fur prozessbeglei-
tende Schulentwicklung mit dem Ziel, ja auch mit dem
Auftrag an die Schulen einsetzen, einen Reformansatz
darzustellen und darzulegen, wie es weitergehen soll.
Diese Reform soll gemeinsam mit den Beteiligten an der
jeweiligen Schule, aus dem Umfeld, aber auch aus dem
gesamten Bezirk entwickelt werden. Da sollten zwei Jahre
geniigen, um zu L&sungen zu kommen.

Und dann? Dann brauchen wir Ruhe. Dann muss endlich
einmal Ruhe sein. Dann kann es auch nicht mehr darum
gehen, die nichste Reform einzulduten und der Lust der
Linken auf eine Gemeinschaftsschule einfach nach-
zugeben. Dann ist einfach einmal finito.

[Beifall bei der FDP]

Da bin ich zum Schluss beim Thema Gemeinschaftsschu-
le. Mit fairer Finanzierung hat das nun wahrlich nichts
mehr zu tun. Insgesamt werden 22 Millionen Euro ausge-
geben. Das ist viel Knete bei momentan nur 13 Gemein-
schaftsschulen. Sie bevorzugen die Gemeinschaftsschu-
len, wir lehnen das ab. Setzen Sie auf Transparenz, denn
Transparenz fhrt zu mehr Gerechtigkeit im Schulbetrieb!
Setzen Sie auf mehr Transparenz, denn Transparenz
macht Klientelpolitik deutlich sichtbar! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Senftleben! — Fiir den
Senat bekommt jetzt der Senator fir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung, Herr Prof. Dr. Z6lIner, das Wort. —
Bitte sehr!
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Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn der Haushalt, wie man so schon sagt, in Zahlen
gegossene Politik ist, dann ist die Bewertung eines Lan-
deshaushalts letzten Endes nur mdglich, indem man die
Inhalte bewertet und sieht, ob damit Politik gemacht wird.

Sowohl die Vorsitzenden der Koalitionsfraktionen als
auch die einzelnen Redner zu diesem Einzelhaushalt ha-
ben eine Vielzahl von Beispielen aufgefthrt, die die Stei-
gerungsraten, die Probleme und die Zuwéchse umfassten.
Deswegen will ich bei meinem Beitrag nicht mit weiteren
Aufzahlungen kommen. Ich will mich auf einige Beispie-
le beschrénken, an denen deutlich wird, wie mit diesem
Haushalt aus meiner Sicht in den drei zentralen Bereichen
meines Verantwortungsbereichs Durchbriiche erzielt
worden sind, die nach meiner festen Uberzeugung in der
Bundesrepublik Messlatte fiir weiteres erfolgreiches Han-
deln sein werden.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Das Erste ist der Bereich der vorschulischen Betreuung
von Kindern, der Kitabereich, in dem es einen Konsens
gibt — egal, wo man politisch steht —, dass er sich zu einer
Bildungseinrichtung weiterentwickeln muss. Das ist leich-
ter gesagt als getan. Zwei zentrale Voraussetzungen geho-
ren dazu, wenn es wirklich ein ernst gemeinter Bildungs-
bereich sein soll: So, wie wir in Deutschland Bildung
verstehen — und ich gehe davon aus, dass auch Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, es so verstehen —,
ist Bildung etwas, was jedem unentgeltlich zur Verfiigung
stehen muss, weil es von zentraler Bedeutung fur die
eigene Zukunftsfahigkeit, aber auch fur die Zukunftsfa-
higkeit der Gesellschaft ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und zweitens, dass es qualitativ eben personell unterfit-
tert sein muss. Das ist mit diesem Haushalt — das ist
mehrmals schon erwdhnt worden — hier in Berlin zum
ersten Mal realisiert worden, dass wir beides zusammen-
gebracht haben. Wir haben die Beitragsfreiheit zusam-
mengebracht mit einem Qualitatssprung nach vorn in der
Ausstattung, was dieses Land Berlin, das heute schon
ibrigens nach einer Bertelsmann-Studie — Sie zitieren ja
so gerne Studien — in einer Spitzenposition in der Ausstat-
tung der Kitas steht, noch einen Schub nach vorn bringt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn dieses nicht die Messlatte fir eine erfolgreiche,
energische und entschlossene Politik im Kitabereich in
der Bundesrepublik Deutschland sein wird, was soll es
dann sonst sein? Ich glaube, wir kénnen stolz sein, dass
wir in Berlin als erste diesen Weg beschreiten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dann komme ich zum zweiten Verantwortungsbereich
und dem zweiten Durchbruch, und der betrifft die Schule.
Ja, es ist Konsens, wir alle sagen es auf allen Veranstal-
tungen, das Ziel jeder politischen Richtung ist, eine opti-

male Chancengleichheit und beste individuelle Férderung
zu realisieren.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wer bereit ist, vorurteilslos die deutsche Schul- und Bil-
dungspolitik der letzten Jahrzehnte zu beobachten, weiR,
dass es zwei zentrale Hemmnisse dabei gibt, dieses Ziel
zu erreichen. Zum einen den fundamentalistischen Gra-
benkampf zwischen denjenigen, die glauben, die einzige
Losung des Problems bestlinde in einem gegliederten
Schulsystem gegenlber den anderen, die dies von einem
integrierten Schulsystem erwarten. Dieses hat die deut-
sche Bildungspolitik tiber 20, 30 Jahre gel&éhmt. Der zwei-
te Punkt ist die Bevormundung des Einzelnen in der Er-
ziehung seiner Kinder, indem man durch hierarchische
Detailsteuerung von oben alles genau vorgegeben hat. Mit
unserem Vorschlag, neben dem Pilotprojekt Gemein-
schaftsschule und einer Starkung des Gymnasiums, Frau
Senftleben,

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

mit der integrierten Sekundarschule, was zum ersten Mal
in der Bundesrepublik Deutschland ein Ganztagsangebot
darstellt, praxisorientiert (iber Duales Lernen und letzten
Endes eine entsprechend lange gemeinsame Erziehung zu
geniellen mit der Mdglichkeit, Abschlisse fir alle Schul-
arten und alle Abschliisse zu machen, wird eine einmalige
Losung des Problems dargestellt.

Im Endausbau ist es eine Groflenordnung von 450 zusétz-
lichen Stellen. Herr Steuer! Sie wissen es, weil es
26 Millionen Euro mehr kosten wird, und sie sind auch
haushaltsmalRig abgesichert. Frau Senftleben! Sie kénnen
selbstverstandlich, weil es hochwachsen muss, nicht in
dieser Grofenordnung im ersten Jahr vorhanden sein.
Diese Schulreform ist solide finanziert und bietet eine
Gewahr dafiir, dass die Chance da ist — nicht die Garan-
tie —, eine optimale individuelle Forderung zu erreichen.

Ich kann lhnen auch gern noch Nachhilfestunden darin
geben, dass man Statistiken, die innerhalb eines Landes
gemacht werden, nicht mit Bundes- und L&nderstatistiken
vergleichen kann,

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

weil sie letzten Endes andere Parameter mit einbeziehen.
Um ein einfaches Beispiel zu nennen: In der entsprechen-
den Statistik des Bildungsberichtes sind natiirlich die
Ausgaben genannt, die bei uns in den Bezirken lokalisiert
sind, wie die bauliche Unterhaltung, was ich fairerweise,
da ich ein Abbild des Landeshaushalts des Einzelplans 10
geben wollte, nicht gemacht habe. Dies erklart solche
Differenzen leicht.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Wenn dieser Ansatz ,,verséhnen statt spalten zum Wohle
unserer Kinder*, der den Verantwortlichen vor Ort, den
Eltern und den Lehrerinnen und Lehrern die Mdglichkeit
gibt — Herr Steuer —, verschiedene Spielarten des Dualen
Lernens, angepasst an die Bedirfnisse der Schilerinnen
und Schuler, aber auch den Interessen der Eltern und
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Maéglichkeiten und innerlich bejahenden Winschen des
Lehrerkollegiums Rechnung zu tragen, nicht ein zielflh-
render Weg ist, dann weil} ich nicht, wie dieses Problem
in Deutschland an anderer Stelle geldst werden soll.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dann komme ich zum dritten Bereich, den Hochschulen.
Auch hier ist es so, dass jeder, egal bei welcher Partei,
sagt, das ist der entscheidende Bereich flr die Zukunfts-
fahigkeit unserer Kinder und der Gesellschaft. Aber, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren auch von der Oppo-
sition, zeigen Sie mir das Bundesland, das in der Lage
und bereit ist, sowohl die Lehre als auch die Forschung
mit der gleichen Entschlossenheit zu férdern!

[Mirco Dragowski (FDP): Nordrhein-Westfalen!]

Es gibt welche, die es im Bereich der Forschung tun, und
es gibt welche, die es im Bereich der Lehre tun. Aber ich
kenne kein einziges Bundesland, das diese beiden Berei-
che zusammenbringt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich kenne auch kein Bundesland, das bereit ist, Spitzen-
forderung und Breitenférderung mit der gleichen Beja-
hung und Entschlossenheit gleichzeitig durchzufiihren
und nicht das eine auf kosten des anderen.

Das ist aber aus meiner Sicht nicht der entscheidende
Durchbruch. Das ist nur vorbildlich. Der entscheidende
Durchbruch ist, dass wir letzten Endes aus meiner Sicht
eine hochschulpolitische Wende in Bezug auf die Finan-
zierung von Hochschulen mit diesem Haushalt als Beginn
realisieren. Ist lhnen Uberhaupt bewusst, dass der von
allen als so wichtig angesehene Hochschulbereich als
einziger Bildungsbereich diskriminiert ist, dass er ein
Subventionsempféanger ist und keine addquate Refinanzie-
rung fur die Erbringung seiner Leistungen bekommt?
Eine vollig absurde Situation!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Keiner wirde auf die Idee kommen — Frau Senftleben und
Herr Steuer! —, die Kitas mit einem Festbetrag zu finan-
zieren, egal wie viele junge Menschen in diese Kitas
gehen. Keiner von lhnen kdme auf die ldee, wenn die
Schulerzahl sich um 10 oder 20 Prozent erhoht, die Schu-
len mit dem gleichen Etat zu fahren. Keiner kdme auf die
Idee, im Bereich der Weiterbildung letzten Endes doppel-
te Weiterbildung bei gleichem Etat zu machen. Nur den
Hochschulen mutet es diese Republik zu, und keinem ist
es bisher aufgefallen. Mit diesen Hochschulvertrdgen und
mit einer leistungsorientierten Refinanzierung — das Glei-
che wie fiir die Lehre gilt fiir die Forschung — befreien wir
die Hochschulen aus der Unmindigkeit eines Subventi-
onsempfangers und entlassen sie als eigenverantwortli-
chen Motor fiir die zukunftsfahige Gesellschaft von mor-
gen. Dieses wird in dieser Republik Schule machen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Bildung und Wissenschaft sind entscheidende Punkte fur
die Zukunftsféhigkeit von einzelnen und unserer gesam-
ten Gesellschaft. Wenn, wie ich eingangs gesagt habe, der

Haushalts in Zahlen gegossene inhaltliche Politik ist, dann
bin ich mir sicher, dieser zentrale Zukunftsbereich unserer
Gesellschaft in Berlin steht auf einem soliden Fundament.
— Ich bedanke mich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Prof. Zollner! — Wir setzen die
Beratung fort. Jetzt hat Frau Demirbilken-Wegner von der
CDU-Fraktion das Wort.

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Welchen Stellenwert Familie, Kinder und Jugendli-
che bei diesem Senat und diesen Regierungsfraktionen
haben, konnten wir zu Beginn der heutigen Sitzung erfah-
ren. Vollmundig erklérte Herr Miller heute Morgen um
9.35 Uhr, dass man in die Bildung und die Kitas ,,Milliar-
den investieren* misse. Wo sind die Milliarden?, frage
ich Sie, Herr Miller. Ein nur ansatzweise ausfinanzierter
Kindergarten, der dann aber den zukunftigen Qualitatsan-
spriichen fur Bildung geniigen soll — ist das lhr Verstand-
nis von Finanzierung und Qualitatssicherung in der Bil-
dung oder in den Kitas?

Ein genauso von Doppelmoral behaftetes und handelndes
Feld ist das Kinderschutzgesetz, ein Gesetz, dass trotz
einer Vorbereitungs- und Beratungszeit von nahezu
24 Monaten noch immer nicht die Belange des Kinder-
schutzes hinreichend wirdigt.

[Zuruf von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Sie kdénnen das alles Gbrigens im Haushaltsbeschluss des
Hauptausschusses nachlesen, liebe Frau Dr. Barth.
24 Stellen fir die Umsetzung des Netzwerkes Kinder-
schutz sollen die Bezirke erhalten. 24 Stellen, die Sie
schon 2008 versprochen und die Sie im Nachtragshaus-
halt fir 2009 als Erfolg gefeiert haben. Ja, sollten diese
24 Personen denn nicht langst arbeiten? Versprechen tber
Versprechen! Getan haben Sie aber bisher nichts.

[Beifall bei der CDU]

Entweder haben Sie geschlafen oder einfach getrickst.
Das Parlament, ndmlich wir, missen das heute erneut
absichern, weil Sie im Haushalt keine nachhaltige Vor-
sorge fur das Netzwerk Kinderschutz in den Bezirken
getroffen haben.

Herr Senator Dr. NuBbaum! Ist lhnen nicht manchmal
schlecht geworden bei der Bearbeitung der potemkin-
schen Haushaltszahlen lhres Vorgangers und seines
Chefs? Doch warten wir ab, wie ehrlich Sie in der Haus-
haltsfuhrung unsere Beschliisse umsetzen, ob die zusatzli-
chen 420 000 Euro fir den Kinderschutz flieBen und ob
davon auch Mittel zur Verbesserung der Arbeit der aufsu-
chenden Elternhilfe zur Verfiigung stehen. Warten wir ab,
ob die Volkshochschulen die Angebotserweiterung bei
der Elternbildung, den sogenannten Muttersprachkursen,
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auch mit der Halfte der zugesagten Mittel umsetzen kén-
nen oder nur Billiglésungen oder zu wenige Platze zur
Verfiigung stehen. Dass unsere Vorschlage Uberhaupt
positiv in die Haushaltsansétze eingeflossen sind, ist zwar
ein Erfolg, aber was niitzt es, wenn die Tréger trotz der
wenigen zusatzlichen Mitteln das erforderliche Ziel ver-
fehlen. Vor allem schmerzt, dass der Senat und die Kolle-
gen der Koalitionsfraktionen nicht bereit waren, die vor-
her groBmundigen 6ffentlichen Ankiindigungen einzulei-
ten. Warum haben Sie das Gesamtvolumen flr Jugendar-
beit nicht um die erforderlichen sieben Prozent erhght? In
unserem Anderungsantrag stehen sie drin. Sie konnen
Ihren Wortbruch hier noch riickgangig machen, wenn Sie
dem zustimmen, liebe Frau Scheeres und Frau Barth.

[Beifall bei der CDU]

Wenn Sie das nicht tun, werden Sie das in den nachsten
zwei Jahren sicher erklaren missen, und zwar nicht nur
vor dem Hintergrund brennender Autos und links- und
rechtsextremistischer Auswiichse.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sollen wir
nun sparen oder nicht? Entscheiden Sie sich mal,
was Sie wollen!]

Sie werden auch erklaren miissen, warum die Familienbe-
ratungsstellen trotz neuer gesetzlicher Aufgabenzuwei-
sung keine zusétzlichen Mittel erhalten, und das, obwohl
der Bund fir alle Zusatzaufgaben auch zusétzliches Geld
zur Verfligung gestellt hat. Deshalb fordern wir den Senat
auf, Familienpolitik wieder sichtbar zu machen — nicht
nur im Namen der Verwaltung, sondern auch in der Auf-
gabenwahrnehmung. Zur Flrsorge gehoért auch die Vor-
sorge. Nichts ist dafur besser geeignet als Familienpolitik.

[Beifall bei der CDU]

Wenn Berlin mit 36 Prozent Kinderarmut nicht weiterhin
Spitzenreiter im Bundesvergleich bleiben will, missen die
SPD und die Linken in Berlin mehr machen, als auf quan-
titativ gute Betreuungsangebote hinzuweisen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Sie reden
zum falschen Thema, Frau Kollegin!]

Die Familien missen die Gewissheit erhalten, dass ihre
Kinder qualitativ gute Bildungsvoraussetzungen erhalten
und die gewonnene Zeit flr die Verbesserung des Famili-
eneinkommens genutzt werden kann. Wenn Sie es nicht
schaffen, dass alle Familienmitglieder Arbeit finden, dann
brauchen Sie sich auch nicht zu wundern, wenn die Hilfen
zur Erziehung trotz der bescheidenen Erhéhung um
103 000 Euro in den néchsten Jahren wieder nicht reichen
werden. Jugend- und Familienpolitik darf von Rot-Rot
nicht weiter als Verelendungspolitik praktiziert werden,
und die Armutsquote muss reduziert werden. Deshalb
fordern wir Sie auf, unserem Anderungsantrag zuzustim-
men. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Demirbiken-Wegner! — Jetzt hat Herr
Zillich fiir die Linksfraktion das Wort. — Bitte!

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Endlich einer,
der zum Thema spricht! — Uwe Doering
(Linksfraktion): Und zwar fachkundig!]

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hier
geht jetzt alles durcheinander. Nachdem die CDU (ber
brennende Autos geredet hat, rede ich jetzt tiber die Schu-
le.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Noch einmal zur Richtigstellung: Der Mann mit den Dor-
fern hiel? Potjomkin.

Der hier vorgelegte Haushalt kann es nicht leisten, alles
das, was in den einzelnen Ressorts fachpolitisch geboten
erscheint, finanziell abzusichern. Es ist deshalb notwen-
dig, Prioritaten zu setzen, und das tut der Haushalt. Er tut
das insbesondere im Bildungsbereich. Er tut das in der
Kita; er tut es in der Schule, und er tut das in der Hoch-
schule, wozu mein Kollege Albers noch etwas sagen wird.

Die wichtigste Aufgabe im Bereich der Bildungs- und
Schulpolitik ist die Reform der Schulstruktur, auf die wir
uns verstandigt haben. Diese Reform geht die zentralen
Probleme unseres Schulsystems an. Wir wollen, dass kein
Kind mehr die Schule ohne Abschluss verlasst. Wir wol-
len, dass deutlich mehr qualifizierte Abschliisse bis zum
Abitur erreicht werden, und wir wollen insbesondere, dass
der Zusammenhang zwischen den Sozial- und Migrati-
onshintergrund einerseits und den Bildungschancen ande-
rerseits Uberwunden wird.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Natdrlich muss nicht nur die Schulstruktur angegangen
werden, wenn man diese Ziele erreichen will. Es gibt aber
den Gegensatz zwischen Strukturverdanderung und Quali-
tatsentwicklung, den die FDP herstellt, nicht. Er geht
vielmehr darum, die strukturellen Hindernisse fir eine
bessere Qualitat zu tUberwinden. Die Hauptschulen sind
das beste Beispiel dafiir, dass Ressourcen und Engage-
ment nicht zu besserer Qualitat fihren, wenn man die
Strukturen nicht andert. Trotz guter Ausstattung und en-
gagiertem Personal haben die Kinder dort keine Chance.
Deswegen ist es wichtig, dass wir Kinder nicht langer auf
Hauptschulen schicken.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Christian Gaebler (SPD)]

Internationale Organisationen und die Wissenschaft zei-
gen, dass die friihzeitige Aufteilung der Kinder auf ver-
schiedene Schulformen schlecht ist: Sie ist ungerecht,
flhrt nicht zu besseren Leistungen und benachteiligt Kin-
der aus armen Familien und Kinder mit Migrationshin-
tergrund systematisch. Deshalb wollen wir diese Auftei-
lung Gberwinden.
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Kern der Reform ist, dass kiinftig alle weiterfiihrenden
Schulen zu allen Abschliussen — bis hin zum Abitur —
fuhren. Im Alter von elf Jahren muss dann nicht mehr
Uber die Lebensperspektive von Kindern entschieden
werden. Die Aufteilung — du wirst Akademiker, du Fach-
arbeiter, und du hast keine Chance — wird es nicht mehr
geben. Stattdessen gibt es nach der Grundschule die Wahl
zwischen dem Gymnasium — das auf Tempo setzt, wenig
Zeit fur individuelle Forderung l&sst und auf dem Probe-
halbjahr und Sitzenbleiben drohen — einerseits und der
integrierten Sekundarschule — die zu den gleichen Ab-
schlussen fiihrt — andererseits. Diese Schule wird padago-
gisch neue Wege gehen. Sie wird eine Ganztagsschule
sein. Sie muss eine neue Lehr- und Lernkultur verwirkli-
chen, in der das individuelle Lernen der Kinder im Mit-
telpunkt steht. Sie kennt kein Sitzenbleiben und keinen
Zwang, die Gliederung des Schulsystems im Inneren zu
reproduzieren. Sie macht Angebote des praktischen Ler-
nens.

Natrlich flhrt eine solche Reform zu Debatten. Naturlich
besteht sie aus Kompromissen. Es ist nicht mdglich, einen
bis ins Kleinste ausgearbeiteten Plan fiir eine Reform
vorzulegen, den dann ohne Kontroverse zu beschlieRen
und ohne Veranderungsbedarf umzusetzen. Das ist auch
nicht winschenswert. Es ist eine Stdrke, wenn in der
Debatte zum Beispiel die Anregung derjenigen aufgegrif-
fen wurde, die sich gegen eine Absenkung der Stundenta-
fel fur den naturwissenschaftlichen Unterricht ausgespro-
chen haben. Wir begruRen das. Das war uns wichtig.

Die Schulen stehen vor groRen Herausforderungen. Sie
brauchen daftr Unterstutzung durch Fortbildungsangebo-
te und Hilfe bei der paddagogischen Entwicklung. Solche
Unterstitzungen werden wir verlasslich gewdahren. Sie
brauchen auch eine gute Ausstattung. Wir senken die
Klassenfrequenz auf 25 Kinder. Zusétzlich wird der
Ganztagsbetrieb mit Lehrern, Erziehern und Sozialarbei-
tern ausgestattet. Es gibt Teilungs- und Forderstunden
sowie Mittel flr praktisches Lernen. Zusatzlich bekom-
men die Schulen mit einem hohen Anteil an Kindern aus
armen Familien und solchen mit Migrationshintergrund
extra Personalmittel.

Die Schulstrukturreform mit ihren Verbesserungen und
Herausforderungen ist weder kostenneutral zu haben — da
helfen auch die Spiegelfechtereien des Kollegen Steuer
nicht — noch ist sie ein Sparprogramm. Wir stellen dafur
erhebliche Mittel im Haushalt zur Verfugung.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir haben in den Haushaltsberatungen noch einmal eini-
ge Millionen bereitgestellt. Damit wollen wir einerseits
Stellen an Schulen in sozialen Brennpunkten finanzieren,
und andererseits haben wir dafiir gesorgt, dass die Reform
nicht bereits am Anfang dadurch belastet wird, dass die
Decke von vornherein zu kurz ist. Wir haben aus vergan-
genen Bildungsreformen in den Schulen gelernt. Die
jetzige Schulreform ist im Haushalt ausfinanziert.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Zillich! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Steuer?

Steffen Zillich (Linksfraktion):
Ja!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Kollege Zillich! Kennen Sie das Papier der Bil-
dungsverwaltung aus dem Internet zum Dualen Lernen, in
dem unter anderem der Girls’ Day als addquate Form des
Dualen Lernens vorgeschlagen wird? Halten Sie das fur
die bisherigen Hauptschler in der neuen Sekundarschule
fiir ausreichend?

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Erstens, lieber Kollege Steuer: Ich bin nicht der Auffas-
sung, dass das Duale Lernen nur eine Angebot fir die
ehemaligen Hauptschiiler ist.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Zweitens: Es ist sinnvoll, dass es verschiedene Angebote,
Maoglichkeiten und Schulprofile gibt und beispielsweise
das Produktive Lernen eine Chance bekommt. Der Girls’
Day allein ist sicher nicht ausreichend, aber die Debatten
hierzu sind noch nicht beendet.

Die Berliner Gemeinschaftsschulen haben Uberzeugend
begonnen. Sie haben bereits jetzt gezeigt, dass sie Ziel,
Beispiel und Motor fir die Entwicklung der Berliner
Schulen sein kénnen. Wir garantieren mit den Haushalt,
dass sich neue Schulen als Gemeinschaftsschulen auf den
direkten Weg in Richtung einer Schule ohne Auslese
machen kénnen, in der von der ersten bis zur 10. Klasse
beziehungsweise zum Abitur gemeinsam gelernt wird.
Wo immer es eine Schule will, wo ein Bezirk es will, wo
Eltern es wollen, da kann es neue Gemeinschaftsschulen
geben.

Mit diesem Haushalt kénnen nicht alle Probleme, die wir
haben, gel6st werden. Wir wissen, dass wir insbesondere
im Bereich der Grundschulen noch erhebliche Probleme
haben. Auch innerhalb des Bildungsbereiches galt es,
Prioritdten zu setzen. Trotzdem sind auch hier Uber die
Schulstrukturreform hinaus Verbesserungen gelungen. Ich
will zwei Punkte nennen: Erstens stellen wir zusétzliche
Mittel fir die Ausweitung der wichtigen Angebote der
Mitterkurse zur Verfligung, und zweitens hat die Koaliti-
on im Doppelhaushalt mehr Geld fir Schulhelfer flr
Schulerinnen und Schuler mit Behinderungen zur Verfi-
gung gestellt. Wir teilen nicht die Annahme des Senats,
dass ein steigender Bedarf hier nicht existiert — deshalb
die Erhdhung des Titels. Gleichzeitig ist der Senat beauf-
tragt, fur ein transparentes Bewilligungsverfahren auch
mit mehrjahrigen Vertragen zu sorgen.
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In der Generaldebatte ist der Koalition vorgeworfen wor-
den, keine Schwerpunkte zu setzen. Zwei Jahre Stillstand
wurden prophezeit. Der Bildungshaushalt belegt das Ge-
genteil. Bildung ist der Schwerpunkt der Koalitionspoli-
tik. Wir gehen eine groRe Schulstrukturreform an. Dass
das Stillstand bedeutet, werden auch ihre Kritiker nicht
behaupten. Nein, wir stellen die Weichen fur eine bessere
und gerechtere Schule! Wir verdndern im Interesse der
Kinder und der Stadt! — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zillich! — Fir die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete
Herrmann das Wort.

Clara Herrmann (Griine):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Vor zwei
Jahren haben Sie, Herr Senator, an die Kinder und Ju-
gendlichen saure Mandarinen verteilt, und auch wenn wir
es dieses Mal geschafft haben, uns an einigen Punkten
anzundhern — Herr Mutlu hat schon vieles genannt —,
steckt trotzdem nicht viel Besinnlichkeit in lThrem Haus-
halt. Ich finde es bemerkenswert, dass Sie es schaffen, in
diesem Jahr ein Abkommen fiir die Jugend zu schlieen
und nicht ein einziges Mal in lhrer Haushaltsrede das
Wort Jugend in den Mund zu nehmen. Das finde ich er-
barmlich!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Sebastian Czaja (FDP)]

Einer Ihrer mehreren Hundert Schwerpunkte ist die Kita-
verbesserung. Dazu ist heute schon viel gesagt worden,
von Frau Pop und auch Frau Jantzen. Ich méchte hier nur
noch mal betonen, dass ich es erstaunlich finde, dass Sie
von den Eltern in dieser Stadt und von Gerichten zum
Jagen getragen werden mussten. Und das nun als lhren
Schwerpunkt zu verkaufen, ist erbarmlich! Das ist ndm-
lich in erster Linie nicht Ihr Verdienst gewesen, sondern
das der Eltern.

Ein weitere Schwerpunkt, den Sie uns immer verkaufen,
ist das Rahmenkonzept Kulturelle Bildung. Ja, es ist posi-
tiv, dass TUSCH und TanzZeit im Einzelplan 10 abgesi-
chert werden und auch das MACHmit! Museum nun in
diesem Einzelplan verankert ist. Aber auf der anderen
Seite — und ich finde, auch das gehért zur Wahrheit dazu
— haben Sie zwar bei TUSCH und TanzZeit die Summen
abgesichert, die vorher bei den kulturellen Projekten etati-
siert waren, aber die Mittel, die TUSCH vorher aus dem
Einzelplan 10 bekommen hat — das war immerhin ein
Viertel —, fehlen jetzt.

Herr Maller! Ich freue mich, dass Sie sich in dem Haupt-
ausschussberatungen unserem Antrag angendhert haben.
Zwar ist von lhnen nicht die komplette Summe von
300 000 Euro fiir die Jugendverbande und die Jugendbil-

dungsstatten zugebilligt worden, aber wenigsten die Half-
te, und das finden wir gut. Aber das als einen von hundert
Schwerpunkten zu bezeichnen — Entschuldigung —, das ist
peinlich!

[Beifall bei den Griinen]

Nun zu einem der gréBten Risiken in lhrem Haushalt,
dazu ist heute noch wenig gesprochen worden: die Hilfen
zur Erziehung. Im néchsten Jahr werden 360 Millionen
Euro den Bezirken zugewiesen. Es ist jetzt schon abseh-
bar, dass das nicht ausreichend ist. Angesichts dessen,
dass es zwar flr die Bezirke theoretisch mdglich ist, das,
was an Hilfen zur Erziehung ibrig bleibt, in Prévention zu
stecken, sie jedoch zu wenig Gelder in die Bezirke wei-
sen, wird fir die Prdvention nichts brigbleiben. Wir
erleben doch jetzt schon, dass gerade die Prdvention in
den Bezirken leidet — Kinder- und Jugendarbeit und die
Familienforderung. Da muss es eine Umsteuerung geben.

Genau deshalb schlagen wir vor, dass man einen Praven-
tionstopf in Héhe von 5 Millionen Euro einrichten muss,
denn nur so kann man eine wirkliche Umschichtung ma-
chen und in Zukunft HzE-MafRnahmen, die teuer sind,
vermeiden. Das ist in der volkswirtschaftlichen Endab-
rechnung ginstiger, und damit fallt uns das, was wir heute
einsparen und morgen teurer ausgeben missen, nicht auf
die FlRe. Wir reden nicht nur, sondern wir schlagen diese
5 Millionen Euro Praventionsmittel vor. Damit machen
wir einen Anfang. VVon lhnen héren wir bisher leider nur
viele nette Worte zum Jugendhilfebudget, aber es steckt
leider nichts dahinter.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigen Sie, Frau Herrmann! Ich muss Sie ganz
kurz unterbrechen. — Ich gebe nochmals bekannt, dass von
den Zuschauerrangen in diesem Haus weder Beifall noch
Missbilligungen erwiinscht oder erlaubt sind. — Bitte sehr!

Clara Herrmann (Grine):

Danke, Frau Vorsitzende! — Ich finde es auch wichtig,
dass man aus einer Jugendperspektive einen Gesamtblick
auf den Haushalt wirft, und zwar insbesondere was die
Nachhaltigkeit und was die Generationengerechtigkeit
angeht. Da findet man leider wenig. Wer heute an Klima-
schutz oder Umwelt spart, der verpestet die Umwelt. Das
ist nicht generationengerecht. Und die Haushaltsgelder fiir
Ausbildung werden in Héhe von 13 Millionen Euro ge-
strichen. Das ist nicht generationengerecht. Die Neuver-
schuldung steigt, und Sie schaffen es, diesen Bereich um
rund 2 Millionen Euro im Doppelhaushalt zu senken.
Damit verschieben Sie Haushaltslasten auf die junge
Generation. Das ist nicht generationengerecht.

Frei nach Albert Schweitzer méchte ich zum Schluss
sagen: Wer glaubt, mit diesem Haushalt ist ein grofRer
Wurf fiir junge Berlinerinnen und Berliner gemacht wor-

5366



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

Clara Herrmann

den, der irrt sich. Man wird ja auch kein Auto, wenn man
in eine Garage geht. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Herrmann! — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Czaja das Wort. —
Bitte sehr!

Sebastian Czaja (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Clara Herrmann! Auch mir liegt das Thema
HzE besonders am Herzen. Vielleicht liegt es an unserer
Generation, dass wir dieses Thema in der Haushaltsbera-
tung vollig vermissen und dass wir uns dafiir starker ein-
setzen, dass Jugendliche gerade in unserem Alter auch
Perspektiven in dieser Stadt bekommen.

[Beifall bei der FDP]

Ich méchte an der Stelle noch einmal das Thema HzE
untermauern. Sie haben in den Haushaltsberatungen und
auch Senator Z6llner hat in seinen heutigen Ausfiihrungen
keinerlei Bezug darauf genommen. Ich glaube — wir als
FDP-Fraktion sehen es zumindest so —, dass man nicht
mit einer gewissen Ohnmacht dem einfach gegeniiber
treten kann, wenn man jetzt schon weil3, dass in den zu-
kiinftigen Jahren die Haushaltsansatze, die fiir diesen
Bereich gebildet wurden, nicht ausreichen werden, um
den Problemen entschieden entgegenzutreten.

Wir wollen — und dieser Diskussion werden Sie sich im
néchsten Jahr annehmen missen — mit lhnen eine Debatte
fihren, inwieweit wir Anreizsysteme fur die Bezirke
starker verankern, inwieweit wir Anreizsysteme auch im
Haushaltsgesetz verankern und zukinftig dafir sorgen
konnen, dass die Préventionsarbeit, die in den Bezirken
geleistet wird, tatsachlich auch positiv zu Buche schlagt.
Das soll heilen, dass, wenn HzE-Félle zuriickgefahren
werden und Mittel (ibrigbleiben, diese auch in praventive
Arbeit gesteckt werden kénnen.

Der zweite Punkt, den wir flir wichtig halten, ist, dass Sie
sich auch mit der Frage auseinandersetzen miissen, wie
lange die Verweildauer eines Kindes in einer Hilfemal-
nahme ist. Hier sind Sie bisher einer konstruktiven Debat-
te ausgewichen. Vielleicht muss sie auch erst einmal
angeregt werden. Wir werden das im néchsten Jahr tun.
Aber flir uns ist es nicht hinnehmbar, dass ein Kind, das
14 Jahre in einer Hilfe verweilt, etwa 1 Million Euro
kostet und am Ende womdglich noch im 6ffentlich gefor-
derten Beschéftigungssektor landet. Das ist keine Per-
spektive, und die junge Generation in dieser Stadt braucht
Perspektiven.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb mdchte ich an der Stelle den Appell an Sie, Herr
Senator, richten, dass Sie das, was Sie sich in den Haus-
haltsberatungen in diesem Jahr an Energie gespart haben,

vielleicht im né&chsten Jahr mit in den Bereich Jugend und
insbesondere in die Hilfen zur Erziehung geben. Denn die
Baustelle Kita haben Sie ja einigermalRen erfolgreich
abgeschlossen. Die Schulstrukturreform — so Gott will —
wird im Januar oder Februar greifen, dann kommen viel-
leicht noch lhre Hochschulvertragsverhandlungen oder
was noch immer auf Ihrer Agenda steht, aber dann haben
Sie genug Spielraum, sich dieses Themas anzunehmen.
Wir kennen ja lhre alte Form aus Rheinland-Pfalz. Sie
wissen, dass wir als FDP uns wiinschen, dass Sie sie wie-
derbekommen. Vielleicht erringen Sie sie bei der Frage
Hilfen zur Erziehung. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Czaja! — Wir treten nun
in die dritte Rederunde ein. Der Abgeordnete Oberg von
der SPD-Fraktion hat das Wort. — Bitte sehr!

Lars Oberg (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen, meine Herren! Haus-
haltsdebatten in diesem Parlament — zumindest der 6ffent-
liche Teil — werden nicht selten nach sehr schlichten Re-
geln gefihrt. Koalition und Opposition bewerfen sich mit
Zahlen und Vorwirfen. Wahrend die Koalition sich und
das Zahlenwerk lobt und der Opposition gleichzeitig
fehlenden Durchblick vorwirft, fordert die Opposition in
eigentlich jedem Politikfeld mehr Geld, mit Blick auf den
Gesamthaushalt jedoch eine verstérkte Sparanstrengung.

[Zuruf von Mirco Dragowski (FDP)]

Ich mochte dieses Schema durchbrechen und lieber einen
Blick hinter die Zahlen werfen, denn wirklich bedeutsam
ist doch, was dieser Haushalt und die Entscheidung dieses
Parlaments fiir die Berlinerinnen und Berliner konkret
bedeutet, welche Richtung und welche Ideen hinter die-
sem Haushalt stecken.

[Gar keine! von der FDP]

Wenn wir tber den Wissenschaftshaushalt sprechen, dann
lautet fir mich die erste Frage: Was bedeutet dieser
Haushalt fiir die weit Uber 100 000 Studierenden in dieser
Stadt?

[Mirco Dragowski (FDP): Schlechte Betreuung!]

Als Erstes bedeutet der Doppelhaushalt 2010/2010 fir die
Studenten, dass sie mehr werden. Die Zahl der Studien-
platze in Berlin wird weiter steigen, mehr junge Men-
schen bekommen die Chance, in Berlin zu studieren.

[Mirco Dragowski (FDP): In tberfillten Horsalen!]

Das ist eine gute Nachricht, vor allem auch flr die Berli-
ner Schilerinnen und Schiler, die in den nachsten Jahren
das Abitur machen werden. Wir geben ihnen eine faire
Chance, in ihrer Stadt zu studieren.
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Eine weitere wichtige Botschaft dieses Doppelhaushalts
fur die Studierenden ist, dass es in Berlin auch weiterhin
keine Studiengebihren geben wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mirco Dragowski (FDP): Ist ja toll!]

Es ist uns gelungen, zusétzliches Geld fur die Hochschu-
len zu mobilisieren, ohne die Studierenden mit einer aso-
zialen Campusmaut zu belegen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mirco Dragowski (FDP): Schuldensenat!]

Diese Koalition in Berlin steht als Bollwerk gegen den
schwarz-gelben Sundenfall in der Wissenschaftspolitik,

[Hoi, hoi! von der FDP]
gegen die Studiengebiihren.

Fir die Hochschulen ganz allgemein bedeutet der heute
zu beschliefende Haushalt, dass wir die Finanzausstat-
tung verbessern und flir die ndchsten vier Jahre absichern.
Wir starken damit die wissenschaftliche Basis in Berlin
dauerhaft.

[Beifall bei der SPD]

Eine besondere Qualitat dieses Haushalts ist, dass wir das
Fundament der Wissenschaft und die Spitze, also die
Exzellenz, gleichermaBen férdern. Mit der Einstein-
Stiftung investieren wir Millionen Euro in die Spitzenfor-
schung und setzen damit die Profilierung des Wissen-
schaftsstandorts in Berlin fort. Wir haben es hinbekom-
men — Herr Zimmer, das ist beileibe keine Banalitat! —,
dass in Berlin ein gebihrenfreies Studium, die Schaffung
zusatzlicher Studienplatze und die Forderung der Spit-
zenwissenschaft kein Widerspruch sind. Wir spielen ein-
zelne Bereiche der Wissenschaft nicht ideologisch gegen-
einander aus, stattdessen fordern wir alle Potenziale der
Wissenschaftsstadt Berlin, in der Breite ebenso wie in der
Spitze.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Dieser Haushalt ist auch ein Bekenntnis zu den aufReruni-
versitaren Forschungseinrichtungen. Berlin verfugt (ber
eine einzigartige Dichte und Breite hervorragender For-
schungseinrichtungen. Diese Stdrke des Wissenschafts-
standorts wollen wir gemeinsam mit dem Bund ausbauen.
Aus diesem Grund bekennen wir uns mit diesem Haushalt
zu einer Profilierung beispielsweise des Max-Delbriick-
Centrums und stellen zusétzliches Geld fur Investitionen
und den Betrieb neuer Institute zur Verfligung. Aus dem
Zusammenspiel von Universitéten, die stark in Lehre und
Forschung sind, und herausragenden Forschungseinrich-
tungen erwdchst Berlin eine ungeheure Chance. Das ein-
zigartige wissenschaftliche Potenzial, Giber das wir hier in
Berlin verfligen, schafft die Grundlage fir eine eigenstan-
dige wirtschaftliche Entwicklung der Hauptstadtregion.
Berlin wird wirtschaftlich stark sein.

[Mirco Dragowski (FDP): Trotz Rot-Rot?]

Es werden Tausende neue Arbeitsplatze entstehen, wenn
wir es hinbekommen, das wissenschaftliche Potenzial in
ein Wachstum der wissensgetriebenen Zukunftsbranchen,
wie etwa der Biotechnologie, der Nanotechnologie oder
der Green Industries, umzusetzen. Und weil wir fiir das
Wachstum und die Arbeitsplatze von morgen beides brau-
chen, Hochschulen und auBeruniversitare Forschungsein-
richtungen, spielen wir diese nicht gegeneinander aus, wie
Sie, meine Damen und Herren von der CDU, es immer
wieder tun.

Dieser Haushalt ist ein Beleg dafiir, dass Berlin um die
Bedeutung, die Chancen, aber auch die Herausforderun-
gen der Wissenschaft weiR. Mit der Wissenschaft halten
wir den Schlissel fir die Zukunft dieser Stadt und der
jungen Generation in Berlin in den Handen. Mit diesem
Haushalt — um im Bild zu bleiben — schmieren wir ordent-
lich Ol in dieses Schloss und drehen den Schliissel Wis-
senschaft entschieden in Richtung Zukunft.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Ganz zum Schluss muss ich noch ein Lob aussprechen.
Ich méchte nicht etwa mich selbst oder meine Fraktion
loben, nein, ich mdchte den Wissenschaftssenator loben.
Er hat es zum zweiten Mal in Folge verstanden, viel Geld
zusatzlich fir die Wissenschaft in Berlin zu erkdmpfen.

[Mirco Dragowski (FDP): Dank dem Bund!]

Ware das all seinen Amtsvorgangern in den letzten
15 Jahren gelungen, dann waren wir heute schon da, wo
wir — dank Rot-Rot — wahrscheinlich in vielen Jahren sein
werden, ndmlich in einem Zustand, wo die Wissenschaft
den Rang erreicht hat, dass wir alle wissen, dass die Ar-
beitsplatze und die Wirtschaftkraft ganz unmittelbar dar-
aus erwachsen. — Herr Zimmer! Hatten die Amtsvorgan-
ger von Herrn ZolIner, die Ihr Parteibuch haben, die glei-
che Arbeit gemacht, die Herr Zollner heute macht, dann
hétten Sie jetzt gleich noch viel weniger zu kritisieren. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Oberg! — Fiur die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Zimmer das Wort. —
Bitte sehr!

Nicolas Zimmer (CDU):

Vielen Dank! — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Kein Wunder, Herr Oberg, dass Sie Herrn Z6llner
gelobt haben. Das macht ja sonst keiner in der Stadt.
Insofern war es geradezu ein Gnadenakt.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Christian Gaebler (SPD): Doch, Herr Mutlu!]

— Das habe ich vorhin wohl iberhért. Sei’s drum! Also,
Herr Mutlu reiht sich ein. — Wir sind heute offensichtlich
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in Geberlaune. Trotz allem kann ich Ihnen nicht ersparen,
dass wir Sie auch beim Wort nehmen wollen, Herr Oberg.
Es ist richtig: Nur auf die Zahlen zu schauen, bringt im
Zusammenhang mit diesem Haushalt relativ wenig Er-
kenntnisgewinn; es geht um das, was eigentlich dahin-
tersteht. Es geht darum, wie die Weichen in der Wissen-
schafts- und Forschungspolitik im Land Berlin gestellt
werden. Wenn ich da von Herrn Zéllner hore, dass die
neue Form der Hochschulfinanzierung einen Durchbruch
darstellt, dann kann ich lhnen nur sagen: Es ist kein
Durchbruch, es ist ein Einbruch. Es ist ndmlich ein Ein-
bruch in die Autonomie der Hochschulen im Land Berlin.
Und das kann keiner gut finden — aufRer lhnen vielleicht,
deswegen sind Sie auch so fréhlich lachelnd bei dem
Gedanken, dass zukinftig Gber Steuerungsinstrumente,
die im Wesentlichen bei von lhnen selbst definierten
MaRstaben von Qualitat ansetzen — wie auch immer diese
aussehen mag —, Mittel zugewiesen werden, um auf diese
Art und Weise lhre Vorstellung von Wissenschaftspolitik
in Berlin zu realisieren. Ich muss Ihnen eines sagen: Das
kann nicht im Interesse des Landes Berlin sein. Auch Sie
mussen anerkennen, dass die hervorragenden Leistungen,
die in Berlin erzielt worden sind, aufgrund der Autonomie
der Hochschulen erzielt wurden und nicht aufgrund der
Arbeit des Senats.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Das Ganze erhellt sich, wenn man die Aussage des Regie-
renden Birgermeisters aus seiner Eingangsrede daneben-
setzt. Dort sagte Herr Wowereit mit Bezug auf die Ein-
stein-Stiftung: Das hétten die Universitdten wohl gern ge-
sehen, wenn man ihnen das Geld gibt. Wir machen das
anders, wir tun das in die Einstein-Stiftung hinein. — Als
zweiter Teil des Satzes gehort dazu: ... damit wir dort das
Spielgeld haben, das wir so verteilen kdnnen, wie wir es
wollen. — Ich muss lhnen sagen: Das ist wiederum genau
das Problem. Zum einen sind die 40 Millionen Euro, die
Sie sich per anno in die Haushaltsplane hineingeschrieben
haben, ein bisschen viel Spielgeld fiir Sie, und zum ande-
ren sind Sie — auch das muss man an dieser Stelle noch
einmal erwahnen — noch nicht einmal in der Lage, das
Geld, das dort hineingeschrieben wird, auszugeben. Nun
frage ich mich, ehrlich gesagt: Wofir wollen Sie das Geld
denn eigentlich haben, Herr Zéllner?

[Mirco Dragowski (FDP): Schattenhaushalt!]

Es gibt offensichtlich tiberhaupt keinen nachvollziehbaren
Plan, in welche Richtung lhre Einstein-Stiftung gehen
soll. Es ist nichts anderes — wie der Kollege Dragowski zu
Recht einwirft — als ein riesengroBer Schattenhaushalt,
den Sie sich dort zusammengebastelt haben.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Es ist auch insofern ein Schattenhaushalt, als dort wenig
Licht zu erkennen ist. Es ist namlich vollig unklar, in
welche Richtung Ihre Strategie gehen soll.

Wohin lhre Strategie im Zusammenhang mit der Umstel-
lung der Finanzierung der Hochschulen geht, ist aller-

dings eindeutig: Sie verfolgen einen klaren Ansatz, und
der lautet, Sie wollen mehr Studienplétze in Berlin haben.
Dagegen ist vom Grundsatz her erst einmal nichts einzu-
wenden, aber die Frage ist: Warum wollen Sie mehr ha-
ben? — Weil Sie meinen, dass wir auf diese Art und Weise
mehr Bundesmittel akquirieren kénnen! Das ist die ei-
gentliche Wahrheit dahinter. Sie bauen diesen Haushalt
und die Hochschulvertrége so auf, dass Sie das Geld, das
Sie aus dem Landeshaushalt tatsachlich nicht bereitstellen
kdnnen, durch Bundesmittel substituieren. Genau so soll
das Ganze funktionieren. Ich sagen Ihnen: Das ist eine
Wissenschaftspolitik auf Speed. Denn es fiihrt natirlich
dazu, dass in dem Augenblick, wo die bundespolitischen
Finanzierungsinstrumentarien nicht mehr vorhanden sind
— aus welchen Griinden auch immer das der Fall ist —, die
Universititen im Regen stehen und niemand weil3, wie
dann die Studienplatze und vor allem die Betreuung der
Studierenden auskémmlich finanziert werden sollen.

Man sollte eigentlich mit Blick auf die Diskussion um den
Bildungsstreik und um Bologna gelernt haben, dass es
nicht nur Quantitat, sondern vor allem um Qualitat geht.
Es geht um Studierbarkeit. Es geht darum, dass wir an den
Hochschulen ein Angebot haben, mit dem die Studieren-
den auch etwas anfangen koénnen. Dieser Aspekt ist im
Augenblick weder in Ihrem Haushalt noch in der dahinter
stehenden Politik zu erkennen.

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Mirco Dragowski (FDP)
und Anja Schillhaneck (Griine)]

Zweite GroRbaustelle ist die Charité. Auch da ist vollig
ungeklart, wie es weitergeht. Nun haben Sie sich irgend-
wo dazu durchgerungen, dass es Geld fir die wesentli-
chen Investitionen geben soll. Auskédmmlich ist das nicht.
Aber es stellt sich die grundsétzliche Frage. Wie ist die
Charité aufgestellt? Ist es richtig, beispielsweise zu sagen,
dass hier nicht Qualitat, sondern Quantitat zéhlt, womit
ich nicht sagen will, dass die Charité nicht qualitativ
Hochwertiges leistet?

[Lars Oberg (SPD): Wollen Sie CBF schlieRen?]

Ist es denn richtig, zu sagen: ,,Size does matter — auf die
GroRe kommt es an? — Ich meine, das ist in dem Zusam-
menhang vollig unpassend. Denn schaut man es sich
insgesamt an, steht die Charité bei den eingeworbenen
Drittmitteln erst mal ganz gut da, rechnet man es aber auf
die Hochschulprofessoren um, stellt man fest, dass man
sich bundesweit im unteren Mittelfeld wiederfindet. Also
ist da doch irgendetwas faul.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Beifall von Joachim Esser (Griine)]

Ich will Thnen sagen, was da faul ist. Da ist ndmlich vor
allem die permanente Verunsicherung der Hochschulor-
dinarien an den Standorten der Charité ein wesentlicher
Beitrag. Denn es ist doch selbstverstandlich, dass jemand,
der vor der Frage steht, ob er einer Berufung nach Berlin
folgen wird, aber nicht weil3, ob er kinftig eher Reiseka-
der ist, weil er zwischen Steglitz, Mitte und Rudolf-
Virchow hin- und herféhrt, oder ob er an einem Standort,
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der auskdmmlich ausgestattet ist, unterrichten kann, sich
das zweimal Uberlegen wird. Deshalb muss es eine klare
Zusage geben — Ubrigens fiir alle Standorte der Charité,
die wir gegenwartig haben —, dass sie auskdommlich aus-
gestattet sind und dass dort auch vernlnftig gearbeitet
werden kann. Dazu gehort auch die Abgrenzung gegen-
Uber unserem zweiten landeseigenen Versorgungskon-
zern, ndmlich Vivantes.

Damit will ich zum Schluss kommen. Ich habe das an der
Stelle aufgrund der Zeit nur anreien kénnen. Aber allein
die Tatsache, dass Sie heute hier einen Haushalt verab-
schieden, bedeutet noch lange nicht, dass Herr Zollner
einen Plan dafir hat, was er mit dem Geld macht und wie
er mit der Wissenschaftspolitik in Berlin umgeht. Das ist
das eigentliche Problem jenseits der Zahlen, die heute zu
beschlieRen sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Dr. Albers hat nun das Wort fiir die Linksfraktion. —
Bitte!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Wir sind in
dieser Legislaturperiode mit dem erklérten Ziel angetre-
ten, die Wissenschaftsstadt Berlin zu starken. Wir haben
im Koalitionsvertrag vereinbart:

Die Berliner Hochschulen haben in den vergange-
nen Jahren bedeutende Konsolidierungsbeitrage
erbracht. Sie bendtigen nunmehr eine stabile fi-
nanzielle Grundlage. Deshalb werden die Koaliti-
onsparteien die Landeszuschisse im Rahmen der
Hochschulvertrédge nach 2009 verstetigen. Die For-
schungsstéarke der Hochschulen soll auf ihrem ho-
hen Niveau erhalten bleiben. Der qualitativen und
quantitativen Entwicklung von Lehre und Studium
soll an den Universitaten ein ebenso grofer Stel-
lenwert eingerdumt werden.

Mit dem Doppelhaushalt 2010/2011 haben wir diesen
Anspruch ein Stiick weiter eingeldst. Herr Zimmer! Wir
sichern die Strukturen, und wir schaffen damit auch die
Voraussetzung fir die Entwicklung von Qualitat.

Wir werden uns dennoch die Hochschulwelt heute nicht
schonreden, kénnen aber klar und unmissverstandlich —
und sehr wohl auch in Kenntnis der kritischen Stimmen
aus den Hochschulen — feststellen, dass wir unter den
gegebenen Bedingungen, die zu einem wesentlichen Teil
von uns nicht zu beeinflussen sind — und auch durch Sie
nicht zu beeinflussen waren — einiges erreicht haben. Und
das kann sich sehen lassen. Den Hochschulen sei versi-
chert: Auch die Dinge, die wie z. B. die Gleitklausel fir
steigende Kosten, die auBerhalb der Verantwortung der
Hochschulen liegen, noch nicht durchgesetzt werden
konnten, bleiben auf der Agenda.

Ich habe es an anderer Stelle gesagt: Nach Jahren der
Kirzungen gibt es unter dem Strich wieder mehr Geld fiir
die Berliner Hochschulen. Der Aufwuchs im Wissen-
schafts- und Hochschulbereich liegt bei rund 3,5 Prozent
und ist damit deutlicher als bei allen anderen Senatsres-
sorts. Herr Zimmer! Wir schauen in diesem Zusammen-
hang auch auf die Zahlen. Sehr wohl auf Qualitat, aber
eben auch auf die absoluten Zahlen! Das ist ein schoner
Erfolg. 334 Millionen Euro flieBen insgesamt in den
nachsten Jahren bis 2013 zusatzlich in die Berliner Hoch-
schulen.

[Mirco Dragowski (FDP): Dank des Bundes!]

Ein schoner Erfolg rot-roter Kooperation und kein Platz
fir Eifersiichteleien! Ein gemeinsames rot-rotes Projekt
im Konsens, dass die Ausgaben fir unsere Hochschulen —
fur Forschung, fur Lehre, fiir Wissenschaft — Investitionen
in die Zukunft dieser Stadt sind und sich flr diese Stadt
und damit auch fur uns alle auszahlen werden!

Das ist auch ein Erfolg der Beharrlichkeit unseres Wis-
senschaftssenators Z6llner, der dicke Bretter bohren und
dafiir einiges aushalten musste. Geschenkt! In den vielen
teils sehr personlichen und teils auch giftigen Angriffen
auf ihn spiegelt sich wieder einmal nur die Hilflosigkeit
der Opposition, eine politische Alternative zur rot-roten
Wissenschaftspolitik auch nur im Ansatz erkennbar zu
entwickeln. Sie schlieBen sich in Ihrem selektiven Wahr-
nehmungsvermégen ein und betreiben einfallslose Fron-
talopposition.

Ganz besonders deutlich wird diese Hilflosigkeit an dem
vollig abstrusen Vorwurf, der z.B. von lhnen, Frau
Schillhaneck, immer wieder vehement vorgebracht wird,
wir betrieben Etikettenschwindel, weil ein Teil des Geldes
— Herr Dragowski hat es vorhin auch noch mal gesagt —,
das den Hochschulen zur Verfigung gestellt wird, nicht
aus dem Land, sondern vom Bund komme. Was ist das
fir ein Argument? ,,Na und?“ kann ich da nur sagen. Wir
haben das auch im Koalitionsvertrag so angekiindigt. Die
Koalition prift, inwieweit nationale und européische
Fordermittel besser fur Wissenschaftsinvestitionen ge-
nutzt werden kénnen. Entscheidend ist, dass es uns ge-
lingt, dieses Geld in dieser Stadt verfligbar zu machen.
Wer will uns denn ernsthaft dafiir schelten, dass wir das
Geld berall dort holen, wo wir es bekommen konnen?
Wichtig ist, dass diese Gelder den Hochschulen politisch
zur Verfligung gestellt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Es ist genau die Aufgabe des Wissenschaftssenators,
solche mdglichen Quellen zu erschlieen, und genau das
hat er gut getan.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

In diesem Zusammenhang auch noch eine Anmerkung zur
Einstein-Stiftung: Die Idee war, zusétzliches Geld in die
Entwicklung von Wissenschaft und Forschung zu geben
und damit auch die Kooperation zwischen universitérer
und auBeruniversitarer Forschung zu fdrdern und eben
auch jene Bereiche zu stdrken, die aus verschiedenen
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Griinden Uberhaupt keine Mdglichkeit haben, im Rahmen
irgendeiner Exzellenzférderung zusétzliche finanzielle
Mittel zu akquirieren. Das war keine ,,spinnerte” ldee.
Natiirlich war dieser Ansatz sinnvoll und notwendig, und
es verfestigt sich mit zunehmender Kritik von lhnen der
Eindruck, dass diese Idee, weil sie gut war, auch schnell
Gegner und Feinde bei Ihnen hatte, weil es nicht sein
konnte, dass Rot-Rot etwas Gutes tut, weil eben nicht sein
kann, was nicht sein darf.

Es gab natrlich auch berechtigte Kritik und begriindete
Skepsis, und manches im Ablauf schien den Skeptikern ja
auch recht zu geben. Ob nun die Veranstaltung ,,Falling
Walls* der richtige Einstand war, um diese Zweifler und
Skeptiker zu Uberzeugen, auch darliber kann man sicher
streiten. Aber wir haben diese Einrichtung geschaffen. Sie
wird jetzt leben, und sie wird mit den Mitteln — und noch
einmal: das sind zusétzliche Mittel fur die Wissenschaft,
40 Millionen Euro pro Jahr, die wir im Doppelhaushalt
zur Verfiigung stellen — so umgehen, dass es ihr gelingt,
Kritiker zu widerlegen und Skeptiker zu (iberzeugen.

Ja, Herr Henkel! Es ist ein Prestigeobjekt. Aber warum
sollte Rot-Rot keine Prestigeobjekte schaffen, mit denen
es beweist: Die Wissenschaftsstadt Berlin ist keine Wer-
beaufschrift, sondern gelebte Politik und materiell zu
untersetzende Verpflichtung. Nicht auf Kosten der Hoch-
schulen, sondern zusétzlich zu dem, was die Hochschulen
eh bekommen! Herr Henkel! Sie werden sich wohl damit
abfinden muissen: Rot-rote Wissenschaftspolitik ist ein
Prestigeobjekt fir uns und fur diese Stadt, und so wird es
in dieser Stadt und dartiber hinaus auch wahrgenommen.
Dieser Haushalt belegt das auch in Zeiten der Krise ein-
drucksvoll. Herr Henkel! Sie haben angekindigt, Sie
seien da. Primal Dann kénnen Sie weiter staunend zu-
schauen, wie wir nachlegen — auch tber 2011 hinaus! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin Schillhaneck hat nun das Wort fiir die
Fraktion der Griinen. — Bitte!

Anja Schillhaneck (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollege Mutlu
hat mit einem Lob begonnen. Liebe Koalition! Herr Zoll-
ner! Dass Sie im Bereich Wissenschaftspolitik eher kein
Lob bekommen, wissen Sie selber. Woflr auch? — Nicht
fur dieses haushélterische Armutszeugnis!

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Lars Oberg (SPD): Das ist
sachlich nicht begriindet! —

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Jetzt sind wir aber traurig!]

Ja, Herr Albers! Wir mussen auch auf die Finanzen gu-
cken. Sie rechnen sich da etwas schén — schlicht und
ergreifend. Der groBte Teil von lhrer 3,5-Prozentsteige-

rung in den beiden Einzelpldnen 10 70 und 10 80 kom-
men aus Hochschulpakt, Exzellenzinitiative, Pakt fiir
Forschung und Innovation und BAf6G-Steigerung. Das
sind also durchlaufende Posten und Zahlungen, zu denen
das Land ohnehin vertraglich oder rechtlich verpflichtet
ist. Sie rechnen sich da etwas schon. Es ist alles gutes
Geld, aber es ist keine erkennbare eigenstandige landes-
politische Schwerpunktsetzung im Haushalt zwischen
lhren Hunderten anderen Schwerpunkten. Das ist es ein-
fach nicht.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Beifall von Nicolas Zimmer (CDU)]

Es ist auch ein inhaltliches Armutszeugnis, was Sie hier
abliefern, denn Sie haben keinen Cent (brig fir die drin-
gend bendtigten Qualitatsverbesserungen in der Lehre. Thr
sogenanntes Leistungsmodell, auf dem ganz viele Hoff-
nungen ruhen, auch bei lhnen — ich weil nicht, was Sie
sich alles davon versprechen —, liegt noch nicht vor. Und
um Qualitat geht es dabei auch nicht.

[Lars Oberg (SPD): Dann kénnen
Sie es auch noch nicht kritisieren!]

Es interessiert Sie anscheinend auch herzlich wenig, was
genau das an den Hochschulen fiir Auswirkungen haben
wird. Sie wollen 6000 Studienplatze schaffen, sehr
schén. Machen Sie! Aber der Regierende Biirgermeister
hat vorhin selber gesagt: Wir haben 140 000 Studierende,
80 000 finanzierte Studienplatze in etwa,

[Lars Oberg (SPD): Mehr!]

fehlen 60 000. In den Naturwissenschaften habe ich ge-
lernt: Wenigstens die Zehnerpotenz sollte man ansatzwei-
se treffen.

Ganz wesentlich geht es den protestierenden Studierenden
derzeit auch um die Qualitatsverbesserung. Das ignorie-
ren Sie. Wir haben lhnen schon vor langerer Zeit konkrete
Vorschlage gemacht, worum es bei der Reform der Re-
form gehen muss. Aber von lhnen vermissen wir das
Bekenntnis zu besseren Betreuungsverhaltnissen, besse-
ren Studienbedingungen, und warum? — Weil das richtig
Geld kosten wirde. Das wollen Sie an dieser Stelle nicht
in die Hand nehmen.

Noch eine Sache zur strategischen Aufstellung: Herr
ZolIner hat es nicht geschafft, das ihm zur direkten Forde-
rung der Wissenschaft in die Hand gegebene Geld aus-
zugeben. Nun ist er es los. Es geht in die Kitas, sicherlich
auch ein sinnvoller Verwendungszweck. Aber was muss-
ten wir im Ausschuss hdren? — Das mache eh keinen
Unterschied. — Ganz ehrlich: Da war ich entsetzt. Es kann
nicht sein, dass es in dieser Stadt nicht geniigend sinnvol-
le exzellente Forschungsprojekte gibt, die man damit hatte
fordern kénnen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Lars Oberg (SPD): Hat auch keiner behauptet!]

Sie versagen ubrigens auch bei der Investitionsplanung,
nicht nur beim Thema Charité. Ein Hinweis: Es wird hier
immer von Universititen und aufleruniversitaren For-
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schungseinrichtungen geredet; wir haben auch noch
Hochschulen. Die Fachhochschule fiir Technik und Wirt-
schaft, FHTW, jetzt HTW, hat derzeit schon nur 70 Pro-
zent der Fléche, die sie braucht. Sie soll weiter Studieren-
de aufnehmen, das finden wir positiv, aber die kriegen
keinen Cent, um mehr Raume zu bekommen, um mehr
Platze zu schaffen. Ich weil} nicht, wie Sie sich das vor-
stellen, ob wir da irgendwie 24/7-Lehrbetrieb machen, das
kann nicht aufgehen. Da versagen Sie in lhrer strategi-
schen Planung.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Deswegen muss ich ganz klar sagen: Vieles von dem, was
Sie hier tun, womit Sie sich feiern, ist eher Antiwerbung
fur den Standort Berlin. Schade!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Dragowski. — Bitte!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
mit der Vision von Prof. ZélIner anfangen.

[Lars Oberg (SPD): Haben Sie keine eigenen?]

Er sieht die Hochschulen als eigenverantwortlichen Motor
fur die Gesellschaft von morgen. Gut, das sehen wir auch.
Aber unter Umstédnden unterscheiden wir uns im Weg
dahin. Die Kollegen Schillhaneck und Zimmer haben
schon dargestellt, dass es eher um Eingriffe in die Hoch-
schulautonomie als um mehr Hochschulautonomie geht.
Insofern, Herr Zéllner, passt Ihre Vision nicht zu lhrem
Handeln. Uberdenken Sie Ihr Handeln!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Anja Schillhaneck (Griine)]

Herr Kollege Oberg! Wenn Sie sagen, Sie mochten mehr
Studierenden die Chance zu studieren geben, dann — das
haben die Kollegen auch schon gesagt — teilen wir diesen
Wunsch, nur — das haben die Kollegin Schillhaneck und
der Kollege Zimmer auch dargestellt — unter welchen
Bedingungen? Wir alle kennen die Hochschulen in Berlin
und wissen, wie Uberflllt die Horséle und Seminare sind.
Ihren Ansatz Masse statt Klasse kénnen wir in der Lehre
schon gar nicht teilen.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Mit den Hochschulvertragen wird die Unterfinanzierung
der Berliner Hochschulen fortgeschrieben. Die Hoch-
schulvertrage, die den Hochschulen aufgezwungen wur-
den, bieten noch weniger Planungssicherheit und vorent-
halten den Hochschulen das Geld, welches sie benétigen.
Denn das ist doch wohl eine Erkenntnis, die auch bei
Ihnen angekommen sein musste, bei Rot-Rot, dass durch
den Bologna-Prozess 15 Prozent mehr Mittel fiir die Leh-

re bendtigt werden. Von diesen 15 Prozent ist weit und
breit nichts zu sehen, im Gegenteil, Sie bauen hier ir-
gendwelche Attrappen auf und schmicken sich mit frem-
den Federn, also Mitteln des Bundes, wie die Kollegin
Schillhaneck dargestellt hat. Das kann nicht sein. Hier
entlarven wir Sie auch.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Anstatt fiir eine auskdmmliche Finanzierung im Etat flr
Wissenschaft und Forschung im Senat zu kdmpfen, geben
Sie, Herr Senator ZdlIner, noch 32 Millionen Euro weg.
Da ist es vollig egal, Herr Kollege Albers, ob das Geld
jetzt fur die Hochschulen planméRig oder zusétzlich war
oder nicht. Fakt ist, es war Geld,

[Udo Wolf (Linksfraktion): Es ist immer noch Geld!]

welches fur den Bereich Wissenschaft und Forschung
gedacht war. Da sind wir uns doch alle einig, dass jeder
Euro gut angelegt ist. Insoweit kénnen wir nur sagen: Das
war keine Glanzleistung, Herr Senator ZO6llner! Denn
unterfinanzierte Hochschulen statt Zuschlag fir Bologna,
das verstehen wir von der FDP-Fraktion tiberhaupt nicht.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Kommen wir zur Einstein-Stiftung, die auch schon ange-
sprochen wurde. Herr Kollege Albers! Wenn wir sehen,
dass die Mittel von 2008 und 2009 jetzt fur die Kitas
verwendet werden, dann ist es wohl so, dass entgegen
lhrer Aussage im Wissenschaftsausschuss die Einstein-
Stiftung sehr wohl ein Steinbruch von Begehrlichkeiten
geworden ist. Da werden wir in den néchsten Jahren auch
genauer hinschauen, wie sich die Entwicklung da ergibt.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Nicolas Zimmer (CDU)]

Des Weiteren wurde bei der Einstein-Stiftung immer
davon gesprochen, es solle auch private Zustiftungen
geben, was ein sehr sinnvoller Ansatz ist, durch eine Ko-
finanzierung offentlicher und privater Mittel die Exzel-
lenz in der Stadt zu starken. Aber von lhren in Aussicht
gestellten privaten Zustiftungen kénnen wir bisher nichts
sehen. Also werden Sie auch hier endlich aktiv, Senator
Zollner!

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zu dem Thema Charité hat der Kollege Zimmer auch
schon etwas gesagt. Hier muss auf die Beratung im Aus-
schuss verwiesen werden. Wir sind nicht mit Rot-Rot
mitgegangen und haben die Mittel fiir die Charité bewil-
ligt, weil Sie uns auf mehrfaches Fordern kein Konzept
vorlegen konnten. Da kénnen Sie sich noch so herausre-
den, wie Sie wollen, es ist ein Armutszeugnis, dass Sie
immer noch kein Konzept fiir die Charité haben und die
Mittel einfach so flieRen sollen. Das ist keine seridse
Haushaltspolitik, keine zukunftsorientierte  Wissen-
schaftspolitik. Aus dem Grund kdnnen wir den Punkt
auch nicht mittragen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Ich will auch nicht auf den Punkt BAf6G eingehen, wo
sich angemessene Ricklagen in lhrem Haushalt finden,
falls die Bundesregierung das BAfOG in diesem oder im
néchsten Jahr erhdhen sollte. Das werden wir dann sicher-
lich beobachten. Aber festzuhalten ist: Wir sind flir Hoch-
schulvertrdge, die auch den Bedarf der Bologna-Reform
berlicksichtigen und den Hochschulen Planungssicherheit
bieten. Des Weiteren sind wir fir die Autonomie der
Hochschulen und fiir einen konstruktiven Dialog mit den
Hochschulen.

Herr Senator Zollner! Wir fordern Sie auf, dass Sie end-
lich fur die Wissenschaft und Forschung in unserer Stadt
kédmpfen und sich nicht freudestrahlend zig Millionen
Euro aus dem Etat nehmen lassen. Deshalb kénnen wir
diesem Haushalt in der Form nicht zustimmen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank, Herr Kollege Dragowski! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wer nun dem Einzelplan 10 - Bildung, Wissenschaft und
Forschung — unter Beriicksichtigung der Anderungen des
Hauptausschusses gemaR Drucksache 16/2850 und den
Auflagenbeschlussen des Hauptausschusses Nummern 45
bis 66, vorbehaltlich der am Ende der Sitzung abzustim-
menden Anderungsantrdge der Fraktionen, zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen von SPD und der Linken. Wer ist dagegen? —
Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer enthélt sich? —
Dann ist der Einzelplan 10 so beschlossen.

[Beifall von Dr. Andreas Kéhler (SPD)]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1i:

Einzelplan 11
— Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz —

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses gemaf
Drs 162850

Das Wort fur die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete
Winde. — Bitte!

Stefanie Winde (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Zu vorgeriick-
ter Stunde komme ich heute zum Einzelplan 11, zum
Bereich Gesundheit.

Der Haushalt umfasst fir beide Jahre ca. 160 Millionen
Euro pro Jahr. Davon entfallen auf folgende Bereiche:
Krankenhausfinanzierung ca. 90 Millionen Euro, Kran-
kenhaus des MaRregelvollzugs ca. 45 Millionen Euro,
Drogen- und Suchthilfe ca. 2,8 Millionen Euro. Und der

Integrierte Gesundheitsvertrag umfasst ca. 11,5 Millionen
Euro.

Was hat sich verdndert? — Der Integrierte Gesundheitsver-
trag bekommt eine Aufstockung von 300 000 Euro. Der
Deutsche Paritatische Wohlfahrtsverband erhdlt flr seine
Steuerungsleistung jetzt 250 000 bzw. 254 000 Euro pro
Jahr. Die inhaltliche Gewichtung des Vertrags zu den drei
Handlungsfeldern wird derzeit noch verhandelt, sie steht
noch nicht fest. Das sei noch einmal ausdriicklich gesagt,
es gibt durchaus noch Diskussionen.

Bei den Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen gibt es
jeweils jahrlich 500 000 Euro mehr, sodass in diesem
Bereich jetzt jahrlich 2550000 Euro flieRen. Hinzu
kommen noch — die Summe mag gering sein, aber die
Wirkung ist um so gréBer — 40000 Euro fir eine
Schwangerschaftskonfliktberatungsstelle im Kontext der
Pranataldiagnostik. Dies ist durch einen Anderungsantrag
der Koalitionsfraktionen mdglich geworden.

Beratungen vor, wahrend und nach der Pranataldiagnos-
tik — insbesondere bei auffalligem Befund innerhalb der
Schwangerschaftsvorsorgeuntersuchung oder nach einer
speziellen weiteren Untersuchung — sind trotz Festschrei-
bung im Schwangerschaftsberatungsgesetz auch heute
noch keine Selbstverstandlichkeit. Deswegen soll hier, auf
unsere Initiative hin, ein zusétzliches Angebot in Berlin
entstehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ein Schwerpunkt der Politik der Koalition liegt im Be-
reich des Kinderschutzes. Wir haben heute das Gesetz
zum Schutz und Wohl des Kindes verabschiedet, das
damit 2010 in Kraft treten kann. Hierzu sind
277 460 Euro fir den laufenden Betrieb der sogenannten
zentralen Stelle an der Charité vorgesehen,

[Zuruf von der FDP]

die das verbindliche Einladungswesen zu den Vorsorge-
untersuchungen organisieren und durchfuihren wird.

Nicht im Einzelplan 11, sondern im Einzelplan 29 als
zusétzliche Sonderausgabe sind 1,1 Millionen Euro fir
das zusatzlich notwendige bezirkliche Personal vorgese-
hen — je eine Beschaftigungsposition im Bereich Kinder,
Jugend und Gesundheitsdienst und eine im Bereich Ju-
gendamt.

Ein anderer Bereich des gesundheitlichen Kinderschutzes
liegt bei den Sozialpéadiatrischen Zentren. Hierflr sind die
Ausgaben gleich geblieben und umfassen fast eine Milli-
onen Euro. Sicher kdnnte man sich hier noch mehr vor-
stellen, aber in Zeiten knapper Kassen ist das immerhin
ein ganz schon grofRer Schluck aus der Pulle.

Vor zwei Wochen hat die Koalition schlieBlich noch
einmal in der parlamentarischen Beratung Gelder fir zwei
Projekte beschlossen. Fur die Beratungsstelle fiir alkohol-
geschéadigte Kinder, die FASD-Beratungsstelle, werden
erstmals 50 000 Euro gegeben, um ihr nach der dreijéh-
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rigen Forderung durch die Aktion Mensch einen Neuan-
fang im Evangelischen Waldkrankenhaus zu erméglichen.
Nachdem ich das Projekt fast zwei Jahre lang begleitet
habe, bin ich sicher, dass die Arbeit dort in guten Handen
liegt, und kann allen Beteiligten nur viel Erfolg wiin-
schen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ein weiteres neues Projekt ist das Projekt Stop-Stalking,
das ebenfalls 50 000 Euro erhalt. Stop-Stalking widmet
sich im Gegensatz zu anderen bereits etablierten Einrich-
tungen nicht den Opfern, sondern den Tétern und arbeitet
mit denen, um Rickfélle vorzubeugen oder zu vermeiden.
Wir fanden das einen sehr wichtigen und guten Ansatz
und winschen auch diesem Projekt viel Erfolg.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sicher konnte der Bereich Gesundheitspolitik in unserer
Stadt mehr Geld verkraften — das kann man aber sicher
von jedem Politikfeld sagen. Die Koalition hat in diesen
Zeiten der begrenzten finanziellen Mittel einen ordentli-
chen Haushalt aufgestellt, der die Schwerpunkte an der
richtigen Stelle setzt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat Frau
Demirblken-Wegner.

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Seit 2004 hat die CDU-Fraktion darum
gekampft, dass die Vorsorgeuntersuchungen fir Kinder
wieder zur Pflicht gemacht werden.

[Zuruf von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Verfassungsrechtliche Bedenken uberwogen jedoch bei
den anderen Fraktionen, deshalb ist der Versuch der Koa-
lition, die Vorsorgeuntersuchung uber ein zentrales Einla-
dungswesen verpflichtend zu gestalten, an sich zu begri-
Ren. — Na, Frau Dr. Barth, sind Sie verwundert, dass wir
es begriiRen? Erst zuhéren, nicht? — Trotzdem werden wir
dem vorliegenden Gesetz aus unterschiedlichen Griinden
nicht zustimmen. Auf einige mdéchte ich naher eingehen.

Das zentrale Einladungssystem gehoért nach unserer Mei-
nung in das Gesundheitsdienstgesetz. Es zum Mittelpunkt
eines umfassenden Schutzgesetzes zu machen, ist uns zu
kurz gegriffen — dazu gehort mehr. So sind die friihen
Hilfen, die bereits vor der Geburt ansetzen missen, nicht
ausreichend, ebenso die inhaltlichen Ausfiihrungen zum
Netzwerk Kinderschutz. Wir stimmen deshalb mit dem
Deutschen Kinderschutzbund Uberein, der bereits bei der
Anhorung kritisierte, ich zitiere:

Dass Pravention und friihe Hilfen Garanten fiir den
Schutz von Kindern sein kénnen, ist bekannt.

Im vorliegenden Gesetz finden sich diese Begriffe zwar
wieder, sie werden aber weder in der inhaltlichen noch
ihrer finanziellen Ausgestaltung néher erlautert.

Der néchste Kritikpunkt, den wir mit vielen Fachleuten
teilen, steht damit in engem Zusammenhang, und das ist
das Fehlen jeglicher personeller und fachlicher Mindest-
standards. Wie wichtig solche Mindeststandards als
Grundlage fir die Arbeit der Gesundheits- und Jugendam-
ter sind, zeigt die Entwicklung der Ersthausbesuche unter
Rot-Rot. Lichtenberg schafft beispielsweise — wegen
Personalnot — nur 65 Prozent, Tempelhof-Schéneberg nur
60 Prozent, Neukolln gerade mal 50 Prozent. Wie kann
das Netzwerk Kinderschutz unter diesen Bedingungen
wirklich tragfahig und vergleichbar in allen Bezirken
ausgestaltet werden?

Ebenfalls kritisch sehen wir auch den neu eingefiihrten
8§ 11, in dem versucht wird, einen Teil der Verantwortung
auf Berufsgeheimnistrager nach § 203 des Strafgesetz-
buchs abzuwélzen. Auch der kiirzlich dazu abgegebene
Hinweis der Senatorin, dass man diesen Paragrafen be-
wusst aus dem Entwurf des Kinderschutzgesetzes des
Bundes bernommen habe, macht es nicht besser — ist
doch gerade auch dieser Punkt in die Kritik des Bundesra-
tes geraten.

Die vielen Anderungsantrage der Koalition zu einer Re-
gierungsvorlage zeigen, wie handwerklich schlecht dieses
Gesetz gemacht wurde. Selbst im Anderungsparagrafen
vom 16. November sind zwei Paragrafen des Ursprungs-
antrags einfach verloren gegangen. Es handelt sich um die
88 12 und 13 alt, Rechtsverordnung und Ausfiihrungsvor-
schriften. Ich finde es ganz unerheblich, ob man diese
einfach nur vergessen oder ganzlich darauf verzichtet hat
— letzteres wiirde bedeuten, dass die Menschen, die in der
Praxis dieses Gesetz umsetzen missen, noch mehr als
bisher im Nebel stochern missen.

Die CDU-Fraktion ist der Ansicht, dass dieses Gesetz
nicht tauglich ist, als ein wirklich wirksames Instrument
fur einen nachhaltigen Kinderschutz in Berlin dienen zu
kodnnen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die Linksfraktion hat Herr Dr. Albers
das Wort.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Obwohl sich
der Einzelplan 11 im Verhaltnis zum Gesamthaushalt eher
bescheiden ausnimmt, kommt diesem Einzelplan wesent-
liche Bedeutung fir die Sicherung der Daseinsfiirsorge
und damit fir die Lebensqualitit der Menschen in dieser
Stadt zu.
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Die Ausgaben steigen im Verhaltnis zu den Ausgaben in
2009 um weitere 30 Millionen Euro auf 284 Millionen
Euro im Jahr 2010 und auf 289 Millionen Euro im Jahr
2011. Das ist ein deutlicher Aufwuchs, auch wenn wir uns
flir die sensiblen und wichtigen Felder Gesundheit, Um-
welt und Verbraucherschutz sicher mehr hatten vorstellen
kénnen. Die Bedingungen sind zur Zeit nicht so, so viel
vorweg.

Ein wesentlicher Posten in diesem Einzelhaushalt bleiben
die Ausgaben fiir unsere Krankenhduser, und deshalb die
bittere Botschaft zuerst: 2010 und 2011 werden keine
Mittel fiir neue Krankenhausprojekte eingestellt werden
kénnen. Wir haben in unserem Koalitionsvertrag fest-
gehalten, dass das Land Berlin auch kiinftig seiner Ver-
antwortung fir die Finanzierung der Krankenhausinvesti-
tionen gerecht wird — wir stehen dazu.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir wissen, der Investitionsbedarf der Krankenhduser ist
nach wie vor hoch, auch wenn 2009 iber den Nachtrags-
haushalt mehr als 90 Millionen Euro zusétzlich an Kran-
kenhausinvestitionen realisiert werden konnten. Nach wie
vor geben wir jahrlich rund 33 Millionen Euro fir die
Riickzahlung von Krediten aus, mit denen in den 1990er-
Jahren Krankenhausinvestitionen auf Pump getétigt wur-
den — oppositionelle Beckmesserei ist deshalb hier nicht
angebracht. Wir werden das Problem der Investitionen in
Zukunft grundsétzlich angehen miissen — da bleibt Hand-
lungs- und Entscheidungsbedarf.

Diese Koalition bekennt sich in ihrem Koalitionsvertrag
zum Miteinander von Offentlichen, frei gemeinnditzigen,
kirchlichen und privaten Krankenhaustrdgern. Unabhén-
gig davon wird die Koalition am Erhalt der 6ffentlichen
Tréagerschaft von Charité und Vivantes festhalten.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ratschlage, man mdge privates Kapital in unsere 6ffentli-
chen Krankenhduser holen oder diese gar ganz oder in
Teilen privatisieren, sind wenig hilfreich — Kollege Miil-
ler hat dazu heute morgen schon klare Worte gefunden.

Der private Geldgeber holt sich sein Geld auf dem Kapi-
talmarkt. Die Kosten fiir Zins, Tilgung und fir die erwar-
tete Rendite werden auf die Krankenh&user abgewalzt und
sind zusatzlich aus der Patientenversorgung zu erwirt-
schaften. Die Krankenkassenbeitrage der Menschen und
die Fallpauschalen, mit denen die Kassen die Versorgung
im Krankheitsfall vergiiten, beinhalten nirgendwo eine
Marge fur Zins, Tilgung oder Gewinnerwartungen. Uns
helfen auch keine Planspiele, im Sidwesten Kranken-
hausbetten zu schlieen. Das lost kein Investitionsprob-
lem. Wir brauchen diese Betten allesamt. Wir sind mit
dem Verhaltnis von 55 Betten auf 10 000 Einwohner,
einer Auslastung von tber 82 Prozent und einer Verweil-
dauer von rund acht Tagen am unteren Ende der Skala
angelangt. Wir brauchen eher mehr Betten in dieser Stadt,
nicht weniger. Wer sie an dem einen Ende schlie8t, muss
sie am anderen Ende flr mehr Geld mit héheren Investiti-
onen wieder aufmachen.

Né&chstes Thema: Integrierter Gesundheitsvertrag. Dieser
wird fortgefihrt und nicht abgesenkt. Davon profitieren
alle IGV-Projekte.

[Thomas Birk (Griine): Nicht alle!]

Wir werden die Aufgaben des Integrierten Gesundheits-
vertrages nicht ausschreiben. Wir haben die Mittel fiir den
IGV stabilisiert und mit einem Fiinfjahresvertrag fur Pla-
nungssicherheit gesorgt. Wir haben zusatzliche Ausgaben
ermdglicht, durch die auch neue Aufgaben schwerpunkt-
méaRig gefordert werden kénnen. Auch die notwendigen
zusétzlichen Stellen fiir den Kinderschutz sind im Haus-
halt abgesichert. Frau Winde hat es gesagt: 1,1 Millionen
Euro stehen fur die 24 Stellen zur Verfligung, und noch
einmal klar und deutlich, Frau Demirbiiken-Wegner, weil
es immer wieder falsch dargestellt wird: Sinn unseres
Kinderschutzgesetzes ist die Erhohung der Teilnahmerate
an den Vorsorgeuntersuchungen zunéchst bis zur U 9,
nicht mehr und nicht weniger,

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

eine weitere Masche im Netzwerk Kinderschutz. Dieses
Gesetz verhindert nicht Kindesmisshandlungen und Kin-
desmissbrauch. Das sind nicht die Erwartungen, die wir
mit dieser Regelung verbinden. Dazu braucht es zusatzli-
che und andere Regelungen. Dazu braucht es in der Tat
Aufklarung und Pravention. Dazu braucht es das Netz-
werk Kinderschutz, an dem wir deshalb intensiv weiterar-
beiten.

Unser Gesetz nimmt die Behdrden in die Verbindlichkeit,
durch gezielte Aufklarung und Information die Akzeptanz
flr diese sinnvollen Untersuchungen zu erhéhen. Ich habe
es im Ausschuss gesagt: Wenn nur ein einziges Kind pro
Jahrgang durch die Teilnahme an der Untersuchung vor
den schwerwiegenden Folgen einer ansonsten nicht oder
zZu spét diagnostizierten Erkrankung bewahrt werden
kann, dann hat sich dieses Gesetz gelohnt und seine Kriti-
ker sind beschadmt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Zum Umwelt- und Klimaschutz: ,,Der Tagessspiegel*
berichtete gestern Uber die Klimastudie, die ein Londoner
Institut im Auftrag von Siemens durchgefihrt hat, in der
Berlin auf Platz acht der europdischen Stédte liegt. Bei
der Gebdudeddmmung, dem Wasser und der Abfallbesei-
tigung liegen wir sogar weiter vorn. Keine schlechte Posi-
tion fur diese Stadt und fur eine Politik, eine Umweltpoli-
tik, die Sie hier permanent schlechtreden! Ich weil, alles
koénnte griiner und schoner sein,

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

ist es aber auch da nicht, wo Sie selbst mitregieren. Oko-
logie und Umweltbewusstsein werden als Quer-
schnittsaufgabe von Rot-Rot sehr wohl gelebt.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schafer?
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Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Ja, bitte, Herr Schéafer! — Zu spater Stunde gern, Schéfer-
stunde!

[Heiterkeit bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Schéfer, bitte schon!

Michael Schafer (Griine):
Das Angebot eines Schéferstiindchens lehne ich ab.
[Heiterkeit bei den Griinen]

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Vielleicht sind Sie danach kluger.

Michael Schafer (Griine):

Ich weil} ja nicht, was Sie beim Schéferstundchen ma-
chen, aber diskutieren doch eher nicht, oder?

[Heiterkeit bei den Griinen]

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Wir werden zundchst diskutieren.

Michael Schafer (Griine):

Herr Albers! Sie haben diesen Green-City-Index zitiert. In
diesem Green-City-Index — wenn man sich den genau
anguckt — kommt Berlin beim CO,-Ausstol? unter den 16
untersuchten westeuropdischen Stadten auf den 13. Platz.
Finden Sie wirklich, dass das zufriedenstellend ist?

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Das ist nicht zufriedenstellend. Das hat auch niemand
behauptet. Wir arbeiten daran, aber wir sind in anderen
Bereichen mit fiihrend, und es kommt eins zum anderen,
und Sie konnen ja mithelfen, dass das letztlich besser
wird.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Im Doppelhaushalt sichern wir unter anderem den Klima-
schutzrat, dessen notwendige Kompetenz wir uns damit
nachhaltig nutzbar machen. Wir férdern zum Beispiel die
Energiesparberatung fur Menschen mit geringen Ein-
kommen (ber die Verbraucherschutzzentrale und den
BUND, sichern diese finanziell ab. Kleine Schritte, si-
cher, aber wichtig und notwendig zur Verstetigung des
umwelt- und energiebewussten Umgangs mit unseren
Ressourcen!

Zum Schluss eine Bemerkung zum Umgang mit dem
geplanten Klimaschutzgesetz: Eines ist doch Klar, die
notwendigen CO,-Reduzierungsziele erreichen wir nicht

allein Uber freiwillige Vereinbarungen. Eindeutige Rah-
mensetzungen sind notwendig. Wir haben den Referen-
tenentwurf in voller Absicht frithzeitig zur Diskussion
gestellt und die 6ffentliche Auseinandersetzung dariiber
bewusst und offensiv gesucht, zum einen, um den Ent-
wurf durch die offentliche Diskussion zu qualifizieren,
zum anderen aber auch, um die Akzeptanz flr ein ent-
sprechendes Gesetz durch die 6ffentliche Diskussion zu
erhdhen. Vollig verstandlich ist die Kritik am Entwurf. Er
wird sich inhaltlich andern. V6llig unverstandlich ist aber
die Kritik an diesem Vorgehen, denn das war politisch
gewollt. Eine breite 6ffentliche, auch kontroverse Diskus-
sion kann dem Gesetz und seiner notwendigen gesell-
schaftlichen Akzeptanz nur guttun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der Griinen hat Frau
Kubala das Wort.

Felicitas Kubala (Grine):

Ich méchte vorab als Vorsitzende des Ausschusses fur
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz ganz herz-
lich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwal-
tung des Ausschusses als auch der Senatsverwaltung
danken, dass sie uns bei der Ausschussberatung zum
Einzelplan 11 so gut unterstiitzt haben!

[Beifall]

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Oko hat ja
zurzeit Hochkonjunktur. Selbst den Fraktionsvorsitzenden
der rot-roten Koalition, Wolf und Mdller, gehen Worte
wie ,,nachhaltig” und ,,zukunftsfahig*“ ganz locker Gber
die Lippen. So oft wie heute Morgen hat man das vorher
hier nie so gehdort.

[Michael Miiller (SPD): Spitze der Bewegung!]

— Auch Sie haben das Vokabular gelernt. Ganz wunder-
bar! — Herr Fraktionsvorsitzender Muller erklart hier ganz
richtig — und da hat er meine volle Zustimmung —: Um-
welt- und Klimaschutz sind die zentralen Herausforde-
rungen fir die ndchsten Jahrzehnte. Hier missen L3sun-
gen gefunden werden. Richtig ist auch, die Hoffnungen in
Umwelttechnologien zu setzen. Der Fraktionsvorsitzende
Wolf geht noch einen Schritt weiter und fordert den éko-
logischen Umbau der Gesellschaft. Auch richtig! Meine
volle Unterstiitzung! Leider spiegelt sich das uberhaupt
nicht im vorliegenden Haushalt wider.

[Beifall bei den Griinen —
Udo Wolf (Linksfraktion): Echt? Stimmt
doch gar nicht!]

Wenn man mal in den Haushalt 2010/2011 blickt, den wir
heute hier beraten, entlarvt sich solche rot-rote Oko-
Rhetorik doch als Lippenbekenntnis. Wenn man die Quer-
schnittsorientierung — Sie wurde auch eben von Herrn
Dr. Albers noch einmal beschworen — des Umweltschut-
zes sieht — Herr Wolf sagte das heute Morgen auch schon
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ganz richtig —, dann gucken wir uns doch mal die einzel-
nen Ressorts an und beschrdnken uns nicht auf Einzel-
plan 11! Es gibt in der Senatsverwaltung fiir Inneres keine
Riicklagen fur die Ausstattung der Polizeifahrzeuge mit
DieselruBfiltern. Es gibt zum Beispiel auch keine Mittel —
auBer den Konjunkturpaket-11-Mitteln — fir die energeti-
sche Sanierung.

[Zuruf von Stefan Zackenfels (SPD)]

2010 ist damit Schluss. Auch nichts fur die Zukunft und
die Nachhaltigkeit! Die Wirtschaftsférderung ist nicht
nachhaltig ausgerichtet, und auch die Gewinne aus der
Privatisierung der Wasserbetriebe versickern im Haushalt
und flieRen nicht in Okologie und Nachhaltigkeit.

Wenn wir uns den Einzelplan 11 ansehen — die Umwelt-
kapitel machen ja nur 0,2 Prozent des Gesamthaushaltsvo-
lumens aus —, dann sehen wir da sehr viele ambitionierte
Erlauterungen. So soll zum Beispiel die EU-Wasserrah-
menrichtlinie konsequent umgesetzt werden, das heif3t bis
2015, und das heif3t, dass 90 Millionen Euro Investitionen
zur Abwasserreinigung flieen sollen. Tatsachlich konnte
man sich nicht einmal entschlieBen, neben den vorhande-
nen 3 Millionen eine weitere Million zusétzlich einzustel-
len. Wenn man in dem Tempo weitermacht, wird das
angekindigte ambitionierte Ziel ganz sicher nicht bis
2015 umzusetzen sein.

Wir Grinen haben da interveniert. Wir nehmen lhren
Anspruch, zukunftsfahig und 6kologisch zu sein, ernst
und haben einen Anderungsantrag gestellt, mindestens im
ersten Jahr 1 Million Euro und 2011 4 Millionen Euro im
Haushalt einzustellen, um dieses Projekt der Umsetzung
der EU-Wasserrahmenrichtlinie auch wirklich zu realisie-
ren.

Sie haben heute hier auch die Chance, unseren Ande-
rungsantragen zuzustimmen. Wir haben in unserem Ande-
rungsantrag 5 Millionen Euro fiir einen umweltfreundli-
chen Fuhrpark beantragt. Wir beantragen 45 Millionen
Euro fiir die energetische Sanierung und 5 Millionen Euro
fiir eine bessere Wasserqualitit. Wenn lhnen Okologie
und Nachhaltigkeit wichtig sind, dann geben Sie heute
unseren Anderungsantragen lhre Zustimmung.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Gersch.

Kai Gersch (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Haushalt
fur Gesundheit und Verbraucherschutz leidet wie der rot-
rote Haushalt insgesamt unter Nervenschwache, Ermi-
dung und Angstlichkeit. Es handelt sich um die Fort-
schreibung der Stagnation, welche fiir die Gesundheitspo-
litik Berlins unter Rot-Rot charakteristisch geworden ist.
Leider ist es auch eine teure Stagnation. Nehmen wir die

Krankenhausinvestitionen! Vor Kurzem war von Senats-
seite zu hdren, man plane im neuen Krankenhausplan
einen Bettenaufwuchs. Insbesondere die Psychiatrie und
die Geriatrie begriinden den Aufwuchs, hief3 es. Genau da
zeigt sich die gestalterische Uberforderung des Senats.
Erstens sind die Entwicklungen nicht neu. Sie waren im
geltenden Plan bereits berlicksichtigt. Tats&chlich haben
wir einen steigenden Bedarf in diesen Fachern. Aber das
bedeutet doch nicht, dass die beste Antwort darauf ist, die
Menschen vollstandig aus ihren Lebenszusammenhéngen
zu reiflen und in Krankenhausbetten zu legen, ohne sich
darum zu kiimmern, was dort aus ihnen wird.

[Beifall bei der FDP]

Schon jetzt haben wir in den Berliner Krankenhdusern
hauchdunne Personaldecken, oft an der Grenze des Ver-
antwortbaren. Schon jetzt haben wir einen exorbitanten
Investitionsstau und veraltete Infrastrukturen. Schon jetzt
beklagen leitende Vertreter Berliner Krankenhduser Risi-
ken fur die Patientensicherheit. Das Personal arbeitet
heute schon an den Grenzen des Zumutbaren. Aber gera-
de geriatrische und psychiatrische Patienten bendtigen
viel Zeit und viel Personal. Das wissen Sie ja, Herr
Dr. Albers! Aber das sind Fragen der Versorgungsquali-
tat. Doch das Thema Qualitat kommt hier einfach immer
zu kurz, und manchmal hat man den Eindruck, es wird
komplett ignoriert.

[Beifall bei der FDP]

Ihre Haushaltsansatze fur die Zuschiisse an die Kranken-
héuser inklusive Konjunkturpaket Il bleiben 2010/11
gleich. Wenn man Inflation und Teuerungsrate fir medi-
zinische Investitionsgliter abzieht, ergeben sich dadurch
effektiv geringere Zuschisse fur mehr Betten. Spielraum
fur Personalaufstockungen bleiben da auch nicht. Abge-
sehen davon fehlt gerade im pflegerischen Bereich quali-
fizierter Nachwuchs. Was Sie planen, ist also, mit weni-
ger Personal in dlteren Hausern mehr Betten zu betreiben.
Das kann nicht Ihr Ernst sein.

[Beifall bei der FDP]

Was wollen Sie Patienten und Personal eigentlich noch
zumuten? Statt die stationdren Ressourcen zu biindeln und
durch zeitgemale integrierte und ambulante Versor-
gungsmodelle zu ergénzen, haben Sie keinerlei nachhalti-
ge MaRnahmen zur Verbesserung der Versorgungsstruk-
turen getroffen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Das macht Schwarz-Gelb doch gerade kaputt!]

Qualitat wird nicht gemessen, und sie interessiert Sie auch
nicht.

Dasselbe gilt fiir den Integrierten Gesundheitsvertrag, den
Sie jetzt um funf Jahre verldngern wollen, und das, ob-
wohl kein einziges Projekt einen Wirksamkeitsnachweis
fuhren konnte. Die Frage, wie Sie der Verdoppelung der
HIV-Neuinfektionsrate begegnen, wird im Wesentlichen
mit ,,Weiter so!“ beantwortet. Fir das Landeslabor Berlin-
Brandenburg lobt die Senatorin zwar 6ffentlich die Syn-
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ergieeffekte. BloR in den Haushaltsansatzen stellt sich das
nicht dar.

[Beifall bei der FDP]

Auch im Verbraucherschutz setzen Sie keine Impulse.
Moderne Systeme der Kontrolle bleiben ungenutzt, und
eine Fusion der Verbraucherzentralen Berlin und Bran-
denburg ist nach wie vor eine Theorie. Ihr Haushaltsan-
satz verspricht uns ein ,,Weiter so wie bisher!*. , Reagie-
ren statt Agieren* ist das Motto. Ihnen fehlen die Ideen
und der Mut. Wir werden alles dafir tun, dass der rot-rote
Senat mit diesem Haushalt zum letzten Mal so viel Geld
fiir so wenig Qualitat ausgegeben hat. — Danke!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir den Senat hat die Senatorin
Lompscher.

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lebensqualitat
in Berlin zu sichern und zu verbessern, das ist die Kern-
aufgabe meines Ressorts. Nach den intensiven Beratun-
gen liegt nunmehr auch hier ein Haushaltsplan vor, der es
uns gut ermdglicht, in den Bereichen Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz erstens den Pflichtaufgaben
Rechnung zu tragen, zweitens politische Akzente zu set-
zen und neue Vorhaben umzusetzen sowie drittens dar-
uber hinaus auf aktuelle Entwicklungen reagieren zu
kénnen. Erlauben Sie mir, dass auch ich mich mit Blick
auf diese Haushaltsberatungen dem Dank der Vorsitzen-
den an die fachpolitischen Sprecherinnen und Sprecher,
an die Mitglieder des Hauptausschusses und an die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung des Abgeord-
netenhauses anschliefe.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Die Krankenhausinvestitionen stellen den groRten Ausga-
beposten im Einzelplan 11 dar. Die notwendigen Kran-
kenhausinvestitionen zu sichern und damit den 6ffentli-
chen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung der Kran-
kenh&user und damit der Gesundheitsstadt Berlin zu leis-
ten, ist eine meiner wichtigsten Aufgaben. Aufgrund der
Umschichtung nicht verbrauchter Investitionsmittel der
Charité sowie von Mitteln des Konjunkturprogramms Il
ist es uns gelungen, in den Jahren 2008, 2009 und 2010
mit jeweils rund 30 Millionen Euro pro Jahr ein Drittel
mehr an Krankenhausinvestitionen effektiv zur Verfu-
gung zu stellen als davor. Statt 60 Millionen stehen bis
2010 somit 90 Millionen flir neue Bauinvestitionen zur
Verfiigung. Im Jahr 2011 — anders als Sie gesagt haben,
Herr Gersch — reduziert sich das wieder auf den vorheri-
gen Ansatz von insgesamt 90 Millionen. Herr Albers hat
schon darauf hingewiesen, dass in diesem Betrag 33 Mil-
lionen Euro fiir eine Darlehenstilgung enthalten sind. Der

Beschluss des Hauptausschusses, dass bis Ende der
Wahlperiode dargestellt werden soll, wie nach dem Aus-
laufen dieser Darlehensfinanzierung diese rund 33 Millio-
nen fir neue Krankenhausinvestitionen genutzt werden
konnen, ist fir die notwendige Zukunftssicherung der
Krankenhduser ein bedeutendes Signal.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir werden mit dem Krankenhausplan und dem novel-
lierten Krankenhausgesetz die Grundlagen dafiir weiter
verbessern, dass die Krankenhauslandschaft in ihrer Qua-
litdt und in ihrer Tréagervielfalt gesichert und zielgerichtet
finanziert wird. Selbstverstandlich gehért dazu auch und
insbesondere die Sicherung der Unternehmensperspektive
der beiden offentlichen Tréger Vivantes und Charité.
Diese miissen durch eine verbindliche Kooperation Syn-
ergien stiften und sich inhaltliche und damit auch neue
finanzielle Spielrdume schaffen.

Mit dem Integrierten Gesundheitsvertrag, der mit 11 Mil-
lionen erstmals stabil ausgestattet ist, gewahrleisten wir
Planungssicherheit fir eine Vielzahl von Tragern. Wir
kénnen so nicht nur bewéhrte Projekte fortfiihren, sondern
auch neue Projekte finanzieren und den IGV so inhaltlich
weiterentwickeln. Dazu gehdren z. B. Signal, ein Projekt
zur Vermeidung von hauslicher Gewalt, die Malteser-
Migrantenmedizin, die sich um die medizinische Versor-
gung von Menschen ohne Krankenversicherung kiimmert,
und einige von denen, die Frau Winde bereits genannt hat.
Im Bereich Gesundheitsforderung und Prévention werden
wir die Fachstelle mit den eingestellten Mitteln so ausstat-
ten kdnnen, dass sie einerseits die Qualitat der Landesge-
sundheitskonferenz sichern kann und andererseits sich
noch stérker auf besondere Zielgruppen wird fokussieren
kénnen. So wollen und so werden wir die Gesundheits-
chancen der sozial Benachteiligten deutlich starken. Wir
werden die Alkoholprévention bei Jugendlichen auch
weiterhin als Schwerpunkt unserer Politik ansehen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Projekte im IGV sind gesichert, Nachhalt ist ausfi-
nanziert und auch die stadtweite Kampagne der Fachstelle
fir Suchtprévention wird gemeinsam mit den Bezirken
und vielen Partnern fortgesetzt als wichtiger Baustein im
Kampf gegen den besorgniserregenden Alkoholkonsum
von Jugendlichen. Zudem werden wir mit den vorsorglich
eingestellten Mitteln im kommenden Jahr endlich das
erste Diamorphinbehandlungszentrum in Berlin einrichten
kdénnen.

[Beifall von Minka Dott (Linksfraktion)]

Die gesetzlichen Voraussetzungen sind geschaffen. Die
benétigten Gelder sind da. Ich erwarte jetzt, dass der
gemeinsame Bundesausschuss schnell Uber die Bewer-
tung der Leistungen entscheidet, dann kénnen wir losle-
gen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Seit Montag dieser Woche wird in Kopenhagen dber ein
neues weltweites Klimaschutzabkommen verhandelt. Das
Klimaschutzziel, die Einddmmung der Erderwarmung,
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kann nur erreicht werden, wenn sich alle L&nder und
Kommunen an diesem globalen GroR3projekt beteiligen.
Obwohl gern behauptet wird, wir hatten im Klimaschutz
bislang nichts erreicht, steht Berlin im internationalen und
nationalen Klimaschutzvergleich gut da. Mit Bezugnahme
auf die Frage von Herrn Schéafer vorhin: Mit der Klima-
schutzvereinbarung, die wir unterzeichnet haben, und mit
dem Energiekonzept von Vattenfall wird sich die CO,-
Bilanz Berlins deutlich verbessern. Natirlich gentigt uns
das nicht. Deshalb werden wir mit dem klimapolitischen
Arbeitsprogramm des Senats, dem Energiekonzept, dem
neuen Klimaschutzprogramm und auch dem Klima-
schutzgesetz in den néchsten zwei Jahren einen deutlichen
weiteren Schritt auf dem Weg zur Klimametropole gehen.
Hinzu kommen zahlreiche weitere Manahmen, die direkt
oder indirekt mit dem Klimaschutz in Zusammenhang
stehen. Dazu bedarf es eben nicht zwangslaufig zusatzli-
cher Mittel in meinem Etat, sondern es bedarf des Willens
aller Akteure, die zur Verfigung stehenden Mittel und
Programme im Sinne des Klimaschutzes auszugestalten
und zu nutzen.

Die Verwendung der Konjunkturprogrammmittel, inshe-
sondere fur die energetische Sanierung offentlicher Ge-
baude, ist daflir nur ein, wenn auch ein sehr gutes Bei-
spiel. Wir werden mit dem bundesweit weiterhin einzigar-
tigen Umweltentlastungsprogramm wie bisher auch einen
maRgeblichen Beitrag zur Forderung des Klimaschutzes
leisten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die hohe Inanspruchnahme dieses Programms zeigt, dass
wir damit den Bedarf der Stadt tatséchlich treffen. Auch
wenn es Frau Kubala anders gesagt hat, es bleibt ein um-
weltpolitischer Schwerpunkt, die Wasserrahmenrichtlinie
umzusetzen. Im Rahmen der Haushaltsberatungen hat
dieses Thema einen breiten Raum eingenommen und
letztlich zu einer Verstarkung des Titels um 400 000 Euro
gefihrt, nachdem wir einen Teil der Summe fur den Kita-
kompromiss hergegeben haben. Da muss man dann auch
sagen: Wie setzt man in dieser Stadt die Prioritaten? Wir
haben gesagt: Die Kitafinanzierung ist auch eine wichtige
Sache. Ungeachtet dessen ist die Mallnahmeplanung fer-
tig. Die Umsetzung steht an, und wir haben in den kom-
menden Jahren insgesamt 8,4 Millionen Euro zur Verfi-
gung. Es wird eine auferordentliche Anstrengung sein,
dieses Geld fristgerecht auszugeben, die gesteckten Ziele
bis 2020 und nicht bis 2015 — so wie alle anderen schaf-
fen wir es auch erst 2020 — zu erreichen, aber Rot-Rot hat
mit der Aufstockung der Mittel die Weichen gestellt. Das
ist das Entscheidende.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ein weiterer Schwerpunkt ist und bleibt der Bodenschutz.
Er ist nicht nur fur den Strukturwandel in dieser Stadt
unverzichtbar, sondern auch fir die Sicherung der Trink-
wasserversorgung und fiir die Verbesserung der Umwelt-
qualitat. Ebenso erhoht haben wir die Mittel fur das frei-
willige dkologische Jahr, eine enorm wichtige und erfolg-
reiche Einrichtung gleichermalen fuir Ausbildungsférde-
rung und Umweltbildung der jangeren Berlinerinnen und

Berliner, und auch das bereits erwéhnte Umweltentlas-
tungsprogramm ist deutlich besser ausgestattet als bisher.
Hinzu kommen die wichtigen Vorhaben im Bereich Luft-
reinhaltung und La&rmminderungen wie z. B. die sorgsame
Begleitung der Flughafenplanung fir BBI. Dafir stehen
in den néchsten Jahren auch 200 000 Euro zur Verflgung.

Abschlieend lassen Sie mich einige Ausfiihrungen zum
Verbraucherschutz machen. Vor wenigen Tagen habe ich
den ersten Berliner Verbrauchermonitor vorgestellt, der
interessante Einblicke in die Meinung der Berlinerinnen
und Berliner zum Verbraucherschutz gibt und so etwas
wie ein Kompass flir unsere kiinftige Arbeit sein kann.
Den Verbrauchermonitor werden wir kunftig jahrlich
erarbeiten lassen. Dafiir haben wir die finanziellen Mog-
lichkeiten hier auch geschaffen. Mit dem Verbraucher-
monitor und der verbraucherpolitischen Strategie vom
Herbst dieses Jahres wurden die entscheidenden Grundla-
gen fir die politischen Aktivitdten auf diesem Gebiet in
den kommenden Jahren gelegt. Beginnend beim Lebens-
mittelmemorandum 2007 Uber die Initiierung des Panko-
wer Smiley-Systems, die Starkung des technischen und
gesundheitlichen Verbraucherschutzes bei den Landesam-
tern LAGetSi und LAGeSo sowie die Schaffung des ge-
meinsamen Landeslabors Berlin-Brandenburg, was gegen
alle Skepsis von allen als Erfolg gesehen wird, bis hin zur
Bundesratsinitiative Berlins fir eine Novelle des
Verbraucherinformationsgesetzes zieht sich die verbrau-
cherpolitische Linie des Senats. Wir wollen Verbrauche-
rinnen und Verbraucher in Berlin besser informieren. Wir
wollen sie stdrken und schiitzen, im kommenden Jahr
z. B. durch die berlinweite Einfiihrung eines Systems zur
Veréffentlichung der Hygienekontrollen in gastronomi-
schen Einrichtungen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Der Verbrauchermonitor gibt uns da recht, denn
78 Prozent der Berlinerinnen und Berliner winschen
diese Veroffentlichung der Ergebnisse der Lebensmittel-
kontrollen. Verbraucherinformation, Beratung und Bil-
dung in Berlin miissen auBerdem zielgruppengerechter
weiterentwickelt werden. Knapp jeder zehnte Berliner
bedarf eines besonderen Schutzes. Auch das ist ein Er-
gebnis des Verbrauchermonitors und friiherer Analysen.
Darunter sind vor allem Jingere, 14- bis 29-Jahrige, Men-
schen mit Migrationshintergrund und Menschen mit ei-
nem geringen Pro-Kopf-Einkommen. Fir diese speziellen
Zielgruppen legen wir wieder verbraucherpolitische Pro-
jekte im Umfang von {ber 300 000 Euro jahrlich aus.
Zudem werden wir im kommenden Jahr gemeinsam mit
der Berliner Verbraucherzentrale ein zusatzliches Ange-
bot des aufsuchenden Verbraucherschutzes entwickeln.
Auch daftr stehen 70 000 Euro bereit.

Ein letztes wichtiges VVorhaben zum Schluss: Nach der
erfolgreichen Griindung des neuen Landeslabors werden
wir im kommenden Jahr die Integration der verbleibenden
Institute des Berliner Betriebs fur zentrale gesundheitliche
Aufgaben in die Charité abschliefen und damit ein wich-
tiges Projekt zu Ende bringen.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass wir mit dem
vorliegenden Haushalt fir den Bereich Gesundheit, Um-
welt und Verbraucherschutz in den kommenden Jahren
viel flir unsere Stadt und fur die Lebensqualitat der Berli-
nerinnen und Berliner tun kdnnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Fiir die CDU-Fraktion hat
die Abgeordnete Seibeld das Wort!

[Unruhe —
Zurufe: Warum spricht nicht die SPD zuerst?]

Cornelia Seibeld (CDU):

Ich glaube, wir haben es jetzt geklart. — Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Man konnte in
den letzten Tagen den Eindruck gewinnen, der Verbrau-
cherschutz ist ganz plétzlich in den Mittelpunkt des Inte-
resses der Senatorin geriickt. Richtig ist, dass Verbrau-
cherschutz in einer Welt des Konsums mit ihren mannig-
fachen Angeboten jeglicher Art immer wichtiger wird. Es
ist Ihre Aufgabe, Frau Lompscher, die Menschen ausrei-
chend zu informieren und zu beraten, damit sie als min-
dige Verbraucher agieren kénnen.

Die Senatorin stellte kurzlich erstmalig den Verbraucher-
monitor in Berlin vor. Die Einrichtung des Verbraucher-
monitors begriBen wir grundsétzlich durchaus, denn
neben einer Bestandsaufnahme ist nun auch deutlich ge-
worden, wo sich die Berlinerinnen und Berliner einen
verstarkten Verbraucherschutz wiinschen, bei der Verof-
fentlichung der Ergebnisse von Lebensmittelkontrollen in
Restaurants, bei den Ekellisten, die im Internet einsehbar
sein sollen, bei einfacher Lebensmittelkennzeichnung,
einem besseren Jugendschutz vor allem im Bereich des
Alkoholkonsums und bei einem besseren Larmschutz.
Gleichzeitig ist auch deutlich geworden, dass die
Verbraucherschutzzentrale fur viele Birger groRe Bedeu-
tung hat, denn jeder dritte Berliner hat hier schon einmal
Rat und Hilfe gesucht.

[Beifall bei der CDU]

Mit groBem Elan kiindigte die Senatorin nun an, auf der
Grundlage dieser Ergebnisse des Verbrauchermonitors
tatig zu werden. In der rot-roten Regierung scheint ein
verbreitetes Problem zu sein, dass sich Erkenntnisse zu
Missstanden immer erst nach zahlreichen Jahren der Re-
gierungsbeteiligung einstellen. Das erleben wir tagtaglich
bei Herrn Buschkowsky, und auch der Ex-Senator Sarra-
zin weil} nachtraglich genau, wo die Fehler im Integrati-
onsbereich zu suchen sind. Insofern sind Sie, Frau
Lompscher, wenn Sie mir zuhtren wirden, durchaus eine
wohltuende Ausnahme, denn Sie haben immerhin noch
zwei Jahre Zeit, um Ihren vollmundigen Ankindigungen
auch Taten im Verbraucherschutz folgen zu lassen.

Allerdings muss die Frage erlaubt sein, mit welchen Mit-
teln der Ausbau des Verbraucherschutzes erfolgen soll.
Zwar weist der Haushalt erfreulicherweise keine neuen
Kirzungen auf, aber Spielraum fur neue Schwerpunktset-
zungen gibt er auch nicht her. Auch die Vorlage uber den
Bericht der verbraucherpolitischen Strategien fir Berlin
erschopft sich mehr in schénen Ankiindigungen denn in
Taten.

Um nur drei Problembereiche herauszugreifen: Das Impf-
chaos beim Thema HIN1 haben Sie, Frau Senatorin,
bravourds verwaltet, nicht aber geldst. Hilfreiche und
auch sachdienliche Antrdge der Opposition sollten Sie
wenigstens, wie auch in anderen Ausschiissen Ublich,
unter der Uberschrift ,,Anderungsantrag” zu lhren eigenen
machen. Damit ware zumindest den Berlinerinnen und
Berliner gedient.

[Beifall bei der CDU]

Der zweite Bereich: Seit Jahren wird das Problem des
Alkoholmissbrauchs bei Jugendlichen immer deutlicher.
Auch der Verbrauchermonitor hat dies noch einmal deut-
lich belegt, aber ein Konzept zur nachhaltigen Lésung des
Problems konnten Sie bislang nicht vorlegen.

Auch beim Thema gesunde Erndhrung ist deutlich gewor-
den, dass das den Biirgern unserer Stadt zu Recht wichtig
ist, aber es genugt nicht, einmal im Jahr Lunchbiichsen
mit Biokost an Schulanfanger zu verteilen oder sich fir
die Qualitat des gerade kiirzlich wieder in die Kritik gera-
tenen Schulessens einzusetzen. Hier fehlt es an einem
umfassenden Konzept, das die unterschiedlichen Ziel-
gruppen und Altersklassen umfasst.

[Beifall bei der CDU]

Noch einen Blick in den Verbrauchermonitor: Nur
10 Prozent der Berlinerinnen und Berliner kennen die
unabhéngige Patientenberatung und die einheitliche Be-
hérdennummer. Das ist ein Armutszeugnis fiir die Offent-
lichkeitsarbeit des Senats.

Frau Senatorin! Der von lhnen hier vorgelegt Doppel-
haushalt 2010/2011 l&sst kaum hoffen, dass es in den
néchsten beiden Jahren besser werden konnte. Das ist
wieder ein Beweis dafiir, dass es der rot-roten Regierung
nicht um das Wohl der Berlinerinnen und Berliner geht.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Buchholz das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen, meine
Herren! Exakt in dieser Sekunde tagen wir 10 Stunden.
Herzlichen Gliickwunsch, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. 10 Stunden!

[Zurufe: 12 Stunden!]
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— 12 Stunden? Danke! Sie sehen, auch ich bin nicht mehr
der Frische, der ich heute Frith noch war. Vielen Dank!
Man sollte rechnen kénnen. Man merkt gleich, der Mann
hatte Mathe-Leistungskurs. Vielen Dank daftir!

Das Thema ist Umweltschutz, Klimaschutz. Ich habe
gerade gemerkt, dass einige wach geworden sind. Sehr
gut. Einige kdnnen auch nachrechnen, das passt gar nicht
so schlecht. Wie jeder Fachpolitiker glaube ich, dass dies
eines der wichtigsten Themen ist, denn es ist unser Zu-
kunftsthema. Wir alle miissen uns bewusst sein, dass das,
was im Augenblick bei der Weltklimakonferenz in Ko-
penhagen passiert, entscheidend fur die Zukunft nicht nur
der Menschen auf diesem Planeten, sondern auch fir
diesen Planeten insgesamt ist. Kénnen wir es schaffen, die
Erderwérmung ein Stiick weit aufzuhalten? Vor allem:
Kann sich die Weltgemeinschaft auf ein verbindliches
Weltklimaschutzabkommen einigen? Ich hoffe das sehr.
Berlin und auch Deutschland bringen dort halbwegs gute
Positionen ein. Ich wirde mir allerdings wiinschen, dass
die neue schwarz-gelbe Bundesregierung — Frau Merkel
war einmal Umweltministerin — auch fir verbindliche
Klimaschutzziele, nicht nur EU-weit, sondern auch
deutschlandweit k&mpft, Herr Czaja — Sie nicken so —.
Sorgen Sie dafiir, dass die CDU mit einsteht. Dann kann
Deutschland weiterhin seine Vorreiterrolle im Klima-
schutz einnehmen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Mario Czaja (CDU): Sie ist die Klimaschutzkanzlerin!]

Apropos Vorreiterrolle im Klimaschutz: Es ist klar, dass
wir ber Berlin weiterreden kénnen. Meine Damen und
Herren von der griinen Partei! Sie sagen uns immer, wir
wirden dort ziemlich am Anfang stehen. Wenn man sich
die anderen Bundeslander anschaut — Herr Kollege Scha-
fer, Sie haben nach dem CO,-Ausstol gefragt —, so wird
deutlich, dass Berlin mit 5,9 Tonnen pro Kopf und Jahr
am Ende der Statistik steht. Wir stehen extrem gut da, was
den CO,-Ausstol} angeht. Das ist Ubrigens der Durch-
schnittswert, den inzwischen fast schon ein chinesischer
Einwohner unter ganz anderen Voraussetzungen schafft.
Es ist so. Da missen Sie sich nicht an den Kopf fassen.
Das ist die offizielle Statistik.

Man muss auch zur Kenntnis nehmen, dass eine Statistik,
die Siemens erstellt hat, sagt, dass Berlin bei der Gebau-
desanierung den Platz Nr. 1 hat fur das, was in den letzten
19 Jahren seit dem Fall der Mauer in Berlin saniert wurde,
was an Austausch von Kohledfen vorgenommen wurde,
was auf der ganzen Energieeinsparebene passiert. Berlin
ist ein Vorbild und die beste Stadt europaweit unter allen
30 groBen deutschen St&dten. Sie missen einmal zur
Kenntnis nehmen, dass Berlin so weit ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der SPD]

Jetzt wacht das Plenum auf. Das freut mich. Wir sind
auch die Stadt, die als einzige ein konsequentes, seit vie-
len Jahren aufgelegtes Umweltentlastungsprogramm hat.
Die EU gibt dafiir 80 Millionen Euro. Das Land Berlin

gibt dort 80 Millionen Euro in dieser Férderperiode aus
Landesmitteln dazu. Das macht zusammen 160 Millionen
Euro. Das leisten wir uns fiir die Umwelt, fiir energetische
Sanierung und fir wirklich wirtschaftsnahe Green-
Economy-Leistung in der Stadt. Das muss man auch ein-
mal anerkennen. Davon sind in der aktuellen Férderperio-
de fast 49 Millionen Euro schon durch konkrete Projekte
in Berlin gebunden. Auch das ist vorbildlich. Andere
Lander kénnen davon etwas lernen, auch diejenigen, in
denen die Griinen mit in der Regierung sitzen, sei es
Schwarz-Griin, Rot-Griin oder seit neuestem Jamaica-
Griin, wo wir mal gespannt sind, was die Grinen im Saar-
land noch an Politik abliefern werden.

Wir sehen auch, wenn wir das betrachten, was in Berlin
funktioniert. Endlich sind auch die grofRen &ffentlichen
Unternehmen und die &éffentliche Hand aufgewacht, was
die Solarnutzung angeht. Wissen Sie, dass eine der groi-
ten Solaranlagen weit und breit auf einem Gebéaude der
Berliner Wasserbetriebe steht? Das ist im Augenblick die
grofite Solaranlage Berlins. Auf der Max-Schmeling-
Halle entsteht jetzt in Kurze eine noch gréfere Anlage.
Gestern gab es dazu einen Pressetermin. Wer will, kann
morgen nach Mariendorf fahren. Dort wird auf einem
GASAG-Gelande die dann wiederum grofite Solaranlage
Berlins gebaut. Diese Stadt steht fir Zukunftsinvestitio-
nen an der Stelle und zeigt, dass die Zukunft, gerade was
Klimaschutz angeht, in den Stadten entschieden wird.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mario Czaja (CDU): Sie sind ein Schwaétzer!]

— Es ist so, Herr Czaja. Sie koénnen es vielleicht nicht
glauben, weil Sie denken, dass es nicht klappt, wenn Sie
nicht an der Regierung sind. Ich glaube, es wiirde deutlich
weniger passieren, wenn wir hier das gleiche Elend wie
auf Bundesebene mit Schwarz-Gelb hatten. Dann kdnnten
wir keine positiven Meldungen verbreiten.

Ein Land, das 632 Millionen Euro Konjunkturmittel auch
mit einem Schwerpunkt energetische Sanierung ausgibt,
zeigt sehr deutlich, dass wir den Klimaschutz ernst neh-
men. Wir alle wissen, dass wir noch eine gute Wegstrecke
vor uns haben. Wir kénnen und mussen noch besser wer-
den. Wir zeigen aber auch anderen deutschen Stédten,
europdischen Stadten und weltweit im Bindnis der C40-
Stadte, dass wir dort viel voranbringen kénnen und das
auch weiterhin tun werden.

Zu den Einzelprojekten ist genug von der Senatorin und
den anderen Rednern gesagt worden. Ich will es dabei
bewenden lassen und glaube, wenn wir es alle zusammen
schaffen, dass dieses Parlament im ndchsten Jahr ein
anspruchsvolles, technologieoffenes, aber auch wirkungs-
volles Klimaschutzgesetz auf den Weg bringt, das die
verschiedenen Instrumente aus dem Umweltschutz, aus
dem Sozial- und Mieterschutz zusammenbringt und die
Industrie dabei mitnimmt, werden wir auch dort wieder
wie bei den anderen Instrumenten vorbildlich sein. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
der Abgeordnete Schéfer.

Michael Schafer (Griine):

Herr Buchholz! lhnen gebiihrt Dank! Sie haben den Saal
aufgeweckt. Ich mdchte aber, weil wir jetzt hier unter uns
sind, ein offenes Wort sagen. Ich finde diese Haushalts-
debatte unséglich. Was muten wir uns eigentlich zu, hier
12 Stunden unter Ausschluss der Offentlichkeit zu sitzen,
wichtige Leitplanken fiur die Bildungspolitik und fur die
Umweltpolitik zu besprechen?

[Beifall bei der SPD, der CDU und der Linksfraktion]

Bei mir steigt die Wut mit jeder Stunde. Wir sollten uns
als Parlament ernst nehmen. Unser schérfstes Schwert,
mit dem Haushalt den Senatsmitgliedern die Leitplanken
fiir ihre Politik zu setzen, sollten wir so ernst nehmen,
dass wir versuchen sollten, diese Debatte so hinzube-
kommen, dass sie fiir die Offentlichkeit interessant ist und
nicht nur an einem Tag stattfindet, wenn fiir zwei Jahre
der Haushalt beschlossen wird. Erst einmal sollten die
Senatoren in die Butt gehen, ihre Vorstellungen darlegen,
dann sollten die Fraktionen sprechen. Das sollte tber
mehr als einen Tag verteilt geschehen. Ich finde, dass wir
hier unter Ausschluss der Offentlichkeit so wichtige Etats
beraten, ist eine Zumutung. Wir nehmen uns so selbst
nicht ernst. Ich bitte deshalb, weil es so ein breiter inter-
fraktioneller Applaus war, unsere Geschaftsfihrer zu
bitten, sich fur die néchsten Haushaltsberatungen einen
anderen Modus auszudenken.

[Beifall]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Es gibt eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gaebler.

Michael Schafer (Griine):
Ja, bitte!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Schéafer! Was wird an dieser Debatte besser, wenn
man sie auch noch ber drei Tage verteilt?

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und der FDP]

Michael Schafer (Griine):

Herr Gaebler! Ich gebe lhnen recht, dass wir sehr dazu
tendieren, unsere Auseinandersetzung ein wenig zu ritua-
lisieren. Auch dariiber kann man zusammen einmal nach-
denken. Ich finde es aber unangemessen, wenn wir es
einfach so lassen, wie es ist, und sagen: Es ist schlimm,
also machen wir es an einem Tag und ziehen es durch,
damit wir es hinter uns haben. Das ist nicht das, was wir
machen sollten, wenn wir uns als Abgeordnetenhaus ernst

nehmen. Deshalb richte ich durchaus auch selbstkritisch
den Appell an Fraktionen, sich dieser Frage anzunehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Frau Senatorin Lompscher! Mit fehlt nach zwdlf Stunden
ein wenig der Kampfgeist, das ist leider so. Dass Sie
diesen Green-Cities-Index als Beleg fur den Erfolg ihrer
Politik nehmen, das kénnen Sie nicht aufrechterhalten,
wenn Sie dort hineinschauen. Wir sind beim CO,-AusstoR
unter den westeuropdischen Stadten vor Athen, Dublin,
Lissabon und hinter allen anderen. Wir liegen bei den
Stadten insgesamt knapp vor Ljubljana, Riga und Istan-
bul. Das kénnen Sie doch nicht als Erfolg bezeichnen.
Schauen Sie sich doch einmal an, welche Projekte aus
Berlin im Green City Index gelobt werden: das Kraftwerk
Mitte aus den 90er-Jahren, das Fernwérmenetz aus den
50er-Jahren, die Energiesparpartnerschaften aus den 90er-
Jahren, die Plattenbausanierung aus den 90er-Jahren, die
Solarkampagne wird erwdhnt. Letztere ist eingeschlafen.
Es ist eine 426-Quadratmeter-Solaranlage in Marzahn von
1998 angegeben. Das sind die Projekte, die lhre Verwal-
tung angegeben hat, um zu renommieren. Damit Sie kon-
nen Sie doch nicht wirklich ernsthaft begriinden, dass Sie
eine gute Politik beim Klimaschutz machen.

[Beifall bei den Griinen — Zurufe]

— Nein! — Ich nehme lhnen ab, dass Klimaschutz Ihnen
wichtig ist, aber wir sind hier in Berlin noch weit davon
entfernt, dieser Herkulesaufgabe — Tony Blair hat es vor
der Bek&mpfung des internationalen Terrorismus als die
wichtigste Aufgabe der Menschheit bezeichnet — auch nur
ansatzweise gerecht zu werden. Ein bisschen UEP da, ein
bisschen kleinteilige Sanierung dort.

[Mario Czaja (CDU): Herr Schéfer!]

— Herr Buchholz hilt es fur einen Erfolg, wenn innerhalb
von sieben Jahren 80 Millionen Euro flr energetische
Sanierung ausgegeben werden. Das sind 10 Millionen
Euro pro Jahr, damit kann man quasi zehn Geb&ude ener-
getisch sanieren, wenn es gut lauft! Das kann doch nicht
Ihr Ernst sein!

[Mario Czaja (CDU): Herr Ratzmann! Was habt
ihr heute Morgen geschluckt bei den Griinen?]

Das Problem bei allen Vorhaben des Senats ist doch:
Ohne Moos ist nix los beim Klimaschutz. — Was in die-
sem Haushalt nicht drinsteht, das wird nicht kommen. Sie
wollten laut klimapolitischem Arbeitsprogramm von
Herrn Wowereit ein Finanzierungskonzept fiir die energe-
tische Gebdudesanierung vorlegen. Wo ist denn das?
Warum ist das nicht da, bevor wir diesen Haushalt be-
schlieBen? Sie wollten Ende 2008 einen Berliner Energie-
standard vorlegen. Er ist immer noch nicht da. — Frau
Senatorin! Sie bauen jetzt die neuen Luftschldsser fiir den
Wahlkampf auf. Sie wollen jetzt mit Herrn Wolf zusam-
men irgendwie einen kommunalen Energieversorger
grinden. Sie haben kein Geld dafiir im Haushalt. Sie
wollen GASAG-Anteile kaufen. Sie haben kein Geld
dafiir im Haushalt. Nebenbei wollen Sie noch die S-Bahn
kaufen und die Wasserbetriebe zurlickkaufen. Sie haben
kein Geld in diesen Haushalt flr irgendeines dieser Pro-
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jekte eingestellt. Das sind alles Luftschldsser, mit denen
Sie Wahlkampf machen missen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich gebe zu, Luftschlésser sind auch Passivhéuser, aber
man kann eben nicht drin wohnen. Das ist das Problem
lhrer Politik. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der
Abgeordnete Czaja.

Mario Czaja (CDU):

Ich dachte schon, Herr Kollege Schafer, Sie machen jetzt
die Abrdumrunde hier. 25 Minuten haben Sie gerade
geredet. — Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist jetzt etwas schwer, auf den Gesund-
heits- und Umwelthaushalt zuriickzukommen, aber ich
mdochte es trotzdem versuchen.

Frau Senatorin Lompscher! Sie haben gesagt, dass die
Krankenhausfinanzierung in diesem Haushalt eine wich-
tige Basis dafir ist, um die gesundheitliche Versorgung in
der Stadt zu gewahrleisten. Auch wenn Sie gerade kréftig
lesen, vielleicht kénnen Sie trotzdem ein paar Minuten
zuhdren.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Sie mussen lhre Zeit nicht ausschopfen!]

Aber die Basis einer guten Gesundheitsversorgung, Frau
Kollegin Lompscher, ist nun einmal auch die Aufstellung
eines Krankenhausplans, und den haben Sie in diesem
Herbst und bis zum Ende des Jahres noch nicht hinbe-
kommen. Deswegen kdnnen Sie die wesentlichen Heraus-
forderungen, vor denen wir in der Berliner Gesundheits-
politik stehen — die Geriatrie, die Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie und einiges mehr —, gar nicht in diesen Haushalt
aufnehmen. So bleibt interessant, was eben nicht in die-
sem Haushalt steht. Dazu gehort dieser Bereich der Kran-
kenhausfinanzierung, der Bereich der zahnarztlichen
Versorgung von Behinderten und der 6ffentliche Gesund-
heitsdienst, bei dem Sie in den ndchsten anderthalb bis
zwei Jahren auch eine kréftige Kirzung vorhaben. Wir
sind der Auffassung, dass man diese Punkte vorher hatte
zeitnah beschlieRen missen. Sie haben auch in den Haus-
haltsberatungen darauf hingewiesen, dass Sie vorhaben,
diese wesentlichen Gesetze ins Parlament einzubringen.
Das haben Sie nicht getan. Deswegen ist es entscheidend,
was nicht im Haushalt steht, und deswegen kann man
diesem Haushalt und diesem Einzelplan auch nicht zu-
stimmen. Nachdem wir Ihnen die kompetenten Frauen der
CDU-Fraktion in diesem Bereich gezeigt haben, war das
mein abschlieRender Satz zu diesem Einzelplan.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Czaja! — Fur die FDP-Fraktion hat
Herr Schmidt das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist ja
schon, dass bei der Umweltpolitik der Saal wieder auf-
wacht. Mich irritiert ein bisschen, dass die CDU gar nicht
Uber Umwelt redet, obwohl Herr Henkel heute Morgen so
auf dem Okotrip war. Das fand ich irritierend.

[Beifall bei der SPD]

Dafiir haben die Griinen die Gesundheit komplett ausge-
lassen.

[Zurufe von den Griinen]

Far uns ist Umweltpolitik wichtig, und das bedeutet auch,
dass aus unserer Sicht die Senatorin, statt sich mit 6ffent-
lichkeitswirksamen  Nichtigkeiten wie Umweltzone,
Heizpilz- und Klimaanlagenverbot herumzuérgern, mit
wichtigen Dingen beschaftigt. Aus unserer Sicht gibt es
drei Prioritaten: Das Erste sind wesentliche Mafinahmen
zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. — Das sehen
wir wie die Griinen. — Das Zweite sind wesentliche Mal3-
nahmen zur Larmreduzierung und Emissionsminderung.
Das Dritte ist, dass sich die Stadt auf den Klimawandel
einstellen muss, denn ganz verhindern kénnen wir ihn
nicht.

Der Ansatz der Umweltsenatorin ist aber immer wieder
derselbe: restriktive Auflagen, zusétzliche Vorschriften,
neue Verbote, Hineinregieren ins Detail, Erfinden zusatz-
licher Belastungen. Das lauft bei Rot-Rot unter Umwelt-
politik. Das Klimaschutzgesetz ist das extremste Beispiel
dafiir. Es ist sehr stark belastend und &uf3erst restriktiv. Es
ist sozial unausgewogen und ungerecht. Es bedeutet hohe
Kosten fur die Mieter und die Hauseigentimer. Es bremst
neue Technologien aus und setzt die Schornsteinfeger als
Agenten des Schnuffelstaates ein. So ist sie, die Umwelt-
politik des Berliner Senats!

Nun ein Blick in den Haushalt, zundchst zum Thema
Klimaschutz: Unter dem Stichwort Klimaschutz will sich
die rot-rote Koalition im Haushalt vor allem selber préa-
sentieren, Kongresse besuchen und weitere Untersuchun-
gen zu Dingen machen, die schon langst untersucht sind.
Unsere Meinung ist: Statt fir Reisen und Papier sollte
Rot-Rot das Geld besser fiir echte MalRnahmen zur An-
passung an den Klimawandel ausgeben.

[Beifall bei der FDP]

Zweiter Teil, Umweltentlastungsprogramm: Das ist ein
sehr groRer Brocken Geld — aus EU-Mitteln zum gréften
Teil, das ist richtig. Aber wir befiirchten — das haben wir
auch geédulert —, dass das Umweltentlastungsprogramm
weniger direkt auf Umweltentlastung geht und mehr daftr
genutzt wird, Geld an landeseigene Institutionen zu ge-
ben, damit sich der Senat indirekt selber finanziert.
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Zur Wasserrahmenrichtlinie: Wesentliche Malnahmen
kénnen aus formalen Grunden nicht innerhalb des Um-
weltentlastungsprogramms finanziert werden. Deshalb
wollen wir die Mittel bei der Stralenentwasserung aufsto-
cken, um unsere Gewasser zu schitzen. — Ja, Frau
Lompscher, Sie haben das jetzt nachgeholt, nachdem Sie
es erst gesenkt hatten — fur die Kitas. Aber Sie haben
Auflagen hineingeschrieben, wo Sie dann diese Mittel
wieder flr die Anbindung landeseigener Geb&ude, fur
spezielle Projekte einsetzen. Das ist kein Umweltschwer-
punkt, auch das ist wieder indirekte Finanzierung des
Landes Berlin.

[Beifall bei der FDP]

Das wichtigste Thema fur die FDP sind naturlich Entlas-
tungen. Eine Entlastung ist unser Kampf gegen das Kli-
maschutzgesetz. Ein anderes fur uns wesentliches Thema
ist der Abbau des Grundwasserentnahmeentgelts. Dieses
ist ein Vielfaches dessen, was es in anderen Bundeslan-
dern ist. Das hat nichts mit Umweltschutz zu tun. Das ist
nichts anderes als eine Sonderabgabe zur Finanzierung
des Haushalts. Das ist nur ein Teil der 200 Millionen
Euro, die sich der Senat jahrlich aus den Wassergebihren
der Burger saugt. — Deshalb gilt auch, Herr Senator Wolf:
Sie sind nicht der oberste Verbraucherschitzer. Eigentlich
sind Sie der bdse Wolf im Schafspelz, denn Sie und der
Senat kdnnten aus dem Stand die Wasserpreise um 10 bis
20 Prozent senken, ganz ohne Mitwirkung der Privaten.
Solange Sie das nicht tun, brauchen Sie auch nicht den
Verbraucherschitzer zu spielen. Stimmen Sie als ersten
Schritt der Senkung des Grundwasserentnahmeentgelts
zu, und Ubernehmen Sie das vom Senat aus! Dann hétten
wir schon viel fir die Wasserpreise in Berlin und fiir den
Verbraucherschutz erreicht.

[Beifall bei der FDP]

Wir als FDP wollen im Umwelthaushalt Schwerpunkte
auf Umwelteffekte und die Entlastung der Burger setzen.
Es ist schade, dass uns die Koalition auch hier nicht fol-
gen wollte. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Préasident Walter Momper:

Schonen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Jetzt stelle ich den Einzelplan 11, Gesundheit und
Verbraucherschutz, zur Abstimmung unter Beriicksichti-
gung der Anderungen des Hauptausschusses gemaR
Drucksache 16/2850 und der Auflagenbeschliisse des
Hauptausschusses, Nummern 67 bis 70, vorbehaltlich der
am Ende der Sitzung abzustimmenden Anderungsantrage
der Fraktionen. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die beiden Regie-
rungsfraktionen. — Danke! Die Gegenprobe! — Das sind
die drei Oppositionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit.
Dann ist der Einzelplan 11 des Haushalts so beschlossen.
Enthaltungen sehe ich nicht.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1 j:

Einzelplan 12
— Stadtentwicklung —

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses gemaR
Drs 16/2850

Es eilt die Frau Senatorin herbei. Es geht aber los mit
Frau Kollegin HauRdorfer. — Bitte, Sie haben das Wort!

Ellen HauBdorfer (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Pra-
sident!

[Dirk Behrendt (Griine): Frau Senatorin!]

Wir verstehen Stadtentwicklung als das soziale, kreative
und nachhaltige Bewahren und Entwickeln von Gestern,
Heute und Morgen, und zwar ékologisch, partizipativ und
sozial gerecht. Ein gutes Beispiel fur die nachhaltige
Entwicklung von Morgen ist die ideelle und finanzielle
Aufwertung der Stiftung Naturschutz, die vorbildlich
Umweltbildung und gesellschaftliche VVeranderung voran-
treibt.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von der SPD: Bravo!]

Zum Thema Nachhaltigkeit gehort natdrlich auch die
Frage: Wem gehort die Stadt? Wie gehen wir im Rahmen
einer partizipativen Stadtentwicklung mit unseren Liegen-
schaften im kleinen, mittleren und groRen Bereich um?

Die Entwicklung des ehemaligen Flughafens Tempelhof
gehort dazu. Denn mit dem Zuschlag und der Mittelbe-
reitstellung fur die Durchflihrung der Internationalen
Gartenbauausstellung 2017 setzen wir Akzente flr die
Stadt und benutzen ein bewéhrtes Instrument der Stadt-
entwicklung, um den &ffentlichen Raum zu qualifizieren,
grine Infrastruktur zu schaffen, Erholungs- und Freizeit-
raum zu er6ffnen und eine Profilbildung fiir diese zentrale
Adresse der Stadt zu gewahrleisten, eine Adresse die
kostenlos, offen und zugéanglich fur alle sein wird und
sein muss.

[Beifall bei der SPD]

Ein weiterer markanter Punkt ist die Weiterfiihrung und
auskdmmliche Ausstattung der Stadtebauférderungspro-
gramme. Der Kollege Saleh hat das schon im Zusammen-
hang mit der sozialen Stadt angesprochen. Ich habe, Herr
Hoffmann, noch von keinem Sanierungs- oder QM-
Gebiet gehort, das einem Bezirk aufgezwungen worden
wadre. Denn es funktioniert nur in Zusammenarbeit mit
dem Bezirk und den Akteuren vor Ort. Es werden durch
Stadterneuerung, Vernetzung im Quartier ressortiibergrei-
fend — unter anderem Bildung, Sport, Kultur und Soziales
— weitere Schwerpunkte im Bereich einer nachhaltigen,
kiezbezogenen und zukunftsorientierten Stadtentwicklung
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gesetzt, eine Entwicklung, die von vier Fraktionen hier
groftenteils unterstiitzt wird.

Stadtentwicklung hat aber auch immer etwas mit den
Verkehrsbeziehungen zu tun. Obwohl durch das S-Bahn-
Chaos das Image des &ffentlichen Personennahverkehrs
gelitten hat, bauen wir mit unseren Mafinahmen weiter an
der Qualitat und Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nut-
zer. Natlrlich setzen wir uns dafiir ein, dass die S-Bahn
schnellstmdéglich und zu 100 Prozent ihre Verkehrsleis-
tung erbringt.

[Zuruf von der CDU: Passiert blof3 nicht!]

Die Zuschiisse, die der S-Bahn durch die mangelnde
Erbringung der Verkehrsleistungen gestrichen worden
sind, flieRen dennoch zu 100 Prozent in den OPNV. Das
heil’t, die weitere Sanierung von Bahnsteigen und die
Fortsetzung des U-Bahn-Aufzugprogramms,

[Beifall bei der SPD]

MaRnahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit von
FuBgangern und FulRgangerinnen sowie die Verbesserung
der Umsteigebeziehungen im OPNV flankieren unsere
verkehrspolitischen Malnahmen.

[Andreas Otto (Grine): Nicht schlecht!]

Neben dem weiteren Ausbau des Fahrradroutennetzes hat
die Sanierung der bestehenden Radwege weiterhin eine
besondere Bedeutung. Das kommt unter anderem dem
selbst organisierten Sport zugute. Dazu gehért unter ande-
rem auch wichtige Lichtsignalanlagen mit Blindeneinrich-
tungen auszustatten. Das sind kleinteilige Maflnahmen,
die aber wichtig fur jede und jeden von uns hier, aber
auch in der Stadt sind.

Zum Schluss erlauben Sie mir, weil ich weil3, dass es
ohnehin kommt, eine personliche Bemerkung zur A 100.
Sie wissen, dass ich als Treptow-Kdpenickerin zusammen
mit meinen Bezirkskollegen und -kolleginnen fiir den Bau
der Stadtautobahn A 100 bin, so wie es auch in den Frak-
tionen

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Regierender Burgermeister Wowereit: Bravo!]

— Moment! — und allen Bezirken Befurworter gibt. Ich
weifl aber auch um die Angste und Sorgen, die mit dem
Bau verbunden und als ablehnende Stimmen in meiner
Fraktion vertreten sind. Ich weil}, dass Larm, Umweltbe-
lastungen, stddtebauliche Problemstellungen, Verkehrs-
ideologie, aber auch die Angst vor Verdrangung hier zu
finden sind. Man muss diese Angste jenseits vom pau-
schalen Ja oder Nein ernst nehmen, sich kritisch mit ihnen
auseinandersetzen — und nichts anderes werden wir tun.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Wir haben aber fiir dieses Thema auch ein fachliches
Verfahren verabredet, das uns in den nédchsten Monaten
beschéftigen, alle Aspekte abwégen und gewichten wird.
Die vorherigen Einzelplane werden mit ihren Malinahmen

und Investitionen nur wirksam in Zusammenarbeit mit
einer ressortiubergreifenden  Stadtentwicklung. Dies
schlieBt die Bewertung fir die A 100 mit ein. Da hat der
Kollege Wowereit durchaus recht mit seiner Bewertung.

[Kurt Wansner (CDU): Das ware das erste Mal!]

Ich mochte Sie herzlich bitten, ideologiefrei, fachlich
orientiert und an den Kriterien einer nachhaltigen Stadt-
entwicklung ressortiibergreifend und in die Zukunft ge-
richtet sich in den kommenden Monaten mit der Thematik
zu beschéftigen.

Zusammenfassend stelle ich fest: Der Einzelplan 12 und
damit die rot-rote Koalition leisten ihren Beitrag zu einer
nachhaltigen, kreativen und integrativ-sozialen Stadtent-
wicklung. Ich bitte um Ihre Zustimmung!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fiir die CDU-Fraktion hat
nunmehr der Kollege Stadtkewitz das Wort. — Bitte
schon!

René Stadtkewitz (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Was ich viel bemerkens-
werter finde, ist der Umstand, dass wir zwdlfeinhalb
Stunden spater immer noch beim Tagesordnungspunkt 1
sind.

Meine Damen und Herren! Vielleicht zundchst einmal an
Herrn Schmidt von der FDP-Fraktion gerichtet — er ist
jetzt nicht im Saal: Ich bearbeite jetzt die Bereiche Stadt-
entwicklung, Bauen, Wohnen und Verkehr. Nicht dass Sie
wieder ein Feld suchen und hinterher behaupten, uns sei
das nicht wichtig. Wir machen das jetzt alles in einem
Redebeitrag.

Zunéchst an die Damen und Herren der Koalition: Sie
haben im Vorfeld tber diesen Einzelplan noch nie mehr
gestritten als dieses Mal, und Sie haben noch nie so viel
gemurkst wie in diesem Jahr. Dementsprechend schlecht
ist auch das uns heute vorliegende Ergebnis. Es geht dabei
um das Geld der Berliner der ndchsten zwei Jahre. In der
Stadtentwicklung sollte es jedoch um die nachsten Jahr-
zehnte gehen.

Ich will einige Punkte herausstellen: BBI-Anbindung. Das
wichtigste Infrastrukturprojekt in unserer Region fir die
néchsten Jahrzehnte ist der Flughafen, das wissen wir.
Daruber gibt es keinen Streit. Aber ich finde, es ist ein
Desaster, dass Sie sich damit abfinden, dass die Ostanbin-
dung nicht rechtzeitig fertig wird, dass Sie dagegen nichts
unternehmen wollen. Es ist ein Desaster, dass das Plan-
feststellungsverfahren fiir die Dresdner Bahn nach wie
vor nicht abgeschlossen ist. Das ist eine Missachtung der
Vertragspartner und im Grunde des Gesamtobjektes.
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Diese Missachtung setzt sich im Prinzip fort, denn das
findet man auch bei der A 100. Der Bund gibt Ihnen das
Geld, er stellt 420 Millionen Euro zur Verfligung und
obwohl Sie genau wissen, wie wichtig die Verlangerung
der A 100 gerade auch fir den kunftigen GroR¥flughafen
ist, aber auch fur den Wissenschaftsstandort Adlershof,
als Anbindung firr den Osten und den Norden unserer
Stadt an diese beiden Projekte, und obwohl Sie genau
wissen, wie wichtig die Verlédngerung auch fur die Entlas-
tung der Innenstadt und die umliegenden Orte ist, und es
sich nicht zuletzt um eine wichtige MaBnahme fiir die
Umwelt handelt, sperren Sie — die rot-rote Koalition — die
Muittel fiir die Planung.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sie sperren die Mittel fir die Planung, die nur einen
Bruchteil der geschenkten 420 Millionen Euro des Bun-
des ausmachen. Sie streiten hier auf Kosten der Berliner.
Das ist aus meiner Sicht unredlich.

[Beifall bei der CDU]

Frau Senatorin! Wir rechnen lhnen hoch an, dass Sie sich
nicht haben beirren lassen, dass Sie die Planungen fortset-
zen wollen und nicht auf den Druck der Partei eingehen,
sondern an diesem Projekt festhalten. Wir rechnen Ihnen
das hoch an. Sie haben die CDU-Fraktion in dieser Frage
an lhrer Seite.

Dies ubrigens auch deshalb, weil wir genau wissen, wie
wichtig dieses Bauvorhaben fir die hiesige Bauwirtschaft
und die Beschaftigten ist, die diese 420 Millionen Euro
dringend brauchen. Dies besonders deshalb, weil Sie mit
Ihrem StralRenausbaubeitragsgesetz erhebliche Einbriiche
in diesem Bereich verursacht haben. Neben einer verbes-
serten Infrastruktur ist dieses Projekt auch fir die Wirt-
schaft in unserer Stadt wichtig. Wenn Sie schon nicht
selbst in der Lage sind, das Geld zu organisieren, dann
sollten Sie das geschenkte Geld zumindest annehmen und
dafir sorgen, dass es dort ankommt, wofir es vorgesehen
ist. Wir brauchen die A 100. Deshalb gibt es da kein Zu-
riick.

[Beifall bei der CDU]

Um bei dieser Vertragsfrage zu bleiben: Das Gleiche gilt
auch fur das Konjunkturprogramm Il. Genau hier war es
das Ziel, die rund 500 Millionen Euro, die Sie vom Bund
erhalten, mdglichst schnell bei den Berlinern ankommen
zu lassen. Stattdessen verschleppen Sie die Umsetzung.
Bislang sind real nur 25 Prozent des Geldes ausgegeben.
Ich bin mir sicher, Sie werden nachher von 40 Prozent
sprechen. Aber es sind nur 25 Prozent, und zwar noch
nicht einmal ausgegeben, sondern nur ausgeschrieben.
Dies ist die Folge lhrer Personalpolitik. Diese hat dazu
gefuhrt, dass wichtiges Fachpersonal in vielen Bereichen
der Verwaltung kaum noch vorhanden ist. Deshalb kén-
nen Sie dieses Programm nicht umsetzen.

Das ist jedoch nur einer der Griinde dafiir, es gibt noch
einen weiteren. Herr Miller lobte vorhin groBspurig die
Vergabepraxis in Berlin. Das Gesetz sieht vor, die
Schwelle fiir 6ffentliche Ausschreibungen nach oben zu

setzen, sodass es nhicht bei jedem zu vergebenden Auftrag
notwendig ist, den Weg der 6ffentlichen Ausschreibung
zu gehen. Sie gehen aber in der Regel diesen langwierigen
Weg. Dies hat zwei Folgen. Die erste ist, dass es langer
dauert — genau das sollte nicht passieren —, die zweite ist,
dass die Auftrdge an Unternehmen auferhalb unserer
Region gehen, die das mdglicherweise giinstiger anbieten
konnten. Das heilt, Profiteur dieser Auftrage ist nicht die
hiesige Wirtschaft, sondern sind Firmen auferhalb Ber-
lins. Das war aber nicht das Ziel des Konjunkturpro-
gramms, denn es sollte hier in Berlin den Arbeitsmarkt
stlitzen und der Wirtschaft helfen. Ich finde, es ist unver-
antwortlich, wie es lauft.

[Beifall bei der CDU]

Genauso unverantwortlich ist es auch, dass Sie die enor-
men Sanierungsriickstande in allen Bereichen, wo wir sie
vorfinden, bei unseren StraRen, bei den Schulen — bei
Schulen sind es mittlerweile fast 1 Milliarde Euro, bei den
StraRen fast eine halbe Milliarde Euro — weiterhin auflau-
fen lassen und dem nicht entgegenwirken. Im Haushalt
findet man keine hinreichende Antwort, und das ist un-
verantwortlich, denn auch diese Lasten werden kinftigen
Generationen aufgelegt. Die kommen noch oben drauf auf
den ohnehin schon hohen Schuldenberg. Vor diesem Hin-
tergrund finde ich es nicht verwunderlich, dass sich erneut
Schulen, Schulleiter bzw. Lehrer, an den Senat in Form
eines Briefes gewandt und tber diese Zustdnde beschwert
haben. Dieser Haushalt gibt ebenfalls keine Antwort dar-
auf, und das finde ich bedauerlich.

Der néchste Punkt: die S-Bahn. — Bis heute haben Sie es
nicht geschafft, den von der S-Bahn GmbH bestellten
Verkehr vertragsgemaR einzufordern, weil sich der Ver-
kehrsvertrag im Nachhinein als dilettantisch erwiesen hat
und Sie nun mit diesem Vertrag keine Maglichkeit haben,
den notwendigen Druck auf lhre Vertragspartner auszu-
tiben, um endlich diese beispiellose Krise tatsachlich zu
beenden. Sie haben sich hinhalten lassen und nicht einmal
erreicht, hinreichende Entschédigungen fiir Kunden oder
flr die vielen abhé&ngigen Kleinstunternehmer zu verein-
baren, die allesamt unter den monatelangen Schlechtleis-
tungen der S-Bahn Berlin GmbH zu leiden hatten. Das ist
besonders tragisch. Es handelt sich hier immerhin um ein
Berliner Traditionsunternehmen. Das will ich an dieser
Stelle auch gesagt haben.

Nachnutzung Tegel: Herr Miiller lobte vorhin grof3spurig
ein Nachnutzungskonzept fur Tegel. Herr Miller! Sie
haben kein tragfahiges Konzept. Das, was vorliegt, sind
lediglich ein paar zerstuckelte Ideen, mehr ist es aber
nicht. Es ist kein schliissiges Konzept. Vielleicht hat Herr
Muiller ein Konzept der CDU gemeint. Das kann sein, das
liegt ndmlich vor. Das ist dann aber kein Konzept des
Senats.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was?]

Der Senat droht den gleichen Fehler zu machen wie bei
Tempelhof. Tempelhof — das wissen wir alle — kommt den
Berlinern nun, entgegen allen friiheren Beteuerungen des
Senates, aber auch Herrn Mdillers, sehr teuer zu stehen.

5386



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

René Stadtkewitz

Auch die BUGA ist hier kein rettendes Konzept, sondern
ein Zeugnis der Unfahigkeit und der Verlogenheit des
Senats. Das muss man an dieser Stelle sagen diirfen.

ICC: Auch hier hat Rot-Rot die Mittel, die zuvor einge-
stellt waren, gesperrt. Ich finde, auch das ist unverant-
wortlich, wie man hier mit einem sehr wichtigen und
traditionsreichen Gebdude in dieser Stadt umgeht. Sie
ruinieren das ICC — Uber Jahre machen Sie das schon —,
und Sie ruinieren die Messe. Ich finde, vielleicht an die
Adresse der Linkspartei: Sie miissen sagen, was Sie mit
diesem Geb&ude vorhaben. Sie missen endlich sagen, ob
Sie es aus ideologischen Griinden abreien oder was
immer Sie damit machen wollen. Das mussen Sie endlich
diesem Haus sagen.

Préasident Walter Momper:
Herr Kollege! Wiirden Sie bitte zum Schluss kommen!

René Stadtkewitz (CDU):

Ich bin gleich so weit! — Mietenkonzept: Herr Zackenfels
hatte vorhin an die Adresse der CDU-Fraktion gesagt, Sie
wollten am liebsten die Berliner Wohnungsbaugesell-
schaften verkaufen. Herr Zackenfels hat dabei nicht be-
dacht, es war der rot-rote Senat, der mittlerweile Uber
110 000 Wohnungen in Berlin verkauft hat. Und auch hier
gibt es keine ausreichende Antwort auf die Wohnungs-
probleme der n&chsten Jahre. Wir horten in den Zeitungen
vor Kurzem grofartige Ankiindigungen, man wolle jetzt
endlich die Differenz zwischen den sozialen Mieten und
den Mieten am freien Markt ausgleichen und wolle sen-
kend einwirken. Aber auch hier gibt es kein Konzept.
Wenn man in den Haushalt hineinguckt, gibt es hierfir
keine Antworten. Das sind alles nur Luftblasen.

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege! Sie missen jetzt bitte wirklich zum Schluss
kommen, weil Ihre individuelle Redezeit abgelaufen ist.

René Stadtkewitz (CDU):

Letzter Satz: Jedes halbwegs verantwortungsbewusste
Mitglied dieses Hause wird IThrem Haushaltsentwurf nicht
zustimmen kdnnen. Deshalb ist es gut, dass es der letzte
rot-rote Doppelhaushalt ist, der diesem Parlament heute
vorgelegt wird. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Es geht weiter mit dem
Kollegen Dr. Flierl von der Linksfraktion. — Sie haben das
Wort. — Bitte schon!

[Mieke Senftleben (FDP): Den haben wir ja
lange nicht mehr gehort!]

Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mit dem Einzelplan setzen wir den Finanzrahmen fiir die
soziale und 6kologische Stadtentwicklung in Berlin. Un-
ser Ziel bleibt, der sozialen Segregation einzelner Stadt-
rdume entgegenzuwirken, insbesondere die 6kologische
Stadtentwicklung durch die Finanzierung und den Ausbau
des offentlichen Nahverkehrs zu starken. Die Koalitions-
fraktionen haben daher im Grundsatz und in den wesentli-
chen Punkten dem Einzelplanentwurf des Senats zuge-
stimmt.

Lassen Sie mich einfilhrend drei Schwerpunkte unserer
Politik streifen, die hier auch von den Vorrednerinnen und
Vorrednern schon angesprochen wurden. Nach dem Aus-
stieg aus der Anschlussforderung im sozialen Wohnungs-
bau ist die Frage zu beantworten, was ein sozialer Woh-
nungsbau leisten muss, der diesen Namen verdient. Die
rot-rote Antwort ist eindeutig. Die Mieten missen in
diesem Sektor unter dem allgemeinen Durchschnitt lie-
gen. Die Abldsung der Altlastanschlussforderung ist keine
einfache Angelegenheit. Es konkurrieren verschiedene
Modelle der Subjekt- und/oder Objektférderung. Mit dem
Modell eines Abschlags auf die Landesdarlehen bei
gleichzeitiger Verpflichtung der Vermieter, die Ver-
gleichsmieten zu senken, erdffnet sich der Weg, die sozia-
le Mischung in den Quartieren zu erhalten und zugleich
den wirtschaftlichen Aspekten der Wohnungsbaugesell-
schaften Rechnung zu tragen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die zweite grofle stadtentwicklungspolitische Herausfor-
derung ist die Entwicklung des Tempelhofer Feldes. Die
neuen Titel im Haushalt werden zur Bewirtschaftung und
Entwicklung des ehemaligen Flughafengeldndes sowie
zur Herstellung der geplanten Parklandschaft und zur
ErschlieBung von Wohn- und Gewerbegebieten an den
Réandern verwendet. Hierfiir wird das Land einen Ent-
wicklungstrager einsetzen. IGA und IBA kodnnen durch-
aus intelligente Medien und Beschleuniger einer sozial-
rédumlich funktionell und 6kologisch klugen Stadtentwick-
lung im Hinblick auf die groBen urbanen Zukunftsthemen
sein. Klimaschutz und Ressourceneffizienz, sozialrdumli-
che Riickverklammerung in die umliegenden Stadtquar-
tiere, die strategische Bedeutung von Zwischennutzungen,
birgerschaftliches Engagement, die Integration aller Be-
volkerungsgruppen in die Stadtgesellschaft, der Nach-
weis, urbane Stadtlandschaften exemplarisch auch in
Zeiten knapper Kassen gestalten und erhalten zu kénnen,
sind solche Leitthemen, und diese werden wir auch bear-
beiten.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der dritte grofle Schwerpunkt des Einzelplans ist die
gesicherte Finanzierung eines 0Okologisch nachhaltigen
Verbundes aus OPNV, Rad- und FuRgéangerverkehr. Er-
wahnt sei der von der Kollegin HauRddrfer schon genann-
te Bau und die Erneuerung von Radwegen, den Bau von
behindertengerechten OPNV-Zugéangen. Im Ubrigen ist
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das angesichts der Haushaltslage keine selbstverstandli-
che Angelegenheit. Wir sind froh, dass wir uns mit der
Senatorin einig waren, dass die Mittel aus der Nicht-
erbringung von Leistungen der S-Bahn ausdriicklich fir
diesen Zweck zur Verfligung gestellt werden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Koalitiondre haben aber auch die Haushaltsberatun-
gen genutzt, um eigene Akzente zu setzen. Wir haben so
z.B. einige wesentliche Korrekturen angebracht. Wir
haben dem Senat auferlegt, dass dem zustandigen Fach-
ausschuss das Entwicklungskonzept des Tempelhofer
Feldes vorgelegt werden soll und haben damit sicherge-
stellt, dass die Entwicklung des ehemaligen Flughafenge-
landes parlamentarisch sehr intensiv begleitet wird. Der
Senat ist auch gebeten zu priifen, ob fiir den Neubau der
Zentralen Landesbibliothek auf dem Tempelhofer Feld,
den wir sehr unterstitzen, die Mdglichkeit existiert, die
Bibliothek im Flughafengebdude selbst unterzubringen
oder zumindest teilweise das Flughafengebdude einzube-
ziehen. Wir erwarten hier eine entsprechende Machbar-
keitsstudie. Wir wollen die Kosten, die Funktions- und
Raumplanung sowie die Gesamtwirtschaftlichkeit eines
Neubaus gegenuber einer Mitnutzung des vorhandenen
Gebaudes prufen und funktionell und finanziell die beste
Loésung finden.

Im Ubrigen sind auch die Zuschiisse fir die Fertigstellung
des Mauerparks qualifiziert gesperrt worden, bis uns ein
Konzept fir die Fertigstellung des Mauerparks vorliegt.
Nach der Anhdrung im Ausschuss fir Stadtentwicklung
zeichnet sich eine Anndherung der Standpunkte ab, wo-
nach es stdlich der GleimstraRe keine Wohnbebauung
geben darf. Unsere Fraktion besteht auf eine Mitwirkung
des Abgeordnetenhauses durch ein ordentliches Verfahren
der Anderung des Flachennutzungsplans.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Der Mauerpark soll ein Projekt werden, das Mitte und
Pankow eint, das den Bezirk und das Land eint und nicht
trennt.

Aulerdem haben wir erreichen kdnnen, dass die Stiftung
Naturschutz einen erneuten Zuschuss erhalt. Hiermit kann
die Stiftung, die auch von der Finanzkrise betroffen war,
durch hohere Zinseinnahmen wichtige Projekte des Na-
turschutzes unterstltzen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Bei der Aufhebung von Sanierungsgebieten soll nun ent-
weder eine hinreichende Personalausstattung die Einzie-
hung der Ausgleichsbetrége sicherstellen, oder die Sanie-
rungsgebiete sollen nur sukzessive aufgehoben werden.
Damit kommen wir in besonderer Weise einer Forderung
der Bezirke entgegen, die auf einen Schlag mehrere Sa-
nierungsgebiete aufheben mussten, hier aber nicht ausrei-
chend Personalressourcen zur Verfugung haben.

Schliellich haben wir in den parlamentarischen Beratun-
gen erreicht, dass es kinftig beim Quartiersmanagement
einen jahrlichen Bericht geben wird, der den Mitteleinsatz
der Quartiersrate darstellt. Auch die Bezirke sollen einmal
jahrlich darstellen, wie die BVVen in die Auftragsvergabe
des Quartiersmanagement einbezogen wurden. Durch
diese MaRnahmen wird das QM-Verfahren sowohl fir das
Abgeordnetenhaus als auch fir die BVVen transparenter.
Das ist deswegen auch wichtig, weil es zum einen ent-
sprechende Ausschiisse in den BVVen gibt, die das Ver-
fahren nachvollziehen missen, zum anderen, weil die
Bezirke aus ihrem Haushalt die Personalmittel zur Beglei-
tung der QM-Gebiete bestreiten.

Es wurde hier schon angesprochen, bei der Sanierung von
ICC und Staatsoper mussen wir es schaffen, die Kosten zu
deckeln. Nebenbei gesagt — auf die Einwirfe des Kolle-
gen von der CDU - trete ich wie auch meine Fraktion aus
stadtebaulichen und denkmalpflegerischen Grinden fur
den Erhalt des ICC ein. Es gehdrt zum Westberliner, also
nun auch zum Gesamtberliner kulturellen Erbe.

[Beifall von Frank Jahnke (SPD) und
Michael Dietmann (CDU)]

Wir haben dennoch bei beiden Projekten die Mittel nicht
gesperrt, weil wir die Vorplanung ermdglichen und kei-
nen Zeitverzug zulassen mdchten. Aber es geht uns um
die Kostenkontrolle und um die jeweiligen Bedarfspro-
gramme.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Weder sollte das eine Gebaude aus bloRen Effizienzgriin-
den aufgegeben werden, das ICC, noch das andere aus
akustischer Hoch- oder Uberriistung ruiniert werden.

Einige Sétze noch zur Autobahn A 100. Die Ausgaben fur
die Ausfiihrungsvorbereitungen und die Baudurchfiihrung
vom 16. Bauabschnitt bis Treptower Park sind qualifiziert
gesperrt. Die Aufhebung der Sperre bedarf der Einwilli-
gung des Abgeordnetenhauses, weil wir uns die Ergebnis-
se des laufenden Planfeststellungsverfahrens genau an-
schauen werden. Der 16. Bauabschnitt muss auch ohne
den 17. funktionsfahig sein. Daran wurde immer wieder
Zweifel geduRert. Fiir den Bau des 17. Abschnitts gibt es
weder eine parlamentarische noch eine Grundlage in der
geltenden Koalitionsvereinbarung. Dieser Beschluss der
Sperre stellt daher zundchst keine grundsatzliche Abkehr
vom Projekt dar, aber er markiert ein Innehalten, um das
Ergebnis des Planfeststellungsverfahrens genau bewerten
zu konnen, mit dem wir moglicherweise zu einer neuen
Bewertung des Projekts kommen. Das Parlament hat sich
— so der Stadtentwicklungsausschuss — ja auf eine Sonder-
sitzung verstdndigt, um die Ergebnisse des Planfeststel-
lungsverfahrens auszuwerten.

Angesichts der dramatischen Situation bei der Berliner
S-Bahn, die eindeutig Ergebnis eines auf die Privatisie-
rung ausgerichteten Renditendrucks ist, halten wir an der
Prifung aller Optionen zur Sicherung der Daseinsvorsor-
ge im Nahverkehr fest. Dazu gehoren auch die Uber-
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nahme der S-Bahn in kommunales Eigentum bzw. die
Beauftragung der BVG mit S-Bahnverkehrsleistung.

Der Einzelplan 12 garantiert die auskdmmliche Finanzie-
rung einer sozial und 6kologisch ausgewogenen nachhal-
tigen Stadtentwicklung. Wir werden dennoch in den
nachsten zwei Jahren viele Gelegenheiten haben, projekt-
bezogen miteinander in der Koalition und im Parlament
zu streiten. Ich bin dennoch (berzeugt, dass wir zum
Wohl Berlins hier eine erfolgreiche Stadtentwicklungspo-
litik in dieser Legislaturperiode abschlieRen werden kon-
nen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Flierl! — Fur die Fraktion
Bundnis 90/Die  Grinen hat nunmehr Frau Kollegin
Eichstadt-Bohlig das Wort. — Bitte schon, Frau Eichstadt-
Bohlig!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Junge-Reyer! Ich will nur einen Punkt herausgreifen,
namlich Ihren und Frau Luschers IBA-Traum, weil ich im
Unterschied zum Kollegen Flierl glaube, dass das ganze
Projekt — dieser Teil der Tempelhof-Planung jedenfalls —
bisher einfach falsch angefasst worden ist.

Zundchst das Positive: Wir unterstitzen lhr Ziel, im
Nordteil des Tempelhofer Feldes eine Internationale Gar-
tenbauausstellung 2017 zu organisieren. Das kann wirk-
lich ein Gewinn flr Berlin und fur die angrenzenden Be-
zirke und Stadtteile werden. Was wir aber entschieden
kritisieren, sind lhre sonstigen Plane und die bisherigen
Entscheidungen fiir das Tempelhofer Feld. Die Idee fiir
diese IBA ist vollig unausgegoren. Das ist im hdchsten
MaRe peinlich fir die Stadt, die die Bauausstellungen
1957 und 1987 durchgefiihrt hat und mit beiden Ausstel-
lungen wirklich historische Zeichen und international
positive Mal3stabe gesetzt hat. So, wie Sie jetzt die Sache
mit dem Tempelhofer Feld angefasst haben, kann es
nichts werden, und das missen wir lhnen deutlich und
rechtzeitig sagen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich sage lhnen als Erstes: Sie haben sich ein falsches Ziel
gesetzt. Nicht das Tempelhofer Feld, sondern, wenn man
eine IBA machen will, dann muss Nordneukdlln, das
Herzstiick einer solchen neuen Internationalen Bauaus-
stellung sein, denn dort liegen die Aufgaben von heute
und von morgen. Das sind die zentralen groRstadtischen
Herausforderungen, die Berlin meistern muss. Denen
muss man sich stellen, nicht einfach Neubauaufgaben auf
dem Tempelhofer Feld.

Das Zweite ist das Flughafengebdude bzw. die falsche
Nutzung: Sie haben das Flughafengebaude zum Ort per-

manenter Zwischennutzungen gemacht, ein Geb&ude ohne
neue ldentitat, das immer nur auf den néchsten Event
wartet und ansonsten vor sich hinrottet, das hat keine
Zukunft und schon gar keine Zukunft fur eine IBA 2020.

Fehlplanung ZLB: Ausgerechnet am Tempelhofer Damm,
wo Gewerbebau sinnvoll und eigentlich auch geplant ist,
wollen Sie die ZLB hinstellen. Was soll denn das? Wollen
Sie aus der Zentralen Landesbibliothek eine Vorortbiiche-
rei machen und die dann noch in den Gewerbepark stel-
len? Das ist absurder Stadtebau. Das kénnen Sie so nicht
machen.

[Beifall bei den Griinen]

Fehlplanung Columbiaquartier: Genau da, wo es Uber-
haupt keinen Bezug zu benachbarten Stadtquartieren gibt,
da haben Sie einen Schickimickiwettbewerb als erstes
durchgefihrt und wollen die angrenzenden Kleingérten
plattmachen. Auch das ist wirklich unniitze Spielwiesen-
planung. So kann man dieses ganze Projekt nicht anfan-
gen.

[Beifall bei den Griinen]

Finfter Punkt: Fehlanzeige Neukdllnbezug. Gerade um
das, wie die Planung aus den Bedurfnissen von Nordneu-
kolln heraus entwickelt werden misste, kimmern Sie sich
gar nicht, sondern schieben alles auf die lange Bank.

Kurzum: Alles, was Sie bisher in den bauplanerischen
Bereichen angefasst haben, ist falsch im Unterschied zur
Grin- und Freiflachenplanung. lhre IBA-Planung ist
bisher wirklich konzeptionslos, fast so schlimm wie lhre
Verkehrsplanung. Und das kénnen wir uns wirklich in
Zukunft nicht leisten.

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Eichstadt-Bohlig! — Fir die
FDP-Fraktion hat nunmehr der Kollege von Lideke das
Wort. — Bitte schon, Herr von Lideke!

Klaus-Peter von Ludeke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben uns
die Rederunde aufgeteilt, ich werde hier generell zum
Einzelplan 12 sprechen und zum Bereich Stadtentwick-
lung, der Kollege Weingartner zu den Bereichen Verkehr,
Bauen und Wohnen.

Zundchst erst einmal so etwas wie eine grundsétzliche
Kritik an dem vorgelegten Haushaltsplanentwurf, Frau
Senatorin. Auffallig ist immer wieder die Intransparenz,
die dieser Einzelplan hat. Viele Titel sind spérlich bis gar
nicht besonders erldutert. Erst auf Nachfrage bekommt
man Antworten, meist recht unzureichende. Ich will ein
Beispiel geben: die Unterhaltung der Grundstiicke und
baulichen Anlagen. Hier werden pro Jahr immerhin rund
50 Millionen Euro verausgabt. Benannt werden im Haus-
halt die Ausgaben von rund 4 Millionen Euro. Weitere
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Zahlen zur Erlauterung wurden in der roten Nummer
1918 letzte Woche nach Abschluss der Haushaltsberatun-
gen an das Abgeordnetenhaus Ubersandt. Das ist kein
guter Umgang mit dem Parlament. Das sollte man kiinftig
abstellen. Auffallig waren ubrigens dabei die Investitions-
summen, jeweils (ber eine halbe Million Euro pro Pro-
jekt, inshesondere im Kulturbereich.

Da sind wir auch schon beim Kernpunkt dieser ganzen
Geschichte und dem ganzen Haushalt. Es gibt viele hohe
Ausgaben von Projekten ohne Evaluation. Das muss drin-
gend geéndert werden. Das kann so nicht bleiben. Ich
erwahne besonders den Bereich Stadtebaufoérderung, wo
nun wirklich viel Geld draufgeht, und ganz nebenbei
einen anderen Bereich, den der lokalen Agenda 21. Da
schulden Sie uns einen entsprechenden Bericht inzwi-
schen bereits seit einem halben Jahr.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben in vielen Bereichen eine fehlende Kosten-
sicherheit. Die tatséchlich verausgabten Kosten sind teil-
weise massiv von den Ansatzen abgewichen. Auch das
hat schon eine gewisse Tradition. Ein Beispiel: Die Kos-
ten fir stadtebauliche Wettbewerbe waren im Ansatz fir
150 000 Euro vorgesehen, die tatsachlichen Kosten lagen
dann bei 600 000 Euro.

Erwahnen mdchte ich auch die Deckungsvermerke. Durch
sie hat die Verwaltung eine Freiheit, die nicht mehr kon-
trollierbar ist. Durch Deckungsvermerke gibt es nicht
mehr Gberprufbare Bauplanungsunterlagen, und De-
ckungsvermerke sind Verschiebebahnhofe zwischen Stéd-
tebauférderung und Wohnungsbaufdrderung. Darliber
haben wir im Ausschuss sehr intensiv geredet. Das sind
Dinge, die wir auf Dauer einfach nicht akzeptieren und
Ihnen nicht durchgehen lassen kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Kommen wir zu den rot-roten Lieblingsprojekten. Das
erste ist die soziale Stadt. Bei den Zuschussen fir die
Zukunftsinitiative Stadtteile haben wir — schauen Sie in
unser liberales Sparbuch hinein — massiv gekurzt. Wir
stellen einfach einmal die Frage: Sind das primér Sozial-
maRnahmen, die damit bezahlt werden? Wenn ja, dann
gehoren sie nicht in den Einzelplan 12; das ist der falsche
Haushalt. Sie geh6ren dann in den Sozialhaushalt, und da
wollen wir sie auch kiinftig sehen.

[Beifall bei der FDP]

Geld muss primér fiir BaumalRnahmen verauslagt werden,
wenn sie im Einzelplan 12 auftauchen, und darf maximal
bis zu 20 Prozent in sonstige, begleitende Projekte flie-
Ren.

Wir haben auch Kiirzungen in der Rahmenstrategie sozia-
le Stadtentwicklung vorgenommen, denn der Senat be-
treibt in diesem Einzelplan eine Sozialraumorientierung.
Die FDP will keine Sozialraumorientierung, sondern
Standortférderung, und das ganz eindeutig.

Kommen wir zu Tempelhof. Da wird viel Geld aufge-
bracht. Leider fehlt das Gesamtkonzept — wir haben in der
letzten Plenarsitzung intensiv dariiber gesprochen. Frau
Eichstadt-Bohlig hat eben schon deutlich gemacht, was
wir da von lhnen erwarten. Das, was Sie im Moment
vorstellen, ist nicht ganz so uberzeugend. Mal ganz am
Rande: Was Berlin firr die IGA bezahlt, ist uns auch nicht
deutlich geworden. Sie missen uns das einmal erklaren,
was und wofir Berlin dort etwas bezahlt.

Was wiirden wir besser oder anders machen? — Wir wiir-
den Auflagen bei der Stadtebauférderung machen. Insbe-
sondere bei den Stadtebauférderprogrammen soll auf die
Mittelverwendung geachtet werden. Hier soll sicherge-
stellt werden, dass die Mittel primér fiir bauliche Maf-
nahmen verwendet und sonstige Mafinahmen nur ergén-
zend durchgefiihrt werden. Dementsprechend soll dazu in
den Fachbereichen veranschlagt werden: Mittelverwen-
dung zu 80 Prozent fur bauliche Zwecke. Zum Beispiel
UNESCO: Die Gelder sollen so verwendet werden, dass
die Erhaltung der im Privatbesitz befindlichen Weltkul-
turerbestdtten in Berlin durch eigentiimerunabhéngige
Strukturen wie Stiftungen sichergestellt wird. Zur Zeit
sind hohe Aufwendungen an Dritte, insbesondere die
Deutsche Boden vorgesehen. So kann das mit dem 6ffent-
lichen Geld kiinftig nicht weitergehen.

[Beifall bei der FDP]

Wie wirden wir mit dem Tempelhofer Feld umgehen? —
Wir wirden Sie beauftragen, den Auftrag zur Entwick-
lung des Tempelhofer Felds an die Adlershof-WISTA-
Management GmbH umgehend riickgangig zu machen.
Das ist aus unserer Sicht nicht die richtige Gesellschaft,
die das entwickeln kann. Dieser Auftrag ist weder verga-
berechtskonform, noch konnte bis jetzt nachgewiesen
werden, dass eine entsprechende Qualifikation zur Ent-
wicklung von anspruchsvollen Grundprojekten vorliegt.

Des Weiteren muss die Entwicklung des Tempelhofer
Feldes Bestandteil einer integrierten Stadtentwicklung
sein und insbesondere positive Impulse in den umliegen-
den Stadtquartieren setzen und fur eine Aufwertung sor-
gen.

Da sind wir wieder bei dem Punkt: Stadtentwicklung ist
natiirlich auch in einem erheblichen Mall Wirtschaftspoli-
tik, und das vermissen wir bei all diesen Dingen ganz
besonders. Eine Flachenentwicklung, die die Kriterien
Wirtschaft und Arbeitsplatze beriicksichtigt, erkennen wir
darin nicht. Das sollte kiinftig aber aus unserer Sicht lhr
Hauptaugenmerk sein, auf das Sie sich konzentrieren
sollten.

[Beifall bei der FDP]

Ich war gestern bei der Konferenz zur Nachnutzung des
Flughafens Tegel. Es ist natrlich schén und gut, und wir
begriiRen das auch, dass man hier friihzeitig in die Pla-
nung eintritt. Aber wir missen aufpassen, dass sich dort
kein zweites Adlershof entwickelt, und zwar in dem Sin-
ne, dass damit gerechnet wird, dass private Investoren in
groler Zahl eintreten, die dann aber ausbleiben. Wir hét-
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ten gerne schon einmal gewusst, wo die privaten Investo-
ren sind, die in die Projekte bei der Nachnutzung von
Tegel eintreten. Dazu kommen noch die notwendigen
Beschaftigungseffekte, und unter diesen Aspekten werden
wir prufen, was dort geplant und wie das umgesetzt wird.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben im Ubrigen auch ein paar Gerichtskosten fiir
Sie fiir die fachkundige Beratung in unser liberales Spar-
buch aufgenommen, damit wir bei &hnlichen Projekten
wie dem Spreedreieck kinftig die Priifungen besser und
objektiver durchfiihren kénnen, um derartige Pannen zu
Lasten des Landes Berlin zu vermeiden. Dafiir haben wir
eine Summe von 500 000 Euro zur Verfligung gestellt.
Ich denke, Sie sollten sie nutzen. Das hilft bei kinftigen
Fehlentscheidungen, die Bebauungsplane betreffen.

[Beifall bei der FDP]

Kommen wir noch zur Stiftung Naturschutz. Wir haben
hier den Vorschlag gemacht, das Stiftungskapital auf eine
Million Euro per anno zu erhéhen. Wir haben uns gefreut,
dass uns die Koalition, die uns in diesen Dingen haufig
nicht folgt, hier gefolgt ist. So kann es im Umgang mit-
einander also auch gehen.

[Zuruf von der SPD: Der Vorschlag kam von uns!]

— Nein, der erste Antrag dafiir kam von uns! Das sehen
Sie falsch. Lesen Sie es noch einmal nach! Aber Sie wer-
den doch nicht intervenieren wollen, wenn ich sage, dass
wir hier einmal etwas Verninftiges gemeinsam gemacht
haben, oder?

[Beifall bei der FDP]

AbschlieRend noch zur von uns gewiinschten und bean-
tragten ersatzlosen Streichung des StraRenausbaubeitrags-
gesetzes: Das hat natirlich Kosten fiir Berlin zur Folge.
Auch die werden Sie in unserem liberalen Sparbuch fin-
den, denn wir haben sie selbstverstiandlich eingestellt.

Insgesamt ist das ein recht erheblicher Beitrag zum libera-
len Sparbuch der FDP. Sie haben Verstandnis, dass wir —
nachdem wir derartige Einsparpotenziale bei Ihnen ent-
deckt haben — diesem Einzelplan nicht zustimmen wer-
den. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Président Walter Momper:

Danke schén Herr Ludeke! — Fiir den Senat hat nunmehr
Frau Senatorin Junge-Reyer, die Stadtentwicklungssena-
torin, das Wort.

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ja, wir haben
die Verantwortung flr die Gestaltung der Zukunft der
Stadt. Da gibt es manche Diskussion; da gibt es auch
Streit. Ich glaube, die Zeit dafir ist in der Regel angemes-

sen angewandt. Aber irgendwann muss dann auch ent-
schieden werden.

An den innerstadtischen Potenzialen, an den groRen R&u-
men entziinden sich die entscheidenden Diskussionen.
Lassen Sie mich deshalb gleich auf Tegel eingehen, auf
den Prozess, den wir tber ein Jahr in vielfaltigen Werk-
statten gesteuert haben. Es ist richtig, Herr von Lideke:
Das, was wir Ihnen gestern gemeinsam mit 350 Berline-
rinnen und Berlinern zeigen konnten, ist, allerdings, schon
und gut gleichzeitig.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich glaube, dass das Thema, das wir gemeinsam mit Part-
nern aus der Industrie- und Handelskammer, aus der
Wirtschaftsverwaltung und dem Bezirk definiert haben,
nédmlich ein Forschungs- und Industriepark fiir Zukunfts-
technologien, fir die Entwicklung eines solchen Ortes, fur
das herausragende, bekannte Gebaude, aber auch fur die
liber 400 Hektar groRe Flache angemessen ist.

Ich glaube auch, dass es wichtig ist, hier keinen Wider-
spruch zwischen der Landschaft zu sehen, die dort weiter
bleiben wird, und der Entwicklung eines Industriestand-
orts, zu dem wir uns fur Berlin bekennen. Da ist Stadt-
entwicklungspolitik selbstverstdndlich Wirtschaftspolitik.

Moderne Ansiedlungen suchen heute den Konsens mit der
Okologie; ja, es ist ein Standortvorteil fiir Unternehmen,
sich in einer solchen Situation, in einer solchen Lage
ansiedeln zu kénnen.

Dasselbe gilt fir Tempelhof. Sie haben, liebe Frau
Eichstadt-Bohlig, eine etwas altmodische Vorstellung von
der Entwicklung eines solchen Gebietes und eine merk-
wirdige Vorstellung von Rolle und Funktion einer IBA.
Das ist doch nicht mehr wie friiher eine Frage von Stédte-
bau und Architektur allein. Es geht um die Frage der
zukunftsfahigen, der 6kologischen, der innovativen, der
an wirtschaftlichem Erfolg orientierten Stadt, und es geht
um die Frage der sozialen Integration von Stadtteilen bei
einer IBA auch in Tempelhof. Nehmen Sie zur Kenntnis,
dass das, was Sie an Vorstellungen mitgebracht haben,
insbesondere auch zur Entstehung — ich zitiere Sie noch
einmal — von ,,Schickimickigebieten*, wirklich nicht dazu
passt. Deshalb sage ich an dieser Stelle: Wenn wir Wohn-
gebiete am Columbiadamm definieren, wenn wir Wohn-
gebiete am Rand von Neukdlln in dem Park definieren,
dann bekenne ich mich zu der damit verbundenen Auf-
wertung dieser Gebiete.

[Beifall bei der SPD]

Was wollen wir denn fiir Neukdélln und Kreuzberg errei-
chen? Ist es so falsch, dass wir uns wiinschen, dass Men-
schen mit Kaufkraft in diese Gebiete kommen und dort
wohnen und mit ihren Kindern leben wollen, die mit ihren
Familien dort dafir sorgen wollen, dass sie durch ihre
Einmischung einen Beitrag zur Verbesserung der Situati-
on leisten? Die wollen wir in diesen Stadtteilen sehen.
Das ist nicht die verteufelte Gentrifizierung.
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Sie haben darauf hingewiesen, Frau HauRdorfer, dass wir
uns die Frage stellen mussen: Wem gehért die Stadt?
Deshalb ist die Liegenschaftspolitik und der stadtwirt-
schaftliche Erfolg, wenn wir mit unseren Grundstiicken,
Gebduden und Raumen umgehen, eine Frage fiir die Zu-
kunft. Wir missen uns daran orientieren, dass Wohnen in
der Stadt, geférdert durch das Zurverfiigungstellen fir
Baugruppen, aber nach meiner Vorstellung auch zur Star-
kung der Kulturwirtschaft fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen uns zukinftig nicht allein mehr vor die Frage
stellt, welchen finanziellen Mehrwert beim Ausnutzen
eines solchen Grundstiicks wir erzielen, sondern wir mus-
sen uns zunehmend die Frage stellen, welchem Zweck die
Nutzung dient, welches Ziel wir mit der Vergabe fur
bestimmte stadtpolitische Zwecke erreichen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zum Bauen: Selbstverstandlich wird in den 6ffentlichen
Gebduden schon seit vielen Jahren nach den Regeln des
okologischen Bauens investiert.

[Zuruf von Andreas Otto (Griine)]

Wir nutzen dazu die Bundesmittel, den Investitionspakt,
das Konjunkturpaket 11, und wir nutzen dies aulRerordent-
lich erfolgreich. Auch die Wohnungswirtschaft tut es.
Nehmen Sie nur das Beispiel des Markischen Viertels, wo
Uber 400 Millionen Euro in die energetische Sanierung
von Gebduden zum Wohnen in dieser Stadt investiert
werden.

Aber es geht nicht nur um das Bauen im Hochbau, es geht
nicht nur um das Sanieren des Bestands, es geht auch um
die Investition in die Infrastruktur als einem Teil der Da-
seinsvorsorge fur diese Stadt, wenn es um die Sicherstel-
lung der Verkehrsinfrastruktur geht. Die U 5 ist ein Bei-
spiel, meine Haltung zur A 100 ist hier bekannt, das will
ich gar nicht weiter ausbreiten. Aber auch das Sanieren
von Strallen und der U-Bahn im Westteil der Stadt gehort
zu den Investitionen in die Zukunft fur die Mobilitét in
dieser Stadt.

Die S-Bahnkrise macht uns in auferordentlicher Weise
immer wieder witend, und leider muss ich sagen, dass
wir von dem, was immer wieder passiert, auch noch uber-
rascht sein missen. Das ist ein schwerer Rickschlag fiir
die Mobilitatspolitik dieser Stadt. Wir priifen deshalb sehr
intensiv alle Mdglichkeiten, die es gibt, so wie wir das im
letzten Plenum bereits diskutiert haben, sowohl der Re-
kommunalisierung als auch der Teilausschreibung als
auch die Frage, unter welchen Voraussetzungen wir mit
den Nachverhandlungen erfolgreich sein konnen. Ich
glaube, dass es richtig ist, den Druck auf die S-Bahn und
die Deutsche Bahn aufrechtzuerhalten, hart zu verhandeln
und auch zu zeigen, was sich das Land Berlin eben nicht
gefallen 1&sst.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir wollen die gesunde Stadt. Wir wollen Lebensqualitat.
Wir entwickeln die Stadt unter der Beriicksichtigung des

Klimawandels. Die Antworten darauf werden wir Ihnen in
einem Stadtentwicklungsplan Klima geben. Berlin ist
grun. In der Situation, in der wir uns jetzt mit Grin- und
Freiflachen befinden, haben wir alle Anstrengungen zur
CO,-Minimierung unternommen und befinden uns schon
heute in einer Spitzengruppe mit den européischen Met-
ropolen. Das ist ein Standortvorteil fur diese Stadt. Das ist
nicht rausgeschmissenes Geld, wenn wir uns diesem
Thema widmen. Ich darf Ihnen versichern, dass wir die-
sen Stadtortfaktor des grlinen, gesunden Berlins mit
Stadtentwicklungspolitik weiterverfolgen.

Vor allem Dingen aber ist die soziale Stadt, die lebendige
Stadt, die solidarische Stadt die, die wir brauchen. Ein
wesentlicher Bestandteil ist die Tatsache, dass wir die
Mieterinnen und Mieter schiitzen. Wir schiitzen sie mit
dem Mietspiegel, der zwischen den Interessenverbanden
verabredet worden ist und eben nicht ein vom Senat defi-
nierter Mietspiegel ist. Wir schiitzen sie, indem wir
Rechtssicherheit fur die Mieterinnen und Mieter gestalten.

Wir widmen uns auch einem wesentlichen Thema, das
heute schon angesprochen wurde, den Sozialmieten. Es
kann nicht angehen, dass sie steigen und hoher sind als
die Mieten im freifinanzierten Wohnungsbau. Wir haben
Sozialmieten fir bestimmte Bevdlkerungskreise formu-
liert. Ich bitte Sie um lhre Unterstiitzung, wenn es darum
geht, zukinftig Mieterinnen und Mieter zu entlasten und
gleichzeitig dennoch etwas fiir den Landeshaushalt zu tun.
Die Diskussion im Hauptausschuss des Abgeordneten-
hauses dazu hat mir Mut gemacht.

Lassen Sie mich aber auch sagen, dass wir uns hiten und
aufpassen miissen, wenn es um die Mietenpolitik der
Bundesregierung geht. Da wird von einer Gefédhrdung des
sozialen Mietrechts gesprochen, wenn man sich den Koa-
litionsvertrag genau ansieht — noch ein bisschen verbramt.
Ich bin gespannt auf die Beschliisse des Deutschen Bun-
destages. Ich darf lhnen versichern: Das Land Berlin,
diese Koalition, wird im Bundesrat aufpassen und jede
Gelegenheit nutzen, um eine Abkehr oder auch nur ein
gewisses Brockeln am sozialen Mietrecht zu verhindern.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir wollen die erfolgreiche Politik der sozialen Stadtent-
wicklung fortsetzen, und wir wollen sie weiterentwickeln.
Die letzten Untersuchungen haben uns gezeigt, dass wir
erfolgreich sind. Sie haben uns aber auch gezeigt, dass es
eine zunehmende rdumliche Konzentration in finf Gebie-
te in der Stadt gibt: Der Nordosten von Kreuzberg, Nord-
neukélln, Teile von Wedding und Moabit, Nordmarzahn
mit Nordhellersdorf und Spandau Mitte bedurfen unserer
ganz besonderen Aufmerksamkeit. Ich glaube deshalb,
dass es wichtig ist, dass wir Mittel der Stadtebauforde-
rung konzentrieren, Mittel der sozialen Stadt hier bevor-
zugt einsetzen und dass wir uns zu einem Wertausgleich
bekennen. Lassen Sie uns doch nicht nur immer theore-
tisch in allen méglichen Gremien dartiber reden, wie wir
vielleicht einen Wertausgleich gestalten kénnen! Lassen
Sie uns sagen: Wir wollen diesen Wertausgleich zum
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Vorteil benachteiligter Stadtteile, und lassen Sie uns dann
auch gemeinsam so handeln!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Mich hat, Herr von Lideke, lhre aulerordentlich grobe
Unkenntnis zu dem Thema der sozialen Stadtentwicklung
ein bisschen erschreckt. Da geht es nicht um das Verteilen
von Mitteln an Einzelne oder um Wobhltaten, sondern um
die Qualifizierung der Stadtteile, damit sie lebenswerte
Orte fur die Menschen sind, die da wohnen. Es geht nicht
darum, dass man mit der GieBkanne kommt. Die Beteili-
gung der Blrgerinnen und Birger in der sozialen Stadt-
entwicklung ist das Geheimnis des Erfolgs dieser sozialen
Stadtentwicklung. Ich danke allen Berlinerinnen und
Berlinern, die sich in ihrem Kiez daran beteiligen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer! — Wir treten
jetzt in die zweite Rederunde ein. Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen hat jetzt Frau Abgeordnete Hammer-
ling das Wort.

Claudia Hammerling (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Regie-
rung hat eingangs héaufiger die Worter ,,6kologisch* und
»sozial“ strapaziert. Herr Wolf ist zwar gerade nicht da,
aber an ihn wende ich mich da besonders. Er ist mir da
sehr aufgefallen. Dann sehen wir uns mal den Verkehrs-
etat unter diesen Aspekten an! Nehmen wir mal die
S-Bahn. Die Hamburger S-Bahn fahrt mit griinem Strom,
die Berliner Bahn mit brdselnden Bremsen, manchmal
auch gar nicht. Rot-Rot garantiert dafir wvertraglich
230 Millionen Euro. Das ist nicht 6kologisch, das ist nicht
sozial, das ist verantwortungslos. Die Berlinerinnen und
Berliner konnen zufrieden sein, dass sie uns Griine haben,
denn wir handeln.

[Beifall bei den Griinen —
Och! von der Linksfraktion]

— Gerne, gerne.

Mit unserer EU-Beschwerde werden wir einen besseren
S-Bahn-Vertrag durchsetzen — nicht mit diesem ,,knallhar-
ten Verhandeln“, was der Senat seit einem halben Jahr
macht, da passiert ja nichts. Zudem erwarten wir von der
S-Bahn schatzungsweise 30 Millionen Euro pro Jahr
zuriick.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Fahrt die S-Bahn
dadurch besser?]

Das zweite Beispiel: In Berlin steigen die klimaschadli-
chen CO,-Emissionen aus dem Autoverkehr von 2000 bis
2015 um 35 Prozent.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

— Sie mussen nicht so laut sprechen, Sie kénnen ja gleich
noch etwas sagen. — Unter lhrer Agide um 35 Prozent!

[Zurufe von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)
und Uwe Doering (Linksfraktion]

Da konnen Sie in allen anderen Bereichen sparen wie Sie
wollen, Sie werden lhre Verpflichtung nach dem Kyoto-
Protokoll nicht einhalten.

[Beifall bei den Griinen]

Rot-Rot will den Autoverkehr aus der Innenstadt heraus-
halten — dafir gibt es ein Uppiges Straenausbaupro-
gramm in der Innenstadt, es gibt eine zweistellige Millio-
nen-Summe fir die Planung der A 100, aber auch fir
neue Kapazitaten fur den Autoverkehr. Rot-Rot baut die
Franzosische Stralle, die Axel-Springer-Strale, die Inva-
lidenstralle, die Gertraudenstralle und viele andere Stra-
Ren aus, und der Regierende Birgermeister weil bis heute
nicht, ob er die A 100 nun will oder nicht.

[Doch! von der SPD]

Er weil3 ja auch noch nicht, mit wem er regieren will oder
mit wem er nicht regieren will

[Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

oder ob er noch kann — aber er gibt sechs Millionen Euro
flr die Planung aus. Das ist nicht dkologisch, das ist nicht
sozial, das ist Volksverdummung, Herr Wowereit.

[Beifall bei den Griinen]

Mit dieser Politik werden Sie erfolgreich gegen jede wei-
tere Wahlerstimme bis zur néchsten Wahl k&mpfen, das
sage ich lhnen!

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]
Diese Schizophrenie zieht sich durch bis zu den Bezirken,
[Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

Stichwort:  Konjunkturprogramm und Verkehrslenkung
Berlin. Die Verkehrslenkung Berlin ist fur die Verkehrs-
koordinierung zustandig, sie wurde von Rot-Rot geschaf-
fen, sie kostet mehr als 40 Millionen Euro im Jahr — Frau
Junge-Reyer ist die Chefin. Wenn der Pankower Bau-
stadtrat verantwortungsvoll Konjunkturmittel fir die
Larmsanierung in der Wollankstralle einsetzt, dann
echauffieren sich SPD-Abgeordnete Uber den Stadtrat,
weil es Stau gibt.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ja, genau!]

Dabei mussten Sie der VLB den Marsch blasen, weil die
flr die Verkehrslenkung und -koordinierung zustandig ist.

[Beifall bei den Griinen —
Uwe Doering (Linksfraktion): Was ist denn das fur
ein Stadtrat? — Ein griiner Stadtrat!]

Das ist aber nicht das einzige Versagen der Verkehrslen-
kung. Mit zweistelligen Millionenbetragen fur eine Tram-
und Busbeschleunigung hat sie es geschafft, die StraRen-
bahn langsamer zu machen - eine Glanzleistung! Auch
das ist weder 6kologisch noch sozial, das ist ein Fall fur
den Rechnungshof und ein weiterer Grund, warum wir
diesen Haushalt ablehnen mussen.
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hammerling! — Fir die
FDP-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Weingartner
das Wort. — Bitte sehr!

Albert Weingartner (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Was der Senat fiir die Haushaltsbereiche Bauen,
Wohnen und Verkehr zur Ab- und Zustimmung vor-
schlagt, das ist in Strecken abenteuerlich.

[Beifall bei der FDP]

Entweder hat er in eine zu grofRe Glaskugel geblickt, um
Finanzmittel zu sehen, die nicht vorhanden sind, oder der
Haushaltsentwurf ist auch hier schlicht unserios geplant.

Uns werden Ausgaben in Hohen vorgelegt, die teilweise
keine addquaten Unterlegungen vorweisen und deswegen
in dieser Form nicht zu rechtfertigen sind. Daneben wer-
den Ausgaben aus Bundesmitteln allein aus ideologischen
Griinden blockiert, und das schadet neben der Wirtschaft
in Berlin und Brandenburg auch unserem Lande selbst. So
werden nach wie vor hohe Betrdge fir ein teilweise leis-
tungsunfahiges OPNV-System vorgesehen, bei dem sich
nicht jeder Nutzer sicher sein kann, wie geféahrlich seine
Reise gerade ist. Die Lésung kann hier nur lauten: neue
Ausschreibung des S-Bahn-Netzes in Streckensegmenten
nach sofortiger Aufkiindigung gegeniiber der Deutschen
Bahn mit dem Ziel, mehr Qualitét und Zuverléssigkeit bei
gestrafften Kosten fur unsere Stadt, unsere Blrger und
das Umland.

[Beifall bei der FDP]

Mangelt es dem einen OPNV-Anbieter an der Wagenqua-
litdt und dem Schienennetz, fehlt es bei dem anderen
schlicht an der Wirtschaftlichkeit. Qualitatssicherung
durch Wettbewerb der Verkehrstréger untereinander — das
ist das Gebot. Mit dem gebetsmuhlenartigen Verspre-
chungen seitens der S-Bahn, die permanent gebrochen
werden, kommt keiner sicher an sein Ziel.

Auf der andern Seite werden wichtige Projekte fur die
Stadt und ihre Entwicklung ausgebremst, so z.B. die
Planungsmittel fur den Weiterbau der A 100 oder der
TVO. Wenn diese Vorhaben nicht verwirklicht werden
koénnen, weil die Koalition die Mittel sperrt, verliert Ber-
lin nicht nur 400 Millionen Euro Bundesinvestitionsmit-
tel, sondern es wird sich auch arg rachen — durch immer
mehr Verkehrsinfarkte im Berliner HauptstadtstraRenver-
kehr und auch bei kleinen Straen in Wohngebieten, die
dann weiterhin als Schleichwege herhalten mussen.

[Christoph Meyer (FDP): Das geht nicht!]

Was unndtigerweise Gelder im OPNV verschlingen soll,
wird durch eine vollig fehlende qualifizierte Prioritaten-
setzung beim Hochbau beinahe noch getoppt.

[Beifall bei der FDP]

Es fehlen notwendige Konzepte flr eine nachhaltige Kos-
ten- und Qualitatssicherung bei baulichen Investitionen —
dafiir prajudiziert man Klientelprojekte wie z. B. die Zent-
rale Landesbibliothek, oder man subventioniert weiterhin
den Friedrichstadtpalast. Das bindet Finanzressourcen, die
an anderer Stelle intelligenter investiert werden kdnnten
oder schlicht eingespart gehoren.

Eine unglaubliche Anzahl an Projekten sind vorgesehen,
bei denen keinerlei geprifte Bauplanungsunterlagen vor-
liegen, die eine verldssliche Finanzplanung erst zulassen
wirden — z. B. beim Deutschen Theater, der Zentralen
Landesbibliothek oder beim Bau des Marinehauses. Auch
hier die bereits erwahnte Glaskugelpolitik des Senats statt
der Beachtung der Landeshaushaltsordnung, gegen die
mit diesem Haushalt auch an dieser Stelle verstoRen wer-
den soll.

Darliber hinaus darf nicht unerwédhnt bleiben, dass bei
vielen der angestoBenen und laufenden Bauprojekte die
vorgesehenen Baukosten explodieren sollen — das aller-
dings in alter Tradition, siehe ICC, Staatsoper, Marki-
sches Museum, Hochschule fiir Schauspielkunst, JVA
Heidering. Wirklich notwendige Ansatzerhdhungen oder
Mitteleinstellungen fiir wichtige Projekte und Themenfel-
der, die wahrend der Haushaltsberatung von der FDP
vorgeschlagen wurden, werden dagegen nicht oder nicht
ausreichend vorgesehen — wie z. B. die Mittelbereitstel-
lung flir Vorbereitungsmanahmen zum Bau einer leis-
tungsféhigen Brommybriicke oder, wie erwdhnt, der Aus-
bau der TVO oder die Verstarkung der Mittel im Kapitel
1255 Titel 720 02, die die Abschaffung des ungerechten
StralRenausbaubeitragsgesetzes moéglich machen.

Zu den Mietentwicklungen in Berlin begriien wir, dass
sich endlich ein Markt zu entwickeln scheint, bei dem
einige Mieter bereit und in der Lage sind, hohere Mieten
zu akzeptieren. Torpedieren Sie diese Entwicklung nicht
mit 6ffentlichen Mitteln! Wir haben sie nicht, wir knnen
sie besser einsetzen — das lehnen wir ab.

Wir bedauern aulRerordentlich, dass es zur Vorlage dieses
Haushaltsentwurfs des Einzelplans 12 gekommen ist, und
kénnen ihn — und nicht nur ihn — in der vorgelegten Form
guten Gewissens zurlickweisen. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weingartner! — Wir
treten ein in die dritte Rederunde, und fir die SPD-
Fraktion beginnt Herr Abgeordneter Dr. Arndt. — Bitte!

Dr. Michael Arndt (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich sagte es bereits vor 14 Tagen: Berlin ist eine
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Metropole, die sich auch Mieter mit mittleren und unteren
Einkommen leisten kann. Dies ist eine Situation, die we-
der selbstverstandlich noch in der Bewertung unumstritten
ist.

Diese Worte fielen auch am gestrigen Tag bei der Verab-
schiedung des Geschéftsfiihrers des Berliner Mieterver-
bandes. Es ist hier der rechte Ort und die rechte Zeit,
Hermann Vetter, der die Mietenpolitik 30 Jahre lang be-
gleitet hat, Dank zu sagen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Er hat viel fur die Mieterinnen und Mietern in dieser Stadt
getan. Ich war nicht immer seiner Meinung — so bei der
Fehlbelegungsabgabe oder beim Ausstieg aus der Woh-
nungsbauforderung. Er hat aber Marken gesetzt, fir die
wir dankbar sein kénnen.

Genossinnen, Genossen!

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und den Griinen]

Jetzt fange ich schon wieder an.
[Zuruf von der FDP: Super!]

Berliner Mietenpolitik muss sich aufgrund der Haushalts-
lage nachhaltig und zukunftssicher justieren, das heifl3t
Mietenpolitik tragfahig zu machen. Das bedingt auf der
einen Seite — und darauf mochte ich mich konzentrieren,
das ist ein wichtiger Aspekt —, die Systematik des sozialen
Wohnungsbaus, also die bisherige Férdersystematik zu
verlassen, in der verschiedene Akteure in dieser Stadt
hervorragend zurechtkamen. Das gilt fir die Verwaltung,
fiir die Burokratie, das gilt fur die Vermieter und auch fir
den Bankenapparat.

[Zuruf von der FDP: Und fr die SPD!]

Wer nicht davon profitierte, waren die Mieter, die gezahlt
haben und heute vor der Situation stehen, dass ihre Mie-
ten héher sind als im ungebundenen Wohnungsbau. Wir
wollen hier umkehren. In der Tat, Frau Pop, am Anfang
des Jahres wussten wir noch nicht, wohin wir gehen woll-
ten.

[Zurufe von den Grinen und der FDP]

Es gab die Vorschldge der Opposition fir eine zusatzli-
che, subjektorientierte Forderung. Das ist das, was Sie
vorgeschlagen haben. Wir gehen einen anderen Weg. Wir
wollen keine lang dauernden, unkalkulierbaren Belastun-
gen mit viel Birokratie. Und wir wollen auch keine un-
kalkulierbaren Folgekosten.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

— Ja, rechnen Sie dieses doch mal mit lhrem Taschen-
rechner nach!

[Zuruf von Joachim Esser (Griine) —
Klatschen von Dr. Robbin Juhnke (CDU)
und Oliver Friederici (CDU)]

Wir gehen einen anderen Weg. Der Finanzsenator geht
diesen Weg mit. Sie von der Opposition wahlen einen
nicht tragfahigen Weg.

[Beifall bei der SPD]

Sie wahlen einen Weg, der die Mieterinnen und Mieter,
der die Haushaltslage weiter verscharfen wiirde, und den
wollen wir nicht mitgehen.

[Beifall von Wolfgang Brauer (Linksfraktion) —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Ein anderer Weg, den wir in dieser Legislaturperiode neu
eingeschlagen haben und der in dieser Haushaltssituation
zu Recht angesprochen werden sollte — —

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

— Herr Esser, ja, ja, ja, Hausbesitzer! — Ein weiterer
Schritt betrifft das Bauen.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Ein weiterer Weg zu einer tragfahigen Mieten- und Woh-
nungspolitik in dieser Zeit betrifft das Bauen und ein
anderer Weg die Vergabe von Baugrundstiicken. Auch
das gilt fur die Baueigentiimer. Die Liegenschaftspolitik
des Berliner Senats wird auf eine neue Grundlage gestellt

[Ramona Pop (Griine): Wann denn?]

und damit Grund und Boden und damit auch Eigentum
fur andere gesellschaftliche Schichten als Gewerbe gedff-
net.

[Beifall bei der SPD]

Herr Esser! Das ist das Gebot der Stunde, und wenn Sie
da weiter schlafen, werden Sie auch diese Situation wie-
der verpassen.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Selbstnutzende Wohnformen sind gerade Stadtpioniere,
gerade in belasteten Quartieren, die also auch sozial stabi-
lisierend wirken. Hier wollen wir ansetzen und weiter
fortfahren. Und da sind die ersten Schritte getan. Hierzu
zdhlen auch genossenschaftliche Wohnungsmodelle.
Daher ist es fiur mich betriiblich, dass die Genossen-
schaftsforderung seinerzeit im Zuge der Aufbereitung des
Berliner Bankenskandals gestrichen worden ist. Hier
sollte noch einmal nachgedacht werden.

[Zurufe von Joachim Esser (Griine)
und Elfi Jantzen (Griine)]

Lassen Sie mich zum Schluss auf eine weitere haushalts-
wirksame Herausforderung hinweisen: die Auswirkungen
des kinftigen Klimaschutzgesetzes auf die Mieter und
Wohnungseigentimer in dieser Stadt! Wir von der SPD-
Fraktion begriBen den Weg von IHK, Mieterbund und
Mieterverein.

[Gelachter bei den Griinen]

Hierbei wird allerdings auch ein Klimawohngeld vorge-
schlagen. Ich glaube, dieser Weg ist nicht nachhaltig. Wir
sollten hier weiter (berlegen und einen Wettstreit der
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Ideen erdffnen. Ich bitte Sie, Herr Esser, sich an diesem
Weg zu beteiligen.

[Zuruf von der CDU: Jawohl!]

In diesem Sinne sollten wir noch mal nachdenken. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Arndt! — Jetzt hat fir
die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen der Herr Abgeordne-
te Otto das Wort. — Bitte sehr!

Andreas Otto (Griine):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich hétte nicht gedacht, dass es am
Abend noch so heiter werden kann.

[Andreas Gram (CDU): Warten Sie erst mal ab!]

Ich fange mal mit dem sozialen Wohnungsbau an. Eine
kriminelle Vereinigung zur Ausplinderung des Bundes-
haushalts, so hat Herr Blimmel uns jiingst im BauWohn-
Ausschuss bei einer Anhérung erklart, seien diejenigen
gewesen, die die Forderung des sozialen Wohnungsbaus
in Berlin ab 1976 betrieben und erfunden hatten. Eine
kriminelle Vereinigung zum Ausplindern des Bundes-
haushalts, wenngleich eine legale kriminelle Vereinigung,
das muss man vielleicht dazusagen. Ich bin sehr froh, dass
wir die SPD und Frau Junge-Reyer so weit bekommen
haben, dass es jetzt Uberhaupt Bewegung bei diesem
Thema gibt.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine) —
Zurufe von der CDU]

Seitdem ich hier im Parlament bin, seit drei Jahren, ren-
nen wir hinter lhnen her oder Ihnen vorneweg und sagen:
Horen Sie auf mit dem sozialen Wohnungsbau! Es kann
nicht sein, dass die Wohnungen dort teurer sind als am
freien Markt. Das muss man &ndern.

[Beifall bei den Griinen]

Wir erwarten, dass Sie uns in den nichsten Monaten Re-
chenmodelle vorlegen, wo wir sehen koénnen, was das
kostet, was das fur Folgen fur die Landeskasse, fir die
Mieter, fir die Eigentimer hat und wann wir mit dem
ganzen Prozess am Ende sind. Das miissen wir wissen,
damit wir das hier weiter serids diskutieren und auch
entscheiden kénnen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung — will ich mal
sagen — ist ja die Kdnigin unter den Ressorts.

[Oh! bei der SPD]

Stadtentwicklung betrifft alles, Wohnen, Gewerbe, Schu-
len, Kultur, Verkehr — alles, was eine Stadt ausmacht.
Insofern, glaube ich, kann man das mit Fug und Recht
behaupten. Aber wenn man so eine Verwaltung fiihrt und

wenn man fir so viel zustandig ist, dann muss man natir-
lich auch ein Leitbild haben, dann muss man wissen: Wie
soll diese Stadt in 20 Jahren, in 50 Jahren eigentlich aus-
sehen? Wohin wollen wir mit Berlin? — Da sind zwei
Probleme augenféllig. Das eine ist der Klimawandel. Frau
Junge-Reyer! Sie haben uns vorhin eine ganze Menge
gesagt, was Sie da tun wirden. Das ist aber alles, glaube
ich, ziemlich wenig. Ich habe eine Einladung bekommen,
am 7. Januar beschéftigen Sie sich im Stadtforum mit dem
Klimawandel, und da wollen Sie die Schlussfolgerungen
vorstellen. Darauf bin ich sehr neugierig.

[Zuruf von Ralf Hillenberg (SPD)]

Aber wenn man sich mal anschaut, Sie haben einen Hau-
fen Studien, Gutachten beauftragt, Kongresse schon ab-
gehalten. Jetzt haben wir einen ersten Bericht zum Kili-
mawandel in Berlin erhalten. Und da haben wir uns als
Bundnis 90/Die Griinen gefragt: Was heilt das jetzt ei-
gentlich? Wo wird denn das praktisch? Wir kénnen uns
akademisch lange unterhalten. Wo wird das praktisch?
Und wir haben gefragt: Welche Anderungen der Bauord-
nung planen Sie denn? — Da haben Sie uns geschrieben:
Gar keine! — Wir haben gefragt: Welche Anderungen an
aktuellen Bebauungsplanverfahren folgen denn daraus? —
Da haben Sie uns geschrieben: Gar keine! Es sei ja alles
in Ordnung. — Frau Senatorin! Das ist keine aktive Politik
zum Schutz des Klimas. So kann man das nicht machen.
Sie machen theoretische Kongresse, aber heraus kommt
nichts.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben bei der Diskussion der HochbaumaRnahmen
einfach mal gesagt: Schicken Sie uns doch mal zu drei,
vier Projekten die Energieausweise! — Und bei so einer
Stichprobe denkt man, na, das werden schon welche sein,
da kénnen die was vorlegen, da ist alles klar. — Da war
gleich eines dabei, da haben Sie uns mitteilen miissen, da
gibt es nicht mal einen Energieausweis, da wissen Sie gar
nichts tber die Kennwerte, und da kdnnen Sie auch gar
nicht genau sagen, wann man da n&her Bescheid weiR.
Wenn man bei so einer Stichprobe fundig wird, dann ist
man misstrauisch, und dann hat man nicht viel Vertrauen
in das, was Sie an HochbaumalRhahmen zum Schutz des
Klimas planen.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Ralf Hillenberg (SPD)]

Das Zweite ist natiirlich das Soziale. In einer Stadt, wo
Menschen zusammenleben, da geht es darum, wo die
leben, wer da mit wem zusammenlebt und wie sich das
mischt. Wir haben eine riesige Diskussion Uber dieses
Schlagwort Gentrifikation. Wir haben eine ganze Menge
Debatten darliber: Gebiete werden zu stark aufgewertet,
andere Gebiete in Berlin werden abgewertet. Da ziehen
Leute weg, weil ihnen das Bildungswesen dort nicht passt
oder weil ihnen die Nachbarn nicht passen. All dies pas-
siert. Das sind Prozesse, die seit vielen Jahren passieren.
Und nicht zuletzt passieren die seit vielen Jahren immer,
wo sozialdemokratische Senatoren fir die Stadtentwick-
lung verantwortlich sind. Das muss man einfach sagen.
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Es ist offenbar bisher nicht richtig gelungen, Mittel zu
finden, wie man das beeinflussen kann, wie man zu der
Frage eine Antwort findet: Welche Mischung wollen wir?
Wie beeinflusst man das? Was kostet das? Und auf wel-
chen Wegen kénnen wir das erreichen?

Wenn Sie, Frau Junge-Reyer, eine Senatsverwaltung mit
1500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern haben und
2 Milliarden im Jahr ausgeben, dann erwarten wir mehr.

[Beifall bei den Griinen]

Dann erwarten wir mehr Antworten und vor allen Dingen
mehr praktische Politik zum Schutz des Klimas, fir ein
soziales Berlin und fiir ein gedeihliches Miteinander der
Menschen, die in dieser Stadt leben. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Danke schon, Herr Abgeordneter Otto! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wer nun dem Einzelplan
unter Beriicksichtigung der Anderungen des Hauptaus-
schusses gemall Drucksache 16/2850 und den Auflagen-
beschliissen des Hauptausschusses Nrn. 71 bis 84 vorbe-
haltlich der am Ende der Sitzung abzustimmenden Ande-
rungsantrage der Fraktionen zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind die Oppositions-
fraktionen. Enthaltungen sehe nicht. Ersteres war die
Mehrheit. Damit ist der Einzelplan 12 angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1 k:

Einzelplan 13
— Wirtschaft, Technologie und Frauen —

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses gemaf
Drs 16/2850

Es beginnt Frau Neumann von der SPD-Fraktion.

Ulrike Neumann (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Haushalts-
debatten sind immer auch Grundsatzdebatten und ziehen
Bilanz uber politisches Handeln. Unsere Bilanz fir die
Frauen- und Gleichstellungspolitik im Land Berlin ist
positiv. Landeshaushalte sind aber leider nicht unabhén-
gig von Steuer- und Finanzpolitik der Bundesebene. Ak-
tuell setzt Schwarz-Gelb im Bund mit seiner Klientelpoli-
tik der Umverteilung von unten nach oben die Landes-
haushalte unter Druck. Einnahmeverluste fir die Lander
sind zu erwarten. Dieser Druck wird auch auf die Berliner
Frauenpolitik Auswirkungen haben. Das sei denen deut-
lich gesagt, die meinen, dass sich fortschrittliche Frauen-
politik und die Kooperation mit Schwarz-Gelb miteinan-
der verbinden lassen.

Trotz der schwierigen Haushaltslage in Berlin haben wir
fur eine fortschrittliche geschlechtergerechte Politik die
finanziellen Weichen gestellt.

[Beifall bei der SPD]

Im Land Berlin sind alle Politikbereiche aufgefordert, sich
der Gleichstellung und Frauenférderung zu verpflichten.
Im heute zur Abstimmung stehenden Haushaltsplan kann
man die erforderliche Umsetzung der Gleichstellungsver-
pflichtung in allen Ressorts gut nachvollziehen. Der
Haushaltsplanentwurf des Senats hatte bereits den Frau-
enetat und die Titel zur Gleichstellung abgesichert und
sogar als Ausgleich fiir gewachsene Anforderungen und
Kostensteigerungen in den Projekten mehr als 1 Million
Euro zusatzlich eingeplant. Die Frauenprojekte bekom-
men eine Mittelerh6hung von 5 Prozent.

In den Haushaltsberatungen ist es meiner Fraktion gelun-
gen, zusatzlich Mittel fir Frauenprojekte zu mobilisieren.
Dadurch kénnen wir nun mehr tun gegen Zwangsverhei-
ratung, hausliche Gewalt und Menschenhandel sowie zur
Verbesserung der Lebenssituation behinderter Frauen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Insgesamt erhalten die Frauenprojekte 12,3 Millionen
Euro. Uber zwei Millionen Euro wenden wir allein fiir das
Programm zur Beschéftigung von Frauen mit besonderen
Benachteiligungen auf. Die Frauenprojekteinfrastruktur
wurde abgesichert. Besonders hervorzuheben ist die Fort-
fuhrung und Aufstockung des ,,Berliner Programms zur
Forderung der Chancengleichheit fur Frauen in Forschung
und Lehre*. Damit wird ganz betrachtlich zum Erfolg der
Berliner Hochschulen bei der Gleichstellung von Frauen
und Ménnern in der Wissenschaft beigetragen.

Berlin ist im bundesweiten Vergleich der Hochschulen
auf dem ersten Platz. In Berlin wird jede vierte Professur
mit einer Frau besetzt. Bundesweit ist es nur jede siebte
Besetzung. Wir wollen, dass die Halfte aller Professuren
von Frauen besetzt werden. Das Programm hilft, dieses
Ziel zu erreichen.

Entscheidend ist natrlich nicht allein die Mobilisierung
finanzieller Mittel. Genauso wichtig ist die Art der wirk-
samen Umsetzung der politischen Ziele. Zentrales In-
strument zur Umsetzung unserer Politik ist das gleichstel-
lungspolitische Rahmenprogramm. Dieses wird durch den
dazugehorigen Masterplan konkretisiert. Hier werden die
wichtigsten politischen Vorhaben der Legislaturperiode
mit der Gleichstellungspolitik zusammengefasst. Dabei
werden die Instrumente des Gender Mainstreaming und
des Gender Budgeting angewendet. Als einziges Bundes-
land, das systematisch Gender Budgeting als festen Be-
standteil der Haushaltsplanung abbildet, ist Berlin durch
unsere Politik ein Vorbild fir viele andere.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wichtige Grundlage der Frauen- und Gleichstellungspoli-
tik ist und bleibt seit 1990 das Berliner Landesgleichstel-
lungsgesetz. Der soeben erschiene Neunte Bericht Uber
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die Umsetzung des LGGs ist eine gleichstellungspoliti-
sche Erfolgsbilanz. Allerdings zeigt der Bericht neben den
deutlichen Erfolgen auf vielen Gebieten auch die offenen
Handlungsfelder. Wir miissen weitere Anstrengungen
unternehmen, um zum Beispiel mehr Frauen in Fihrungs-
positionen zu bekommen.

In diesem Zusammenhang begriif3e ich, dass der Senat bei
der Suche nach einem neuen BVG-Vorstand die Position
Offentlich ausschreibt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

60 Jahre nach der Griindung der Bundesrepublik Deutsch-
land fordern wir Frauen in allen Bereichen die Paritat. —
Ich danke lhnen und bitte um Zustimmung zum Einzel-
plan 13.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Neumann! — Jetzt hat
Frau Abgeordnete Baba-Sommer das Wort fiir die Links-
fraktion.

[Mario Czaja (CDU): Die rot lackierten Faschisten
sind am Pult!]

Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir einige frauenpolitische Anmerkungen zum Haushalt
zu dieser spéten Stunde.

[Kurt Wansner (CDU): Am besten erst einmal
eine Entschuldigung!]

Wenn wir uns den Frauenetat anschauen, kénnen wir
zufrieden sein und feststellen, dass Rot-Rot in der Frau-
enpolitik zulegt, finanziell und strukturell. Im Rahmen der
Haushaltsberatung haben wir dann noch einmal etwas
zugelegt, sodass wir am Ende mehr als 1 Million Euro im
Frauenetat haben.

Dazu kommen Mittel, die in anderen Ressorts fir Frauen-
und Gleichstellungsbelange zur Verfligung stehen. Sie
stehen bei Gesundheit, bei Schule, bei Kultur und bei der
Justiz zur Verfugung. Zur fachlichen und &ffentlichen
Begleitung des gleichstellungspolitischen Rahmenpro-
gramms stehen ab 2010 jahrlich 200 000 Euro zur Verfi-
gung. Fir das Berliner Programm zur Forderung der
Chancengleichheit von Frauen — das hat Frau Neumann
schon erwahnt — stehen wie bisher aus dem Frauenetat
uber 1 Million Euro zur Verfigung. Zusammen mit den
Kofinanzierungen aus dem Wissenschaftsetat und von den
Hochschulen kommen wir auf 3,4 Millionen Euro, die
dazu beitragen, unseren ersten Platz im Ranking nach
gleichstellungspolitischen Aspekten zu behaupten.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Fur schulbegleitende Angebote fiir Madchen und techni-
sche Berufe stehen ausschlieRlich ESF-Kofinanzierungen

tiber 200 000 Euro zur Verfligung. Besonders wichtig ist
mir, dass alle Frauenprojekte eine flinfprozentige Etater-
héhung als Ausgleich fir gewachsene Anforderungen und
Kostensteigerungen erhalten.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Einige Projekte sind neu in die Férderung aufgenommen
worden. Andere erhalten einen zusétzlichen Zuschlag. An
die etwa 60 selbstverwalteten Berliner Frauenprojekte
gehen knapp 10 Millionen Euro, zur Beratung und Unter-
stitzung von Migrantinnen, fiir Manahmen gegen Ge-
walt an Frauen, zur Sicherung von Infrastruktur und An-
geboten der Frauenzentren sowie an besondere Selbsthil-
feprojekte. Die 20 Projekte zur beruflichen Qualifizierung
von Frauen konnen einschlieBlich der Kofinanzierung mit
ESF-Mitteln von mehr als 5 Millionen Euro rechnen.
Dazu kommen noch mehr als 2 Millionen Euro aus dem
Programm zur Beschéftigung von Frauen mit besonderen
Benachteiligungen und zur Stdrkung der Projekteinfra-
struktur.

Das sind Mittel, die seinerzeit im Rahmen des Arbeits-
marktpolitischen Rahmenprogramms Uber die Arbeits-
verwaltung zur Verfligung standen. Hier ist es gelungen,
die Mittel dauerhaft im Frauenetat zu verankern.

Ich will aber nicht verschweigen, dass es auch einen
Wermutstropfen gibt. Ich weil, dass die Opposition damit
unseren Erfolg vergiften will. Doch die Neuausrichtung
des Fraueninfrastrukturprogramms wurde auf der Grund-
lage des Gleichstellungsrahmenprogramms vorgenom-
men. Die Mittel stehen weiterhin in ungekirzter Hohe
von mehr als 2 Millionen Euro zur Verfligung. Nicht alle
Antrage konnten bewilligt werden, aber es gibt die Vor-
gabe, dass Frauen, deren Projekte nicht weitergefiihrt
werden, vorrangig vermittelt werden. Dieses Verfahren
lauft zurzeit, und ich erwarte, dass es flr den betroffenen
Personenkreis eine akzeptable Perspektive gibt.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Fur Lichtenberg zum Beispiel kann ich sagen, dass der
Bezirk, der sich bislang nicht an der Finanzierung betei-
ligt hat, fur einen gewissen Ausgleich sorgen wird. Sie
kdnnen uns glauben, dass wir an dem Thema dranbleiben.
So, wie es uns Schritt fir Schritt gelungen ist, den Frau-
enetat nach Haushaltsnotstand und Krise zu stabilisieren,
werden wir weitermachen: Schritt fir Schritt unter Einbe-
ziehung der Betroffenen, passgenau und ausgerichtet auf
die aktuellen gleichstellungspolitischen Erfordernisse. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit, verbunden mit der
Bitte um Zustimmung zum Einzelplan 13!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Baba-Sommer! — Jetzt
hat fur die Fraktion Biindnis 90/Die Grunen Frau Kofbin-
ger das Wort.
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Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu spater
Stunde ein wirklich wichtiges Thema: Frauenpolitik.
Liebe Kollegin Baba! Ich will lhren Erfolg nicht vergif-
ten. Das war nie mein Ziel mit meinen Reden, die ich
bislang hier gehalten habe. Ich gebe immer nur Dinge zu
bedenken oder versuche klarzustellen. So werde ich das
auch heute machen. Ich habe nur drei Minuten dafir Zeit.
Deshalb wird das ein kleiner Parforceritt durch Ihre soge-
nannten Erfolge.

Ja, sicherlich, es ist einiges gelungen. Jetzt aber gleich
eimerweise Lob und Hudel tber sich zu gielen, ist bei
genauer Analyse lhrer Erfolge etwas tbertrieben.

[Beifall bei den Griinen]

Ich werde Ihnen kurz mitteilen, was da alles so passiert
ist. Ja, Sie haben um 5 Prozent erhéht. Das war aber auch
dringend notwendig, das war ndmlich, wenn ich es richtig
recherchiert habe, die erste — ich nenne es einmal so —
Lohnerhdhung seit 1997. Da die Realldhne in den ver-
gangenen zwdlf Jahren ein wenig gesunken sind, kom-
pensiert das nicht annéhernd das, was verlorengegangen
ist. Ja, Sie haben zusétzliche Mittel aus dem Arbeitshaus-
halt erhalten, um Ihr geschlechterpolitisches Rahmenpro-
gramm auf den Weg zu bringen. Dadurch haben Sie aber
leider einen Grofteil der Fraueninfrastruktur im Osten
zerschlagen. Die ist nun einfach weg und ist auch nicht
einfach mit ein wenig gutem Willen der Bezirke wieder
aufzubauen. Die Bezirke haben namlich leider keine Ge-
genfinanzierungsmittel. Das ist sehr bedauerlich.

[Zuruf von Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion)]

Das aber haben Sie zu verantworten. Dass Sie sich jetzt
um die Frauen kimmern, die &lter als 55 Jahre sind und
jetzt ihre Stelle verloren haben, weil sie nicht mehr zum
neuen Profil passen, ist flr mich eine ganz normale Ange-
legenheit. Wie gesagt, das haben Sie alles richtig ge-
macht, aber: keine eimerweise Lobhudelei an dieser Stel-
le.

Nun noch einige Worte zum Gender-Budgeting. Dazu
habe ich vor zwei Jahren eine Rede gehalten, die kdnnte
ich heute wieder genauso halten. Aber so etwas macht
man ja nicht.

[Gernot Klemm (Linksfraktion): Schade!]

— Ja, schade eigentlich. Die war ndmlich ziemlich gut. —
Vor zwei Jahren habe ich gesagt: In den letzten finf Jah-
ren — jetzt kann ich sagen: in den letzten sieben Jahren —
kann ich den mittlerweile leider verstorbenen Staatssekre-
tar Strauch zitieren, der sagte: Wir sind noch nicht am
Ziel, aber wir haben die Startlinie uberschritten. —
Genauso weit sind wir heute, zwei Jahre spéter, auch
wieder. Herzlichen Gluckwunsch! Wenn Sie wirklich
etwas flr Frauen machen und Haushaltsmittel zur Verfu-
gung stellen wollen, dann mussen Sie dieses Geld den
Frauen auch geben. Sorgen Sie bitte dafiir, dass der
nachste Vorstandsposten an eine Frau geht.

[Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

Es sind 300 000 Euro, die Herr Sturmowski zurzeit ver-
dient, es sind 500 000 Euro, die Herr Kissing zurzeit
verdient — das sollte eigentlich eine Frau Kissing sein
nach dem Landesgleichstellungsgesetz —,und wenn Sie all
diese Vorstandsposten geschlechterparitatisch vergeben,
kénnen Sie viele Millionen Euro an Frauen vergeben.
Damit héatten Sie sehr viel Geschlechtergerechtigkeit
geschaffen, viel mehr als das, was Sie mit der Fortschrei-
bung lhres Etats zurzeit erreichen.

Ansonsten kann ich nur sagen: Das LGG muss novelliert
werden. Wir haben lhnen dafiir Vorschldge unterbreitet,
die Sie immer ganz kiihn ablehnen, weil Sie angeblich
selber welche haben. Die wiirde ich gern einmal sehen.

[Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):
Warten Sie abl!]

Liebe Frau Baba-Sommer! Liebe Kollegin Neumann! Ich
harre der Dinge, die sich dort einstellen werden. Ich habe
aber keine allzu groBe Hoffnung, dass Sie mich positiv
liberraschen werden. Ich sehe gerade, dass meine Rede-
zeit abgelaufen ist. Ich kdnnte noch stundenlang mit Ih-
nen plaudern,

[Andreas Gram (CDU): Nicht tbertreiben! —
Zurufe von der SPD: Nein!]

aber ich wiinsche lhnen einen schénen Abend!
[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kofbinger! — Fur die
FDP-Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Thiel das
Wort.

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bin schon ein wenig darliber verwundert, dass
wir beim Einzelplan 13 — Wirtschaft, Technologie und
Frauen — plétzlich von der Koalition zuerst aufgendtigt
bekommen, Uber das wichtige Thema Frauen zu sprechen
und danach erst tiber Wirtschaft.

[Anja Kofbinger (Griine): Die Zeiten andern sich!]

Ich habe es heute Mittag erst erfahren. — Entweder ist das
Ressort — —

[Christian Gaebler (SPD): Wir haben
es schon gesagt!]

— Herr Gaebler, melden Sie sich doch, wenn Sie etwas
sagen wollen! — Entweder ist das wichtige Querschnitts-
ressort Frauen falsch angebunden am Wirtschaftsbereich
— das konnte ich sogar nachvollziehen — und man mdsste
es dadurch aufwerten, dass man ihm einen eigenen Be-
reich gibt, oder aber Sie ziehen nur die Konsequenz aus
dem, was ich schon seit Langem feststelle, dass es in
dieser Stadt ndmlich keine konsistente Wirtschaftspolitik
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gibt. Dann haben Sie natirlich auch recht, so zu verfah-
ren.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Jetzt warten Sie doch ab!]

Was macht der Wirtschaftssenator? Da wird Gber die
Umweltzone geredet, der Staatssekretdr, die Staatssekre-
tarin und die Senatorin fiihren sie ein, und Herr Wolf? —
Sie schweigen. Sie schweigen so massiv, dass sich selbst
Herr Muller Uber die Presse mit der Bitte an Sie wendet,
Sie mdéchten sich dazu einmal duRern. So ist es im letzten
Sommer geschehen, ich stelle es Ihnen gern zur Verfi-

gung.
[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Sprechen
Sie jetzt zum Haushalt oder zu Frauen?]

Oder aber der Herr Senator fir Finanzen (berlegt voll-
kommen unsystematisch, die Gewerbesteuer ausdehnen
zu wollen — was ein ziemlicher Blédsinn wére —, und der
Wirtschaftssenator schweigt dazu. Gestern nun hat eine
Diskussion zum Thema Nachnutzung von Tegel stattge-
funden. Wo sind Sie, Herr Wirtschaftssenator? — Abwe-
send. Herr Senator! In Amerika hatte man lhnen langst
den Ehrentitel ,lame duck“ verpasst. Dieser Titel be-
schreibt so richtig lhre Aktivitaten.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Anstatt dass die Koalition eingreift und haushaltsfremde
Ausgaben im Bereich Wirtschaft, wie zum Beispiel solche
fur die StraRenreinigung an die BSR — eine Quersubventi-
onierung — oder flir das Sozialticket — vollkommen falsch
etatisiert bei Wirtschaft —, infrage stellt, kiirzt sie den
Titel Wirtschaftsférderung und den Titel Sonderkosten
Industrieansiedlungen. Man kann wirklich keine Schwer-
punkte in diesem Haushalt — weder bei Wirtschaft noch
sonst wo — erkennen, weder fur die Messe, den Kongress-
standort, die ILA, die Wirtschaftsansiedlungen, nirgend-
wo sind Schwerpunkte gebildet worden, sondern es ist
schlicht und einfach ein langweiliges und tradges Weiter-
so wie vor zwei Jahren. Sie haben keine Perspektiven fir
die Stadt und die Wirtschaftpolitik aufgezeigt. Insofern ist
es verstandlich, dass Sie lieber (ber die Frauenprojekte
sprechen als Uber die nicht vorhandene Wirtschaftspolitik.
Es ist klar, dass wir solch einem Haushalt nicht zustim-
men konnen. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das war jetzt
wirklich uberzeugend!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thiel! — Fir den Senat
spricht jetzt der Senator fiir Wirtschaft, Technologie und
Frauen. — Bitte sehr, Herr Wolf, Sie haben das Wort!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Thiel!
Ich habe in Threm Beitrag nicht viel Gber Wirtschaftspoli-
tik erkennen kénnen,

[Beifall bei der Linksfraktion]

auBer das Missverstdndnis, dass Wirtschaftspolitik darin
besteht, Forderungen der FDP nach Steuersenkungen zu
tbernehmen.

[Christoph Meyer (FDP): Und den Soliabschlag!]

Ich finde den Vorschlag des Kollegen Nuflbaum, die
Basis flr die Gewerbesteuer zu verbreitern, richtig, ein
Vorschlag, den ich schon lange vertrete.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das ist sinnvoll, weil es die Finanzierungsbasis der
Kommunen stérkt. Das ist auch wirtschaftspolitisch sinn-
voll, weil Uber die Gewerbesteuer Infrastruktur finanziert
wird, die wir fir die Entwicklung des Standortes brau-
chen.

[Christoph Meyer (FDP): Gut,
dass Sie das nicht entscheiden!]

Ich bin auch nicht der Auffassung, Herr Kollege Thiel,
dass sich Wirtschaftspolitik gegen eine sinnvolle Um-
weltzone stemmen muss, sondern ich finde, Okologie und
sinnvolle Wirtschaftspolitik geht zusammen und gehort
immer mehr zusammen.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Hand in Hand!
Der Sozialismus nimmt seinen Lauf!]

Die FDP hat das noch nicht verstanden, irgendwann wer-
den Sie es vielleicht auch noch verstehen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir wissen, Berlin ist bislang relativ glimpflich durch die
Krise gekommen.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP):
Ihr habt ja auch nichts zu verlieren!]

Wir haben noch immer einen Zuwachs bei der sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung im dritten Quartal
dieses Jahres um plus 1,2 Prozent. Was das Absenken des
Bruttoinlandsprodukts angeht, bundesweit wahrscheinlich
minus 5 Prozent, ist es in Berlin minus 2,6 Prozent.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP):
Auf niedrigem Niveau!]

— Und, Herr Kluckert, wenn Sie sagen, wir hdtten nicht
viel zu verlieren, dann sagen ich Ihnen: Natirlich hatten
wir etwas zu verlieren.

[Christoph Meyer (FDP): Sie haben
etwas zu verlieren! —
Dr. Sebastian Kluckert (FDP): lhren Job!]

Natlrlich hatten wir auch eine Steigerung der Arbeitslo-
sigkeit bekommen konnen, aber im Gegensatz zum Bun-
desdurchschnitt haben wir einen weiteren Anstieg der
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sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung. Insofern
arbeiten wir gegen den Trend. Das hat nicht nur damit
etwas zu tun, wie Sie es immer formulieren, dass wir so
wenig Industrie haben, sondern die Realitat ist, dass es
hier immer noch Wachstum bei der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigung und bei den Erwerbstatigen
gibt.

[Christoph Meyer (FDP): Beim OBS!]

Berlin ist hier im Vergleich der Bundesléander gegenwaér-
tig zusammen mit Hamburg Spitzenreiter.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Gleichzeitig ist klar, die Situation ist nach wie vor ausge-
sprochen schwierig. Es gibt keinen Grund zur Entwar-
nung. Das Niveau der Auftragseingénge in der Bundesre-
publik insgesamt und in Berlin ist nach wie vor sehr nied-
rig. Wir haben im September dieses Jahres bei den Auf-
tragseingangen in der Produktion gegeniiber dem Vorjahr
minus 21 Prozent gehabt. Das macht deutlich, die Kapazi-
taten in der Berliner Wirtschaft in der Industrie sind nicht
ausgelastet, und zwar im groflen Umfang nicht ausgelas-
tet. Teilweise wird das Uber die Kurzarbeit kompensiert.
Deshalb besteht im néchsten Jahr fiir die Beschéftigung
Gefahr, wenn hier nicht die Auftragseingdnge wieder
anziehen bzw. der Ausfall der privaten Nachfrage durch
offentliche Nachfrage kompensiert werden kann.

Das zweite groBRe Risiko besteht darin, dass das Banken-
system in der Bundesrepublik nach wie vor nicht funkti-
onsféahig ist, dass die Banken immer noch zum grolien
Teil mit den Risiken aus den toxischen Papieren belastet
sind, dass ihre Eigenkapitalbasis angegriffen ist. Auch
hier sind wir in Berlin noch in einer relativ giinstigen
Situation. Ich sage das immer: Bei der Landesbank hatten
wir in gewisser Weise so etwas wie die Gnade des friihen
Crashs. Bei dem ganzen Subprime-Wahnsinn und dem,
was danach gekommen ist, waren wir nicht dabei. Das
heil’t, Landesbank und Sparkasse sind in der Lage, kleine
und mittelstandische Unternehmen zu finanzieren. Ahnli-
ches gilt fur die VVolksbank. Aber fur eine Reihe von pri-
vaten Geschaftsbanken gilt das nicht mehr. Deshalb sage
ich an dieser Stelle immer wieder: Es ist dringend not-
wendig, dass die Bundesregierung hier Malinahmen er-
greift und den Banken nicht nur zulasten des Steuerzah-
lers Risiken abnimmt, sondern dass hier auch aktiv einge-
griffen wird, dass die Rekapitalisierung und die Nutzung
von Madglichkeiten aus dem Finanzmarktstabilisierungs-
gesetz und des Erganzungsgesetzes nicht auf der freiwil-
ligen Basis geschehen, sondern dass dieses verpflichtend
geschehen muss, weil sonst bundesweit und teilweise
auch in Berlin droht, dass wir die Folgen einer Kredit-
klemme zu spiiren bekommen und die Erholungstenden-
zen abgewiirgt werden.

Was tun wir in Berlin, um der Krise zu begegnen? —

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Nicht viel!]

Einmal setzen wir — und das, finde ich, lauft gut — das
Konjunkturprogramm konsequent und zlgig um. Das

wird sich in den nachsten Monaten noch deutlicher auf-
bauen, und die Wirkung in der wirtschaftlichen Stabilisie-
rung wird man noch deutlicher sehen. Man sieht es bereits
jetzt schon beim Ansteigen der Auftragslage in der Bau-
wirtschaft. Das hat stabilisierende Effekte.

Zweitens haben wir bei der IBB die Mdglichkeit geschaf-
fen, dass z. B. Betriebsmittelfinanzierungen, fur Unter-
nehmen gegenwartig das entscheidende Thema, méglich
sind.

[Christoph Meyer (FDP): Ein Jahr zu spat!]
Wir schaffen weitere Mdglichkeiten tGber Globaldarlehen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es geht aber nicht nur darum, der Krise zu begegnen, wir
haben gleichzeitig Verbesserungen beim Unternehmens-
service vorgenommen, indem wir jetzt Berlin Partner mit
dem Unternehmensservice beauftragt haben. Sie kennen
die Konzeption. Das will ich hier angesichts der fortge-
schrittenen Zeit nicht weiter dar- und vorstellen. Aber ich
glaube, das es auch in der gegenwaértigen Situation ein
wichtiges Instrument ist, um die Unternehmen besser und
intensiver begleiten zu kénnen.

Es geht aber nicht nur darum, dass wir Antikrisenmal3-
nahmen ergreifen, dass wir versuchen, die Krisen zu ma-
nagen, sondern es geht vor allem auch darum, dass wir
zukunftsfahige Politik machen, dass wir den Struktur-
wandel in Berlin weiter vorantreiben. Ich glaube, dass wir
in den letzten Jahren gesehen haben, dass wir hier einen
gewissen Wendepunkt erreicht haben. Wir haben nach
2006 erstmalig seit der Wende wieder industrielles
Wachstum, nicht nur beim Umsatz, sondern auch in der
Beschéftigung gehabt. Wir haben in den Clustern, auf die
wir uns orientieren, Uberproportionales Wachstum gegen-
tiber dem Bundesdurchschnitt.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Insofern glaube ich, dass sich diese Strategie bewahrt hat,
sprich: Wir werden diese Clusterstrategie weiter fortset-
zen, ausbauen und konsolidieren. Wir werden die Innova-
tionsstrategie auch mit Brandenburg weiter vereinheitli-
chen, damit wir innerhalb dieser Region gemeinsam vo-
rankommen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben gleichzeitig in den letzten Jahren einen stéarke-
ren Fokus auf das Thema Industrie gelegt. Es gibt mitt-
lerweile ein breites Netzwerk Industrie, wo Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeberseite und Politik an einem Strang ziehen.
Ich glaube, dass wir das Thema Industriestandort in Ber-
lin weiter voranbringen konnen, Uber die unterschiedli-
chen Komponenten: von der Innovationspolitik Uber FIa-
chenpolitik. Das Stichwort Tegel ist mehrfach genannt
worden. Da verlangt jeder mittlerweile das Erstgeburts-
recht flr die Idee.

[Christoph Meyer (FDP): Aber die Gewerkschaften!]
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Wir sind der festen Uberzeugung, dass Berlin weiterhin
die Chance zu industriellem Wachstum hat und dass wir
uns gerade auf die Bereichen, die Wachstumsfelder der
Zukunft sind, konzentrieren. Wir haben es auf der Wirt-
schaftskonferenz zum Thema Green Economy ausfihrlich
diskutiert: Wir stehen vor einem Paradigmenwechsel
innerhalb der Industrie. Das Thema nachhaltiges Wirt-
schaften, das Thema Okologie ist ein genuin industriepo-
litisches Thema. Darauf werden wir uns in unserer Indust-
riepolitik konzentrieren, um die Wachstumspotenziale
hier zu nutzen.

Zur Wirtschaftspolitik gehort es auch zu wissen, dass es
nicht einfach um den Grundsatz geht: Hauptsache Arbeit,
sondern dass wir den Grundsatz verfolgen: gute Arbeit.
Deshalb bin ich froh, dass der Rat der Blrgermeister,
nachdem es jetzt im Ausschuss war, das Vergabegesetz
aller Voraussicht nach in der nachsten Sitzung so beraten
wird und wir es dann im Januar 2010 als Senat dem Par-
lament zuleiten kénnen,

[Christoph Meyer (FDP): Ist eine Drohung!]

womit wir deutlich machen: Wir wollen, dass die Forde-
rung nach guter Arbeit, dass Mindeststandards eingehal-
ten werden und damit auch einen wichtigen Beitrag leis-
ten zur Bekampfung des Niedriglohnsektors. — Das ist
auch aus dem Gesichtspunkt von Gleichstellungspolitik
zentral, weil der Niedriglohnsektor ganz wesentlich auch
ein Sektor von Frauenarbeit ist.

Das Thema Gleichstellungspolitisches Rahmenprogramm
ist schon angesprochen worden. Ich glaube, dass der Se-
nat hier einen wichtigen Schritt nach vorne gemacht hat,
indem er Neuland in der Bundesrepublik betreten hat,
indem wir darauf orientieren, dass Frauenpolitik, dass
Gleichstellungspolitik von allen Senatsressorts bearbeitet
wird.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP):
Und vor allem in den Bezirksamtern!]

Wir werden im nédchsten Jahr den ersten Umsetzungsbe-
richt vorlegen und damit zeigen, dass wir hier deutliche
Fortschritte machen.

[\Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Es ist von meinen Vorrednerinnen schon angesprochen
worden, dass wir auch in diesem Haushalt deutliche Ak-
zente haben setzen kénnen: durch die Stabilisierung der
Fraueninfrastruktur, durch die neue Ausrichtung der
Fraueninfrastruktur auf die Schwerpunkte des Gleichstel-
lungspolitischen Rahmenprogramms, durch die finanziel-
le Verbesserung.

Deshalb bin ich der Uberzeugung, dass dieser Haushalt
ein Haushalt ist, mit dem wir die notwendigen Mafnah-
men zur Stabilisierung gegen die Krise ergreifen kénnen,
Uber Innovation, Gber Industriepolitik neue Akzente fiir
kiinftiges Wachstum setzen zu koénnen, und in dem wich-
tige Grundlagen fiir Gleichstellungspolitik und die Stér-
kung der Fraueninfrastruktur gesetzt worden sind. — Dan-
ke flr Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Senator! — Das Wort fiir die SPD-
Fraktion hat der Kollege Jahnke.

Frank Jahnke (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zu sehr spater Stunde kommen wir nun also zu dem Teil
des Haushalts, der sich am unmittelbarsten auf die Berli-
ner Wirtschaft einschlielich der 6ffentlichen Unterneh-
men und damit auch auf die Arbeitsplatzsituation in Ber-
lin auswirkt. Die gerade in der aktuellen ,,Wirtschaftswo-
che* veroffentlichte Untersuchung der Wachstumspoten-
ziale aller Bundeslénder zeigt eines deutlich: Berlin
schneidet stets dann schlecht ab, wenn es um Bestands-
grolRen geht wie die Arbeitslosenquoten, um das absolute
BIP pro Einwohner. Doch ist das Bild ein ganzlich ande-
res, wenn Verdnderungsgroflen, wenn Entwicklungspo-
tenziale, Dynamik, Innovationsfahigkeit verglichen wer-
den. Das bedeutet: Berlin kann selbstverstdndlich nicht
von heute auf morgen hinsichtlich der 6konomischen
Rahmendaten mit Hamburg oder suddeutschen Fl&chen-
landern gleichziehen. Hierfir war die Ausgangssituation
nach 40 Jahren Teilung einfach zu unterschiedlich, aber
die Schere beginnt, sich zu schliel3en.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Arbeitslosenquote in Berlin liegt heute um fast sechs
Prozentpunkte niedriger als noch vor vier Jahren, und das
Wirtschaftswachstum liegt jetzt oberhalb des Bundes-
durchschnitts. Es muss uns allen hier im Haus doch glei-
chermallen wichtig sein, dass Berlin 6konomisch voran-
kommt, egal ob man Mitglied einer Regierungs- oder
einer Oppositionsfraktion ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es kann doch einfach nicht wahr sein, dass ein fiir Berlin
verantwortlich zeichnender Politiker wie Herr Henkel
vorhin in seiner Rede genussvoll den Begriff ,,Hauptstadt
der Armut” in den Saal wirft, nur weil er glaubt, hierfir
den Senat verantwortlich machen zu kénnen.

[Zuruf von Andreas Gram (CDU)]

Das ist wirklich billige Stimmungsmache auf Kosten der
Berlinerinnen und Berliner und ihrer Stadt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Mit dem heute zur Verabschiedung vorliegenden Doppel-
haushalt 2010/2011 setzt die rot-rote Koalition auf die
Férderung der Wirtschaft in der gesamten Breite des
Forderspektrums, was sich im Einzelplan 13 auch deutlich
niederschlagt. Bei einem Volumen von 597 Millionen
Euro im Jahr 2010, 560 Millionen Euro im Jahr 2011
kommen jeweils mehr als 250 Millionen Euro direkt den
Berliner Unternehmen zugute.

Eine Forderung nach dem Gielkannenprinzip kénnen wir
uns nicht leisten. Sie ware auch ineffektiv. Wichtiger ist
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es daher, eine Konzentration der knappen Fordermittel auf
Kompetenzfelder vorzunehmen, Stichwort: Starken stér-
ken. — Mehr als zwei Drittel der Fordersumme fallen auf
diese sechs definierten Kompetenzfelder, in denen ein
uberdurchschnittliches Wachstum zu verzeichnen ist, zum
Beispiel im Bereich der optischen Technologien, der Bio-
und Pharmaunternehmen oder bei erneuerbaren Energien.
Okologische Industriepolitik ist keine Fiktion und schon
gar nicht eine ,,grune Planwirtschaft”, wie es der FDP-
Fraktionsvorsitzende Meyer unléngst in einem besonders
unqualifizierten Zeitungsbeitrag mutmalte, sondern hier
liegen die grofiten Chancen Berlins in einem wahrhaft
zukunftstréchtigen Bereich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von der FDP]

Durch unsere landeseigene Forderbank IBB werden ins-
besondere auch Kleine, aber wachstumstrachtige Unter-
nehmen gefdrdert, die Arbeits- und Ausbildungsplatze
schaffen und den Humus einer neuen, modernen indus-
triellen Basis Berlins bilden.

Der Einzelplan 13 ist des Weiteren durch Zuwendungen
an Unternehmen mit 6ffentlicher Beteiligung geprégt. Ein
hervorragender &ffentlicher Personennahverkehr, um den
uns andere Stédte in der Welt beneiden, ist nicht zum
Nulltarif zu haben. Gerade dieses Jahr hat uns anhand der
S-Bahn deutlich vor Augen geflhrt, wie leicht ein Sparen
an der falschen Stelle zu katastrophalen Folgen fiihren
kann. Wir konnten uns glicklich schétzen, mit der BVG
wenigstens ein leistungsfahiges Nahverkehrsunternehmen
in Landeshand zu besitzen, wodurch zumindest ein Teil
der Ausfalle bei der S-Bahn zu kompensieren war. Die
Privatisierungsfantasien von FDP und Griinen im Bereich
der Daseinsvorsorge konnten kaum eindrucksvoller ad
absurdum gefiihrt werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

In der Tat denken wir in bestimmten Bereichen (ber Re-
kommunalisierung nach. Unser Fraktionsvorsitzender hat
hierzu vorhin das Nétige ausgefihrt.

[Kai Gersch (FDP): Da missen Sie ja
nichts mehr sagen!]

Der Ersatz von Ausgaben der Messe GmbH ist ein haufi-
ger Punkt der Kritik. Ich bin auch der Meinung, dass man
hier genau hinschauen muss, aber wer immer nur nach der
Hohe dieses Zuschusses fiir die Messe fragt, wie es zum
Beispiel die griinen Haushélter gern tun, dem sei gesagt:
Das Messe- und Kongressgeschaft ist ein bedeutender
Faktor der Wirtschaftsforderung. Die Umwegrentabilitét
fur Berlin betrédgt ein Vielfaches dieses Zuschusses,
schlagt sich direkt in Arbeitsplatzen im Hotel- und Gast-
stattengewerbe, in anderen mittelstdndischen Unterneh-
men und auch in den Steuereinnahmen des Landes Berlin
nieder.

Es kommt nun vor allen Dingen darauf an, das Internatio-
nale Congress Centrum zu vertretbaren Kosten zu sanie-
ren. Die Stadtentwicklungssenatorin hat der Messe GmbH

hierzu Vorschlage unterbreitet. Wir warten auf ein realis-
tisches Bedarfsprogramm.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das ICC ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Berliner
Kongresslandschaft und muss daher bei laufendem Be-
trieb saniert werden, was kein einfaches Unterfangen sein
wird, aber ein notwendiges.

Abschliefend mochte ich darauf aufmerksam machen,
dass es mitunter auch kleine Haushaltspositionen sind, die
eine nicht unerhebliche Rolle fir Berlin als internationa-
len Wirtschaftsstandort spielen. Beispielhaft mdchte ich
hier den Titel Entwicklungszusammenarbeit nennen,
woflr wir im Wirtschaftsausschuss eine Erhéhung des
Ansatzes fir die Projektarbeit um eine Viertelmillion
Euro beschlossen und innerhalb des Einzelplans gegenfi-
nanziert haben. Der Hauptausschuss ist diesem Votum
gefolgt, und im hier zu beschlieRendem Haushalt ist diese
flr die internationale Kooperation Berlins wichtige Auf-
stockung enthalten.

Der Einzelplan 13 stellt insgesamt eine sehr gute Grund-
lage fur die beiden kommenden Jahre im Bereich Wirt-
schaft, Technologie und Frauen dar. Ich bitte um lhre
Zustimmung!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordne-
te Melzer das Wort.

Heiko Melzer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eher zuféllig
ist der Wirtschaftsbereich der letzte Einzelplan hier in den
Haushaltsberatungen, aber das ist ein Stlick weit symbo-
lisch. Wirtschaft kommt bei Rot-Rot nun einmal an letzter
Stelle.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von der FDP: Genau!]

In der Wowereit-Rede vorhin: kein Wort zur Schwer-
punktsetzung fiir mehr Arbeitsplatze, keine Fokussierung
auf die Berliner mittelstandische Wirtschaft und keine
Idee, wie das Leitmotiv fiir Berlin aussehen konnte. Herr
Wolf! Von Ihnen haben wir dazu auch nichts Neues ge-
hort. Gahnende Leere, Vakuum im Weltall ist inhaltsrei-
cher als die rot-rote Wirtschaftspolitik.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dabei hatte Berlin mehr als jedes andere Bundesland
mehr Wachstum und Beschaftigung nétig. Die OECD
beschéaftigt sich damit und beschert uns katastrophale
Werte: schlechteste Region von 284 Regionen in 27 Léan-
dern. Im Dezember-Niveau-Ranking der Initiative ,Neue
soziale Marktwirtschaft“ kommen wir zu folgendem Er-
gebnis: Bei Investitionen, Schulden, Arbeitsplatzversor-
gung, Kriminalitat, Insolvenzen, Ausbildungsstellen —
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Uberall hat Berlin die rote Laterne. Das ist doch kein Er-
folgsmodell, Herr Jahnke, das Sie hier versuchen zu ver-
kaufen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir haben eine hohe Arbeitslosigkeit. Wir haben weiter-
hin die wenigsten sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten in der Stadt, und die Tatsache, dass sie jetzt um
20 000 gestiegen sind, freut uns natiirlich auch, aber das
liegt nicht am rot-roten Senat, das liegt nicht daran, dass —
als alle Bundesléander Wachstum und Konjunktur hatten —
Berlin mitgemacht hat, es liegt ausschlieBlich daran, dass
unsere strukturelle Schwéche — zu wenig Industrie —, die
Krise jetzt nicht so stark durchschlagen lasst. Unsere
Schwache als Erfolg zu feiern, Herr Wolf, ist wahrlich ein
Armutszeugnis.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir brauchen hier in Berlin eine aktive und belebende
Wirtschaftspolitik dringender als irgendwo anders. Die
Wahrheit ist aber: Berlin ist die Hauptstadt der verspielten
Chancen, wie es ,,Die Welt“ schreibt. Die Chancen der
Stadt zu ergreifen, sie zu entwickeln, genau das ist aber
die Aufgabe, Herr Wowereit, Herr Wolf, die Aufgabe, der
Sie sich annehmen missen. Mit diesem Haushalt droht
Berlin aber die Fortschreibung Ihrer ideen- und inspirati-
onslosen Wirtschaftspolitik. Rot-Rot bleibt stoisch taten-
los.

Einige Beispiele dazu: Sie sind seit anderthalb Jahren
nicht in der Lage, ein rechtssicheres neues Vergabegesetz
zu beschlieRen, das das staatliche Vergabevolumen von
immerhin 5 Milliarden Euro jahrlich regelt. Bei den gro-
Ren Entwicklungsflachen der Stadt — Tegel, Tempelhof,
Mediaspree — bleiben Sie stumm und positionieren sich
nicht im Sinne der Investoren. Hier verspielen Sie Ent-
wicklungs- und Ansiedlungschancen.

Bei der Zukunft der Messe, der ILA, bei Zukunftsprojek-
ten wie dem WLAN-Projekt fir die Berliner Innenstadt
kabbeln sich SPD und Linke, schieben sich die Senats-
verwaltungen die Bélle zu.

Die Wirtschaftsforderung in Berlin muss insgesamt effek-
tiver werden. Aus dem Akquisitionsteam, das Unterneh-
men am Airport BBI ansiedeln soll, haben Sie sich zu-
riickgezogen. Das hatten Sie ausbauen miissen, das hatten
Sie aktivieren missen. Was ist jetzt mit dem ICC? Herr
Jahnke bekennt sich, die Linke eiert herum. Wo ist lhr
Bekenntnis? Wir bekennen uns als Unionsfraktion klar
zur Zukunft des ICC als Kongressstandort.

[Beifall bei der CDU]

Sie sind sich schlichtweg nicht einig. Diese Uneinigkeit
fiihrt dazu, dass in Berlin nichts vorangeht, dass Chancen
nicht genutzt werden, dass die wirtschaftliche Entwick-
lung weiter stockt. Das ist ein Problem.

Als der Regierender Blrgermeister Wowereit vor einigen
Jahren das postindustrielle Zeitalter ausrief und die Dein-

dustrialisierung Berlins beschwor, hat Rot-Rot schon
einmal fatal auf das falsche Leitbild gesetzt.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]
Reden Sie doch die Berliner Industrie nicht kaputt!
[Beifall bei der CDU]

Wir haben vor fast drei Jahren ein industriepolitisches
Rahmenkonzept vorgelegt. Sie wollen erst 2011 daruber
beschlieBen. Die von uns beantragte schnellere Umset-
zung und ausreichende Finanzierung haben Sie im Aus-
schuss abgelehnt. Also noch einmal: Bekennen Sie sich
unmissverstandlich zur Berliner Industrie, und fullen Sie
Ihren Masterplan schnell und endlich mit Leben aus!

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Die Industrie habt ihr
doch vertrieben!]

Dann reden wir mal weiter tber die Industrie und ein
neues Leitbild bei der Green Economy. Wir wollen dieses
zentrale Zukunftsfeld fur die Berliner Wirtschaft entwi-
ckeln. Berlin muss hier seine Chance nutzen, beim Wett-
bewerb um Green Economy an die Spitze zu kommen.
Wir setzen uns fiir nachhaltiges Wirtschaften und fiir ein
neues Fordercluster Green Economy ein. Herr Jahnke! Sie
haben gesagt, das ist die gréBRte Chance Berlins. Im Aus-
schuss haben Sie unseren Forderantrag fiir Green Econo-
my kaltschnduzig abgelehnt, und hier erzahlen Sie das
genaue Gegenteil!

[Beifall bei der CDU -
Zurufe von der Linksfraktion: Ist nicht wahr!]

Ein Leitbild wére es auch, etwas fir den Mittelstand zu
tun. Wir haben eine Initiative gestartet, eine Liquiditats-
initiative fir den Berliner Mittelstand. Wir hétten 3 500
Betrieben bis zu 52 500 Mitarbeitern mit diesem Konzept
helfen kdnnen. Auch das haben Sie abgelehnt.

Das Einzige, was Sie gemacht haben: Sie haben die Ent-
wicklungshilfe verstarkt und haben sich in der Wirt-
schaftsforderung bedient und dort gekirzt. Genauso wie
die Finanzierung des BVG-Sozialtickets in der Vergan-
genheit — —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie missen jetzt zum Schluss kommen!

Heiko Melzer (CDU):

Ich komme zum Schluss! — BVG-Sozialticket ja, aber Sie
haben sich die Wirtschaftsforderungsmittel zur Beute
gemacht, um das zu finanzieren — ein Offenbarungseid
sondergleichen.

Deswegen ist der Haushalts der Schrift gewordene Aus-
druck Ihrer wirtschaftspolitischen Hilflosigkeit. Berlin hat
alle Chancen. Die kénnen aber nur genutzt werden, wenn
der Regierende Birgermeister und der Wirtschaftssenator
sich flr Wirtschaft, Wachstum und Arbeitsplatze einset-
zen. Das fordern wir ein, sehen wir aber in lhrem Haus-
haltsentwurf nicht, und deswegen lehnen wir ihn ab.
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Linksfraktion hat Herr
Abgeordneter Klemm.

[Zuruf von der Linksfraktion: Vertrink nicht
Deine Zeit, Gernot!]

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Thiel! Das ist ja gut, dass bei uns in den Rederunden, weil
uns Gleichstellungspolitik und Frauenpolitik so wichtig
sind, Frauen zuerst kommen. Das hat dann fir den wirt-
schaftspolitischen Sprecher der Linksfraktion auch noch
einen Vorteil: Ich muss jetzt nicht das wiederholen, was
Senator Wolf zu den Herausforderungen der gegenwaérti-
gen wirtschaftlichen Situation in Berlin und zu den Ant-
worten im Einzelplan 13 gesagt hat, sondern ich kann im
Thema Wirtschaftspolitik drei Punkte herausgreifen, die
deutlich belegen, wie der Senat und der Wirtschaftsenator
auch durch tagtégliche gute Arbeit in der Stadt eine gute
Wirtschaftspolitik machen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Erstens: Mit dem Doppelhaushalt ist es gelungen, die
weitere Finanzierung des Sozialtickets sicherzustellen.
Das gelang diesmal ohne gréfiere Auseinandersetzungen
zwischen den Senatsverwaltungen, sicherlich im Unter-
schied zu den letzten Verhandlungen. Ich gehe davon aus
und es bleibt auch fir die Zukunft zu hoffen, dass die
Finanzierung zukunftig fur den Senat eine Selbstverstand-
lichkeit ist.

Eine weitere MaRinahme, die insbesondere kleine Unter-
nehmen unterstiitzt, ist die Weiterflhrung der Meister-
pramie in Form eines Zuschusses. Ohne Zweifel hat gera-
de die gegenwartige Finanzkrise die Bedeutung von Ei-
genkapital und Eigenkapitalunterstiitzung erhoht. Die
Meisterpramie ist das einzige explizit nur fur den Hand-
werksbereich zustdndige Forderprogramm. Sie verleiht
gerade in der gegenwaértigen schwierigen Situation durch
eine verbesserte Kapitalausstattung mehr Sicherheit. Im
Ubrigen haben Umfragen ergeben, dass hier mehr Ar-
beitsplatze geschaffen werden als bei einer darlehensfi-
nanzierten Forderung.

Drittens:
[Unruhe]

— Es ist ziemlich lebhaft, da muss ich nachher noch was
Stimmungsvolles sagen, mal sehen. — Fir die in der Ent-
wicklungspolitik tatigen Nichtregierungsorganisationen
werden die Mittel in diesem Haushalt um 250 000 Euro
erhoht. Festzuhalten ist, dass dies in der Regel mit Gel-
dern der Gemeinschaftsprojekte finanziert und damit
Drittmittel z. B. der Bundesministerien und der EU rege-
neriert werden. Das vom Land ausgegebene Geld wird
damit mehr als verdoppelt. Damit werden auch im Land

Berlin Projekte unterstutzt wie das der Berliner Designe-
rinnen und Designer und Modelevels oder das UN-Projekt
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung an Berliner Schulen.

[Kai Gersch (FDP): Sagen Sie mal was zur
Avrbeitslosigkeit!]

— Hat der Senator gesagt! Tun wir was gegen, vollig lo-
gisch!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Berlin lag bisher bei den Ausgaben fiir die Entwicklungs-
zusammenarbeit auf Platz sieben unter allen Bundeslan-
dern. Wir werden uns dafiir einsetzen, dass wir auch in
diesem Punkt weiter nach vorn kommen.

Herr Prasident! Was bedeutet der Punkt ,,Ruf* hier?
[Zuruf]

— Ach so, ja, aber wir haben noch ein bisschen Redezeit,
gut. Die Linke hat noch Redezeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Damit Sie dann doch
noch mal etwas anderes hdren kdnnen, nutze ich die Ge-
legenheit, ein paar personliche Worte nur an die Fraktion
der SPD und selbstverstandlich an meine Fraktion zu
richten, nachdem ich drei Jahre nicht mehr im Haus war.
Die anderen brauchen in dem Falle gar nicht zuzuhdren,
wenn sie nicht wollen.

Wie die eine oder der andere von lhnen vielleicht gehort
hat, habe ich in den letzten drei Jahren ein paar andere
interessante Aufgaben wahrgenommen.

[Kai Gersch (FDP): Welche denn!]

Ich hatte in etlichen Bundeslandern die Freude, neue
Linksfraktionen in den Landtagen aufzubauen,

[Beifall bei der Linksfraktion]

und hatte dabei auch die weniger begeisternde Freude, die
eine oder andere Landesregierung starten und arbeiten zu
sehen.

[Christoph Meyer (FDP): Brandenburg!]

Zum Beispiel Bremen, da fing es an, rot-griiner Senat,
Placebo. Bremen, der rot-griine Senat steht fiir ein Place-
bo-Vergabegesetz oder vielmehr fur einen Placebo-
Mindestlohn im Vergabegesetz. Bremen steht fur ein
Placebo-Sozialticket.

[Christoph Meyer (FDP): Er soll zur Sache reden! —
Weitere Zurufe von der FDP]

Oder Hamburg, Schwarz-Griin. — Warum regen Sie sich
so auf? Ich komme auch auf Berlin zurlick,

[Heiterkeit bei der Linksfraktion und der SPD]

das werden Sie merken. — Hamburg, schwarz-griiner
Senat. Die ,,griine Handschrift“, greifen wir nur mal aus
dem Koalitionsvertrag heraus, besteht aus 120 Priifauftra-
gen im Koalitionsvertrag und dazu die Elbvertiefung und
das Kraftwerk Moorburg.

[Beifall bei der Linksfraktion]
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Oder Schleswig-Holstein!

[Andreas Gram (CDU): Was ist mit Bayern? —
Weitere Zurufe von der CDU]

Ist ja nicht so lange her, schwarz-gelbe Regierung, ubri-
gens nur im Ergebnis einer Wahlmanipulation jetzt so im
Amt, wenn man es genauer betrachtet, eine Politik der
wirtschaftspolitischen Tatenlosigkeit und des Kahlschla-
ges.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gernot Klemm (Linksfraktion):
Ja, Zwischenfrage, bitte schén, von wem auch immer!
[Allgemeine Heiterkeit und allgemeiner Beifall]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Schéfer!

Michael Schafer (Griine):

Herr Klemm! Ich wollte Sie fragen, was denn in Ihrem
Koalitionsvertrag zu neuen Kohlekraftwerken stand und
was lhr Senat gegen ein neues Kohlekraftwerk getan hat.

Gernot Klemm (Linksfraktion):
Wir bauen keins in Berlin, das ist der Unterschied!

[Starke Heiterkeit und starker Beifall bei der
Linksfraktion und der SPD]

Danke fur die Frage!

Und deshalb sage ich, dieser Berliner Senat ist handwerk-
lich mit das Beste, das man an Landesregierungen in
Deutschland erleben kann.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Gel&chter bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Nein, jetzt nicht mehr! — Und dieser Senat ist inhaltlich —
gerade wenn man flr Sozialpolitik steht — mit das Beste,
was man in Deutschland erleben kann.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Reden Sie
zur Wirtschaftspolitik oder zur Sozialpolitik? —
Weitere Zurufe von der FDP]

Deshalb, sage ich, sind wir — und das auch wieder nur an
die Fraktion der Linken und die Fraktion der SPD — in der
Pflicht, diese Koalition auch weiter erfolgreich zu gestal-
ten, denn diese Stadt hat uns verdient.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Gel&chter bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Deshalb mache ich gar nicht das Spiel zu sagen, wir ha-
ben ja erklart, dass der Einzelplan 13 richtig super ist,
Opposition solle jetzt zustimmen, brauchen wir nicht, den
Einzelplan, weil er gut ist, kriegen SPD und Linke nat(r-
lich allein durch wie den gesamten Superhaushalt. — Dan-
ke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Gelachter bei den Griinen —
Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Fur die Fraktion der Griinen hat der Kollege Ratzmann
das Wort.

[Christoph Meyer (FDP): Das versuchen Sie
mal zu toppen! — Zurufe von der SPD]

Volker Ratzmann (Griine):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vierzehneinhalb Stunden haben wir jetzt hinter uns, und
man muss doch sagen, so eine lange Haushaltsberatung
hat doch noch was, wenn wir uns die Rede des Kollegen
Klemm anhoren, auch wenn ich den Eindruck habe, dass
hier so die eine oder andere Fraktion langsam wegdém-
mert.

[Gelachter bei der SPD —
Christoph Meyer (FDP): Akuter Sauerstoffmangel! —
Zuruf von der SPD: Wir halten durch! -
Weitere Zurufe]

Ich glaube, diese vierzehneinhalb Stunden muten wir ja
nicht nur uns hier in diesem Plenarsaal zu, sondern wir
muten sie insbesondere auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Hauses zu. Ich denke, jetzt ist es an der
Zeit, auch mal denen fir ihre Arbeit zu danken, die vier-
zehneinhalb Stunden hier mit uns ausgeharrt haben.

[Allgemeiner Beifall]

Ich kann mir vorstellen, dass das auch so die eine oder
andere Stressminute fur die mitgebracht hat.

In der Tat behandeln wir jetzt einen der wichtigsten
Haushaltsabschnitte zum Schluss. Ich habe eigentlich
erwartet, von Herrn Senator Wolf einiges zu horen, wie er
sich die Wirtschaftspolitik in diesem Lande in den néchs-
ten zwei Jahren — vor dem Hintergrund dieses Haushalts,
den er vorgelegt hat und den seine Koalitionsfraktionen
erstritten haben — vorstellt. Ich bin lhnen ja dankbar, Herr
Wolf, dass auch Sie erkannt haben, dass wir in der Wirt-
schaftspolitik einen Paradigmenwechsel brauchen. Ich
hatte jetzt das Vergnlgen, Sie dreimal dazu zu héren bzw.
Sie auf einer Veranstaltung zu erleben, auf der Sie die
Gelegenheit hatten darzulegen, wie Sie sich denn diesen
Paradigmenwechsel vorstellen. Aufer dem Schlagwort
Green Economy habe ich von lhnen nichts gehort. Weder
auf der Konferenz, die im Roten Rathaus stattgefunden
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hat, noch bei der Anhérung im Wirtschaftsausschuss, als
wir einige der Expertinnen und Experten gehért haben,
noch hier heute im Abgeordnetenhaus habe ich von Ihnen
auch nur einen einzigen konkreten Vorschlag gehort, wie
Sie das, was im Haushalt jetzt niedergelegt ist, konkret
umsetzen wollen.

[Zurufe von der SPD]

Ich sage lhnen, fir einen Senat, der das Wort Green Eco-
nomy oder Okologie so groR im Munde fiihrt wie Sie, ist
es ein Armutszeugnis, dass Sie 120 Millionen fir die ILA
verpulvern wollen, aber keinen einzigen Cent konkret
benennen wollen, mit dem Sie 6kologische Erneuerung
betreiben. So ein Senat kann sich dieses Etikett ,,6kolo-
gisch* wahrlich nicht umhéngen.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Es wdére die Gelegenheit fiir Sie gewesen, Herr Wolf,
darzulegen, wie Sie sich denn vorstellen, wie Sie lhren
Okostromanbieter, den Sie mit dem Land Brandenburg
zusammen hier in der Stadt aufsetzen wollen, denn nun
mal in die Tat umsetzen wollen. Wo wollen Sie denn das
Geld aus Ihrem Haushalt dafir hernehmen, um dieses
Institut, diese Anstalt des oOffentlichen Rechts oder wie
immer Sie das machen wollen, hier aufzusetzen? Sie
haben auf Ihrem Parteitag die privaten Investoren der
Wasserbetriebe beschimpft und ihnen gesagt, sie wirden
auf unsere Kosten Champagner in Paris und Essen trin-
ken.

[Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

Haben Sie denn mittlerweile schon mal eine Einladung
nach Paris oder Essen bekommen, um mit den Herren
dartiber zu reden, wie Sie lhr Vorhaben, die Anteile der
Wasserbetriebe zuruckzukaufen, umsetzen kénnen? Das
ware heute hier die Gelegenheit fir Sie gewesen, diese
strukturpolitischen MaRnahmen und inshesondere ihre
Finanzierung darzulegen. Aber da ist bei lhnen auler
Luftblasen nichts gekommen, und das, sage ich Ihnen, ist
ein Armutszeugnis fir die Wirtschaftspolitik dieses Se-
nats.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Melzer
von der CDU-Fraktion?

Volker Ratzmann (Griine):
Na klar!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Hat doch
gar keine Redezeit mehr!]

— Ich bin groR3ziigig.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege Melzer!

Heiko Melzer (CDU):

Vielen Dank, Herr Ratzmann! — Sie haben gerade darge-
stellt, dass der Bereich Green Economy stérkere Forde-
rung des Senats erfahren sollte. Kénnen Sie mir dann
erklaren, weshalb SPD und Linke unseren Antrag auf
Einstieg in die Forderkulisse fir Green Economy in Hohe
von 2 Millionen Euro im Ausschuss abgelehnt haben

[Oh! von der Linksfraktion]

und die Grinen diesem Antrag auch nicht zustimmen
konnten?

Volker Ratzmann (Griine):

Weil er nicht ausreichend und hinreichend substanziierbar
ist!

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und der FDP]

Das heif3t doch nicht, dass wir allen Antrdgen von lhnen,
uber die Sie das Wort Okologie driiberschreiben, zustim-
men. Ihr Fraktionsvorsitzender hat heute in seiner Ein-
gangsrede versucht, sich selbst irgendwie das Méntelchen
der Okologie umzuhingen, aber auch bei Ihnen, meine
Damen und Herren von der CDU, sehen wir nicht, dass
Sie das nétige Schwergewicht mitbringen, um dieses
Vorhaben hier auch umzusetzen.

[Heiterkeit und Beifall bei den Griinen,
der SPD und der Linksfraktion]

Deswegen sage ich lhnen, lassen Sie uns endlich Ernst
machen mit diesem Vorhaben und endlich anfangen, das
ernst zu nehmen, was uns diejenigen, die sich seit Jahren
damit beschéaftigen, immer wieder predigen, der politische
Wille fehlt, und wir missen den politischen Willen auf-
bringen, um diese Strukturveranderung endlich einzulei-
ten! Es ist hochste Zeit. Der Klimawandel wartet nicht.
Wir mussen endlich anfangen umzubauen, weil wir unse-
ren Kindern eine Stadt tberlassen missen, die noch le-
benswert ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Sebastian Kluckert (FDP)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Ratzmann! — Das Wort fir die
FDP-Fraktion hat der Kollege Lehmann.

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Ich be-
schrénke mich jetzt mal wieder auf die Haushaltsdebatte

[Beifall bei der FDP]
und gehe noch mal zum Frauenkapitel zuriick,
[Beifall bei der SPD — Klatschen bei der CDU]

denn das ist ja eine Senatsverwaltung, denn schlieBlich
dirfte das ja dann nicht so viele Schwierigkeiten bereiten.
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Meine Damen, meine Herren von der Koalition! lhnen
missen ja heute eigentlich schon ganz schén die Schul-
tern wehtun vom vielen Draufklopfen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Haben
wir uns doch verdient!]

Eine schlechte Politik machen Sie nicht dadurch besser,
indem Sie permanent behaupten, es sei eine gute Politik.
Sicherlich konnen Sie behaupten, bei den Mitteln im
Kapitel 13 50 wiirde es einen Aufwuchs von 19,8 Millio-
nen im Ansatz 2009 auf jeweils 21 Millionen in den An-
sdatzen 2010 und 2011 geben, eine Steigerung von
1,2 Millionen! Diese wird allerdings zu einem Minus von
800 000 Euro, wenn man bericksichtigt, dass die 2 Milli-
onen Euro fiir die Fraueninfrastrukturstellen vorher im
Kapitel 09 40 ausgewiesen waren. Nachdem der Bereich
Frauen und Gleichstellung bereits in den letzten Jahren in
unverantwortlicher Weise als Steinbruch zur Haushalts-
konsolidierung dienen musste, setzen Sie diese Politik mit
der aktuellen Haushaltsaufstellung fort. Sie verstecken
sich immer hinter blrokratischen Berichten zur Frauenpo-
litik. Wenn es aber konkret wird, bleiben Sie hinter Ihren
eigenen hochgesteckten Erwartungen zurick.

[Beifall bei der FDP]

Lassen Sie mich bei den Fraueninfrastrukturstellen blei-
ben! Das Programm, mit dem die Fraueninfrastruktur im
Ostteil der Stadt ausgebaut werden sollte, wurde nun in
ganz Berlin ausgeschrieben — bei gleichbleibenden Mit-
teln. Sie haben hier also konkret gekiirzt.

[Zuruf von der CDU: Pfuil!]
Das ist aber gar nicht das Schlimmste.
[Zuruf von der CDU: Doch!]

Sie haben versucht, sinnvolle Projekte in Ost und West
gegeneinander auszuspielen. Das ist gleichstellungspoli-
tisch unverantwortlich.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Frauen sind in besonderem MafRe von den sozialen Ver-
werfungen in dieser Stadt betroffen, fir die dieser Senat
die Verantwortung tragt. Darum bekennen wir uns zu
einer gut ausgebauten Infrastruktur zur Betreuung von
Frauen, die von Gewalt betroffen sind, die einen Migrati-
onshintergrund haben oder andere spezielle Hilfen bend-
tigen.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Nein, ich gestatte sie nicht. — Ich méchte den Frauenpoli-
tikerinnen der Koalition auch gar keine Vorwirfe zu dem
gleichstellungspolitischen Zustand dieser Stadt machen.
Ich weill nun, dass Sie selbst an der frauenpolitischen
Ignoranz des zustandigen Senators und seiner Buddies in
den 6ffentlichen Betrieben in der Stadt verzweifeln. Diese

haben sich zum Beispiel bei der Besetzung von Stellen
bei der BVG (iber geltendes Recht hinweggesetzt. Ich bin
gespannt, wie Sie den scheidenden BVG-Chef ersetzen
werden.

Der 6ffentliche Druck insbesondere auch aus den Koaliti-
onsparteien wird hoffentlich dafur sorgen, dass der Senat
seinen vollmundigen Ankindigungen in Sachen Gleich-
stellung auch Taten folgen lasst. — Herzlichen Dank!

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Lehmann! — Weitere Wort-
meldungen zu diesem Punkt sehe ich nicht. Wer nun dem
Einzelplan 13 — Wirtschaft, Technologie und Frauen —
unter Beriicksichtigung der Anderungen des Hauptaus-
schusses geméalR Drucksache 16/2850 und den Auflagen-
beschliissen des Hauptausschusses Nrn. 85 und 86 vorbe-
haltlich der am Ende der Sitzung abzustimmenden Ande-
rungsantrage der Fraktionen zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Linksfraktion
und die SPD. Wer ist dagegen? — Das sind die Oppositi-
onsfraktionen. Damit ist der Einzelplan so beschlossen.

Ich rufe jetzt auf die

Ifd. Nr. 11:

Einzelplan 29
— Allgemeine Finanzangelegenheiten —

hierzu:
Anderungen des Hauptausschusses gemaR
Drs 16/2850

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 11:
Beschlussempfehlung
Finanzielle Altlasten der Bezirke beseitigen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2829
Antrag der Griinen Drs 16/2157

in Verbindung mit

Entschliefungsantrag

Generationengerechtigkeit und Entlastung
fur Berlin!

EntschlieSungsantrag der FDP Drs 16/2864

Das Wort fiir die CDU kann ich dem Kollegen Goetze
nicht mehr geben, da die Redezeit verbraucht ist. Fur die
Linksfraktion hat Frau Matuschek das Wort.
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Herr Président! Meine Damen und Herren! Am Ende des
Tages wollte ich wenigstens einmal ganz kurz auf die
Vorschldge der Opposition zur Rettung des Haushalts
eingehen. Ich fange mit der FDP an. Die FDP beweist ihre
Asozialitat einmal wieder dadurch, dass sie die Program-
me zur sozialen Stadterneuerung deswegen streichen will,
weil sie soziale Stadterneuerung heif3en.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
Das war es dann auch zur FDP.

Die Griinen — das fand ich schon sehr interessant — speku-
lieren auf sprudelnde Einnahmen bei der Lohn-, Einkom-
men- und Umsatzsteuer. Dazu kann ich nur sagen, dass
man Einnahmen nur dann hat, wenn man sie hat und
nicht, wenn man sie in den Haushalt schreibt. Alles ande-
re ist das Prinzip Hoffnung.

Aber am meisten Spall haben mir die Vorschlage der
CDU gemacht. Die CDU will mehr PPP-Projekte. Dazu
erinnere ich an das Krematorium Baumschulenweg. Die
CDU will 30 Millionen Euro Mehreinnahmen erzielen,
weil in den Finanzamtern mehr Leute eingestellt werden,
die wahrscheinlich die Lohn- und Einkommensteuer, die
die Grunen erwarten, auch eintreiben. Dann will die CDU
tatséchlich 80 Millionen Euro Einnahmen durch die Ver-
auBerung von Namensrechten erzielen. Das stelle ich mir
spannend vor, wenn beispielsweise — alles unbestétigt,
nehmen Sie das bitte nicht fir vertraglich abgesichert —
das ICC nach Berliner Schnauze nicht mehr Raumschiff
Enterprise, sondern Airbus hei8t oder wenn der Fernseh-
turm nicht mehr Telespargel, sondern Hochtief heilt oder
das Brandenburger Tor Easyjet. Spatestens wenn die
McDonald’s Staatsoper herauskommt, wiirden Sie von
der CDU die Allerersten sein, die uns Verantwortungslo-
sigkeit und Kkulturelle Verwahrlosung vorwerfen wirden.
Das ist ein Vorschlag nach dem Motto Goldesel und ist
nicht machbar. Deswegen ist er auch nicht ernst zu neh-
men.

[Mario Czaja (CDU): Wir nehmen Sie nicht ernst,
keine Sorge!]

Allerdings interessiert es mich schon, wer fiir die Na-
mensrechte CDU Berlin mehr als einen Euro spenden
wirden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Meyer.

Christoph Meyer (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Auf Frau
Matuschek einzugehen, ist um 23.35 Uhr nicht mehr
notig. Die Dame hat sich eben selbst genug disqualifiziert.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich habe mir noch ein bisschen Redezeit aufgehoben. Ich
werde sie allerdings gegebenenfalls in der zweiten Rede-
runde in Anspruch nehmen. Jetzt, um 23.35 Uhr haben
wir das erste Mal die Gelegenheit, dass der Finanzsenator
NuBbaum, der diesen Haushalt eigentlich federfiihrend
verantworten muss, zu uns spricht. Darauf sind wir alle
gespannt. Wir werden sehen, ob wir in der zweiten Rede-
runde dazu Stellung nehmen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Herr Senator NuBbaum, dann haben Sie
das Wort.

Senator Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung flr
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich mochte allein schon wegen der guten Tradition in
diesen Beratungen erst einmal vorneweg feststellen, dass
dieser Haushalt verfassungskonform ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion — Zurufe]

Dennoch ist es natlrlich richtig, dass eine Nettokreditauf-
nahme von 5,5 Milliarden Euro in beiden Haushaltsjahren
langfristig nicht akzeptabel ist. Deswegen wage ich die
Prognose, dass dieser Doppelhaushalt, der mit einer Stei-
gerung von Uber 3 Prozent auf langere Sicht der letzte
Doppelhaushalt ist, der einen solchen zuséatzlichen Vertei-
lungsspielraum zur Verfligung stellt.

Die im Senat beschlossene Finanzplanung zeigt schon
auf, in welcher Scharfe sich der Einsparkurs in Zukunft
abspielen wird. Es sind 0,3 Prozent Ausgabenwachstum
bei einer gegebenen Einnahmesituation vorgesehen. Das
sind 250 Millionen Euro zusatzlich. Das zeigt, dass es
schwierig wird, dies umzusetzen, zeigt aber auch, dass die
Umsetzung mdglich sein wird. Deshalb sind auch in die-
sem Zusammenhang alle Steuersenkungspléne, das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz, gefahrlich fur uns,
denn sie vermindern weiterhin unsere Einnahmebasis. Sie
werden den Spardruck verscharfen.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Aber die Birger
entlasten!]

Sie nehmen uns das Geld weg, das wir nicht haben.

Ich mochte mich auch von meiner Seite an dieser Stelle
bei allen bedanken, die uns auf diesem langen Weg in
diesen Haushaltsberatungen begleitet haben, und auch
meinen Mitarbeitern ein Dankeschén sagen, den Haus-
haltspolitikern ein Dankeschdn sagen, lhnen ein Danke-
schoén sagen, auch den Mitarbeitern dieses Haus, auch
denen, die uns immer gut mit Speis’ und Trank versorgt
haben. Alle haben dazu beigetragen, dass wir dieses Werk
heute Abend hier beschlielen kdénnen. Vielen Dank!

Wenn ich nachdenke, stelle ich fest, dass dieser Haushalt
nicht nur ein Weg mit tausend Papierseiten und unzéh-
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ligen Zahlen ist, sondern er reprasentiert die Politik, fur
die wir alle Verantwortung tragen. Er ist ein formales
Regelwerk. Es geht aber doch um Inhalte. Sie als Abge-
ordnete missen Ihren Wahlerinnen und Wahlern Antwort
stehen fiir das, was passiert, und fur das, was auch nicht
passiert. Sie haben diesen Haushalt in Ihren unterschiedli-
chen Rollen mitgestaltet, als Regierungs- oder Oppositi-
onsabgeordneter. Menschen, die mit Politik sonst wenig
zu tun haben, werfen uns hdufig vor, Politiker redeten
doch bloR. Ja, das stimmt; sie reden. Aber unsere Tétig-
keit besteht auch zum Teil aus Reden. Durch dieses Re-
den verdndert sich jedes Mal doch etwas. Das ist keine
Frage von Regierung und Opposition, von links und
rechts. Man geht aus einer Diskussion anders heraus, als
man hinein gegangen ist. Das geht mir so, das geht lhnen
s0. Jede Argumentation, jeder Diskurs veréndert bei allen
Beteiligten etwas. Jeder einzelne Beitrag hat deshalb diese
Beratung vorangebracht. Deshalb danke ich noch einmal
ganz herzlich allen Beteiligten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Bei all den Zahlen, dem Ringen um den richtigen Saldo,
hat man manchmal den Eindruck man arbeite nicht beim
Staat, sondern bei einer Bank. Es kommt hier jedoch nicht
auf einen Gewinn an. Es geht nicht um einen Uberschuss,
einen Fehlbetrag, es geht auch nicht um Dividenden. In
einem Unternehmen oder generell in der Wirtschaft lasst
sich alles auf eine Zahl reduzieren, den Preis oder die
Gewinn- und Verlustrechnung. Aber gute Politik l&sst
sich nicht auf eine Zahl bringen. Gute Politik ist keine
Frage des Preises und keine Frage von Minderheiten oder
Mehrheiten. Gute Politik zeichnet sich dadurch aus, dass
sie in der Lage ist, Menschen davon zu uberzeugen, dass
es sich lohnt, dafir zu streiten, dass das Morgen besser
wird als das Heute, dass man sich nicht dem ergeben darf,
was man vorfindet, und man das Schicksal in die eigenen
Hénde nimmt und gestaltet. Dazu gehért es auch, Wider-
stdnde zu Gberwinden.

Heute leben wir in einer Welt, in der angeblich alle Men-
schen gleich sind. Aber sie sind es nicht wirklich. Die
tatsachliche Freiheit des Einzelnen héngt im Wesentlichen
davon ab, ob jemand Geld hat oder nicht. Die Frage, ob
jemand Geld hat oder keines, ist nicht einfach eine des
personlichen Kénnens oder Scheiterns. Deswegen meine
ich, dass man als Politiker oder jemand, der Verantwor-
tung trégt, fur die Partei ergreifen muss, die rackern kén-
nen, so viel sie wollen, aber nie zum Ziel kommen. Es
geht mir um die Solidaritdt, um den Zusammenhalt in
unserer Gesellschaft. Aus groRRer Kraft folgt groRe Ver-
antwortung. Dieser Haushalt ist der Versuch, dieser Ver-
antwortung gerecht zu werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Eine Schlusselrolle kommt der Bildungspolitik zu. Sie
wird kinftig noch starker darauf ausgerichtet, dass jeder
Einzelne zum Ziel kommt. Es geht nicht einfach um mehr
Kenntnisse fur wenige, sondern es geht um bessere Bil-
dung fur alle. Es gibt zu viele Menschen, die schon friih
erkennen, dass sie kaum eine Chance auf dem Arbeits-
markt haben, wenn sie erwachsen sind, unabhangig da-

von, wie stark sie sich in der Schule engagieren. Ich mei-
ne, damit diirfen wir uns nicht abfinden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Chancengleichheit heit das Ziel. Dahinter steht unser
gemeinsames Engagement fiir bessere Schulen, bessere
Universitaten und ganz einfach bessere Bildungschancen
fiir viele Menschen.

Chancengleichheit darf aber nicht heilen, dass nur die
Chance gleichméBiger verteilt wird, arbeitslos zu werden.
Es geht auch um die Schaffung hochwertiger neuer Ar-
beitspléatze, nicht im Billigsektor, sondern im Hochlohn-
bereich. Deshalb brauchen wir Wertschdpfungsketten,
beginnend in unserer hervorragenden Wissenschaftsland-
schaft tber die industrielle Produktion bis hin zu moder-
nen, wirtschaftsnahen Dienstleistungen wie Vermarktung,
Finanzierung, Beratung und anderem mehr. Wir kénnen
das als Staat nur unterstitzen, in die Hand nehmen, etwas
unternehmen missen die Menschen selbst. Fur diese
Unterstlitzung haben wir mit diesem Haushalt die nétigen
Mittel bereitgestellt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich will hier nicht jeden einzelnen Politikbereich durch-
gehen, das ist heute schon in aller Breite geschehen. Aber
wichtig ist mir, dass jede Mafinahme in diesem Haushalt
darauf ausgerichtet ist, den sozialen Zusammenhalt, die
Solidaritat in unserer Stadt auszubauen und alle Men-
schen, egal aus welcher sozialen Schicht sie kommen, zu
befdhigen, die selbstgesteckten Lebensziele zu erreichen.

Die Stadt, die Kommune, das ist eine gestaltbare Platt-
form fur die Menschen in Berlin. Sie er6ffnet Méglichkei-
ten. Diese Mdglichkeiten zu erweitern, die bestehenden
zu hegen und zu pflegen, ist Ziel der nachhaltigen Politik
dieses Senats.

Dass der Zugang zu privaten Produktionsmitteln begrenzt
ist, ist Teil der birgerlichen Eigentumsordnung. Was aber
jedem Einzelnen zur Verfiigung steht, ist die 6ffentliche
Infrastruktur. Es geht sowohl bei der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge, aber auch insgesamt bei jeder 6ffentlichen
Infrastruktur um die Frage nach Teilhabe, nach Gestalt-
barkeit. Das heif3t, dass wir sehr sorgféltig abwagen mus-
sen, was wir an bislang 6ffentlicher Infrastruktur kinftig
privat organisieren und was auf der anderen Seite unver-
zichtbar ist fir das demokratische Zusammenleben in
dieser Stadt.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP):
Sind Sie Wirtschaftssenator?]

Die Rekommunalisierungsdebatte hat ihren Ursprung
darin, dass durch die Privatisierungen in der Vergangen-
heit Burgerinnen und Birger sich von ihren Einrichtungen
zum Teil entfremdet haben.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Den Quatsch
koénnen sie woanders erzédhlen!]

Der nun vorliegende Doppelhaushalt enthélt keine Priva-
tisierungen. Er enthélt aber auch keine Gelder dafirr, das

5410



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

Senator Ulrich NuBbaum

Rad der Geschichte zuriickzudrehen oder moégliche Fehler
der Vergangenheit wiedergutzumachen, und zwar des-
halb, weil dies unsere Mdéglichkeiten tibersteigt. Aber die
Einwohnerinnen und Einwohner von Berlin kénnen sich
sicher sein, dass der Senat alle Mdglichkeiten ergreifen
wird zu wirtschaftlich vertretbaren Konditionen die in-
haltliche Kontrolle, die inhaltliche Gestaltung Uber das,
was fir unsere Stadtgemeinschaft wertvoll ist, zurtickzu-
erlangen oder auszubauen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Botschaft dieser Haushaltspolitik lautet, dass die
Menge, das Volumen des Geldes, das fur eine Aufgabe
zur Verfligung steht, nicht das allein Entscheidende ist.
Wir werden in Zukunft nur noch begrenzte Wachstums-
potenziale in offentlichen Haushalten haben. Deshalb
lauten fur mich die entscheidenden Fragen: Wie kann ich
aus Gleichem oder Wenigem mehr machen? Wie kann ich
statt Quantitat Qualitat herstellen? Wie kann ich Prozesse
und Abldufe besser organisieren? Wie kann ich mehr
Effizienzen schaffen? Wie kann ich es schlichtweg mit
weniger Geld besser machen? Es ist klar, dass wir in
Zukunft keine groRen Einkommenszuwachse verteilen
kénnen, nicht nur wegen des Schuldenabbaus, sondern
auch wegen der Schuldenbremse. Ich sage ganz deutlich:
Es ist fur mich keine lastige Pflicht, dass wir nicht mehr
verteilen konnen, sondern ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass das auch aus Gerechtigkeitsgriinden nétig ist.

Der Staat nimmt Kredite vom Markt auf. Der Markt ist
selbst Teil der Volkswirtschaft. UbermaRige Staatsver-
schuldung hat tberall in der Welt dazu gefiihrt, dass Geld
entwertet worden ist. Sie haben es alle in dieser Woche
lesen konnen. Das Menetekel Griechenland zeigt, dass
Staatsverschuldung etwas Reales ist, dass Staatsverschul-
dung unmittelbar wirkt und es Nachteile fiir die betroffe-
nen Menschen gibt. Deutschland ist in der Tat noch weit
davon entfernt, aber es ist auch nicht unmdglich, dass es
passiert. Die Inflationsgefahr, die durch die staatliche
Verschuldung im Zusammenhang mit der Banken- und
Wirtschaftskrise entstanden ist, ist keinesfalls gebannt.

[Beifall von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Inflation betrifft die sogenannten Kkleinen Leute, die klei-
nen Leute, die sich dem nicht entziehen kénnen. Denn
wer ein Unternehmen, wer Grundbesitz, ein Haus im
Ausland hat, der kann sich gegen Inflation ziemlich gut
absichern. Aber was sofort weg ist, sind die Ersparnisse,
die Renten, die Transferzahlungen. Deshalb sind die
Menschen auf eine seridse Finanzpolitik angewiesen. Das
ist kein Widerspruch zwischen einer Sozialpolitik und
einer Politik der Haushaltskonsolidierung.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Deshalb muss
es sie ja auch geben!]

Den Haushalt zu konsolidieren ist meines Erachtens in
Wahrheit die soziale Tat, weil das der Kampf gegen die
grofRe Umverteilung von unten nach oben ist, die sich
Inflation nennt und der die meisten Menschen leider nicht
entkommen kdnnen. Es gibt meines Erachtens keinen

Gegensatz zwischen Haushaltskonsolidierung und der
Handlungsfahigkeit des Staates.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Wir wollen konsolidieren, damit die Handlungsfahigkeit
erhalten und gesichert wird. Sie wissen, die Zinsen stei-
gen mit einer deutlich héheren Geschwindigkeit als die
anderen, unmittelbar den Birgern zugute kommenden
Ausgaben. Weil wir in Berlin deutlich hohere Schulden
haben als Baden-Wirttemberg oder Bayern — natiirlich
geschuldet der Vergangenheit —, missen wir mehr Zinsen
zahlen. Damit sind unsere Spielrdume deutlich kleiner als
in diesen Landern.

Wir legen jetzt trotz der Krise die Grundlagen fur das
Einhalten der Schuldengrenze ab 2020. Ab diesem Zeit-
raum werden auch andere Regeln fur den Landerfinanz-
ausgleich gelten als heute. Ich sehe eindeutig die Gefahr,
dass sich die Léander entsolidarisieren, insbesondere die
Stdlander stehlen sich raus aus der Solidaritat. Sie haben
eine andere Vorstellung von Foderalismus, sie haben eine
Vorstellung nach dem Modell Norditalien — Siditalien,
nur eben geografisch umgekehrt. Diese Auseinanderset-
zungen massen in aller Scharfe und Harte gefiihrt werden.
Sie kdnnen aber nur dann gefuhrt werden, wenn wir selbst
mit gutem Beispiel vorangehen und gezeigt haben, dass
wir die Solidaritét der anderen beanspruchen kénnen. Wir
haben es selbst in der Hand, durch unsere Politik die not-
wendigen Grundlagen dafir zu schaffen, dass Berlin
weiterhin eine handlungsféhige, eine solidarische, eine
lebenswerte Stadt bleibt.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP):
Haben Sie leider versaumt!]

Der Haushalt 2010/2011 bildet dafiir eine gute Grundlage.
Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Haus-
halt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Senator! — Das Wort fiir die Fraktion
der Griinen hat der Kollege Esser fiir zweieinhalb Minu-
ten.

Joachim Esser (Grune):

Herr Prasident! Werter Herr NuRbaum! Ich hatte mir
gewinscht, Sie hatten diese Rede heute friher am Tag
gehalten.

[Beifall bei den Griinen]

Ich hétte mir gewiinscht, Sie hétten in der Haushaltsauf-
stellung — da waren Sie zum Teil noch nicht da — und in
den Haushaltsberatungen mehr getan und mehr geschafft
beim Abbau der Verschuldung.

[Beifall bei den Griinen]

Ich sage lhnen auch noch einmal kurz, warum. Die nachs-
te Regierung wird weiter in Bildung und, anders als heute,
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kraftig in den 6kologischen Umbau investieren missen.
Und sie wird den sozialen Zusammenhalt in der Stadt
wieder herstellen miissen, der in acht Jahren Rot-Rot
verlorengegangen ist.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das gibt es nicht umsonst, und unter anderem deswegen
habe ich versucht, heute Morgen herzuleiten: Es wird bei
den 250 Millionen Euro struktureller Einsparung, um
einen Haushaltsausgleich 2020 hinzubekommen, nicht
bleiben konnen. Ich habe versucht herzuleiten, wer nicht
mit einem Sparprogramm von einer halben Milliarde Euro
im Gepéck zur ndchsten Wahl antritt, der braucht gar
nicht erst anzutreten. Und um den Vorsitzenden Herrn
Wieland von heute Morgen noch einmal aufzunehmen:
Nun los, der Wettbewerb ist eroffnet. Wir wollen diese
Sparpakete sehen, von allen Fraktionen hier im Haus.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Fangen Sie
mal an!]

Und daran wird man Sie und uns erkennen kénnen.
[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Esser! — Das Wort hat fiir die
FDP-Fraktion der Kollege Meyer.

Christoph Meyer (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich werde die
acht Minuten nicht ausschépfen. — Herr NufRbaum! Dieses
Volkswirtschaftsseminar, das Sie eben zu halten versucht
haben, muss einen doch zu zwei Bemerkungen animieren.
Zum einen haben Sie noch einmal sehr eindrucksvoll
gezeigt, dass Sie vielleicht der bessere Wirtschaftssenator
in diesem Senat waren,

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Es gibt nur einen!]

weil Sie offensichtlich in der Tat von Volkswirtschaft
etwas zu verstehen scheinen. Das ist allerdings ein direk-
ter Angriff auf Herrn Wolf. Der guckt auch schon ganz
traurig betriibt nach unten.

Und das Zweite: Ich wirde nicht mit Herrn Esser kon-
form gehen, dass NuBbaum heute hatte friiher reden sol-
len, er hatte vielleicht zu Beginn der Haushaltsberatungen
in der I. Lesung genau diese Rede halten sollen.

[Christian Gaebler (SPD): Hat er doch!]

Dann hatten wir in der Tat Herrn NufRbaum und die rot-
rote Koalition an genau diesen Grundlinien, die er eben
aufzuzeigen versucht hat, festmachen kénnen. Sie haben
zu keinem Zeitpunkt in diesen Doppelhaushaltsberatun-
gen irgendwo einen Konsolidierungswillen zu erkennen
gegeben. Und Sie haben es auch nicht geschafft, in der
mittelfristigen Finanzplanung — die haben wir in den
Haushaltsberatungen mitberaten — in irgendeiner Form die
250 Millionen Euro, die Herr Esser ebenfalls gerade er-

wahnt hat, mit auch nur einem Ansatz, einem einzigen
Haushaltsansatz, einer einzigen Gewichtung unterlegt, zu
zeigen, wo es in den néchsten Jahren hingehen soll. Und
das ist erbarmlich.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Florian Graf (CDU)]

Es wird in der Tat nicht reichen, 250 Millionen Euro ab
dem Jahr 2012 einzusparen. Wenn man sich die Einnah-
melinie, die Sie in der mittelfristigen Finanzplanung prog-
nostizieren, anguckt, ist die jetzt schon obsolet, ganz egal,
was auf Bundesebene eventuell noch beschlossen wird.
Dementsprechend muss in der Tat ein bisschen mehr
draufgesattelt werden. Sie verlieren zwei Jahre, das Land
Berlin verliert zwei Jahre, in denen wir schon einmal
damit hétten anfangen kénnen, den Haushalt zu konsoli-
dieren. Das ist Ihr Versaumnis. Ich kann zum Abschluss
nur sagen, was ich auch schon zu Beginn heute gesagt
habe: Sie werden 2011 mit dieser Leistung abgewahlt
werden. Dann missen sich andere Fraktionen, eine andere
Koalition heranmachen,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Schaumschléger!]

die Scherben, die Sie angerichtet haben, aufzusammeln. —
Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP -
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Krudes Zeug!]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Meyer! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich lasse zunéchst abstimmen tiber den Antrag der Griinen
Drucksache 16/2157. Der Hauptausschuss empfiehlt
mehrheitlich gegen die Griinen bei Enthaltung der CDU
die Ablehnung. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen.
Wer ist dagegen? — Die Koalitionsfraktionen und die
FDP. Wer enthalt sich? — Die CDU-Fraktion enthalt sich.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich uber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP Drucksache 16/2864 abstimmen. Wer dem An-
trag — Stichwort: Generationengerechtigkeit — zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen und die Griinen. Wer enthélt sich? — Die CDU-
Fraktion. Dann ist dieser Antrag ebenfalls abgelehnt.

Wer dem Einzelplan 29 — Allgemeine Finanzangelegen-
heiten — unter Beriicksichtigung der Anderungen des
Hauptausschusses geméR Drucksache 16/2850 und den
entsprechenden Auflagenbeschlissen des Hauptausschus-
ses Nummern 87 bis 101 vorbehaltlich der am Ende der
Sitzung abzustimmenden Anderungsantrage der Fraktio-
nen, zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Linke und die SPD. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Oppositionsfraktionen. Enthaltungen
sehe ich nicht. Damit ist so beschlossen.
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Wir kommen nunmehr zu den Schlussabstimmungen.
Zunéchst lasse ich iiber den Anderungsantrag der Griinen
Drucksache 16/2600-1 abstimmen. Wer dem Anderungs-
antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Griinen. Wer ist
dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ent-
halt sich? — Bei Enthaltung von CDU und FDP ist dieser
Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich tiber den Anderungsantrag der CDU Druck-
sache 16/2850-1 abstimmen. Wer diesem Anderungsan-
trag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die CDU. Wer ist dage-
gen? — Dagegen sind die Koalitionsfraktionen und die
Grlnen. Wer enthdlt sich? — Bei Enthaltung der FDP
abgelehnt.

Jetzt lasse ich abstimmen uber die Beschlussempfehlun-
gen des Hauptausschusses zur Vorlage zur Beschlussfas-
sung, zunéchst (iber das Gesetz uber die Feststellung des
Haushaltsplans von Berlin fir die Haushaltsjahre 2010
und 2011 — Haushaltsgesetz 2010/2011 — HG 10/11. Der
Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen CDU,
Griine und FDP die Annahme des Gesetzes mit den Ande-
rungen der Beschlussempfehlung Drucksache 16/2850.
Wer dem Gesetz mit den empfohlenen Anderungen ein-
schlieBlich des diesem Gesetz als Anlage beigefuigten
Haushaltsplans von Berlin fiir die Haushaltsjahre 2010
und 2011 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? — Das sind Griine, CDU und FDP. Enthaltungen
sehe ich nicht. Damit ist das Haushaltsgesetz 2010/2011
mit den Anderungen der Beschlussempfehlung so ange-
nommen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir kommen noch zu einer weiteren letzten Abstimmung,
und zwar zur Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
Uber die Erméachtigungen, Ersuchen, Auflagen und sonsti-
gen Beschliisse aus Anlass der Beratung des Haushalts-
plans von Berlin fiir die Haushaltsjahre 2010 und 2011 —
Auflagen zum Haushalt 2010/2011. Uber die Auflagenbe-
schlusse fur die Jahre 2010 und 2011 hatten wir teilweise
separat bei den jeweiligen Einzelplanen abgestimmt. Ich
lasse jedoch noch einmal Gber das Gesamtpapier der Auf-
lagenbeschliisse 2010 und 2011 geméR Drucksache
16/2850 abstimmen. Das sind die Nummern 1 bis 101 der
Ziffer Il dieser Drucksache. Wer so beschlieBen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen. Wer ist dagegen? — Dagegen sind die Op-
positionsfraktionen. Enthaltungen sehe ich nicht. Damit
sind die Auflagen zum Haushalt 2010/2011 so beschlos-
sen.

Wir sind damit am Ende unserer Haushaltsberatungen. Ich
darf nochmals Dank sagen an den Vorsitzenden und die
Mitglieder des Hauptausschusses, an den Senator fir
Finanzen und die Mitarbeiter der Finanzverwaltung sowie
an die Mitarbeiter der Verwaltung des Abgeordnetenhau-
ses.

Und da wir es gleich, wenn Sie noch zehn Sekunden war-
ten, nach Mitternacht haben, kann ich Herrn Wieland
herzlich zum Geburtstag gratulieren.

[Allgemeiner Beifall —
Ein Geburtstagslied wird angestimmt.]

Bevor die zweite Strophe gesungen wird, darf ich sagen,
dass das unsere heutige Tagesordnung war. Die néchste,
die 57. Sitzung findet im neuen Jahr statt, am Donnerstag,
dem 14. Januar 2010 um 13 Uhr. — Ich winsche lhnen
und lhren Familien ein besinnliches Weihnachtsfest, alles
Gute sowie Gesundheit fir das kommende Jahr.

Damit ist die Sitzung geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 11. Dezember 2009, 0.01 Uhr]
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Anlage 1

Liste der Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 1: 1l. Lesung

I. Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans

von Berlin fir die Haushaltsjahre 2010 und
2011 (Haushaltsgesetz 2010/2011 — HG 10/11)

Il. Erméchtigungen, Ersuchen, Auflagen und
sonstige Beschlisse aus Anlass der Beratung
des Haushaltsplans von Berlin fir die
Haushaltsjahre 2010 und 2011
— Auflagen zum Haushalt 2010/2011 —

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2850
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2600

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU vor, Drucksache 16/2850-1, sowie ein
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen,
Drucksache 16/2600-1.

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP mit
Anderungen angenommen

Zu Ifd. Nr. 1 b:

Rot-Rote Verschwendung stoppen — fur eine
nachhaltige und gerechte Haushaltspolitik!

EntschlieBungsantrag der Griinen Drs 16/2865
sofortige Abstimmung
Zulfd. Nr. 11

Generationengerechtigkeit und Entlastung
far Berlin!

EntschlieBungsantrag der FDP Drs 16/2864
sofortige Abstimmung
Lfd. Nr. 1 A: Dringliche Wahl

Die/Der Préasidentin/Prasident des
Rechnungshofs von Berlin

Wahlvorlage Drs 16/2854
Lfd. Nr. 3 A: Dringliche 11. Lesung

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Zusténdigkeitsgesetzes und des
Justizverwaltungskostengesetzes

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/2847
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2749

einstimmig bei Enth. Grline angenommen
Lfd. Nr. 3 B: Dringliche Il. Lesung
Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/2848
Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion und
der FDP Drs 16/2806

mehrheitlich gegen Griine angenommen

Lfd. Nr. 3 C a: Dringliche II. Lesung

Zehntes Gesetz zur Anderung der Verfassung
von Berlin

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/2851
Antrag der Griinen Drs 16/2496

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 3 C b: Dringliche II. Lesung

Zehntes Gesetz zur Anderung der Verfassung
von Berlin

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/2852
Antrag der SPD, der CDU und der Linksfraktion
Drs 16/2807

mehrheitlich gegen Griine und FDP angenommen
Lfd. Nr. 3 C c: Dringliche II. Lesung

Neuntes Gesetz zur Anderung des
Bezirksverwaltungsgesetzes

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/2853
Antrag der SPD, der CDU und der Linksfraktion
Drs 16/2804

mehrheitlich gegen Griine und FDP angenommen
Lfd. Nr. 3 D: Dringliche Il. Lesung

Viertes Gesetz zur Anderung des
Fraktionsgesetzes und Neunzehntes Gesetz zur
Anderung des Landesabgeordnetengesetzes

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/2856

Antrag der SPD, der CDU, der Griinen, der
Linksfraktion und der FDP Drs 16/2808

einstimmig mit Anderung angenommen
Hauptausschuss: bei Abwesenheit FDP
Lfd. Nr. 3 E: Dringliche Il. Lesung

Berliner Gesetz zum Schutz und Wohl
des Kindes

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs 16/2857
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2154

mehrheitlich gegen Griine und FDP bei Enth. CDU
mit Anderungen angenommen

5414



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

Lfd. Nr. 3 F a: Dringliche II. Lesung

Letztes Kitajahr vor der Schule fur alle
Kinder kostenfrei — auch fur Antrags-Kinder!
Gesetz zur Anderung des
Tagesbetreuungskostenbeteiligungsgesetzes

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/2859
Antrag der Griinen Drs 16/0460

einstimmig fir erledigt erklart
Lfd. Nr. 3 F b: Dringliche 1. Lesung
Gesetz zur Einfuhrung der beitragsfreien

Férderung im Kindergarten und zur Anderung

weiterer Vorschriften

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/2860
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2756

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU vor, Drucksache 16/2756-1.

einstimmig bei Enth. CDU und FDP mit Anderungen

angenommen
Lfd. Nr. 12 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Entwurf des Bebauungsplanes I-15b im
Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte

Beschlussempfehlung BauWohn Drs 16/2844
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2790

mehrheitlich gegen Griine und FDP bei Enth. CDU

angenommen
Lfd. Nr. 12 B: Dringliche Beschlussempfehlung

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz

von acht Sportflachen im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt
Drs 16/2858
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2485

angenommen
Fachausschuss: mehrheitlich gegen CDU
Hauptausschuss: einstimmig

Lfd. Nr. 12 C: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermdgensgeschéaft Nr. 23/2009 des
Verzeichnisses Uiber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2861
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig bei Enth. CDU und Griine angenommen

Lfd. Nr. 12 D: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 27/2009 des
Verzeichnisses Gber Vermdogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2862
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen

Lfd. Nr. 17 A: Dringlicher Antrag
Rundfunkorchester erhalten
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2863
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Anlage 2

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 4: 1. Lesung

Drittes Gesetz zur Anderung des
Spielbankengesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2810
an Haupt
Lfd. Nr. 5: I. Lesung

Gesetz zur Abschaffung des
Grundwasserentnahmeentgeltes

Antrag der FDP Drs 16/2835
an GesUmVer und Haupt
Lfd. Nr. 7: Beschlussempfehlungen

Anstrengung der Schulen wirdigen —
»Internationale Agenda 21 Schulen” mit
Projektgeldern ausstatten!

Beschlussempfehlung BildJugFam und Haupt
Drs 16/2820
Antrag der Griinen Drs 16/1964

vertagt
Lfd. Nr. 8: Beschlussempfehlung

Keine BAf6G-Anrechnung bei Auszubildenden
an privaten Berufsfachschulen — BAf6G soll
Schulgeldzahlung ermdglichen!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2823
Antrag der CDU Drs 16/2602

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 9: Beschlussempfehlung

Ausbildung zur Sozialassistentin/zum
Sozialassistenten als eigenstandigen Beruf
in Berlin einrichten

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2825
Antrag der CDU Drs 16/1615

einstimmig fir erledigt erklart
Lfd. Nr. 10 a: Beschlussempfehlung

Langere Ziige mit ausreichenden Platzkapazitaten
im S-Bahnverkehr einsetzen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2828
Antrag der Griinen Drs 16/2626

vertagt

Lfd. Nr. 10 b: Beschlussempfehlungen

Konsequenzen aus dem S-Bahndesaster

Beschlussempfehlungen StadtVerk und Haupt
Drs 16/2831
Antrag der CDU Drs 16/2596

vertagt

Lfd. Nr. 10 c: Antrag

Konsequenzen aus dem S-Bahnchaos (11):
fristlose Kiindigung des S-Bahn-Verkehrsvertrages

Antrag der FDP Drs 16/2837
vertagt

Lfd. Nr. 12 a: Beschlussempfehlung

Untersuchung des Impfstatus alterer
Berlinerinnen und Berliner

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2832
Antrag der CDU Drs 16/2434

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 12 b: Beschlussempfehlung

Unverzigliche Wiederbelebung des
Berliner Impfbeirates

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2833
Antrag der CDU Drs 16/2433

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 12 c: Beschlussempfehlung

Die Rotaviren-Schluckimpfung gehort in
die 6ffentlich empfohlenen Schutzimpfungen
des Senates

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2834
Antrag der CDU Drs 16/2683

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 13: Antrag
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Mehr Berlin in Europa — mehr Europa in Berlin
(V): Intensivierung der Zusammenarbeit Berlins
mit der Republik Serbien

Antrag der FDP Drs 16/2836
an EuroBundMedienBerlBra
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Lfd. Nr. 14: Antrag

Den Vormarsch der Wildschweine in die
Stadt stoppen, Stadtjager unterstiitzen

Antrag der FDP Drs 16/2838

an StadtVerk und Haupt (m. d. B. u. B. im UA
Bezirke)

Lfd. Nr. 15: Antrag

Standortprifung fur die Stiftung Zentral- und
Landesbibliothek Berlin — ZLB —

Antrag der Griinen Drs 16/2839
an Kult (f), StadtVerk und Haupt
Lfd. Nr. 16: Antrag

Sponsoringbericht des Senats:
Berichtspflicht erweitern

Antrag der Griinen Drs 16/2840
an Recht und Haupt
Lfd. Nr. 17: Antrag
S-Bahnfundburo in Berlin schaffen
Antrag der Griinen Drs 16/2841
an StadtVerk

5417



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

Anlage 3

Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Ermachtigungen, Ersuchen, Auflagen und
sonstige Beschliisse aus Anlass der Beratung
des Haushaltsplans von Berlin flr die
Haushaltsjahre 2010 und 2011

— Auflagen zum Haushalt 2010/2011 —

A. Allgemein

*1.

*2.

*3.

Der Senat und die Bezirke werden ersucht, bei
Uber- oder auBerplanméfligen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen sowie bei Ein-
nahmeverzichten in grundsatzlichen (d. h. auch bei
neuen BaumaBnahmen) oder finanziell bedeutsa-
men Féllen vorab das Einvernehmen mit dem
Hauptausschuss herbeizufiuhren. Dies gilt auch,
wenn im Laufe eines Haushaltsjahres zusétzliche
Ausgaben flr nichtplanméRige Dienstkréfte bereit-
gestellt werden sollen und insoweit eine kiinftige
Erweiterung des Stellenrahmens vorgesehen ist.
Dienen die (ber- oder auBerplanmaBigen Ausgaben
und Verpflichtungsermachtigungen der Erfiillung
gesetzlicher Verpflichtungen oder machen die Um-
stande sofortiges Handeln erforderlich, ist der
Hauptausschuss unverzuglich nachtraglich zu un-
terrichten.

Die Anmietung neuer oder zusatzlicher Buro-
flachen darf nur ausnahmsweise erfolgen und be-
darf der Zustimmung der Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen. Neue oder zusétzliche Buroflachen durfen
erst nach Zustimmung des Hauptausschusses an-
gemietet, alternativ finanziert oder gekauft werden,
wenn Flachenbilanzen fir die betreffende Haupt-
verwaltung bzw. die betreffenden Bezirke vorlie-
gen, die damit verbundenen Aufgaben Prioritat ha-
ben, nachweislich keine Alternative zum darzustel-
lenden Bedarf besteht und der Vorschlag die kos-
tenginstigste Losung darstellt. Alle Folgekosten
sind einzubeziehen. Entsprechendes gilt fir den
Tausch von Buroflachen zwischen Dienststellen.
Die Zustimmung des Hauptausschusses ist nicht er-
forderlich fiir Anmietungsgeschafte am freien
Markt sowohl fiir die Senatsverwaltungen als auch
fur die Bezirke, wenn die Nettokaltmiete 5 000 Eu-
ro monatlich nicht Ubersteigt oder die GroRe der
anzumietenden Flache 1 000 gm nicht Ubersteigt.

Alle Senatsverwaltungen werden aufgefordert, den
Hauptausschuss rechtzeitig vor Ausschreibung von
Gutachten- und Beratungsdienstleistungsauf-
tragen (Titel 526 10 und 540 10) mit einem Auf-
tragswert von mehr als 10 000 Euro zu unterrichten
und zu begrinden, warum die zu leistende Arbeit
nicht von Dienststellen des Landes Berlin erledigt
werden kann. Uberschneidungen mit anderen Auf-

*4,

*5.

5418

trdgen sind vorzubeugen. Ausgenommen davon
sind ausschlieBlich technische Gutachten und Bera-
tungsdienstleistungen, die sich auf einzelne Bau-
maRnahmen beziehen. Grundsétzlich sind alle Gut-
achten der Bibliothek des Abgeordnetenhauses zu-
zuleiten, sobald sie in endgiiltiger Fassung vorlie-
gen und von der zustdndigen Verwaltung abge-
nommen wurden. Auf eine Ubermittlung an die
Bibliothek kann ausnahmsweise in folgenden Fél-
len verzichtet werden, sofern — aufRer in den Fallen
des ersten Spiegelstriches — der Hauptausschuss
vorab dariiber informiert wird:

— Gutachten, die sich nicht auf allgemeine Frage-
stellungen, sondern auf Einzelfélle beziehen,
zum Beispiel arbeitsmedizinische Untersu-
chungen oder Laboruntersuchungen von Pro-
dukten oder Bodenproben;

— Gutachten, bei denen eine Verdffentlichung aus
datenschutzrechtlichen  Griinden unzulassig
ware;

— Gutachten, die nur Einzelaspekte eines insge-
samt noch nicht abgeschlossenen Themas eror-
tern;

— Gutachten, die lediglich der internen Mei-
nungsbildung des Senats im Vorfeld noch zu
treffender Entscheidungen dienen; hier kommt
gegebenenfalls eine Ubermittlung nach Ab-
schluss der Meinungsbildung in Betracht;

— Gutachten im Zusammenhang mit rechtlichen
Auseinandersetzungen, wenn deren Vergffent-
lichung die Interessen des Landes beeintrach-
tigte;

— Gutachten, die vertrauliche Geschéftsdaten ent-
halten oder deren Verdffentlichung gegen die
Verschwiegenheitspflicht nach § 395 Aktien-
gesetz verstolen wiirde.

Dem Hauptausschuss ist einmal jéhrlich eine Liste
der eingestellten Gutachten- und Beratungsdienst-
leistungen zu Ubermitteln.

Alle Senatsverwaltungen werden aufgefordert,
jahrlich jeweils zum 31. Juli in Ubersichten und
Stichworten darzustellen, welche Bundes- und EU-
Mittel (Umfang, Zweckbestimmung, Vergabemo-
dalitaten) verwaltet werden, welche Probleme bei
der Inanspruchnahme und beim Mittelabfluss gege-
benenfalls auftreten und welche Ldsungswege be-
stehen.

Der Senat und alle Senatsverwaltungen werden
aufgefordert, in Vorlagen an das Abgeordneten-



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

*6.

*7.

haus und dessen Ausschiisse neben Auswirkungen
auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung auch
die Gesamtkosten (einschlieBlich landeseigener
Grundstticke und Flachen) darzustellen. Soweit dies
in Einzelfallen wegen fehlender Kosten- und Leis-
tungsrechnungen noch nicht mdéglich ist, sollen
Pauschalsatze der kommunalen Gemeinschaftsstelle
angewendet werden.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert, alle
Vorlagen fir Drucksachen des Abgeordneten-
hauses auch per E-Mail in dem dafiir vom Abge-
ordnetenhaus vorgegebenen einheitlichen Format —
entsprechend den unter http://www.abghs.verwalt-
berlin.de/pari/web/wintra.nsf/iyHTML/H13?0Open
Document abrufbaren Mustern — in einer Datei zur
Verfligung zu stellen. Ohne giiltige formatierte
E-Mail-Fassung werden Vorlagen des Senats nicht
mehr Drucksache des Abgeordnetenhauses und fin-
den somit auch keine Aufnahme in die Tagesord-
nungen des Plenums.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert, den
Schriftverkehr mit den Ausschissen des Abgeordne-
tenhauses durch E-Mail-Fassungen zu ergénzen.
Ziel bleibt, so viel wie mdéglich die Papierform ein-
zusparen.

a) Fur jede(n) nicht fristgerecht eingehende(n)
Vorlage oder Bericht an den Hauptausschuss und
dessen Unterausschiisse kann der Hauptausschuss
im Kopfplan der jeweils zustdndigen Verwaltung
eine pauschale Minderausgabe von 75000 Euro
ausbringen. Dies gilt fur inhaltlich unzureichende
Vorlagen, fir Vorlagen mit haushaltsméaRigen
Auswirkungen, die nicht von der Senatsverwaltung
fur Finanzen mitgezeichnet worden sind, und fur
Kapitel im Entwurf des Haushaltsplans, in denen
bei Anderung der Grob- oder Feingliederung die
Vergleichsbetrdge nicht entsprechend umgegliedert
worden sind, entsprechend.

Diese Minderausgaben werden zur Senkung der
Verschuldung eingesetzt.

Vorlagen und Berichte liegen nicht rechtzeitig vor,
wenn sie nicht zum festgesetzten Termin oder nicht
eine Woche vor dem Beratungstermin bis 13:00
Uhr in der Geschéftsstelle des Hauptausschusses
eingegangen sind.

Spétestens mit der Einbringung des Haushaltsge-
setzes missen alle zuvor zur Haushaltsheratung an-
geforderten Berichte in der Geschéftsstelle des
Hauptausschusses bzw. in den Geschaftsstellen der
jeweiligen Unterausschiisse eingegangen sein, so-
fern sie nicht ausdriicklich erst zur Beratung eines
bestimmten Einzelplans angefordert worden sind.

Der Hauptausschuss erwartet, dass in Vorlagen und
Berichten bei allen aufgefiihrten Kapiteln und Ti-
teln die Ansétze des abgelaufenen, des laufenden
und — soweit méglich — des kommenden Haushalts-
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5419

jahres sowie das Ist-Ergebnis des abgelaufenen
Rechnungsjahres, die Verfigungsbeschrankungen
und die aktuelle Ausschdpfung in einer tabellari-
schen Ubersicht vorangestellt werden.

b) Der Hauptausschuss erwartet, dass im Betreff
von Vorlagen alle vorangegangenen Vorlagen zum
gleichen Thema mit ,,roter Nummer* genannt wer-
den.

c) Fur die Bezirke betragt die Hohe der gegebenen-
falls auszubringenden pauschalen Minderausgabe in
den vorgenannten Fallen 50 000 Euro. Gleiches gilt
fir schwerwiegende VerstoRRe eines Bezirks gegen
Auflagen und Beschliisse des Abgeordnetenhauses,
des Hauptausschusses oder gegen geltendes Haus-
haltsrecht.

d) Die Regelungen der Absétze a) und c) gelten
auch fir die Nichteinhaltung sonstiger Auflagenbe-
schlisse.

Der Senat wird aufgefordert, die Wirtschaftsplane
flr Zuschussempfanger einschlieBlich der Betrie-
be nach § 26 LHO, der Eigenbetriebe, der zentralen
Dienstleister BIM GmbH und der Kuratorialhoch-
schulen des Landes Berlin kiinftig im Haushaltsplan
wie folgt darzustellen: Gegeniiberstellung der letz-
ten zwei Jahre als Soll-Ist-Vergleich; Grundlage
bilden die Bilanz und die Gewinn- und Verlust-
rechnung.

Die Wirtschaftsplane enthalten mindestens

— die geplante Bilanzsumme unter Darstellung
des Anlagevermdgens mit der Summe der
Sach-und Finanzanlagen, des Umlaufvermo-
gens mit der Darstellung der kurzfristigen For-
derungen, der langfristigen Forderungen und
der liquiden Mittel, des Eigenkapitals, der
Riickstellungen, der Verbindlichkeiten unter-
teilt in kurzfristige und langfristige Verbind-
lichkeiten und der Kapitalzufiihrungen und

— das geplante Geschéftsergebnis unter Darstel-
lung der Erlése, des Personalaufwands, des
Sachaufwands, der Abschreibungen, der Ent-
nahme aus Ricklagen und der gewéhrten Zu-
schiisse unterteilt nach Zuschiissen aus dem
Landeshaushalt und Zuschissen Dritter. Die Zu-
schiisse aus dem Haushalt sind zu gliedern in in-
stitutionelle Férderung und Projektforderung.

Zu den Haushaltsberatungen sind die Wirtschafts-
pléane der Zuschussempfénger ab einer Hohe des
Zuschusses von 50000 Euro (ggf. als Entwurf)
rechtzeitig zu den Haushaltsberatungen des Abge-
ordnetenhauses vorzulegen. Die Wirtschaftsplane
der Betriebe nach § 26 LHO sind tber den Haupt-
ausschuss spatestens bis zur 2. Lesung des jeweili-
gen Einzelplans im Fachausschuss vorzulegen. Der
Wirtschaftsplan des ITDZ ist rechtzeitig zu den
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Haushaltsberatungen dem Hauptausschuss vertrau-
lich vorzulegen.

In Jahren ohne Haushaltsberatungen haben alle
Einrichtungen, die Zuschisse ab einer Héhe von
50 000 Euro aus dem Landeshaushalt erhalten, ihre
beschlossenen und ausgeglichenen Haushalts- oder
Wirtschaftsplane so rechtzeitig vorzulegen, dass sie
spatestens zur letzten Sitzung des Hauptausschusses
vor der Weihnachtspause und damit vor Beginn des
néchsten Haushaltsjahres dem Hauptausschuss u-
bermittelt werden kdnnen.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert,
dem Hauptausschuss bei allen Vorlagen zu Investi-
tionsmaBnahmen mitzuteilen, ob die vorhandenen
Richtwerte fur Hochbau, Tiefbau oder Grin-
baumalnahmen eingehalten werden und, falls dies
nicht der Fall sein sollte, eventuelle Uberschreitun-
gen zu begrinden.

Der Senat wird aufgefordert, die im § 31 LHO und
AV § 31 LHO vorgeschriebenen Angaben zu den
Folgekosten von Investitionsmalinahmen kinftig
in den Erldauterungen zu den einzelnen MalRnahmen
im Haushaltsplan abzudrucken. Sollte die BPU und
die Folgekostenabschatzung zum Termin der
Drucklegung im Ausnahmefall noch nicht vorlie-
gen, so sind die entsprechenden Angaben dem
Hauptausschuss in geeigneter Form in einer geson-
derten Vorlage vorzulegen.

Die Senatsverwaltungen und die Bezirke haben im
Rahmen der Haushaltsaufstellung darzustellen, wie
die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und
Mannern sowie die Forderung von Frauen gegen
Benachteiligungen und Diskriminierungen bei der
Haushaltsplanaufstellung gemal3 Artikel 10 Abs. 3
der Verfassung von Berlin gesichert wird.

Dies soll in der bewéhrten Form geschehen, wie sie
bereits erstmalig mit dem Doppelhaushalt
2006/2007 praktiziert wurde. Dabei sind die kon-
zeptionellen Weiterentwicklungen der AG Gender-
Budget, insbesondere die Ausweitung der Analyse
auf die Zuwendungsempfanger und weitere ausge-
wiéhlte Titel und Produkte und der Einstieg in kon-
krete Zielformulierungen zur Steuerung der Bud-
gets unter Gendergesichtspunkten, zugrunde zu le-
gen.

Um eine schnelle und friihzeitige Beriicksichtigung
von Gender-Budgeting in den entsprechenden
Handlungsfeldern auf Senats- und Bezirksebene zu
erreichen, ist die Datenerhebung/Datenpflege bei
den bisher analysierten Haushaltstiteln/Produkten
kontinuierlich fortzusetzen.

Der Senat wird hinsichtlich seiner 1T-Strategie
aufgefordert:

13.
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1. Bei der Beschaffung neuer Hardware soll dar-
auf geachtet werden, dass die Verwendung
von Open-Source-Betriebssystemen uneinge-
schrankt moglich ist.

2. Bei der Beschaffung von Software und der Er-
stellung von eigenen IT-L&sungen sind grund-
satzlich offene Standards, die den Austausch
zwischen verschiedenen Plattformen und Ap-
plikationen ermdglichen, vorzugeben. So weit
wie moglich ist auf web-basierte Lésungen zu-
rickzugreifen.

3. Der Senat wird dariiber hinaus aufgefordert,
fir die verfahrensabhangige IT-Infrastruktur
bis zur Haushaltsaufstellung 2012/13 die Bud-
getierung umzusetzen. Dabei sollen soweit
maglich und sinnvoll berlininterne Bench-
marks entwickelt sowie Benchmarks mit ande-
ren L&ndern und Kommunen verabredet wer-
den, um Kosten- und Qualitatsvergleiche be-
ziiglich verschiedener IT-Ldsungen fir gleich-
artige Aufgabenstellungen zu erhalten.

4. Die IT-Planungstbersicht ist fortzuentwickeln:
Fur alle MalRnahmen miissen im Sinne der Ba-
lanced Score Card Auftragserfiillung, Wirt-
schaftlichkeit, Nutzen und Mitarbeiterorientie-
rung nachgewiesen werden und missen hier-
bei insbesondere eine Gegeniberstellung
quelloffener und proprietérer Losungen enthal-
ten.

5. Die Bestandsubersichten zu IT-Systemen ms-
sen kunftig Angaben zu folgenden Merkmalen
enthalten: Verfligbarkeit und Offenheit des
Quellcodes, offene Dokumentenformate, Platt-
formunabhéngigkeit, standardisierte und offe-
ne Schnittstellen.

6. Die Fortschreibung der IT-Planungsiibersicht
ist — unabhangig von den Haushaltsberatungen
— dem fiur Informationstechnik zustandigen
Ausschuss jahrlich jeweils bis zum 30. Juni
vorzulegen.

7. Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordne-
tenhaus bis zum 30. November 2010 Uber den
Stand der Reduzierung und Vereinheitlichung
der IT-Fachverfahren zu berichten.

Das ITDZ ist aufzufordern, dem Land Berlin ein
Angebot zum Aufbau und zur Fuhrung eines
zentralen Lizenzmanagements zu unterbreiten.
Die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport wird
aufgefordert, im Einvernehmen mit den Bezirken
und den anderen Senatsverwaltungen die Voraus-
setzungen fir ein zentrales Lizenzmanagement zu
schaffen, um Einsparpotenziale zu erschlief3en.
Dabei sind insbesondere die Mdglichkeiten fiir den
Erwerb von Landeslizenzen zu nutzen. Dem Abge-
ordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2010 zu berich-
ten.
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l.

Der Senat wird aufgefordert, den begonnenen Stan-
dardisierungsprozess bei der verfahrens-unabhén-
gigen IT-Infrastruktur fortzusetzen, um eine Ver-
einheitlichung der Produkte und der Kostenerfas-
sung zu gewahrleisten. Dem Abgeordnetenhaus ist
bis zum 30. Juni 2011 zu berichten, wie das zum
Haushalt 2010/2011 entwickelte Veranschlagungs-
modell zu einem echten Budgetierungsmodell wei-
terentwickelt werden kann.

Dabei ist zu prufen, wie bei einer Klassifizierung
der verfahrensunabhangigen IT die durchschnitt-
liche Einsatzdauer beriicksichtigt werden kann.
Ferner ist zu prifen, wie der Einsatz von eigenem
Personal gegeniiber gekauften/gemieteten Service-
leistungen sowie der Ressourcen- und Energiever-
brauch gewichtet und in die Kosten- und Leistungs-
rechnung einbezogen werden kann. Ein zeitnahes
Controlling der Ergebnisse ist sicherzustellen.

.

Im Rahmen der Weiterentwicklung der Kosten-
rechnung soll ein berlineinheitlicher Vergleich der
Kosten der verfahrensunabhangigen IT-Infrastruk-
tur zwischen Hauptverwaltung und Bezirken er-
moglicht werden. Ziel ist in Verbindung mit der
Auflage | eine gemeinsame Medianbildung von
Haupt- und Bezirksverwaltung. Daflr ist es erfor-
derlich, alle Aufwénde der Hauptverwaltung fir die
verfahrensunabhéngige Infrastruktur gemaR der IT-
Buchungsrichtlinie dem Produkt 79452 Infrastruk-
turbetrieb zuzuordnen. Fir Zwecke der dezentralen
Ressourcensteuerung und dem zentralen Berichts-
wesen besteht gem&R der 1T-Buchungsrichtlinie
weiterhin die Mdoglichkeit, diesen Aufwand auf ei-
nem separaten Gemeinkostentrager zu bebuchen.

Fur den Aufbau einer aussagefahigen Zeitreihe
werden die Bezirke aufgefordert, im 1. Quartal
2010 die Kosten der verfahrensunabhéngigen IT-
Infrastruktur insgesamt und pro IT-Arbeitsplatz fir
die Jahre 2007 und 2009 zur Verfligung zu stellen.

Dem fir die IT-Angelegenheiten zustdndigen Aus-
schuss des Abgeordnetenhauses ist halbjahrlich be-
ginnend mit dem 30. Juni 2011 zu berichten.

Il

Zur Konsolidierung der in der Berliner Verwaltung
eingesetzten 1T-Anwendungen ist zu gewahrleisten,
dass die jeweiligen Verfahrensverantwortlichen und
die Beauftragten flir den Haushalt vor der Entwick-
lung oder Implementierung eines Verfahrens ge-
meinsam mit dem landeseigenen IT-Dienstleister
ITDZ

— die Mdglichkeiten des Einsatzes von Standard-
software bzw.
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— die Mdglichkeiten einer Nutzung bereits ange-
botener und eingesetzter eGovernment-Dienste
priifen und begriinden, wenn eine Nachnutzung
nicht méglich ist,

— sowie bei Neuentwicklungen deren Synergie-
potenziale abschéatzen.

Bei IT-Anwendungen mit einem Ausgabevolumen
im Einzelfall von mehr als 50 000 Euro ist dem
Ausschuss fur Verwaltungsreform, Kommunika-
tions- und Informationstechnik tber das Ergebnis
der Prufung zu berichten. Der Senat wird aufgefor-
dert, fur diese Berichte eine standardisierte Form
zu entwickeln.

\VA

Der Senat wird beauftragt, zusammen mit den Be-
zirken einheitliche, verbindliche DMS-Standards
festzulegen. Ab dem Haushalt 2012/13 sind nur
Mittel flr DMS-Entwicklungen bereitzustellen, die
diesen Standards entsprechen. Dem Abgeordneten-
haus ist bis zum 1. Oktober 2010 uber die Entwick-
lung der DMS-Standards zu berichten.

V.

Die Beschaffung von IT-Hardware in den Bezirken
und der Hauptverwaltung hat unter dem Gesichts-
punkt von Energieeffizienz und Umweltvertrag-
lichkeit zu erfolgen (GreenlT). Es sind kiinftig nur
noch entsprechend zertifizierte Gerate zu beschaf-
fen. Dies ist bereits in den Ausschreibungen zu be-
ricksichtigen. Der Betrieb der Server und IT-Ar-
beitspléatze soll ebenfalls ressourcenschonend erfol-
gen. Uber den Energieverbrauch pro Arbeitsplatz ist
von jeder Behorde im Rahmen des Facility Mana-
gements zu berichten.

Far alle IT-Investitionen (ber 5000 000 Euro
Gesamtkosten sind dem Hauptausschuss Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen vorzulegen.

Alle IT-Service-Vereinbarungen, die mit dem
ITDZ und mit Dritten abgeschlossen wurden, sind
unter dem Aspekt der Effizienz (Kosten vs. Leis-
tungen) zu Uberpriifen. Ein Bericht soll dem Haupt-
ausschuss zum 31. Dezember 2010 vorgelegt wer-
den.

Der Senat wird aufgefordert, jahrlich zum
15. August einen Bericht zu den aktuellen haupt-
stadtbedingten Ausgaben des Landes Berlin vor-
zulegen. Dort, wo eine Mitfinanzierung des Bundes
besteht, ist diese auszuweisen. Der Bericht soll ei-
nen aktualisierten Uberblick tiber die Entwicklung
und den Inhalt des rechtlichen Regelwerkes zur
Hauptstadtfinanzierung enthalten.

Der Senat wird aufgefordert, jahrlich zum Stichtag
30. Juni Uber die Entwicklung der Personalkosten
je Vollzeit-Aquivalenten in den Jahren 2008 bis
2012 in der Hauptverwaltung und den Bezirken zu
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berichten. In dem Bericht sind die zugrunde liegen-
de Bemessungsgrundlage der Vollzeit (ggf. unter-
schiedliche Wochenarbeitszeiten) und die Griinde
fiir ggf. festzustellende Abweichungen der Kosten-
entwicklung in einzelnen Landesdienststellen von
der planmaRigen Lohndrift zu erlautern.

Die pauschalen Minderausgaben im Personalbe-
reich im Haushalt 2011 sind bis zum 31. Januar
2011 aufzulésen und dem Hauptausschuss titel- und
stellenscharf vorzulegen. Dabei ist darauf zu ach-
ten, dass die bisherige Schwerpunktsetzung des
Stellenabbaus im Angestelltenbereich nicht weiter
fortgefiihrt wird und der Beamtenbereich mindes-
tens entsprechend seines Anteils an dem Gesamt-
personalbestand des jeweiligen Einzelplans beriick-
sichtigt wird.

Die Senatsverwaltung fur Finanzen wird aufgefor-
dert darauf hinzuwirken, dass die Einsparungen in
der allgemeinen Verwaltung der Hauptverwaltung
fir das Jahr 2011 bis zum 30. Juni 2010 stellen-
planméRig belegt werden; zum gleichen Zeitpunkt
sind die nach Abschluss des Auswahlverfahrens
zum Zentralen Personalliberhangmanagement zu
versetzenden Dienstkréafte dem ZeP und der Senats-
verwaltung fiir Finanzen zu melden. Soweit die Be-
zirke von ihrem Recht, Personaliiberhangkréafte oh-
ne Mitgabe von Personalmitteln zu versetzen, im
Jahr 2011 Gebrauch machen wollen (ZeP-Optionen
2011), mussen die stellenplanméRige Belegung und
die personenkonkrete Benennung der zu versetzen-
den Dienstkrafte spétestens sechs Monate vor dem
beabsichtigten Versetzungstermin erfolgen.

Alle Verwaltungen (Hauptverwaltung und Bezirke)
werden verpflichtet, dem ZeP jeweils zum 31. Ok-
tober eines Jahres eine stellenscharfe Fluktuati-
onsprognose fiir die beiden Folgejahre zu Gbermit-
teln und dabei darzustellen, welche Stellen voraus-
sichtlich zu welchem Zeitpunkt unter Anfrage an
das ZeP neu besetzt werden sollen. Diese Fluktuati-
onsprognose soll aus den Angaben zum altersbhe-
dingten Ausscheiden, zu den laufenden Altersteil-
zeitvereinbarungen sowie sonstigen individuellen
Vereinbarungen bestehen. Alle Verwaltungen wer-
den ferner gebeten, unter Zugrundelegung der Eck-
zahlen der mittelfristigen Finanzplanung dem ZeP
jeweils zum 31. Oktober eines Jahres darzustellen,
welche Stellen mit welcher Qualifikation und Do-
tierung in den beiden Folgejahren voraussichtlich
zum ZeP versetzt werden.

Der Senat wird gebeten, bei der Fortschreibung des
Personalstandsberichts im Sommer 2010 auf der
Basis der Fluktuationsprognose (25 Prozent in den
néachsten 8 Jahren), den Eckzahlen der mittelfristi-
gen Finanzplanung und des Personalbestands des
ZeP eine Prognose des Bedarfs an AuReneinstel-
lungen in den einzelnen Qualifikationsbereichen
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und des daraus folgenden Ausbildungsbedarfs vor-
zulegen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet von der Senats-
verwaltung fiir Finanzen Halbjahresberichte per
30. Mérz und 30. September an den Hauptausschuss
Uber die Antrdge aus Senatsverwaltungen und Be-
zirken auf Aufeneinstellungen im Rahmen des
Neueinstellungskorridors der allgemeinen Ver-
waltung und deren Bewilligung.

Das Abgeordnetenhaus erwartet vom Senat, dass
der Beschluss zur Verstarkung des Kinderschut-
zes (24 Vollzeitaquivalente) zligig umgesetzt wird.
Sofern im ZeP oder den Bezirken keine geeigneten
Mitarbeiter vorhanden sind oder zeitnah verfiigbar
sein sollten, ist die Aufgabenerfillung tber AuBen-
einstellungen abzusichern. Dem Abgeordnetenhaus
ist zum 31. Mdrz 2010 zu berichten.

Der Senat wird gebeten, bis zum 1. April 2011 fur
die Ressorts und Bezirke eine auf den Auswertun-
gen der Statistikstelle Personal basierende tatig-
keitsbezogene Ausscheidensprognose (Fluktuati-
onsprognosen fur die Hauptverwaltung und die
Bezirke) zu erstellen sowie eine — die finanziellen
Rahmenbedingungen und Evaluationsergebnisse
beriicksichtigende aufgabenorientierte, differenzier-
te und benchmarkgestitzte — Fortschreibung des
Personalbedarfskonzepts in Zusammenarbeit mit
den Senats- und Bezirksverwaltungen vorzulegen,
die verbindliche Zielzahlen und Einstellungskorri-
dore fir die gesamte unmittelbare Landesverwal-
tung festlegt. Der daraus folgende Ausbildungsbe-
darf ist darzustellen. Das Konzept ist jeweils zu den
Haushaltsberatungen fortzuschreiben.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
jeweils bis zum 31. Mérz darzustellen, in welchem
Umfang die fur den 6ffentlichen Dienst zur Verfi-
gung gestellten Ausbildungsmittel fur eine Ausbil-
dung in zukunftstrachtigen Ausbildungsberufen
ausgeschopft wurden. Dariiber hinaus soll gemein-
sam mit den beteiligten Verwaltungen tberprift
werden, wie

— neue, zukunftstrachtige Berufsbilder im 6ffent-
lichen Dienst ausgebildet werden und

— die daflr notwendigen betrieblichen Voraus-
setzungen realisiert werden kénnen.

In diesem Zusammenhang soll geprift werden, ob
eine verstérkte Forderung der Verbundausbildung,
in die die 6ffentlichen Unternehmen mit einbezogen
werden sollen, als sinnvoll erachtet wird.

Ebenfalls soll gepruft werden, inwieweit Ausbil-
dungsmittel auch in den landeseigenen Unterneh-
men oOffentlichen wie privaten Rechts eingesetzt
werden kdnnen.
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Geprift werden soll auch, inwieweit Ausbildungs-
mittel, die nicht ausgeschopft werden, kurzfristig
fiir die Finanzierung des dritten Ausbildungsjahres
im Bereich der Erzieher, fur Arbeitslose, die eine
entsprechende Ausbildung/Umschulung absolvie-
ren, eingesetzt werden kénnen.

Unabhédngig davon sollten nicht ausgeschopfte
Ausbildungsmittel auch verwendet werden, um in
begrenztem Umfang die dauerhafte Ubernahme von
Nachwuchskraften nach Abschluss ihrer Ausbil-
dung mit einem Abschluss von mindestens 1,9 mit
Schwerpunkt auf Nachwuchskréafte mit Migrations-
hintergrund, zu finanzieren.

Darlber hinaus ist dem Hauptausschuss zum
31. Méarz Bericht Gber die dem ,,Solidarfonds“ zu-
geflossenen nicht verausgabten Ausbildungsmittel
und ihre Verwendung im Rahmen des solidarischen
Finanzausgleichs zu erstatten.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert,
dem Haupt- und dem zustédndigen Fachausschuss
des Abgeordnetenhauses Quartalsberichte tber den
Stand der Kosten- und Mengenentwicklung in den
Bezirken in den verschiedenen Leistungsbereichen
der Hilfen zur Erziehung im Vergleich zu den jéhr-
lichen Zumessungen zu Ubermitteln.

Der Senat wird aufgefordert, zusatzlich jeweils zum
30. Juni und zum 31. Dezember Uber den Stand der
Realisierung der zwischen der Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung und den Be-
zirken am 16. Oktober 2009 geschlossenen Zielver-
einbarung uber die Einfuhrung eines standardisier-
ten Fachcontrollings Hilfe zur Erziehung nach
SGB VIII in den bezirklichen Geschéaftsbereichen
Jugend und auf gesamtstadtischer Ebene in der fir
Jugend zusténdigen Senatsverwaltung zu berichten.

Der Hauptausschuss erwartet von den Bezirken,
dass sie die zugewiesenen Mittel fir fallunspezifi-
sche Arbeiten / Fallteamarbeit in Hohe von jeweils
150 TEuro in den Jahren 2010 und 2011 auch tat-
séchlich flr diese Zwecke ausgeben und jeweils —
durch die fur Jugend zustidndige Senatsverwaltung
zusammengefasst — bis zum jeweiligen Jahresende
dem Hauptausschuss berichten.

B. Zu den Einzelplanen des Haushaltsplans

Einzelplan 03 — Regierende/r Biirgermeister/in —

*28.

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordneten-
haus alle zwei Jahre zum 31. Oktober einen Fort-
schrittsbericht iber die Zusammenarbeit zwischen
den Landern Brandenburg und Berlin sowie die
weitere Zusammenlegung von Behdrden und Son-
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derbehorden vorzulegen. Erreichte Synergieeffekte
sind darzustellen.

Der Senat wird beauftragt, dem Hauptausschuss bis
zum 31. Mérz 2010 Uber die Entwicklung der Teil-
nehmerzahlen im Religions- und Lebenskundeun-
terricht nach Einfihrung des Faches Ethik und die
daraus folgenden finanziellen Auswirkungen zu be-
richten. Gleichzeitig soll die Entwicklung der Schi-
lerzahl in den entsprechenden Unterrichtsangeboten
an den Grundschulen dargestellt werden.

Der Senat wird ersucht, beim Aufsichtsrat der Me-
dienboard Berlin-Brandenburg GmbH darauf
hinzuwirken, dass aus dem Etat der Medienboard
Berlin-Brandenburg GmbH das Preisgeld fir die
Kinoprogrammpreisvergabe um 70 000 Euro auf
300 000 Euro erhdht wird.

Einzelplan 05 — Inneres und Sport —

*31.
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33.
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Der Senat wird aufgefordert, den zuletzt vorgeleg-
ten Bericht Uber die Entwicklung der Versor-
gungsausgaben nach jeweils zwei Jahren fortzu-
schreiben und dem Hauptausschuss vorzulegen.

Der Senat berichtet dem Abgeordnetenhaus unter
Wahrung der bisherigen Berichtssystematik jeweils
zum 30. Juni Uber den Fortschritt der Umsetzung
des Programms Service Stadt Berlin sowie Uber
die Leitprojekte und die aus Kapitel 05 01 kofinan-
zierten Projekte halbjahrlich zum 30. Juni und zum
31. Dezember.

Der Senat wird beauftragt, auf der Grundlage der
verdnderten Verfahrensweise (siehe Mitteilung —
zur Kenntnisnahme — Drucksache 15/5541) jeweils
im November dem Hauptausschuss einen Bericht
Uber das Sportstattensanierungsprogramm vor-
zulegen, aus dem hervorgeht:

— Stand der Umsetzung fiir das laufende Kalen-
derjahr,

— Umverteilte Mittel nach dem 31. Juli,

— Planungsstand fiir das folgende Kalenderjahr
und

— Abschatzung des weiterhin bestehenden Sanie-
rungsbedarfs.

Der Senat wird aufgefordert, jahrlich Uber den
Stand der MalRnahmeplanung und -realisierung im
Rahmen der zur Badersanierung bereitgestellten
50 Millionen Euro zu berichten. Die aus anderen
Landes-, nationalen und EU-Programmen zusétz-
lich zum Einsatz kommenden Mittel sind gesondert
darzustellen.
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Die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport wird
aufgefordert, mit der Investitionsbank Berlin — IBB
— zu prifen, ob von dort zur Ergédnzung des Ver-
einsinvestitionsprogramms fiir nach dem Sport-
forderungsgesetz forderungswiirdige Sportorganisa-
tionen fur Vorhaben ab einer Investitionssumme
von Uber 1 Million Euro pro Einzelfall ein Forder-
programm aufgelegt werden kann. Bei der pro-
grammatischen Ausgestaltung ist insbesondere si-
cherzustellen, dass sich die Grundzuge der Sport-
forderung in Berlin auch hier abbilden. Dem
Hauptausschuss ist bis zur Sommerpause 2010 zu
berichten.

Einzelplan 06 — Justiz —

*36. Zu den Kapiteln

06 11 bis 06 13 - Staatsanwaltschaften und Amts-
anwaltschaft
06 15 bis 06 31 - Zivil- und Strafgerichtsbarkeit

06 32 - Finanzgerichtsbarkeit
06 33 und 06 51 — Sozialgerichtsbarkeit
06 41 und 06 42 - Verwaltungsgerichtsbarkeit

Die Senatsverwaltung flr Justiz wird ersucht, dem
Hauptausschuss fir die vorgenannten Bereiche jahr-
lich bis zum 31. August tiber die Geschéaftsentwick-
lungen und die Verfahrensdauern jeweils mit An-
gabe der Vergleichszahlen der beiden Vorjahre und
der durchschnittlichen Entwicklung im Bundesge-
biet zu berichten.

Einzelplan 09 — Integration, Arbeit und Soziales —

*37. Die Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und

38.

Soziales wird aufgefordert, jahrlich bis zum
30. Juni einen Bericht vorzulegen, aus dem hervor-
geht, wie der Senat sicherstellen wird, dass zum
Ausbildungsstart am 1. September allen ausbil-
dungswilligen Jugendlichen — einschlieRlich der
nicht versorgten Jugendlichen aus dem vorherigen
Jahr — ein Ausbildungsplatz in Berlin angeboten
werden kann.

Der Senat wird aufgefordert, bis Ende Februar 2010
einen Bericht Uber die Auswertung des Tréger-
modells in Tempelhof-Schéneberg durch die Ka-
tholische Hochschule fur Sozialwesen sowie den
Schlussfolgerungen daraus vorzulegen.

Ebenso wie in der Jugend- und Familienhilfe soll
den Bezirken im Sozial- und Gesundheitsbereich
eine Wahlfreiheit bei der Beauftragung eines Ein-
zelfallhelfers im Tréger- oder Honorarmodell einge-
raumt werden.

Bei den fiskalischen Auswirkungen ist die Einzel-
fallhilfe — unabhéangig von ihrer Erbringungsform —

39.

40.

41.

*42.

43.

44

5424

nicht isoliert, sondern im Kontext der gesamten
Eingliederungshilfe und Krankenhilfe zu betrach-
ten.

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordneten-
haus bis zum 31. Mérz 2010 iber die Fortfihrung
der Bundesbeteiligung am APP zu berichten so-
wie bis zum 31. Mai 2010 einen Bericht Uber die
Situation auf dem Ausbildungsmarkt vorzulegen.

Die Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und
Soziales wird gebeten, dem Hauptausschuss zum
31. Mai 2010 zu berichten, welche konkreten Pro-
jekte mit dem Aktionsprogramm zur Berufsaus-
bildung angeschoben worden sind.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
jahrlich zum 30. Juni Gber die Weiterentwicklung
der MaRnahmen des Offentlichen Beschéfti-
gungssektors zu berichten, d. h. Gber Teilnehmer-
zahlen, Einsatzfelder, Fordermitteleinsatz von Job-
center und Land Berlin, Kofinanzierung weiterer
Stellen und genutzte arbeitsmarktpolitische Instru-
mente.

Die Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und
Soziales wird ersucht, dem Hauptausschuss jahrlich
bis zum 31. Oktober uber die Geschéaftsentwick-
lung und die Verfahrensdauer der Arbeitsge-
richtsbarkeit jeweils mit Angabe der Vergleichs-
zahlen der beiden Vorjahre und der durchschnittli-
chen Entwicklung im Bundesgebiet zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, in der Zielvereinba-
rung mit dem Landesamt fiir Gesundheit und Sozia-
les eine Bearbeitungszeit im Schwerbehinder-
tenbereich zu vereinbaren, die sicherstellt, dass bei
maximal 10 v. H. der Antrdge eine Bearbeitungszeit
von mehr als sechs Monaten auftritt. Die Initiativen
zur Vereinfachung des Bundesrechts (Reduzierung
der Zahl der Abstufungen) sind fortzusetzen. Uber
die weiteren notwendigen Verfahrensanderungen
und Ausstattungsverdnderungen zur Erreichung
dieses Zieles ist dem Hauptausschuss bis zum
30. Juni 2010 zu berichten.

Der Senat soll prifen, wie die Mobilitatsangebote
fir nichtumsetzbare Rollstuhlfahrerinnen und
Rollstuhlfahrer flexibler gestaltet werden kénnen.
Sowohl bei einer Ausschreibung als auch bei einer
Verléngerung des Betreibervertrags fur den Sonder-
fahrdienst soll nichtumsetzbaren Rollstuhlfahrerin-
nen und Rollstuhlfahrern &hnlich wie beim Taxi-
konto die Nutzung eines besonderen Fahrdienstes
ermdglicht werden. Die finanziellen Auswirkungen
sind darzulegen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember
2010 zu berichten.
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Einzelplan 10 - Bildung, Wissenschaft und For-
schung —

45,
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Der Senat wird aufgefordert, das Bewilligungsver-
fahren flr den Einsatz von Schulhelfern mit dem
Ziel zu Uberpriifen und anzupassen, dass Transpa-
renz des Verfahrens fir die Beteiligten und Ver-
gleichbarkeit zwischen den Bezirken erhtht und in
geeigneten Fallen mehrjéhrige Bewilligungen fur
den Schulhelfereinsatz ermdglicht werden. Dariiber
hinaus soll dargestellt werden, in welchen Fallen
Anspruch auf Eingliederungsleistungen besteht und
in welchem Verhaltnis diese zur Bewilligung und
Finanzierung von Schulhelferstunden stehen.

Dem Abgeordnetenhaus ist Uber die Ergebnisse der
Uberpriifung bis zum 31. Mérz 2010 zu berichten.

Des Weiteren ist jeweils zum 31. Mérz 2010 und
2011 darzustellen:

— der Einsatz von Schulhelfern und der Bewilli-
gung von Schulhelferstunden (Antrdge und er-
folgte Bewilligungen) nach Jahrgangsstufen;

— die Zahl der Félle, in denen wegen einer Nicht-
Bewilligung von Schulhelferstunden eine ge-
wollte integrative Beschulung der betroffenen
Schilerinnen und Schiiler im gemeinsamen
Unterricht nicht méglich war;

— eine Ubersicht (iber die Antrige, Bewilligun-
gen und Klagen bei den Jugenddmtern, wenn
von den Schulen Schulhelfer nicht oder nicht
ausreichend gewéhrt wurden.

Der Senat wird aufgefordert, einen Bericht (iber die
personelle Ausstattung der Berliner Schulen zu Be-
ginn jedes Schuljahres (aufgeschliisselt nach Schul-
stufen und Bezirken) jeweils dem Bildungs- und
dem Hauptausschuss vorzulegen.

Der Senat wird aufgefordert, jeweils zum 30. Juni
und zum 31. Dezember 2010 und 2011 zu berichten
uber:

— die Entwicklung der Inanspruchnahme der An-
gebote des offenen Ganztagsbetriebes ein-
schlieBlich der Férderumfange differenziert
nach Klassenstufen (bezirklich aufgeschlisselt)
und des daraus resultierenden Stellenbedarfs
jeweils im offenen Ganztagsbetrieb und im ge-
bundenen Ganztagsbetrieb;

— die Entwicklung des Stellenbedarfs fiir den of-
fenen Ganztagsbetrieb;

— die Entwicklung der auBerunterrichtlichen For-
derung und Betreuung durch freie Trager (Teil-
nehmerzahlen, Personal, finanzielle Mittel)
sowie den Anteil freier Trager an der aufer-
unterrichtlichen Forderung und Betreuung an
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offentlichen Grundschulen insgesamt und auf-
geschlisselt auf die Bezirke;

— den jeweiligen Besetzungsstand durch Personal
des offentlichen Dienstes sowie notwendige
Neueinstellungen. In diesem Zusammenhang
soll gesondert dargestellt werden, in welchem
Umfang Teilzeit- bzw. befristete Vertrage ab-
geschlossen und Personal aus dem Zentralen
Stellenpool beschéftigt ist;

— den Stand des Abbaus der Arbeitszeitkonten
nach dem Anwendungstarifvertrag.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
bis zum 30. Juni 2010 Vorschldge zu unterbreiten,
wie die bisher lber Anrechnungs- und Ermafi-
gungsstunden von Lehrkréaften erbrachten Leis-
tungen zukinftig auch in anderen Organisations-
formen erbracht werden kénnten.

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 31. Méarz
2010 uber den Stand der Umsetzung des Beschlus-
ses des Abgeordnetenhauses 16/2479 zu berichten,
wonach der Senat aufgefordert ist, ein Verfahren
festzulegen, ,,das es den Bezirken ermdglicht, fir
einen Ubergangszeitraum im Zusammenhang mit
der Schulstrukturreform bendtigte Schulgebaude
liber den gemessen an der Zahl der Schilerinnen
und Schiiler bestehenden Bedarf vorzuhalten, ohne
dadurch Nachteile bei den Bezirkszuweisungen zu
erleiden”. Weiterhin ist darzulegen, wie sich die
durch den Senat vorgenommene Absenkung der
Hochstfrequenzen bei den Klassenstarken auf den
im Rahmen der Zuweisung finanzierten Flachen-
verbrauch in den Bezirken auswirkt.

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 30. September
2010 einen Bericht Gber den Projektfortschritt bei
der Entwicklung eines einheitlichen 1T-Systems
fir die Berliner Schulen vorzulegen, in dem
Ausschreibungen, vergebene Auftrdge, gebundene
und abgeflossene Mittel, fortgeschriebener Zeitplan
sowie die Entwicklung des rechtlichen Rahmens
dargestellt werden. Der Bericht ist dem Ausschuss
flr Bildung, Jugend und Familie zur Stellungnahme
und dem Hauptausschuss vorzulegen.

Der Senat wird aufgefordert, weiteren Schulen die
Beteiligung an der Pilotphase Gemeinschafts-
schule im Rahmen der bisherigen Konditionen und
der jeweiligen bezirklichen Schulentwicklungspla-
nungen zu ermdglichen.

Der Senat wird beauftragt, jeweils bis zum
31. Mérz 2010 und 2011 uber die konkreten Schrit-
te der Umsetzung der Schulstrukturreform (be-
ginnende Integrierte Sekundarschulen, Modelle des
Ganztagsbetriebs, aufgegliedert nach Bezirken) zu
berichten. Dabei sind Erfahrungen bei der Entwick-
lung des Ganztagsbetriebs hinsichtlich der personel-
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len, organisatorischen und baulichen Ausstattung
darzustellen, dem Wirken der Fortbildungs-
programme und der Sicherung gleicher Lehr- und
Lernvolumina fur Integrierte Sekundarschulen und
Gymnasien.

Die Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft
und Forschung wird aufgefordert, das Konzept zur
inhaltlichen Ausgestaltung, Organisation und Fi-
nanzierung der regionalen Lehrerfortbildung bis
zum 31. Dezember 2010 dem Hauptausschuss vor-
zulegen.

Der Senat wird aufgefordert, gemeinsam mit der
Kulturprojekte GmbH, weitere Schritte zur Weiter-
entwicklung des Rahmenkonzepts kulturelle
Bildung zu gehen. Dabei sind inshesondere:

der Bereich der gemeinsamen Qualifizierung von
Kinstlerlnnen und Akteurlnnen des Bildungs- und
Jugendbereichs konzeptionell zu untersetzen,

die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass Pilot-
Projekte, die im Rahmen der Weiterentwicklung
des Rahmenkonzepts entstehen, mit anderen Pro-
jektantragen in das Antragsverfahren des Projekt-
fonds aufgenommen und berticksichtigt werden
kdnnen sowie

die Einwerbung von Drittmitteln konzeptionell,
institutionell und strukturell zu untersetzen.

Dem Abgeordnetenhaus ist dariiber jéhrlich, erst-
mals zum 31. Januar 2010, zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
des Abgeordnetenhauses jeweils zum 30. Juni Gber
den Stand der Entwicklung und Einfiihrung der In-
tegrierten Software Berliner Jugendhilfe (1SBJ-
Jugendhilfe) zu berichten und den damit verbun-
denen Finanzierungsaufwand darzulegen.

Der Senat wird aufgefordert, ein Konzept fir die
Zukunft zum einen des Lette-Vereins und zum an-
deren des Pestalozzi-Frobel-Hauses insbesondere
als Trager der Fachschule fir Sozialpadagogik und
der Fachoberschule fiir Gesundheit und Soziales zu
entwickeln, einschliefflich der finanziellen Rah-
menbedingungen. Dem Hauptausschuss ist bis zum
31. Dezember 2010 zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, gemeinsam mit den
Bezirken als Tréger der Kita-Eigenbetriebe eine
laufende Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der
Eigenbetriebe im Hinblick auf die Auskdmmlich-
keit der zugewiesenen und eingestellten Mittel vor-
zunehmen und dem zusténdigen Fachausschuss und
dem Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses re-
gelmé&Rig zum Ende des Jahres zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 31. Mérz
2011 zu berichten, wie sich der Bedarf an sonder-
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padagogischer Foérderung von Schilerinnen und
Schiilern seit dem Schuljahr 2009/10_entwickelt hat
und sich voraussichtlich bis 2015/2016 entwickeln
wird und welche personellen Ressourcen fiir die
Forderung zur Verfigung standen (aufgegliedert
nach integrativen MalRnahmen / gemeinsamer Un-
terricht von Schiiler/innen mit und ohne sonderpé-
dagogischem Forderbedarf und Férderung an Son-
derschulen sowie nach Forderschwerpunkten).

Davon ausgehend soll dargestellt werden, welche
Voraussetzungen fur die Verwirklichung des im
Schulgesetz enthaltenen ,,Vorrangs des gemeinsa-
men Unterrichts“ (8 36 Abs. 2 Schulgesetz) erfor-
derlich sind und wie diese kiinftig gewahrleistet
werden kdnnen.

Die Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft
und Forschung sowie die Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport werden aufgefordert, in Verbin-
dung mit den jeweils zustadndigen Senatsverwaltun-
gen die beabsichtigten Manahmen des Schul- und
Sportanlagensanierungsprogramms mit MaRnah-
men, die aus anderen Programmmitteln finanziert
werden, aufeinander abzustimmen und dabei den
moglichen Einsatz dieser Programmmittel, wie z. B.
Investitionspakt, Zukunftsinitiative Stadtteil (ZIS),
Konjunkturprogramm 1l, Umweltentlastungspro-
gramm (UEP) u. a., zu prifen.

Der Senat wird beauftragt, Uber die Verteilung und
Bewirtschaftung der Mittel zur Schul- und Sport-
anlagensanierung in Kapitel 10 05 — Senatsver-
waltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung —
Sonderfinanzierungsprogramme —,  Titel 519 15 —
Unterhaltung der Grundstiicke und baulichen An-
lagen —Schul- und Sportanlagensanierungspro-
gramm (SSSP) —, Kapitel 12 95 — F6érderung des
Wohnungsbaus —, Titel 893 12 — Zuschiisse zur
Férderung von MalRnahmen des Riickbaus und der
Aufwertung im Rahmen des Programms Stadtum-
bau Ost — und Titel 893 23 — Baukostenzuschusse
zur Modernisierung und Instandsetzung von Infra-
struktureinrichtungen (Investitionspakt) — sowie
Kapitel 29 20 — Konjunkturpolitische = Mallnahmen
—, Titel 895 02 — Zusétzliche Ausgaben im Rahmen
des Konjunkturpakets Il — Bericht zu erstatten und
die Berichterstattung quartalsweise an die Meldung
an das Bundesministerium der Finanzen anzuleh-
nen. Im Rahmen der Berichterstattung ist zu erlau-
tern, wie der Abstimmungsprozess zwischen Mit-
telvergabe und konzeptionellen Uberlegungen hin-
sichtlich der Schulentwicklung gestaltet und welche
padagogischen Standards zugrunde gelegt werden.
Dariber hinaus ist darzulegen, inwiefern durch die
Investitionsmalnahmen kapazitatserweiternde Wir-
kung an einzelnen Standorten erzielt wird und wie
mit dadurch ggf. nicht mehr bendtigten Standorten
zukunftig umgegangen werden soll.
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Uber die Verwendung der Mittel im Bereich der
Jugendverbandsarbeit ist dem Hauptausschuss
zum 30. Juni 2010 zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
zu den Haushaltsberatungen 2012/2013 zu berich-
ten, welche MalBnahmen erforderlich wéren, um die
Kostendeckung der Bereiche Ubernachtung und
Verpflegung im Bereich des Sozialpadagogischen
Fortbildungsinstituts Berlin-Brandenburg auf 100
Prozent anzuheben.

Die Gliedkorperschaft Charité — Universitatsme-
dizin Berlin wird aufgefordert, ihren Wirtschafts-
plan j&hrlich vorzulegen. In Jahren ohne Haushalts-
beratungen ist der Wirtschaftsplan so rechtzeitig
vorzulegen, dass er spatestens zur letzten Sitzung
des Hauptausschusses vor der Weihnachtspause und
damit vor Beginn des nachsten Haushaltsjahres dem
Hauptausschuss ibermittelt werden kann.

Der Senat wird aufgefordert, auf der Grundlage der
fir den Zeitraum 2010 bis 2013 abgeschlossenen
Hochschulvertrage dem Abgeordnetenhaus zu be-
richten, wie das in § 1 vereinbarte leistungsbasierte
Finanzierungssystem ausgestaltet und umgesetzt
wird. Dabei ist Gber das konkrete Modell zur Aus-
gestaltung des leistungsbasierten Finanzierungssys-
tems bis zum 31. Mérz 2010 zu berichten. Uber die
praktische Umsetzung des leistungsbasierten Finan-
zierungssystems ab dem Jahr 2012 ist bis zum 30.
Juni 2011 zu berichten. Die Berichte sind jeweils
dem Hauptausschuss und dem Ausschuss fir Wis-
senschaft und Forschung vorzulegen.

Der Senat wird aufgefordert, in Zielvereinbarungen
mit den Universititen ein Anreizsystem fir eine
starkere Internationalisierung der Hochschulen
zu entwickeln. Dabei sollen insbesondere der Anteil
ausléndischer Studierender und Lehrender sowie
die Forderung von Hochschulpartnerschaften be-
riicksichtigt werden. Dem Hauptausschuss ist zum
31. Dezember 2010 zu berichten.

Der Senat wird beauftragt, bis zum 31. Mérz 2010
dem Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung
und dem Hauptausschuss ein aktualisiertes
Zukunftskonzept der Charité, das die Darstellung
des Finanzbedarfs beinhaltet, vorzulegen.

Einzelplan 11 - Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz —

*67.

Bei der energetischen Sanierung von Gebduden
der offentlichen Infrastruktur des Landes Berlin ist
nachzuweisen, dass entsprechende Malnahmen
hinsichtlich technischer Machbarkeit und der A-
mortisationszeitraume geprift worden sind.

68.

69.

70.

Der Senat wird aufgefordert erneut im Rahmen von
Gespréachen auf die zeitnahe Fusion der Verbrau-
cherzentrale Berlin mit der Verbraucherzentrale
Brandenburg einwirken und dariiber bis zum
30. September 2010 zu berichten.

Krankenhauser, die in den Krankenhausplan des
Landes Berlin aufgenommen sind, erhalten For-
dermittel fur Investitionen nach dem KHG/LKG.
Dazu gehéren auch Fordermittel fir Darlehen an
andere Krankenhaustrager gemal Darlehensfinan-
zierungsprogramm (1995-2015).

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordneten-
haus zum 30. September 2011 darzustellen, wie die-
se Mittel nach dem Auslaufen der Zahlungspflicht
fir den Schuldendienst zum 15. Juni 2015 weiter
fur Krankenhausinvestitionen zur Verfligung ge-
stellt werden und zur wirtschaftlichen Sicherung
der Krankenh&user beitragen kénnen.

Der Senat wird aufgefordert zu prifen, ob die Ge-
bihr fir die zweite Leichenschau an Standorten, die
nicht in den Berliner Krematorien liegen, deutlich
erhéht werden kann. Dem Hauptausschuss ist bis
zum 30. Juni 2010 zu berichten.

Einzelplan 12 — Stadtentwicklung —

*71. Der Senat wird aufgefordert, fur die stadtischen

72.

73.
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Sanierungsgebiete jahrlich zum 30. September ei-
ne Kosten- und Finanzierungsibersicht — analog zur
Kosten- und Finanzierungsibersicht der Entwick-
lungsgebiete — zu erstellen und dem Hauptaus-
schuss vorzulegen.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert
sicherzustellen, dass bei der Aufhebung von Sa-
nierungsgebieten die volle Abrechnung und Ein-
ziehung von Ausgleichsbetrdgen gewéhrleistet wer-
den. Dazu ist dem Hauptausschuss bis zum 31.
Mérz 2010 ein abgestimmtes Konzept vorzulegen,
dessen Umsetzung entweder bei gleichzeitiger Auf-
hebung mehrerer Sanierungsgebiete in einem Be-
zirk in Korrelation zur bezirklichen Personalausstat-
tung und zur gesetzlichen Frist fiir die Abrechnung
und Einziehung der Ausgleichsbetrage die volle
Einziehung der Ausgleichsbetrdge sichert oder wo-
nach die Aufhebung der Sanierungsgebiete mit hin-
reichender Frist lediglich sukzessive erfolgt.

Der Senat wird beauftragt, Alternativen zur Unter-
bringung der Zentral- und Landesbibliothek
(ZLB) zu priufen und dem Ausschuss fir Bauen und
Wohnen, dem Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Verkehr sowie dem Hauptausschuss vorzustellen.
Zu untersuchen sind:

— ein Neubau am Tempelhofer Damm
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— die Unterbringung in den baulichen Anlagen
des ehemaligen Flughafens unter mindestens
teilweiser Einbeziehung der Flughafengebaude
(Nutzung der vorhandenen Bauteile, Anbauten,
Hofuberdachungen,  Haus-in-Haus-Ldsungen
z.B. in den Hangars, Depotflichen im Be-
standsgeb&ude oder als Speicherneubau)

— Standort Kindl-Brauerei
— Standort Amerika-Gedenk-Bibliothek
— ggf. weitere geeignete Standorte.

Es sind jeweils die Kosten, die Funktions- und
Raumplanung sowie die Wirtschaftlichkeit gegen-
uberzustellen.

Der Senat wird aufgefordert, Gber die Arbeitsergeb-
nisse der Anti-Korruptions-Arbeitsgruppe je-
weils zum Februar zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
nachtraglich einmal jahrlich nach Abschluss der
Beratungen der Quartiersrate in der zweiten Jahres-
hélfte Uber die konkreten MaRnahmen und Projekte
ab einer GroRenordnung von 50 000 Euro zu be-
richten. Soweit sich daraus Erkenntnisse ergeben,
die Korrekturen erforderlich machen, kdnnen die
Forderbedingungen des Programms im darauf fol-
genden Jahr entsprechend angepasst werden.

Die Bezirke werden aufgefordert einmal jahrlich
darzustellen, in welcher Weise die jeweiligen Be-
zirksverordnetenversammlungen (BVV) in die Auf-
tragsvergabe des Quartiersmanagements einbezo-
gen wurden.

Die Stellungnahmen der jeweiligen BVV sind ggf.
beizuftgen.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
fortlaufend und regelméRig, mindestens jedoch
jahrlich zum 1. April, Gber die Entwicklungsmaf3-
nahme Parlaments- und Regierungsviertel zu be-
richten. Dabei sollen die jahrlich neu zu beginnen-
den Malnahmen und deren Planrechtfertigung, der
Sachstand der im Bau befindlichen MalRnahmen
und ggf. Griinde fir relevante Kostenuberschrei-
tungen dargestellt werden.

Die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung wird
aufgefordert, dem Hauptausschuss und dem Aus-
schuss fir Stadtentwicklung und Verkehr zur
1. Lesung des Einzelplans 12 der Haushaltsheratung
2012/2013 eine Ubersicht Gber die konkreten
Planungsvorhaben und ihren jeweiligen Stand
vorzulegen.

Der Senat wird aufgefordert, den beabsichtigten
mittelfristigen Tragervertrag zur Bewirtschaftung
und Entwicklung des Tempelhofer Feldes dem
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Hauptausschuss vorab zur Beschlussfassung vorzu-
legen. Inshesondere sind die Ubertragung eines
Treuhandvermdgens sowie die Regelungen zur Be-
wirtschaftung desselben darzulegen.

Das Entwicklungskonzept fiir das Tempelhofer Feld
ist dem Ausschuss fir Stadtentwicklung und Ver-
kehr und dem Hauptausschuss unaufgefordert zuzu-
leiten.

Nach Beschlussfassung zum Entwicklungskonzept
des Tempelhofer Feldes ist dem Hauptausschuss
einmal jahrlich Uber die Realisierung zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, jéhrlich zum 1. Okto-
ber dem Hauptausschuss einen Bericht Uber die
Ausgaben aus Kapitel 12 70 Titel 540 03 — Leis-
tungen des Regional- und S-Bahnverkehrs — des
jeweiligen Vorjahres vorzulegen. Der Bericht soll
die tatsdchlich erbrachten Verkehrsleistungen aus
den jeweiligen Verkehrsvertragen, Verénderungen
des Linien- und Haltestellennetzes mit Begriindung
der Entscheidungen, Veranderungen der Takt- bzw.
Betriebszeiten, die Ergebnisse des Qualitatsmonito-
rings, eventuell vorgenommene Abschlage wegen
Minderleistungen und die Entwicklung der Fahr-
gastzahlen sowie die geleisteten Zahlungen des
Landes an die jeweiligen Vertragspartner enthalten.

Der Senat wird aufgefordert, jéhrlich zum 1. Okto-
ber dem Hauptausschuss einen Bericht Uber die Er-
fillung des Verkehrsvertrages mit der BVG so-
wie die Entwicklung des landeseigenen Unterneh-
mens BVG é&hnlich dem bisherigen Monitoring zu
geben. Der Bericht soll Angaben zur erbrachten
Verkehrs- und Betriebsleistung bei Bus, U- und
Stralenbahn, Veranderungen des Linien- und Hal-
testellennetzes, Veranderungen der Betriebs- bzw.
Taktzeiten, Entwicklung der Fahrgastzahlen, Ent-
wicklung der Fahrpreise, Verwendungsnachweis fir
Leistungen zur Unterhaltung der Infrastruktur nach
Unternehmensvertrag, Darstellung des Qualitats-
monitorings, Entwicklung der Verbindlichkeiten
des Unternehmens, Entwicklung der Sach- und Per-
sonalkosten, Darstellung der Investitionen und Sa-
nierungsmalinahmen enthalten.

Der Senat wird aufgefordert, im Benehmen mit der
BVG sicherzustellen, dass die MaRnahmen fiir ei-
nen behindertengerechten bzw. familienfreundli-
chen Ausbau von U-Bahnhofen fortgesetzt wer-
den. Dies ist ggf. im Rahmen des Verkehrsvertrages
zu vereinbaren. Dem Hauptausschuss ist regelmé-
Rig im Rahmen der Haushaltsberatungen zu berich-
ten.

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, ob und ggf.
wie Kkleinteilige bauliche Unterhaltungsmal3-
nahmen zu gréReren MaBnahmen zusammenge-
fasst und zeitlich koordiniert werden kénnen. Dem
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Hauptausschuss ist bis zum 31. Dezember 2010 zu
berichten

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
halbjahrlich einen Bericht (iber den voraussichtli-
chen Mittelabfluss und die Einnahmeerwartung in
den Kapiteln 12 40 und 12 95 (Programmmittel
Wohnungsbauférderung) vorzulegen. Darin soll
dargestellt werden, bei welchem Titel voraussicht-
lich mehr als 500 000 Euro nicht bendtigt werden.
Verlagerungen von mehr als 500 000 Euro aus ein-
zelnen Titeln sind dem Hauptausschuss grundsatz-
lich vorab vorzulegen. Der Hauptausschuss kann
nachtraglich unterrichtet werden, wenn dieser
Sachverhalt lediglich durch die Erfullung von Zah-
lungsverpflichtungen gegeniber der IBB aufgrund
bestehender Deckungsmitteilungen bedingt ist.

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung wird
aufgefordert, dem Hauptausschuss jeweils zur ers-
ten Lesung der Haushalte die Finanzierungen und
Folgelasten aller aus den Kapiteln 1240 und 1295
zu finanzierenden Forderprogramme in einer "Pro-
grammfibel™ darzustellen.

Hinsichtlich der bereits abgeschlossenen Woh-
nungsbauprogramme sind — soweit hieraus noch
Ausgaben zu leisten sind — die Leistungen nach
Férderungswegen und Férderungsarten (z. B. Auf-
wendungsdarlehen, Aufwendungszuschiisse, Bau-
darlehen) kumuliert und differenziert darzustellen.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung wird
aufgefordert, jeweils vor Beginn der Haushaltsbera-
tungen (ber die Entwicklung der Sozialwohnungs-
bestande (Bestand im Vorjahr, Zugénge, Abgénge,
Bestand am Ende des Vorjahres) in den Bezirken zu
berichten.

Einzelplan 13 - Wirtschaft, Technologie und Frauen —
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Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordneten-
haus jahrlich zum 31. August zu berichten,

— mit welchen geeigneten Malinahmen sicherge-
stellt wird, dass die dem Land Berlin zustehen-
den GRW-Mittel maglichst vollstandig genutzt
werden koénnen. Dazu sind alle fir das laufende
Jahr geplanten Projekte des Landes auf ihre Fi-
nanzierungsfahigkeit durch EFRE- bzw.
GRW-Mittel zu Gberpriifen;

— wie eine ,,Bugwelle* von EFRE-Mitteln so
weit wie mdglich im Haushalt verhindert wer-
den kann;

— (ber die Ausschopfung der Mittel und ggf. iber
Umschichtungen zu GRW-Infrastrukturmitteln.

86.

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, ob und wie
der Bearbeitungsablauf bei Férderungen (bei-
spielweise bei der Meistergriindungspramie) so ges-
taltet werden kann, dass die Verwaltungskosten
maximal 20 v.H. der jeweiligen Fordersummen
ausmachen. Dem Hauptausschuss ist bis zum
30. April 2010 zu berichten. Dabei ist beziiglich der
Meistergriindungspramie auch die Ubertragung der
Abwicklung auf die Handwerkskammer zu prifen.

Einzelplan 15 - Finanzen und
Einzelplan 29 — Allgemeine Finanzangelegenheiten

*87.

*88.

*89.
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Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
jahrlich per 30. Juni einen ressortbezogenen Sta-
tusbericht (ber die Haushaltslage und per
31. Oktober spatestens bis zum 30. November, un-
ter Beriicksichtigung der aktuellen Steuerschétzung,
eine zusammenfassende Prognose fir den Jahresab-
schluss des Gesamthaushalts vorzulegen.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss
kiinftig im Rahmen des Liquiditatsberichts auch
den aktuellen Stand der Verbindlichkeiten des Lan-
des Berlin am Kreditmarkt (einschlielich der Ver-
bindlichkeiten aus Kassenverstarkungskrediten),
unterteilt in

— Verbindlichkeiten mit einer Féalligkeit unter
einem Jahr,

— Verbindlichkeiten mit einer Félligkeit von ei-
nem bis vier Jahren,

— Verbindlichkeiten mit einer Falligkeit von vier
bis acht Jahren und

— Verbindlichkeiten mit einer Félligkeit Uber
acht Jahre mitzuteilen.

a) Der Senat und die Bezirke werden ersucht,
dem Hauptausschuss in jedem Einzelfall da-
von Kenntnis zu geben, wenn die flr ein
Bauvorhaben bereits anerkannten Gesamt-
kosten um mehr als 10 Prozent oder 250 000
Euro Uberschritten werden miissen. Mit dem
Bericht ist ein Deckungsvorschlag fir die
Mehrkosten vorzulegen. Dieser Deckungs-
vorschlag darf nicht die Streckung der Finan-
zierung anderer Investitionsmafinahmen bein-
halten.

b) Der Senat und die Bezirke werden ersucht,
fur ausnahmsweise nach §24 Abs. 3 LHO
veranschlagte MaRnahmen dem Hauptaus-
schuss vor Inangriffnahme der MalRnahme
Uber die Ergebnisse der Prifung der BPU zu
berichten, sofern die bisher geschatzten Ge-
samtkosten um mehr als 10 Prozent oder
250 000 Euro verandert werden.
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Der Senat wird aufgefordert, alle zwei Jahre — zu-
satzlich zu Beginn der Wahlperiode — einen Fi-
nanzhilfenbericht vorzulegen. Der Begriff der Fi-
nanzhilfen wird an die Systematik des Subventi-
onsberichts des Bundes angepasst. Der Finanzhil-
fenbericht soll sowohl Finanzhilfen im engeren
Sinne als auch finanzhilfendhnliche Leistungen in
einer zahlenmaBigen Ubersicht darstellen. Neben
der zahlenmaRigen Ubersicht soll der Bericht An-
gaben uber den Grund der Gewéhrung der jeweili-
gen Finanzhilfe, das mit ihr verfolgte Ziel und den
Zeitpunkt ihrer voraussichtlichen Beendigung bein-
halten.

Die Grundstiicke der BSGM Berliner Stadtgutlie-
genschafts-Management GmbH & Co. Grund-
stiicks KG einschlieR8lich der in treuhanderischer
Verwaltung befindlichen Flachen in einer Grofe
uber 10 000 gm oder mit einem unbereinigten Ver-
kehrswert von (ber 500 000 Euro kénnen nur nach
Zustimmung des Abgeordnetenhauses Dritten zu-
gewiesen oder veraulRert werden.

Der Senat wird aufgefordert, dem Unterausschuss
Vermdogensverwaltung bzw. (je nach Zusténdigkeit)
dem Unterausschuss Beteiligungsmanagement und
-controlling des Hauptausschusses jeweils zum Be-
ginn der Haushaltsberatungen zu berichten tber:

1. die Hohe der Burgschaften, Garantien und
sonstiger Gewahrleistungen unterteilt nach Un-
ternehmen,

2. deren Begriindung der Notwendigkeit,

3. die zur Minimierung einer mdoglichen Inan-
spruchnahme eingeleiteten MafRnahmen auf
Unternehmensebene,

4. ein Rating der Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme sowie

5. bei absehbarer Inanspruchnahme die haushalts-
méRige Absicherung.

Dem Hauptausschuss ist gesondert zu den Punkten
1, 2 und 5 zu berichten.

Der Senat wird gebeten, dem Hauptausschuss bis
zum 31. Mérz 2010 zu folgenden Fragen zu berich-
ten:

— Welche Laufzeit hat der Vertrag mit der Chari-
té CFM Facility Management GmbH?

— Welche Mdglichkeiten der Einwirkung auf die
CFM innerhalb des Vertrags gibt es?

— Welche Mdglichkeiten gibt es, in der Vergu-
tung zwischen Altbeschaftigen und Neube-
schaftigen zu unterscheiden?

— Was unternimmt der Senat hinsichtlich aller
Beteiligungen des Landes, um die Flucht aus
dem Tariflohn zu verhindern?

94.

*95.
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*08.

99.

100.
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Der Senat wird aufgefordert darauf hinzuwirken,
dass in Unternehmen privaten Rechts, an denen das
Land mehrheitlich beteiligt ist, bzw. bei mittelbaren
Beteiligungen solcher Unternehmen, an denen das
Land Berlin mehrheitlich beteiligt ist, bzw. bei An-
stalten offentlichen Rechts mindestens die L&hne,
Gehalter, Entgelte der jeweils gultigen Branchenta-
rifvertrage Anwendung finden. Dariber hinaus wird
der Senat aufgefordert, bei den o. a. Beteiligungen
darauf hinzuwirken, dass bei den Lohnen, Gehél-
tern, Entgelten fir die Beschaftigten der Unterneh-
men ein ,,Mindestlohn* von 7,50 Euro vertraglich
vereinbart wird.

Der Senat wird aufgefordert, jeweils zur ersten
Sitzung des Hauptausschusses nach der Sommer-
pause einen Gesamtbericht zum Zins- und Schul-
denmanagement des Landes Berlin vorzulegen.

Die Ausgaben fiir ordnungsbehdrdliche Bestat-
tungen werden in Hoéhe der tatsachlichen geleiste-
ten Ausgaben basiskorrigiert.

Wird von der Senatsverwaltung fir Finanzen ein
bestehender Erbbaurechtsvertrag, dessen Zins-
einnahmen dem Bezirk zugeflossen sind, in einen
Grundstiicksverkauf umgewandelt, wird dem Be-
zirk der entstehende Einnahmeausfall zeitnah aus-
geglichen sowie der Wegfall der Einnahme bei der
Fortschreibung der bezirklichen Globalsumme be-
ricksichtigt.

Bei der Zuweisung des Produktsummenbudgets
der Bezirke ist der Hauptausschuss vorab zu in-
formieren:

— bei Anderungen der Budgetierungskriterien,
die innerhalb des Budgets fir ein Produkt zu
Veranderungen von mehr als 1 Million Euro
zwischen den Bezirken flihren.

— bei Ausdehnung des Wertausgleichs innerhalb
eines Produktes bzw. auf weitere Produkte oder
Produktgruppen.

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 30. Juni 2010
zu berichten, wie im Rahmen der Umsetzung des
Kindertagesforderungsgesetzes sichergestellt
werden kann, auch kinftig eine Basiskorrektur zu
100 Prozent zu gewahrleisten.

Der Senat wird beauftragt zu berichten, wie die
Angebotserweiterung fir die als ,,Mutterkurse®
bekannt gewordenen MaRnahmen der Elternbildung
qualitativ und quantitativ in den Bezirken erfolgt.
Dabei ist inshesondere die Entwicklung der Ange-
bote in Kooperation mit Schulen und Kitas darzu-
stellen sowie eine Einschatzung der Bedarfsent-
wicklung vorzunehmen. Der Bericht ist dem Abge-
ordnetenhaus bis zum 31. Mai 2010 vorzulegen.



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

56. Sitzung vom 10. Dezember 2009

*101. Die Senatsverwaltung fir Finanzen wird ermach-
tigt, bei der Herstellung des Druckstiicks der
Haushaltspléane (einschlieBlich der beigefugten
Anlagen) Fehler zu berichtigen und die Erldauterun-
gen, Vermerke, und Bezeichnungen entsprechend
anzupassen.

Anmerkung:

Mit * versehen sind die — z. T. leicht veranderten — Be-
schlusse zu friheren Haushaltsplédnen, die entweder von
fortdauernder Bedeutung oder vom Senat bisher nicht
abschlielend bearbeitet worden sind.

Rundfunkorchester erhalten

Der Senat wird aufgefordert, der vom Intendanten des
Deutschlandradios vorgeschlagenen Fusion von Deut-
schem Symphonie-Orchester (DSO) und Rundfunk-
Sinfonieorchester Berlin (RSB) nicht zuzustimmen. Das
Abgeordnetenhaus von Berlin fordert die anderen Gesell-
schafter der Rundfunkorchester und -chére GmbH, die
Bundesrepublik Deutschland und den Rundfunk Berlin-
Brandenburg, auf, sich solchen Pléanen ebenfalls zu wider-
setzen.

Bei anstehenden Verhandlungen sind die kiinftigen Struk-
turen so festzulegen, dass beide Orchester dauerhaft be-
stehen bleiben.

Wahl der Présidentin des
Rechnungshofs von Berlin

Es wurde gewahlt:

Frau Marion ClafRen-Beblo

Wahl (Nachwahl) eines Mitglieds
fur den Untersuchungsausschuss zur Aufklarung
der Vermdgens- und Baupolitik am Spreedreieck

Es wurde (nach)gewdhilt:

Abg. Andreas Statzkowski (CDU)
fir Abg. René Stadtkewitz

Entwurf des Bebauungsplanes I-15b im
Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am 17.
November 2009 beschlossenen Entwurf des Bebauungs-
plans 1-15b fur das das Grundstuck Leipziger Platz 12 -
13 im Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte, vom 2. Méarz 2009 zu.

Aufgabe gemaR 8§ 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
von acht Sportflachen im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf

Der Aufgabe geméR § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
von acht Sportflaichen im Bezirk Marzahn-Hellersdorf
wird zugestimmt.

Vermogensgeschéaft Nr. 23/2009 des
Verzeichnisses tiber Vermdgensgeschéafte

Dem Verkauf des ca. 83560 m? groBen Grundstiicks in
14641 Schoénwalde-Glien, Ortsteil Wansdorf — Schloss
und Gutshof — zu den Bedingungen des Kaufvertrages
vom 28. Juli 2009 zur Urkundenrolle Nr. 280/2009W des
Notars Jens-Paul Wernitzki in Berlin wird zugestimmt.

Vermogensgeschaft Nr. 27/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Dem Verkauf des 7529 m? groRen Grundstiicks Teich-
str. 41, 42 in Berlin-Reinickendorf an die Neue Schon-
hauser StraBe 2 Grundstiicksentwicklungsgesellschaft
mbH zu den Bedingungen des Entwurfs des Kaufvertra-
ges vom 19. Oktober 2009 der Notarin Claudia Hengevol
in Berlin wird zugestimmt.
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