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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.04 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 82. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin, begriRe Sie ale, unsere
Gaste und Zuhorer sowie die Medienvertreter und nattir-
lich die Kolleginnen und Kollegen, Senatorinnen und
Senatoren, Staatssekretére und sonstige Beamtinnen und
Beamte ganz herzlich.

Zunéchst habe ich wieder Geschéftliches mitzuteilen. Am
Montag sind folgende funf Antrége auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,Zusam-
menleben in Berlin — der neue Familienbericht als um-
fassende Bestandsaufnahme und Handlungsanlei-
tung®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: , Gewaltse-
rie in Bus und Bahn — hat der Senat tatséchlich ein
Konzept, oder wird es nur wieder zur , Chefsache' 7,

3. Antrag der Fraktion der Grinen zum Thema: , Jedes
Opfer ist eins zu viel — Sicherheit und Freiheit im 6f-
fentlichen Raum schiitzen*,

4. Antrag der Linksfraktion zum Thema: ,Zusammenle-
ben in Berlin — der neue Familienbericht as umfas-
sende Bestandsaufnahme und Handlungsanleitung®,

5. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: , Was bleibt
tibrig von ZélIners Uberraschungspaketen? Leere An-
kindigungen statt Bildungsqualitét als Bilanz von
zehn Jahren Rot-Rot!“.

Zur Begrundung der Aktualitét erteile ich zunédchst einem
Mitglied der Fraktion der SPD das Wort, namlich der
Kollegin Harant. — Bitte schon, Frau Harant, ergreifen Sie
das Wort zur Begriindung der Aktualitat!

Renate Harant (SPD):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Fir die
Aktuelle Stunde schldgt Ihnen die Koalition vor, speziell
die SPD zuné&chst mal, sich mit dem neuen Berliner Fami-
lienbericht zu befassen. Die Aktualitét 18sst sich unschwer
begriinden. Wir finden das Thema Familie, Situation der
Familie heute in der ,Berliner Zeitung® auf der ersten
Seite. Der Bund beschéftigt sich mit dem Fachkréfteman-
gel und hofft darauf, dass mehr Mitter wieder in den
Beruf zurtickkehren. Das ist das Problem Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, das gelést werden muss. Dieser
Familienbericht, den wir heute besprechen wollen, hat
ganz neue Ansitze, und in seiner Bestandsaufnahme und
seinen Perspektiven kdnnen wir hier auch ein Stick wei-
terkommen.

Hervorzuheben ist zum einen: Der Berliner Familienbe-
richt arbeitet mit einer neuen Definition des Begriffs
Familie. Ich zitiere: Familieist

... jede Gemeinschaft unterschiedlicher Generatio-
nen, in denen Menschen flreinander Sorge tragen.

Damit umfasst der Begriff Familie unterschiedliche For-
men des Zusammenlebens und erstreckt sich dber alle
Phasen des Lebens. Dieser Ansatz ist wesentlich breiter
und betrifft einen viel grélReren Teil der Berliner Bevolke-
rung, eben nicht nur digjenigen, die gerade Kinder unter
18 Jahren versorgen, sondern z. B. auch Erwachsene, die
fir ihre pflegebedirftigen Eltern sorgen.

Zum Zweiten ist dieser Bericht auf eine ganz andere Wei-
se entstanden als der frihere Bericht. Der letzte ist funf
Jahre at und von 2006. Unser neuer Familienbericht ist
das Ergebnis eines drei Jahre dauernden Diskussionspro-
zesses, eines breiten offentlichen Diskussionsprozesses,
der vom Berliner Beirat fur Familienfragen angeregt und
begleitet wurde. Dieser Beirat ist ein ehrenamtliches und
Uberparteiliches Gremium und arbeitet im Auftrag des
Berliner Senats. In diesen Familienbericht sind ganz kon-
krete Erfahrungen von Berliner Familien mit eingeflos-
sen, denn man hat in sechs Berliner Bezirken Foren
durchgefiihrt und zusétzlich auch noch einen Online-
Dialog angeboten, sodass jeder die Moglichkeit hatte, sich
Zu beteiligen.

Drittens ist der Perspektivwechsel wichtig, das Herange-
hen an das Thema Familie. Es geht eben nicht nur um
Risiken und Probleme, es geht um Chancen. Familien
leisten ganz Entscheidendes fur die Gesellschaft, sind
aber im Gegenzug auf die Solidaritét der Gesellschaft
angewiesen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Seit April liegt nun auch die Stellungnahme des Senats
zum neuen Familienbericht vor, sodass sie in die aktuelle
Diskussion miteinbezogen werden kann. Schon heute
finden wir in Berlin eine gute Infrastruktur zur Unterstiit-
zung der Familien vor. Ich nenne einige Stichworte: ein
vorbildliches Angebot zur Kinderbetreuung, vielfétige
Unterstiitzung Alleinerziehender, Entlastung fur Familien
bei der Pflege kranker und alter Angehériger, Familienbe-
ratung, Familienbildung, Familienerholung, Auszeich-
nung familienfreundlicher Unternehmen und noch vieles
mehr.

Natirlich kann man das alles noch besser machen. Man
kann es ausbauen. Dazu finden sich sehr konkrete Vor-
schlége in diesem Familienbericht. Es lohnt sich, dariiber
zu diskutieren. Heute sollten wir die Gelegenheit dazu
nutzen. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Harant! — Jetzt ist der Kolle-
ge Juhnke fur die CDU-Fraktion dran zur Begriindung der
Aktualitét. — Bitte schon, Herr Juhnke!
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Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! ,Mann ins Koma geprigelt”; , Erneut
schwere Zwischenfédlle in U- und S-Bahn“; ,Kaum ein
Tag ohne neue Gewalt in U-Bahnhofen. — Wir ale ken-
nen die Schlagzeilen der Berliner, aber auch der Uberregi-
onalen Zeitungen. Wir haben es mit einer Gewaltserie zu
tun, die auch im Vergleich mit anderen deutschen Grof3-
stadten ihresgleichen sucht. Damit wird das ohnehin ge-
ringe Vertrauen der Berliner in die Sicherheit im 6ffentli-
chen Raum weiter erschittert, und langsam schadet dies
dem Ansehen Berlinsin ganz Deutschland.

[Beifall bei der CDU]

Dabei ist klar, dass die aktuellen Vorfdlle nur die Spitze
eines Eisbergs sind. Sie sind dabei auch keine Moment-
aufnahme, die Giber Nacht gekommen ist und die morgen
schon wieder anders sein kann. Diese Vorfélle sind eher
der Beweis, dass sich in Berlin die Abwaértsspirale der
Sicherheit und Ordnung im offentlichen Raum immer
weiter dreht.

Viele Leute sitzen in den Zugen nach der Devise ,Blof3
niemanden direkt ansehen!*, und angstlich wird beobach-
tet, wer an der ndchsten Station einsteigt. Von sténdigen
Belastigungen durch ambulante Zeitungshandler, die sich
sogleich, inklusive Lebenslauf, vorstellen, oder der
Zwangsbegllickung durch Amateurmusiker will ich dabei
erst gar nicht reden.

[Zurufe von den Griinen]

Es ist eine Form der Unsicherheit, die sich durch keine
Statistik dieser Welt einfangen lasst. Es ist der Zustand,
dass bei vielen Fahrgésten inzwischen die Angst immer
mitfahrt.

Wenn man allerdings nicht aus seinem Dienstwagen he-
rauskommt, Herr Wowereit,

[Zuruf: Genaul]

dann kann man diese seit Jahren stattfindenden, taglichen
Belastigungen und Einschiichterungen auch nicht zur
Kenntnis nehmen. Dann ist schon eine beispiellose Serie
von Gewaltvorféllen im offentlichen Personennahverkehr
notwendig, um endlich einzusehen, dass es ein schwerer
Fehler von Rot-Rot war, 2003 die Doppelstreifen von
BV G und Polizei abzuschaffen.

[Beifall bei der CDU]

Nun sollen nach der Ankiindigung von Klaus Wowereit in
den néchsten Jahren 200 neue Stellen bei der Polizei ge-
schaffen werden. Ich sage es ganz deutlich: Das ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Die CDU-Fraktion hat
schon bei den vergangenen Haushaltsberatungen 250 neue
Stellen — und zwar gegenfinanziert — gefordert. Damals
haben dasim Ubrigen SPD und Linke einhellig abgelehnt.
Dennoch begriien wir natirrlich, dass mit dieser Ankin-
digung Teile des Wahlprogramms der Berliner CDU
schon vor dem 18. September verwirklicht werden.

[Beifall bei der CDU]

Doch bei alem Zuspruch bleiben bei mir noch einige —
vorsichtig formuliert — Fragezeichen: Herr Wowereit!
Warum besetzen Sie nicht erst einmal die bei der Polizei
bestehenden freien Stellen? Warum kimmern Sie sich
zundchst nicht um diese 300 bis 400 Stellen, sondern
schaffen jetzt 200 neue, die erst einmal nichts weiter als
virtuell sind? Und vor allem: Warum machen Sie das erst
jetzt, wahrend die Probleme schon seit Jahren bestehen?

[Beifall bei der CDU]

Aber in den letzten zehn Jahren haben wir von Ihnen ja
zum Thema Sicherheit auch nicht viel gehort. Vielleicht
wissen Sie daher auch nicht, dass die Ausbildung von
Polizisten drei Jahre dauert

[Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:
Zweleinhalb!]

und deshalb die eingesetzten Beamten im aktuellen Dienst
an anderer Stelle fehlen werden. Schliefdich: Was hat sich
denn nun schlagartig geéndert, Herr Wowereit? Noch vor
ein paar Wochen hief3 es bei Ihnen, die Statistiken bewie-
sen, dass der OPNV sicher sei. Wie passt das denn jetzt
zusammen mit lhrer Erhéhung? Was sollen die Leute
denn eigentlich glauben?

[Beifall bei der CDU]

Ich jedenfalls glaube, dass lhr plétzlicher Sinneswandel
weniger mit einem Lernfortschritt zum Thema Sicherheit
im OPNV, sondern sehr viel mit dem Wahltermin zu tun
hat.

[Beifall bei der CDU]

Auch as Konzept ist eine reine Personalerhthung zu
wenig; da muss man sich schon ein paar Gedanken mehr
machen. Wir verlangen erstens die sofortige Steigerung
der Polizeiprasenz. Fihren Sie die Doppelstreifen wieder
ein, und zwar nicht nur auf einer Handvoll Bahnhofen,
sondern intelligent und mit mdglichst grofl3er Breitenwir-
kung! Zweitens. Nutzen Sie konsequent alle Méglichkei-
ten der Speicherung von Videoaufzeichnungen und U-
berwachung! Unser Vorschlag der Erhohung der Auf-
zeichnungsfrist auf 48 Stunden bleibt natirlich weiter im
Raum. Drittens: Einfiihrung eines Verbots, im OPNV
Alkohol zu konsumieren. Natirlich sollen gerade alkoho-
lisierte Personen lieber Bus und Bahn benutzen. Ich sehe
aber nicht ein, warum dann dort weitergetrunken werden
muss. Viertens: Konsequente Anwendung des beschleu-
nigten Verfahrens bel der Ahndung von Gewalttaten im
OPNV! In diesem Zusammenhang fuinftens, Herr Wowe-
reit: Sorgen Sie daflr, dass es endlich wieder mehr Perso-
nal bei der Berliner Polizei und bei der Justiz gibt!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:
Bitte zum Schluss kommen, Herr Kollege!
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Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident! — Berlin hat sehr
viele Polizisten ausgebildet, die die Stadt verlassen muss-
ten, weil Rot-Rot hier die Zahlen massiv abgebaut hat.
Wir werden eine Initiative starten, dass man diesen Poli-
zeibeamten in Berlin, ihrer Heimatstadt, wieder eine Per-
spektive gibt und damit eine teure Ausbildung erspart.

Herr Wowereit! Wir appellieren an Sie: Lassen Sie uns
gemeinsam etwas fur die Wiederherstellung von Sicher-
heit und Ordnung im OPNV tun! Im Ubrigen kénnen Sie
die CDU-Fraktion bel weiteren Umsetzungen ihres Wahl-
programms an | hrer Seite wissen. — Vielen Dank!

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Dr. Juhnke! — Fir die Bindnis 90-
Fraktion hat nun der Fraktionsvorsitzende Herr Ratzmann
das Wort. — Bitte schon, Herr Ratzmann!

Volker Ratzmann (Grine):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
U-Bahnhof Lichtenberg; U-Bahnhof Friedrichstral3e; U-
Bahnhof Amrumer Stral’e; U-Bahnhof Franz-Naumann-
Platz — eine Serie von Gewalttaten mit schwersten Folgen
fur die Opfer durchzieht Berlin. Vorfélle, die die ganze
Stadt bewegen — das erfordert eine politische Reaktion.
Unsere Anteilnahme gilt hier erst einmal den Opfern —
auch um die muss man sich kiimmern, Herr Wowereit —,
verbunden mit der klaren Botschaft: Das dulden wir nicht
in Berlin, und das werden wir nicht hinnehmen.

[Beifal bei den Griinen und der CDU]

Diese Vorfélle, ihre Auswirkungen und ihre Darstellung
in der Presse drohen unser offentliches Personennahver-
kehrsystem zu einem Ort der Unsicherheit werden zu
lassen, und das waére verheerend. Der 6ffentliche Perso-
nennahverkehr ist ein 6ffentlicher Raum, und es ist unsere
Aufgabe, dort fur Sicherheit zu sorgen. Das kann man
nicht allein auf den Betreiber abwal zen.

Wir durften heute hier endlich Ihre Reaktion zur Kenntnis
nehmen, Herr Wowereit. Auch ich sage: Das ist die rich-
tige Richtung. Wir unterstiitzen es ausdriicklich, die Si-
cherheit in den U-Bahnen wieder sichtbar mit Polizei
herzustellen. Das ist Aufgabe der offentlichen Hand.
Schwarze Sheriffs, wie von der CDU gefordert, sind hier
nicht die Lésung, und auch so manch anderer Vorschlag,
den Sie, Herr Juhnke, heute unterbreitet haben, schiefdt ein
bisschen Uber das Ziel hinaus.

[Beifall bei den Griinen]

Aber es ist schon erstaunlich, wie schwer sich gerade die
Berliner Sozialdemokratie damit getan hat, das auch ein-
mal anzuerkennen. Da tobt nach diesen Bildern, nach der
bundesweiten Aufmerksamkeit, die das hervorgerufen
hat, monatelang eine Diskussion, was zu tun sei. Bereits
im letzten Dezember ist das im Innenausschuss auf unse-
ren Antrag hin aufgerufen worden, und jetzt, kurz vor der

Wahl, kommen Sie aus dem Knick. Statt sofort das Heft
des Handelns in die Hand zu nehmen, erleben wir ein
elendes Herumgefeilsche des Innensenators oder absurde
Diskussionen um Sicherheitszuschlage auf den Fahrpreis.
Das war nun wirklich der Situation nicht angemessen.

[Beifal bei den Griinen]

Ich frage mich auch, Herr Innensenator, warum das so ist.
Sie waren und sind doch in anderen Situationen in der
Lage, schnell und auch mit Symbolkraft in die Offent-
lichkeit hinein richtig zu handeln, wenn aufgrund von
Gefdhrdungslagen Personal konzentriert eingesetzt wer-
den muss, wenn durch sichtbare Polizeiprésenz in der
Offentlichkeit einem Unsicherheitsgefiihl entgegenge-
wirkt werden muss — dann ist doch auch das Personal
dafiir da. Aber dieses Mal ging es eben nicht um Politike-
rinnen und Politiker, nicht um den Schutz von Institutio-
nen, sondern nur um Menschen in der U-Bahn, die auf
dieses Verkehrssystem angewiesen sind. Ich sage: Sie
haben genau dasselbe Recht, von der &ffentlichen Hand
mit ihren Sicherheitsbedenken Ernst genommen zu wer-
den wie jeder andere. Deshalb kommt Ihre Reaktion von
heute zu spét. Das wére schon vor Monaten méglich ge-
wesen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich sage Ihnen auch, Herr Wowereit: Wir haben sehr wohl
zur Kenntnis genommen, dass Sie heute schon wieder
Versprechungen auf Pump fir die Zukunft machen. Sie
wollen 200 neue Polizeibeamte durch Neuverschuldung
finanzieren. Ich sage Ihnen aber: Wir wollen jetzt sehen,
dass eine Reaktion kommt.

[Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Sie haben angekiindigt, mit 60 Beamten Schwerpunktein-
sdtze zu machen. Das reicht nicht. Wir miissen gerade
jetzt, wo das Gefuhl da ist, zeigen, dass wir in der Lage
sind zu reagieren, und da lohnt es sich nicht, das Ganze
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag in die nachste Legislatur
zu verschieben. Jetzt miissen Sie zeigen, dass Sie hand-
lungsfahig sind, und darauf warten wir noch heute.

[Beifall bei den Griinen]

Das sage ich auch ganz klar an dieser Stelle: Es war auch
gut, dass Téer mit den Videoaufzeichnungen schnell
dingfest gemacht werden konnten. Auch die schnelle
Ahndung hilft, Tater abzuschrecken.

[Andreas Gram (CDU): Das haben Sie
jahrelang bekampft!]

Sie haben nicht dazu beigetragen, die Taten zu verhin-
dern. Aber sei’s drum!

Herr Innensenator! Was aber nicht dabei behilflich war,
war lhr offentlich ausgetragener Disput mit der Justizse-
natorin um die Frage, ob ein Haftverschonungsbeschluss
richtig war oder nicht. Das trégt nun wirklich nicht dazu
bei, das Vertrauen in die Justiz zu stdrken. Dann kl&éren
Sie doch innerhalb des Senats ab, ob Sie mit einer solchen
Entscheidung zufrieden sind, und halten Sie die Staat-
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Volker Ratzmann

sanwaltschaft an, in die Beschwerde zu gehen! Das ist der
richtige Weg. Aber das, was Sie hier vorgetragen haben,
zeigt nur, dass Sie nicht in der Lage sind, in dieser Situa
tion angemessen zu reagieren. Das hat die Unsicherheit
geschirt und nicht das Vertrauen in unsere Institutionen
und in unser System gestarkt.

[Beifall bei den Grinen und der CDU —
Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Herr Innensenator! Das ist auch genau Ihr Problem. Das
ist das Problem der Berliner SPD. Man weil3 nicht mehr,
wer hier eigentlich die Linien bestimmt. Ist es Kérting,
oder ist es von der Aue? Ist es Dilek Kolat oder Herr
NuRbaum in der Finanzpolitik? Und auch in der Integrati-
onspolitik sind noch ein paar andere Akteure unterwegs,
wo man nicht weif3, ob sie die Linie bestimmen oder noch
digjenigen, dieim Berliner Senat sitzen.

[Michael Miiller (SPD): Aktuelle Viertelstunde! —
Weitere Zurufe von der SPD]

Ich sage Ihnen: Wir werden Sie aus dieser Verantwortung
nicht herauslassen. Bis zum 18. September, 18 Uhr, sind
Sie gewahlte Regierung. Danach werden die Uhren so-
wieso anders ticken.

[Gelachter bei der SPD]

Das geht hoffentlich schnell vorbei. Berlin hat lange ge-
nug darauf gewartet. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Geléchter bei der SPD und der Linksfraktion —
Lars Oberg (SPD): Helau! —

Weitere Zurufe von der SPD]

Prasident Walter Momper:

Fir die Linksfraktion spricht nunmehr Frau Dr. Barth. —
Bitte schon!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine Kolle-
gin von der SPD-Fraktion hat das Thema der heutigen
Aktuellen Stunde bereits formuliert. Der Ende Januar
vorgelegte Familienbericht 2011 mit dem Titdl , Zusam-
menleben in Berlin® erfillt einerseits die Notwendigkeit
einer Soziaraumberichterstattung, durch die regelmaidig
die Lebendagen von Familien unterschiedlicher Gestalt
und Strukturen und damit insbesondere auch die Bedin-
gungen des Aufwachsens von Kindern in unserer Stadt
beleuchtet und zur Diskussion gestellt werden.

Andererseits handelt es sich um ein durchaus neues In-
strument. Die vorherigen Familienberichte wurden bis-
lang von der zustéandigen Fachverwaltung erarbeitet und
stellten vor alem ein Instrument dar, um den fachoffentli-
chen Diskurs zu reflektieren und zu beférdern. Diesmal
wurde ein anderes Verfahren gewahlt, und das ist beson-
ders hervorzuheben. Es wurde im Auftrag des Senats
2007 ein eigens gegriindeter Berliner Beirat fir Familien-
fragen ins Leben gerufen, dem die Federfiihrung fir die

Konzeption und die Umsetzung des Berichtsauftrages fur
die Erstellung des Familienberichtes Giberantwortet wurde.
Dieses interdisziplinér zusammengesetzte Gremium aus
23 ehrenamtlich mitwirkenden Vertreterinnen und Vertre-
tern der unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereiche
lud zu einem Uber drei Jahre dauernden Diskussionspro-
zess ein, an dem sich die Fachleute aus Verbénden und
unterschiedlichen Einrichtungen ebenso beteiligen konn-
ten wie die Familien selbst. DafUrr gebiihrt allen ein herz-
liches Dankeschon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifal bei der SPD]

Besonders zu beachten ist das Familienverstdndnis, wel-
ches dem Bericht zugrunde liegt. Wir werden uns hier im
Hause vermutlich einig sein, dass es verkiirzt wére, ledig-
lich die Kernfamilien in den Blick zu nehmen im Sinne
eines Familienbegriffs, der auf das Zusammenleben von
Eltern und minderjahrigen Kindern beschrankt bliebe.
Vielmehr haben sich die Familienstrukturen in den ver-
gangenen Jahrzehnten ohnehin grindlich verandert, be-
denkt man nur, dass Berlin in hohem Mal3e die Stadt der
Alleinerziehenden ist oder die Vorreiterrolle Berlins auch
darin besteht, dass die Zahl solcher Familien stetig
wéchst, wo Eltern gleichgeschlechtlicher Lebensgemein-
schaften die Verantwortung fir die Kindererziehung U-
bernehmen.

Der vorgelegte Bericht erfasst aber auch das Thema Fami-
lie in seiner Bedeutung fur die Beziehung von Eltern zu
erwachsenen Kindern oder die wachsende Bedeutung des
Verhdtnisses zwischen erwachsenen und berufstétigen
Kindern zu deren pflegebedirftigen Eltern. Bereits aus
diesen Perspektiven des Berliner Beirats fur Familienfra-
gen wird deutlich, dass eine Befassung des Parlaments
mit den Themen und den Ergebnissen des Familienbe-
richts 2011 ohnehin sinnvoll und notwendig erscheint.

Ein weiterer Grund, weshalb wir die Diskussion des Be-
richts als Gegenstand der heutigen Aktuellen Stunde vor-
schlagen wollen, besteht darin, dass es sich bei dem vor-
liegenden Familienbericht nicht lediglich um eine Be-
standsaufnahme handelt, wie wir sie aus anderen Berich-
ten kennen. Vielmehr formuliert der Bericht Uber die
Beschreibung der aktuellen Lage von Familien hinaus
Empfehlungen und konkrete Erwartungen an Politik und
Verwaltung und unterbreitet einige eigene Vorschlage zur
Uberpriifung und zur Ergénzung der Angebot von Tré
gern der Bildungsarbeit, der Familienarbeit sowie der
Jugendhilfe. In diesem Sinne hoffen wir mit der Themati-
sierung des Berichts im Rahmen der Aktuellen Stunde
nicht nur familienpolitische Leistungen des Senats zur
Diskussion zu stellen, sondern uns auch als Abgeordnete
den kinftigen gesellschaftspolitischen Herausforderungen
zu stellen. — Ich danke [hnen!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Préasident Walter Momper:

Nun hat Frau Senftleben das Wort fiir die FDP-Fraktion. —
Bitte schon!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — , Senator kiindigt Quali-
tétspaket fur Lehrer anl“, so titelte die , Bild“-Zeitung am
3. Mai im Jahre des Herrn 2010 — wohlgemerkt 2010. Der
Senator wollte dann nach der Sommerpause endlich etwas
vorlegen. Wir reden immer noch Uber das Jahr 2010.
Doch zog sich die Sommerpause wie dann so blich bis
tief in den November hinein. Erst dann wurden die ersten
Vorschldge gemacht. Letzten Freitag — wir haben es dle
mitbekommen — war es endlich so weit. Nach einem Jahr
hatte der Senator sein Péckchen geschnirt.

Es ist ein Thema fir die heutige Aktuelle Stunde, denn
zum einen sollten wir sicherlich tber diese frischen Quali-
tétssicherungsideen des Senats mal etwas genauer disku-
tieren. Dabei gilt es, auch die Frage zu beantworten: Wer
verantwortet im Schulbereich was? — | ch hétte mich schon
gefreut, wenn dann der Senator hier mal Farbe bekannt
hétte.

[Beifall bei der FDP]

Zum anderen mdchte ich auch tber die Bildungsverwalter
etwas genauer nachdenken. Die haben namlich vier Jahre
lang die Bildungsqualitét in der Stadt vernachléssigt. Ein
Jahr lang haben sie dann Ideen gesammelt, und nun wol-
len sie — drei Monate vor dem Wahltermin — so richtig
loslegen. Ab sofort schrittweise, wie der Senator es in
seiner Pressemitteilung ausgedriickt hat. Auf aktuelle
Qualitétsprobleme bedingt durch die Strukturreform wird
gar nicht eingegangen.

AuRerdem wirde es mich wirklich interessieren, was
meine Kollegen dariber denken. Herr Zillich sagte ges-
tern auf dem Podium: Das ist nicht unser Qualitétspaket,
das ist das Qualitdtspaket des Senats. — Da wirde mich
schon interessieren, was Rot-Rot heute dazu sagt.

[Beifall bei der FDP]

Also viele veritable Grinde fir die Aktuelle Stunde! Herr
Senator ZolIner! — Er ist leider nicht da, aber seine Staats-
sekretarin wird ihm sicherlich alles erzéhlen. — Auch ohne
den sprichwortlichen Tiger und den Bettvorleger zu be-
milhen, dieses sogenannte Qualitatspaket ist ein Packchen
— ein Péackchen voller Ankiindigungen und Selbstver-
sténdlichkeiten.

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]
Und vor alem ist es ein dickes Paket [hrer Versaumnisse.
[Beifal bei der FDP]

Bemerkenswert ist, dass es eigentlich keiner so richtig
gern auspacken will. Keiner erwartet ein Geschenk. Was
in dem Péckchen steckt, ist eher das Delegieren lhrer
Verantwortung an die Schulen, ohne dass diese im Ge-
genzug mehr Gestaltungsfreiheit oder gar Budgetfreiheit
erhalten.

Dazu einige Punkte im Einzelnen: Zum Bereich Kita und
Schulanfangsphase frage ich, wo die Evaluation der
Sprachforderung bleibt. Das ist hier wieder ma pflau-
menweich. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn auch
in diesem Jahr die Lehrer beim Thema VERA 3 wieder-
um gesagt haben, dass die Schiler nach wie vor Ver-
sténdnisschwierigkeiten bei Textaufgaben haben, dann
missen wir doch einfach mal bei der Wurzel beginnen
und nachhaken, ob und was die Sprachférderung in den
ersten Jahren bringt.

[Beifall bei der FDP]

Dann zum Thema BufRgeld fir die sdumigen Kinder:
Dieses Lied wird seit Jahren in der Stadt gesungen. Ich
sage dazu nur ein Wort: Buschkowsky. Warum, Herr
Senator, warum, lieber Senat Berlins, machen Sie es nicht
endlich?

Zum Thema Schule, und hier insbesondere die Transpa
renz: Endlich, endlich werden die Inspektionsergebnisse
verdffentlicht — mit den schulstatistischen Daten. Ich
sage: Endlich kommen Sie der alten FDP-Forderung nach,
dieses zu tun.

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

—Ja, dasist es, verehrte Frau Kollegin Tesch. Sie wissen
es. — Dann wiederum doch nicht so richtig. VERA 3 wird
nicht veréffentlicht. Ja, haben wir gesagt, das akzeptieren
wir. Es ist flr uns ein Kompromiss. Aber esist nicht das
Ziel. Kommen wir aber zu VERA 8. Ich frage Sie — und
hétte es gern aus lhrem Mund gehort — Warum wird aus
diesen Ergebnissen auch weiterhin ein Geheimnis ge-
macht? Die Sekundarschule ist doch super ausgestattet —
exzellente Raume, viele Lehrer, Soziaarbeiter, kleine
Klassen, die angebliche Krénung rot-roter Bildungspoli-
tik. Ich finde, alle Menschen in der Stadt haben ein Recht
darauf zu wissen, wie die Ergebnisse aussehen, wie sie
zustande gekommen sind, und zwar mit dem ersten Jahr
im néchsten Schuljahr.

[Beifall bei der FDP]

Dies auf die lange Bank zu schieben, das soll verschlei-
ern. Das ist nicht im Sinne der Transparenz, nicht im
Sinne der Eltern.

Herr Senator! Wo bleibt die echte Bildungsqualitétsver-
besserung durch Zielvereinbarungen mit den Schulen, die
im Gegenzug echte Gestaltungs-, Personal- und Budget-
freiheit erhalten? Wo bleiben die Fortbildungsbudgets fir
die einzelne Schule ohne die leidige mittlere Schulverwal -
tung? Wo bleiben die individuellen Forderkonten fir
einzelne Schiler, damit wir endlich wegkommen von
Ihrer absurden 40-Prozent-Forderbedarfsgrenze? Das sind
nur einige Fragen, die ich hier stelle, und die ich gern in
der heutigen Aktuellen Stunde mit Thnen diskutiert hétte.

Herr Senator! Dieses Ankundigungspéackchen in Sachen
Bildungsgualitdt wird as Ihr Vermachtnis der verpassten
Chancen leider in den Schubladen der Bildungsverwal-
tung verschwinden. Schade, sage ich. Die Berliner haben
mehr verdient! — Dankel
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[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Senftleben! — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich lasse nun abstimmen,
und zwar zunéchst Uber den Antrag der Fraktion der SPD.
Wer diesem Vorschlag zur Aktuellen Stunde seine Zu-
stimmung zu geben winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dasist die SPD und auch Die Linke. Danke! —
Die Gegenprobe! — Das sind die drei Oppositionsparteien.
Ersteres war die Mehrheit. Dann ist die Aktuelle Stunde
s0 beschlossen. Ich rufe Sie dann unter dem Tagesord-
nungspunkt 3 auf. Die anderen Antrége haben damit ihre
Erledigung gefunden.

Dann mochte ich auf die IThnen vorliegende Konsendliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgéngen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte diesim
Einzelfal nicht Ihre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

An Entschuldigungen von Senatsmitgliedern fir die heu-
tige Sitzung lag vor: Senator Dr. Zéllner, der bis ca.
13.30 Uhr abwesend ist, um den Regierenden Blrger-
meister auf dem Deutschen Volkshochschultag zu vertre-
ten. Dann Herr Senator Dr. Nufbaum, der bis ca
18.30 Uhr abwesend sein wird, weil er an der Finanzmi-
nisterkonferenz in Hamburg teilnimmt. Dann der Regie-
rende Birgermeister, der ab 18.45 Uhr abwesend sein
wird, um die Ausstellung ,Mensch in Fahrt* im Tech-
nikmuseum zu eréffnen. Der Entschuldigung des Regie-
renden Biirgermeisters ist im Altestenrat von der Fraktion
der CDU und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wider-
sprochen worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M tindliche Anfragen

Bevor ich die erste Frage aufrufe, schlage ich Ihnen vor,
die Fragen Nr. 2, 5 und 6, die sich auf die Zukunft der
Charité beziehen, zu verbinden und erst aufzurufen, wenn
Senator Z6llner anwesend ist. Das ist mit den Fragestel-
lern so besprochen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann
konnen wir so verfahren.

Das Wort zur ersten Mundlichen Anfrage hat Frau Abge-
ordnete Ellen HauRRdorfer von der SPD-Fraktion mit einer
Frage zum Thema

Weitere Kiirzung der Mittel far
die Stadtebauforderung durch die
Bundesregierung

— Bitte schon, Frau HauRdorfer, Sie haben das Wort!

Ellen HauRRdérfer (SPD):
Vielen herzlichen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die angekindigte weitere
Kirzung der Mittel fur die Stédtebauférderung durch
die Bundesregierung, und welche Auswirkungen wird
dies insbesondere auf die geplanten stédtebaulichen
Sanierungsmal3nahmen in Berlin haben?

2. Verflgt der Senat Uber Erkenntnisse, wie die kommu-
nalen Spitzenverbande und andere Bundeslander diese
vorgesehene Kirzung bewerten, und sieht er Mog-
lichkeiten, dass sich die Bundeslander geschlossen
gegen diese Kirzungen zur Wehr setzen?

Prasident Walter Momper:

Darauf antwortet die Senatorin fir Stadtentwicklung. —
Bitte, Frau Junge-Reyer!

Birger meisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Haul3do6rfer! Das Bundeskabinett hat am 16. Mérz
die Eckwerte firr die Aufstellung des Haushalts beschlos-
sen. Die Ressorts waren aufgefordert, bis zum 21. April
ihre jeweiligen Anmeldungen zu liefern. Das sind noch
keine endgtiltigen und abschlief3enden Zahlen. Nach den
uns vorliegenden Informationen beabsichtigt aber die
zusténdige Verwaltung, also das Bundesministerium fir
Stadtebauférderung, eine erneute dramatische Kirzung.
Das bedeutet, dass von den eigentlich im Jahr 2010 vor-
handenen 533 Millionen Euro as Programmvolumen,
lediglich 265 Millionen Euro angemeldet worden sind.
Das wére eine Halbierung der Stédtebauférderung mit
erheblichen Auswirkungen auf die Lander, letztlich prak-
tisch eine Halbierung von etwa 30 Millionen Euro fur das
Land Berlin. Sie kdnnen sich vorstellen, was dies fur die
Programme der Stadtebauftrderung bedeutet, nicht nur
originér fur die Programme ,, Soziale Stadt*, sondern auch
fur die Programme, die im Rahmen des stadtebaulichen
Denkmalschutzes, der aktiven Zentren und des Stadtum-
baus Ost und West zur Verfligung stehen.

Wir gehen davon aus, dass in einer solchen Situation
Bundesminister Ramsauer, der noch im Jahr 2010 bei der
Bauministerkonferenz versichert hat, sich unverbriichlich
selbst dafir einzusetzen, dass sein Ansatz wieder erhoht
wird, dies moglicherweise dieses Ma auch wieder tut.
Allerdings wundere ich mich, weshalb er eine Haushalts-
anmeldung vornimmt, zu der er personlich stehen muss,
die in etwa die Hélfte darstellt. Eine solche Verabschie-
dung durch die Bundesregierung, wenn sie denn so kom-
men sollte, wére eine Katastrophe fir viele Stadte und
Kommunen. Lebendige Stadte, |ebenswerte Stadte brau-
chen die Stadtebaufoérderung. Sie brauchen sie nicht nur
fur das Wohnen, die Investitionen in die stadtische Um-
welt, sie brauchen sie auch fir die Schaffung von Ar-
beitsplétzen. Ein Euro der Stadtebaufdrderung 16st acht-
mal so viel private Investitionen aus, die in der Region
bleiben, und wiederum im Arbeitsmarkt eine wesentliche
Wirkung erzielen. Aber auch die Fragen: Was wird mit
Kultur? Was wird mit Freizeitgestaltung? — hdngen ganz
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wesentlich von der Stadtebauférderung ab. Insbesondere
die in ihrem sozialen Zusammenhalt besonders bedrohten
Stédte und Gemeinden wéren in einer Situation, in der sie
solche Invedtitionen in Arbeitspldtze und die Gestaltung
der Stadte nicht mehr zur Verfigung hétten. Dies wére
letztlich ein Verzicht auf die Gestaltung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse in den Regionen der Bundesrepublik.

Ich glaube, dass wir fur Berlin in einer solchen Situation
damit rechnen missen, dass wir auch bereits begonnene
Mal3nahmen abbrechen missen. Das wére eine Katastro-
phe. Niemand kann dafir Verstdndnis haben, dass man
die insbesondere in den Sanierungsgebieten mit den Be-
zirken und allen handelnden Organisationen abgestimm-
ten Mal3nahmen nicht mehr durchfiihren kénnte.

Auf der Ebene der Lander und der Vertreter der Kommu-
nen — der Deutsche Stadtetag wird sich damit auseinan-
dersetzen — gibt es inzwischen in ganz erheblichem Um-
fang Aktivitéten, die sich auf das Bundesministerium
richten. Ich habe mit dem Kollegen Kihl, der Leiter der
Bauministerkonferenz ist, verabredet, dass es wiederum
eine Sonderkonferenz der Bauminister geben soll — vor-
aussichtlich Ende Juni. Ich well3, dass der offentliche
Druck weit ber die Beteiligten hinausgeht, die sich im
Rahmen der sozialen Stadtentwicklung engagieren. Es
engagieren sich auch die Industrie- und Handel skammern,
die Bauindustrieverbande, aber auch digjenigen, die als
Quartiersmanager vor Ort die Lasten tragen werden, wenn
die Stadtebauférderung halbiert werden sollte.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage von Frau
Kollegin HauRkddrfer — bitte schon!

Ellen HauRRdérfer (SPD):

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Vor dem Hintergrund der
erneuten massiven Kirzung, und dies entgegen den wis-
senschaftlichen Studien, die betrieben wurden, sowie auch
vor dem Hintergrund, dass wir im Jahr 2012 40 Jahre
Stadtebauférderung in Deutschland feiern wollten, frage
ich Sie, ob Sie eine Vorstellung oder Ahnung haben, was
Schwarz-Gelb auf Seite 33 ihres Koalitionsvertrages
bewogen hat zu schreiben:

Wir werden die Stadtebauforderung als gemein-
schaftliche Aufgabe von Bund, Landern und Kom-
munen auf bisherigem Niveau, aber flexibel fort-
fUhren.

Wissen Sie, was damit gemeint ist?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Haul3dor-
fer! Ich hatte noch keine Gelegenheit, diesen Passus aus
der Koalitionsvereinbarung zu lesen und zu studieren. Ich
hore ihn heute zum ersten Mal. Ich muss lhnen alerdings
sagen, dass ich den Eindruck habe, dass die Anstrengun-
gen der Bundesregierung nicht mehr vorhanden sind,
wenn hier steht: als gemeinsame Anstrengung von Bund,
Landern und Kommunen. Offensichtlich wird hier auf die
Anstrengung der Lander und der Stadte gesetzt.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! Es gibt eine Nachfrage von Frau Kollegin
Eichstadt-Bohlig. — Bitte schon!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Danke schon! — Frau Senatorin! War es wirklich sehr
sinnvoll, sieben neue Sanierungsgebiete zu einem Zeit-
punkt auszuweisen, als die Information tber die beabsich-
tigten Kirzungen der Bundesmittel schon bekannt war?
Wie wollen Sie die Sanierungsforderung kompensieren,
wenn der Bund so oder so dhnlich entscheidet, wie er das
jetzt angekindigt hat, und zwar ganz konkret fir diese
sieben Gebiete, denen Sie fir die néchsten zehn Jahre
konkrete Zahlen avisiert haben?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bittel

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Mene Damen und Herren! Frau
Eichstadt-Bohlig! Wie Sie wahrscheinlich wissen, haben
sich die vorbereitenden Untersuchungen in Berlin mit
13 Gebieten befasst. Es gab eine heftige Diskussion in
und mit den Bezirken. Unter dem Eindruck dessen, was
bei 13 Gebieten untersucht worden ist, darf ich lhnen
versichern, dass wir vorsichtig gewesen sind, as wir nur
sieben davon festgesetzt haben. Es gibt Enttauschungen in
den Bezirken, in denen nach diesen Untersuchungen die
Hoffnungen nicht erfillt werden konnten. Ich halte es fur
falsch, in einer solchen Situation in vorauseilendem Ge-
horsam und in Erwartung einer Haltung der Bundesregie-
rung, gegen die wir uns wenden miissen, einfach zu sa-
gen: Da kommt ja doch nichts. Ich bitte Sie sehr herzlich,
auch Sie personlich, Frau Eichstédt-Bohlig, sich dafir
einzusetzen, dass eine solche Kirzung der Stédtebaumit-
tel nicht vorgenommen wird, damit wir in den Sanie-
rungsgebieten die Mittel zur Verfigung haben. Lassen Sie
uns doch nicht jetzt schon die Schere im Kopf haben und
denken, die Mittel strecken zu miissen, wenn etwas nicht
kommt! Lassen Sie uns lieber gemeinsam daflir einsetzen
und deutlich machen, dass es eine solche Kirzung nicht
geben kann!
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Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit der Frage der Frau Kollegin
Hammerling fir die Fraktion der Griinen zum Thema

Warum wollte der Senat in der
Auseinander setzung beim Streit um
den Larmschutz beim BBI den
Bezirkshirgermeister zum Schweigen
bringen?

— Bitte schon, Frau Hammerling!

Claudia Hammerling (Grine):
Schénen Dank, Herr Président!

1. Treffen Informationen zu, dass der Senat dem Be-
zirksbirgermeister von Kopenick mit disziplinari-
schen Mal3nahmen gedroht hat, um ihn von einer Kla
ge gegen den aus Bezirkssicht unzureichenden Larm-
schutz bei Kitas beim Ausbau vom BBI abzuhaten?

2. Wenn ja, wie bewertet der Senat die Auffassung, dass
es ein Zeichen von politischer Schwéche ist, Burger-
meister und andere politische Verantwortungstréger
durch disziplinarische Malnahmen zu disziplinieren,
statt mit ihnen Einvernehmen zu erzielen?

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Hammerling! — Fir den Senat antwor-
tet der Senator fur Inneres, Herr Dr. Korting. — Bitte
schon, Herr Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Hammerling! Ich nehme an, Sie meinen einen Vorgang
aus dem Jahr 2004 oder so, bei dem es darum ging, dass
der Bezirksbirgermeister mit dem Planfeststellungsbe-
schluss zum Flughafen BBI nicht im Konsens war. Nach
meiner Kenntnis sind ihm damals nicht disziplinarische
Malinahmen angedroht worden. Wenn sie ihm angedroht
worden wéren, wére es verniinftig gewesen.

Wir sind eine Einheitsgemeinde im Land Berlin. Die
Bezirke nehmen zwar kommunale Aufgaben war, sind
aber nicht selbststandig in der Bezirkshoheit wie Gemein-
den und Stédte in Fléchenlandern. Wir sind nach unserer
Verfassung Land Berlin, gleichzeitig Gemeinde Berlin.
Dieses Land kann sinnvollerweise nur gemeinsam spre-
chen. Deshalb haben Bezirke keine eigene Klagebefugnis
und in einem solchen Fall schon gar nicht. Ich verweise
auf Nr. 1 Abs. 3 der Anlage zum Allgemeinen Zustandig-
keitsgesetz, die Ihnen sicher geléufig ist.

Es ist eine Zustandigkeit des Senats, in bestimmten Fra-
gen zu kléren, wie die Haltung des Landes Berlin ist, und
nicht die eines einzelnen Bezirks, zumal auch nicht nur

ein einzelner Bezirk von solchen Mal3nahmen betroffen
ist, sondern das Land an sich. In-sich-Prozesse |asst die
Rechtsprechung nur dort zu, wo einzelne Rechte betroffen
sind, die einzelnen Personen zustehen, etwa bei Fraktio-
nen aus der BVV oder etwas Ahnlichem. Klagen des
Bezirks gegen den Senat halten wir fir unzuléssig.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage von Frau Kollegin
Haémmerling. — Bitte schén, Frau Hammerling!

Claudia Hammerling (Griine):

Schénen Dank, Herr Président! — Das war keine Klage
gegen den Senat, sondern gegen das V orhaben. Planen Sie
denn auch disziplinarische Mafdnahmen gegen den Be-
zirksbirgermeister von Friedrichshain-Kreuzberg, der
bekanntermalien gegen die A 100 Klage eingereicht hat?

Prasident Walter Momper:
Herr Innensenator Dr. Kdrting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Frau Kollegin Hadmmerling! Ich bin fir jede Anregung
dankbar!

[Vereinzelter Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Senator! Sie haben uns jetzt erklért, wie unzul&ssig
esist, wenn ein Handelnder im Auftrag des Landes Berlin
gegen das Land Berlin klagt. Wie bewerten Sie es, wenn
der Senator Wolf a's Vertreter des Landes Berlin im Auf-
sichtsrat der Wasserbetriebe gegen das Land Berlin und
gegen sich selbst klagt? Wirden Sie das auch als sehr
eigenwillig bewerten?

[Beifal bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Schruoffeneger! Die Wasserbetriebe sind
eine Anstalt des offentlichen Rechts. Das ist etwas Ande-
res ads die Bezirke, die Tell des Landes Berlin sind. Die
Anstalt des offentlichen Rechts ist nicht das Land, son-
dern eine eigene Rechtspersonlichkeit.
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[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit der Frage des Kollegen Dr. Lede-
rer von der Linksfraktion zum Thema

Sicherungsverwahrung: Wird Rot-Rot durch
das Bundesverfassungsgericht bestatigt?

— Bitte schon!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Stehen die Eckpunkte fir den Vollzug der Siche-
rungsverwahrung, die die rot-roten Regierungen in
Berlin und Brandenburg gemeinsam entwickelt haben,
im Einklang mit dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 4. Mai 2011, oder missen sie grundlegend
Uberarbeitet werden?

2. In welcher Weise beabsichtigt der Senat, sich in die
Diskussion Uber die Neuregelung der Sicherungsver-
wahrung auf Bundesebene einzubringen, und wird
hier ein gemeinsames V orgehen mit der brandenburgi-
schen Landesregierung angestrebt?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Lederer! — Die Justizsenatorin
Frau von der Aue hat das Wort zur Antwort. — Bitte
schon!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Dr. Lederer! Ich bin sehr dankbar,
dass das Bundesverfassungsgericht auf das durch die
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte entstandene Vakuum mit einem sehr deutli-
chen Votum reagiert hat. Ich kann Ihre Frage mit einem
klaren Nein beantworten. Nein, das in Zusammenarbeit
mit dem Land Brandenburg entwickelte Eckpunktepapier
muss nicht Uberarbeitet werden. Die dort formulierten
Positionen fur den zukinftigen Vollzug der Sicherungs-
verwahrung stehen nicht nur im Einklang mit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai dieses Jahres,
ich meine, dass die entwickelten Eckpunkte mit den Vor-
stellungen des Bundesverfassungsgerichts zur Ausgestal-
tung des Abstandsgebots im Wesentlichen deckungs-
gleich sind. Ich bin rickblickend deswegen auch sehr
zufrieden, dass wir nach der Entscheidung des Européi-
schen Gerichtshofs flr Menschenrechte bereits vor einem
Jahr mit Brandenburg eine aus Mitgliedern unterschiedli-
cher Berufsgruppen zusammengesetzte Arbeitsgruppe

gebildet haben, die die vielfdtigen Aspekte der Gesamt-
problematik des Ingtituts der Sicherungsverwahrung als
einheitliche Betrachtung geblindelt haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat nunmehr sehr deutlich
auf die Verschiedenartigkeit der Zielsetzung der Strafhaft
und der Sicherungsverwahrung hingewiesen. Es hat an-
gemahnt, das gesamte System der Sicherungsverwahrung
so auszugestalten, dass die Perspektive der Wiedererlan-
gung der Freiheit sichtbar in die Praxis der Unterbringung
einbezogen wird. Das landeriibergreifende Expertenteam
hat genau diese Pramisse seiner Arbeit zugrunde gelegt.
So wurde bereits die Gruppe der Gefangenen mit einer
vorbehaltenen Sicherungsverwahrung in den Fokus der
konzeptionellen Uberlegung geriickt. Eine der Kernaussa-
gen dieses Konzepts ist es, dass das vorrangige Ziel be-
steht, durch verstdrkte Behandlungs- und Betreuungsan-
gebote die Legal- und Gefahrlichkeitsprognose so friihzei-
tig zu verbessern, dass es gar nicht erst zu einem Antritt
der Sicherungsverwahrung kommen muss. Dabel erhélt
die Eingangsdiagnostik durch ein vollzugserfahrenes,
spezialisiertes und multiprofessionelles Team eine beson-
dere Gewichtung. Als weiteres wichtiges Instrument hat
die Arbeitsgruppe zu einem vollzugsplanerisch noch zu
fixierenden Zeitpunkt die Durchfiihrung eines Behand-
lungskonsiliums unter Einbeziehung externer Gutachter
vorgeschlagen. Dadurch wirde gewahrleistet werden,
dass die Ergebnisse der Behandlung regelhaft Uberprift
wirden und der Behandlungsprozess gegebenenfalls kor-
rigiert werden koénnte.

Die weiteren konzeptionellen Uberlegungen des Eck-
punktepapiers beinhalten die Moglichkeiten der Auswei-
tung von Betreuungs-, Behandlungs- und Therapieange-
boten fir spezielle Gruppen der Sicherungsverwahrten
und deren besondere Bedirfnisse. Die Arbeitsgruppe hat
zudem den sehr wichtigen Aspekt eines Integrationsma-
nagements beleuchtet und empfohlen, fir Sicherungsver-
wahrte in Kooperation mit der Bewahrungshilfe, mit den
Kommunen bzw. den Bezirken und den freien Tragern
geeignete Formen der Nachbetreuung und soziale Emp-
fangsrédume zu etablieren. Diese Grundsétze hat das Bun-
desverfassungsgericht in seinen Forderungskatalog fur ein
zu erarbeitendes Gesamtkonzept zur Sicherungsverwah-
rung aufgenommen, sie mit dem Ultima-Ratio-Prinzip
begrindet und als Individualiserungs- und Intensivie-
rungsgebot, Motivierungs- und Trennungsgebot sowie
Minimierungsgebot definiert.

Zur lhrer Frage 2: Nach Ansicht des Bundesverfassungs-
gerichts trifft die Verpflichtung, das verfassungsrechtliche
Abstandsgebot zu gewdhrleisten, zundchst den Gesetzge-
ber. Dessen Aufgabe ist es, ein entsprechendes Gesamt-
konzept der Sicherungsverwahrung zu entwickeln und
normativ festzuschreiben. Das Bundesverfassungsgericht
hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Bundesge-
setzgeber gehalten ist, die wesentlichen Leitlinien des zu
entwickelnden Gesamtkonzepts vorzugeben. Erst nach
Entwicklung und Vorgabe dieser Leitlinien durch den
Bundesgesetzgeber werden die Lander ihren Auftrag
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erfillen kénnen, im Rahmen ihrer Gesetzgebungszustan-
digkeit Regelungen fir den Vollzug der Sicherungsver-
wahrung zu schaffen, die dem geforderten freiheitsorien-
tierten und therapiegerichteten Vollzug entsprechen.

Da die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Neure-
gelung schon bis zum 31. Mai 2013 in Kraft getreten sein
muss, ist Eile geboten. Der Bundesgesetzgeber darf sich
seiner Verantwortung nicht entziehen. Daher werde ich
mich bei der Frihjahrskonferenz der Justizministerinnen
und Justizminister am 18. und 19. Mai nachdrticklich
dafiir einsetzen, dass das Bundesjustizministerium bereits
bis Ende August dieses Jahres Eckpunkte fur eine Neu-
konzeption der Sicherungsverwahrung vorlegt. Die ge-
setzgeberischen Leitlinien sollten nach meiner Auffas-
sung unter Beteiligung der Lander entwickelt werden. Das
Eckpunktepapier von Berlin-Brandenburg wére dabei,
meineich, eine sehr gute Grundlage.

Der Senat wird die aufgrund der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 4. Ma zwingend erforderli-
che Neuregelung der Sicherungsverwahrung nachdriick-
lich, aber auch kritisch begleiten. Ich denke, aufgrund der
guten Erfahrungen bei der erfolgreichen Zusammenarbeit
der Landegjustizverwaltungen Brandenburgs und Berlins
im Rahmen der Ausarbeitung des Eckpunktepapiers zur
Sicherungsverwahrung bietet sich ein gemeinsames wei-
teres Vorgehen an.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage des Kol-
legen Lederer? — Bitte schon!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Wird im Senat angesichts
des betréchtlichen Aufwands, der den Landern bei der
Umsetzung vorhergesagt wurde, und angesichts der bis
zum Jahresende auflaufenden, wahrscheinlich notwendi-
gen Kosten fiir die nochmalige Uberpriifung der derzeit in
Sicherungsverwahrung Befindlichen und schliefdlich an-
gesichts der Tatsache, dass Rot-Rot wiederholt gezeigt
hat, dass wir auf kurzfristige Herausforderungen schnell
und unbirokratisch reagieren konnen, schon darliber
diskutiert, wie man solche zusétzlichen Aufwendungen
abdecken kann, ohne Kapazitdten aus dem derzeitigen
Vollzug, aus dem reguldren Vollzug der Strafen, abzuzie-
hen, und ist das schon bezifferbar?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Frau Senatorin von der Auel

Senatorin Giselavon der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Herr Abgeordneter Dr. Lederer! Wir haben schon vor-
sorglich im Mé&rz des vergangenen Jahres angefangen,
diesen Personenkreis zu betreuen und fur diesen Perso-
nenkreis individuelle Konzepte zu entwickeln, die wir

dann auch im Rahmen der Fihrungsaufsicht bei einer
Entlassung anwenden konnen. Insoweit sind wir insge-
samt recht gut geriistet. Wir haben auch einige Entschei-
dungen getroffen. Es hat bereits einige Entlassungen
gegeben. Alle anderen zur Entscheidung anstehenden
Falle werden noch nach den strengen Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts fir die Ubergangszeit bis zum
31. Dezember dieses Jahres Uberpriift werden. Auch in
diesen Féllen haben wir bereits die Runden Tische und
die entsprechenden Ausarbeitungen, die — auch in Unter-
stitzung der Strafvollstreckungskammern — dann Vor-
schlége fur konkrete Weisungen beinhalten.

Wir werden dieses noch mit dem vorhandenen Persona
bewdltigen kénnen, wenngleich ich betone, dass wir da-
durch, dass wir fur diesen Personenkreis jeweils zwei
erfahrene Bewdhrungshelfer zur Verfigung stellen, an
den Rand der Kapazitdt kommen werden. Alle anderen
Mal3nahmen miissen wir jetzt mit der zusténdigen Justiz-
vollzugsanstalt Tegel erortern. Wir sind zwar durch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht verpflichtet,
schon vor Ablauf der Frist vom 31. Mai 2013 entspre-
chende neue Konzeptionen umzusetzen, aber wir haben
bereits begonnen zu priifen, ob bestimmte Mal3nahmen
auch vor Ablauf dieser Frist umgesetzt werden kénnen.
Das werden wenige sein, die wir aufgrund unserer bishe-
rigen Kapazitdten umsetzen kénnen. Wenn mehr gewollt
sein sollte, musste das noch in die Haushaltsverhandlun-
gen einflieffen. Das kdnnen wir aber zum jetzigen Zeit-
punkt, so kurz nach dem Urteil, noch nicht beziffern.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt geht es weiter mit
einer Nachfrage des Kollegen Behrendt von Bind-
nis 90/Die Griinen. — Bitte schon, Herr Behrendt!

Dirk Behrendt (Grune):

Danke schon, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Warme
Worte auf Papier sind das eine. Interessieren wirde mich:
Was hat Sie bisher daran gehindert, die triibe Realitét in
der Sicherungsverwahrungsabteilung in der VA Tegel —
Stichwort: Die Betreuungssituation ist vollig unzurei-
chend; Stichwort: Die Therapieangebote sind vollig unzu-
reichend; Stichwort: Das Trennungsgebot, das Ihr eigener
Staatssekretér einmal zur Diskussion stellte, wird nicht
eingehalten — dahin gehend abzuéndern, dass wir schon in
den letzten Jahren eine Anndherung an die sehr win-
schenswerten Zustdnde erreichen hétten, die Sie in dem
gemeinsamen Papier beschrieben haben?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue — bitte schon!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Abgeordneter Behrendt! Wir haben bereits Anfang
des Jahres das Eckpunktepapier zur kinftigen Aus
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gestaltung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung vor-
gestellt. Wir haben in diesem Rahmen auch die ganz klare
Aussage getroffen, dass wir eine Ausweitung von Thera-
pie-, Betreuungs- und Behandlungsangeboten im Rahmen
der Sicherungsverwahrung nur dann gewahrleisten kon-
nen, wenn wir — Uber den Daumen gepeilt; ich will mich
da nicht hundertprozentig festlegen — rund ein Drittel
mehr Personal, auch Fachpersonal, bekdmen. Daran
scheitert im Moment eine weitere deutliche Ausweitung
des Therapieangebots.

Ich will aber noch mal eines ganz deutlich hervorheben:
Unabhangig von dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richtsist Berlin in diesem Zusammenhang, jedenfalls was
die Betreuung und Behandlung von Sicherungsverwahr-
ten angeht, im Vergleich zur Bundesrepublik nicht auf der
untersten Skala

[Zuruf von Dirk Behrendt (Griing)]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt ist Senator Z4llner da. Wir kdnnen die Fragen zur
Charité laufen lassen. Es beginnt der Kollege Zimmer von
der CDU-Fraktion mit der Frage 2, zum Thema

Endlich eine Zukunftsper spektive fir die Charité
— Bitte schon, Herr Zimmer!

Nicolas Zimmer (CDU):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat, die jingst bekannt gewordene
Uberlegung der Bundeswissenschaftsministerin An-
nette Schavan, zukinftig eine Mitfinanzierung der
Charité aus Mitteln des Bundes bereitzustellen?

2. Empfindet der Senat dieses Angebot nicht auch als
Armutszeugnis fur seine bisherige Poalitik, die offen-
sichtlich die international renommierte Charité nicht
ausreichend und angemessen finanziert und damit ge-
wrdigt hat?

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Kollege Zimmer!
Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen Czagja von der FDP-
Fraktion zum Thema
Charité als Bundesuniversitat
— Bitte schon, Herr Czajal

Sebastian Czaja (FDP):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den Vorschlag der Bundeshil-
dungsministerin zur Zukunft der Charité as Bundes-
universitdt, und hat sich der Senat gegeniber dem
Bundesbildungsministerium dazu geduliert?

2. Nimmt der Senat den Vorschlag der Ministerin zum
Anlass, seine Politik in Sachen Charité zu tiberdenken
und nun zeitnah Uber die zukiinftige Struktur der Cha
rité zu entscheiden?

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt ist der Kollege Lars Oberg von der SPD-Fraktion an
der Reihe mit einer Frage zum Thema

Finanzierung der Charité durch den Bund
— Bitte schon, Herr Oberg!

LarsOberg (SPD):

Das scheint ein wichtiges Thema zu sein. — Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat den Vorschlag des Bundes, die
Charité in eine Bundesuniversitdt umzuwandeln, und
gibt es dazu Gespréche zwischen dem Land Berlin
und dem Bundesministerium fir Bildung und For-
schung?

2. Welche weiteren Finanzierungsmoglichkeiten des
Bundes hédlt der Senat fUr sinnvoll, um Spitzenfor-
schung und exzellente Lehre an den Berliner Hoch-
schulen weiter auszubauen?

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Oberg! — Jetzt ist
Prof. Z6lIner, der Bildungssenator, mit der Antwort an der
Reihe. — Bitte schon, Herr ZolIner!

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Herr Zimmer! Herr Czgjal Herr Oberg!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum dem ers-
ten Komplex Beurteilung und Bewertung und Gespréche
ist aus meiner Sicht Folgendes zu sagen: In aler Deut-
lichkeit meine ich, dass dieses eine riesige Chance, und
zwar nicht nur fir die Charité, sondern auch flr den Wis-
senschaftsstandort Berlin ist und dartiber hinaus wegen
der Bedeutung der Wissenschaft, insbesondere der Ge-
sundheitswissenschaft, fur die Gesundheitsstadt Berlin
auch von Uberragender wirtschaftlicher Bedeutung.

Zum Weiteren ist zu sagen, dass sich Berlin selber in
diesem Zusammenhang bewusst sein muss, dass struktu-
relle Veranderungen unumganglich sind und zumindest
auf dem gleichen Niveau eine Bereitschaft existieren
muss, Spitzenforschung zu finanzieren. Eine solche Si-
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tuation wird nur ermdglicht, wenn es eine neudeutsche
» Win-win-Situation* flr beide Seiten ist. Esist nach mei-
ner festen Uberzeugung auch eine Win-Situation fiir den
Bund in seinem notwendigen und legitimen Interesse,
Spitzenforschung in Deutschland zu fordern, um interna-
tional in diesem wichtigen Zukunftsbereich wettbewerbs-
fahig zu sein und zum Zweiten selbstversténdlich for
Berlin, weil dann wir als Standort profitieren, wenn es
nachhaltige Spitzenforschungsforderung in Berlin gibt
und uns das sicher das Schultern der Aufgabe erleichtert.

Zu dem weiteren Punkt der Gespréache beziehe ich mich
auf offentliche AuRerungen auch von Frau Schavan, dass
diese Gesprache schon Uber langere Zeit dauern. Die
Gesprache gehen primér um Uberlegungen, wie man
erfolgreiche Strukturen, die sich durch die Exzellenziniti-
ative in Deutschland insgesamt herausgebildet haben,
nachhaltig auch nach Audaufen der Exzellenzinitiative
weiterhin fordern kann, um diesen wichtigen Bereich aus
Wissenschaft international nicht nur auf gleichem Niveau,
sondern moglicherweise auch noch auf einem stérkeren
Niveau stabilisieren zu kénnen.

Weil es auch in den Fragestellungen angeschnitten wor-
den ist: Soweit ich das beurteilen kann, hat Frau Schavan
nie von einer Bundesuniversitdt gesprochen, auch ich
habe das nie gesagt, sondern es geht um Kooperationen
exzellenter Forschung von auleruniversitéren For-
schungseinrichtungen mit Universitéten. Dieses ist wich-
tig. Dass in einem solchen Zusammenhang, wenn der
Vorsitzende der GWK mit der Stellvertreterin oder die
Vorsitzende mit dem Stellvertreter redet, auch tber kon-
krete M&glichkeiten und Ausformungen, was das bedeu-
ten konnte, sprechen, liegt nahe. Das heildt, es gibt tber
eine léangere Zeit Gesprache in diesem Bereich.

Zum dem zweiten Komplex von Fragen, Stichwort , Ar-
mutszeugnis® und zeitnahe Entscheidung tiber eine kinf-
tige Struktur: Sie schmunzeln auch, Herr Zimmer und
Herr Czaja. — Das Gegenteil ist der Fall. Es wére fir den
Bund letzten Endes nicht nachvollziehbar, wenn er ein
zusétzliches Engagement auf der Basis finanzieller Be-
dirftigkeit machen wirde, sondern er muss ein egoisti-
sches Interesse haben, das vollig legitim ist, ein zusétzli-
ches Engagement und vor alen Dingen ein Dauerenga
gement nur dort zu platzieren in der Bundesrepublik
Deutschland, wo es exzellente Forschung trifft. Das be-
deutet, dass die Nennung dieses Beispiels — ich betone: es
kann ja nur ein Beispiel sein — sowohl ein Kompliment
fur das Max-Delbriick-Centrum ist, das unbestritten in der
obersten Liga im Bereich der Molekularbiologie und
Gentechnologie international wissenschaftlich aktiv ist,
als auch fur die wissenschaftlich unbestrittene Exzellenz
der Charité. Herr Czgjal Wenn Berlin in Kenntnis poten-
zieller solcher verdnderter Rahmenbedingungen die
Strukturen der Charité verandern wirde, ohne zu wissen,
ob dieses kompatibel mit dem unter dem Fragekomplex
eins von mir bezeichneten einmaligen Chance ist, wiirden
Sie mich zu Recht politischer Stiimperei bezichtigen.

Auch das Gegenteil, dass man hier sehr wohl dieses mit in
Rechnung stellen muss, ist der Fall.

Zu dem zusétzlichen Punkt Uber weitere Finanzierungs-
madglichkeiten, den Herr Oberg angesprochen hat: Es
lieRRe sich jetzt noch eine lange Liste aufzéhlen. Ich mei-
ne, dass wir uns neben den Aktivitdten, die jetzt vom
Bund laufen, Hochschulpakt, Exzellenzinitiative, um nur
zwei Beispiele neben dem sonstigen Engagement zu nen-
nen, insgesamt mit dem Bereich der Lehre in Bezug auf
ein Angebot an Masterstudienplétzen beschéftigen mis-
sen. Es gibt aber keinen Zweifel, dass das erstgenannte
Thema, das uns beschéftigt, die nachhaltige Etablierung
von Spitzenforschung nach Audlaufen der Exzellenzinitia-
tive, das vordringlich zu 16sende Problem ist. Im Gegen-
satz moglicherweise zu einer offentlichen Diskussion
weise ich darauf hin: Dieses Problem kann man nicht
2016 l6sen, sondern man muss sich jetzt damit beschafti-
gen, was auch nachvollziehbar macht, dass die Diskussion
dartiber in der Bundesrepublik jetzt gefuhrt wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator Z6lIner. — Jetzt geht es los mit
den Nachfragen. Zuerst ist der Kollege Zimmer dran und
hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte schén, Herr
Zimmer!

Nicolas Zimmer (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator Zollner!
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dass namlich eine
gemeinsame Finanzierung dieser Einrichtung Charité im
Ergebnis auch zu einem grofieren Finanzierungsvolumen
fUhren muss, damit diese Konstellation Uberhaupt sinnvoll
ist, kbnnen Sie heute hier garantieren, dass ein zusétzli-
ches Engagement des Bundes nicht dazu fuhrt, dass der
Landeszuschuss fur die Charité abgesenkt wird?

[Christian Gaebler (SPD): Wir sind
doch der Haushaltsgesetzgeber!]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Z6lIner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen ZélIner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Wie konnte ich mich erdreisten, mir ein Recht anzuma-
[3en, das nur Thnen als Abgeordnete zusteht? Ich habe nur
darauf hingewiesen, dass man sich bewusst sein muss,
dass dieses nur Sinn macht, wenn wir in Berlin bereit
sind, auch Uber Strukturen offen nachzudenken, um etwas
zu ermdglichen, das der Partner mdglicherweise aus
nachvollziehbaren Griinden winscht. Zweitens gehe ich
davon aus, dass das Ganze nur sinnvoll ist, wenn wir
mindestens wie bisher unser Engagement im Bereich der
Forderung von Spitzenforschung aufrechterhalten.
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Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt ist als Nachster der Kollege Czgja
von der FDP mit einer Nachfrage dran. — Bitte schon,
Herr Czgjal

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Senator! Wie werden
Sie denn als Senator in den verbleibenden Monaten noch
daran arbeiten, dass aus dem von lhnen eben zitierten
Beispiel tatséchlich ein reales Projekt wird und vor alem
in Zeiten, wo auch in lhrer eigenen Partei — wie z. B. der
Bundestagsabgeordnete Schulz, der mittlerweile dartiber
spricht, dass es sich um einen ,irritierenden Testballon®
handele — durchaus als wichtig erscheint, dass gerade Sie
as Berliner Verantwortlicher sich hier stérker mit dem
Bund in Verbindung setzen und dieses Problem inhaltlich
wie strukturell angehen und [6sen?

Préasident Walter Momper:
Herr Prof. ZdlIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich wirde mich freuen, wenn Sie auch wahrgenommen
hétten, dass nur ein Beispiel genannt worden ist, wobel
jeder, der sich mit dieser Situation beschéftigt, sich dar-
Uber im Klaren ist, dass es sicher nicht bei einer Initiative
des Bundes bleiben wird. Ich gehe davon aus, Sie verste-
hen, was ich damit sagen will.

Zweitens — wie ich das machen werde: hoffentlich so
erfolgreich wie bisher. Wie es im Einzelnen aussieht,
meine ich, sollte mein Geheimnis bleiben.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt geht es weiter mit einer Nachfrage
des Kollegen Oberg. — Bitte!

LarsOberg (SPD):

Vielen Dank! — Diese interessante |dee umzusetzen, ist
sicherlich keine leichte Aufgabe, zumal die Charité ge-
genwartig auch eine Konstruktion hat, an der HU und FU
beteiligt sind. Meine Frage dazu ist: Herr Senator, werden
die Gremien bzw. die Hochschulleitungen der Humboldt
und der Freien Universitét an den Gesprachen zur zukinf-
tigen Ausgestaltung der Charité beteiligt, weil man sicher-
lich auch deren Interessen und Bedirfnisse im Blick ha-
ben muss?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zollner — bitte!

Senator Dr. Jurgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich gehe davon aus, dass wir die Chance haben, etwas
wirklich Grof3es fur Berlin zu etablieren. Das wird nicht
erfolgreich sein, wenn man an den Betroffenen vorbei
geht. Das bedeutet logischerweise, dass mit dem MBC,
mit der Charité und natiirlich auch mit den beiden Univer-
sitéten geredet werden muss. Das Ziel muss eine einver-
nehmliche Lésung sein, die zu Vorteilen fir ale Betrof-
fenen fuhrt.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Es folgt der Kollege Peter Trapp von der CDU mit Frage
Nr. 7 Uber

Finanzierung des Feuerwehr per sonals
ausdem Polizeietat?

— Bitte schon, Herr Trapp!

Peter Trapp (CDU):
Herr Prasident! Ich frage den Senat:

1. In welchem Umfang sollen Haushaltsmittel von der
Polizei zur Feuerwehr verlagert werden, um dort fi-
nanzielle Llicken zu schlief3en?

2. Aus welchem Grund werden die Haushaltsmittel des
Polizeiprésidenten nicht zur besseren Ausstattung der
Polizei genutzt?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Trapp! — Das Wort hat der
Innensenator — bitte schon, Herr Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Trapp! Bel dem angesprochenen Thema geht es nicht um
die Verlagerung von Haushaltsmitteln — etwa fir konsum-
tive oder sonstige Ausgaben —, sondern es geht um die
Auflésung von Minderausgaben, die wir im Haushalt
haben und die sich aus Folgendem ergeben haben: Wir
haben gemeinsam einen Haushalt vorgelegt, der vom
Abgeordnetenhaus auch beschlossen wurde, mit dem wir
die Anhebung von Stellen fur die Feuerwehr beschlossen
haben. Die Feuerwehrleute, die bisher elf oder mehr Jahre
gewartet haben, um von A 7 nach A 8 beférdert zu wer-
den, sollten in die Lage versetzt werden — ebenso wie die
Polizeibeamten —, bereits nach zweieinhalb Jahren befor-
dert zu werden. Deshalb haben wir gemeinsam einen
Haushaltsplan beschlossen, in dem sukzessive Feuerwehr-
stellen von A 7 nach A 8 angehoben werden. Dies betrifft
nach meiner Erinnerung 150 Stellen im Jahr 2010, 150 im
Jahr 2011 und weitere rund 300 Stellen in den kommen-
den Jahren. Das ist eine Malinahme, die wir zur Stei-
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gerung der Attraktivitét des Feuerwehrberufs beschlossen
haben und die ich absolut fiir richtig halte.

Natlrlich bedarf es einer entsprechenden Gegenfinanzie-
rung. Diese kommt aus dem Gesamthaushalt des Haus-
halts 05, fur den ich die Verantwortung trage. Die kommt
nicht etwa aus dem Feuerwehrhaushalt, sondern aus dem
Gesamthaushalt. Bei der Frage, welche Mittel man aus
dem Gesamthaushalt verwenden kann, haben wir eine
relativ einfache Losung: Bei der Polizei haben wir Stel-
len, die nach A 8 ausgewiesen sind, regelmafdig aber nur
nach A 7 besetzt werden, weil es Eingangsstellen von
Polizeibeamten sind, die natirrlich nicht gleich in einer
Beforderungsposition eingestellt werden, sondern erst
nach zweieinhalb Jahren nach A 8 befdrdert werden — das
habe ich gerade ertrtert. Wir haben ausreichend A 8-
Stellen bel der Polizei, und dementsprechend werden wir
212 Stellen von der Polizel zur Feuerwehr tauschen, da-
mit auch die Feuerwehrleute in den Genuss der Beforde-
rung kommen kénnen.

AuRerdem haben wir eine ginstige Entwicklung im Rah-
men des Abschiebegewahrsams Griinau, da wir weiterhin
sinkende Zahlen von Abschiebehéftlingen haben. Das hat
vielerlel Griinde — das hat was mit der Visumsfreiheit fir
die Bakanlénder zu tun, das hat damit zu tun, dass der
Schengenraum erweitert wurde und dementsprechend die
Reisemdglichkeiten nach Deutschland wesentlich gréfZer
geworden sind und deshalb auch nicht mehr so leicht die
Maoglichkeit besteht, Menschen, die aus diesen Landern
nach Deutschland kommen, zwangsweise in ihre Heimat
zuriickzuschicken. Wir werden 25,3 Stellen, die wir im
Abschiebegewahrsam nicht mehr bendtigen, zur Gegenfi-
nanzierung verwenden.

Die zweite Frage, aus welchem Grund die Haushaltsmittel
des Polizeiprasidenten nicht zur besseren Ausstattung der
Polizei genutzt werden, habe ich damit beantwortet, dass
es eine Gesamtverantwortung fir den Haushalt 05 gibt
und nicht fir einzelne Teilebereiche — ich muss den Ge-
samthaushalt einhalten! Ich darf aber daran erinnern, dass
wir mit dem Haushalt 2010/2011 auch fir die Polizeibe-
amten etwas getan haben, indem wir 271 Vollzugsstellen
der Besoldungsgruppe A 9Z, Polizeihauptmeister mit
Zulage, in Vollzugsstellen der Besoldungsgruppe A 10
umgewandelt haben. 2 596,5 Stellen der Besol dungsgrup-
pe A 9S haben wir in Vollzugsstellen der Besoldungs-
gruppe A 9 umgewandelt. Damit — und mit der Einfih-
rung eines aushildungs- und prifungsfreien Aufstiegs —
haben wir fur diese Kollegen bessere Aufstiegsmdglich-
keiten als zuvor geschaffen.

Alle dieser Mal3nahmen positiver Art haben wir hochst-
wahrscheinlich gemeinsam gewollt. Dann darf man sich
auch nicht wundern, dass man irgendwo eine sinnvolle
Gegenfinanzierung finden muss.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es folgt eine Nachfrage des
Kollegen Trapp — bitte schon!

Peter Trapp (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Schonen Dank fir die
Ausfihrung, Herr Senator! Fir die sténdig steigende
Anzahl von Untersuchungsantrégen im Bereich der Kri-
minaltechnik bei den DNA-Spuren wird jedoch Personal
benttigt. Sollten deshalb nicht die Haushaltsmittel zum
Abbau von DNA-Untersuchungsantrégen Verwendung
finden, um Verjahrungen zu verhindern?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Trapp! Sie wissen doch genauso gut wieich,
dass ich Gefangenenbewachungsstellen nicht fir DNA-
Analysen benutzen kann. Wir machen das an DNA-
Analysen mit eigenem Personal, was wir schaffen, das
Ubrige wird im Rahmen von Vergaben erledigt. So ertei-
len wir der Charité Auftrége, um DNA-Anaysen vorzu-
nehmen. Bisher ist das in jedem Haushaltgahr — notfalls
auch mit Erhéhung der entsprechenden konsumtiven
Mittel mit Zustimmung des Senators fur Finanzen — fi-
nanziert worden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es geht weiter mit einer Nachfrage von
Frau Kollegin Bayram von Bindnis 90/Die Grinen — bitte
schon!

Canan Bayram (Grine):

Herr Senator! Sie haben gesagt, dass die Stellen zur Ver-
flgung stehen, weil in Grinau Stellen abgebaut wurden.
Konnen Sie sagen, wie viele Stellen dort noch vorhanden
sind und ob wir nicht — wie wir es im Rahmen der Haus-
haltsbesprechung bereits diskutiert haben — auf den Stand-
ort Griinau komplett verzichten konnten? Wie viele zu-
sétzliche Stellen kdnnte das dann bedeuten?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Frau Kollegin Bayram! Nach meiner Kenntnis sind im
Bereich Griinau noch ungefahr 200 Mitarbeiter beschéf-
tigt, d. h. es sind dort ungefahr noch 200 Stellen etatisiert.
In Spitzenzeiten hatten wir dort 330 Abschiebehéftlinge,
heute haben wir im Schnitt etwa 76. Wir kdnnen dort also
ohne Besorgnis Stellen abbauen, und Sie sehen daran,
dass man theoretisch auch zukiinftig noch mehr Stellen
abbauen kann, wobei eine gewisse Mindestbesetzung
schon da sein muss, sonst funktioniert das nicht.
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Ihre zweite Frage hat mit dem Stellenabbau nichts zu tun
und betrifft eigentlich eine vollig andere Angelegenheit.
Sie bezieht sich auf die Frage, ob wir in der Bundesrepu-
blik Deutschland generell auf Abschiebungen verzichten.
Wenn ich keine Abschiebung mehr vornehme, brauche
ich auch keinen Abschiebegewahrsam. Dies ist aber doch
wohl mehr eine polemische Wahlkampffrage, verehrte
Kollegin, denn Sie wissen genau wie ich, dass wir ein
entsprechendes Aufenthaltsgesetz haben, das vorsieht,
Menschen auch zwangsweise in ihre Heimat zurtickzu-
bringen. Aber ich verstecke mich gar nicht hinter dem
Gesetz, ich halte dasin etlichen Féllen auch fir richtig!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Mario Czgja (CDU)]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Es folgt die Kollegin Alice Stréver von den Grinen mit
Frage Nr. 8

Koordinierungsstelle,, Stolper steine"
bald ohne Personal?

— Bitte schon, Frau Strover!

Alice Strover (Griine):
Danke schon, Herr Prasident! Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat die weitere Entwicklung des
Kunstprojektes , Stolpersteing” in der Erinnerungs-
landschaft Berlins?

2. Was will der Senat unternehmen, damit die bei der
Gedenkstétte Deutscher Widerstand angesiedelte Ko-
ordinierungsstelle , Stolpersteing”  weiter  arbeiten
kann, wenn im September 2011 die Abordnung eines
Mitarbeiters aus dem Zentralen Stellenpool enden
wird und sich die beiden anderen Kollegen Anfang
2012 in Ruhestand bzw. bereits jetzt in Altersteilzeit
befinden werden?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es antwortet der Kultursenator in Person
des Regierenden Birgermeisters — bitte schon, Herr Wo-
wereit!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zu Frage Nr. 1: Das Kunstprojekt
.tolpersteine® hat sich durch seine internationae
Verbreitung zu einem wichtigen Bestandteil der Gedenk-
kultur entwickelt — nicht nur fir Berlin. Angesichts des
steigenden Interesses von Paten, Angehorigen, Schulklas-
sen aber auch Nachbarn, Stolpersteine zu redlisieren, halt
der Senat eine zentrale Koordinierungsstelle fir Anfragen
und Antradge aus dem In- und Ausland fir unerlasslich,

auch wenn die Redlisierung der einzelnen regionaen
Vorhaben weiterhin in der bezirklichen Verantwortung

liegt.

Zu 2: Der Senat ist bestrebt, die Finanzierung der Koordi-
nierungsstelle auch fur die kommenden Haushaltgahre
sicherzustellen. Dazu gibt es entsprechende Abstimmun-
gen zwischen den beteiligten Verwaltungen und den Be-
zirken, und das wird Thema fir die Haushaltsberatungen
sein.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! Eine Nachfrage von Frau Kollegin Strover
— hitte schon!

Alice Stréver (Grine):

Viedlen Dank fir die Ausfiihrungen, Herr Regierender
Birgermeister! Aber wie konkret werden Sie sicherstel-
len, dass diese Stellen, die die wissenschaftliche Beglei-
tung und die Koordinierungsarbeit machen, tatséchlich
vom Land Berlin oder durch gemeinsame Finanzierung
durch Bund und Land bei der Gedenkstétte Deutscher
Widerstand dauerhaft etatisiert werden, damit auch die
Kooperation zwischen dem Kiinstler Gunter Demling und
der Initiative auf der einen Seite als birgerschaftlichem
Projekt und auf der anderen Seite der 6ffentlichen Hand,
Bezirke und Land, tatsachlich weitergehen kann?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister Wowereit — bitte!

Regierender Blrger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich habe das eben
schon gesagt: Diese Entscheidung kann nur mit der Ent-
scheidung Uber den Haushaltsplan 2012/2013 getroffen
werden. Diese bereiten wir vor, die Beratungen sind im
Gange. Abschlief?end wird der Senat den Entwurf des
Haushaltsplans Mitte des Jahres festlegen, und dann geht
er in die Beratung.

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Der Kollege Schruoffeneger — bitte!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Regierender Burgermeister! Welche Not gibt es
denn, die das Land Berlin oder den Senat veranlasst, ei-
nen Mitarbeiter, der aus dem ZeP dorthin abgeordnet ist,
jetzt, obwohl er dort gern weiterarbeiten mdchte, heraus-
zuziehen, wieder zum ZeP zurlickzunehmen, ihn diese
Arbeit nicht weiter machen zu lassen, obwohl man noch
nicht weil3, wie man die Arbeit zukinftig absichern will
und das erst in den Haushaltsberatungen geklart werden
soll?
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Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — hitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Schruoffeneger! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Frau Stréver hat ja selbst darauf
hingewiesen, dass nicht nur Mitarbeiter ausscheiden, die
keine Verlangerung der Maldnahme Uber das ZeP be-
kommen haben, sondern aus Altersgriinden, und dass das
dementsprechend nicht miteinander zu kombinieren ist.
Die andere Fallkonstellation, die Sie genannt haben, dass
da einer gern weiterarbeiten will, aber die Malinahme
vom ZeP nicht bewilligt wird, muss noch einmal Uber-
pruft werden. Denn ich sehe keinen Grund dafir, falls es
keine andere sinnvolle Verwendung gibt, dass der Mitar-
beiter, wenn er es gern tut, seine bewdahrte Arbeit da nicht
fortsetzt. Das werden wir noch mal kléren. Aber insge-
samt hat Frau Stréver recht, dass hier eine Finanzierungs-
grundlage fir die nachsten Jahre geschaffen werden muss.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermei ster!

Es geht weiter mit der Frage 9 der Kollegin Frau
Dr. Hiller von der Linksfraktion zum Thema

Freibadsaison
— Bitte schon, Frau Hiller!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Danke schon, Herr Président! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. In welchem Zeitraum wollen die Bader-Betriebe die
Umstellung von Hallen- auf Sommerbadbetrieb vor-
nehmen, und ab wann sind in Berlin wie viele Freib&a
der verlasslich gedffnet?

2. Sehen die Béder-Betriebe die Notwendigkeit und sich
selbst in der Lage, flexibel auf die teilweise bereits
sommerlichen Temperaturen zu reagieren?

Préasident Walter Momper:

Es antwortet der Innen- und Sportsenator Dr. Korting —
bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Dr. Hiller! In diesem Jahr bleiben gegenliber dem letzten
Jahr 15 Schwimmhallen langer gedffnet, darunter das
Stadtbad NeukdlIn, das Stadtbad Mitte, das Paracel susbad
und die Schwimmbhalle Helmut Behrendt. Auf3erdem wird
die nach der Sanierung wiedereréffnete Schwimmhalle
Huttenweg in Berlin-Steglitz den ganzen Sommer geoff-
net bleiben, ebenso wie die Schwimmhalle Ernst-

Thalmann-Park in Pankow, die am 13 Mai nach der tech-
nischen Schlief3zeit, also morgen, wieder in Betrieb geht.

Von den Sommerb&dern oder Freibddern sind gedffnet:
das Strandbad Wannsee, die Freibdder Jungfernheide,
Wendenschloss, Grinau, Friedrichshagen, Libars, Oran-
kesee, Am Weillen See, das Sommerbad Kreuzberg, die
Sommerbader in den Kombibadern Mariendorf und Span-
dau-Sid. Am 14 Mai, also Gbermorgen, folgen das Som-
merbad Olympiastadion und das Sommerbad im Kombi-
bad Seestrale. Die meisten anderen Sommerbéder 6ffnen
nach der Wetterlage; gedacht ist als Zeitpunkt spétestens
der 11. Juni 2011, wobei das Strandbad Stasken-West
voraussichtlich aber erst am 18. Juni 6ffnen wird. — Sie
brauchen das nicht mitzuschreiben, ich kann Ihnen das
gern nachher in Kopie geben. — Das Strandbad Tegeler
See 6ffnet zum 11. Juni 2011.

Die zweite Frage, die Sie stellen, ist die nach der Flexibi-
litét. Die Berliner Baderbetriebe wollen in der Tat auf
Witterungslagen flexibler antworten und gegebenenfalls
auch flexibler Sommerbader 6ffnen,

[Mieke Senftleben (FDP): Das war auch eine
alte FDP-Forderung!]

wobei, Frau Kollegin Senftleben, es auch immer um den
Einsatz von Mitarbeitern geht. Das heiflit, Sie kdnnen
nicht die Mitarbeiter abends anrufen und ihnen sagen:
Pass mal auf, morgen geht ihr nicht mehr zu dem Hallen-
bad Soundso sondern zu dem anderen Bad.

[Mieke Senftleben (FDP): Die Wettervorhersagen sind
nicht mehr so unzuverléssig']

— Die Wettervorhersagen, die ich kenne, sind immer von
hochster Genauigkeit. Fir gestern war Regen in Berlin
angesagt. Es hat genau eine Minute geregnet und nicht
lénger. Insofern kann man sich darauf nicht so hundert-
prozentig verlassen. — Nein! Sie brauchen eine Vorlauf-
zeit von einer Woche fir eine flexible Handhabung. Aber
mit dieser Vorlaufzeit wollen die Béaderbetriebe dann
auch, wenn absehbar ist, dass die Witterungslage schlecht
sein wird, gegebenenfalls ein Freibad langer zulassen und
stattdessen das Hallenbad langer offenhalten und umge-
kehrt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage der Kollegin Dr. Hiller —
bitte!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! Vielen Dank, Herr Senator!
Ich habe recht genau zugehért und recht grof3e regionale
Unterschiede bei der Er6ffnung der Freibader bemerkt. Es
gibt also Teile in Berlin, wo kaum ein Freibad gedffnet
ist. Sehen Sie eine Chance, z. B. durch die Kombination
von Frei- und Hallenbad, wie sie mdglicherweise bei
einer Eroffnung in der Seydlitzstral3e gegeben wére, giins-
tigere Bedingungen auch fur ein flexibles Handeln der
Béaderbetriebe zu schaffen?
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Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Das hat eigentlich mit der Frage auch nichts zu tun, um es
mal so bescheiden auszudriicken. Das ist der Wunsch
nach einem zusétzlichen Bad in der Seydlitzstral3e, von
dem ich weil3, dass der Bezirk das auch will. Natdrlich
wurden Sie mit jedem zusétzlichen Bad

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Kombinierten Bad!]

die Flexibilitét erweitern. Bei dem Bad, das in der Seyd-
litzstral3e vom Bezirk angedacht wird, gehe ich ziemlich
sicher davon aus, dass es ohne Zusatzkosten fur die Berli-
ner Baderbetriebe nicht laufen wird. Deshalb haben wir
dem Bezirk gesagt: Wir sind gern bereit, mit euch zu
kooperieren, wenn ihr ale Kosten tragt und das selber
macht. Aber ich bin im Moment nicht bereit, zulasten der
Berliner Baderbetriebe und damit zulasten des Etats der
Berliner Baderbetriebe zusatzliche Bader zu eréffnen. Ich
bin froh, wenn wir die Baderlandschaft so, wie wir sie
jetzt haben, erhalten kénnen, ohne schon daran zu denken,
wiewir sie erweitern konnen.

Prasident Walter Momper:
Danke schén, Herr Senator!

Es geht weiter mit der Frage 10 des Kollegen Volker
Thiel von der FDP zu dem Thema

Hat der Senat Geld zu ver schenken?
— Bitte schon, Herr Thiel!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie eklért sich der Senat, dass das Land Berlin
273 Millionen Euro an ausstehenden Forderungen auf-
weist, wéhrend Hamburg lediglich offene Forderun-
gen in Hohe von 5,5 Millionen Euro zu verzeichnen
hat?

2. Wieist zu erkléren, dass der Senat trotz der desolaten
Haushaltslage in Berlin und der Inanspruchnahme von
Konsolidierungshilfen der Gbrigen Bundedéander sich
strikt weigert, ein von der FDP-Fraktion beantragtes
zentrales Forderungsmanagement zur Verbesserung
der Einnahmesituation in Berlin einzurichten?

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Frau Staatssekretdrin Spranger hat das
Wort zur Beantwortung. — Bitte schén, Frau Spranger!

Staatssekretérin Iris Spranger (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Verehrter Herr Thiel!

Zu 1: Die von den einzelnen Bundesléndern auf Abfrage
meines Hauses zugelieferten Zahlen zu den offenen For-
derungen sind nicht unmittelbar vergleichbar. Die Dar-
stellung und Ermittlung erfolgt in den verschiedenen
Bundeslandern auf vielfaltige Weise. Insbesondere erfolgt
die Berliner Darstellung der Kassenreste in der Haushalts-
rechnung nicht in alen Bundeddndern in gleicher Form.
Deshalb sind auch die——

Prasident Walter Momper:

Frau Staatssekretérin! Entschuldigen Sie, wenn ich Sie
unterbreche! Aber ich ertrage es nicht mehr, dass von
oben wieder auf Tische gefilmt wird. — Ich bitte Sie, das
sofort einzustellen und am besten die Pressetribline zu
verlassen. Ja, bittel So lange warten wir. Das ist doch
unverfroren. Sie wissen doch genau, dass es nicht erlaubt
ist.

[Beifall bei der SPD, der CDU,

der Linksfraktion und der FDP]

Frau Staatssekretarin — bitte!

Staatssekretérin Iris Spranger (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Das ist vollig in Ordnung. — Deshalb, verehrter Herr
Thiel, wie von mir bereits auch im Hauptausschuss sehr
ausfihrlich dargestellt, sind die Zahlen, die Sie ver-
gleichsweise herangezogen haben, aufgrund der roten
Nummer, die wir geliefert haben, der Stadt Hamburg mit
Berlin nicht vergleichbar. Beispielsweise — und das haben
wir extra auch fir heute noch mal in Hamburg abgefragt —
enthdt der aus Hamburg gemeldete Betrag entgegen der
Berliner Zahl nicht die befristet niedergeschlagenen For-
derungen, also Forderungen, in denen derzeit auf eine
Beitreibung verzichtet wird, weil sie aussichtdos erschei-
nen. Insgesamt kénnen solche Zahlen nur Stichtagsbe-
standsaufnahme darstellen. Alter der offenen Forderun-
gen, deren Wertigkeit, die bereits erfolgten Mal3nahmen
zur Beitreibung u. A. werden daraus — auch das schon
dargestellt — nicht deutlich. Aus der Hohe der offenen
Forderungen kann daher auch nicht auf Nachl&ssigkeit, so
wie von lhnen formuliert, im Umgang mit offenen Forde-
rungen geschlossen werden. Zu berticksichtigen ist ferner,
dass der ausgewiesene Forderungsbetrag u. a. auch das
Buchungsverhalten tber viele Tausend Haushaltstitel in
der Hauptverwaltung und den Bezirken widerspiegelt.
Zudem lésst sich den Daten nicht entnehmen, welcher
Betrag davon Uber einen langeren Zeitraum offenbleibt.
Der nach jetzigem Datenstand offene Forderungsbetrag,
den Sie ja benannt haben, belauft sich im Ubrigen auf
0,1 Prozent der Einnahmen des Landes Berlin.
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Staatssekretarin Iris Spranger

Zu lhrer Frage 2; Vor dem Hintergrund der finanziellen
Situation sollte selbstverstéandlich alles getan werden, um
notleidende Forderungen des Landes Berlin so umfang-
lich wie moglich beizutreiben. Man kann aber nicht ein-
fach davon ausgehen, dass durch die Einrichtung — und
das ist von lhnen gefordert, Sie haben es eben noch mal
gesagt — eines zentralen Forderungsmanagements mehr
offene Forderungen beigetriecben werden konnen. Der
Vorteil der dezentralen Beitreibung von Forderungen —
auch das haben wir diskutiert — besteht vielmehr darin,
dass die jewells zustdndige Behdrde wegen ihrer Sachng
he naturgemald mehr Uber die Entstehung der Forderung
sowie den Schuldner und seine personlichen Verhaltnisse
weil3. Gerade dieses Wissen kann aber auch bei der Bei-
treibung offener Forderungen gewinnbringend eingesetzt
werden. Im Ubrigen — auch das noch mal hinterfragt, weil
wir das mit Sicherheit, weil wir ja noch den Vorgang im
Laufen haben, noch ma im Hauptausschuss miteinander
besprechen werden — méchte ich noch mal darauf hinwei-
sen, dass auch Hamburg — weil Sie das jaimmer so her-
vorheben — kein zentrales Forderungsmanagement hat,
dass also auch dort keine Stelle fur die Beitreibung sémt-
licher offenen Forderungen zusténdig ist. — Herzlichen
Dank!

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Staatssekretdrin! — Jetzt gibt es eine
Nachfrage des Kollegen Thiel. — Bitte schon!

Volker Thiel (FDP):

Danke schon, Herr Prasident! — Danke schon, Frau Staats-
sekretérin, fur die erhellenden Ausfiihrungen, die sich aus
dieser roten Nummer sonst so nicht ergeben haben! Aber
Sie haben ja recht, wir werden dariiber noch sprechen.
Mich wirde aber jetzt interessieren — die Summe ist ja
trotzdem nicht gerade unerheblich —, wie Sie den Um-
stand einschétzen, dass diese aus meiner Sicht durchaus
mangelnde Eintreibung von offenen Forderungen u. U.
andere Schuldnerinnen und Schuldner animieren konnte,
ihre Schulden schlicht und einfach nicht mehr fristgerecht
zu tilgen.

Préasident Walter Momper:
Frau Staatssekretérin Spranger — bitte!

Staatssekretarin Iris Spranger (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Verehrter Herr Abgeordneter Thiel! Ich habe lhnen ja
gesagt, dass wir eine Stichtagsregelung haben, z. B.
31. Dezember. Daraus entstammen ja die Zahlen der
Tabelle, die wir Thnen in dieser roten Nummer vorgelegt
haben. Wenn beispielsweise ein Schuldner — weil ja dort
auch Geblhren drin sind — seine Gebuhr von 5 Euro
Parkgebiihr nicht gezahlt hat, dann kann das am 1. Januar
2011 schon beigetrieben sein, weil er das bezahlt hat. Das
heif3t also, selbstverstandlich ist ein sténdiges Mitarbeiten
der Schuldnerinnen und Schuldner vonnéten. Da haben

Sie vollig recht. Aber wir werden natirlich alles in den
Behorden tun, dass die Schulden, die entstanden sind, ob
es Steuerschulden sind, ob es andere Schulden, selbstver-
stdndlich auch von den Schuldnern eingetrieben werden.
Deshalb werden wir uns trotzdem natirlich miteinander,
weil es ja bereits unterschiedliche Vorgehensweisen auch
in den Bezirken z. B. gibt, das Ganze ist ja entstanden
anhand einer neuen Vorgehensweise im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf, wo wir ja gemeinsam dartiber diskutiert ha-
ben, ob das eine Mdglichkeit ist, selbstverstandlich wer-
den wir das gemeinsam Uberlegen, ob man eventuell neue
Wege noch gemeinsam tun kann. Ich sehe aber Giberhaupt
nicht, dass dieser Schuldenstand andere, eventuell neue
Schuldner noch animiert. Das glaube ich nicht.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Staatssekretérin! — Eine Nachfrage
von Herrn Jotzo — hitte schon!

Bj6rn Jotzo (FDP):

Viedlen Dank! — Frau Staatssekretérin! Gehen Sie denn
nicht einher mit der Feststellung, dass es sich doch wohl
eher bei Ihrer Auskunft hier um reine Lippenbekenntnisse
handeln muss? Wir reden hier schliefdlich Uber mehr als
eine Viertelmilliarde AuRenstdnde. Nach neun Jahren
Rot-Rot haben Sie nichts weiter dazu beizutragen, als
dass Sie sich in der néchsten Zeit mit diesem Umstand
befassen wollen und verschiedene Modelle prifen. Mei-
nen Sie nicht, dass das den Versaumnissen dieser Regie-
rung in den letzten neun Jahren zuzurechnen ist?

Prasident Walter Momper:
Frau Staatssekretérin Spranger — bitte schon!

Staatssekretérin Iris Spranger (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Ich mache hier im Unterschied zu Ihnen keinen Wahl-
kampf, sondern ich kimmere mich darum, dass die
Schulden auch wirklich beigetrieben werden.

[Klaus-Peter von Liideke (FDP): Das ist doch
keine Antwort! Dasist eine Unverschamtheit!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Die Fragestunde ist damit beendet. Die
heute nicht beantworteten Anfragen werden mit einer von
der Geschéftsordnung abweichenden Beantwortungsfrist
von bis zu drel Wochen schriftlich beantwortet werden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:

Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stérke der
Fraktionen mit je einem Fragesteller. Es beginnt die SPD-
Fraktion in Person von Herrn Isenberg. — Bitte schon!
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Thomas I senberg (SPD):

Ich frage die Gesundheitssenatorin: Wie bewerten Sie den
skandalésen Zustand, dass Versicherte in ihrer freien
Wahl der Krankenkasse momentan schikants behindert
werden? — Und eine Nachfrage habe ich auch noch.

[Mieke Senftleben (FDP): Schon, dass die
Fragen nicht auf die Antwort abgestellt sind!]

Préasident Walter Momper:
Frau Gesundheitssenatorin — bitte schén!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Isenberg! Es ist natiirlich nicht akzeptabel, dass den
Versicherten bei der City BKK der Wechsel in eine ande-
re gesetzliche Krankenkasse scheinbar vorenthalten wird.
Das entspricht erstens nicht der Rechtslage, und zweitens
ist es auch gegeniiber den Menschen schéabig, weil sie
verunsichert werden. Deshalb erlaube ich mir, die Rechts-
lage kurz darzustellen. Die City BKK wird durch Be-
scheid des Bundesversicherungsamts zum 1. Juli 2011
geschlossen werden, weil die Sanierungsfahigkeit nicht
gegeben ist. Die Versicherten haben bis zwei Wochen
nach Schlieung der Kasse, also bhis Mitte Juli, selbst die
Mdoglichkeit, eine andere gesetzliche Kasse auszuwahlen
und dieser beizutreten. Die Kassen sind verpflichtet, un-
abhangig von Alter, Einkommen, Gesundheitszustand
diese Versicherten aufzunehmen. Sollten die Versicher-
ten, aus welchen Griinden auch immer, diese Wahl nicht
treffen, wird entweder ihr Arbeitgeber, die Rentenversi-
cherung oder das Jobcenter eine Kasse aussuchen. Natir-
lich haben die Meldungen auch uns erreicht. Ich habe
sofort Kontakt aufgenommen sowohl zur Patientenbeauf-
tragten als auch zur Verbraucherzentrale als auch zu Ver-
tretern von Regional geschaftsstellen grof3er Kassen hier in
Berlin und Brandenburg, habe dort die Auskunft erhalten,
dass man sich selbstverstandlich der gesetzlichen Pflich-
ten bewusst ist und eventuelle Probleme abstellen wird.
Das Einzige, das ich zu akzeptieren bereit bin, ist die
Tatsache, dass ein erhéhter Ansturm von Nachfragen, von
Antragsbearbeitungen, usw., moglicherweise zu Unre-
gelméiigkeiten fuhrt. Aber solche Auskinfte an Vers-
cherte, dass man sie hier nicht aufnehmen wolle, die sind
schlicht und ergreifend nicht akzeptabel.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Lompscher! — Eine Nachfra-
ge vom Kollegen Isenberg — bitte!

Thomas | senberg (SPD):

Frau Lompscher! Das eine ist die individuelle Hilfe, das
andere ist die politische Gestaltung, die rechtsaufsichtlich
ja auch bei einzelnen Bundeslandern liegt — bzw. haben
Sie schon zu einem Runden Tisch geladen? Haben Sie
politisch die Vorstéande der Krankenkassen, die so han-

deln — und die Félle sind sehr héufig —, schon mal zur
Rede gestellt?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Isenberg! Vor dem Hintergrund, dass das Land Ber-
lin Uber keine dieser Kassen die Rechtsaufsicht hat, war
es mir wichtig, in einem ersten Schritt den Regionalver-
tretern der in Berlin und Brandenburg vertretenen Kassen
klare Worte zu sagen. Parallel dazu machen wir auch
Pressearbeit. Der Patientenbeauftragte und die Verbrau-
cherzentrale haben auch informiert. Ich glaube, das ist
wichtig. Die Uberlegung, auch das Bundesversicherung-
samt bzw. den GKV-Spitzenverband anzuschreiben, soll-
ten die Vorfélle nicht umgehend abgestellt werden, behal-
teich mir vor.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen
Weingartner von der CDU-Fraktion. — Bitte schén, Herr
Weingartner!

Albert Weingartner (CDU):

Ich bedanke mich! — Ich frage die Stadtentwicklungssena-
torin: Aus welchen Griinden findet die 6. Standortkonfe-
renz zur Entwicklung der Europacity gleichzeitig zur heu-
tigen Sitzung des Berliner Abgeordnetenhauses statt?

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Aus terminlichen Griinden!]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich bedauere
aulRerordentlich, dass es zu einer solchen zeitlichen Ter-
minkollision gekommen ist. Ich muss Ihnen alerdings
sagen, dass wir Partnerinnen und Partner haben, auf die
wir bel der Terminierung Ricksicht nehmen miissen. Ich
entnehme lhrer Frage ein grof3es Interesse und muss lhnen
leider sagen, dass bisher wenige Abgeordnete lhrer Frak-
tion von der Moglichkeit Gebrauch gemacht haben, sich
auf diese Weise direkt zu informieren. Ich bedauere das
und hoffe, dass Sie demnéchst solche Einladung person-
lich wahrnehmen kénnen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Schicken Sie
ihm ein Protokoll!]
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Préasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des K ollegen Weingartner!

Albert Weingartner (CDU):

Schénen Dank fur die Antwort, die jedoch nicht wirklich
nachzuvollziehen ist. Da bleibt die Frage im Raum: Liegt
es denn im Interesse des Senats, die Mitglieder des Berli-
ner Abgeordnetenhauses durch die gewahlten Terminie-
rungen von Veranstaltungen mit Ubergeordneter stadtent-
wicklungspolitischer Bedeutung, wie es die heutige Pr&
sentation des Ergebnisses und der Ideen und Realisierun-
gen des Wettbewerbs fir die zukinftige Gestaltung der
Offentlichen Freirdume entlang des Berlin-Spandauer
Schifffahrtkanals sowie am Nordhafen darstellt, auszu-
schlief3en?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Ich bin nicht sicher, ob ich Ihre Frage richtig verstanden
habe. Geht es darum, dass Sie Wert darauf legen, in Zu-
kunft an solchen Veranstaltungen, bei denen Wetthe-
werbsergebnisse vorgestellt werden, auch tatséchlich
teilzunehmen oder hierzu eingeladen zu werden? — Ich
will das gern veranlassen und dafiir sorgen, dass Sie per-
sonlich jeweils die Mdoglichkeit erhalten, eine solche
Einladung frihzeitig zur Kenntnis nehmen zu kdnnen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt ist Frau Kollegin Kubala von Biindnis 90/Die Gri-
nen an der Reihe und hat das Wort. — Bitte schén, Frau
Kubala!

Felicitas Kubala (Grune):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Frage geht an den
Regierenden Birgermeister: Ich wirde gern von lhnen
wissen, wie Sie die aktuellen Vorschlage der Fluglarm-
kommission zu den Flugrouten bewerten.

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete! Ich begriiRe die Vorschlage der Flug-
larmkommission auferordentlich, weil sie das Ergebnis
eines langen Diskussionsprozesses sind, und wir wissen,
wie schwer es bel der Heterogenitét dieses Gremiums sein
muss, Mehrheitsentscheidungen zu treffen. Ich finde es
richtig, dass jetzt von Herrn Ramsauer 6ffentlich die Auf-

forderung an die Flugsicherung ergangen ist, sehr ernst-
haft diese Vorschldge zu prifen. Ich hoffe, dass diese
Prifung dementsprechend vorgenommen wird. Wenn es
maoglich ist, dass ale Flige geradeaus an Potsdam vorbei
gehen, sollte dies auch umgesetzt werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister! — Eine
Nachfrage von Frau Kubalal

Felicitas Kubala (Grune):

Nun wurden seitens des Flughafenchefs Prof. Schwarz die
Vorschlége schon zurlickgewiesen, d. h. abgelehnt. Wie
werden Sie sich dazu verhalten? Werden Sie die Vor-
schlége trotzdem unterstiitzen?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Biurger meister Klaus Wower eit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Es wére fatal und auch
pflichtwidrig, wenn der Chef der Flughafengesellschaft
nicht seine Dinge in der Fluglarmkommission vertreten
wirde. Dafir sitzt er dort — genauso wie dort andere Inte-
ressenvertreter sitzen. Dort sitzen Vertreter der Airlines,
die Interessenverbdnde von Burgerinitiativen zum Flug-
[&rm, nicht aus der Region, sondern aus Frankfurt — die
machen das professionell, bundesweit. Sie vertreten ihre
Interessen. Insofern muss auch der Betreiber in der Lage
sein, deutlich zu machen, was aus Sicht des Flughafens
die richtige Lésung wére. Zumal die Alternative dazu
nicht die Katastrophe darstellt. Das miissen wir uns auch
klar machen. Aber wenn es méglich ist, dann sollte es
auch so gemacht werden. Es wére gut, wenn wir da einen
breiten Konsens finden wiirden.

Wenn es nicht méglich ist, dann ist das Abknicken zwi-
schen Wannsee und Potsdam eine Alternative, die aber
weitestgehend immer noch mit Veranderungen im positi-
ven Sinne verbunden ist, weil es dann auch nicht die 15-
Grad-Abknickung von der Nordbahn gibt und die Flug-
zeuge sich in einer Hohe von ungefdhr 2 500 Metern
befinden, wenn sie Uber Wasser oder Stadtgebiet fliegen.
Wenn es aber noch besser sein kann, habe ich grof3es
Versténdnis dafUr, dass das so umgesetzt wird. Das muss
man abwagen.

So weit ich gehort habe, bezogen sich die Bedenken des
Flughafenchefs auf die Frequenz und die Kapazitét der
Starts. Es muss selbstverstandlich tUberprift werden, ob es
Beeintréchtigungen fur die Kapazitdt der Starts gibt, die
nicht vertretbar sind, wenn man langer fir die ansteigende
Hohe braucht. Das kann ich momentan nicht beurteilen.
Das muss dabei geprift werden.
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Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Dann ist der Kollege Albers von der Linksfraktion an der
Reihe mit einer Frage. — Bitte schon, Herr Albers!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Ich frage den Schulsenator: Gibt es eine
neue Entwicklung in der Frage der Asbestbelastung an der
Poel chau-Oberschule, nachdem dort in den Osterferien
nach einer vermeintlich problematischen Messung in dem
Klassenraum 404 Asbest nachgewiesen worden ist?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZolIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fr
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Es ist richtig, dass im April eine Mangelmeldung Uber
einen entsprechenden Klassenraum eingegangen ist. Das
war der Raum 404. Das hing damit zusammen, dass eine
Deckenplatte nicht in der richtigen Verankerung geblie-
ben ist. Es ist umgehend eine entsprechende Messung
durchgefihrt worden. Wegen der Sensibilitét des Themas
habe ich die relevanten Zahlen auch immer bei mir: Es
sind insgesamt 100 Fasern pro Kubikmeter Luft gefunden
worden. Der Grenzwert, der nicht Uberschritten werden
darf, betragt 1 000 Fasern pro Kubikmeter. Das bedeutet,
dass nur 10 Prozent des Grenzwertes festgestellt worden
sind, also weit unterhalb einer Geféhrdung, was der Gut-
achter auch in einer entsprechenden schriftlichen AuRe-
rung widergegeben hat. Dabel ist der relevante Satz, dass
der Klassenraum auch ab sofort nicht mehr gesperrt ist. Es
ist so, dass in der Bewertung des Ergebnisses der Gutach-
ter feststellt, dass auch vorher keine gesundheitlichen
Gefdhrdungen durch Asbestfasern aufgetreten sind.

Dader Gutachter aber als sorgféltiger Mensch ein Interes-
se hatte, ist der Raum noch eine langere Zeit geschlossen
geblieben — was mdglicherweise zu einer Verunsicherung
beigetragen hat —, aber nicht wegen einer potenziellen
Asbestproblematik, sondern um die mechanische Proble-
matik — wie es heifdt — der durch Luftzug zu bewegenden
Deckenplatten zu |6sen. Da es sich aber nach einer weite-
ren Untersuchung um ein durchaus ubliches System han-
delt, das offensichtlich ohne Beanstandungen weit ver-
breitet Verwendung findet, und es nur dann zu einer ent-
sprechenden Verédnderung der Deckenplatten kommt,
wenn mit extremen Windbedingungen zu rechnen ist —
welcher extreme Wind in dem Fall vorgelegen hat, kann
ich nicht beurteilen —, ist der Raum am 9. Mai wieder
endgliltig frei gegeben worden.

In der Summe: Wir nehmen die Sache ernst. Das muss
man in jeden Fall Uberprifen. Die Resultate des Gutach-
ters sind eindeutig, dass keine Gesundheitsgefahrdung
gegeben ist.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Albers ist
nicht gewuinscht.

Dann ist der Kollege Czaja von der FDP an der Reihe mit
einer Frage. — Bitte schén, Herr Czgjal

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage die Senatorin fir
Stadtentwicklung: Stimmen Sie mit der Abgeordneten
Haurkdorfer Threr Fraktion Uberein, dass die SPD beab-
sichtigt, einhergehend mit dem Weiterbau der A 100 das
Adlergestell von drei auf zwei Spuren je Fahrtrichtung
zurlickzubauen?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Ich gehe davon aus, dass sich die Abgeordnete
Haurdorfer hinreichend informiert hat. Das tut sie immer.
Sie ist aulerordentlich kenntnisreich hinsichtlich aler
stadtentwicklungspolitischen Ziele. Ich bin ganz sicher,
dass sie etwas Richtiges gesagt hat.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Kollege Czgja hat eine Nachfrage. —
Bitte!

Sebastian Czaja (FDP):

Ihrer Antwort darf ich aso entnehmen, dass Sie mit der
Abgeordneten HaulRdorfer (bereinstimmen. Deswegen
frage ich Sie, wieso Sie bewusst in Kauf nehmen, dass
eine so stark befahrene Hauptverkehrsstralle, die jetzt
schon ein grofdes Nadel6hr ist, durch Sie zu eéinem kleinen
Nadel 6hr umgebaut wird.

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wie Sie sich
vorstellen kdnnen, lege ich grofen Wert darauf, die Zu-
stimmung der Abgeordneten dieses Hauses — vorzugswei-
se allerdings einer SPD-Fraktion —immer zu haben.

Sie dirfen sicher sein, dass wir uns, wenn es um gang
konkrete Fragen geht, an den Erfolgen, die wir gemein-
sam haben, orientieren. Ich will IThnen ein Beispiel dafir
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nennen, bei dem es funktioniert hat: Mit der Bau der
A 113 — sehr schnell vorangetrieben — haben wir die Mog-
lichkeit erhalten, die dann freiwerdenden StralRenziige
tatschlich zurtickzubauen und Aufenthaltsgualitét zu
gewinnen. Wir haben Mdglichkeiten durch die Tatsache
gewonnen, dass der Verkehr auf der A 113 Richtung
Schonefeld gebilindelt ist. Diese kénnen wir nutzen, um
fir den offentlichen Personennahverkehr eine schnellere
Verkehrsfihrung im Interesse der Nutzerinnen und Nutzer
zu erreichen, ohne den motorisierten Individualverkehr,
der sich dann an anderer Stelle abspielt, zu beeintréchti-
gen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Meine Damen und Herren! Jetzt geht es wie immer nach
dem Gong weiter, da die einzelnen Fraktionen ihre Fragen
gestellt haben.

[Gongzeichen]

Sie hatten Gelegenheit, sich einzuloggen. Es beginnt Herr
Trapp.

Peter Trapp (CDU):

Schénen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Innense-
nator: Ist eine Entscheidung tber die Besetzung der Stelle
des Polizeiprésidenten in Berlin gefallen? Sind die zu
beteiligenden Gremien zum jetzigen Zeitpunkt an dem
Ernennungsvorgang beteiligt worden?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Senat hat
noch keine Entscheidung getroffen. Dasist eine Stelle, die
durch Senatsbeschluss besetzt wird. Ich habe das Verfah-
ren bei der Personalkommission eingeleitet und vorher
natirlich veranlasst, dass die zu beteiligenden Stellen
beteiligt werden. Das ist in diesem Fall nicht der Perso-
nalrat, sondern es sind die Frauenvertreterin und der
Schwerbehindertenvertreter. Das ist geschehen.

Préasident Walter Momper:
Danke! — Der Kollege Trapp hat eine Nachfrage. — Bitte!

Peter Trapp (CDU):

Ist Ihre Entscheidung zur Besetzung der Stelle des Poli-
zeiprasidenten aufgrund eines Auswahlgesprachs erfolgt
oder nur anhand der Aktenlage?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Trapp! Ich habe deutlich gemacht, dass ich
keine Entscheidung treffe, sondern der Senat.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es mit Herrn Dr. Kluckert weiter. — Bitte, Sie
haben das Wort!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an die Justizsenato-
rin: Wie kommt es, dass Sie vor einem Jahr im Parlament
angekiindigt haben, fur die VA Heidering ganz viel aus-
zubilden, und lhre Verwaltung nun an die Auszubilden-
den schreibt, sie wirden auf keinen Fall Ubernommen?
Haben Ihre damaligen Zahlen nicht gestimmt, oder konn-
ten Sie sich bei den Personalanmeldungen beim Finanz-
senator nicht durchsetzen?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Dr. Kluckert! Wie Sie selbst in Kenntnis der
Diskussion im Rechtsausschuss wissen, hat es eine Ver-
ringerung der Belegungszahlen im Justizvollzug gegeben,
auf die wir im Zusammenhang mit der Personalausstat-
tung reagieren miissen. Wir haben daher im Rahmen der
Haushaltsverhandlungen, die zurzeit noch nicht beendet
sind, eine Regelung getroffen, dass wir nur das notwendi-
ge Personal beantragen und bekommen, das wir fir Hei-
dering brauchen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Kollege Kluckert hat eine Nachfrage.
— Bitte!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Frau Senatorin! Was meinen Sie, wie sich die Auszubil-
denden flhlen, die von Thnen zunéchst eine Einstellungs-
zusage erhalten haben und spéter ein Schreiben, dass sie
nicht im Justizdienst verbleiben kénnen? Meinen Sie, das
ist ein richtiger Umgang?

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]
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Préasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Herr Abgeordneter Dr. Kluckert! Dasist sicher keine sehr
schéne Situation, aber auf der anderen Seite bin ich ver-
pflichtet, wenn sich die entsprechenden Notwendigkeiten
verdndern, darauf zu reagieren.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt ist Frau Hdmmerling an der Reihe. — Bitte!

Claudia Hammerling (Grine):

Schonen Dank, Herr Préasident! — Ich frage Frau Junge-
Reyer — sie lachelt schon — Vor dem Hintergrund, dass
die S-Bahn bis heute noch nicht einmal den Notfahrplan
einhalten kann mdchte ich wissen, warum Sie seit zwei
Jahren Termine fir eine S-Bahnentscheidung ankiindigen,
aber diese Entscheidung — das habe ich diese Woche zur
Kenntnis genommen — in die néchste Legidaturperiode,
auf die néchste Regierung verschieben.

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Hdmmer-
ling! Leider hat die Tatsache, dass die S-Bahn zurzeit nur
73 Prozent ihrer Leistung féhrt, nicht direkt mit der Frage
zu tun, ob und wann zusétzliche Fahrzeuge fir das
Jahr 2017 beschafft werden kdnnen und an wen eine Ver-
kehrsvertrag — zumindest fir das Viertelnetz — vergeben
werden kann.

Allerdings ist mir wichtig gewesen, ein Versprechen der
Deutschen Bahn zu Uberpriifen bzw. zu sehen, ob sie
tatsachlich in die Fahrzeugbeschaffung einsteigt. Wie ich
bereits dargestellt habe, ist eine sichere, garantierte Zusa-
ge aus Rechtsgriinden, die vor alem in der Tatsache lie-
gen, dass die Deutsche Bahn fir sich in Anspruch nehmen
muss, konkurrenzféghig zu sein, in eéinem moglichen Bie-
terverfahren nicht so moglich, wie erwartet. Das hat dazu
gefuhrt, dass ich gesagt habe, wir wollen in keinen zeitli-
chen Verzug kommen und alle Voraussetzungen dafir
schaffen, um sicher eine Entscheidung Uber die Vergabe
dieses Viertelnetzes — in welchem Verfahren auch immer
— treffen zu kdnnen.

Frau H&mmerling! Mir ist Folgendes besonders wichtig —
und da hat die Vergabefrage doch wieder etwas mit dem

derzeitigen Zustand des Wagenparks der S-Bahn zu tun —
Wenn wir sehen, dass wir uns offensichtlich nicht auf
funktionale Beschreibungen verlassen kdnnen, wenn wir
Fuhrparks im Rahmen eines Betreiberkonzepts indirekt
bestellen, und wenn wir sehen, dass es erforderlich ist,
sehr viel weiter in die Beschreibung der technischen An-
forderungen und der Qualité einzutreten, dann glaube
ich, dass es richtig ist, dass das Land Berlin hier selbst-
verstandlich mit externer technischer Hilfe und der Unter-
stiitzung von Ingenieurleistungen in eine solche dezidierte
Beschreibung der Anforderungen eintritt. Das bereiten
wir seit mehreren Monaten vor. Der Lenkungskreis hat
bereits vor einiger Zeit — gleich zu Beginn seiner Tétig-
keit — ganz grundsétzliche Fragen geklért. Deshalb sind
wir auf einem guten, aber vor alen Dingen auch auf ei-
nem sichereren Weg hinsichtlich der Fahrzeugbeschaf-
fung fur die Zeit ab dem Jahr 2017. Wir kdnnen uns des-
halb mit der Kl&rung der Frage, ob es eine wettbewerbli-
che Vergabe gibt oder ob wir mit den Fahrzeugen, deren
Beschaffung wir vorbereitet haben, jemanden als Betrei-
ber suchen oder ein landeseigenes Unternehmen beauftra-
ge, die notwendige Zeit lassen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt hat Frau Hammerling eine Nachfra-
ge. — Bittel

Claudia Hammerling (Grine):

Schénen Dank! — Sie haben meine Frage nicht beantwor-
tet, aber da die Ursachen fir das Desaster, das wir jetzt
haben, zum grof3en Teil an dem schlechten Verkehrsver-
trag liegen, frage ich Sie: Wie bewerten Sie die Situation,
dass sich mit jedem Z6gern und jedem Verschieben der
Entscheidung die Chance auf einen neuen Verkehrsver-
trag und eine bessere Situation um ein Jahr verzogert, uns
Uber das Jahr 2017 hinaus an die S-Bahn kettet und uns
von den Bahnmanagern abhangig macht?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Hammerling! Der erste Teil Ihrer Frage beinhaltet
eine Aussage, die ich lhnen nicht bestétigen kann. Und
der zweite Tell lhrer Frage ist eine Vermutung.

Zum ersten Teil: Selbstverstdndlich ist nicht der Ver-
kehrsvertrag schuld, wenn die Leistung der S-Bahn hinter
allen Erwartungen zuriickbleibt. Ich bin froh dariiber, dass
die Deutsche Bahn sich darauf eingelassen hat, und zwar
offensichtlich zum ersten Mal in ihrer Geschichte, sich
mit dem Aufgabentréger auf einen gemeinsamen Arbeits-
kreis — der heifd bezeichnenderweise , Arbeitskreis Fahr-
zeuge" — einzulassen und zu dulden, dass ein Land exter-
ne Experten selbst bestimmt, die sich gemeinsam mit der
Deutschen Bahn, mit den Fachleuten der S-Bahn vor Ort

7872



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

82. Sitzung vom 12. Mai 2011

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer

und mit Verkehrsfachleuten auseinandersetzt hinsichtlich
der Beurteilung der Fahrzeuge, der Technik der Fahrzeu-
ge. Ich gehe davon aus, dass hier ernsthaft versucht wird —
und Transparenz ist die Deutsche Bahn offensichtlich
bereit herzustellen —, zu Empfehlungen zu kommen, wie
mit dem vorhandenen Fuhrpark in den néchsten Wochen
und Monaten umzugehen ist, um tatsichlich wetterfeste
Fahrzeuge auf die Schiene setzen zu kénnen.

[Zuruf von Claudia Hammerling (Grine)]

Es ist also tatsachlich, liebe Frau Hammerling, nicht der
Verkehrsvertrag, sondern es ist nach meiner Einschétzung
— ein Ergebnis dieser Kommission kenne ich noch nicht —
genau so, wie dies der Vorstandsvorsitzende der Deut-
schen Bahn Anfang Januar dargestellt und woflr er um
Entschuldigung gebeten hat: Es sind Qualitdtsméngel, es
sind Wartungsmangel, und es fehlt offensichtlich an
Werkstattkapazitdten fur die schnelle Behebung dieser
Mangel.

[Claudia Hammerling (Grine): Seit zwei Jahren!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen
Schruoffeneger. — Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Danke sehr! — Ich habe eine Frage an den Innensenator. —
Herr Dr. Kérting! Wir haben gestern im Hauptausschuss
bei zwei Neubauvorhaben der Berliner Feuerwehr Bau-
kostentiberschreitungen von jeweils fast 100 Prozent zur
Kenntnis nehmen miissen, die nach Aussage der Bauver-
waltung auf fehlerhafte Anmeldungen des Bedarfstrégers,
also von Ihnen, zurtickzuf ihren sind. Deswegen frage ich
Sie: Wie kann es sein, dass die Berliner Feuerwehr und
Sie as Innenverwaltung noch vor drei Jahren, im Jahr
2008, den notwendigen Raumbedarf fir die Unterstellung
von Feuerwehrfahrzeugen an diesen zwei Standorten um
mehr als 50 Prozent unterschétzt haben und auch nicht
wussten, wie hoch Feuerwehrfahrzeuge sind, also welche
Hohe man bauen muss?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Senator Dr. Kérting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Schruoffeneger! Das ist eine spannende Frage, die ich
Ihnen aus dem Stand auch nicht beantworten kann. Wir
haben seinerzeit angemeldet — wenn ich das richtig sehe,
ist das Gatow oder so — neue Standorte fir Rettungsfahr-
zeuge, ich nehme an, fur RTWs. Ob dort jetzt Notarzt-
fahrzeuge untergebracht werden sollen oder nicht, kann
ich Ihnen nicht beantworten, bin aber gern bereit, mir den

Vorgang noch mal anzusehen. Es gibt jedenfalls jetzt eine
geprifte Bauplanungsunterlage. Die liegt jetzt vor. Inso-
fern mag es sein, dass seinerzeit die Anmeldung fehler-
haft war.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Schruoffeneger! Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Ja, natlirlich eine Nachfrage! — Herr Senator! Mich wun-
dert jetzt etwas, dass Sie das aus dem Stand nicht beant-
worten kdnnen, weil Sie zu diesen Baukostenerhthungen
ja Ende Mé&rz noch einen Senatsbeschluss gefasst haben,
es aso dazu eine Vorlage gegeben hat, die Sie ja wohl
auch mitgezeichnet haben missen. Aber ich frage Sie
Wenn die Baukostenliberschreitungen sozusagen aus
einer Fehlplanung lhres Hauses resultieren und nicht
bautechnisch bedingt sind, sind Sie dann auch bereit, den
notwendigen Ausgleich fur diese Baukostentiberschrei-
tungen aus Ihrem Haus zu erbringen, oder muss das jetzt
jemand anderes tragen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Dr. Kérting, bittel

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Kollege Schruoffeneger! Esist richtig, dass natirlich
die Vorlage an den Senat von uns mitgezeichnet wurde,
weil nachgewiesen wurde — auch durch die Priifung der
Bauplanungsunterlage durch die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung —, dass es entsprechende Mehrkosten im
Verhdtnis zur urspriinglichen Veranlagung dieses Bau-
vorhabens gibt. Was haben Sie jetzt fir Méglichkeiten? —
Wir brauchen einen Standort fir einen Rettungswagen in
Gatow. Wir brauchen Ubrigens auch noch eine Feuerwa-
che in Pankow, einen Neubau. Das heilét, wir haben Be-
darf an mehreren Stellen. Jetzt ist da ein Fehler gemacht
worden bei der urspringlichen Anmeldung. Soll das jetzt
bedeuten, die Bedarfe werden tiberhaupt nicht befriedigt,
sozusagen als Strafmal3nahme oder wie auch immer, oder
sagt man: Wir akzeptieren, dass die Bedarfe da sind, dass
sie notwendig sind, und akzeptieren auch Mehrkosten, die
jetzt aufgrund der Nachpriifung entstanden sind. — So hat
der Senat sich verhalten und ich hoffe, auch der Haupt-
ausschuss.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Dr. Korting! — Die Spontane
Fragestunde hat sich jetzt durch Zeitablauf erledigt.

Wir kommen zur
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Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Zusammenleben in Berlin —der neue
Familienbericht als umfassende Bestandsaufnahme
und Handlungsanleitung

Antrag der SPD

Fir die Besprechung steht den Fraktionen jewells eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung, die auf
zwei Redebeitrége aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
SPD-Fraktion, und das Wort hat Frau Abgeordnete Schee-
res. — Bitte sehr!

Sandra Scheer es (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir wollen
heute die Ergebnisse des Berliner Familienberichts disku-
tieren. Dieser Berliner Familienbericht ist nicht einfach
ein Verwaltungsbericht, es ist ein ganz besonderer Be-
richt. Daflr, dass es so it, gilt ein besonderer Dank dem
Familienbeirat mit seinen vielen Experten, die Uber drei
Jahre an diesem Bericht in vielen, vielen Stunden gearbei-
tet haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)|

Ein Dank gilt aber auch dem Vorsitzenden des Familien-
beirats, Herr Ruhenstroth-Bauer, und seinem Team, Frau
Schmidt, Frau Voigt und Frau Schefels, die uns Uber diese
drel Jahre begleitet haben. Nur mit dieser Unterstiitzung
war es moglich, diesen Bericht auf den Weg zu bringen.

Der Familienbeirat ist diesmal einen neuen Weg gegan-
gen, er hat ndmlich die Berliner Familien beteiligt. Es
haben Familienforen in den einzelnen Bezirken stattge-
funden, und ich kann nur sagen: Das war eine ganz span-
nende Sache. Ich war auch in Pankow dabei. Es hat ein
Online-Diadog stattgefunden. Einige Politikerinnen und
Politiker dieses Hauses haben sich auch den Fragen ge-
stellt. All diese Ideen und Ergebnisse sind in den Bericht
eingeflossen. Ich finde, dasist richtig gut geworden.

Ich mdchte jetzt auf einzelne Punkte in dem Bericht ein-
gehen. Berlin ist lebendig, Berlin ist attraktiv, Berlin ist
die Stadt der Zuwanderung. Berlin ist das einzige Bundes-
land, das Geburtentiberschiisse aufzuweisen hat. Berlin ist
absolut attraktiv fur junge Menschen, und Berlin ist inter-
national. Aber die bunte Vielfalt der Familien, die hier in
Berlin leben, braucht auch manchmal Unterstiitzung. In
jeder dritten Familie lebt nur ein Elternteil, und meistens
sind es die Frauen, die aleinerziehend sind. Das Thema
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist immer wieder
brisant. Auch die soziale Absicherung ist bei diesen Fami-
lien immer wieder ein Thema.

Es leben 180 Nationen in Berlin. Sie haben Familien, sie
grinden Familien, sie leben und arbeiten hier in Berlin.
Ein wichtiger Beitrag ist dies auch fur das weltoffene
Berlin. Der hohe Anteil von Familien mit Migrationshin-

tergrund stellt uns als Politik gerade in der Integrationspo-
litik vor grof3e Herausforderungen.

Der Bericht macht ziemlich deutlich, welch gute Bedin-
gungen wir fur Familien hier in Berlin vorfinden. Der
Bericht sagt auch ganz klar, wir befinden uns auf dem
richtigen Weg. Das ist natiirlich eine Tatsache, die der
CDU in vidlen Diskussionen nicht passt, die sie gern zur
Seite schiebt. Aber ich kann nur sagen: Wir haben diesen
Bericht im Familienbeirat gemeinsam beschlossen, und
diese Situation kann man nicht mehr zur Seite schieben.
Ich hoffe, dass Sie das auch akzeptieren und sich das in
Ihrer Rede gleich wiederfindet.

Ich freue mich, dass wir in vielen Bereichen bundesweit
Vorreiter sind. Aber esist ganz klar: Wir kdnnen nicht die
Hénde in den Schold legen. Ich finde den Ansatz im Be-
richt sehr gut, der uns Wege aufzeigt, wo wir nachbessern
missen, wo wir uns weiterentwickeln miissen, oder uns
zeigt: Guckt hier noch mal, diskutiert diese Punkte noch
mal!

Ich méchte auf ein Thema eingehen, die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Der Bericht macht deutlich, dass
wir hier in Berlin ein super Kitasystem aufgebaut haben,
das bundesweit einzigartig ist. Andere Lander beneiden
uns darum.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Wir haben lange Offnungszeiten, wir haben viele Ki-
tapldtze. Wir haben einen Schwerpunkt auf diesen Be-
reich gelegt. Wir investieren pro Jahr fast 1 Milliarde
Euro. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU!
Nennen Sie mir mal ein Bundesland, wo Sie Regierungs-
verantwortung haben, das darauf so einen Schwerpunkt
legt, wie wir das hier in Berlin machen! Da werden Sie
nichts finden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Nachfrage nach Kitapldtzen steigt starker als erwartet.
Ja, wir haben berlinweit eine sehr hohe Platzabdeckung,
auch im Bundesvergleich. Aber es gibt in einzelnen Be-
zirken die Situation, dass noch Plétze fehlen und ein gré-
Rerer Bedarf herrscht. Das sind die Bezirke, wo sich Fa-
milien sehr wohl fihlen, wo Familien hinziehen, wo junge
Menschen sind, die Familien griinden. Ich kann diese
Sorge ganz klar nachvollziehen, wenn Familien einen
Kitaplatz suchen, weil sie den Druck haben, wieder in den
Job einzusteigen. Senator Zdéllner und die Senatsverwal-
tung nehmen dieses Thema ernst. Sie sitzen seit mehreren
Monaten mit den Bezirken an einem Tisch und analysie-
ren, woran es liegt, und erarbeiten Losungen. Ich denke,
dass wir hier auf einem guten Weg sind und weitere Ki-
taplétze schaffen werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich die Beitragsfrei-
heit, die wir eingefiihrt haben, ansprechen. Das war jahier
immer wieder Thema und auch ein Lieblingsthema der
Grinen, die immer wieder versucht haben, uns zu dran-
gen, die Beitragsfreiheit zurlickzunehmen. Sie haben
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gesagt, die Eltern zahlten gerne Beitrdge und es sei viel
besser, das Geld in die Qualitét zu stecken. Wir haben
beides gemacht: die Beitragsfreiheit eingefiihrt und das
Geld in die Qualitét gesteckt.

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von den Grinen]

Im Ubrigen ist die Beitragsfreiheit auch eine wichtige
Entlastung fur die Familien mit kleinen und die mittleren
Einkommen. Sie konnen mir nicht erzdhlen, dass die
Familien es nicht gut finden, 100, 200 oder 300 Euro
mehr in der Tasche zu haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Grinen! Ich kenne
Ihre Einschétzung, was dieses Thema angeht, und habe
mir einmal die Muhe gemacht, in Ihr Wahlprogramm zu
gucken. Eigentlich miissten Sie jetzt ja konsequenterweise
sagen, Sie filhren die Kitabeitrdge wieder ein und stecken
das Geld in die Qualitét.

[Zurufe von den Griinen)

Aber das finden wir nicht in lhrem Wahlprogramm, und
es ist ganz klar, warum: Sie wissen ganz genau, dass Sie
die Eltern gegen sich aufbrachten — so, wie Sie das auch
in Hamburg gemacht haben, wo Sie die Kitabeitrége er-
hoht haben.

[Beifall bei der SPD —
Ozcan Mutlu (Griine): Zur Sache!]

—Das Themaist ein Teil des Familienberichts.

Ich komme zum nachsten Thema in diesem Feld. Dasist
die flexible Kinderbetreuung, die im Familienbericht
angesprochen wird. Die flexible Kinderbetreuung miissen
wir uns noch naher vornehmen, weil sich etwa die Ar-
beitszeiten verandert haben, mehr Flexibilitdt von den
Familien gefordert wird und Eltern arbeiten gehen, wenn
die Kitas teilweise noch nicht auf- oder schon zuhaben.

[Michael Schéfer (Griine): Eine ganz neue Entwicklung!]

Hier brauchen wir kreative Ideen, etwa die, die ergdnzen-
de Tagespflege an die Kita anzudocken und dies famili-
ennah zu organisieren.

Aber ich bin auch der Auffassung, dass dies nicht nur die
Aufgabe des Staates ist. Vielmehr missen sich auch die
Unternehmen darum kiimmern, Rahmenbedingungen fur
Familien zu schaffen und flexible Arbeitszeiten einzufih-
ren. Viele Unternehmen haben sich auf den Weg gemacht
— das haben wir auch im Bericht gelesen —, aber in diesem
Bereich ist noch vidl zu tun. Dabel gdbe es namlich auch
die Mdglichkeit, durch solche Ansétze qualifizierte Fach-
kréfte in die Unternehmen zu bekommen. Wir missen
weiter in den Dialog einsteigen und fir dieses Konzept
werben.

Das Thema Kinderarmut wird im Bericht auch angespro-
chen. Das finde ich wichtig, weil es ein Thema in Berlin
ist. Unsere Politik ist darauf ausgerichtet, dass wir Kinder
aus armen Familien unterstitzen und ihnen Bildungs-
chancen ermdglichen. Zur Kita habe ich dabei schon

etwas gesagt. Aber die Sekundarschule zum Beispiel, die
wir eingefihrt haben, ist genau der richtige Weg, denn
damit ist ganz klar, dass kein Kind mehr stigmatisiert
wird, weil es auf eine bestimmte Schule geschickt wird.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Marion Seelig (Linksfraktion)]

Alle Kinder haben nun die Mdglichkeit, ihr Abi zu ma-
chen.

[Zurufe von den Griinen]

— Herr Mutlu, in NRW sind Sie da sehr zuriickhaltend,
was das angeht.

[Ozcan Mutlu (Griine): Wer hat Sie denn dazu getrieben,
die Hauptschule abzuschaffen?]

Wir haben den Hértefonds an Schulen. Wir haben den
Familienpass. Wir haben Beratungsstellen und Hilfsange-
bote. Wir haben gute Bedingungen fir Familien. Aber
was eben auch wichtig ist, ist, dass die Familien auch
erfahren, dass es al diese Angebote gibt. Aus diesem
Grund finde ich die Anregung der Internetplattform, die
beschrieben wird, sehr gut. Auch finde ich sehr gut, dass
wir in diesem Bericht sagen, dass es zentrale Anlaufstel-
len in den Bezirken geben muss, damit die Familien nicht
durch die Amter durchgereicht werden. Der Familienbe-
richt spricht die Familienzentren an und sagt, dass sie
wichtige Orte der Unterstiitzung und Beratung seien. Er
ermutigt uns auch, diese flachendeckend auszubauen, und
wir haben das, wie Sie wissen, auch vor.

Der Familienbericht mahnt aber auch an, dass es ein stra-
tegisches Gesamtkonzept geben muss, um ressortiiber-
greifend zielgenauer zu schauen, wie man Angebote ges-
talten und einsetzen kann, um noch effektiver etwas fr
Familien zu tun, die sich in schwierigen Situationen be-
finden und ein Armutsrisiko haben.

Insgesamt fiihlen wir unsin unserer Politik bestétigt. Aber
wir nehmen als Fraktion auch die Anregungen und Hin-
weise in diesem Bericht ernst. Wenn Sie in unser Wahl-
programm schauen, werden Sie sehen, dass wir viele
Punkte des Berichts aufgegriffen haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Scheeres! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt Frau Demirbiken-Wegner das
Wort.

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Das hat
wirklich grof3e Klasse, liebe Frau Scheeres,

[Beifall bei der SPD]

wie sich die Koalition am Ende der Legidaturperiode
eines Themas beméchtigt, das ihr in der parlamentari-
schen Arbeit eher |&stig war.
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[Ozcan Mutlu (Griine): Zehn Jahre 1astig warl]

Wer sich dafir interessiert, kann das sehr gut an der Par-
lamentsdokumentation nachvollziehen: Nur in 18 von 74
Sitzungen kamen Themen auf die Tagesordnung, in denen
der Begriff Familie Uberhaupt ein wenig auftauchte. Die
wenigsten dieser Initiativen waren, liebe Kollegin — und
ich mochte Sie nur daran erinnern —, lhnen hier zu ver-
danken. Koalitionsantrdge zur Verbesserung der Famili-
enpolitik wird man vergeblich suchen, dafir aber feststel-
len, dass die Antrége der Opposition systematisch ver-
schleppt wurden und zwischen Einbringung und Be-
schluss in der Regel ein bis anderthalb Jahre vergingen. —
So viel zum wirklichen Interesse von SPD und Linksfrak-
tion an der Familienpolitik.

[Beifall bei der CDU]

Darum ist das heute hier eine reine Showveranstaltung,
bei der Rot-Rot auch aus den Lorbeeren des Familienbei-
rats Nutzen ziehen will, und Sie, Frau Scheeres — es tut
mir leid — sind als Familiensprecherin das eine Opfer in
Ihrer Fraktion. Die SPD hat es bereits im Vorfeld ihrer
Klausur im Januar versucht, um schnell einmal an die
Offentlichkeit zu gehen und ihr vorzugaukeln, wie wich-
tig ihr die Berliner Familien wéren. Diese Vereinnahmung
fand ich damals schon unwurdig, unverschamt und dreist.

[Beifall bei der CDU]

Sie haben sich nicht an das Wort im Familienbeirat gehal-
ten, liebe Kollegin — nicht nur Sie aleine, auch Ihre Frak-
tion.

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Zillich?

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):
Also, wissen Sie: 35 Beirats- oder Ausschusssitzungen zu

diesen Themen — jetzt komme ich mir wieder ein bisschen
verschaukelt vor.

[Beifall bei der CDU]

Diese Vereinnahmung finde ich unwirdig, unverschamt
und dreist. Ich darf das sagen, weil ich als Mitglied des
Familienbeirats und familienpolitische Sprecherin meiner
Fraktion hautnah das Ringen um den aktuellen Familien-
bericht miterleben durfte und ihn mitgestaltet habe.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Hier darf jeder
alles sagen!]
— Sie sind ruhig und héren mir jetzt zu! Ich habe die 35
Sitzungen mitgemacht und nicht Sie!
[Zuruf]

— Das ist nicht mein Problem. Wir haben konkrete Mal3-
nahmen erarbeitet. Ihr Problem ist, dass Sie zu den Prob-
lemen keine Antworten haben!

[Beifall bei der CDU]

Zwar gelang es nicht immer, dass sich ale Mitglieder auf
gemeinsame Vorstellungen einigen konnten oder Proble-
me bis ins Detail ausformuliert wurden. Doch die Diskus-
sionen um die realen Probleme von Familien in dieser
Stadt waren weitaus fruchtbarer als hier im Abgeordne-
tenhaus und im zusténdigen Ausschuss, wo viele Debatten
erst gar nicht gefuhrt werden konnten, weil sie an der
abwehrenden Haltung von SPD und Linksfraktion schei-
terten.

[Zuruf von der SPD]

— Siewaren jaauch nicht dabei! Weil Sie die Inhalte nicht
kennen, konnen Sie ruhig etwas sagen. Die Einzige, die
hier nicht antwortet, ist Ihre familienpolitische Spreche-
rin, weil sie genau weil3, was sie in den 35 Sitzungen
erlebt hat.

[Zurufe von der SPD]

— Warum regen Sie sich auf? Sind Sie betroffen? — Des-
halb kann man nicht genug anerkennen, dass nun ein
Bericht vorliegt, der deutlich die Stérken und Schwéchen
der Familienpolitik im Land Berlin aufzeigt und deshalb
die Handlungsstrategie fur die Berliner Politik geben kann
und muss. Denn: Was war der Auftrag, den der Familien-
beirat bei seiner Berufung erhalten hat? — Den Senat um-
fassend zu beraten. Doch nach der letzten Ausschusssit-
zung sind meine Erwartungen an eine aktive Umsetzung
immer mehr gesunken. Allein die Diskussion und die
enttduschende, ignorante, beratungsresistente und wenig
innovative Stellungnahme des Senats zum Familienbe-
richt lassen daran zweifeln. Deshalb finde ich die Eupho-
rie, die die Koalition heute hier verbreiten will, unange-
messen und geradezu verlogen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Anmaf3end!]

Denn auf keine der dargestellten Fragen und Probleme
geht der Senat in seiner Stellungnahme ausfihrlich ein,
und von einer Auseinandersetzung kann berhaupt nicht
die Rede sein.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Demirbuken-Wegner!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Gar keine Frage nehme ich an! Die miissen mir hier ale
zuhoren!

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Feigling!]
Er blendet sogar ganze Bereiche aus wie z. B. die konkre-
te Bekdmpfung von Familienarmut. Wenn hier die Se-
kundarschule as alleiniges Merkmal fir die konkrete

Bekampfung von Familienarmut genannt wird, dann ist
das wirklich ein Armutszeugnis.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Hat sie doch gar nicht!]

Vielmehr hat man beim Lesen den Eindruck, dass er den
Bericht nur als Anlass nutzt — was auch heute geschehen
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ist —, um seine eigenen guten Taten noch ins rechte Licht
Zu ricken wie z. B. die beitragsfreie Kita. Das mussten
wir jahoren.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD) —
Dr. Felicitas Tesch (SPD): Ja, eben!]

Beratungsresistent und wenig innovativ zeigt sich in mei-
nen Augen der Senat auch deshalb, weil in seiner Stel-
lungnahme Formulierungen vorherrschen, die wenig von
Gestaltungswillen zeugen. Ein paar Kostproben vielleicht
fur Sie? Erstens: Der Senat sieht sich schon auf einem
guten Wege. — Zweitens. Der Senat teilt die Auffassung
des Familienbeirats. — Drittens: Der Senat stimmt dem
Familienbeirat zu, dass die Integration von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund bisher noch nicht zufrieden-
stellend ist. — Ich koénnte das fortsetzen, aber gucken Sie
in den Bericht hinein!

[Mieke Senftleben (FDP): Das st das Ubliche!]

Es finden sich die beliebten Worthilsen wie ,, haben wir
schon erkannt”, ,,werden wir einleiten“ oder ,, werden wir
prifen“. Gerade Letzteres kennen wir alle aus leidvollen
Ausschussdiskussionen, denn manche Vorgange wie z. B.
die Umsetzung eines Berliner Familienportals priift der
Senat beharrlich seit mehr alsdrei Jahren.

Mitunter groteske Zuge nimmt es an, wenn der Senat
schreibt, dass er es wichtig findet, dass der Familienbeirat
begriif}t, dass er etwas tun will. Das betrifft z. B. die Ein-
richtung von Familienzentren unter dem Dach der Kita
Wer schon langer dabei ist, weil3 es: Das ist ein uns alen
bekanntes und am Herzen liegendes Thema, das seit der
letzten Legidlaturperiode parlamentarisch bearbeitet wird.
Aber wir befinden uns immer noch in der BegriRungs-
phase. Ein Schelm, wer Bdses dabei denkt!

Aber es soll nicht um Vergangenheitsbewdltigung gehen
— das habe ich auch im Ausschuss gesagt —, sondern es
geht um die Zukunft der Familienpolitik. Die sehe ich
alerdings nach der Stellungnahme des Senats nicht im
Aufwind. Denn fir keinen der im Bericht angesprochenen
Bereiche liegen konkrete Zusagen, Zeitpléane oder Kon-
zepte des Senats vor. Keine Entwicklungszeitraume wer-
den benannt. Keine kurz- und langfristigen Mal3nahmen
zur Umsetzung von Schwerpunktaufgaben! Allesist ober-
flachlich, unverbindlich, drége, seltsam und desinteres-
siert. Auch auf meine Frage an den Senator, welche kon-
kreten Handlungsmal3nahmen der Senat nun einleiten
will, ging der Senator in der letzten Ausschusssitzung
nicht ein. Er sagte nur: Zu gegebener Zeit werde ich sie
der Offentlichkeit vorstellen.

[Heiterkeit bei der CDU]

Deshalb sage ich: Mit diesem Senat wird es keine Verbes-
serung fur Berliner Familien geben. Daran wird auch die
heutige Aktuelle Stunde und das verbale Muskelspiel der
rot-roten Koalition nichts éndern.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fur die Linksfraktion hat jetzt Frau Abgeordnete
Dr. Barth das Wort. — Bitte!

[Andreas Gram (CDU): Die Koalition ist geschockt! —
Heiterkeit]

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
in den beiden Beitrégen auf der einen Seite positive und
auf der anderen Seite negative Einschatzungen zum vor-
gelegten Familienbericht zur Kenntnis nehmen kénnen.
Unstrittig ist aber jedenfalls — und vielleicht kann ich nun
mit meinem Beitrag wieder etwas zur Sachlichkeit beitra-
gen—, dass das Land Berlin in den vergangenen Jahren
erhebliche Anstrengungen unternommen hat, um die
Lebendagen von Berliner Familien trotz schwieriger
Haushaltssituation zu verbessern.

Ich nenne Ihnen dazu gern noch einmal einzelne Beispiele
—gerade fur die Kollegin, die den letzten Beitrag gehalten
hat — Berlin verfigt heute Uber ein bundesweit vorbildli-
ches Kitasystem. Das sollten Sie auch nicht aus Ihrem
Kopf herausassen.

[Mieke Senftleben (FDP): Das horen wir jetzt
zum fUnften Mal! —
Mario Czgja (CDU): Dasist nicht
Ihr Verdienst, Frau Dr. Barth!]

— Ja, und wenn es zehn Ma gesagt wird. Offensichtlich
reicht es ja noch nicht aus. — Dieses Kitasystem erfillt
qualitativ hohe Standards der friihkindlichen Férderung

[Mieke Senftleben (FDP): Dasist jadie Frage!]

und setzt mit einem fir die Familien kostenfreien Betreu-
ungsumfang von nunmehr sieben Stunden pro Tag auch
quantitativ bundesweit Mal3stébe.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Renate Harant (SPD)]

Zu Recht stellt der Familienbericht fest, dass Berlin auch
darliber hinaus Uber ein vielfaltiges und flexibles Betreu-
ungsangebot verflgt, welches fir die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf auch tatséchlich unverzichtbar ist. Mit
einer frihkindlichen Forderung von Uber 42 Prozent der
unter Dreijdhrigen und Uber 94 Prozent der Drei- bis
Sechgdhrigen fuhrt Berlin den bundesweiten Landerver-
gleich an und wendet damit fir die frihkindliche Forde-
rung annéghernd doppelt so hohe Pro-Kopf-Beitrége auf
wie manche stiddeutschen Bundeslénder.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP):
Die zahlen auch fir Berlin!]

In Berliner Kitas ist Inklusion bereits heute nicht mehr
das politische Ziel, sondern die paddagogische Praxis. Den
heutigen familienpolitischen Herausforderungen begeg-
nen wir nicht mit Einzelleistungen, wie es die Bundesre-
gierung mit ihrem Tropfen auf den heif3en Stein versucht.
Vielmehr benétigen wir weiterhin eine flachendeckende
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Starkung der Infrastruktur, die das Durchbrechen der
Spiralen von Armut und Bildungsbenachteiligung zum
Ziel hat. Konsequenterweise fordert die Linke die Ab-
schaffung der Kostenbeteiligung fir ein gesundes Mittag-
essen in Kita und Schule in einem ersten Schritt wenigs-
tens fur Kinder aus einkommensschwachen Familien. Ein
erfolgreicher Anfang ist diesbeziiglich bereits gemacht.

Die Autorinnen und Autoren des Familienberichts stellen
hinsichtlich der Sinnhaftigkeit héherer finanzieller Auf-
wendungen seitens offentlicher Haushalte fur familienpo-
litische Aufgaben auf Seite 145 mit Recht fest —ich zitie-
re—

Gute Rahmenbedingungen fir Familien missen
daher nach Auffassung des Berliner Beirats fur
Familienfragen a's zentraler Faktor fir die 6kono-
mische wie gesellschaftliche Zukunft Berlins einen
entsprechend hohen Stellenwert erhalten.

Das bestétigt einmal mehr, dass Investitionen in Familien
auch volkswirtschaftlich betrachtet Zukunftsinvestitionen
darstellen, welche spéter — noch einmal Zitat —

wiederum ©6konomisches Wachstum, sozide Si-
cherung und Wohlstand gewahrleisten.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Insgesamt stellt der Familienbericht 2011 eine Be-
standsaufnahme der in den letzten Jahren umgesetzten
Verbesserungen dar, die sich auch in Zahlen ausdriicken
lassen. Das Land wendet heute mit ca. 1,1 Milliarden
Euro pro Jahr bereits 360 Millionen Euro mehr fur famili-
enpolitische Aufgaben auf als noch zu Beginn der laufen-
den Legislaturperiode im Jahr 2006. Zugleich beschreibt
der Bericht aber auch den Handlungsbedarf, welcher
erganzend zu den positiven Entwicklungen der letzten
Jahre fir die nahe Zukunft dennoch festzustellen bleibt,
und benennt damit politische Herausforderungen fir die
kommende L egislaturperiode.

Lassen Sie mich fur die Linksfraktion exemplarisch vier
Schwerpunkte benennen! Erstens: Familienpolitik muss
gemeinsam mit Familien partizipatorisch entwickelt und
praktisch umgesetzt werden. Dazu sind Beteiligungsfor-
men zu fordern und zu entwickeln, welche sich am tat-
séchlichen Bedarf orientieren und nicht auf Problemlagen
reduzieren. Mit Blick auf die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf stehen auch Arbeitgeber in der Verantwortung,
und zwar sowohl, wenn es um eine bedarfsgerecht flexib-
le Kinderbetreuung geht, als auch, wenn sich der Flexibi-
litétsbedarf aus der Pflegebedurftigkeit Familienangehtri-
ger ergibt.

Zweitens: Stérker als bisher muss Familienpolitik als eine
ressortiibergreifende Aufgabe verstanden und von den
beteiligten Verwaltungen im Zusammenwirken bewadltigt
werden.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Griine)]

Auf diesem Weg setzen wir uns fur die strukturelle Stér-
kung der Einrichtungen und Angebote ein, in denen Kin-

der ihren Alltag verbringen. Dazu gehéren beispielsweise
eine kostenfreie, ganztégige Forderung durch Kita und
Grundschule, die Abschaffung der Bedarfsprifung sowie
in der Perspektive die EinfUhrung eines kostenfreien Mit-
tagessens fir alle Kinder.

[Mieke Senftleben (FDP): ,,Winsch dir was*!]

Drittens. Die Verbesserung der ressortiibergreifenden
Zusammenarbeit gilt sowohl fir die Schul- und Kitapoli-
tik oder den Ausbau eigenstandiger Familienzentren,
ebenso fur Fragen der Stadt- und Verkehrsplanung und
Umweltpolitik, um nur einige Beispiele zu nennen.

Viertens: Der mit § 16 KJHG beschriebene gesetzliche
Auftrag zu einer Familienbildung, die sich an unterschied-
lichen Lebenslagen orientiert, und sie zur Mitarbeit in
Form der Nachbarschafts- und Selbsthilfe besser befahi-
gen soll, kann durch die geregelte Férderung der Famili-
enzentren realisiert werden, die neben den klassischen
Bildungs- und Erziehungseinrichtungen Orte der Begeg-
nung und der gegenseitigen Beratung im Alltag sein kén-
nen. Ausdricklich unterstiitzen mochte ich in diesem
Zusammenhang die Feststellung des Familienberichts,
wonach Stadtteil- und Kiezmiuitterprojekte als Form der
organisierten Selbst- und Nachbarschaftshilfe den Zu-
sammenhalt und die Entwicklung des Gemeinwesens
fordern, und Unterstiitzung verdienen.

Als Mitglied des Berliner Beirats fur Familienfragen
madchte ich mich zum Ende meiner Ausfihrungen wert-
schétzend auf3ern, und zwar ganz im Gegensatz zu meiner
Kollegin, die vor mir gesprochen hat: Unsere Zusammen-
arbeit war gekennzeichnet von einer gemeinsamen Spra-
che im Interesse der Berliner Familien.

[Emine Demirbuken-Wegner (CDU): Eben deshalb!]

Unterschiedliche Werte und Politikvorstellungen wurden
nicht zulasten der fachlichen und fachpolitischen Ver-
sténdigung ausgetragen.

Mit Blick auf die kiinftige Familienpolitik mdchte ich ein
weiteres Zitat aus dem Bericht in meinem Beitrag benen-
nen und zustimmend feststellen:

Familienfreundliches Engagement hat noch viel
Potenzial.

—|lch danke I hnen fir die Aufmerksamkeit.
[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr.Barth! — Fir die
Fraktion Biindnis90/Grune hat jetzt Frau Abgeordnete
Jantzen das Wort.

[Mieke Senftleben (FDP): Elfi, hau’ drauf!]
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Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Wert-
schétzung aler, die an dem Familienbericht konstruktiv
mitgearbeitet haben, kann ich mich uneingeschrénkt an-
schliefen. Es war eine lange und harte Arbeit, aber ich
denke, sie hat sich gelohnt.

Damit Sie alle wissen, wortber wir sprechen: Dies hier ist
der Familienbericht, der vom Berliner Beirat fur Famili-
enfragen vorgelegt worden ist. Ich glaube, Sie haben alle
zumindest einen Flyer erhalten, moglicherweise mit einen
Chip, damit Sie sich das als PDF-Datei ansehen kénnen.
Ich empfehle Ihnen allen, das zu lesen. Es lohnt sich wirk-
lich.

[Markus Pauzenberger (SPD): Sehr gut!]

Es gibt mittlerweile auch eine Stellungnahme des Senats,
die haben Sie auch, Vorlage — zur Kenntnisnahme — Stel-
lungnahme zum Familienbericht mit der Drucksachen-
nummer 16/4045. Das lohnt sich auch,

[Mieke Senftleben (FDP): Nicht sorichtig!]
aber nicht so sehr wie der Bericht.

Ich bin erstaunt, dass der Regierende Blrgermeister nicht
anwesend ist, denn er hat den Familienbericht vom Beirat
im Januar dieses Jahres —

[Gzcan Mutlu (Griine): Die SPD fehlt ja auch!]
—Woist er?
[Gzcan Mutlu (Griine): Die SPD-Fraktion
fehlt auch!]
— mit grof3er Freude entgegengenommen.

[Zurufe von der SPD, den Griinen
und der Linksfraktion]

—Konnt ihr bitte einfach die Gespréche stoppen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Die ersten Proteste und lauten Stimmen kamen aus |hrer
eigenen Fraktion. Nichtsdestotrotz bitte ich um Ruhe fir
die Rednerin.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ozcan
hat angefangen! —
Senator Dr. Jurgen Z6lIner: Er hat angefangen! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Elfi Jantzen (Griine):

Esist ehrlich gesagt egal, wer angefangen hat, man muss
wissen, wann es wieder aufhdren kann.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion —
Christian Gaebler (SPD): Aber Ozcan
weil3 das nicht!]
—Seidihr fertig?

[Dr. Michael Wegner (CDU): Eins, zwei, finf!]

Wie gesagt, es wundert mich, dass der Regierende Bir-
germeister nicht hier ist, weil er im Januar den Familien-
bericht entgegengenommen hat. Es gab einen pressetf-
fentlichen Auftritt, und er hat auch zugesagt, dass man
das ernst nehmen wird. Wie ernst er es nimmt, sieht man.
Ich glaube, es wirde ihm gut tun, hier an der Debatte
teilzunehmen, anstatt irgendwo anders zu sein. Ich finde
das ausgesprochen bedauerlich.

[Beifall bei den Griinen —
Mieke Senftleben (FDP): Er fehlt nicht
so wirklich!]

Das zeigt mir alerdings auch, dass die Bedeutung dieses
Berichts und das, was darin steht als Handlungsnotwen-
digkeiten, vom rot-roten Senat noch nicht erkannt worden
sind. Ich sehe auch nicht, dass es irgendwie in politisches
Handeln umgesetzt wére.

Liebe Kollegin Scheeres! Es reicht nicht aus, einen Frak-
tionsheschluss zu fassen, Forderungen zu Ubernehmen
und zu wiederholen, die bereits langst in irgendwelchen
Koalitionsvereinbarungen standen, man muss das dann,
wenn man in der Regierung ist, in der Tat auch umsetzen.

[Beifall bei den Griinen]

Der Familienbericht trégt den Titel ,, Zusammenleben in
Berlin“. Das zeigt deutlich, dass er von einem umfassen-
den Familienbegriff ausgeht. Familie ist Uberall da, wo
Menschen Verantwortung fureinander Gbernehmen. Das
gilt fUr Pflegebedirftige genauso wie fir Kinder. Ich sage
hier ausdriicklich: Fir mich as Mitglied in diesem Beirat
bezieht der Familienbegriff ausdriicklich alle Formen von
Familien mit ein: Alleinerziehende, Ehepaare, Lebens-
partnerschaften, Stief-, Patchwork- und Regenbogenfami-
lien. Ich denke, das gilt fur die anderen im Beirat genau-
s0.

Der Familienbeirat hat sehr ausdriicklich in seinem Be-
richt — und auch in seiner Arbeit — einen ressortiibergrei-
fenden Ansatz gewahlit. Das zeigt sich in den Uberschrif-
ten , Vereinbarkeit von Beruf und Familie”, ,Bildung®,
~Familienfreundliche Infrastruktur”, , Armut von Famili-
en” und ,, Familienfreundliche Regionen und Stadtquartie-
re*. Der Senat erkennt das ausdriicklich in seiner Stel-
lungnahme an — Frau Barth hat es auch noch einmal wie-
derholt —, aber — und da komme ich zu einem grof3en
Kritikpunkt an der Stellungnahme — sie bezieht sich im
Wesentlichen auf Bildungsaspekte. Der Perspektivwech-
sel, dass namlich auch Wirtschaft und Stadtplanung und
andere Politikbereiche unter dem Rubrum von Familien-
freundlichkeit anders ausgestaltet werden missen, ist
nicht gelungen. Das ist sehr bedauerlich. Ich denke, es
wird Zeit, dass Grine in Regierungsverantwortung in
Berlin kommen, damit Familienfreundlichkeit auch in
Verkehr, Stadtplanung und Wirtschaft einen angemesse-
nen Stellenwert erhélt.

[Beifal bei den Griinen]

Die Familien in Berlin sind vielféltig. Das zeigt sich sehr
deutlich an den Berichten und Stellungnahmen aus den
Foren in diesem Bericht. Aber genauso vielfdtig sind
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auch ihre Lebensumsténde. Es lebt sich halt anders als
Familie, wenn man in einem Einfamilienhaus am Stadt-
rand, in einer Stadtvilla oder einer Villa im Grunewald,
einem Altbaumietshaus in der Innenstadt oder eben einem
Plattenbau in einem 6stlichen Bezirk lebt. Die Mdglich-
keiten, Kindern gute Bedingungen zum Aufwachsen —
aso gute Bildungschancen und gute Gesundheit — zu
bieten, sind abhéngig vom soziotkonomischen Status,
also Bildungsstand, Einkommen und beruflichem Erfolg
der Eltern. In Berlin Ieben sehr viele Familien in Armut
und ihre Kinder auch. Das ist der ndchste Kritikpunkt. In
der Stellungnahme des Senats findet sich zu diesem wich-
tigen Teil, ,damit Familienarmut nicht zum Alltag ge-
hort,” keine Aussage. Das ist ein Armutszeugnis fir eine
rot-rote Regierung in einer Stadt mit so extrem hoher
Kinder- und Familienarmut.

[Beifall bei den Griinen]

Ein néchster Kritikpunkt: Alle, die an der Erstellung die-
ses Berichts beteiligt waren, sei es in Familienforen, die
in den Stadtteilen stattgefunden haben, seien es die Fach-
leute, von denen wir Stellungnahmen eingeholt haben,
oder die Mitglieder des Familienbeirats, missen sehr
enttduscht sein Uber die Stellungnahme, weil das, was Sie
als Thema fir diese Aktuelle Stunde angemeldet haben —
Bestandsaufnahme und Handlungsanleitung — vom Senat
nicht wirklich ernst genommen wird. Esist wie eigentlich
auch in den Reden der Kolleginnen der K oalitionsfraktio-
nen: Der Senat schliefdt sich der Problembeschreibung an,
er lobt Errungenschaften, heftet sich Lob ans Revers, das
nicht immer nur auf seine Kappe geht, er geht auf die
Herausforderungen und Handlungsanleitungen aber ei-
gentlich nicht ein. Auswirkungen auf sein Handeln habe
ich noch nicht festgestellt. Dafuir der Kitaplatzmangel als
ein Beispiel: Herr Zoéllner hat uns letzte Woche im Aus-
schuss weis machen wollen, es gébe kein Problem. Aber,
Herr ZoélIner, merken Sie sich einfach: Genehmigte Pléatze
sind nicht gleich belegbare Platze. Wenn es einen Mehr-
bedarf von 4 300 Plétzen in diesem Jahr gibt, dann haben
Sie den noch lange nicht erfillt. Ich flrchte, Sie werden
das auch nicht schaffen. Das geht zulasten der Familien
und Mtter und Véter, die dringend Arbeit suchen. Zum
Fachkréftebedarf ist schon etwas gesagt worden. Da ha-
ben Sie noch eine schwierige Hausausgabe vor sich.

Der Senat hat nur zwei Vorschldge wirklich aufgenom-
men. Das ist die Internetplattform fr eine bessere Infor-
mationsversorgung der Familien und die Weiterentwick-
lung von Kitas zu Familienzentren als Knotenpunkt infra-
struktureller Angebote fur Kinder, Véter und Miuitter.
Dazu kann ich nur sagen: Herzlichen Glickwunsch! Das
ist eine Sache, die wir seit vielen Jahren einvernehmlich
fir richtig halten. Allerdings haben Sie unseren die Fami-
lienzentren betreffenden Antrag abgelehnt. Wenn Sie sich
Ihre eigene Koalitionsvereinbarung von 2001 und auch
die letzte von 2005 anschauen, werden Sie feststellen,
dass das bereits enthalten ist. Es wird Zeit — das will ich
hier auch einmal sagen —, dass Griine mit in die Regie-
rungsverantwortung kommen, damit das endlich auch
umgesetzt wird.

[Beifal bei den Griinen]

Der Familienbericht bringt umfassende Daten zur Be-
schreibung der Situation von Familien. Ich muss aber
selbstkritisch fir uns alle anmerken, dass es noch einige
Themen gibt, die nur unzureichend behandelt sind. Dasist
vielleicht auch der Zeit geschuldet. Man kann nicht alles
umfénglich bearbeiten. Beispielsweise sind die Frage der
Inklusion, die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskon-
vention, sowie die Frage des Zusammenlebens der Men-
schen in dieser Stadt unterschiedlicher Herkunft nicht so
ausfuhrlich behandelt, wie es sein musste. Ein néchster
Familienbeirat, der wieder vielleicht wieder einen Bericht
erstellen kann, hat die Chance einer Aufarbeitung.

Ich habe noch einen Vorschlag: Damit sich auch wirklich
alle Familienformen und auch Familien mit unterschiedli-
chen Problemlagen mitgenommen und eingeschlossen
fuhlen, schlage ich vor, dass wir in den ndchsten Beirat
einen Vertreter oder eine Vertreterin des Landesbeirats
fur Menschen mit Behinderung aufnehmen und vielleicht
auch eine Vertretung von Regenbogenfamilien, Lebens
partnerschaften oder anderen Familienformen und nicht
nur die herkémmlichen Familienverbédnde. Damit win-
sche ich einem néchsten Familienbeirat genauso viel
Erfolg mit dem, wie er arbeitet, aber mehr Glick damit,
was die néchste Regierung umsetzt. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Jantzen! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Senftleben das Wort.

Mieke Senftleben (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Gut
drei Jahre hat der Familienbeirat gearbeitet, um den vor-
liegenden Bericht zu erstellen. Nicht nur ich fand, dass es
eine konstruktive Runde war. Die Leitung wurde von
einem Profi Ubernommen. Es war ein super Team, Herr
Ruhenstroth-Bauer, ich freue mich, dass Sie da sind.
Noch einma méchte ich IThnen meinen herzlichen Dank
aussprechen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Es waren eigentlich ziemlich viele gesdllschaftliche
Gruppen vertreten, viele, aber nicht zu viele, sodass die
Arbeit der Gruppe meistens — auch das sageich mit einem
etwas lachelnden Auge — effizient war. Diesist in der Tat
ein ordentliches Ergebnis. Es ist auch Konsens gewesen,
wenn doch — was man heute gemerkt hat — unter den oft
zerstrittenen Parteien. Meine Vorrednerinnen haben dar-
auf hingewiesen. Offensichtlich liegt allen die Situation
der Berliner Familien am Herzen. Offensichtlich wussten
die Beteiligten auch, dass nicht alles so rosig ist, wie es
gern gesagt oder geschrieben wird oder wir gerade gehort
haben. Es geht auch schon wieder los, dass Sie sich gern
auf die Schulter klopfen und sagen, wir seien toll in Ber-
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lin. Der Senator wird sicherlich gleich in seiner Rede die
herausragende Stellung Berlins betonen, wie grofartig
hier alleslauft. Das soll er tun.

Der Bericht ist gut. Esist eine Situationsbeschreibung. Es
werden neue Ansdtze aufgezeigt, und es wurde deutlich
debattiert. Das war ein Lob, Herr Gaebler, haben Sie es
gehort? Sehr enttduschend hingegen ist die Stellungnahme
des Senats. Wahrend der Familienbericht beispielsweise
zu Beginn klar herausstellt, dass Familienpolitik nur dann
gelingen kann, wenn wir es as wirkliche Quer-
schnittsaufgabe betrachten, ist in der Stellungnahme da-
von Uberhaupt keine Rede. Hier handelt es sich priméar
und bildungspolitische Lobhudelel des Senats frei nach
dem Motto: Wir sind die Besten. Als bildungspolitische
Sprecherin kenne ich das. Ich wollte aber eigentlich etwas
Anderes horen.

Die Forderungs- und Kritikpunkte des Berichts werden
nicht einmal erwéhnt. Ratschldge werden nicht einmal
erdrtert. Insofern wird eine Art Haltung deutlich, nach
dem Motto: Ob der Beirat einen Bericht vorlegt oder in
China ein Sack Reis umfélt, dem Senat ist es eigentlich
egal. Als Mitglied des Familienbeirats kann ich nur sagen,
dass es mir nicht egal ist.

[Beifall bei der FDP|

Ein Beirat darf nicht zu einem Beiwerk mutieren, auch
nicht zu einem schmiickenden Beiwerk des Herrn Regie-
renden Blrgermeisters. Erinnern wir uns an den Famili-
enbeirat. Er wurde einberufen, den Senat zu beraten. Das
hat der Beirat getan, und zwar nicht aus der hohlen Hand
heraus. Vielmehr wurden Familien online oder vor Ort
befragt, Experten wurde zu Rate gezogen, nicht nur aus
dem Berliner Umfeld, nein, wir haben Gber den Tellerrand
hinweg hinaus geschaut. Wir haben uns die Frage gestellt,
was andere Bundeslénder eigentlich anders machen. Was
machen sie vidlleicht sogar besser? Es wurden Umfragen
in Auftrag gegeben, Aktionen initiiert. Was mir auffiel,
war, dass das Thema Familie erstmalig eine Pressereso-
nanz hatte. Es war offensichtlich eine sehr gute, denn der
Familienbeirat tauchte ausgesprochen haufig auf. Das
Thema Familie war in der Berliner Bevdlkerung vorhan-
den. Das war wichtig. Die Arbeit des Beirats wird in
dieser Stellungnahme abgewertet. Auf die Forderungen,
die der Beirat stellt, wird nicht eingegangen. Mein Fazit
ist, dass der Senat die Ratschldge des Beirats nicht an-
nimmt, nach dem Motto: Auf3er Spesen nichts gewesen.

Nunmehr zur Stellungnahme des Senats: Es gibt viele
Allgemeinplétze, keine konkreten Forderungen. Die Stel-
lungnahme ist viel zu diinn. Das hat die Arbeit des Beirats
nicht verdient.

[Beifall bei der FDP)]

Ich mochte einige konkrete Beispiele nennen und komme
zum Handlungsfeld Arbeit. Zu lesen sind ein paar |apida-
re Hinweise zu den Themen familienfreundliche Unter-
nehmen, Vereinbarkeit von Pflege von Beruf, Berlin als
Arbeitgeber, und sonst nichts. Bemerkenswert ist die
Anmerkung zum Thema Alleinerziehende und Arbeits-

markt. Beispielsweise schldgt hier der Familienbericht vor
— sinnvollerweise, wie ich finde —, die Teilzeit kunftig
nicht zu verdammen, denn sie ist zum einen gewiinscht
und zum anderen ein Schritt hin in den ersten Arbeits-
markt. Der Senat hingegen sieht das kritisch. Ich frage
mich: Wieso sieht er es eigentlich kritisch? Offensichtlich
— das ist erfragt worden — gibt es hier einen Bedarf. Der
sollte auch respektiert werden ohne linkes Wenn und
Aber.

[Beifall bei der FDP]

Ein wesentlicher Kritikpunkt ist die fehlende Betreuungs-
flexibilitat in Kitas. Das Problem der erweiterten Off-
nungszeiten fur einzelne Kitas lasst der Senator leider
vollig aul3en vor. Hier béte sich wirklich eine Chance fur
den Senat, mit den landeseigenen Kitas beispielsweise
fortschrittliche Betreuungsangebote zu entwickeln, eben
die sogenannten flexiblen Betreuungszeiten fur Kinder
von Eltern, deren Arbeitszeit eben nicht mehr in die soge-
nannten Standardkitazeiten passen. Davon — das finde ich
eigentlich skandalds; wir haben uns lange darliber unter-
halten — ist nichts zu lesen — nuscht, wie der Berliner
immer so schdn sagt.

Wenn wir beim zentralen Thema des Berichts bleiben,
ndmlich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf — wir
wissen, dass dabei die Kitas eine entscheidende Rolle
spielen —, wird deutlich, dass die Redlitdt — Frau Jantzen
hat darauf hingewiesen — anders aussieht, wie wir inzwi-
schen wissen. Was sollen die Berliner Eltern angesichts
der vielfach erfahrenen Kitaplatzknappheit vom zustandi-
gen Senator halten, wenn der noch nicht einmal die An-
zahl der freien Kitaplétze in den Bezirken kennt, wenn er
sich offensichtlich noch nicht einma dafiir interessiert,
weil es Aufgabe der einzelnen Bezirke ist? Esist fur viele
Berliner inzwischen zu einer zentralen Frage geworden,
ob und wo ein tatséchlich verfugbarer Kitaplatz zu finden
ist. Eine prima Ldsung fur die Eltern wére beispielsweise
eine Computerabfrage, ob nicht in Wohnortndhe ein Platz
frel wére und wenn dort nicht, ob auf dem Weg zur Arbeit
Plétze vorhanden sind. Nein, das gibt es nicht. Esist auch
in weite Ferne gertickt. Dartiber wird auch nicht nachge-
dacht. Alternative, pragmatische Lo&sungsangebote bei-
spielsweise wie eine Kitasoftware werden weiterhin igno-
riert. Das Angebot ist vorhanden. Auch hier wieder gilt
das Senatsmotto: Hauptsache es gibt genug, theoretisch
genehmigte Kitaplétze irgendwo, egal, ob siein der Reali-
tét existieren.

Herr Senator! Sie schlief3en |hren Bericht mit zwei Emp-
fehlungen: erstens die Einrichtung einer zentralen Inter-
netplattform, zweitens die Weiterentwicklung von Kitas
zu Familienzentren. Bingo! Das sind wahrlich Erkennt-
nisse, die der Senat an der Stelle getroffen hat. Dazu kann
ich nur sagen: Wem erzéhlen Sie das eigentlich? Erzdhlen
Sie es uns, den Politikern, dem Beirat, der Berliner Be-
vilkerung? Das sind ales uralte Forderungen. Ich frage
mich, was Sie eigentlich in den letzten vier dreiviertel
Jahren getan haben. Eine Internetplattform, die den U-
berblick fir die Zielgruppe ermoglicht, die die Angebote
darstellt, Vernetzungen erméglicht, eigentlich eine
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Selbstverstandlichkeit — Sie haben es immer noch nicht
geschafft, fUnf Jahre Zeit! Ein weiterer Beweis dafir, dass
Familienpolitik lediglich peripher von den Verantwortli-
chen wahrgenommen wurde.

[Beifall bei der FDP]

Und dann Ihr grandioser Vorschlag, Kitas zu Familien-
zentren weiterzuentwickeln! Ich glaube, dariber sind wir
uns alle einig. Und darum wollen Sie sich jetzt auch wirk-
lich kimmern! Wir wissen doch alle: Der Weg hin zu
mehr Bildungsgerechtigkeit geht auch Uber die Familien-
arbeit in den Kitas, und da, Herr Senator, hétte mir lhre
Initiative wahrend der Legislaturperiode besser gefallen,
anstatt sie zum Ende der L egidlaturperiode anzukiindigen.

Herr Senator! Sie schreiben:

Eswird deutlich, dass die Familienpolitik in Berlin
eine ressortibergreifende Bedeutung hat, der zu-
kunftig verstarkt Rechnung getragen werden muss.

Diesen Satz unterschreibe ich gerne, nur leider steht er
nicht zu Beginn des Berichts. Dann hétte es spannend
werden konnen. Nein, mit dieser Erkenntnis schliefdt Ihre
Stellungnahme, frei nach dem Motto: Der Senat hat seine
Schuldigkeit getan. — Ich fige hinzu: Und er kann gehen.
— Danke!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Senftleben! — Es spricht
jetzt der Senator fur Bildung, Wissenschaft und For-
schung, Herr Prof. Dr. ZélIner, zu uns.

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fr
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wie leben
Familien in Berlin? Welche Bedingungen finden junge
Menschen vor, wenn sie hier eine Familie grinden wol-
len? Welche Risiken, aber auch welche Chancen birgt
diese Stadt? — Diese Fragen hat der Familienbericht unter-
sucht. Dabei hat der Familienbericht — und das ist einma-
lig — im Wesentlichen die Familien selbst zu Wort kom-
men lassen. Dies ist kein Bericht dber Familien, sondern
ein Bericht mit Familien. Rund 50 000 Familienhaushalte
wurden schriftlich beteiligt und zahlreiche Veranstaltun-
gen in alen Regionen durchgefihrt. Ich will innerlich
bejahend und leidenschaftlich an das anschlief3en, was
glucklicherweise ale Vertreter aller Fraktionen gesagt
haben: dass man sich bel dem Familienbeirat bedanken
muss und ausgesprochen auch bel dem Vorsitzenden,
Herrn Ruhenstroth-Bauer.

[Beifall bei der SPD]

Der Familienbeirat war aber nicht nur mit Akteuren aus
der Gesdllschaft neu zusammengesetzt, sondern er war
auch mit neuen und wichtigen Aufgaben und Perspekti-
ven versehen. Esist in Deutschland einzigartig, dass ein

so zusammengesetztes Gremium inklusive Parteien einen
solchen Bericht erarbeitet. ich danke daher auch den Ab-
geordneten, die in der Arbeit offensichtlich ein grofies
MaRR an Ubereinstimmung und Sachlichkeit gezeigt ha-
ben.

[Mieke Senftleben (FDP): Gern, Herr Senator!]

Nur so konnte es uns gelingen, dem Familienbeirat gelin-
gen, einen Perspektivwechsel auf das Thema Familie in
Berlin zu erreichen. Ich kann nicht ales aufzdhlen, nur
noch mal daran erinnern: Es geht nicht nur um Chancen,
es geht auch um Risiken. Es geht darum, Familie neu zu
verstehen, nicht nur aus ihrer Grindungsphase heraus,
sondern wirklich Uber das gesamte Leben hinweg zu
verstehen — was uns die Augen 6ffnet fir Probleme, die
tatséchlich noch nicht gelést sind, sondern die wir ver-
stérkt ins Auge fassen miissen.

[Mieke Senftleben (FDP): Genau so ist es!]

Ein Stichwort sei der vdllig neue Stellenwert, den Pflege
in unserer Gesellschaft bekommen muss und bekommen
wird.

Die Berliner Familien &uf3ern sich ganz Uberwiegend
zufrieden. Sie empfinden Berlin als eine familienfreundli-
che Stadt. — Meine Damen von der Opposition — in die-
sem Fall waren es nur Damen, vor alen Dingen hier auf
der rechten Seite —! Gerade wenn es so wichtig ist und
gerade wenn man Fortschritte erzielen muss, ist letzten
Endes ein zentrales Element einer Diskussion, dass man
denjenigen, die man ermuntern will, die man braucht,
nicht das letzte Hemd auszieht, sondern erst mal betont,
was erreicht worden ist. Denn nur das wird uns die Kraft
geben, eine neue Qualitét zu beschreiben.

Diese Zufriedenheit bezieht sich dabei vor allem auf die
qualitativ hochwertige und gut ausgebaute Infrastruktur in
der Kindertagesbetreuung.

[Mieke Senftleben (FDP): Hab' ich doch gesagt!]

Eine verléssliche Tagesbetreuung ist sicher nicht die ein-
zige, aber ganz sicher eine zentrale VVoraussetzung fur die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Diese Tagesbetreu-
ung steht Berliner Eltern wohl wie in keiner anderen Stadt
Deutschlands zuverldssig und kostenginstig zur Verfi-
gung. Mehr noch: In Berlin sind die letzten drei Kitajahre
gebihrenfrei —weil Sie dauernd ansprechen: Wasist denn
erreicht worden? — Allein in den letzten finf Jahren sind
16 000 zusétzliche Kitapldtze eingerichtet worden. Berlin
bietet in dieser Hinsicht ein ausgezeichnetes Angebot.
Darauf kdnnen wir stolz sein, dartiber miissen wir auch
reden, weil es ein Standortvorteil fir diese Stadt ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Dasist jarichtig!]

Ich kann nicht mehr horen, wenn in diesem Zusammen-
hang immer wieder gefragt wird: Was ist erreicht wor-
den? — Frau Demirbiken-Wegner! Ich méchte gern lhre
Augen 6ffnen und Sie bitten, Ihre beiden Augen zu nut-
zen. Es kann sein, dass grof3e Leistungen in der Politik
gerade in den Punkten, die nicht dauern, erreicht werden,
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die Tagesordnungspunkte von Parlamentss und Aus
schusssitzungen sind, wie es in der Familienpalitik in
Berlin ohne Zweifel der Fall ist. Es kann aber auch umge-
kehrt sein, dass die grofen Erfolge in der Politik dauernd
Gegenstand von Diskussion sind, wie das Beispiel Schul-
politik in Berlin auch zeigt.

Das bedeutet aber auch, und das ist sicher wichtig, dass
das Problem damit nicht gel6st ist. Wenn man nicht sofort
eine Antwort parat hat, ist das aber kein Zeichen dafr,
dass man das Problem ignoriert. Ich sehe sehr wohl, und
der Senat sieht sehr wohl, dass auch ein neues Verstand-
nis der Wirtschaft in diesem Zusammenhang angefordert
werden muss.

[Mieke Senftleben (FDP): Dasist ja
schon langst da!]

Dies ist aber nicht durch einfache Befehle zu erreichen.
Und da dieser Senat nicht gerne Luftblasen von sich 18sst,
gibt es jetzt noch keinen Masterplan, weil wir am Ende
einer Legislaturperiode und in Haushaltsberatungen sind.

[Mieke Senftleben (FDP): Die Wirtschaft ist viel
weiter, als Sie denken, Herr Senator!]

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser beson-
dere Vorteil einer guten Infrastruktur fir Familien wird
nicht nur vom Familienbericht hervorgehoben, sondern er
hat sich herumgesprochen und ist mittlerweile ein wichti-
ger Standortfaktor fir Berlin. Vor alem fir junge Men-
schen ist Berlin attraktiv. Sie kommen nicht nur zum
Studium oder zur Ausbildung hierher, nein — und das ist
die gute und entscheidende Nachricht —, sie kommen, um
zu bleiben und hier Familien zu grinden.

Der Familienbericht stellt jedoch nicht nur dar, wo Berlin
auf dem richtigen Weg ist, sondern er zeigt auch, in wel-
chen Bereichen wir noch nachbessern missen. Grundsétz-
lich verbessert werden muss zum Beispiel die Information
fur Familien. Ich will die zwei Punkte noch mal kurz
erwdhnen, die schon erwadhnt worden sind: Wir werden
ein Internetportal fUr Familien aufbauen. Ein solches
Portal soll zentral alle wichtigen Informationen fir Fami-
lien Ubersichtlich, nutzerfreundlich und aktuell vorhalten.
Eine weitere Empfehlung betrifft die Verbesserung der
Infrastruktur. Es geht um Biindelung von Beratungs- und
Serviceleistungen fur Familien in den Bezirken, sogar um
Familienbilros. Familienbiros sollen Uber familienrele-
vante Leistungen und Angebote beraten und gerade Fami-
lien mit kleinen Kindern von Wegen zu unterschiedlichen
Amtern entlasten.

Eine Weiterentwicklung von Kitas zu Familienzentren
bzw. Eltern-Kind-Zentren ist flr mich ein weiteres zentra-
les familienpolitisches Vorhaben. Kitas haben einen na-
turlichen Kontakt zu den im Sozialraum wohnenden Fa-
milien. Diese Strukturvorteile von Kitas sollen in Zukunft
insbesondere fur bildungsferne Familien genutzt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Frau
Senftleben! Ja, es ist ein Paradigmenwechsel, dieses im

verstérkten Mal%e als eine ressortiibergreifende Aufgabe
Zu verstehen.

[Mieke Senftleben (FDP): Ist nichts
davon zu merken!]

Waére es lhnen lieber gewesen, ich hétte den Satz an den
Anfang gesetzt und so getan, als wére das Problem ge-
|6st? Dann ist es besser, well dieses auf lange Sicht ein
ganzlich neues Versténdnis hervorrufen muss, dass man
es anspricht und die Sache zu einem geeigneten Zeitpunkt
— Sie wissen, wann solche Zeitpunkte auftreten — anfangt.

Bei der Bildung insgesamt — die sicher nicht das Alleinige
ist, aber ein Schliissel zu vielen familienpolitischen Prob-
lemen — gibt es einen Erfolg in Berlin. Forderung des
frihen Zugangs — ich will das nicht noch einmal alles
aufzéhlen —, kostenfreie Kitajahre und auch zum Beispiel
die Weiterentwicklung der Schulstruktur sind wichtige
Voraussetzungen, die Sie in der Republik nirgendwo
finden. Dann sagen Sie das auch in diesem Zusammen-
hang, und nehmen Sie nicht nur die Worte , skandal 6s*
und ,,verlogen® in den Mund!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Tueich nicht!]

Das sind Fortschritte, die es nur hier in Berlin gibt.

Ich méchte aber in diesem Zusammenhang auch an etwas
anderes erinnern. Familie ist — und ich sage das gerade
hier in Berlin — nicht nur Mutter, Vater, Kind. Familie,
das sind auch die Patchwork- und Regenbogenfamilien,
das sind die Alleinerziehenden, das sind erwachsene Kin-
der, die sich um ihre Eltern kimmern; auch Pflegeist ein
Thema, wenn es um Familie geht. Hier haben wir einen
neuen Schwerpunkt und einen neuen Blickwinkel durch
diesen Bericht gewonnen.

Wir wissen, dass Berlin fur Familien, fir Kinder eine tolle
Stadt ist, wir wissen auch, dass wir noch besser werden
kénnen. Ich danke noch einmal dem Familienbeirat, dass
er uns auf diesem Weg mit einem kritischen, aber auch
konstruktiven Blick begleitet hat und freue mich, dass es
so weitergehen kann. — Ich bedanke mich!

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Prof. Dr. Zoéllner! — Wir treten
ein in die zweite Rederunde. — Frau Demirbiiken-Wegner
hat das Wort.

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Frau Scheeres hatte am Anfang ihrer Rede gesagt, der
Bericht sei ein besonderer Bericht. Damit hat sie auch
recht. Das st wirklich ein ganz besonderer Bericht, wo es,
Herr Senator, nicht darum geht, tiberzubetonen, was man
in den letzten Jahren gemacht hat. Die Familienberichte
der vergangenen Jahre kennen wir: eine Aneinanderrei-
hung von Mal3nahmen. Genau das soll der Bericht heute
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nicht sein, sondern er sollte uns Handlungsraume aufzei-
gen, wo wir konkret handeln kénnen. Genau das ist nicht
geschehen. Sie, verehrter Herr Senator, haben mir gesagt,
ich solle meine beiden Augen &ffnen. Ich war heute in
Reinickendorf in der Auguste-Viktoria-Allee im Mehrge-
nerationen- und Familienhaus. Obwohl ich da zum Thema
Integrationslotsen, Stadtteilmitter etc. pp. gesprochen
habe, ist die Kitaleiterin hinter mir hergerannt und hat
gesagt: Bitte sagen Sie, dass wir Mitter haben, die wei-
nend vor mir stehen, weil sie keine Kitapldtze haben! —
Das habe ich der Kitaleiterin heute versprochen.

[Beifall bei der CDU]
So viel dazu, dass wir keinen Kitaplatzmangel haben.

[Senator Dr. Jirgen ZolIner:
Sagen Sie das | hrer Bezirksstadtratin!]

Ich habe meine beiden Augen gedffnet. Es geht in diesem
Bericht nicht darum — unter der Federfihrung von Herrn
Ruhenstroth-Bauer und der wundervollen Geschéftsstel-
le—, den Senat zu loben oder das, was bis jetzt gelaufen
ist, Uberzubetonen, es geht darum zu sagen, was der Senat
konkret macht. Wenn Sie sich hier hinstellen, Herr Sena-
tor, und sagen, wir wollen prifen, wir haben erkannt, wir
werden eingehend dazu Handlungsschritte einleiten, dann
finde ich es sehr mau, die Internetplattform, deren Vorbe-
reitung seit drei Jahren 1auft, die Familienburos, die Fami-
lienzentren, was alles aus der Etatisierung herausgefallen
ist, as konkrete Handlungsmal3nahmen zu erwhnen. Das
finde ich sehr mager. Damit tun Sie dem Beirat, den Mit-
gliedern und auch alem drumherum, was den Bericht
angeht, sehr unrecht. Das kann es nicht gewesen sein. Ich
hétte mir gewinscht, dass Sie hier heute Nagel mit Kop-
fen machen und uns mindestens zehn konkrete Hand-
lungsschritte liefern, wie wir damit umzugehen haben.
Aber auch dasist Ihnen heute nicht gelungen.

[Beifall bel der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Haben Sie
mal Ihren Bezirksstadtrat gefragt?]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Bindnis 90/Griine hat
jetzt Frau Abgeordnete Jantzen das Wort.

Elfi Jantzen (Grune):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
die Zeit nur kurz dazu nutzen, Sie alle darauf aufmerksam
zu machen, dass es noch Familienforen und Gespréchs-
runden und Kreise gibt, wo man tber den Familienbericht
diskutieren kann. Das lohnt sich. Gerade im Wahlkampf
kann man sich mit den Familien direkt vor Ort auseinan-
dersetzen. Ich hoffe, dass der Bericht in der néchsten
Legislaturperiode als umfassende Bestandsaufnahme und
Handlungsanleitung fur alle genommen wird. Die Termi-
ne gebe ich dem Regierenden Blrgermeister, weil Sie die
Diskussion hier verpasst haben. Vielleicht diskutieren Sie
mit Familien.

[Beifall bei den Griinen —
Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:
Ich habe Sie gehdrt! Im ganzen Haus habe
ich Sie gehort! Sie sind nicht zu tberhdren!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vidlen Dank, Frau Abgeordnete Jantzen! — Weitere
Wortmeldungen?

[Mieke Senftleben (FDP): Ich habe
noch ein bisschen Redezeit!]

— Bitte sehr, dann haben Sie auch das Wort!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank! — Das Minutchen geht schnell. \Herr Sena-
tor! Sie haben mich eben besonders angesprochen, da
madchte ich schon reagieren. Standortfaktor — natirlich ist
das ein Standortfaktor! Als Senator Boger damals immer
rumeierte mit den Kitapl&tzen, Berlin sei doch super usw.,
da haben wir genau darauf hingewiesen, dass es als
Standortfaktor zu begreifen ist. Aber Sie diurfen nicht die
Augen vor dem verschlie3en, was Frau Demirbiken eben
gesagt hat. Auch dasist die Realitét. Und wenn Sie diesen
hohen Anspruch an die Kitaversorgung in Berlin immer
wieder definieren, kleine Gruppen, Vor- und Nachberei-
tungszeit, super ausgebildete Erzieherinnen und Erzieher
und ales noch beitragsfrei, ausreichende Pldtze usw.,
dann missen Sie sich an diesem Ihrem definierten An-
spruch messen lassen.

Jetzt noch zum Thema Paradigmenwechsel — das ist mein
letzter Satz: Ich wiederhole es noch einmal. Sie haben
diesen richtigen Satz ans Ende lhrer Stellungnahme ge-
schrieben. An den Anfang hétte er gehort, denn dann
hatten wir erwarten kénnen, dass Sie auch Handlungsfel-
der, Zielvorgaben zumindest definiert hétten. Dies zu
leisten, haben Sie versdumt. — Danke!

[Beifall von Heidi Kosche (Griine)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Viden Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung
gefunden.

Nun kommen wir zu

Ifd. Nr. 4:

Prioritaten gem. 8§ 59 der Geschéftsordnung
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4.1:

Erste Lesung

Gesetz zur Anderung der Anlage zum
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz
Berlin (ZustKatOrd) im Hinblick auf die

7884



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

82. Sitzung vom 12. Mai 2011

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki

Bestimmung der zustdndigen Behérdeim
Vater schaftsanfechtungsverfahren

Antrag der CDU Drs 16/4087

Das ist die Prioritét der Fraktion der CDU mit dem Ta-
gesordnungspunkt 14. Ich er6ffne die erste Lesung. Fir
die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit
von bis zu finf Minuten zur Verfigung. Es beginnt die
Fraktion der CDU. Der Abgeordnete Juhnke steht bereits
vorne. — Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentinl — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In dem vorliegenden Antrag beschéf-
tigt sich die CDU-Fraktion mit dem Skandal der Schein-
vaterschaften, welche schleichend einen immer grél3eren
Wirkungskreis entfalten.

[Marion Seelig (Linksfraktion):
Woher wissen Sie das?]

Die Wirkung dieser Scheinvaterschaften ist dabei in
mehrfacher Hinsicht ein immenses gesellschaftliches
Ubel. Erstens erschleichen sich dadurch Personen, denen
es eigentlich nicht zustehen wiirde, einen legalen Aufent-
halt in Deutschland. Zweitens entstehen dadurch hohe
Kosten fir Sozialleistungen, die aufgrund des illega er-
worbenen Aufenthalts durch unsere Steuern und Abgaben
finanziert werden miissen. Und drittens wird hier eine
familidre Beziehung fingiert, die nicht tatséchlich besteht.
Dies hat negative Folgen, vor alem fir das Kind, das ja
dann einen Vater hat, der nur auf dem Papier existiert.

Aber wie entstehen solche Verhdtnisse Uberhaupt? —
Leider ist die Funktionsweise bei Scheinvaterschaften
relativ simpel. Einerseits gibt es da den deutschen Vater,
der das Kind einer auslandischen Staatsangehérigen oder
Staatenlosen zum Schein as sein eigenes anerkennt, ande-
rerseits gibt es die Deutsche, fur deren Kind ein nicht-
deutscher Vater pl6tzlich die Vaterschaft reklamiert. In
jedem Fall gibt es einen Leidtragenden, der vor solchen
Machenschaften der Erwachsenen geschiitzt werden
muss, hamlich das Kind.

[Beifall bei der CDU]

Dabei ist es Ubrigens nicht mehr erheblich, dass es sich
bei dem anerkennenden Vater um den biologischen Vater
handelt. Jeder, der bereit ist, das soziale Vater-Kind-
Verhdtnis anzuerkennen, kann durch schriftliche Aner-
kennung und Zustimmung der Mutter in diese Rolle
schitpfen. Im Regelfall ist damit auch eine Unterhats-
pflicht fur das Kind verbunden. Dies sollte eigentlich ein
ausreichender Grund sein, leichtfertige Vaterschaftsaner-
kennung zu unterbinden. In der Praxis jedoch gibt es
ausreichend Félle, in denen Ménner, die keinerlei Mittel
haben und jemals haben werden und daher auch nicht die
aus der Vaterschaft folgende Unterhaltspflicht furchten
miissen, entsprechende Anerkennungen aussprechen.

[Zuruf von Canan Bayram (Griine)]

Ich kann mich an einen Fernsehbeitrag erinnern, wo Ob-
dachlose befragt wurden und erklért haben, dass sie fir
eine ganze Fulbalmannschaft von Kindern die Vater-
schaft anerkannt hétten.

Einen solchen offensichtlichen Missbrauch dirfen wir as
Gesellschaft nicht dulden. Man sollte meinen, dass in
einer notorisch klammen Stadt wie Berlin ein ganz beson-
deres Augenmerk auf solche Félle gelegt werden, um die
Erschleichung staatlicher Leistungen zu verhindern. Doch
weit gefehlt, der Senat hat die Verantwortung fir die
Feststellung und Aufklarung solcher Féle in die Hande
derjenigen gelegt, die schon aufgrund ihrer beschréankten
Zustandigkeit und der fehlenden Mittel kaum in der Lage
sind, diese zu bewdltigen, namlich die Bezirke. Den Be-
zirken fehlt hier jeglicher Uberblick, ob die Anerkennung
der Vaterschaft etwa Folgen fir den Aufenthaltsstatus der
Beteiligten hat oder nicht. Diese Information liegt nur
zentral bei der Auslénderbehdrde vor. Damit ist aber ein
wesentliches Indiz fir das Vorliegen einer Scheinvater-
schaft fur die Bezirke nicht erkennbar. Es bleiben hinge-
gen nur die offensichtlich unglaubwirdigen Féle, in
denen beispielsweise die zukinftigen , Eltern® in unter-
schiedlichen Stédten wohnen.

Andere Bundeslander, in denen meiner Auffassung nach
das Problem prozentual bedeutungsloser alsin Berlin sein
durfte, haben die Zustandigkeit klliger geregelt, als es der
rot-rote Senat getan hat. Sie haben eine zentrale Zustan-
digkeit geschaffen, beispielsweise in Baden-Wrttemberg
oder in Bayern. Dabei handelt es sich um ein Feld, in
welchem der Staat um hohe Millionenbetrdge geprellt
wird und in dem sich mittlerweile auch organisierte Struk-
turen gebildet haben. Deshalb fordert die CDU-Fraktion
die organisatorische Anbindung dieser Aufgabe an das
zentrale Landesamt fur Blrger- und Ordnungsangel egen-
heiten. Wir fordern den Senat auf: Handeln Sie endlich,
anstatt dieses Problem auf dem Ricken der Bezirke aus-
zusitzen! Ende des vergangenen Jahres gab es in Berlin
knapp 400 Scheinvaterschaften bzw. Verdachtsfélle auf
solche. Durch die eingesparten Sozialeistungen lief3en
sich die damit zusétzlich befassten Stellen sicherlich
problemlos finanzieren.

Ich nenne aber noch einen anderen Aspekt, aus welchem
der Staat eine hohe Pflicht ableiten misste, schnell und
wirksam tétig zu werden. Es sind genau solche Féle, die
bei der breiten Offentlichkeit den Eindruck erwecken,
unser Staat lasse sich von jedem, der nur die richtigen
Tricks kennt, ausnehmen wie eine Weihnachtsgans —
insbesondere dann, wenn es sich um Auslénder und die
Erschleichung von staatlichen Leistungen handelt.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griing)]

Ich appelliere daher an Rot-Rot: Tun Sie endlich was,
sonst zementieren Sie Zustande, die uns insbesondere in
Berlin noch bitter auf die Fif3e fallen werden — finanzi€ll
und politisch! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Juhnke! — Fir die
SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Kleineidam das
Wort. — Bitte sehr!

ThomasKleineidam (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Juhnke! Ich gebe Ihnen an einer Stelle recht — Schein-
vaterschaften, wenn sie denn tatsachlich Scheinvater-
schaften sind, sind problematisch, insbesondere fir die
Kinder. Wenn staatliche Stellen Hinweise darauf haben,
muss das aufgeklart werden.

Ihrer These, die Ausldnderbehdrde sei kompetenter in der
Bearbeitung solcher Verdachtsfélle von Scheinvaterschaf-
ten, weil dort die aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen
besser bekannt seien, vermag ich nicht zu folgen. Die
aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen sind Ubersichtlich —
hat ein Kind einen deutschen Vater, so hat es ein Aufent-
haltsrecht und die Mutter auch. Dafir brauche ich keine
Auslénderbehdrde, das wissen auch die zustandigen Be-
horden auf Bezirksebene. Sie mussten nachweisen, dass
eine zentrale Behdrde bei der Aufklérung solcher Ver-
dachtsfalle qualifizierter ist — davon habe ich von Ihnen
nichts gehdrt. Sie haben von hinten argumentiert: Wenn
eine Scheinvaterschaft vorliegt, dann liegt auch ein Ver-
stol?3 gegen das Aufenthaltsrecht vor, deshalb Auslénder-
behdrde. Das macht keinen Sinn, das ist von der falschen
Seite her aufgezogen.

[Beifall bei der SPD]

Sie argumentieren, es sei immer ein Indiz fur eine Verlet-
zung des Aufenthaltsrechts, wenn ein deutscher Vater
eine Vaterschaft anerkennt und die Mutter Auslanderin
ist. Wenn das ein Indiz fir eine Scheinvaterschaft ist,

[Canan Bayram (Gruine): Keine Ahnung!]

bei den Lebensverhdtnissen in Berlin, dann Uberziehen
Sie so viele Menschen mit einem Verdacht, die Uberhaupt
keinen Anlass dafiir geben, und das nur, well esvielleicht
ein paar Einzelfdle gibt, in denen Menschen das ausnut-
zen. Das kann ich mir nicht als Position vorstellen, die
dieses Haus gegeniiber den vielen multikulturellen Ehen
und Partnerschaften in Berlin vertritt.

[Beifall bei der SPD]

Ein letzter Punkt, warum lhr Antrag fir uns nicht an-
nehmbar ist: Wir wollen starke Bezirke! Ich gebe Ihnen
recht, dass es bel der Bearbeitung dieser Félle in einigen
Bezirken Probleme gibt. Wenn wir aber bei allen entste-
henden Problemen sagen, die Aufgabe muss weg von den
Bezirken, dann sind wir in einigen Jahren so weit, dass
wir die Bezirke vdllig abschaffen, und das wollen wir
nicht.

Ilhrem Antrag kdnnen wir nicht unsere Zustimmung ge-
ben, denn er widerspricht ganz grundsétzlichen Positionen
meiner Fraktion! — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vidlen Dank, Herr Abgeordneter Kleineidam! — Fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat nun Frau Abgeord-
nete Bayram das Wort.

Canan Bayram (Grine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Juhnke! Mit Thren Ausfiihrungen und lhrem Antrag
haben Sie nachgewiesen, dass Sie sich in dieser Materie
Uberhaupt nicht auskennen. Nach dem, was wir von lhrer
Kollegin Demirbiken-Wegner zum Thema Familie gehort
haben, kann man Ihnen fast empfehlen, dass Sie sich mal
darliber erkundigen, was Kindeswohl bedeutet und was
Familien gut tut.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Es ist absolut widerspriichlich und unsinnig zu sagen, das
Wohl der Kinder liege IThnen am Herzen und deswegen
soll demnéchst die Auslanderbehdrde statt das Jugendamt
zusténdig sein. Wo hat man denn so etwas gehort?

[Beifall bei den Griinen —
Martina Michels (Linksfraktion): Bei der CDU!]

Es besteht wohl auch eine weitere Unkenntnis lhrerseits
dartiber, was am Friedrich-Krause-Ufer bei der Audléan-
derbehérde an Arbeitsaufkommen, an Wartelisten und
Wartezeiten besteht. Sie tun so, als wiirden die Beamtin-
nen und Beamten dort nur darauf warten, endlich auf Jagd
zu gehen, um dann festzustellen, dass sie noch gar nicht
beurteilen kénnen, ob ein Verfahren gegen die Leute
eingeleitet werden kann, da zunéchst die Abfragen beim
Jugendamt gemacht werden mussen zur Klarung, ob die
Menschen ausgewiesen werden miissen. Dieser Antrag ist
wirklich véllig Uberfllssig, reiner Burokratieunsinn und
in keiner Weise geeignet, weder den Familien noch den
Staatskassen weiterzuhelfen.

[Beifal bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Dass Sie solche Antrége tberhaupt vorlegen und wir uns
damit befassen missen, macht deutlich, dass Sie migran-
tische Familien am liebsten erst einmal unter einen Gene-
radverdacht stellen. Da ist irgendein Migrant dabei, da
kann nicht alles mit rechten Dingen zugehen — dasiist Ihre
Haltung, lhre Sicht auf diese Stadt, und das sollten die
Menschen auch erfahren!

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Das ist ein fascher Ansatz, und ich empfehle Ihnen, Re-
spekt vor diesen Menschen zu haben, Respekt vor jeder
Familie, das ist jedenfalls das Motto von Biindnis 90/Die
Griunen: Familie ist Uberall, wo Kinder sind! Kinder sind
zu schiitzen und nicht unter Generalverdacht zu stellen!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion —
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Dr. Robbin Juhnke (CDU): So hoch kénnen Sie das
Stockchen gar nicht halten, dassich nicht
dariiber springen kann!]

Es bleibt I|hr Geheimnis, warum Sie diesen Antrag gestellt
haben — es gibt keinen echten Bedarf dafiir, und Sie wei-
sen dazu auch keine Sachkunde vor. Ich kann mir nur
vorstellen, dass Sie noch ein Profil suchen — law and
order. Ihr Kandidat fur das Amt, das er eh nicht erreichen
wird, hat das als hichstes Ziel benannt. Das sind Fanta-
sien von Leuten, die keine Ahnung von Verwaltung und
keine Ahnung von Familie haben und meinen, eine Grup-
pe gefunden zu haben, die man besonders verfolgen
misste. Als Mitglied im Innenausschuss erinnert mich das
an etwas, womit Herr Trapp schon mal in die Presse ge-
kommen ist: , Intelligenztest fur Migranten”. Das alles ist
es nicht wert, dass wir uns in diesem Hause damit be-
schéftigen.

Es gibt nichts zu regeln, das Gesetz gibt es bereits, zu-
standige Stellen gibt es auch. Ihr Schwerpunkt, dasin die
Auslanderbehdrde geben zu wollen, macht lediglich lhre
Haltung gegentiber multikulturellen Familien klar, und da
miissen Sie noch einiges hinzulernen. Ich hoffe und wiin-
sche lhnen, dass Sie noch mehr Migrantinnen und
Migranten in I hre Reihe bekommen, damit Sie noch etwas
durchmischt werden und in dieser Stadt ankommen!

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Robbin Juhnke (CDU): Darum geht es nicht!
Sie haben es nicht begriffen!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bayram! — Es hat nun
Frau Abgeordnete Seelig von der Linksfraktion das Wort.

Marion Sedlig (Linksfraktion):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Die Kind-
schaftsrechtsreform, die 1998 den gesetzlichen Schutzbe-
reich auf sozide Vater-Kind-Verhdltnisse erweitert hat,
war ein wichtiger Schritt zur Anerkennung der Realitéat
von Familien in unserem Land. Dazu hat dann der Deut-
sche Bundestag 2008 das V aterschaftsanfechtungsergéan-
zungsgesetz verabschiedet, wodurch der Kreis der An-
fechtungsberechtigten um eine anfechtungsberechtigte
Behorde erweitert wurde. So weit, so richtig.

Im Ubrigen haben Sie unrecht, wenn Sie so tun, als wiirde
in anderen Bundesldndern zentral mit dem Thema umge-
gangen. Ich habe gerade einmal nachgeschaut: 7 von 16
Bundesléndern haben Uberhaupt eine zentrale Bearbei-
tungsstelle, und davon sind die wenigsten Ausldnderbe-
horden. Sie haben offensichtlich ein Alleinstellungs-
merkmal fur nicht gerade audanderfreundliche Mal3nah-
men.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ziel ist es Ubrigens, mit diesem Ergénzungsgesetz soge-
nannten Missbrauch zu verhindern, sollte es weder biolo-

gische noch soziale Bindungen geben, vorausgesetzt, die
Mutter unterliegt dem Auslénderrecht. Meine Fraktion hat
mit diesem Gesetz, das grundsétzlich eine Personengrup-
pe unter Generalverdacht stellt, auch grundsétzliche Prob-
leme. So haben mit dieser Begrindung die damaligen
Oppositionsfraktionen im Deutschen Bundestag dieses
Gesetz ebenso abgelennt wie die Mehrheit der vom
Rechtsausschuss angehorten Sachverstandigen. Eine spe-
zielle Personengruppe wird unter den Generalverdacht des
Missbrauchs von Rechten gestellt, wahrend die Tatsa
chen, die zu einer Anfechtung fihren kénnen, nicht ein-
deutig festgelegt sind.

Im Ubrigen, tiber die Anzahl der Félle, Herr Juhnke, kann
weder die Bundesregierung noch der Senat Auskunft
geben, wie die Antworten auf Kleine Anfragen der Lin-
ken ergeben haben. Ebenfalls auf eine Kleine Anfrage des
Abgeordneten Sayan antwortet der Senat zu diesem The-
ma, dass ,,das Gesetz unter Beachtung der Verhaltnismé-
RBigkeit und mit Augenmald vollzogen werden muss und
nicht jeder vage Verdacht zur Einleitung eines Anfech-
tungsverfahrens fihren darf.“ Deshalb sind mit gutem
Grund in Berlin die Bezirke per Rechtsverordnung daf i
zusténdig. Nur die Néhe zu den Betroffenen kann doch
einen rechtfertigenden Anfangsverdacht begriinden.

Nach dem Willen der CDU, die wieder ganz viel Miss-
brauch vermutet, erahnt oder wie auch immer, soll in
Zukunft die Auslénderbehtrde zentral zusténdig sein.
Welche Kriterien hat denn die Auslanderbehérde? Kennt
sie den Vaer? Weil3 sie, wie sich das Kind-Vater-
Verhdltnis entwickelt? — Nein, sie verfugt ausschliefdlich
Uber eine Tatsache, namlich dass die Mutter mit der Va-
terschaftsanerkennung ein eigenes Aufenthaltsrecht be-
grindet. Das soll dann der Anfangsverdacht sein nach
lhrem Willen. Und so soll ein schlechtes Gesetz noch
einmal verscharft werden und der Abschreckung dienen.

Natirlich gibt es da, wo Menschen oft vor aussichtslosen
Situationen stehen, auch Missbrauch, keine Frage. Aber
es lasst sich doch beispielsweise auch vorstellen, dass ein
gut betuchter deutscher biologischer Vater dafir sorgt,
dass ein Soziahilfeempfénger, vielleicht gegen Entgelt,
die Vaterschaft anerkennt, damit er in Zukunft keine Ali-
mente zahlen muss. Ist das dann weniger verwerflich?
Uberpriift das dann auch die Auslanderbehdrde oder wer?
— Aus Griinden der VerhdltnisméaRigkeit pladieren wir
daflir, Kompetenz bel den Bezirken zu belassen. Im Ge-
genteil, wir sind davon (berzeugt, dass noch vorsichtiger
und mit noch mehr Augenmal3 ein so tiefer Eingriff in die
Privatsphére zu rechtfertigen ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Seelig! — Fir die FDP-
Fraktion hat Dr. Kluckert das Wort.
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Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die FDP-Fraktion tritt daflr ein, den Zuzug in unsere
Sozialsysteme zu stoppen. Der Antrag der CDU zeigt auf,
dass auch auf Landesebene Schritte unternommen werden
konnen, um dieses Ziel zu unterstiitzen. Das Problem ist
seit einiger Zeit bekannt: Personen, die dauerhaft mittellos
sind und fur die finanziellen Folgen einer Vaterschaft
nicht aufkommen miissen, erkennen oftmals, sicherlich
gegen eine entsprechende Bezahlung, die Vaterschaft von
im Ausland lebenden auslandischen Kindern an. Eine
nahere Beziehung zu Frau und Kind hatten sie nicht,
haben sie nicht und wollen sie auch nicht. Das Kind und
die Mutter erhaten in der Folge der Anerkennung einen
Aufenthaltstitel in der Bundesrepublik Deutschland und
lassen sich dann ihren Lebensunterhalt vom deutschen
Steuerzahler bezahlen.

Wir konnen wahrscheinlich nicht erreichen, dass die
Scheinvater fur ihre Scheinfamilie aufkommen werden,
denn einem nackten Mann kann man bekanntlich nicht in
die Tasche fassen. Aber wir missen dafir sorgen, dass
der Staat sich von diesen nackten Mannern nicht an der
Nase herumfiihren | 8sst.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Der Bund hat seine Aufgaben daflir bereits gemacht und
ein behordliches Anfechtungsrecht geschaffen. Unsere
Aufgabe als Land Berlin ist es, dafir zu sorgen, dass das
Anfechtungsrecht auch ausgelibt wird,

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Das ist eine Schande,
was Sie da erzéhlen!]

wenn gesicherte Anhaltspunkte fir eine Scheinvaterschaft
zum Nachteil des deutschen Soziawesens vorliegen.

[Beifall bei der FDP]

Dabei erscheint es sinnvoll, Frau Bayram, eine zentrale
Zustandigkeit fur diese spezielle Materie zu schaffen.
Diese erlaubt es, Erfahrung und Know-how zu biindeln
und eine entsprechende Sachkompetenz aufzubauen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Es gibt auch eine

Schein-Sachkompetenz! —
Canan Bayram (Grine): Unansténdig!]
Der CDU-Antrag ist sehr verwatungstechnisch. Wir
werden uns im Ausschuss dariiber unterhalten, ob genau
dieser Vorschlag eine optimale Losung des Problems
darstellt. Der Antrag geht ohne Zweifel in die richtige
Richtung.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Kluckert!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags federfilhrend an den Ausschuss

fur Inneres, Sicherheit und Ordnung und mitberatend an
den Ausschuss fir Verfassungs- und Rechtsangel egenhei-
ten, Immunitét und Geschéftsordnung vorgeschlagen. —
Ich hore keinen Widerspruch, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.2
a) Zweite Lesung

Wahlalter senken |: Gesetz zur Anderung
der Verfassung von Berlin

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/4061
Antrag der Griinen Drs 16/2799

b) Zweite Lesung

Wahlalter senken |1: Gesetz zur Anderung
des Landeswahlgesetzes

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/4062
Antrag der Griinen Drs 16/2800

Das ist die Prioritét der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
mit Tagesordnungspunkt 6. Ich erdffne die zweite Lesung
hinsichtlich der beiden Gesetzesantrége und schlage vor,
die Einzelberatung der jeweils zwei Artikel miteinander
zu verbinden. — Ich hére hierzu keinen Widerspruch. Ich
rufe auf die Uberschriften und die Einleitung sowie die
jeweiligen Artikel | und Il, Drucksachen 16/2799 und
16/2800. Fir die Beratung steht den Fraktionen jewells
eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfliigung. Es
beginnt die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Frau Herr-
mann hat das Wort — bitte sehr!

ClaraHerrmann (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kaum ein
anderer Vorgang in diesem Haus ist so bemerkenswert.
Seit fast zwei Jahren begleitet uns das Thema Wahlal-
ter 16. Wasiist in dieser Zeit passiert? — Es hat eine Anho-
rung im Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie ge-
geben, in der sich ale Experten fur das Wahlalter 16
ausgesprochen haben. Das Hauptargument der Gegnerin-
nen und Gegner lautet, Sechzehn- und Siebzehnjdhrige
seien nicht reif genug, eine Wahlentscheidung zu treffen.
Professor Hurrelmann hat aus wissenschaftlicher Sicht
sehr deutlich aufgezeigt, dass Sechzehn- und Siebzehn-
jahrige diese nétige Reife besitzen.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Alle historischen Wahlrechtserweiterungen, das Frauen-
wahlrecht oder die Absenkung des Wahlalters von 21 auf
18 Jahre, sind gegen das Argument mangelnder Befahi-
gung durchgesetzt worden — zum Glick. Heute wird wohl
niemand mehr behaupten, dass Frauen oder Achtzehnjah-
rige zu dumm zum Wéahlen seien.

[Beifall bei den Griinen]

Fest steht: Sechzehn- und Siebzehnjéhrige wéren in der
Lage zu wéhlen.
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ClaraHerrmann
[Mario Czaja (CDU): Aber was?]

Sie sind nahezu vollsténdig abhéngig von politischen
Entscheidungen anderer und gleichzeitig von der Frage
der politischen Zukunftsgestaltung héufig am stérksten
betroffen. Wer muss den Schuldenberg abbezahlen? Wer
muss den Klimawandel aushaden? Und wer erlebt die
Bildungspolitik téglich am eigenen Leib? Es ist htchste
Zeit, ihnen ein Wahlrecht nicht |énger vorzuenthalten.

[Beifall bei den Griinen]

Das sieht auch der Vizeprasident des Bundesverfassungs-
gerichts Andreas Vofkuhle so. Ein breites Bundnis,
Netzwerk Wahlalter 16, hat sich in Berlin gegriindet und
Uberparteilich fur das Wahlalter 16 geworben. Das Ju-
gendforum hat sich fur das Wahlalter 16 ausgesprochen.
Ein SPD-Parteitag hat mit fast 80-prozentiger Mehrheit
fur das Wahlalter 16 zu dieser Wahl im September ge-
stimmt. Damit haben sowohl SPD als auch die Linke in
Berlin eine klare und deutliche Position pro Wahlalter 16.
In Bremen werden am Sonntag in einer Woche das erste
Mal 16- und 17-Jahrige auf Landesebene wahlen dirfen,
eingefihrt durch Rot-Rot-Grin. In NRW steht das Wahl-
ater 16 im rot-griinen Koalitionsvertrag. In Hamburg
stehen SPD und Linke der grinen Initiative nach einer
Wahlaltersenkung positiv gegentiber. So sagt der rechts-
politische Sprecher der SPD-BUrgerschaftsfraktion: Eine
Senkung des Wahlalters kann damit auch eine hohere
Identifikation mit der Hamburger Kommunal- und Lan-
despolitik schaffen. — So viel zu Hamburg.

Und was passiert in Berlin? — Sie vertagen unsere Initiati-
ve Uber Monate hinweg. Sie hdtten noch Beratungsbedarf.
Am Ende kommen wir Ihnen auch noch entgegen, indem
wir das Inkrafttreten auf den 1. Januar 2012 verschieben,
da die Zeitspanne bis zur Wahl bei all dem Beratungsbe-
darf in der SPD sehr kurz geworden ist.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Und dann — nach vielen Beratungen — enthalten Sie sich
trotz Parteitagsbeschluss in den Ausschiissen und Uberlas-
sen es CDU und FDP, das Wahlalter 16 zu versenken. Die
notwendige Zweidrittelmehrheit wére mit den Stimmen
von SPD, Linken, uns und dem fraktionslosen Abgeord-
neten Ueckert vorhanden gewesen. Immerhin, die guten
Absichten bleiben wohl. Im Wahlprogramm der Linken
heil} es: Bislang kénnen Jugendliche ab 16 nur die Be-
zirksverordnetenversammlungen mitwahlen.  Wichtige
Entscheidungen fir ihren Lebensweg fallen aber auf Lan-
desebene. Deshalb wollen wir das Mindestalter auch fir
die Wahlen zum Abgeordnetenhaus auf 16 Jahre absen-
ken.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Gernot Klemm (Linksfraktion) —
Zuruf von Mario Czaja (CDU))]

Die SPD spricht sich natdrlich in ihrem Wahlprogramm-
entwurf auf Seite 38 fir die Absenkung des Wahlalters
auf 16 Jahre aus. Und der SPD-Landesvorstand beschlief3t
im April im Leitantrag fur das SPD-Wahlprogramm: Bis

Zu den néchsten Wahlen zum Abgeordnetenhaus werden
wir das Wahlalter auf 16 senken.

Viele Berlinerinnen und Berliner haben sich in den letzten
Jahren fur das Wahlalter 16 starkgemacht, ihre Zeit und
ihr Engagement fur die Sache eingesetzt. Jetzt ist die
Zweidrittelmehrheit da, und Sie lassen diese Chance ver-
streichen. Es versteht niemand, warum Sie jetzt nicht
zustimmen konnen, aber es eigentlich doch wollen. Das
zeigt uns jetzt schon, die Wahlprogramme von SPD und
Linkspartel sind das Papier nicht wert, auf dem sie ge-
druckt sind.

[Beifall bei den Griinen]

Sie sorgen bei jungen Menschen nicht dafur, dass sie die
politischen Mitbestimmungsrechte erhalten, sondern dass
sie politikverdrossen werden.

[Zuruf von der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Herrmann! Thre Redezeit ist beendet.

ClaraHerrmann (Griine):

Ich komme zum Schluss, Frau Présidentin! — Wer sich so
verhdlt wie Sie in der Frage des Wahlalters 16, der muss
sich nicht beschweren, wenn Politik ein Glaubwrdig-
keitsproblem hat.

[Beifall bei den Griinen —
Christian Gaebler (SPD): Deshalb wollen
Siejaauch mit der CDU koalieren!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Herrmann! — Fir die
SPD-Fraktion hat jetzt Herr Dr. Felgentreu das Wort.

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Von den
zurzeit noch im Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien
werben drei mit der Absicht um Stimmen, das Wahlalter
in Berlin generell auf das vollendete 16. L ebensjahr abzu-
senken. Diese drei Parteien — SPD, Die Linke und Bind-
nis 90/Die Griinen — verfligen bisher nicht tber die not-
wendige verfassungséndernde Mehrheit. Dennoch haben
die Grinen mit dem zur Abstimmung anstehenden Ge-
setzentwiirfen beantragt, schon jetzt die Absenkung des
Wahlalters zu beschlief’en. Zur Durchsetzung der Verfas-
sungsénderung hoffen die Griinen auf vereinzelte Zu-
stimmung auch aus den Reihen von CDU und FDP oder
durch die fraktionslosen Abgeordneten. Dieses von den
Grunen verfolgte Gesetzgebungsverfahren wird die SPD-
Fraktion nicht unterstiitzen — aus drei Griinden:

Erstens haben wir grundsétzlich Bedenken, eine tief grei-
fende Anderung des Wahlrechts wenige Monate vor einer
Wahl zum Abgeordnetenhaus zu beschlief3en. Auch wenn
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die Anderung erst fir die nichsten Wahlen Giiltigkeit
hétte, halten wir es firr inakzeptabel, gerade jetzt, wahrend
sich die Burgerinnen und Birger bereits auf die Wahlen
vorbereiten, ausgerechnet in das Rechtsgebiet einzugrei-
fen, das die Durchfiihrung demokratischer Wahlen regelt.
Um nur an einem Beispiel deutlich zu machen, warum ein
solches Vorgehen problematisch ist: Was soll ein heute
17-Jahriger davon halten, dass wir mit der entsprechenden
medialen Begleitmusik das Wahlalter absenken, ohne
dass er etwas davon hat? Gerade die Zielgruppe der ange-
strebten Gesetzesénderung misste mit der gréfiten Enttéu-
schung oder Verstandnislosigkeit darauf reagieren. Lief3e
man aber die Absenkung schon fir die Abgeordneten-
hauswahl im September gelten, wiirde sich das Problem
noch verschérfen. Dann hétten wir mit einem Federstrich
kurzfristig Tausende neu zur Wahl zugelassen. Das ver-
bietet sich schon aus Grinden einer rechtsstaatlich-
demokratischen Praxis. Wer kein halbes Jahr vor der
Wahl die Zusammensetzung der Wahlburgerschaft éndert

[Benedikt Lux (Griine): Das haben Sie
doch verzdgert! Das ist doch unlauter!]

— ganz ruhig, Kollege Lux! —, 6ffnet einem willkurlichen
Umgang mit diesem Herzstiick der Demokratie Tir und
Tor.

[Benedikt Lux (Grine): Verlogen ist das!]

Aullerdem wirden wir damit die Wahl rechtlich auf eine
andere Grundlage stellen als die Kandidatenaufstellung,
eine sehr wahrscheinlich grundgesetzwidrige Konstrukti-
on.

[Zuruf von Canan Bayram (Griine)]

Zweitens halten wir nichts davon, eine Verfassungsénde-
rung mit einer Zufallsmehrheit quasi va banque durchset-
zen zu wollen. Verfassungsdnderungen sollten sich zu-
gunsten ihrer breiten gesellschaftlichen Akzeptanz auf
solide politische Mehrheiten stiitzen, die durch Fraktions-
beschliisse getragen sind.

[Zurufe von den Griinen]

Dieses Zi€l ist angesichts der klaren Ablehnung durch die
CDU- und die FDP-Fraktion nicht erreichbar.

Drittens halten wir es fir sinnvoll, dass uns die Blrgerin-
nen und Birger bel den bevorstehenden Wahlen zunéchst
einen Auftrag zur Anderung des Wahlalters erteilen. Des-
halb wird die SPD Ihre Absicht, das Wahlalter 16 einzu-
fahren auf ihrem Landesparteitag morgen in ihr Wahlpro-
gramm aufnehmen.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Die Zustimmung der Berlinerinnen und Berliner zu den
politischen Zielen der SPD durch ihre Wahlentscheidung
am 18. September wird fir die SPD-Fraktion im 17. Ab-
geordnetenhaus von Berlin die Entscheidungsgrundlage
sein.

Fur unser Abstimmungsverhalten ergibt sich aus diesen
Erwégungen: Da die Berliner SPD in der Sache dasselbe
Ziel anstrebt, wird sich die SPD-Fraktion zu dem verfas-

sungsandernden Gesetzentwurf der Griinen enthalten. Den
nach der erwarteten Ablehnung der Verfassungsdnderung
verfassungswidrigen Entwurf zur Anderung des Landes-
wahlgesetzes allerdings werden wir ablehnen, wenn die
Griunen ihn dann nicht als gegenstandslos zurtickziehen. —
Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Peter Luther (CDU) —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Felgentreu! — Fir
die CDU-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Seibeld das
Wort.

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Ich wollte meine Rede heute damit beginnen, dass sich
die Never-ending-Story, namlich der Antrag der Griinen,
fortsetzt, das Wahlalter auf 16 zu senken. Allerdingsist es
noch schoner, als ich gedacht habe. Die Kollegin Herr-
mann hét einfach ihre Rede vom letzten Mal noch mal.

[Heiterkeit bei der CDU]

Das wird auch daran deutlich, dass sie offenbar nicht
gemerkt hat, dass zwischenzeitlich nicht mehr Herr Vof3-
kuhle Vizeprasident des Bundesverfassungsgerichts ist.

[Heiterkeit bei der CDU]

Daswar er in der Tat, alssie beim letzten Mal geredet hat.
Damals war es noch Herr Papier, heute ist es Herr Vol3-
kuhle.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Richtig ist, dass mit Erlangen der erforderlichen Ein-
sichtsfahigkeit Jugendliche zu Wahlen zugelassen werden
sollten. Da sind wir gar nicht auseinander. Der Gesetzge-
ber in Deutschland und auch in Berlin hat dazu eine ein-
deutige Regelung getroffen, namlich: Jugendliche sind
mit Erreichen der Volljghrigkeit, ndmlich mit 18 Jahren,
so weit einsichtsfahig, dass man ihnen auch das Recht zu
wéhlen zubilligen kann. An die Volljahrigkeit kntpfen
sich — auch das habe ich hier beim letzten Mal schon
gesagt — zahlreiche andere Rechte und Pflichten an, bei-
spielsweise die volle Zivilrechtsfahigkeit, das Fuhren von
Kraftfahrzeugen, ohne dass ein Erwachsener danebensitzt.
Zu guter Letzt knupft die volle Strafmiindigkeit nach dem
Erwachsenenstrafrecht auch erst an das Alter von
21 Jahren an, nicht 18 und auch nicht 16. Denn Jugendli-
che, die mit 16 oder 17 oder auch noch mit 20 Jahren
Straftaten begehen, werden von der Rechtsordnung gera-
de eben so eingeschétzt, dass sie die Folgen ihrer Hand-
lungen noch nicht vollsténdig Ubersehen kdnnen.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Wir kénnten uns durchaus vorstellen, dass man das Wahl-
alter tatsachlich absenkt. Aber, liebe Grine: Die Nur-Ro-
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sinen-Theorie funktioniert an der Stelle nicht. Dann miss-
te es so sein, dass man auch ab 16, 17 oder 18 Jahren —
worauf immer man sich einigt — die volle Strafmiindigkeit
zubilligt.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von AnjaHertel (SPD)]

Dann missen Siebzehnjahrige, die strafféllig werden,
eben auch nach Erwachsenenstrafrecht beurteilt werden.
Auf der einen Seite zu sagen, wir kdnnen noch nicht tiber-
schauen, was die Folgen unserer Handlung sind, und auf
der anderen Seite bei den Wahlen zu sagen, das kdénnen
wir wunderbar Uiberschauen, das wird mit uns nicht funk-
tionieren.

[Beifall bei der CDU]

Die Grinen missen sich an dieser Stelle auch die Frage
stellen lassen, ob sie ernsthaft der Auffassung sind, dass
die Wahlen zu einem Landesparlament weniger Verant-
wortungsbewusstsein  erfordern als beispielsweise das
Kaufen eines Fahrrads. Die Teilhabe an freien Wahlen ist
die Basis unserer Demokratie. Kaum etwas in unserer
Demokratie erfordert mehr Verantwortungsbewusstsein
von den Wahlern. Ob das im richtigen Verhdltnis steht,
sei hier dahingestellt.

[Beifall bei der CDU]

Sie haben Ihren Anderungsantrag fiir die Verfassung von
Berlin mit der Feststellung eingeleitet, die Zulassung der
Sechszehnjdhrigen zu den Wahlen in den Bezirken habe
sich bewéahrt. Da stellt sich die Frage: Was hat sich denn
hier bewéhrt? — Das Einzige, was wir wissen, ist, dass in
der Tat bei den letzten Wahlen 2006 auf Bezirksebene
auch Unterachtzehnjdhrige wahlen durften. Wir wissen
weiter, dass sich 45 Prozent der zwischen Sechszehn- und
Achtzehnjdhrigen beteiligt haben, also knapp 10 Prozent
weniger als die Gesamtwahlbeteiligung betrégt. Die
Wahlbeteiligung nimmt ndmlich mit zunehmendem Alter
zu und nicht ab. Auch das gehort zur Wahrheit. Es ist
nicht so, dass Sechzehn- bis Achtzehnjdhrige Schlange
stehen und nur darauf warten, mit erheblichem Anteil
wahlen zu gehen.

Eine Evaluation dartber, ob sich die Absenkung des
Wahlalters auf Bezirksebene gelohnt hat — und das sugge-
riert die Einleitung, es habe sich bewéahrt, das Wahlalter
herabzusetzen — gibt es gerade nicht. Es gibt weder Erhe-
bungen dariiber, ob die heute Einundzwanzigjahrigen
sagen wirden, es war richtig, herabzusetzen, noch dar-
Uber, ob es zu mehr Jugendbeteiligung gefihrt hat, noch
zu der Frage, ob in den Bezirken die Interessen Jugendli-
cher jetzt besser wahrgenommen werden, als dies vor der
Herabsetzung des Wahlalters der Fall gewesen ist.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Sebastian Kluckert (FDP)]

Zum Abschluss noch ein Wort zur SPD: Ich habe jetzt
gehdrt, die SPD wird sich heute enthaten. Am
26. November 2006 hat der Kollege Dr. Felgentreu sich
fur die Beibehaltung des Wahlalters 18 Jahre ausgespro-
chen. Am 26. Juni 2010 hat der Landesparteitag der SPD

dann beschlossen, das Wahlalter auf 16 Jahre zu senken.
Am 20. November 2010 hat der Kollege Treichel beim
10. Berliner Jugendforum vehement vertreten, die SPD
wére jetzt fur die Herabsetzung des Wahlalters. Am
23. November 2010 hat die SPD-Fraktion sich dann ge-
gen die Herabsetzung des Wahlalters entschieden. Und
heute sagt der Kollege Dr. Felgentreu: Am kommenden
Wochenende wird in das Wahlprogramm der SPD die
Herabsetzung des Wahldters auf 16 Jahre aufgenommen.
Fazit: Man muss den Eindruck gewinnen, dass sich die
SPD noch nicht im Klaren dariiber ist, ob die Herabset-
zung des Wahlalters auf 16 Jahre fur ihre Wahlergebnisse
gut oder schlecht ist. — Danke!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Fur die Linksfraktion hat jetzt Frau Ab-
geordnete Seelig das Wort.

Marion Sedlig (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Seibeld! Ich empfehle Ihnen, noch mal im Wortpro-
tokoll der Anhérung nachzulesen. Gerade der Zusam-
menhang zwischen Strafmiindigkeit und Wahlrecht wird
dort von Experten eindeutig zurtickgewiesen.

Die Linke hat die Absenkung des Wahlaters bei den
Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhauses zu jeder Zeit
unterstltzt. So hat sich unser Jugendverband im Uberpar-
teilichen Netzwerk ,Wahlater 16 engagiert und die
Fraktion in Verhandlung begeben. Deshalb waren wir
froh, als die Mehrheit eines Landesparteitags der SPD
sich ebenfalls fur diesen Weg entschied. Es blieb aler-
dings noch immer die Hirde einer verfassungséndernden
Zweidrittelmehrheit in diesem Hause, um die man Uber-
zeugend hétte ringen kénnen, wenn beide Koalitionsfrak-
tionen geschlossen zu dem Vorhaben gestanden hétten.

[Zuruf von den Griinen: Ja, wenn!]

Wir bedauern, dass eine Minderheit in der SPD diese
Entschlossenheit nicht aufbrachte. Damit war trotz der
Mehrheit in der SPD-Fraktion fir die Absenkung des
Wahlalters die ohnehin fragile Zweidrittelmehrheit nicht
zu sichern. Durch die Lange der Verhandlungen innerhalb
der Koadlition war dann schliefdlich auch ein Zeitpunkt
eingetreten, zu dem rein rechtlich die Einfihrung zur
kommenden L egidlaturperiode nicht mehr moglich war.

Dem trégt der Antrag der Griinen Rechnung, indem das
Datum der Einfihrung auf 2012 verschoben wird. Das
heif3t — wenn wir von vorgezogenen Neuwahlen einmal
absehen —, dass auch nach dieser Vorlage die erstmalige
Absenkung des Wahlalters in der Ubernéchsten Legisla-
turperiode, also 2016, greifen wirde. Allerdings — und
darauf ist schon hingewiesen worden — konnten Sech-
zehnjdhrige in diesem Zeitraum bereits an Volksentschei-
den teilnehmen. Diese Absicht, fir 2016 einen neuen
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Anlauf zu unternehmen, hat auch die SPD-Fraktion signa-
lisiert und hat Herr Felgentreu heute noch einmal bekraf-
tigt. Ich denke, ale inhaltlichen Argumente sind im Lauf
der Zeit hinreichend ausgetauscht. Die Sachverstandigen
einer Anhorung im Abgeordnetenhaus haben viele gute
Grunde fur die Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre
vorgetragen.

Die Linke ist durch den Kodlitionsvertrag gebunden,
wonach die Zustimmung beider Partner zur Durchsetzung
eines Anliegens erforderlich ist. Aber — und das ist das
wenig Redliche der heutigen weiteren Forcierung des
Themas durch die Griinen-Fraktion — auch ohne diesen
Tatbestand im Koalitionsvertrag gabe es logisch keine
Zweidrittelmehrheit. Wir bedauern es sehr, dass wir heute
zur Enthaltung gezwungen sind. Aber wir dienen auch
nicht dem Anliegen, wenn es heute — wie vorhersehbar —
scheitern wirde. Wir tun uns und der Sache einen besse-
ren Dienst, wenn wir in der ndchsten Legislaturperiode
das Vorhaben erneut gemeinsam in Angriff nehmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Seelig! — Fur die FDP-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Dr. Kluckert das
Wort.

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Fir uns
Liberale hat das Wahlrecht eine hohe Bedeutung. Es eig-
net sich nicht daflr, politische Spielchen zu treiben!

[Beifall bei der FDP)]

Die Griinen haben keine Probleme damit, mit dem Wahl-
recht politisch zu spielen. Hohepunkt dieses destruktiven
Treibens war der offenkundig verfassungswidrige Antrag
zur Einfihrung eines allgemeinen Auslénderwahlrechts
zur Bezirksverordnetenversammlung. In abgeschwéchter
Form ist auch dieser Antrag fir die Absenkung des Wahl-
aters fur die Wahl zum Abgeordnetenhaus ein Beispiel
fur Ihre weniger ergebnisorientierte, sondern vielmehr auf
Effekthascherel ausgerichtete Politik.

Viele in diesem Haus haben gesagt, dass sie zunéchst
einmal die Ergebnisse der Regelungen iber das Wahl-
recht bei der Bezirksverordnetenversammlung nach zwei
Durchgéngen evaluieren wollen und sich dann erst im
Stande sehen, eine Aussage zu treffen. Auch Thnen wére
es zuzumuten gewesen, diese Bedenkzeit, die sich viele
Abgeordnete nehmen wollen, erst einmal abzuwarten,
anstatt hier mit einem Antrag vorzupreschen, der letztlich
keinen Erfolg haben wird.

[Beifall bei der FDP)]

Ich verweise hinsichtlich der Griinde unserer ablehnenden
Haltung zunéchst auf das Plenarprotokoll der ersten Le-
sung vom 26. November 2009. Die Ausschussberatungen

haben keine Erkenntnisse hervorgebracht, die zu einer
Anderung unseres Standpunktes gefiihrt haben. Lassen
Sie mich dariber hinaus noch weitere Anmerkungen zur
Begriindung ausfihren.

Der Gesetzgeber steht in vielen Bereichen vor der Aufga-
be, eine Altersgrenze festzulegen. Wir meinen, dass die
Altersgrenze fir die Wahl zum Abgeordnetenhaus mit
18 Jahren richtig gesetzt worden ist. Diese Altersgrenze
passt in das Gesamtsystem unserer Rechtsordnung. Mit
18 Jahren tritt die Volljahrigkeit ein. Damit wird eine
Person unbeschrankt geschéftsfahig. Sie ist prozessfahig
und muss grundsétzlich auch fur Fehlverhalten nach Er-
wachsenenstrafrecht haften. Die Volljdhrigkeit bringt
somit eine Vielzahl von Rechten mit sich, aber zugleich
begriindet sie auch viele private und staatsbiirgerliche
Pflichten. So kann ein junger Mensch beispielsweise mit
18 endlich Vertrage abschlief3en, aber er ist auf der ande-
ren Seite auch verpflichtet, fir die finanziellen Folgen
seiner Abschliisse zu haften. Die bis dahin von der
Rechtsordnung allgemein angenommene Schutzbediirf-
tigkeit falt weg. Die Altersgrenze18 ist in unserer
Rechtsordnung aso nicht irgendeine Altersgrenze, son-
dern digienige, mit der man endgultig in die Welt der
verantwortliche handelnden Birger eintritt. In dieser
Bedeutung passt diese Altersgrenze auch in besonderer
Weise zum Wahlrecht mit seiner ganz formal auf Gleich-
heit ausgerichteten Auspragung. Das Wahlrecht wird
grundsétzlich unter Gleichen gewéhrleistet, die gleicher-
malien Verantwortung fir sich und die Gesellschaft tra-
gen. Wer aber as Minderjéhriger fur sich selbst und sein
Handeln nur eingeschrénkt Verantwortung tragt und zur
Verantwortung gezogen wird, kann daher nicht uneinge-
schrankt fur die Gesellschaft Entscheidungen treffen.

[Beifall bei der FDP]

AbschliefRend noch einmal zu den Griinen: Ihre Argumen-
tationsmuster sind widerspriichlich. Wéhrend Sie den
Bildungsstand, die soziale Kompetenz, Reife und intellek-
tuelle Urteilsfahigkeit von Jugendlichen hier zur Begriin-
dung von mehr staatsbirgerlichen Rechten anfihren,
wollen Sie von Verantwortung, Reife, soziale Kompetenz
und intellektuelle Urteilsfahigkeit Gberhaupt nichts mehr
horen, wenn es darum geht, junge Menschen auch fur ihr
Fehlverhalten zur Verantwortung zu ziehen. Da dirfen
dann ruhig 20-jahrige Totschlager und Mérder noch mit
einer milden Jugendstrafe davonkommen, weil ihnen
angeblich die Einsichtsfahigkeit und die sittliche Reife
fehlen. Solange Ihre griinen Argumente so austauschbar
sind, kénnen Sie uns nicht Uberzeugen. Wir Iehnen den
Antrag ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Kluckert! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zu den
Abstimmungen. Zunichst stimmen wir Uber den Ande-
rungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 16/2799-1 ab. Wer dem zustimmen mdchte, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen. Die Gegenprobe! — Das sind die
CDU- und die FDP-Fraktion, der fraktionslose Abgeord-
nete Hillenberg und Herr Stadtkewitz. Enthaltungen? —
Das sind die Koalitionsfraktionen und Herr Ueckert.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache 16/2799
empfehlen der Fachausschuss und der Hauptausschuss
mehrheitlich — gegen die Griinen und bei Enthaltung der
SPD und der Linksfraktion — die Ablehnung des Antrags
auch mit Anderungen. Die Anderung der Verfassung
erfordert gemél3 Artikel 100 der Verfassung von Berlin
eine Mehrheit von zwei Dritteln der gewdahiten Mitglieder
des Hauses. Zu dieser beantragten Verfassungsanderung
ist die namentliche Abstimmung beantragt worden. Ich
bitte den Saaldienst, die vorgesehenen Tische aufzustel-
len. Die Beisitzerinnen und Beisitzer bitte ich nach vorne.
Eine namentliche Abstimmung ist mit Namensaufruf
durchzufiihren. Ich bitte ein Présidiumsmitglied, Herrn
Jauch, die Namen zu verlesen. Die Stimmkarten werden
ihnen von Présidiumsmitgliedern ausgehandigt. Ich weise
darauf hin, dass die tatséchliche Stimmabgabe erst nach
dem Namensaufruf moglich ist. Nur so ist ein reibungslo-
ser und geordneter Wahlgang mdglich. Sie finden Urnen
vor, die eindeutig gekennzeichnet sind. Eine Urne ist fur
die Ja-, eine fur die Nein-Stimmen und eine fir die Ent-
haltungen sowie fir die nicht benétigten restlichen Karten
und Umschlage. Ich eréffne somit die Abstimmung tber
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen Druck-
sache 16/2799 und bitte, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Hatten jetzt alle anwesenden Mitglieder — aufRer dem
Prasidium hier oben — die Mdglichkeit abzustimmen? —
Dann bitte ich, das zeitnah zu tun.

Ich frage jetzt ein zweites, aber auch letztes Mal: Hatten
alle anwesenden Mitglieder des Hauses die Moglichkeit
abzustimmen? — Wir machen das jetzt noch, und an-
schliefRend wiirde ich dann ——

Bitte noch hier nach oben! — Dann schlief3e ich die Ab-
stimmung und bitte die Présidiumsmitglieder, die Auszéh-
lung vorzunehmen. Die Sitzung ist unterbrochen.

[Auszéhlung]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Bitte nehmen Sie wieder

Platz! Ich mbchte Ihnen das Ergebnis der Abstimmung
bekanntgeben. Abgegebene Stimmen: 141. Die erforderli-
che Stimmenzahl wére 100 gewesen. Ja-Stimmen dage-
gen nur 23. Nein-Stimmen: 46. Enthaltungen: 72. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Bevor wir jetzt zum Antrag der Griinen auf Drucksache
16/2800 kommen, frage ich, ob dieser Antrag aufrechter-
halten bleibt.

[Anja Schillhaneck (Griine): Nein, wir ziehen zurtick!]
—Dannwird der Antrag zurtickgezogen. — Vielen Dank!

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 4.3:
a) Erste Lesung

Gesetz (iber den Sozialen Wohnungsbau in Berlin
(Wohnraumgesetz Berlin —WoG BIn)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4065
b) Zweite Lesung
Berliner Wohnraumfoérderungsgesetz (BWoFG)

Beschlussempfehlungen BauwWohn und Haupt
Drs 16/4020
Antrag der CDU Drs 16/3350

Das st die Prioritét der Fraktion Die Linke mit Tagesord-
nungspunkt 10.

Ich er6ffne hiermit die erste Lesung. Fur die Beratung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von finf Minu-
ten zur Verfigung. Kollege Doering hat das Wort fir die
Linksfraktion. — Bitte!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Obwohl in den
letzten Jahrzehnten Milliardenbetrége in das Fordersys-
tem des sozialen Wohnungsbaus gepumpt wurden, mis-
sen wir heute feststellen, dass die Wohnungen des sozia-
len Wohnungsbaus zu einem grofRen Teil nicht mehr fir
digenigen zur Verfligung stehen, fur die der soziae
Wohnungsbau einst gedacht war. Das ist Grund genug,
aus diesem System der Subventionierung und Férderung
auszusteigen, und es ist Grund genug, um nach neuen
Wegen zu suchen, die einkommensschwachen Haushalten
Wohnungen mit bezahlbaren und kostengiinstigen Mieten
sichern. Das vorliegende Wohnraumgesetz ist ein kleiner,
ein sehr kleiner Versuch, aus dem bisherigen System
auszusteigen, aber esist nicht ausreichend.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

— Kollege Gaebler, bitte zuhtren! — Es ist nicht ausrei-
chend, weil sich fiir 90 Prozent der Haushalte im sozialen
Wohnungsbau auch mit diesem Gesetz nichts andert. Fir
diese Haushalte bleibt es bei dem Zustand, dass die be-
reits heute durchschnittlich hohen Mieten um weitere
13 Prozent pro m2 und jahrlich steigen werden.

Zudem ist mit dem Angebot an die Vermieter zur Bar-
wertabldsung und den damit verbundenen Kooperations-
vertrégen eine weitere Aufgabe von Bindungen fir Sozi-
awohnungen vorgesehen. Obwohl der Kreis der An-
spruchsberechtigten fir Sozialwohnungen immer grofRRer
wird, wird Uber diesen Weg das Angebot an gebundenem
Wohnraum weiter abgebaut.
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[Christian Gaebler (SPD):
Was hat die Sozia senatorin gemacht?]

Auch wenn Uber die Barwertablosung fir jede zweite
Wohnung die Belegungshindung erhalten bleibt und ver-
langert wird, bleibt unter dem Strich jedoch ein weiterer
Abbau. Problematisch ist auch, dass nicht im Gesetz,
sondern Uber eine Verwaltungsvorschrift geregelt werden
soll, in welchem Rahmen die einvernehmlichen koopera
tionsvertraglichen Regelungen mit den Vermietern abge-
schlossen werden sollen.

[Benedikt Lux (Griine) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Lux von den Griinen?

Uwe Doering (Linksfraktion):

Er kann gern eine Kurzintervention machen. Ich mdchte
jetzt gern meinen Gedanken fortfihren.

[Andreas Otto (Griine): Wir wollten nur wissen,
wo der Senat ist! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

— Dasist doch keine Frage an mich.

Unklar ist also, wie stark fur die geschétzten 7,5 Prozent
der Wohnungen, die in der Bindung bleiben sollen, die
Miete tatsachlich sinken wird. In Bezug auf die 28 000
Wohnungen, die nach Ablauf der Grundftrderung keine
Anschlussférderung erhalten, ist zu begriiRen, dass hier
die Kiindigungs- und Einspruchfristen deutlich verléngert
werden. Es bleibt am Ende jedoch die Verdrangung.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Eben!]

L etztendlich miissen die Sozial mieter wegen der geforder-
ten Miethdhe ihre Wohnungen verlassen, und in ihrem
gewohnten Wohnumfeld z. B. in Kreuzberg werden sie
heute kaum noch eine geeignete und bezahlbare Wohnung
finden. Das hatten wir mit dem Wegfall der Anschluss-
forderung 2003 zu Zeiten eines entspannten \Wohnungs-
marktes so nicht im Blick.

Auch die Regelung in 8 4 wirft Fragen auf. Um Spekula-
tionen mit Kostenmieten zu stoppen, soll bel Eigenti-
merwechsel fir die entsprechenden Wohnungen die Ver-
gleichsmiete Anwendung finden. Abgesehen davon, dass
der Mietspiegel fir die entsprechenden Bauklassengrup-
pen eine Miete von 7 bis 9 Euro pro m? hergibt, findet
sich dieser Gedanke aus dem Vorblatt im Gesetz nicht
wieder. Zwar ist geregelt, dass nach Wegfall der Eigen-
schaft ,, offentlich geférdert® Mieterhbhungen nur auf der
Grundlage des allgemeinen Mietrechts moglich sind, aber
was ist, wenn zum Zeitpunkt des Eigentimerwechsels die
Bestandsmiete hoher als der Mietspiegel ist oder gar die
Hohe der Kostenmiete erreicht hat?

Unsere Anforderungen an ein Wohnraumgesetz sind:
Sozialwohnungen missen fir die Versorgung von ein-
kommensschwachen Haushalten zur Verfiigung stehen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Dementsprechend muss ein Mietsystem im sozialen
Wohnungsbau angestrebt werden, das unterhalb der ort-
Ublichen Vergleichsmiete liegt. Bei den Wohnungen, die
keine Anschlussférderung erhalten, muss das bisherige
Kostenmietensystem durchbrochen werden. In diesem
Sinne werden wir in die weiteren Beratungen gehen. —
Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Fur die CDU-Fraktion hat nun Kollege Brauner das Wort.
— Bittel

Matthias Brauner (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beraten heute das Berliner Wohnraumgesetz.
Die CDU begrifdt, dass es nunmehr einen diskussionsf&
higen zweiten Entwurf gibt, nachdem der Referentenent-
wurf Uber ein Jahr irgendwo zwischen Verwaltung und
Abgeordnetenhaus schmorte.

Warum ist dieses Gesetz so wichtig? — Es soll im Kern
die Folgen des von Rot-Rot betriebenen Ausstiegs aus der
Anschlussforderung abmildern. Wir erinnern uns: Mit
grofRem Tamtam wurde gefeiert, dass das Land Berlin viel
Geld spart. Nun stellen wir aber fest, dass dies nicht nur
zulasten der Kapitalanleger gegangen ist, sondern auch
zulasten der Mieter geht. Sie bezahlen es mit deutlich
teurerem Wohnraum — der Wohnraum im sozialen Woh-
nungsbau ist Uber einen Euro teurer asin freifinanzierten
Wohnbauten —, und sie bezahlen es Uber schlechtere In-
standhaltungen. Das ist aus unserer Sicht ein unhaltbarer
Zustand.

[Beifall bei der CDU]

Nun liegt uns also dieses Reparaturgesetz vor, das reich-
lich spat kommt. Im Jahr 2003 — insbesondere auf Betrei-
ben von Herrn Strieder und Herrn Wowereit — ist man aus
der Anschlussforderung ausgestiegen. Uber 28 000 Woh-
nungen werden nicht mehr geférdert. Seit dem Jahr 2006
hétte das Land Berlin tétig werden kénnen. Das ist nicht
geschehen. Endlich im Jahr 2011 haben wir nun einen
Diskussionsentwurf auf dem Tisch, nachdem die Diskus-
sion in der Stadt immer lauter geworden ist.

Was sind fir uns wichtige Anforderungen an das Gesetz?
— Erstens: Konnen die negativen Folgen der brachialen
Kirzung der Anschlussforderung geregelt werden? Zwei-
tens: Ist die Konstruktion wirksam, um das aktuelle Ge-
schéftsmodell der missbrauchlichen Nutzung des Kos-
tenmietrechts zu begegnen? Und drittens: Sichert es fir
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das Land Berlin immerhin noch eine gewisse Rate an
Rickzahlung aus den Aufwendungsdarlehen?

Leider hat die Anhérung im Ausschuss deutlich gemacht,
dass der Entwurf noch lickenhaft ist. Der Entwurf bietet
die Mdglichkeit zur Umgehung der Regelungen, und der
Entwurf schliefdt nicht wirklich aus, dass das aktuell en
vogue befindliche Geschéftsmodell zum missbrauchlichen
Erwerb von Sozialwohnungen weiter fortgefihrt wird.
Kurzum: Es weitet in dem Fall den Schutz der Mieter
nicht aus, und fur die schadliche Diskussion in der Stadt
Uber utopische MieterhGhungen von Uber 13 Euro bietet
es auch kein Ende. Insofern besteht hier deutlicher Nach-
besserungsbedarf. Fir uns steht fest, dass wir im Bereich
des Gesetzes im Rahmen der weiteren Beratung hierauf
ein besonderes Augenmerk legen missen.

Jedoch kénnen wir auch Bestandteile deutlich begrtfzen:
Erstens, dass es ein festgelegtes Abldsungsmodell fir die
Abldsung der Anschlussforderungsdarlehen geben wird,
und zweitens, dass der Ubergang von Kostenmietrecht in
Vergleichsmietrecht angestrebt wird! Das sind unseres
Erachtens wichtige Instrumente, um die Mieter vor dem
deutlichen und dramatischen Anstieg von Mieterhdhun-
gen zu schiitzen. Allerdings — und das muss uns auch klar
werden — fihren die Umgehungstatbestdnde das Ganze
ein Stiick weit ad absurdum.

An dieser Stelle mdchte ich auch noch einmal Folgendes
deutlich machen — denn wir kénnen die Diskussion um
das Wohnraumgesetz nicht losgeldst von der Diskussion
um die wichtigsten Eckdaten in der Wohnungspolitik
fuhren — Der Leerstand ist deutlich gesunken. Wie stark,
kann man nicht so genau sagen, die Statistiken widerspre-
chen sich hierbei. Die Haushaltszahlen sind deutlich ge-
stiegen. Berlin ist ein Stiick weit gewachsen. Wenn wir all
diesen Zahlen Glauben schenken kodnnen, dann gibt es
deutliches Neubaupotenzial in zentralen Lagen.

Daher hat die CDU auch schon vor geraumer Zeit bean-
tragt — und das ist der Antrag, der mit zur Abstimmung
steht —, dass wir nicht nur ein Wohnraumgesetz, sondern
ein Wohnraumfdrderungsgesetz benétigen. Gleichzeitig
hat das Abgeordnetenhaus auch das Thema , Neue Aus-
richtung der Liegenschaftspolitik* auf die Agenda ge-
bracht. In all diesen Punkten haben wir bisher nicht viel
gehort. Wir haben bisher nur ein Wohnraumgesetz gese-
hen, das kurz vor Ende der Legislaturperiode eingebracht
wird.

Die CDU hat bereits verschiedene Vorschldge zu diesem
Thema unterbreitet, ndmlich Wettbewerbsverfahren fir
vorhandene Wohnbauférdermittel zu nutzen und gleich-
zeitig die Steuerung der Liegenschaftspolitik besser zu
nutzen, um geeignete Wohnungsbaubestande aus Insol-
venzen aufzukaufen bzw. im innerstédtischen Bereich
Uber den Verkauf von Liegenschaften gezielt den Bau von
Wohnungen mit giinstigen Mieten zu forcieren. All dasist
nicht passiert. Unseres Erachtens ist dies aber dringend
notwendig.

[Beifall bei der CDU]

Deshalb bitte ich Sie auch, Ihre Position zu tUberdenken
und unserem Antrag auf Erarbeitung eines Wohnraumfor-
dergesetzes zuzustimmen, damit wir nicht in héchster Not
spéter mit der heif3en Nadel etwas stricken, was dann fir
alle Beteiligten nicht zufriedenstellend sein kann. Ich bitte
um lhre Unterstiitzung. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Brauner! — Das Wort fir die
SPD-Fraktion hat der Kollege Arndit.

Dr. Michael Arndt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute ist in der ,Morgenpost ein Referenten-
entwurf aus dem Bundesjustizministerium diskutiert wor-
den. Er sieht vor, dass Mieter energetische Modernisie-
rungen grundsétzlich dulden mussen und der Kindi-
gungsschutz bei Modernisierungsablehnung erleichtert
wird. Hierzu fuhrt der Direktor des Deutschen Mieterbun-
des, Lukas Siebenkotten, aus:

Wer Mieterrechte im Zuge von energetischen Mo-
dernisierungen beschneidet, kindigt den bisheri-
gen energiepolitischen Konsens zwischen Regie-
rung, Parteien, Mietern, Vermietern und Verban-
den auf. Eine verstérkte Energieeffizienz bzw. die
Ausweitung der energetischen Gebé&udesanierung
darf nicht allein auf dem Rucken und auf Kosten
der Mieter durchgesetzt werden.

Dem ist nichts hinzuzufigen.
[Beifal bei der SPD]

Die Frage, die sich jetzt stellt, lautet: Was haben diese
Gesetzesdnderungen auf Bundesebene mit dem Wohn-
raumgesetz zu tun? — Die Antwort lautet: Es hat etwas mit
Politikverstandnis und mit der Sicherheit politischer Ent-
scheidungen zu tun. Der Berliner Senat

[Mario Czaja (CDU): Gibt es den noch?)]
und die ihn tragenden Fraktionen
[Andreas Gram (CDU): Wer trégt den denn?]

setzen in der Wohnungs- und Mietenpolitik auf einen
weitgehenden Konsens zwischen Mieter- und Vermieter-
verbénden. Wo die Konsensfindung infrage gestanden
hat, hat das Berliner Abgeordnetenhaus Orientierungshilfe
gegeben. Dies war beim letzten Mietspiegel so, und ist
jetzt beim Wohnraumgesetz auch wieder so.

[Mario Czaja (CDU): Der Regierende Blrgermeister
hat gesagt: Esist schon, dass die Mieten steigen!]

Am letzten Mittwoch haben wir im Bauausschuss
[Zuruf von Andreas Gram (CDU)]
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eine Anhorung zum Wohnraumgesetz durchgefiihrt. Na-
turlich ist den Experten zuzustimmen, dass mit diesem
Gesetz nicht alle Probleme des sozialen Wohnungsbaus in
Berlin auf Anhieb gel6st werden kénnen

[Andreas Otto (Griine): Nennen Sie doch
mal eines, das gel6st worden ist!]

und wichtige Fragestellungen offen bleiben missen.
Trotzdem bleibt zu konstatieren: Der Gesetzentwurf hat
nicht nur eine Stufe, sondern mehrere Stufen genommen,
um die Probleme, dieim Prinzip vor tber 40 Jahren

[Mario Czaja (CDU): Waren bestimmt auch Sozis!]

mit der grundlegenden Umstellung des Berliner Forder-
systems von offentlichen Baudarlehen hin zu einem Sys-
tem der Aufwandssubventionierung eingeleitet worden
sind, zu |9sen.

[Andreas Gram (CDU): War das ein Zitat?]

Der Koadlition standen nach Festlegung des Weges aus
dieser Forderung nur wenige Monate zur Verfligung.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Eine Zwischenfrage, Herr Kollege, des Abgeordneten
Otto?

Dr. Michael Arndt (SPD):

Lassen Sie mich den Gedanken zu Ende bringen. — Trotz-
dem wurden die wichtigsten und dréngendsten Probleme
des sozialen Wohnungsbaus unter Berticksichtigung der
Berliner Haushaltssituation und der Gerichtsfestigkeit
angefasst.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Arndt! Darf ich noch einmal fragen: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Michad Arndt (SPD):
Ja, jetzt ist es okay.

Andreas Otto (Griine):

Herr Kollege Dr. Arndt! Kdnnen Sie vielleicht ein Prob-
lem nennen, das dieses Gesetz |6sen wird?

Dr. Michael Arndt (SPD):

Das haben ja die Vorredner dargestellt. Da haben Sie
nicht zugehort.

[Mario Czaja (CDU): Welcher Vorredner denn?|
Ich sage, was es bisher nicht geldst hat.

Auch die SPD-Fraktion bedauert, dass wir auf die Einfih-
rung einer gesetzlich festgel egten sozialen Richtsatzmiete,
so, wie es noch in einem Vorentwurf gestanden hat, aus
verfassungsrechtlichen Griinden verzichtet haben. Aber
Gerichtsfestigkeit und die Mietenentwicklung fiir mehrere

Zehntausend Familien insbesondere in Grof3siediungen
haben fur uns Vorrang,

[Beifall bei der SPD —
Daniel Buchholz (SPD): Richtig!]

und nicht Ihre Luxusprobleme. Die Probleme gehen bei
einer negativen Entscheidung des Verfassungsgerichts
alein zulasten der Mieterinnen und Mieter. Das ist uns
nicht zuzumuten. Hier unterscheiden sich Opposition und
Regierung. Wahrend die Opposition die Interessen der
Akteure im Blick hat, stellen die Senatorin fur Stadtent-
wicklung und die SPD-Fraktion die Zukunfts- und Leis-
tungsfahigkeit der einfachen Menschen in den Mittel-
punkt ihrer Politik. Mit diesem Wohnraumgesetz — Sie
werden es in der weiteren Abstimmung mitbekommen —
haben wir die soziale Komponente des sozialen Woh-
nungsbaus wieder auf die Fil3e gestellt. Hieran ist anzu-
kniupfen. Das ist die Basis fUr ein kiinftiges Neubau- oder
Wohnungsbauférderprogramm in dieser Stadt. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Viden Dank, Herr Kollege Arndt! — Das Wort fur die
Fraktion der Griinen hat der Kollege Otto.

Andreas Otto (Griine):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Président! Wir haben einige schlimme Auswiichse
der Wohnungsbauférderung des alten Westberliner Sys-
temsin den letzten Jahren erlebt. Ich werfe einfach einmal
die Frage auf, Herr Kollege Arndt — vielleicht kbnnen Sie
in der Folge darauf auch antworten — Was hétte dieses
Gesetz den Mieterinnen und Mietern im Fanny-Hensel-
Kiez im letzten Jahr — dieser schlimme Vorgang: Kos
tenmiete, Vertreibung — genlitzt? — Gar nichts.

[Dr. Michael Arndt (SPD): Dochl]
Uberhaupt nichts!
[Dr. Michael Arndt (SPD): Sechs Monate!]

Die wéren genauso vertrieben worden, die wéren genauso
mit der Kostenmiete Uberzogen worden. Das ist, glaube
ich, einer der Denkfehler — bdse Zungen sagen: eine der
Absichten — dieses Gesetzes.

[Beifall bei den Griinen]

Der soziale Wohnungsbau seit den 70er-Jahren — wir
haben neulich einmal gesagt: das System Riebschlager-
Landowsky — ist eine ewig wahrende Geschichte.

[Mario Czgja (CDU): Dasist jaunerhort!]

Es ist vielleicht ein gutes Beispiel fur Nachhaltigkeit,
ndmlich fur nachhaltig schlechte Politik zulasten des
L andeshaushalts

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)
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und flr nachhaltig schlechte Politik zuungunsten von
Mieterinnen und Mietern in dieser Stadt, eigentlich ein
permanenter Skandal.

Ihr Gesetzentwurf, Frau Senatorin, ist eine Sparvariante,
eine geschrumpfte Variante des Referentenentwurfs aus
dem vergangenen Jahr. Sie trauen sich nicht einmal mehr,
dieses Gesetz hier selbst einzubringen. Ich habe eigentlich
erwartet, dass Sie sich hier hinstellen und das Gesetz dem
Parlament Ubergeben, denn es handelt sich um einen Ge-
setzentwurf, den der Senat verabschiedet hat. Sie tun das
nicht. Das ist ein deutliches Zeichen dafir, dass Sie selbst
festgestellt haben: Daist nicht viel dran. Damit kann man
vor alen Dingen nicht viele Lorbeeren gewinnen.

[Beifall bei den Griinen]

Die ganze Thematik sozialer Wohnungsbau hat zwel
Kernprobleme. Das eine betrifft die Besténde, bei denen
die Foérderung noch lauft oder gelaufen ist. Da sind die
Mieten zu hoch. Sie steigen durch den Forderabbau, diese
13 Cent sind hier schon genannt worden. Hier muss man
etwas tun. Das zweite Kernproblem lautet: Wie ist esin
den Hausern, in denen die Anschlussférderung weggefal-
len ist, in denen die Vermieter auf die Kostenmiete — das
tun etliche — von 13 Euro, 14 Euro oder 15 Euro erhdhen,
um die Hauser leer zu machen, um umzuwandeln in Ei-
gentum und die Wohnungen dann zu verkaufen. Jingst
hatten wir diesen Fall in der Kochstrai3e.

Wir haben uns dazu verschiedene Dinge Uberlegt. Die
haben wir Thnen auch alle vorgeschlagen. Wir haben zum
Beispiel vorgeschlagen, eine Umwandlungsverordnung zu
machen, Herr Dr. Arndt. Die haben Sie abgelehnt. Sie und
die Linkspartei haben das im Bauausschuss abgelehnt. Sie
haben gesagt, das sei unnétig. Wir wollten die Umwand-
lung steuern,

[Zuruf von Dr. Michael Arndt (SPD)]

wir wollten die Menschen schitzen. Wir wollten, dass
Dauerwohnen geschiitzt wird, und dass die Menschen in
ihren Wohnungen bleiben kdnnen. Das haben Sie abge-
lehnt.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben vorgeschlagen: Senat, gehe hin und kaufe
einzelne Objekte aus den Insolvenzverfahren. Schickt den
Finanzsenator, Dr. Nuf3baum, dorthin, der soll das einmal
ausprobieren. Vor einem Jahr hat sich das Parlament
damit beschéftigt. Sie haben nicht einmal einen Versuch
unternommen,

[Zuruf von Dr. Michael Arndt (SPD)]

nicht einen Versuch, Herr Dr. Arndt. Sie haben, welil es
ein Vorschlag der Opposition gewesen ist, nichts getan.

[Zuruf von Dr. Michael Arndt (SPD)]

Das ist schlechte Politik. Sie suchen nicht nach den besten
L dsungen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben lhnen vorgeschlagen: Versuchen Sie doch
einmal die Kostenmiete zu steuern! Versuchen Sie das
doch einmal, wenn solch ein Objekt verkauft wird, und
von der Schuldenlast so viel wegféllt, weil Berlin das tber
Burgschaften bezahlt, weil Berlin Aufwendungsdarlehen
in den Wind schreibt. Dann sind die Kosten doch gar
nicht mehr da. Dann haben wir plétzlich den Fall einer
fiktiven Kostenmiete. Trotzdem haben im Fanny-Hensel-
Kiez die Menschen Erhéhungen auf 13 Euro erhalten.
Aber der neue Eigentimer hat vielleicht nur Kosten, die
fir 6 Euro gut sind. Dazu haben wir lhnen gesagt, dass
Sie das gesetzlich regeln missen. Regeln Sie, dass Kos-
tenmiete auch heildt, die tatséchlichen Kosten und nicht
fiktive Kosten, die wir aus dem Landeshaushalt schon
langst beglichen haben, anzusetzen!

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben Ihnen vorgeschlagen, Herr Dr. Arndt, dass Sie
an die Belegrechte denken. Sie haben weitgehend die
Eigentiimer von den Belegungsrechten freigestellt. Wir
haben Sie aufgefordert, das in Fallen riickgéngig zu ma-
chen, wenn sie sich so benehmen und mit dieser Kosten-
thematik die Mieter drangsalieren. In diesen Féllen sollten
Sie das zurticknehmen und sagen, dass die Belegrechte
wieder gelten und sie ihnen wieder Mieterinnen und Mie-
ter mit eéinem Wohnberechtigungsschein schicken. Auch
das ist ein Versuch. Sie haben Uberhaupt nicht auspro-
biert, ob das funktioniert. Auch das haben Sie abgelehnt,
weil es von der falschen Fraktion kam. Wohnungspolitik
ist etwas, woran wir gemeinsam arbeiten missen. Bei
dem schlimmen Thema der sozialen Wohnungsbauférde-
rung haben wir ale noch viel zu tun. Dieser Entwurf,
dieses Sparpapier hilft uns dabei kein bisschen weiter. —
Danke!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Otto! — Fur die FDP-Fraktion
hat Herr von Liideke das Wort.

Klaus-Peter von L iideke (FDP):

Meine Damen, meine Herren! Ja, es it richtig, in Berlin
verringert sich der Bestand an Sozialwohnungen. Ist das
nun gleichbedeutend mit Wohnungsnot oder alem, was
hier seit Wochen durch die Medien geistert? — Das ist
sicherlich zweifelhaft. Wir erleben in diesem Bereich
auch sehr viel Populismus, so, wie wir das heute hier auch
wieder sehen.

[Beifall bei der FDP]

Ich freue mich wieder Uber ein Zitat, das ich bitte, vortra-
gen zu dirfen, das Hans Stimmann, ehemaliger Senats-
baudirekter, im , Tagesspiegel® am 9. Marz auferte. Ich
werde es bei jeder Gelegenheit, die sich bietet, wiederho-
len: Das Jahrhundertthema der Sozialdemokratie, die
Losung der Wohnungsfrage als soziales Problem, habe
sich erledigt. Im Durchschnitt stiinden jedem Burger
40 Quadratmeter Wohnraum zur Verfigung inklusive
Heizung und Warmwasserversorgung. Die Forderung
nach der Neuauflage des sozialen Wohnungsbaus, die sich
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seine Partei, die SPD, aber auch die Griinen und die Linke
wieder auf die Fahnen geschrieben hétten, sei deshab
verfehlt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stefan Zackenfels (SPD)]

Die Einzige, die er vergessen hat, war die CDU. Das muss
ich vielleicht noch nachtragen, denn sie kommt da nicht
ungeschoren heraus. Was lernen wir also daraus? — Alle
Probleme, Uber die wir hier auch heute wieder reden, sind
hausgemacht. Mieterhéhungsspielraume sind im Forder-
system des sozialen Wohnungsbaus planméallig angelegt.
Da kénnen Sie heute nicht anfangen, den Mietern etwas
Anderes erzéhlen zu wollen. Die 13 Cent sind hier schon
zweimal erwéhnt worden. Das kann ich mir sparen.

Mietsteigerungen haben dazu gefiihrt, dass die sogenann-
ten Sozialmieten zum Teil erheblich Uber den ortsiibli-
chen Vergleichsmieten liegen. Hinzu kommt, dass Ende
2013 die Belegungshindungen im Ostteil der Stadt weg-
fallen. Dann haben Sie noch das Thema Anschlussforde-
rung, Herr Doering hat es erwéhnt. Mit der Streichung der
Anschlussférderung haben Sie nicht nur die Investoren
verprellt, sondern sind auch fir die Probleme, die den
Mietern entstehen, verantwortlich.

[Beifall bei der FDP]

Die aufgebrachten Mieter des Fanny-Hensel-Kiezes, die
immer wieder gern zitiert werden, machen deutlich, dass
Sie — das sind SPD und Linke, aber auch, ich sage das
ganz ausdriicklich, die CDU — mit lhrer Wohnungspolitik
in der Vergangenheit komplett gescheitert sind.

[Beifall bei der FDP]

Herr Doering sagt heute zu seiner Entschuldigung, Die
Linke hétte das nicht so richtig im Blick gehabt. Na gut,
wenn |hre Brille jetzt geputzt ist, dann werden Sie fest-
stellen, dass das alles so nicht in Ordnung ist. Deshalb
stehen Sie heute auch nicht mehr zu dem, was uns hier
gerade als Vorlage geliefert worden ist. Ich nehme an,
dass dort noch ordentlich nachgebessert wird.

Sie miissen eingestehen, dass der soziale Wohnungsbau
ein gigantischer Etikettenschwindel in dieser Stadt ist. Die
K ostenmieten waren reine Luftnummern und werden auch
heute nicht redlisiert. Auch im Fanny-Hensel-Kiez wird
nicht die Kostenmiete erzielt. Die Kostenmiete liegt deut-
lich Uber dem, was jetzt gefordert wird. Sie versuchen,
auch nur das herauszuholen, was machbar ist. Die Inves-
toren wurden verprellt. Die Mieter und die Steuerzahler
wurden geschédigt.

Nach quédlenden Antrédgen der Griinen — ich brauche sie
nicht aufzuzéhlen, Herr Otto hat sie im Zweifelsfall alle
genannt —, getoppt Uber die Mietobergrenzen, Zweckent-
fremdungsverbotsverordnung, Verénderung der Umlage-
fahigkeit bis zu Modernisierungsmalinahmen haben uns
die Grunen in der letzten Zeit viel prasentiert, um sich bei
den Mietern vermeintlich beliebt zu machen. Sie, die
Koalition, préasentieren uns nun heute das Wohnraumge-
setz Berlin. Die Fachleute haben es bestétigt. BBU war

noch hoflich. Der Mieterverein, Investoren und ale Ande-
ren haben das abgelehnt, heute auch noch die Linke. Ihre
Vorstellungen auf dem Papier sind nicht einmal das Pa-
pier wert, auf dem sie verdffentlicht wurden.

[Beifall bei der FDP]

In der Geschichte des Eigentumsiibergangs im Insolvenz-
verfahren ist noch eine rechtliche Problematik enthalten.
Frau Kern vom BBU sagte |hnen schon, dass Sie auch mit
der Ubertragung auf Tochterunternehmen aufpassen miis-
sen. Niemand glaubt — auch nicht die Interessengemein-
schaft der Kapitalanleger — nach der Vergangenheit, dass
es irgendwo Uberhaupt eine Kooperation gibt. Da schwin-
deln Sie sich mal eben 250 Millionen Euro in die Tasche
und glauben, dass das so lauft. Die Leute, die betroffen
sind, werden genau nachrechnen, was Sie lhnen damit
présentieren. Alle Fachleute sagen, dass sie sich wundern
wrden, wenn diese Vorstellungen von Thnen zu realisie-
ren waren.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Herr von L iideke!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Ich komme zu meinem Schlusssatz, Herr Président, well
ich noch nicht den CDU-Antrag betrachtet habe, das aber
auch nicht tun will. Nur einen Satz daraus mochte ich
noch zitieren: Damit sollen die Grundlagen geschaffen
werden, mit Threm Wohnraumférderungsgesetz, fir eine
gezielte zukunftsfahige Weiterentwicklung der sozialen
Wohnraumforderung.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Daswar ein CDU-freundlicher Schlusssatz.

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Dazu kann ich nur sagen: Meine liebe CDU! Sind Sie
denn wirklich von alen guten Geistern verlassen, dass Sie
nach dem Desaster, das hier in der Stadt herrscht, und der
Folge Ihrer Politik mit diesem Unsinn wieder von vorn
beginnen wollen? — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den
Ausschuss fur Bauen und Wohnen und an den Hauptaus-
schuss. Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
0.

Jetzt missen wir noch einmal abstimmen. Zum Antrag
der Fraktion der CDU empfehlen die Ausschiisse mehr-
heitlich gegen die CDU bei Enthaltung der Griinen die
Ablehnung auch mit gedndertem Berichtsdatum. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
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Handzeichen. — Das ist die CDU. Wer ist dagegen? —
Dagegen sind die Koalitionsfraktionen und die FDP. Wer
enthdlt sich? — Die Grinen enthalten sich. Dann ist der
Antrag abgelehnt.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 4.4:
a) Beschlussempfehlung
Abfallwirtschaftskonzept fur dasLand Berlin

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4102
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3403

b) Beschlussempfehlung

Berliner Abfallwirtschaft muss zukunftsfahig
wer den!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4103
Antrag der Griinen Drs 16/3110

¢) Beschlussempfehlung

Wertstoffsammlung 6kologisch sinnvoll und
wirtschaftlich gestalten

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4104
Antrag der FDP Drs 16/3423

Die Redezeit betrégt wieder jeweils finf Minuten. Es
beginnt der Kollege Schmidt fir die FDP-Fraktion.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Abfall-
wirtschaftskonzept hétte seit 2005 beschlossen werden
missen. Rot-Rot muss jetzt nun unbedingt auf den letzten
Driicker ein paar kurzfristige Anderungen einbringen.
Diese plétzliche Beschleunigung hat einen Grund: Im
Bund wird bald ein neues Kreislaufwirtschaftsgesetz
beschlossen. Um den wettbewerblichen Vorgaben im
neuen Gesetz zuvor zu kommen, will Rot-rot in diesem
Abfallwirtschaftskonzept ganz kurzfristig Fakten schaf-
fen.

AuRerdem gibt es das Planspiel des Umweltbundesamtes,
wo ale Betelligten mitwirken, verschiedene Ldsungen
durchgespielt werden, Ubrigens auch rein kommunale.
Auch das wartet die Koalition nicht ab. Rot-Rot mdchte
jetzt ihre Vorstellungen durchdriicken, egal was die Ex-
pertenbetrachtungen ergeben. Das ist wirklich reine Ideo-
logie.

[Beifall bei der FDP]

Sie werden nachher von Herrn Buchholz wieder etwas
zum Urtell des Bundesverwaltungsgerichts horen. Das hat
— aus Laensicht formuliert — geurteilt, dass aler im
Haushalt anfallende Abfall durch die Kommunen entsorgt
werden soll. Dasist nicht das, was der Bundesgesetzgeber
gewollt und gemeint hat. Deshalb wird der Bundesgesetz-
geber dieses Gesetz korrigieren, um Missverstéandnisse
dieser Art in Zukunft zu vermeiden. Die gesamte Diskus-
sion um dieses Urteil, das immer angefthrt wird, wird
sichin Kirze erledigt haben. In unserem Anderungsantrag

sagen wir deshalb ganz klar, dass sich das Abfallwirt-
schaftskonzept am kinftigen Kreislaufwirtschaftsgesetz
ausrichtet und nicht schnell noch Vorfestlegungen trifft,
die Ubereilt sind. Es gibt keinen Grund, nicht abzuwarten.

[Beifall bei der FDP]

Essind vor allem zwei Kernpunkte, die Rot-Rot Hals tber
Kopf durchsetzen will. Das eine ist die Regelung zur
sogenannten gewerblichen Sammlung — das betrifft zum
Beispiel Papier —, die will Rot-Rot vom jetzt bestehenden
Wettbewerb in die Hoheit des Landes tberfuhren. Zum
anderen geht es um die kinftige einheitliche Wertstoff-
tonne. In diese Tonne soll ales kommen, was recycelt
werden kann. Auch hier will Rot-Rot den bestehenden
Wettbewerb in die Hoheit des Landes Uberfihren. Ganz
besonders kritisch ist dabei die gelbe Tonne, denn in
absehbarer Zeit wird es keine gelbe Tonne mehr geben.
Rot-Rot will aber die Abfallstréme der gelben Tonne auf
lange Sicht weiterhin getrennt ausrechnen. Wie das gehen
soll, ist vollkommen unverstandlich.

[Beifall bei der FDP]

Und CDU und Griine, was wollen sie eigentlich? — Grin-
Schwarz will, dass sich die BSR und ihr grof3ter privater
Wettbewerber einigen. In einer Marktwirtschaft, liebe
Kollegen und Kolleginnen von Griin und Schwarz, nennt
man so etwas Kartell.

[Beifall bei der FDP]

Letztlich bedeutet diese Forderung von Grin-Schwarz,
dass sie ein offentlich-privates gemischtes Monopol er-
richten wollen, zulasten der Portemonnaies der Blrger.
Was das bedeutet, haben wir bei den Wasserbetrieben
gesehen. CDU und Grine wollen, wie Rot-Rot auch, die
Marktwirtschaft und den Wettbewerb beim Abfall aushe-
beln.

[Beifall bei der FDP]

Wir as FDP rufen die Marktteilnehmer nicht zur Kartell-
bildung auf, wir rufen sie zum Wettbewerb auf, zum
Wettbewerb um die besten Ideen und die besten Leistun-
gen. Kartelle sind nadmlich fir die Kunden immer
schlecht. Uns geht es um die beste Ldsung, und zwar
Okologisch und wirtschaftlich.

[Beifall bei der FDP —
Hért, hort! von der SPD]

Das neue Abfallwirtschaftskonzept braucht klare umwelt-
politische Vorgaben fir eine hohe stoffliche Verwertung
und umweltfreundliche Verwertungswege in unserer
Region. Die Vorgaben stehen in unseren Antrdgen. Wirt-
schaftlich erreicht man die beste Losung durch Wettbe-
werb, durch regelméf3ige faire Ausschreibungen. So wird
die beste L 6sung gefunden.

[Beifall bei der FDP]

Auch die BSR wird durch den Wettbewerb besser. Das
zeigt sie ja. Sie kann in den Bereichen, wo sie im Wett-
bewerb steht, sehr gut bestehen. Deshalb ist es falsch,
wenn Rot-Rot den Wetthewerb jetzt abschaffen will.
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Zum Wettbewerb gehort auch eine transparente Kosten-
zuordnung. Die sogenannte kostenlose Wertstofftonne ist
nichts anderes als eine verschleierte Quersubventionie-
rung durch die Restmulltonne. Das ist keine Transparenz,
und das lehnen wir konsequent ab. Jeder Abfallstrom —
Biomdill, Papier, Wertstoffe — muss mit seinen Kosten
und Ertrégen transparent sein. Nur so werden Mausche-
leien verhindert.

[Beifall bei der FDP]

Wir als FDP-Fraktion wollen eine nachhaltige und wett-
bewerbsorientierte Abfallwirtschaft. Wir wollen hohe
Verwertungsguoten. Wir wollen hohe Verwertungsstan-
dards. Wir wollen Wettbewerb. Aber wir wollen keine
landeseigene Monopolwirtschaft. Dafur stehen unsere
Antrége, und daflr bitte ich Sie um Ihre Zustimmung. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP)]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt! — Das Wort fur die
SPD-Fraktion hat nun der bereits angekiindigte Kollege
Buchholz.

[Beifall bei der SPD]

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Herr Schmidt! Hatten Sie eben
das Wort , Ideologie” in den Mund genommen und uns
vorgeworfen, oder meinten Sie lhre eigene Rede, die vor
Marktliberalismus nur so strotzte?

[Beifall bei der SPD —
Bravo! von der SPD]

Da ist in lThrem Redemanuskript wohl irgendwas durch-
einandergeraten. Was Sie hier dargelegt haben — der
Wettbewerb wird es alein richten, und dann wird ales
gut, es gibt minimale Preise, es wird kein Mull mehr
herumliegen —, wir kénnen mal in andere Lander gehen,
in andere Bundesldnder und erst recht in andere Lander
der Européischen Union, da kénnen Sie sich Mllberge
anschauen, die durch private Misswirtschaft entstanden
sind. Herzlichen Glickwunsch zur reinen und freien
Marktwirtschaft an der Stellel

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir sind aber in Berlin. Wir missen konkrete Politik
machen, und da geht es eben nicht um Ideologie. Herr
Schmidt, vielleicht ist es Ihnen entgangen: In der gesam-
ten Bundesrepublik tobt ein Kampf, ein Krieg um die
Wertstoffe im Hausmiill. Das, was die privaten Haushalte
an Mull produzieren, wem gehort das, dem kommunalen
Entsorger oder Privaten, die daraus einen Mehrwert zie-
hen kénnen, indem sie die Wertstoffe einsammeln und
danach verkaufen, verwerten? — Da sagt die FDP, das
richtet alles der Wettbewerb, dass kann man alles privat
machen.

Schauen wir doch mal, wo wir in Berlin grundsétzlich
stehen! Wir haben einen starken kommunalen Entsorger,
die Berliner Stadtreinigungsbetriebe. Diese BSR ist ex-
trem gut aufgestellt, was man nicht nur an der Organisati-
on des Unternehmens sehen kann, sondern man kann es
auch an den Mllgebihren ablesen. Von den zwdlf grof3-
ten deutschen Stédten hat Berlin die ginstigsten Abfall-
gebiihren. Sagen Sie mir, der Kommunale ist nicht fahig,
gute Politik und gute Abfalwirtschaft zu machen! Wir
sind vorbildlich fir andere, und das miissen wir an der
Stelle auch erhalten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Denn dort werden nicht irgendwelche Subunternehmer
beschéftigt, die Leute zu Dumpingléhnen Tonnen ver-
schieben und aus den Tonnen Abfall herauskramen las-
sen. Dasist ein qualitativer Unterschied. Jetzt miissen wir
eben — bundesweit betrachtet, aber auch in Berlin — fra
gen: Wohin wollen wir? Ist es den Verbrauchern in Berlin
dauerhaft zumutbar, dass sie bei dem einen Haus eine
gelbe Tonne haben, beim nachsten eine gelbe Tonne plus,
beim dritten eine gelbe Tonne und eine orangefarbige
Box? Wer soll das den Birgerinnen und Birgern erkl&
ren? Wir wollen das dauerhaft nicht erkldren. Das sind
verschiedene Systeme, die konkurrieren, die sich aber
nicht bei den Menschen einfressen, sodass sie wissen, das
ist eine einheitliche Wertstofftonne. Darum ist unser
Hauptanliegen mit dem Abfallwirtschaftskonzept eine
einheitliche Wertstofftonne, die Uberall in Berlin gleich
aussient. Damit geht die Verwirrung bei den Verbrau-
chern weg, und wir haben ein einheitliches System, so-
dass diese Wertstoffe auch wirklich mehr zum Recycling
gebracht werden konnen. Mit geringen Gebihren mdg-
lichst viel daraus zu machen, entweder stoffliche Verwer-
tung oder andere Stréme, was immer man mit den Rest-
stoffen tun kann — das ist zukunftsfahige Abfallpolitik.

Was Sie nicht erzdhlt haben, Herr Schmidt: Sie wollen
privates Rosinenpicken. Sie wollen, dass Private sich
etwas heraussuchen kénnen. Das hat man nicht nur in
Berlin, sondern vor alem in anderen Stadten sehen kon-
nen. Da standen vor einigen Jahren plétzlich blaue Papier-
tonnen vor den Hausern, neben der einen noch eine ande-
re und noch eine von einer dritten Firma, und es wurde
gesagt: Bitte gebt uns euren Papiermill! — Die Leute
haben sich erst mal gewundert und gefragt: Was soll das
jetzt? — Ja, wir freuen uns Uber lhren Papiermiill!
Schmeifdt ihn hier kostenlos reinl — Komisch nur: Ganz
kurze Zeit spéter, als der Weltmarktpreis fr das Altpapier
gesunken ist, was ist da mit diesen zusétzlichen blauen
Tonnen passiert? — Sie sind so schnell gegangen, wie sie
gekommen waren. Es gab sie nicht mehr. Und dann stan-
den die Burger pl6tzlich ohne Tonnen da. Das ist privates
Rosinenpicken. Das ist keine nachhaltige Abfallpolitik,
das geht zulasten der Verbraucher. Das gibt es mit uns
nicht, dasist ganz klar.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]
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Sie haben von Kostenstrémen gesprochen. Wer kann uns
denn sagen, wie die Kostenstrome beim dualen System
sind, bei den Systembetreibern? Wenn Sie dartiber Unter-
lagen haben, sollten Sie sie uns mal vorlegen. Wir haben
keine. Wir kénnen Ihnen sagen, was bei der BSR der Fall
ist. Da kdnnen Sie allesim Gebiihrenhandbuch nachlesen,
jede einzelne Ziffer, jeden einzelnen Wert. Das kdnnen
Sie bei Privaten nicht. Das wollen wir offenlegen. Wir
wollen keine versteckten Kosten fir die Mieterinnen und
Mieter, sondern wir wollen, dass die Wertstofferldse, das,
was aus dem griinen Punkt in das System kommt, auch im
System bleibt und dass die Mieter nicht versteckt fir
Abfallmanagementsachen zahlen, die der Private komi-
scherweise immer mit abrechnet. Wir wollen Transpa
renz, einheitliche Tonnen fir die Wertstoffe bei den
Haushalten. Das verstehen die Leute, das kdnnen sie
besser annehmen, da muss man sich nicht zwischen ver-
schiedenen Tonnen entscheiden. Das ist dann auch unser
Signal fur Berlin. Die kommunale Verantwortung ist bei
den Haushaltsabfédlen nicht nur notwendig, sie ist das
zwingende Gebot der Stunde. Mit Verlaub, dass Sie sa-
gen, wir sollten auf Bundesgesetze warten — die schwarz-
gelbe Bundesregierung ist seit einem halben Jahr mit
einem neuen Abfallrecht Uberféllig. Ich glaube, da mis-
sen wir uns von lhnen nicht erzéhlen lassen, dass wir hier
ewig warten sollen, wenn CDU und FDP im Bund es
nicht gebacken kriegen. Berlin kann darauf nicht warten.
—Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Buchholz! — Das Wort zu
einer Kurzintervention hat der Kollege Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Buchholz! Sie haben mir Ideologie vorgeworfen,
aber das, was Sie eben zu Dumpingléhnen und Reststof-
fen gesagt haben, die irgendwo verklappt werden, ist auch
ideologisch.

[Daniel Buchholz (SPD): Von ,verklappt” hab'’
ich aber nicht gesprochen!]

Vorschriften fur Lohne, Vorschriften dafir, was mit den
Reststoffen passiert, die formuliert das Land Berlin auch
in einer Ausschreibung. Interessanterweise wollen Sie im
Hinblick auf die 6kologischen Voraussetzungen viel we-
niger in das Abfallwirtschaftskonzept schreiben als wir in
unserem Anderungsantrag.

Zu der Frage: Wem gehort der Mill? — Der Ml gehort
nicht ALBA, und der Mill gehort nicht der BSR, der
Mll gehort erst einmal den Haushalten. Ich mdchte das
als Haushalt nicht abgenommen bekommen, ich méchte
wissen, was damit passiert. Deshalb mdchte ich Transpa
renz haben.

Und zum Thema ,, Rosinenpicken“! — Auch das kénnen
Sie durch eine Ausschreibung verhindern. Sie missen
Uber léngere Zeit ein Angebot einholen, das dann auch
Bestand hat. Dann wird es kein Rosinenpicken geben. Sie
wollen aber das duale System, dass Sie so zu Recht ange-
griffen haben, auf Dauer fortsetzen. Ihr Konzept ist, dass
— obwohl es gar kein duales System mehr geben wird —
der Ml in der Abfalltonne noch in 20 Jahren auseinan-
dergerechnet und so getan wird, als gdbe es noch eins. Sie
wollen diesem intransparenten System auf Dauer die
Umsédtze und die Stoffstrome zuschustern. Das ist der
beriihmte Kompromiss, den Sie angeblich geschlossen
haben. Dadurch wird es nicht billiger.

[Beifall bei der FDP]

Noch eine Frage: Wie kann die BSR hilliger werden?
Verzichten Sie auf die Uberhthte Verzinsung, die bei der
BSR so hoch ist wie bei den Wasserbetrieben! Das allein
sind nach unserer Rechnung ungefahr 20 Millionen Euro
im Jahr. Damit hétten Sie schon deutlich bessere Verhdlt-
nisse. Dieses Abzocken Uber erhthte Verzinsung ging
auch nicht mehr, wenn Sie es ausschreiben missten. Auch
das wirde dem Birger etwas bringen, Herr Buchholz.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank! — Zur Erwiderung, Herr Kollege Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Ja, unser ideologiefreier Herr Schmidt! Was war jetzt ge-
rade Ihr Vorschlag? Wir miissen uns das alle noch einmal
vergegenwartigen. Sie sagen, der einzelne Birger hat
doch auch fir seinen Mll, den er produziert, die eigene
Verantwortung. Er gehoért ihm ja. Die néchste Forderung
der FDP ist dann vermutlich, jeder einzelne Blrger ver-
steigert seinen HausmUll meistbietend.

[Heiterkeit]

Das wére konsequent. Da kann ich nur sagen, das werden
Sie mit uns nicht hinbekommen. Das wollen wir namlich
nicht, sondern wir sind mit einem Kommunalentsorger
gut aufgestellt.

Sagen Sie mir bitte einmal, wenn es einen Privaten gibt,
und in diesem Fall hat im Rahmen eines Wettbewerbs die
Firma ALBA alle vier Regionen, in die Berlin aufgeteilt
ist — das war jetzt kein Kreuz, das ist die Aufteilung von
Berlin —, fUr das duale System gewonnen, ob das fir Sie
kein Wettbewerb war! War das fur Sie kein Wettbewerb,
wie das gelaufen ist? Haben Sie hier Informationen, die
wir nicht haben? Dann miissen Sie das mitteilen. Aber Sie
kénnen doch nicht einfach behaupten, da hétte es keinen
Wettbewerb im dualen System gegeben.

[Henner Schmidt (FDP): War nicht!]

Bitte, wer ist denn in der Bundesregierung an der Macht?
Dann andern Sie doch die Verpackungsverordnung. Ha
ben Sie die Kraft dazu?
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[Henner Schmidt (FDP): Wird jal]

— Ja, bisher haben Sie es nicht geschafft. Herr Schmidt!
Ich kann es noch einma sagen zum Mitschreiben. Der
12. Dezember 2010 war letztes Jahr. Da war |hre Bundes-
regierung in der Verantwortung, die Abfallrahmenrichtli-
nie der Européischen Union umzusetzen. Was haben Sie
getan? — Gar nichts, drumrum gesprochen, und dann wol-
len Sie uns erzéhlen, wir seien hier hintendran und wur-
den eine falsche Abfallpolitik machen. Das ist doch ab-
surd an der Stelle.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Da sind Sie wirklich der Falsche, der hier Vorhaltungen
machen kann, wir sollten uns bei der Abfallpolitik an
anderen Dingen orientieren oder an dem hoheren Recht,
das von der Bundesebene kommt.

Nur ein Hinweis: Sprechen Sie vielleicht nicht mit FDP-
Leuten, aber wenn z. B. die CDU oder die CSU-
Regierenden in bayerischen Landen fragen oder woan-
ders, was dort einzelne Stadtverordnete sagen, die ein
Stadtwerk haben, ob die sagen, der Wertstoffmill sei
kommunal zu verarbeiten oder dass Private das machen
sollen!

[Henner Schmidt (FDP): Ich frage aber
die Christsozialisten nicht!]

—Dasist jetzt Ihr Kommentar zur CDU, das lassen wir so
stehen. — Ich sage Ihnen nur, da werden Sie mehr als eine
klare Antwort bekommen. Die haben existierende Stadt-
werke, die haben funktionierende Abfallsysteme und
sagen, sie waren doch mit dem Klammerbeutel gepudert,
solche bestehenden verniinftigen Systeme einfach aufzu-
geben. Da haben Sie auch keine Antwort. Sie gehen wirk-
lich rein ideologisch ran. Bel lhnen ist klar, nur etwas
Privates kann gut sein.

[Henner Schmidt (FDP): Wettbewerb!]

Da sage ich Ihnen: Die Transparenz bei den Miillgebih-
ren, welche haben Sie denn gesehen: von der Firma AL-
BA oder von anderen Privaten? Wer hat Ihnen eine Kal-
kulation offengelegt? Das missen Sie einmal sagen. Sie
bauen hier ein Hokuspokus auf. Sie kénnen die Abfallge-
bihren nur bei den Kommunalen im Handbuch nachlesen.
Dakonnen Sie uns lange viel erzdhlen. Wir bleiben dabei.
Nicht jeder Burger muss einzeln seine Reststoffe verstei-
gern. Wir wollen eine einheitliche Tonne, die Uberall
gleich aussieht und sie soll kostenlos in den Hofen stehen,
so wie Ubrigens auch das Abgeben von Restmill beim
Recyclinghof kostenlosist.

[Henner Schmidt (FDP):
Das bezahlt man anderswo mit!]

—Ja, wir finanzieren das mit Uber die Restmilltonne. Das
hat aber einen politischen Grund. Ja, dakonnen Sie sagen,
fur Sie gibt es keine Abfallpolitik. Wir haben noch einen
Mal3stab, wie man wirklich zukunftsféhige Abfallpolitik
Okologisch, kommunal und zu ginstigen Gebiihren aus-
richten kann. Das geht mit einem verninftigen System.

Reine Ideologie der FDP reicht da nicht aus. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat jetzt
der Kollege Wilke.

Carsten Wilke (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
renl Die Einfihrung der einheitlichen Wertstofftonne
durch das jetzige von der CDU gefiihrte Bundesumwelt-
ministerium wird ein dhnlicher Meilenstein

[Ah! von der SPD]

wie die Einflihrung des dualen Systems vor tber 20 Jah-
ren

[Daniel Buchholz (SPD):
Dauert aber noch ne Weile!]

durch das damals ebenfalls von der CDU gefihrte Bun-
desumweltministerium zur Erhéhung der Recyclingquote
in Deutschland.

[Beifall bei der CDU]

Dazu, meine Damen und Herren, wird derzeit ein Plan-
spiel mit zwei wesentlichen Konzepten vollzogen. Das
wurde hier schon angesprochen. Das erste verfolgt den
Ansatz einer Ausweitung der Produktverantwortung auf
produktgleiche Nichtverpackungen und fihrt insoweit zu
einer Gesamtverantwortung in privater Hand.

Das zweite Konzept sieht die Organisationsverantwortung
fur die Erfassung von Leichtverpackungen und stoffglei-
che Nichtverpackungen in den Hénden der offentlich-
rechtlichen Entsorger. Dabel sollen die erfassten Wert-
stoffe entsprechend dem Anteil von Leichtverpackungen
und stoffgleichen Nichtverpackungen in der Erfassungs-
menge zwischen Kommune und System aufgeteilt wer-
den. Damit ist klar, dass mindestens der Anteil der
Leichtverpackungen, der heute schon durch Wettbewerb
geregelt ist — das haben Sie ja auch richtig festgestellt,
Kollege Buchholz —, auch zukinftig durch Wettbewerb
geregelt bleiben wird. Das merke ich auch deswegen an,
lieber Kollege Buchholz, da Sie sténdig rumposaunen,
inshesondere im Ausschuss haben Sie das gemacht, die
Opposition hétte hier gar nichts dazu vorgelegt.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Der Kollege Buchholz méchte eine Zwischenfrage stel-
len, Herr Kollege Wilke.

Carsten Wilke (CDU):
Wenn es bereichert.
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Ich hoffe, Herr Kollege Wilke. — Ich habe eigentlich nur
eine Frage. Sie haben gerade die Planspiele auf der Bun-
desebene angesprochen. Ist Thnen eigentlich bekannt, dass
Ihre Regierung dafir gesorgt hat, dass komischerweise
bei den Planspielen nur zwel Varianten anstatt der ur-
spriinglich vorgesehenen vier durchgespielt werden und
der SDP-Antrag, auch die rein kommunale Variante ein-
mal durchzuprifen, gestern im Bundestag von lhrer Bun-
destagsfraktion abgelehnt wurde? Wie erklaren Sie sich
das, wenn Sie da nicht ideologisch rangehen?

Carsten Wilke (CDU):

Von Ideologie war meinerseits gar nicht die Rede gewe-
sen. Da verwechseln Sie mich vielleicht mit meinem Vor-
redner. — Bekannt ist mir das. Und das ist darauf zuriick-
zufiihren, dass Schwarz-Gelb im Bund eine Mehrheit hat
und Sie eben nicht.

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der FDP—
Mario Czaja (CDU): Hatte Miller
nicht besser sagen kénnen!]

Zu dem Punkt, die Opposition hétte nichts vorgelegt: Was
Sie, von der SPD und von der Linken hier vorlegen, ist
hinsichtlich dessen, was wir vergleichen kénnen mit dem,
was die Bundesregierung zurzeit plant, nichts anderes als
die zweite Konzeptvariante des Planspiels. Wir haben also
als CDU durch unser Bundesumweltministerium etwas
vorgelegt, etwas Ordentliches, was sich sehen lassen
kann, und Sie brauchten diese L&sungsvariante nur noch
abschreiben.

Damit komme ich auch zur Berliner Situation. Mit der
Entscheidung, die Gelbe Tonne Plus zu untersagen, um
die Orange Box flachendeckend einzufiihren, verzichtete
genau dieser Senat auf die Moglichkeit einer friihzeitigen
Einigung zwischen dem Anbieter des dualen Systems und
der BSR. Ich habe hier im September namens meiner
Fraktion die Forderung aufgestellt und auch an den Senat
erhoben, einen ordnungsrechtlichen Rahmen aufzustellen,
der eine Fairness erméglicht und somit eine Ldsung fir
ALBA und BSR herbeifiihrt. Esist ja gut, dass jetzt grof3e
Teile der Koalition dieses begriffen und auch Ubernom-
men haben und die Scharfmacher und Ideologen bei hnen
zuriickgesetzt worden sind. Somit kann fiir einen Uber-
gangszeitraum — mehr kann es auch nicht sein — bis zur
Einflhrung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes eine Losung
in Berlin in greifbare Néhe ruicken.

Ein Abfallwirtschaftskonzept sollte allerdings mehr sein
als die Ubernahme einer Planspielvariante des Bundesmi-
nisteriums, auch wenn diese Planspielvariante eine gute
Variante ist. Das Kreidaufwirtschaftsgesetz sient die
flachendeckende Einfiihrung der Getrenntsammlung auch
von Bioabféllen bis zum Jahr 2015 vor. Die vollstéandige
Erfassung dieser macht nur Sinn, wenn auch in gleichem
Mal3e verwertet werden kann. Hier bleibt das Abfallwirt-
schaftskonzept deutlich hinter dem, was geboten ist, hin-

terher, hinter dem, was langst Beschlusslage in diesem
Hausist. Hier finden Sie auch nicht unsere Zustimmung.

Wenn man liest, was Sie da an Anderungen hineingebaut
haben, muss man neben vielem Anderem noch eines be-
merken: Sie haben alles gestrichen, was auch nur im An-
satz darauf hinweist, dass Sie jemals hier im Land Berlin
ein Klimaschutzgesetz erreichen wollten. Auch wenn man
das nicht vermag, nicht handwerklich, nicht inhaltlich
vermag, in dieser Legidaturperiode durchzusetzen, so
sollte man dennoch an dem Anspruch festhalten und das
auch deutlich machen und nicht aus dem Gesetz heraus-
streichen. Auch an der Stelle gibt es von uns keine Zu-
stimmung.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Es liegt nun der Anderungsantrag der FDP-Fraktion vor,
der die Erweiterung des Zuweisungskonzepts der Verpa-
ckungswertstoffe um stoffgleiche Nichtverpackungen
fordert. Weiter heif3t es darin, dass die Wertstoffsamm-
lungen dieser einbezogenen Stoffe im Wettbewerb verge-
ben werden sollen. Mit dieser Forderung, liebe Kollegen
von der FDP, werden Sie aber nicht fiir den Ubergangs-
zeitraum, aso bis zum Inkrafttreten des Kreidaufwirt-
schaftsgesetzes, zu einer einheitlichen Wertstofftonne in
Berlin kommen, denn bis dahin gilt nun einmal das Duale
System. Die Nichtverpackung missten Sie dann extra
ausschreiben. Dann bekommen Sie womdglich Zuschlége
an zwei unterschiedliche Recyclingunternehmen, und im
Ergebnis haben Sie wieder zwei unterschiedliche Wert-
stofftonnen. Genau den Zustand wollen wir momentan
abschaffen. Nun gestehe ich ja zu, dass Sie genauso we-
nig Schuld daran haben wie die CDU, dass wir die Situa-
tion mit zwei Wertstofftonnen in Berlin haben. Aber es
geht um eine konkrete Ldsung jetzt, und das unterscheidet
uns eben a's konstruktive Opposition von [hnen.

[Beifall bei der CDU]

Damit lehnen wir das Kreislaufwirtschaftsgesetz, auch
wenn es gedndert worden ist, und in einem Punkt verninf-
tig gedndert worden ist, der Koalition ab. Ebenso ist zu
verfahren mit dem Anderungsantrag der FDP. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Viedlen Dank, Herr Kollege Wilke! — Das Wort fir die
Linksfraktion hat die Abgeordnete Platta.

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch wenn
manche im Parlament gemunkelt haben, auch in dieser
Legislaturperiode komme kein Beschluss des Abgeordne-
tenhauses zum Abfallwirtschaftskonzept zustande, kon-
nen wir heute — moglicherweise um 18.30 Uhr — verkiin-
den: Esist geschafft!

[Beifall bel der Linksfraktion und der SPD]
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Die zielstrebige Arbeit im Ausschuss hat gezeigt, dass das
Thema nicht emotionsfrei abzuhandeln war. Im Nachtrag
dazu erscheint der heute vorliegende Antrag der FDP-
Fraktion nur logisch. In diesem Antrag spiegelt sich auch
der Schwerpunkt der Debatte wider. Es geht um Marktan-
teile der gewerblichen und kommunalen Abfallentsor-
gung, konkreter: Wer zieht den Nutzen aus der Wertstoff-
sammlung und -verwertung? Um es deutlich zu sagen:
Die Linke steht fur eine Abfallwirtschaft in Berlin, die
nicht nach dem sonst Ublichen Muster konservativ-
liberaler Wirtschaftspolitik funktioniert, wonach Gewinne
privatisiert, Risiken und Verluste sozialisiert werden. Klar
ist, Profitabschdpfung durch Private zahlt am Ende immer
der Birger oder die Birgerin. Wir wollen, dass die mogli-
chen Erldse aus der Wertstoffsammlung zu Abfallgebih-
rensenkung und zur dkologischen Ausrichtung der Ab-
fallwirtschaft genutzt werden, und das sollen auch die
Birger spuren. Jeder weil3, dass die Verringerung der
Restmiillmengen sofort betriebskostensenkend wirkt. Mit
dem erstmals Ubergebenen CO,- und Recyclingpass der
BSR an das Wohnungsunternehmen Stadt und Land ist
nun sichtbar, was durch Beratung von Mietern und einem
konsequenten Abfallmanagement mdoglich ist. 95 Prozent
COy-Einsparung pro Wohnung und 10 Prozent weniger
Entsorgungskosten im Jahr sind dort fixiert! Ich hoffe,
dass dieses Beispiel aus dem Rollbergviertel in der gan-
zen Stadt Schule macht.

Alle sind sich dariiber einig, dass Berlin sich als Land in
das langst féllige Gesetzgebungsverfahren auf Bundes-
ebene mit seinen vielschichtigen Erfahrungen bel der
Wertstoffsammlung einbringen muss. Nur die Ziele gehen
wieder einmal diametral auseinander. Die Koalition steht
dafurr, dass die festgesetzten kommunalen Entsorgungs-
pflichten fir Abféle aus privaten Haushaten der Kom-
mune Berlin auch zur Stérkung des Einflusses des &ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrégers auf die Entsorger
genutzt wird. Das landeseigene Unternehmen der Abfall-
wirtschaft stellt Dienstleistungen der Daseinsvorsorge
bereit und soll wirtschaftlich, sozial und 6kologisch wir-
ken konnen. Dazu bieten wir mit dem Abfallwirtschafts-
konzept eine gute und sichere Grundlage, die wir auch in
den Paragrafen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes auf Bun-
desebene verankert sehen wollen.

Berlin wird, festgelegt mit dem Abfallwirtschaftskonzept,
wie wir es vorschlagen, eine einheitliche Wertstofftonne
in kommunaler Verantwortung einfiihren, die Biogut-
sammlung und -verwertung weiter voranbringen und
jahrlich Abfallbilanzen mit vollstandigen Stoffstromen,
Umwelt- und Klimabilanzen erbringen. Den Anderungs-
antrag der FDP-Fraktion zur Beschlussempfehlung des
Ausschusse werden wir ablehnen, da es in der Summe der
Argumente keinen Zugewinn zu der intensiv gefuhrten
Debatte im Ausschuss gibt. Auch wenn die Bundesebene
mit ihrem Gesetzesvorhaben noch nicht zu einem Ende
gekommen ist — wer daran schuld it, ist auf dieser Seite
zu finden —,

[Mario Czagja (CDU): Klar, immer!]

steht aber schon fest, dass das Berliner Abfallwirtschafts-
konzept die wesentlichen Ziele und Vorgaben der europé-
ischen Abfallrahmenrichtlinie beachtet und deshalb bei-
spielgebend ist.

Mit der heutigen Beschlussfassung haben wir ein Konzept
fUr die Entsorgungssicherheit der anfallenden Abfélle in
Berlin bis zum Jahr 2020, das zugleich fir eine weitere
Verbesserung des Klima- und Ressourcenschutzes Hand-
lungsansétze bietet, fir die Blrger ginstige Gebiihren und
— was auch wichtig ist — gute Arbeitsplétze in der Entsor-
gungs- und Wertstoffverarbeitungswirtschaft sichert. Ich
bitte deshalb um Zustimmung fur die Beschlussempfeh-
lung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Fraktion der Griinen hat
die Kollegin Kubala.

Felicitas Kubala (Grune):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ein Abfall-
wirtschaftskonzept fur Berlin ist ja wohl mehr, als die
Auseinandersetzung zwischen ALBA und BSR um die
Wertstofftonne zu befrieden! Ich bin entsetzt, dass wir
heute ein Abfallwirtschaftskonzept diskutieren und es nur
um die Marktanteile fir ALBA, BSR oder die kommunale
und private Auseinandersetzung geht. So sieht aus meiner
Sicht keine okologische Abfallpolitik aus, das kdnnen
sich alle umweltpolitischen Sprecher mal hinter die Ohren
schreiben!

[Beifall bei den Griinen]

Dieser Konflikt passt Rot-Rot wahrscheinlich ganz gut,
dann koénnen sie von dem schwachen und wirklich wenig
zukunftsféhigen Abfallkonzept ablenken, das uns heute
vorliegt. Ich lenke mal den Blick auf das Gesamtkonzept
— Uber die Frage der Wertstofftonne haben wir hinrei-
chend diskutiert —, gucken wir uns mal das Gesamtkon-
zept auch hinsichtlich des Anspruchs an, zukunftsféhig zu
sein und Abfallpolitik mit Klimaschutz zu verbinden. Es
fallt auf, dass das Konzept keine Vorgaben enthélt, wie
viele Wertstoffe aus dem Hausmill herausgesammelt
werden sollen, dazu gibt es keine verbindlich festge-
schriebene Quoten! Auch die Frage der Problemabfélle —
Beispiel Energiesparlampe — ist vollkommen ausgenom-
men; es kommt im Abfallwirtschaftskonzept Uberhaupt
nicht vor, wie die zu sammeln und umweltvertréglich zu
entsorgen oder zu verwerten sind. Es gibt keine Zielvor-
gaben, keine Quote fur die Sammlung von Bioabfélen,
lediglich ein ganz algemeiner Appell, man sollte hierzu
mal wieder eine Kampagne machen. Zum Thema européi-
sche Abfallrichtlinie, das schon mehrfach angesprochen
wurde: Das Konzept enthélt keine Vermeidungsstrategie,
Kollegin Platta, Kollege Buchholz! Sie betonen gerne die
europdischen Vorgaben fir die Wertstofftonne, dann
schauen Sie mal, was da zum Thema Abfallvermeidung
steht, in Threm Konzept findet man nichts dazu! Von
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zukunftsfahiger Abfallpolitik, zukunftsfahigem Abfall-
wirtschaftskonzept ist das alles weit entfernt.

Schauen wir noch einmal auf die zwei zentralen Punkte,
die abfallpolitische Leuchttirme fur die néchsten Jahre
sein sollen — die Biogasanlage und die Wertstofftonne.
Die Biogasanlage, die in Ruhleben entstehen soll, ist hach
dem Stand der Technik veraltet, es gibt keine Vorgaben
im Abfallwirtschaftskonzept. Sie hatten in Aussicht ge-
stellt, dass Sie ambitionierte Vorgaben machen wollen,
das ist nicht passiert! Stattdessen gibt es lediglich einen
Prifauftrag hinsichtlich der Klimavertraglichkeit der
neuen Anlage. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition! Das ist wahrlich weniger als nichts und schon
gar kein okologisches, zukunftsfahiges Abfallwirtschafts-
konzept.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Auch beim zweiten Kernthema der Abfalpolitik, das
immer wieder hervorgehoben wird — der Wertstofftonne —
, lavieren Sie herum. Sie beschreiben endlos lange den
Konflikt sowie Planspiele, Gerichtsurteile werden inter-
pretiert — es gibt aber keine konkrete Aussage, wie es
weitergehen soll.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Wir haben immer schon gefordert, Private und Kommu-
nale sollen es endlich gemeinsam machen — stattdessen
werden parallele Systeme beschrieben. Die Gelbe Tonne
plus und wie sie in Berlin seit Jahren organisiert ist, wird
breit beschrieben, sodann die drei Systeme der BSR,
Orange Box, Orange Corner und Orange Iglu — wunder-
bar! Die Systeme werden seitenlang beschrieben, aber es
gibt keine deutliche Aussage, welche Wertstoffe gesam-
melt werden sollen, wie viele, in welchem Zeitraum und
wie viele Wertstoffe wirklich konkret aus dem Hausmdlll
herausgenommen werden sollen. Das Ziel muss doch eine
Okologische Abfallpolitik sein, so viedle Wertstoffe wie
madglich aus dem Abfall herauszuziehen und 6kologisch
zu verwerten!

[Daniel Buchholz (SPD): Selbstverstandlich!]

Dieses Ziel wird bei Ihnen nicht benannt. Das Abfallwirt-
schaftskonzept hat den Namen zukunftsfahig wahrlich
nicht verdient und kriegt auch unsere Zustimmung nicht.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Buch-
holz?

Felicitas Kubala (Grune):

Ja, soll er fragen, ich kann mir kaum vorstellen, dass da
noch etwas Neues kommt, aber bitte, Kollege Buchholz!

[Beifall bei den Gruinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Buchholz — bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Kubalal Da Sie offensichtlich nur Teile des Abfall-
wirtschaftskonzepts gelesen haben, eine Frage noch zur
Abstimmung im Umweltausschuss: Wie erkldren Sie sich,
dass Sie as einzige Fraktion dem von uns neu eingefiig-
ten Kapitel 5.5 fur umfassende Abfall-, Stoffstrom- und
Klimabilanzen bei den Abfalstrdmen nicht zugestimmt
haben, obwohl dies erstmals in einem solchen Abfallwirt-
schaftskonzept verankert wird und wir damit endlich die
Klarheit bekommen, was die Entsorgungsunternehmen
mit den Abfallen wirklich tun? Wieso verweigert sich die
grine Fraktion dem?

[Burgunde Grosse (SPD): Unglaublich!]

Felicitas Kubala (Grune):

Also ich mochte erst mal klarstellen, ich hétte mir ge-
winscht, Sie hétten das Konzept mal richtig durchgele-
sen, dann hétten wir hier nicht nur tber die Wertstoffton-
ne geredet, sondern auch mal Uber Abfallvermeidung,
Abfallverwertung und Uber die ganzen Verwertungswege
— was im Konzept alles fehlt. Das hétte ich mir erst mal
gewilnscht. Ich bin wahrscheinlich die Einzige hier im
Raum, die das Uberhaupt komplett durchgelesen hat.

[Ah! bei der Linksfraktion]
So viel dazu.
[Beifal bei den Griinen]

Aber Ihr Anderungsantrag macht eben das Konzept auch
nicht besser. Sie kénnen sich einfach nicht entschlief3en,
eine klare Aussage zur Wertstofftonne zu machen. Und
mit lhren Klimabilanzen und Verwertungswegen, das
habe ich auch im Ausschuss gesagt, es ist richtig, dass
diese Verwertungswege klare Nachhaltigkeitskriterien
erfillen. Denn esist fur die Burger nicht nachvollziehbar,
dass sie Wertstoffe trennen, und nachher mutiert das alles
und keiner weil3, wie die Verwertungswege sind — — also
das grundsétzlich zu machen. Aber was Sie machen, ist
ein Arbeitsheschaffungsprogramm fur die Verwaltung.
Das ist nicht notwendig so umfangreich. Die Abfallbesit-
zer und Abfallerzeuger sollen nachweisen, wo die Abféle
bleiben, sie sollen nachweisen, wie die Verwertungswege
aussehen. Aber wir brauchen nicht weitere Bilanzpflich-
ten bei der Abfallbehdrde. Die soll den Rahmen setzen fir
eine dkologische Abfallpolitik, und ansonsten nehmen wir
den Abfallbesitzer auch nicht aus der Pflicht.

[Beifal bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kubalal — Weitere Wortmeldungen
seheich nicht. Wir kommen dann zu Abstimmungen.
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Zur Vorlage auf Drucksache 16/3403 empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich gegen CDU, Grine und FDP die
Annahme mit Anderungen. Wer stimmt dem zu? — Ich
hore gerade, wir sollen erst iiber den Anderungsantrag der
FDP abstimmen. Dann machen wir das. Die FDP hat dazu
den Anderungsantrag Drucksache 16/4102-1 eingebracht.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen maéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Uberraschenderweise die
FDP. Wer ist dagegen? — Dagegen sind die anderen Frak-
tionen. Dann ist der Anderungsantrag abgelehnt. — Die
Griinen enthalten sich. Trotzdem bleibt der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Ich komme zur Vorlage Drucksache 16/3403. Hierzu
empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen CDU, Griine
und FDP die Annahme mit Anderungen. Wer ist fiir die-
sen Antrag? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? — Dagegen sind die Grunen, die CDU und die
FDP. Damit ist der Antrag angenommen.

Wer nun der Vorlage des Abfallwirtschaftskonzepts mit
den Anderungen der Beschlussempfehlung des Umwelt-
ausschusses auf Drucksache 16/4102 zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen. Wer ist dagegen? — Dagegen sind CDU,
FDP. — Wer enthdlt sich? — Wie ist das denn mit den Gri-
nen? Stimmen Sie diesmal nicht ab? — Die Griinen sind
dagegen. Dem Abfallwirtschaftskonzept ist zugestimmt
worden.

Zum Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen auf
Drucksache 16/3110 empfiehlt der Ausschuss mehrheit-
lich gegen CDU und Grine die Ablehnung. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind Griine und CDU. Wer ist dage-
gen? Dagegen sind die Koalitionsfraktionen und die FDP.
Wer enthalt sich? — Ohne Enthaltung ist der Antrag abge-
lehnt.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 16/3423
empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen die FDP bel
Enthaltung der Griinen die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die FDP. Wer ist dagegen? — Dagegen
sind die Kodlitionsfraktionen und die CDU. Wer enthalt
sich? — Die Grinen enthalten sich. Gleichwohl ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Prioritdt der Fraktion der SPD auf
Drucksache 16/4114

Ifd. Nr. 4.5;

Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Moder nisierung des Hochschulzugangs
und zur Qualitatssicherung von Studium und
Prifung

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/4114
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3924

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und einen Anderungsantrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion Die Linke. Wird der Dringlichkeit wi-
dersprochen? — Das ist nicht der Fall. Ich ertffne die
zweite Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zehn Artikel miteinander zu verbinden. Ich hére und sehe
keinen Widerspruch, rufe also auf die Uberschrift und die
Einleitung sowie die Artikel | bis X, Drucksache 16/3924.
Fir die Beratung stehen jeweils finf Minuten zur Verfi-
gung. Das Wort fir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Oberg.

LarsOberg (SPD):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Mit dem
heutigen Beschluss geht eine lange Diskussion Uber die
Ausgestaltung des Berliner Hochschulgesetzes zu Ende.
Ich mdchte mich bel alen bedanken, die sich an diesem
intensiven, aber auch sehr kontroversen Austausch betel-
ligt haben. Das hat dem Gesetz gut getan und dazu beige-
tragen, dass wir heute ein gutes und modernes Gesetz
verabschieden werden, das die ,taz“ in ihrer heutigen
Ausgabe — und die ,taz" ist sozialdemokratischer Umtrie-
be sicherlich unverdachtig — als dringend notwendig be-
zeichnet hat.

Es liegt auf der Hand, dass bei der Vielzahl der Betroffe-
nen und ihren zum Teil vollstandig gegensétzlichen Inte-
ressen ein solcher Dialog nicht dazu fuhren kann, dass
man es am Ende allen recht macht. Uns wurde und wird
auch heute sicherlich wieder vorgehalten werden, dass
quasi alle gegen dieses Gesetz seien

[Mirco Dragowski (FDP): Richtig!]

und wir es niemandem recht gemacht hétten. Das klingt
dramatisch, ist aber eigentlich eher kurios.

[Mirco Dragowski (FDP): Und die Wahrheit!]

Wir sollten uns mal genauer anschauen, wie dort die Ab-
lehnungsfront eigentlich aufgestellt ist. Da haben wir auf
der einen Seite die Hochschulleitungen, die sind gegen
dieses Hochschulgesetz, weil sie gerne hohe Hirden auf-
stellen wiirden beim Ubergang vom Bachelor zum Mas-
ter. Dasind auf der anderen Seite ebenfallsin der Koaliti-
on der Gegner die Studierenden. Die sind gegen das Ge-
setz, weil darin kein Rechtsanspruch fir jeden Studieren-
den enthalten ist, nach dem Bachelor auch einen Master
Zu machen.

Ich kann ein weiteres Beispiel geben. Die Studierenden-
vertreter kritisieren das Gesetz, weil es kein Kreuzwahl-
recht und keine Drittelparitét gibt. Die Hochschulleitun-
gen kritisieren das gleiche Gesetz, weil es kein Selbstbe-
rufungsrecht gibt und weil insgesamt die Hochschullei-
tungen nicht stark genug und Autonomie von uns behan-
delt werden wirden. Dies zeigt, dass die Positionen voll-
stdndig unvereinbar sind; und esist unmdglich, ein Gesetz
zu machen, das alen diesen Positionen Rechnung trégt.
Wirden wir versuchen, so etwas zu machen, blieben wir
am Ende bei einem Scheitern. Und deshalb bekenne ich
hier freimitig: Ja, dieses Gesetz ist ein Mittelweg und
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keine radikale Lésung. Dies ist eine evolutiondre Weiter-
entwicklung des Hochschulgesetzes und keine Revoluti-
on. Angesichts der Vielzahl und der Kakophonie der
Interessen, dieich skizziert habe, wére ales andere als ein
Mittelweg politisch unverantwortlich.

Der Gesetzentwurf setzt die richtigen Schwerpunkte. Der
Bologna-Prozess wird umgesetzt, die Studierbarkeit wird
verbessert, die Arbeitsbelastung fir Studierende wird
reduziert. Der Zugang fur beruflich Qualifizierte wird
verbreitert, die Situation der Lehrbeauftragten wird deut-
lich verbessert und die Lehre wird durch Wissenschaftli-
che Mitarbeiter mit dem Schwerpunkt in der Lehre ge-
starkt.

Nach der Anhérung und den zahlreichen Gespréchen, die
wir gefiihrt haben, haben wir einige Anregungen aufge-
griffen und diese Schwerpunkte zusétzlich akzentuiert.
Die Koalition sichert mit dem Anderungsantrag, der heute
vorliegt, die frei wahlbaren Studienanteile. Wir haben das
Schreckgespenst der Zwangsexmatrikulation abgerdumt
und klargestellt: Uns geht es um Beratung und Unterstit-
zung der Studierenden. Deshalb sind die Sanktionen dra-
matisch reduziert worden. Gleichzeitig haben wir die
Anforderungen an die Rahmenstudien- und Priifungs-
ordnungen reduziert und so die Autonomie der Hochschu-
len gestarkt und schlussendlich einen weiteren Weg fir
beruflich Qualifizierte an die Hochschule geschaffen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Das alles sind handfeste Verbesserungen, die die Studie-
renden in ihrem Alltag spuren werden. Das sind handfeste
Verbesserungen, die auch die Hochschulleitungen zu
schétzen lernen werden. Unsere Philosophie dabel ist
ganz eindeutig: Wir definieren Untergrenzen. So definie-
ren wir z. B. bei der Beratung, was im schlimmsten Fall
maoglich ist. Abweichungen nach oben sind aber jederzeit
maoglich.

Und jetzt kann man diesen Gesetzentwurf — das ist pas-
siert — dafur kritisieren, dass er kein grof3er Wurf ist und
sich hinstellen und einfordern: Wir brauchen einen grof3en
Wurf!

[Mirco Dragowski (FDP): Ja, brauchen wir auch!]

Das, lieber Herr Kollege Dragowski, ist nichts anderes als
das Getdse eines Menschen, der sich an die Oppositions-
politik gewdhnt hat. Wir haben das auch von den Griinen
gehort. Wer sich hier hinstellt und einen grof3en Wurf
fordert und glaubt, mit einem grofRen Wurf die dargestell-
ten grundsétzlichen Unterschiede und Interessen, die es an
den Hochschulen gibt, wegfegen zu kénnen, der irrt und
wird gewaltig scheitern.

[Mirco Dragowski (FDP): Dialog macht’s mdglich!]

— Ein Diadog kann uniberbriickbare Positionen sicherlich
nicht ausgleichen.

Ein Wort sai mir noch gestattet. Bei den Beratungen ist
eines sehr deutlich geworden: Liebe Kolleginnen und

Kollegen von den Grinen! Wir héren es uns hier in die-
sem Haus immer wieder an, Ihr Mantra lautet — erstens:
Am 18. September gewinnen wir die Wahl. Zweitens:
Danach werden wir regieren. Und drittens: Wir machen
ales anders. Was Sie aber nie sagen, ist, was Sie konkret
anders machen wrden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Genauso auch hier bel diesem Hochschulgesetz, da haben
Sie in den Beratungen gesagt, das ist nicht weitgehend
genug, alesfalsch.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie missen zum Schlusssatz gekommen
sein.

LarsOberg (SPD):

Sie haben aber fur sich behalten, wie Sie es anders ma-
chen wollen. — Ich komme zu meinem Schlusssatz. — Ich
sage lhnen auch, warum Sie es uns nicht sagen: Sie wis-
sen es schlicht nicht. Sie sind so erschopft, dass Sie nicht
mehr sagen kdnnen, wo sie langlaufen, und hoffen, dass
der 18. September schnell naht und es keiner merkt. Wir
haben mit diesem Gesetz bewiesen, —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank, Herr Kollege!

Lars Oberg (SPD):

— dass wir die Kraft und den Mut haben, ein kompliziertes
Thema anzugehen und zum Erfolg zu bringen. Und das
unterscheidet uns und Sie ganz eindeutig. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Zimmer.

Nicolas Zimmer (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das war ja ein Lehrstiick in Sachen Autosuggestion, das
der Herr Oberg hier gerade abgeliefert hat.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Also mal im Ernst: Kollege Oberg! Mir ist nun wirklich
kein Gesetz erinnerlich — und ich gehore diesem Parla-
ment schon eine ganze Weile an —, das eine so breite
Ablehnung durch wirklich alle Betroffenengruppen erfah-
ren hat. Es gibt au3erhalb der Linksfraktion und der SPD-
Fraktion wirklich niemanden, der lhr Gesetz gut und
richtig findet — und Herr ZoélIner natiirlich auch noch, ich
nehme an, auch seine Staatssekretére.

[Zuruf von Andreas Gram (CDU)]
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Die Studierenden haben heute demonstriert. Die Hoch-
schulprésidenten und -rektoren haben sich in mehreren
Stellungnahmen deutlich artikuliert, die sie im Ubrigen
schriftlich abgegeben und weitergegeben haben, weil sie
offensichtlich von denjenigen, die sie eigentlich hétten
lesen sollen und die mit den Hochschul présidenten dar-
Uber hétten reden sollen, nicht ernst oder zur Kenntnis
genommen wurden. Wir haben eine sehr lange Anhérung
mit vielen Anzuhérenden im Wissenschaftsausschuss
durchgefiihrt. Ich habe dann die Anzuhtrenden gefragt,
wer von ihnen eigentlich dieses Gesetz will oder braucht.
Und Sie waren ja dabei, Sie wissen, die Antwort lautet:
Niemand von den Anzuhdrenden wollte es, die Prasiden-
ten nicht, die Studierenden nicht, die Arbeitnehmervertre-
ter nicht, der akademische Mittelbau nicht, die Vertreter
der Wirtschaftsverbande nicht, die privaten Hochschulen
nicht. Alle lehnen Ihren Gesetzentwurf ab, und Sie lavie-
ren hier rum und sagen, man kann es eben nicht jedem
recht machen, Herr Oberg! Die Frage ist nur: Wem ma-
chen Sie es denn Uberhaupt recht?

[Beifall bel der CDU —
Beifall von Mirco Dragowski (FDP)]

Ich nehme mal an, es geht darum, wenigstens an dieser
Stelle ein Hakchen an Ihren Koalitionsvertrag zu machen.
Dawar esin der Tat so, dass man ja einiges zu befiirchten
hatte, geradezu revolutionére Verdnderungen. Das ist ja
nicht passiert. Sie haben es nur im Detail verschlimmert,
aber Sie haben keine Revolution geschafft, in der Tat.
Man muss aber Uber das Verfahren des Zustandekom-
mens dieses Gesetzes noch mal reden, denn Sie haben
dartiber gesprochen, dass es lange Diskussionen gegeben
hétte. Das ist sicherlich richtig, esist viel geredet worden,
aber esist offensichtlich aneinander vorbeigeredet worden
und nicht miteinander geredet worden. Es ist tatsichlich
nicht zu einem Dialog gekommen. Anders ist doch nicht
zu erklaren, dass ale digjenigen, mit denen Sie angeblich
geredet haben, dann danach sagen, mit ihnen ist nicht
geredet worden, sondern ihre Einwénde und Bedenken
sind auf taube Ohren gestofen. Was soll man denn davon
eigentlich halten? — Herr Oberg, das ist doch nur Besser-
wisserpolitik anstatt Wissenschaftspolitik. Es geht darum,
dass Sie meinen, Sie wissten, was fur die Hochschulen
und die Studierenden am besten ist, aber tatséchlich, wenn
es denn darum geht, auch Ergebnisse zu produzieren, die
umsetzbar sind, scheitern. Es geht hier ndmlich nicht nur
um Stilfragen. Es gibt keine substanzielle Verbesserung
durch lhren Gesetzentwurf fir die Situation der Studie-
renden nach Bologna. Vieles von dem, was nach den
Studierendenprotesten noch Common Sense war, hat dann
in IThrem Gesetz doch keinen Niederschlag mehr gefun-
den. Sie verursachen Burokratiekosten fur die Hochschu-
len. Autonomieeinschréankungen, ja Misstrauen gegen die
Hochschulen, wenn es darum geht, ihnen mehr Autono-
mie einzuraumen. Nicht mal zu kleineren Konzessionen
sind Sie dort bereit gewesen.

Und was ich am dramatischsten finde: Sie finden keine
Losung fur das Problem, das sich mittlerweile in der deut-
schen Wissenschaftslandschaft immer deutlicher abzeich-
net, ndmlich die Spaltung geradezu zwischen Lehre und

Forschung. Der starke Fokus auf eine exzellente Wissen-
schaft und Forschung ist sicherlich richtig. Aber es kann
nicht der aleinige Fokus in der Wissenschafts- und Hoch-
schulpolitik sein. Die Verschiebung der Gewichte hin zu
der Frage, wo exzellente Wissenschaft im Sinne von For-
schung angeboten wird, und weg von der Frage, wo ei-
gentlich exzellente Lehre angeboten wird, fuhrt zu einem
Ungleichgewicht. Und dieses Ungleichgewicht kann dazu
fUhren, dass insgesamt vieles von dem, was in den ver-
gangenen Jahren aufgebaut worden ist, scheitern wird,
umkippen wird, in die Bedeutungslosigkeit versinken
wird.

Ich will jetzt hier nicht den Teufel an die Wand malen.
Aber was wird eigentlich passieren, wenn der Hochschul-
pakt ausgelaufen ist und die Exzellenzinitiative voriiber
ist? — Dann bleibt nur noch das tbrig, was an den Hoch-
schulen nachhaltig aufgebaut worden ist. Die Frage ist:
Wie viel von dem, was im Augenblick passiert, ist eigent-
lich nachhaltig? Mit der Einflhrung einer neuen Perso-
nalkategorie mit dem Schwerpunkt Lehre werden Sie das
Problem meines Erachtens nicht [6sen kénnen, denn was
Sie dort machen, ist, Sie bieten so eine Art Discountlehr-
kréfte ohne wissenschaftliche Rickbindung an. Damit
verstarken Sie im Endeffekt das Problem der Spaltung
zwischen Angebot von Lehre fir die Massen auf der ei-
nen Seite und sicherlich exzellente Forschung auf der
anderen Seite nur noch. So kann man keine verniinftige
und ausgewogene Wissenschaftspolitik in Berlin machen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Mirco Dragowski (FDP)]

Auch deswegen lehnen digjenigen, die eingangs zitiert
habe, Ihr Gesetz ab. Das sind digjenigen, die sich mit
Wissenschaftspolitik beschéftigen, sich damit auseinan-
dersetzen und an ihren Folgen in Berlin teilweise tagtag-
lich leiden missen. Wir schlief3en uns dieser Ablehnung
aus Uberzeugung an und werden daher gegen Ihren Ge-
setzentwurf stimmen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Mirco Dragowski (FDP)]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Zimmer! — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Oberg.

LarsOberg (SPD):

So, ich nehme an, es sind ale wach. Herr Kollege Zim-
mer! Ich hoffe, dass Sie jetzt auch wach sind, denn als Sie
an den Beratungen um den Gesetzentwurf teilgenommen
haben und auch bel der Lektire des Hochschulgesetzes
scheinen Sie dann im tiefen Schlummer gelegen zu haben.
Denn sonst hétten Sie sich jetzt nicht ernsthaft hier hin-
stellen kdnnen und Behauptungen aufstellen, die nichts,
aber auch gar nichts mit der Realitét des Gesetzentwurfs
zu tun haben. Sie haben pauschal behauptet, die Autono-
mie wirde eingeschrankt werden. Sie haben behauptet,
dass man den Hochschulen nichts zutraut. Sie haben aber
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—und das hat seinen Grund — keinen einzigen Beleg dafiir
angefihrt. Und ich kann Ihnen sagen, warum Sie keinen
Beleg angefiihrt haben: Sie kennen keinen. Und es gibt
auch keinen. Lassen Sie es mich an einem Beispiel fest-
machen, die EinfUhrung von Rahmenstudien- und Prii-
fungsordnungen. Klingt kompliziert, ist aber eigentlich
ganz einfach, weil bislang mussen namlich die Hochschu-
len jede Studien- und Prifungsordnung dem Senat zur
Genehmigung vorlegen. Kinftig werden sie das nicht
mehr miissen, sondern sie kénnen einmal, jede Hochschu-
le, eéine Rahmen- und Studienprifungsordnung verab-
schieden, dem Senat vorlegen und danach autonom inner-
halb dieses gesetzten Rahmens agieren. Sie wissen das.
Sie wissen auch, dass das Gesetz, wie es bisher gilt, deut-
lich mehr Bilrokratiekosten verursacht. Sie haben das
beim letzten Ma hier behauptet. Sie behaupten es immer
noch. Ich weild nicht, wer hier welcher Autosuggestion
unterliegt.

Dann noch ein Wort zum Thema der zentralen Kritik der
wissenschaftlichen Mitarbeiter mit dem Schwerpunkt
Lehre. Das ist ja der einzige konkrete Punkt, den irgend-
wie alle ablehnen. Den lehnen Studierende ab. Den lehnen
die Mitarbeiter ab. Und den lehnen die Hochschulleitun-
gen ab. Ja, daist zunachst mal festzustellen, wenn ihn alle
so blod finden, diesen Vorschlag, ja, dann muss ihn ja
keiner umsetzen, denn dieses Gesetz sieht es as Chance,
als Option fur die Hochschulen vor. Wenn man einhellig
der Meinung ist, dass man diese qualifizierte Lehrkraft
zur Bewdltigung der steigenden Studierendenzahl nicht
braucht, dann miissen die Hochschulen das nicht tun. Jetzt
haben wir die Kritik sehr ernst genommen, dass ein sol-
cher wissenschaftlicher Mitarbeiter mit dem Schwerpunkt
in der Lehre ggf. zu einer Spaltung von Forschung und
Lehre fiihrt. Deshalb gab es da wesentliche Anderungen.
Im ersten Entwurf war vorgesehen, dass der 18 Semes-
terwochenstunden unterrichtet und nicht forschen darf.
Jetzt kann er bis zu 18 Semesterwochenstunden unterrich-
ten, er soll forschen, und er kann sein Lehrdeputat redu-
zieren. Das belegt, erstens, wir sind imstande, Kritik auf-
zunehmen, zweitens, der Vorwurf, dass dort ein Lehr-
knecht eingeflihrt wiirde, der ist absurd und spiegelt aus
meiner Sicht nur wider, dass offensichtlich die Lehre von
denjenigen, die sie anbieten miissen, ganz schén gering
geschétzt wird. Offensichtlich ist an den Hochschulen nur
die Forschung sexy, das Lehren, das ist Mist, und deswe-
gen sind digjenigen, die lehren sollen und lehren miissen,
also Knechte. Das ist eine wissenschaftspolitische Vor-
stellung, der wir uns ausdriicklich nicht anschlief3en. Wir
wollen, dass es starke Lehre gibt. Und wissenschaftliche
Mitarbeiter mit dem Schwerpunkt in der Lehre kénnen
dazu einen ganz wesentlichen Beitrag leisten.

Und jetzt noch ein Letztes zu der Frage: Warum sind
eigentlich alle dagegen? — Nun, das mit der Spaltung, das
ist auch etwas, was in der Hochschullandschaft relativ
weit verbreitet ist. Mir liegen E-Mails vor. Mir gegen-
Uber wurden personliche AuRerungen getétigt, dass das
Gesetz eigentlich eine ganz gute Idee sei, dass die richti-

gen Impulse aufgegriffen worden seien und dass das jetzt
eine gute Losung sai.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege Oberg! Die drei Minuten sind abgel aufen!

LarsOberg (SPD):

Dass man in offenen Briefen etwas ganz anderes schreibt,
das missen Sie denen zurechnen, die hier so und da so
reden. Dafur tragen wir keine Verantwortung!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zur Erwiderung hat der Kollege
Zimmer von der CDU-Fraktion.

Nicolas Zimmer (CDU):

Herr Kollege Oberg! Wir waren, glaube ich, beide relativ
wach bei der Anhorung. Jedenfalls das Protokoll zeigt,
dass wir uns auch zu Wort gemeldet und durchaus auch
gehort haben, was man uns dort gesagt hat. Was mich
wundert: Wenn Sie es mir nicht glauben, warum glauben
Sie es denn nicht wenigstens den Hochschul présidenten?

[Lars Oberg (SPD): Weil sie
etwas anderes sagen!]

Warum glauben Sie es denn nicht der Landeskonferenz
der Rektoren und Présidenten der Berliner Hochschulen,
die es schriftlich niedergelegt hat? Es geht doch nicht
darum, dass ich hier meinen Kleinkrieg gegen Ihren Ge-
setzentwurf fUhre. Darum geht es Uberhaupt nicht,

[Lars Oberg (SPD): Dochl]

sondern es geht darum, dass Sie mit lhrem Gesetzentwurf
eine grof3e Chance verpasst haben, namlich notwendige
Weichenstellungen vorzunehmen, die man gerade jetzt
hétte stellen kdnnen und miissen. Diese Diskussion tber
Rahmenstudien- und -prifungsordnungen und Uber die
Frage, was da weiter oder nicht weiter geht, bin ich wirk-
lich leid zu fuhren.

[Lars Oberg (SPD): Dasist zu kompliziert!]

Im Ergebnis ist es jedenfalls so: Hatten Sie den Hoch-
schulen wirklich Autonomie geben wollen, dann héatten
Sie ein Verfahren gewdhlt, das anders i<, as Sie es jetzt
haben. Dann wére es so gewesen, dass man mit Eingriffs-
rechten operiert hétte, an der Stelle, wo es Probleme ge-
geben hétte. Was Sie aber tatséchlich machen: Sie wollen
den Finger drauf haben, und Sie wollen auf Prozesse der
internen Willensbildung der Hochschulen Einfluss neh-
men. Andersist dieses Verfahren nicht zu erklaren.

[Lars Oberg (SPD): Vdlliger Quatsch!]

Da sage ich Ihnen heute auch: Das ist meines Erachtens
ein Ausdruck des Misstrauens gegeniber den Hoch-

7909



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

82. Sitzung vom 12. Mai 2011

Nicolas Zimmer

schulen, und esist eine Einschrénkung der Autonomie der
Hochschulen.

Es gibt auch einen weiteren Beleg dafir. Wir haben uns
Uber das Berufungsrecht unterhalten. Da gibt esin diesem
Haus unterschiedliche Auffassungen. Es gibt die einen,
die sagen: Lass das doch die Hochschulen ganz allein
machen! Wir haben vorgeschlagen: Lassen wir es doch
nach einer Verfahrensweise ablaufen, dass die Hochschu-
len einen Vorschlag machen, und wenn es nach einer
bestimmten Zeit keine Einwendungen gibt, dann ist dieser
Vorschlag der Hochschulen auch der Vorschlag, der
durch eine Berufung umgesetzt wird! Das hat nicht nur
mit der Beschleunigung von Verfahren zu tun, sondern es
hat auch etwas damit zu tun, wer Herr des Verfahrens ist.
Es hat etwas damit zu tun, wer tatschlich die Berufung
vornimmt. Obwohl es im Grunde genommen fir die Se-
natsverwaltung jede Mdéglichkeit offen gelassen hétte, an
der Stelle, wo sie meint, dass Probleme auftauchen, ein-
zugreifen, haben Sie gesagt: Nein, das wollen Sie nicht! —
weil es notwendig sei, dass man den Daumen drauf habe
und drauf schauen wolle, dass die Hochschulen dort kei-
nen Blédsinn machen. Da sage ich Ihnen: Dasist so etwas
von symptomatisch, dass Sie sich offensichtlich in einer
klaren Gegnerschaft gegeniiber den Hochschulen befin-
den und nicht in einer Partnerschaft, dass es mir leid tut,
dass wir heute vermutlich dieses Gesetz beschlossen be-
kommen werden, denn es wird dem Land Berlin mehr
schaden als nutzen. Das ist mit dem heutigen Tag schon
klar!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Mirco Dragowski (FDP)]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Zimmer! — Das Wort fur die
Linksfraktion hat der Abgeordnete Dr. Albers.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Zimmer!
Den Universitéten hat geschadet, dass in den Neunziger-
jahren unter Diepgen — der , Tagesspiegel® hat es am
26. November 2009 noch mal aufgefihrt — Uber
500 Millionen Euro eingespart wurden und dass TU und
FU mehr als die Halfte ihrer Professoren verloren haben.
Unter Ihrer politischen Verantwortung!

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Wir werden heute as Koalition das Gesetz zur Moderni-
sierung des Hochschulzugangs und zur Sicherung der
Qualitét von Studium und Prifung verabschieden und
damit einen ersten, nicht unwesentlichen Schritt auf dem
Weg zur Novellierung des Berliner Hochschulgesetzes
abschlief3en — nach langer und ausfihrlicher Diskussion.
Worum es dabel geht, sagt der Titel des Gesetzes sehr
genau. Er sagt damit auch, worum es zundchst einmal
nicht geht.

Also noch einma — well es neulich im , Tagesspiegel”
auch wieder falsch dargestellt wurde, obwohl es bereits
mehrfach deutlich gesagt worden ist— Dieses Gesetz
zementiert mitnichten den Verzicht auf die Demokratisie-
rung unserer Hochschulgremien z. B. durch Kreuzwahl-
recht oder Drittel- oder Viertelparitét. Das war schlicht
nicht Gegenstand dieser Gesetzgebung. Dass es in diesen
Fragen in und zwischen den Koalitionsfraktionen Dissens
gibt, ist kein Geheimnis, und daraus hat auch nie jemand
einen Hehl gemacht. Ebenso wenig habe ich einen Hehl
daraus gemacht, dass ich kein Freund der Erprobungs-
klausel bin. Aber durch ihre Anwendung wurden in den
letzten Jahren Fakten geschaffen, die wir zur Kenntnis
nehmen missen und um die wir zunéchst einmal nicht
herumkommen, ob sie uns nun passen oder nicht. Die
Auseinandersetzung darum bleibt den weiteren hoch-
schulpolitischen, aber auch gesellschaftlichen Diskussio-
nen vorbehalten, und dazu wirde ich mir dann auch eine
breite politische Bewegung fir genau solche Ziele wie
Kreuzwahlrecht oder Viertelparitdt in den Hochschulen
und aus den Hochschulen heraus wiinschen. Die sehe ich
aber heute noch nicht.

Niemand mdge erwarten, dass solche Ziele ohne eine
breite gesellschaftliche Akzeptanz durchsetzbar waéren.
Bei Wahlbeteiligung zwischen 8 und 11 Prozent, wie z. B.
an der HU und der FU, ist das noch ein verdammt weiter
Weg. Da haben also jene noch eine ganze Menge zu tun,
die uns jetzt so heftig mit Kritik Uberziehen, dass wir
genau dieses mit diesem Gesetz noch nicht geleistet ha-
ben. Manchem Kritiker, vor allem aus dem studentischen
Bereich, sei gesagt: Das stéandige Einprigeln auf poten-
zielle Verblndete erhoht auf Dauer nicht die Akzeptanz
fur das eigene Anliegen, sondern wirkt irgendwann nur
noch anstrengend. Es ist schon ein merkwiirdiges Phano-
men, dass es immer die am heftigsten abkriegen, die ei-
gentlich der eigenen Position noch am néchsten stehen.

Dass der Einstieg in die Verénderung des Hochschul-
rechts ein schwieriges Terrain sein wiirde, war uns vorher
klar und auch, dass es Priigel geben wirde. Wie man aber
zum einen die zugegebenermalien zum Teil heftige Kritik
aus dem offentlichen Diskussionsprozess immer wieder in
der eigenen Argumentation aufgreifen und den vermeint-
lich breiten Widerspruch im 6ffentlichen Diskurs selbst
zum Argument gegen die Gesetzesnovelle machen kann,
um uns dann aber auf der anderen Seite vorzuwerfen,
genau diesen Diskurs, in dem diese Widerspriiche so
barsch und harsch formuliert wurden, nicht zu fihren,
bleibt |hr Geheimnis, Frau Schillhaneck!

Noch eine Bemerkung zu den Griinen: Im ,, Tagesspiegel
vom 3. Ma 2011 schlagen Sie erst die Hande Uber dem
Kopf zusammen und dann im Zusammenhang mit der
Diskussion Uber unseren Beratungsparagrafen vor, man
konne aternativ auch ein Minimum an Leistungspunkten
im Semester vorschreiben. Aber dann sagen Sie hitte
auch, was Sie machen, wenn diese Punkte nicht erreicht
werden! Bel uns kommt dann die Beratung, bei lhnen
geflissentlich Schweigen — kryptisch grin! Sagen Sie den
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Studierenden bitte — Sie haben heute noch die Gelegen-
heit —, was Sie dann tun, wenn diese Leistungspunkte
nicht erreicht werden.

Herr Zimmer! Wie man ein Gesetz fir Uberflissig erkl&
ren kann, zu dem man selber seitenlang detaillierte Ande-
rungsvorschladge einbringt, weil man sehr wohl Hand-
lungsbedarf in den Fragen des Berliner Hochschulrechts
nach der Bologna-Umstellung sieht, das bleibt ein Wider-
spruch, den Sie heute wieder nicht aufldsen konnten. Sie
hatten auch — aus dem Nahkastchen geplaudert — die An-
derungsantrége nicht so genau gelesen. Wir erinnern uns
an die notwendigen Korrekturen, die wir gemeinsam
vorgenommen haben. Dass die FDP auch in dieser Frage
ihren Kramerladen schon dicht gemacht hat, Herr Dra-
gowski, interessiert dann nur noch héchst peripher.

[Mirco Dragowski (FDP): Warten Sie mal ab!]

Wir haben es schon bei der ersten Lesung des Gesetzes
gesagt: Wir werden es — Herr Oberg hat es ausgefihrt —
nicht alen recht machen. Ich werde hier auch nicht noch
einmal ins Detail gehen. Das Gesetz ist ein Kompromiss
und insofern habe ich auch ein gewisses Verstandnis fir
die Kritiker, die sagen, an der einen oder anderen Stelle
hétten die Regelungen schon anders aussehen koénnen. —
Jal Aber zu den Voraussetzungen dafir habe ich schon

etwas gesagt.

Bleibt festzuhalten: Dieses Gesetz ist ein vertretbarer
Kompromiss. Wir haben damit als Koalition in einer
schwierigen Situation, in einem schwierigen Handlungs-
feld Handlungsfahigkeit bewiesen. In diesem Zusammen-
hang will ich hier noch einmal klar und vernehmlich sa-
gen, dass es in dem gesamten Gesetzgebungsverfahren
eine sehr vertrauensvolle, sehr angenehme und sehr ko-
operative und kompromissbereite Zusammenarbeit mit
dem Koalitionspartner, aber auch mit der Senatsverwal-
tung gegeben hat, fir die ich mich hier noch einmal aus-
driicklich bedanke. Wir sollten so weitermachen. Es bleibt
danoch einiges zu tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Kollege Dr. Albersl — Das Wort fir die
Fraktion der Griinen hat die Kollegin Schillhaneck.

Anja Schillhaneck (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Albers! Wir kénnen gern ma Uber die Frage, wie man
tatséchlich ein sinnvolles Teilzeitstudium umsetzt, reden.
Darum ging es.
[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie haben
funf Minuten Zeit!]

Es ging nur um die Belegung von Modulen und nicht in
irgendeiner Form um Kopplung von lhren etwas sehr
skurrilen Regelungen zum Teilzeitstudium oder zur

Zwangsexmatrikulation. Das ist aber eine vollig andere
Debatte a's das, wortiber wir hier reden.

Ja, Herr Oberg! Sie haben esin der Tat schon sehr richtig
festgestellt: Sie haben es erstaunlicherweise geschafft,
ale gegen sich aufzubringen. Wir bewegen uns im Be-
reich der Wissenschaftspolitik, und alle gegen sich aufzu-
bringen, hat da meistens — zum Gliick, méchte ich sagen —
zivile Folgen: Beschliisse von akademischen Gremien,
Protestmanifestationen, die sich ganz ordnungsgemaf3,
wie sich das gehort, dann auch an die Bannmelile halten,
offene Briefe, die die Mitglieder des Senats und den Pr&
sidenten des Abgeordnetenhauses auffordern, ja bitten,
man moge doch zur Vernunft kommen und wenigstens
eine dritte Lesung ermoglichen,

[Lars Oberg (SPD): Das wirde nichts andern!]

um Zeit zu schaffen, Uber den reinen Vortrag von Kritik-
punkten zu einer echten Verbesserung des vorgelegten
Entwurfs zu kommen — Folgen, die Sie offensichtlich
leider wenig berihren!

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sagen Sie
doch einfach, was Sie anders machen wollen!]

Sie verweisen gerne auf den Dialog, den Sie gefiihrt ha-
ben. Das ist leider ein Muster, das uns seit Beginn der
L egislaturperiode begleitet. Wenn man Dialog im engeren
Sinn nur als Rede und Gegenrede und das noch einmal
wiederholt betrachtet, dann haben Sie wahrscheinlich
formal recht.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Wo bleibt denn
I hre Gegenrede? Sie nélen doch nur rum!]

Das Muster ist wie folgt: Sie von der Koalition machen
etwas. Sie haben beispielsweise die Idee einer Superuni.
Sie schlagen teils verheerende Leistungskriterien in
Hochschulvertrégen oder eine Novelle des Hochschulge-
setzes vor, der Sie einen tollen Titel geben und in der
auch das vid geliebte Wort Qualitat vorkommt.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Was wollen Sie?]

Dann gibt es Widerspruch aus dem Kreis der wissen-
schaftlichen Akteurinnen und Akteure. Rede, Gegenrede,
marginale Anderungen!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Schillhaneck! Erlauben Sie bitte die Unterbrechung!
— Ich mdchte Sie bitten, Fragen an die Rednerin gegebe-
nenfalls anzumelden, aber sie nicht in dieser Weise zu
unterbrechen. — Vielen Dank!

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Die Rednerin
sagt doch gar nichts!]

Anja Schillhaneck (Griine):

Danke, Herr Président! — Es ist schon in Ordnung. Die
Herrschaften konnen nicht anders. Wir kennen das. —
Wenn Sie sich die Miihe machten zu verstehen, was hinter
den Forderungen nach Dialog steckt, némlich der Wille,
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an der Losung beteiligt zu sein, konstruktiv die unter-
schiedlichen, durchaus manchmal sehr widerstreitenden
Interessen unter einen Hut und dann gegebenenfalls an-
schlief3end in ein Gesetz zu bringen, dann hiel3e Dialog
viel mehr. Sie haben sich an dieser Stelle leider als ziem-
lich beratungsresistent erwiesen.

[Lars Oberg (SPD): Was fur ein Quatsch!
Wir wissen es besser!]

Wir lehnen lhren Gesetzesentwurf auch deswegen ab.
Aber er ist auch inhaltlich in groRen Teilen mehr as
fragwirdig. Sie klammern sich weiterhin an das Ding mit
der Zwangsberatung, statt mit den Hochschulen dariiber
zu reden, wie eine Beratung von Anfang an aussehen
konnte — nicht mit zwanghafter Vorladung —, und halten
deswegen unnétig an einem repressiven Instrument fest.
Sie setzen weiterhin auf eine Akkreditierungspflicht, statt
wie wir aktiv die Diskussion zu fuhren, wie man diesen
doch etwas seltsamen, sehr deutschen Sonderweg der
sogenannten Qualitdtssicherung im Rahmen des Bologna
Prozesses eigentlich weiterentwickeln kénnte. Ganz ehr-
lich, Herr Oberg! Die Akkreditierungspflicht wird sowohl
von den Hochschulleitungen als auch von den Studieren-
den abgelehnt.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Oberg?

Anja Schillhaneck (Grine):

Nein danke, jetzt bitte nicht! — Sie setzen weiterhin — trotz
deutlicher Kritik von alen Seiten — auf den wissenschaft-
lichen Mitarbeiter bzw. die wissenschaftliche Mitarbeite-
rin im Schwerpunkt Lehre, statt mit dem Mittelbau, den
Gewerkschaften und der Hochschulrektorenkonferenz
zum Beispiel darliber zu reden, wie sich Lehre stérken
lasst und gleichzeitig eine wissenschaftliche Karriere in
Berlin attraktiv wird und bleibt.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn Sie jetzt wieder fragen, wo unsere Anderungsantra-
gesind, die bei Ihnen jaeine fixe Idee sind, dann kann ich
nur ganz klar sagen: Lieber Herr Oberg! Ganz ehrlich,
erstens betreiben wir diesen Dialog, und zwar auf3erhalb
dieser heiligen Hallen. Ich weif3 nicht, wann Sie eigentlich
drauf3en in den Hochschulen sind, aber ich bin Hoch-
schulpolitikerin und habe das von der Pieke auf gelernt.
Deswegen weil3 ich, dass ich zuerst mit denen reden
muss, die daran beteiligt sind und das umsetzen missen,
und ich muss versuchen, den Diskurs so zu fuhren, dass
wir dann einen Antrag haben. Zweitens: Solange Ihr Poli-
tikstil darin besteht, alles, was von der Opposition kommt,
abzulehnen, brauche ich Ihnen doch gar keine Antrége
vorzulegen. Damit vergeben Sie sich immer einen Chan-
ce, aber nicht wir.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben den Antrag gestellt, die Drucksache abzuleh-
nen

[Lars Oberg (SPD): Bravo!]

und dem Abgeordnetenhaus der ndchsten L egidlaturperio-
de zu empfehlen, zeitnah die Beratung und Konsultation
fur eine BerlHG-Novelle aufzunehmen, die — erstens —
das, was sie jetzt versucht haben anzupacken, richtig
macht und — zweitens — durchaus den Bereich ,, Demokra-
tisierung der Personal struktur” aufnimmt.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Wirden Sie bitte zu | hrem letzten Satz kommen!

Anja Schillhaneck (Griine):

Das tue ich! — Oder aber, wie die Unterzeichnerinnen und
Unterzeichner des offenen Briefs bitten, das

Gesetz in der vorliegenden Fassung nicht verab-
schieden zu lassen, sondern einen offenen Dialog
mit allen betroffenen Gruppen an den Berliner
Hochschulen Uber die bestehenden offenkundigen
Mangel im Gesetzesentwurf sowie deren erwartba-
ren Konsequenzen unter den jetzigen gegebenen
Arbeits- und Studienbedingungen an den Hoch-
schulen zu ermdglichen und diese im Sinne aller
Beteiligten zu beseitigen.

Dem ist nichts hinzuzufligen.
[Beifal bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Ich bitte unsere Gaste auf der Tribine,
von Beifals- oder Missfallenskundgebungen abzusehen.
Das ist hier nicht Ublich und sogar unzuldssig. Danke! —
Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Dr. Albers. — Bitte!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Es gab ja auch keinen Grund fur Beifall sdul3erungen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Wir sind seit Juli 2010 in der Diskussion. Wir haben mit
mehr as 50 Einrichtungen, Institutionen und allen mogli-
chen Menschen gesprochen. Wir haben mit den Gewerk-
schaften und Studierenden gesprochen. Man kann auf der
einen Seite sehr wohl den Dialog fordern, und wenn er
nicht ausreichend stattgefunden haben sollte, ist das auch
okay, aber andererseits missen dann irgendwann einmal
Inhalte auf den Tisch, Uber die dann entsprechende Dialo-
ge gefiihrt werden sollen.

Frau Schillhaneck! Sie haben wieder die Gelegenheit
verpasst, einmal konkret zu sagen, was Sie gedndert ha-
ben wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich habe Sie aus dem , Tagesspiegel” zitiert. Sie sagen,
aternativ hétte man eine Regelung treffen konnen, bei der
eine Mindestpunktzahl pro Semester festgelegt wird.
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Damit umgehen Sie aber ganz geschickt das Problem, was
Sie mit den Studierenden machen, die diese Punktzahl —
aus welchem Grund auch immer — nicht erreichen. Sagen
Sie uns bitte hier und heute, was Sie dann machen wollen.
Wir sagen: Da muss Beratung ansetzen. Hier nehmen wir
die Hochschulen in die Pflicht, das Scheitern eines Studi-
ums zu verhindern. Was machen Sie? Wollen Sie die
Leute exmatrikulieren? In welcher Form wollen Sie sie
stiitzen?

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie kénnen sich nicht immer hinstellen und den Anspruch
haben, wir Griine machen das schon irgendwann, irgend-
wo und irgendwie, und darauf warten, dass man lhnen die
konkrete Antwort aufspart. Sie hatten hier und heute die
Gelegenheit zu sagen, wie konkret ein Hochschulgesetz
Ihrer Prégung ausgesehen hétte. Sie machen wieder Luft-
blasen und greifen wieder aus der griinen Tonne Mudli,
aber Sie bringen nirgendwo einen konkreten V orschlag.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Zur Erwiderung erhdt Frau Schillhaneck das Wort.

Anja Schillhaneck (Grine):

Herr Albers! Der mit den Luftblasen sind Ublicherweise
Sie. Zweitens habe ich von der Belegung gesprochen. Ich
weil3 nicht, wo Ihr Problem dabei liegt. Drittens brauchen
wir eine rechtzeitige Beratung, bevor Menschen an den
Punkt gelangen, an dem ihnen alles Uber den Kopf
wéchst, bevor jemand in die Liste schaut, die moglicher-
weise im Prafungsburo liegt, oder die Anwesenheitslisten
checkt und sagt: Das geht aber so nicht. Den miissen wir
vorladen. — Das machen wir nicht mit.

[Beifall bei den Griinen —

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie sind
die einzige, die das Gesetz nicht gelesen hat! —
Martina Michels (Linksfraktion): Es kommt
wieder nichtsvon Ihnen!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Schillhaneck! — Das Wort zu einer
weiteren Kurzintervention hat der Kollege Oberg. — Bitte!

LarsOberg (SPD):

Sehr geehrte Kollegin Schillhaneck! Aller guten Dinge
sind drei. Deswegen mdchte ich Ihnen weitere drei Minu-
ten schenken, damit Sie vielleicht im dritten Anlauf einen
Satz dazu zu sagen, was Sie eigentlich fur ein Hochschul -
gesetz wollen. Nichts, gar nichts kommt von [hnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie sind so blank wie sonst noch etwas. Und sich dann
noch hier hinzustellen und allen alles zu versprechen —
den Hochschulleitungen mehr Autonomie, den Studieren-

den eine demokratische Hochschule, den wissenschaftli-
chen Mitarbeitern, dass sie nicht mehr lehren missen,
gleichzeitig eine Verbesserung der Lehre —, das ist dreist
und frech. Das kénnen wir Thnen nicht durchgehen lassen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dasist selbst fir griine Verhdtnisse in einer Situation, in
der Thnen der Kopf sonst wo steht und Sie nicht mehr klar
denken kdnnen, unwirdig und inakzeptabel. Nutzen Sie
deshalb die drei Minuten! Erkléren Sie diesem Haus und
den Leuten drauf3en, was Sie eigentlich wollen und wie
Sie dlen alles recht machen wollen, auch wenn die je-
weils komplett das Gegenteil wollen. Wenn Sie das schaf-
fen, haben sie es verdient, als hochschulpolitische Spre-
cherin der griinen Fraktion ernst genommen zu werden.
Ansonsten sind Sie tatséchlich nichts anderes as die
L uftblasenbeauftragte Ihrer Fraktion. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Frau Schillhaneck!

Anja Schillhaneck (Griine):

Wie gut, Herr Oberg, dass die Beurteilung fachlicher
Kompetenz hier nicht von Ihnen vorgenommen wird.

[Beifall bei den Griinen]
Was fiir ein Hochschulgesetz wollen wir Griinen?
[MartinaMichels (Linksfraktion): Jal Jetzt!]

Fangen wir doch einmal an: Wir wollen eine Hochschule,
die sich als demokratisch verfasste Institution in gesell-
schaftlicher Verantwortung durchaus selbst steuert, und
zwar in ale ihren akademischen Belangen, die ein klares
rechtliches Regelwerk vom Land vorgesetzt bekommt,
das in Abstimmung mit ihr gemacht wird und in dem
nicht mehr im Rahmen von Mikromanagement herumge-
fummelt wird, wie Sie das gerne tun. Wir wollen eine
Hochschule, die durchaus zum Beispiel insofern an die
Gesellschaft angekoppelt ist, als dass wir die Idee eines
bisherigen Kuratoriums mit gewissen Modifikationen
durchaus sinnvoll finden. Wir wollen eine Demokratisie-
rung der Hochschulen zum Beispiel dariiber, dass wir neu
Uber ein Grundordnungsgremium reden, das ansténdig zu
verfassen, Sie sich immer nicht trauen. Das sind die Din-
ge, Uber die wir ganz konkret reden.

Was wir nicht wollen, tbrigens, es gibt ja durchaus ein,
zwel Punkte, bei denen wir einer Meinung sind. Auch wir
werden das Berufungsrecht nicht an die Hochschulen
geben. So viel zu lhrem permanenten Vorwurf, wir wir-
den hier alen alles versprechen. Wo Sie das hernehmen,
weil3 ich auch nicht. Fragen Sie doch mal die Leute, mit
denen wir Gespréache fihren! Es ist Uberhaupt nicht so,
dass die irgendwie mit ihrem Zettel ankommen und sa-
gen: Das hétten wir gern —, und dann kommt da der Stem-
pel rauf: Klar, machen wir! — Gucken Sie in unser Wahl-
programm, gucken Sie in unsere Positionspapiere!
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[Gelachter bel der SPD und bei der Linksfraktion]

Schauen Siein das, was wir bis jetzt z. B. auf Partei- oder
Fraktionsebene dazu festgehalten haben! Dann sind Sie,
glaube ich, relativ klar orientiert. Wenn Ihnen das zu viel
ist, weil so ein Positionspapier schon mal sieben Seiten
haben kann oder so, dann kann ich Ihnen auch nicht hel-
fen. Aber dasist vielleicht der Unterschied zwischen uns.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Aber vielleicht
kénnten sie esin drel Minuten zusammenfassen!]

Prasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Wir kommen zu den Abstimmungen. —

[Zurufe von der FDP]

— Will noch jemand? — Herr Dragowski! Sie haben das
Wort.

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Prasident! Letztes Ma war ich schon bei der CDU,
heute Ubersehen Sie mich! Dabel bin ich gar nicht so
leicht zu Gbersehen, hore ich immer wieder.

[Heiterkeit und allgemeiner Beifall]

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir lehnen
diese sogenannte Reform des Berliner Hochschulgesetzes
entschieden ab. Das rot-rote Gesetzesvorhaben ist klein-
teilig, kontraproduktiv und daher Uberflissig. Es ist
schlimme Flickschusterei und gehért deswegen abgelehnt.

Der Gesetzentwurf ist weder modern, noch sichert er
Qualitét und wird dadurch auch schon den Anforderun-
gen, Herr Kollege Albers, seines Titels nicht gerecht. Die
Berliner Hochschulen verdienen eine echte Modernisie-
rung des Hochschulgesetzes, die unverziglich zu Beginn
der néchsten L egislaturperiode angegangen werden muss.
Es ist &@rgerlich mitanzusehen, wie der Senat nach Jahren
der Untétigkeit zum Ende der Legislaturperiode gemein-
sam mit den Fraktionen von SPD und Linke eine Geset-
zesnovelle an den Betroffenen vorbei durchpeitschen will
und die Berliner Hochschulen durch Uberregulierung
lahmt, anstatt ihnen aufgrund ihrer Erfolge der letzten
Jahre endlich mehr Freiheit zuzugestehen. Mehr Hoch-
schulautonomie bei Rot-Rot heift, dass die Hochschulen
sehen mussen, wie sie damit klarkommen, dass ihnen
immer neue Aufgaben und kleinteiliger BUrokratieauf-
wand ohne die dafiir nétige Finanzausstattung abverlangt
werden. Der Senat hat jahrelang geschlafen und erneut
bewiesen, dass er seinen destruktiven Umgang mit den
Berliner Hochschulen wie bei den Verhandlungen zu den
Hochschulvertragen fortsetzt.

[Beifall bei der FDP)]

Der Senat hat auch bei dieser Novelle wie schon bei den
Hochschulvertrégen bewiesen, dass er unfahig ist, mit den
Berliner Hochschulen einen konstruktiven Dialog zu
fuhren. — Herr Kollege Dr. Albers! Wenn Sie erzéhlen,

Sie haben mit 50 Einrichtungen gesprochen, meinen Sie
wahrscheinlich, dass der Senat 50 Einrichtungen ange-
schrieben hat. Sie haben nicht gesagt, dass er kaum Vor-
schldge angenommen hat, und das beklagen die Hoch-
schulen auch zu Recht.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Es gab bei dieser Novelle keinen Dialog mit den Hoch-
schulen oder anderen wichtigen Vertretern aus Berlin wie
Z. B. der Berliner Wirtschaft. Der Industrie- und Handels-
kammer, der Handwerkskammer Berlin sowie den Unter-
nehmensverbéanden Berlin-Brandenburg wurde durch den
Senat nicht einmal der Referentenentwurf zur Stellung-
nahme zugénglich gemacht. — Herr Kollege Dr. Albers!
Wer so mit den Multiplikatoren in Berlin umgeht, zeigt,
wie wichtig ihm andere Meinungen sind und wie sehr er
schon vorher weil3, was wichtig ist und was er durchset-
zen will.

[Beifall bei der FDP]

Ein Hochschulgesetz ist ein Wettbewerbsfaktor. Mit die-
sem Gesetzentwurf verschlechtert der Senat Berlins Posi-
tion im Wettbewerb. Dieser Gesetzentwurf erweitert nicht
die Handlungsspielrdume der Universitdten, sondern
schrénkt sie in vielen Punkten durch eine stérkere Rege-
lungspraxis ein. Spitzenwissenschaftler der Hochschulen
wurden und werden vom Senat durch bevormundende
und Uberregulierende Blrokratie Uber Gebiuhr vom We-
sentlichen abgehalten. Sie brauchen endlich mehr Freiheit
fr Spitzenleistungen in Lehre und Forschung.

Herr Kollege Oberg! Herr Kollege Albers! Wir Liberalen
fordern ein Hochschulfreiheitsgesetz,

[Beifall bei der FDP—
Lars Oberg (SPD): Mit Studiengebiihren!]

das neben mehr Autonomie insbesondere Uberfélige
Anderungen in den Bereichen Berufungsrecht, Vergabe-
rahmen, Kapazitdtsrecht und Lehrverpflichtungsverord-
nung adressiert und so die Wetthewerbsfahigkeit der
Berliner Hochschulen sowie die Qualitdt der Studienbe-
dingungen, Herr Kollege Oberg, durch mehr Handlungs-
spielrdume steigert.

[Zurufe von der SPD
und der Linksfraktion: Studiengebiihren!]

Wir haben in den letzten Monaten Vorschlége gemacht,
die unserer Ansicht nach die Freiheit der Hochschulen
gestérkt und somit auch den Mitgliedern der Hochschulen
Vorteile gebracht hatten. Wir wollen Lehre aus Drittmit-
teln kapazitétsneutral stellen, sodass die Hochschulen die
Maoglichkeit haben, die Betreuungs- und Studienqualitét
fur die Studenten zu verbessern. Auch wissenschaftliche
Mitarbeiter, die Uberwiegend forschen, kdnnten dann fiir
sie wichtige L ehrerfahrungen sammeln.

Privaten Hochschulen wollen wir mehr Freirdume geben.
Wenn private Hochschulen das staatliche Anerkennungs-
verfahren erfolgreich bestanden haben, sollten grundsétz-
lich Anzeigepflichten ausreichen. Ebenso sollten sie keine
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Eingriffe in ihre Personalautonomie erhalten, die sie im
Wettbewerb schwéchen.

Wie handwerklich schlecht die Regierung vorgegangen
ist, erkennt man auch daran, dass in der falschen Reihen-
folge vorgegangen wurde. Auch das haben wir von den
Anzuhdrenden gehdrt. Man hétte erst eine solche Novelle
beraten und dann die Hochschulvertrége verhandeln sol-
len. Denn diese Novelle ist vdllig reditétsfern und ver-
langt den Hochschulen Leistungen ab, die sie ohne zu-
sdtzliche Gelder nicht stemmen konnen. Der birokrati-
sche Mehraufwand wird nicht mit einer entsprechenden
Stellenausstattung kompensiert, und ich frage Sie, werte
Kolleginnen und Kollegen: Was sollen die Hochschulen
tun, sobald die rot-rote Mehrheit dieses Hauses das Ge-
setz verabschiedet hat? Das Persona weiter ausquetschen,
ihm noch mehr Aufgaben auferlegen? Die Vertreter der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Berliner Hochschu-
len haben es klar gesagt: Mehr geht nicht! — Sie arbeiten
schon heute an der Belastungsgrenze. Oder — das wére die
andere Variante — man muss zulasten des Lehr- und For-
schungsbetriebs Stellen umwidmen. Dadurch wirden
Studienplédtze wegfallen, die wir gerade jetzt angesichts
der doppelten Abiturjahrgénge und auch der Aussetzung
der Wehrpflicht brauchen.

Meine Damen und Herren aus Senat und Regierungskoa-
lition! Sie hatten zwei Legidaturperioden Zeit fir eine
groRe Novelle und liefern so eine Mininovelle kurz vor
dem Woahltag ab. Das ist wirklich peinlich und schadet
dem Berliner Hochschulstandort. Da féllt mir nur ein Satz
ein; Zurtick auf ,Los!* —Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Jetzt gibt es aber keine weiteren Wortmeldungen mehr.
Das Licht wird auch heller, weil die Lampen anscheinend
wieder arbeiten. Ich komme nun zu den Abstimmungen.
Der Wissenschaftsausschuss empfiehlt mehrheitlich ge-
gen CDU, Griine und FDP die Annahme der Gesetzesvor-
lage mit Anderungen.

Zunéchst lasse ich tiber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 16/4114-1 abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag der CDU zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU. Danke! —
Die Gegenprobe! — Das sind SPD, Grine und Linke.
Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag damit
abgelehnt. Es enthélt sich — die FDP.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Die Linke Drucksache 16/4114-2 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Regierungsfraktionen und Bindnis90. Danke! — Die
Gegenprobel — Das ist die CDU. Ersteres war die Mehr-
heit. Dann ist das so beschlossen. Die FPD enthdlt sich. —
Dankel!

Wer der Vorlage mit den Anderungen der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 16/4114 sowie den soeben beschlos-
senen Anderungen zustimmen machte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die beiden Regierungs-
fraktionen. Danke! — Die Gegenprobe! — Das sind die drei
Oppositionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Dann
ist das so beschlossen.

[Zuruf von der Zuhorertriblne: Auszdhlen!
Ist jakeiner dal]

— Das Prasidium ist sich einig darliber, und deshalb wird
nicht ausgezéhlt. Das gibt es in diesem Hause sowieso
nicht. Ich weil3 nicht, wer das gerufen hat. Die Geschéfts-
ordnung sieht dann vor, dass ein Hammelsprung gemacht
wird.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 5:
Zweite Lesung

Gesetz zum Fiunfzehnten
Rundfunkander ungsstaatsvertrag

Beschlussempfehlungen EuroBundMedienBer|Bra
und Haupt Drs 16/4060
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3941

Ich ertffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Paragrafen miteinander zu verbin-
den. — Dazu hdre ich keinen Widerspruch. Ich rufe also
auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die Paragra-
fen 1 und 2 sowie den Fiinfzehnten Rundfunkanderungs-
staatsvertrag Drucksache 16/3941. Fir die Beratung steht
den Fraktionen jewells eine Redezeit von bis zu finf
Minuten zur Verfligung. Es beginnt die Fraktion der CDU
in Person von Herrn Goiny. — Bitte schon, Herr Goiny,
Sie haben das Wort.

Christian Goiny (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Mit dem Finfzehnten Rundfunkanderungsstaatsver-
trag ist eine grundsétzliche Umstellung des Rundfunkge-
buhrensystems auf eine Haushaltsabgabe vorgesehen. Die
CDU-Fraktion begrufd diese Umstellung.

Lassen Sie mich aber vorweg noch einige Anmerkungen
zum System der Rundfunkstaatsvertrdge machen. Nach
dem Dreizehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrag, den
wir hier beschlossen haben, kommt jetzt der Flinfzehnte,
nachdem der Vierzehnte ja bekanntlich keine Mehrheit
gefunden hat. Wir missen auch hier noch einmal kritisch
anmerken, dass die Form der Beteiligung der Landespar-
lamente am Flnfzehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrag
aus unserer Sicht verbesserungsféhig gewesen waére.
Gleichwohl muss man zugeben, dass auf die Kritik und
die Anregungen der Parlamente in diesem Verfahren
besser eingegangen worden ist als beim Vierzehnten, und
auch das Berliner Parlament hat mit einer Anhdrung den-
jenigen, die Kritik und Anregungen geben wollten, eine
Stimme gegeben. Ich glaube, wir haben insgesamt diese
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Anregungen zum Teil einarbeiten kdnnen — was natirlich
bei einem System, bel dem 16 Bundeslander und
16 Ministerprasidenten verhandeln, immer ein bisschen
schwierig ist.

Insbesondere gab es hier Bedenken seitens der Wirtschaft,
seitens der Behindertenverbdnde und seitens der Daten-
schiitzer. Ganz grundsétzlich kann man aber sagen, dass
mit diesem neuen Rundfunkgebihrenmodell der offent-
lich-rechtliche Rundfunk eine Finanzierungssicherheit
und auch eine Entwicklungsperspektive bekommen hat.
Dasist etwas, was uns insgesamt wichtig ist.

Wir brauchen diese neue Rundfunkgebiihrenordnung, um
die durch den technischen Fortschritt im weiter drohende
Gebiihrensteigerung zu stoppen oder wenigstens zu dam-
men, weil das bisherige System nicht die entsprechenden
Voraussetzungen dafur hatte. Wir gehen alerdings auch
davon aus, dass auf der Basis des jetzt anstehenden 19.
Berichts der KEF versucht wird, méglichst zeitnah nach
der Umstellung des Modells zu evaluieren, wie sich das
Beitragsaufkommen kiinftig berechnet, und auch fir wei-
tere Beitragsstabilitét zu sorgen.

In diesem Zusammenhang geht der Appell an den offent-
lich-rechtlichen Rundfunk, bei Bedarfsanmeldungen mit
Augenmal? vorzugehen und sich auf die Schwerpunkte
des offentlich-rechtlichen Programmauftrags zu konzent-
rieren. Ich glaube, da kann der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk einen wesentlichen Beitrag zur Akzeptanz des neuen
Gebuhrenmodells I eisten.

Wichtig ist auch, dass mit dem neuen Modell der Verwal-
tungsaufwand reduziert wird und dass insbesondere der
von vielen Menschen as lastig empfundene Aulzendienst,
der ja oft als Schniffelei wahrgenommen worden ist,
abgeschafft oder doch erheblich reduziert werden kann.

Zu den Bedenken will ich noch zwei, drei Anmerkungen
machen: Wir glauben, dass insbesondere das, was aus der
Wirtschaft angesprochen wurde, ernst zu nehmen ist. Der
jetzt vorliegende Gesetzentwurf sieht aber vor, dass die
Belastung der Wirtschaft in einem Uberschaubaren Rah-
men bleibt. Insgesamt rund neun Prozent des Gebihren-
aufkommens werden von nicht privaten Beitragszahlern
erbracht, und davon sind die Unternehmen der Privatwirt-
schaft nur ein Teil. Und wenn wir jetzt sehen, dass Be-
triebsstétten mit bis zu 8 Beschéftigten nur ein Drittel der
Rundfunkgebtihr und mit bis zu 19 nur eine volle Gebuhr
bezahlen missen und dass ein Kraftfahrzeug pro Be-
triebsstétte frel von Gebuhrenpflicht ist, dann, glaube ich,
ist man der Wirtschaft hier in erheblichem Male entge-
gengekommen.

Auf der anderen Seite nehmen wir auch die Bedenken und
die Kritik ernst, die von den Behindertenverbdnden ge-
kommen ist, weil das neue Modell hier natirlich keine
befriedigende Ldsung unterbreitet. Auch hier ist es Auf-
gabe und Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks,
dafur zu sorgen, dass Menschen mit Behinderungen in

stérkerem Mal3 als bisher an den Angeboten der offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten teilhaben kénnen.

Schliefdlich nehmen wir auch das ernst, was uns vonseiten
der Datenschiitzer mitgeteilt worden ist. Auch wir glau-
ben, dass bel der Datenerhebung und der Datenverarbei-
tung moglichst kurze Léschungsfristen vorgesehen und
angewandt sein missen und dass auch Uber 2014 hinaus
ein Verzicht auf Anmietung und Ankauf von Daten fest-
geschrieben werden muss.

Unter diesen Mal3gaben haben wir mit dem neuen Rund-
funkgebihrenmodell eine Systemumstellung, die in der
Lage ist, wieder zu mehr Akzeptanz hinsichtlich des Ge-
buhrenmodells beim offentlich-rechtlichen  Rundfunk
beizutragen und damit auch insgesamt den offentlich-
rechtlichen Rundfunk in Deutschland stérkt. Deswegen
wird die CDU-Fraktion diesem Gesetz zustimmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Goiny! — Jetzt ist fur die SPD-
Fraktion der Kollege Zimmermann dran und hat das
Wort. — Bitte schon!

Frank Zimmer mann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Fur die SPD-
Fraktion ist es von entscheidender Bedeutung, dass wir
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk in Deutschland eine
Entwicklungsperspektive geben und insbesondere auch
eine verlassliche Finanzierungsgrundlage schaffen. Die-
sem dient der Staatsvertrag, den wir heute ratifizieren. Er
steht dbrigens im Zusammenhang mit dem letzten Staats-
vertrag, den wir beschlossen haben, mit dem Funktions-
auftrag fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk und des-
sen Entwicklungsgarantie im Internet. Beides muss zu-
sammen gesehen werden. Wir wollen verlassliche Finan-
zZierungsgrundlagen fir das offentlich-rechtliche System,
und deswegen werden wir diesem Staatsvertrag zustim-
men.

Wir haben in den letzten Jahren feststellen miissen, dass
es in der Frage der Gebiihren grundlegenden Reformbe-
darf gegeben hat, weil wir vor allem drei Tendenzen fest-
stellen mussten: Zum Ersten war die Unterscheidung in
klassische und neue Empfangsgerdte nicht mehr haltbar.
Erneut zu begriinden — Sie erinnern sich —, warum man
fir PCs Gebiihren zahlen muss, wurde immer schwerer,
und deswegen konnte diese Trennung nicht mehr auf-
rechterhalten werden.

Zweitens. Die demografische Entwicklung und vor allem
die Prognose der kinftigen Forderungsausféalle und der
Befreiungen haben dazu gefiihrt, dass wir sagen mussten,
dass mdglicherweise bis 2013 eine Summe von his zu
1,3 Milliarden Euro bundesweit in der Finanzierung fehit.

7916



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

82. Sitzung vom 12. Mai 2011

Frank Zimmermann

Deswegen musste auch aus diesem Grund gehandelt wer-
den.

Drittens gab es eine feststellbare, sinkende Akzeptanz der
Gebihr in der Bevolkerung und auch eine sinkende Ak-
zeptanz der GEZ. All diese Griinde haben dazu gefuhrt,
dass wir diese Reform initiiert haben.

Ganz kurz gesagt: Wir haben kiinftig eine technikneutrale
Ankntipfung. Die Differenzierung zwischen TV, Radio,
Handy und PC wird aufgegeben. Es wird nur noch einen
Beitrag pro Haushalt geben — egal wie viele Menschen er
umfasst und wie viele Gerédte dort vorhanden sind. Die
GEZ kommt nicht mehr in die Wohnungen, sie braucht
nicht mehr in die Wohnungen. Deswegen darf sie auch
nicht mehr in die Wohnungen. Sie kommt alenfalls noch
biszur Tar.

Schliefdlich haben wir auch fur die Betriebe eine vernunf-
tige Regelung mit der Staffelung je nach Beschéftigten-
zahl gefunden. Deswegen ist diese Umstellung insgesamt
— Herr Goiny hat es gesagt, und ich kann ihm nur zu-
stimmen — eine gelungene Systemumstellung.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Martina Michels (Linksfraktion)]

Ich will zwei Stichworte noch nennen, die im Zusammen-
hang mit dieser Reform diskutiert wurden. Das eine ist
der fir uns, den RBB und diese Region enorm wichtige
Strukturausgleich innerhalb der ARD. Wir haben im Zug
der Beratungen zum Staatsvertrag ausdriicklich den Struk-
turausgleich ausgeklammert, weil es keine mogliche Eini-
gung mit den reichen Landern und den reichen Anstalten
gab. Wie Sie wissen, ist in der Verteilung der ganzen
Finanzierungsmasse das ZDF seit Jahren bevorteilt wor-
den, und seit Jahren erhalten die groflen Anstalten im
Westen und im Stden relativ mehr als die kleineren, wie
zum Beispiel der RBB. Das ist eine Ungleichheit, eine
Disparitét, die so nicht bleiben kann. Wir konnten das im
Zug der Verhandlungen natirlich nicht regeln. Es bleibt
aber eine Aufgabe, und es ist der Auftrag an die Anstal-
ten, hier einen Ausgleich zugunsten der in schwécheren
Strukturen handelnden Anstalten wie dem RBB und ande-
ren auszuhandeln.

[Alice Strover (Griine): Genau!]

Wir brauchen aber zweitens — und das ist eine ganz wich-
tige Botschaft fir uns als SPD-Fraktion — eine Beitrags-
stabilitat. Wir haben 17,98 Euro pro Monat, und wir mis-
sen auch mit der Umstellung des Systems daflir sorgen,
dass die Beitrége fur Rundfunk und Fernsehen kinftig
maoglichst nicht steigen. Nun haben wir das nicht alein in
der Hand. Esist die KEF, die Empfehlungen ausspricht.

Dummerweise kann mit der Umstellung des Gebiihren-
auf das Beitragssystem auch eine Gebuhrenerhthungs-
empfehlung der KEF einhergehen. Deswegen haben wir
den dringenden Appell an die Anstalten — besonders an
den RBB, aber auch an die anderen; Herr Goiny hat es
auch schon angesprochen —, bei der Anmeldung ihres

Bedarfs so moderat wie moglich vorzugehen, damit wir
keine Erhthung der Beitrége ab 2013 haben missen. Das
ist ein Appell; wir haben keinen Hebel, den wir umlegen
koénnen. Aber wir bitten sehr herzlich, dies zu tun. Es wird
die Akzeptanz des gesamten Systems erhhen.

Das letzte Stichwort: Wir horen, dass im Zuge dieser
Umstellung bei der GEZ angeblich 250 neue Stellen ge-
schaffen werden miissen.

[Alice Strover (Griine): 400']

— Einige sagen 400, manche sagen 250. — 250 oder 400
Stellen fur die Umstellung dieses Systems,

[Zuruf: Unglaublich!]

die dann vielleicht irgendwann einmal wieder abgebaut
werden, halten wir fir duRerst schwer begriindbar. Wir
halten es fir absolut erforderlich, kritisch darauf zu
schauen, ob diese Stellen wirklich nétig sind oder ob das
nicht mit den vorhandenen Mitarbeitern der GEZ bewerk-
stelligt werden kann. Es ist den Leuten nur schwer zu
vermitteln, dass erst einmal die Kosten hochgehen, damit
sie dermaleinst wieder runtergehen. Wir erwarten in die-
sem Bereich eine Kostenentlastung und keine Kostener-
héhung. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Zimmermann! — Jetzt hat Frau
Strover fur Bundnis 90 das Wort.

Alice Strover (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich muss es
Ihnen zumuten: Esist argumentativ die dritte Runde. Dem
Regierenden Blrgermeister war es, obwohl er fur die
Rundfunkstaatsvertrége zusténdig ist, wahrscheinlich so
langweilig, dass er lieber zur Eréffnung der Autoausstel-
lung gegangen ist. Aber sai’s drum! Wir machen jetzt
diese Runde, damit Sie in der finften Rede, bei der FDP,
erfahren, warum man auch anderer Meinung sein kann
hinsichtlich des Wechsels im Finanzierungsmodell fir
den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk.

Zahlungen fir den offentlich-rechtlichen Rundfunk sind
heute nicht mehr an die Existenz eines Radio- oder Fern-
sehgerdtes zu knlpfen, und es entspricht einem alten,
urgriinen Anliegen, zu einem anderen Finanzierungsmo-
dell zu kommen. Anders als beim inzwischen gescheiter-
ten Vierzehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrag, dem
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag — Sie erinnern sich
vielleicht noch —, sind wir als Griine bereit, bei diesem
Staatsvertrag mitzugehen. Wir wollen Sie heute dazu
auffordern, der Beschlussfassung zuzustimmen, weil wir
es fur ein gerechteres Modell halten.

[Beifall bei den Grinen]

Dennoch — und das ist von den Kollegen auch schon an-
gesprochen worden — bleiben Bedenken, die nur zum Teil
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in den Nachverhandlungen der Ministerprasidenten aus-
geraumt werden konnten.

Zum Ersten: Es gibt immer noch heftige Kritik vonseiten
einiger Datenschutzbeauftragter an dem Umgang mit den
Daten, die erhobenen werden, um festzustellen, was ein
Haushalt ist. An die Haushaltsstruktur sollen kiinftig die
Abgaben fur die offentlich-rechtlichen Gebihren ge-
knupft sein. Auf die Erwartung, dass es bei der ersten
Haushalts- und Betriebserfassung nur um die notwendi-
gen Daten gehen darf, die einmalig erfasst werden, moch-
te ich unbedingt alle, die heute die Hand daftr heben
werden, nachdriicklich hinweisen. Hier darf es nicht zu
Adresshandel oder etwas in der Art im Umgang mit die-
sen Daten kommen, die hierbei in groRer Zahl gesasmmelt
und gesichtet werden.

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion]

Auch nicht nach 2014, denn da liegt nach dem Staatsver-
trag eine Zeitgrenze fur die Erprobung!

Zweitens: Behinderte haben einen anderen Status als ale
anderen Menschen. Wir wissen, dass das Programmange-
bot fir Menschen mit verschiedenartigen Behinderungen
auch in den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
immer noch viel zu gering ist. Dass sie jetzt dennoch zur
Beitragszahlung gezwungen sind — es ist ein Drittelbei-
trag—, ist ein grundsétzliches Problem und widerspricht
unseres Erachtens ganz klar der UN-Behindertenrechts-
konvention.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Das ist von den Verbanden der Behinderten in der Anho-
rung auch heftig kritisiert worden.

Zum Hintergrund: Wir hétten dem vielleicht zugestimmt,
wenn auf der anderen Seite eine echte Mehrleistung fur
behinderte Menschen — z. B. gebardensprachliche Beglei-
tung der Programme — im Staatsvertrag festgeschrieben
worden wére. Das ist aber leider nur im Protokoll erfolgt
und nicht im Staatsvertrag selbst.

Drittens. Erfreulicherweise wird hoffentlich — Herr Zim-
mermann und Herr Goiny haben es gesagt — endlich die
Schniffelel der GEZ-Menschen vor und hinter den Woh-
nungstiren ein Ende haben.

[Beifall bei den Griinen]

400 Mitarbeiter mehr alerdings, um Uberhaupt erstmalig
die Statuserfassung zu erbringen — was ist ein Haushalt,
was ist ein Betrieb? —, das wollen wir nicht. Wir wollen,
dass weniger Geld fur die GEZ und mehr Geld fur das
Programm ausgegeben wird.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der SPD —
Beifall von Martina Michels (Linksfraktion)]

Viertens: Es ist ein grofles Manko, das der Regierende
Burgermeister mit zu verantworten hat: Es ist nicht ge-
gluckt, die Ungleichheit in dem gesamten Verfahren des

Finanzausgleichs zu beseitigen. Kleine Anstalten bleiben
weiterhin die Leidtragenden dieses Systems, und das ZDF
kann es sich leisten, entgegen allen Absprachen die
Hochzeit aus dem britischen Kénigshaus zu Ubertragen
oder 51 Millionen Euro fir die Champions League aus-
zugeben. Auch as Fulballfan kann man sich wirklich
fragen: Muss das sein? — Ich denke, nein. — Wir brauchen
aso eine wirkliche Nachbearbeitung dieses Staatsvertrags
— es stehen der Sechzehnte und Siebzehnte Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag an —, damit es zu einem Finanzaus-
gleich auch zugunsten des RBB kommt.

Im Grundsatz aber bleibt: Nur ein besseres Programm ist
die Voraussetzung fur die Zustimmung der Menschen zur
Weiterexistenz des offentlich-rechtlichen Systems. Ich
hoffe, dass diese Umstrukturierung auf einen Rundfunk-
beitrag pro Haushalt nicht zu geringeren Einnahmen fuhrt
und wir tatséchlich zu einer Beitragsstabilitdt gelangen.
Es wird eh schon schwierig sein, diesen Transformations-
prozess zu erreichen. Trotzdem bin ich optimistisch. Aber
es kann nicht sein, dass mit dem Inkrafttreten dieses
Staatsvertrags — Ubrigens erst am 1. Januar 2013 — gleich
eine Gebihrenerhthung verbunden ist. Wir gehen davon
aus, dass sich die Einnahmen hoffentlich insgesamt erhé-
hen, wenn wir alle Haushalte und die Betriebe erfassen.
Deswegen kann das nicht Einhergehen mit einer Erho-
hung der Gebtiihren, die nun Abgabe heifit.

Sie sehen, was wir heute von griner Seite beizutragen
haben: Es ist ein Ja mit Bedenken. Wir sehen in diesem
Rundfunkénderungsstaatsvertrag einen wichtigen Schritt
Zu einer transparenteren und besseren Finanzierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Fur die Linksfraktion ist Frau Kollegin Dr. Hiller im
Anmarsch, und sie hat das Wort. — Bitte schon!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Danke schon, Herr Président! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Nach jahrelanger Diskussion wird die Gebuhr
zum Beitrag, und was passiert sonst? —, so mdchte man
fragen. Unsere Zustimmung zum Staatsvertrag fufdt vor
allem auf der Tatsache, dass wir den Systemwechsel hin
zum Rundfunkbeitrag — also vom Gerdt zum Haushalt —
begriRen — dies auch in Ablehnung anderer, vor allem
von der FDP ins Gespréch gebrachter Modelle wie der
sogenannten Birgerabgabe, bei denen z. B. die Wirtschaft
hinsichtlich der Finanzierung vollig au3en vor geblieben
wére.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

In unserem Sinne sind auch die zwar nur wenigen, aber
doch erweiterten Befreiungen aus sozialen Grinden. Wir
hétten uns da deutlich mehr vorstellen kdnnen. Schade,
dass die Studenten jetzt weg sind! Ich erinnere daran, dass
gerade Studenten ohne BAf6G-Anspruch jetzt voll be-
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zahlen missen. lhr Zahlbeitrag verdreifacht sich also. Das
halten wir flr eine ungerechte Sache. Man hétte hier Son-
derregelungen fir Menschen ohne oder mit nur geringem
Einkommen schaffen kénnen.

Kritik haben wir auch an der Heranziehung der bisher
ausschliefflich aufgrund ihrer Behinderung Befreiten. Das
wurde hier schon mehrfach benannt. Es ist geradezu eine
Verhéhnung, dass diese zusétzlichen Einnahmen nunmehr
zur Verbesserung des barrierefreien Zugangs zu Rund-
funk und Fernsehen genutzt werden sollen. Hier wird aus
meiner Sicht der Grundsatz des Nachteilausgleichs véllig
auf den Kopf gestellt.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Alice Strover (Griine)]

Die GEZ bleibt. Sie haben es gehdrt. Sie wird sogar auf-
gestockt, wie wir so nach und nach erfahren. Das ist &r-
gerlich, und ich habe Sorge, dass es z. B. bei Lebenspart-
nerschaften dann weiter bei der Schniffelel bleibt. Da
werden wir als Landerparlamente aufmerksam darauf
achten mussen, inwiefern dieser Aufbau auch dazu fiihrt,
dass weiter herumgeschniiffelt wird.

Aus Rundfunkgebiihren werden Beitrége. Sie sind nicht
mehr pro Gerét fallig, sondern pro Haushalt. Der Betrag
bleibt. Dass damit die ungeliebte Diskussion und Ab-
stimmung Uber Beitragserhbhungen in den Landerparla-
menten, die wir jaimmer fuhren missen, beendet sei, ist
wohl ein frommer Wunsch. Auch diese Chance wurde
nicht genutzt.

Der stabile Beitrag ist allein noch keine Garantie fir gute
Arbeit in den Rundfunkanstalten. Diese haben in den
letzten Jahren aufgrund der sinkenden Gebuhrenaufkom-
men drastische Maldnahmen ergriffen. Personal wurde
abgebaut, Betriebsteile wurden ausgelagert und Produkti-
onen fremdvergeben. Die Leiharbeit hat zugenommen.
Talk- und Unterhaltungsshows wie die von Jauch, Pflau-
me, Will oder Malzer bringen zwar Image und Quote,
aber keine Arbeitsplétze im offentlich-rechtlichen Rund-
funk, weil diese Sendungen von den Stars und deren eige-
nen Firmen fertig produziert und geliefert werden. Und
sie sind unkontrollierbar teuer. Neben Millionengagen fir
die Prominenten flief3en hohe Summen an Gebihrengel-
dern in private Produktionsfirmen und gefdhrden damit
Arbeitspldtze und Programmqualitét der offentlich-
rechtlichen Rundfunksender. Noch ist der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk mit Tausenden Beschéftigten ein
wichtiger Arbeitgeber. Er bietet umféngliche Ausbildung
und stérkt damit Binnenkonjunktur und Kaufkraft. Aller-
dings blieben uns Mehrfachlbertragungen von englischen
Hochzeiten — Frau Strover wies darauf bereits hin — mit
Wiederholungen in der Nacht auf allen mdglichen offent-
lich-rechtlichen Sendern — nicht erspart.

Die neue Haushaltsabgabe verwirklicht somit einen weit-
gehenden, wenn auch nicht befriedigenden demokrati-
schen Weg, um die Freiheit des Rundfunks vor politi-
schen und wirtschaftlichen Einflissen zu schiitzen. Der
oOffentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland ist die

Konsequenz aus 13 Jahren tausendjdhrigem Reich: nie
wieder gleichgeschaltete Medien. Auch deswegen muss er
von der Gesellschaft finanziert werden, unabhéngig von
Steuern. Ob es dabei um Gebihren oder Beitrag geht, es
handelt sich immer um einen Solidarbeitrag, fur den die
Gesdllschaft aufkommt, unabhéngig davon, ob und wie
viel eine Person Fernsehen schaut oder Radio hort.

Die Fraktion Die Linke im Abgeordnetenhaus wird des-
halb dem Fiinfzehnten Rundfunkstaatsvertrag zustimmen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Michael Mller (SPD)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Dr. Hiller! — Fiir die FDP-Fraktion hat
nunmehr Frau von Stieglitz das Wort. — Bitte schon!

Sylvia von Stieglitz (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Heute reden wir Uber einen Staatsvertrag,
den Herr Wowereit bereits ratifiziert hat, noch vor Jahres-
ende und wohl deshalb, weil es ale anderen auch tun.
Damit wurde ein Vertrag abgesegnet, der den System-
wechsel, den er verspricht, nicht einlést. Herr Zimmer-
mann! Der Staatsvertrag ist nicht gelungen.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben im Rahmen einer Anhdrung am 8. Dezember
und bel der Debatte zur Beschlussfassung im Ausschuss
fur Medien Ende Mérz eingehend unsere Bedenken gegen
dieses Vertragswerk dargelegt. Wir haben deutlich auf
dringend erforderlichen, passgenauen Regelungsbedarf
hingewiesen.

Rundfunkgebiihren sind ein Thema, das alle betrifft, denn
Rundfunkgebiihren sind Zwangsgebiihren. Dieser Zwang
wird durch Schwarzseher umgangen. Das fuhrt zu Unge-
rechtigkeit und Spitzeltum. Beides wollen wir nicht l&nger
dulden. Eine Reform muss dringend erfolgen.

[Beifall bei der FDP]

Aber: Darf diese Einsicht zu einer Ubereilten Weichen-
stellung verleiten? — Nein, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das darf Sie nicht.

Der Finfzehnte Rundfunkanderungsstaatsvertrag sollte
ein groBer Reformwurf werden. Die Medien kommentie-
ren ihn nicht als ganz grof3e Reform, aber doch als Schritt
in die richtige Richtung. Aber dieser Vertrag hilft den
Birgern nicht. Die Abkehr von der Gerédteabhangigkeit
wird versprochen, aber nicht eingeldst. Dieses Vertrags-
werk ist mitnichten ein Schritt in die richtige Richtung,
auch wenn Sie, meine Damen und Herren von Rot-Rot
und Schwarz, das anders sehen.

[Alice Strover (Grine): Und von Griin!]
—Und die Grinen, ja, Frau Strover.
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Wir Liberalen lehnen es strikt ab, dass den Blrgern vor-
gegaukelt wird, es handele sich um eine Reform. Fakt ist:
Die GEZ zieht weiterhin die Gebihr ein, auch wenn sie
jetzt Abgabe heifdt. Die GEZ-Schniiffelel wird nicht abge-
schafft, sondern sie findet nur woanders statt: nicht mehr
an der Haustlr, sondern hinter den Kulissen, ohne die
Einwilligung des Birgers, in und zwischen den Behdrden.
Das steht in § 11 des Vertrages. Der Verwaltungsaufwand
steigt, die GEZ mutiert immer mehr zur Datenkrake und
wie wir héren, missen auch noch mehr Mitarbeiter einge-
stellt werden. Es wird nicht verdeutlicht, wie sich das
neue Gebihrenmodell auf die Programmgestaltung aus-
wirkt. Zahlen nun die Burger mehr Gebihren, ohne dass
die Programmqualitét steigt? Findet Bildung und Informa-
tion der Birger weiterhin als endloses Frage- und Ant-
wortspiel in Quizsendungen und Talkshows statt? All das
ist offen, und auRerdem sind die VVorgaben des Vertrages
intransparent. Der Offentlich-Rechtliche miisste seinem
Grundauftrag entsprechend darlegen, wie sich die bessere
Finanzausstattung auch auf das Programmangebot aus-
wirkt und sich dort widerspiegelt.

Wir fordern deswegen: Der offentlich-rechtliche Rund-
funk hat ein Konzept vorzulegen, aus dem ersichtlich
wird, erstens wie die Hohe der bei der KEF angemeldeten
Gebihr ermittelt wurde, und zweitens, wie die erhofften
Mehreinnahmen zu einer gesteigerten Qualitét der Ange-
bote eingesetzt werden. Mehreinnahmen zu generieren
auf dem Ricken der Birger und der Wirtschaft, das freut
den offentlich-rechtlichen Rundfunk natdrlich. Das ist
aber genau das Gegenteil dessen, was wir Liberale in
diesem Haus seit Jahren fordern. Frau Stréver hat es be-
reits erwdhnt. Wir werden uns weiter mit Nachdruck fur
die Abschaffung des Geblhrenmodells einsetzen, heildt es
jetzt gerdtebezogene Rundfunkgebiihr oder haushaltshe-
zogene Rundfunkabgabe. Wir begjahen das Gebot der
Staatsferne und Unabhéngigkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Systems, wir bejahen die Abkehr von einer geréteabhén-
gigen Gebuihr, wir fordern seit Langem

[Martina Michels (Linksfraktion):
Sie versteht es nicht!]

die Umstellung des Systems auf eine steuerfinanzierte
Medienabgabe ohne GEZ und ohne Ausnahmetatbestan-
de. — Frau Michelsl Wir verstehen es, denn wir wollen
eine Reform, die diesen Namen auch verdient.

[Beifall bei der FDP —
Martina Michels (Linksfraktion): Doch!
Wir verstehen schon, was Sie wollen!]

Leider ist der Finfzehnte Rundfunkénderungsstaatsver-
trag keine Reform, sondern eine Stabilisierung des beste-
henden Gebuhrenmodells unter einem neuen Namen auf
einer Basis, die fiir den Offentlich-Rechtlichen wesentlich
eintréglicher ist. Letztendlich wird dieses vorgelegte Re-
formmodell nach wie vor von dem Wunsch geleitet, mog-
lichst alle Endgerdte zu erfassen, im Haushat, Kfz,
Zweitwohnungen und nicht zuletzt bei den Betriebsstét-
ten.

Wir lehnen diesen Vertrag in der vorliegenden Fassung
ab. Wir haben nicht nur starke Bedenken wie die Griinen,
Frau Strover, sondern wir lehnen den Vertrag ab, denn die
notwendigen grundlegenden Strukturverénderungen mit
deutlicher Stérkung und Fokussierung auf den Grundver-
sorgungsauftrag bleibt aus. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Der Fachausschuss und der Hauptausschuss empfehlen
mehrheitlich — gegen die FDP — die Annahme der Vorla
ge. Wer der Gesetzesvorlage zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen auf3er
der FDP. Die Gegenprobe! — Das ist die FDP. Ersteres
war die Mehrheit. Damit ist das so beschlossen. Enthal-
tungen? — Die sehe ich nicht. Das Gesetz zum Fiinfzehn-
ten Anderungsstaatsvertrag ist damit beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 6 war bereits Prioritét der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen unter Nummer 4.2.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 7:
Zweite Lesung

Gesetz zum Funften Staatsvertrag uber die
Anderung des L andesplanungsvertrages

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4073
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3890

Ich eréffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der drei Paragrafen miteinander zu verbinden,
und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die
Uberschrift, die Einleitung sowie die Paragrafen 1 bis 3
mit der Drucksachennummer 16/3890. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen.

Der Fachausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die
Grunen — die Annahme der Vorlage. Wer der Gesetzes-
vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind ale Fraktionen aul3er den Grii-
nen. Danke! — Die Gegenprobe! — Das sind die Griinen.
Ersteres war die Mehrheit. Dann ist es so beschlossen.
Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist das Gesetz zum
Fiinften Staatsvertrag iiber die Anderung des Landespla-
nungsvertrages beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:

Zweite Lesung

Gesetz zur Anderung zustandigkeitsrechtlicher
Vorschriften auf dem Gebiet des Sozialwesens

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/4083
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3590
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Ich eréffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der Uberschaubaren drei Artikel miteinander
zu verbinden. — Widerspruch dazu hére ich nicht. Ich rufe
also auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel |
bis 11l — Drucksache 16/3590. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen.

Der Fachausschuss empfiehlt einstimmig mit allen Frakti-
onen die Annahme der Vorlage. Wer der Gesetzesvorlage
zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind alle Fraktionen aul3er der FDP. Dankel —
Die Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit, dann ist es
einstimmig so beschlossen. Enthaltungen? — Die FDP.
Damit ist das Gesetz zur Anderung zustandigkeitsrechtli-
cher Vorschriften auf dem Gebiet des Sozialwesens so
beschlossen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 9:
Zweite Lesung

Berliner Gesetz zur Ausfihrung des
Umweltschadensgesetzes

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4100
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3525

Ich eréffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der vier Artikel miteinander zu verbinden,
wozu ich keinen Widerspruch hére. Ich rufe also auf die
Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel | bis IV —
Drucksache 16/3525. Eine Beratung ist erfreulicherweise
nicht mehr vorgesehen.

Der Fachausschuss empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung
der FDP — die Annahme der Vorlage. Wer der Gesetzes-
vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen auf3er der FDP. Dan-
kel — Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Dann ist
das einstimmig so beschlossen. Enthalten tut sich die
FDP. Damit ist das Berliner Gesetz zur Ausfiihrung des
Umweltschadensgesetzes beschl ossen.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 9 A:
a) Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Starkung
der Mitwirkung der Seniorinnen und Senioren
am gesellschaftlichen Leben im Land Berlin
(Berliner Seniorenmitwirkungsgesetz — Ber|SenG)

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/4108
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3931

b) Dringliche Beschlussempfehlung
Seniorenmitwirkung starken

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/4109
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3929

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich ertffne die zweite Lesung des Gesetzantrags und
schlage vor, die Einzelberatung der beiden Artikel mitein-
ander zu verbinden, wozu ich keinen Widerspruch hore.
Ich rufe also die Uberschrift und die Einleitung sowie die
Artikel | und 11 Drucksache 17/3931 auf. Fir die Beratung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf
Minuten zur Verfigung. Es beginnt die antragstellende
Fraktion der CDU in Person von Herrn Luchterhand. —
Bitte schon, Herr Luchterhand, ergreifen Sie das Wort.

Joachim Luchterhand (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute eines nicht brauchen, dann ist es die
wiederholte gegenseitige Versicherung, wie wichtig ers-
tens die politische Mitwirkung der Seniorinnen und Seni-
oren in unserer Gesellschaft ist und zweitens, dass das zur
Zeit geltende Mitwirkungsgesetz einer Novellierung be-
darf. Zu beiden Aussagen steht die CDU uneingeschrankt
und begrifdt, dass wieder Bewegung in die Diskussion
gekommen ist.

Nun ist Bewegung nicht alles. Man muss auch zulassen,
darliber zu streiten, ob die vorgeschlagenen Anderungen
wirklich eine qualitative Verbesserung bedeuten. Damit
hatte die Koalition in der ersten Lesung wie auch im Aus-
schuss ihre Schwierigkeiten, weil jegliche sachliche Aus-
einandersetzung als Herunterreden ihrer Initiative bewer-
tet wurde. Das ist meiner Meinung nach schlechter parla-
mentarischer Stil und zugleich ein Affront gegentiber
jenen Seniorinnen und Senioren, auf deren Anderungs-
wiinsche und Vorschlége wir uns alle berufen sollten.

Deshalb mdchte ich heute noch einmal den Versuch un-
ternehmen, die Qualitét der vorgelegten Anderung unter
folgender Fragestellung zu bewerten. Erstens. Gewinnt
das Gesetz durch die Anderungsvorschlége der Koalition
an Substanz? Zweitens. Kléren sie strittige Fragen? Drit-
tens: Bringen sie Verbesserungen im Vollzug? Die ersten
beide Fragestellungen beantwortet die CDU mit einem
deutlichen und klaren Nein. Denn von den sieben Vor-
schlégen der Koalition sind drei rein redaktioneller Natur.
Bei den anderen kollidiert ein Anderungsvorschlag mit
dem Bezirksverwaltungsgesetz und musste durch die
Koalition korrigiert werden. Ein anderer degradiert die
bezirklichen Seniorenvertretungen zu einer Art halbof-
fentlicher Diskussionszirkel ohne Geschéaftsordnung und
Berichtspflicht. Der nachste schliefdt die Seniorenorgani-
sationen aus dem Kreis der Vorschlagsberechtigten fir
die Kandidaten aus. Dasist firr die CDU inakzeptabel .

[Beifall bei der CDU]

Einzig und allein die Erweiterung des Mitspracherechts
zu alen Themen in BVV-Ausschiissen trifft auf unsere
Zustimmung. Damit ist eindeutig geklért, dass diese No-
velle nur eingeschrankt Verbesserungen bringt. Insbeson-
dere kritisieren wir jedoch, dass die Koalition nicht die
Kraft gefunden hat, sich zu einer Wahl durchzuringen, die
diesen Namen auch verdient. Die vorgeschlagene Ldsung
ist halbherzig und hat bereits im Vorfeld Proteste von
Seniorinnen und Senioren hervorgerufen. Wir tragen auch

7921



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

82. Sitzung vom 12. Mai 2011

Joachim Luchterhand

deshalb den Koalitionsantrag nicht mit, weil er gerade
diese wichtige Frage ausklammert.

Rot-Rot hat nach unserer Ansicht die Chance verpasst,
eine mutige politische Entscheidung zu treffen, die die
Rahmenbedingungen fur die Mitwirkung von Seniorinnen
und Senioren auf Bezirks- und Landesebene im Gesetz
hétte deutlich qualifizieren kbnnen. Diese Erkenntnis wird
fur die Akteure in den Bezirken zu einer grof3en Enttéu-
schung werden. Das wird bereits jetzt in den Wahlpruf-
steinen deutlich, die viele bezirkliche Seniorenvertretun-
gen an die Parteien versandt haben. Ich bin ziemlich si-
cher, dass die Novellierung von SPD und Linksfraktion
nicht dazu fuhren wird, dass sich mehr Frauen und Man-
ner ab 60 in den Seniorenvertretungen engagieren werden.

Deshalb wollen wir etwas dagegen setzen und haben
erneut unseren Anderungsantrag eingebracht. Dieser
greift die lange diskutierten Vorschlége der Seniorenver-
tretungen auf, deren wichtigsten Regelungen ich kurz
darlege. Erstens: Die Wahlen zu den Seniorenvertretun-
gen erfolgen mit den BVV-Wahlen, bei der auch Brief-
wahl ermdglicht wird. Damit wird gleichzeitig eine breite
Information der Offentlichkeit erreicht und die Wahlbetei-
ligung erhdht. Zweitens: Die in den Seniorenvertretungen
tétigen Mitarbeiter haben Anspruch auf Ersatz ihrer Aus-
lagen. Drittens: Es wird eine Informations- und Beteili-
gungspflicht der Verwaltung eingefiihrt, ohne die echte
Mitwirkung nicht gelingen kann. Viertens: Es wird Klar-
heit Gber die Aufgabenverteilung zwischen Landessenio-
renvertretung und Landesseniorenbeirat geschaffen. Der
Zwang, eine gemeinsame Geschéftsstelle zu betreiben,
wird aufgehoben. Die CDU-Fraktion mochte mit diesen
Anderungen erreichen, dass eine klare Aufwertung der
Seniorenarbeit erfolgt und die Rahmenbedingungen daf iir
entscheidend verbessert werden.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Jetzt hat fur die SPD-
Fraktion Frau Radziwill das Wort. — Bitte schon, ergreifen
Siees.

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine lieben Kollegen
und Kolleginnen! Wir haben hier in der Koalition einen
sehr guten Anderungsantrag in der Weiterentwicklung fiir
das Seniorenmitwirkungsgesetz vorgelegt. Wir haben eine
lange Debatte hinter aus, wie wir das gemeinsam verbes-
sern konnen. Hier ist ausfuhrlich gestritten und ausfuhr-
lich um gemeinsame Md&glichkeiten gerungen worden. Es
gab einen sehr intensiven Austausch mit den Vertretern
der Senioren und Seniorinnen. Ich finde sehr gut, dass wir
am 4. Mai eine sehr gute und intensive Debatte im Aus-
schuss gehabt haben. Dort sind auch viele Punkte, die
Herr Luchterhand hier kritisiert hat, ausfuhrlich beraten
worden.

Erstens: Herr Luchterhand, diese Anderungen haben Sub-
stanz. Sie sind wichtig. Zweitens: Die strittigen Fragen,
von denen Sie meinen, sie nicht erdrtert zu haben, haben
wir ausfihrlich erdrtert. Da haben Sie nicht recht. Drit-
tens: Wenn Sie behaupten, dass in der BVV Debatten
gefiihrt werden und deshalb eine BVV zu einem Deba-
tierzirkel mutiert, weil3 ich nicht, welche politische Vor-
stellung Sie von einem politischen Austausch haben. Das
ist ein gewisses Armutszeugnis.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Deshalb finden wir es wichtig, dass die Seniorenvertre-
tungen in den Bezirksverordnetenversammlungen die
Maoglichkeit haben, Rederecht — und zwar nicht nur zur
Altenhilfeplanung, wie es bisher war, sehr eingeschrénkt
— zu einem sehr viel mehr umfassenden Themenfeld zu
erhalten und sich inhaltlich einbringen zu kénnen. Das ist
dann kein Debatierzirkel mehr. Es wird inhaltlich auch
dort gerungen und gemeinsame Politik gemacht, die nach
Losungen sucht. Dasist auch richtig in einer Politik.

Zu dem zweiten Punkt bezlglich der Briefwahl und der
Maoglichkeit, dies an die Berlinwahl anzudocken, haben
wir auch ausfuhrlich diskutiert und uns ausfihrlich ausge-
tauscht. Wenn Sie uns heute sagen koénnen, wo Sie die
rund 600 000 Euro fir die Briefwahlkosten herholen
konnen, wirden wir uns das vielleicht noch einmal Uber-
legen. Das wirde zwar nicht heute geschehen, aber auch
Sie haben in al den zwei Jahren Beratungen dazu noch
keinen konstruktiven Vorschlag unterbreitet. Deswegen
finde ich es sehr schade, dass Sie dieses so vortragen, als
wollten wir es nicht. Inhaltlich hétte man fir die Anre-
gung sicher Sympathien, aber es ist auch eine Frage der
Maoglichkeiten, die das Land Berlin finanzieller Art hier
hat. Esist aber auch — das muss auch festgehalten werden
— von Anfang unser Anliegen bei dem Seniorenmitwir-
kungsgesetz gewesen, die Mitwirkung der Senioren auch
hervorzuheben und ihnen auRerhalb der Berlinwahlen hier
eine Sonderstellung zu ermdglichen. Ansonsten miissten
Sie auch noch einmal in sich gehen und Uberlegen, ob Sie
mit dieser Argumentation recht haben.

Zu dem zweiten Punkt, den Auslagen, will ich auch noch
einmal kommen. Hier muss nicht in ein Gesetz hineinge-
schrieben werden, dass man eine Auslage in einer be-
stimmten Hohe organisieren will. Das ist auch auBerhalb
des Gesetzes moglich, wenn wir uns hier im Parlament als
Haushaltsgesetzgeber einigen, dass wir dort Geld gefun-
den haben und eine bestimmte Form der Auslagen zu-
rickerstatten wollen. Sie missten aber diesen Vorschlag
auch in Zeiten der Haushatsplanaufstellung vortragen
und jetzt nicht in ein Gesetz eine merkwirdige Formulie-
rung hinsichtlich der Auslagen hineinschreiben.

Was wir sehr wohl im Blick haben, ist, dass die Senioren-
vertretungen jetzt die Moglichkeit haben, in der achten
Woche nach den Wahlen in einer Woche an drei bis funf
verschiedenen Standorten wéhlen zu kénnen. Es wird
mehr Mdglichkeiten fiir die Seniorinnen und Senioren in
den Bezirken geben. Und die Werbekampagne, die wir
lostreten werden, die auch wichtig ist, wo auch viele In-
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formationen weitergegeben werden, wird aus meiner
Sicht auch helfen, die Teillnehmerzahl zu erhthen. Ich
glaube, in den funf Jahren hat die Arbeit der bezirklichen
Seniorenvertretungen auch fir sich selbst geworben. Und
das ist auch Tell der Werbekampagne. Es ist nicht allein
Aufgabe des Senats zu werben, sondern ich glaube, dass
die bezirklichen Seniorenvertretungen ihre gute Arbeit
auch présentieren konnen und dass wir auch gemeinsam
dafur werben kdnnen.

Unsere Anderungsvorschlage halten wir daher fir sinn-
voll. Wir bitten um Zustimmung, damit wir das Senio-
renmitwirkungsgesetz substanziell weiter verbessern kon-
nen und die Belange der Seniorinnen und Senioren auch
wirklich gemeinsam im Blick haben. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Jetzt hat Frau Villbrandt
fur Bundnis 90/Die Griinen das Wort. — Bitte schon, Frau
Villbrandt!

Jasenka Villbrandt (Grine):

Herr Président! Jetzt wére sicherlich eine temperament-
volle Rede gut,

[Beifal von Markus Pauzenberger (SPD)]

aber das schaffe ich bei diesem Dauerthema ,, Senioren-
mitwirkungsgesetz* nicht.

Meine Damen und Herren! Seniorenpolitik hat in Berlin
seit Jahrzehnten eine sehr grofe Bedeutung, und zwar
weil die Seniorenvertreter und -vertreterinnen in Berlin
schon lange, bevor es Uberhaupt ein Seniorengesetz gab,
sehr aktiv waren. Das betone ich deshalb, well Sie, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition, das
Seniorenmitwirkungsgesetz wie eine Trophde mit sich
herumtragen. Aber nicht Sie haben die Lorbeeren ver-
dient, sondern die Senioren und Seniorinnen, die sich
jahrelang fur ihre Mitwirkungsrechte eingesetzt haben.

[Beifall bei den Griinen]

Es war insbesondere deren Wunsch, ihre Mitwirkungs-
rechte zu festigen und eine groRere Beteiligung alterer
Menschen in Berlin am politisch-gesellschaftlichen Leben
zu fordern, und zwar so, dass esin Berlin und vor alemin
den Bezirken bestimmte Rahmenbedingungen und auch
bestimmte Mindeststandards fir die Arbeit von Senioren
und Seniorinnen gibt.

Eine Novellierung des Gesetzes beflrworten wir, denn
nach einer mehrjghrigen Laufzeit sind Méngel im Gesetz
deutlich geworden. Esist richtig, das Gesetz wirkungsvol-
ler als bisher zu machen.

Uber die notwendigen Verdnderungen gibt es zahlreiche
Diskussionen. Es gab eine Anhérung im Fachausschuss

und eine Evaluierung durch eine Stiftung. Einige Forde-
rungen mochte ich hier erwahnen:

— Erhéhung der Wahlbeteiligung bel den Seniorenver-
tretungswahlen, indem die Wahlen zur selben Zeit wie
die BVV-Wahlen stattfinden;

— Briefwahlen fur Seniorenvertretungswahlen;

— Weiterentwicklung der Rede- und Beteiligungsrechte
in den Bezirksverordnetenversammlungen genauso
wiein den Ausschiissen;

— Sicherung des Ersatzes von Auslagen.

Das Parlament hat ausreichend Zeit gehabt, diese Forde-
rungen in ein Anderungsgesetz zu gielRen. Das Ergebnis
fallt jedoch sehr mager und enttduschend aus; nur ein
kleiner Teil der Empfehlungen aus dem Ausschuss, aus
der Anhdrung oder der Evaluierung wurde aufgenommen.

Eine bessere Einbeziehung in die Parlamentsarbeit in den
Bezirken, mehr Wahllokale und die offentliche Tagung
der Seniorengremien beflrworten wir auch, aber das
reicht uns bei Weitem nicht aus. Vor alem ist verheerend,
dass die Senioren und Seniorinnen mit einem sehr niedri-
gen Einkommen weiterhin ausgegrenzt bleiben, weil sie
sich ein Engagement ohne den Ersatz ihrer Auslagen gar
nicht leisten kdnnen.

[Beifal bei den Griinen]

Die CDU-Fraktion hat viele verniinftige Anderungsvor-
schldge gemacht. Darauf sind Sie, meine Damen und
Herren von den Koalitionsfraktionen, gar nicht eingegan-
gen. Sie hétten schon direkt nach der Verabschiedung
dieses Gesetzes eine Kampagne zum Bekanntwerden der
Seniorenvertretungen beginnen miissen. Dann gabe esim
Herbst dieses Jahres, wenn Neuwahlen stattfinden, viel-
leicht eine deutlichere Beteiligung bei den Wahlen, die
auch die Arbeit der Seniorenvertreter aufwerten wiirde.
Die Problemldsungen, meine Damen und Herren von Rot-
Rot, die Sie sich vornehmen, sind wie Seifenblasen — am
Anfang sehr hilbsch, aber am Ende bleiben davon nur
kleine Flecken Ubrig.

Dieses Parlament wird sich in der kommenden Wahlperi-
ode noch weiter mit dem Seniorenmitwirkungsgesetz
beschéftigen mussen. Mit anderen Mehrheiten kommt
vielleicht etwas Besseres zustande. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Villbrandt! — Fur die Links-
fraktion hat jetzt Frau Dott das Wort. — Bitte schon, Frau
Dott!

Minka Dott (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Argumen-
te sind eigentlich schon langst ausgetauscht. Wir haben
das ausfuihrlich im Ausschuss getan, wir haben es bei
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Anhdrungen getan, wir haben es bei Besprechungen ge-
tan. Heute ist eigentlich nichts Neues hinzugekommen.
Ich habe nichts gehort, was gegen den Anderungsvor-
schlag spricht, den wir heute vor uns haben.

Wir haben die Aufgabe, die Novellierung des Senioren-
mitwirkungsgesetzes zu beschlief3en. Da geht es nicht um
einen Ersetzungsantrag, wie er von der CDU vorgelegt
worden ist, sondern es geht darum, ein Gesetz, das erst
eine Wahlperiode lang existiert, in seinen Auswirkungen
zu verbessern. Ich denke, dass wir nach wie vor stolz
darauf sein kdnnen, das wir das hier in Berlin haben, Frau
Villbrandt! Natirlich ist das Lobbyvertretung fir Senio-
rinnen und Senioren, natlrlich ist das in deren Interesse.
Aber als Politikerinnen und Politiker werden wir dafur
gewdhlt, dass wir deren I nteresse umsetzen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Insofern ist es vallig richtig, dass die Regierungskoalition
darauf hinweist, dass es in diesem Fall nicht nur gelungen
ist, vor funf Jahren dieses Gesetz zu machen, sondern
auch jetzt, nach einer Wahlperiode, schon die aufgetrete-
nen Schwierigkeiten aufzugreifen und schnell zu novellie-
ren. Denn das Gesetz ist nicht zehn Jahre, sondern erst
funf Jahre in Kraft.

[Zuruf von Jasenka Villbrandt (Griine)]

Ich denke, dass man die Winsche der Seniorinnen und
Senioren gerne aufnehmen kann, aber es ist auch die
Aufgabe einer Regierungskoalition, es serids zu tun. Man
kann allen nach dem Mund reden, man kann allen alles
versprechen, aber das, was umgesetzt werden muss, muss
sowohl organisatorisch auf Bezirksebene als auch finan-
ziell untersetzt sein. Mit dieser Novelle ist das getan. Es
ist nicht nichts, was hier vorgeschlagen wird. — Herr
Luchterhand! Ich weil3 nicht, was fir Sie eine redaktionel-
le Verdnderung ist. Eine, die den Inhalt veréndert, ist,
auch wenn es nur wenige Worte sind, mehr als redaktio-
nell. Dasist bei alen Abschnitten nachweisbar. Ich erspa-
re mir das, das habe ich schon in der ersten Lesung am
17. M&z gemacht, das ist noch nicht so lange her. Das
kann man nachlesen.

Ich mécehte kurz begriinden, warum wir fir einige Punkte
diese und keine anderen Losungen gefunden haben. Ich
denke, dass es notwendig ist, die Losungen mit anderen
Verwaltungsvorschriften abzugleichen. Die Sozia politi-
ker kdnnen aufschreiben, was sie wollen — wenn das nicht
mit den Verwaltungsvorschriften Ubereinstimmt, ist es
nicht durchsetzbar. Das muss sauber gemacht werden.
Dasistin diesem Fall so.

Der Wunsch, die Wahl der Vorschlagslisten fur die Senio-
renvertretungen gemeinsam mit den Kommunalwahlen
durchzufiihren, scheiterte nicht nur an verfassungsmafdi-
gen Bedenken. Die Vorstellung der Kandidatinnen und
Kandidaten auf den Vorschlagdlisten kann nicht mit der
anschlief3enden Wahl gekoppelt werden. Wir haben jetzt
mehrere Termine. Vielleicht verwechseln Sie die Wahlen
Zu den Seniorenvertretungen mit der Kommunawahl. Es
handelt sich nicht um eine Wahl im klassischen Sinne,

sondern es ist die Bestétigung von Vorschlagslisten. Die
Kandidaten stellen sich auf den Wahlveranstaltungen vor
und kénnen anschlief3end gewdhit werden. Das ist eine
andere Form als die einer Kommunawahl. Ein weiterer
Punkt kommt hinzu: Wirde man das an einem Tag ma-
chen, gabe es einen heillosen Wirrwarr, denn die einen
sind fur die Seniorenvertretungen berechtigt und die ande-
ren fr beides. Das wére von den Bezirksédmtern zu orga-
nisieren und auseinanderzuhalten. Und es ist fir die Seni-
orinnen und Senioren, die nicht gleichzeitig an der Kom-
munalwahl teilnehmen, vielleicht auch eine Art von Dis-
Kriminierung.

Ich glaube, dass die Form, die wir jetzt finden, eine ge-
rechte und richtige ist. Wichtig ist — den Gedanken will
ich noch mal wiederholen —, dass die Mitwirkung der
Seniorinnen und Senioren nicht langer auf den Teilbe-
reich der bezirklichen Altenplanung beschrénkt bleibt,
sondern im Sinne einer modernen Seniorenpolitik mit
ihrem Querschnittscharakter kiinftig erweitert wird. Dies
ist ein Teilhabegesetz im Sinne ausgestalteter Demokra-
tie, und ich hoffe sehr, dass Sie mit uns gemeinsam die-
sem Gesetz zustimmen. Ich werbe dafir, denn die Be-
zirksdmter warten darauf, dass sie auch praktisch mit der
Vorbereitung dieser Wahlen, die wichtig sind in den Be-
zirken, beginnen kénnen. Daflr braucht man einfach ein
bisschen Zeit. Aus diesem Grund bitte ich Sie, diesem
Antrag und auch dem dazugehtrigen Antrag, der die
praktische Unterstiitzung des Senats beinhaltet heute
zuzustimmen und damit den Auftakt zu geben, dass dieses
wichtige Seniorengesetz weiterhin noch wirksamer in
unserer Stadt umgesetzt werden kann. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fir die FDP-Fraktion hat
nun Frau von Stieglitz das Wort. — Bitte schon!

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! In der
Nachbereitung der Behandlung des Seniorenmitwir-
kungsgesetzes in dieser Legidaturperiode kommt man zu
einigen sehr interessanten Schllissen zum sozialen Ver-
sténdnis von Rot-Rot.

[Dr. Margrit Barth (Linksfraktion): Aha!]

Wir haben es hier mit einem eigentlich eher schlechten
Beispiel von Sonntagsreden und dem tatséchlichen politi-
schen Handeln zu tun. Der rot-rote Senat klopft sich zu
Recht auf die Schulter dafur, dass er al's erstes Bundesland
— mit Unterstiitzung der Opposition — ein Seniorenmit-
wirkungsgesetz verabschiedet hat. Hier hért der Grund
zur Schulterklopferei aber auch wieder auf.

Das Gesetz selbst hat sich in einigen Teilen as unbrauch-
bar erwiesen, denn der Senat hat es nicht erreicht, er-
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folgreich erstens die Interessen von Senioren schlagkréf-
tig zu vertreten, zweitens Senioren gesellschaftliche Teil-
habe zu ermdéglichen und drittens das Gesetz optimal
umzusetzen.

[Beifall bei der FDP]

Der Senat zeigt sich unféhig oder er hatte nach Verab-
schiedung des Gesetzes einfach kein Interesse mehr dar-
an. Die Beteiligung an den Wahlen der Vorschlagdisten
war desastrés. nur ein Ort und ein Termin pro Bezirk.
Was digjenigen machen, die nicht mehr uneingeschrankt
mobil sind, war dem Senat auch hier wieder einmal egal,

[Minka Dott (Linksfraktion):
Dasist doch langst Geschichtel]

genauso wie bel S-Bahn- und Schneechaos oder beim
Sonderfahrdienst. Das ist die Teilhabe, die der rot-rote
Senat den Berliner Senioren bietet. Das nenne ich soziale
Kaélte.

[Beifall bei der FDP —
Markus Pauzenberger (SPD): Ein sehr grof3es Wort! —
Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Ich verzichte darauf, die weiteren Probleme aufzuzahlen.
Wir haben im Ausschuss eingehend dartiber gesprochen,
Herr Pauzenberger. Immerhin existieren trotz — und zwar
nicht wegen, sondern trotz — des Gesetzes sehr gut funkti-
onierende Seniorenvertretungen in den Berliner Bezirken
und auf Landesebene. Diese kdnnten aber noch effektiver
arbeiten, wenn es nicht die bekannten Probleme gébe.

Die Vorschlage, die Rot-Rot hier gemacht hat, sind in
keinerlei Weise dazu geeignet, die Probleme zu lésen.
Rot-Rot — typisch — beschrankt sich auf die Symptome,
statt Ursachen zu beheben. Die Novellierung ist nicht
ausreichend. Wir sehen keine qualitativen Verbesserun-
gen der Novdlierung, so wie Sie es, Frau Senatorin
Bluhm, im Ausschuss versucht haben, glaubhaft darzu-
stellen.

[Senatorin Carola Bluhm: Die Betroffenen
finden es Gibrigens auch!]

Von den Seniorenvertretern wurden sinnvolle Vorschlage
gemacht, wie das Gesetz und dessen Umsetzung optimiert
werden kénnten, um Ihnen die Arbeit zu erleichtern. Si-
cherlich waren einige Vorstellungen sehr weitgehend und
tatséchlich verfassungspolitisch nicht machbar. Andere
Vorschlége hétten aber langst tbernommen werden kon-
nen. Jedoch, es blieben alle Vorschlége unberticksichtigt.
Frau Dott, die Begrindung der Seriositdt z&hlt ja auch
nicht. Man hétte sehr wohl einige V orschl&ge berticksich-
tigen kénnen.

Selbst Ihren eigenen Antrag haben Sie am Donnerstag ein
weiteres Mal verwassert, da einige Vorschldge nicht mit
dem Bezirksverwaltungsgesetz in Einklang stehen. Haben
Sie nur ein Ma daran gedacht, statt dessen vielleicht
einen im Wege stehenden Punkt im Bezirksverwaltungs-
gesetz zu &ndern? — Nein. Das zeigt die Wertigkeit von
Senioreninteressen in lhrer Politik. Beim Integrationsge-
setz waren Sie bedeutend grof3ziigiger. Da wurden verfas-

sungspolitische Einwande beiseite geschoben. Sie betrei-
ben Politik nur fir bestimmte Klientele. Die Senioren
gehoren nicht dazu.

[Beifall bei der FDP]

In Sonntagsreden betonen der rot-rote Senat immer die
Wichtigkeit von Senioren und deren gesellschaftlicher
Teilhabe. In den Sonntagsreden singt Rot-Rot das Hohe-
lied auf die Férderung des birgerschaftlichen sozialen
Engagements. Wenn es aber dann darauf ankommt, Farbe
zu bekennen, fehlt es an Farbigkeit und Rot-Rot versteckt
sich hinter den Vorbehalten der Verwaltungguristen. Das
tatséchliche politische Verhalten und Regierungshandeln
der Koalition steht dem kontréar entgegen.

Sie sehen sich in der Lage und sind bereit, unnétigste und
unsinnigste Spal3projekte aus dem Berliner Haushalt zu
finanzieren. Wenn es aber darum geht, mit 4,20 Euro fur
eine Hin- und Rickfahrt mit der BVG Senioren soziales
Engagement zu erméglichen und sie dabei zu unterstit-
zen, gilt ein Finanzierungsvorbehalt. Wie wir eben schon
wieder gehort haben, auch von Frau Radziwill, haben Sie
keine Losung finden kénnen flr die Aufwandsentschadi-
gungen und die Durchfihrung der Briefwahl. Das ist
soziale Kélte, wie sie Rot-Rot seit fast zehn Jahren in
Berlin verbreitet.

[Beifal von Sebastian Czaja (FDP) —
Oh! von der SPD und der Linksfraktion]

Wir werden Ihrem Antrag auf Anderung des Senioren-
mitwirkungsgesetzes so nicht zustimmen kdnnen.

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Den Ersetzungsantrag der CDU, dem wir Liberalen im
Wesentlichen zustimmen konnen, kommt dem Bemiihen
der Seniorenvertreter wesentlich mehr entgegen als der
unsagliche Vorschlag der Koalition. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete von Stieglitz! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Zum Gesetzesantrag der
Regierungsfraktionen Drucksache 16/3931 empfiehlt der
Fachausschuss mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung
der Griinen und der FDP die Annahme mit Anderungen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 16/3931-1 zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die CDU-Fraktion, die
Fraktion der FDP, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in
grofRen Teilen. Die Gegenprobe! — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen. Fraktionslose Kollegen sehe ich nicht
mehr. Damit ist diese Drucksache abgelehnt.

Wer den Gesetzesantrag der Koalitionsfraktionen mit den
Anderungen der Beschlussempfehlung Drucksache
16/4108 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Kodlitionsfraktionen. Die Ge-
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genprobe! — Das ist die Fraktion der CDU. Enthaltungen?
— Das sind dann die Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen
und die FDP. Damit ist das Seniorenmitwirkungsgesetz
mit den vorgeschlagenen Anderungen so beschlossen.

Zum Antrag der Regierungsfraktionen Drucksache
16/3929 empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen
CDU die Annahme. Wer dem Antrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Regie-
rungsfraktionen und die Fraktion Bindnis 90/Grune und
die FDP. Die Gegenprobe! — Das ist die CDU. Enthaltun-
gen sehe ich nicht. Damit ist auch die Drucksache
16/3929 so angenommen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 9 B:
Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Regelung des Rechtsder
Spielhallen im Land Berlin
(Spielhallengesetz Berlin — SpielhG BIn)

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/4121
V orlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4027

Hierzu liegen ein Anderungsantrag der Fraktion der Grii-
nen vor, Drucksache 16/4027-1 und dazu der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache 16/4027-2 Neu
vor.

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich ertffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags und
schlage vor, die Einzelberatung der zehn Paragrafen mit-
einander zu verbinden, und hore hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe aso auf, die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Paragrafen 1 und 10, Drucksache 16/4027.
Fur die Beratung stehen den Fraktionen jeweils eine Re-
dezeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion der CDU. — Frau Abgeordnete Bung hat das
Wort, bitte!

Stefanie Bung (CDU):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Heute wird
in diesem Haus abschlief?end Uber das Recht der Spielhal-
len im Land Berlin beraten und entschieden. Wir werden
jetzt gemeinsam den Schlusspunkt unter eine tber Monate
wéhrende Diskussion setzen, an deren Beginn der Ent-
wurf eines Spielhallengesetzes der CDU-Fraktion stand.
Wir sind stolz darauf, dass der Vorstol3 der Berliner CDU
inzwischen systembildend fir ganz Deutschland gewor-
denist.

[Beifall bei der CDU]

Dabei beziehe ich mich insbesondere auf die Gesetzesini-
tiative der Griinen in Hessen, die sich ausdriicklich auf
unsere Gesetzesinitiative bezogen haben.

[Christian Gaebler (SPD): So sind die Griinen!]

Ich zitiere aus der , Frankfurter Rundschau*

15. April 2011:

AuRerdem wollten die Grinen verhindern, dass
sich um die Laden herum Kriminalitétsschwer-
punkte bildeten, sagte der Abgeordnete Fromm-
rich. Man habe sich mit der Initiative an einen Ge-
setzentwurf der oppositionellen CDU im Land
Berlin orientiert.

[Beifall bei der CDU]

Es ist kein Geheimnis, dass der Gesetzentwurf von SPD
und Linken, Uber den wir heute zu befinden haben, den
Vorstellungen der Gesetzesinitiative der Berliner CDU im
Wesentlichen entspricht. Wo es noch Abweichungen gibt,
haben wir in den Ausschtissen versucht, Nachbesserungen
zu erreichen. Erfreulich ist, dass Sie auf unsere Forderung
eingegangen sind, auf bereits bestehende Spielhallen
Einfluss zu nehmen. Unsere Forderung nach einer Ab-
standsregel von 1000 Metern statt 500 Metern und
einer Quotenregelung — nur ene Spiehale pro
50 000 Einwohner — haben Sie, sehr geehrte Damen und
Herren von der Koalition, abgelehnt.

[Christian Gaebler (SPD): So ein Skandal!]

Auch der CDU-Entwurf des Spielhallengesetzes ist von
der Mehrheit dieses Hauses am 17. Februar abgelehnt
worden, nur damit ein fast gleichlautender Gesetzentwurf
der Koalition eingebracht werden konnte.

[Christian Gaebler (SPD): Unserer ist der besserel]

Aber natiirlich waren wir nicht so blaudugig, davon aus-
zugehen, dass Sie unserem Spielhallengesetz zustimmen
wirden, das wére auch nicht entscheidend gewesen, denn
uns ging es um die Sache — und in der Sache haben wir
uns letztlich durchgesetzt.

[Beifall bei der CDU]

Sie, Herr Mller und Herr Buchholz, werden heute mit
uns gemeinsam das erste Spielhallengesetz eines deut-
schen Bundeslandes beschlief3en, und das ist gut fur die
Birgerinnen und Blrger dieser Stadt, das ist gut fur Ber-
lin!

vom

[Zuruf von der SPD: Da haben Sierecht!]

So werden wir diesem Gesetz zustimmen, auch wenn es
hinter den Forderungen der CDU weit zuriickbleibt. Wir
stimmen ihm zu, nicht nur, weil heute von Berlin ein
Malistab gesetzt wird, sondern auch, weil damit ein jahr-
zehntealtes Problem aufgrund einer Initiative der Berliner
CDU-Fraktion endlich einer Losung zugefihrt wird. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bung! — Fir die SPD-
Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Buchholz das Wort.
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Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen, meine
Herren! Frau Kollegin Bung! Sie haben vollig zu Recht
festgestellt, esist ein ziemlich grof3er Tag, wenn das erste
Landesparlament der Bundesrepublik Deutschland — und
wir sind es — ein Spielhallengesetz beschlief3en wird, und
das nicht nur mit einer oder zwei, sondern mit vier von
funf Fraktionen. Die ganz kleine gelbe Partel, die FDP,
bleibt da aulen vor, weil sie meint, das mit einem ganz
anderen Ansatz auch schaffen zu kénnen. Sie wissen aber
ganz genau, dass der nicht so durchsetzungsfahig sein
wird wie unser Ansatz. Das ist ein klares Zeichen aus
Berlin: Mit der Spiehallenflut muss Schluss sein, wir
lassen uns die Kieze nicht kaputt machen — das sagen vier
von funf Parteien im Abgeordnetenhaus!

[Beifall bei der SPD, der CDU, den Griinen und
der Linksfraktion]

Als Parlament haben wir alen Grund dazu — die letzten
Schétzungen sagen, in Berlin gibt es 37 000 Menschen,
die spielsiichtig sind. Schauen Sie sich hitte die Steuerda-
ten an: Im letzten Jahr gab es 523 Spielhalen, hinzu
kommen die Automaten in den Gaststétten. Wie viel ver-
spielen die Berlinerinnen und Berliner jeden Tag an den
Automaten? — Es sind mehr als 400 000 Euro, die jeden
Abend in den Automaten liegen bleiben, die den Berline-
rinnen und Berlinern fehlen. Das ist der reale Wert, tiber
400 000 Euro bleiben in den Automaten der Spielhallen,
der Gaststétten und der Imbisslokale liegen. Wir kdnnen
es nicht zulassen, dass die Leute in die Spielsucht getrie-
ben werden, nicht mehr wissen, wie sie ihre Familie er-
ndhren sollen, Haus und Hof verspielen, sondern wir
miissen einen Schlusspunkt setzen, dass wir uns die Stadt
von der Spielhallenflut nicht kaputtmachen lassen.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Wir haben einen sehr weit gehenden Rahmen fir dieses
Spielhallengesetz gefunden. Wir sind der erste Gesetzge-
ber, der den Mut zusammen aufbringt, das zu beschlief2en.
Es wird heifl3en, wenn eine Spielhalle bereits vorhanden
ist, Mindestabstand 500 Meter zur néchsten Spielhalle.
Analoges soll gelten fir Jugend- und Kindereinrichtun-
gen, zu Schulen und Jugendclubs. Dann wird es keine
neuen Mehrfachkomplexe mehr geben kdnnen — ein Ge-
baude, eine Spielhalle. Sie wissen, wir haben im Augen-
blick Gebaude, in denen es sechs bis acht Spielhallen gibt.
Das ist Wahnsinn, bisher aber rechtlich méglich. Bisher
liegt die Schlief3zeit bei Spielhallen bei einer Stunde — in
der Nacht zwischen 5 und 6 Uhr frih. Wir werden sie auf
acht Stunden erweitern, zwischen 3 Uhr und 11 Uhr mor-
gens. Analog zu den Spielbanken missen die kleinen
Spielhallen dann ebenfalls schlief}en. Jede neue Spielhalle
darf keine 12 Automaten mehr an die Wande hangen,
sondern 8. Fur bestehende Spielhallen wird das nach einer
Ubergangszeit von zwei Jahren gelten.

Frau Bung! In Ihrem alten Gesetzentwurf waren nicht 12,
sondern 24 Automaten pro Spielhalle enthalten. Sie woll-
ten die Anzahl pro Spielhalle verdoppeln. Wir wollen

8 Automaten pro Spielhalle zulassen, und das ist ein sub-
stanzieller Unterschied, den Sie immer verheimlichen,
den Sie sich aber zurechnen lassen missen. Ich hoffe
sehr, die Griinen in Hessen haben nicht eins zu eins abge-
schrieben. Herr Behrendt! Rufen Sie mal an, sonst geht
das namlich schief, was Sie in anderen Bundeslandern
machen.

Frau Bung! Sie missen auch zugestehen, dass die CDU
im Parlament méchtig geschwankt hat. Am Anfang, mein-
ten Sie, seien Sie die Ersten mit einem Gesetzentwurf
gewesen. Den haben Sie schnell mal hingeschlunzt, dann
haben Sie alle Antrage zur Prévention zunéchst abgel ehnt
im Wirtschaftsausschuss. In letzter Sekunde haben Sie es
sich anders Uberlegt. Dann sagt eine CDU-V ertreterin bei
der Automatenwirtschaft, man sollte doch nicht so harte
Gesetze machen und auch die Vergnugungsteuer nicht
erhthen.

[Mario Czaja (CDU): Dasist unter Ihrem Niveau!]

Apropos Vergniigungsteuer! lhre Fraktion hat der Erhé-
hung der Vergnligungsteuer, die fir alle Glicksspielgera
te gilt, egal wo sie hdngen, nicht zugestimmt. Nur die
Koalition aus SPD und Linke hatte den Mut zu sagen,
statt 11 Prozent 20 Prozent auf die Einspielergebnisse der
Glicksspielautomaten!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie hatten diesen Mut nicht, weil Sie dem Gewerbe nicht
wirklich etwas antun wollen, und da wurde es manchmal
etwas kritisch mit der Argumentation — das alles erzdhlen
Sie drauf3en aber nicht.

Die Grinen sagen uns — Herr Behrendt wird es gleich
vorbringen — Héattet ihr doch friher beschlossen! Die
Griinen stellen so viele Antrége zu so viel wichtigen und
auch unwichtigen Dingen im Parlament. — Herr Behrendt!
Zeigen Sie uns den einen Antrag, den lhre Fraktion zum
Thema Spielhallen eingebracht hat!

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]
Wir werden leider vergeblich suchen miissen.

Bei alen Diskussionen Uber Details freue ich mich — wir
sind der erste Landtag, der ein solches Gesetz beschliefit.
Wir missen ein rechtssicheres Gesetz machen, wir haben
die Verantwortung, dass dieses Gesetz nicht sofort vom
Verfassungsgericht kassiert wird, denn es ist davon aus-
zugehen, dass die starke Lobby dagegen klagen wird. Wir
konnten das Maximum nur unter der Pramisse tun, dass
dieses Gesetz nicht sogleich kassiert wird, aber Berlin
setzt ein Zeichen. Vier von fiinf Fraktionen sagen, es kann
so nicht weitergehen, wir wollen die Spielhallenflut in der
Stadt nicht einfach so hinnehmen, nein, wir wollen sie
stoppen und zurtickfuhren.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Buchholz! Ihre Redezeit ist beendet!
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Daniel Buchholz (SPD):

Ich freue mich, dass das mit vier von finf Parteien im
Parlament, bei allem, was wir vorher diskutiert haben,
madglichist! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Buchholz! — Herr Goet-
ze meldet sich zu ener Kurzintervention. — Herr
Dr. Behrendt, Sie miissen noch einen Moment warten. —
Bitte sehr, Sie haben das Wort, Herr Goetze!

Uwe Goetze (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Manches hat
nicht so recht den Kern und auch die Wahrheit getroffen,
aber, lieber Kollege Buchholz, schreiben Sie sich einfach
mal ins Stammbuch: Der Erhéhung der Vergniigungsteuer
haben wir zugestimmt! Schauen Sie bitte im Plenarproto-
koll nach, Sie haben das schon beim letzten Ma wahr-
heitswidrig behauptet, wir haben zugestimmt. Lesen Sie
das nach, das kdnnen Sie gleich bei mir am Rechner ma-
chen, und behaupten Sie das einfach nicht noch einmal! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Buchholz! Mdchten Sie darauf 6ffentlich und fur alle
verstandlich antworten? — Nein, so hat Herr Abgeordneter
Dr. Behrendt fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort. — Bitte!

Dirk Behrendt (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Buchholz! Ich habe nicht ganz verstanden — wo wir
schon mal mit vier Fraktionen dieses Hauses eine Einig-
keit erzielt haben —, warum Sie mit so einer Schérfe in
diese Debatte gehen.

[Beifal bei den Griinen und der CDU]

Es ist doch erfreulich, dass wir heute gemeinsam das
Signal in die Stadt senden, dass wir der Spielhallenflut
endlich Einhalt gebieten werden. Wir geben den Bezirken
die Handhabe, diese Flut stoppen zu kénnen. Sie werden
auch die bestehenden Spielhallen abbauen kdnnen — ich
werde gleich darauf eingehen, in welcher Geschwindig-
keit das klappen wird. Dieses Ubel in der Stadt werden
wir reduzieren, und das ist ein grof3er politischer Erfolg,
den sich Regierung und Opposition gemeinsam an die
Brust heften kdnnen, und dabei sollten wir auch bleiben.
Wir sollten auch nach auf3en zeigen, dass es hier eine sehr
groRRe Gemeinsamkeit gibt und wir ein Problem gemein-
sam erkannt und gemeinsam gel 6st haben.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Bei der Einbringung des Gesetzes habe ich bereits etwas
dazu gesagt, dass wir uns gewiinscht haben, dass es schon
im letzten oder vorletzten Jahr passiert wére. Dann wére
es gelungen, im letzten Jahr, in dem die Anzahl der Spiel-
hallen in den westlichen Innenstadtbezirken sehr zunahm,
diese zu reduzieren. Nun missen wir darauf setzen, dass
nach einer Ubergangsfrist die Hallen geschlossen werden.
Wir haben nicht rechtes Verstandnis, liebe Kollegen von
der SPD und von der Linken, warum Sie sehr weit rei-
chende Ausnahmeregelungen in dieses Gesetz hinein-
nehmen, warum Sie von der richtigen Abstandsregelung
von 500 Metern von einer Spielhalle zur andern und auch
von der richtigen Regelung, dass Spielhallen nicht in der
Na&he von Kinder- und Jugendeinrichtungen aufgemacht
werden sollen, Ausnahmen zulassen wollen. Das ist nicht
notwendig. Der Wissenschaftliche Parlamentsdienst die-
ses Hauses hat sich mit dieser Frage beschéaftigt und ercr-
tert, ob diese Ausnahmeregelung verfassungsrechtlich
geboten sei. Er kam glasklar zu dem Ergebnis, dass das
nicht notig ist. Deswegen heute unser Anderungsantrag.
Dasist tbrigens, Kollege Buchholz, ein Antrag zur Sache,
diese grofiziigigen Ausnahmeregelungen, die nur zu Strei-
tigkeiten mit den Bezirksamtern und dann vor Gericht
flhren werden, aus dem Gesetz herauszustreichen, as
Gesetzgeber klare Kante zu zeigen und zu sagen: Wir
wollen in jedem Fal die Abstandsregelung 500 Meter,
und wir wollen in jedem Fall, dass zu Kinder- und Ju-
gendeinrichtungen — hier ist wegen der Jugendgeféhrdung
eine besondere Gefahr — der Abstand in jedem Fall ein-
gehalten wird und man nicht tGber Ausnahmen streitet.

[Beifall bei den Griinen]

Ebenso enthélt dieses Gesetz fur unseren Geschmack eine
zu groRziigige Ubergangsregelung. Die Senatskoalition
sieht ja vor, dass erst im Jahr 2016, also zum Ende der
néchsten Legidaturperiode, das Gesetz in voller Schérfe
fur die bestehenden Spielhallen zur Anwendung kommt.
Das heifdt, dass wir mit den bestehenden Spielhallen bis
2016 werden leben miissen. Da geht mehr. Auch hier hat
der Wissenschaftliche Parlamentsdienst in seiner Experti-
se geschrieben, dass es verfassungsrechtlich nicht geboten
sei, dass man eine so groRe Ubergangsfrist beldsst. Man
kann auch nach drei Jahren schon das neue Gesetz zur
Anwendung bringen. Das wirde bedeuten, dass wir Ber-
lin diese Spielhallenflut zwei Jahre vorher ersparen und
im Jahr 2013 mit der vollen Harte der neuen Regelung in
diesem Bereich zuschlagen. Das ist unverstéandlich, wa-
rum man hier diese Grof3ziigigkeit obwalten lassen méch-
te.

Ich sage noch mal, dass der Wissenschaftliche Parla-
mentsdienst — das ist immerhin eine unabhéngige Experti-
se, die wir hier haben, die Kollegen in den Fraktionen
werden wahrscheinlich eine Vielzahl von rechtswissen-
schaftlichen Stellungnahmen, Lobbyanschreiben, Einla-
dungen zu vermeintlichen rechtlichen Schulungen von
Lobbyverbénden bekommen haben, da wird ales Mogli-
che behauptet, aber wir sollten uns als Abgeordnete nicht
auf solche Lobbystellungnahmen stiitzen, sondern auf das,
was unsere Juristen, die hier unabhangig im Haus arbei-
ten, erarbeiten. An dieser Stelle vertraue ich dem Wis
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senschaftlichen Parlamentsdienst, und deswegen unser
Anderungsantrag: kurze Ubergangsfristen, wenig Aus-
nahmeregelungen. Dann haben wir dieses Problem relativ
zlgig erledigt. DafUr werbe ich um Zustimmung.

[Beifall bei den Griinen]

Frau Bung! An einer Stelle muss ich Ihnen widerspre-
chen. Sie haben gesagt, die Diskussion hétte mit dem
heutigen Tag ihren Abschluss gefunden. Das hat sie nicht.
Wir wollen weiterhin auch gegen die Spielautomaten in
Gaststétten vorgehen. Da gab es vor Kurzem — vor flnf
Jahren ungeféahr — eine Liberaisierung von zwei auf drei.
Wir sind sehr dafiir, dass das wieder riickgangig gemacht
wird. Denn in Gaststétten oder Imbissen gibt es Uberhaupt
keinen Jugendschutz, Uberhaupt keine Hinweise auf
Suchtprévention. Deswegen muss man da ran und im
Berliner Gaststéttengesetz  entsprechende Regelungen
aufnehmen.

Ein alerletzter Punkt, auf den ich schon hingewiesen
habe: Der Wertungswiderspruch bleibt, dass der Regie-
rende Blrgermeister beim Gliicksspielstaatsvertrag die
Sportwettenbiiros in diesem Land legalisieren mdchte —
das héngt ja eng damit zusammen, auch mit der Spiel-
sucht — und auf der anderen Seite die Spielhallen schlie-
3en mochte. Das passt Uberhaupt nicht zusammen. Des-
wegen werden wir auch Uber die Sportwettblros weiter-
hin reden miissen. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Behrendt! — Fur die
Linksfraktion hat der Abgeordnete Klemm das Wort.

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Zum Spielhal-
lengesetz ist hier in diesem Haus alles schon gesagt wor-
den und noch dazu wirklich von jedem —

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Das haben aber
nicht alle gehort!]

von jedem auch noch mehrmals. Deshalb sind alle Reden,
dieich zu dem Thema schon gehalten habe, richtig. Esist
auch alles so eingetroffen, wie wir es angekiindigt haben.
Wir sind mit dem Gesetz schneller gewesen. Ich war jetzt
relativ gespannt auf die Frage, ob in der Debatte, die wir
nicht beantragt haben, noch mal neue Aspekte reinkom-
men. Das ist irgendwie nicht recht gelungen. Aber es
liegen immerhin zwei Anderungsantrége vor, Uber die wir
auch schon in mehreren Ausschiissen debattiert haben.
Darauf kann man noch mal eingehen.

Im Grundsatz mdchte ich zumindest noch mal — aber hier
haben viele vieles noch mal festgestellt — feststellen, dass
wir in Berlin einen Riesenschritt gegangen sind, dass wir
in Berlin Vorreiter sind. Im Ubrigen ist der Gesetzentwurf
nicht von der CDU aufgeschrieben worden, sondern vom

Wirtschaftssenator. Es ist auch ganz selten, dass ein Ge-
setz eins zu eins so beschlossen wird, wie es vom Senat
eingebracht wurde. Ich kann mich tberhaupt nicht daran
erinnern, dass das in dem Sinne bel einem so komplizier-
ten Gesetz schon passiert ist. Wir haben in einem schnel-
len Tempo Entscheidungen getroffen. Wir haben die
Vergniigungssteuer erhoben, und soweit mir bekannt ist,
hat sich die CDU dann bei der Entscheidung um die
20 Prozent wohl doch enthalten. Aber ich méchte mich
jetzt auf die Debatte nicht im Detail einlassen. Die Mehr-
heit des Hauses hat beschlossen, Rot-Rot hat vorgeschla-
gen und beschlossen.

Wir haben mit der Einflhrung von Abstandsregelungen
zwischen den Spielhallen, mit der Reduzierung von Geré
ten in den Spielhallen, mit dem Verbot von Mehrfachkon-
zessionen entsprechende Schritte gemacht. Wir haben die
Sperrzeit deutlich verléngert, eine eingefihrt. Und wir
haben dann mit der Ubergangsfrist, dass die jetzigen Kon-
zessionen nur noch funf Jahre laufen, noch mal juristi-
sches Neuland betreten. Insgesamt — das mdchte ich an
der Stelle immer wieder sagen, auch wenn Uber Rechts-
gutachten geredet wird, auf die ich dann kurz noch einmal
eingehe — ist dieses Paket ein erheblicher Einschnitt in die
Gewerbefreiheit. Der muss breit getragen werden, der
muss genau geprift werden, und der muss rechtssicher
sein. Deshalb haben wir uns auch eine gewisse Zeit gelas-
sen und vieles noch einmal sehr genau nachgeprift, um
dort so rechtssicher wie mdglich zu sein. Es bleibt dabel,
wir betreten juristisches Neuland.

Der Gesetzentwurf ist jetzt so gut, dass die CDU sagt, wir
haben den im Prinzip bel ihr abgeschrieben. Sie haben
immer recht, Frau Bung, wenn Sie sagen, Sie haben das
erste Gesetz hier eingebracht. Wir haben Teile der Inten-
tion Ubernommen. Die Debatte dazu ist breit. Sonst hat
die Opposition das gemacht, was sie gerne tut, namlich
danach, wenn sie ein Gesetz richtig prima findet und
wirklich gar nichts mehr daran zu mékeln hat — das ma-
chen wir Ubrigens auch manchmal, wenn wir Opposition
sind —, dann noch ein paar Anderungsantrége zu bringen,
die zeigen: Es geht noch hoher, schneller, weiter.

Die CDU beantragt also die 1 000-Meter-Abstandsrege-
lung. Da komme ich wieder auf meine Bemerkung zum
Gewerberecht: Wenn Sie einen Zirkel um jede Kita, jede
Schule, jeden Spielplatz und jede bestehende Spielhalle
drehen wollen, aber Sie kdnnen die anderen Einrichtun-
gen nehmen, und gucken bei einem 1 000-Meter-Abstand,
wo dann noch Spielhallen mdglich sind, dann werden Sie
in Berlin kaum noch einen Ort finden. Wer Spielhallen
nicht will — ich kann damit leben, finde den Gedanken
sympathisch —, der muss es so beantragen. Aber ich habe
auf den Eingriff ins Gewerberecht hingewiesen, und ich
halte diese 1 000 Meter fur nicht vertretbar. Wir haben a's
Gesetzgeber in Berlin nicht die Méglichkeit, Spielhallen
vollig zu verunmgglichen. Das miisste der Bundesgesetz-
geber machen, da sind wir gerne an lhrer Seite. — Dass
mit den 50 000 Einwohnern doppelt gemoppelt zu bean-
tragen — das mdchte ich jetzt nicht kommentieren.
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Dass Sie bei I|hrem zweiten Punkt gemerkt haben, dass die
Art, wie Sie die Ubergangsfrist beantragt haben, dann
doch Quatsch ist, und heute noch einen anderen Antrag
nachgeschoben haben, ist in Ordnung. Aber der zweite
Punkt, dass Spielhallen nicht genehmigt werden diirfen,
wenn es Probleme fur die offentliche Sicherheit und Ord-
nung gibt, das ist auch so ein Nicht-Antrag, denn diese
Genehmigung misste in jedem Fall versagt werden, ein-
fach nach dem Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungs-
gesetz.

Schade ist, dassich jetzt auf die Antrage der Griinen nicht
mehr eingehen kann. Aber wir haben im Ausschuss dar-
Uber noch mal debattiert, auch wie das WPD-Gutachten
zu bewerten ist. Ehrlich gesagt, liebe Griine: Ich habe ja
as Allererstes Gleisbauer gelernt, bin kein Jurist. Ich
kann bis heute noch eine Weiche reparieren, auch wenn
das lange her ist, weil wir das ganz gut beigebracht be-
kommen haben.

[Volker Thiel (FDP): Ich vertraue auf Siel]

Ich verstehe nicht, warum es offensichtlich bei den Gri-
nen, wenn es WPD-Gutachten gibt, keinen Juristen gibt,
der in der Lage ist, den Inhalt des WPD-Gutachtens so zu
lesen und so zu bewerten und zu den Schltissen zu kom-
men, die einfach da drin stehen. Sie sagen da mehrmals
Quatsch zu den Dingen. Das WPD-Gutachten tut nur
eines, es gibt unserem Ansatz 100 Prozent recht.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Fir die FDP-Fraktion hat der Abgeordne-
te Jotzo das Wort.

Bjorn Jotzo (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir erleben
heute sicherlich keinen Tag, der besonders gut ist fir
diese Stadt

[Zuruf von der SPD: Dochl]

oder gar besonders gut fur die Burgerinnen und Burger
Berlins. Was wir heute erleben, ist der Hohepunkt einer
Bevormundungspolitik von Rot-Rot, einer Bevormun-
dungspolitik von Rot-Rot-Grin und einer Bevormun-
dungspolitik von Griin-Schwarz.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der SPD —
Markus Pauzenberger (SPD): Auf Wiedersehen!]

Wir haben oftmals unser Motto, man kann alles verbieten,
verortet beim rot-roten Senat, aber heute haben wir eine
Verbotsorgie hier zu gewértigen. Und da nehmen alle
dran teil bis auf uns, und dasist auch gut so.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Herr Buchholz! Sie haben ja einige Daten genannt. Es
gibt durchaus erhebliche Umsétze in der Berliner Gliicks-
spielwirtschaft. Es gibt viele Arbeitsplétze dort. Und es
gibt auch viele Berlinerinnen und Berliner, die gerne auch
am Feierabend oder am Wochenende oder auch zwi-
schendurch mal Glicksspiele betreiben. Und es gibt Men-
schen, die das gerne tun. Und solange die nicht spielsiich-
tig sind, meinen wir, sollten die das auch weiter tun kén-
nen. Und sie sollten es auch in Berlin weiter tun kénnen.
Weas Sie sich hier leisten, meine Damen und Herren von
der ganz grofRen Koalition inklusive CDU, ist nichts wei-
ter as ein unglaublicher Etikettenschwindel. Was sehen
wir? — In einigen Quartieren unserer Stadt gibt es tatsach-
lich eine sehr unerwiinschte Haufung von Spielhallen. Die
Schlusdlichtposition Berlins, was die Dichte von Spielhal-
len und Geldspielgerdten im Bundesvergleich angeht, ist
moglicherweise tatsachlich in Gefahr. Wir konnten viel-
leicht auf den vorletzten Platz, was die Spielhallendichte,
Spielautomatendichte angeht, aufriicken. Und der Spieler-
schutz — da sind wir uns durchaus einig — ist nicht ausrei-
chend gewéhrleistet. Aber gerade da bringt Ihr Antrag
eben in beiden Punkten nicht wirklich Weiterfhrendes.
Statt marktwirtschaftlicher Regulierung begehen Sie ei-
nen ordnungspolitisch geradezu irrsinnigen Kahlschlag.
Und diesen Kahlschlag kdnnen wir Ihnen nicht durchge-
hen lassen.

[Beifall bei der FDP]

Statt Baugebiete und Spielstéttenstandorte zu planen und
sinnvoll eine Spielstéttenansiedlung zu steuern mit einem
stadtweiten Spielstéttenkonzept, so wie wir das gefordert
haben, versuchen Sie es mit einer Abstandsregelung. Jetzt
hat mich ja wirklich interessiert, Herr Buchholz, und ich
wollte es auch gerne wissen, deswegen habe ich etwas
friher als Sie auch die Anfrage an den Senat gerichtet,
wie das in Zukunft mit der 500-Meter-Abstandsregelung
aussehen soll, mit der 1000-M eter-Abstandsregelung. Wo
konnen denn dann nach dem Willen dieser Koalition und
des Senats tatsichlich Spielhallenstandorte stattfinden?
Wo kann sich also ein solches Gewerbe in Berlin kunftig
ansiedeln?

[Daniel Buchholz (SPD): Wollen Sie
noch weitere Spielhallen?)

Das Ergebnis ist so mager wie einfach: Der Senat konnte
Uberhaupt keinerlei Auskunft darliber erteilen. Und des-
wegen, Herr Buchholz, bleibt festzuhalten: Rot-Rot mit
der Unterstitzung von Griin-Schwarz macht hier eine
Gesetzgebung ins Blaue hinein. Man weil3 nicht, wo man
irgendwas ansiedeln mdchte. Man weif3 nur, man mdchte
irgendwas irgendwie verbieten. Und deswegen ist lhre
Gesetzgebung insoweit einfach untauglich.

[Beifall bei der FDP]

Besonders untauglich ist auch der Anderungsantrag der
CDU, die u. a. beantragen will, die Erteilung einer Er-
laubnis muss unter Berlicksichtigung einer madglichst
gleichméfligen Verteilung der Spielhallen im Stadtgebiet
erfolgen. Da frage ich mich: Was soll das denn? — Wir
brauchen doch keine gleichméaliige Verteilung von Spiel-
hallen im Stadtgebiet. Spielhallen gehdren nicht in
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Wohngebiete. Spielhallen gehéren allenfalls in Kernge-
biete, dorthin, wo sie vertréglich sind. Das muss man
doch nicht Uberall in der Stadt gleichmaliig verteilen. So
einen Unsinn hier lesen zu miissen, zeigt, dass Sie sich as
CDU-Fraktion selber eine ordnungspolitische Bankrotter-
kl&rung ausgestellt haben.

[Beifall bei der FDP]

Letztlich: Auch beim Spielerschutz — das haben wir hier
schon vielfach diskutiert — bleiben eklatante Mangel be-
stehen. Sie haben es eben nicht geschafft, einen umfas-
senden technischen Spielerschutz beispielsweise durch
Anschaltung eines wenigstens stadtweiten Sperrsystems,
so wie die Spielbanken beispielsweise das bundesweit
unterhalten, aufzunehmen, wenigstens einen technischen
Spielerschutz durch eine Spielerkarte. Das wéren wirksa-
me Mal3nahmen gewesen. Was Sie aufgenommen haben,
eine Selbstsperrung fur einzelne Spielhallen durch den
Spieler selbst, die in anderen Spielhallen nicht bekannt ist,
und das Unangetastetlassen jeglicher Gaststéttenspielau-
tomaten, wo jeder im Grunde genommen Spielsiichtige
aus der Spielhalle rausstolpert in die néchste Gaststétte
rein, dort sein Geld verspielen kann, das ist doch keine
sinnvolle Spielerschutzpoalitik. Auch da haben Sie versagt.

Und es bleibt nur eines tbrig — und damit komme ich zum
Schluss — Was lhnen hierdurch gelingt, ist, tatsachlich
den Betrieb von solchen Spielstétten vollkommen unwirt-
schaftlich zu gestalten. Sie verdréngen die Spieler und die
Betreiber in die Illegaitét und ins Internet. Dort werden
sie auch landen.

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Jotzo! |hre Redezeit ist beendet.

Bjorn Jotzo (FDP):

Und das Einzige, was Sie leisten — und damit komme ich
zum Schluss — Sie werden einen ganzen Wirtschafts-
Zweig in unserer Stadt plattmachen. Und Sie werden das
legale Spiel in diesem Bereich ab 2016 tatsichlich ab-
schaffen. Das ist Ihr Verdienst. Das ist das Einzige, was
Sie heute hier mit diesem untauglichen Gesetz umsetzen
werden.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jotzo! — Das Wort fir
eine personliche Erkléarung hat der Abgeordnete Goetze.

Uwe Goetze (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Meine Kurzintervention von vorhin muss ich zurtick-
ziehen. Ich habe mich geirrt. Das kollektive Gedachtnis
des Hauses ist préziser. Frau Bung, Herr Buchholz, Herr
Klemm haben es ja gesagt: Die CDU-Fraktion hatte sich
bei der Abstimmung iber den Steuergesetzentwurf enthal-

ten, war nicht dagegen, hatte sich enthalten. Insofern bitte
ich fur den Irrtum um Entschuldigung.

[Beifall von allen Seiten des Hauses)

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetze! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Zunéchst lasse ich tUber
den Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Gril-
nen Drucksache 16/4027-1 abstimmen. Wer dem seine
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dasist die CDU-Fraktion.

[Zurufe]

Ich glaube, ich habe mich deutlich ausgedriickt. Wir las-
sen zunéchst Uber den Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90 — — Und jetzt stimmt auch die Fraktion Bund-
nis 90 zu. Die Gegenprobe! — Das sind die FDP-Fraktion
und die Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Sehe ich
nicht. Fraktionslose Kollegen sind nicht mehr im Haus.
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion Bindnis
90/Die Griinen abgelehnt.

Nun stimmen wir Gber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 16/4027-2 neu ab. Der zunachst
verteilte Anderungsantrag Drucksache 16/4027-2 ist er-
setzt und gegenstandslos geworden. Wer dem Anderungs-
antrag Drucksache 16/4027-2 neu seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der CDU. Die Gegenprobe! — Das sind die
FDP-Fraktion und die Koadlitionsfraktionen. Das ist die
Mehrheit. Enthaltungen? — Das ist die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen. Damit ist auch der Anderungsantrag neu
abgelehnt.

Zum Gesetzesantrag Drucksache 16/4027 empfehlen die
Ausschisse mehrheitlich — gegen FDP — die Annahme.
Wer dem Antrag Drucksache 16/4027 seine Zustimmung
zu geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der CDU,
die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. Die Gegenprobe! —
Das ist die FDP. Enthaltungen? — Kann dann eigentlich
nicht sein. Damit ist das Berliner Spielhallengesetz be-
schlossen.

[Beifal bei der SPD, der CDU, den Griinen
und der Linksfraktion]

Der Tagesordnungspunkt 10 war Prioritét der Linksfrakti-
on unter der Nr. 4.3. Die Tagesordnungspunkte 11 bis 13
stehen auf der Konsendliste. Der Tagesordnungspunkt 14
war Prioritdt der Fraktion der CDU unter der Nr.4.1.
Tagesordnungspunkt 15 steht auf der Konsendliste.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 16:
Erste Lesung

Neuntes Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4094

Ich ertffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht mehr
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorla-
ge Drucksache 16/4094 an den Ausschuss fir Bauen und
Wohnen — federfilhrend — und mitberatend an den Aus-
schuss fur Verwatungsreform, Kommunikations- und
Informationstechnik und an den Hauptausschuss empfoh-
len. — Ich hére keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
0.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17:
Bericht

Siebzehnter Tatigkeitsbericht desBerliner

L andesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicher heitsdienstes der ehemaligen DDR
(Jahresbericht 2010)

Bericht Drs 16/4080

Zur Besprechung des Siebzehnten Tatigkeitsberichts des
Berliner Landesbeauftragten begriiRe ich in unserer Mitte
sehr herzlich Herrn Martin Gutzeit. — Herzlich willkom-
men!

[Allgemeiner Beifall]

Fur die Besprechung steht den Fraktionen jewells eine
Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfigung. Die
Geschéftsfihrer haben sich auf eine Redefolge nach Frak-
tionsstarke verstandigt. Es beginnt die Fraktion der SPD.
TraditionsgemaR ist das Herr Abgeordneter Hilse. — Bitte
sehr!

Torsten Hilse (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Gutzeit — lieber Martin!

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Lieber Martin?]

— Jal Wir waren zusammen in Schwante. Da kann man
das auch sagen! — Vor uns liegt der Siebzehnte Tétig-
keitsbericht des Berliner Landesbeauftragten fir die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR. Wie dle Jahre zuvor sind die Themenfelder, derer
sich die Behtdrde widmet, unverandert, wenngleich es
auch neue Schwerpunkte gibt.

Eines der Themenfelder, dem sich lhre Behorde, Herr
Gutzeit, verstarkt zuwendet, ist der Kampf gegen die
Verklérung der realen DDR-Verhdtnisse und das Relati-
vieren von Unrecht und Verbrechen. In Threr Arbeit gegen
die Verharmlosung von DDR-Unrecht und Stasiterror
bedient sich die Behtrde auch der in den vergangenen
Jahren eingesetzten Instrumente. Hier sind vor allem die
Herausgabe von Publikationen, die Beratungstétigkeit, die

Erarbeitung von Unterrichtsmaterialien sowie Vortrége
vor Schiilern und Studenten zu nennen.

Ein zweites Themenfeld, welches an Gewicht gewonnen
hat, ist die Rehahilitierung von Menschen, die zu DDR-
Zeiten in sogenannten Jugendwerkhofe eingesperrt waren.
Viele dieser Arrestierungen hatten politische Hintergriin-
de, sei es um die Eltern zu erpressen, zu bestrafen oder
um die Jugendlichen selbst zu brechen. Viele dieser Men-
schen haben einen hohen Beratungshedarf, weil oft Unter-
lagen fehlen oder Gerichte diese Art der politischen Will-
kir nicht as solche einstufen. Die Landesbehdrde leistet
bei der Rehabilitierung dieser Menschen wertvolle Arbeit
und konnte in vielen Fallen helfen. Zahireiche konkrete
Schicksale kann man im vorliegenden Siebzehnte Tétig-
keitsbericht nachlesen. Ich empfehle Ihnen, wie alle Jahre
zuvor, die Lektire dieses Berichts. Dabei kann man sich
hineinlesen und sehen, wie umfangreich die Arbeit ist, die
ich hier gar nicht schildern kann.

Uber diese beiden Tétigkeitsfelder hinaus ist sie weiterhin
tétig im Bereich der finanziellen Foérderung von Verfolg-
tenverbénden und Aufarbeitungsinitiativen, in der Aus
richtung von Veranstaltungen und Tagungen sowie in der
individuellen Beratung all jener, die die Behdrde aufsu-
chen. Allein die Tatsache, dass im Jahr 2010 mehr als
87 000 Menschen einen Antrag auf personliche Aktenein-
sicht stellten, macht deutlich, dass das Kapitel DDR-
Unrecht noch lange der Aufarbeitung bedarf.

Sehr geehrter Herr Gutzeit! Seit vielen Jahren habe ich
nicht nur im Rahmen der parlamentarischen Arbeit Ihre
Tétigkeit mit viel Interesse und Anteilnahme verfolgt. Ich
madchte Ihnen heute sagen, dass ich die Bestandigkeit und
das Engagement lhrer Arbeit und das Ihrer Behtrde au-
Rerordentlich schétze. Ich hatte immer die Gewissheit,
dass jeder persdnliche Fall, mit dem Sie konfrontiert wer-
den, bel lhnen in guten Handen war. Und die Art und
Weise, wie Sie das Thema Aufarbeitung von Unrecht in
die Gesellschaft hineingetragen haben, hat mich ebenso
stark beeindruckt. Ich erlaube mir, dies einmal grundsétz-
lich so zu benennen, weil Bestandigkeit und Zuverlassig-
keit auch eine Wirdigung wert sind.

Ich mochte meinen Beitrag mit einem Ausblick auf das
kommende Jahr schlief3en, den Sie, Herr Gutzeit, selbst in
Ihrem Bericht niedergeschrieben haben. Ich zitiere:

Die Folgen der SED-Diktatur wirken bis heute
nach. Darauf wird der Landesbeauftragte auch in
Zukunft nachdriicklich verweisen, sich den daraus
ergebenden Herausforderungen entschlossen stel-
len und dabei sein besonderes Augenmerk auf die
Beratung und Betreuung der Verfolgten dieser
Diktatur richten. Es gibt nach wie vor viel zu tun!

Sehr geehrter Herr Gutzeit! Das sehe ich auch so. Es gibt
nach wie vor viel zu tun. Dabei wiinsche ich Thnen und
den Mitarbeitern Ihrer Behdrde, aber auch im Interesse
unserer Stadt weiterhin viel Erfolg. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit!
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[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
der FDP und den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hilse! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Lehmann-Brauns
das Wort.

Dr. Uwe L ehmann-Brauns (CDU):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Verehrter
Herr Gutzeit! Auch von mir vielen Dank fir diese Fleil3-
arbeit — 37 Seiten lang. Aus Berlin hort oder sieht man
zurzeit Gott sei Dank nichts Spektakuldres. 1ch kann mich
auf das beziehen, was Kollege Hilse eben gesagt hat. Ich
bin damit einverstanden und werte insoweit lhre Fleil3ar-
beit nicht weiter. Aber ich méchte Sie auf eines hinwei-
sen: Sie sind meiner Ansicht nach nicht nur Leiter einer
Behdrde, sondern auch — wie der Name sagt — Beauftrag-
ter. Darauf will ich nachher noch kurz zu sprechen kom-
men.

Zundchst zum Thema Téterbiografie: Meine Fraktion
weil3, nicht jede Anwerbung als Stasi-Mitarbeiter glich
der anderen. Es gab No6tigungen, es gab Einschiichterun-
gen und Erpressungen, um Menschen fir diesen schmut-
zigen Auftrag gefligig zu machen. Deshalb sind bei den
Téaterbiografien tatséchlich Unterschiede zu machen. Ich
nenne zwel Beispiele. Die Abgeordnete Kaiser-Nicht im
Brandenburger Landtag — so liest und hért man jedenfalls
— hatte sich nicht nur freiwillig verpflichtet, sondern auch
den Wunsch nach Verlangerung dieser ehrenwerten Ta
tigkeit geduRRert. Ich lasse das hier unkommentiert. Anders
der Fall des Berliner Schriftstellers Gunter de Bruyn. Er
hatte seine kurze Stasi-Verpflichtung bekannt und seine
Scham o6ffentlich artikuliert. De Bruyn ist die Ausnahme.
Die Regel sieht anders aus!

Werfen wir einen Blick auf unsere Nachbarn in Branden-
burg. EIf Abgeordnete des dortigen Landtags sind enttarn-
te Spitzel. Machen wir uns nichts vor: Diese Félle scha-
den nicht nur der dortigen Landesregierung, sie schaden
auch den Menschen dort und vor allem angstigen sie die
Opfer. Hoffen wir, dass Ulrike Poppe die nétige Freiheit
hat, unabhangig ihres Amtes zu walten.

Manche Zeitgenossen fordern eine zweite Chance fir die
Stasi-Verstrickten ein, die sie verdienten. Uber das Wort
Lverdienen® mochte ich hier nicht richten. Wir Juristen
fragen immer nach der Anspruchsgrundlage. Aber die
zweite Chance setzt mindestens eine aufrichtige Trennung
von der ersten Chance voraus. Sich in die zweite Chance
hineinzuschummeln — ohne Aufkldrung, ohne Distanzie-
rung, ohne Kontakt zu den Opfern —, halten wir fir nicht
vertretbar.

Natirlich kénnen wir bei dieser Debatte nicht von dem
Streit um die Fihrung der Jahn-Behdrde absehen. Roland
Jahn hat sich etwas vorgenommen, was zu realisieren

sicher nicht einfach ist. Aber die Absicht, die Behorde
von jenen zu befreien, die gerade Gegenstand der Aufkl&
rung sind, ist nicht nur logisch, sondern entspricht den
Bedurfnissen der zahllosen Opfer.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Diese Absicht zu diskreditieren, wie jetzt durch Herrn
Wiefelsplitz geschehen, halte ich fir einen bisher nicht da
gewesenen Angriff auf die Integritét der Behdrde und fir
einen Schlag ins Gesicht der Opfer.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der FDP)

Nicht einmal die Linkspartei ist so weit gegangen! Die
Gleichsetzung von Aufklarung und Menschenjagd durch
Herrn W. erscheint uns unfassbar. Man wusste zwar, dass
Herr W. ein bekennender Weichspller war, ein tater-
freundlicher Begleiter der Aufarbeitungsdiskussion, die
von ihm aber jetzt gefundene Wortwahl diskreditiert ihn
meiner Ansicht nach fir die weitere Beteiligung an dieser
Aufarbeitungsdebatte.

Verehrte Sozialdemokraten! Sie kdnnen nichts fur diese
AuRerung des Herrn Wiefelspiitz. Deshalb mochte ich Sie
auffordern, sich inhatlich auf Abstand zu ihm zu halten.
Schicken Sie ihn zum Beispiel besuchsweise in die Haft-
anstalt nach Hohenschénhausen, Bautzen oder Erfurt!
Verschaffen Sie ihm Termine bei Opfereinrichtungen!
Folgen Sie dem Beispiel der SPD-Fraktion im S&chsi-
schen Landtag, die sich auch von ihm distanziert hat!

Verehrter Herr Gutzeit! Noch kurz zu Ihnen: Herr W. fallt
sicher nicht unmittelbar in Ihren Aufgabenbereich. Aber
es diskreditiert auch Sie, und ich hétte mir von Ihnen eine
distanzierende, eine offentliche Stellungnahme zu diesem
Rundumschlag des Herrn W. nicht nur gewiinscht, son-
dern hétte sie auch erwartet. Nutzen Sie doch endlich Ihr
Amt einmal 6ffentlich! Die dem Amt zugrunde liegenden
Werte sind nicht an die Stadtgrenzen gebunden, und Sie
sind mehr as ein Behordenleiter. IThrem Auftrag liegen
die Empfindungen unzéhliger in der DDR Gequélter
zugrunde. Lassen Sie Herrn W. seine beschamenden An-
sichten nicht durchgehen! Wegschauen und Verschwei-
gen wirde auch Ihr Amt diskreditieren! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Bjorn Jotzo (FDP)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vidlen Dank, Herr Kollege Dr. Lehmann-Brauns! — Fur
die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen hat jetzt Herr Abge-
ordneter Otto das Wort.

Andreas Otto (Grine):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Lehmann-Brauns! Ich will noch eine Be-
merkung zu dem machen, was Sie zuletzt gesagt haben.
Sie haben den Landesbeauftragten aufgefordert, sich hier
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durchaus auch politisch zu auf3ern, aber ich weif3 nicht, ob
dasin dem Fall richtig ist. Ich finde, es wére klliger gewe-
sen, wenn sich der Senat, der nicht zuletzt wesentlich von
der SPD gehildet wird, zu dieser Angelegenheit geduRRert
hétte. Das wére der bessere Weg gewesen. Er hat ja noch
die Chance, das nachzuholen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ich mdchte im Namen der Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen, wie das die anderen Kollegen auch gemacht haben,
Herrn Gutzeit und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern besonders danken fir das, was sie im Jahr 2010 ge-
macht haben. Man kann das in dem Bericht nachlesen.
Hierzu ist schon einiges gesagt worden. Der Bericht zeigt,
dass sich die Anforderungen an Ihre Arbeit wandeln. Sie
wandeln sich, aber sie werden nicht weniger. Das ist et-
was, was manchen vielleicht sogar verblufft. Auch im
22. Jahr nach 1989, nach dem Ende der Diktatur in Ost-
deutschland brauchen Menschen Beratung und Hilfe, weil
die Menschen mit den Folgen des Lebens in der Diktatur
bis heute zu kdmpfen haben. Da geht es um Rehabilitie-
rung, um Rentenfragen und immer noch um Aktenein-
sicht. Kollege Hilse hat hierzu Zahlen genannt.

Man kommt natirlich zwangdaufig jedes Jahr auf diese
grundsétzliche Frage: Wie lange wirkt so etwas nach?
Wie lange wirkt es nach, dass man in eéinem eingemauer-
ten Staat gelebt und Mauer und Stachel draht gesehen hat?
Wie lange wirkt ein Bildungswesen nach, das darauf
angelegt war, Meinungsfreiheit und damit letztlich auch
Bildung von Kindern und Jugendlichen zu unterdriicken,
angtatt zu ermdglichen? — Viele Menschen werden wahr-
scheinlich bis an ihr Lebensende mit dem zu tun haben,
was sie dort erlebt haben und was sie an Repression und
Unterdriickung in sehr unterschiedlicher Form und Abstu-
fung erlitten haben.

Herr Gutzeit! Sie schreiben in IThrem Bericht sehr plas-
tisch Uber einzelne, jedoch exemplarische Fale. Auf Sei-
te 7 berichten Sie von einem Mann, der as Kind in ein
Kinderheim gekommen ist, weil seine Eltern verhaftet
wurden und im Geféngnis sal3en. Dieser Mann war da-
mals 14 Jahr at, und die Verwandten hatten nicht die
Chance, ihn aufzunehmen. Die Eltern wurden spéter in
den Westen abgeschoben. Der Vierzehnjdhrige hat nicht
nur wahrend der Zeit, in der die Eltern in Haft waren, in
einem Kinderheim verbracht — und das waren keine ange-
nehmen Orte; das kann ich Ihnen versichern —, sondern er
musste sich sogar, as die Eltern schon weg waren, noch
ein halbes Jahr langer dort aufhalten. Stellen Sie sich das
vor! Fur uns ale hier ist ein halbes Jahr eine relativ kurze
Zeit. Fir jemand, der 14 Jahre alt i<t, ist das ein wesentli-
cher Zeitraum seines Lebens. Ich glaube, wenn man sol-
che Geschichten liest, bekommt man auch mit, wie wich-
tig esist, dass solchen Menschen geholfen wird.

[Beifall bei den Griinen]

Sie schreiben in dem Bericht dartiber noch weliter, dass
dieser Mensch ein Rehabilitierungsverfahren angestrengt
hat und ihm das Berliner Kammergericht mitgeteilt hat,
die Einweisung in ein Heim sei eine Firsorgemal3nahme

und die Tatsache, dass er dort noch ein halbes Jahr langer
haben bleiben missen, liege sicherlich daran, dass er as
Vierzehnjghriger keinen Ausreiseantrag gestellt habe.
Wer adlerdings annimmt, dass in einem Kinderheim der
DDR ein Vierzehnjéhriger die Chance hatte, einen Aus-
reiseantrag zu stellen, der irrt ganz gewaltig. Ich finde,
dieser Fall belegt, dass auch die Berliner Richterschaft
womdéglich noch ein wenig Weiterbildungsbedarf hat, den
Sie, Herr Gutzeit, vielleicht abdecken sollten.

[Beifall bei den Grinen]

Ich mochte nun auf dieses Jahr zu sprechen kommen. In
dieses Jahr fallt der 50. Jahrestag des Baus der Mauer,
und aus diesem Anlass findet eine ganze Menge statt. Wir
haben in Berlin auch einige Orte, die sich mit der Mauer
beschéftigen. Denken Sie an die Mauergedenkstétte in der
Bernauer Stral3e! Es ist bedauerlich, dass diese Gedenk-
stétte nach wie vor nicht ganz fertiggestellt ist. Denken
Sie an den erweiterten Mauerbereich: Dort wurden zwi-
schenzeitlich Hauser auf den Mauerstreifen gestellt. Die
hat damals das Bezirksamt oder auch einer der Vorgan-
gersenate genehmigt. All solche Dinge sind sehr unschon,
und sie zeigen, dass auch wir als Land Berlin diese
20 Jahre noch gar nicht so richtig genutzt haben

[Christian Gaebler (SPD): Dubrau!]

—Ja, Herr Gaebler, Sie kdnnen noch! —, um auch die Spu-
ren der Mauer, die wenigen, die noch da sind, zu sichern.

Ein anderes Beispiel, das mir in den letzten Tagen noch
mal begegnet ist: Das Haus1 in der Normannenstral3e!
Dort hat Erich Mielke residiert. Dieses Haus wird jetzt
saniert. Das ist dankenswerterweise durch den Bund Uber-
nommen worden. Aber wenn man sich mit der Sanierung
dort mal befasst, habe ich das Geflihl, dass vieles, von
dem, was dort noch aufgehoben ist ——

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Otto! Ihre Redezeit ist beendet.

Andreas Otto (Griine):

Ja, ich bin gleich fertig. — Wenn Sie dort hineingehen,
sehen Sie Raume, wo noch diese Petschaft an der Tur ist,
und es sieht so aus, als ob die Stasi-Leute erst gestern
weggegangen sind. Viele dieser R&ume werden der Sanie-
rung zum Opfer fallen. Dasist nicht gut.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Otto! Sie missen jetzt wirklich zum Schluss kom-
men!

Andreas Otto (Grine):

Ich finde, darliber sollte man mit den Denkmalschutzbe-
horden noch einmal reden. — Da die Redezeit um ist, muss
ich aufhoren. Herr Gutzeit! Vielen Dank fir lhre Arbeit!
Ich glaube, wir werden uns in diesem Jahr auf vielen
Veranstaltungen treffen, und ich hoffe, dass Sie auch
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weiterhin fir Bildungsarbeit, fur Offentlichkeitsarbeit und
fir die Aufarbeitung insgesamt in dieser Stadt stehen. —
Herzlichen Dank!

[Beifal bei den Griinen und der FDP —
Beifall von Torsten Hilse (SPD)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Fir die Linksfraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Seelig
das Wort. — Bitte!

Marion Sedlig (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich finde,
dass die Behandlung dieses Tétigkeitsberichts nicht der
richtige Ort und die richtige Zeit ist, um den L andesbeauf-
tragten dafiir zu schelten, dass er sich nicht zu den AuRe-
rungen eines Bundespolitikers verhdlt. Ich glaube, dass
das nicht seine Aufgabe ist. Er hat in seinem Bericht seine
Aufgaben und seine Arbeit sehr deutlich dargelegt, und
ich finde, diese Arbeit ist ausreichend und umfassend.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Torsten Hilse (SPD)]

Uns liegt heute nunmehr der Siebzehnte Téatigkeitsbericht
des Berliner Landesbeauftragten vor. Der Beratungsbe-
darf hat auch in diesem Berichtszeitraum keineswegs
abgenommen, sondern durch Gesetzesdnderungen, die
u. a. dankenswerterweise Fristverlangerungen beinhalten,
ist der Bereich Burgerberatung nach wie vor ein zentrales
Anliegen des Stasi-Beauftragten.

Waéhrend wir bel der Beratung des letzten Berichts noch
Probleme mit Antragen auf die sogenannte Opferrente bel
einigen Jobcentern feststellen mussten, wird im vorlie-
genden Bericht darauf verwiesen, dass sich immer haufi-
ger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Arbeitsémtern
und Jobcentern von selbst mit Anfragen an den Landesbe-
auftragten wenden. Ich meine, das ist eine wichtige Ent-
wicklung, die auch deutlich macht, dass Aufklérung statt-
gefunden hat.

Auch die vertrauensvollen Arbeitskontakte zwischen der
Burgerberatung und der Berliner Rehabilitierungsbehdrde
sind hervorzuheben, welil viele Félle schwer nachzuwei-
sen sind. Herr Otto hat einen dieser Féle erwdhnt. Die
Antragsteller sind zum Teil durch DDR-Behétrdener-
fahrung traumatisiert, und eine Mediation durch den Lan-
desbeauftragten bzw. seine Behdrde erscheint uns sehr
ndtzlich.

Die meisten Probleme ergeben sich nach wie vor im Zu-
sammenhang mit der Anerkennung von verfolgungsbe-
dingten Gesundheitsschaden. Obwohl immer wieder in
Aussicht gestellt, gibt es keine Verbesserung in der Ge-
setzeslage. Deshalb sind wir froh, dass die Existenz der
Beratungsstelle Gegenwind weiterhin gesichert werden
konnte. Damit wurde die psychosoziale Beratung vieler
Betroffener auf eine hoffentlich dauerhafte Grundlage
gestellt.

Andere Bereiche bleiben nach wie vor schwierig wie z. B.
die strafrechtliche Rehabilitierung, die sehr widerspriich-
lich behandelt wird, wie zwei Beispiele im Bericht auf-
zeigen. Der Anstieg des Antragsaufkommens hat dabei
ursdchlich mit der Diskussion Uber die menschenunwr-
dige Behandlung von Kindern und Jugendlichen in Ju-
gendwerkhéfen und Heimen der DDR-Jugendhilfe zu tun.
Damit ist das Thema und sind die personlichen Schicksale
auch Jingerer in den Fokus geraten. Aber hier ist die
Situation noch schwerer nachzuweisen als bei den Inhaf-
tierten, da vielfach Akten fehlen und die Griinde der Ein-
weisung oft nicht zu recherchieren sind. AulRer Insassen
des bertichtigten geschlossenen Werkhofes Torgau, die
grundsétzlich als rehabilitierungswirdig erachtet werden,
gelingt anderen dieser Schritt kaum.

Wichtig erscheint uns auch, dass Informationen und Fort-
bildungsveranstaltungen fir die Berater der funf Landes-
beauftragten angeboten wurden, damit von einem einheit-
lichen Niveau der Arbeit ausgegangen werden kann. Herr
Lehmann-Brauns! Ich bin sehr sicher, dass Ulrike Poppe
in Brandenburg sehr wohl selbststandig ihre Arbeit aus-
fuhrt, und ich glaube, sie wird es auch gut machen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Nutzlich erscheint uns auch die Supervision mit den Ber-
liner Beratern, um psychisch belastende Aspekte einer
solchen Tétigkeit zu besprechen und nach einer Losung
zu suchen.

Neben der finanziellen Unterstiitzung vieler Projekte ging
es 2010 auch um das Thema,,, Politische Bildung®, das mit
dem groRer werdenden Abstand zur Mauer und eigener
DDR-Erfahrung noch ein htheres Gewicht erhélt.

Im Namen meiner Fraktion bedanke ich mich bei hnen,
Herr Gutzeit, und Ihren Mitarbeitern sehr herzlich fir die
geleistete Arbeit!

[Beifall bel der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Seelig! — Fur die FDP-Fraktion hat
Frau von Stieglitz das Wort.

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Gutzeit! Ich moéchte mit einem Zitat des
Bundesprésidenten Christian Wulff beginnen, welches
dem Bericht vorangestellt ist:

Esist fur mich jedenfalls erschreckend, wie verkl&
rend viele heute ruickblickend auf die DDR schau-
en. Wer dank der Akten die Fakten kennt, kann
sich zur Wehr setzen gegen Aussagen wie: ,War
doch alles gar nicht so schlimm". Viele Téter ver-
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harmlosen heute die Folgen ihres Handelns. Man-
che verhéhnen ihre einstigen Opfer immer dreister.
Wir mussen ihnen lauter und vernehmlicher wider-
sprechen.

Die SPD hat vor zehn Jahren durch die Koalition mit den
politischen Erben der DDR einen riesigen Beitrag zur
Verharmlosung geleistet.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD —

Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Leider greift auch die Ideologie der Planwirtschaft auf die
anderen Fraktionen hier im Haus Uber. Die Folgen sind
erstens Rekommunalisierungsgedanken, Zweitens
Zwangszuwei sungen auf Schulen

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

und drittens immer strengere Vorgaben fir Unternehmen.
Auch Griine und CDU sind auf diesen Zug schon langst
aufgesprungen

[Sven Rissmann (CDU): Bitte?]
und haben den Weg der Vernunft verlassen.
[Beifall bei der FDP]

Ich komme damit auch gleich zu den Bereichen, die von
dem Bericht nicht abgedeckt werden. Wo steht die Stadt
gut 20 Jahre nach der Wiedervereinigung? In welchen
Bereichen gibt es immer noch Profiteure des DDR-
Regimes? Wo haben wir noch immer alte Seilschaften in
der Verwaltung oder der Politik, die gepflegt werden, um
die Genossen von damals auch heute noch zu versorgen?
Damit kennt sich jaauch die SPD bestens aus.

[Zuruf von Oliver Schruoffeneger (Griine)]

Es ist doch auffédlig, dass in Brandenburg fast téaglich
ehemalige IMs aufgedeckt werden, die auch heute noch
eine Fuhrungsrolle in der Verwaltung und Politik haben,
und in Berlin, der Hauptstadt der DDR-Funktionére, keine
Félle bekannt werden. Offensichtlich fehlt es hier am
Willen der beiden Regierungsparteien, eine ernsthafte
Aufklérung zu betreiben.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Margit Gérsch (CDU)]

Der Fall Kurraswar eher ein Zufallsfund.

Neben der in Berlin zu kurz kommenden Aufdeckung gibt
es zwei weitere Saulen bel der Aufarbeitung der DDR-
Diktatur: die Opferhilfe sowie die Aufklérung und Erin-
nerung. Diese beiden S&ulen werden vom Landesbeauf-
tragten abgedeckt. Herr Gutzeit hat in seinem Jahresbe-
richt erneut aufgezeigt, dass viel getan wird, aber auch
kunftig noch viel Arbeit vor uns liegt. Ich bedanke mich
im Namen meiner Fraktion bei Herrn Gutzeit und seinem
Team fir seine gute und geleistete Arbeit!

[Beifall bei der FDP]

Weil esimmer mehr Menschen gibt, die die Teilung nicht
personlich miterlebt haben und damit einen anderen Zu-

gang zu dieser Thematik finden, verschieben sich einer-
seits die Schwerpunkte der Arbeit, andererseits muss sich
auch die Art der Vermittlung veréndern. Wir Liberale
haben bereits mehrfach hier im Haus gefordert und ange-
mahnt, dass auch das DDR-Unrecht fester Bestandteil des
Unterrichts werden muss. Neben Angeboten an die Lehr-
kréfte ist es jedoch auch die Aufgabe der zustdndigen
Senatsverwaltungen, dafiir Sorge zu tragen, dass die Auf-
arbeitung des DDR-Unrechts genauso im Unterricht ihren
Platz findet wie andere Epochen der deutschen Geschich-
te.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Margit Gorsch (CDU)]

Es ist besorgniserregend, wenn der Landesbeauftragte auf
Seite 24 seines Berichts darauf hinweisen muss, dass auch
20 Jahre nach dem Untergang der SED-Diktatur das Wis-
sen dartber in der Bevélkerung wenig zufriedenstellend
ist. Bei dem Wissen geht es weniger darum, wie sich die
Redlitédten der Betroffenen darstellen, wie im Bericht
anhand einzelner Fallbeispiele aufgefiihrt wird. Es geht
vielmehr darum, dass bei vielen Schillern bereits die all-
gemeinen Kenntnisse, wie zum Beispiel Uber den Mauer-
bau, fehlen.

[Zurufe von der Linksfraktion]

In der oft ztierten Schroder-Studie antworteten fast
70 Prozent der Schiller, dass sie im Unterricht gar nichts
oder zu wenig liber das DDR-Unrecht erfahren. Auch der
Landesbeauftragte hatte hier mehrfach darauf hingewie-
sen und Berlin aufgefordert, mehr in diesem Bereich zu
machen. Das erfolgt nicht. Auch hierbei ist davon auszu-
gehen, dass es politisch nicht gewollt ist.

Ich fihle mich in meiner Eingangsbehauptung bestétigt,
dass die SPD mit Abschluss des Koalitionsvertrages mit
den Nachfolgern der SED zu einer Verharmlosung und
mangelnden Aufkldrung des DDR-Unrechts in Berlin
beigetragen hat. Ich kann nur fir die Stadt und insbeson-
dere die Opfer des DDR-Unrechts hoffen, dass dies am
18. September dieses Jahres ein Ende findet und die
Bremsen bei der Aufdeckung und Aufklarung gelést wer-
den. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau von Stieglitz! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Der Jahresbericht 2010 als Siebzehn-
ter Tétigkeitsbericht des Landesbeauftragten fur die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR ist damit vorgelegt und besprochen. Fir den Bericht
und die ansonsten geleistete Arbeit bedanke ich mich bei
Ihnen, Herr Gutzeit, und Ihren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern sehr herzlich! Ich wiinsche Ihnen weiterhin eine
erfolgreiche Arbeit.

[Beifall]

Wir haben jetzt keine Rederunde mehr, aber diverse Ab-
stimmungen.
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Ich komme zu
Ifd. Nr. 18:
Beschlussempfehlung

Von externen Dritten erarbeitete Gesetzesentwiirfe
kenntlich machen — Footprint —

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/4002
Antrag der Griinen Drs 16/3017

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 19:
a) Beschlussempfehlungen

Sponsoringbericht des Senats:
Berichtspflicht erweitern

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/4063
Antrag der Griinen Drs 16/2840

b) Beschlussempfehlungen

Einheitliche Regelungen fiirs Sponsoring
auch in Berlin

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/4064
Antrag der Griinen Drs 16/3449

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Zum Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
nummer 16/3017 — Stichwort: Footprint — empfiehlt der
Rechtsausschuss einstimmig mit allen Fraktionen die
Annahme in gednderter Fassung. Wer dem Antrag im
Wortlaut der Beschlussempfehlung — Drucksache 16/4002
— zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dann ist das einstimmig.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen — Stichwort: Spon-
soringbericht — empfehlen die Ausschiisse die Ablehnung,
im Fachausschuss mehrheitlich gegen Griine und FDP bei
Enthaltung der CDU, im Hauptausschuss gegen Griine,
CDU und FDP. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion der Grinen und der FDP. Wer ist dagegen? —
Dagegen sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich?
— Die CDU-Fraktion enthalt sich. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen — Stichworte: ein-
heitliche Regelungen — empfehlen die Ausschiisse mehr-
heitlich — gegen Griine und FDP und Enthaltung der CDU
— die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
madchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der Grinen und der FDP. Wer ist dagegen? —
Die Koalitionsfraktionen sind dagegen. — Und die CDU?
— Enthdlt sich offensichtlich.

[Zurufe von der CDU]

Dann danke ich fur die Abstimmung, und der Antrag ist
abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 20 und 21 stehen auf der Kon-
sengliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:
a) Beschlussempfehlung

Stammstrecke der Heidekrautbahn wieder in
Betrieb nehmen — Regionaltourismus starken!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4072
Antrag der CDU Drs 16/3417

b) Dringliche Beschlussempfehlungen

Einbindung der Heidekrautbahn tber
Wilhelmsruh nach Gesundbrunnen beschleunigen

Beschlussempfehlungen StadtVerk und Haupt
Drs 16/4120
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3588

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zum Antrag der Frak-
tion der CDU empfiehlt der Verkehrsausschuss mehrheit-
lich — gegen CDU und Grine bei Enthaltung der FDP —
die Ablehnung auch mit gedndertem Berichtsdatum. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktion der CDU und
der Grunen. Wer ist dagegen? — Dagegen sind die Koali-
tionsfraktionen. Bei Enthaltung der FDP, nehme ich an,
ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Koalitionsfraktionen mit der Drucksa-
chennummer 16/3588 empfehlen Verkehrsausschuss und
Hauptausschuss einstimmig — bel Enthaltung der CDU —
die Annahme. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind erwartungsge-
mal} die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der Grinen
und die Fraktion der FDP. Die Fraktion der CDU scheint
sich enthalten zu wollen? — Das ist der Fall.

[Zurufe von der CDU]

Ich habe angeregt, ob Sie sich enthalten oder nicht, und
stelle es hiermit fest. Damit ist der Antrag angenommen.

Die Tagesordnungspunkte 23 bis 25 stehen auf der Kon-
sendliste. Der Tagesordnungspunkt 26 war die Prioritéat
der Fraktion der FDP unter 4.4.
Ich komme zur

Ifd. Nr. 26 A:

Dringliche Beschlussempfehlung

Ehrenamt bei der Freiwilligen Feuerwehr stérken!

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/4113
Antrag der FDP Drs 16/4046
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Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Innenausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die FDP bel Enthaltung der
CDU und der Grunen die Ablehnung des Antrags auch
mit Anderungen. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
madchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der FDP. Wer ist gegen diesen Antrag? — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthdlt sich? — Das
sind die Fraktionen der CDU und der Grinen. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 26 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 6/2011 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4116
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
hat der Vorlage einstimmig bei Enthaltung der Griinen
und der FDP zugestimmt. Wer dem Vermégensgeschéft
Nr. 6/2011 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
CDU. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? Bei Enthal-
tungen von Griinen und der FDP ist so erkannt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 26 C:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 8/2011 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4117
V orlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
hat die Vorlage mehrheitlich gegen die CDU bei Enthal-
tung der FDP zugestimmt. Wer dem Vermdgensgeschaft
Nr. 8/2011 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD und die
Linksfraktion sowie die Griinen. Wer ist dagegen? — Da-
gegen ist die Fraktion der CDU. Wer enthdlt sich? — Die
FDP enthalt sich. Dann ist so beschlossen.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 26 D:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéaft Nr. 10/2011 des
Verzeichnisses Uber Ver mdgensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4118
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
hat der Vorlage einstimmig bel Enthaltung der FDP zuge-
stimmt. Wer dem Vermdgensgeschaft Nr. 10/2011 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der Grii-
nen, die Fraktion der CDU. Wer enthdlt sich? — Das ist
die Fraktion der FDP. Dann ist so erkannt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 26 E:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 12/2011 des
Verzeichnisses tiber Ver mogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4119
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaid
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Der Hauptausschuss hat der Vorlage einstimmig bei Ent-
haltung der FDP zugestimmt. Wer dem Vermdgensge-
schaft Nr. 12/2011 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der Koalition,
die Fraktion der Griinen, die Fraktion der CDU. Wer
enthalt sich? — Das ist die Fraktion der FDP. Dann ist so
beschl ossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 27:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
gemaR Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/4084

Die Fraktion der CDU mochte die Uberweisung der Ver-
ordnung Nr. 5, das ist die VO-Nr. 16/309 , die Dritte
Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfiih-
rung des Meldegesetzes, an den Ausschuss fur Inneres,
Sicherheit und Ordnung. VVon den weiteren Verordnungen
wird hiermit Kenntnis genommen.

Ich komme zur
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Ifd. Nr. 27 A:
Volksinitiative gemal3 Artikel 61 Abs. 1 VvB
» Frische Luft fir Berlin®

Volksinitiative geméal3 Artikel 61 Abs. 1 VvB
Drs 16/4115

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Besprechung ist nicht vorgesehen. Ich habe die Zu-
léssigkeit des Antrags der Volksinitiative, die 23633
gultigen Unterstitzungsunterschriften abgegeben hat,
festgestellt. Gema3 §9 Abs. 2 des Berliner Abstim-
mungsgesetzes haben die Vertrauenspersonen einer
Volksinitiative ein Recht auf Anhorung in den zusténdi-
gen Ausschiissen. Der Altestenrat empfiehlt daher die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz mit der Bitte um Zuladung des
Ausschusses fur Wirtschaft, Technologie und Frauen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 28:
Antrag

Dem Handwerk nicht das Handwerk legen:
berlinweite Parkausweise flir Betriebsfahr zeuge
einfuhren!

Antrag der CDU Drs 16/4086

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uberwei-
sung des Antrags an den Ausschuss fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Frauen vorgeschlagen. — Ich hore hierzu
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 29 steht auf der Konsensliste

Ich komme zur
Ifd. Nr. 30:
Antrag

Mit integriertem Sicherheitskonzept und
»geschlossenem System” endlich die Sicher heit
im OPNV erhohen!

Antrag der FDP Drs 16/410

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uberwei-
sung des Antrags federfihrend an den Ausschuss fir
Stadtentwicklung und Verkehr und mitberatend an den
Ausschuss fur Inneres, Sicherheit und Ordnung und den
Hauptausschuss vorgeschlagen. — Ich hére hierzu keinen
Widerspruch. Dann wird so verfahren.

Die Tagesordnungspunkte 31 und 32 stehen auf der Kon-
sendliste.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 33:
Vorlage — zur Beschlussfassung —

Aufgabe gemal § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der Sporthalle Sybelstr. 20-21 im Bezirk
Charlottenbur g-Wilmer sdorf, Ortsteil
Charlottenburg, zwecks Umnutzung als
schulischen Multifunktionsraum

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4095

Die Vorlage soll heute vertagt werden. — Ich hdre keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 34 und 35 stehen auf der Kon-
sengliste.

Meine Damen und Herren! Das war die heutige Tages-
ordnung. Die néchste und 83. Sitzung findet am Donners-
tag, dem 26. Mai 2011 um 13.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich winsche alen einen
guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 21.16 Uhr]

7939



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode 82. Sitzung vom 12. Mai 2011

Anlage 1
Namentliche Abstimmung
Wahlalter senken |: Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Drucksache 16/2799

Fraktion der SPD Wieland, Ralf Enthaltung

Wildenhein-Lauterbach, Bruni Enthaltung
Arndt, Dr. Michael Enthaltung Wowereit, Klaus Enthaltung
Buchholz, Daniel Enthaltung Zackenfels, Stefan Enthaltung
Dorstelmann, Florian Enthaltung Zimmermann, Frank Enthaltung
Felgentreu, Dr. Fritz Enthaltung
Flesch, Kirsten Enthaltung Fraktion der CDU
Fugmann-Heesing, Dr. Annette Enthaltung
Gaebler, Christian Enthaltung Braun, Michad nein
Grosse, Burgunde Enthaltung Brauner, Matthias nein
Harant, Renate Enthaltung Bung, Stefanie nein
Haul3dorfer, Ellen Enthaltung Czgja, Mario nein
Hertel, Anja-Beate Enthaltung Demirbiiken-Wegner, Emine nein
Hildebrandt, Petra Enthaltung Dietmann, Michael nein
Hilse, Torsten Enthaltung Friederici, Oliver nein
| senberg, Thomas - Goetze, Uwe nein
Jahnke, Frank Enthaltung Gorsch, Margit nein
Jauch, Andy Enthaltung Goiny, Christian nein
Kitschun, Dr. Susanne Enthaltung Graf, Dr. Florian nein
Kleineidam, Thomas Enthaltung Gram, Andreas nein
Kohler, Dr. Andreas Enthaltung Heide, Dr. Manuel nein
Kohlmeier, Sven Enthaltung Henkel, Frank nein
Kolat, Dilek Enthaltung Hoffmann, Gregor nein
Krug, Gunther - Juhnke, Dr. Robbin nein
Kugler, Andreas Enthaltung K orber, Scott nein
Lange, Brigitte Enthaltung Kroll, Marion nein
Leder, Jutta Enthaltung Lehmann-Brauns, Dr. Uwe nein
Lehmann, Rainer-Michael Enthaltung Luchterhand, Joachim nein
Momper, Walter Enthaltung Luther, Dr. Peter nein
Monteiro, Birgit Enthaltung Melzer, Heiko nein
Mdller, Christa Enthaltung Pfluger, Dr. Friedbert nein
M{ller, Michael Enthaltung Rissmann, Sven nein
Neumann, Ulrike Enthaltung Scholz, Olvier nein
Nolte, Karlheinz Enthaltung Schwenkow, Peter -
Oberg, Lars Enthaltung Seibeld, Cornelia nein
Oney, Bilkay - Statzkowski, Andreas nein
Ollech, Liane Enthaltung Steuer, Sascha nein
Pauzenberger, Markus Enthaltung Thamm, Monika nein
Radziwill, Ulker Enthaltung Trapp, Peter nein
Saleh, Raed Enthaltung Wansner, Kurt nein
Schaddach, Robert Enthaltung Dr. Wegner, Michael nein
Scheeres, Sandra Enthaltung Weingartner, Albert nein
Schneider, Torsten Enthaltung Wilke, Carsten nein
Schreiber, Tom Enthaltung Zimmer, Nicolas nein
Seidel-Kalmutzki, Karin Enthaltung
Stroedter, Jorg Enthaltung Linksfraktion
Tesch, Dr. Felicitas Enthaltung
Thérichen, Dr. Holger Enthaltung Albers, Dr. Wolfgang Enthaltung
Tietje, Claudia Enthaltung Baba-Sommer, Evrim Enthaltung
Treichel, Peter Enthaltung Barth, Dr. Margrit Enthaltung
Wechselberg, Carl - Brauer, Wolfgang Enthaltung
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Breitenbach, Elke Enthaltung Fraktion der FDP

Doering, Uwe Enthaltung

Dott, Minka Enthaltung Czaja, Sebastian nein

Flierl, Dr. Thomas - Dragowski, Mirco nein

Hiller, Dr. Gabriele Enthaltung Gersch, Kai -

Hol zheuer-Rothensteiner, Bérbel Enthaltung Jotzo, Bjoérn nein

Karci, Kedriye Enthaltung Kluckert, Dr. Sebastian nein

Klemm, Gernot Enthaltung L tideke von, Klaus-Peter nein

Lederer, Dr. Klaus Enthaltung Meyer, Christoph -

Matuschek, Jutta Enthaltung Schmidt, Henner nein

Michels, Martina Enthaltung Senftleben, Mieke nein

Platta, Marion Enthaltung von Stieglitz, Sylvia nein

Sayan, Giyasettin Enthaltung Thiel, Volker nein

Sedlig, Marion Enthaltung

Weil3, Mari Enthaltung Fraktionslose Abgeordnete

Woalf, Udo Enthaltung

Zillich, Steffen Enthaltung Hillenberg, Ralf nein

Zotl, Dr. Peter-Rudolf Enthaltung Stadtkewitz, René nein
Ueckert, Rainer Enthaltung

Fraktion der Grinen

Bayram, Canan ja

Behrendt, Dirk ja

Birk, Thomas ja

Eichstédt-Bohlig, Franziska ja

Esser, Joachim ja

Hammerling, Claudia ja

Herrmann, Clara ja

Jantzen, Elfi ja

Kofbinger, Anja ja

Kosche, Heidi ja

Kubala, Felicitas ja

Lux, Benedikt ja

Mutlu, Ozcan ja

Otto, Andreas ja

Pop, Ramona ja

Ratzmann, Volker ja

Schéfer, Michael ja

Schillhaneck, Anja ja

Schneider, Astrid ja

Schruoffeneger, Oliver ja

Stréver, Alice ja

Villbrandt, Jasenka ja

Ziller, Stefan ja
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Anlage 2

Konsendliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschaftsfilhrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 11 & Erste Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung der Bauordnung
far Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4074
an BauWohn
Lfd. Nr. 11 b: Erste Lesung

Gesetz zur Anderung der Bauordnung fiir Berlin
(BauO BIn)

Antrag der CDU Drs 16/4088
an BauWohn
Lfd. Nr. 12: Erste Lesung

Gesetz zum Zweiten Staatsvertrag zur
Anderung des Staatsvertrages liber die
Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

V orlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4077
an WissForsch
Lfd. Nr. 13: Erste Lesung

Gesetz zur Besoldungsneuregelung fur
dasLand Berlin und zur Anderung des

L andesbeamtenver sor gungsgesetzes
(Berliner Besoldungsneur egelungsgesetz —
BerIBesNG)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4078
an InnSichO und Haupt
Lfd. Nr. 15; Erste Lesung

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes,
des Kindertagesfor der ungsgesetzes und
weiterer Gesetze

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4093
an IntArbBSoz (f), BildJugFam und Haupt
Lfd. Nr. 20 a: Beschlussempfehlung

Wohnungsmarkt sozial gestalten (11): Wohnraum
erhalten — Zweckentfremdung verhindern

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/4069
Antrag der Griinen Drs 16/3847

vertagt

Lfd. Nr. 20 b: Beschlussempfehlung

Wohnungsmarkt sozial gestalten (111):
Milieuschutzgebiete wirksam steuern

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/4070
Antrag der Griinen Drs 16/3848

vertagt

Lfd. Nr. 20 c: Antrag

Wohnungsmar kt sozial gestalten (1V):
Vorkaufsrechte und Abwendungsver einbarungen
in Erhaltungs- und Sanierungsgebieten anwenden

Antrag der Griinen Drs 16/4081
vertagt

Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

MaRnahmen des Landes zur Starkung Berlins
alsInnovationsstandort durch die

Unter stiitzung bei der Bewertung von
Neuheiten, dem Schutzrechterwerb und der
Schutzr echtsverwertung

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/4071
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/4048

einstimmig bei Enthaltung CDU, Griine und FDP
angenommen

Lfd. Nr. 23: Beschlussempfehlung

Beschaftigungsfaktor &lterer Arbeitnehmer
in Berlin starken!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/4082
Antrag der FDP Drs 16/3824

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt

Lfd. Nr. 24 a: Beschlussempfehlung
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Menschen in Kaulsdorfer und Mahlsdorfer
Siedlungsgebieten vor steigendem Grundwasser
schiitzen — Grundwasser r egulier ung nachhaltig
sicherstellen!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4098
Antrag der CDU Drs 16/3937

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enthaltung
Grune abgelehnt
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Lfd. Nr. 24 b; Beschlussempfehlung

M enschen im Rudower Blumenviertel
vor steigendem Grundwasser schiitzen —
Grundwasser regulierung voll ausnutzen!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4099
Antrag der CDU Drs 16/3889

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung

Okologischen Vorteil der Energiesparlampen
nicht geféhrden

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4101
Antrag der Griinen Drs 16/3518

mehrheitlich gegen CDU und Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 29 a: Antrag

M oder nisierungsprogramm ServiceStadt Berlin
endlich umsetzen (1)!

Antrag der CDU Drs 16/4089
an VerwRefKIT
Lfd. Nr. 29 b: Antrag

M oder nisierungsprogramm ServiceStadt Berlin
endlich umsetzen (11)!

Antrag der CDU Drs 16/4090
an VerwRefKIT
Lfd. Nr. 29 c: Antrag

M oder nisierungsprogramm ServiceStadt Berlin
endlich umsetzen (111)!

Antrag der CDU Drs 16/4091
an VerwRefKIT
Lfd. Nr. 29 d: Antrag

M oder nisierungsprogramm ServiceStadt Berlin
endlich umsetzen (1V)!

Antrag der CDU Drs 16/4092
an VerwRefKIT
Lfd. Nr. 31: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Anderung des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin) und des L andschaftsprogramms
einschl. Artenschutzprogramm (LaPro) fur die
Nachnutzung des Flughafens Tegel

V orlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4066
vorab an StadtVerk (f), WiTechFrau und Haupt

Lfd. Nr. 32: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Aufgabe gemal’ § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der Sportflachen auf dem ehemaligen
Schulstandort Anne-Frank-Str. 6 im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Altglienicke, zwecks
Verauflerung fir Wohnungsbau

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4075
an Sport (f), StadtVerk und Haupt

Lfd. Nr. 34: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Aufgabe gemal § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der Sporthalle Lichtenhainer Str. 2 im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Hellersdorf,
zwecks Vergabe in Erbpacht an einen privaten
Schultragerverein

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4096
an Sport (f), StadtVerk und Haupt

Lfd. Nr. 35: Vorlage — zur Beschlussfassung —
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Aufgabe geman § 7 Abs. 2 Sportforder ungsgesetz
der Sporthalle Eberswalder Str. 10 im Bezirk
Pankow, Ortsteil Prenzlauer Berg, zugunsten
kultureller Zwecke

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4097
an Sport (f), StadtVerk und Haupt
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Anlage 3

Beschllisse des Abgeor dnetenhauses

Seniorenmitwirkung starken

Der Senat wird aufgefordert, gemeinsam mit den Bezir-
ken rechtzeitig vor der Wahl der Vorschlagsisten zur
Berufung der bezirklichen Seniorenvertretungen — Berli-
ner Seniorenmitwirkungsgesetz — mit einer offentlichen
Kampagne die Moglichkeiten der Seniorenmitwirkung in
Berlin bekannter zu machen und fir eine aktive Beteili-
gung der Seniorinnen und Senioren zu werben.

AuRerdem soll er in Zusammenarbeit mit den Bezirken
den Seniorenvertreterinnen und Seniorenvertretern Quali-
fizierungsangebote unterbreiten.

Von externen Dritten erarbeitete Gesetzesentwiirfe
kenntlich machen — Footprint —

Der Senat wird aufgefordert, in seinen Gesetzesvorlagen
an das Abgeordnetenhaus digjenigen Externen namentlich
Zu benennen, die auf Anforderung des Senats eine schrift-
liche Beratungsleistung erbracht haben.

Malnahmen des L andes zur Starkung Berlins
als Innovationsstandort durch die

Unter stiitzung bei der Bewertung von
Neuheiten, dem Schutzrechterwerb und der
Schutzr echtsverwertung

Der Senat wird aufgefordert zu prifen, inwiefern die
bestehende Innovationsférderung durch die Erganzung
um die Themen Schutzrechtsberatung, -anmeldung und
-verwertung verbessert werden kann.

In diesem Zusammenhang ist die Umsetzbarkeit einer
Mal3nahme zu prifen und deren Effektivitdt einzuschét-
zen, die sich mit den folgenden Leistungselementen an
kleine und mittel sténdische Unternehmen — KMU —, Selb-
sténdige und Einzelerfinder/-innen richtet:

— Es sind Informationen zum Schutz geistigen Eigen-
tums und dessen Verwertung zu vermitteln; eine Pri-
fung der Schutzféhigkeit von technologischen, kreati-
ven oder sonstigen schutzrechtsfahigen Neuheiten so-
wie deren Verwertungspotentialsist anzubieten.

— Fir die Schutzrechtsasnmeldung sollen riickzahlbare
Zuschusse zur Verfligung gestellt werden.

— Die aktive Schutzrechtsverwertung ist beratend und
Uber Vernetzung der KMU, Selbstdndigen und Einzel-
erfinder/-innen zu betreuen.

Der Senat wird darlber hinaus aufgefordert zu prifen,
wie die bestehende Innovationsférderung dahingehend
erweitert werden kann, dass das Wachstumspotenzial von
Erfindungen besser in neue Arbeitsplatze umgesetzt wird.

Hierbei ist ein besonderes Augenmerk auf die prozessori-
entierte Bewertung und Verwertung von Einzelerfindun-
gen bis hin zum Prototypenbau zu richten.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mai 2011 zu
berichten.

Einbindung der Heidekrautbahn Gber
Wilhelmsruh nach Gesundbrunnen
beschleunigen

Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt die Absicht, die Regi-
onabahnlinie NE 27 ,,Heidekrautbahn“ Uber Wilhelmsruh
nach Gesundbrunnen wieder aufzubauen und so bisher
nicht an das Schienennetz angebundene Ortsteile fir den
schienengebundenen  Personennahverkehr (SPNV) zu
erschlief3en.

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, die notwen-
digen Vereinbarungen mit dem Land Brandenburg, den
anliegenden Gemeinden und dem Eisenbahnunternehmen
NEB abzuschlief3en.

Nr. 6/2011 des Ver zeichnisses tiber
Vermogensgeschéfte

Dem Verkauf einer ca. 10 938 m? grol3en Teilflache des
Grundstiicks Heubnerweg 8, 10, Pulsstral3e 13 in Berlin-
Charlottenburg-Wilmersdorf zu den Bedingungen des
Grundstiickskaufvertrages vom 12. Januar 2011 zur UR.-
Nr.. W 20/2011 des Notars Klaus-Hinrik Woddow in
Berlin wird zugestimmt.

Nr. 8/2011 des Ver zeichnisses tiber
Vermogensgeschéfte

Dem Verkauf des 13 082 m?2 grofen Grundstiicks Berlin-
Mitte, Seydlitzstr. 18 zu den Bedingungen des as Anlage
beigefligten Kaufvertrages vom 20. Dezember 2010 nebst
Nachtrag vom 30. Dezember 2010 — UR-Nrn. 1367/2010
sowie 1417/2010 des Notars Detlef Muller in Berlin —
wird zugestimmt.

Nr. 10/2011 des Ver zeichnisses Uber
Vermogensgeschéfte

Dem Verkauf der Grundstiicke: Bredowstr. 48 /Turmstr.
34 in Berlin-Mitte, Pohlstr. 91, 93 in Berlin-Mitte, Aka
zienallee 51, 51A, 51B, 51C Spandauer Damm 179 in
Berlin Charlottenburg-Wilmersdorf, Bernburger Str. 6 -
9C Dessauer Str. 34-40 Stresemannstr. 105/109 in Berlin
Friedrichshain-Kreuzberg, Luckeweg 13/17 in Berlin
Tempel hof-Schéneberg, Oudenarder Str. 5, 6 in Berlin-
Mitte, Oudenarder Str. 9 in Berlin-Mitte, Ackerstr. 116 in
Berlin-Mitte, Koburger Str. 9, 10 Fritz-Elsas-Str. 22 in
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Berlin Tempel hof-Schoneberg, Sommerstr. 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 25A, 25B in Berlin-Reinickendorf und
Augsburger Str. 2-10 Passauer Str. 10, 11, 12 in Berlin
Tempelhof-Schoneberg zu den im Kaufvertrag vom
17. Dezember 2010 zur UR-Nr. 140/2010 des Notars
Dr.von Stocki vom Liegenschaftsfonds vereinbarten
Bedingungen wird zugestimmt.

Nr. 12/2011 des Ver zeichnisses liber
Ver mégensgeschafte

Dem Verkauf der insgesamt 9 775 m?2 grof3en Grundstii-
cke Berlin-Mitte, Kurfirstenstr. 53, 54 und L Utzowstr. 41
zu den Bedingungen des a's Anlage beigefligten Kaufver-
trages vom 13. April 2011 — UR-Nr. 52/2011 des Notars
Andreas Borck in Berlin — wird zugestimmt.

Abfallwirtschaftskonzept fur dasLand Berlin

Dem vom Senat von Berlin vorgelegten Abfallwirt-
schaftskonzept — Planungszeitraum 2010 bis 2020 — wird
mit folgenden Anderungen im Teil 1 zugestimmt:

1 Zu Ziff. 2.2

Auf den Seiten 16 bis 17 wird die Passage von
Seite 16 Abs. 2 (,, Ob, unter welchen Bedingun-
gen...") bis Seite 17 Abs. 3 (,,... aus Haushaltun-
gen er6ffnet wird.") gestrichen und durch fol-
gende Passage ersetzt:

»Aus der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 18.06.2009 folgt, dass verschiedene
Wertstoffsammlungen, die derzeit im Land Ber-
lin von privaten Entsorgungsunternehmen durch-
gefiihrt werden, keine Rechtsgrundlage haben
und sich als unzulsssiger Eingriff in die Uberlas-
sungspflicht fir Haushaltsabfélle darstellen. Ins-
besondere sind solche ,, gewerblichen Sammlun-
gen" as unzuldssig anzusehen, die nach Art ei-
nes Entsorgungstragers auf der Grundlage ver-
traglicher Bindungen zwischen dem sammelnden
Unternehmen und den privaten Haushaltungen in
dauerhaften Strukturen abgewickelt werden.

Im Zuge der Novelierung des Kreidaufwirt-
schafts- und Abfallrechts zur Umsetzung der Ab-
falrahmenrichtlinie liegt ein Gesetzentwurf der
Bundesregierung vor, der eine Neuregelung des
Rechts der gewerblichen Sammlungen vorsieht.

Die endglltige Regelung fir ,gewerbliche
Sammlungen” ist auch geboten, da der Bund die
Frist zur Umsetzung der Abfallrahmenrichtlinie
nicht eingehalten hat und die ,gewerbliche
Sammlung” ein hdchst umstrittener Diskussions-
gegenstand des gesamten Novellierungsverfah-
rensist.

Das Land Berlin wird sich im Gesetzgebungsver-
fahren gegen eine Schwéachung der kommunalen
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Entsorgungsverantwortung fir Haushaltsabfélle
aussprechen.”

Zu Ziff. 5.2.2

a) Auf Seite 34 wird der neunte Anstrich
» Verabschiedung eines Klimaschutzgeset-
zes /35/,* gestrichen.

b) Auf Seite 35 wird der zweite Absatz ,,Un-
termauert werden diese Bestrebungen
durch die Regelungen des in Arbeit be-
findlichen Klimaschutzgesetzes. Besonde-
res Anliegen des Gesetzes wird es sein,
vorhandene Energiepotentiale von bioge-
nen Stoffen bzw. Abfélen insbesondere
bei kommunalen Stellen effizienter und
hochwertiger als bisher in den néchsten
Jahren zu nutzen. Dabel soll sichergestellt
werden, dass eine hochwertige energeti-
sche Nutzung erfolgt.” gestrichen.

Zu Ziff. 5

Auf der Seite 51 wird ein neues Kapitel einge-
fugt:

.D.5. Jahrliche Abfdlbilanz mit Stoffstrom-,
Umwelt- und Klimatibersichten

Fir eine bessere Evaluierung und Steuerung der
Abfallpolitik des Landes Berlin wird dem Abge-
ordnetenhaus jéhrlich eine umfassende Abfallbi-
lanz vorgelegt. Diese Abfallbilanz bietet unter
Ausschdpfung aller rechtlichen Mdglichkeiten
eine Ubersicht, welche Abfallmengen in Berlin
anfallen, in welchen Anlagen diese beseitigt oder
verwertet werden und wo die dabei entstehenden
Wert- und Reststoffe einschliefflich der Emissio-
nen letztendlich verbleiben.

Gerade die rasante technische Entwicklung der
letzten zehn Jahre zeigt die Notwendigkeit einer
solchen vollstdndigen Abfallbilanz. Um die vor-
handenen und zukinftigen Techniken und Anla
gen beziglich der tatséchlichen Stoffstrome,
Umwelt- und Klimaauswirkungen bewerten zu
konnen, wird die Abfallbilanz des Landes Berlin
in folgender Weise deutlich ausgeweitet:

— Vollstandige Stoffstromilbersichten al-
ler anfallenden Abféle von den Erzeu-
gern Uber die Behandlungsanlagen bis
zur endgultigen Entsorgung der Stoffe.

— Vollstdndige Umweltlibersichten, in de-
nen die bel der Sammlung, dem Trans-
port, der Verwertung, der Beseitigung
und allen sonstigen Behandlungsschrit-
ten entstehenden Umweltauswirkungen
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und Schadstoffe bilanziert werden. So-
weit moglich, sind dazu die tatséchli-
chen Wege und Emissionen bei der Be-
handlung der Abfélle zu dokumentie-
ren, um eine vollsténdige Umweltbilanz
zu erhalten.

— Vollstdndige Klimaiibersichten, in de-
nen die bei der Sammlung, dem Trans-
port, der Verwertung, der Beseitigung
und allen sonstigen Behandlungsschrit-
ten entstehenden klimarelevanten Emis-
sionen dargestellt und in ihrer Klima-
wirkung bilanziert werden.”

Zu Ziff. 6.1
Auf der Seite 53

a) wird im ersten Anstrich ,Novellierung
des’ gestrichen und ,Vergabegesetzes'
durch ,,Vergabegesetz ersetzt,

b) wird der flnfte Anstrich ,,Verabschiedung
eines Klimaschutzgesetzes zur Forderung
einer hochwertigen Verwertung biogener
Stoffe /35/,* gestrichen.

Zu Ziff. 6.1

a) Auf der Seite 56 wird nach dem zweiten
Absatz und vor der Unterliberschrift
~Verwertung von Stral3enkehricht” fol-
gender neuer Absatz eingefiigt:

JAllerdings erflllen die gewerblichen
Sperrmillsammlungen im Land Berlin
zumindest teilweise nicht die rechtlichen
Anforderungen an solche Sammlungen
nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 18.06.2009. Auch
Sperrmill aus privaten Haushaltungen un-
terféllt danach der kommunalen Entsor-
gungsverantwortung und ist demzufolge
perspektivisch vollstéandig Uber die Sperr-
millaufbereitungsanlage der BSR einer
hochwertigen Verwertung zuzufthren.”

b) Auf der Seite 60 wird der dritte Absatz
wie folgt neu gefasst:

»Durch entsprechende Kampagnen der
Offentlichkeitsarbeit und auch durch die
gezielte Verdichtung der Bioabfallsamm-
lung in alen Berliner Siedlungsgebiets-
strukturen ist eine deutliche Steigerung
der erfassten Bioabfallmenge zu errei-
chen.”

Zu Ziff. 6.1.1
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Auf der Seite 65 wird an den ersten Absatz fol-
gender Satz angefugt:

»Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens zu prifen, durch welche
weiteren technischen Mal3nahmen eine méglichst
hochwertige und klimaschonende Verwertung in
der Vergarungsanlage der BSR unter 6kologi-
schen und 6konomischen Gesichtspunkten er-
reicht werden kann.”

Zu Ziff. 6.1.1

Auf der Seite 66 werden im vorletzten Absatz
die Worte ,das in Erarbeitung befindliche Kli-
maschutzgesetz* gestrichen.

Zu Ziff. 6.1.2

a) Auf der Seite 67 wird der letzte Absatz
durch folgende Passage ersetzt: ,, Das neue
Berliner Vergabegesetz enthét eine Er-
méchtigungsgrundlage, konkrete 6kologi-
sche Anforderungen durch Verwaltungs-
vorschriften fir Liefer-, Bau- und Dienst-
lei stungsauftrage festzulegen.”

b)  Auf der Seite 68 wird der erste Absatz
durch folgende Passage ersetzt: ,,Der Se-
nat beabsichtigt, aufbauend auf dieser ge-
setzlichen Erméchtigungsgrundlage eine
verbindliche Verwaltungsvorschrift mit
entsprechenden 6kol ogischen Kriterien flr
relevante Produkte und Dienstleistungen
nach VOL/A /43/ und nach VOB /44/ fir
alle offentliche Einrichtungen des Landes
Berlin zu erlassen.”

Zu Ziff. 6.1.2

a) Die Passagen auf den Seiten 69 bis 72 un-
ter den Zwischentberschriften ., Flachen-
deckende Einfuhrung einer Wertstoffton-
ne im Land Berlin“, ,Neues Wertstoffer-
fassungssystem Service Orange der BSR",
»Gelbe Tonne Plus der Firma ALBA zur
getrennten Erfassung von Leichtstoffver-
packungen und stoffgleichen Nicht-
Verpackungen“ werden durch folgenden
Text ersetzt:

e  Fé&chendeckende Ein-
flhrung einer einheitli-
chen Wertstofftonne im
Land Berlin

Die européische Abfallrahmenrichtli-
nie sieht die Pflicht vor, spatestens ab
dem 01.01.2015 die Fraktionen Pa-
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pier, Metalle, Kunststoffe und Glas
getrennt zu erfassen. Damit verfolgt
das Abfalrecht kiinftig einen stoff-
spezifischen Ansatz bei der Abfall-
trennung und nimmt insoweit eine
Abkehr von den produktspezifischen
Trennpflichten der Verpackungsver-
ordnung vor.

Der Bund hat im vorliegenden Kabi-
nettsentwurf ~ des  Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes eine Verordnungser-
méchtigung fir eine enheitliche
Wertstofftonne implementiert, um
kiinftig Regelungen fur die gemein-
same Erfassung von Verpackungen
und stoffgleichen Materidien erlas-
sen zu kénnen.

Das Land Berlin unterstiitzt den Ge-
danken einer einheitlichen Wertstoff-
tonne, in der verwertbare Abfélle al-
lein in Abhéngigkeit von den Materi-
aleigenschaften und unabhéngig von
der Produkteigenschaft gesammelt
werden. Eine solche trockene Wert-
stofftonne dient nicht nur der europa
rechtlich gebotenen Umsetzung des
Vorrangs der Wiederverwendung und
des Recyclings von Abféllen, sondern
auch der birgerfreundlichen, haus-
haltsnahen Wertstoffsasmmlung. Die
gemeinsame Erfassung verschiedener
Wertstoffe mit anschlief3ender Uber-
wiegender stofflicher  Verwertung
erweist sich zudem aufgrund der Ein-
sparung von Energie und Treibhaus-
gasen unter Klimaschutzaspekten als
besonders effektiv.

Da eine einheitliche Wertstofftonne
sowohl den Zustandigkeitsbereich der
offentlich-rechtlichen  Entsorgungs-
trager als auch denjenigen der Dualen
Systembetreiber nach der Verpa
ckungsverordnung bertihrt, muss eine
Entscheidung darliber getroffen wer-
den, wie die Wertstofferfassung er-
folgen soll.

Diese Entscheidung erfolgt derzeit
durch den Bundesgesetzgeber unter
anderem mit Hilfe eines Planspiels
zur Einflhrung einer Wertstofftonne,
an dem alle Betroffenen beteiligt sind
und das maf3gebliche Bausteine fir
einfe kunftige/s Wertstofftonnenge-
setz/Wertstofftonnenverordnung  lie-
fern soll.
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Ein Fazit kann aber bereits jetzt fur
das Land Berlin gezogen werden: Die
Wertstofftonne ist zu einem flachen-
deckenden einheitlichen Wertstoffer-
fassungssystem in kommunaler Ver-
antwortung auszubauen, tiber welches
zukinftig Leichtverpackungen und
stoffgleiche Materidlien  eingesam-
melt werden.

Dabei spricht sich das Land Berlin fur
ein System aus, bel dem die stoffglei-
chen Nichtverpackungen, die Uber ei-
ne einheitliche Wertstofftonne men-
genméllig Uber die bisherige Samm-
lung der Gelben Tonne hinaus zusétz-
lich erfasst werden, im Hoheitsbe-
reich der Kommune verbleiben.

Durch die flachendeckende Einfih-
rung einer nachhaltigen Wertstoff-
tonne kénnen zusétzliche Wertstoff-
mengen in der Gréfenordnung von
20.000 Mg bis 30.000 Mg im Land
Berlin erfasst und einer klimascho-
nenden Verwertung zugefihrt wer-
den. Unter den Vorgaben der Abfall-
rahmenrichtlinie und der beabsichtig-
ten Regelung des Bundes sollen die
erfassten Wertstoffe vorrangig einer
stofflichen  Verwertung  zugefthrt
werden.

e Kommunae Wertstoff-
tonne ,, Orange Box“

Erganzend zu den bereits bestehenden
Sammelsystemen wird den Berliner
Burgern mit der Wertstofftonne ,,O-
range Box“ ein zusétzliches Wert-
stoffsammelsystem im Rahmen der
hoheitlichen Abfallentsorgung zur
Verfugung gestellt. Der ,Service O-
range" mit den Bestandteilen , Orange
Box“ und ,Orange Corner” ist ein
neues Produktangebot zur zusétzli-
chen Wertstofferfassung im Rahmen
der Hausmillentsorgung der BSR.
Die ,, Orange Box" ist eine auf priva
ten Grundstiicken aufgestellte Wert-
stofftonne, in der die Bewohner ihre
Wertstoffe direkt vor Ort zur Entsor-
gung bereitstellen konnen. Hierzu
zéhlen Elektrokleingeréte, Kunststof-
fe, Metale, Spielzeug, Datentréger,
Altholz und Alttextilien.

Zusétzlich zur ,Orange Box" wird an
geeigneten Stellen eine Uberdachte
Abstellméglichkeit — die ,Orange
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Corner* — zur Verfigung gestellt, in
der sperrige Gegenstande wie Kiihl-
schrénke oder Waschmaschinen zur
Abholung bereitgestellt werden kon-
nen.

Die ,Orange Box" startetein den Jah-
ren 2009 und 2010 zunéchst a's Pilot-
projekt und konzentrierte sich dabei
auf Grol3-Wohnanlagen. Das Pilot-
projekt wurde wahrend der Durchfiih-
rung wissenschaftlich begleitet, um
gesicherte Erkenntnisse Uber Menge
und Zusammensetzung der gesam-
melten Stoffe in der ,, Orange Box" zu
erhalten. Die im Rahmen des PFilot-
projektes erfasste Wertstoff menge be-
tragt dabel nach wissenschaftlicher
Auswertung gegenwértig rund 18 kg
pro Einwohner und Jahr. Aufgrund
der guten Wertstoffabschépfung steht
die ,,Orange Box"“ den Berliner Biir-
gern nunmehr seit dem 01.01.2011 im
Rahmen der Regelentsorgung zur
Verfigung und soll  bis zum
31.12.2012 stufenweise flachende-
ckend eingefuhrt werden.

Dariiber hinaus soll das Sammelsys-
tem durch ein haushaltsnahes Bring-
system erganzt werden: Auf bereits
bestehenden Standplédtzen im &ffent-
lichen Straenland, die bisher zur
Altglassammlung genutzt wurden,
werden sog. ,,Orange Iglus* zur Er-
fassung von Wertstoffen aufgestellt.
In diese ,,Orange Iglus‘ auf offentli-
chem Strallenland konnen die glei-
chen Wertstoffe gegeben werden, die
in der ,Orange Box" erfasst werden.
Ausgehend von den Ergebnissen des
Pilotprojektes wird geschétzt, dass bis
zum Jahr 2015 zusétzlich Wertstoffe
in einer GroRenordnung von rund
30.000 Mg pro Jahr erfasst werden
konnen.

e Die, GebeTonnePlus*

Im Land Berlin wird seit 2004/2005
das Erfassungsmodell ,, Gelbe Tonne
Plus® als gewerbliche Sammlung im
Sinne von 813 Abs. 3 Satz1 Nr.3
Krw-/AbfG von der Firma Alba
praktiziert. Hierbei wurden in den
gelben Tonnen neben den Verpa
ckungsabféllen auch stoffgleiche
Nichtverpackungsabfédlle in Teilen
des Geschosswohnungsbaus erfasst.
Die ,Gelbe Tonne Plus* wurde dabei
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b)

als entgeltpflichtige Entsorgungsleis-
tung gegentiber den privaten Haushal-
ten abgerechnet.

Mit Urteil vom 18.06.2009 hat das
Bundesverwaltungsgericht  entschie-
den, dass der Sammlungsbegriff des
Kreidaufwirtschaftss und Abfallge-
setzes Tétigkeiten ausschliefdt, die
nach Art eines Entsorgungstréagers auf
der Grundlage vertraglicher Bindun-
gen zwischen den sammelnden Un-
ternehmen und den privaten Haushal-
ten in dauerhaft festen Strukturen ab-
gewickelt werden. Zudem stehen ei-
ner gewerblichen Sammlung Uber-
wiegende offentliche Interessen ent-
gegen, wenn die Sammlung mehr als
nur geringfigige Auswirkungen auf
Organisation und Planungssicherheit
des offentlich-rechtlichen  Entsor-
gungstrégers nach sich zieht.

Mit dieser Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts wurde der ,, Gel-
ben Tonne Plus* die Rechtsgrundlage
entzogen. Im Juni 2010 hat das Land
Berlin die ,Gelbe Tonne Plus* unter-
sagt und die sofortige Vollziehbarkeit
der Untersagungsverfiigung angeord-
net. Das Verwaltungsgericht Berlin
hat mit Beschluss vom 25.10.2010
die Untersagung der Ausweitung des
Sammelsystems bestétigt. Hinsicht-
lich des Bestandes der an die ,,Gelbe
Tonne Plus® angeschlossenen bis zu
410.000 Haushalte hat das Verwal-
tungsgericht die besondere Eilbedirf-
tigkeit der Untersagung verneint. Das
Sammelsystem darf daher nur beziig-
lich des bisherigen Bestandes bis zur
Entscheidung in der Hauptsache vor-
erst weiter betrieben werden.”

Auf Seite 73 wird nach ... Versuchser-
gebnisse entschieden.” ein neuer Absatz 5
eingefigt:

»,Das Land Berlin setzt sich dartiber hin-
aus fur eine bundesweite Ricknahme-
pflicht des Handels fir Gasentladungs-
lampen ein, die durch ein Pflichtpfand
flankiert wird. Bis zur Umsetzung einer
solchen Verpflichtung werden die Einzel-
handel sunternehmen durch die BSR auf-
gefordert, freiwillige Ricknahmel 6sungen
in Zusammenarbeit mit der BSR und ggf.
den Herstellern anzubieten. Im Jahr 2011
wird hierzu eine berlinweite Werbe- und
I nformationskampagne durchgefiihrt.”
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12.

11.

C) Auf Seite 80 wird der 4. Absatz durch fol-
genden Absatz ersetzt:

»Nach der Novelle der Berliner Bauord-
nung vom 08.07.2010 (GVBI. S. 396)
sieht § 46 Abs. 3 BauO nunmehr vor, dass
Abfallschachte nicht errichtet werden duir-
fen. Zudem sind bestehende Abfallschach-
te spétestens bis zum 31. Dezember 2013
auller Betrieb zu nehmen. Die zu ihrem
Befullen vorgesehenen Offnungen sind
bis zu diesem Zeitpunkt dauerhaft zu ver-
schlief3en.”

Zu Ziff. 6.1.3

Auf Seite 83 wird die tabellarische Darstellung
der Mal3nahmen wie folgt geéndert:

a) In Zeile 1 wird die Jahreszahl fur die zeit-
liche Umsetzung ,,2012“ durch ,laufend"
ersetzt.

b) In Zeile 2 wird die Beschreibung der
Mal3nahme durch die Formulierung ,, Aus-
bau abfallverwertungsfordernder Abfallta-
rife, inshesondere Entgeltfreistellung der
Biotonne"* ersetzt und fir die zeitliche
Umsetzung das Wort ,, laufend” durch die
Jahreszahl ,,2013" ersetzt.

C) In Zeile 6 wird die fur die zeitliche Um-
setzung die Jahreszahl ,,2015" durch die
Jahreszahl ,2012" ersetzt.

Zu Ziff. 6.3.2.1.

a) Auf der Seite 101 wird im vierten Absatz
die Passage ,,im Sinne desin Erarbeitung
befindlichen Berliner Klimaschutzgeset-
zes* gestrichen.

b) In der Grafik auf S. 103 (Abbildung 17)
wird das Wort ,, Quecksilberfeinreinigung”
durch das Wort ,, Quecksilbersenke* er-
setzt. Des Weiteren wird die Passage im
»Sinne des zukinftigen Berliner Klima-
schutzgesetzes' gestrichen.

Zu Ziff. 14.4

Auf Seite 146 werden die Absétze 2 bis 4 (,,Ab-
falle, die durch eine..... ist noch nicht absehbar.”)
durch folgende Passage ersetzt:

,Das Land Berlin verfolgt das Zidl, die Erfas-
sung von Wertstoffen im Einklang mit den recht-
lichen Vorgaben zu organisieren und Verstile
gegen die Uberlassungspflicht fir Haushaltsab-
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falle abzustellen. Gewerbliche und gemeinntitzi-
ge Sammlungen im Sinne von § 13 Abs. 3 Satz 1
Nr.2 und 3 KrW-/AbfG missen insbesondere
die Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts
und zukiinftig die Anforderungen nach dem neu-
en Kreidaufwirtschaftsgesetz beachten.”

Quellen und Literaturverzeichnis
Auf der Seite 154:

a) Im Punkt 34 wird die Passage ,Novelle
Berliner Auftrags- und Vergabegesetz;
Entwurf vom Mai 2009“ gestrichen und
durch , Berliner Ausschreibungs- und Ver-
gabegesetz vom 8. Juli 2010 (GVBI. S.
399), zuletzt gedndert durch Art. I Neun-
tes G zur And. des Landesgleichstel-
lungsG vom 18.11.2010 (GVBI. S. 502)*
ersetzt.

b) Der Punkt 35 ,Berliner Klimaschutzgesetz, Entwurf
vom Juli 2009* wird gestrichen. Die Nummerierung der
folgenden Quellenangaben éndert sich entsprechend.



