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Es werden keine Antrage oder Wortmeldungen zur Tagesordnung gestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0143
V-Person des LKA Berlin im NSU-Bereich InnSichO
(auf Antrag aller Fraktionen)

Herr Abg. Wolf (LINKE) beantragt, dass die Fraktionen den Besprechungsbedarf des o. g. in
der 39. Sitzung am 30. Januar 2014 vertagten Besprechungspunktes erneut begriinden dirfen.
Der Ausschuss lehnt diesen Antrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und CDU gegen die Stimmen der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen, Die Linke und der Pira-
tenfraktion ab.

Der Ausschuss beschliel3t einvernehmlich die Anfertigung eines Wortprotokolls.

Dem Ausschuss liegen an den Senat gerichtete, im Vorfeld der Sitzung eingereichte Fragen-
kataloge der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke (Anlagen 2 und 3) vor.

Herr Abg. Lauer (PIRATEN) beantragt, dass die schriftlichen Fragen der beiden vorliegenden
Fragenkataloge nicht durch den Senat im Rahmen der Beantwortung vorgelesen werden. Die-
ser Antrag wird mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und CDU gegen die
Stimmen der Fraktionen Bindnis 90/Die Grinen, Die Linke und der Piratenfraktion abge-
lehnt.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/InnSichO/vorgang/iso17-0143-v.pdf
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Im Rahmen der Aussprache beantworten Herr Senator Henkel (SenlnnSport) und Herr Poli-
zeiprasident Kandt zunéchst die Fragen des Fragenkatalogs der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen. Unbeantwortet bleiben die Fragen mit den Nummern 2, 14, 18, 19, 26, 42, 43, 61, 62 und
63, die in einer zukilnftigen Ausschusssitzung mit dem Geheimhaltungsgrad ,,geheim* im
Geheimschutzraum des Abgeordnetenhauses beantwortet werden sollen. Die Beantwortung
der Frage 9 soll in nichtoffentlicher Sitzung geméal § 26 Abs. 5 S. 2 GO Abghs erfolgen.

Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 9 des Fragenkatalogs der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen (Anlage 2) regt der Senat geméaR § 26 Abs. 5 S. 2 GO Abghs den Ausschluss
der Offentlichkeit an. Die Offentlichkeit wird dementsprechend um 12.03 Uhr ausgeschlossen
und um 12.07 Uhr wiederhergestellt.

Im Anschluss daran beantworten Herr Senator Henkel (SeninnSport) und Herr Polizeiprasi-
dent Kandt die Fragen 7, 8, 11, 12, 13, 20, 21, 28, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 des Fragenkatalogs der Fraktion Die Linke. Sie stellen klar, dass
die Fragen, die sich inhaltlich mit den bereits zuvor beantworteten Fragen der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen decken, nicht mindlich beantwortet werden und sagen zu, diese im Nach-
gang zur Sitzung schriftlich zu beantworten und dem Ausschuss zu tbermitteln. Ein zweiter
Teil der unbeantworteten Fragen soll in Kiirze in einer Sitzung mit dem Geheimhaltungsgrad
,VS-Geheim*“ im Geheimschutzraum des Abgeordnetenhauses beantwortet werden. Dies gilt
ebenfalls fir die weitergehende Beantwortung der Fragen 49 bis 55.

Im Anschluss an die Aussprache beschlielt der Ausschuss aufgrund des weiterhin bestehen-
den Besprechungsbedarfs einvernehmlich, diesen Punkt zu vertagen.

Punkt 2 der Tagesordnung

Besondere Vorkommnisse

Aufgrund von Zeitmangel beschlieRt der Ausschuss einvernehmlich, den im Vorfeld der Sit-
zung eingereichten Punkt der Piratenfraktion zu den Besonderen Vorkommnissen in der
kommenden Sitzung zu behandeln. Dieser lautet:

"Polizeieinsatz wahrend der Proteste im Rahmen des Refugee-Schulstreiks Berlin am
13.02.2014.“

Ferner sollen in der kommenden Sitzung folgende Fragen zu den Besonderen VVorkommnis-
sen behandelt werden, die in der 37., 38. bzw. 41. Sitzung ebenfalls aufgrund von Zeitmangel
nicht behandelt werden konnten.

Fragen der Piratenfraktion (in der 37. Sitzung vertagt)

a) ,,Aufgrund welcher Informationen und Kriterien wurde die Liste des LKA 42 er-
stellt, in der Orte benannt werden, an denen ,Rocker® ihre Geschafte machen
oder an denen sich diese treffen sollen?“

b) ,,Aus welchem Grund und fur welchen Zweck wurde diese Liste erstellt?*
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c) ,Warum wurden die Betreiber/innen von Restaurants, Bars, Clubs etc., die auf
dieser Liste genannt werden, nicht Gber die Erstellung der Liste informiert bzw.
in die Erstellung miteinbezogen?*

Frage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen (in der 37., 38. und 41. Sitzung vertagt)

»Wann ist mit einem Abschluss der seit Herbst 2012 laufenden Prifungen zur
Vereinbarkeit der Tatigkeit des Staatsskretars a. D. Freise bei der PinAG zu
rechnen, der bereits fur Januar 2013 angekiindigt war? Beabsichtigt der Senat,
den Ablauf der Fiinf-Jahres-Frist des § 41 BeamtenstatusG untétig abzuwarten?*

Frage der Fraktion der CDU (in der 38. Sitzung vertagt)

»Gerhart-Hauptmann-Schule: Nun sogar Leben und Gesundheit der Mitarbeiter
des einzigen reguléren Mieters in Gefahr!*

Punkt 3 der Tagesordnung

Verschiedenes

Die néchste 42. Sitzung findet am Montag, dem 3. Mérz 2014, statt.

Der Vorsitzende Der Schriftfihrer

Peter Trapp Dirk Behrendt
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

IM ABGEORDNETENHAUS VON BERLIN

Fragen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Zusammenhang mit den Sitzungen des
Ausschusses fiir Innere Sicherheit und Ordnung am 27. und am 30. Januar 2014

Nick Greger und das Berliner LKA

VP 598 des Berliner LKA

1.

Wie wurde das LKA Berlin auf Nick Greger aufmerksam? Wer veranlasste seine Anwer-
bung als Informant/Vertrauensperson?

Welche V-Person flhrte der V-Mann-Fihrer von Nick Greger noch?

Aus welchen inhaltlichen Griinden erfolgte die Anwerbung und welche Erkenntnisse ver-
sprach sich das LKA Berlin?

Welche Beobachtungsobjekte hatte Nick Greger? Waren diese ausschlieBlich aus dem Be-
reich PMK-rechts oder waren auch andere Bereiche betroffen und wenn ja welche?

In welchen bereichsspezifischen Verfahren sind Hinweise von Nick Greger eingefiihrt und
verwertet worden? Hat er in Gerichtsverhandlungen gegen Rechtsextremisten ausgesagt,
wenn ja in welchen?

Wie wurde Nick Gregers Glaubwiirdigkeit amtsintern eingeschatzt?

Wourde Nick Greger durch das LKA Berlin auch im Ausland geftihrt bzw. war er wahrend
seiner VP-Tatigkeit im Ausland? Wenn ja, wo hielt er sich in welchen Zeitrdumen zu wel-
chem Zweck auf?

Welche Informationen wurden Uber sein Vorleben eingeholt?
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10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Welche Straftaten hatte Nick Greger zum Zeitpunkt seiner Anwerbung bereits veriibt und
welche Verurteilungen erfolgten vor und wéhrend seiner Tatigkeit als Vertrauensperson
(genaue Daten)? Von welchen Straftaten hatte das LKA bereits bei seiner Anwerbung
Kenntnis?

Wie wurden die zu 8. und 9. gewonnenen Erkenntnisse ausgewertet und bei der Priifung
seiner Geeignetheit berticksichtigt?

Durfte Nick Greger unter den damaligen Voraussetzungen als V-Person geworben werden?
Ware es unter den heutigen Voraussetzungen zuldssig, ihn als V-Person zu werben?

. Wann und im Zusammenhang mit welchem Vorgang wurde Nick Greger Vertraulichkeit zu-

gesichert?

Welche Vereinbarungen hat es Uber die Informanten bzw. VP Tatigkeit mit Nick Greger
selbst gegeben? Welche Dokumente z.B. Vertraulichkeitszusagen hat er selbst unterzeich-
net? Wie bewertet das LKA, dass Nick Greger heute angibt er sei kein V-Mann in Berlin ge-
wesen?

Welche Vorteile versprach sich Nick Greger von einer Zusammenarbeit mit dem LKA? Wel-
che wurden ihm tatséchlich angeboten?

Hat es wahrend der VP-Tatigkeit von Nick Greger Treffen in anderen Bundeslandern gege-
ben? Falls ja, jeweils wann, wo und aus welchem Grund? In welchen Bundesldndern hatte
er seinen Wohnsitz?

Mit welchen Behorden auch anderer Bundeslander hat es vor, wihrend und nach seiner
VP-Tétigkeit einen Austausch Uber Nick Greger gegeben? Welchen Inhalts war ggf. dieser
Informationsaustausch und wie wurden die gewonnenen Erkenntnisse ausgewertet?

Wie und wann erfuhr das LKA Berlin davon, dass Nick Greger sich bundesweit auch ande-
ren Sicherheitsbehdrden zur Zusammenarbeit anbot?

Welche konkreten Erkenntnisse hat das Berliner LKA Uber Anwerbeversuche anderer Lan-
deskriminaldmter oder Verfassungsschutzbehérden?

Welche Erkenntnisse hat das Berliner LKA liber eine mégliche VP-Tatigkeit von Nick Greger
fur andere Sicherheitsbehérden? Wie wurde sichergestellt, dass es nicht zu einer Doppel-
fuhrung kommt?

Trifft die Aussage von Nick Greger zu, er sei 1996 als V-Mann fiir den séchsischen Verfas-
sungsschutz tatig gewesen und seit wann hatte das Berliner LKA ggf. Kenntnis hiervon?



21.

22.

23.

24.

25.

26.

Hat das LKA Berlin andere Behdrden (Bund oder Lander) iber die VP-Téatigkeit von Nick
Greger informiert? Wenn ja, welche Behdérden zu welchem Zeitpunkt?

Aus welchem Grund wurde Nick Greger als Vertrauensperson abgemeldet? Wieso erfolgte
diese Abmeldung erst im Méarz 2003 und nicht bereits friiher?

Kam es im Nachgang zu seiner Abschaltung noch zu "Nachsorgetreffen" abgesehen von
dem Sensibilisierungsgesprach am 31.10.2013? Wenn ja, jeweils wann, wo und aus wel-
chem Grund?

Welche anderen Akten gibt es bei Berliner Sicherheits- oder Justizbehérden zu Nick Greger?

Ist die den Abgeordneten zur Verfligung gestellte Akte zur VP 598 vollstandig, insbesonde -
re im Hinblick auf die Kommunikation mit anderen Behoérden und anderen behérdeninter-
nen Stellen? Wenn nein, warum nicht?

Welche Kenntnisse liegen Uber die Kontaktaufnahme und weitere Verbindungen/Zusam-
menarbeit von Nick Greger mit Exit vor? War Nick Greger zum Zeitpunkt seines Einstiegs
bei Exit noch VP? Wenn Ja, ist es Ublich, dass V-Personen weiter eingesetzt werden, ob-
wohl sie scheinbar Aussteigen wollen?

Aufsuchen durch LKA Beamte

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Wie lautete der genaue Auftrag flr den Besuch des Staatsschutzes bei Nick Greger? Ist die-
ser schriftlich hinterlegt?

Welche Mitarbeiterinnen des Berliner LKA haben Nick Greger am 31. Oktober 2013 in Thii-
ringen aufgesucht?

Inwieweit wurden Thiringer Behdrden hiertiber informiert, wann wurde welche Behorde in-
formiert? Was wurde den Behdérden genau mitgeteilt?

Wourde in diesem Gesprach mit Nick Greger auf eine einvernehmliche Aufhebung der Ver-
traulichkeit hingewirkt? Wenn nein, wieso nicht?

Wourde Nick Greger in diesem Gesprach gefragt, inwieweit er sachdienliche Hinweise im Zu-
sammenhang mit dem NSU-Komplex geben kdnnte? Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, wieso nicht?

In welcher Form ist das Aufsuchen von Nick Greger durch die LKA Beamte aktenkundig ge-
macht worden?

Jeweils seit wann hatte die Leitung des LKA 5/, Staatsschutz”, LKA sowie der Polizeiprasi-
dent Kenntnis von dem Besuch? Hat die Polizeibehérde den Senator fiir Inneres und Sport,
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34.

seinen Staatssekretdr oder eine andere Person aus der Senatsinnenverwaltung von diesem
Besuch in Kenntnis gesetzt? Wenn ja, welcher Mitarbeiter der Polizei hat wann wen infor-
miert?

Warum ist das Protokoll Uber das Sensibilisierungsgesprach mit Nick Greger vom
31.10.2013 nicht in der Akte der VP 598, die den Abgeordneten des Berliner Innenaus-
schusses zur Verfligung gestellt wurden?

Offentliche AuBerungen von Nick Greger

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Welche Versuche hat Nick Greger wann unternommen, um mit seinen AuBerungen 6ffent-
liches Gehor zu erlangen (Mails an Abgeordnete, Zeitungsinterviews etc.)?

Wann erlangte das Berliner LKA (wer genau) jeweils Kenntnis von diesen Vorgangen? Hat
es den Senator flr Inneres und Sport, seinen Staatssekretdr oder eine andere Person aus der
Senatsinnenverwaltung tber die jeweiligen Vorgénge informiert? Wenn ja, welcher Mitar-
beiter der Polizei hat wann wen in der Innenbehdrde informiert?

Seit wann hatte das Berliner LKA (wer genau) Kenntnis von dem am 4. Dezember 2013 im
Internet eingestellten Interview von Nick Greger, in dem er unter anderem von einem Be-
such Berliner LKA Beamte im Oktober 2013 berichtet?

Welche Aussagen aus dem Video hélt das LKA fiir glaubhaft? Welche nicht?

Hat das Berliner LKA den Senator flir Inneres und Sport, seinen Staatssekretédr oder eine an-
dere Person aus der Senatsinnenverwaltung Gber das Video und die darin erhobenen Vor-
wirfe informiert? Wenn ja, welcher Mitarbeiter der Polizei hat wann wen in der Innenbe-
horde informiert?

Seit wann prift die Senatsinnenverwaltung eine etwaige Aufhebung der Vertraulichkeit fir
Nick Greger?

NSU-Beziige

41.

42.

43.

Welche Verbindungen bestehen zwischen Nick Greger und der "VP 562" Thomas S.?

In welchem Verhéltnis steht Nick Greger zu dem ehemals beim Brandenburger Landesamt
fur Verfassungsschutz als "Piatto" gefiihrten V-Mann Carsten S., der auf der sog. 129-Liste
des GBA als Unterstiitzer des NSU gefuihrt wird?

Welche Aussagen hat Nick Greger dem LKA Berlin (welchen Personen genau) gegeniiber zu
.Piatto” gemacht? Wann erfolgten diese, vor, wahrend, nach seiner Informanten- bzw.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

VP-Tatigkeit? Wurden Informationen zu ,Piatto” an andere Behdrden weitergegeben,
wenn ja, an wen erfolgte wann genau eine Weitergabe welcher Informationen?

Hat die damalige VP-Fiihrung von Thomas S. im Hinblick auf dessen Hinweis vom 9. Au-
gust 2001 - "eine Person namens S. habe Jan W. Waffen angeboten. ... Geriichten zufolge
habe S. diese Waffen unbekannten Personen oder Gruppen im Bereich Potsdam angebo-
ten" - Nick Greger zu diesen Vorgdngen befragt? Wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn
nein, wieso nicht?

Welche Verbindungen hatte/hat Nick Greger nach Stdafrika? Welche Hinweise hat er wah-
rend seiner VP-Tdtigkeit auf die stidafrikanische Naziszene gegeben - insb. zu Migeod,
Nordbruch, Hart, Sixt?

Welche Verbindungen hatte/hat Nick Greger zu Thorsten H. (129er Liste des GBA)?

Welche Verbindungen hatte/hat Nick Greger zu Landser und dem Blood & Honour-Netz-
werk?

Welche Verbindungen hatte/hat Nick Greger zu "Combat 18" - dem militanten Arm von
Blood & Honour?

Inwieweit ist der Senat bei der Aufarbeitung der fiir den NSU-Komplex relevanten Akten im
Zusammenhang mit wiederholten und 6ffentlich bekannten Meldungen an Sicherheitsbe-
horden, das mutmalliche NSU-Trio wolle sich nach Stidafrika absetzen, mdglichen Verbin-
dungen zu Nick Greger nachgegangen?

Hat der Senat dem NSU Untersuchungsausschuss des Bundestages im Rahmen der ergan-
genen Beweisbeschliisse tGber Nick Greger berichtet? Falls nein, aus welchen Griinden?

Hat der Senat dem Generalbundesanwalt oder sonstigen Behdérden (ber Nick Greger be-
richtet?

Arbeit der Auswertegruppe und des Sonderermittlers

52.

53.

54.

Wann wurden die Treffer zum Namen Carsten S. in der Akte der VP 598 durch die Auswer-
tegruppe festgestellt? Wann wurde der Innensenator hiertiber informiert?

Wer traf wann die Entscheidung, den Bundestagsuntersuchungsausschuss und den Innen-
ausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses nicht aktiv Gber den Treffer zu informieren?

Wie wurde nach Erstellung der Liste aller Namenstreffer im Hinblick auf die sog. 129-Liste
des GBA weiter mit den gewonnen Erkenntnissen verfahren? Welche Anstrengungen wur-
den insbesondere unternommen, um neben dem rein technischen Namensabgleich die Er-
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55.

kenntnisse in einen Kontext zu setzen, inhaltliche Zusammenhange zu erarbeiten, mogli-
chen NSU Beziigen nachzugehen und diese auszuschlieRen?

Stand dem Sonderermittler die Akte der VP 598 zur Verfligung? Warum hat er nicht Gber
Zusammenhdnge zwischen Nick Greger und Carsten S./ , Piatto" berichtet?

Sensibilisierungsgesprache des Berliner LKA

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Wann und in welcher Form wurde die Entscheidung getroffen, Sensibilisierungsgesprache
mit ehemaligen Vertrauenspersonen des Berliner LKA zu fiihren, deren Akten den Mitglie-
dern des Innenausschusses des Berliner Abgeordnetenhauses zur Verfligung gestellt wur-
den? Wer hat diese Entscheidung getroffen und wer hat den Vorgang mitgezeichnet?

Ist diese Entscheidung schriftlich hinterlegt? Ist der Auftrag des Sensibilisierungsgesprachs
schriftlich und umfassend niedergelegt worden?

Aus welchem Beweggriinden kam es zu dieser Entscheidung?

Wann wurde dieser Grundsatzvorgang der Senatsinnenverwaltung, namentlich dem Sena-
tor fur Inneres und Sport, zur Kenntnis gegeben?

Mit wie vielen ehemaligen Vertrauenspersonen wurden in diesem Zusammenhang in wel-
chem Zeitraum Sensibilisierungsgesprache gefiihrt?

Wurde in diesem Zusammenhang mit allen ehemaligen Vertrauenspersonen deren Akten
dem Innenausschussmitgliedern zur Verfligung stehen Sensibilisierungsgesprache gefthrt?
Wie viele Gesprache fanden in welchem Zeitraum statt? Sind diese Gesprache mittlerweile
abgeschlossen?

Anhand welcher Kriterien wurde gegebenenfalls eine Auswahl derjenigen Personen getrof-
fen, bei denen das LKA ein Sensibilisierungsgesprach fiir notwendig erachtete?

Wie viele Gesprédche fanden in anderen Bundesldndern statt und wie wurden die jeweiligen
Behorden informiert?

Ist den V-Personen mitgeteilt worden, dass ihre Akten den Innenausschussmitgliedern ge-
schwaérzt zur Verfligung gestellt worden sind und deswegen eine Gefdhrdung méglich er-
scheint?

Wie wird die neue Gefdhrdungssituation furr die ehemaligen Vertrauenspersonen seitens des
LKA begriindet?



Antrag auf Akteneinsicht
Es wird gem. Art. 45 Abs. 2 VvB Einsichtnahme in die folgenden Unterlagen beantragt:

* den Grundsatzvorgang Uber die Entscheidung mit ehemaligen Vertrauenspersonen, deren
Akten dem Innenausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses im Rahmen der NSU Aufkla-
rung zur Verfigung gestellt wurden, Sensibilisierungsgesprdche zu fiihren

* die Protokolle samtlicher im Zusammenhang mit der Aufklarung des NSU-Komplexes ge-
fuhrten Sensibilisierungsgesprache

» die ggf. bestehenden weiteren Akten zu Nick Greger bei Berliner Sicherheits- oder Justizbe -
hérden

Clara Herrmann Benedikt Lux
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DIE LiNKE.

IM ABGEORDNETENHAUS

Fraktion Die Linke VON BERLIN

Fragenkatalog zur V-Person Nick Greger 11.02.2014

I. Aufklarungs- und Informationspolitik

1.

Wann und durch wen hat der Innensenator erstmals von der Vertrauensperson (VP)
des LKA Berlin Nick Greger und dessen Bezug zu Carsten Sz./,Piatto” erfahren?
Welche Schritte wurden daraufhin wann und durch wen unternommen?

Wann und durch wen hat der Polizeiprasident von der Vertrauensperson (VP) des LKA
Berlin Nick Greger und dessen Bezug zu Carsten Sz./, Piatto” erfahren? Welche
Schritte wurden daraufhin wann unternommen?

Warum wurde der Bundestags-Untersuchungsausschuss (2. PUA), anders als es bei
der VP 620 und der VP 773 geschehen ist, nicht lber die VP Nick Greger informiert?

Warum wurde der Innenausschuss des Abgeordnetenhauses (ISOA), anders als es bei
der VP 620 und der VP 773 geschehen ist, nicht tiber die VP Nick Greger informiert?

Wer hat dariber entschieden, ob der 2. PUA und der ISOA (iber die VP Nick Greger
informiert werden?

Hat der Ermittlungsbeauftragte des Innensenators Herr Feuerberg die Akte von Nick
Greger gepriift und wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn nein, welche Griinde
lagen dafiir vor, dass die Akte der VP 598 dem Ermittlungsbeauftragten nicht
vorgelegt wurde?

Hat der Ermittlungsbeauftragte des 2. PUA, Prof. Heintschel-Heinegg, die Akte von VP
598 gepriift und wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn nein, welche Griinde lagen
dafir vor, dass die Akte der VP 598 dem Ermittlungsbeauftragten des 2.PUA nicht
vorgelegt wurden?

Wie kommt der Innensenator zu der Aussage, er hatte dem 2. PUA alle 40 VP-Akten
des LKA Berlin zur Einsicht angeboten? Wann und mit welchem Schreiben an den
2.PUA hat der Innensenator dies getan? Oder erfolgte dieses Angebot miindlich und
wenn ja, wem wurde dieses Angebot unterbreitet?

Wann hat das LKA Berlin oder die Senatsverwaltung fiir Inneres erstmals eine
Bundesbehorde Uber die Existenz der VP 598 informiert (bitte Zeitpunkt und Behorde
benennen)?
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10.

11.

12.

13.

Wann hat das LKA Berlin oder die Senatsverwaltung fiir Inneres erstmals nach dem
4.11.2011 eine Bundesbehorde tber die Existenz der VP 598 informiert (bitte
Zeitpunkt und Behorde benennen)?

Wer hat die VP-Akten aus dem Bereich Rechtsextremismus des LKA Berlin, die dem
ISOA zur Einsichtnahme vorlagen, zusammengestellt?

In welchen Dateien (z.B. Gefahrderdateien, GTAZ/GAR, NADIS) liegen welche
Erkenntnisse Gber Nick Greger vor?

Wurden zur Aufklarung des Sachverhalts um die VP Nick Greger auch
Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter des LKA befragt, die mit ihm zu tun hatten, und
wenn ja, wann und von wem?

Il. ,,Sensibilisierungsgesprache”

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Wann hat der Innensenator davon erfahren, dass LKA-Beamte in Thiringen waren
und welches Ziel die Dienstreise hatte? Was hat er daraufhin veranlasst?

Wer gab die Anweisung, dass Nick Greger am 31.10.2013 zum
»Sensibilisierungsgesprach” zu besuchen sei?

Wer hat das Gesprach mit Nick Greger am 31.10.2013 gefiihrt?

Was war genau der Auftrag fiir das mit Nick Greger zu fiihrende Gesprach und wann
wurde der Auftrag fir das Gesprach erteilt?

Wann wurde das LKA Thiiringen tber den Besuch der Beamten des LKA Berlin bei
Nick Greger erstmals informiert und wer wurde informiert?

Wann hat der Innensenator und wann der Polizeiprasident den Treffbericht tGber das
das mit Nick Greger durchgefiihrte Gesprach zur Kenntnis genommen?

Warum fand das ,,Sensibilisierungsgesprach” mit Nick Greger erst im Oktober 2013
statt, wenn doch die Akten schon viel friiher dem Innenausschuss und der
Auswertegruppe vorlagen?

Kann ein Zusammenhang zwischen dem Sensibilisierungsgesprach mit Nick Greger
am 31.10.2013 und der Vernehmung zweier Berliner LKA-Beamter vor dem NSU-
Untersuchungsausschuss in Thiiringen am 24.10.2013 ausgeschlossen werden?

Mit welchen weiteren (ehemaligen) VPs des LKA Berlin wurden
»Sensibilisierungsgesprache” gefiihrt? Auch mit Thomas Starke?



23. Wann wurden jeweils mit wem ,Sensibilisierungsgesprache” gefiihrt, welchen Inhalt
hatten diese?

24. Von wem und nach welchen Kriterien wurden die VPs ausgewahlt, mit denen
»Sensibilisierungsgesprache” stattfanden?

25. Warum stellt es nach Ansicht des Innensenators und des LKA eine Gefahr fiir eine
ehemalige V-Person dar, wenn Abgeordnete (unter Geheimschutzbedingungen!) die
VP-Akten einsehen? Wird davon ausgegangen, dass Abgeordnete vertrauliche
Informationen weitergeben?

Ill. Internetvideo

26. Wann hat der Innensenator, wann der Polizeiprasident von der Existenz des
Internetvideos vom 4. Dezember 2013 und den darin von Nick Greger gedulRerten
Vorwirfen erfahren? Welche Schritte wurden daraufhin wann und von wem
unternommen?

27. Wer hat das Video wann mit welchem Ergebnis erstmals geprift? Existiert ein Bericht
Uber die Prifung und wenn ja, wann ist dieser Bericht dem Polizeiprasidenten und
dem Innensenator erstmals zur Kenntnis gegeben worden?

28. Welche rechtlichen Schritte gegen Nick Greger wurden aufgrund seiner Aussagen in
dem Internetvideo vom 4. Dezember 2013 geprift und mit welchem Ergebnis?

IV. Anwerbung, Fiihrung, Abschaltung

29. Wann und durch wen fand die erste Kontaktaufnahme des LKA Berlin mit Nick Greger
statt?

30. Welches Ziel und welcher Auftrag wurden mit der Anwerbung von Nick Greger als VP
verfolgt?

31. Welche Rolle spielte die Tatsache, dass Nick Greger militanter Neonazi und
verurteilter Straftater war, bei der Anwerbung?

32. Wann erhielt Nick Greger zum ersten Mal eine Vertraulichkeitszusage durch eine
Berliner Behorde?

33. Wie viele Vertraulichkeitszusagen hat Nick Greger insgesamt von Berliner Behérden
erhalten?



34.

35

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Hat Nick Greger bei der Anwerbung eine Verschwiegenheits- oder
Verpflichtungserklarung unterzeichnet? Warum liegt diese nicht in den Akten vor?

. Hat Nick Greger jemals liber untergetauchte Neonazis bzw. das NSU-Trio und seinen

Helferkreis oder Gber Waffen und Sprengstoff in der rechten Szene berichtet?

Welche Kenntnisse hatte bzw. hat der Senat lGber die Herkunft des Sprengstoffs, den
Nick Greger fur den Bau der Rohrbombe im Verfahren (Az. 81 Js 1608/00, LG Berlin)
verwandt hat?

Welche Kenntnisse hatte bzw. hat der Senat lber die Kontakte von Nick Greger zu
Personen der 500er Liste der BAO Trio bzw. des Generalbundesanwalts im NSU-
Komplex? Mit welchen Personen dieser Liste hatte bzw. hat Nick Greger Kontakt
(bitte unter Nennung der Namen, der Bundeslander, des Zeitraums)?

Welche materiellen oder nichtmateriellen Gegenleistungen hat Nick Greger fir seine
Tatigkeit als VP des LKA erhalten?

Hat sich das LKA fiir Hafterleichterungen fir Nick Greger eingesetzt oder im Zuge
laufender Ermittlungs- und Strafverfahren mit der Staatsanwaltschaft Kontakt
aufgenommen? Wenn ja, wann erfolgten diese Kontaktaufnahmen?

Hat Nick Greger wahrend seiner Zeit als VP Straftaten begangen und wenn ja,
welche?

Wann hat sich Nick Greger als ,,Aussteiger” an die Organisation Exit gewandt? Hat das
LKA dabei vermittelt?

Welche Kontakte gab es nach der Abschaltung im Marz 2003 zwischen dem LKA
Berlin und Nick Greger? Wann, in welcher Form und aus welchem Grund bzw.
Anlass?

V. Nick Greger und andere Geheimdienste

43.

44,

45.

46.

Welche Erkenntnisse liegen beim Berliner Verfassungsschutz tiber Nick Greger vor?

Wurde Nick Greger jemals als VP oder Informant beim Berliner Verfassungsschutz
gefuhrt?

Welche Informationen wurden vom Verfassungsschutz an das LKA Berlin tGber Nick
Greger im Zuge seiner Abschaltung weitergegeben?

Wourde fiir den Verfassungsschutz ein Aktenvernichtungsstopp bezliglich aller Akten,
die die Person Nick Greger betreffen, verhangt?



47. Welche Erkenntnisse hat der Senat Uber eine eventuelle Zusammenarbeit von Nick
Greger mit anderen Geheimdiensten oder Polizeibeh6rden?

48. Welche Erkenntnisse iber Nick Greger und welche Quellenmeldungen der VP 598 hat
das LKA Berlin an andere Behorden in Berlin und andere Nachrichtendienste oder
Polizeibeh6érden anderer Bundeslander bzw. des Bundes weitergegeben?

VI. Siidafrika und internationale Kontakte

49. Welche Erkenntnisse hat der Senat Giber Nick Gregers Aktivitaten und Kontakte in
Stidafrika?

50. Wann hat das LKA Berlin erstmals von Nick Gregers Aufenthalt in Stidafrika Kenntnis
erlangt?

51. Hatte das LKA Kontakt zu Nick Greger wahrend seiner Aufenthalte in Siidafrika?

52. Welche Erkenntnisse hat der Senat lber Nick Gregers Kontakte zu deutschen
Neonazis wahrend seiner Aufenthalte in Stidafrika?

53. Welche Erkenntnisse hat der Senat iber Nick Gregers Kontakte zu Anders Breivik, zu
Neonazis in GroBbritannien und zu auslandischen Soldnern in Liberia?

54. Welche Erkenntnisse hat der Senat lber Nick Gregers Kontakte zu internationalen
Diamantenhandlern und zu Waffenhandlern?

55. Welche Erkenntnisse hat der Senat (iber Nick Gregers Aufenthalt bei der ,Danmarks
Nationalsocialistiske Bevaegelse” (DNSB) in den Jahren 2004/2005? Und hatte das
LKA Berlin oder das Landesamt fiir Verfassungsschutz Berlin in dieser Zeit Kontakt zu
Nick Greger? Wenn ja, mit welchem Ziel?

Fir die Fraktion Die Linke

U. Wolf H. Tas
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