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Punkt 4 der Tagesordnung

Antrag der Piratenfraktion 0133
Drucksache 17/1700 ITDat
Einfihrung einer Erhebungsmatrix fir InnSichO

Funkzellenabfragen — Bessere statistische Erfassung Recht(f)
von Daten flir echte parlamentarische Kontrolle

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Hierzu werden wir eine Stellungnahme an den Rechtsaus-
schuss abgeben, der federfuhrend ist. Weiterhin mitberatend ist der Innenausschuss, der heute
schon darlber gesprochen hat und das aller Voraussicht nach beim néchsten Mal auch wieder
tun wird. Das heif3t, von uns kame die erste Stellungnahme. — Jetzt erfolgt die Begriindung
durch die Piratenfraktion. — Bitte schon, Kollege Weil!

Dr. Simon Weil} (PIRATEN): Mit unserem Antrag fordern wir die Einflihrung einer soge-
nannten Erhebungsmatrix fir Funkzellenabfragen, um bessere statistische Informationen tber
den Einsatz und die Wirkung dieser Malinahmen erhalten und somit eine bessere parlamenta-
rische und offentliche Kontrolle erzielen zu kdnnen.

Im federfiinrenden Rechtsausschuss gibt es bereits einen Anderungsantrag der Koalition, der
mir bekannt ist und der erfreulicherweise einige Forderungen unseres Antrags ubernimmt —
erfreulicherweise den Punkt der Benachrichtigungen aufnimmt und unerfreulicherweise eini-
ge andere nicht Gbernimmt. Es stand der Vorschlag im Raum, dass der ITDat auf eine Stel-
lungnahme verzichtet, damit wir dann, wenn der Anderungsantrag im Rechtsausschuss vor-
liegt, dartiber reden kénnen. Mir personlich ist das so oder so recht.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Danke schon, Herr Kollege WeiR! — Fir den Senat erfolgt
die Stellungnahme von Herrn Jesse, den wir heute im Innenausschuss schon gesehen haben. —
Bitte schon!

Dr. Bjorn Jesse (SenJustV): Schon guten Tag! Mein Name ist Dr. Jesse. Ich bin Richter am
Landgericht und komme fir die Senatsverwaltung fur Justiz, die diesen Themenkreis feder-
fihrend bearbeitet. Aus fachlicher Sicht drangt dieser Antrag zu einigen Anmerkungen. Wenn
es lhnen recht ist, wirde ich gern mit einigen grundsétzlichen Ausfiihrungen einleiten, auch
zum rechtlichen Rahmen, weil sich haufig &hnliche Fragestellungen ergeben, und da ist es
ganz gut, wenn wir das zunéchst abstecken. Ich halte es fur glnstig, wenn ich die Spiegelstri-
che des Antrags der Piratenfraktion im Einzelnen durchgehe, weil ich aufzeigen werde, dass
einige Spiegelstriche einzeln betrachtet weniger problematisch sind, aber in der Kombination
der so zu erhebenden Daten maoglicherweise Problematiken aufwerfen.

Zundachst zum rechtlichen Rahmen: Bekannt ist ja, dass das Bundesgesetz, die Strafprozess-
ordnung, diese Ermittlungsmethode bereitstellt. Das ist 8 100g Abs. 2 Satz 2 der Strafpro-
zessordnung. Diese Anordnung der nicht individualisierten Funkzellenabfrage darf nur durch
den Richter erfolgen. Es gibt einen Ausnahmetatbestand — Gefahr im Verzug —, da darf das
der Staatsanwalt machen. Das kommt in Berlin praktisch nie vor, weil Berlin rund um die Uhr
Ermittlungsrichter vorhalt.
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Die gesetzliche Voraussetzung fiir diese Anordnung ist ein Anfangsverdacht fur eine Straftat
von erheblicher Bedeutung. Der Anfangsverdacht ist fur Juristen die niedrigste Schwelle, die
niedrigste Verdachtsform. Eine Eingriffsschwelle setzt allerdings die gesetzliche Vorausset-
zung der Straftat von erheblicher Bedeutung voraus. Der Leitende Oberstaatsanwalt in Berlin,
also der Leiter der Staatsanwaltschaft, hat fur alle Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte seines
Geschaftsbereichs eine Dienstanweisung herausgegeben, in der er die Straftat von erheblicher
Bedeutung noch mal prézisiert. Da geht es um Straftaten von gehobener Strafandrohung, u. a.
die Katalogtaten, die im 8 100a der Strafprozessordnung aufgefiihrt werden. § 100a ist ja aus
den Besprechungen zur Telekommunikationstiberwachung bekannt. Aber die Straftaten von
erheblicher Bedeutung gehen noch dartiber hinaus.

Die andere Eingriffsschwelle ist, dass die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung
des Aufenthaltsorts des Beschuldigten auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich er-
schwert sein mussen, und so stellt auch das Gesetz bereits ein doppeltes Prifprogramm flr die
VerhaltnisméaRigkeit der MaRnahme auf, ndmlich die erhebliche Bedeutung der Straftat und
die ansonsten vorliegende wesentliche Erschwernis der Ermittlungen.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Herr Jesse! Ich weil das alles wertzuschatzen. Wir hatten
im Innenausschuss auch schon eine sehr lange Debatte dazu. Vielleicht konnen wir es ein
bisschen straffen, damit wir relativ schnell mit dem Antrag durchkommen.

Dr. Bjorn Jesse (SenJustV): Ich verstehe das Anliegen. Die Komplexitét erschliel3t sich mit-
unter erst auf den zweiten Blick. Manche der Spiegelstriche haben beim ersten Lesen eine
gewisse Evidenz, beim zweiten Lesen schwindet die Evidenz, und beim dritten Lesen wird es
mitunter obskur. Diese Einsicht erschlief3t sich nach meinem Dafurhalten gelegentlich, wenn
es eine gewisse Prasenz des Grundwissens gibt. Ich stelle das anheim. — Ansonsten mdchte
ich zum einen herausstellen, dass der gesetzlich nicht erforderte Dokumentationsaufwand, der
diese Erhebungsmatrix zur Folge hétte, in ganz erheblichen MalRe Arbeitskréfte der Berliner
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte bande, die nicht zur Verfligung stehen, um Strafverfol-
gung zu betreiben. Das ist das eine.

Das andere ist, dass die Erhebung der Daten — im Ergebnis wiirde die Erhebungsmatrix zu
einer weiterfihrenden Erhebung von Daten filhren — eine Perpetuierung und mitunter Vertie-
fung der datenschutzrechtlich relevanten Eingriffe bewirken wirde. Das heif3t, es wirden
mehr Daten erhoben als ohnehin schon. Es wiirden Daten mitunter l&nger gespeichert werden,
denn es ergibt sich der Gesichtspunkt der zeitlichen Inkongruenz. Der Antrag stellt darauf ab,
dass eine Erhebung in Sechsmonatsabstédnden erfolgen solle. Das Dilemma besteht nur darin,
dass Ermittlungen mitunter langer dauern oder Daten zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfal-
len, namentlich: Der Anfangsverdacht besteht. Es gibt Daten, die im Moment der Anordnung
anfallen, die der Richter trifft, und spétere Daten fallen spéter an, sodass es sein kann, dass ein
Verfahren tiber mehrere Berichtszeitraume begleitet werden misste. Es missten also einzelne
Verfahren standig nachgehalten werden, sodass auch noch nach drei Jahren beispielsweise ein
Verfahren immer wieder noch in diesem mdglichen Bericht auftauchen wirde.

Das Weitere ist, dass die Erhebung nicht nur quantitative Momente beinhaltet, sondern auch
qualitative Momente, was heift, dass einzelne Verfahren einzeln von Menschen ausgewertet
werden mssten. Die statistische Erhebung auf Knopfdruck geht bei vielen dieser 18 Spiegel-
strichpunkte nicht.
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Unproblematisch erscheint mir die Nennung des zugrundliegenden Straftatbestandes. Das
lasst sich tatséchlich auf Knopfdruck ermitteln. Auch die Rechtsgrundlage l&sst sich unschwer
ermitteln. Fur die Berliner Strafverfolgungsbehdrden gibt es namlich nur eine, den genannten
8 100g Abs. 2 der Strafprozessordnung. Auch die Gesamtzahl der Gbermittelten Verkehrs-
datensatze ist unproblematisch mitzuteilen, denn das wird bereits jetzt getan und ist im jahrli-
chen Bericht enthalten. Ob die Polizei im Einzelnen diese Daten nach Art des Dienstes auf-
schlusseln kann, kann ich nicht beantworten, aber mdglicherweise weil} der Kollege vom
Landeskriminalamt mehr dartber, wie das technisch abgewickelt wird.

Anzahl der durch die Funkzellenabfragen betroffenen Telekommunikationsanschliisse: Ich
kann mir vorstellen, dass das auf Grundlage der erhobenen Daten mdglich ist. Nun bin ich
Richter und kein Techniker. Ich wei nicht im Einzelnen, wie da die Daten erfasst werden.
Auch die Angabe, ob die Malinahme richterlich angeordnet wurde, ware moglich.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Herr Jesse! Kénnen wir die Details vielleicht doch ein biss-
chen straffen. Wir haben eine Matrix mit vielen Kriterien. Wenn Sie die alle einzeln durchge-
hen, sitzen wir noch recht lange hier. Wir haben noch eine relativ lange Tagesordnung.

Dr. Bjorn Jesse (SenJustV): Dann lassen Sie mich auf drei Sachen hinweisen. Erstens: Ar-
beitskraft wird durch die qualitativen Merkmale ganz erheblich gebunden. Man bréuchte deut-
lich mehr Personal, um die gleiche Arbeit, die jetzt geleistet wird, zu leisten, wenn man das
wollte.

Zweitens: Es wirden mehr Daten erhoben als jetzt. Es wirden Daten langer gespeichert wer-
den als jetzt. Es wirden Daten erhoben werden, die nicht Straftatverdachtige, also Unbeteilig-
te, individualisierbar machen. Teilweise wiirden Daten erhoben und dann in einem offentli-
chen Parlamentsdokument 6ffentlich dargestellt, die Personen nennen mussten oder leicht
individualisierbar machen wirden, was datenschutzrechtliche Probleme ganz eigener Art
aufwiirfe.

Zudem konnten diverse Gesichtspunkte, die einerseits natirlich die legitime parlamentarische
Kontrolle der Exekutive betreffen, dazu fiihren, dass eine mittelbare oder unmittelbare Uber-
kontrolle von Malinahmen stattfande, die vom Richter angeordnet wurden. Artikel 97 des
Grundgesetzes garantiert die richterliche Unabhéngigkeit, und das spiegelt sich beispielsweise
im Berliner Datenschutzgesetz wider, denn der Datenschutzbeauftragte darf ja MaRnahmen,
die vom Richter angeordnet werden, nicht Uberprifen, auch nicht mittelbar. Eine Paralleldis-
kussion ist ja Anfang des Jahres in Bezug auf die Telekommunikationsiiberwachung gefuhrt
worden. — Das sind im Wesentlichen die drei Gesichtspunkte. Das l&sst sich sehr stark vertie-
fen. Im Innenausschuss ist das ja auch geschehen. Wir kénnen das beliebig vertiefen, denn
diese drei Gesichtspunkte treten dann viel deutlicher zutage.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Vielen Dank! Es tut mir wirklich leid. — [Dr. Bjorn Jesse
(SenJustV): Keine Ursache!] — Sie sind ja noch da, und wenn es noch Fragen gibt, kénnen wir
es noch vertiefen. Wir kénnen schauen, wie die Stimmung ist.

Burkard Dregger (CDU): Konnten wir ein Wortprotokoll anfertigen tber das, was gerade
ausgesagt worden ist?]
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Vorsitzender Fabio Reinhardt: Es ist am besten, am Anfang des Tagesordnungspunktes
Bescheid zu sagen. Meinetwegen ist es okay, und wenn keiner Widerspruch einlegt, kénnen
wir gern ein Wortprotokoll anfertigen lassen. — Ich hore keinen Widerspruch. Wir machen
jetzt die Aussprache. — Herr Kohlmeier, bitte!

Sven Kohlmeier (SPD): Ich danke Ihnen, Herr Vorsitzender, fir das Wort! — Ich danke
Ihnen, Herr Jesse, fur die Ausfihrungen! Ich kann verstehen, dass Sie zu allen Punkten des
Antrages Stellung nehmen wollten. Das hat sich insofern (iberholt, als dass ein Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen mit weiteren Fraktionen verhandelt ist, und Sie zwar rechtlich
zutreffend zu einem Ursprungsantrag ausfiihren, der sich aber de facto bereits in vielen Punk-
ten Uberholt hat. Daher war es auch mein Wunsch, dass der Ausschussvorsitzende darauf
dréngt, dass Sie Ihre Ausfuhrungen etwas kirzer fassen, gleichwohl sie hdchst interessant
waren und das wohl heute Morgen schon im Innenausschuss dargestellt wurde.

Herr Kollege WeiR hat es angefiihrt: Es gab — und ich bin dankbar dafir, dass wir mit allen
Fraktionen zusammensitzen konnten — zwischen allen Fraktionen vor der Sommerpause noch
eine Besprechung mit den Rechtspolitikern der Fraktionen, um sich u. a. zum Thema Funkzel-
lenabfrage zu verstandigen, weil das eine Angelegenheit ist, die das gesamte Parlament be-
trifft, und es unser Versuch ist, fraktionsubergreifend zu einem Ergebnis zu kommen, wo man
einerseits die Strafverfolgungsbehdrden nicht lahmlegt, aber andererseits eine parlamentari-
sche Kontrolle hat.

Ich kann nicht verhehlen, das habe ich im Rechtsausschuss schon gesagt, dass ich mit der bis-
herigen Abarbeitung entsprechender Antrédge der Koalitionsfraktionen — dem Antrag ,,Funk-
zellenabfrage rechtssicher gestalten!* — nicht wirklich zufrieden war, weil die Antworten sei-
tens des Senats zumindest nicht so ausfielen, wie die regierungsstiitzenden Fraktionen sich
das vorgestellt haben, um es ganz vorsichtig zu formulieren. Insofern haben wir uns nach
Vorliegen dieses Antrags noch mal zusammengesetzt und berlegt, wie man ein Verfahren
wéhlen kann, womit die Funkzellenabfrage als ein Mittel — obgleich wir dazu zwischen Op-
position und Regierung unterschiedliche Auffassungen haben — weiter bestehen kann, wir
aber eine parlamentarische Kontrolle haben. Dabei ist ein Anderungsantrag entstanden, der im
Rechtsausschuss abschlieRend beraten werden soll.

Deshalb wéare mein Vorschlag, dass wir die abschlielende Beratung tatsachlich in den
Rechtsausschuss verlagern und hier moglicherweise einvernehmlich mit allen Fraktionen zu
der Festlegung kommen, dass wir als ITDat-Ausschuss keine Stellungnahme gegentiber dem
federfiihrenden Rechtsausschuss abgeben, denn die Stellungnahme mdasste entweder in Form
eines Anderungsantrags erfolgen, der aber von uns nicht eingereicht wurde, oder wir mussten
mehrheitlich den Antrag der Piratenfraktion ablehnen, was ich vor dem Hintergrund des An-
derungsantrages ungern machen wirde, sodass mein Vorschlag ware, sich dahin gehend zu
verstandigen, wenn es moglich ist, wenn alle Fraktionen mitmachen, dass man heute keine
Stellungnahme abgibt. Man hat das Thema beraten, und die abschlieBende Beratung wird im
Rechtsausschuss erfolgen.

Herr Jesse! Einen Punkt mdchte ich noch anmerken, und zwar dass eine Uberkontrolle von

MaRnahmen durch das Abgeordnetenhaus erfolge, weil wir uns verstandigen, bestimmte Da-
ten abzufragen, kann ich nicht erkennen. Selbst wenn ein Richter ber die MaRnahme ent-
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schieden hat, ist es immer noch eine Malnahme der Staatsanwaltschaft, und genau die Daten
werden entsprechend abgefragt. Dazu kann uns die Staatsanwaltschaft Auskunft geben. Sie
greifen ja hier de facto an und sagen, das Gewaltenteilungsprinzip ware verletzt, wenn das
Abgeordnetenhaus entsprechende Daten abfragen wirde. Ich mdchte stark in Zweifel ziehen,
ob wir nicht entsprechende MaRRnahmen der Staatsanwaltschaft abfragen und daraus unsere
Schliisse ziehen kénnen. Im gemeinsamen Anderungsantrag ist ja festgehalten, dass man auf-
grund der Berichte die MalRnahmen evaluieren méchte, sodass ich es fur zuldssig erachte, dass
man Berichte abfordert, die dann im Ergebnis nicht so weitrechend sind, wie die Piraten es
vorgeschlagen haben. Letztendlich glaube ich, dass wir tber die Fraktionsgrenzen hinweg
einen verninftigen Kompromiss gefunden haben, wie man die Funkzellenabfrage vonseiten
des Abgeordnetenhauses kontrollieren kann und seiner Kontrollpflicht als Parlament nach-
kommt.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Vielen Dank, Herr Kohlmeier, fir den Beitrag! — Eine per-
sonliche Anmerkung: Ich finde es auch schwierig, wenn man in so vielen verschiedenen Aus-
schiissen ber einen Antrag redet und eigentlich versuchen musste, in seiner Stellungnahme
genau die Aspekte beratend abzudecken, fur die der Ausschuss von der Funktion her zustén-
dig ist. Letztendlich ist es aber dann doch meist so, dass der federfiihrende Ausschuss vorgibt,
was in den mitberatenden Ausschiissen passieren soll. Das ist vom Verfahren her ein bisschen
komisch. Ich kann mir aber durchaus vorstellen, dass das hier auf Zustimmung trifft. Wir ha-
ben auch noch ein paar Redebeitrége, in denen das geklart werden kann. — Kollege Doering,
bitte schon!

Uwe Doering (LINKE): Am Anfang mochte ich sagen: Wir rufen eine Debatte auf, und dann
héren wir im Laufe der Debatte, dass es irgendwo eine Einigung, eine Verstandigung zu ei-
nem Antrag gibt, die ich nicht kenne. Ich weil jetzt nicht, was ich gerade diskutiere. Ich ken-
ne den Stand nicht.

Die zweite Bemerkung: Ich kann das, was vonseiten der Verwaltung vorgetragen wurde, zu-
mindest die letzten drei Punkte, durchaus nachvollziehen. Das waren in etwa auch meine Be-
denken, die dann auch dazu gefiihrt haben, mir selbst die Frage zu stellen, warum die Piraten
so einen Antrag stellen. Ich kann nicht nachvollziehen, was dieser Antrag soll. Ich versuche,
das zu begrunden.

Wenn wir im Grundsatz der Meinung sind, dass die Funkzellenabfrage ein massiver Eingriff
in die Grundrechte der Menschen, in die Personlichkeitsrechte, ist, und wenn wir dann wis-
sen, dass wir seit zwei Jahren Uber die Funkzellenabfrage diskutieren, weil es massenhaft
Funkzellenabfragen gab — in Sachsen sowie in Berlin. Wir haben oft und lange tber die Bun-
desratsinitiative Sachsens diskutiert, die immer noch im Bundesrat vor sich hin schmort.
Wenn ich sehe, dass es eine Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten gibt, der genau auf
das Problem der massenhaften, unkontrollierten Abfrage hinweist, der darauf hinweist, dass in
vielen Féllen noch nicht mal die Betroffenen benachrichtigt wurden, dass sie abgefragt wur-
den — all diese Probleme, die damit zusammenhédngen —, und der dann in seinem Datenschutz-
bericht festhélt, dass die Funkzellenabfrage ein Ultima Ratio sein sollte, also ein sehr stark
eingeschrankter Einzelfall, und der flr diesen Fall ein Verfahren vorgeschlagen hat, ndmlich
dass Uber diese Félle hier berichtet wird, also vor dem Hintergrund dieser Debatten verstehe
ich den Antrag der Piraten nicht.

- bu/krii -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 7 Wortprotokoll ITDat 17/46
17. Wahlperiode 29. September 2014

Im Prinzip muss es doch darum gehen, die Tatsache, dass es die Funkzellenabfrage gibt und
wie die gehandhabt wird, infrage zu stellen, und das 16se ich nicht, indem ich jetzt an die
Verwaltung herantrete und sage: Gebt mir mal Statistiken, mit denen ich erkennen kann — das
ist genau die Problematik, die beschrieben wurde —, was im Einzelnen passiert ist. Das 16st
aus meiner Sicht das Problem, das wir mit der Funkzellenabfrage haben, iberhaupt nicht. An-
sonsten wiirde ich gern sagen, wie man mit dem Antrag umgeht, aber ich kenne das Eini-
gungspapier nicht.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Danke schén! — Kollege Birk, bitte!

Thomas Birk (GRUNE): Wir sind jetzt wirklich ein bisschen im Dilemma, weil es einen
Entwurf der Koalition gibt, der aber noch gar kein Entwurf ist, sondern noch im Diskussions-
stadium und — wie uns Herr Behrendt sagte — noch nicht abschlieend mit den Oppositions-
fraktionen, die sich daran beteiligen wollen oder dem zustimmen konnten, ausdiskutiert ist.

Damit Herr Dr. Dix berhaupt mitdiskutieren kann, haben wir das eben unabgesprochen ein-
fach mal nach vorn gereicht, denn es ist eben schon so gewesen, dass er den Koalitionsénde-
rungsantrag, der ja vorlag, nicht hatte. Wenn man hier schon mit allen Beteiligten diskutiert,
sollten wir alle den gleichen Kenntnisstand haben. Dass Sie ihn nicht haben, Herr Doering,
wundert mich naturlich, denn ich dachte, das wére die Grundlage, auf der gerade diskutiert
wird. Der ist ja deutlich abgeschmolzen im Vergleich zu dem umfangreichen Wissensdrang,
den die Piratenfraktion an der Stelle hat. Ich kann aber Ihrer Argumentation auch nicht ganz
folgen, denn es war schon so, dass gerade aus dem Bericht von Dr. Dix damals hervorging,
dass eine grof3e Intransparenz darlber herrscht, auf welcher Grundlage tGberhaupt diese Funk-
zellenabfragen genehmigt und durchgefuhrt wurden und wie es dann weiterging.

Insofern wére eine Transparenz an dem Punkt durchaus wiinschenswert. Die Frage ist nur, ob
man so weit Transparenz haben muss. Es ware die Frage an Sie, Herr Dr. Dix, ob man nicht
zu weit geht, wenn sich praktisch eine Individualisierbarkeit aus den erhobenen Daten er-
schlieBen wirde und man unter Umstadnden durch eine Vertiefung und Perpetuierung des Da-
teneingriffs praktisch einen noch stérkeren Eingriff in den Datenschutz hétte. Insofern waére
die Frage, ob der Antrag, wie er jetzt im Entwurf vorliegt, dieser Gefahr entgegenwirken
wirde oder ob da immer noch diese Gefahr vorhanden wére —, auch dadurch, dass man durch
die Erhebung dieser Daten praktisch die Loschfristen, die eigentlich existieren, vielleicht um-
gehen wirde. Ware diese Gefahr nach dem Kompromiss, der jetzt diskutiert wird, nicht mehr
gegeben?

Ansonsten finde ich es jetzt ein bisschen schwierig, weil wir gerade alle mit einem unter-
schiedlichen Informationsstand diskutieren und sich die Rechtssauschussleute offensichtlich
geeinigt haben, das unter sich auszumachen. Dann kann ich nur sagen, dann ist es halt so.
Dann missen wir uns nicht zu tief damit befassen, aber ich wollte schon die Gelegenheit nut-
zen, dass wenigstens Herr Dr. Dix, der sowieso gleich Stellung nehmen wollte, auf dem aktu-
ellen Diskussionsstand Stellung nimmt und nicht nur zu dem Ursprungsantrag etwas sagt, der
anscheinend durch den Kompromissvorschlag, der gerade diskutiert wird, schon tGberholt ist.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Vielen Dank! — Herr Kollege Weif3!
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Dr. Simon Weil (PIRATEN): Der unterschiedliche Informationsstand ist bedauerlich. Es ist
allerdings so, dass wir in der Sprecherrunde beim letzten Mal schon erwahnt haben, dass es
entsprechende Verstandigungen unter den rechtspolitischen Sprechern gibt, und dass auch
dieser Anderungsantrag nicht noch vage in der Diskussion ist, sondern schon im Rechtsaus-
schuss eingereicht ist. Ich kann nicht zu der Kommunikation in den einzelnen Fraktionen
sprechen, aber das sind eigentlich vermeidbare Informationsdefizite.

Ich will aber trotzdem noch etwas zu einzelnen Punkten sagen. Der Antrag basiert — das ist
auch in der Begrundung erwéhnt — tatsachlich in den Spiegelstrichen, den Kriterien mit nur
einigen kleineren Abweichungen — ich will die jetzt nicht im Detail durchgehen, denn die Lis-
te ist relativ lang — auf einer Erhebungsmatrix, die im Saarland verwendet wird, und zwar auf
Initiative der dortigen Piratenfraktion. Das heif3t, es kann schon mal nicht vollig unmachbar
sein, sowohl, was den Aufwand angeht, als auch in rechtlicher Hinsicht. Ich setze voraus, dass
die dort nichts machen, was nicht zul&ssig ist.

Zweitens — personalisierbare Daten —: Der Antrag hat naturlich nicht die Intention, dass Daten
dann in einem Bericht auftauchen, die irgendwie personalisierbar sind. Wenn es Beflirchtun-
gen gibt, dass das bei einigen Punkten der Fall ist, dann wirde das sicherlich auch im Prozess
der Erstellung einer solchen Matrix auffallen, und dann misste man gucken, welche Daten
man aggregiert oder entsprechend darstellt. Darliber kann man sich im Detail unterhalten.
Allerdings ist es in Anbetracht der Tatsache, dass im Anderungsantrag der Koalition die
Punkte, um die es wahrscheinlich geht, gestrichen werden, relativ miiig, wenn wir die Dis-
kussion dazu jetzt im Detail fuhren. Aber es geht nicht darum, personalisierbare Daten 6ffent-
lich oder auch nur parlamentstffentlich zu machen, und es geht nicht um die Vertiefung des
Eingriffs. Es geht um die Erfassung von Daten, die eigentlich schon erhoben werden.

Wir haben uns auch mal erkléren lassen, wie diese Datensatze technisch genau aussehen, die
bei der Funkzellenabfrage anfallen. Es ist tatsachlich so, dass man daraus relativ leicht Infor-
mationen wie Anzahl, die Art des Verkehrsdatensatzes oder die Anzahl der betroffenen Tele-
kommunikationsanschliisse extrahieren kann. Das sind Excel-Tabellen, und man muss nur
durchzahlen und sortieren. Das heif3t, wir bleiben weiterhin bei unserem Ursprungsantrag so,
wie er ist, wissen aber gleichzeitig, dass ein Anderungsantrag der Koalition kommen wird.
Wir wissen auch, wie er aussieht. Wir finden nattrlich unseren Ursprungsantrag besser.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Vielen Dank! — Herr Kohlmeier, bitte!

Sven Kohlmeier (SPD): Noch kurz an die Kollegen Doering und Birk: Es tut mir leid. Der
Kollege Weil} hat es zutreffend gesagt. Fir die Kommunikation innerhalb Ihrer Fraktionen
sind Sie verantwortlich. Wenn ich es gewusst hatte, hatte ich Ihnen den Antrag vorher zur
Verfligung gestellt. Ich habe sowohl allen Kollegen des Rechtsausschusses als auch zusétzlich
— — [Zuruf] - Es ist ein bisschen unangenehm. Zum Gliick haben wir bloR eine Zweierkonstel-
lation als Koalition. Offenbar ist es nicht moglich, dass sich finf Fraktionen abstimmen und
die Kommunikation sichergestellt ist. Ich habe den Antrag da, wenn Sie reingucken wollen.
Ich will nichts abbremsen oder so. Wir kénnen gern hier eine Stellungnahme abgeben oder
hier im Ausschuss abschlie’end iber den Antrag entscheiden. Dann geht es seinen normalen
Gang der Dinge, und dann gibt es eine Stellungnahme gegeniiber dem federfiihrenden
Rechtsausschuss, und dann wird der Rechtsausschuss in seiner abschlie3enden, grenzenlosen
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Weisheit einen Beschluss fassen oder nicht. Es tut mir leid, dass der Anderungsantrag hier
nicht vorliegt oder zumindest die Kommunikation so nicht ist.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Mein Appell wére jetzt, dass wir etwas weniger Uber die
internen Kommunikationsstrukturen von Fraktionen reden, sondern uns auf die Punkte, die
inhaltlich noch zur Debatte stehen, konzentrieren und/oder dann zum Abschluss kommen und
uns daruber verstandigen, wie wir am Ende weitermachen. — Bitte schon, Herr Birk!

Thomas Birk (GRUNE): Da wir uns hier in einer offentlichen, live tbertragenen Sitzung
befinden, mochte ich zurtickweisen, dass ich gesagt hétte, dass wir nicht informiert sind. Ich
war informiert, aber ich habe eben zur Kenntnis genommen, dass das nicht allen so geht. Na-
tarlich ware es, weil es ja der Antrag der Koalition ist — es ist ja nicht unser Antrag —, wenn
Sie ihn hier debattieren wollen, an IThnen gewesen, ihn hier zu verteilen, und nicht an den ein-
zelnen Fraktionen, sich den irgendwo zu holen. So sind normalerweise die Prozedere.

Dasselbe gilt — das mochte ich mal grundsétzlich anmerken — auch fir den Datenschutzbeauf-
tragten. Ich finde es ein Unding, dass es auch eben der Fall war, dass ihm ein Anderungsan-
trag nicht vorlag, der hier in die Sitzung eingebracht wird. Es sollte ein normales Ding sein,
dass alle Beteiligten die Anderungsantrage in der Hand haben und wissen, wor(iber sie disku-
tieren. Das ist hier offensichtlich durch die Vordiskussion im Rechtsausschuss nicht passiert
und sollte uns mahnen, das nachste Mal solche Missverstdndnisse zu vermeiden, damit alle
denselben Sachstand haben. Niemand muss sich in der eigenen Fraktion etwas abholen, was
im Ausschuss eingebracht wird. Wenn es hier offiziell eingebracht worden ware — ist es of-
fensichtlich nicht, sie wollten es hier nicht abstimmen —, hdtte man es natirlich vorlegen mus-
sen. So haben wir diesen unterschiedlichen Sachstand der Erkenntnisse gehabt.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Vielen Dank! — Wir haben keine weiteren Wortmeldungen
von den Fraktionen mehr, und Herr Dr. Dix kann noch etwas zu der Sache sagen.

Dr. Alexander Dix (Beauftragter fur Datenschutz und Informationsfreiheit): Vielen Dank! —
Zunachst vielen Dank an die Griinen-Fraktion, dass Sie mir den Anderungsantrag zur Verfi-
gung gestellt hat. Ich habe das jetzt nur kurz tberfliegen kénnen. Die Intention der antragstel-
lenden Fraktion ist eindeutig, dass eine detailliertere Statistik (ber die Funkzellenabfragen
ermoglicht werden soll und gerade keine Erhebung oder anhaltende Speicherung von perso-
nenbezogenen Daten. Das verstehe ich. Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen wiirde
samtliche datenschutzrechtlichen Probleme ausrdumen, weil er so abgespeckt ist, dass kein
weiterer Personenbezug mehr erscheint.

Es gibt aber durchaus Elemente im Antrag der Piraten, die man auch ohne mit dem Daten-
schutzrecht in Kollision zu kommen, tGbernehmen konnte. Ich nenne mal ein konkretes Bei-
spiel: Die Angabe, ob Anschlussinhaber Uber die Malinahmen informiert wurden, und wenn
ja, wie viele und auf welchem Wege, kdnnte man durchaus mit einer statistischen Antwort
versehen, ohne datenschutzrechtlich in Schwierigkeiten zu kommen. Die Anschlussfrage —
wenn nein, warum nicht? — ist schon schwieriger. Die kann man nur beantworten, indem man
entweder eine ganz abstrakte, wenig aussagekréftige Antwort gibt, oder aber, indem man sehr
ins Detail und dann in das einzelne Ermittlungsverfahren geht. Das Beispiel zeigt schon, dass
der Antrag der Piraten tatsachlich zum Teil in die N&he von personenbezogenen, anhaltenden
Speicherungen kommt.
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Auch der nédchste Spiegelstrich — Angabe, ob die Tat im Anlassverfahren zu einer entspre-
chenden Verurteilung geflhrt hat — Gemeint ist wahrscheinlich, in wie vielen Fallen die
Funkzellenabfrage zur rechtskréftigen Verurteilung gefiihrt hat. Das berechtigte Interesse der
Piraten, die Transparenz zu erhohen, berschreitet zum Teil die Grenze des datenschutzrecht-
lich Mdglichen. Das sehe ich auch. Andererseits ist der Koalitionsantrag wiederum so stark
zurtickgeschnitten, dass Dinge tber Bord fallen, die man durchaus hétte Gbernehmen kénnen,
z. B. dieser Punkt: In wie vielen Fallen wurde informiert und in wie vielen Fallen nicht? —
Das ist ein konkretes Beispiel, wo man noch mal draufgucken sollte.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Vielen Dank! — Es gibt keine weiteren Wortbeitrdge mehr.
Es ist der Vorschlag gemacht worden, dass wir als Ausschuss die Stellungnahme abgeben,
dass wir keine Stellungnahme abgeben. Trifft das so auf Zustimmung, oder gibt es dazu Wi-
derspruch? — Es ist durchaus gangig, es ist jetzt nicht so, dass das nie gemacht wird, aber
wenn eine inhaltlich fundierte Stellungnahme inklusive Anderungsantrag oder Ahnlichem
abgegeben werden soll, kann natirlich auch das gemacht werden. Das will ich anheimstellen.
— Herr Kohlmeier, bitte!

Sven Kohlmeier (SPD): Wenn wir uns darauf verstandigen sollten, heute keine Stellung zu
nehmen, dann sollte das meines Erachtens einvernehmlich zwischen allen Fraktionen sein.
Ansonsten misste man das tbliche Verfahren wahlen, weil es zwar in der Geschéaftsordnung
nicht ausgeschlossen ist, dass man so vorgeht, aber es auch nicht ausdriicklich vorgesehen ist.
Da wére mal ein Signal aller Fraktionen sinnvoll. Ich wirde ungern als Koalitionsfraktion
mehrheitlich abstimmen, dass wir keine Stellung nehmen. Dann nehmen wir im Zweifel Stel-
lung und machen das Ubliche Verfahren.

Vorsitzender Fabio Reinhardt: Die Alternative ware noch, dass wir es vertagen, weil es
Unklarheiten Gber den Prozess gab. Noch mal die Frage: Gibt es Widerspruch zu dem Vor-
schlag des Kollegen Kohlmeier? Der ist ja gemacht worden. — Widerspruch hdére ich nicht,
und dann verfahren wir so. Dann haben wir das damit so beschlossen und verlassen den
Punkt 4 der Tagesordnung.

Punkt 5 der Tagesordnung

Besprechung gemal’ 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0122
Gewabhrleistung des Datenschutzes bei der ITDat
Einrichtung einer Jugendberufsagentur in Berlin

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 6 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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