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Der Senat von Berlin
SenGesSoz - LfB 1 —
Tel.: 9028 (928)- 2838

An das
Abgeordnetenhaus von Berlin

Uber Senatskanzlei — G Sen —

Vorlage

- zur Kenntnisnahme —

des Senats von Berlin

Uber Bericht des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung

gem. 8 11 Abs. 2 LGBG flur den Zeitraum 01. Marz 2011
bis 28. Februar 2013 — Verstd3ebericht / Tatigkeitsbericht —

Der Senat legt nachstehende Vorlage dem Abgeordnetenhaus zur Besprechung vor.

Gemal dem Berliner Landesgleichberechtigungsgesetz fir Menschen mit und ohne
Behinderung vom 17.05.1999 in der novellierten Fassung vom 03.07.2009 — LGBG § 11
Abs. 2 — legt der Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderung nach Kenntnisnahme
durch den Senat seinen Bericht fur den Zeitraum 01. Mé&rz 2011 bis 28. Februar 2013
vor.

Der Bericht gliedert sich in die Teile:

1. VerstoRRe gegen die Regelungen zur Gleichstellung behinderter Menschen durch
Behotrden und sonstige offentliche Stellen und deren dazu abgegebene
Stellungnahmen oder ergriffene Mal3hahmen — Verstél3ebericht — und

2. die Tatigkeit des Landesbeauftragten fur Menschen mit Behinderung
— Tatigkeitsbericht —
Der Bericht ist als Anlage beigefugt.

Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung sowie die Zusammenarbeit mit
dem Land Brandenburag:

Keine
Berlin, den 17. September 2013

Der Senat von Berlin

KlausWowereit MarioCzaja
Regierender Birgermeister Senator fir Gesundheit und Soziales



Anlage zur

Vorlage
an das Abgeordnetenhaus

Bericht des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung 2011/2013

gemal 8§ 11 Abs. 2 des Gesetzes uber die Gleichberechtigung von Menschen
mit und ohne Behinderung (Landesgleichberechtigungsgesetz — LGBG)

vom 17. Mai 1999 in der Fassung vom 03. Juli 2009

Teil |

Bericht Giber VerstolRe gegen die Regelungen zur Gleichstellung behinderter
Menschen durch Behdrden oder sonstige dffentliche Stellen und deren dazu
abgegebene
Stellungnahmen oder ergriffene MaRnahmen

10. VerstoRebericht fir den Zeitraum 01. Marz 2011 — 28. Februar 2013
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1 Gesetzlicher und politischer Rahmen des Berichts

1.1 Kenntnisnahme durch den Senat
§ 11 Abs. 2 Landesgleichberechtigungsgesetz (LGBG) lautet:

(2) ,Der Senat legt dem Abgeordnetenhaus jahrlich den Bericht des oder der
Landesbeauftragten fiir Menschen mit Behinderung vor tber

1. VerstolRe gegen die Regelungen zur Gleichstellung behinderter Menschen durch
Behorden oder sonstige offentliche Stellen und deren dazu abgegebene Stellungnahmen
oder ergriffene MalRnahmen,

2. die Tatigkeit der oder des Landesbeauftragten.”

Der vorliegende VerstoRRebericht enthalt einen fir den Berichtszeitraum vom 1. Marz 2011
bis zum 28. Februar 2013 vom Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung
festgestellten VerstoR sowie die dazu abgegebenen Stellungnahmen insbesondere der
kritisierten Anstalt des Offentlichen Rechts. Die Stellungnahme wird im Wortlaut
unverandert und unkommentiert der Beanstandung angeftigt und mit einem Balken am
auleren Textrand gekennzeichnet.

1.2 VerstoRebericht als Instrument der Behindertenpolitik

Der Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderung, dessen letzter Bericht am
20.8.2012 im Ausschuss fir Gesundheit und Soziales des Abgeordnetenhauses erortert
wurde, steht auf Grund der grundsatzlichen Jahrlichkeit seines Berichtsauftrags immer
wieder vor der Frage, ob er nur VersttR3e aufgreifen kann, die jeweils in den
Berichtszeitraum fallen und abgeschlossen sind, oder ob er sich auf grundsatzliche
VerstolRe, Tendenzen, Richtungswechsel konzentrieren sollte, die auch vor dem
Hintergrund der kontinuierlichen Verpflichtung zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) zeitlich und inhaltlich den vorgegebenen
Rahmen sprengen.

Im vorliegenden Fall hat er sich dafir entschieden, sich einem Uber einen langeren
Zeitraum andauernden Konflikt um das sogenannte Kneeling im Busverkehr der Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG) zu widmen, der zu einem grundlegenden Richtungswechsel der
Berliner Verkehrspolitik fihren kdnnte, mindestens aber bei den Berliner
Verkehrsbetrieben im Berichtszeitraum bereits zu einem solchen Richtungswechsel
gefuhrt hat.

Dies gilt sowohl fur die Vorgehensweise, wie fur den Inhalt dieses Richtungswechsels, der
sich als sukzessive Umstellung des automatischen Kneeling auf ein sogenanntes
Bedarfskneeling bei den Niederflurbussen der BVG im Rahmen sogenannter Testphasen
vollzogen hat.

Auch unabhéangig vom Berichtsauftrag nach 8§ 11 Abs. 2 LGBG besteht die wichtigste
Aufgabe des oder der Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung nach § 5 Abs. 2
2



LGBG darin, ,darauf hinzuwirken, dass die Verpflichtung des Landes, fur gleichwertige
Lebensbedingungen von Menschen mit und ohne Behinderung zu sorgen, in allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens erfullt wird."

Im vorliegenden Falle muss darlber hinaus auch noch der Wortlaut des § 5 Abs. 3, Satz 2
besonders hervorgehoben werden:

.ilm Ubrigen unterstutzt jede Berliner Behorde sowie Korperschaft, Anstalt und Stiftung
des offentlichen Rechts den Landesbeauftragten oder die Landesbeauftragte bei der
Erflllung seiner oder ihrer Aufgaben®.

1.3 Erweiterung und Konkretisierung der Regelungen zur
Gleichstellung behinderter Menschen durch die UN-
Behindertenrechtskonvention

Mit dem seit 26. M&rz 2009 in Deutschland verbindlichen ,Ubereinkommen tber die
Rechte von Menschen mit Behinderung” (UN-Behindertenrechtskonvention) ist der
Anspruch des Artikels 11 der Verfassung von Berlin (,Menschen mit Behinderungen
durfen nicht benachteiligt werden. Das Land ist verpflichtet, fur die gleichwertigen
Lebensbedingungen von Menschen mit und ohne Behinderung zu sorgen®) fur viele
Lebensbereiche Uber die im Gesetz zu Artikel 11 der Verfassung von Berlin aus dem
Jahre 1999 definierten Bereiche hinaus ausgedehnt worden. Fir fast alle Lebensbereiche
werden im vélkerrechtlich verbindlichen Ubereinkommen die Rechte behinderter
Menschen definiert.

Dies gilt auch und gerade fiir Bereiche, die bereits im 0. a. Gesetz zu Artikel 11 der
Verfassung von Berlin im Rahmen eines Artikelgesetzes in einem ersten Schritt
angepasst wurden. Beispielhaft sei nur die Anderung des OPNV-Gesetzes (Artikel II), der
Bauordnung (Artikel 111), des Denkmalschutzgesetzes (Artikel 1V), des Schulgesetzes
(Artikel VII), des Hochschulgesetzes (Artikel IX) und der Gaststattenverordnung (Artikel
XI) genannt.

Der Landesbeauftragte wird im Folgenden am Beispiel der von der BVG angestrebten
Abschaffung des automatischen Kneeling zeigen, dass es dabei nicht nur um die weitere
Verbesserung der Lebensbedingungen von Menschen mit Behinderung geht, sondern
auch um die Erhaltung gleichwertiger Lebensbedingungen, die dem Inklusionsgedanken
der UN-BRK bereits entsprochen haben.

2 Verstol? gegen die Regelungen zur Gleichstellung behinderter
Menschen

2.1 Inklusion und Barrierefreiheit

Der Inklusionsbegriff, der haufig vorschnell und ohne Veranderung in der Sache als
neues, zumeist unzutreffendes Qualitatslabel verwendet wird, definiert zun&chst vor allem
den Anspruch auf Teilhabe ohne Bringschuld der Betroffenen.



Das automatische Kneeling erfiillt auf dem Feld der verkehrlichen Barrierefreiheit nicht nur
den Anspruch, sondern steht seit Jahrzehnten fir die Einlésung des Inklusionsbegriffs,
lange bevor dieser selbst in Deutschland rezipiert und definiert wurde.

Hier wie in anderen Bereichen gilt flr Barrierefreiheit, dass sie — so Prof. Dr. Felix Welti —
ein gerichtlich Uberprifbarer unbestimmter Rechtsbegriff ist: ,Er enthélt empirische und
normative Elemente. Zu den empirisch tUberprifbaren Fragen gehort, ob Lebensbereiche
gestaltet sind, wie sie Ublicherweise genutzt werden, ob eine Erschwernis besteht und ob
sie ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind. Zu den (auch) normativen Elementen
gehort festzustellen, welche Nutzung allgemein Ublich ist, welche Erschwernis besonders
ist und was grundsétzlich ohne fremde Hilfe bedeutet. Die normativen Elemente miissen
bei der Rechtsanwendung ausgefiillt werden. Hierzu sind die Wertungen des
Grundgesetzes und der Behindertenrechtskonvention relevant* (Thesen zur Fachtagung
»Zehn Jahre BGG —Stand und Perspektiven®, 11. und 12. November 2012, Berlin, Seite
1).

An anderer Stelle heil3t es in seinen Thesen, ,Barrierefreiheit (sei) ... zuerst objektive
Verpflichtung 6ffentlicher oder privater Rechtssubjekte, Situationen zu vermeiden, in
denen Teilhabe beeintrachtigt wird. Gegenwartig (seien) vor allem Aufsichts- und
Genehmigungsbehdrden fir die Durchsetzung von Barrierefreiheit verantwortlich”
(Thesen, Seite 2).

Natdrlich geht es Prof. Dr. Welti und vielen anderen Akteuren vor allem um die
Durchsetzung von mehr Barrierefreiheit, um Fortschritte, die rechtlich geboten— und
technisch umgesetzt werden missen. Dabei spielt der Stand der Technik im Busbereich
eine ebenso grol3e Rolle wie z. B. der Stand der Informationstechnologie bei der
Herstellung barrierefreier Dokumente.

Dass das automatische Kneeling langst Stand der Technik ist, ist ebenso eine empirische
Tatsache wie die Tatsache, dass der Einsatz bereits seit vielen Jahren praktiziert wird,
sich bewahrt und langst normative Wirkung entfaltet hat und zwar nicht nur bezogen auf
Individuen.

In seinen Thesen zur Barrierefreiheit stellt Prof. Dr. Welti auRerdem fest, dass
Barrierefreiheit eine einheitliche Anforderung an gestaltete Lebensbereiche beschreibt.
Weiter heil3t es: ,Die Barrierefreiheit kann regelmafig nicht auf einzelne bekannte
behinderte Menschen bezogen werden, sondern auf eine unbekannte Mehrzahl von
Menschen mit verschiedenartigen Funktionsstérungen und Bedurfnissen® (Thesen, Seite
1).

Mit dieser These wird nicht zuletzt der Bogen geschlagen zur demografischen
Entwicklung, auf die weiter unten noch eingegangen wird.

2.2 Rechtliche Aspekte von Inklusion, gleichberechtigter Teilhabe
und Barrierefreiheit

Barrierefreiheit und Inklusion werden in ihrem grundsatzlichen Anspruch auf der Berliner
Landesebene im Kontext der Verpflichtung ,zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse von Menschen mit und ohne Behinderung” des Artikel 11 der



Verfassung von Berlin insbesondere durch den § 4a LGBG und den Artikel 9 der UN-BRK
bestimmt sowie im verkehrlichen Bereich durch den § 2 Abs. 8 OPNV-Gesetz.

Der im Folgenden zitierte Wortlaut des im Zuge der Novellierung des Berliner LGBG am
19. Juni 2006 neu eingefuhrten 84a, lehnt sich dabei an § 4 des
Bundesgleichstellungsgesetzes vom 27. April 2002 an, welches zwar 3 Jahre nach dem
Berliner LGBG, dem ersten Landesgleichberechtigungsgesetz Deutschlands, beschlossen
wurde, aber mit der Definition von Barrierefreiheit neue Mal3stébe fir fast alle
Landesgleichberechtigungsgesetze setzte.

.8 4a — Barrierefreiheit

Barrierefrei sind bauliche Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegenstéande,
Systeme der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Informationsquellen und
Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fur
Menschen mit Behinderung in der allgemein tblichen Weise, ohne besondere
Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind. Eine
besondere Erschwernis liegt insbesondere auch dann vor, wenn Menschen mit
Behinderung die Mithahme oder der Einsatz bendtigter Hilfsmittel verweigert oder
erschwert wird."

Mit 8 4a LGBG wird also auch fiir den verkehrlichen Bereich definiert, was derzeit unter
Barrierefreiheit zu verstehen ist, wahrend § 2 Abs. 8 OPNV-Gesetz zur Barrierefreiheit im
OPNV mit folgendem Wortlaut verpflichtet:

.Bei der Planung und Ausgestaltung der Verkehrsinfrastruktur, der Fahrzeuge sowie des
sonstigen Angebots des offentlichen Personennahverkehrs sind insbesondere die
Belange von in ihrer Mobilitat eingeschréankten Personen zu bertcksichtigen. Dies schliel3t
sowohl die Barrierefreiheit als auch die Orientierungshilfe fiir behinderte Menschen ein.
Bei Neuanschaffungen von Fahrzeugen sind die Barrierefreiheit und die Orientierungshilfe
fur behinderte Menschen zu gewahrleisten.”

Die Verbindung von Inklusion und Barrierefreiheit vollzieht sich praktisch vielfach, soweit
es sich um baulich oder technisch gestaltete Elemente handelt, Giber das sogenannte
Design for all. Ein Anspruch, der zum Beispiel von der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt durch die Herausgabe von Handbtichern fiir den
,Offentlichen Freiraum* und fur ,Barrierefreies Planen und Bauen in Berlin“ verfolgt wird
und auch dem europaischen Netzwerk ,Barrier-free City for All“zu Grunde liegt, das von
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt wesentlich mitgestaltet wird.
Design for all steht dabei immer vor der konkreten Herausforderung z. B. bei
bestehenden, etwa denkmalgeschitzten Gebauden, Kompromisse eingehen zu missen.

Anders im Verkehrsbereich, hier gelang in Berlin fast zeitgleich der Durchbruch des
Design for all sowohl im baulichen Bereich (u. a. Aufziige auf Bahnhdofen), als auch bei
der Fahrzeuggestaltung.

Das sogenannte Bedarfskneeling erfillt — unabhangig vom Verstol3 gegen den
Inklusionsanspruch und das Benachteiligungsverbot — die Norm des § 4a des LGBG
nicht.



Die Busse sind, gemessen am Stand der Technik, dem automatischen Kneeling, nicht
barrierefrei. Sie sind weder ,in der allgemein tblichen Weise“, noch ,ohne besondere
Erschwernis” und auch nicht ,ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar”. Au3erdem wird
»die Mitnahme oder der Einsatz bendétigter Hilfsmittel (...) erschwert®. Wirde die BVG also
alle Busse auf Bedarfskneeling umstellen, so wirde sie nach heutigen Maf3stéaben nicht
mehr Uber barrierefreie Busse verfligen und in dieser Frage auch grundséatzlich und auf
Dauer gegen Artikel 11 der Verfassung von Berlin verstof3en.

Entgegen ihrer eigenen Darstellung verfugt die BVG derzeit also nicht mehr tUber eine
barrierefreie Busflotte, sondern seit August 2012 nur noch Uber maximal 757 barrierefreie
Busse bei einem Gesamtbestand von 1324 Bussen. Bereits mit dem Schritt zu
sogenannten Testphasen hat sich die BVG als Anstalt des offentlichen Rechts damit von
verbindlichen Rechtsgrundlagen entfernt.

2.3 Der Umstellungsprozess vom automatischen Kneeling auf das
sogenannte Bedarfskneeling

Betroffenenvertreter wurden erstmals am 12. April 2011 in der Arbeitsgruppe ,Bauen und
Verkehr — barrierefrei” in der damaligen Senatsverwaltung fr Stadtentwicklung dartber
informiert, dass die BVG die Umristung von 12m-Bussen auf ein sogenanntes
Bedarfskneeling plane.

Diese Ankiindigung, die zun&chst vor allem mit dem Hinweis auf die Kostenentwicklung,
die durch die Ausfélle der Kneelingtechnik verursacht werde, begriindet wurde, traf sofort
auf den einhelligen Widerstand der anwesenden Behindertenvertreter, einschlie3lich des
Landesbeauftragten fiir Menschen mit Behinderung.

Dennoch hatte die BVG dann nach eigenen Angaben die angekiindigte Umstellung fur
insgesamt 152 Niederflureindeckerbusse bis zum 1. Juli 2011 vollzogen. Spatestens seit
diesem Zeitpunkt fuhren diese umgeristeten Busse ohne Information der breiten
Offentlichkeit im spater als erste Testphase deklarierten Regelbetrieb, ohne die in Berlin
seit Jahren gultigen Anforderungen an Barrierefreiheit zu erfillen.

Die zweite Phase der Umrustung erstreckte sich auf alle 415 Doppeldeckerbusse, deren
Umstellung zum 1. August 2012 vollzogen war.

Nach einer Flut von Protesten und Einspriichen gegen die bisherige Umstellung wurde die
zweite Phase im BVG-Kundenmagazin Plus (Juli/August 2012) unter der Uberschrift
-umsteigekomfort auf Knopfdruck* mit dem Hinweis, dass Busfahrgéste mit dem
Komfortknopf ,ab sofort bequemer ein- und aussteigen kdnnen*, angekindigt.

Im Folgenden wird der Text der Ankuindigung, der von vielen Menschen mit Behinderung
als Provokation empfunden wurde, noch einmal vollstdndig dokumentiert:
LJmsteigekomfort auf Knopfdruck

Mit dem Komfortknopf kénnen Busfahrgaste ab sofort bequemer ein- und austeigen

Seit kurzem steht allen Fahrgasten der BVG, die mit dem Bus unterwegs sind, eine neue
Funktion zur Verfiigung. Da sich ein Grof3teil der Busse nicht mehr automatisch an jeder



Haltestelle absenkt, hat die BVG den Komfortknopf eingefiihrt, der allen Fahrgasten ein
bequemes Ein- und Aussteigen ermoglicht. Sobald der blau-gelbe Knopf, von innen oder
auf3en betatigt wird, neigt sich der Bus um 7 Zentimeter und reduziert so die
Einstiegshthe auf ein Minimum. Wer also schweres Gepack oder Kinderwagen dabei hat
oder einfach gerne gemdutlicher ein und aussteigen méchte, braucht dafiir nur den neuen
Komfortknopf zu driicken. Bereits seit 2009 ist die komplette Busflotte der BVG
barrierefrei und mit der sogenannten Kneelingfunktion, also dem seitlichen Absenken des
Busses, ausgestattet.”

Gemessen an dieser Ankindigung des Verkehrstragers sieht das reale Angebot der BVG
in Sachen Kneeling eher trostlos aus (vgl. dazu u. a. die Testergebnisse der Zeitschrift
Signal weiter unten).

Die BVG, die weiter bemuht ist, ihre zweifellos vorhandenen Verdienste in Sachen
Barrierefreiheit zu bewerben, fuhlt sich in Sachen ,Kneeling” zu Unrecht an den Pranger
gestellt und hat doch zugleich offensichtlich ihre eigentlichen Adressaten fur
Barrierefreiheit mit ihrem ,Komfortknopf‘ aus den Augen verloren. Menschen mit
Behinderung suchen nicht in erster Linie Komfort, sondern Teilhabeldsungen, die sich ggf.
als inklusive Losungen auch positiv auf andere Personengruppen auswirken.

~-Komfortldsungen*, die fir tatséchlich Betroffene Rickschritte darstellen, sollten diesen
nicht durch Offentlichkeitsarbeit als Fortschritt verkauft werden.

Die in der Anhorung des Gesundheits- und Sozialausschusses vom 3. September 2012
vorgebrachten Argumente der BVG flr das sogenannte Bedarfskneeling, die sicher durch
die zweite ,Pilot-/Testphase” bis zum 31. Januar 2013 erhartet werden, verstarken bei den
Betroffenen den Eindruck, dass sich die BVG zumindest im Busbereich sukzessive aus
kostentrachtigen Verpflichtungen zuriickziehen will oder diese gesondert erstattet haben
will.

2.4 Automatisches Kneeling als Stand der Technik

Die Beurteilung technischer Fragen rund um das automatische Kneeling kann sich fr
AuBenstehende nur auf Beobachtungen und Erfahrungen mit dieser Technik beziehen
und auf die Kommunikation dieser Aspekte durch den Verkehrstrager.

Bemerkenswert ist dabei, dass die Argumente gegen das automatische Kneeling laufend
verandert und ausgeweitet wurden.

Ware es nur bei technischen Argumenten geblieben (z. B. Storanfalligkeit mit der Folge
von Busausfallen), so wére der Focus zwangslaufig nur auf technische Fragen beschrankt
geblieben, fur die es erfahrungsgemalf} auch immer technische Lésungen gibt.

Es stellt sich deshalb schon hier die Frage, was der Verkehrstrager getan hat, um die
Standfestigkeit der Technik, die offensichtlich Gber viele Jahre funktioniert hat, weiter zu
gewabhrleisten.

Praktisch hat er durch den Einbau von Klimaanlagen dazu beigetragen, dass die
Kompressoren, die fur das Kneeling, jetzt aber ebenso fiir die Klimaanlage, maf3geblich
sind, mdglicherweise an Standfestigkeit verloren haben.



Klimaanlagen sind aber, wie man einem Zitat der BVG-Sprecherin in der Berliner Zeitung
vom 5./6. April 2012 entnehmen kann, unverzichtbar, soweit dies heute Norm sei.
Automatisches Absenken sei dagegen entbehrlich: ,Bedarfskneeling ist Standard. Das
wird so kommen* (S. 19). Der Hinweis darauf, dass in der Fahrzeugtechnik langst z. B. die
Entfeuchtung von Fahrzeugen als praktischere und kostengtinstigere Alternative zur
Klimatisierung verfolgt wird, sei hier nur am Rande erwahnt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der gegenwartige Stand der Technik Problemlésungen
eroffnet, die nur gewollt sein missen. Verabschiedet man sich hingegen vom
automatischen Kneeling, so wird damit ein verheerendes Signal fir die Technik des
Kneeling insgesamt ausgesendet, weil die Hersteller dann die Standfestigkeit der Technik
auf einen durchschnittlichen Gebrauch des Bedarfskneeling ausrichten werden. Folgt man
dabei der Bedarfsanalyse der BVG, die — entgegen der offensichtlichen Bevdlkerungs-
und Kundenstruktur — nur von einem Bedarf von 3 Prozent Absenkungen ausgeht, so
durfte das Schicksal des Kneeling perspektivisch insgesamt besiegelt sein.

Auch Verkehrstrager, die bisher nur auf das sog. Bedarfskneeling gesetzt haben,
profitieren derzeit noch davon, dass die Fahrzeughersteller sich in ihrer Kneelingtechnik
am automatischen Kneeling des grof3ten Verkehrsunternehmens Europas ausrichten
missen, wenn sie ihre Gewahrleistungsverpflichtungen erfillen wollen. Die Verfligbarkeit
der Technik wird also in der Praxis nicht dadurch zu erzielen sein, dass sie Uber ein
Bedarfskneeling nur weniger genutzt wird, sondern nur durch eine konsequente weitere
Verbesserung der Standfestigkeit des Systems.

Wie bereits ausgefiihrt, entzieht sich die Beurteilung technischer Aspekte weitgehend
dem aulRenstehenden Betrachter. Insofern kann auch nicht eingeschéatzt werden, welche
Griunde dazu gefuhrt haben, dass im letzten Jahr zeitweise mehr als 120 Busse
reparaturbeduirftig nicht zur Verfllgung standen. Reparaturstau und Stillstandszeiten
werden allerdings nicht zwangslaufig nur von anfalliger Technik und schon gar nicht von
nur einer technischen Ursache bestimmt, sondern in der Regel — wie man es auch von
anderen Berliner Verkehrstragern weil3 — auch von den Werkstattkapazitaten.

Sichtbar wird hingegen der Straul3 von Argumenten, der gegen eine inklusive technische
Losung vorgebracht wurde, die tGber viele Jahre problemlos praktiziert wurde
(Technikprobleme, Dieselverbrauch, Umweltbelastung sowie Belastung der
Busfahrerlnnen und der Fahrgaste).

Weil man den aus Kostengriinden einmal eingeschlagenen Weg zur Abschaffung des
automatischen Kneelings spatestens dann nicht mehr durchhalten kann, wenn diese
begrenzten Kosten dem praktischen Nutzen des automatischen Kneeling und der damit
verbundenen Vermeidung von gesellschaftlichen Kosten in anderen Bereichen
gegenibergestellt werden, hat man in die Argumente gegen das automatische Kneeling
auch angebliche Belastungsfaktoren fir das Fahrpersonal und Fahrgastgruppen
einbezogen. Neu ist daran nur der Versuch, genau jene Nutzergruppe, die in grol3er Zahl
auf das Kneeling angewiesen ist, die alten Menschen, zugleich als Opfer des
automatischen Kneeling darzustellen.

In schriftlichen Stellungnahmen der BVG (u. a. von Frau Dr. Nikutta an den Landesbeirat
fur Menschen mit Behinderung vom 26. Juli 2012) wurde wiederholt auf die durch das
automatische Kneeling ausgeldste Sturzgefahr und auf einzelne Beschwerden dazu



hingewiesen. Unabhéngig davon, welche Konsequenzen eine solche Aussage auch fur
das von der BVG praferierte Bedarfskneeling haben misste, kann die BVG damit nur
solche Adressaten beeindrucken, die weder die kaum merkliche Busneigung bei
Eindeckern (gilt ja nicht fur die ohne Neigung absenkenden Doppeldecker) noch die
tatséchlichen Gefahren des taglichen Busverkehrs fir alle Fahrgéste aus eigenem
Erleben kennen. Jedes Schlagloch, jede durch die Verkehrssituation ausgeldste plotzliche
Lenkbewegung oder jedes abrupte Bremsmandver stellen tatsachliche Gefahrdungen dar,
die in keinem Verhédltnis zur Busneigung bei den Eindeckern in Halteposition stehen. Nicht
neu ist hingegen das Argument der Belastung der Busfahrerlnnen. Vor 25 Jahren wollte
die BVG mit diesem Argument grundsétzlich die Einfihrung der Niederflurtechnik und der
damit verbundenen Hebe- und Rampentechnik verhindern. Auch damals wurde zunachst
hauptséchlich technisch argumentiert und dann die Uberforderung der Fahrerinnen als
weiteres Argument gegen die Mitnahme insbesondere von Rollstuhlbenutzerinnen
angefihrt. Nachdem zunachst von der BVG behauptet wurde, es gabe keinen Hersteller,
der die geforderte Niederflurtechnik auch fiir einen Linienbus liefern kdnnte, wurden 1988
von ihr 40 mehrstufige Busse (Standardlinienbusse II) bestellt, obwohl bereits ein
Senatsbeschluss vorlag, der die BVG zur Beschaffung von sogenannten
behindertengerechten Bussen verpflichtete. Als die fur die Umsetzung des
»Senatsprogrammes Behindertenfreundliches Berlin“ aus dem Jahre 1987 zustandige
Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales den Nachweis flhren konnte, dass ein
Hersteller zur kurzfristigen Entwicklung und Lieferung von einstufigen
Niederflurlinienbussen in der Lage war, musste die BVG die bereits erfolgte Bestellung
der Standardlinienbusse Il stornieren und einige Busse zu Probezwecken beim Hersteller
Neoplan beschaffen.

Im Februar 1989 wurden die ersten 9 Niederflur-Eindecker-Busse der Firma Neoplan
ausgeliefert. 5 Busse waren bereits mit Kneeling und zum Teil mit Rampen ausgestattet
und 4 Busse verfligten Uber einen Hubmatic-Lift an der Vordertir. In der Folgezeit
mussten die Marktfiihrer bei Standardlinienbussen, die auch das damals bereits grofdte
deutsche Busverkehrsunternehmen beliefern wollten, auf die neue Technik umstellen. Die
BVG selbst versuchte allerdings hoch mindestens bis zum Jahr 1991 zumindest die
Rampen und Hebetechnik und damit die Nutzung der Busse durch Rollstuhlbenutzerinnen
grundsatzlich zu verhindern. Dabei wurde vor allem mit der zuséatzlichen Belastung der
Fahrerinnen argumentiert. Fehlbedienungen, Wartungsprobleme und die wetterbedingte
Storanfalligkeit der Hubmatic-Lifte fihrten dann 1996 im Einvernehmen mit den
Behindertenverbanden und der Senatsverwaltung flr Soziales zur Abschaffung dieser
Lifte und zur durchgéangigen Ausrustung der Busse mit zwei Ein- und Ausstiegsrampen.
Fur die Nutzer war dieses Zugestandnis allerdings nur unter der Bedingung akzeptabel,
dass durch das automatische Kneeling auch ein geringerer Neigungswinkel der Rampe
garantiert ist. Die inzwischen immer haufigere Beobachtung, dass ein Rampeneinsatz
durch Mitfahrerinnen oder Busfahrerinnen, letztere nicht dazu veranlasst, bei
vorhandenem Bedarfskneeling dieses auch einzusetzen, zeigt, dass die
Rollstuhlbenutzerinnen sich beim Wegfall des automatischen Kneeling sogar in einer
doppelten Abhangigkeit vom jeweiligen Fahrpersonal befinden. Diese immer haufigere
Beobachtung steht auch im Widerspruch zur Aussage der BVG in der Anhérung des
Ausschusses fiur Gesundheit und Soziales vom 3. September 2012, dass das Kneeling
(automatisches oder Bedarfskneeling) Rollstuhlfahrer Gberhaupt nicht betreffe (vgl.
Wortprotokoll vom 3. September 2012, Seite 9).



Das Dilemma der BVG besteht bei der Verteidigung ihres Standpunktes darin, dass sie
einer bisher gut funktionierenden technischen Lésung eine Reihe von Annahmen
gegeniiberstellt, die einer Uberpriifung in der Praxis nicht standhalten. So geht die BVG
Z. B. ,davon aus, dass Bordsteine ca. 16 cm hoch sind* (Wortprotokoll vom 3. September
2012, Seite 8) und will damit nahelegen, dass fiir die Uberwindung der restlichen 16 cm
bis zur Einstiegshthe eines Niederflurbusses von 32 bis 34 cm nur in seltenen Fallen der
Kneelingvorgang bendtigt werde. Wie viele der ca. 6400 Haltestellen tatsachlich diese
Bordsteinhohe aufweisen ist allerdings unbekannt. Gleichzeitig geht die BVG
offensichtlich davon aus, dass eine parallele Anfahrtssituation an die Haltestellen immer
gegeben ist, sonst kénnte sie nicht gleichzeitig mit der geplanten Umstellung des Kneeling
auch die Rampe an der Vordertiir abschaffen wollen. Landet die Klapprampe an der
zweiten Tur z. B. auf Grund einer ungunstigen Anfahrtssituation allerdings auf
StraRenniveau, so ist die Mitnahme einer Rollstuhlbenutzerin bzw. eines
Rollstuhlbenutzers nahezu ausgeschlossen. Weitere Annahmen der BVG betreffen die
Belastungssituation ihrer Busfahrerinnen. Einerseits wird ihre korperliche Belastung als
Argument gegen das automatische Kneeling angefiihrt (vgl. u. a. Schreiben von Frau Dr.
Nikutta an den Landesbeirat fir Menschen mit Behinderung vom 26. Juli 2012) und
andererseits erwartet man von diesen Fahrerlnnen, dass sie —gut geschult und
angewiesen —bereitwillig und ausnahmslos eben jenes fir sie belastende Kneeling
auslosen, wenn der sogenannte Komfortknopf gedriickt wird. Wahrend es fur die
gesundheitsbelastenden Wirkungen des automatischen Kneelings keine Beweise gibt,
wohl aber im Zweifel moderne Moéglichkeiten der Sitzausbalancierung, so gibt es fur die
Nichtbeachtung des sog. Komfortknopfes eine Reihe von Erfahrungsberichten. Neben
den Selbstversuchen des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung (insgesamt
15 Anforderungen, keine Absenkung im August und September 2012 rund um die bereits
erwahnte Anhérung im Abgeordnetenhaus) sei hier vor allem der Kneelingtest der
Zeitschrift Signal (Unabhangige Zeitschrift fir Fahrgastbelange und Verkehrspolitik)
erwahnt. Im Testzeitraum vom 18. Dezember 2012 bis 3. Januar 2013 wurden insgesamt
57 Kneelinganforderungen uber die entsprechenden Anforderungstasten bei bereits auf
das sog. Bedarfskneeling umgeriisteten Fahrzeugen vorgenommen und dokumentiert. Im
Ergebnis kam es zu keiner einzigen Absenkung und zwar auch dann nicht, wenn eine
Hilfebedurftigkeit von Fahrgéasten offensichtlich war (vgl. Signal, Heft 1 2013, Seite 5).

Diese Ergebnisse belegen vor allem, dass die stark beanspruchten Fahrer objektiv
Uberfordert sind, diese Funktion wahrzunehmen. Sie geraten dabei zwangslaufig in eine
Konfliktsituation mit mobilitdtseingeschrankten Fahrgésten, die Kenntnis haben von den
Ankundigungen der BVG, ,dass der Bus sich neige, sobald der blau-gelbe Komfortknopf
gedrickt werde” (u. a. im Kundenmagazin BVG_plus vom Sommer 2012).

Dass eine Losung, die man nicht durchsetzen kann, keine L6sung ist, gilt beim Thema
Barrierefreiheit im Busverkehr bereits seit langer Zeit als gesichert. Uber 15 Jahre wurden
sinnesbehinderte Fahrgaste mit dem Hinweis auf die Verpflichtung der Fahrerinnen zur
Haltestellenansage hingehalten, bevor endlich automatisierte Haltestellenankiindigungen
mit digitalisierten Sprachbausteinen und Displayanzeigen sukzessive eingeflihrt wurden.
Fahrergestiutzte Systeme funktionieren angesichts der belastenden Kernfunktionen dieser
Fahrerlnnen nur in Ausnahmefallen und kénnen auch nicht die Grundlage fir ein
verlassliches und bedarfsgerechtes Kneeling sein. Ein System degradiert diejenigen, die
auf das Funktionieren angewiesen sind spatestens dann zu frustrierten Bittstellern, wenn
die Erfahrung zeigt, dass die Anforderung — aus welchen Griinden auch immer — praktisch
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nie erfullt wird. Diese Erfahrung pragt natirlich auch das Nutzerverhalten und tragt dazu
bei, dass das Nutzerverhalten sich entgegen der vorhandenen Bevdélkerungs- und
Bedarfsstruktur den Bedarfsprognosen der BVG annéhert. Das heil3t, dass der Einstieg in
den Ausstieg aus der Kneelingtechnik auch dadurch begtinstigt wird, dass die Fahrgaste
resignieren, weil die ,strikte Anweisung” der BVG-Fuhrung und die Schulungen und
Unterweisungen aller Fahrer, nach sichtbarem Bedarf, ganz sicher aber bei der
Betatigung des sogenannten Komfortknopfes zu kneelen seit Anbeginn der Umstellung
praktisch unbeachtet bleiben.

2.5 Automatisches Kneeling, demografische Entwicklung und
selbstandige Lebensfiihrung

Jahrzehntelang wurden Investitionen in die Barrierefreiheit in Millionenhéhe véllig zu
Recht auch damit begriindet, dass sie nicht nur Menschen mit Behinderung zu Gute
kommen. Ausgerechnet dann, wenn immer neue Bevdlkerungsprognosen einen immer
grolReren Bedarf an Barrierefreiheit belegen, legt die BVG gerade in dem fir die
Selbstversorgung mobilitdtseingeschréankter Menschen wichtigen Busverkehr den
Rickwartsgang ein. Die dramatische Zunahme der hochaltrigen Menschen tber 80 Jahre
um Uber 80 Prozent bis 2030 braucht aber mehr und nicht weniger Barrierefreiheit.

Deshalb gilt es, wie auch Senator Muller bei der Vorstellung der letzten
Bevdlkerungsprognose am 4. Dezember 2012 feststellte, ,Berlin so zu gestalten, dass
diese Bevolkerungsgruppe barrierefrei am Stadtleben teilnehmen kann.*

Mit dem automatischen Kneeling ist ein Stand der Bustechnik erreicht, der den
Anforderungen der demografischen Entwicklung entspricht und zugleich den
menschenrechtlich begriindeten Teilhabeanspruch aller mobilitétseingeschrénkten
Menschen gewahrleistet. Insofern gilt es diese im wahrsten Sinne des Wortes ,jinklusive*
Ldsung fir alle zu sichern und technisch weiter zu stabilisieren und damit eines der
wenigen Beispiele fur gelungene Inklusion mit hohem praktischem und symbolischem
Wert zu bewahren. Kurzfristige Einspareffekte bei der Umstellung auf ein sog.
Bedarfskneeling stehen in keinem Verhaltnis zu den langfristigen, allerdings sehr schwer
zu kalkulierenden Kosten fir ,besondere Vorkehrungen* (ambulante oder stationére
Versorgung) fur diejenigen, denen ein wichtiges Element ihrer verlasslichen
Mobilitatsbedingungen verloren geht.

Unabhangige, selbstandige Lebensfiihrung héangt in der Hauptstadt der Singlehaushalte
(54 Prozent aller Haushalte) insbesondere flr hochaltrige und andere Menschen mit einer
Mobilitatseinschrankung von vielen subjektiven und objektiven Faktoren ab. Dabei ist die
Risikoabschéatzung fur ihre Selbstversorgung im Nahbereich der Wohnung von der
Selbsteinschatzung und den objektiven Bedingungen gepragt. Die fortschreitende
Konzentration von Einkaufsmdglichkeiten, Post- und Bankfilialen, Arztezentren etc. auf
Subzentren erfordert zunehmend die Inanspruchnahme von Verkehrsmitteln und hier
insbesondere von Bussen. Der Mietanstieg in den Innenstadtbereichen férdert dariber
hinaus den Riickzug einkommensschwacher Menschen mit Behinderung und Senioren
aus infrastrukturell relativ gut versorgten Quartieren und erhoht zugleich die Abh&ngigkeit
von einer guten und nutzbaren Verkehrsinfrastruktur. Nur das enge Netz des
Linienbusverkehrs garantiert als Element der Feinverteilung des OPNV uberhaupt die
Mobilitat mobilitatseingeschrankter Birger. Nur so lange Vertrauen in die Verlasslichkeit
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und Nutzbarkeit dieses Verkehrsmittels besteht, wird er oder sie sich diesem auch
anvertrauen.

Insofern gilt es die Hemmschwellen bei der Nutzung des OPNV herabzusetzen und nicht
heraufzusetzen. Die Grenze der Nutzbarkeit ist dann erreicht, wenn ihm/ihr
Erleichterungen nicht zuverlassig zur Verfigung stehen bzw. die Bedingungen nicht mehr
zu bewadltigen sind und deshalb schon aus diesem Grunde eine Selbstversorgung
aufgegeben werden muss.

Zahlreiche Gesprache des Landesbeauftragten gerade mit hochaltrigen Busnutzerinnen
begriinden seine Annahme, dass der Begriff Kneeling, sowohl als Bedarfs- als auch als
automatisches Kneeling weitgehend unbekannt ist, dass aber die Tatsache, dass der Bus
sich absenkt als grof3e Erleichterung empfunden wird.

Insbesondere Rollatorennutzerinnen sehen darin eine unverzichtbare Voraussetzung fur
ihre Busnutzung und ein wichtiges Element ihrer taglichen Risikoabschatzung, wenn sie
ihre Wohnung verlassen wollen oder fir ihre Selbstversorgung missen. Die Bereitschaft,
sich grol3e Mihe zu geben, ja sogar sich zur Aufrechterhaltung ihrer Mobilitat zu qualen,
ist ausgepragt und nur dadurch zu erklaren, dass der in der Regel unumkehrbare Verlust
der Selbstversorgung zugleich auch ein Verlust an Selbstbestimmung ist und deshalb bis
zum letzten Moment hinausgezdégert wird. Es geht also auch um Lebensqualitat, um eine
machbare Vermeidung von besonderen Mihen, um Respekt vor Menschen, deren
Lebensbedingungen mit fortschreitendem Alter und Behinderung schwieriger werden, um
Vermeidung von Angst und Unsicherheit in der taglichen Lebensgestaltung, um
verlassliche Daseinsvorsorge.

Bedarfskneeling, bzw. das regelhafte Ausbleiben des Kneeling (erklartes Ziel des
Bedarfskneeling) wird moglicherweise von vielen lediglich als Verscharfung ihrer Mihen
registriert. Sich ohne Kneeling in den Bus zu qualen, ist auch fur diejenigen, die die
Moglichkeit des Bedarfskneeling kennen, je nach Behinderung und mitgefihrten
Hilfsmitteln vergleichbar mit der méglicherweise vergeblichen Mihe des schnellen
Erreichens des Bedarfsknopfes und dem dann immer noch ungewissen Ausgang dieser
Aktion. Ganz abgesehen davon, dass Blinde und Sehbehinderte auch bei Kenntnis des
Bedarfskneeling den sog. Komfortknopf erst finden miissen. Das subjektive Erleben einer
Kréankung durch die Nichtberiicksichtigung der Anforderung des Kneeling ist eine
Empfindung, die gerade Menschen, die sich haufig hilflos und allein fihlen, zu vermeiden
suchen. Dabei sollte es fur einen 6ffentlichen Verkehrstrager mit Sozialbindung (8 3
Berliner Betriebe-Gesetz) eher darum gehen, weitere Kundenpotentiale bei Personen mit
Mobilitatseinschrankungen zu erschlie3en, die aufs Auto verzichten wollen oder missen.
Bereits die derzeitige Bevolkerungsstruktur (Alter und Behinderung) lasst keinen
Spielraum fur das sogenannte Bedarfskneeling. Wirde das Bedarfskneeling aber
tatsachlich der Bevoélkerungs- und Nutzerstruktur entsprechend zum Einsatz kommen, so
ware das erklarte Ziel, das mit dem Bedarfskneeling angestrebt wird, namlich die starke
Reduzierung der Kneelingvorgénge, nicht zu erreichen. AuRerdem wére dann die
Standfestigkeit des Systems (erst recht nach der Anpassung der Technik an den von der
BVG prognostizierten Bedarf von 3 Prozent Kneelingvorgange) nicht mehr gewahrleistet.

Die demografische Perspektive Berlins bis 2030 (ca. 858 Tsd. Senioren, ca. 280 Tsd.
hochaltrige Menschen tber 80 Jahre, Steigerung der Zahl von Menschen mit Behinderung
von derzeit ca. 600 Tsd. auf ca. 800 Tsd. bei Beibehaltung der langfristigen
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Steigerungsraten) erfordert wie in vielen anderen Bereichen auch ein Mehr an
Barrierefreiheit und nicht einen Verlust an Barrierefreiheit.

Vor diesem Hintergrund kam es auch zur folgenden, einstimmig vom
Landesseniorenbeirat und vom Landesbeirat fiir Menschen mit Behinderung
beschlossenen Resolution, die der BVG am 22. Juni 2012 zugeleitet wurde:

.Der Landesseniorenbeirat und der Landesbeirat fir Menschen mit Behinderung fordern
die BVG hiermit gemeinsam auf, ihrer Verantwortung gegenuiiber ihren zahlreichen alteren
und behinderten Kunden und ihren stark beanspruchten Fahrern gerecht zu werden und
weiterhin flr ein zuverlassiges automatisches Kneeling aller Busse zu sorgen. Konflikte
zwischen Fahrgésten und Fahrerinnen tber den Anspruch auf Bedarfskneeling von
vorneherein im Sinne wechselseitiger Wertschétzung zu vermeiden und einen bereits
erreichten inklusiven Standard ganz im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention
aufrecht zu erhalten.

Die Bevoélkerungs- und Altersstruktur Berlins, die sich unter sozialen Aspekten noch
deutlicher in der Nutzerstruktur der BVG widerspiegelt, lasst keinen Spielraum fiir eine
Verringerung des Kneelingeinsatzes durch ein sog. Bedarfskneeling.

Der Wegfall der automatischen Gewahrleistung von Kneeling verursacht Resignation und
Verzicht, Unsicherheit, Mihe und Anstrengung bei Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen, deren selbststandiges Leben auch zur Entlastung von
Sozialsystemen nicht erschwert, sondern erleichtert werden sollte.

Berlin und die BVG haben in dieser Hinsicht viel erreicht.

Rickschritte gerade dann einzuleiten, wenn der demografische Wandel spurbar wird und
der Inklusionsanspruch von Menschen mit Behinderung mit der Ratifizierung der UN-BRK
Gesetzeskraft erlangt, muss auch alle politisch Verantwortlichen unserer Stadt auf den
Plan rufen, die BVG zur Riicknahme der bereits eingeleiteten Umrlstung ihrer Busse zu
bewegen.”

Dieser Resolution haben sich auRerdem der Vorsitzende des Berliner Beirats flir
Familienfragen, Thomas Hartel, Staatssekretar a.D., der Landesbeauftragte fiir Menschen
mit Behinderung sowie die Konferenz der Berliner Beauftragten fir Menschen mit
Behinderung angeschlossen.

2.6 Barrierefreier Tourismus

Die Erhaltung und weitere Verbesserung der Kneelingtechnik, die ja ein Abfallprodukt der
ohnehin unverzichtbaren elektronischen Luftfederung zur automatischen
Niveauregulierung ist, ist nicht nur ein Element der Daseinsvorsorge fiir die einheimische
Bevolkerung, sondern auch ein wichtiger Mosaikstein des barrierefreien Angebots, des
mit dem europaischen Barrierefreiheitspreis (Access City Award) am 3. Dezember 2012
ausgezeichneten Stadtereiseziels Berlin.

Im internationalen Wettbewerb mit anderen Metropolen hat der im August 2012
gegrindete ,Runde Tisch Berlin barrierefrei“ bei der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt, der sich vor allem der neuen Schwerpunktsetzung der
Berliner Tourismuswerbung, dem barrierefreien Tourismus verpflichtet fuhlt, alle Kréfte
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gebindelt, um den erreichten Stand an Barrierefreiheit zu stabilisieren, auszubauen und
zu kommunizieren. Ein Rickschritt bei der Barrierefreiheit im Busbetrieb konterkariert
diese Ziele und die diesbeziiglichen Anstrengungen aller Beteiligten. Gerade fiir die
steigende Zahl alterer Touristen fuhrt der Wegfall des automatischen Kneeling zu einer
deutlichen Verschlechterung ihrer Aufenthaltsqualitat. Die Negativwerbung fir den
barrierefreien Tourismus wird sich gerade in diesem sensiblen Feld schneller
herumsprechen als die positiven Effekte, die mit der Verleihung des Access City Award
durch die EU-Kommission verbunden waren.

3 Schlussbemerkung

Die Entscheidung Berlins, nur noch barrierefreie Linienbusse anschaffen zu wollen,
verhalf Ende der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts der Niederflurtechnik in
Deutschland zum Durchbruch und zwang die deutschen Hersteller in kiirzester Zeit zur
Entwicklung dieses Bustyps inklusive der dazu notwendigen Zugangstechnik (Hubmatic-
Lift, Rampe, Kneeling).

Berlin darf deshalb nicht gerade dann einen Riickschritt einleiten, wenn auf Grund der
demografischen Entwicklung noch mehr Menschen als bisher auf die technische
Errungenschaft des automatischen Kneeling angewiesen sind.

4 Stellungnahmen

4.1 Berliner Verkehrsbetriebe

- Schreiben des Leiters des Bereiches Omnibus Martin Koller vom 10.05.2013

Bevor wir als Unternehmen BVG zur Kritik am Bedarfskneeling im Detail Stellung
nehmen, mdchten wir doch einige Worte der Verwunderung, ja der Enttauschung tber
den aktuellen VerstoR3ebericht voranstellen. Die BVG ist seit Jahrzehnten ein aktiver
Partner des Berliner Senats auf dem Weg zu einer barrierefreien Stadt. Konsequent
arbeiten wir dabei mit dem Landesbeauftragten fur Menschen mit Behinderung sowie den
Behindertenverbanden zusammen und gehen auf viele Wiinsche aus diesem
Kundenkreis ein.

Zu unserer Bestlrzung befasst sich der nur alle zwei Jahre erscheinende Bericht
ausschlie3lich mit dem Thema Kneeling. Es entsteht der Eindruck, dass das Absenken
eines Busses bei Bedarf — wohlgemerkt: Es geht nicht um die Abschaffung des Kneelings
schlechthin — das grof3te Problem der behinderten Menschen in Berlin in dieser Zeit
gewesen sei. Vorige Berichte enthielten jeweils mehrere Themenkreise und waren auch
von der Sprache und Bewertung her konstruktiv formuliert.

Seit vielen Jahren kiimmert sich die BVG besonders um die Fahrgaste, die in ihrer
Mobilitat eingeschrankt sind. International gilt die Arbeit des Unternehmens als vorbildlich.
Die Stadt Berlin erhielt von der EU-Kommission den renommierten européischen Access
City Award 2013, wobei insbesondere der OPNV hervorgehoben wurde. Da die BVG der
grofdte Anbieter von Verkehrsleistungen in der Hauptstadt ist, wird mit diesem Preis
insbesondere die Leistung des Unternehmens auf diesem Feld gewurdigt.
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Im Bericht wird befiirchtet, dass mit dem Bedarfskneeling ein grundlegender
Richtungswechsel bei der Schaffung von Barrierefreiheit erfolgt. Davon kann bei der BVG
keine Rede sein. Im Gegenteil ist die gesamte Busflotte der BVG von etwa 1300 Bussen
bereits vollstdndig barrierefrei, was international die Ausnahme ist. Die Stral3enbahn wird
2017 nur noch mit Niederflurfahrzeugen unterwegs sein und bis 2020 sollen auch alle U-
Bahnhdofe stufenlos zugénglich werden.

Projektbeschreibung ,Umstellung vom automatischen Kneeling auf Bedarfskneeling*

Seit Dezember 2009 besteht die gesamte Busflotte der BVG aus Niederflurfahrzeugen,
die fur Fahrgéaste mit Rollstihlen oder Rollatoren sehr gut geeignet sind. Der Standard der
Berliner Busse liegt in dieser Hinsicht weit Uber dem deutschland- und europaweiten
Ublichen. So verfiigen zum Beispiel unsere modernen Doppeldecker lber einen Sitzplatz
fur kleinwlchsige Menschen sowie extra grol3e Funktionsbereiche, in denen im
Gegensatz zu allen anderen Stadten zwei besonders ausgestattete, komfortable
Rollstuhlplatze vorhanden sind. Gerade auch fir altere Menschen und Rollatorennutzer
wird grof3er Wert auf ausreichende Sitzplatze und geeignete Einrichtungen zum sicheren
Ein- und Aussteigen gelegt. Auch die neuen Gelenkbusse, die ab 2014 beschafft werden
sollen, werden diese hervorragende Ausstattung erhalten.

Entsprechend den geltenden europaischen Vorschriften fur den Betrieb von Omnibussen
im Linienverkehr (EN 2001/85) verfuigen alle Busse der BVG uber eine Absenkvorrichtung
(das sog. ,Kneeling“), mit deren Hilfe die ohnehin niedrigen Busse zur Erleichterung des
Ein- und Aussteigens um weitere sechs bis sieben Zentimeter abgesenkt werden konnen.

In allen europdischen und deutschen Grof3stadten —mit Ausnahme von Nirnberg und
Bremen — werden die Busse nur bei Bedarf abgesenkt. Hingegen hat die BVG ihre Busse
seit Jahren an jeder Haltestelle automatisch, also ohne Eingreifen des Personals,
abgesenkt.

Doch dieser Dauereinsatz bringt Nachteile und zusétzliche Kosten mit sich. Ein Bus der
BVG muss sich im automatischen Kneelingbetrieb bis zu 1000 Mal pro Tag absenken.
Das belastet die Mechanik, verbraucht zusatzlichen Kraftstoff und fiihrt zu vermehrter
Luftverschmutzung. Fahrgéste und Fahrpersonal missen das standige Auf und Ab an
jeder Haltestelle hinnehmen —in den Eindeckerbussen gilt es zusatzlich, die seitliche
Neigung auszugleichen. Deshalb haben der erhéhte Kraftstoffverbrauch, haufigere
Reparaturen und der im Verhaltnis kleine Kundenkreis, der auf das Kneeling angewiesen
ist, in der BVG zu Uberlegungen gefiihrt, die Busse wieder an den europaweiten Standard
anzupassen und die Fahrzeuge nur bei erkennbarem oder signalisiertem Bedarf
abzusenken.

Um die angenommenen Einsparmaéglichkeiten mit Daten untermauern zu kénnen, wurde
im Juli 2011 ein Test gestartet. 152 Eindeckerbusse wurden auf Bedarfskneeling
umgestellt. Wahrend diese MaRnahme zunéchst nicht in der Offentlichkeit kommuniziert
wurde, um eine unvoreingenommene Resonanz der Fahrgaste zu erhalten, wurden der
Landesbeauftragte fur Menschen mit Behinderung und die Arbeitsgemeinschaft von Senat
und Behindertenverbanden ,Bauen und Verkehr barrierefrei“ vorab informiert.

In einer zweiten Phase wurden ab 1. August 2012 auch die 415 Doppeldeckerbusse der
BVG entsprechend umgeristet. Die anderen etwa 750 Busse der BVG-Flotte fahren nach

wie vor mit automatischem Kneeling.
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Wer das Kneeling wiinscht, signalisiert dies per Knopfdruck. So gibt es keine
Diskriminierung bestimmter Personengruppen und auch keine Diskussionen zwischen
Fahrgéasten und Fahrerpersonal Uber den Anspruch auf das Kneeling. Daruber hinaus ist
unser Fahrpersonal per Dienstanweisung angewiesen worden, den Bus vorausschauend
abzusenken, wenn ein Fahrgast offensichtlich darauf angewiesen ist.

Bei unserem Vorhaben wurdenneben der Messung der Bewahrung und Akzeptanz des
Bedarfskneelings in der Praxis, der Verschleil und Reparaturaufwand sowie der
Kraftstoffverbrauch und die die Umwelt belastenden Emissionswerte ermittelt.

Um sicher zu stellen, dass die Offentlichkeit umfassend informiert ist, wurde der Test breit
kommuniziert. In allen grof3en Berliner Zeitungen, im RBB-Fernsehen und im BVG-
Kundenmagazin ,plus” wurde Uber das Projekt berichtet. Im Gegensatz zur Darstellung
des Landesbeauftragten kam es in der Folge trotzdem nicht zu einer ,Flut von
Beschwerden®: Die BVG verzeichnete im Zeitraum vom 1. August 2012 bis zum Ende des
Tests am 31. Januar 2013 monatlich etwa sieben Eingaben zu dem Thema.

Rechtliche Aspekte des Bedarfskneelings

Bei der Wirdigung der rechtlichen Seite des Bedarfskneelings auf3ert der
Landesbeauftragte eine Reihe von Einwanden, auf die die BVG nach sorgsamer Priifung
Stellung beziehen mdéchte.

Zunachst wird vom Landesbeauftragten ein Versto3 gegen die UN-
Behindertenrechtskonvention gesehen. Diese Konvention trat 2009 als Bundesgesetz in
Kraft. Einzelne Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland sind jedoch nicht der
Adressat.

Dem in diesem Zusammenhang ge&ul3erten Gedanken der gleichberechtigten Teilhabe
aller Menschen an dem gesellschaftlichen Leben wird durch das Kneeling an sich
entsprochen. Auch mit dem bedarfsgerechten Kneeling wird nahezu allen Menschen eine
gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ermdglicht. Da die BVG nicht
beabsichtigt, das Kneeling aufzugeben, bleibt auch die Moglichkeit der Teilhabe
bestehen.

Der Behauptung des Landesbeauftragten, die BVG habe sich schon mit dem Test des
bedarfsgerechten Kneelings von geltendem Recht entfernt, kdnnen wir nicht folgen.
Konkret wird dabei Bezug genommen auf § 4a des Berliner
Landesgleichberechtigungsgesetzes (LGBG).

Danach ist eine Verletzung des Merkmals ,Zugéanglichkeit in der allgemein tblichen
Weise" nicht gegeben. Die Allgemeiniblichkeit meint, dass Zuganglichkeit wie Nutzbarkeit
fur den behinderten Menschen regelmafiig in der gleichen Weise erfolgen miissen wie fir
einen nicht behinderten Menschen. Jeder Fahrgast der BVG, ob mit oder ohne
Behinderung, nutzt als allgemeinibliche Zugangsart die Turen des Busses zum Einstieg.

Darlber hinaus ist durch das Bedarfskneeling auch nicht wie behauptet das Merkmal
,ohne besondere Erschwernis” verletzt. Sie liegt danach unter anderem dann vor, wenn
Menschen mit Behinderung die Mitnahme oder der Einsatz bendétigter Hilfsmittel
verweigert wird. Insofern muss die Erschwernis von einigem Gewicht sein, um als
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.besonders” qualifiziert werden zu kénnen. Das blo3e Betéatigen eines Knopfes zur
Anforderung des Kneelingsist nicht als besondere Erschwernis zu sehen.

Auch die angefiihrte Verletzung des Merkmals ,grundsétzlich ohne fremde Hilfe* halt einer
rechtlichen Prifung nicht stand, denn es ist ein allgemeines Rechtsprinzip, dass durch
den Begriff ,grundsatzlich” juristisch der Regelfall beschrieben wird. Aus der Formulierung
ist zu erkennen, dass der Gesetzgeber Ausnahmen zulassen wollte. Hatte der
Gesetzgeber gewollt, dass es keine Ausnahmen und damit keine Abwagung mit anderen
Kriterien geben soll, hatte er mit dem Verzicht auf den Begriff ,grundsétzlich” erreichen
koénnen, das die Regel zwingend einzuhalten ist. Vor diesem Hintergrund muss das
Merkmal ,grundsatzlich ohne fremde Hilfe" im Lichte anderer Interessen und Rechtsgiter
beleuchtet werden.

Richtig ist, dass mobilitdtsbeeintrachtigte Fahrgaste in gewissen Konstellationen einen
Knopf zur Initiierung des Bedarfskneelings betatigen missen.Im Interesse der
Allgemeinheit ist es jedoch geboten, die Wartungskosten, Instandsetzungskosten und
Energiekosten so gering wie méglich zu halten.

Ferner ist in die Abwagung die in Artikel 31 Absatz 1 der Verfassung von Berlin (VvB)
verankerte Staatszielbestimmung ,Umweltschutz” im Rahmen der zu fihrenden Rechte-
und Interessenabwégung einzubeziehen, deren Einhaltung und Umsetzung auch der BVG
ein groRes Anliegen ist. Dieses Ziel verfolgt die BVG durch einen geringeren
Kraftstoffverbrauch im Zuge der Umstellung auf das Bedarfskneeling. Auch das
Wohlbefinden der Fahrgaste, die die Schaukelbewegung der einstdckigen Busse als
unangenehm empfinden und das gesundheitliche Wohl der Fahrerinnen und Fahrer,
deren Korper im Falle eines automatischen Kneelings bei jedem Halt eine unnattirliche
Haltung einnehmen missen, dessen langfristige gesundheitliche Wirkung sich auch nicht
abschatzen lasst, muss im Rahmen der Abwagung Bericksichtigung finden.

Daher erscheint die Anforderung an mobilitatsbeeintrachtigte Fahrgéaste, einen Knopf zu
betatigen, als angemessene Kompromisslésung, um die anderen Ziele (Umweltschutz,
Kostenreduzierung, gesundheitliches Wohl des Fahrpersonals und der Fahrgaste) zu
realisieren.

Nach Beleuchtung der einzelnen Normmerkmale und vorgenommener Rechte- und
Interessenabwagung ist das Bedarfskneeling mit dem Rechtsbegriff ,Barrierefreiheit"
vereinbar.Infolgedessen ist auch ein VerstoR gegen § 2 Abs.8 des Berliner OPNV-
Gesetzes zur Barrierefreiheit im OPNV nicht feststellbar.

Technische Aspekte des Kneelings

Die Werkstatten der BVG sind —auch im Vergleich zu anderen OPNV-Betrieben—
personell und von der Infrastruktur her gut ausgestattet und bilden die Grundlage fir
einen zuverlassigen und sicheren Fahrbetrieb. Dazu gehdért auch, dass die BVG einen
engen Kontakt mit den Fahrzeugherstellern und mit anderen Verkehrsbetrieben pflegt, in
Fachgesprachen Erfahrungen austauscht und gemeinsam Losungen fir Probleme der
Fahrzeugtechnik erarbeitet.

Dies gilt auch fur die Kneelingtechnik. Die Behauptung des Landesbeauftragten, dass die
BVG durch den Einbau von Klimaanlagen dazu beigetragen hat, dass die
Kompressorenmdoglicherweise an Standfestigkeit verloren haben, ist unzutreffend. In
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unseren Bussen sind zwei vollig voneinander getrennte Kompressoren vorhanden. Es gibt
einen Klimakompressor und einen Kompressor fur die Druckluftanlage (unter anderem fir
das Kneeling).

Die Annahme des Behindertenbeauftragten, die BVG kdnne als grof3tes deutsches (nicht:
europaisches) Nahverkehrsunternehmen bei Busbestellungen die Produktpolitik von
Herstellern maR3geblich beeinflussen, trifft nicht zu. Zwar bestellt die BVG durchschnittlich
100 Busse jahrlich, allein auf dem deutschen Markt werden jedoch jahrlich
durchschnittlich 1900 Linienbusse ausgeliefert. Hinzu kommt, dass der Busmarkt sich an
europaweiten Bedurfnissen orientiert und deswegen der Einfluss der BVG auf diesem
Feld sehr gering ist.

Zur Sorge, dass mit der Abschaffung des automatischen Kneelings Rollstuhlfahrer
schlechter gestellt wirden, ist zu sagen, dass sie immer nicht nur das Absenken, sondern
immer auch die Rampe und somit der Hilfe des Fahrers bedurfen. Fir diesen
Personenkreis andert sich im Zusammenhang mit der geplanten Verédnderung nichts.

Bei zuklnftigen Fahrzeugbeschaffungen wird die BVG darauf achten, dass die Fahrzeuge
Uber beide Optionen —das automatische und auch das Bedarfskneeling —verfigen.

Interne Kommunikationsmaflnahmen zur Umsetzung des Bedarfskneelings

Bereits wahrend der gesamten Testzeit gab es vielfaltige Informationen tber die neue
Anforderung an das Fahrpersonal. Nachdem Berichte veroffentlicht wurden, wonach
Mitarbeiter den Bus nicht auf Anforderung absenkten, wurde das Fahrpersonal erneut
systematisch informiert und die Wirksamkeit der Unterweisungen kontrolliert. Um sicher
zu stellen, dass das Fahrpersonal die Bedarfsanforderung fur das Kneeling wahrnimmt,
wurde in den Doppeldeckern zusatzlich zur visuellen Signalisierung ein akustisches
Signal installiert.

Bei jingsten systematischen Kontrollen des bedarfsgerechten Absenkens im April 2013
zeigte sich, dass noch bei drei Prozent der gepruften Bedarfskneelingvorgénge ein
Verstol3 gegen die Vorgaben vorlag. Diese Verstof3e wurden und werden jetzt von uns
umgehend mit personellen Konsequenzen geahndet. Im April 2013 wurden bei 362
Kontrollen 17 Fahrer ermahnt.

Finanzielle Aspekte des Kneelings

Die geplante Veranderung und deren Darstellung im Gesundheitsausschuss ,verstarken
bei den Betroffenen den Eindruck, dass sich die BVG trotz aller Barrierefreiheit-Rhetorik
sukzessive aus kostentrachtigen Verpflichtungen zurtickziehen oder diese gesondert
erstattet haben will“, heil3t es im Bericht. Abgesehen davon, dass die BVG nicht nur
rhetorisch fur Barrierefreiheit sorgt, gibt es keinen Beleg fur die gedul3erte Behauptung.

Allerdings ist die BVG als offentlich-rechtliches Unternehmen verpflichtet, wirtschaftlich zu
handeln, was insbesondere auch immer wieder vom Abgeordnetenhaus eingefordert wird.
Daher ist die BVG gezwungen, alle internen und externen MalRnahmen immer wieder auf
ihre Notwendigkeit und ihre Kosten zu tberpriifen. Gleichzeitig soll ein gutes Angebot mit
einem weitverzweigten Netz erhalten bleiben. Nach den bisherigen Erkenntnissen
verursacht das automatische Kneeling der Berliner Busse im Vergleich zum
Bedarfskneeling zuséatzlicheKosten in Hohe von zwei Millionen Euro jahrlich.
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Barrierefreier Tourismus

Seit Jahren steigt die Zahl der Touristen. Diese Berlinbesucher nutzen héufig den
offentlichen Nahverkehr der Bundeshauptstadt und sie sind davon begeistert. Sie werden
das automatische Kneeling nicht vermissen, da die meisten es aus ihrer Heimat auch gar
nicht kennen.

4.2 Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin

— Schreiben des Bezirksbirgermeisters Reinhard Naumann vom 16.05.2013

Das Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf schlief3t sich den Ausfihrungen im 10.
VerstoRebericht des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung hinsichtlich des
Absenkens von Bussen an Haltestellen (so genanntes ,Kneeling®) an. Es spricht sich
deutlich gegen die Bestrebungen der BVG aus, das automatische Kneeling durch ein
Kneeling auf Bedarf zu ersetzen.

Das automatische Absenken der Fahrzeuge ist fir Menschen mit Behinderung, nicht nur
einer Mobilitatsbehinderung, im Sinne einer selbstbestimmten barrierefreien Nutzbarkeit
des OPNV von entscheidender Bedeutung.

Durch die Umstellung auf ein Bedarfs-Kneeling wiirde fir viele Fahrgéaste eine zusatzliche
Barriere errichtet werden. So missten mobilitdtsbehinderte Menschen, einschliel3lich
Nutzerinnen und Nutzer von Rollstihlen, Rollatoren und Gehhilfen, in der kurzen
Haltephase zusatzlich den entsprechenden Bedarfsknopf betétigen oder waren darauf
angewiesen, dass die Busfahrer das Absenken des Fahrzeugs veranlassen. Menschen
mit einer Sehbehinderung kénnten den entsprechenden Bedarf nicht oder nur mit
erheblichen Schwierigkeiten artikulieren, da fur diese das Auffinden des "richtigen”
Signalknopfes, noch dazu unter Zeitdruck, kaum maoglich wére. Auch fur Menschen mit
einer kognitiven Beeintrachtigung konnte dies ein Problem darstellen. Und schlief3lich
missten Touristinnen und Touristen erst einmal von der Méglichkeit eines Bedarfs-
"Kneelings" Kenntnis erlangen, um dieses Uberhaupt nutzen zu kénnen. Auch wird zu
bedenken gegeben, dass angesichts des demografischen Wandels mit einer Zunahme
von behinderten Fahrgésten zu rechnen sein wird.

Vor dem Hintergrund der UN-Behindertenrechtskonvention und dem damit verbundenen,
viel diskutierten Wechsel von der Integration zur Inklusion stellt die Umstellung vom
automatischen auf ein Bedarfs-Kneeling geradezu einen behindertenpolitischen
Ruckschritt dar. Wahrend es sich beim Kneeling auf Bedarf um ein Paradebeispiel fur
Integration handelt — der behinderte Mensch muss sich als solcher bemerkbar machen
und das Absenken des Fahrzeugs in jedem Fall selbsttatig gesondert anfordern -, stellt
das automatische Kneeling eine vorbildliche inklusive Lésung dar — die Umwelt, hier das
offentliche Verkehrsmittel, passt sich aufgrund seiner barrierefreien Gestaltung den
Menschen an (und nicht umgekehrt).

Daher erachtet das Bezirksamt die Umstellung auf ein Bedarfs-"Kneeling" als
inakzeptablen, behindertenpolitischen Rickschritt. Diese Einschatzung wird nachdrticklich
und uneingeschrankt vom bezirklichen Beauftragten fir Menschen mit Behinderung
geteilt.
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4.3 Bezirksamt Lichtenberg von Berlin

— Schreiben des Bezirksbirgermeisters Andreas Geisel vom 29.04.2013

Der mit Schreiben vom 22. Mérz 2013 Ubersandte VerstoRebericht flr 0.g. Zeitraum
enthalt keine konkreten Verstdl3e gegen die Regelungen zur Gleichstellung behinderter
Menschen im Bezirk Lichtenberg.

Dennoch mdchte ich zu dem kritikwirdigen Punkt 2.3, dem Richtungswechsel der BVG,
der mit der Abschaffung des automatischen Kneelings eingeleitet wird, Stellung beziehen:

Der Bezirk Lichtenberg versucht auf allen Ebenen seiner 6ffentlichen Verwaltung das Ziel
einer inklusiven Gesellschaft im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention tber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen voranzubringen. Hierbei steht die
selbstbestimmte Teilhabe aller Burgerinnen im Vordergrund.

Das Bezirksamt wurde im Februar 2013 durch die Bezirksverordnetenversammlung
Lichtenberg von Berlin ersucht, sich bei den zustandigen Stellen fir die dauerhafte
Fortfiihrung des zuverlassigen automatischen Kneeling-Systems der Busse im
Offentlichen Personennahverkehr einzusetzen, die BVG zur Riicknahme der bereits
eingeleiteten Umriistung ihrer Busse zu bewegen und einen hier bereits erreichten
inklusiven Standard im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention aufrecht zu erhalten.

Gleichzeitig unterstiitzt die Verordnetenversammlung die gemeinsame Resolution des
Landesbeirates fir Menschen mit Behinderung und des Landesseniorenbeirates vom
22. Juni 2012.

Dieser Rickschritt auf dem Weg der Sicherung von Barrierefreiheit ist angesichts der
Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention und des spirbaren demografischen
Wandels unverstandlich.

Barrierefreiheit im 6ffentlichen Personennahverkehr kommt allen Bevdlkerungsgruppen zu
Gute. Von Anfang an profitierten nicht nur Menschen mit Behinderung von dieser
Entwicklung, zugleich wurden die Lebensbedingungen von Kindern, Eltern, Senioren und
von Menschen mit voribergehenden Mobilitdtseinschrdnkungen verbessert.

Das Bezirksamt Lichtenberg von Berlin wird sich auch weiterhin dafir stark machen, dass
das Recht auf eine gesamt gesellschaftliche Teilhabe und unabhangige Lebensfiihrung
fur Menschen mit Mobilitatseinschrankungen im vollen Umfang gewahrleistet wird.

Die beabsichtigte Abschaffung des automatischen Kneelingsystems steht nicht im Sinne
der Umsetzung der 10 Behindertenpolitischen Leitlinien des Landes fir ein barrierefreies
Berlin im offentlichen Personennahverkehr bis zum Jahr 2020.

4.4 Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin

— Schreiben des Bezirksbirgermeisters Stefan Komof3 vom 08.05.2013

Der Ausschuss fiur Gleichstellung und Menschen mit Behinderung hat dem Bezirksamt
empfohlen, sich u.a. in seiner Stellungnahme zum 10. VerstoRebericht des
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Landesbeauftragten fiir Menschen mit Behinderung dafiir einzusetzen, dass das
sogenannte automatische kneeling (Absenken) in den Bussen der BVG beibehalten wird.
Dazu wurde am 30.04.2013 im Ausschuss fir Gleichstellung und Menschen mit
Behinderung ein einstimmiges Votum mit nachfolgender Begriindung gefasst.

Begriindung:

.Das automatische Absenken der Busse an Haltestellen ist eine der Bedingungen fir eine
verkehrliche Barrierefreiheit im OPNV. Das von der BVG geplante nur noch
"bedarfsgerechte" kneeling ist eine Abkehr von dem Weg zu einer Barrierefreiheit und
wird vom Landesbeauftragten fur Menschen mit Behinderungen zu Recht scharf kritisiert.
Zum einen kann eine wirkliche bedarfsgerechte Anwendung durch die BVG nicht
garantiert werden, da bereits frihere Versuche gezeigt haben, dass die Busfahrer/innen
im Rahmen lhrer vielen Tatigkeiten nicht in der Lage sind, jederzeit auf die Wiinsche zum
Absenken zu reagieren. Zum anderen stellt es fir die Nutzer/innen des kneelings eine
Belastung dar, den anderen Fahrgasten "zumuten" zu missen, dass sich der Bus zur
Seite neigt und sich damit die Abfahrt "verzdgert". Dies fuhrt, den Ausfiihrungen des
Landesbeauftragten nach, eher dazu, dass Menschen, die auf diesen Service angewiesen
sind, derartige Situationen meiden und damit eher nicht den Bus benutzen.

Gerade in Anbetracht der demographischen Entwicklung in Marzahn-Hellersdorf ist das
automatische Absenken der Busse und die damit verbundene Barrierearmut des OPNV
eine der Grundbedingungen fiir eine Teilhabe am 6ffentlichen Leben. Das Absenken
ermdglicht nicht nur Menschen in Rollstiihlen Giberhaupt den Einstieg in Busse, sondern
erleichtert es zugleich erheblich flr &ltere Menschen mit oder ohne
Gehbeeintrachtigungen. Busse sind dartber hinaus im Siedlungsgebiet des Bezirks an
vielen Stellen die einzige Mdglichkeit, Zugang zum OPNV zu erhalten und kénnen nicht
ohne weiteres ersetzt werden.*

Das Bezirksamt schlie3t sich ausdricklich der Empfehlung des Ausschusses flr
Gleichstellung und Menschen mit Behinderung an, da die Umstellung auf eine
Bedarfsanforderung beim kneeling zu einer Verschlechterung der selbstandigen Nutzung
des OPNV fiihren wird.

Fur alle Menschen sollte im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention bei 6ffentlichen
Zugangen, also auch im OPNV, eine selbstandige Nutzung ohne fremde Hilfe moglich
sein. Das automatische kneeling hat hierzu einen wertvollen Beitrag geleistet. Das
Bezirksamt fordert daher, dass die Busse der BVG sich auch in Zukunft zur Erleichterung
des Einstieges automatisch absenken. Dies kommt im Sinne des Design for all allen
Burgerinnen und Birgern zugute.

45 Bezirksamt Mitte von Berlin

— Schreiben des Bezirksbirgermeisters Dr. Christian Hanke vom 30.04.2013

DasBezirksamtMitte von Berlin untersttitzt die ForderungnachErhaltdes Kneeling und
hatsichaufErsuchen der Bezirksverordnetenversammlung (DS 0532/1V) an die BVG
gewendet und die Thematik “Erhaltdes Kneeling bei Bussen der BVG” beférdert und
sichgegen die geplantenAbschaffungsbestrebungenausgesprochen.
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Behindertenbeirat und Bezirksbeauftragte fiir Menschen
mitBehinderungwandtensichbereitsimFebruar 2012 sowohl an die BVG alsauch an
dieSenatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt und begriindeten die
ForderungnachdemErhaltdes Kneeling aus der Perspektive der
betroffenenNutzer/innenmitBehinderung.

Ichhoffe, dass die argumentationsreicheSchilderung der mdglichenAuswirkungen der
Abschaffungdesautomatischen Kneelings in der Beweisflihrungtiberzeugt und
diesesBeispielandere Trends des Ab- und Rickbaus von bewéhrtenEinrichtungen und
Funktionselementenverhindernkann.

4.6 Bezirksamt Reinickendorf von Berlin

— Schreiben des Bezirksstadtrats fir Wirtschaft, Gesundheit und Blurgerdienste
Uwe Brockhausen vom 30.04.2013

Wir haben den Bericht mit Interesse gelesen, besonders ihre Stellungnahme und ihrer
Kritik Uber die Abschaffung des automatischen Kneelings bei den Bussen der BVG. Mit
der Umwandlung des automatischen Kneelings in ein Bedarfskneeling wird das bisher
vorbildliche Angebot bei allen BVG Bussen in Hinblick auf die gleichberechtigte Teilhabe
am Leben rickgéngig gemacht.

Bei der Beauftragten fir Menschen mit Behinderung, sowie bei der BVV und dem Beirat
fur Menschen mit Behinderung gingen viele Beschwerden von betroffenen Personen ein.
Der Beirat fir Menschen mit Behinderung in Reinickendorf hat mit einem Beschwerdebrief
an die BVG reagiert. Leider wurde die Beschwerde abgelehnt.

Anfang Dezember 2012 sind im Markischen Viertel Fahrplananderungen in Kraft getreten.
Bedauerlicherweise wurde eine Buslinie (325) gestrichen, die neben 250 seniorengerecht
ausgebauten Wohnungen ein Selbsthilfezentrum fir Senioren und Menschen mit
Behinderung angefahren hat. Mobilitatseingeschrankte Personen und &éltere Menschen
haben groRe Probleme die Einrichtung zu erreichen. Trotz massiver und anhaltender
Proteste aus der Bevélkerung ignoriert die BVG bis heute den Wunsch der betroffenen
Fahrgéaste. Wie bei der Abschaffung des automatischen Kneelings werden auch in diesem
Fall die Richtlinien der UN-Behindertenrechtskonvention nicht umgesetzt.

Gerade im Hinblick auf eine immer alter werdende Bevolkerung sollte die BVG immer
auch den Fokus auf altere und behinderte Menschen im Auge haben.

4.7 Bezirksamt Spandau von Berlin

— Schreiben des Bezirksbirgermeisters Helmut Kleebank vom 29.05.2013

Ich danke Ihnen fur die Zusendung des 10. Verstdl3eberichtes und halte diesen fir ein
wichtiges Instrument der Behindertenpolitik.

Leider ist es nicht immer eine Selbstverstandlichkeit, sich mit dem Thema Inklusion zu
beschaftigen. Dazu bendtigt es einen langen Atem und den Willen der Umsetzung.

Die geistige Haltung und das Verstandnis inklusiver Teilhabe am Leben ist die Triebfeder
des Umsetzens der UN-BRK, auf das Spandau sich konzentriert.
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Die Weiterentwicklung und Umsetzung eines Design for all in allen Disziplinen und
Lebensbereichen halte ich fur unausweichlich, um der demographischen Entwicklung
adaquat zu begegnen.

4.8 Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin

— Schreiben des Bezirksbirgermeisters Norbert Kopp vom 14.05.2013

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf teilt die Ansicht des Landesbeauftragten fur Menschen mit
Behinderung, dass der Umstellungsprozess bei den BVG — Bussen vom bewahrten
automatischen Kneeling auf das sogenannte Bedarfskneeling, einen Ruckschritt fur die
Barrierefreiheit Berlins bedeutet.

Der derzeitige technische Standard des automatischen Kneelings ermdéglicht Menschen
mit unterschiedlichen Mobilitdtseinschrédnkungen und Bediirfnissen eine barrierefreie
Nutzung des OPNV. Vor dem Hintergrund der demografischen Bevélkerungsentwicklung
Berlins sollte dieses bewahrte Angebot beibehalten und weiter verbessert werden.

Hierzu hat auch die bezirkliche Seniorenvertretung eine Stellungnahme abgegeben, die
ich Ihnen im Wortlaut zur Kenntnis gebe:

.Das automatische Kneeling soll in allen Bussen beibehalten bleiben; wonoch nicht
geschehen, sollen die Busse damit ausgestattet werden. DasAbsenken nur bei Bedarf
lehnen wir als Verschlechterung gegentiber demautomatischen Kneeling ab.”

Mobilitat ist eine wichtige Grundvoraussetzung fir eine gleichberechtigte Teilhabe. Die
Weiterentwicklung der Barrierefreiheit auch in Steglitz-Zehlendorf stellt eine Verbesserung
fur alle Menschen dar.

4.9 Bezirksamt Tempelhof-Schdoneberg von Berlin

— Schreiben der Bezirksbiurgermeisterin Angelika Schéttler vom 07.05.2013

Sie fuhren als VerstoR3 die Umstellung des automatischen Kneelings auf das sogenannte
Bedarfs-Kneeling durch die BVG an.

In Ihrer Begriindung daftiir, dass dieser Umstellungsprozess einen Verstol3 darstellt gegen
die Regelungen zur Gleichstellung behinderter Menschen, verweisen Sie auf
entsprechende Regelungen im Landesgleichberechtigungsgesetz zur Barrierefreiheit (8
4a) , auf Artikel 11 der Landesverfassung (,Das Land ist verpflichtet, fiir die gleichwertigen
Lebensbedingungen von Menschen mit und ohne Behinderung zu sorgen) , auf das
OPNV-Gesetz, § 2 Abs. 8, sowie auf Artikel 9 der UN-Behindertenrechtskonvention.
Weiter kommen Sie zu dem Schluss, dass die Umstellung des automatischen Kneelings
auf ein Bedarfs-Kneeling gemessen am Stand der Technik und am Stand einer bereits
erfolgreich angewandten Technik nicht den Vorgaben von Barrierefreiheit entspricht.

Ihre Begriindungen sind flr mich dem Grundsatz nach nachvollziehbar, jedoch ohne
diese einer eingehenden juristischen Uberpriifung unterziehen zu kénnen.

Meine Stellungnahme zu dieser Thematik generiert sich daher weniger aus der
juristischen Einschétzung als vielmehr aus den im Bezirksamt eingegangenen
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Beschwerden von alteren und behinderten Kundinnen und Kunden der BVG seit dem
Einfuhren des Umstellungsprozesses.

Insbesondere im Blro der Bezirksbeauftragten fir Menschen mit Behinderung sind
zahlreiche diesbeziigliche Beschwerden gegen das Bedarfskneeling eingegangen,
verbunden mit der Bitte, sich fir eine generelle Wiedereinfihrung des automatischen
kneelings einzusetzen. Von den genannten Personenkreisen wird das Bedarfs-Kneeling
als ein groRRer Rickschritt betrachtet gegentiber dem automatischen Kneeling. Viele
mobilitatseingeschrankte oder gebrechliche Menschen haben gar keine Chance, an der
Haltestelle rechtzeitig den Signalknopf zu betatigen. Von ahnlichen und auch
nachvollziehbaren Problemen berichten sehbehinderte oder blinde Fahrgaste, aber auch
Fahrgaste, die mit Kinderwagen unterwegs sind. Auch wird berichtet, dass trotz
Betatigung des Signalknopfes die Absenkung nicht stattgefunden hat, und auch keine
Unterstutzung durch den Busfahrer erfolgte.

Die Bezirksbeauftragte fiir Menschen mit Behinderung hat sich sowohl bezogen auf diese
Einzelbeschwerden an die Ansprechpartnerin bei der BVG mit der Empfehlung auf
Wiederherstellung des automatischen kneelings gewandt, wie auch im Rahmen der
Landeskonferenz der Bezirksbeauftragten fir Menschen mit Behinderung.

4.10 Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin

— Schreiben des BezirksbirgermeistersOliver Igel vom 08.05.2013

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass in diesem Versto3ebericht der Selbstbestimmung
und uneingeschréankten Teilhabemdglichkeit von Menschen mit Behinderungen an allen
Angeboten und Einrichtungen des Gemeinwesens eine zentrale Rolle zukommt.

Sie kritisieren im VerstoRebericht zu Recht, dass die Zuriicknahme der automatischen
Absenkfunktion der Berliner Busse der selbstverstandlichen Mobilitat behinderter
Menschen zuwiderlauft. Die Bewegungsablaufe, die Fahrgéste im Rollstuhl oder mit
anderen Hilfsmitteln absolvieren missen, um an Haltestellen den Rufknopf aufzufinden
und zu betéatigen (wenn sie hierzu physisch Uberhaupt in der Lage sind) sind Ihnen in lhrer
Funktion bestens bekannt.

Auch in meinem Bezirk hat sich meine Beauftragte gemeinsam mit dem Beirat fur
Menschen mit Behinderungen direkt an die BVG Fihrungsebene gewandt.
Entsprechende Petitionen wurden allerdings mit wechselnden Argumenten negativ und
hinauszdgernd beantwortet.

Im Ergebnis ist noch keine Riicknahme der Entscheidung fiir ein Bedarfskneeling durch
die BVG abzusehen.

Gerade kirzlich erst habe ich mich persdnlich an die BVG gewandt und endlich eine alle
Strallenbahnlinien umfassende Bedienung mit Niederflurbahnen eingefordert.

Insofern sind wir in einigen Ortsteilen unseres Bezirkes bislang von einer barrierefreien
Mobilitat noch ein Stiick weit entfernt, wenngleich sich gerade im letzten Jahr die Lage
mehr und mehr entspannt hat.
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Der Beirat fir Menschen mit Behinderungen hat in seiner letzten Sitzung auch Stellung
zum VerstdlRebericht genommen und diesen wiefolgt charakterisiert:

»vVerstdRebericht des Landesbeauftragten

Inhalt des diesjahrigen VerstolReberichtes ist vorrangig die geplante Abschaffung
des automatischen Buskneeling zu Gunsten eines Bedarfskneeling.

Meinung des Beirates: Wenngleich an einem Beispiel aufgezeigt wird, wie trotz
Wirksamwerdens der UN BRK Errungenschaften der Mobilitat trotz mannigfacher
Proteste abgebaut werden, weil 6konomische Aspekte Uberwiegen und das
Durchsetzungsvermégen der Behindertenpolitik offensichtlich schrumpft, werden
weitere Beispiele vermisst. Diese dirfte es stadtweit geben. Somit werden sich die
Bezirke hier wenig in der Verantwortung sehen, was bedauert wird."

Sehr geehrter Herr Dr. Schneider,

ich schlieRe mich diesem Votum an und darf Ihnen mitteilen, dass sich das Bezirksamt
Treptow-Kdpenick abteilungs- und amtertbergreifend aktuell dem Thema ,Anforderungen
an die Umsetzung der UN Behindertenrechtskonvention “, das in engem Zusammenhang
mit dem in Erarbeitung befindlichen Demografiekonzept steht, stellt.
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1 Gesetzliche Rahmenbedingungen fir die Tatigkeit des Landesbeauf-
tragten fur Menschen mit Behinderung

1.1 Berichterstattung an das Abgeordnetenhaus

Der Landesbeauftragte flir Menschen mit Behinderung (LfB) erstellt gemaR § 11 Abs. 2 LGBG jahrlich
zwei Berichte — einen Uber ,VerstoRe gegen die Regelungen zur Gleichstellung behinderter Men-
schen durch Behdrden oder sonstige offentliche Stellen® sowie einen lber seine Tatigkeit. Beide wer-
den zum ,Bericht des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung® Teil | und Teil Il zusam-
mengefasst, vom Senat zur Kenntnis genommen und dem Abgeordnetenhaus vorgelegt.

Bei dem aktuell vorliegenden Bericht handelt es sich um den 10. Versto3ebericht und den 8. Tatig-
keitsbericht des Landesbeauftragten mit dem Berichtszeitraum 1. Marz 2011 bis 28. Februar 2013.
Eine Begrindung der Verlangerung des Berichtszeitraums wurde im Versté3ebericht vorgenommen.

Die Vorschrift, einen Tatigkeitsbericht zu erstellen, besteht erst seit der Novellierung des Landes-
gleichberechtigungsgesetzes im Jahre 2006 und wurde zu diesem Zeitpunkt mit dem Berichtszeit-
raum 1. Januar 2005 - 31. Mai 2006 erstmalig umgesetzt.

Der Landesbeauftragte sieht unter den Bedingungen der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)
in diesem Berichtsauftrag vor allem die Verpflichtung zur Darstellung des Beitrags des Landesbeauf-
tragten zur Umsetzung der UN-BRK im Lande Berlin.

Dabei gilt es bei weitgehender Beibehaltung der bewéhrten Grundstruktur des Berichts eher seine
diesbezlglichen Vorstellungen und Initiativen zu transportieren als z.B. seine Teilnahme an zahlrei-
chen Veranstaltungen und Begegnungen zu dokumentieren.

Der Landesbeauftragte sieht in der UN-BRK vor allem eine Starkung der Querschnittsfunktion des LfB
und in der Ausdifferenzierung des menschenrechtlichen Ansatzes auf alle Lebensbereiche von Men-
schen mit Behinderung die Unterstreichung des Anspruchs des Artikel 11 der Verfassung von Berlin
(,Menschen mit Behinderung dirfen nicht benachteiligt werden. Das Land ist verpflichtet, flr die
gleichwertigen Lebensbedingungen von Menschen mit und ohne Behinderung zu sorgen®).

Nach wie vor stellt sich im Zusammenhang mit der UN-BRK die Frage nach einer Novellierung des
Berliner Landesgleichberechtigungsgesetzes (LGBG) in seiner Gesamtstruktur und der Neuausrich-
tung des Berichtsauftrags der oder des Behindertenbeauftragten im Besonderen.

Der Vergleich mit den anderen Bundeslandern ergibt, dass derzeit 5 Bundeslander keine formelle
periodische Berichterstattung der oder des Landesbeauftragten in ihren Landesgleichberechtigungs-
gesetzen geregelt haben, weitere 5 Bundesléander jeweils einen Bericht pro Amtsperiode vorsehen
und weitere 5 Bundeslander einen solchen Bericht alle 2 Jahre gesetzlich verankert haben.

Derzeit gilt in Berlin nach wie vor die unveranderte Gesetzeslage, die im Folgenden unter 1.2 aus
dem 7. Tatigkeitsbericht tbernommen wird.



1.2 Stellung und Aufgaben des Landesbeauftragten fir Menschen mit
Behinderung

Der Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderung untersteht direkt dem flr Soziales zustéandigen
Senatsmitglied.

Amt und Tatigkeit des LfB und seines Biros stellen keine eigene behindertenpolitische Behérde dar.
Damit wird unterstrichen, dass nicht der LfB fur die Behindertenpolitik des Landes verantwortlich ist,
sondern diese als Querschnittsaufgabe aller Ressorts verstanden wird. Die Aufgabe des LfB besteht
darin, die Behindertenpolitik ressorttibergreifend kritisch zu begleiten. Entsprechend ist im Landes-
gleichberechtigungsgesetz festgelegt:

.Der oder die Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderung ist ressorttibergreifend und
fachlich eigenstandig tatig.” (8 5 Abs. 1 Satz 4 LGBG)

Dem LfB kommt also die besondere Rolle zu, darauf hinzuwirken,

.dass die Verpflichtung des Landes, flr gleichwertige Lebensbedingungen von Menschen mit
und ohne Behinderung zu sorgen, in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens erflillt wird
und insbesondere auf die fortlaufende Umsetzung der Leitlinien zum Ausbau Berlins als be-
hindertengerechte Stadt zu achten.” (8 5 Abs. 2 Satz 1 LGBG)

Er setzt sich ferner dafir ein,

»-dass unterschiedliche Lebensbedingungen von behinderten Frauen und Mannern berticksich-
tigt und geschlechtsspezifische Benachteiligungen beseitigt werden.” (8 5 Abs. 2 Satz 2
LGBG)

Die Senatsverwaltungen beteiligen den LfB

.bei allen Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen wichtigen Vorhaben, soweit sie Fragen der
Integration der Menschen mit Behinderung behandeln oder berlhren, rechtzeitig vor Be-
schlussfassung.” (8 5 Abs. 3 Satz 1 LGBG)

Diese Formulierung unterstreicht, dass die Beteiligung des LfB zu einem relativ friihen Zeitpunkt statt-
finden soll, an dem eine Einflussnahme noch mdglich ist — nicht erst im férmlichen Mitzeichnungsver-
fahren, in dem nur noch die Hauptverwaltungen Anderungen erwirken kénnen.

Alle Behorden unterstiitzen den LfB bei der Erfillung seiner Aufgaben (vgl. 8 5 Abs. 3 Satz 2 LGBG),
und er besitzt ihnen gegeniber ein umfassendes Auskunftsrecht. (vgl. 8 5 Abs. 6 Satz 1 LGBG)

Der LfB hat das Recht, offensichtliche oder vermutete Diskriminierungen von Menschen mit Behinde-
rung bei den zustandigen Stellen zu beanstanden, eine Stellungnahme zu fordern und Vorschlage fir
die Beseitigung der M&ngel und zur Verbesserung der Umsetzung des Verbots der Diskriminierung
von Menschen mit Behinderung zu unterbreiten. (vgl. 8 5 Abs. 6 Satz 2 LGBG)

In dieser Hinsicht wichtigstes Instrument des Landesbeauftragten fur Menschen mit Behinderung ist
sein bereits erwahnter und zusammen mit diesem Tatigkeitsbericht erstellter ,Bericht Uber Verstdlle
gegen die Regelungen zur Gleichstellung behinderter Menschen durch Behdrden oder sonstige 6f-



fentliche Stellen und deren dazu abgegebene Stellungnahmen oder ergriffene MaRnahmen®, den der
Senat jahrlich dem Abgeordnetenhaus vorlegt. (vgl. 8 11 Abs. 2 LGBG)

1.3 Jour fixe bei der Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales

Nicht erst seit Inkrafttreten der UN-BRK ist Behindertenpolitik eine Querschnittsaufgabe und somit ein
integraler Bestandteil aller Politikfelder.

Dabei ist die Kooperation mit dem traditionell fir die Belange behinderter Menschen zustandigen So-
zialressort besonders eng, da hier bereits seit Ende der 80er Jahre in konstruktiver Zusammenarbeit
mit Menschen mit Behinderung und ihren Organisationen und Initiativen die Grundziige und Struktu-
ren der modernen Behindertenpolitik mit entwickelt und verantwortet worden sind. Gemalf derzeiti-
gem Geschéftsverteilungsplan des Senats obliegen dieser Verwaltung deshalb auch die Gesamtver-
antwortung fir die Behindertenpolitik in Berlin sowie die Federfuhrung fur die Umsetzung des LGBG.
Selbstverstandlich verlangt die inhaltliche und raumliche N&he eine enge Zusammenarbeit von Sozi-
alverwaltung und LfB, ohne dass dabei die ressortiibergreifende, fachlich eigensténdige Tatigkeit des
LfB in Frage gestellt wird. Da dieser bewusst weder in die Hierarchie der Verwaltung eingegliedert ist,
noch an den internen Besprechungen teilnimmt, wurde ein regelméRiger Jour fixe mit dem fir die all-
gemeine Behindertenpolitik zustdndigen Referat |l B der Sozialverwaltung durchgefihrt, bei dem alle
wichtigen Fragen und Vorhaben besprochen wurden und ein gegenseitiger Gedanken- und Informati-
onsaustausch stattfand. Zudem nimmt der LfB an den wochentlichen Abteilungsleiterrunden mit dem
Senator teil.

2 Tatigkeit des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung im
Berichtszeitraum vom 1. Marz 2011 bis 28. Februar 2013

2.1 Institutioneller Rahmen

2.1.1 BuUro des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung/Geschéftsstelle des Lan-
desbeirats fur Menschen mit Behinderung

Das Buro des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung ist gemaf: § 6 Abs. 5 LGBG zu-
gleich Geschéftsstelle des Landesbeirats fir Menschen mit Behinderung.

2.1.2 Personelle Ausstattung des Biros

Wie schon im letzten Téatigkeitsbericht dargestellt, kann die personelle Situation im Biro des Landes-
beauftragten fir Menschen mit Behinderung nur als unzuldnglich bezeichnet werden.

Dabei ist nach wie vor fir die zentrale Funktion des Vorzimmers keine dauerhafte und verlassliche
Lésung gefunden worden.

Ebenso ist die seit Jahren geforderte und fur die inhaltliche Arbeit unbedingt notwendige Stelle einer
wissenschaftlichen Mitarbeiterin oder eines wissenschaftlichen Mitarbeiters noch nicht geschaffen
worden.

Die mit der Umsetzung der UN-BRK verbundenen behindertenpolitischen Aufgaben des Landesbe-
auftragten konnen in keiner Weise personell aufgefangen werden.

Insbesondere die Koordinierungsfunktion des Landesbeauftragten ist im Rahmen der Verpflichtung
zur Schaffung von verbindlichen Umsetzungsstrukturen fur die UN-BRK auf der Landesebene als
vollig neue Aufgabe hinzugekommen. Die damit verbundenen Aufgaben und Belastungen werden



weiter unten am Beispiel der aus der UN-BRK resultierenden Entwicklungsaufgabe ,Inklusive Schule*
dargestellt.

Gleichzeitig erhoht sich die Belastung aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einschlief3lich des Lan-
desbeauftragten allein durch die Tatsache, dass viele Menschen mit Behinderung véllig zu Recht in
der UN-BRK eine neue Qualitat und eine neue Hoffnung auch zur L6sung ihrer ganz personlichen
Anliegen sehen.

2.2 Schwerpunkte der Arbeit des Landesbeauftragten aul3erhalb der
Gremienarbeit

2.2.1 Tagliche Arbeit unter den Bedingungen der UN-BRK

Die tagliche Arbeit besteht nach wie vor zu einem groRen Teil darin, eine Fille von Anfragen, Be-
schwerden oder Bitten um Unterstlitzung, die per Post, per Fax, per E-Mail oder telefonisch sowie
durch personliche Vorstellung im Biro eingehen, zu bearbeiten.

Dabei hat sich die Zahl der Eingaben, die sich Uber eine langere Bearbeitung zu Vorgéngen entwi-
ckeln, stetig von 250 in 2010, auf 300 in 2011 und 375 in 2012 erhoht. Bei 70 Eingaben im Januar
und Februar 2013 konnen fur 2013 ca. 420 Eingaben hochgerechnet werden.

Die tatsachliche Zahl der Auskunfts- und Hilfeersuchen, die vornehmlich telefonisch ans Biro des
Landesbeauftragten gerichtet werden und nicht zu Vorgéngen fuhren, dirfte die Zahl der erfassten
Vorgange um ein Mehrfaches tbertreffen.

Gleichzeitig verlagern sich mit der weiteren Verbreitung und Verflugbarkeit der elektronischen Medien
die Kommunikationswege und damit auch die Fulle der Anlagen.

Da die Maileingange z.T. mit zahlreichen Anhdngen versehen sind, verlangert sich auch der Sich-
tungs- und Aufarbeitungsprozess.

Haufig sind ohnehin umfangliche Recherchen, telefonische Riicksprachen, Aktenstudium sowie das
Verfassen von Briefen notwendig.

Neu ist die Erwartung der Betroffenen, ihre Anliegen durch den LfB — unabh&angig von den
Erfolgsaussichten der Intervention des Landesbeauftragten — explizit rechtlich mit Hinweis auf die UN-
BRK vertreten sehen zu wollen.

Da die Eingaben alle Lebensbereiche betreffen und insofern auch ein Spiegelbild des umfassenden
menschenrechtlichen Ansatzes der UN-BRK darstellen, werden der LfB und seine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter mit der Erwartung konfrontiert, in allen diesen Bereichen, jeweils unter Einbezug ein-
zelfallbezogener Aspekte, eine quasi juristische Wirdigung der Erfolgsaussichten unter den Bedin-
gungen der UN-BRK liefern zu massen.

Die subjektiven Erwartungen der Menschen mit Behinderung, die z.T. aus negativen Reaktionen von
Staat und Gesellschaft auf ihr personliches Anliegen resultieren, sind gerade auf den menschenrecht-
lichen Ansatz der UN-BRK gerichtet, den es ja erst noch in Bundes- und Landesrecht umzusetzen

gilt.

Fast alle Anliegen werden zunehmend mehr oder weniger direkt mit der UN-BRK in Verbindung ge-
bracht.

Daraus ergibt sich paradoxerweise die Situation, dass diese subjektiv berechtigte Erwartungshaltung
der Betroffenen im Biro des Landesbeauftragten die personellen Ressourcen zu Lasten der Mitwir-



kung an gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen im Sinne der UN-BRK Behandlung bindet
und damit die Umsetzung der UN-BRK z.B. in unmittelbar geltendes Landesrecht erschwert.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Eingaben haben sich anders als die Kommunikationswege und die
Erwartungen in den letzten Jahren hinsichtlich der Problemfelder nicht ge&ndert, wohl aber in der
Schérfe der Problemstellung.

Noch immer geht es um das Anerkennungsverfahren von Schwerbehinderung einschlie3lich Merkzei-
chen durch das Versorgungsamt, insbesondere um die Berechtigung zur Nutzung des Sonderfahr-
dienstes, Wohnungsfragen, Probleme bei der Arbeit bzw. der Arbeitssuche, Unzufriedenheit mit den
JobCentern, Fragen zum Gesundheitswesen, zu Hilfsmitteln und zu Reha-MaRRhahmen oder Angele-
genheiten im Bereich von beruflichen Fortbildungs- und Weiterbildungsmafinahmen, Nutzung und
Anlage von Behindertenparkplatzen, aber auch um einzelne Schuilerinnen und Schiler, die zumindest
zeitweise in Regelschulen nicht beschult werden, weil sich die Schulen Gberfordert fuhlen.

Die Eingaben zur beruflichen Eingliederung bzw. Wiedereingliederung und Erhaltung von Arbeitsplat-
zen, die das ganze Spektrum von Arbeit und Beschéftigung betreffen, zeigen einerseits, dass der
wirtschaftliche Aufschwung an Menschen mit Behinderung vorbeigegangen ist und andererseits, dass
hier aufgrund von Mehrfachbehinderungen, insbesondere auch in Verbindung mit psychischen Be-
hinderungen die Strukturen und Kompetenzen des Landesbeauftragten und seiner Mitarbeiter tber-
fordert sind und die vorhandenen Strukturen, vor allem die JobCenter, sich als untauglich erwiesen
haben.

In diesen Zusammenhang passt auch die weitere Verscharfung der Wohnungsfrage, die sich ver-
starkt in den Eingaben niederschlagt.

Ein relevanter Teil der taglichen Anfragen werden — wie bereits erwéhnt — telefonisch an das Blro
oder den Landesbeauftragten selbst gerichtet.

Telefonische Anfragen kommen zum Teil aufgrund einer plétzlichen Zuspitzung einer Problemlage zu
Stande und zum anderen dadurch, dass das Telefon fur viele Menschen, die nicht Uber weitere
Kommunikationswege verfiigen oder aufgrund ihrer Behinderung diese nicht bedienen kdnnen, die
einzige Moglichkeit darstellt, inre Anliegen vorzutragen.

Eine sach- und kundengerechte Gesprachsfuihrung am Telefon erfordert aufgrund haufig sehr kompli-
Zierter Problemlagen ein hohes Einfihlungsvermdgen und geduldiges Zuhéren, was zur Folge hat,
dass diese Art der Beratungstatigkeit einen grof3en Teil der Arbeitszeit einnimmt.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LfB-Buros sind bemuht, telefonische Anfragen méglichst
sofort am Telefon zu klaren, abschlie3end zu beantworten oder an andere zustandige Stellen weiter-
zuleiten bzw. an kompetente Ansprechpartner zu vermitteln.

Ein kleiner Teil der taglich eingehenden Anfragen, namlich solche, die nur auf Bezirksebene bearbei-
tet und geklart werden konnen, wird weiterhin an die zustandigen Bezirksbeauftragten fir Menschen
mit Behinderung weitergeleitet, die den direkten Zugang zu den Bezirksdmtern haben und haufig auf
.kKurzem Wege" intervenieren kdnnen.

Ein weiterer Teil der taglich eingehenden Beschwerden bezieht sich explizit auf das AGG, auch hier
gehen die Erwartungen der Menschen mit Behinderung ahnlich wie bei Bezligen zur UN-BRK in Rich-
tung Rechtsberatung, die aber vom Landesbeauftragten und seinem Biro nicht qualifiziert geleistet
werden kann.



Mit Er6ffnung der Antidiskriminierungsberatung Alter und Behinderung am 05.11.2012 durch die Lan-
desvereinigung Selbsthilfe Berlin e.V. wird allen Menschen, die sich aufgrund ihres Lebensalters oder
aufgrund einer Behinderung diskriminiert fuhlen, die Mdglichkeit gegeben, eine berlinweite Anlaufstel-
le aufzusuchen, um sich auf der Grundlage des AGG aul3ergerichtlich beraten zu lassen. Die Bera-
tungsstelle ist dartiber hinaus offen fur alle Formen von Diskriminierung, also auch fur die Féalle, die
nicht durch das AGG geschiitzt sind. Dass die Einrichtung der Beratungsstelle insgesamt bisher noch
keine Entlastung fiir den Landesbeauftragten und sein Blro gebracht hat, liegt moglicherweise daran,
dass sie erst seit relativ kurzer Zeit besteht, kann aber durchaus auch der beschrankten Reichweite
des AGG geschuldet sein bzw. der anderen Erwartungshaltung an den Landesbeauftragten, von dem
haufig die Korrektur bereits gescheiterter Losungsversuche erwartet wird.

2.2.2 Burger-Sprechstunde

In vielen Féllen sind personliche Gesprache notwendig oder werden von Blrgerinnen und Blrgern
gewunscht. Zu diesem Zweck fuhrt der LfB eine Sprechstunde durch.

Viele Anmeldungen zur Sprechstunde kommen im Zuge eines Telefonkontaktes zum Biro des Lan-
desbeauftragten zu Stande, andere Anmeldungen richten sich gezielt auf ein personliches Gesprach.
Die Termine werden auf der Homepage des LfB und durch geeignete Informationstrager bekannt ge-
geben.

Die Anmeldung fuhrt zu einer Terminfestlegung zur Vermeidung von langeren Wartezeiten.

Die in der Sprechstunde vorgetragenen Anliegen unterscheiden sich nicht von den auf anderen
Kommunikationswegen an das Biro des LfB herangetragenen Inhalten.

Allerdings unterscheidet sich die Form der Ubermittlung des Anliegens vor allem dadurch von allen
anderen Kommunikationswegen, dass die Menschen mit Behinderung sich haufig durch andere Per-
sonen begleiten bzw. unterstiitzen lassen.

Insbesondere bei sprachlichen Problemen etwa aufgrund des Migrationshintergrundes der Betroffe-
nen ist diese Begleitung manchmal trotzdem nicht ausreichend, weil z. B. kompliziertere rechtliche
Sachverhalte sogar professionellen Sprachmittlern Probleme bereiten.

2.2.3 Besondere Gesprachstermine

Besondere Gesprachstermine werden immer dann vereinbart, wenn die Problem- oder Themenstel-
lung in Einzelangelegenheiten den Rahmen der Sprechstunde sprengen wiirde.

Dazu z&hlen auch die zahlreichen Termine mit in- und auslandischen Besucherinnen und Besuchern,
die sich Uber Stand und Perspektiven der Rolle und Funktion des Landesbeauftragten, die Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention oder andere Aspekte der Behindertenhilfe bzw. Behinder-
tenpolitik in Berlin informieren wollen.

Daruber hinaus besteht auch sehr haufig der Wunsch von Einzelpersonen oder Initiativen,
Projektideen vorzustellen oder eine Kooperation bzw. einen regelmafigen Meinungsaustauch mit
dem LfB anzustreben.

Letzteres gilt z. B. fur den Vorstand der Berliner Werkstattrate, der sich im lockeren Abstand von etwa
3 Monaten regelm&nRig mit dem LfB austauscht.



2.2.3.1 RegelmaRiger Meinungsaustausch mit dem Vorstand der Berliner Werkstattrate

Der regelmaRige Meinungsaustausch mit dem Vorstand der Berliner Werkstattrate wurde nach dem
ersten Gesprachstermin am 25. Februar 2011 auch in den letzten beiden Jahren fortgesetzt. Inzwi-
schen konzentriert sich der Meinungsaustausch auch auf Themen, die Gber die unmittelbare Sicher-
stellung der Arbeit des Vorstandes der Berliner Werkstattrate hinausgehen.

Bemerkenswert bleibt nach wie vor die Tatsache, dass die Werkstattrate alle Bestrebungen, die
Werkstatten als Sondereinrichtungen fiir behinderte Menschen ohne greifbare und verlassliche Alter-
nativen zur Disposition zu stellen, ablehnen. Andererseits kdnnen sie sich die vom Landesbeauftrag-
ten favorisierte Offnung der Werkstatten auch fiir andere Personengruppen durchaus vorstellen.

Sie versprechen sich davon Uber den Inklusionsaspekt hinaus eine bessere Auftragsstruktur fir die
Werkstatten und damit bessere Verdienstmdglichkeiten fur alle.

Allerdings dirfe dies nicht zu Lasten der leistungsschwéacheren Werkstattangehérigen gehen.

Auch die vom Landesbeauftragten geforderte sozialrAumliche Funktion der Werkstatten wird vom
Berliner Werkstattrat als eine Mdglichkeit zur Veranderung der Werkstatten begrifit.

2.2.3.2 Meinungsaustausch mit Judith Heumann, Special Advisor for International Disability
Rights beim U.S. Department of State

Ein besonders interessantes Gesprach gab es in der amerikanischen Botschaft mit Frau Judith Heu-
mann, einer amerikanischen Aktivistin, die im Auf3enministerium der USA beschéftigt ist und die Men-
schenrechte von behinderten Menschen weltweit vertritt.

Sie war in Berlin zu einer Veranstaltung des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung zum Thema Entwicklungshilfe eingeladen und hat diese Gelegenheit genutzt, ein
Treffen mit den Landesbeauftragten aus Berlin und Brandenburg sowie einigen Nichtregierungsorga-
nisationen auf der Bundesebene wahr zu nehmen.

Ihr Interesse galt dabei vor allem dem Stand der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention auf
der Ebene der Bundeslander. Bemerkenswert war in diesem Zusammenhang ihre Schilderung und
Einschétzung der Strategie der USA bei der Umsetzung grof3er menschenrechtlich fundierter Gleich-
stellungsgesetze am Beispiel des Americans with Disability Act.

Finanzielle Anreize fiir die Bundesstaaten und die Ubertragung der Verantwortung und Kontrolle an
das Justizministerium der Vereinigten Staaten waren fir sie die Garanten fur den Erfolg dieses inzwi-
schen novellierten Gesetzes. Dieses Gesetz, das bereits 1983 als Bundesgesetz beschlossen wurde,
wurde erst nach und nach von den einzelnen Bundesstaaten ratifiziert. Von der Bundesebene war
wissenschaftliche und organisatorische sowie finanzielle Unterstitzung ausgelobt worden, die jedoch
an die Ratifizierung gekoppelt war.

Obwohl der letzte Bundesstaat erst 1992 ratifiziert habe, sei der lang andauernde Prozess auch des-
halb eine Erfolgsgeschichte geworden, weil das Thema im gesamten Zeitraum 6ffentliche Beachtung
gefunden habe und der Druck auf die sdumigen Bundesstaaten stetig gewachsen sei.



2.3 Monatliche Konferenz der Beauftragten fir Menschen mit Behinderung

Ein wichtiger monatlicher Termin ist die Konferenz der Beauftragten fir Menschen mit Behinderung
(12 Bezirksbehindertenbeauftragte und der LfB). Sie dient vor allem dem Informations- und Erfah-
rungsaustausch und der gemeinsamen Verfolgung landesweiter bzw. bezirkstibergreifender Ziele und
bietet durch ihre Kontinuitat auch die Mdglichkeit, Themen langfristig zu verfolgen.

Haufig reicht die auf drei Stunden angesetzte Sitzungszeit nicht aus, um die zahlreichen Fragen,
Problemstellungen, Initiativen und Anregungen auszudiskutieren.

Ein fester Tagesordnungspunkt der Konferenz ist der Bericht des LfB Uber politische Vorhaben auf
der Bundes- und Landesebene, wichtige gesetzliche und untergesetzliche Anderungen behinderten-
relevanter Bestimmungen und die Information Uber die Arbeit des Landesbeirats fiir Menschen mit
Behinderung.

Die Verbindung und der Meinungsaustausch zwischen den Bezirksbehindertenbeauftragten und dem
Landesbeirat wurde in der 1. Halfte des Berichtzeitraums durch die Teilnahme des Vorsitzenden des
Landesbeirats fir Menschen mit Behinderung, Herrn Hartwig Eisel, gestarkt. Uberdies kann nach
einer beiderseitigen Vereinbarung je nach thematischen Schwerpunkten und Erfahrungen einzelnen
interessierten Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Konferenz der Beauftragten ein Gaststatus in
den Sitzungen des Landesbeirats eingerdumt werden.

Daruber hinaus sind Bezirksbeauftragte fir Menschen mit Behinderung auch in ,Arbeitsgruppen Men-
schen mit Behinderung® der Senatsverwaltungen vertreten.

Ahnlich wie zum Landesbeirat werden auch zur Konferenz der Behindertenbeauftragten haufig Gaste
eingeladen, die Uber ein aktuelles Thema referieren, ein Projekt vorstellen oder sich mit einem Unter-
stutzungswunsch an die Bezirksbeauftragten wenden wollen.

Die Bezirksbeauftragten machen in ihren jeweiligen Bezirken teilweise sehr unterschiedliche Erfah-
rungen und verfolgen heterogene Arbeitsschwerpunkte und Aktivitaten. Dies beruht einerseits auf
unterschiedlichen Funktionen, Aufgabenstellungen und Anbindungen der Beauftragten selbst sowie
deren bezirklichen Behindertenbeiraten und andererseits auf den unterschiedlichen sozialen Problem-
lagen in den Bezirken. Gleichzeitig zeigen sich sowohl im konkreten als auch im strukturellen Bereich
Sachverhalte und Handlungsfelder, die von allen Beauftragten wahrgenommen und beschrieben wer-
den. Fir den Berichtszeitraum gilt dies insbesondere fir die Themen barrierefreie Wohnungen und
Teilhabe am allgemeinen Arbeitsmarkt. Uberdies wurde vermehrt eine strukturelle Diskriminierung
und Erschwerung der selbstandigen Lebensfihrung durch das Wegbrechen der Versorgungsinfra-
struktur beobachtet.

2.3.1 Barrierefreie und altersgerechte Wohnungen

In mehreren Sitzungen hat die Konferenz der Behindertenbeauftragten den Mangel an barrierefreien
Wohnungen fiir Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigungen thematisiert. Unabhangig von ihnrem Alter
stofRen Menschen, die auf Wohnungen angewiesen sind, die sie mit Gehhilfen oder Rollstihlen sowie
mit Platz fur Vorrichtungen zur Pflege und ihren Bedirfnissen nach entsprechend nutzen kénnen,
sowohl bei der Neuanmietung als auch beim Verbleib in der bisherigen Wohnung auf massive Prob-
leme.
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Dieser von allen Beauftragten gesehene Handlungsbedarf miindete in eine ,Gemeinsame Erklarung
der Beauftragten fir Menschen mit Behinderung der Berliner Bezirke vom 01.02.2012%, in der u. a.
folgende Schwierigkeiten angesprochen wurden:

e Im Land Berlin besteht seit Jahren ein Mangel an geeigneten barrierefreien Wohnungen fur
Menschen mit Mobilitdtsbehinderungen.
Mit Wegfall der Forderung im Rahmen des Sozialen Wohnungsbaus wurden keine neuen ent-
sprechend ausgestatteten behindertengerechten Wohnungen gebaut, die den standig wach-
senden Bedarf befriedigt hatten.

e Die vom Landesamt fur Gesundheit und Soziales dargestellte Ubersicht unter
www.rbwohnungen.de ist nicht verbindlich.
Aus ihr ist jedoch ersichtlich, dass nur eine verschwindend geringe Anzahl der gelisteten Roll-
stuhlbenutzerinnen und Rollstuhlbenutzer Wohnungen in der Mieth6he entsprechend den
Richtwerten der Ausfiihrungsvorschrift zur Gewahrung von Leistungen gem. 8 22 SGB Il und
88 29 und 34 SGB XII (AV Wohnen) nahe kommt bzw. entspricht. Dies bringt die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Leistungsstellen regelmafiig in Konflikte, wenn Leistungsbeziehe-
rinnen und Leistungsbezieher barrierefreien Wohnraum anmieten missen und die geforderten
Miethéhen vorlegen.

¢ Mit Umsetzung des Wohnraumgesetzes ist jetzt schon ersichtlich, dass private
Vermieterinnen und Vermieter auch sog. Rb-Wohnungen (Rollstuhlbenutzer-Wohnungen) aus
dem Bestand des Sozialen Wohnungsbaus — Erster Férderweg — mit Kostenmieten belasten.

Infolgedessen forderten die Beauftragten fir Menschen mit Behinderungen, dass die zustandigen
Stellen in der Senatsverwaltung Gesundheit und Soziales den Punkt 3.2.4 (3) der AV Wohnen dahin-
gehend verandern, dass an Stelle ,zweckentsprechend genutzte behindertengerechte Wohnungen*
neu der Textteil ,geeignete und der individuellen Behinderung angemessene Wohnungen* verankert
wird. Mit dieser Begrifflichkeit konnen Leistungsstellen, Sozialdienste und Behindertenberatungsstel-
len eher eine fachliche Einschatzung abgeben und ggf. eine Uberschreitung der Richtwerte befiirwor-
ten. Zudem stellt es sich als dringend notwendig dar, die wenigen vorhandenen sog. Rb-Wohnungen
zu schitzen. Weitere Forderungen waren die Uberarbeitung der RegelgroRen der AV Wohnen und
eine verstarkte Herstellung von mehr barrierefreien Wohnungen im Bestand der Wohnungsgesell-
schaften und Genossenschaften bei Sanierungsmalinahmen und im Neubau.

Der vollstandige Text der Gemeinsamen Erklarung der Beauftragten fir Menschen mit Behinderung
der Berliner Bezirke vom 01.02.2012" kann unter http://www.berlin.de/lb/behi/ abgerufen werden.

Die komplexe Problemlage, zu der weitere Themen wie die Unibersichtlichkeit der Datenlage und die
Kostensteigerungen auf dem Wohnungsmarkt insgesamt kommen, bestarkten den LfB, die Initiierung
einer AG ,Wohnen" anzuregen, an der neben der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt
die weiteren relevanten Akteure teilnehmen sollen. Ein erster Termin fiir eine konstituierende Sitzung
konnte aber bisher noch nicht gefunden werden.

2.3.2 Arbeitslosigkeit von Menschen mit Behinderung

Mehrfach wurden in der Konferenz der Behindertenbeauftragten Fragestellungen zur Teilnahme am

Arbeitsleben von Menschen mit Behinderung thematisiert. Der konjunkturelle Aufschwung ist an Men-

schen mit Behinderung vorbeigegangen; speziell die Quote der erwerbslosen alteren Menschen mit
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Behinderung ist deutlich gestiegen. Infolgedessen standen Fragen der Vermittlung in den allgemeinen
Arbeitsmarkt unter verschiedenen Aspekten im Mittelpunkt.

« Vermittlung schwerbehinderter arbeitsuchender Menschen in den JobCentern

Hier wurden Arbeitsweisen verglichen und nach guten Beispielen gesucht, aber auch Probleme zu-
sammengetragen wie beispielsweise der Anstieg der Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen.
Fir diesen Personenkreis ist ein erhohter Zeitaufwand zur Vermittlung notig, der den Mitarbeitenden
im Regelverfahren nicht zur Verfigung steht. Eine unterschiedliche Vermittlungsquote ist wegen der
fehlenden statistischen Angaben nicht belegbar.

Auch sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der PrAsenzvermittiung aufgrund mangelnder Erfah-
rungen im Umgang mit arbeitsuchenden Menschen mit Schwerbehinderung allgemein oftmals tGber-
fordert. Die Vorstellung, dass eine Schwerbehinderung mit einer Leistungsunfahigkeit gleichzusetzen
ist, scheint nach den Erfahrungen der Bezirksbeauftragten noch weit verbreitet zu sein.

Als ein Resultat des Informations- und Erfahrungsaustausches wird eine Uberweisung aller Personen
ab einem GdB von 50 an ein spezielles Team fur sinnvoll gehalten. In einigen Bezirken wird dies be-
reits praktiziert.

Es war ein Anliegen der Bezirksbeauftragten die gesamte Thematik mit der damaligen Senatsverwal-
tung Arbeit, Integration und Soziales, Bereich Arbeit, zu besprechen. Der Versuch des LB, die Fach-
aufsicht einzubinden und u. U. in der Konferenz der Geschéftsfiihrer, die Thematik erneut aufzugrei-
fen, sollte in der in dieser Legislaturperiode noch nicht stattgefundenen AG Menschen mit Behinde-
rung der zustandigen Senatsverwaltung weiterverfolgt werden.

 Veranderungen bei den Integrationsfachdiensten (IFD) Vermittlung

Mehrfach angesprochen wurden auch die Veranderungen bei den Integrationsfachdiensten Vermitt-
lung. Neue Regelungen der Vergabeordnung fur Leistungen (VOL/A) haben zu Veranderungen der
Beauftragung nach § 46 SGB III gefuhrt: Sie erfolgt nicht mehr Uber eine freihandige Vergabe, son-
dern Uber eine offentliche Ausschreibung. Damit hat sich die rechtliche Grundlage veréandert, nach
der die Integrationsamter bisher im Rahmen ihrer Strukturverantwortung Dienstleistungen fur die
Vermittlung von schwerbehinderten Menschen im Auftrag der Trager der Arbeitsvermittlung vorgehal-
ten haben.

Folgen dieser Veranderung sind der Wegfall der Vorfinanzierung der IFD-Leistungen im Bereich Ver-
mittlung und eine zwangslaufige Veranderung der Struktur als solches.

Durch die Erweiterung des Angebots der IFD Berufsbegleitung durch das Handlungsfeld ,JobtoJob*
wird zwar die Gruppe der Menschen mit Schwerbehinderung unterstitzt, die gerade arbeitslos ge-
worden sind; arbeitslose und langzeitarbeitslose schwerbehinderte Menschen bleiben aber ohne Un-
terstltzung.

Ausfuhrlich behandelt und mehrfach aufgerufen wurde auch das Programm ,Initiative Inklusion®, da
es Anfragen aus den Bezirken an die Beauftragten fur Menschen mit Behinderung zu Aufgaben, Ar-
beitsweise und dem Stand der Umsetzung gab.

Ein weiteres Thema waren die ,, 10 Behindertenpolitischen Leitlinien®. Im Hinblick auf die Punkte ,Bil-
dung® und ,Arbeit und Beschéftigung* wurden Uberlegungen zur Durchlassigkeit der Werkstatten fiir
behinderte Menschen und zum Fachkraftemangel, der z. T. durch Menschen mit Behinderung kom-

pensiert werden konnte, angestellt. Fir sinnvoll erachtet wurde eine Regelung der Berufshildung der
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Werkstatten im Berufsbildungsgesetz und im Berliner Schulgesetz. Beziglich der Diskussionen um
einen ,inklusiven Arbeitsmarkt* wurde angeregt, das Vergaberecht in den Bezirken zu nutzen, um
Integrationsprojekte zu férdern und das Personliche Budget fur Teilhabe am Arbeitsleben besser zu
nutzen.

Mit Artikel 27 Absatz 1 der UN-Behindertenrechtskonvention hat die Diskussion um das Recht auf
Teilhabe am Arbeitsleben eine andere rechtliche Qualitat erhalten. In diesem Artikel kommt auch zum
Ausdruck, dass es nicht nur darum geht, Menschen mit Behinderung an einen vorgegebenen Ar-
beitsmarkt anzupassen, sondern dass sich auch der Arbeitsmarkt an die Menschen mit Behinderung
anpassen muss. Dies schlief3t die Anpassung der Rahmenbedingungen der Vermittlung an die Le-
benslage Behinderung ein.

2.3.3 Veranderungen der Versorgungsinfrastruktur

Mit Sorge wird in der Konferenz der Beauftragten auch der Ruckgang der Versorgungsinfrastruktur in
einigen Bezirken beobachtet. Wegbrechende Dienstleistungen, beispielsweise durch eine Reduzie-
rung der Ladengeschafte und die Schliel3ung vieler Post- und Bankfilialen sowie die massive Redu-
zierung von Briefk&sten, erschweren die Teilhabe. Unter Umstanden mussen langere Wege zurick-
gelegt werden, was vielfach wiederum zur Nutzung des OPNV zwingt und haufig nur mit Milhe bewal-
tigt werden kann (vgl. VerstoR3ebericht).

2.3.4 Perspektiven

Diese Entwicklungen bezirksubergreifend zu verfolgen, wird ein kinftiger Schwerpunkt der gemein-
samen Arbeit der Bezirksbeauftragten und des LB sein.

Uberdies ist fiir eine weitere Verbesserung der Arbeit der Bezirksbehindertenbeauftragten und der
bezirklichen Behindertenbeirate sowie der Zusammenarbeit in der Konferenz der Behindertenbeauf-
tragten eine Angleichung der Funktionen, Aufgabenstellungen und Anbindungen der Bezirksbehinder-
tenbeauftragten ebenso unerlésslich wie einheitliche Vorgaben zur Zusammensetzung und Funktion
der bezirklichen Beirate. Die im Zuge der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention anste-
hende Novellierung des Landesgleichberechtigungsgesetzes (LGBG) bietet dazu die Gelegenheit.

2.4 Fahrgastbeirat zum Sonderfahrdienst fir Menschen mit Behinderung

Die Rechtsverordnung zur Vorhaltung eines besonderen Fahrdienstes legt in § 4 Absatz 9 fest, dass
beim Biiro des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung ein Fahrgastbeirat eingerichtet
wird. Der Fahrgastbeirat besteht aus 10 stimmberechtigten Mitgliedern, die Nutzerinnen und Nutzer
des Sonderfahrdienstes sind. Nichtstimmberechtigte Mitglieder sind mindestens eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Fuhrunternehmen, des Regiebetreibers, der Abteilung Soziales der entsprechenden
Senatsverwaltung und des Landesamtes fir Gesundheit und Soziales sowie der oder die Landesbe-
auftragte fur Menschen mit Behinderung.

Im Berichtszeitraum hat der Fahrgastbeirat 15 Sitzungen durchgefihrt.

Es wurde erstmalig eine Geschaftsordnung beschlossen. Auf Grundlage dieser Geschaftsordnung ist
in der 38. Sitzung am 22.11.2011 Frau Bauersfeld als stimmberechtigtes Mitglied zur Vorsitzenden
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des Fahrgastbeirates gewahlt worden. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten der Landesbeauftragte und
sein Vorganger die bisherigen Sitzungen des Fahrgastbeirats moderiert.

In der Geschéftsordnung ist festgelegt, dass der Fahrgastbeirat die Interessen der Nutzerinnen und
Nutzer vertritt und die flr Soziales zustandige Senatsverwaltung berat. Der Fahrgastbeirat berat
durch den regelméRigen Austausch auch den Betreiber des Sonderfahrdienstes und erarbeitet Vor-
schlage zur Behebung bestehender Méngel und zur konzeptionellen Verbesserung des Sonderfahr-
dienstes.

Schwerpunktthemen im Berichtszeitraum waren die Verabschiedung der Geschéaftsordnung, die ab-
schlieBenden Formulierungen zur Vorbereitung einer neuen Rechtsverordnung zur Vorhaltung eines
besonderen Fahrdienstes, die Durchfiihrung der Fahrten an den Weihnachtsfeiertagen, die Abschaf-
fung des automatischen Kneelings bei den Bussen der BVG, die Neuausschreibung des Sonderfahr-
dienstes fur den Zeitraum ab 1. Juli 2013 und die Anforderungen an die Rollstuhlsicherheit beim
Transport in Fahrzeugen.

Inhaltlich hat der Landesbeauftragte im Zusammenhang mit der Neuausschreibung besonderen Wert
darauf gelegt, dass alle Elemente der bisherigen Konzeption des Sonderfahrdienstes in der Aus-
schreibung fortbestehen und dass das Thema Rollstuhlsicherheit in der Ausschreibung so vorsichtig
formuliert wird, dass alle Rollstuhinutzerinnen und Rollstuhlnutzer weiterhin beférdert werden kdnnen.
Diese Position wurde vom Senator fur Soziales im Rahmen des regelméRigen Austauschs mit dem
LfB ausdrucklich unterstiitzt. Hintergrund sind die vom Verband der TUV e.V. (VdTUV) auf dem ers-
ten von ihm veranstalteten Forum Mobilitat im November 2011 getroffenen Aussagen zur Sicherheit
beim Transport von Rollstiihlen in Fahrzeugen und die ebenfalls vom VdTUV im Rahmen seiner Run-
den Tische ,Sichere Mobilitat fur Menschen mit Behinderung” seit dem 3. Mai 2012 vertretenen Posi-
tionen ,zur rechtssicheren Beférderung von Rollstuhlfahrerinnen und Rollstuhlfahrern®.

Hierzu lud der Fahrgastbeirat Herrn Schneider vom Verband der TUV e.V. in seine 42. Sitzung am
29.05.2012 ein. Herr Schneider erlauterte den Standpunkt des Verbandes.

Fazit und Standpunkt des Landesbeauftragten:

Bis zum 2. Forum Mobilitat fur Menschen mit Behinderung am 25./26. Februar 2013 hat sich das
Thema ,Rechtssichere Beforderung von Rollstuhlfahrerinnen und Rollstuhlfahrern” in den vom
VvdTUV organisierten Veranstaltungen ausschlieRlich auf den Rechtskreis Verkehr fokussiert.

Die Beteiligung der Kostentrager fur die vom Runden Tisch entwickelten kostentrachtigen ,Losungs-
ansatze" wurde hingegen versaumt.

Weder wurden der GKV-Spitzenverband noch die Bundesarbeitsgemeinschaft der Giberértlichen Tra-
ger der Sozialhilfe als mdgliche Kostentrager fiir die sich in den Lésungsansatzen abzeichnenden
hoheren Standards an die Rollstuhlsicherheit beteiligt. Die offensichtlich verspatet eingeladenen
GKV-Vertreter haben ihre Beteiligung am Runden Tisch — so das Protokoll des 3. Runden Tisches
vom 7. Januar 2013 — dann auch definitiv abgesagt.

Gleichzeitig kursierten Antwortschreiben des GKV-Spitzenverbandes, des Bundesgesundheitsminis-
teriums und des Bundesverkehrsministeriums auf Anfragen betroffener Menschen mit Behinderung,
die ihren jeweiligen Standpunkt darlegen und zugleich offenbaren, dass es bisher keinen Versuch zur
Zusammenfihrung der Rechtskreise Verkehr mit den Rechtskreisen Gesundheit und Soziales in die-
ser Frage gegeben hat.

Stattdessen wurde der einmal eingeschlagene Weg zur ,rechtssicheren Beférderung” ohne Ricksicht
auf Verluste weiterverfolgt.

Dabei wurden nicht nur die betroffenen Rollstuhlnutzerinnen und Rollstuhinutzer verunsichert, die
derzeit zu ca. 80 Prozent nicht tber einen nach DIN EN 12183 bzw. 12184 gepruften Rollstuhl mit
zusatzlichem Kraftknoten verfligen und deshalb Gefahr laufen, den ,Lésungsanséatzen“ des Runden
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Tisches zum Opfer zu fallen, sondern auch die Versicherungen, die z. B. in Berlin bisher seit fast 40
Jahren einen im Fahrbetrieb von schweren Unféllen verschonten Sonderfahrdienst versichert haben.
Menschen mit Behinderung, die sich von der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention mehr
Teilhabe und nicht weniger versprechen, haben bereits in vielen Bereichen ihres Lebens erfahren
mussen, dass das ganz normale Lebensrisiko, das jeder Mensch taglich zu tragen hat, dann fir sie
zum Bumerang wird, wenn es in Sicherheitsvorschriften gegossen wird.

Die Entscheidung, die Beschaffung von Rollstiihlen mit dem héchstméglichen Standard an Sicherheit
fur alle Betroffenen zu verbinden, muss deshalb am Anfang des Erdrterungsprozesses der ,rechtssi-
cheren Beférderung” stehen und nicht am Ende.

Die Individualisierung der entsprechenden Rollstuhlbeschaffung ist das genaue Gegenteil von Inklu-
sion,- sie bestatigt die Erfahrung vieler Betroffener, dass jede Form von Teilhabe nach wie vor per-
sonlich erkampft werden muss.

2.5 Zusammenarbeit mit dem Landesbeirat fir Menschen mit Behinderung

Der Landesbeirat fiur Menschen mit Behinderung hat gemaf § 6 LGBG die Aufgabe, den Landesbe-
auftragten oder die Landesbeauftragte fur Menschen mit Behinderung in allen Fragen, die die Belan-
ge von Menschen mit Behinderung berlUhren, zu beraten und zu unterstitzen. Diese gesetzlich fest-
geschriebene Zusammenarbeit hat sich bewahrt, in den letzten Jahren weiter entwickelt und kann als
sehr konstruktiv und gewinnbringend betrachtet werden.

Als Geschéftsstelle des Landesbeirats (gemaf § 6 Abs. 5 LGBG) erfillt das Biro des LfB vielfaltige
Aufgaben zur Vor- und Nachbereitung der Landesbeiratssitzungen. Im Berichtszeitraum verungliickte
der gewahlte Vorsitzende des Landesbeirats, Hartwig Eisel, sehr schwer und stand dem Gremium
nicht mehr zur Verfigung. Ab Marz 2012 fehlten dem Gremium damit sein unermudliches Engage-
ment, sein stark ausgepréagter Sachverstand und seine grof3e Einsatzbereitschatft.

Gegenwartig befindet sich der Landesbeirat in seiner 3. Amtsperiode und hat im Berichtszeitraum 12
Sitzungen abgehalten. In den Sitzungen wurden bestehende politische sowie gesellschaftliche Man-
gel thematisiert, diskutiert und Losungsvorschlage erarbeitet, die den zustandigen Senatsverwaltun-
gen, dem Abgeordnetenhaus oder anderen Dienststellen bzw. Einrichtungen zugeleitet wurden.

Als ein regulérer Tagesordnungspunkt fur die Sitzungen wurde auf3erdem der ,Bericht des Landes-
beauftragten fir Menschen mit Behinderung* festgeschrieben. Damit wird vor allem ein Austausch zu
Themen von aktueller Bedeutung gewahrleistet und es kann dadurch zeitnah eine Einbeziehung der
Betroffenenvertreter erfolgen.

Als ein Beispiel fur die enge Zusammenarbeit des Landesbeauftragten und dem Landesbeirat sei hier
die Begleitung des Prozesses rund um das inklusive Schulkonzept genannt, welches in mehreren
Sitzungen auch als Schwerpunktthema bearbeitet wurde. Beriicksichtigung fand dabei u.a. auch der
Austausch zur Schulhelferproblematik und der Betreuung Lebensalterer.

Der Landesbeirat wurde regelmaflig tber den Austausch in den Konsultationsgesprachen gemani
Artikel 4 der UN-BRK mit der Bildungsverwaltung informiert. Fir die Mitarbeit im Beirat ,Inklusive
Schule in Berlin“ konnten eine Vertreterin und ein Vertreter des Landesbeirats fir Menschen mit Be-
hinderung benannt werden, die die Forderungen von Seiten der Betroffenen transportierten. Um sich
besser in die Sitzungen des Beirats einbringen zu kénnen, wurden Vorbereitungssitzungen mit weite-
ren Betroffenenvertreterinnen und -vertretern gemeinsam mit dem Landesbeauftragten durchgefuhrt.
AuRBerdem brachten sich Vertreterinnen und Vertreter des Landesbeirats in die beiden Inklusions-
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Foren ein. Das Minderheitsvotum zur Gesamtempfehlung des Beirats ,Inklusive Schule in Berlin“ war
u. a. auch ein Resultat der gemeinsamen Arbeit.

Der Landesbeirat war stets bemuiht den Kontakt zu den Parlamentariern zu halten. So wurden Prif-
steine fur die Kandidatinnen und Kandidaten zur Wahl des Abgeordnetenhauses von Berlin am 18.
September 2011 vom Landesbeirat fir Menschen mit Behinderung, gemeinsam mit der Landesverei-
nigung Selbsthilfe Berlin e.V. und der Arbeitsgruppe der Berliner Behindertenverbande und
-initiativen erarbeitet und nach der erfolgten Wahl hinterfragt.

Im Berichtszeitraum lag ebenfalls der Berichtsauftrag des Abgeordnetenhauses an den Senat ,,UN-
Konvention fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen konsequent in Berlin umsetzen®. Das
Ergebnispapier der ressortiibergreifenden Arbeitsgruppe bei der Senatssozialverwaltung zur Erarbei-
tung eines Aktions- und MalRnahmenplans im Land Berlin, in die sich der Landesbeirat intensiv ein-
gebracht hatte, war nach der Mitzeichnung durch alle anderen Verwaltungsbereiche dem Abgeordne-
tenhaus zur Kenntnisnahme vorgelegt worden. Da darin eine Reihe von Punkten der Betroffenenver-
treterinnen und -vertreter keine Beriicksichtigung gefunden hatte, wurde ein Dissenspapier des Lan-
desbeirats zum Zwischenbericht des Senats erstellt.

Auf3erdem wurden in weiteren Sitzungen folgende Punkte erdrtert und ggf. dazu Beschliusse gefasst:

- Vorstellung und Diskussion der 10 Behindertenpolitischen Leitlinien des Senats von Berlin zur
Umsetzung der UN-BRK

- Situation von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt, hier insbesondere Konjunktur
und Beschaftigungsquote, Programm ,Initiative Inklusion®, freihdndige Ausschreibung der Ar-

beitsplatzvermittlung und Zusammenarbeit mit JobCentern

- Themen zur persoénliche Assistenz nach dem LK 32, ,Gemeinsamen Erklarung“ zur Umstel-
lungsbegutachtung in stationéaren Einrichtungen der Behindertenhilfe

- Madoglichkeiten der Zusammenarbeit mit dem Sozialgipfel-Biindnis Berlin

- Beteiligung der Interessen der Menschen mit Behinderung bei den Modellprojekten geman der
FulRverkehrsstrategie Berlin

- Wohnungssituation fir Menschen mit Behinderung, mit Schwerpunktsetzung auf die AV Woh-
nen, Wohnaufwendungenverordnung — WAV, Wohnungsbau- und Mietenpolitik

- Austausch mit der Fachverwaltung zu den neu gebildeten Pflegestitzpunkten, Mitarbeit des
Landesbeirats in der AG Qualitatssicherung Pflegestltzpunkte

- Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung

- Gewalt und Missbrauch gegen behinderte Heimbewohner in den 1950er und 1960er Jahren,
Zusammenarbeit mit dem Berliner Netzwerk gegen sexuelle Gewalt

- Beteiligung von Menschen mit Behinderung im Rundfunkrat, Workshop des rbb zum Thema
Inklusion/Darstellung von Menschen mit Behinderung in den Programmen des rbb
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- Barrierefreiheit des neuen Flughafens BER

- Beschwerden Uber die Arbeitsweise des Versorgungsamtes

- Probleme mit den Mobilitatshilfediensten und Ausschreibung des Sonderfahrdienstes
- Beibehaltung des automatischen Kneelings im Busverkehr der BVG

- Versorgung mit Angeboten in Therapiebadern fir Menschen mit Behinderungen

Die Meinungsbildung innerhalb des Landesbeirats wird von thematischen Arbeitsgruppen unterstitzt,
die entweder fest installiert sind oder je nach Bedarf gebildet werden und nur tber einen kurzen Zeit-
raum agieren.

Als standige Arbeitsgruppen sind derzeit aktiv:
e AG Personliche Assistenz
e AK Barrierefreies Gesundheitswesen
e AG Gebardensprache und Kommunikation hérgeschadigter Menschen
e AG UN-Behindertenrechtskonvention
¢ AG Menschen mit Behinderung und Migrationshintergrund.

Darlber hinaus arbeitet die Harte-Fonds-Kommission flr Erstattungsleistungen in Bezug auf die Ei-
genbeteiligung im Sonderfahrdienst, die Haushaltsmittel in Hohe von 30.000 € so vergibt, dass nach
wie vor gerade den aktivsten Menschen mit Behinderung die Austibung eines Ehrenamts ohne Ein-
schrankungen der mit der Fahrtzahl steigenden Eigenbeteiligung ermdglicht wird.

Von jeder Sitzung des Landesbeirats fiir Menschen mit Behinderung wird ein kurzes Bulletin erstellt,
welches neben den Beschllissen in einem eigenstandigen Internetauftritt des Landesbeirats, welche
an die Homepage des Landesbeauftragten angeschlossen ist, und in der Berliner Behindertenzeitung
zeitnah veroffentlicht wird.

Dort findet sich ebenfalls eine Auflistung zu den Arbeitsgruppen "Menschen mit Behinderung" bei den
Senatsverwaltungen und den fir die Arbeit benannten Mitgliedern des Landesbeirats.

2.6 Arbeitsgruppen ,Menschen mit Behinderung“ bei den Senatsverwaltungen

Ausgehend und orientiert an den vor mehr als 20 Jahren bei der Senatsverwaltung fur Soziales ein-
gerichteten Arbeitsgruppen Bauen und Verkehr bestehen bei den Senatsverwaltungen seit 2001 so-
genannte Arbeitsgruppen ,Menschen mit Behinderung®. Grundidee der Arbeitsgruppen ist, dass die
rechtzeitige Beteiligung von Betroffenen sachgerechte Losungen fiir die vielfaltigen Problemlagen in
allen Lebensbereichen von Menschen mit Behinderung ermdglicht, Fehlentwicklungen verhindert und
nicht zuletzt den Partizipationsanspruch von Menschen mit Behinderung mit dem praktischen Nutzen
fur die beteiligten Verwaltungen, Verkehrstrager etc. verbindet. Mit den Arbeitsgruppen wird auch die
Verpflichtung aus Artikel 4 Absatz 3 der UN-Behindertenrechtskonvention zur engen Konsultation und
aktiven Beteiligung erfullt.
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Ziele ihrer Arbeit sind ein rechtzeitiges Erkennen von Handlungsnotwendigkeiten sowie auch ein bes-
serer Informationsfluss zwischen den Verwaltungen und dem LfB bzw. seinem Beratungsorgan, dem
Landesbeirat, der durch die unmittelbare Einbeziehung unterschiedlicher Behindertengruppen eine
schnellere und bessere Konsensfindung gewdahrleistet. Haufig werden auf diese Weise eben nicht nur
Fehlentwicklungen vermieden, sondern auch richtungsweisende und/oder grundsétzliche Losungen
gefunden, die Eingang in Entwurfe fir gesetzliche und untergesetzliche Regelungen finden oder als
exemplarische Herangehensweisen fungieren. Dies gilt auch fir die Arbeitsweise des von der Se-
natsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt 2012 eingerichteten Runden Tisches ,Berlin barrie-
refrei”, dessen Bedeutung fur das Thema ,Barrierefreiheit” in Teil | des Berichts des LfB auf Seite 14
gewdrdigt wird.

Nicht zuletzt werden bei einem guten Funktionieren der Arbeitsgruppen auch Verstd3e gegen die
Regelungen zur Gleichstellung behinderter Menschen im direkten Gesprach mit den betroffenen Ver-
waltungen verhindert.

Die Arbeitsgruppen werden von den jeweiligen Senatsverwaltungen einberufen und geleitet. Neben
den verantwortlichen Senatsmitarbeiterinnen oder Senatsmitarbeitern nehmen vom Landesbeirat fur
Menschen mit Behinderung vorgeschlagene Vertreterinnen und Vertreter sowie Bezirksbehinderten-
beauftragte teil. Weitere standige Mitglieder sind schwerpunktbezogene Vertreterinnen und Vertreter
von Einrichtungen, Institutionen, Verkehrstragern etc., eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter der Se-
natsverwaltung flr Soziales als die federfiihrende Verwaltung fir die Umsetzung des LGBG und der
Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderung.

Abhangig von den fachlichen Abstimmungsbedarfen werden die Arbeitsgruppen monatlich, viertel-
oder halbjahrlich einberufen. Bedingt durch die Umstrukturierungen in der neuen Wahlperiode kam es
bei einigen AGs zu einer Unterbrechung, aber mittlerweile haben auch in der neuen Legislaturperiode
fast alle Arbeitsgruppen in den Fachverwaltungen wieder regelmafig Sitzungen durchgefuhrt. Ledig-
lich in den Senatsverwaltungen fur Arbeit, Integration und Frauen sowie in der Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport fanden im Berichtszeitraum keine Sitzungen statt.

Themenschwerpunkte der Arbeitsgruppen waren im Berichtszeitraum u.a. die Umsetzung des Hoch-
schulgesetzes, insbesondere § 28a, und die Novellierung der Hochschulzulassungsverordnung, so-
wie selbstverstandlich vielfaltige Aspekte des barrierefreien Bauens und des barrierefreien OPNV
(vgl. dazu u. a. den vorliegenden Versté3ebericht) sowie Licken in der zahnarztlichen Versorgung
von Menschen mit Behinderung und der Mieterschutz beim Wegfall der Anschlussférderung.

Die Kontinuitéat der Arbeitsgruppen bietet auch die Mdglichkeit Themen mittel- und langfristig zu ver-
folgen. Dies soll am Beispiel der Gesetzgebung der Hochschulen (BerlHG und Hochschulzugangs-

gesetz) dargestellt werden, die auch im letzten Tatigkeitsbericht thematisiert wurde.

Dass die Anspruche des Denkmalschutzes und der Barrierefreiheit nicht im Widerspruch zueinander
stehen missen, zeigt das Beispiel der Umgestaltung der Gedenkstatte Hohenschénhausen.

2.6.1 Umsetzung des Hochschulgesetzes und Novellierung der Hochschulzulassungsver-
ordnung

Im vorherigen Berichtszeitraum stand die gesetzliche Verankerung der Beauftragten fir Studentinnen
und Studenten mit Behinderung sowie die Berilicksichtigung von Nachteilsausgleichen fur behinderte
Studierende im Mittelpunkt. Die Diskussionen um diese richtungsweisenden Entscheidungen wurden
mit unmittelbaren Beziigen zum MafR3stab der UN-Behindertenrechtskonvention gefihrt.
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In diesem Berichtszeitraum wurde nach der vollzogenen gesetzlichen Verankerung der Behinderten-
beauftragten (§ 28a Berliner Hochschulgesetz) vor allem auf die weitere Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention fokussiert.

Ein relevanter Punkt war die Sicherung der Chancengleichheit bei Zugang und Zulassung sowie wei-
tere Regelungen zu Hartefallquoten. Hier geht es im Wesentlichen um Verfahrensfragen in der Hoch-
schulzulassungsverordnung, da sich diese bedingt, durch den Mangel an Studienplatzen, grundsatz-
lich auf die Realisierungschancen der Studien- und Berufsausbildungsfreiheit der sich Bewerbenden

auswirken.

Hohen Stellenwert wurde dem Aspekt der Verdnderung der Studien- und Prifungsbedingungen inklu-
sive der Definition um weitere Nachteilsgleiche, Integrationshilfen, prifungsaquivalente Studienleis-
tungen und Kontakthalteprogramme eingeraumt, um den besonderen Belangen von Studierenden mit
Behinderung zur Wahrung ihrer Chancengleichheit Rechnung zu tragen.

Weitere Themen waren der Ausbau der Informations- und Beratungsangebote sowie die bauliche
Barrierefreiheit und die Entwicklung und Umsetzung einer barrierefreien Lehre. Die Beauftragten be-
richteten von einer Zunahme der Antrage auf Nachteilsausgleiche und Hartefallregelungen sowie von
Beratungsbedarfen insgesamt und einer Zunahme der Beteiligungsanfragen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Berliner Hochschulbereich ein konstruktiver und
zukunftsweisender Prozess um die Umsetzung des Artikel 24 Absatz 5 UN-BRK: ,Die Vertragsstaa-
ten stellen sicher, dass Menschen mit Behinderungen ohne Diskriminierung und gleichberechtigt mit
anderen Zugang zu allgemeiner Hochschulbildung, Berufsausbildung, Erwachsenenbildung und le-
benslangem Lernen haben. [...]* begonnen hat.

Festzuhalten bleibt aber auch die Tatsache, dass z. B. die sehr unterschiedliche Umsetzung des

§ 28a an den einzelnen Hochschulen diesen Prozess erheblich behindert bzw. verzégert. Dartber
hinaus bleibt die mangelnde bauliche Barrierefreiheit der Hochschulen angesichts der Haushaltssitua-
tion des Landes Berlin eine Herausforderung, die — wie im Schulbereich auch — nur durch ein Enga-
gement des Bundes spurbar verbessert werden kénnte.

2.6.2 Gedenkstatte Hohenschdnhausen

Exemplarisch ist es bei der Gestaltung der Gedenkstéatte Hohenschdénhausen gelungen, die baulichen
Vorgaben der hochsensiblen und unter Denkmalschutz stehenden Gebaudesubstanz mit den Anfor-
derungen an die bauliche Barrierefreiheit in Einklang zu bringen. Damit konnte zum einen der An-
spruch der Barrierefreiheit an ein offentliches Gebéude eingeldst und zum anderen gezeigt werden,
dass Denkmalschutz und Barrierefreiheit nicht notwendigerweise ein Zielkonflikt sein muss.

Dies ist das Resultat eines Planungsprozesses, in dem alle Planungsbeteiligten wie die Architekten,
Vertreterinnen und Vertreter der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt und der Senats-
kanzlei fur kulturelle Angelegenheiten sowie der Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderung
und ein beauftragter Sachverstandiger fir barrierefreies Bauen ihr spezifisches Expertenwissen
rechtzeitig im Rahmen einer Auftaktveranstaltung der AG Menschen mit Behinderung Kultur einge-
bracht haben.

Die Gedenkstatte besteht aus dem Gelande und den Raumlichkeiten der ehemaligen Zentralen Un-
tersuchungshaftanstalt des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) in Berlin-Hohenschdnhausen.
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Nach der Festlegung im ,Gesetz lber die Errichtung der Stiftung ,Gedenkstatte Berlin-
Hohenschoénhausen® vom 21. Juni 2000 ist die Gedenkstétte einerseits Dokumentations- und Begeg-
nungszentrum und andererseits Forschungsstatte zu ihrer Geschichte. Die Gedenkstétte steht unter
Denkmalschutz. Zu ihrer Gestaltung wurde ein Wettbewerb ausgeschrieben, dessen Ziel ein reali-
sierbarer Entwurf war, der die funktionalen und wirtschaftlichen Anforderungen eines modernen und
gedenkstattenspezifischen Ausstellungsortes erfillt.

Im Rahmen eines ersten Bauabschnitts ,Umbau und Sanierung“ sollten im Berichtszeitraum Teile des
Hauptgebaudes (Gebaudedenkmal) und das dazugehorige Garagenensemble zur Schaffung eines
zentralen Ausstellungsbereiches und erganzender Nutzungen fiir die Unterbringung einer Daueraus-
stellung und fur Wechselausstellungen umgebaut werden.

Die gewéahlte Konzeption setzte sich folglich aus zwei thematischen Bereichen zusammen, namlich
aus dem offentlich zuganglichen Hochbau, welcher in die Verantwortung der Senatsverwaltung ftr
Stadtentwicklung und Umwelt fiel und der Dauerausstellung und ihrem Design in der Verantwortung
der Senatskanzlei.

Als Resultat entstand ein Gebaudedenkmal, das ebenerdig, horizontal und vertikal barrierefrei er-
schlossen ist. Damit besteht fiir alle Menschen die Mdglichkeit, den historischen Raumeindruck nach-
zuspuren und ihn sich selbsténdig zu erschliel3en.

Als neues ErschlieBungssystem wurde auf den Bestandsboden ein Steg aufgelegt, der auch als
Wegeleitsystem fungiert. Der Stegboden liegt 5 cm tUber dem historischen Bestandsboden. Der Steg
Uberwindet also eine Hohendifferenz von 5 cm und ist beidseitig mit einem kontrastierenden Radab-
weiser ausgefihrt. Die vier Antritte des Stegs werden durch Rampen mit 6%-Gefélle Uberwunden.
Vom Steg zweigen zwei Rampen mit 4%-Gefélle in den Raum der Dauerausstellung ab. Samtliche
Rampen haben eine maximale Tiefe von 1,50 m und sind am Rampenantritt durch eine Metallschiene
markiert. Auf diese Weise konnten im Einklang mit dem Denkmalschutz nicht nur die Dauerausstel-
lung sondern auch 90 Prozent der ehemaligen Geféangniszellen fir Rollstuhlfahrerinnen und Rollstuhl-
fahrer zuganglich gemacht werden.

Seit Mai 2011 bietet die Gedenkstatte einmal monatlich kostenlose Fihrungen fiir blinde und sehbe-
hinderte Besucherinnen und Besucher durch die Gedenkstatte an. Die Fihrungen sind speziell auf
Bedurfnisse Blinder und Sehbehinderter abgestimmt: Verhérraume, Haftzellen und Original-
Gegenstande des Gefangnisalltags kénnen dabei ertastet werden.

Das Beispiel der Gedenkstatte Hohenschonhausen wird hier auch deshalb erwéhnt, weil Barrierefrei-
heit und Denkmalschutz in den néchsten Jahren eine standige Herausforderung fir alle Beteiligten

Z. B. bei den anstehenden Sanierungen der Stiftung Preu3ischer Schlésser und Garten darstellen
werden. Da es hierbei immer um die Entwicklung individueller Problemldsungen gehen wird, ist das
Zusammenwirken von Menschen mit Behinderung mit Sachverstandigen fur Barrierefreiheit und den
Auftraggebern und ihren Architekten besonders wichtig und unverzichtbar. Ein weiterer Schritt in die
richtige Richtung wurde in diesem Zusammenhang im Berichtszeitraum mit der Einbeziehung einer
Sachverstandigen fur Barrierefreiheit bei der Sanierungsplanung des Schlosses Charlottenburg voll-
zogen.
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2.6.3 Resultate und Fazit

In den Diskussionen um die Gleichstellung von Menschen mit Behinderung ist Barrierefreiheit ein
zentraler Begriff. Dies betrifft nicht nur bauliche, sondern auch zahlreiche weitere materielle und im-
materielle Barrieren in allen gesellschaftlichen Themenfeldern. Folglich missen sich auch Kultur- und
Bildungseinrichtungen mit dieser Thematik auseinandersetzen. Unter Einbeziehung des Landesbei-
rats fir Menschen mit Behinderung und dem LfB sowie Architekten fur barrierefreies Bauen wurde in
einer Arbeitsgruppe mit dem Landesverband der Museen zu Berlin e. V. (LMB) eine Checkliste zur
Konzeption und Gestaltung von barrierefreien Ausstellungen entwickelt. Uberdies wurde eine Liste
von behindertengerechten Angeboten in Berliner Kultureinrichtungen angelegt.

Mit der Beteiligung der Arbeitsgruppen Verkehr und Bauen der Senatsverwaltung Stadtentwicklung
und Umwelt wurden im Berichtszeitraum auch beide Teile des Handbuchs ,Barrierefreies Planen und
Bauen in Berlin“ durch die Einarbeitung neuer gesetzlicher Regelungen und Standards aktualisiert.
Um den mit der UN-Behindertenrechtskonvention erfolgten Paradigmenwechsel zu verdeutlichen,
erfolgte eine Titelanderung in ,Berlin — Design for all “.

Das Bewusstsein fur den prinzipiellen Nutzen der Arbeitsgruppen ist bei diesen beiden AGs stark
ausgepragt. Das beweist nicht nur die Aktualisierung des Handbuchs, sondern weitere zahlreiche
Abstimmungen zur barrierefreien Gestaltung des OPNV, deren Resultate sich unmittelbar oder per-
spektivisch auf die Lebensbedingungen von Menschen mit Behinderung und im Zuge der demografi-
schen Entwicklung auch auf immer mehr andere Menschen mit Mobilitédtseinschrankungen auswirken
und die damit den barrierefreien OPNV als eine wichtige Voraussetzung fiir eine unabhéngige Le-
bensfuhrung erfahren. Die Ergebnisse dieser kontinuierlichen und konstruktiven Zusammenarbeit
haben auch ihren Teil zu der erfolgreichen Bewerbung fur den Access City Award 2012 beigetragen.

Leider ist es bisher nicht in allen Arbeitsgruppen gelungen, die beteiligten Verwaltungen vom Nutzen
dieser Herangehensweise fir das eigene Verwaltungshandeln zu tberzeugen.

Das hangt auch davon ab, welcher Stellenwert dem Querschnittsbereich Behindertenpolitik und damit
auch den Arbeitsgruppen in den Verwaltungen bzw. in den jeweiligen Fachressorts eingeraumt wird.
Uberdies ist die Verpflichtung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention und mit inr der
volkerrechtlich verankerte Partizipationsanspruch von Menschen mit Behinderung in Artikel 4 der UN-
BRK noch nicht tiberall in dem Sinne angekommen, dass die Arbeitsgruppen Menschen mit Behinde-
rung als besonders praktikable und sinnvolle Einlésung dieses Anspruchs angesehen werden.

2.7 ,Inklusive Schule“ als besonderer Tatigkeitsschwerpunkt des
Landesbeauftragten im Berichtszeitraum

»Inklusive Schule” steht wie keine andere Verpflichtung aus der in Deutschland seit dem 26. Marz
2009 gultigen UN-Behindertenrechtskonvention im Mittelpunkt des 6ffentlichen und fachlichen Inte-
resses. Beinahe taglich wird in regionalen und tberregionalen Medien Uber ,Inklusive Schule” berich-
tet bzw. die grundsatzliche Aufgabenstellung und der damit verbundene Paradigmenwechsel in
Deutschland kommentiert.

Die Creme der deutschen Schul- und Allgemeinpadagogen, auffallig haufig bereits emeritiert, schaltet
sich in diese leidenschatftlich gefihrte Diskussion ein, ohne dass Befurworter oder Gegner erkennbar
die Oberhand gewinnen.
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Der Landesbeauftragte, der im Rahmen der ,Reckahner Bildungsgesprache” der grof3en Bildungsver-
lage zur letztjghrigen Veranstaltung am 14.5.2012 als Referent zum Thema ,Wie kann Inklusion ge-
lingen“ eingeladen war, sieht sich deshalb fachlich/inhaltlich und behindertenpolitisch nicht nur im
Rahmen der dort vertretenen Fachleute besonders herausgefordert.

2.7.1 Gesamtkonzept ,Inklusive Schule®

In keinem Bereich der Umsetzung der UN-BRK wird der Handlungsbedarf bundesweit so deutlich
anerkannt und zugleich so unterschiedlich ausgelegt wie im Bereich ,Inklusive Schule* (vgl. dazu
auch die Gemeinsame Erklarung der Landesbeauftragten und des Bundesbeauftragten fir Menschen
mit Behinderung zur ,Inklusiven Bildung“ weiter unten).

In Berlin wurde die breitere Auseinandersetzung mit dem Thema durch die damalige Senatsverwal-
tung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung mit der Vorlage eines Gesamtkonzepts ,Inklusive
Schule* ausgelost, die vom Senat am 25. Januar 2011 beschlossen wurde.

Der Landesbeauftragte hatte unmittelbar darauf in seinem 9. Verstol3ebericht wesentliche Elemente
dieses Gesamtkonzepts kritisiert und dabei einerseits die mangelnde Einbindung der Betroffenen in
die Konzeptentwicklung als unvereinbar insbesondere mit Artikel 4 Absatz 3 der UN-BRK (Konsultati-
onsgebot) bezeichnet und andererseits den Grundsatz der Kostenneutralitat, der nicht ohne Auswir-
kungen auf inhaltliche Aspekte und die Reichweite des Konzepts blieb, als unvereinbar mit der Auf-
gabenstellung bezeichnet. Dies wog umso mehr als auch die damalige Senatsverwaltung fur Bildung
sich eindeutig zur Aufgabenstellung bekannt hatte.

Inhaltlich hat sich der Landesbeauftragte im 9. VersttRebericht aber auch in Veranstaltungen von
Elternorganisationen und im parlamentarischen Raum gegen die drohende Unterfinanzierung der
Inklusiven Schule, den Wegfall der Feststellungsdiagnostik flir LES-Schilerinnen und Schiler und die
mangelnde Reichweite des Konzepts bezogen auf bestimmte Behinderungen, Jahrgangsstufen und
Schultypen ausgesprochen. Zugleich hat er die Beteiligung aller Betroffenen in einem wirklich partizi-
pativen Konzeptentwicklungsprozess eingefordert. Dies gilt nicht nur, weil dies in Artikel 4 der UN-
BRK ausdriicklich eingefordert wird, sondern vor allem auch deshalb, weil dieses grof3e Vorhaben nur
dann erfolgreich vollzogen werden kann, wenn alle Beteiligten einbezogen werden und die Konzept-
entwicklung aktiv mitgestalten konnen.

Diese Forderung wurde u.a. auch in der bis dahin gréf3ten éffentlichen Veranstaltung zum Thema
Inklusive Schule am 19. Mai 2011 im Roten Rathaus erhoben. Da am gleichen Tage das ,,Gesamt-
konzept* auch im Abgeordnetenhaus im Bildungsausschuss von allen Parteien als unzureichend ein-
geschatzt wurde, wuchs in der zustandigen Senatsverwaltung die Bereitschaft den 6ffentlichen Dis-
kurs mit sogenannten Konsultationsrunden zu erdffnen.

2.7.2 Konsultationsrunden zum Gesamtkonzept , Inklusive Schule”

In insgesamt 6 Sitzungen erhielt ein breites Spektrum von tber 30 Betroffenenorganisationen, Ver-
bands- und Gremienvertretungen und der Landesbeauftragte Gelegenheit die eigene Position zum
Gesamtkonzept und zur Aufgabenstellung ,Inklusive Schule” grundsatzlich darzustellen und dariber
hinaus auch schriftlich Position zu beziehen.

Vom 6. September 2011 bis zum 4. Mai 2012 wurden unter der Leitung des zustandigen Abteilungs-
leiters der Bildungsverwaltung ohne erkennbare inhaltliche Fortschritte und in einer standigen Ausei-
nandersetzung um Protokollinhalte und den Stellenwert der jeweiligen Statements diese sogenannten
Konsultationsrunden durchgefiihrt. Da die zustéandige Senatsverwaltung im Vorfeld der Abgeordne-
tenhauswahl und unmittelbar danach keine eigenen Vorschlage zur Weiterentwicklung des geschei-
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terten Gesamtkonzeptes in die sog. Konsultationsrunden einbrachte und auch nicht bereit war, eine
inhaltliche Bewertung der Vorschlage aus dem Kreis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer vorzuneh-
men, missen diese Runden letztlich als Negativbeispiele fir Konsultationen gemaf Artikel 4 der UN-
BRK gewertet werden.

Der Versuch eines Neubeginns wurde dann erst durch die Initiative der neuen Bildungssenatorin,
Sandra Scheeres, die als Abgeordnete selbst das bisherige Gesamtkonzept flir unzureichend gehal-
ten hatte, unternommen. Sandra Scheeres, die sich auch als Senatorin in 6ffentlichen Stellungnah-
men gegen die bisher vorgegebene Kostenneutralitéat des Gesamtkonzeptes ausgesprochen hatte,
berief fur den 20. Juni 2012 einen Beirat ,Inklusive Schule in Berlin* unter der Leitung der friheren
Bildungssenatorin Sybille Volkholz.

2.7.3 Beirat ,Inklusive Schule in Berlin“

Im Zuge des personlichen Berufungsverfahrens von Beiratsmitgliedern hatte sich der Landesbeirat fiir
Menschen mit Behinderung fur 4 Betroffenenvertreterinnen und -vertreter neben dem Landesbeauf-
tragten fir den auf 20 Mitglieder angelegten Beirat ausgesprochen.

Da diesem Vorschlag von der Senatsverwaltung nicht gefolgt wurde, musste eine Verstandigung zwi-
schen den urspringlich vorgesehenen Kandidatinnen und Kandidaten herbeigefuhrt werden, die zu-
gleich — so die Bedingung der Bildungsverwaltung — auch Eltern von behinderten Schilerinnen bzw.
Schilern sein sollten.

Schlief3lich kam es zu einer Verstandigung tber eine namentliche Benennung von Vertreterinnen und
Vertretern und zugleich zum Angebot des Landesbeauftragten, allen vom Beirat ausgeschlossenen
Vertreterinnen und Vertretern eine Plattform fur die Mitwirkung in Form einer Arbeitsgruppe anzubie-
ten, die der Vorbereitung der jeweiligen Beiratssitzungen dienen sollte. Die Einladungen zu diesen
Arbeitsgruppensitzungen bezogen von vornherein auch weitere interessierte und engagierte Vertrete-
rinnen und Vertreter aus dem Beirat und aus dem Verbands- und Gewerkschaftsspektrum ein, die
bereits in den sogenannten Konsultationsrunden ihre Nahe zu den behindertenpolitischen Positionen
des Landesbeirats und des Landesbeauftragten hatten erkennen lassen.

Die in den Arbeitsgruppensitzungen erarbeiteten Positionen sind dann auch nicht ohne Wirkung auf
die nach 6 Sitzungen und 2 Foren bis zum 31. Januar 2013 erarbeiteten Empfehlungen des Beirats
und das Minderheitsvotum geblieben. Allerdings bot die Zusammensetzung des Beirats den Betroffe-
nenvertreterinnen und -vertretern von vornherein wenige Moglichkeiten, sich in Kernfragen die not-
wendige Mehrheit der Beiratsmitglieder zu sichern. Trotzdem muss festgestellt werden, dass sich die
Beiratsarbeit in Form und Inhalt — nach Startschwierigkeiten — deutlich positiv von den sogenannten
Konsultationsrunden unterschied.

2.7.4 Empfehlungen des Beirats , Inklusive Schule in Berlin®

Die 20 Empfehlungen des Beirats ,Inklusive Schule in Berlin“ richten sich zunachst an die zusténdige
Senatsverwaltung aber natirlich auch an die Politik und an alle, die in und auf3erhalb der Schulen
davon in irgendeiner Weise betroffen sind. Insofern treffen sie auf unterschiedlich gepragte Erfahrun-
gen, Zwange, Strukturen, Motive und Zielvorstellungen. Damit geht es den Adressaten nicht anders
als den Mitgliedern des Beirats, die sich unter Leitung von Sybille Volkholz aus 4 Bezirksstadtratinnen
(davon 3 zustandig fur Schule bzw. Bildung), 4 Schulleitern, einer Schulleiterin, 2 Erziehungs- bzw.
Bildungswissenschaftlern, der Vorsitzenden des Landesschulbeirats, dem Vorsitzenden des Landes-
elternausschusses, dem Vorsitzenden des Landesschilerausschusses berufliche Schulen, dem Lan-
desbeauftragten fur Menschen mit Behinderung, 2 Vertretern des Landesbeirats fur Menschen mit
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Behinderung und einer Vertreterin des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes/Liga der Spitzenverbande
der Freien Wohlfahrtspflege in Berlin zusammensetzte.

Im Ergebnis konnten fast alle Empfehlungen des Beirats vom Landesbeauftragten und den beiden
Vertretern des Landesbeirats mitgetragen werden, auch wenn dabei eigene Vorstellungen teilweise
nur in Form von Kompromissen mehrheitsfahig waren. Beispielhaft steht daftir die Empfehlung 9
~Wegfall der Feststellungsdiagnostik und pauschale Grundausstattung”.

Zwar waren die spateren Unterzeichnenden des Minderheitsvotums, das sich ja vor allem an der un-
zureichenden pauschalen Grundausstattung gemaf Empfehlung 12 fest macht, bereits hier der Mei-
nung, dass Feststellungsdiagnostik durchaus mit pauschaler Grundausstattung vereinbar ist, sie ha-
ben aber unter der fir sie unzutreffenden Uberschrift zugleich das Recht der Eltern und Schulen auf
eben jene Feststellung sichern kdnnen.

Wichtig war ihnen z. B. auch, dass in Empfehlung 6 die fiir Schwerpunktschulen an sich sinnvolle
Regelung der Begrenzung auf 3 Schilerinnen bzw. Schuler pro Klasse, z. B. fiir gehérlose Kinder
nicht zum Dogma wird und die Empfehlung so formuliert wird, dass weiterhin auch andere allgemein-
bildende Schulen offenstehen und Schwerpunktschulen als Insellésungen vermieden werden sollen.
Dazu gehdren auch die in Empfehlung 7 enthaltenen Festlegungen fir die weitere Vorgehensweise
hinsichtlich der Entwicklung der Schwerpunktschulen, insbesondere die Einrichtung der dafir not-
wendigen Arbeitsgruppen.

In Empfehlung 13 ,Ausstattungsreserven, Mittelverwendungskontrolle und Deckelung des Budgets*
ist es gelungen, Geist und Buchstaben der UN-BRK mit dem folgenden Satz zu manifestieren, der
zum Malfstab und Streitpunkt bei den notwendigen gesellschaftspolitischen Anstrengungen zur Ver-
wirklichung der Inklusiven Schule werden kénnte:

,Deckelung der zur Verfigung stehenden Mittel ist mit der UN-Behindertenrechtskonvention nicht zu
vereinbaren*.

Ein besonderes Anliegen des Landesbeauftragten enthalt die Empfehlung 15 ,Berufsschulpflicht fur
Jugendliche mit Behinderungen“. Da es in Berlin bisher keine Berufsschulpflicht fir Menschen mit
Behinderung im Ausbildungsbereich der Werkstatten fir behinderte Menschen gibt, was naturlich ihre
berufliche Eingliederungsmdoglichkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erheblich erschwert, emp-
fiehlt der Beirat, ,die Durchsetzung der Berufsschulpflicht fiir alle Jugendlichen mit Behinderung zu
prifen, um einen besseren Einstieg in den Arbeitsmarkt zu erreichen. Eine Arbeitsgruppe soll dazu
eine Umsetzungsstrategie erarbeiten®.

Besondere Beachtung galt auch der Empfehlung 16 ,Gebaudeanpassungen”. Insbesondere die For-
mulierung zur Einschaltung der Bundesebene gemeinsam mit anderen Bundeslandern und die Ein-
beziehung der KfW-Bank sollte als einzig realistische Perspektive zu einer wenigstens schrittweisen
Verbesserung der derzeit duRerst mangelhaften baulichen Voraussetzungen fir eine Inklusive Schule
genutzt werden.

Abschlie3end sei noch einmal das Minderheitsvotum von 4 Beiratsmitgliedern dokumentiert, das vor
allem von der Sorge diktiert wurde, dass nur eine auskémmlich finanzierte Inklusive Schule zu einem
erfahrbaren und bewusstseinsbildenden Erfolgs- und Teilhabemodell werden kann.

Eine unterfinanzierte Inklusive Schule wird hingegen leicht zur Projektionsflache von Bedenkentra-
gern in und auf3erhalb der Schulen, womit mdglicherweise sogar — trotz Inklusionsanspruch — bereits
sicher geglaubte Integrations- und Partizipationserfolge der letzten Jahrzehnte gefahrdet werden.

Minderheitsvotum zur Gesamtempfehlung des Beirats ,Inklusive Schule in Berlin“

Die Kritik der Unterzeichnenden richtet sich im Wesentlichen gegen nachstehende Defizite der Ge-
samtempfehlung "Inklusive Schule in Berlin", weshalb diese — bei gleichzeitiger Zustimmung zu fast
allen Einzelempfehlungen — nicht mitgetragen werden kann:
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1) Da die thematische Auseinandersetzung bzw. Konkretisierung der Bedarfe und Besonderhei-
ten von Schilerinnen und Schilern mit sogenannten schweren Behinderungen fir eine realis-
tische Perspektive zum Ubergang von Foérder- auf Schwerpunktschulen und andere allgemei-
ne Schulen in weiten Teilen offen geblieben ist und

2) die Widerspriche, die sich aus dem individuellen Recht auf Unterstiitzung und gruppenbezo-
genen Leistungen ergeben, wie beispielsweise bei der Grundsatzregelung zur Schulassistenz,
nicht aufgelést wurden, darf

3) die auch von den Unterzeichnern im Grundsatz beflrwortete Umsteuerung zur verlasslichen
Grundausstattung der Schulen in Bezug auf die Forderschwerpunkte LES (Lern-, Emotional-
sozialer und Sprachférderbedarf) mit einer hohen Schnittmenge von sozial benachteiligten
Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund nicht durch eine zu geringe Stunden-
zumessung gefahrdet werden.

Auch im Rahmen der verlasslichen Grundausstattung der Regelschulen missen die nach der Zahl
der lernmittelbefreiten Schilerinnen und Schiler zugeteilten Ressourcen bei den vorhandenen und
kinftigen LES-Schulerinnen und Schilern verlasslich und nachhaltig ankommen und daruber hinaus
die Umsetzung inklusiver Schule im eigentlichen Sinne, namlich die individuelle Forderung aller Schiui-
lerinnen und Schiiler, gewahrleisten.

Dies ist die Voraussetzung fur den Schulerfolg des/der Einzelnen wie auch fiir ein positives und be-
herrschbares Lernklima in den jeweiligen Klassen/Schulen.

Nur auf diesem soliden Fundament kann auch die inklusive Beschulung von Schilerinnen und Schu-
lern mit den Férderschwerpunkten Horen, Sehen, Autistische Behinderung, Korperlich-motorische
Entwicklung und Geistige Entwicklung erfolgreich realisiert werden.

Diese ausreichende Ausstattung ist jedoch nach Auffassung der Unterzeichnenden mit den betreffen-
den Empfehlungen nicht gegeben.

Die empfohlene, unzureichende Grundausstattung der Schulen mit einer Quote von ca. 4,7% (im Mit-
tel) zu férdernde(r) Schilerinnen und Schuler (derzeit ca. 5,4%), soll mit der zusétzlichen Ausstat-
tungsreserve von "mindestens 10%" der Férderressourcen durch die Senatsauflenstellen je nach
Bedarf ausgeglichen werden. Trotz Ausstattungsreserve wird damit im Ergebnis der langjéhrige Trend
der Ausstattungsreduzierung in der Kombination von nicht ausreichender Quote und unzureichender
Stundenzumessung fortgeschrieben.

Wir Unterzeichner fordern eine zusatzliche Wochenstunde (WS) fur die Lerngruppen der Schulan-
fangsphase (5 statt 4), womit dem heute schon erkennbaren Mangel bei dieser pauschalen Grund-
ausstattung Rechnung getragen wird.

Die von uns dariber hinaus geforderten 3,5 WS pro errechneter Schilerin bzw. errechnetem Schiuler
mit oder ohne festgestelltem Forderbedarf LES der Jahrgangsstufen 3 bis 6 und 7 bis 10, missen
diesen auch verlasslich zur Verfligung stehen. Die im Mehrheitsbeschluss enthaltenen 2,5 WS in den
GS und 3,0 WS in den Oberschulen bedeuten fur diese Schilerinnen und Schiler ggf. eine Reduktion
auf 1,5 bzw. 1,8 WS (bei einer Klassenstérke von 24 Schilerinnen und Schilern und einer Mindest-
quote von 2,5% der nach Lernmittelbefreiung errechneten Schiilerzahl mit Férderbedarf LES).

Die von den Unterzeichnenden geforderten 3,5 WS in den Klassenstufen 3 bis 10 entsprechen einer
von vielen Fachleuten, in Berlin auch vom Arbeitskreis Gemeinsame Erziehung (AK GEM), seit Jah-
ren geforderten bedarfsgerechten Stundenzumessung und dirfen nicht unterschritten werden.
Durch die absehbare Unterfinanzierung des Fundaments der Inklusiven Schule wird aus unserer
Sicht leider auch die Substanz der sonstigen Empfehlungen, die im Sinne einer erfolgreichen Imple-
mentierung erarbeitet und formuliert wurden, gefahrdet. Mit einer solchen Ausstattungsperspektive
gewinnt man nicht das notwendige Vertrauen bei den Betroffenenverbdnden und den Eltern.

25



Die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention mit ihrem Inklusions- und Qualitatsanspruch in
Artikel 24 darf nicht dadurch gefahrdet werden, dass der in den letzten Jahren durch die Deckelung
und laufende Reduzierung der Lehrerstunden in der Integration entstandene Mangel verallgemeinert
und weiter fortgeschrieben wird.

Andreas Bethke Jana Jeschke Gunter Peiritsch Dr. Jirgen Schneider
Landesbeirat fur Landesbeirat fur Vorsitzender des Landesbeauftragter fur
Menschen mit Menschen mit Landeselternausschusses Menschen mit
Behinderung Behinderung Behinderung

Es bleibt nur zu hoffen, dass auch das Minderheitsvotum von 4 Betroffenenvertreterinnen und
-vertretern die gleiche Beachtung findet, wie die von ihnen mitgetragenen Empfehlungen. Insbeson-
dere dem Landeselternausschuss ist zu danken, dass er — anders als in anderen Bundeslandern —
sich der Herausforderung Inklusive Schule in voller Verantwortung fiir alle Schilerinnen und Schdler
gestellt und im Berichtszeitraum aufRerst konstruktiv mit den Behindertenvertreterinnen und Behinder-
tenvertretern zusammengearbeitet hat.

Losgel6st von den Beiratsempfehlungen gilt es festzustellen, dass die Qualitatsanforderungen an
eine Inklusive Schule, die in Artikel 24 der UN-BRK ausdricklich formuliert sind, in Berlin und in ganz
Deutschland bisher nur wenig Beachtung finden. Stattdessen scheint lediglich ein Wettlauf der ,Inklu-
sionsquoten” stattzufinden, der sich beinahe ausschlief3lich aus dem Umsteuerungsprozess fur LES-
Schilerinnen und Schuler in die Regelschulen speist und im Ergebnis diesen Integrationsprozess
zum Inklusionsprozess umetikettiert.

Paradoxerweise rekrutieren sich diese Integrations-/Inklusionserfolge dabei aus dem Kreis von Schi-
lerinnen und Schilern, dem zugleich durch den Wegfall der Feststellung des sonderpéadagogischen
Forderbedarfs das Merkmal einer Behinderung aberkannt werden soll. Folgt man dieser paradoxen
Logik, so verfliichtigen sich mit dem Wegfall der Feststellungsdiagnostik auch die Integrations-
/Inklusionserfolge. Was bleibt ist der Férderbedarf fir diese Schilerinnen und Schiler, auch wenn er
nicht mehr systematisch erfasst wird, und es bleibt die gro3e Aufgabe Integration/Inklusion auch fur
die Forderschwerpunkte Horen, Sehen, Geistige Entwicklung, Kérperliche und motorische Entwick-
lung und Autismus umsetzen zu missen.

Insofern gilt das folgende Zitat aus dem 9. Verstol3ebericht fur den Berichtszeitraum 1.12.2009 bis
zum 28.2.2011 nach wie vor.

Dort heif3t es:

.Der Landesbeauftragte teilt mit der Senatsverwaltung fir Bildung die Einschatzung, dass die Umset-
zung des Artikels 24 der UN-BK schrittweise, aber auch kontinuierlich erfolgen muss.

Ein solides Fundament muss durch Uberzeugungsarbeit, breite 6ffentliche Diskussion und vor allem
durch eine auskdmmliche und nachvollziehbare Finanzierung gewéhrleistet werden.

Es darf nicht riskiert werden, dass ein wichtiger behinderten- und schulpolitischer Entwicklungsschritt
durch Geburtsfehler zum Scheitern gebracht wird.

Die grol3e Idee, allen Schiilerinnen und Schilern unabhéngig von Herkunft und Behinderung den
notwendigen individuellen Forderbedarf fir einen erfolgreichen Schulbesuch zukommen zu lassen,
darf auch angesichts der Zukunftssicherung der Bevélkerung am Hochtechnologiestandort Deutsch-
land und der demografischen Entwicklung nicht kurzfristigen Haushaltsrestriktionen unterworfen wer-
den.
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Nur die inklusive Schule wird in der Lage sein, mehr Menschen mit Behinderung als bisher auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt vorzubereiten und dabei auch andere Schilergruppen dort abzuholen, wo
sie bei Schuleintritt und im Schulverlauf aufgrund sozialer, kultureller, psychischer oder physischer
Bedingungen angekommen sind.

Insofern sollte die ,Inklusive Schule’ nicht irgendein neues Schulkonzept unter anderen sein, sondern
die Antwort auf die zahlreichen Herausforderungen der Diversitat der Schulwirklichkeit.”

2.8 Treffen der Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung mit dem
Bundesbeauftragten und der Bundesarbeitsgemeinschaft flir Rehabilitation
(BAR) im Berichtszeitraum

Regelmalig zweimal im Jahr finden Treffen der Landesbeauftragten mit dem Bundesbeauftragten
und der BAR statt. Die inzwischen bereits 44 Treffen dienen dem Erfahrungs- und Meinungsaus-
tausch zu aktuellen behindertenpolitischen Themen und zunehmend auch der Vorbereitung und Ab-
stimmung einer gemeinsamen Strategie bei der Verfolgung grundsatzlicher behindertenpolitischer
Ziele. Darlber hinaus organisiert das Deutsche Institut fir Menschenrechte als Monitoringstelle fur
die Umsetzung der UN-BRK seit 3 Jahren ein weiteres jahrliches Treffen der Landesbeauftragten mit
dem Bundesbeauftragten.

Im Rahmen der jeweils zweitagigen Treffen der Beauftragten des Bundes und der Lander mit der
BAR werden seit 2011 sogenannte ,Gemeinsame Erklarungen” verabschiedet, die den Namen des
jeweiligen Veranstaltungsortes tragen.

Der Berliner Landesbeauftragte sah mit einigen Kolleginnen und Kollegen darin die Chance, sich mit
solchen Erklarungen zu wichtigen behindertenpolitischen Themen gerade im Zusammenhang mit der
Verpflichtung von Bund und Landern zur Umsetzung der UN-BRK verstarkt in die 6ffentliche Diskus-
sion einbringen zu kénnen.

Beispielhaft seien deshalb an dieser Stelle noch einmal die Dresdner Erklarung zur Barrierefreiheit im
Bauordnungsrecht und die Hamburger Erklarung zur Inklusion in der Bildung dokumentiert.

2.8.1 Dresdner Erklarung

Dresdner Erklarung (vom 1.Juni 2011) zur Verbindlichkeit der Barrierefreiheit in bauordnungsrechtli-
chen Vorschriften

.Die Beauftragten des Bundes und der Lander fir die Belange behinderter Menschen fordern die
Bauministerkonferenz und das Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung auf, der
Verpflichtung aus Art. 9 der UN-Behindertenrechtskonvention zur Barrierefreiheit in der Musterbau-
ordnung und den Bauordnungen der Lander nachzukommen und durch flankierende Maf3nahmen
eine umfassende Barrierefreiheit im Sinne eines ,Designs fur alle* zu gewahrleisten. Barrierefreiheit
ist eine entscheidende Voraussetzung fur die Verwirklichung der gleichberechtigten Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen.

Unter den Bedingungen der UN-Behindertenrechtskonvention darf die Verwirklichung des Menschen-
rechts auf Teilhabe nicht weiter an unzuganglichen baulichen Voraussetzungen scheitern. Unzugang-
lichkeit und unzureichende Nutzbarkeit von baulichen Anlagen schlief3t auch im Hinblick auf die de-
mografische Entwicklung immer mehr Menschen von der gesellschaftlichen Teilhabe aus.
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Mangelnde Barrierefreiheit gefahrdet die Selbstbestimmung und Selbstversorgung ganzer Bevdlke-
rungsgruppen und muss als besonders gravierender und dauerhafter gesellschaftlicher Diskriminie-
rungstatbestand gewertet werden.

Im Einzelnen fordern die Beauftragten:

e neben der Zuganglichkeit und Auffindbarkeit baulicher Anlagen muss die zweckentsprechende
Nutzbarkeit gewahrleistet werden,

¢ vollumfangliche Einfiihrung der DIN 18040-1 und weiterer DIN, die Stand der Technik sind und
der Herstellung von Barrierefreiheit dienen, als Technische Baubestimmung,

e Implementierung der Prifpflicht bautechnischer Nachweise fiir Barrierefreiheit im Genehmi-
gungsverfahren durch Sachverstandige fur barrierefreies Planen und Bauen,

e Dbei Offentlich zugénglichen Gebauden Barrierefreiheit nicht nur auf die dem Besucherverkehr
dienenden Teile zu beziehen,

¢ Mindestanforderungen an die Barrierefreiheit bei séamtlichen Wohnungsneubauten bzw. we-
sentlichen Wohnungsumbauten,

e Uberwachung und Kontrolle der Barrierefreiheit durch Sachverstandige fiir barrierefreies Pla-
nen und Bauen und

e Aufhebung von Ausnahmetatbestéanden.

Flankierend fordern die Beauftragten:

e Beteiligung der Beauftragten an der Anhérung zum neuen Entwurf der Musterbauordnung,

¢ eine fortlaufende Erfassung und Berichterstattung Uber bestehende Barrieren,

e Barrierefreies Planen und Bauen zum verpflichtenden Thema in der Forschung und bei der
Ausbildung von Architekten, Planern und Handwerkern machen,

e Verankerung von Regelungen zur barrierefreien Gestaltung von Arbeitsstatten,

e Verankerung von Regelungen zur barrierefreien Gestaltung von Wohn- und Pflegeeinrichtun-
gen,

e die Vergabe offentlicher Mittel an Barrierefreiheit binden und

e im Falle noch nicht realisierter Barrierefreiheit ist Mobilitat und Teilhabe durch Assistenz si-
cherzustellen.

Mit der Umsetzung dieser Forderungen werden die Weichen daflr gestellt, dass der Prozess hin zu
einer gebauten Umwelt, die die Bedurfnisse aller Menschen berticksichtigt, unumkehrbar gemacht
und die Barrierefreiheit zum Planungsgrundsatz erhoben wird."

2.8.2 Hamburger Erklarung

.Die Beauftragten des Bundes und der Lander fur die Belange behinderter Menschen sind sich dar-
Uber einig, dass die inklusive Bildung von frihester Kindheit an eine unverzichtbare Voraussetzung

fur die Verwirklichung der gleichberechtigten Teilhabe von Menschen mit Behinderungen ist.

Sie fordern die Kultusministerkonferenz der Lander und das Bundesministerium fur Bildung und For-
schung daher auf, der Verpflichtung aus Art. 24 der UN-Behindertenrechtskonvention zur Schaffung
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eines inklusiven Bildungssystems und zur Gewébhrleistung eines diskriminierungsfreien Zugangs zur
allgemeinen Schule fur behinderte Schilerinnen und Schiler zeitnah nachzukommen.

Die Kultusminister der Lander missen darauf hinwirken, dass Curricula, Prifungsordnungen und die
Lehreraus- und Fortbildung die notwendigen Uberarbeitungen fur eine inklusive Bildung erfahren.

Die Behindertenbeauftragten der 16 Bundeslander fordern ihre Landesparlamente auf, sowohl eine
Anpassung der jeweiligen Schulgesetze als auch aller weiteren landesgesetzlichen Regelungen vor-
zunehmen, die flr die Umsetzung eines inklusiven Bildungswesens Voraussetzung sind. Ziel muss es
sein, kurzfristig in jeder Kommune ein inklusives Schulangebot pro Schulart zu schaffen, um die
Wabhlfreiheit im Bereich der schulischen Bildung zu gewahrleisten und das Recht auf ein wohnortna-
hes Bildungsangebot in einem ersten Schritt umzusetzen.

Nach den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention darf die Verwirklichung des Menschen-
rechts auf Teilhabe nicht an einer Verweigerung inklusiver Bildung scheitern. Von der friihkindlichen
bis zur beruflichen Bildung missen alle Bereiche des Lernens inklusiv umgestaltet werden. Dort, wo
inklusives Lernen bereits in verlasslichen Strukturen stattfindet, sind bessere Lernfortschritte fur be-
hinderte und nicht behinderte Kinder messbar und es wird von allen Beteiligten als sehr bereichernd
erlebt.

Ein inklusives Bildungssystem, das die nonformale und formale Bildung umfassen muss, ist die
Grundvoraussetzung fur eine gelingende inklusive Gesellschaft. Den Lehrerinnen und Lehrern sowie
den Eltern von behinderten und nicht behinderten Kindern muss die Angst vor notwendig werdenden
Veranderungen in der Schule und anderen Bildungsorten genommen werden. Dies muss durch be-
wusstseinsbildende MalRnahmen erfolgen. Voraussetzung hierfur ist, dass alle Beteiligten im Sinne
des Art. 4 Abs. 3 der UN-Behindertenrechtskonvention aktiv in die Ausarbeitung und Umsetzung der
inklusiven Bildungskonzepte einbezogen werden.

Fur den Ubergang Kita/Schule und Schule/Beruf muss eine gut koordinierte Kooperation der ver-
schiedenen Ressorts ermdglicht werden.

Die Beauftragten begriRen:

» dass die UN-Behindertenrechtskonvention die passgenaue inklusive Bildung und lebenslan-
ges Lernen fur jedes Kind, jeden Jugendlichen und jeden Erwachsenen mit Behinderung als
Menschenrecht manifestiert, das bundesweit umgesetzt werden muss.

Die Beauftragten fordern die Kultusministerkonferenz im Einzelnen auf:

» Einen (Rechts-)Anspruch behinderter Schilerinnen und Schuler auf Inklusion ohne Finanzie-
rungsvorbehalte durchzusetzen.

e Den Ausbau von inklusiven Ganztagsschulen voranzutreiben.

» Dort, wo freiwillige Angebote im offenen Ganztag bestehen, miissen diese barrierefrei fur alle
Schulerinnen und Schiiler zuganglich sein.

e Sich fur den barrierefreien Ausbau der Schulgebéude einzusetzen.

e Die Eltern von der Verantwortung flr eine reibungslose Einbeziehung der Schulhelfer zu ent-
binden (Kooperation von Jugendhilfe/Sozialhilfe/Schule).

» Die Curricula der unterschiedlichen Schulformen an das Ziel der inklusiven Bildung anzupas-
sen.

* Nicht mehr das Lernen im ,Gleichschritt" als ausschlie3liche Methodik zuzulassen, sondern
durch das individuelle Lernen und den zieldifferenten Unterricht zu ersetzen.
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» Die Gestaltung der nahtlosen Ubergange zwischen Kita und Schule und Schule in den Beruf
zu gewahrleisten.

* Hochwertige Qualitat in allen Bildungsprozessen zu gewahrleisten.

e FUr eine zugige Aus- und Fortbildung zu Themen der Heterogenitat und der inklusiven Unter-
richtsgestaltung der Padagoginnen und Padagogen zu sorgen.

* Bei der Gestaltung des inklusiven Bildungssystems den Partizipationsgedanken des Artikel 4
Abs. 3 der UN-Behindertenrechtskonvention zu bertcksichtigen.

Mit der Umsetzung dieser Forderungen werden die Weichen daflr gestellt, dass der Prozess hin zu
einer inklusiven Bildung fur Menschen mit Behinderungen im allgemeinen Bildungssystem in allen
Bundeslandern gleichermal3en vorangebracht wird. Die Behindertenbeauftragten des Bundes und der
Lander werden den Prozess der Umsetzung ihrer Forderungen nach gemeinsamer inklusiver Bildung
intensiv begleiten.”

3 Disability Mainstreaming in Berlin

.Disability Mainstreaming in Berlin — Das Thema Behinderung geht alle an“ so lautet der Titel einer
Studie, die das Institut Mensch, Ethik und Wissenschaft unter der Leitung von Frau Dr. Katrin Gruber
im Auftrag des Senats von Berlin, vertreten durch den Landesbeauftragten fir Menschen mit Behin-
derung, erarbeitet und im Juni 2011 vorgelegt hat.

Der Landesbeauftragte, der dieses ambitionierte Projekt als Auftraggeber und Interviewpartner beglei-
tet hat, das bereits von seinem Vorganger Martin Marquard vorbereitet wurde, sieht in der Studie vor
allem einen Beitrag zur Analyse der bewahrten Instrumente der Berliner Behindertenpolitik.

Die Studie leistet eine kritische Aufarbeitung der Entwicklung der Querschnittsaufgabe Behinderten-
politik und ihrer Instrumente im Land Berlin, aus der dann Uberlegungen zu einer nachhaltigen Ver-
ankerung von Disability Mainstreaming ins Berliner Verwaltungshandeln bzw. zur Integration des
Gleichstellungsanspruchs von Menschen mit und ohne Behinderung in das Verwaltungshandeln aller
Fachgebiete abgeleitet werden.

Dieser Anspruch, der sich sowohl aus Artikel 11 der Verfassung von Berlin als auch aus der UN-BRK
ableitet, wird nicht zuletzt anhand einer Analyse der bisherigen Arbeit der Arbeitsgruppen ,Menschen
mit Behinderung” Uberprift und weiterentwickelt.

Letztlich belegt diese Studie im Vorhinein, dass die Verleihung des Access City Award der EU Kom-
mission am 3. Dezember 2012 an Berlin die Frucht eines langen und intensiven Partizipationspro-
zesses von Menschen mit Behinderung ist. Insbesondere die Erfolge und Fortschritte bei der bauli-
chen und verkehrlichen Barrierefreiheit waren ohne die praktische Mitwirkung und den standigen
Druck von Menschen mit Behinderung auf Verwaltungen und Verkehrstrager nicht moglich gewesen.

4 Schlussbemerkung

Da sich die Tatigkeit des Landesbeauftragten auch in den nachsten Jahren auf die Umsetzung der
UN-BRK konzentrieren muss, kann die kritische Aufarbeitung bisheriger Umsetzungsstrategien von
Behindertenpolitik, wie sie von der Studie des Instituts Mensch, Ethik und Wissenschaft geleistet wird,
nur hilfreich sein.
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Dabei wird der MaR3stab der UN-BRK nicht nur an gesetzliche und untergesetzliche Regelungen,
sondern auch — ganz im Sinne der Studie — an das konkrete Verwaltungshandeln anzulegen sein.

Angesichts der Komplexitat dieser Aufgabe pladiert der Landesbeauftragte fiir eine Konzentration
seiner Berichtsauftrage auf die kritische Begleitung des Umsetzungsprozesses der UN-Konvention
auf Landesebene in Form eines anlassbezogenen Versté3eberichts.
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