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An das

Abgeordnetenhaus von Berlin

uber Senatskanzlei - G Sen -

Vorlage

- zur Kenntnisnahme -
des Senats von Berlin

Uber

Bericht zum Runden Tisch Grundwassermanagement in Berlin

Die Senatsverwaltung fiur Stadtentwicklung und Umwelt legt nachstehende Vorlage
dem Abgeordnetenhaus zur Besprechung vor.

Ausgangslage

Seit dem Jahr 1989 ist es zu zahlreichen Vernédssungen bei Gebduden gekommen,
die nicht fachgerecht gegen Grundwasser abgedichtet sind. Ursache daftir war der
Grundwasserwiederanstieg durch die ricklaufige Grundwasserférderung der Berliner
Wasserwerke und der Industriebetriebe im Urstromtal sowie das temporére
Ansteigen oberflachennahen Grundwassers (Schichtenwasser) nach starken

Niederschlagsereignissen auf den Hochflachen mit schlecht durchlassigen Boden.

Runder Tisch Grundwassermanagement - Abschlussbericht

Basierend auf den Richtlinien der Regierungspolitik hat der Senat sich dieses flr
die Betroffenen sehr gravierenden Problems angenommen und dazu den ,Runden
Tisch Grundwassermanagement” mit Betroffenen, Interessenvertretungen,

Vertretern aus den Bezirken und den Parteien, den Berliner Wasserbetrieben und



Experten aus der Fachbehorde einberufen, der am 29.5.2012, 21.8.2012 und
29.10.2012 getagt hat.

Nach umfangreichen Informationsvortrdgen wurden von den Betroffenen 28
Malinahmenvorschlage eingebracht, die ausfuhrlich und kontrovers diskutiert und
dann wasserwirtschaftlich, 6kologisch und rechtlich bewertet sowie mit einer groben
Kostenschatzung versehen wurden. Auf der letzten Sitzung wurde vereinbart, die
Auswertung der Ergebnisse des Runden Tisches in Form eines Berichtes
transparent zu machen und dem Abgeordnetenhaus mit den Stellungnahmen der

Betroffenen vorzulegen.

Der entsprechende Abschlussbericht ist in der Anlage beigeflgt.

Stellungnahmen der Betroffenen zum Bericht

Der Bericht wurde den rund 50 Teilnehmern des Runden Tisches am 10. April 2013

mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 17. Mai 2013 zugeschickt.

Neun Betroffenenverbande, Vereine, Behdrden und Bezirke haben daraufhinteils

sehr umfangreiche und teils ablehnende Stellungnahmen abgegeben:

Vertreter fur Johannisthal, Wolfgang Widder, 23.4.2013 und 10.5.2013
Grundbesitzerverein Berlin-Buckow-Ost, 26.4.2013

VDGN, Peter Ohm, 29.4.2013 (und Apell, 9.1.2013)

SOS-Grundwasser e. V., Evelin Langhans, 29.4.2013

Betroffenenvertretung Buckow / Rudow, Klaus Langer, Bernt Dehmel, 10.5.2013
Wasser- und Schifffahrtsamt, Patge, 15.5.2013

Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, Christian Graff vom 15.5.2013

BBU, BFW, IHK Berlin, VDGN, Dr. Marion Hal3 vom 17.5.2013

Linksfraktion, Regina Kittler, Marion Platta vom 17.5.2013
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Auch diese Stellungnahmen befinden sich in der Anlage.

Neue Argumente wurden in den Stellungnahmen nicht vorgebracht. Die darin
enthaltenen Forderungen, Feststellungen und Anmerkungen waren, wie auch dem
Bericht zu entnehmen ist, bereits auf den drei Sitzungen des Runden Tisches z. T.

kontrovers, aber ausfihrlich diskutiert und erlautert worden:



Zu den Hauptargumenten in den Stellungnahmen ist Folgendes anzumerken:
. zum Wassergesetz

Der in den Stellungnahmen (1, 3 und 5) immer wieder zitierte 8 37 a Abs. 5 des
Berliner Wassergesetzes lautet:

.Die Gewinnung von Wasser fur die offentliche Wasserversorgung Berlins kann unter Festsetzung von
Bedingungen und Auflagen des Inhalts zugelassen werden,

1. einen bestimmten Grundwasserstand im Fordergebiet sicherzustellen, soweit dies durch die
Gewinnung beeinflussbar ist,

2. eine bestimmte gleichmafige Qualitat des fur Trinkwasser vorgesehenen Wassers auf hohem
Niveau zu gewahrleisten.

Das Néahere regelt eine Rechtsverordnung der fur die Wasserwirtschaft zustandigen

Senatsverwaltung.”

Modelluntersuchungen haben aber gezeigt, dass im Rahmen dieser Gewinnung in
den Einflussgebieten der Wasserwerke durch den geringeren Wasserbedarf in Berlin
eine Siedlungsvertraglichkeit nicht mehr in vollem Umfang mdglich ist. Die auf § 37 a
Abs. 5 des Berliner Wassergesetzes gestiitzte Verordnung, die
Grundwassersteuerungsverordnung, kann deshalb ihren Zweck nicht mehr erfillen
(MzK vom April 2009: ,Siedlungsvertragliche Grundwasserstande sicherstellen, Drs.
16/2317).

In der Begriindung zu § 37 a Abs. 5 heil3t es:

.-...EINe etwaige dariiber hinausgehende Férderung zum Zwecke der Grundwasserstandssteuerung

miRte das Land Berlin aus dem Landeshaushalt finanzieren.”
Aus dieser Feststellung lasst sich keine Verpflichtung zu einer ,dartber

hinausgehenden Forderung” als gesetzlicher Aufgabe fur das Land Berlin ableiten.
. zu den Kosten

Der unterschiedliche Ansatz zur Kostenberechnung fir eine ,etwaige dartber
hinausgehende Férderung zum Zwecke der Grundwasserstandssteuerung” wurde in
den Stellungnahmen 1 und 5 kritisch angemerkt: Die immensen Kosten von 31 bis
83 Mio. €/Jahr im Einflussbereich der Wasserwerke basieren in der aktuellen
Berechnung im Bericht auf den Gestehungskosten It. Mitteilung der Berliner
Wasserbetriebe von 1,04 € / m3. Darin sind die erforderliche Aufbereitung (Entfernen

von Eisen und Mangan) vor Einleitung in die Oberflachengewéasser zur Verhinderung
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von Braunfarbungen, die Unterhaltungskosten fur die Brunnen etc. enthalten. In der
MzK von 2009 (Drs. 16/2317) wurde lediglich der Preis fur die Férderung mit nur

0,10 € / m3 ohne die Gestehungskosten berechnet.
e zu den Auswirkungen auf die Oberflachengewésser

In der Stellungnahme (6) des Wasser- und Schifffahrtsamtes (WSA) wird darauf
verwiesen, dass Einleitungen in die Oberflachengewasser vom WSA im Hinblick auf
die Auswirkungen auf die Schifffahrt zu Gberprifen sind. Einer mdglichen

Stauzielabsenkung wird nicht zugestimmt (Schadenersatzanspriiche).

Aktueller Sachstand

Die Erwartungshaltung der betroffenen Hausbesitzer gegeniiber dem Senat ist mit
den gegebenen wasserwirtschaftlichen Instrumenten, d.h. der Absenkung der
Grundwasseroberflache im Rahmen der Forderung von Grundwasser fur die
offentliche Wasserversorgung, nicht zu erfillen. Der Wasserbedarf ist sehr stark
und nachhaltig zuriickgegangen und wird prognostisch sogar noch weiter

zurtckgehen.
Der Konflikt lasst sich auf wenige Kernpunkte reduzieren:

e Das Land Berlin und die Berliner Wasserbetriebe sind gesetzlich nicht
verpflichtet, das Grundwasser dauerhaft kiinstlich abzusenken, um die Keller

trocken zu halten.

e Eine flachendeckende Betroffenheit durch nasse Keller ist in Berlin nicht
gegeben (Bericht S. 9).

e Die Betroffenen sind und waren schon immer selbst verpflichtet, ihr Gebaude
gegen aufsteigendes Grundwasser abzudichten. Die Rechtslage hinsichtlich
des Wiederanstiegs vormals abgesenkten Grundwassers ist in Berlin wie auch
in ganz Deutschland eindeutig und durch viele Gerichtsentscheidungen
belegt : Niemand, der das Grundwasser - auch tber einen langeren Zeitraum
- abgesenkt hat (z. B. fur die Wasserversorgung, die Altlastensanierung oder
die Bauwasserhaltung), ist verpflichtet, dies tUber die erforderliche
Nutzungsdauer hinaus weiter zu tun. Die Folgen fir nicht fachgerecht

abgedichtete Keller andern nichts an dieser Rechtslage.



e Alle geforderten Mal3nahmen, insbesondere flachendeckende
Grundwasserabsenkungen, waren fur die 6ffentliche Hand mit immens hohen
Kosten verbunden (Ewigkeitskosten in Hohe von bis zu 95 Mio. € pro Jahr)
und rechtlich zudem mit Risiken behaftet. Sie wurden daher im Detail nicht
differenzierter ausgearbeitet, so wie dies von vielen Betroffenen in den
Stellungnahmen (3, 5, 8 und 9) gefordert wurde. Fir jede einzelne der 28
vorgeschlagenen Mal3nahmen wurden die Kosten im Bericht jedoch grob
abgeschatzt (Bericht S. 72).

Ungeachtet seiner genannten Grundposition ist der Senat jedoch bemuht, zu

maoglichen Losungsansatzen beizutragen:

e Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt wird die IBB
beauftragen zu prifen, inwieweit eine mogliche Bereitstellung zinsgunstiger
Kredite fir MaRnahmen nach dem Beispiel von Sachsen-Anhalt durchfihrbar
ist (Bericht S. 73).

e Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt beabsichtigt
Pilotprojekte zum lokalen Grundwassermanagement durchzufuhren. Hierfar
stehen im Haushalt 2014/15 bei Kapitel 1280, Titel 54010 jeweils 150 T€

zweckgebunden zur Verfligung.

Nach Abschluss der Prifungen und der Pilotprojekte wird dem Abgeordnetenhaus
ein auswertender Bericht mit Schlussfolgerungen fir das weitere Vorgehen

vorgelegt.

Berlin, den 12.08.2014

Der Senat von Berlin

Klaus Wowereit Michael Muller
Regierender Blurgermeister Senator fur Stadtentwicklung
und Umwelt
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1. Zusammenfassung

Infolge des Grundwasserwiederanstieges aufgrund der ricklaufigen Grundwasserférderung
der Berliner Wasserwerke und der Industriebetriebe im Urstromtal sowie Anstiegen oberfla-
chennahen Grundwassers (Schichtenwasser) auf den Hochflachen mit schlecht durchlassi-
gen Boden nach starken Niederschlagsereignissen seit dem Jahr 1989 ist es in Berlin zu
zahlreichen Vernassungen bei Gebduden gekommen, die nicht fachgerecht gegen Grund-

wasser abgedichtet sind.

Der Senat hat sich dieses fir den Einzelnen sehr gravierenden Problems angenommen und
dazu den ,Runden Tisch Grundwassermanagement‘ mit Betroffenen, Interessenvertretun-
gen, Vertretern aus den Bezirken und den Parteien, den Berliner Wasserbetrieben und Ex-

perten aus der Fachbehdérde im vergangenen Jahr einberufen.

Der Senatsverwaltung sind derzeit 1.190 Gebaude mit Kellerverndssungen gemeldet, das
sind 0,2 % des Gesamtbestandes von ca. 550.000 Gebauden in Berlin. Die Betroffenenver-

tretungen gehen von einer hohen Dunkelziffer von ,schweigenden” Betroffenen aus.

Im Zeitraum der Sitzungen des Runden Tisches wurden von den Betroffenenverbanden, In-
teressenvertretungen, Bezirken und dem Senat 28 Mallnahmenvorschlége zur Behebung
der Kellerwasserschaden eingebracht, die im vorliegenden Bericht wasserwirtschaftlich, 6ko-
logisch und rechtlich bewertet werden. Ferner werden sie mit einer groben Kostenschatzung
versehen und es wird dargestellt, wer die MalRhahmen umsetzen, wer sie mdglicherweise

finanzieren kann und ob sie nachhaltig sind.

Eine nachtragliche Abdichtung eines Gebaudes ist grundsatzlich fast tberall in Berlin mog-
lich. Sie kann je nach individueller Situation mehr oder weniger aufwandig sein, stellt aber

eine weitgehend nachhaltige Malknahme dar.

Dagegen verursachen die meisten anderen MaRnahmen, die auf eine dauerhafte Grundwas-
serhaltung oder —Drainage abzielen, hohe Kosten auf Lebenszeit (,Ewigkeitskosten®). Diese
MaRnahmen sind nicht nachhaltig oder kollidieren mit EU-Vorgaben der Wasserrahmen-
richtlinie, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und Naturschutzrecht. Die Erreichung der Ziele der
Strategie Biologische Vielfalt Berlin zur Entlastung grundwasserabhéngiger Okosysteme wa-
re gefahrdet. Die Auswirkungen muassten im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifungen

gepruft werden.

Grob geschatzt betragt die Summe aller dieser MalRnahmen auf 50 Jahre gerechnet ca.

4,8 Mrd. €. Das bedeutet ,,Ewigkeitskosten“ von ca. 95 Mio. pro Jahr.

Als Finanzierungsvarianten werden von der Fachverwaltung die Bildung von Verbanden, die
eine Grundwasserabsenkung fur ein groleres Gebiet durchfiihren, oder die Bereitstellung

einer zinsgunstigen Kreditmdglichkeit Gber eine Landesbank zur Unterstitzung und Durch-



fuhrung nachtraglicher Kellerabdichtung, die vom Eigentiimer des Gebaudes zu tragen ist,
vorgeschlagen. Die Finanzierung der MalRnahmen durch das Land Berlin ist aus rechtlichen
und haushélterischen Grinden nicht geboten. Zudem ist eine Klageflut derer, die ,richtig*

gebaut haben, abzusehen.

Vom Fachbereich werden konkrete Vorschlage zur Behebung von Kellerwasserschaden un-

terbreitet.

Kellerwassergeschadigte und Betroffenenvertretungen fordern vom Abgeordnetenhaus die

Anerkennung, dass

1. der Grundwasseranstieg ein gesamtgesellschaftliches Problem ist,

2. mit der Grundwassersteuerungsverordnung siedlungsvertragliche Grundwasserstan-
de garantiert werden muissen,

3. siedlungsvertragliche Grundwasserstande in der Berliner Verfassung festgeschrieben
werden mussen,

4. die Mallnahmenvorschlége der Betroffenen durch Finanzierung durch das Land Ber-
lin umgesetzt werden mussen und

5. Geblhren und Abgaben anzupassen sind.

Uber diese Forderungen soll das Abgeordnetenhaus befinden.



2. Einleitung

In der Offentlichkeit werden der Grundwasseranstieg der letzten 20 Jahre in Berlin und die
daraus resultierenden Auswirkungen intensiv diskutiert. Im Mittelpunkt stehen dabei die Sor-
gen der Betroffenen, die die Auswirkungen z. B. in Form von nassen Kellern in ihren Gebau-

den zu spliren bekommen.

Der Senat hat sich dieses fur den Einzelnen sehr gravierenden Problems angenommen und
dazu den ,Runden Tisch Grundwassermanagement* mit Betroffenen, Interessenvertretun-
gen, Vertretern aus den Bezirken und den Parteien, den Berliner Wasserbetrieben und Ex-

perten aus der Fachbehoérde einberufen.

Infolge des Grundwasseranstieges aufgrund der ricklaufigen Grundwasserférderung der
Berliner Wasserwerke und der Industriebetriebe seit dem Jahr 1989 ist es in Berlin zu zahl-

reichen Kellervernassungen gekommen.

Im Jahr 2001 wurde die Grundwassersteuerungsverordnung mit dem Ziel erlassen, im Rah-
men der Grundwasserférderung fur die offentliche Wasserversorgung maéglichst siedlungs-
vertragliche Grundwasserstande anzustreben. Da der Trinkwasserbedarf seitdem immer
weiter gesunken und infolge dessen das Grundwasser entsprechend weiter angestiegen ist,
wurde in einem vom Abgeordnetenhaus geforderten Bericht 2009 u. a. festgestellt, dass im
Rahmen der Férderung fir die 6ffentliche Wasserversorgung siedlungsvertragliche Grund-

wasserstande nicht mehr (iberall einzuhalten sind (Drs. 16/2317").

In der Koalitionsvereinbarung 2011 - 2016 wird das Erreichen siedlungsvertraglicher Grund-
wasserstande angestrebt. Dazu sollte ein Runder Tisch Grundwassermanagement mit Be-
troffenen, Politikern, Vertretern der Berliner Wasserbetriebe und Fachleuten aus der Senats-

verwaltung eingerichtet werden.

Dieser Runde Tisch Grundwassermanagement wurde im vergangenen Jahr initiiert und es
haben dazu drei Sitzungen am 29.5.2012, 21.8.2012 und am 29.10.2012 stattgefunden. Hier
wurden Ursachen und Schaden erlautert, LésungsmalRnahmen vorgeschlagen, diskutiert und

ausgewertet, die in den Kapiteln 6 und 7 dargestellt werden.

! Drucksache 16/2317 Mitteilung zur Kenntnisnahme: Siedlungsvertragliche Grundwasserstdnde sicherstellen —
Schlussbericht, siehe http://www.parlament-berlin.de/ados/16/IlIPlen/vorgang/d16-
2317.pdf#search=%22drucksache%2016%2F2317%22



http://www.parlament-berlin.de/ados/16/IIIPlen/vorgang/d16-2317.pdf#search=%22drucksache%2016%2F2317%22
http://www.parlament-berlin.de/ados/16/IIIPlen/vorgang/d16-2317.pdf#search=%22drucksache%2016%2F2317%22

3. Ursachen der hohen Grundwasserstande in Berlin?

Der seit der Nachkriegszeit stetig steigende Wasserbedarf bis zum Jahr 1989 fuhrte durch
eine immer héhere Rohwasserférderung der Berliner Wasserbetriebe (Abb. 1) zu grofRflachi-
gen Grundwasserabsenkungsbereichen im Einflussbereich der Wasserwerke.

Rohwasserférderung der Berliner Wasser Betriebe
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Abb. 1 Rohwasserférderung der Berliner Wasserbetriebe von 1960 bis 2012

Nach 1989 ging der Wasserbedarf sehr stark zurtick und flhrte im Umkreis der meist im Ur-
stromtal gelegenen Wasserwerke zu deutlichen Wiederanstiegen des Grundwassers
(Abb. 2).

2 Vortrag von A. Limberg, ,,Entwicklung der Grundwasserstdnde in Berlin®, gehalten auf der ersten Sitzung zum
Runden Tisch (29.5.2012), siehe
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/vortrag-8€3 29-05-
2012.pdf



http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/vortrag-8E3_29-05-2012.pdf
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/vortrag-8E3_29-05-2012.pdf
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Abb. 2 Grundwasseranstieg von 1989 bis 2012 im Urstromtal: Im schraffierten
Bereich betragt der Anstieg mehr als einen halben, im kreuzschraffierten
Bereich mehr als einen Meter

Aber auch im Innenstadtbereich im Urstromtal - etwa vom Schloss Charlottenburg im Westen

bis zur Rummelsburger Bucht im Osten, der aufRerhalb des Einflussbereiches der Wasser-

werke liegt, - kam es zu Wiederanstiegen. Grund hierfur ist der Rlickgang der Grundwasser-

forderung durch Eigenwasserversorgungsanlagen oder Grundwasserhaltungen grof3er Bau-

maflnahmen.

Auf der Barnim-Hochflache kam es durch ein nicht mehr funktionstiichtiges Drainagesystem,
das noch aus der Zeit der langst aufgegebenen Rieselfeldbewirtschaftung stammt und auf
privaten Grundstlicken nicht mehr gepflegt wird, zu Anstiegen von oberflachennahem

Grundwasser (Schichtenwasser).

Durch Niederschlage kénnen hier immer wieder kurzfristig Grundwasseranstiege verzeichnet
werden, da die bindige Ausbildung der an der Oberflache anstehenden Lockergesteine (Ge-

schiebemergel, -lehm) die Versickerung verzogert.

Dieses Grundwasser ist nicht durch die Férderung der Wasserwerke beeinflussbar.



Allgemeines zum Grundwasseranstieg

Der Grundwasseranstieg unterliegt dem naturlichen Wasserkreislauf: Entsprechend dem
Niederschlagsgeschehen entstehen natlrliche Schwankungen, die im extremen Fall zum

héchsten Grundwasserstand fihren kdnnen (HGW).

Durch Eingriffe der Grundwasserférderung z. B. fir die Trinkwasserversorgung oder die
Bauwasserhaltung werden die natirlichen Grundwasserstande (oft Jahre lang) kinstlich ab-
gesenkt. Bei verringerter oder Einstellung der Férderung steigt das Grundwasser wieder

(maximal) auf den natirlichen Grundwasserstand an, aber nicht héher.

Das heilt, der Grundwasseranstieg in Berlin ist nur ein Wiederanstieg in Richtung ehemals
naturlicher Verhaltnisse, auf die die Bauwerke nach dem allgemeinen Baurecht immer aus-

gerichtet (abgedichtet) sein missen.

4. Auswirkungen der hohen Grundwasserstiande

Die wieder angestiegenen Grundwasserstande zeigen bei Gebauden, deren Keller nicht
fachgerecht gegen Grundwasser abgedichtet sind, Vernassungserscheinungen, oder

schlimmstenfalls steht das Wasser darin ,blank®.

Der Senatsverwaltung sind derzeit 1.190 Gebaude mit Kellerverndssungen gemeldet, das
sind 0,2 % des Gesamtbestandes von ca. 550.000 Gebauden in Berlin (Abb. 3). Der Ver-
band deutscher Grundstiicksnutzer (VDGN) behauptet dagegen, es seien viel mehr Gebau-
de betroffen (mehrere 10.000), da sich die Hausbesitzer nicht trauten ihren Schaden zu mel-
den, weil sonst der Wert ihrer Immobilie sinke. Diese Aussage lasst sich jedoch nicht Uber-

prufen.
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Abb. 3 Verteilung der 1.190 gemeldeten Gebaude (rote Punkte) mit
Vernassungsschaden in Berlin (Stand Oktober 2012)

5. Rechtliche Grundlagen®
Wasserrecht
Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Mit Rucksicht auf den Wasserhaushalt ist nach § 5 (WHG) ein sparsamer Umgang mit dem

Grundwasser geboten.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung besteht unter keinen rechtlichen Gesichtspunkten
ein Rechtsanspruch von Grundstiickseigentiimern auf grundwasserabsenkende Maf3nah-
men, denn offentliche, industrielle und andere private Grundwasserférderungen bedirfen
nach WHG § 8 einer wasserrechtlichen Erlaubnis oder einer Bewilligung. Diese Zulassungen
beinhalten (im Falle der Erlaubnis) eine Befugnis bzw. (im Falle der Bewilligung) ein Recht
auf Férderung, aber keine Verpflichtung zur dauerhaften Weiterférderung. Dies gilt zum Bei-
spiel auch dann, wenn nach einer Reduzierung bzw. Stilllegung einer Férderung auch nach
Jahrzehnten der Grundwasserstand wieder ansteigt und im Umfeld im Hinblick auf die nat(r-

lichen Grundwasserverhaltnisse an einer unangepassten Bebauung schwere Gebaudescha-

3 Vortrag von P. Darkow, ,,Rechtsgrundlagen®, gehalten auf der zweiten Sitzung zum Runden Tisch (21.8.2012),
siehe
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/rechtsgrundlagen.pdf



http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/rechtsgrundlagen.pdf
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den entstehen (vgl. Beschluss des Oberverwaltungsgericht Berlin vom 28.1.2000, OVG 2 SN
40.99).

Berliner Wassergesetz (BWG)

Durch die Regelung des neu erlassenen § 37 a Abs. 5 Nr. 1 des Berliner Wassergesetzes
(BWG) ist der fur die Wasserwirtschaft zustadndigen Senatsverwaltung die Ermachtigung ein-
geraumt worden, nach Malgabe naherer Regelungen in einer Rechtsverordnung durch
Nebenbestimmungen zu den den Wasserbetrieben erteilten Erlaubnissen zur Grundwasser-
entnahme fir die offentliche Wasserversorgung darauf hinzuwirken, einen bestimmten
Grundwasserstand im Fordergebiet sicherzustellen, soweit dies durch die Gewinnung beein-

flussbar ist.

Dieser Ermachtigung ist die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung durch den Erlass der
Grundwassersteuerungsverordnung (GruWaSteuV), die am 10.10.2001 in Kraft getreten ist,
nachgekommen. Danach kdnnen die Berliner Wasserbetriebe (BWB) im Rahmen ihrer tech-
nischen Mdglichkeiten und der Grundwasserférderung zur Trinkwasserproduktion verpflichtet
werden, vorgegebene Grundwasserstande anzustreben und in einer Schwankungsbreite von

0,5 m nicht zu Gber- oder unterschreiten.

Die Grundwassersteuerungsverordnung dient entsprechend der Ermachtigungsgrundlage
des § 37a Abs. 5 BWG allein der Steuerung der Grundwassergute und der Grundwasser-
stande. Mit dieser Grundwassersteuerungsverordnung soll hauptsachlich auf die in Berlin
aktuell stark zurickgegangenen Fordermengen reagiert werden. Im Rahmen der Trinkwas-
sergewinnung sollen die Grundwasserforderungen und Grundwasseranreicherungen der
einzelnen Wasserwerke so gesteuert werden, dass die im urbanen Bereich zu Kellerwasser-
schaden flihrenden, hohen Grundwasserstande maglichst vermieden werden. D.h. Wasser-
werke in Gebieten mit hohen Grundwasserstanden sollen méglichst mehr férdern und ent-

sprechend soll die Férdermenge in unbelasteten Gebieten reduziert werden.

Im Bericht an das Abgeordnetenhaus von 2009 (Drs. 16/2317) wurde festgestellt, dass sied-
lungsvertragliche Grundwasserstande im Rahmen der aktuellen und der perspektivisch wei-
ter sinkenden Grundwasserforderung fur die offentliche Wasserversorgung der Wasserwerke
selbst in deren Einflussgebieten nicht mehr zu erreichen sind. Es wurde deshalb vorgeschla-
gen, die Grundwassersteuerungsverordnung (GruWaSteuV) im Rahmen der Deregulierung

aufzugeben.
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Baurecht

Typische ,,Baugrundrisiken® fallen grundsatzlich uneingeschrankt in den Risikobereich des
Bauherrn / der Bauherrin, sie kdnnen nicht auf die Gemeinde abgewalzt werden. Nur solche
Gesundheitsgefahren fallen in den Schutzbereich der Amtspflicht, die von dem/der Gebau-
deeigentimer/in weder vorhersehbar noch beherrschbar sind (namentlich Gesundheitsge-
fahren durch Altlasten und Bergbaufolgen). Gefahren aus der Grundwassersituation fallen
in den Verantwortungsbereich des Bauherrn / der Bauherrin, weil es sich um eine von
ihm vorhersehbare und beherrschbare Gefahr handelt. Im Zuge der fachgerechten Planung
und Bauausfihrung eines Kellergeschosses eines Hauses entspricht es den anerkannten
Regeln der Technik, durch Erkundigungen nach dem hdchsten Grundwasserstand (HGW) zu

untersuchen, ob das Kellergeschoss grundwassergefahrdet ist.
Bauordnung fur Berlin (BauOBIn)

Nach § 13 der Bauordnung fur Berlin ist jeder Gebaudeeigentimer / jede Gebaudeeigenti-
merin fir die Abdichtung seines/ihres Kellers selbst verpflichtet: ,Bauliche Anlagen missen
so angeordnet, beschaffen und gebrauchstauglich sein, dass durch Wasser, Feuchtigkeit, ...

Gefahren oder unzumutbare Belastigungen nicht entstehen.”

Zulassungsvoraussetzungen bei Grundwasserentnahmen*

Sollen ein oder mehrere Keller durch eine Grundwasserabsenkung dauerhaft trocken gehal-
ten werden, so sind flr die daflr erforderliche Grundwasserentnahme und die entsprechen-
de Ableitung des geférderten Grundwassers u. a. folgende Zulassungsvoraussetzungen zu

erfillen:

e Errichtung eines Brunnens (oder mehrerer Brunnen): Daflr benétigt man eine Wasser-
behdrdliche Genehmigung.

e Grundwasserentnahme und —einleitung: Daflr ist eine Wasserbehérdliche Erlaubnis er-
forderlich.

o Gdf. ist das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) anzuwenden.

e Fir das Verfahren werden Geblhren festgesetzt.

4 Vortrag von K. Hahnel, ,,Zulassungsvoraussetzungen bei Grundwasserentnahmen®, gehalten auf der dritten
Sitzung zum Runden Tisch (29.10.2012), siehe
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/zulassungsvoraussetzun

gen.pdf



http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/zulassungsvoraussetzungen.pdf
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/zulassungsvoraussetzungen.pdf
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6. Aligemeines zu den MaBnahmenvorschliagen®®’

Im Zeitraum der Sitzungen des Runden Tisches wurden von den Betroffenenverbanden, In-
teressenvertretungen, Bezirken und dem Senat 28 MalRhahmenvorschlage zur Behebung
der Kellerwasserschaden eingebracht, die auf der letzten Sitzung einzeln nach wasserwirt-
schaftlicher, rechtlicher, technischer und 6kologischer Umsetzbarkeit grob ausgewertet und
mit einer Uberschlagigen Kostenabschatzung versehen wurden. Schlielich erfolgten drei

Vorschlage zu Finanzierungsvarianten.

Eine nachtragliche Abdichtung eines Gebaudes ist grundsatzlich tberall in Berlin méglich
und stellt eine einmalige Malnahme dar.

Bei allen anderen ggf. durchzufihrenden MalRnahmen muss man unterscheiden, ob sich ein
Gebaude im Urstromtal oder auf der Hochflache befindet (Abb. 2, 4 und 5).

Abb. 4 Lage im Urstromtal Abb. 5 Lage auf der Hochflache

Nur im Urstromtal kann durch eine Grundwasserabsenkung mit Brunnen ein Keller trocken
gehalten werden. Auf den Hochflachen mussen andere Ma3nahmen wie Drainagen o. a.

betrieben werden. Beide MalRnahmen sind auf Dauer zu betreiben (,Ewigkeitskosten®).

Im Urstromtal muss die Lage zu den Einflussbereichen der Wasserwerke berucksichtigt wer-
den. AuRerhalb des ,gelben” Bereiches in der Abbildung 6, d. h. im ganzen Innenstadtbe-
reich, ist eine Beeinflussung durch eine evtl. verstarkte Grundwasserférderung der Wasser-

werke nicht moglich.

> Vortrag von A. Limberg, ,,Vorschldge von MalRnahmen zur Behebung von Kellerwasserschaden in Berlin“,
gehalten auf der zweiten Sitzung zum Runden Tisch (21.8.2012), siehe
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/vorschlaege.pdf

e Vortrag von A. Limberg, ,,Auswertung der vorgeschlagenen MalRnahmen“, gehalten auf der dritten Sitzung
zum Runden Tisch (29.10.2012), siehe
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/auswertung.pdf

7 Protokoll zur Diskussion auf der dritten Sitzung zum Runden Tisch (29.10.2012), siehe
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/protokoll 29-10-

2012.pdf



http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/vorschlaege.pdf
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/auswertung.pdf
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/protokoll_29-10-2012.pdf
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/protokoll_29-10-2012.pdf
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Abb. 6 Einflussbereich der Wasserwerke im Urstromtal. Gelb dargestellt ist der
Absenkbereich um mehr als 0,25 m zum HGW bei einer Gesamtférderung von
181 Mio. m3Jahr (Basisvariante im Jahr 2040)
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7. Auswertung der MaBnahmenvorschlage

Im Folgenden werden die 28 MalRnahmenvorschlage der einzelnen Autoren jeweils mit ihrer
geografischen Lage rot umrandet im Stadtgebiet auf Blatt 1 vorgestellt. Auf Blatt 2 wird eine

erweiterte Analyse der Malinahme durchgefihrt: Es findet eine wasserwirtschaftliche, 6kolo-
gische und rechtlich Bewertung statt. Die MalRnahme wird mit einer groben Kostenschatzung
versehen. Ferner wird dargestellt, wer die MalRnahme umsetzen, wer sie mdoglicherweise

finanzieren kann und ob sie nachhaltig ist.
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Nr.

MaRnahmenvorschlag (Blatt 1)

Autor(en)

Forderung aller relevanten Wasserwerke erhéhen

Interessengemeinschaft
Buckow/Rudow, Bezirk Marzahn-
Hellersdorf, IHK, Bauindustrieverband,
BFW, BBU, VDGN

Lage:

Urstromtal, Einflussbereich der Wasserwerke
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)
1 Forderung aller relevanten Interessengemeinschaft
Wasserwerke erhéhen Buckow/Rudow, Bezirk Marzahn-

Hellersdorf, IHK, Bauindustriever-
band, BFW, BBU, VDGN

Lage Urstromtal, Einflussbereich der Wasserwerke

Erforderliche Foérderung durch die Berliner Wasserbetriebe von zusatzlichem

MaRnahmen Grundwasser mit Ableitung in die Vorflut von ca. 30 bis 80 Mio. m3*/Jahr

Nutzen fiir Viele, aber nicht Alle (unterschiedliche Kellertiefen)

Kellerwassergeschadigte

nur in den Wasserwerkseinflussgebieten im Urstromtal

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

e Zusatzliche Férderung von Grundwasser Uber den Bedarf der 6f-
fentlichen Wasserversorgung hinaus bedarf einer wasserbehordli-
chen Erlaubnis.

¢ Nurim Rahmen des Dargebotes maglich

e Finanzierung klaren (kann nicht Uber die Wassertarife finanziert
werden)

e Umweltvertraglichkeitsprifung (Auswirkung und evtl. Beeintrachti-
gung / Schadigung anderer Schutzgiiter wie z. B. Feuchtgebiete,
Schutzgebiete nach Natura 2000 u. nationalem Naturschutzrecht,
Schifffahrt etc.)

o Auswirkung auf die laufenden Bewilligungsverfahren der BWB

e Auswirkung auf die Trinkwasserschutzgebiete (mogliche Vergrolie-
rung der Schutzgebiete) sind zu prifen

e ggf. Kompensationsmallinahmen erforderlich

Grobe Kostenschazung

Prozesskosten der Berliner Wasserbetriebe: 1,04 €/m3

e einmalig

e laufend

ca. 31,2 bis 83,2 Mio. €/Jahr
e auf 50 Jahre

1.560 — 4.160 Mio. €

Umsetzung der MaRnah-
me durch:

Berliner Wasserbetriebe

Finanzierung durch:

Betroffene oder Land Berlin

Nachhaltigkeit

nein, da eine unendliche Dauerwasserhaltung erforderlich (,Ewigkeits-
kosten®)
Das Uberschussige (nicht fur die Trinkwasserversorgung bendtigte

Wasser) muss in die Vorfluter abgeschlagen werden.
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Nr.

MaRnahmenvorschlag (Blatt 1)

Autor(en)

Forderung des Wasserwerkes Johannisthal er-
hoéhen

(Interessengemeinschaft
Buckow/Rudow, IHK, Bauindustrie-
verband, BFW, BBU, VDGN)

Lage:

Urstromtal, Einflussbereich des Wasserwerks Johannisthal
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Projekt:

Modlelluntersuchungen zur Uberarbeitung dler
Grundwassersteverungsverordnung
(GruWaSteuV)

Auftraggeber:
Senatsverwaltung fir Cesundheit, Umwelt
/ und Verbraucherschutz

IWE3

40.000
45.000

Dipl.-Geol. Alexander Limberg,
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)
2 Forderung des Wasserwerkes (Interessengemeinschaft
Johannisthal erh6hen Buckow/Rudow, IHK, Bauindustrie-
verband, BFW, BBU, VDGN)
Lage Urstromtal, Einflussbereich des Wasserwerks Johannisthal
Erforderliche e Forderung von ca. 5 Mio. m®/Jahr zusétzlichem Grundwasser mit
MaRnahmen Ableitung in die Vorflut
e Das Wasserwerk muss noch (wieder)errichtet werden
Nutzen fiir Viele, aber nicht Alle (unterschiedliche Kellertiefen) im Wasserwerks-

Kellerwassergeschadigte

einflussgebiet Johannisthal

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche
Bewertung

e Zusatzliche Forderung von Grundwasser iber den Bedarf der 6f-
fentlichen Wasserversorgung hinaus bedarf einer wasserbehérdli-
chen Erlaubnis.

e Finanzierung kann nicht Gber die Wassertarife finanziert werden

e Eine Erhéhung der Forderleistung ist bedingt durch das Dargebot
(12,8 Mio. m3a) nur minimal mdglich.

e Umweltvertraglichkeitsprifung (Prafung der Auswirkung und evtl.
Beeintrachtigung/Schadigung anderer Schutzgiter wie z. B.
Feuchtgebiete, Schifffahrt etc.)

e Auswirkung auf das Trinkwasserschutzgebiet (mdgliche Vergrofie-
rung des Schutzgebietes) ist zu priifen

e Anpassung an Forderbewilligung erforderlich (noch nicht erteilt).

o ggf. Kompensationsmaflnahmen erforderlich

e Die Rohwasserférderung fir ein Wasserwerk am Standort Johan-
nisthal alleine wirde - selbst bei vollstandiger Ausschépfung des
nutzbaren Grundwasserdargebots - nicht ausreichen um sied-
lungsvertragliche Grundwasserstéande westlich des Teltowkanals

zu sicherzustellen.

Grobe Kostenschéazung

Prozesskosten 1,04 €/m?

e einmalig: -
laufend: 5,2 Mio. €/Jahr
auf 50 Jahre: 260 Mio. €

Umsetzung der MaBnah-

me durch:

Berliner Wasserbetriebe

Finanzierung durch:

Betroffene oder Land Berlin

Nachhaltigkeit

nein, da eine unendliche Dauerwasserhaltung erforderlich (,Ewigkeits-
kosten®)

Das Uberschiissige (nicht fir die Trinkwasserversorgung bendétigte
Wasser) muss in die Vorfluter abgeschlagen werden.
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Nr.

MaRnahmenvorschlag (Blatt 1)

Autor(en)

Foérderung der Brunnenanlage im Glockenblu-

menweg erhéhen

Interessengemeinschaft
Buckow/Rudow, IHK, Bauindustrie-
verband, BFW, BBU, VDGN

Lage:

Urstromtal, Einflussbereich des Wasserwerkes Johannisthal, Blumenviertel
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Anlage 3.1.1.2
Szenario 2040
Variante Basis

Grundwasserabsenkung

Zeichenerklirung
— Berliner Stadigrenze
Cewasserflichen
Bahnlinien
—— CGrenze des Urstromtales

Brunnengalerien der BWE

Wasserwerk

Absenkung des Grundwassers
[ Keinero,2sm
[ 0.25mbiso,50m
1 o50mbis1,00m
1 1.00mbis2,00m
] gober2,00m

Projekt:

Modlelluntersuchungen zur Uberarbeitung dler
Grundwassersteverungsverordnung
(GruWaSteuV)

Auftraggeber:
Senatsverwaltung fir Cesundheit, Umwelt
/ und Verbraucherschutz

IWE3

45.000

Dipl.-Geol. Alexander Limberg,
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)
3 Forderung der Brunnenanlage Interessengemeinschaft
im Glockenblumenweg erhéhen | Buckow/Rudow, IHK, Bauindustrie-
verband, BFW, BBU, VDGN
Lage Urstromtal, Einflussbereich des Wasserwerkes Johannisthal, Blumen-

viertel

Erforderliche

e Unterhaltung und Verkehrssicherung der bestehenden Anlage

MaBnahmen e Forderung von etwa 2 Mio. m* Grundwasser/Jahr
e ggf. Neubau erforderlich
Nutzen fiir Viele, aber nicht Alle (unterschiedliche Kellertiefen),

Kellerwassergeschadigte

im Blumenviertel

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

e Foérderung von Grundwasser bedarf einer wasserbehdérdlichen
Erlaubnis.

e Eine Erhéhung der Férdermengen ist mit der vorhandenen Anlage
technisch nicht moglich; dartber hinaus sind bereits jetzt an der
benachbarten Bebauung gravierende Setzungsschaden durch die
drtliche Grundwasserabsenkung eingetreten.

e Die Wasserbehdrdliche Erlaubnis bis max. 2,2 Mio. m3®Jabhr ist bis
zum 31.12.2017 giiltig; danach muss eine Verlangerung gepruft
werden.

e Eine Regenerierung bzw. ein Neubau der Brunnen ist ca. alle 15 -
20 Jahre erforderlich.

Grobe Kostenschazung

e einmalig

Neubau der Brunnen ca. 8 Mio. €
e laufend

Unterhaltungskosten ca. 0,12 Mio. €/Jahr (derzeit)
e auf 50 Jahre

30 Mio. €

Umsetzung der MaRnah-

me durch:

zurzeit SenStadtUm / Betroffene

Finanzierung durch:

zurzeit SenStadtUm / Betroffene

Nachhaltigkeit

nein, da eine unendliche Dauerwasserhaltung mit Ableitung in den

Teltowkanal erforderlich (,Ewigkeitskosten®)
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Nr.

MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1)

Autor(en)

Zusiatzliche Brunnenanlage im Seidelbastweg

errichten

Interessengemeinschaft
Buckow/Rudow, IHK, Bauindustrie-
verband, BFW, BBU, VDGN

Lage:

Urstromtal, Einflussbereich des Wasserwerkes Johannisthal, Blumenviertel
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)
4 Zusitzliche Brunnenanlage im Interessengemeinschaft
Seidelbastweg errichten Buckow/Rudow, IHK, Bauindustrie-
verband, BFW, BBU, VDGN

Lage Urstromtal, Einflussbereich des Wasserwerkes Johannisthal, Blumen-
viertel

Erforderliche e Bau einer neuen Brunnenanlage,

MaBnahmen e Forderung und Ableitung von ca. 2 Mio. m® Grundwasser/Jahr

Nutzen fiir Viele, aber nicht Alle (unterschiedliche Kellertiefen) im Blumenviertel

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche, e Forderung von Grundwasser bedarf einer wasserbehordlichen
okologische, rechtliche Erlaubnis.
Bewertung e Esist eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich (Prifung der

Auswirkung und evtl. Beeintrachtigung/Schadigung anderer
Schutzguter wie z. B. Feuchtgebiete, Schifffahrt etc.).

e Die Auswirkungen auf den Betrieb des Wasserwerkes Johannisthal
sind zu prifen.

e Die Auswirkungen auf die bestehende Bebauung (Setzungsscha-
den) durch die ortliche Grundwasserabsenkung sind zu prifen.

e Es st ein Wasserbehordliches Verfahren mit UVP erforderlich.

e Es sind Kompensationsmaflinahmen erforderlich.

e Eine Regenerierung bzw. ein Neubau der Brunnen ist ca. alle 15 -
20 Jahre erforderlich.

Grobe Kostenschéazung e einmalig

Baukosten ca. 10 Mio. €
e laufend

Unterhaltung ca. 0,12 Mio. €/Jahr
e auf 50 Jahre

32 Mio. €

Umsetzung der MaBnah- | Betroffene

me durch:
Finanzierung durch: Betroffene
Nachhaltigkeit nein, da eine unendliche Dauerwasserhaltung mit Ableitung in den

Teltowkanal erforderlich (,Ewigkeitskosten®)
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Nr.

MaRnahmenvorschlag (Blatt 1)

Autor(en)

Regenwasserentwasserung mit Einleitung in die

Wuhle

Bezirk Marzahn-Hellersdorf und

,S08S Grundwasser e. V.*,
Mahlsdorf und Kaulsdorf Sid

Lage:

Urstromtal, Einflussbereich des Wasserwerkes Kaulsdorf

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000
A}

5.000

5.000

-
For]

Beelitzhor LA

10.000
15.000
20,000
25.000

35.000

o 1 2

0 1500 3.000 4500 6.000
M T:150.000

40.000

Wiuhlheide

4

5 oem

7.500 m

45.000

Prof. Dr. Verleger

= <

B DR.SCHUMACHER
L

Ingenicurbiro fir Wasser und Umwelt

Anlage 3.1.1.2
Szenario 2040
Variante Basis

Grundwasserabsenkung

Zeichenerklirung
— Berliner Stadtgrenze
Cewisserflachen
Bahnlinien
—— Grenze des Urstromtales
~=m.. Brunnengalerien der BWB
Wasserwerk
Absenkung des Grundwassers
[ Keinero,2sm
[ 0.25mbiso,50m
1 o50mbis1,00m
1 1.00mbis2,00m
] gober2,00m

Projekt:

Modlelluntersuchungen zur Uberarbeitung dler

Grundwassersteverungmerordnung
(GruWaSteut)

Auftraggeher:

Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz

WE3

Dipl.-Geol. Alexander Limberg,

Bilro fir Hydrogeologie und Geotechnik
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)
5 Regenwasserentwasserung mit | Bezirk Marzahn-Hellersdorf und
Einleitung in die Wuhle »308 Grundwasser e. V.,
Mahlsdorf und Kaulsdorf Siid

Lage Urstromtal, Einflussbereich des Wasserwerkes Kaulsdorf
Erforderliche Planung, Modellierung, Antragstellung, Bau von Regenentwasserungs-
MaRnahmen kanalen durch die BWB

Nutzen fiir Viele, aber nicht Alle (unterschiedliche Kellertiefen) nur in der Nahe der

Kellerwassergeschadigte | Regenwasserentwasserungsanlagen in Kaulsdorf/Mahlsdorf Stid

Wasserwirtschaftliche, e Auswirkungen der MaBnahme auf eine Grundwasserabsenkung
okologische, rechtliche wird zurzeit durch eine Modellierung tberprift (Auftraggeber: BA
Bewertung Marzahn-Hellersdorf)

e Wirkung auf LSG Kaulsdorfer Seen ware zu prifen.

Grobe Kostenschazung e einmalig
Modellierung (BA Marzahn-Hellersdorf)
2T€
Bau
5 Mio. €
ggf. Erwerb von Grundstlicken x Mio. €
e laufend
Unterhaltung
x T €/Jahr
e auf 50 Jahre
5 Mio. €
+ x Mio. €

Umsetzung der MaBnah- | Berliner Wasserbetriebe

me durch:

Finanzierung durch: Land Berlin

Nachhaltigkeit ja
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Nr.

MaRnahmenvorschlag (Blatt 1)

Autor(en)

Hydraulische Berechnung der Zu- und Ablaufe
und ggf. Querschnittserweiterung der Ableitung
des Regenwasserableitungssystems vom Bies-
dorfer Baggersee in die Wuhle

Bezirk Marzahn-Hellersdorf und
,S08S Grundwasser e. V.*,
Mahlsdorf und Kaulsdorf Sid

Lage:

Urstromtal, innerhalb des Einflussbereiches der Wasserwerke Kaulsdorf und Wuhlheide

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000 _
S

5.000

5.000

- A
y

_ o 1
. I P

e

Beelitzhol L\

10.000
15.000
20.000
25.000
30.000
35.000

2

0 1500 3.000 4500 6.000
M 1:150.000

Wiuhlheide

40.000

/ und Verbraucherschutz
IE3

<

Prof. Dr. Verleger
Biro fir Hydrogeologie und Geotechnik

4 5 oem

-~

B DR.SCHUMACHER
1

7500 m Ingenieurbiiro fir Wasser und Umwelt
Anlage 3.1.1.2
Szenario 2040

Variante Basis

Grundwasserabsenkung

Zeichenerklirung
— Berliner Stadigrenze
Gewasserflachen

Bahnlinien
—— CGrenze des Urstromtales
“=e.  Brunnengalerien der BWB

Wasserwerk

Absenkung des Grundwassers
[ Keinero,25m
[ o25mbiso,50m
1 os0mbis1,00m
1 1.00mbis2,00m
] wober2,00m

Projekt
Modelluntersuchungen zur Uberarbeitung der
Grundwassersteverungverordnung
(GruWaSteuV)

Auftraggeber:
Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt

45.000

Dipl.-Geol. Alexander Limberg,
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

6 Hydraulische Berechnung der Bezirk Marzahn-Hellersdorf und
Zu- und Ablaufe und ggf. »,308S Grundwasser e. V.5,
Querschnittserweiterung der Mahlsdorf und Kaulsdorf Sid
Ableitung des Regenwasserab-
leitungssystems vom Biesdor-
fer Baggersee in die Wuhle

Lage Urstromtal, innerhalb des Einflussbereiches der Wasserwerke Kaulsdorf

und Wuhlheide

Erforderliche

MaBRnahmen

Erweiterung der bestehenden Anlage durch die BWB

Nutzen fiir

Kellerwassergeschadigte

Viele, aber nicht Alle (unterschiedliche Kellertiefen) in der Nahe des

Biesdorfer Baggersees

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

Auswirkungen der MaBnahme auf eine Grundwasserabsenkung wird
zurzeit durch eine Modellierung Uberprift (Auftraggeber: BA Marzahn-
Hellersdorf).

Grobe Kostenschazung

e einmalig
Modellierung
2T€
fur die Erweiterung
xT.€

e laufend
Unterhaltung
x T €/Jahr

e auf 50 Jahre
x Mio. €

Umsetzung der MaRnah-
me durch:

Berliner Wasserbetriebe

Finanzierung durch:

Land Berlin

Nachhaltigkeit

ja
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Nr.

MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1)

Autor(en)

SofortmafBnahme:

Standige Einsatzbereitschaft der Pumpanlage im

Habermannsee

,S08S Grundwasser e. V.*,
Mahlsdorf und Kaulsdorf Sid

Lage:

Urstromtal, innerhalb des Einflussbereiches des Wasserwerkes Kaulsdorf

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000
S

5.000

5.000

< ,l.
y

10.000
15.000
20.000
25.000

35.000

o 1

R

0 1500 3000 4500 6.000

M T:150.000

Wiuhlheide

40.000

7.500 m

45.000

Prof. Dr. Verleger
*  Bire fir Hydrogeologie und Gestechnik

<

Ingenicurbiiro fir Wasser und Umwelt

-~

¥ DR SCHUMACHER
L

Anlage 3.1.1.2
Szenario 2040
Variante Basis

Grundwasserabsenkung

Zeichenerklirung
— Berliner Stactgrenze
Cewiisserfldchen

Bahnlinien
—— Grenze des Urstromtales
=~ Brunnengalerien der BWB
Wasserwerk

Absenkung des Grundwassers

[ weinero,zsm
[ 0.25mbiso,50m
[ os0mbis1,00m
1 1.00mbis2.00m
] grober2,00m

Projekt:

Modelluntersuchungen zur Uberarbeitung dler
Grundwassersteuerungsverordnung
1GruWaSteuV)

Auftraggeber:

Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt
wnd Verbraucherschutz

NE3

Dipl.-Ceol. Alexander Limberg
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

7 SofortmafRnahme: ,S0S Grundwasser e. V.",
Standige Einsatzbereitschaft Mahlsdorf und Kaulsdorf Sid
der Pumpanlage im Haber-
mannsee

Lage Urstromtal, innerhalb des Einflussbereiches des Wasserwerkes Kauls-

dorf

Erforderliche

MaBRnahmen

e laufende Unterhaltung durch SenStadtUm

e ggf. Umbau der Anlage zum Betrieb bei Frost prifen

Nutzen fiir

Kellerwassergeschadigte

Viele, aber nicht Alle (unterschiedliche Kellertiefen) in der Nahe des

Habermannsees (Wasserwerk Kaulsdorf)

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

e Zurzeit ist kein Betrieb der Anlage bei Frostwetterlagen moglich, da
die Leitung und Pumpenanlage nicht frostfest errichtet wurden. Zu-
satzlich besteht Lebensgefahr durch Einbrechen der Eisdecke des
Sees im Winter, wenn darunter Wasser abgepumpt wird.

e Frostfreier Betrieb ist nur durch einen vollstandigen Neubau der
Anlage maglich mit Durchfiihrung eines neuen wasserrechtlichen
Verfahrens, dabei ist der Bau einer neuen, frostfrei verlegten Lei-
tung (2 km, 500 €/m) erforderlich.

e Baumalinahme im Wasserschutzgebiet

e Es wurde eine Wasserbehordliche Erlaubnis zur Absenkung des
Seespiegels auf 34,90 m NHN erteilt, die bis zum 31.12.2019 glltig
ist. Danach muss eine Verlangerung gepruft und beantragt werden.

e Die LSG-VO Kaulsdorfer Seen beschrankt die Absenkung auf
34,90 m NHN

Grobe Kostenschéazung

e einmalig
Bau der Leitung
1 Mio. €

e laufend
Unterhaltungskosten
12 T €/Jahr

e auf 50 Jahre
1,6 Mio. €

Umsetzung der MaBnah-

me durch:

zurzeit SenStadtUm / Betroffene

Finanzierung durch:

zurzeit Land Berlin / Betroffene

Nachhaltigkeit

nein
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Nr.

MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1)

Autor(en)

SofortmaRnahme:
Fordermenge des Wasserwerkes Kaulsdorf von

6,1 auf 9 Mio. m3/Jahr erhohen

,S0S Grundwasser e. V.",
Mahlsdorf und Kaulsdorf Sid, IHK,
Bauindustrieverband, BFW, BBU,
VDGN

Lage:

Urstromtal, innerhalb des Einflussbereiches des Wasserwerkes Kaulsdorf

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000 _
S

5.000

5.000

-
For]

B -

10.000
15.000
20.000
25.000
30.000
35.000
40.000

- . 0 1 34 5oom
“ Iy S, ‘.’ DR. SCHUMACHER
| O 1500 3000 4500 6.000 7500 m T 1 ingenicurbirn far Wasser und Umvwelt
M T:150.000

Wiuhlheide

/ und Verbraucherschutz

<

Prof. Dr. Verleger
¢ Biro fir Hydrogeologie und Geotechnik

Anlage 3.1.1.2

Szenario 2040
Variante Basis

Grundwasserabsenkung

Zeichenerklirung
— Berliner Stadigrenze

Gewasserflichen

Bahnlinien

Grenze des Urstromtales

Brunnengalerien der BWB
Wasserwerk

Absenkung des Grundwassers

[ Keinero,2sm
[ 0.25mbiso,50m
1 os0mbis1,00m
1 1.00mbis2,00m
] gober2,00m

Projekt:
7 Modlelluntersuchungen zur Uberarbeitung dler
Grundwassersteverungsverordnung

/\_/ (CruWasteu)

A Auftraggeber:
Vi Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Unnwelt

WE3
Dipl.-Geol. Alexander Limberg

45.000
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

8 SofortmafRnahme: ,S0S Grundwasser e. V.",
Fordermenge des Wasserwer- Mahlsdorf und Kaulsdorf Siid, IHK,
kes Kaulsdorf von 6,1 auf 9 Bauindustrieverband, BFW, BBU,
Mio. m®/Jahr erh6hen VDGN

Lage Urstromtal, innerhalb des Einflussbereiches des Wasserwerkes Kauls-

dorf

Erforderliche

Erhéhung der Férderung des Wasserwerkes Kaulsdorf um 3 Mio. m?

MaBnahmen Grundwasser/Jahr, dafir entsprechende Reduzierung in anderen Was-
serwerken
Nutzen fiir Viele, aber nicht Alle (unterschiedliche Kellertiefen) im Wasserwerks-

Kellerwassergeschadigte

einflussgebiet des Wasserwerkes Kaulsdorf

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

e Dargebot betragt nur 8,6 Mio. m®/Jahr, Zulassung dariiber hinaus

ist nicht mdglich

e gdf. neue Kellervernassungen in anderen Bereichen, wo dann ent-

sprechend weniger geférdert werden muss

Grobe Kostenschazung

e einmalig
keine
e Jlaufend

Energiekosten
e auf 50 Jahre

keine

Umsetzung der MaRRnah-

me durch:

Berliner Wasserbetriebe

Finanzierung durch:

Berliner Wasserbetriebe

Nachhaltigkeit

ja, innerhalb des vorhandenen Dargebotes
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Nr.

MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1)

Autor(en)

Konzeptstudie Boxhagener Quartier®

Bezirksamt Friedrichshain-
Kreuzberg, Betroffenenvertretung
Boxhagener Platz, IHK, Bauindust-
rieverband, BFW, BBU, VDGN

Lage:

Urstromtal, auRerhalb des Einflussbereiches der Wasserwerke

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000 _
S

5.000

5.000

-
For]

)
,’7«5‘1?'\ 1 ;
)
!
1
N
L

8

Prof. Dr. Verleger
¢ Biro fir Hydrogeologie und Geotechnik

<

o 1 2 3 4 5oem

—_— ¢ ‘.’ DR. SCHUMACHER

0 1500 3000 4500 6.000 7500 m Y1 ingenicurbiro fur Wasser und Umwelt
M T:150.000

Anlage 3.1.1.2

Szenario 2040
Variante Basis

Grundwasserabsenkung

Wiuhlheide

Zeichenerklirung
— Berliner Stadigrenze
Gewasserflichen
Bahnlinien
—— CGrenze des Urstromtales

Brunnengalerien der BWB
Wasserwerk

Absenkung des Grundwassers

[ Keinero,2sm
[ 0.25mbiso,50m
1 os0mbis1,00m
1 1.00mbis2,00m
] gober2,00m

Projekt:

Modlelluntersuchungen zur Uberarbeitung dler
Grundwassersteverungsverordnung
(GruWaSteuV)

Auftraggeber:
Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt
/ wnd Verbraucherschutz
WE3
Dipl.-Geol. Alexander Limberg

40.000
45.000

*Ubertragbabar auf vergleichbare Gebiete im Urstromtal auRerhalb des Einflussbereiches der

Wasserwerke
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)
9 Konzeptstudie Boxhagener Bezirksamt Friedrichshain-
Quartier* Kreuzberg, Betroffenenvertretung
Boxhagener Platz, IHK, Bauindust-
rieverband, BFW, BBU, VDGN
Lage Urstromtal, auBerhalb des Einflussbereiches der Wasserwerke
Erforderliche e Planung, Antragstellung
MaRBnahmen e Bau einer Anlage
Forderung und Ableitung von 5 bis 10 Mio. m® Grundwasser/Jahr
Nutzen fiir Viele, aber nicht Alle (unterschiedliche Kellertiefen)

Kellerwassergeschadigte

im Konzeptgebiet

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

e Forderung von Grundwasser bedarf einer wasserbehérdlichen
Erlaubnis.

e Bauplanung erforderlich

e Finanzierung klaren

o ggf. Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich
e Altlasten beachten

e Wasserbehordliches Verfahren durchfiihren

e ggf. Kompensationsmaflinahmen erforderlich

e Neubau der Brunnen alle 15 - 20 Jahre erforderlich

Grobe Kostenschéazung

e einmalig:

Verfahrenskosten x T €

Baukosten ca. 5 Mio. € (Stand 2004)
e laufend

Unterhaltung ca. 0,17 Mio. €/Jahr
e auf 50 Jahre

23,5 Mio. €
+xTE€
Umsetzung der MaBnah- | Betroffene
me durch:
Finanzierung durch: Betroffene

Nachhaltigkeit

nein, da eine unendliche Dauerwasserhaltung erforderlich (,Ewigkeits-

kosten®)

* Kosten fir insgesamt elf Anlagen gleicher Bauart im Urstromtal: 258,5 Mio. € + x Mio. €
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)

10 Fir ganz Berlin: »,908S Grundwasser e. V.5,
Grindungstiefe der gefahrdeten Gebdude ermit- | Mahisdorf und Kaulsdorf Sid, IHK,
teln Bauindustrieverband, BFW, BBU,

VDGN
Lage: Urstromtal und Hochflachen

Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

C] See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

Urstromtal und Nebentaler:
Sand

Hachflachen:
Geschiebelehm, Geschiebemergel

Hochflachen:
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

10 Fur ganz Berlin: »308 Grundwasser e. V.,
Griindungstiefe der geféhrde- Mahlsdorf und Kaulsdorf Sud, IHK,
ten Gebdude ermitteln Bauindustrieverband, BFW, BBU,

VDGN

Lage Urstromtal und Hochflachen

Erforderliche e Ermittlung der Griindungstiefe aller 550.000 Gebaude in Berlin

MaRBnahmen e Feststellung, welche davon nicht fachgerecht abgedichtet sind

Nutzen fiir Erkenntnisgewinn

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

immens grofRer Aufwand:

Einzelbefragung aller 550.000 Hausbesitzer erforderlich

nur freiwillige Auskunft mdéglich

Grobe Kostenschazung

einmalig
nicht abzuschatzen (sehr hoch)

laufend

auf 50 Jahre

Umsetzung der MaRnah-
me durch:

Betroffene / Betroffenenvertretungen (z. B. BBU, VDGN o. &.)

Finanzierung durch:

Betroffenenvertretungen (z. B. BBU, VDGN o. &.)

Nachhaltigkeit

keine Aussage
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Nr. MaRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)

1 Fir ganz Berlin: 908 Grundwasser e. V.5,
Siedlungsvertragliche Abstande des Grundwas- | Mahlsdorf und Kaulsdorf Stid
sers zu den Gebauden ermitteln und daraus eine
Karte ableiten

Lage: Urstromtal und Hochflachen

%Teﬁltow-Hochﬂéiche

Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

Urstromtal und Nebentaler:
Sand

Hochflachen:
Geschiebelehm, Geschiebemergel

Hachflachen:

-
]
BN
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

1 Fur ganz Berlin: »,908S Grundwasser e. V.5,
Siedlungsvertragliche Abstan- | Mahlsdorf und Kaulsdorf Siid
de des Grundwassers zu den
Gebauden ermitteln und daraus
eine Karte ableiten

Lage Urstromtal und Hochflachen

Erforderliche e Ermittlung eines Grundwasserstandes, der 0,3 m unter der Griin-

MaBRnahmen dungstiefe der nicht fachgerecht abgedichteten Gebaude liegt
e Berechnung einer Karte der Grundwassergleichen

Nutzen fiir Erkenntnisgewinn

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

e immens grofRer Aufwand,
e auf den Hochflachen mit Schichtenwasservorkommen ist die

Grundwassergleichenkarte nicht nutzbar

Grobe Kostenschéazung

e einmalig
nicht abzuschatzen (sehr hoch)

e laufend

auf 50 Jahre

Umsetzung der MaRnah-

me durch:

Betroffene / Betroffenenvertretungen (z. B. BBU, VDGN o. &.)

Finanzierung durch:

Betroffene / Betroffenenvertretungen (z. B. BBU, VDGN o. &.)

Nachhaltigkeit

keine Aussage
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
12 Recherche nach verloren gegangenen Draina- Betroffenenvertretung Pankow-
gen und deren Kartenmaterial Heinersdorf
Lage: Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde
Urstromtal und Nebentaler:
Sand

Hochflachen:

Geschiebelehm, Geschiebemergel

Hochflachen:
an

BUO0O0O

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

12 Recherche nach verloren ge- Betroffenenvertretung Pankow-
gangenen Drainagen und deren | Heinersdorf

Kartenmaterial

Lage Barnim-Hochflache

Erforderliche Recherche erforderlich

MaRnahmen

Nutzen fiir Geschadigte auf der Barnim-Hochflache

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche, Es sind bei SenStadtUm aulierhalb des 6ffentlichen StralRenlandes
okologische, rechtliche keine Plane zu Drainagen auf privaten Grundstliicken vorhanden. Da
Bewertung viele ehemaligen Drainagen inzwischen durch BaumafRnahmen und
durch veranderte Nutzung der Gebiete zerstort sind, sind diese Infor-

mationen auch nicht nutzbar.

Grobe Kostenschéazung e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | nicht durchfiihrbar

me durch:

Finanzierung durch: -

Nachhaltigkeit keine Angabe
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
13 Uberpriifung und Reaktivierung der Drainagen Betroffenenvertretung Pankow-
auf offentlichem Straenland Heinersdorf, IHK, Bauindustriever-
band, BFW, BBU, VDGN
Lage: Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Moorablagerungen
Sand mit Torf und Mudde

Urstromtal und Nebentaler

Hochflachen:

Geschiebelehm, Geschiebemergel
Hochfléchen

Sand

B0000

Gewasser
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

13 Uberpriifung und Reaktivierung | Betroffenenvertretung Pankow-

der Drainagen auf 6ffentlichem | Heinersdorf, IHK, Bauindustriever-

Straenland band, BFW, BBU, VDGN
Lage Barnim-Hochflache
Erforderliche Unterhaltung und Verkehrssicherung durch SenStadtUm
MaRnahmen
Nutzen fiir Wenige auf der Barnim-Hochflache in der Nahe der Drainagen
Kellerwassergeschadigte
Wasserwirtschaftliche, e Es werden ca. 20 km Drainagen im o6ffentlichen StralRenland von
okologische, rechtliche SenStadtUm unterhalten?®.
Bewertung e Es bestehen Anschlussmdglichkeiten der Anlieger bei der Instand-

setzung/dem Neubau der vorhandenen Drainagestréange unter Vo-
raussetzung des Abschlusses eines Nutzungsvertrages mit Bau ei-
nes Ubergabeschachtes (siehe Abbildung unten).

e Lebensdauer der Drainagen ca. 30 Jahre

e Voraussetzung: vorhandene und aufnahmefahige Vorflut

Grobe Kostenschazung e einmalig
Neubaukosten
ca. 10 Mio. € gesamt, derzeit jahrliche EinzelmaRnahmen von ca.
300 — 500 T€/a in der Umsetzung
e laufend
Unterhaltungs- und Verkehrssicherungskosten ca. 100 T €/Jahr
e auf 50 Jahre
25 Mio. €

Umsetzung der MaBnah- | SenStadtUm

me durch:
Finanzierung durch: Land Berlin
Nachhaltigkeit nein, da eine unendliche Erhaltung der Dranagen erforderlich (,Ewig-

keitskosten®)

=1

8 Zusammenstellung aller von SenStadtUm unterhaltenen Drainagen im StraBenland mit Stand 1.11.2012, siehe
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/drainagen.pdf



http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/drainagen.pdf
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)

14 Uberpriifung und Reaktivierung der Griben Betroffenenvertretung Pankow-
Heinersdorf, IHK, Bauindustriever-
band, BFW, BBU, VDGN

Lage: Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Maorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde
Urstromtal und Nebentaler:
Sand

Hochfldchen:

Geschiebelehm, Geschiebemergel
Hochflachen:

San

BUO0O0O

Gewasser
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)
14 Uberpriifung und Reaktivierung | Betroffenenvertretung Pankow-
der Grében Heinersdorf, IHK, Bauindustriever-
band, BFW, BBU, VDGN
Lage Barnim-Hochflache
Erforderliche e Unterhaltungs- und Verkehrssicherungsmafinahmen durch SenS-
MaRnahmen tadtUm far Gewasser 1. und flieRende Gewasser 2. Ordnung nach
§1 BWG
e fir die nicht hierunter fallenden Graben sind die Eigentiimer
zustandig
Nutzen fiir Wenige auf der Barnim-Hochflache

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

privatrechtliche Angelegenheit
Im Einzelfall sind gesetzlich geschitzte Biotope, Schutzgebiete
(NSG,LSG, GIB) betroffen.

Grobe Kostenschéazung

einmalig

laufend

auf 50 Jahre

Umsetzung der MaRnah-

me durch:

SenStadtUm fir Gewasser 1. und flieRende Gewasser 2. Ordnung

Betroffene fir alle anderen Graben

Finanzierung durch:

SenStadtUm fiir Gewasser 1. und flieRende Gewasser 2. Ordnung

Betroffene fir alle anderen Graben

Nachhaltigkeit

nein
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
15 Anderung der Zustindigkeiten: Behorden sollen | Betroffenenvertretung Pankow-
auch auf privatem Gelénde fiir Drainagen zu- Heinersdorf
stdndig sein
Lage: Hochflachen

&[eﬁltow-Hochfléche

Y

Geologische Skizze
von Berlin

CI See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

l:l Urstromtal und Nebentaler
Sand

[:l Hochflachen:

Geschiebelehm, Geschiebemergel
[‘ ] Hochflachen

— Sand

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

15 Anderung der Zustindigkeiten: | Betroffenenvertretung Pankow-
Behorden sollen auch auf pri- Heinersdorf
vatem Gelédnde fiir Drainagen
zusténdig sein

Lage Hochflachen

Erforderliche Zustandigkeitsanderung

MaRnahmen

Nutzen fiir Betroffene auf den Hochflachen

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

e Wourde in der Arbeitsgruppensitzung ,,AG Schichtenwasser Pan-

kow* ausfiihrlich besprochen und von der Wasserbehdrde gepriift.

e privatrechtliches Problem

e Vorgehen nur bei Uberwiegendem Interesse der Allgemeinheit,

e rechtlich bedenklicher Eingriff in Grundrechte der Grundstlicksei-

gentiimer zum Nutzen Dritter

Grobe Kostenschéazung

e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaRRnah-
me durch:

nicht umsetzbar

Finanzierung durch:

Nachhaltigkeit
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
16 Klarung, ob Schichtenwasser oder Grundwasser | Betroffenenvertretung Pankow-
vorliegt Heinersdorf
Lage: Hochflachen

&Te/)ltow-Hochﬂéche

=T

Geologische Skizze
von Berlin

BOOCO

See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

Urstromtal und Nebentaler

Sand
Hochflachen:

Geschiebelehm, Geschiebemergel

Hochflachen
Sand

Gewasser

8 10 km

Berlin, 2008




47

Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

16 Klarung, ob Schichtenwasser Betroffenenvertretung Pankow-
oder Grundwasser vorliegt Heinersdorf

Lage Hochflachen

Erforderliche Anfrage nach Geologie und Grundwasser bei SenStadtUm, VIII E 3

MaBRnahmen Geologie und Grundwassermanagement

Nutzen fiir Entscheidungshilfe fir Sanierungsmalinahmen

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

Schichtenwasser ist Grundwasser

Grobe Kostenschazung

e einmalig

- unverbindliche Einzelanfrage kostenlos

- fir Sanierungsplanung eines Gebaudes:

fur Grundwasser 81 €
fur Geologie 100 €

e Jlaufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | Betroffene
me durch:
Finanzierung durch: Betroffene

Nachhaltigkeit

keine Angabe
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
17 Wenn keine Graben vorhanden, staatliche Hilfen | Betroffenenvertretung Pankow-
zum Brunnenbau Heinersdorf

Lage: Hochflachen

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde
Urstromtal und Nebentaler

Sand

Hochflachen:

Geschiebelehm, Geschiebemergel
Hochflachen

Sand

BOOCO

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

17 Wenn keine Graben vorhanden, | Betroffenenvertretung Pankow-

staatliche Hilfen zum Brunnen- | Heinersdorf

bau
Lage Hochflachen
Erforderliche keine
MaRnahmen
Nutzen fiir keiner
Kellerwassergeschadigte
Wasserwirtschaftliche, Auf den bindig ausgebildeten Hochflachen (Geschiebelehm, -mergel)

okologische, rechtliche mit Ausbildung von Schichtenwasser sind Brunnenanlagen nicht

Bewertung zweckmalfig, da sie keinen relevanten Absenktrichter erzeugen.

Grobe Kostenschéazung e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | -

me durch:

Finanzierung durch: -

Nachhaltigkeit -

v

—
<
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)

18 Bei Neubau groBer Bau-Ensembles Auflagen zur | Betroffenenvertretung Pankow-

Errichtung von Drainagen oder Sammelbecken Heinersdorf

Lage: Hochflachen

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde
Urstromtal und Nebentaler

Sand

Hochflachen:

Geschiebelehm, Geschiebemergel

Hochflachen
San

U000

Gewdsser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

18 Bei Neubau groRer Bau- Betroffenenvertretung Pankow-
Ensembles Auflagen zur Errich- | Heinersdorf

tung von Drainagen oder Sam-

melbecken
Lage Hochflachen
Erforderliche Entfallt, da fir jedes Bauvorhaben ein Regenwasserentwasserungs-
MaBRnahmen konzept erstellt werden muss

Nutzen fiir

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche, -
okologische, rechtliche

Bewertung

Grobe Kostenschéazung e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | -

me durch:

Finanzierung durch: -

Nachhaltigkeit -
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)

19 Bauliche Kellersanierung Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Umwelt, IHK, Bauindust-
rieverband, BFW, BBU, VDGN

Lage: ganzes Stadtgebiet von Berlin

Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde
Urstromtal und Nebentaler

Sand

Hachflachen:

Geschiebelehm, Geschiebemergel
Hochflachen:

Sand

B0UOCE

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

19 Bauliche Kellersanierung Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umwelt, IHK, Bauindust-
rieverband, BFW, BBU, VDGN

Lage ganzes Stadtgebiet von Berlin

Erforderliche Unterstltzung durch SenStadtUm:

MaBnahmen e Information zum Grundwasser (HGW, zeHGW)

e Information zum Baugrund
¢ Informationsbroschiren
Unterstitzung durch IHK, Baukammer etc. (z. B. durch Vorschlag ge-
eigneter Firmen)
e Feststellung der genauen Ursache
e entsprechende bauliche Ausfiihrung
Nutzen fiir Einmalige Kosten fir die Sanierung (keine ,Ewigkeitskosten®)

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

Keine dauerhafte Beeintrachtigung des Grundwassers

Grobe Kostenschazung

Individuell sehr unterschiedlich, fur ein Einfamilienhaus je nach Scha-
den:
e einmalig
2bis100 T €
e laufend
keine
e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | Betroffene
me durch:
Finanzierung durch: Betroffene
Nachhaltigkeit Ja
2200 | gurpen — e 5

L ‘ ]
BWS
—_—
— T
wand
nachirigliche Horizonial-—/

innentrog aus WU - Belon

Abdichtung nach—]
DIN 18195 gegen
drichendes Wasser
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
20 Hohe Grundwasserstiande als gesamtgesell- IHK, Bauindustrieverband, BFW,
schaftliche Verantwortung anerkennen BBU, VDGN
Lage: gesamtes Stadtgebiet

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

I:l Urstromtal und Nebentaler
Sand
I:l Hachflachen:

Geschiebelehm, Geschiebemergel

Hochflachen:
Sand

Barnim-Hochflache

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

20 Hohe Grundwasserstande als IHK, Bauindustrieverband, BFW,
gesamtgesellschaftliche Ver- BBU, VDGN
antwortung anerkennen

Lage gesamtes Stadtgebiet

Erforderliche Entscheidung zur gesamtgesellschaftlichen Verantwortung durch das

MaBnahmen Abgeordnetenhaus

Nutzen fiir

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

¢ Hohe Grundwasserstiande haben in der Regel natiirliche Ursa-
chen.

e Esistanzumerken, dass keine verlassliche Erfassung der gescha-
digten Gebaude vorliegt. Der Behdrde sind weniger als 1 % des
gesamten Gebaudebestandes als geschadigt gemeldet worden.

e Nach der Berliner Bauordnung (§ 13) muss ein Gebaude gegen
Grundwasser vom Eigentiimer selbst geschiitzt werden.

e Alle, die ihr Gebaude mit hohem Aufwand fachgerecht gegen
Grundwasser abgedichtet haben, waren benachteiligt und kénnten
(mit Recht) gegen eine Unterstitzung der Geschadigten seitens

der offentlichen Hand klagen.

Grobe Kostenschéazung

e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaRnah-

me durch:

Finanzierung durch:

Nachhaltigkeit
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
21 Vernassungsfonds nach dem Vorbild anderer IHK, Bauindustrieverband, BFW,
Bundeslander einrichten BBU, VDGN
Lage: gesamtes Stadtgebiet

Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

]
I:l Urstromtal und Nebentaler
]

Sand

Hachflachen:
Geschiebelehm, Geschiebemergel

Hochflachen:
Sand

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

21 Vernassungsfonds nach dem IHK, Bauindustrieverband, BFW,
Vorbild anderer Bundeslédnder BBU, VDGN
einrichten

Lage gesamtes Stadtgebiet

Erforderliche In anderen Bundeslandern (z. B. Sachsen-Anhalt) gibt es keinen

MaRnahmen Fonds, sondern nur Kredite.

Nutzen fiir finanzielle Hilfe

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche, Zur finanziellen Unterstitzung fir Geschadigte ist eine Entscheidung
okologische, rechtliche durch das Abgeordnetenhaus erforderlich.

Bewertung

Grobe Kostenschéazung e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | Abgeordnetenhaus

me durch:

Finanzierung durch: Land Berlin

Nachhaltigkeit nein
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
22 Lokale Grundwasserabsenkung erleichtern IHK, Bauindustrieverband, BFW,
BBU, VDGN
Lage: gesamtes Stadtgebiet

Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

C] See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

I:l Urstromtal und Nebentéler:
Sand
I:l Hachflachen:
Geschiebelehm, Geschiebemergel
Hochflachen:
Sand

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)
22 Lokale Grundwasserabsenkung | IHK, Bauindustrieverband, BFW,
erleichtern BBU, VDGN
Lage gesamtes Stadtgebiet
Erforderliche e Es gibt geeignete gesetzliche Regelungen und Verfahren, die ein-
MaBnahmen zuhalten sind (z. B. Auswirkung der MalRnahme auf Beeintrachti-
gung / Schadigung anderer Schutzgiter)
e Technische Unterstitzung durch Information durch SenStadtUm
und Verbande (IHK, Bauindustrieverband, BFW, BBU, VDGN)
Nutzen fiir Verfahren sind gesetzlich geregelt.

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

Im Einzelfall Naturschutzrecht beachten.

Grobe Kostenschazung

e Einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaRnah-

me durch:

Bei gesetzlichen Anderungen beschrankt sich der Entscheidungsspiel-
raum durch das Abgeordnetenhaus hier nur auf das BWG. Bei anderen
Gesetzen (z. B. WHG, UVPG) hat der Landesgesetzgeber keine Kom-

petenz.

Finanzierung durch:

Nachhaltigkeit
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
23 Expertenkommission einberufen IHK, Bauindustrieverband, BFW,
BBU, VDGN
Lage: gesamtes Stadtgebiet

Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

C] See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

I:l Urstromtal und Nebentéler:
Sand
I:l Hachflachen:
Geschiebelehm, Geschiebemergel
Hochflachen:
Sand

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

23 Expertenkommission einberu- IHK, Bauindustrieverband, BFW,
fen BBU, VDGN

Lage gesamtes Stadtgebiet

Erforderliche Die Expertenkommission hat bereits dreimal am Runden Tisch Grund-

MaBRnahmen wassermanagement getagt.

Nutzen fiir fundierte Information

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

Das Abgeordnetenhaus muss Uber MalRnahmenvorschlage, die rechtli-
che, 6kologische oder finanzielle Folgen haben, entscheiden. Anwe-
send waren Wasserrechtsexperten, die zustdndige Genehmigungsbe-
horde, die Landesgeologie, die Zustandigen der Gewasserunterhal-
tung, die Bezirksstadtrate, die Berliner Wasserbetriebe, die Umweltver-
bande und die Betroffenen sowie ihre Vertreter. Gemeinsam wurde
entschieden, eine Vorlage zur Entscheidungsfindung an das Abgeord-

netenhaus zu erstellen.

Grobe Kostenschazung

e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | SenStadtUm
me durch:
Finanzierung durch: SenStadtUm

Nachhaltigkeit
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
24 Anpassung des gesetzlichen Rahmens IHK, Bauindustrieverband, BFW,
BBU, VDGN
Lage: gesamtes Stadtgebiet

Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

C] See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

I:l Urstromtal und Nebentéler:
Sand
I:l Hachflachen:
Geschiebelehm, Geschiebemergel
Hochflachen:
Sand

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

24 Anpassung des gesetzlichen IHK, Bauindustrieverband, BFW,
Rahmens BBU, VDGN

Lage gesamtes Stadtgebiet

Erforderliche Der gesetzliche Rahmen kann nicht einer fehlerhaften Bauweise ange-

MaBRnahmen passt werden (z. B. BauOBIn § 13, BWG, GruWaSteuV)

Nutzen fiir Keiner

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche,
okologische, rechtliche

Bewertung

Das Abgeordnetenhaus muss Uber MalRnahmenvorschlage, die rechtli-

che, 6kologische oder finanzielle Folgen haben, entscheiden.

Grobe Kostenschazung

e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | Abgeordnetenhaus
me durch:
Finanzierung durch: Land Berlin

Nachhaltigkeit
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
25 Anpassung der wasserwirtschaftlichen Ziele in IHK, Bauindustrieverband, BFW,
Berlin BBU, VDGN
Lage: gesamtes Stadtgebiet

Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

C] See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

I:l Urstromtal und Nebentaler
Sand
I:l Hachflachen:
Geschiebelehm, Geschiebemergel
Hochflachen:
Sand

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)
25 Anpassung der wasserwirt- IHK, Bauindustrieverband, BFW,
schaftlichen Ziele (niedrige BBU, VDGN

Grundwasserstidnde zur Tro-

ckenhaltung von nassen Kel-

lern) in Berlin

Lage gesamtes Stadtgebiet
Erforderliche EU-Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie stehen dem entgegen.
MaBnahmen Naturschutzrecht sowie Ziele der Strategie Biologische Vielfalt Berlin

sind betroffen — Feuchtgebiete.

Nutzen fiir

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche, Hier miisste sogar der Europaische Gerichtshof entscheiden.
okologische, rechtliche

Bewertung

Grobe Kostenschéazung e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | -

me durch:

Finanzierung durch: -

Nachhaltigkeit -
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)

26 Begrenzung der Hochwasserstédnde in Vorflutern | IHK, Bauindustrieverband, BFW,
(Vorfluter im Berliner Stadtgebiet auf einem mdg- BBU, VDGN
lichst niedrigen Niveau zu halten)

Lage: gesamtes Stadtgebiet

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

]
I:l Urstromtal und Nebentaler
]

Sand

Hachflachen:
Geschiebelehm, Geschiebemergel

Hochflachen:
Sand

Barnim-Hochflache

Gewasser

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

26 Begrenzung der Hochwasser- IHK, Bauindustrieverband, BFW,
stande in Vorflutern (Vorfluter BBU, VDGN
im Berliner Stadtgebiet auf einem

moglichst niedrigen Niveau zu

halten)
Lage gesamtes Stadtgebiet
Erforderliche Absenkung des Vorflutniveaus der WasserstralRen zur Kellertrocken-
MaRnahmen haltung
Nutzen fiir einige trockene Keller (aber nicht alle) nur entlang der Vorfluter
Kellerwassergeschadigte
Wasserwirtschaftliche, e Das Vorflutniveau der Wasserstralen ist Teil des Flusseinzugsge-
okologische, rechtliche bietes der Elbe und muss auch den Nutzungsanspriichen der
Bewertung Schifffahrt dienen.

e Planfestgestellte Stauziele missen eingehalten werden, denn sie
korrespondieren mit [andertibergreifenden Gewassersystemen.
e Negative Auswirkungen auf die Trinkwasserversorgung und die

Okologie.

Grobe Kostenschéazung e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, Wasserwirtschaftsverwaltung

me durch: anderer Bundeslander

Finanzierung durch: Bund, Lander

Nachhaltigkeit nein




68

Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
27 Anpassung von Gebiihren und Abgaben IHK, Bauindustrieverband, BFW,
BBU, VDGN
Lage: gesamtes Stadtgebiet

Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

C] See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

I:l Urstromtal und Nebentéler:
Sand
I:l Hachflachen:
Geschiebelehm, Geschiebemergel
Hochflachen:
Sand

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)

27 Anpassung von Gebiihren und | IHK, Bauindustrieverband, BFW,
Abgaben BBU, VDGN

Lage gesamtes Stadtgebiet

Erforderliche Senkung von Geblihren und Abgaben (z. B.

MaRnahmen Grundwasserentnahmeentgelt)

Nutzen fiir gering

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche, Die Anderung der Gebiihren und Abgaben, die eine Lenkungswirkung
okologische, rechtliche auf die Grundwasserférderung haben, liegt in der Entscheidung der

Bewertung Finanzverwaltung.

Grobe Kostenschéazung e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | Abgeordnetenhaus
me durch:

Finanzierung durch: Land Berlin

Nachhaltigkeit -
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Nr. MaBRnahmenvorschlag (Blatt 1) Autor(en)
28 Forschung fiir langfristiges Grundwassermana- | IHK, Bauindustrieverband, BFW,
gement intensivieren BBU, VDGN
Lage: gesamtes Stadtgebiet

Barnim-Hochflache

Geologische Skizze
von Berlin

See- und Moorablagerungen:
Sand mit Torf und Mudde

]
I:l Urstromtal und Nebentaler
]

Sand

Hachflachen:
Geschiebelehm, Geschiebemergel

Hochflachen:
Sand

Gewasser

4 6 8 10 km

Berlin, 2008
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Nr. MaBnahmenvorschlag (Blatt 2) | Autor(en)
28 Forschung fiir langfristiges IHK, Bauindustrieverband, BFW,
Grundwassermanagement in- BBU, VDGN
tensivieren
Lage gesamtes Stadtgebiet
Erforderliche e Ein Grundwassermanagement wird von SenStadtUm betrieben.
MaBnahmen e Es gibt kein ,,Grundwasserproblem®, sondern ein Problem mit

nicht fachgerecht abgedichteten Gebauden

Nutzen fiir keinen

Kellerwassergeschadigte

Wasserwirtschaftliche, Keine
okologische, rechtliche

Bewertung

Grobe Kostenschazung e einmalig

e laufend

e auf 50 Jahre

Umsetzung der MaBnah- | SenStadtUm

me durch:

Finanzierung durch: SenStadtUm

Nachhaltigkeit -
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8. Grobe Kostenschiatzung aller MaBnahmen zusammen

Wirde man alle vorgeschlagenen Malinahmen, die Uberwiegend auf eine dauerhafte
Grundwasserabsenkung abzielen (und damit nicht nachhaltig waren), ungeachtet der ggf.
wasserwirtschaftlichen, 6kologischen oder rechtlichen Einschrankungen gleichzeitig durch-
fuhren (Abb. 4), entstiinden auf 50 Jahre gerechnet, sehr grob geschatzt, Kosten in Héhe
von 2,2 bis 4,8 Mrd. € (ohne Berucksichtigung zurzeit noch nicht ermittelbaren Kosten und

der zuklnftigen Preissteigerung)!

Das bedeutet ,,Ewigkeitskosten® von ca. 95 Mio. pro Jahr.

Abb. 4 Vorgeschlagene MalRnahmen (rot umrandet), Uberwiegend zur Grundwasser-
Absenkung (im Urstromtal), sonst durch Drainagen (auf der Barnim-Hochflache)
(Im Urstromtal wurden neben der projektierten Anlage im Boxhagener Quartier

zehn weitere gleichartige Anlagen angesetzt.)

Dabei wiirde man noch nicht einmal alle Schadensfalle beheben konnen wie z. B. besonders

tiefe Keller (z. B. 6 m in Siemensstadt, bis 20 m bei Bauten im zentralen Bereich).
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Eine nachtragliche Abdichtung eines Gebaudes ist grundsatzlich tberall in Berlin moglich.
Sie kann je nach individueller Situation sehr aufwandig sein und verursacht einmalig relativ
hohe Kosten (bis zu 100 T€ fur ein Einfamilienhaus), stellt aber eine nachhaltige MalRnahme
dar. Durch die Sanierung aller derzeit 1.190 gemeldeten Gebaude entstiinden insgesamt

einmalige Kosten von 119 Mio. €.

9. Finanzierungsmaéglichkeiten
Es sind drei Finanzierungvarianten denkbar:

1. Bildung eines Wasser- und Bodenverbandes nach Wasserverbandsrecht oder
Grundung eines Zweckverbandes oder Bildung einer GbR zur Grundwasserabsen-
kung flr ein grolieres Gebiet, das mehrere Gebaude betrifft:

Finanzierung Uber Beitrage der bevorteilten Grundstucksbesitzer.

Beispiele bekannt aus: Berlin, Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz, Sachsen,

2. Bereitstellung einer zinsguinstigen Kreditmoglichkeit tiber eine Landesbank zur
Unterstiitzung und Durchfiihrung nachtraglicher Kellerabdichtung, die vom Ei-

gentumer des Gebaudes zu tragen ist.

Beispiel: Sachsen-Anhalt®

3. Finanzierung der MaBnahmen durch das Land Berlin

a. Aus rechtlichen und haushalterischen Griinden nicht geboten

b. Sollte politisch trotzdem die Finanzierung aus Landesmitteln beschlossen
werden, mussen geltende Gesetze geandert werden, und es missen Re-
gressforderungen einerseits von Burgern, die eine MaRnahme bereits eigenfi-
nanziert haben (Bau eines dichten Kellers, Wasserhaltungsmaflinahmen u.a.),
ausgeglichen werden. Eine Klageflut derer, die ,richtig“ gebaut haben, ist ab-

sehbar.

° Merkblatt der Investitionsbank Sachsen-Anhalt: Finanzierung der Beseitigung von Vernassungsschaden, siehe
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/merkblatt-
invstitionsbankt.pdf



http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/merkblatt-invstitionsbankt.pdf
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/de/rundertisch/merkblatt-invstitionsbankt.pdf
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10. Vorschlage des Fachbereichs zur L6sung des Kellerwasserproblems

Die Betroffenen mit nassen Kellern werden vom Fachbereich in jedem Fall mit Informationen

zum Grundwasser und Baugrund sowie mit Informationsbroschiiren unterstitzt

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/wasser/wasserrecht/merkblatt.shtml. Es ware

winschenswert, wenn die Fachverbande (IHK, Baukammer) ihrerseits Interessenten Listen

mit geeigneten Fachfirmen zur nachtraglichen Kellersanierung bzw. Grundwasserhaltung zur

Verfugung stellten.

Im Folgenden werden vom Fachbereich konkrete Vorschlage zur Behebung von Kellerwas-

serschaden unterbreitet:

Problem nasse Keller

Vorschlage des Fachbereichs

Ursachenforschung:

Aktuellen und héchsten Grundwasserstand (HGW, zeHGW) ermitteln,
Morphologische Situation: Urstromtal oder Hochflache, Baugrund:

rollig (Sand) oder bindig (Ton, Schluff, Geschiebemergel)

Gewahrleistungsprifung

Der Architekt bzw. die ausfihrende Baufirma muss eine ordnungsge-
mafRe Ausflihrung der Kellerabdichtung gewahrleisten.

Nachtragliche Kellerabdich-
tung

Eine nachtragliche Kellerabdichtung kann eine zwar aufwandige (kos-
tenintensive) Mallnahme sein, ist aber langfristig nachhaltig, da sie
keine ,Ewigkeitskosten“ verursacht (MaRnahme Nr. 19). Siehe hierzu
auch die Informationsbroschire ,Wie schiitze ich mein Haus gegen
Grundwasser?®

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/wasserrecht/pdf/

grundwasser hausschutz.pdf.

Hilfestellung der Verbande bei der Auswahl geeigneter Firmen fir

nachtragliche Kellerabdichtungen

Aufgabe des Kellers

Sind die zu erwartenden Kosten fiir eine nachtragliche Kellerabdich-
tung oder eine Dauergrundwasserhaltung zu hoch, ist die Aufgabe des
Kellers in Betracht zu ziehen. Hierbei sind auch bauliche MalRnahmen

vorzusehen (z. B. Einfligen von Horizontalsperren).

Dauer-Grundwasserhaltung
(im Urstromtal)

Erst wenn die 0. g. MaRnahmen nicht umsetzbar sind, ist eine Dauer-
grundwasserhaltung vorzusehen.

Dabei sind die umfangreichen Zulassungsvoraussetzungen (siehe
Anhang 5) zu beachten. Gibt es in der Nachbarschaft mehrere Betrof-
fene, empfiehlt es sich, einen Zweckverband, eine GbR o. &. zu grin-
den. Das verteilt die Lasten und Kosten auf viele ,Schultern“ (Maf3-
nahme Nr. 9).

Auf jeden Fall ist zu bedenken, dass dieses Verfahren nicht nachhaltig

ist und Kosten auf Lebenszeit bedeutet (,Ewigkeitskosten®).



http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/wasserrecht/merkblatt.shtml
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/wasserrecht/pdf/grundwasser_hausschutz.pdf
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/wasserrecht/pdf/grundwasser_hausschutz.pdf
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Drainagen (auf den Hochfla- | Wie oben beschrieben sind auch hier nachtragliche AbdichtungsmafR-
chen) nahmen vorzuziehen.

Bei bindig ausgebildetem Baugrund (Ton, Schiuff, Geschiebemergel, -
lehm) ist eine Drainage vorzusehen, wenn Abdichtungsmaflinahmen
nicht mdglich sind. Es muss jedoch eine Ableitmdglichkeit vorhanden
sein.

Dabei sind die umfangreichen Zulassungsvoraussetzungen zu beach-
ten. Gibt es in der Nachbarschaft mehrere Betroffene, empfiehlt es
sich, einen Zweckverband, eine GbR o. a. zu griinden. Das verteilt die
Lasten und Kosten auf viele ,Schultern®.

Hilfestellung der Verbande bei der Auswahl geeigneter Firmen fir
nachtragliche Kellerabdichtungen
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11. Weitere erforderliche Schritte

Eine grundlegende Entscheidung durch das Abgeordnetenhaus ist zu folgenden flnf
Hauptforderungen der Kellerwassergeschadigten und der Betroffenenvertretungen unum-

ganglich:

1. Forderung der Kellerwas- Der Grundwasseranstieg ist ein gesamtgesellschaft-
sergeschadigten und der Be- | liches Problem.
troffenenvertretungen (IHK,
Bauindustrieverband, BFW,

BBU, VDGN)

Stellungnahme des Fachbereichs Es sind nur 0,2 % der Gebaude mit Schaden bei der

Hydrogeologie (SenStadtUm) daflir zustandigen Stelle gemeldet. Fiir den Schutz ge-
gen Grundwasser ist nach dem Baurecht (BauOBIn) der
Gebaudeeigentimer selbst verantwortlich und nicht die
Allgemeinheit.

Stellungnahme der Naturschutzbe- Unterstltzung fir die Haltung des Fachbereiches aus

hérde (SenStadtUm) Griinden der Okologie, Nachhaltigkeit und Sicherung der

biologischen Vielfalt.

Zusatzlicher Aspekt:

Der Grundwasseranstieg ist ein natirliches Phanomen
und nach den Ergebnissen z.B. des StEP Klima positiv
zu bewerten. Langfristig sind im Zuge des Klimawandels
Schaden an der Vegetation durch sommerlichen Was-
sermangel prognostiziert. Eine vitale Vegetation und
Durchgriinung der Stadt ist aber fiir den bioklimatischen
Ausgleich und damit die Gesundheit der Bevolkerung
essentiell. Die Sicherung einer urbanen Lebensqualitat

ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Stellungnahme der Berliner Forsten | Unterstutzung des Fachbereichs.

(SenStadtUm) Eine Grundwasserabsenkung und ein Anstieg von
Grundwasserstanden haben lokal u.a. 6kologische Aus-
wirkungen, die im Vorfeld klar benannt und bewertet
werden mussen.

Walddkosysteme auf grundwassernahen Standorten
sind in ihrer Vielfalt und Zusammensetzung mafigeblich
vom Grundwasserstand abhangig. Veranderungen, die
Uber die natlrlichen Schwankungen hinausgehen, be-
sonders jedoch langfristige Absenkungen des Grund-

wasserstandes, wie sie z. B. im Bereich der Brunnenga-
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lerien zu beobachten sind, fihren zu irreversiblen Scha-
den an den Waldbestanden im Bereich der Einzugsge-

biete.

Stellungnahme der Umweltverbande,
(BLN, Okowerk)

Der Grundwasserstand stellt sich regional in Berlin sehr
unterschiedlich dar; groRe Bereiche weisen auf Grund
der Trinkwasserférderung einen viel zu niedrigen Stand
auf, so dass fast alle Feuchtgebiete, Moore und Auenbe-
reiche erheblich geschadigt sind. Aus Naturschutzsicht
ist ein Anstieg der Grundwasserstande kein gesamtge-
sellschaftliches Problem, sondern ein lokales Problem

von Bauwerken.

Stellungnahme der Berliner Wasser-
betriebe (BWB)

Die BWB stimmen der Stellungnahme des Fachbereichs
vollumfanglich zu. Darlber hinaus wird darauf hingewie-
sen, dass Vernassung verschiedene Ursachen haben
kann. Die BWB haben generell weder Einfluss auf
Schichtenwasser, noch auf Grundwasserstande, die sich
in Folge der natirlichen Bedingungen oder Einfluss-
nahmen Dritter einstellen.
Grundwasserstandsanderungen, die sich in Folge von
Eingriffen in den Wasserhaushalt durch Malinahmen der
BWB ergeben beschranken sich auf:

(a) Abgesenkte Grundwasserstande im unmittelbaren
Einflussbereich der Wasserwerksfassungen.

(b) Erhéhte Grundwasserstande im Bereich von Grund-
wasseranreicherungsanlagen.

Punkt (a) steht nicht im Konflikt mit Siedlungsvertrag-
lichkeit. Punkt (b) ist nur lokal, an den Anreichungsanla-
gen der Wasserwerke Tegel und Spandau relevant. Hier
werden Grundwasserstande in Absprache mit der zu-
standigen Behdrde von den BWB Uberwacht und ge-

steuert.
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2. Forderung der Kellerwas-
sergeschadigten und der Be-
troffenenvertretungen (IHK,
Bauindustrieverband, BFW,
BBU, VDGN)

Mit der Grundwassersteuerungsverordnung miissen
siedlungsvertragliche Grundwasserstinde garantiert

werden.

Stellungnahme des Fachbereichs
Hydrogeologie (SenStadtUm)

Es ist nicht (mehr) méglich im Rahmen der Rohwasser-
forderung der Berliner Wasserbetriebe zur 6ffentlichen
Wasserversorgung uberall siedlungsvertragliche Grund-
wasserstande einzuhalten. Diese kdnnen deshalb auch
nicht mehr durch die Grundwassersteuerungsverord-
nung (GruWaSteuV) geregelt werden (s. a. Bericht an
das Abgeordnetenhaus 2009, Drs. 16/2317, Anlage 1).

Stellungnahme der Naturschutzbe-
hérde (SenStadtUm)

Unterstitzung fur die Haltung des Fachbereiches aus
Griinden der Okologie, Nachhaltigkeit und Sicherung der
biologischen Vielfalt.

Stellungnahme der Berliner Forsten
(SenStadtUm)

Die naturliche Versorgung mit Grundwasser ist fur viele
Waldokosysteme Berlins von besonderer Bedeutung
hinsichtlich Stabilitat und Artenvielfalt gerade vor dem
Aspekt des Klimawandels. Grundwasserabsenkungen
fihren zu nachhaltigen Schadigungen der Waldokosys-

teme.

Stellungnahme der Umweltverbande,
(BLN, Okowerk)

Unterstitzung des Fachbereiches.

Auch in den Bewilligungsverfahren fir die Wasserwerke
(WW) sind die geringstmdglichen Férdermengen fur die
WW und ihre Galerien anzustreben, um die nachteiligen

Auswirkungen auf die Natur zu minimieren.

Stellungnahme der Berliner Wasser-
betriebe (BWB)

Die BWB stimmen der Stellungnahme des Fachbereichs
(s. oben) vollumfanglich zu.

Der Versuch, uber eine Steuerungsverordnung sied-
lungsvertragliche Grundwasserstande zu erzwingen, hat
sich bereits in der Vergangenheit als nicht praktikabel
erwiesen. Am Standort Johannisthal wirde z.B. die In-
betriebnahme eines Wasserwerkes selbst bei maximal
zulassiger Férderung (nutzbaren Grundwasserdargebot
12,8 Mio. m3/a), nicht ausreichen, um siedlungsvertragli-
che Grundwasserstande westlich des Teltowkanals si-

cherzustellen.
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Der Auftrag eines Wasserversorgers ist dariber hinaus
die nachhaltige Belieferung des Versorgungsgebietes
mit Trinkwasser.

Die Anlagen der BWB miissen darauf ausgerichtet sein,
die Nachfrage im Regelbetrieb und im Spitzenfall si-
chern zu kénnen. Die Trinkwasserproduktion entspricht
zwangslaufig exakt dem Bedarf des Versorgungsgebie-
tes. Beim aktuellen Trinkwasserbedarf ist es nicht még-
lich siedlungsvertragliche Grundwasserstande im Stadt-

gebiet zu gewahrleisten.
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3. Forderung der Kellerwas-
sergeschadigten und der Be-
troffenenvertretungen (IHK,
Bauindustrieverband, BFW,
BBU, VDGN)

Siedlungsvertragliche Grundwasserstande miissen

in der Berliner Verfassung festgeschrieben werden.

Stellungnahme des Fachbereichs

Hydrogeologie (SenStadtUm)

Grundwasserstande haben als Teil des Wasserkreislau-
fes naturliche Ursachen.

Eine flichendeckende dauerhafte Grundwasserabsen-
kung zur Erzeugung siedlungsvertraglicher Grundwas-
serstande wirde schwere 6kologische und wasserwirt-
schaftliche Auswirkungen sowie einen extrem hohen,

dauerhaften finanziellen Aufwand bedeuten.

Stellungnahme der Naturschutzbe-
hérde (SenStadtUm)

Unterstltzung fir die Haltung des Fachbereiches aus
Griinden der Okologie, Nachhaltigkeit und Sicherung der

biologischen Vielfalt.

Stellungnahme der Berliner Forsten
(SenStadtUm)

Grol¥flachige Grundwasserabsenkungen wirden gravie-
rende Schaden in den Berliner Waldern verursachen
und somit die unterschiedlichen Waldfunktionen maf-
geblich negativ beeinflussen. Es ist zu befiirchten, dass
auf vielen Standorten die Stabilitat der Walder und somit

ihre Zukunftsfahigkeit deutlich in Frage gestellt wird.

Stellungnahme der Umweltverbande,
(BLN, Okowerk)

Unterstitzung des Fachbereiches.

Eine solche Festschreibung und die folgende Umset-
zung wirde im dauerhaften Konflikt zum Erhalt von
wertvollen Naturflachen, der Artenvielfalt und auch von

Erholungsflachen stehen.

Stellungnahme der Berliner Wasser-
betriebe (BWB)

Die BWB stimmen der Stellungnahme des Fachbereichs
(s. oben) vollstandig zu.

Daruber hinaus weisen die BWB darauf hin, dass in der
Berliner Verfassung keine Forderungen festgeschrieben
werden sollten, die den EU-weit beschlossenen Zielen
einer schonenden und nachhaltigen Bewirtschaftung der
Grundwasserressource sowie einer guten wasserwirt-

schaftlichen Praxis widersprechen.
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4. Forderung der Kellerwas-
sergeschadigten und der Be-
troffenenvertretungen (IHK,
Bauindustrieverband, BFW,
BBU, VDGN)

Umsetzung der MaBnahmenvorschlage der Betrof-

fenen mit Finanzierung durch das Land Berlin

Stellungnahme des Fachbereichs

Hydrogeologie (SenStadtUm)

Die Umsetzung der MalRnahmenvorschlage durch das
Land Berlin wirde Kosten fur die Allgemeinheit in mehr-
stelliger Millionenhéhe bedeuten (nach sehr groben
Schatzungen dauerhaft ca. 95 Mio. €/Jahr ,,Ewigkeits-
kosten“), abgesehen von dem wasserwirtschaftlichen
und 6kologischen Schaden. Es missten die selbst ver-
ursachten Probleme Einzelner, die ihren Keller nicht
fachgerecht gegen Grundwasser geschitzt haben, von
der Allgemeinheit bezahlt werden. Geltende Gesetze
(WHG, BWG) mussten gedndert werden. Klagen gegen

diese Finanzierung sind absehbar.

Stellungnahme der Naturschutzbe-
hérde (SenStadtUm)

Unterstltzung fir die Haltung des Fachbereiches.

Stellungnahme der Berliner Forsten
(SenStadtUm)

Falls Schaden in den Waldokosystemen Berlins auftre-
ten wirden, sind diese weder beziffert, noch 6kologisch

kompensierbar.

Stellungnahme der Umweltverbande,
(BLN, Okowerk)

Unterstutzung des Fachbereiches.

Es sind dringend weitere Finanzmittel notwendig, um die
nachhaltige Grundwasserbewirtschaftung (inkl. des Er-
halts des guten Zustandes der Oberflachengewasser fur
die Uferfiltration) und den Erhalt der landseitigen
Feuchtgebiete zu sichern. Hierfir sollte das
Grundwasserentnahmeentgelt zweckgebunden verwen-

det werden.

Stellungnahme der Berliner Wasser-
betriebe (BWB)

Auch aus Sicht der BWB sind Grundwasserhaltung und
Trinkwasserversorgung getrennt zu betrachten; Der
Aufwand fir GrundwasserhaltungsmafRnahmen darf
nicht zu Lasten der Wasserkunden umgelegt werden.
Unabhangig davon stimmen die BWB der Stellungnah-

me des Fachbereichs (s. oben) vollumfanglich zu.
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5. Forderung der Betroffenen-
vertretungen (IHK, Bauin-
dustrieverband, BFW, BBU,
VDGN)

Anpassung von Gebiihren und Abgaben

Stellungnahme des Fachbereichs

Hydrogeologie (SenStadtUm)

Die in diesem Fall geforderte Senkung von Geblihren
und Abgaben sollen zu einem héheren Wassergebrauch
und damit zu einer héheren Grundwasserférderung mit
einer gewollten Grundwasserabsenkung fihren.

Damit wird der gewollt herbeigefiihrte Anreiz zum spar-
samen Umgang mit der Ressource Grundwasser auf-
grund einer fehlerhaften Bauweise Einzelner konterka-
riert. Das ware wasserwirtschaftlich und 6kologisch das

falsche Signal.

Stellungnahme der Naturschutzbe-
hérde (SenStadtUm)

Unterstitzung fur die Haltung des Fachbereiches aus
Griinden der Okologie, Nachhaltigkeit und Sicherung der

biologischen Vielfalt.

Stellungnahme der Berliner Forsten
(SenStadtUm)

Der ehem. Anstieg des Wasserverbrauchs fiihrte zu
einer Erhéhung der Férdermengen in den im Ufer- /
Waldbereich gelegenen Brunnengalerien der Berliner
Wasserbetriebe. Als Auswirkungen wurden unmittelbare
Schaden an den Waldbestanden im Bereich der Was-
sereinzugsgebiete festgestellt. Die zu erwartenden
Schaden einer erneut gesteigerten Grundwasserfoérde-
rung wirden tber den bekannten Grad der Schadigung

hinausgehen und sind nicht akzeptabel.

Stellungnahme der Umweltverbande,
(BLN, Okowerk)

Unterstitzung des Fachbereiches.

In den Bewilligungsverfahren fiir die Wasserwerke set-
zen sich die Umweltverbande fiir eine Senkung des
Grundwassergebrauchs ein, um die nachteiligen Aus-

wirkungen auf die Natur zu minimieren.

Stellungnahme der Berliner Wasser-
betriebe (BWB)

Die Nachfrage der Wasserkunden wird nur marginal
vom Wasserpreis beeinflusst, wie Erfahrungen der letz-
ten Jahre in Berlin zeigen. Daruber hinaus belegen Un-
tersuchungen in Nordrhein-Westfalen (NRW), dass dort
nur 20% des Nachfragerlickgangs auf Preiserhéhungen
zuriickzufihren waren (60% technologiebedingt, 20%
demografischer Wandel). Da die Preiselastizitat der
Nachfrage in Mehrfamilienhausern bis zu 8-fach gerin-
ger ausfiel als in Einfamilienhausern, muss davon aus-
gegangen werden, dass eine Anpassung des Wasser-

preises in Berlin einen noch geringeren Einfluss auf den
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Wassergebrauch hatte, als in NRW. Die Senkung des
Wasserpreises wirde deshalb nicht den gewlinschten

Effekt einer Nachfragesteigerung auslésen.




Stellungnahme zum Abschlussbericht Grundwassermanagement

1. Vertreter flir Johannisthal, Wolfgang Widder, 23.4.2013 und 10.5.2013



Limberg, Alexander

Von: , Wolfgang Widder [wolfgang_widder@t-oniine.de]

Gesendet: ' Freitag, 10. Mai 2013 09:43

An: Limberg, Alexander

Betreff: Stellungnahme Abschiussbericht Runder Tisch

Anlagen: ‘ Stellungnahme 2 zum Abschiussbericht Runder Tisch.docx

Sehr geehrter Herr Limberg,

Dem vorliegenden Abschlussbericht ,Runder Tisch Grundwassermanagement” stimme ich nicht
Zu. -

In Anlage meine entsprechenden Begriindungen.
Wolfgang Widder

Kijnigs'heideweg 190/ a

12487 Berlin

Tel.: ' @30/ 6319818

Handy: 9151 64611585



Stellungnahme zum Abschlussbericht ,Runder Tisch Grundwassermanagement”

Obwohl der ,Runde Tisch Grundwassermanagement® von einem neutralen Mediatorenteam
geleitet wurde, wurde der Abschlussbericht durch die zustandige Senatsverwaltung erstellt.
Er spiegeit deutlich die Sichtweisen der Senatsverwaltung wieder, (iber die im Rahmen des
Runden Tisches kein Konsens erzielt werden konnte. '

Wesentliche Gesetze, Verordnungen und Aufforderungen des Abgeordnetenhauses, die
jahrelang von der Senatsverwaltung ignoriert und blockiert wurden, werden als tberfliissig
dargestellt. Mit Beschluss der Vorschidge der Senatsverwaltung (nicht des Runden Tisches)
wiirde die Zusténdigkeit flr die Abwendung von Grundwasserschéden in vollem Umfang
vom Land Berlin auf die Berliner Burger Ubergehen. '

Die Senatsverwaltung missbraucht damit deh Runden Tisch Grundwassermanagement um
sich aus der Verantwortung zu stehlen | :

1. Grundsétzlich werden die Schiden an Gebéuden (bestehende und abzusehende)
verniedlicht. Es handeit sich hierbei nicht nur um ,Verndssungsschaden® — es
_bestehen bzw. sind mit weiterem Anstieg des GW -statische und gesundheitliche
Probleme zu erwarten.

5. Uber die Anzahl der betroffenen Gebaude konnte am Runden Tisch kein Kensens
erzielt werden. Die Zahlen der Senatsverwaltung basieren nur auf ,Meldung
' Betroffener®. Da bisher keine flichendeckenden Daten fir die Tiefe von Gebéauden
ermittelt wurden, konnten von der Senatsverwaltung hier auch keine Prognosen (bei
Annahme, dass Keller erst ab 2,5 m unter Gelénde betroffen wiren) gestellt werden.
Angaben zur Betroffenheit sffentlicher Gebaude (und deren Sanierungskosten) waren
nicht Bestandteil der Betrachtungen.

3. Ohne Kenntnis des Gebaudebestandes wird die nachtrigliche Abdichtung von
Gebiuden gegen Grundwasser als fast tiberall durchfiihrbar eingeschétzt.
Besonders alterer Gebaudebestand stoRt, aus Sicht der Betroffenen, an technische
aber auch finanzielle Grenzen (teilweise Aufwendungen, die dem bisherigen
Immobilienwert entsprechen, bzw. ihn tibersteigen). Der Erfolg dieser nachtraglichen
Malnahmen ist dariiber hinaus fraglich.

4. Der Grundwasseranstieg in Richtung hdchster Grundwasserstinde (HGW) wird
als ,normaler* Vorgang dargestellt. Es wurde nicht beriicksichtigt, dass eine Vielzahi
von Gebauden zu Zeiten errichtet wurden, wo Grundwasserabsenkungen durch
Wasserwerke erst eine Bebauung erméglichten, bzw. die Errichtung der Gebé&ude zu
Zeiten anderer politischer Systeme eine Abdichtung gegen Grundwasser als nicht
erforderiich ansahen. :

5. Das Berliner Wassergesetz wird im § 37 a Abs. 5 Nr. 1 nur unzureichend zitiert.
Hatte die Senatsverwaltung die 1999 vom Abgeordnetenhaus beschiossenen Punkte
auch nur ansatzweise umgesetzt, wire ein Runder Tisch Grundwassermanagement
nicht notwendig. Stattdessen hat man unnétig Zeit verstreichen lassen, ohne das
Thema uUberhaupt in Angriff zu nehmen.

http://www.partament-berlin.de. 8080/starweb/adis/citat\VT/13/DruckSachen/d3367.pdf:




»§ 37 8 Abs. 5 bezweekt, dalb der Grundwasserstand it Berlin beeinfluBt werden kann, indem die jeweilige Forderleistung
der einzelnen Brunnenanlagen aufeinander abgestimmt wird. Dies geschieht durch die BWB bereits heute auf freiwilliger
Rasis. Es soll iiber die Neuregelung zusétzlich die Moglichkeil erdfinet werden, Mindestforderleistungen festzulegen.
Da die vorhandenen Wasserwerke auf unterschiedliche Wasserqualititen aurlickgreifen, erfolgt bereits heute ¢in
sogenannter ,,Verschuitt”. Dadurch kann ein gleichmiBig hohes Niveau des Trinkwassers gesichert werden, das dem
Biirger angeboten wird, .

Es werden jedoch nur Wasserqualititen verschnitten, die fiir sich genommen jeweils die Anforderungen der einschligigen
Vorsclirifien fiir Trinkwasserqualitdten erfllilen. Innerhalb des Spiclraumes des Zuldssigen soll jedoch eine Hebung der
Qualitét erfolgen.

Das durch dic Absitze 4 und 5 erffnete Instrument des Grundwassermanagements ist mit Rlick auf den Aspekt der
Wirtschaftlichkeit und die Grundséitze zur Festlegung von Entgeiten auf das futr die 8ffentliche Wasserversorgung
erforderliche Wasser begrenzt, d. h. die Festlegung erfolgt nur im Rahmen der Wassermenge, die die Berliner
Wasserbetriehe — Anstalt des 8ffentlichen Rechts — bei einer Jahresbetrachtung fiir die Versorgung benitigen.

Eitic etwaige dariiber hinausgehende Férderung zum Zwecke der Grundwasserstandsstenerung miifite das Land
Bertitt aus dem Landeshaushalt finanzicren. :

Die Rechtsverordnung wird das Nihere regein.

Bei der Konzeption des § 37 a wurde auf den in den anderen Bundeslindern wassergesetziich verankerten Standard,
insbesondere Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nardrhein-West falen, zuriickgegriffen.”

Es besteht —obwohl von den Abgeordneten mehrfach eingefordert- kein funktionierendes
Grundwassersteuerungssystem flir die Hauptstadt Berlin |

Stellungnahme zu den MaRnahmevorschldgen:

Allgemein:

Es wird durch die Struktur der Mafnahmenbewertung der Eindruck erweckt, dass
MaBnahmen nur einen ,Nutzen fir Kellerwassergeschadigte" haben. Der Nutzen
durch Abwendung weiterer Schiden flir die Stadt, 6ffentliche Gebdude und
Einrichtungen wurde nicht betrachtet | So werden u.a. ftir 500 Mio.€ in den
néchsten Jahren U-Bahn-Tunnel trockengelegt.

Die zustandigen Baubehorden wurden in die Bewertung nicht einbezogen.

Ohne einen Uberblick ber Kellertiefen zu haben wird der Nutzen fur
Kellerwassergeschadigte" in jedem MaRnahmevorschlag pauschal beurteilt.

Einnahmen der Stadt durch z.B. Wasserentnahmegebihren, Einbulen bei
Grundsteuereinnahmen (fr Sumpfgebiet sicher deutliche geringere Einnahmen als
fiir erschlossenes Bauland) wurden nicht beriicksichtigt.

Die Kosten fir die Umsetzung der MaBnahmen wurden ,,geschont®. Ca. 10x héher
als in bisherigen Berichten an das Abgeordnetenhaus angegeben.

EinzelmafRnahmen:

1.Forderung aller relevanten Wassémerke erhdhen:

Die Kosten fiir die Férderung von Ergénzungsmengen (31,2 — 83,2 Mio €/Jahr) werden
erhdht dargestellt. Von einem externen Ingenieurteam wurde dies (Drucksache 15/5549;
Pkt.5.4.2 bzw. Drucksache 16/2317 Pkt. 8.5) fur die Jahre 2010 — 2022 noch mit 2,8 = 4,7
Mio €/Jahr prognostiziert ! Eine Ergdnzungsmenge von 1 Mio m® wurde damals mit 100 T€
angesetzt — im vorliegenden Bericht mit 1 Mio.€. '



Die Finanzierung — obwohl Kostentibernahme durch Land Berlin im Berliner Wassergesetz
verankert- wird in Frage gestellt

2, Fﬁrderdnq des Wasserwerkes Johannisthal erhéhen:

Die Kostenberechnung bedarf -analog der Mafinahme 1- einer Prifung, da scheinbar eine
_ Kommastelle verschoben. '

Die Erhdhung der Farderleistung um 5 auf 17,8 Mio niSIJahr entspriache etwa dem GW-
Dargebot von 17,6 mf’fJahr in Johannisthal.

Derzeitig laufendes Verfahren zur Anderung der Trinkwasserschutzzonen sollte unter dem
Aspekt der ggf. erforderlichen Umsetzung der MaRnahme gestoppt werden, bevor hier eine
Anderung der Trinkwasserschutzzonen (idR Verkleinerung) erfolgt.

3,uan 4. Fb'rderunq Brunnenanlage Glockenblumenweg erhéhen bzw. zusétzliche
Brunnenanlage Seidelbastweq

Bekannte Argumente werden ignoriert.

Vorschlige zur weiteren Umsetzung:

1. Erfassung der Gebaudetiefen, um eiﬁ realistisches Bild der Betroffenheit Berlins
derzeit und bei weiter steigenden Grundwasser abgeben zu kénnen. Hierzu sollten
die Baubehdrden der einzelnen Stadtbezirke mit einbezogen werden.

-Senatsverwaltung

2. Uberprufung der Kostenaussagen des Abschlussberichtes, da friihere Berechnungen
der Senatsverwaltung (im Rahmen von Vorlagen an das Abgeordnetenhaus) nur
etwa 1/10 der aufgefiihrten Betrage auswiesen. '

-Senatsverwaltung

3, Erfassung/ Bewertung der derzeitigen und zu erwartenden Schaden an stadteigenen
Gebauden und der infrastruktur der Stadt Berlin durch weiter steigende Grund-
wasserpegel.

-Senatsverwaltung

4. Prifung ob die Ansiedlung des Grundwassermanagements als wichtige
bereichsiibergreifende Aufgabe der Senatsverwaitung im Bereich der Geologie richtig
angesiedelt ist

-Senator fUr Stadtentwicklung und Umweltschutz

5. Einberufung von regionalen Expertenrunden (wie im RundenTisch GW bereits
vorgeschlagen), die detaillierte MaBnahmen flr die Problembereiche vorschlagen
und unter starkerer Einbindung der Stadtbezirke weiterentwickeln



~ -Senatsverwaltung

Wolfgang Widder s Berlin, den 23.04.2013

Vertreter im Runden Tisch fur Johannisthal
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Stellungnahme zum Abschlusshericht .Runder Tisch Grundwassermanagement’.

Obwohl der ,Runde Tisch Grundwassermanagement” von einem neutraien Mediatorenteam
geleitet wurde, wurde der Abschiussbericht durch die zustandige Senatsverwaltung erstelilt.
Er spiegelt deutlich die Sichtweisen der Senatsverwaltung wieder, ber die im Rahmen des
Runden Tisches kein Konsens erzielt werden konnte.

Wesentliche Gesetze, Verordnungen und Aufforderungen des Abgeordnetenhauses, die
jahrelang von der Senatsverwaltung ignoriert und blockiert wurden, werden als Uberflissig
dargestellt. ' :

Mit Beschluss der Vorschliige der Senatsverwaltung (nicht des Runden Tisches)
wiirde die Zustindigkeit fiir die Abwendung von Grundwasserschéden in vollem
Umfang vom Land Berlin auf die Berliner Biirger iibergehen.

Die Senatsverwaltung missbraucht damit den Runden Tisch Grundwassermanagement um
sich aus der Verantwortung zu stehien |

1. Grundsitzlich werden die Schaden an Gebauden (bestehende und abzusehende)
verniedlicht. Es handelt sich hierbei nicht nur um LJVerndssungsschiden® —es
bestehen bzw. sind mit weiterem Anstieg des GW -statische und gesundheitliche
Probleme zu erwarten.

2 Uber die Anzah! der betroffenen Geb&ude konnte am' Runden Tisch kein Konsens
erzielt werden. Die Zahlen der Senatsverwaltung basieren nur auf ,,Meldung -
Betroffener®. Da bisher keine flachendeckenden Daten fur die Tiefe von Geb&uden
ermittelt wurden, konnten von der Senatsverwaltung hier auch keine Prognosen (bei
Annahme, dass Keller erst ab 2,5 m unter Gelénde betroffen wéren) gestelit werden.
Angaben zur Betroffenheit ffentlicher Gebiude (und deren Sanierungskosten)
-waren nicht Bestandteil der Betrachtungen.

3. Ohne Kenntnis des Gebéudebestandes wird die nachtrégliche Abdichtung von
Gebiuden gegen Grundwasser als fast iberall durchfihrbar eingeschatzt.
Besonders aiterer Gebaudebestand stéRt, aus Sicht der Betroffenen, an technische
aber auch finanzielle Grenzen (teilweise Aufwendungen, die dem bisherigen
immobilienwert entsprechen, bzw. ihn tbersteigen). Der Erfolg dieser nachtraglichen
Mafinahmen ist dariiber hinaus fraglich.

4. Der Grundwasseranstieg in Richtung hdchster Grundwasserstinde (HGW) wird
als ,normaler* Vorgang dargestelit. Es wurde nicht beriicksichtigt, dass eine Vielzahi
von Gebauden zu Zeiten errichtet wurden, wo Grundwasserabsenkungen durch
Wasserwerke erst eine Bebauung erméglichten, bzw. die Errichtung der Gebaude zu
Zeiten anderer politischer Systeme eine Abdichtung gegen Grundwasser als nicht
erforderlich ansahen.

5. Das Berliner Wassergesetz wird im § 37 a Abs. § Nr. 1 nur unzureichend zitiert.
Hatte die Senatsverwaltung die 1999 vom Abgeordnetenhaus beschlossenen Punkte
auch nur ansatzweise umgesetzt, wire ein Runder Tisch Grundwassermanagement
nicht notwendig. Stattdessen hat man unnétig Zeit verstreichen lassen, ohne das
Thema iiberhauipt in Angriff zu nehmen.
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hitp://www.parlamént-berlin.de:8080/starweb/adislcitaUVT/1 3/DruckSachen/d3367.pdf:

& 37 a Abs. 5 bezweckt, dass der Grundwasserstand in Berlin beeinfluft werden kann, indem die jeweilige Forderleistung
der einzelnen Brunnenanlagen aufeinander abgestimmt wird. Dies geschieht durch die BWB bereits heute auf freiwilliger
Basis. Es sofl tiber die Neuregehmg zusttziich die Maglichkeit erdfinet werden, Mindestforderleistungen festzulegen.
Da die vorhandenen Wasserwerke auf unterschiedliche Wasserqualitéten zuriickgreifen, erfolgt bereits heute cin
sogetannter ,,Verschnilt, Dadurch kann ein gleichmiiBig hohes Niveau des Trinkwassers gesichert werden, das dem
Biirger angeboten wird. . .

Es werden jedoch nur Wasserqualitdten verschnitten, die filr sich genommen jeweils die Anforderungen der einschligigen
Vorschrifien Fir Trinkwasserqualititen erfiillen, Innerhatb des Spielraumes des Zuliissigen soll jedoch ¢ine Hebung der
Qualitit erfolgen. :

Das durch die Absiitze 4 und 5 erdffete Instrument des Grundwassermanagements ist mit Blick auf den Aspekt der
Wirtschafilichkeit und die Grundstitze zur Festlegung von Entgelten auf das fir die éifentliche Wasserversorgung
erforderliche Wasser begrenzi, d. h. die Festlegung erfolgt nur im Rahmen der Wassermenge, die die Berliner
Wasserbetriebe — Anstalt des 8ffentlichen Rechts — bei einer Jahresbetrachtung fir die Versorgung benGtigen.

Eine etwaige dariiber hinausgehende Férderung zum Zwecke der Grundwasserstandssteuerung milBie das Land
Berlin aus dem Landeshaushalt finanzieren..

Die Rechtsverordnung wird das Nihere regeln.

Bei der Konzeption des § 37 a wurde auf den in den anderen Bundesliindern wassergesetzlich verankerten Standard,
insbesondere Bayern, Baden-Wiiritemberg und Nordrhein-Westfalen, zurlickgegriffen.”

Es besteht \—obwohl von den Abgeordneten mehrfach eingefordert- kein fuhktionierendes
Grundwassersteuerungssystem fiir die Hauptstadt Berlin !

Stellung@hme zu den M@nahmevorschiﬁgen:

Allgemeirn:
Es wird durch die Struktur der MaRnahmenbewertung der Eindruck erweckt, dass

MaRnahmen nur einen ,Nutzen far Kellerwassergeschadigte" haben. Der Nutzen
durch Abwendung weiterer Schéden flir die Stadt, 6ffentliche Gebdude und
Einrichtungen wurde nicht betrachtet ! So werden u.a. fir 600 Mio.€ in den
néchsten Jahren U-Bahn-Tunnel trockengelegt.

Die zustandigen Baubehdrden wurden in die Bewertung nicht einbezogen.
Ohne einen Uberblick tber Kellertiefen zu haben wird der Nutzen far
Kellerwassergeschédigte" in jedem Mafnahmevorschlag pauschal beurteilt.
Einnahmen der Stadt durch z.B. Wasserentnahmegebuthren, Einbulen bei
Grundsteuereinnahmen (fir Sumpfgebiet sicher deutliche geringere Einnahmen als
fur erschiossenes Bauland) wurden nicht beriicksichtigt.

Die Kosten fur die Umsetzung der MaRnahmen wurden yverfalscht®.

Ca. 10 x hoher als in bisherigen Berichten an das Abgeordnetenhaus angegeben.
Dies wirkt sich deutlich auch auf die unter Pkt. 8 vorgenommené grobe
Kostenschatzung aus '
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i. EinzelmaBnahmen:

1 Férderung alfer relevanten Wasserwerke erhGhen:

Die Kosten fir die Férderung von Ergénzungsmengen (31,2 - 83,2 Mio €/Jahr) werden
erhdht dargestellt. Von einem externen Irigenieurteam wurde dies (Drucksache 15/5549;
Pkt.5.4.2 bzw. Drucksache 16/2317 Pkt. 8.5) fur die Jahre 2010 — 2022 noch mit 2,8 - 4,7
Mio €/Jahr prognostiziert | Eine Erganzungsmenge von 1 Mio m® wurde damals mit 100 T€
angesetzt —im vorliegenden Bericht mit 1 Mio.€.

Die Finanzierung — obwohl Kostenlibernahme durch Land Berlin im Berliner Wassergesetz
verankert- wird in Frage gestellt.

2. Férderung des Wasserwerkes Johannisthal erh6hen:

'Die Kosten fir die Férderung einer Ergénzungsmenge wurden, wie bei Malnahme 1,
deutlich tiberh&ht dargestelit. Die Erhdhung der Férderleistung um 5 auf 17,8 Mio. m?*/Jahr
entsprache etwa dem GW-Dargebot von 17,6 ma/Jahr in Johannisthal, wére also umsetzbar.

Die derzeit zur GW-Reinigung betriebenen Brunnen der Alten Kdnigsheide (ca. 2,0
Mio.m¥d Uber Kannegraben in Britzer Zweigkanal abgeschlagen) leisten einen deutlichen
Beitrag zur Sicherung siedlungsvertréglicher GW-Stande in Johannisthal. Der zukiinftige
Betrieb der Brunnen (scheinbar keine Trinkwasserforderung moglich) wurde bisher nicht
thematisiert. Ohne ein weiteres Betreiben als Hebeanlage —analog Glockenblumenweg-
wiirde es zu deutlichen Gebéudeschéaden in Johannisthal kommen.

Derzeitig laufendes Verfahren zur Anderung der Trinkwasserschutzzonen solite, unter dem
Aspekt der ggf. erforderlichen Umsetzung der MaRnahme, gestoppt werden, bevor hier eine
Anderung der Trinkwasserschutzzonen (idR Verkieinerung) erfolgt.

Vorschige zur weiteren Umsetzung:

1. Erfassung der Gebadudetiefen (wie auch in den MaRnahmen 10 und 11
vorgeschlagen), um ein realistisches Bild der Betroffenheit Berlins derzeit und bei
weiter steigenden Grundwasser abgeben zu kénnen. Hierzu sollten die Baubehdrden
der einzelnen Stadtbezirke mit einbezogen werden.

-Senatsverwaltung ,

2. Uberprifung der Kostenaussagen des Abschlussberichtes, da friihere Berechnungen
der Senatsverwaltung (im Rahmen von Vorlagen an das Abgeordnetenhaus) nur
etwa 1/10 der aufgefiihrten Betrage auswiesen (vorrangig die MaRnahmen 1 und 2
betreffend). :

-Senatsverwaltung
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3. Erfassung/ Bewertung der derzeitigen und zu erwartenden Schaden an stadteigenen
Gebauden und der Infrastruktur der Stadt Berlin durch weiter steigende Grund-
wasserpegel.

-Senatsverwaitung

4. Einberufung von regionalen Expertenrunden (wie im Runden Tisch GW bereits
vorgeschlagen — Mainahme 23), die detaillierte MaRnahmen fir die Problembersiche
vorschlagen und unter starkerer Einbindung der S’;adtbezirke weiterentwickeln.

-Senatsverwaltung

5. Prifung ob die gof. noch vorhandene Infrastruktur ehemaliger Wasserwerke fir ein
umfassendes Grundwassermanagement der Hauptstadt Berlin genutzt werden kann.
-Senatsverwaltung unter Einbindung der BWB

Wolfgang Widder | Berlin, den 10.05.2013

Vertreter im Runden Tisch fiir Johannisthal



Stellungnahme zum Abschlussbericht Grundwassermanagement

2. Grundbesitzerverein Berlin-Bukow-Osf, 26.4.2013



Grundbesitzerverein Berlin-Buckow-Ost 1919 e.V.

Hans-Jochen Aurich

An der Nachtbucht 7a
12355 Berlin

Telefon: 030 6639807

Fax: 030 6634844

Handy:0172 3938558

Email: hans-jochen.aurich@t-online.de

Mitglied in der ARGE und im ehvd

Berlin, den 26.4.2013

Grundwasser im Keller

An den Senat von Berlin,

\_Nir fordern den Senat auf, dafir zu sorgen,r dass der Grundwasserspiegel so
geregelt wird, dass Keller nicht nass werden.

Der Abstand sollte so groR sein, dass auch bei Grundwasserschwankungen keine
' Kontaktaufnahme mit dem Gebaude passieren kann.

AuRerdem schliefen wir uns der Stellungnahme des VDGN an.

Mit freundlichen GriiRen
Hans-Jochen Aurich ' '

1.Vorsitzender



Stellungnahme zum Abschlussbericht Grundwassermanagement

3. VDGN, Peter Ohm, 29.4.2013 (und Apell, 9.1.2013)



LimbeQ, Alexander

Von: Monika Rassek [monika.rassek@vdgn.dej

Gesendef: Montag, 29. Aprii 2013 16:14

An: - Limberg, Alexander _

Betreff: Abschlussbericht zum Runden Tisch Grundwassermanagement zur Stellungnahme
Anlagen: : 2013_0429_Stellungnahmen_Abschiussbericht Runder Tisch.pdf; Anschreiben

Stellungnahme.pdf

Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrter Herr Limberg,

im Anhang zu dieser E-Mail erhalten Sie die - mit Aktionsbiindnis "Fiir trockene Keller in
- Berlin" - abgestimmten Stellungnahmen zum Abschlussbericht des Runden Tischs
Grundwassermanagement in Berlin sowie das dazugehbrige Anschreiben.

Mit freundlichen GriiRen
Monika Rassek
Wiss. Mitarbeiterin.

VDGN

Verband Deutscher Grundstiicksnutzer e. V.
Hauptgeschaftsstelle

Irmastr. 16

12683 Berlin

Tel.: ©36 514 888 124

Fax: ©30 514 888 78

Mail: monika.rassek@vdgn.de
Internet: www.vdgn.de

----- original Message ----- :

From: <Alexander.Limberg@SenStadtUm.Berlin.de

Cc: <beate.voskamp@mediatorgmbh.de>

Sent: Wednesday, April 1@, 2013 4:37 PM

Subject: Abschlussbericht.zum Runden Tisch Grundwassermanagement zur Stellungnahme

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Runden Tisches Grundwassermanagement,

wie auf der letzten Sitzung zum Runden Tisch am 29.10.2012 von Staatssekretdr, Herrn
Gaebler, angekiindigt, wird der Abschlussbericht im Rahmen eines transparenten Verfahrens
Ihnen zur Einsicht ibersandt. Die im Bericht mit FuBnoten zitierten Vorirage, Berichte
etc. finden Sie alle im Internet auf der Seite des Runden Tisches unter:
htto://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/grundwasser/d
e/rundertisch/rtgw.shtml ' ‘

Sie haben jetzt die Mdglichkeit, uns bis zum 17. Mai 2013 Ihre Stellungnahme dazu zu
{ibersenden (moglichst digital an:

alexander.limberg@senstadtum.berlin.de ). Zusammen mit dem Bericht werden alle
Stellungnahmen dann im Anhang dem Abgeordnetenhaus zur Kenntnisnahme und Beschluss
vorgelegt,

Spiter eingehende Anmerkungen kdnnen leider nicht mehr beriicksichtigt werden.

Es griit Sie freundlich
Alexander Limberg

*****************************************************************
Alexander Limberg



Senatsverwaltung fir

Stadtentwicklung und Unwelt

Geologie und Grundwassermanagement, VIII E 3, Abteilung VIII, Integratlver Umweltschutz,
BriickenstraRe &

16179 Berlin

Tel.: 036 9025 2037

FAX: 830 9925 2543

mailto: alexander.1imbeng@sensfadtum.berlin.de




Verband Deutscher Grundstiicksnhutzer e. V.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung

und Umweltschutz :

Geologie und Grundwassermanagement, VIII E 3
Abteilung VIII, Integrativer Umweltschutz

Herrn Alexander Limberg

Briickenstrale 6

10179 Berlin

Berlin, den 29. April 2013

Stellungnahme zum Abschlussbericht
,Runder Tisch Grundwassermanagement Berlin®

Sehr geehrter Herr Limberg,

der vorliegende Abschlussbericht beweist, dass die Chance zur sachlichen
Auseinandersetzung mit den Ursachen und Folgen des Grundwasseranstiegs sowie die
neutrale Erarbeitung von Lésungskonzepten seitens der Senatsverwaltung nicht genutzt
wurde. Der “Runde Tisch Grundwassermanagement Berlin” der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt unter Leitung von Staatssekretar Christian Gaebler war
eine Tauschung, ein Kasperle-Theater fur die Betroffenen — einzig und allein
organisiert, um die Initiativen, Vereine und Interessenvertreter der Geschadigten ruhig
zu stellen. ' L -

Diesem Bericht stimmt der VDGN nicht zu. Nicht ansatzweise wird auf die Dringlichkeit
der Probleme eingegangen. Diese Ignoranz wird das Land Berlin Milliarden kosten, und
zwar weit mehr, als for regulierende MaBnahmen ausgegeben musste. Und das Wasser
steigt weiter. Daran &ndern 83 Seiten voll geschriebenes Papier gar nichts. Die
Betroffenen fordern Losungen, keine Ausreden. Die Grilndung des Aktionsb{indnisses
im VDGN ,Fur trockene Keller in Berlin® war ein erster Schritt. Seit der Griindung
Anfang Januar haben sich weitere Initiativen im Buindnis organisiert. Erklartes Ziel sind
nach wie vor die Lésung der Probleme, die sich aus dem beéngstigenden Steigen des
Grundwasserspiegels und dem zunehmend in die Keller und Fundamente
eindringenden Schichtenwassers ergeben. - ‘

Mit freundlichen Gril3en
im Namen des Aktionsbindnisses ,Flr trockene Keller in Berlin®

Peter Ohm
Prasident

Anlagen |
Stellungnahmen zum Runden Tisch Grundwassermanagement Berlin
Appell ,Fiir trockene Keller in Berlin®

Verband Deutscher Grundsticksnutzer e.V., l[rmastr. 16, 12683 Berlin,
Tel.: 030/ 514 888 - 0, Fax: 030 /514 888 - 78, Internet: www.vdgn.de, E-Mail: info@vdan.de



Verband Deutscher Grundstiicksnutzer e. V.

Aktionsbiindnis ,Fiir Trockene Keller in Berlin®

: Sfellungnahme _
und Schlussfolgerungen zum Abschlussbericht
 Runder Tisch Grundwassermanagement Berlin

Mit dem vorliegenden Abschlussbericht wird deutlich, dass die Chance zur voll um-
fanglichen Auseinandersetzung mit den Ursachen und Folgen des Grundwasseran-
stieges sowie der Erarbeitung wirksamer, rechtsverbindlicher Anséatze flr Lésungen
im Interesse der Allgemeinheit durch die Senatsverwaltung nicht genutzt wurde. Das
Aktionsbiindnis im VDGN Fiir trockene Keller in Berlin“ kann weder den in der vor-
liegenden Fassung enthaltenen Problemdarstellungen noch den Bewertungen der
eingebrachten Vorschidge durch die Senatsverwaltung fur Stadtentwickiung und .
Umwelt zustimmen. : :

Wir erneuefn daher unsere Forderung nach einer neutralen Grundwasserkonferenz
fiir Berlin, mit dem Ziel, siedlungsvertragliche Wassersténde als Grundrecht in der
Verfassung Berlins zu verankern. '

Bereits mit den Ausfilhrungen im Punkt 1. (Zusammenfassung) werden die schadli-
chen Folgen des Grundwasseranstiegs und der notwendigen AbhilfemaRnahmen als
,naturgegeben” undifferenziert allein den Gebaudeeigentiimern angelastet. So wird
vom Verfasser nicht akzeptiert, dass die gestiegenen Grundwassersténde und damit
verbundenen negativen Konsequenzen zu groen Teilen durch Eingriffe in den Was-
serhaushalt entstanden sind. Gerade aus dieser Erkenntnis leitet sich die Notwen-
digkeit der Erreichung siedlungsvertraglicher Grundwasserstéande innerhalb des
Pflichtenrahmens der 6ffentlichen Daseinsvorsorge ab.

Der in den zuriickliegenden Jahrzehnten gesunkene Trinkwasserverbrauch ist neben
dem Wegbrechen von Industrieunternehmen wesentlich auf eine verfehite Politik der
stetigen Erh8hung der Wasserpreise und der Erhebung und zweckfremden Verwen-
dung von erhobenen Grundwasserentnahmeentgelten zurlick zu fohren. Leider bleibt
dieser wichtige Zusammenhang im Abschlussbericht unerwahnt.

Die Bausubstanz der Stadt Berlin ist historisch gewachsen und unter jeweils unter-
schiedlichen hydrogeologischen Bedingungen entstanden. Daraus ist der Schluss zu
ziehen, dass die konstruktive Ausbildung der Grindung und unterirdischer Bau-
werksteile den erkennbaren Verhéltnissen sowohl fir die Erteilung der Baugenehmi-
gungen als auch fur die konstruktive Bauausfuhrung entsprachen. Insofern ist nach-
zuvollziehen, dass keine Notwendigkeit bestand, in Rede stehenden Bauwerksteile
konstruktiv immer und tberall fur den Extremfall des vollstandigen Grundwasserein-
staues auszubilden. Auch wurde das, so beweisen die ab den 60er Jahren erteilten
Baugenehmigungen, behardlich nicht gefordert.

Die Anzahl von gemeldeten 1.190 Gebauden mit Kellerverndssungen ist nicht real,
da in den ausgewiesenen Gebieten des Urstromtales mit besonders gestiegenem
Grundwasserspiegel wesentlich mehr Bauwerke betroffen sind und die Schéaden

, Verband Deutscher Grundstiicksnutzer e.V., [rmastr. 16, 12683 Berlin,
Tel.: 030 /514 888 - 0, Fax: 030 / 514 888 - 78, Internet: www.vdgn.de, E-Mail: info@vdgn.de



nicht der Meldepflicht unterliegen. Der Verweis auf das Baurecht und die Pflichten
der ,Bauherren” zur Herstellung widerstandsféhiger Bauwerke helfen bei vor iiber 50
Jahren errichteten Gebauden heute nicht weiter.

Die Aussage, dass eine nachtragliche Abdichtung, insbesondere gegen driickendes
Wasser, grundsatzlich méglich sei, darf an dieser Stelle sehr in Frage gestellt wer-
den. Der nachtragliche Einbau ,weiler Wannen* kann weder von den konstruktiven
Ausgangsbedingungen noch aus wirtschaftlichen Grinden als ,Standardlosung”
empfohlen werden. Auch nachtrégliche Abdichtungen von Wanden und Fundamen-
ten mit Kristallisations- oder Verpressverfahren stellen besondere Anforderungen an
die vorhandene Bausubstanz und diese sind nicht Uberall gegeben.

Der vorliegende Abschlussbericht macht deutlich, dass sich das Land Berlin aus der
Verantwortung fur die eingetretene Verndssungssituation stehlen will, in dem es ei-
gene MaBnahmen zur gezielten Grundwasserregulierung unter Verweis auf fiktiv U-
berhdhte ,Ewigkeitskosten",nicht gegebene Nachhaltigkeit und den behdrdlichen Er-
laubnisweg ablehnt. Die Schutzbehauptung, dass Grundwasserregulierungen im Wi-
derspruch zur EU-Wasserrahmenrichtlinie, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und zum
Naturschutzrecht stehen und firr den hauptstédtischen Bauraum gelten, ist unsach-
lich und gegeniiber den Geschadigten zugleich zynisch. Wer steht hier eigentlich im
Mittelpunkt des Interesses? '

Neben den bereits erwahnten Bauwerksschaden mussen die Gefahren fur die
Gesundheit der in den von Verassung betroffenen Gebéuden erkannt werden.
Taglich werden tausende Menschen den mit vernasster Bausubstanz verbundenem
Gefahrdungspotenzial ausgesetzt. Die bereits eingetretenen und noch zu
erwartenden Erkrankungen einschlieRlich der daraus entstehenden Behandlungs-
und Folgekosten sind bisher nicht erfasst aber Bestandteil der Schadensbilanz.

Es gibt in Deutschland eine Reihe von Kommunen, die sich der Aufgabe der Grund-
wasserregulierung gestellt haben und hierbei erfolgreich sind. Zu nennen sind hier
die Stadt Korschenbroich (NRW) und die Wasserwerksférderung im Hessischem
Ried, um nur einige zu nennen,

Fazit und Vorschlége fiir das weitere Vorgehen

Dem vorliegenden Abschlussbericht wird nicht zugestimmt, da er die komplexen
Ursachen, Einflussfaktoren auf den ansteigenden Grundwasserstand im Gesamtzu-
sammenhang nicht vollstandig erfasst. Die Verantwortlichkeiten flr die Gefahrenab-
wehr wird einseitig bei den Geschédigten gesehen, wahrenddessen das Land Berlin
fur sich keinen ,Handlungsbedarf' sieht. Die von den Betroffenen bzw. Verbanden
eingebrachten Vorschlidge werden als nicht nachhaltig und als nicht finanzierbar {,E-
wigkeitskosten”) abgewiesen. Der bisher unter Leitung der Senatsverwaltung far
Stadtentwicklung und Umwelt gefiihite Runde Tisch Grundwasser ist einseitig auf die
Ablehnung der Verantwortung des Landes Berlin zum aktiven Handeln gerichtet, hat
daher seine Zielstellung nicht erreicht und muss als reine Alibiveranstaltung einge-
stuft werden. '

Es werden folgende Vorschldge unterbreitet:

o Einrichtung der ,Berliner Grundwasserkonferenz® unter Teilnahme von Wis-
senschaftlern/Fachexperten, Betroffenen (Unternehmen/Bewohner), Interes-
senverbénden, Behdrden der Lander Berlin und Brandenburg. Die Leitung der
Konferenz ist einer von allen Teilnehmern akzeptierten, unvoreingenommenen
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Persénlichkeit anzutragen.

« Ziel der ,Berliner Grundwasserkonferenz" ist die komplexe Erfassung der
Grundwassersituation, deren perspektivischer Entwicklung und die daftir maf-
geblichen Einflussfaktoren sowie die Erarbeitung von Grundsétzen und Forde-
rungen, die an das Grundwassermonitoring bzw. -management in Berlin zu
stellen sind.

« Auf der Grundlage der Ergebnisse ist ein Masterplan zur Biindelung aller
MaRnahmen und Verantwortlichkeiten zu erstellen, als Gesetz in das Parla-
ment einzubringen und zu bestétigen. Hierzu ist nach Méglichkeit ein pariei-
enlbergreifender Konsens zu erreichen. :

. Bis dahin sind alle bisherigen Regelungen und Malnahmen zur Grundwas-
sersteuerung in Berlin weiterhin aufrecht zu erhalten und umzusetzen. Das be-
trifft insbesondere die konsequente Anwendung der Grundwassersteuerungs-
verordnung fur die Grundwasserférderung der Berliner Wasserwerke und der
zuverlassige Betrieb der vorhandenen Grundwasserférderanlagen in den
Siedlungsgebieten. '

« Die Grundwassersteuerungsverordnung (als Ausfilhrungsvorschrift zum § 37 a |
Abs. 5 des Berliner Wassergesetzes) ist zudem zeitnah in ein einklagbares
Gesetz zu {iberflhren. -

o Auch fur die von temporarem Grundwasser (Schichtenwasser) betroffenen
Siedlungsgebiete sind rechtsverbindliche Regelungen fur die Gewahrleistung
siedlungsvertraglicher Grundwassersténde anzustreben.

Berlin, den 29.04.2013

Peter Ohm
Prasident des VDGN '
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Vérband Deutscher Grzindstiibksnutzer e. V.

Fuir trockene Keller in Berlin

Appell

des Aktionsbﬁndnisses im VDGN

Seit Anfang der 90er Jahre stehen in Berlin Keller unter Wasser — in zahlreichen -
Siedlungsgebieten von Pankow bis Spandau, genau so wie in Berlins Mitte. Als Fol-
ge hoher Wasserpreise, wirtschaftlicher Umstrukturierung und gesunkenem Wasser-
verbrauch kdmpfen bereits zehntausende Hauptstédter um den Erhalt ihrer Gesund-
heit und ihres Wohnraums. Taglich werden es mehr, denn das Wasser steigt.. Doch
das Problem wird ignoriert. Der ,Runde Tisch Grundwassermanagement” der Se-
natsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt entpuppte sich als Alibiveranstal-
tung. Doch alle Burger und Unternehmen haben gleichermatien ein Recht auf siche-
re, gesunde und lebenswerte Arbeits- und L.ebensbedingungen. Daher muss basie-
rend auf der Koalitionsvereinbarung von SPD und CDU mit der Umsetzung nachste-
hender Forderungen sofort begonnen werden.

Schluss mit einer Wasserpolitik zu Lasten der- Betroffenen!

Siedlungsvertragliche Wassersténde sind als Grundrecht in der Verfassung
Berlins zu verankern. :

Die VDGN-Verbénde-Initiative ,,Grundwassefkonferenz fiir Berlin® ist umgehend
umzuselzen. ' ' .

Es ist ein stadtweites Wassermanagement auf der Basis eines funktionierenden
Monitorings einzuftihren. Zudem sind die stadf- und siedlungsvertréglichen Was-
serstdnde in einer Grundwassergleichenkarte festzulegen.

Ein Finanzierungsfonds zur Unterstiitzung von Geschédigten dhnlich wie in
Sachsen-Anhalt ist schnellst méglich einzurichten.

In der Verwaltung sind kiare Verantwortlichkeiten festzulegen, um den Betroffenen
schnell helfen zu kénnen. ‘

Es ist eine zukunftsweisende Wasserpolitik im Rahmen der Daseinsvorsorge ein-
zufiihren. Dazu gehért die Senkung der Wasserpreise genau S0 wie die Einfihrung
von Sprengwassertarifen. 7

Die bestehenden Anlagen zur Grundwasserabsenkung sind zu enweitern und ohne
Ausfalle zu betreiben. Neu anzulegende und vorhandene Regenwasserauffangbe-
cken, Drainage- und Kanalsysteme gilt es, regelmaBig zu kontrollieren, zu reinigen
und zu warten. . '

Die 6kologische und siedlungsvertrégliche Grundwasserregulierung hat unabhén-
gig von den Erfordemissen der Trinkwasserbereitstellung zu erfolgen.

Das Grundwassermessnetz muss auf die Anforderungen in den Grund- und

Schichtenwasser gefshrdeten Siedlungsgebieten ausgerichtet und als Uberwa-
chungssystem &hnlich wie z. B. in Dresden betrieben werden.

Berlin am 9. Januar 2013
Die Mitglieder des Aktionsblindnisses im VDGN

Verband Deutscher Grundstiicksnutzer e.V., Irmastr. 16, 12683 Berlin, Tel.: 630 /514 888 0,
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Steilungnahme zum Abschlussbericht Grundwassermanagemeht

4. SOS-Grundwasser e. V., Evelin Langhans, 29.4,2013



S0S-Grundwasser —
/\ Verein zur Unterstiitzung

' : A N | grundwassergeschidigter
SOS = Gr und WasSEr é. Vl' ra Hauseigentiimer
NN Mahisdorf-Siid, Kaulsdort-Siid,
Biesdorf-Sid eV,

Stellungnahme des SOS Grundwasser e.V. zum Abschlussbericht des
Runden Tisches Grundwassermanagement

Der SOS Grundwasser e.V. widerspricht dem Abschlussbericht in der
‘vorliegenden Form.

Unser wichtigstes Argument, das am Runden Tisch von unseren Vertretern mehrfach
vorgetragen wurde, findet sich in diesem Bericht nicht wieder. .

Wie bereits das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf richtig darstellt, wurde die Besiedlung von
Mahlsdorf, Kaulsdorf, Biesdorf St erst durch den Bau des Wasserwerks Kaulsdorf 1916
ermdglicht, Es ist schlichtweg demagogisch, dass eine nachtrigliche Abdichtung dieser
alten Gebaude die Losung des Problems sein soll. Zahlreiche Geb3ude sind lediglich
teilunterkellert und kénnen nicht nachtraglich mit WuU-Betonwannen oder ahnlichen
Lsungen vollstindig abgedichtet werden. i

Der Bestandsschutz flir 8ltere Gebdude wird im Bericht gar nicht erst erwahnt.

In diesem Zusammenhang macht es auch keinen Sinn, auf die aktuelle Bauordnung zu
verweisen und die generelle Schuld nur beim Blrger zu suchen.

Die nach diesem Bericht zu erwartenden hdchsten Grundwasserstinde bedeuten, dass in
unserem Gebiet das Grundwasser bis zu 30 Zentimeter unter Gelandeoberkante steigen
kann. Auf diese Werte ist nach unseren Informationen auch die dffentliche Infrastruktur — -
wie StraBenbahn oder auch Versorgungsnetze — nicht vorbereitet.

Als dringend notwendig sehen wir insbesondere folgende Maf3nahmen:

. Die Grundwassersteuerungsverordnung darf nicht aufgehoben werden.

« Sicherstellung siedlungsvertraglicher Grundwasserstinde, wofiir auch die
Forderkapazitat des Wasserwerkes Kaulsdorf genutzt werden muss. _

« Beibehaltung der bereits existierenden Pumpenanlage im Habermannsee unter
Sicherstellung einer ganzjahrigen Betriebsbereitschaft {iber das Jahr 2019 hinaus.

« Ordnungsgeméafe Wartung und Betreibung des Kdrnerbeckens.

SOS Grundwasser e.V.
Der Vorstand

 SOS Grundwasser e.V

Evelin Langhans

Georginenweg 41 ‘ -
12623 Berlin : Email: 50S.Grundwasser@Goaglemail.com



Steliungnahme zum Abschlussbericht Grundwassermanagement

5. Betroffenenvertretung Bukow / Rudow, Klaus Langer, Bernt Dehmel, 10.5.2013



Limberg, Alexander

Von: Janina Tarnowski [j.tarnowski@atc-physio.de]

Gesendet: Freitag, 10. Mai 2013-11:38

An: Limberg, Alexander

Betreff: Senatsverwaltung Limberg Grundwasser

Anlagen: Senatsverwaltung Limberg.PDF; Tabelle.PDF; Heilen statt Zerstéren.PDF; Vorlage

an das Berliner Abgeordnetenhaus.PDF; CLIP-3740A97A.JPG

Berlin, 10.05.2013 11:37

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit freundlichen GriiRen
Janina Tarnowski

i, tarnowskiatc-physio.de ¢mailto:j.tarnowski@atc-physio,de>
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Kiaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.: (030) 662 5444

Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030) 661 9876

RBetroffenenvertreter Grundwasser am ,Runden Tisch Grundwassermanagement” fir das Buckower / Rudower
Blumenviertel und seine angrenzenden Gebiete (BRB) im 19. Jahr der Grundwassernotlage im BRB

Senatsverwaﬁung fiir Stadtentwickiung und Umwelt
Herrn

Alexander Limberg

Briickenstrafie 6

10179 Berlin-Mitte

Per E-Mail; alexander.limberg@senstadtum:berlin.de
Berlin 08.05.2013

Betr.: Steflungnahmen der Betroffenenvertreter fiir das Buckower / Rudower Blumenvierte! und seine
angrenzenden Gebiete (BRB) nach Abschiuss des Runden Tisches Grundwassermanagement und zum
Abschlussbericht der Senatsumweltverwaltung an das Abgeordnetenhaus vom April 2013

Sehr geehrter Herr Limberg,

hiermit legen wir

- das Anschreiben an das Berliner Abgeordnetenhaus — 2 Seiten

- die Auswertung der Mafinahmenvorschlige zum ,Runden Tisch Grundwassermanagement” zur Abhilfe
aus der anhaitenden langjahrigen Grundwassernottage fir das Buckower / Rudower Blumenviertel mit
seinen angrenzenden Gebieten (BRB) — 8 Seiten im Querformat,

- das Ergebnis zum Abschluss des auf Basis der Koalitionsvereinbarung vom November 2011
eingesetzten ,Runden Tisches Grundwassermanagement" einschlielSlich der mindlich und schriftlich
gemachten Vorschlage zur siedlungsvertréglichen Grundwasserstandssteuerung in Beriin und besonders
fiir das Buckower / Rudower Blumenviertel mit seinen angrenzenden Gebieten (BRB) - 33 Seiten und

- unsere Stellungnahmen zum Abéchlussbericht der Umweltverwaltung zum Ergebnis des Runden Tisches
Grundwassermanagement — 11 Seiten

vor,

Wir bitten, diese Ausarbeitungen lhrem Abschlussbericht an das Berliner Abgeordnetenhaus beizufligen.
Mit freundlichen Griien

Klaus Langer & Bernt Déhme!

4 Anlagen



Klaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.: (030) 662 5444

Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030) 661 9876

Betroffenenvertreter Grundwasser am ,Runden Tisch Grundwassermanagement” flr das Buckower / Rudower
Blumenviertel und seine angrenzenden Gebiete (BRB) im 19. Jahr der Grundwassernotiage im BRB

Zur Vorlage an das Berliner Abgeordnstenhaus
Berlin, 08.05.2013

Betr.: Ergebnis des ,Runden Tisches Grundwassermanagement’; hier: Abhilfe aus der langjahrigen
Grundwassernotlage flr das Buckower / Rudower Blumenviertel mit seinen angrenzenden Gebieten (BRB)

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit (bermitteln wir abschlieftend

- die Auswertung der MaRnahmenvorschlage zum ,Runden Tisch Grundwassermanagement’ zur Abhilfe
aus der anhaltenden langjahrigen Grundwassernotlage fir das Buckower / Rudower Blumenviertel mit
seinen angr_enzenden Gebieten (BRB) — 6 Seiten im Querformat, '

- das Ergebnis zum Abschluss des auf Basis der Koalitionsvereinbarung vom November 2011
eingesetzten ,Runden Tisches Grundwassermanagement” einschlieBlich der mindlich und schriftlich
gemachten Vorschlége zur siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung in Berlin und besonders
far das Buckower / Rudower Blumenviertel mit seinen angrenzenden Gebieten (BRB) — 33 Seiten und

- unsere Stellungnahmen zum Abschlussbericht der Umweltverwaltung zum Ergebnis des Runden Tisches
Grundwassermanagement — 11 Seiten

Diese Unterlagen werden auch Bestandteil des Abschlussberichts der SenStadtUm an das Berliner
Abgeordnetenhaus sein.

In den 3 Ausarbeitungen zum Abschluss des Runden Tisches Grundwassermanagement

» dokumentieren wir die Ursachen der Grundwassernotlage im Buckower / Rudower Blumenviertel und
seinen angrenzenden Gebieten (BRB), '

» legen wir die gesetzlichen Grundlagen offen,

» zeigen wir die Abhangigkeit der Abhilfemalinahmen aus der Notlage und der Kosten dieser Maftnahmen
vom Fortgang / der Beendigung des Okologischen GroRprojekis Berlin (OGP), der Altlastensanierung im
Stidosten Berlins, das federfuhrend von der Senatsumweltverwaltung geleitet wird. Das Wasserwerk
Johannisthal (WJ) selbst ist wesentliches Sanierungsobjekt im OGP und

% beschreiben wir die Abhangigkeit des BRB von der Férderleistung des WJ, das z. Z. wegen des
Zuflusses von kontaminiertem Grundwasser vom Versorgungsnetz abgeschaltet ist und als Neubau in
Betrieb genommen werden soll, wenn das inzwischen 20 Jahre wahrende OGP eines Tages zum
Abschluss gekommen sein wird. '

Diese oben genannten Fakten zur Grundwassernotiage in Berlin wurden wahrend der drei Sitzungen des
Runden Tisches ausfuhrlich besprochen. - ' :

Das Hauptengagement der Senatsumweltverwaltung giit jedoch fast ausschlieflich dem Gedeihen von
Vegetation und Tierwelt in der GroRstadt. Von interessierter Seite |asst sich der Verfasser des
Abschiussberichtes das einseitige Anliegen sehr ausfiihrlich bestatigen. Der Bericht ist nicht neutral.

Denn der Mensch ist anscheinend ein Stérfaktor: Im Abschiussbericht kiindigt der Verfasser schwere
Gebaudeschaden an (Schaden, die er Flora und Fauna nicht zumutet und antut, sicl), ,nahert’ sich im dicht
bebauten Stadtgebiet gewolit den ,hdchsten Grundwasserstanden aller Zeiten® und nimmt damit billigend die
Zerstorung unzahliger Gebaude (Standsicherheit) und der Gesundheit der Bevélkerung in Kauf.

Dem gesetzlichen Auftrag und dem Ansinnen des Runden Tischas Grundwassermanagement,
siedlungsvertragliche Grundwassersténde zum dauerhaften Schutz tausender Blrger/innen, die diese Notlage
weder verursacht noch verschuldet haben, sicherzustelien, kommt die Senatverwaltung nicht nach.



Der Abschlussbericht |4sst weitere Fragen offen:

>
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Warum negiert, ignotiert und blockiert die Senatsumweltverwaltung die vom Berliner Abgeordnetenhaus

geschaffenen gesetzlichen Grundlagen?

Wann wird die Senatsumweltverwaltung ihrer gesetzlichen Aufgabe, siedlungsvertragiiche

Grundwasserstande sicherzustellen, endlich nachkommen?

Warum fallt das Okologische GroRprojekt Betlin (OGP), die Altiastensanierung im Stidosten Berlins, bei

der Berichterstattung fir das BRB véllig unter den Tisch? '

Wann ist mit einem Abschluss des OGP zu rechnen? :

Warum verniedlicht man die Zaht der Betroffenen, wenn offenbar ganze Stadtteile geflutet werden?

Warum halbiert man die Angaben zum Grundwasserdargebot fiir das Wasserwerk Johannisthal?

Warum bauscht man die Kosten fiir die AbhilfemaRnahmen ins Unermessliche (10-fache) zu

Ewigkeitskosten" auf? ‘

Warum nutzt man nicht die sprudelnden ,Ewigkeitseinnahmen® zur Abhiife aus der Grundwassernotiage?

Warum sollen die Brgerfinnen die Kosten fir die Abhilfe aus einer Grundwassernotlage tragen,

- die sie weder verursacht noch verschuldet haben, ]

- die jedoch nachweislich durch grobe fehlerhafte Verwaltungsakte staatlicher Verwaltungen wahrend
und nach der Teilung der Stadt in den Einzugsgebieten der im Urstromtai férdernden Wasserwerke
verursacht wurden?

Diesen Sachverhalten gingen wir mit unserer ,Stellungnahme zum Abschlussbericht der
Senatsumweltverwaltung ...“ auf den Grund.

| In unserer Auswertung der Mafinahmenvorschldge beschreiben wir die Handlungsméglichkeiten zur
siedlungsvertraglichen Grundwasserstandsteuerung im Buckower / Rudower Blumenviertel mit seinen
angrenzenden Gebieten (BRB). Jetzt muss endlich die Phase der Umsetzung beginnen.

Deshalb unsere Bitte: Setzen Sie das Anliegen des Runden Tisches und der Buirger/innen, endlich
siedlungsvertragliche Grundwasserstande entsprechend den vom Berliner Abgeordnetenhaus 1998
beschlossenen gesetzlichen Grundiagen in Berlin sicherzustellen, gegentiber dem Berliner Senat jetzt durch.

Heilen statt Zerstoren!

Mit freLdeichen Griifden

Klaus Langer & Bernt Dehmei

3 Anlagen




Klaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.: (030) 662 5444

Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030) 661 9876

Betroffenenveriretung Grundwasser im Buckower / Rudower Blumenviertel und in den angrenzenden Gebieten
(BRB) im 19. Jahr der Grundwassernotlage im BRB im November 2012

Ergebnis zum Abschluss des Runden Tisches Grundwassermanagement; hier:
Abhilfe aus der langjéhrigen Grundwassernotlage fiir das Buckower / Rudower
Blumenviertel mit seinen angrenzenden Gebieten (BRB)

Zur Vorlage an das Betliner Abgeordnetenhaus

Heilen statt Zerstﬁren!



Klaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.: (030) 662 5444

Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030) 661 9876

Betroffenenvertretung Grundwasser im Buckower / Rudower Blumenviertel und in den angrenzenden Gebieten
(BRB) im 19. Jahr der Grundwassernotlage im BRB im November 2012

Inhaltsverzeichnis
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Zur Vorlage an das
Berliner Abgeordnetenhaus

Ergebnis zum Abschluss des Runden Tisches Grundwassermanagemént; hier; Abhilfe aus der langjahrigen
Grundwassernotlage im Buckower / Rudower Blumenviertel und in seinen angrenzenden Gebieten (BRB)

I; Heilen statt Zerstoren!

1. Die Grundwassersituation im Buckower / Rudower Blumenviertel und in den angrenzenden Gebieten
(BRB) und die Handlungsweisen der beteiligten staatlichen Organe bis 1989 :

Das BRB ist ein Sumpf- und Uberschwemmungsgebiet im Berliner Urstromtal mit nattrlichen
Grundwassersténden nahe den Geldndeoberflachen.

. Dieses Gebiet wurde im Jahre 1959 unter den damaligen politischen Bedingungen der geteilten Stadt vom
West-Berliner Senat als Bauland festgesetzt. Ziel der Politik war es, junge Familien von einem Wegzug aus der
_Frontstadt des Kalten Krieges* abzuhalten und hier ihr Eigentum in Form von Einfamilienh&usern zu bilden.
Das wurde zudem mit staatlichen Férdermitteln unterstitzt.

Das BRB liegt im Einzugs- und Einflussgebiet des Wasserwerkes Johannisthal (WJ).

Die Abhangigkeit der Grundwasserstande im BRB von der jeweiligen Grundwasserférdermenge zu
Trinkwasserzwecken spielte sowohl bei der Aufstellung und Festsetzung der Bebauungsplane durch den West-
Beriiner Senat, als auch bei der anschlieenden Erteilung der Baugenehmigungen beim Bezirksamt Berlin-
Neukdlin keine Rolle. Das waren rechtsfehlerhafte Handlungsweisen der beteiligten staatlichen Organe.

So handelte das Bauaufsichtsamt Neukélin zwischen 1958 und 1988

Es genehmigte fir das BRB nach Prlifung der Standsicherheit (als 6ffentlich-rechtiiche Aufgabe der
Baugenehmigungsbehdrden nach § 62 BauO Bin) ca. 4.000 Neubauvorhaben, vornehmlich Einfamilienhauser.
Die ,Fachbehdrde” bemerkte jedoch ber 30 (1) Jahre hinweg nicht, dass die Uberwiegende Mehrheit der ca.
4,000 von ihr genehmigten Gebaude statisch nicht gegen hoch anstehendes Grundwasser geschitzt war.
Durch eine Forderleistung von ca. 60.000 m? / d (ca. 21,8 Mio. m*/ a) im WJ, wahrend dieser Zeit von den Ost-
Berliner Behérden betrieben, wurde das Grundwasser siedlungsvertréglich (> 2,50 Meter unterhalb der

Grundsticksoberfléchen) niedrig gehalten (siehe Tabelle 1).

2. Die Grundwassersituation im Buckower / Rudower Blumenviertel und in den angrenzenden Gebieten
(BRB) und die Handlungsweisen der beteiligten staatlichen Organe nach der politischen Wende 1989/
1990

Nach der politischen Wende ging der Wasserverbrauch in Berlin stark zurilck (siehe Tabelle 1).

Unkontrolliert und ungesteuert reduzierte das Land Berlin dabet die Grundwasserférderleistung des WJ auf ca.
30.000 m?/ d (ca. 10,85 Mio. m*/ a), ohne die Auswirkungen dieser gravierenden Mafinahme zu bedenken.
Die Folge war ein flachendeckender Anstieg des Grundwassers im BRB um mehrere Meter
siedlungsunvertraglich bis in den Bereich der Fundamente und Keller der Gebaude mit einer drohenden
Zerstorung der Gebaude (Standsicherheit) und der Gesundheit ihrer Bewohner. '

Die rechtmafig ausgenutzte, staatlich erteilte Baugenehmigung gilt solange, wie das Bauwerk und seine
Nutzung bestehen. Der Eingriff in die tausenden Gebauden bescheinigte Standsicherheit war auch fir die
spater (im Grundwassergeschehen) beteiligten staatlichen Organe des Landes Berlin ein Tabul

> Das Land Berlin stand und steht in der Rechtspflicht, die Rechtsfehler seine_f zuvor tatigen staatlichen

Organe im Grundwassergeschehen des BRB bei ihrer Festsetzung der Bebauungspléne und der Erteilung der
Baugenehmigungen im Rahmen eines Folgenbeseitigungsanspruchs auszusteuern / auszugleichen:

Heilen statt Zerstoren!



3. Die gesetzlichen Grundlagen — Art. 2 und 14 GG, § 5 WHG, § 37 a BWG (Anlage 1, Seiten 15 und 16)

- Wir haben am Runden Tisch Grundwassermanagement dargelegt (siehe Anlage 3; Seiten 18 bis 23 und
Anlage: ,Dokumentation zur Grundwassernotlage und zur Sicherung siedlungsvertraglicher
Grundwasserstande in Berlin— Einrichtung eines Berlin-weiten Grundwassermanagements"), dass es kein
Recht staatlicher Organe, hier des Landes Betlin, gibt, unter Verweis auf sog. ,hdheres Recht’, ihre / seine
Zerstorungen an der Gesundheit und dem Eigentum der Blrgerfinnen ungehindert durchfiihren zu kdnnen.
Das Land Berlin schuf einen rechtswidrigen Zustand, aus dem sich die Blrgerfinnen nicht selbst befreien
kénnen. Ein rechtswidriger Zustand ist ein solcher, fur den keine Duldungspfiicht aus Gesetz, Vertrag oder
Verwaltungsakt besteht.

Der rechtswidrige Zustand besteht in der dauernden Beeintrachtigung der Gesundheit und (Zerstérung) des
Eigentums (Standsicherheit der Gebaude) der Bewohner des BRB. Eine Duldungspflicht ist nicht erkennbar.
Das GG schitzt in seinen Artikein 2 und 14 die kérperliche Unversehrtheit und gewahrleistet das Eigentum.

Ein sog. ,hoheres Recht’ des Landes Berlin auf ein Unterlassen der gesetzlichen siedlungsvertréglichen
Grundwasserstandssteuerung nach § 37 a BWG mit Einzelbegriindung zu § 37 a BWG mit der Folge der
Zerstérung tausender Gebaude und der Gesundheit der Bewohner gibt es nicht und 1asst sich auch nicht aus
§ 5 WHG (siehe Anlage 1, Punkt 8) ableiten: '

Auch bei einer Férderung von Grundwassermengen, die Uber die zur Trinkwasserversorgung notwendigen
Férdermengen hinaus zur Grundwasserstandssteuerung nach § 37 a BWG mit Einzelbegriindung zu § 37 ain
Berlin erforderlich sind und nicht priméar der Trinkwasserversorgung dienen,

1. sind nachteilige Veranderungen der Gewassereigenschaften nicht zu erwarten,

2. ist die Leistungsfahigkeit des Berliner Wasserhaushalts angesichts des bestehenden Ungleichgewichts
swischen dem immer weiter zunehmenden riesigen Dargebot und der relativ geringen Férderung nicht
gefahrdet; denn auch durch das 1997 eingeftihrte Abwasserrecyclingsystem (siehe Anlage 3, unter li,,
Seite 20) werden dem Berliner Wasserhaushalt enorme Mengen Wasser wieder zugefhrt.

3. kann durch eine intelligente Umverteilung der Férdermengen der Berliner Wasserwerke zugunsten der
im Berliner Urstromtal férdemden Wasserwerke das Spargebot unterstrichen werden. ~

Wir haben dem Runden Tisch Grundwassermanagemerit dargelegt, dass und warum Vorsorgemafinahmen der
Betroffenen ihre Méglichkeiten und Zumutbarkeiten bei weitem tiberschreiten und letztlich ohne nachhaltigen
Erfolg bleiben missten (Anlage 1, Punkt 8., Seite 15 und Anlage 5, Seiten.27 bis 29).

4. Die Briickenfunktion des § 37 a BWG mit Einzelbegriindung zu § 37 aBWG (Anlage 1, Punkt 2., Seite
15)

Mit dem Schuizgesetz § 37 a BWG mit Einzelbegrindung zu § 37 a BWG von 1998 wurde von den Beriiner
Abgeordneten im Bereich der Grundwasserstandssteuerung in Berlin eine Briicke zwischen
— den Wasserbewirtschaftungsgeselzen einerseits und
— den Gesstzen andererseits, die den Schutz der Allgemeinheit, letztlich auch der Bewohner, vor
einstirzenden Gebauden durch die Gefahrdung der gepriften Standsicherheit, der karperlichen
Unversehrtheit und der Gesundheit der Biirger/innen durch siedlungsunvertraglich hoch anstehendes
Grundwasser sicherstellen sollen, geschlagen (siehe Anlage 3, Seiten 18 bis 23). '

Das Schutzgesetz von 1999 tragt .
_ der Errichtung der Bebauung in den Einzugsgebieten der im Berliner Urstromtal férdernden

Wasserwerke unter den politischen Bedingungen der Teilung der Stadt Berlin,

- den gravierenden Fehlern der beteiligten West-Berliner Verwaltungen bei der Aufstellung der
Bebauungsplane und der Erteilung tausender Baugenehmigungen zwischen 1959 und 19889,

- der Notwendigkeit, die dabei begangenen Rechtsfehler auszugleichen und zu heilen,

- der daraus resultierenden Pflicht, keine Schaden an nicht der Standsicherheit bei hohen
Grundwassersténden genligenden Gebauden anzurichten,

- der nach der politischen Wende real halbierten Grundwasserférdermenge in Berlin, :

- dem troiz stark reduzierter Férdermengen im Jahr 1897 unter dem Motto ,Bertin trocknet aus®
eingefthrien Abwasserrecycling, wobei dem Grundwasserhaushalt seitdem weitaus mehr Wasser
zugefthrt als tatséchlich bendtigt und verbraucht wird und zu den steten Grundwasseranstieg in Berlin
fthrt, '

- dem seit 1993 in Regie der SenUm betriebenen Okologischen Grofiprojekt (OGP), der
Altlastensanierung im Stdosten Berlins und ‘

- dem Wissen darum, dass Vorsorgemafinahmen der Betroffenen ihre Moglichkeiten und

Zumutbarkeiten bei weitem Gberschreiten und letztlich ohne nachhaltigen Erfolg bieiben milssten,

Rechnung.




5. Aufnahme in die Verfassung von Berlin {Anlage 2, Seite 17)

Auf der Basis des vor 13 Jahren in Gesetzesform — § 37 a BWG mit Einzelbegrindung zu § 37 a BWG —und
danach mehrfach bekundeten Willens des Berliner Abgeordnetenhauses, siedlungsvertragliche
Grundwasserstande in Betiin sicherzustellen, schiagen wir vor, den folgenden Artikel in die Berliner
Verfassung aufzunehmen:

Der Schufz der seit Jahrzehnten bestehenden stidtischen Berliner Wohnhebauung { Besiedlung und
des Lebens und der Gesundhelt ihrer Bewohner vor ihrer Gefdhrdung / Zerstérung durch
siedlungsunvertrigliche Grundwasserstinde ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe der
Daseinsvorsorge des Landes Berlin im Rahmen eines Berlin-weiten Grundwassermanagements mit
siedlungsvertrdglicher Grundwasserstandssteuerung.

6. Das Abwasserrecycling (Anlage 3, Seite 20)

Wir beschrieben ausfihrlich, wie das BRB im Rahmen des OGP, den Kollateralschaden bei der
Altiastensanierung im Suidosten Berlins erleidet. Zur Sanierung der Altlasten, auch im WJ, wird anscheinend
hoch anstehendes Grundwasser benatigt. Dem kommt das im Jahre 1997 unter dem Motto ,Berlin trocknet
aus" eingeflihrte Abwasserrecycling durch nun Berlin-weit hohe Grundwassersténde sehr entgegen.

Die Einfihrung des Abwasserrecyclings geschah zu einem Zeitpunkt, als der Trinkwasserverbrauch in Berfin
erkennbar dramatisch zurlickging. Die Folge: Seit Einflhrung des Abwasserrecyclings stiegen die
Grundwasserstande in Berlin, vom Senat gewollt, stetig in Richtung der nattrlichen Grundwasserstande an.
Damit schuf das Land Berlin Tatbestande, die diametral zu einer siedlungsvertraglichen
Grundwasserstandssteuerung in Berlin wirken (siehe Anlage 3, Seite 20).

Umso mehr ist das Land Berlin gefordert, die ab 1999 vom Beriiner Abgeordnetenhaus beschlossenen
Schutzgesetze und Forderungen aus dem Jahr 2005 zur siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung
in Berlin anzuwenden und umzusetzen.

7. Transparenz ilber betroffene Grundstlicke (Anlage 5, Seiten 27 bis 29)

In unserer Protokollergnzung unter Punkt 5. ,Betroffenheiten sichtbar machen® zur 1. Sitzung des Runden
Tisches benannten wir die Zahl der in der alluvialen (eiszeitlichen) Niederung des BRB betroffenen Gebaude
mit 2.400 bis 2.800. Es handelt sich um einen flachendeckenden Grundwasserhochstand in der Niederung.
Das urspriingliche Schadensgebiet wird begrenzt durch die Johannisthaler Chaussee, den Teltowkanal, die
Stubenrauchstrae und die Neukéliner Stralle / Rudower Stralte.

Wir wissen heute, dass auch Gebiete jenseits der Johannisthaler Chaussee (u. a. Ortolanweg, Trénkeweg,
Wiedehopfweg) und der Stubenrauchstralte {(u. a. Kornblumenring, Margueritenring, Wegerichstrafie) von
hohen Grundwasserstanden bedroht sind.

Il. Das Wasserwerk Johannisthal und das Buckower / Rudower Blumenviertel mit seinen
angrenzenden Gebieten als wesentliche Aufgabenbereiche des Landes Betrlin im
Okologischen GroBprojekt Berlin (OGP), der Altlastensanierung im Siidosten Berlins |

Vorwort: Die Grundwasserstande im Buckower / Rudower Blumenviertel mit seinen angrenzenden Gebieten
(BRB) sind unmittelbar abhéngig von der Grundwasserforderleistung des nahe gelegenen Wasserwerkes
Johannisthal (WJ). Fortfall der Férderung = Grundwasserstande nahe den Grundstiicksoberflachen.

Das WJ ist seit dem Jahr 1993 wesentlicher Bestandteil in dem von der Senatsumweltverwaltung (SenUm)
geleiteten Okologischen Grofiprojekt Berlin (QGP), der Altlastensanierung im Stidosten Berlins (Aniage 4).
Das WJ sollte als einziges Wasserwerk in Berlin neu gebaut und im Jahre 2009 in Betrieb genommen werden.

Wir erstellten eine Chronologie (Tabelle 1) der seit nunmehr fast 20 Jahren anhaltenden Grundwassernotlage
— Zerstérung der Bausubstanzen (Standsicherheit der Gebéude) und der Gesundheit der Menschen —im BRB
mit flichendeckenden Grundwasserstanden im Bereich der Fundamente und Keller.

Wir schlagen Schutzmafnahmen zur siedlungsvertraglichen Grundwassersiandssteuerung (Flurabstand des
Grundwassers zu den Grundstticksoberflachen: > 2,50 Meter) fur das BRB vor, die im Wesentlichen von dem
Fortgang und dem Abschluss der Sanierungsarbeiten im OGP abhangen (Tabellen 2 und 3,).

1. Die gesetzlichen Grundlagen zur stedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung

Die gesetzlichen Grundiagen zur siediungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung in Berlin wurden im

Jahre 1699 vom Berliner Abgecrdnetenhaus beschlossen (siehe Anlage 1, Seiten 15 und 16 und vorstehend

auf Seite 2 unter |., Punkt 3.):

- Einfugung des ,§ 37 a mit Einzelbegrindung zu § 37 a BWG" in das BWG und

- die daraus resultierende Grundwassersteuerungsverordnung — einstimmig im Jahre 2001 vom Berliner
Abgeordnetenhaus beschlossen. .

> Diese gesetzlichen Vorgaben gelten auch und besonders im Rahmen des (QGP).
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2. Das Wasserwerk Johannisthal als Sanierungsobjekt im Okologischen Grofiprojekt Berlin (OGP)

Um die Alilastensanierung des WJ nicht durch eine zu starke Grundwasserférdermenge zu gefahrden, wurden
im Jahre 1995 ,zur Abhilfe aus der Notlage® und als Ersatz fir nicht mogliche Férdermengen im WJ die
Finanzierung und der Bau der Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg (HEGL) im Rudower Blumenviertel
vom Berliner Abgeordnetenhaus genehmigt. Die Anlage ging 1997 in Betrieb. ‘ .
Dennoch wurde das W. im Jahre 2001 wegen der anhaltenden Kontaminationszuflisse im Grundwasser aus
den Altlastengebieten vom Trinkwasserversorgungsnetz genommen. Seitdem soll ein Abschlag vom
Wasserwerksgelande in den nahen Teltowkanat (TK) flr eine Absenkung der hohen Grundwasserstande

sorgen.

1. Das BRB erleidet den Kollateralschaden im OGP — das Elementarziel wird verfehlt ‘

Die beiden Schutzmalnahmen zusammen — Betrieb und Finanzierung der HEGL und des Abschlags in den TK
— konnten jedoch bis heute nicht ihre Aufgabe, siedlungsvertragliche Grundwasserstéande im BRB

* sicherzustellen, erfillen. Der Grund: Der Grundwasserstand muss auf dem Gelande des WJ hoch gehalten
werden, um ein Eindringen der Kontaminationen in tiefere Schichten oder andere Gebiete zu verhindern; daher
ist die Abschlagmenge in den TK stark begrenzt. In Folge dessen liegen die Grundwassersténde im BRB heute
in etwa in der Hohe, die 1994! zum Grundwassernotstand im BRB fuhrte. - '

> Das Zerstérungswerk wird nachhaltig fortgesetzt: Das BRB erleidet heute den Kollat_eralschaden im OGP.

In ihrem Beitrag zum 15-jahrigen Bestehen des OGP auf dem Symposium 2008 trug die SenUm zwar vor:

, Die Sicherung siedlungsvertraglicher Grundwasserstande im Einzugsgebiet des Wasserwerkes Johannisthal
ist ein Elementarziel geman den gesetzlichen Vorgaben." Dieses Elementarziel wird jedoch weit verfehli!
Das Land Berlin hatte besondere alternative Schutzmanahmen im Rahmen des OGP flr das BRB einleiten
miissen: z. B. Bau einer 2. Heberbrunnenantage im Rudower Blumenviertel. Das geschah jedoch nichtl

4. Wer kontrolliert den Senat bei der Durchfiihrung des GroRprojekts oGp?

Bis zum Jahre 2008 wurden bereits Finanzmittel in Hohe von 150 Mio. € in die Sanierung der
Eintragsgrundstiicke im Rahmen des OGP, investiert. Die Mittel wurden hauptsachlich aus dem Etat des
Bundes beigesteuert. Der dabei auch notwendige Schutz der Gebiude im BRB vor siedlungsunvertréglichen
Grundwasserstanden wurde jedoch unterlassen (siehe oben: Punkt 3.).

Das urspringlich fir das Jahr 2009 prognostizierte Ende der Sanierungsmafnahmen mit dem Neubau des WJ
wurde zwischenzeitlich auf das Jahr 2014 vertagt und von der das Projekt federflhrenden SenUm am .Runden
Tisches Grundwassermanagement” jetzt auf den Sankt-Nimmeérieins-Tag verschoben.

Das hat auch Folgen fir die Kosten der notwendigen SchutzmaRnahmen (siehe nachstehend: 5., 6., 7. und 8.).

Es blieben Fragen am ,Runden Tisch Grundwassermanagement” tber die Handlungsweisen des Sénats im
OGP unbeantwortet: . '
1. Warum wurde das selbst gesetzte Elementarziel, im OGP siedlungsvertragliche Grundwassersténde
im Einzugsgebiet des WJ, also auch im BRB, gemaf den gesetzlichen Vorgaben des Beriiner
Abgeordnetenhauses sicherzustellen, Gber einen so fangen Zeitraum (20 Jahrel) so weit verfehlt?
2. Warum beantragte der Senat im OGP keine Mitte! beim Bund fir alternative SchutzmaRnahmen zur
siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung, obwohl die Prifung alternativer
Schutzmahnahmen auch vom Beriiner Abgeordnetenhaus gefordert wurden (Tabelle 1, Zeite13).
z. B. Bau einer zweiten Heberbrunnenanlage im Rudower Blumenviertel? o
3. Warum wurden Finanzmittel (Tabelle 3, Zeile 4), die derzeit jahrlich vom Land Berlin fur
Schutzmafnahmen fir das BRB bereitgestellt werden, nichtim Rahmen des OGP bereitgestellt?
4. Wird aus der urspriinglich fir eineinhalb Jahrzehnte geplanten Sanierung im OGP ein :
Jahrhundertprojekt? ‘
5. . Ist der Senat mit diesem GroRprojekt Gberfordert?
8. Wer kontrolliert den Senat bei seiner Tatigkeit im OGP?

5. Zielsetzung solite sein: Abschluss der Sanierungsmafnahmen im OGP bis 2018 {siehe Tabelle 2}
Mittelfristige Schutzmafnahmen und deren Kosten fiir das BRB

\Wir finden uns nicht damit ab, dass die Sanierung der Altlasten im Stdosten Berlins zu Lasten tausender

Menschen im BRB durchgefihrt wird, dass sie zur unendlichen Geschichte" mutiert und dass dabei die

endgiiltige Zerstorung eines ganzen Stadtteiles durch das Land Berlin billigend in Kauf genommen wird.

Deshalb untersteliten wir — siehe Tabelle 2 —, dass das OGP nach 25-ahriger Laufzeitim Jahre 2018 zum
Abschiuss gekommen sein wird und dass das dann neue WJ im Jahr 2018 seinen Betrieb aufnehmen kann.
Wir unterstellen ferner, dass die im Jahr 1996 von den BWB beantragte Grundwasserférdermenge ven

17,2 Mio. m® / aim WJ, trotz der von uns vorgeschlagenen Versorgung des Bezirks Neukolin durch das Wi,
zwar siedlungsvertragliche Grundwasserstande sicherstellen kénnte, jedoch picht realistisch ist. Sie kann auch
durch Umverteilung der Gesamtfordermenge in Berlin zugunsten der im Urstromtal férdernden Wasserwerke
kaum erreicht werden. ‘



Deshalb halten wie die untersuchte Variante (Zeile 5 der Tabelle 2) mit der im Wasserversorgungskonzept
2040 vorgesehenen Grundwasserférdermenge von 12,8 Mio. m? / a far realistisch,

Mit dieser Férdermenge konnen noch keine siedlungsvertréglichen Grundwasserstande im Einzugsgebiet des
WA sichergestellt werden. Daher muss die Differenz durch einen dauerhaften zusatzlichen Abschlag des
Grundwassers in den TK ausgeglichen werden: ca.: 4,8 Mio. m? [ a; Kosten: 282.740,-- €/ a.

Erst mit diesem Abschlag in den TK kénnte die HEGL mit ihren jéhrlichen Unterhaltungskosten und ihrem ggf.
im Jahre 2018 notwendigen Neubau entfaflen (siehe nachfolgend 8.). :

6. Was geschieht, wenn sich die ,unendliche Geschichte® des OGP fortsetzt (siehe Tabelle 3)?
Mittelfristige SchutzmaBnahmen und deren Kosten fiir das BRB .

Sollte sich die ,Unendliche Geschichte” dennoch fortsetzen und die SenUm das OGP bis zum Jahre 2018 nicht

zum Abschluss bringen, so sind andere MaRhahmen zur gesetziich vorgegebenen siediungsverirdglichen

Grundwasserstandssteuerung im Einzugsgebiet des WJ erforderlich. Wir stellen das Ergebnis unserer

Untersuchungen in der Tabelle 3 dar.

Auch hier gehen wir von einer Férdermenge von 12,8 Mio. m®/ a aus (Zelle 1). Um das dann auf unbestimmte

Zeit anhaltende Sanierungskorizept fur das WJ nicht zu gefahrden, k8nnen die zusatzlich erforderlichen

Grundwasserférdermengen nur durch den weitergehenden Betrieb der HEGL (Férderung: 2,223 Mio. m*/ @)

und den Neubau einer Heberbrunnenanlage entlang des Seldelbastweges (HESEIDL) mit gleicher

Férderleistung von 2,223 Mio. m?/ a erbracht werden. :

Dabei entstehen foigende Kosten:

Kosten flr den Abschlag vom Geldnde des WJ inden TK:  753.973,--€/a

Kosten for die Unterhaltung und for den Strom der HEGL:  132.936,--€/ a

Kosten fur die Unterhaltung und fiir den Strom der HESEIDL: 132.936,--€/a

Einmalige Kosten fir den Neubau der HEGL (bis 2018} 4,9 Mio. €

Einmalige Kosten fiir den Neubau der HESEIDL (ab 2013): - 4,9 Mio. €

7. Zusammenfassung der Kosten fiir die mittelfristigen SchutzmaBnahmen fiir das BRB

Lfd. | Fortdauer oder Abschluss der Sanierung im OGP beeinflussen | Auswertung Kosten

Nr. die jeweiligen Kosten einer siedlungsvertraglichen aus Tabelle ...,
Grundwasserstandssteuerung im BRB Zeile ...
Annahme: Im Jahr 2018 hat das OGP sein 25-jahriges Jubilaum. | Tabelle 2,

1 Soliten die Sanierungsmainahmen bis dahin abgeschiossen Zeile 5
sein, so konnen siedlungsvertragliche Grundwassersténde im
BRB dann mit einem relativ geringen Betrag erreicht werden .., 282,740, €/ a
Annahme: Ist jedoch bis zum Jahr 2018 kein Abschluss der Tabelle 3,

2 SanierungsmaBinahmen auf dem Gelénde des WJ im Rahmen Zeile 1
des OGP zu erreichen, entstehen Kosten fir das BRB je Jahr ... 1.019.845,-€/a
und einmatige Kosten fiir die ab 2013 fir das BRB anfallenden _
Schutzmafinahmen (2 Heberbrunnenanlagen) ... 9,8 Mio. €
Z. Z. betragen die vom Land Betlin getragenen laufenden ‘Tabelle 3, ‘

3 Kosten fiir SchutzmaBnahmen fir das BRB ... Zeile 4 - 777.936,--€/a
Siedlungsvertragliche Grundwasserstande werden damit nicht '
erreicht.

-> Es iét zu eruieren, in wiewelt Finanzmittel zu Ifd.-Nr. 2 aus dem Etat des OGP kommen kénneh / miissen.
> Die kurzfristig erforderlichen Schutzmanahmen sind in der Ahlage 4, Punkt 4. d. beschrieben.

8. Realistische Kostenbetrachtung erforderlich

Die Hochrechnung der jahrlich anfalienden Kosten fir die gesetzlichen Schutzmafinahmen zur
siediungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung auf 50 Jahre durch die SenUm dient dem Aufbauschen
der tatsachiichen Kosten ins Uferlose.

Betrachtet man die jahrlichen Einnahmen des Landes Berlin aus dem Grundwasserentnahmeentgelt und den
Gewinnen der BWB — 2011: ca. 190 Mio. € — und stellt sie dem jahrlichen Aufwand fur die notwendigen
gesetzlichen Schutzmafnahmen gegentiber, so konstatiert man eine relativ geringe Belastung des Berliner

{ andeshaushalts. Eine Kosteniibernahme im Rahmen des OGP und auch der EU bleibt offen.
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Betroffenenvertretung Grundwasser im Buckower / Rudower Blumenvierte! un
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Tabelle 1: Chronologie der bis heut
Wasserwerkes Johannisthal) — MaBnhahmen
Abgeordnetenhauses; gesetzliche Aufgabe: Sicherung sie

d in den angrenzenden Gebieten

e anhaltenden Grundwassernotlage im BRB (Einzugsgebiet des
des Senats / Gesetze und Forderungen des Berliner
dlungsvertraglicher Grundwasserstande

ausgesetzt {unterbrochen)

Lid. | Jahr Mafinahme Férdermenge Kosten Bemerkungen

Nr. 1 2 3 4 5

1 -— Stabile Forderbedingungen im WJ 65.000m*/d - -—

(ausgeglichene Férderbilanz) 23,725 Mio.m*/ a
bis Farderung im WJ innerhalb einer Ca. 60.000m*/ d Grundwasser
2 1989 | ausgeglichenen Forderbilanz Ca. 21,9 Mio. m*/ siedlungsvertraglich im ERB
a mehr als 2,50 Meter unter
: Grundstitcksniveau
Ab Halbierung der Forderleistung 30.000m*/d Grundwasser steigt _

3 1990 10,95 Mio. m®/a - siedlungsunvertraglich in
Fundamente und Keller
tausender Gebaude;
Flurabstand nur noch < 1,30
ieter ]

Kontaminiertes Grundwasser fliefit Auch im OGP sollen It.
4 1993 - | auf das WJ zu. Beginn der SenUm siedlungsveriragliche
Altlastensanierung im Stidosten Grundwassersténde
Berlins im Okologischen sichergestellt werden:
GroRRprojekt Berlin (OGP) : Elementarziel () des Senats
Kurzfristige und kurzzeitige 40.000m*/d Weiterhin
5 1995 | Erhohung der Fordereistung im WJ | 14,8 Mio. m? la - siediungsunverirégliche
um 10.000 m?® 7 d von 30.000 m*/ d Grundwasserstande im BRB;
auf 40,000 m*/ d bis zur Erhéhung wegen der
Inbetriebnahme der Kontaminationen nur
_ HEGL. Siehe auch Zeile 7 kurzzeitlg méglich
6 BWRB heantragen Erlaubnis zur - 17,2 Mio. m*/ a Beantragung erfolgt, obwohl
1996 | Férderung im WJ; anscheinend bis | 47.123m*/d - das WJ wesentlicher
dahin keine Fardererlaubnis Aufgabenbereich im OGP ist
Der Berliner Senat beantragt den 8.110m*/d a* Die Férderung im W.J wird
7 1805 | Bau einer Heberbrunnenanlage im 2,223 Mio. m*/ a 3,1 Mio. DM | wieder reduziert; weiterhin
bis Glockenblumenweg; das Berliner b*: siedlungsunvertrigliche
1997 | Abgeordnetenhaus genehmigt ihn, 250.000 DM | Grundwassersiénde im BRB
1997 Inbetriebnahme der HEGL,; c* :
HEGL ersetzt die 10.000 m® im WJ 10.000 DM
Einfahrung des Abwasserrecyclings | 90 % des | Die Grundwassersténde
8 1897 | unter dem Molto ,Berlin trocknet geklarten nihern sich seit Einfihrung
aus*, obwoh! 1997 bereils der Abwassers des Abwasserrecyclings
starke Rlckgang des : werden dem gewollt den natlrlichen
Trinkwasserverbrauchs in Berlin Kreislauf wieder Grundwasserstanden.
real erkennbar war zugeflihrt Das unterstiitzt auch die
: Altlastensanierung im OGP
Abgeordnetenhaus genehmigt Abgeordnetenhaus schafit
9 1999 | Einfigung des § 37 a mit - - gesetzliche Grundlage zur
Einzelbegriindung in das BWG: siedlungsvertraglichen
Finanzierung der Grundwasserstandssteuerung
Grundwasserstandssteuerung durch in Berlin. Die Finanzierung
das Land Berlin auch bei Mengen aus dem Landeshaushalt wird
iber der Trinkwasserversorgung! im BRB seit 1995 praktiziert!
Abgeordnetenhaus genehmigt die JUber Jahrzehnte kinstlich
10 2001 | aus § 37 a BWG restltierende --- abgesenkte
Grundwassersteuerungsverordnung Grundwasserstande diirfen
nicht in unvertraglichem
: Ausmaf angehoben werden"
11 2001 | Abschaitung des WJ vom Kontaminationen verhindern
Versorgungsnetz - einen Weiterbetrieb des WJ
Grundwasserabschlag vom Ca. 30.000m*/d | 1,262 Mio. Grundwasserforderung
12 Ab Gelande des WJ in den TK. Ca. 10,9 Mio.m*/ | DM/a= befristet bis voraussichtlich
2001 | Das Erlaubnisverfahren von 1996 a 0,645 Mio. Ende 2008; dann Neubau des
(slehe Zeile 6) wird anscheinend m*/a WJ ; Weiterhin Fiurabstand

des Grundwassers: < 2,50 m




Noch Tabelle 1: Chronologie der bis heute anhalten
des Wasserwerkes Johannisthal) — MaBnahmen de
Abgeordnetenhauses; gesetzliche Aufgabe: Sicherung sie

den Grundwassernotiage im BRB (Einzugsgebiet
s Senats / Gesetze und Forderungen des Berliner
dlungsvertraglicher Grundwassersténde

Lfd.Nr [ Jahr | Mafinahme Férdermenge Kosten Bemerkungen
1 2 3 4 5
' Das Berliner Abgeordnetenhaus Alternative :
13 2005 | fordert am 17.03.05 Sicherstellung Schutzmalnahmen priifen.
siediungsvertréglicher Grundwasser weiterhin
Grundwassersténde auch bei siedlungsunvertraglich in
Abschaltung von Wasserwerkeh . Fundamenten und Kellern
Wasserversorgungskonzept 2040 35.068m*/d Geplante Férdermenge im
14 2008 | Férdermenge W.: siehe Sp. 3 2 12,8 Mio. m*/ a W reicht nicht zur
siedlungsvertraglichen
Grundwasserstandssteuerung
im WJ; HEGL weiterhin
- : arforderlich
Antwort des Senats vom 31.03.08 30137m*/d Weiteres ist | Senat: Férdermenge im WJ
15 2009 | auf Forderung des Berliner 11,0 Mic. m*/ a den reicht in Zukunft night zur
Abgeordnetenhauses von 2005 ‘ Tabellen 2 siedlungsvertragiichen
(siehe Zeile 13) reduzlert geplante und 3 zu Grundwasserstandssteuerung
Grundwasserférderung im WJ entnehmen | im BRB. HEGL soll dennoch
| gégeniiber dem Konzept 2040. _stillgelegt werden.
Geplante Férdermenge entspricht Jedoch weiterhin erforderlich:
der, die 1994 zur Noflage im BRB Abschlag in den TK, Betrieb
fuhrte. Das Abgeordnetenhaus der HEGL und ggf. Bau einer
nahm die Antwort des Senats vom zusétzlichen HESEIDL
31.03.2009 bis heute nicht ernst!
Der Neubau / die Inbetriebnahme Keine Anderung - | Weiteres ist | Geplante Fardermenge im
16 2000 | des neuen WJ wird auf 2014 gegentiber der | den W.J reicht nicht zur
varschoben : Férdermenge in Tabellen 2 siedlungsveriréglichen
Zeile 15 und 3 zu Grundwasserstandssieuerung
vorgesehen entnehmen | im W4,
Weiterhin erforderlich:
Abschlag in den T, Betrieb
der HEGL und ggf. Bau einer
) zus4tzlichen HESEIDL
Der Neubau / die Inbstriebnahme Keine Anderung Weiteres ist | Geplante F8rdermenge im
17 2012 | des neuen WJ wird auf gegenliber der den WJ reicht picht zur '
unbestimmte Zgit verschoben. Férdermenge in Tabellan 2 siedlungsverirdglichen
Das &ffentiiche Verfahren zur Zeile 18 und 3 zu Grundwasserstandssteuerung
Erlaubnis der vorgesehen entnehmen | imWJ,
Grundwasserforderung im WJ Weiterhin erforderlich:
wurde im Jahr 2001 nicht zu Ende Abschlag in den TK, Belrieb
geftihrt. Die Einwendungen der der HEGL und ggf. Bau einer
Betroffenen biieben offen (siehe zusitzlichen HESEIDL
Zeilen 12 und 8) .
. Die derzeitigen Férdermengen Féirderung z. Z.: Die derzsitigen geringen
18 2012 | liegen in derselben Gréfenordnung Abschlag in den Férdermengen bewirken die
der Mengen, die der damalige TK: 23.000m®/ d nachhaltige Zerstérung der
Senator Hassemer im Jahr 1995 bei | = 8,39 Mio.m*/a Bausubstanzen und der
der Beantragung der HEGL so + Gesundheit der Betroffenen
beschrieb: Notlage! Férderung HEGL -im QGP.
19 Jahre Grundwassernotstand — 4.500m*/d Flurabstand des
und kein Ende? = 1,64 Mio.m*/a Grundwassers: < 1,30 Meter
Abklirzungen:

BRB = Buckower / Rudower Blumenvier
WJ = Wasserwerk Johannisthal
TK = Teltowkanat

HEGL = Heberbrunnenanlage Glockenblumenweg
HESEIDL = Heberbrunnenanlage Seidelbastwey

d=Tag

a=Jahr

Hinweis:
. *Zeile 7, Spalte 4: a = Herstellungskosten; b = Unterhauungs- und Warlungskosten;

te! mit seinen angrenzenden Gebieten

¢ = Stromkosten
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Tabelle 2 MaRnahmen zur Sicherstellung siedlungsvertraglicher Grundwassersténde im BRB
Annahme: Mittelfristig (bis 2017) erfolgt der Neubau des Wasserwerkes Johannisthal (WJ)

Lfd. | Fordermenge des WJ Zusatzliche Zusétzliche Zusétzliche Kosten in
Nr. MafRnahme 1: Mafinahme 2. Mafnahme Mio, €/a
Abschiag vom Weiterer Betrieb der | 3: Neubau
Wasserwerksgeldnde | HEGL der HESEIDL
in den TK '
~ 1 2 3 4 5
Stabile Forderbedingungen
(Zufluss zum Grundwasser
und Entnahme haften sich die

1 Waage} liegen im WJ nach
der Sanierung im OGP bei
einer Férdermenge von
23,725 Mio.m*/ a

2 Ab 1880 filhrte die auf Die in den Zeilen 5
11,0 Mio. m®/ a reduzierte bis 8, Sp. 1
Férdermenge zur genannten
Grundwassernotiage im BRB: Férdermengen
Flachendeckender Anstieg beheben die
des Grundwassers bis in die Grundwassernotiage
Fundamente und Keller im BRB nicht
Farderleistung des WJ U. U. zusétzlicher Je 1 Mio.m*/a
ausreichend (?) zur Abschlag ggf. zus#tzlicher
siediungsvertraglichen erforderlich, um . Abschlag in den TK:

3 Grundwasserstandssteugrung | siedlungsvertrigliche nein " nein -58.927,~-€
I, beantragter Férdermenge Grundwasserstéinde
der BWB im Jahre 1996: sicherzustelien
Ca. 17,2 Mio.m*/ a ‘
Forderleistung des WJ Jal Betrieb der Unterhaltungskosten
ausreichend (?) zur HEGL kann erst der HEGL:
siedlungsvertréglichen aufgegeben werden, > 132,936, €/a

4 Grundwasserstandssteterung nein wenn tatséchiich nein Herstellungskosten
It. beantragter Férdermenge siediungsvertragliche der HEGL (neu) ab
der BWB im Jahre 1996: Grundwasserstande dem Jahr 2018:

Ca. 17,2 Mio,m*/ a sichergestellt sind Ca. 4,9 Mio. €
Geplante Forderleistung des | Ja: Férderung der Ja! Betrieb der Abschlag in den TK:
W It. Wasserkonzept 2040: Differenzmenge von | HEGL kann erst 282.740,--€1a

: 12,8 Mio. m*/ a. mind, 4,8 Mio. m*/a | aufgegeben werden, Bei Bedarf:

5 Sie ist nicht ausreichend zur im WJ zu 17,2 Mio, wenn tatséchlich nein Unterhaltung HEGL:
siediungsvertragiichen m?f a als Abschlag in | siediungsvertragliche 132.936€/a
Grundwasserslandssteuerung | den TK Grundwasserstande Ggf. Neubau HEGL:

sichergestellt sind Ca. 4,9 Mio. €
Geplante Firderleistung des Ja: Foérdermenge der | Ja: Unterhaltungskosten
WJ It Wasserkonzept 2040: HEGL voll nutzen: Fardermenge | HEGL / HESEIDL:

8 12,8 Mio. m*/ a. nein 2,223 Mio. m*/ a der HESEIDL | > 265.872,—€/a
Sie ist nicht ausreichend zur voil nutzen: Herstellungskosten
siedlungsverirdglichen Ca.: 2,223 der HEGL (neu) +
Grundwasserstandssteuerung Mio.m*/a HESEIDL. ab 2018:

Ca. 9,8 Mio. € .
Geplante Forderleistung des | Ja: Férderung der Jal Betrieb der Abschlag in den TK:
WJ It. Bericht der SenUm an Differenzmenge von 1 HEGL kann erst 382.877,-€/a
das Abgeordnetenhaus vom | mind. 6,5 Mio. m*/ a aufgegeben werden, Bei Bedarf:

7 31.03.2009: 11 Mio. m*/ a. als Abschlag in den | wenn tatséchlich nein Unterhaltung HEGL.:
Sie ist nicht ausreichend zur | TK . siedlungsvertréagliche 132.936€/a -
siedlungsvertréglichen Grundwasserstiande Ggf. Neubau HEGL.:

-] Grundwasserstandssteuerung : sichergestellt sind _ Ca. 4,9 Mio. €
Geplante Forderleistung des | Ja: Férderung der Ja: Férdermenge der | Ja: Abschlag in den TK:
W.J it. Bericht der SenUm an Differenzmenge von | HEGL voll nutzen: Férdermenge | 117.808,-€/a
das Abgeordnetenhaus vom mind. 2,0 Mio. m®/a | Ca.: 2,223 Mio. m*/ | der HESEIDL Unterhaltung HEGL

8 31.03.2009: 11 Mio. m*/ a. als Abschlag in den a volt nutzen: und HESEIDL:

i Sie ist nicht ausreichend zur TK Ca.: 2,223 > 265.872,-€/a
siedlungsvertréglichen Mio.m?/a Neubau 2 Aniagen:

Grundwasserstandssteuerung

Ca. 9,8 Mio. € (ab

2018)




Abkirzungen:

WJ = Wasserwerk Johannisthal

TK = Teltowkanal

HEGL = Heberbrunnenanlage Glockenbiumenweg
HESEIDL = Heberbrunnenaniage Seidelbastweg

Hinwels: Die laufenden Nummern 2 und 3, 4 und 5 sowie 6 und 7 sind altemativ (entweder ... oder) zu verstehen
I. Allgemeines zur Tabelle 2

1. Die Ermittlung der Kosten in Tabelle 2 erfolgt unte? der Annahme, dass einer Wiederinbetriebnahme des
dann neuen Wasserwerkes Johannisthal (WJ) im Jahre 2018 die Altlastensanierung im Okologischen
Grofiprojekt Berlin (OGP), Altlastensanierung im Stdosten Beriins, nicht mehr im Wege steht.

2. Die Kostenermittlung erfolgte entsprechend den in der Vorlage des Berliner Senats an das Berliner
Abgeordnetenhaus vom 20.07.2001 Uber Wasserwirtschaftliche Sofortmafinahmen” fur die Jahre 2001 bis
2009 beantragten Kosten. Diese Kosten sollten die Sanierungsarbeiten im OGP ,beschleunigen®.

3. Wir wissen jedoch heute, dass der fir das Jahr 2009 avisierte Termin fur die Inbetriebnahme des neuen WJ
zwischenzeitlich auf 2014 verschoben wurde, jetzt aber véilig offen ist.

Wir gehen mit unseren Annahmen in Tabelle 2 davon aus, dass im Jahre 2018 die seit dem Jahr 1983, dann
25 (1} Jahre laufende Altlastensanierung im OGP abgeschlossen sein wird. '

4. Das Wasserwerk Johannisthal sollte nach Auffassung der Betroffenenvertreter fur das BRB dann wieder —
wie vor der Teilung Berlins — die Trinkwasserversorgung des Bezirks Neukdlin tbernehmen. Die derzeitige
unwirtschaftiiche Versorgung des Bezirks Neuksiin aus 5 verschiedenen Wasserwerken im Westen der Stadt
tiber jeweils 30 km lange Leitungen kénnte dann entfallen.

Il. Rechenbasis flir die Tabelle 2

Zu Zeite 3:

Der Berechnung wurde die von den BWB im Jahre 1996 beantragte Grundwasserftrdermenge von

17,2 m®/ a fiir das WJ zu Grunde gelegt. '

Diese Menge kann einen siedlungsvertraglichen Grundwasserstand im BRB gewahrleisten. Es ist jedoch

anhand der Aufzeichnungen der Messstellen im Einzugsgebiet des WJ zu prifen, ob das anhaltend zutrifft.

- Zusétzliche Kosten entstiinden widrigenfalls durch einen zusatzlichen Abschiag vom Gelande des WJ in den
TK. _ : '

Abschlag in den TK: :

Der Kostenermittiung 2001 wurde eine Abschlagsmenge von ca. 30.000 m?*/ d (= 10,95 Mio. m®/ a) zu Grunde
gelegt. Daflir wurden Kosten von 645.250 € / a angesetzt.

Je 1 Mio. m®/ a zusitzlichen Abschlag in den TK zu der Férdermenge von 17,2 Mio. m*/ a ergeben sich
Kosten in-Hohe von: 1: 10,95 x 645.250 € /a= 58.927,-€/a.

Zu Zelle 4:

Der Berechnung wurde die von den BWB im Jahre 1996 beantragte Grundwasserférdarmenge von

17,2 m3/ a fir das WJ zu Grunde gelegt. _

Diese Menge kann einen siediungsvertréglichen Grundwasserstand im BRB gewshrleisten. Es ist jedoch
anhand der Aufzeichnungen der Messstellen im Einzugsgebiet des WJ zu priifen, ob das anhaltend zutrifft,
Zusatzliche Kosten entstinden widrigenfalls durch den weiteren Betrieb der HEGL.

a. Instandhaltungskosten der HEGL It. Vorlage des Senats von 2001: 250.000,-- DM = 127.823,-- €
b. Stromkosten fir die HEGL: 10.000,-- € = 5.113,-- €. ,
¢. Unterhaltungskosten als Summe aus a. und b.. 127.823--€+ 5.113,-€/2a=132.936,-€/a

Sollte der Betrieb der HEGL Gber 2017 hinaus zur siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung
erforderiich sein, so sind folgende Kosten fir einen Neubau der HEGL zusatzlich anzusetzen:

Lt. Vorlage des Senats von 2001 betrugen die Herstellungskosten der HEGL ca. 4,9 Mio. DM.

Dieselbe Summe kann heute aufgrund der inzwischen eingetretenen Preissteigerungen in € angesetzt werden.
Einmalige Kosten fur den Neubau des WJ: Ca. 4,9 Mio. €.



»Zu Zeile 5:

Der Berechnung wurde die im Wasserversorgungskonzept 2040 im Jahr 2008 Grundwasserférdermenge von
12,8 Mio. m®/ a (= 35.068 m®/ d) zu Grunde gelegt. .

Diese Menge kann keinen siedlungsvertraglichen Grundwasserstand im BRB gewahrleisten,

Ein Abschlag von ca. > 4,8 Mio. m®/ a (inkl. Sicherheitszuschlag) in den TK als Differenz zwischen 17,2 Mio.
m?/ a und 12,8 Mio. m?/ a ist erfordertich. .

a, Abschlag in den TK:

Der Kostenermittiung 2001 wurde eine Abschlagsmenge von ca, 30.000 m? /d (= 10,95 Mio. m*{ a) zu Grunde
gelegt. Dafiir wurden Kosten von 645.250 €/ a angesetzt,

Fir 4,8 Mio. m?/ a zugatziichen Abschlag in den TK {inkl. Sicherheitszuschlag) zu der Férdermenge von

12,8 Mio. m?®/ a ergeben sich Kosten in Hohe von: 4,8 : 10,95 X 645000 € /a=282,740,-€/ a.

b. Nur bei Bedarf: Unterhaltungskosten der HEGL (aus Berechnung zu Zeile 4): 132.936,-- €/ a.
¢. Nur bei Bedarf: Herstellungskosten einmalig filr neue HEGL in 2018 (aus Berechnung zu Zeile 4):
49Mio.€/a.’ .

Zu Zeile 6:

Der Berechnung wurde die im Wasserversorgungskonzept 2040 im Jahr 2008 Grundwasserférdermenge von
12,8 Mio. m*/ a (= 35.068 m®/ d) zu Grunde gelegt. ' ' ‘

Diese Menge kann keinen siedlungsvertraglichen Grundwasserstand im BRB gewabhrleisten.

Ein Abschlag vom Gelénde des WJ in den TK wird hier nicht angenommen. Daher muss zuséatzlich die HEGL
weiter betrieben werden. Dabei entstehen ab 2018 zusétzliche Kosten durch den wahrscheinlich werdenden
Neubau der HEGL.

Kosten in gleicher Héhe kommen fiir den Neubau einer Heberbrunnenantage entlang des Seidelbastweges
(HESEIDL) und deren Unterhaltungskosten auf. :

a. Unterhaltungskosten der HEGL (aus Berechnung zu Zeile 4): 132.836,-- €

b: Herstellungskosten einmalig fir neue HEGL in 2018 (aus Berechnung zu Zeile 4): 4,9 Mio. €/ a.
¢: Unterhaltungskosten der HESEIDL (aus Berechnung zu Zeile 4): 132.936,-- €.

d: Herstellungskosten einmalig fir neue HEGL in 2018 {aus Berechnung zu Zeile 4): 4,9 Mio. €/ a.

Zu Zeile 7:

Der Berechnung wurde die im Bericht der SenUm vom 31.03.2009 an das Berliner Abgeordnetenhaus
genannte und geplante Grundwasserférdermenge von ca. 11 Mio. m?/ a (ca. 30.000 m®/ d) zu Grunde gelegt.
Diese Menge entspricht exakt der Férdermenge, die vor ca. 19 Jahren im Jahr 1994 zur Grundwassernotlage
im BRB mit den damit verbundenen Zerstérungen der Gebaudesubstanzen (Standsicherheit) und der
Gesundheit der Bewohner filhrte. -

a. Abschliag in den TK: - . '

Der Kostenermittlung 2001 wurde eine Abschlagsmenge von ca. 30.000 m*/ d (= 10,95 Mio. m*/ a) zu Grunde
gelegt. Daftir wurden Kosten von 845.250 €/ a angesetzt. ‘

Fir 6,5 Mio. m®/ a zusatzlichen Abschiag in den TK (inki. Sicherheitszuschlag) zu der Férdermenge von

11 Mio. m*/ a ergeben sich Kosten in Hohe von: 6,5: 10,95 x 645.000 € /a=382.877,~€/a.

b. Bei Bedarf: Unterhaltungskosten der HEGL (aus Berechnung zu Zeile 4): 132,936,--€/a. .
¢. Bei Bedarf: Herstellungskosten einmalig fur neue HEGL in 2018 (aus Berechnung zu Zeile 4): 4,9 Mio. €/a.

Zu Zeile 8:

Der Berechnung wurde die im Bericht der SenUm vom 31.03.2008 an das Berliner Abgeordnetenhaus
genannte und geplante Grundwasserférdermenge von ca. 11 Mio. m?/ a (ca. 30.000 m®/ d) zu Grunde gelegt:
Diese Menge entspricht exakt der Férdermenge, die vor ca. 19 Jahren im Jahr 1994 zur Grundwassernotlage
im BRB mit den damit verbundenen Zerstérungen der Gebaudesubstanzen (Standsicherheit) und der
Gesundheit der Bewohner flhrte. ' -

Ein Abschlag vom Gelénde des WJ in den TK von ca. 2 Mio. m*/ a {inkl. Sicherheitszuschlag) wird hier
angenommen. Zusatzlich muss die HEGL weiter betrieben werden. Dabei entstehen ab 2018 zusétzliche
Kosten durch den wahrscheinlich werdenden Neubau der HEGL.

Kosten in gleicher Hohe kommen fiir den Neubau einer Heberbrunnenaniage entlang des Seidelbastweges
(HESEIDL) und deren Unterhaltungskosten auf.
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a. Abschiag in den TK:

Der Kostenermittiung 2001 wurde eine Abschlagsmenge von ca. 30.000 m®/ d (= 19,95 Mio. m®/ a) zu Grunde
gelegt. Daftir wurden Kosten von 645,250 € / a angesetzt.

Fir 2,0 Mio. m*/ a zusatzlichen Abschlag in den TK (inkl. Sicherheitszuschiag) zu der Férdermenge von

11 Mio. m? / a ergeben sich Kosten in Hohe von: 2,0: 10,95 X 645,000 € fa=117.808,€/a.

b, Unterhaltungskosten der HEGL (aus Berechnung zu Zeile 4): 132.936,-- €.

c: Herstellungskosten einmalig fir neue HEGL in 2018 (aus Berechnung zu Zeile 4): 4,9 Mio. €/ a.
d: Unterhaltungskosten der HESEIDL (aus Berechnung zu Zeile 4): 132.936,-- €.

e: Herstellungskosten einmalig fur neue HEGL in 2018 (aus Berechnung zu Zeile 4): 4,9 Mio. €/ a.

HI. Auswertung der Tabelle 2:

1. Wir gingen bei der Erstellung der Tabelle davon aus, dass das seit 1993 bestehende Okologische
GrofRprojekt Berlin (OGP), die Altiastensanierung im Stidosten Berlins spatestens bis Ende 2017 / Anfang
2018 (nach 25 Jahrenl) abgeschiossen ist und das WJ bis 2017 gebaut wird und 2018 in Betrieb geht.
Waesentlicher Bestandteil im OGP ist auch die Sanierung des Wasserwerkes Johannisthal (WJ).

2 Die Grundwasserfdrdermenge im WJ muss mindestens 17,2 Mio. m* / a betragen, um siedlungsvertragtiche
Grundwasserstande im Einzugsgebiet des WJ sicherzustellen. -

Diese Férdermengen im WJ kénnen erreicht werden durch:

a. die von den BWB 1986 beantragte Férdermenge von 17,2 Mio. m®/ a bei einer intelligenten Umverteilung
der Gesamtférdermenge in Berlin zugunsten der besonders betroffenen Schadensgebiete im Umkreis der im
Urstromtal fordernden Wasserwerke,

b. die It. Wasseiversorgungskonzept 2040 geplante Férdermenge von 12,8 Mio. m? f a plus zusatziicher
Férdermafnahmen oder :

- ¢. die It. Bericht der SenUm vom 31.03.2009 an das Abgeordnetenhaus genannte Férdermenge von
11 Mio. m? [ a plus zusétzlicher Férdermafinahmen.

3. Varianten

a. Die Variante a. ist die preisglnstigste (58.927 €/ a). Sie wird voraussichtiich auch nicht durch eine
Umverteilung der refativ geringen Gesamtférdermengen in Berlin errelchbar sein.

b. Die unter b, genannte Férdermenge ist realistischer. :

Wir untersuchten in den Zeiien 5 und 6 zwei mégliche Varianten. Kostenglnstiger ist die Variante in
Zeile 5. -

Hier entstehen folgende Kosten:

- Ab 2018 durch den zusélzlichen Abschlag in den TK: 282.850,-- €/ a und

- bis zur Inbetriebnahme des neuen WJ fir die Unterhaltung der HEGL: 132.936,-- € la,

- bis zur Inbetriebnahme des neuen WJ fir den bisherigen Abschlag in den TK: 645.000,-- €/a.

c. Die unter b. genannte Férdermenge ist teurer als die Variante b.

Wir untersuchten in den Zeilen 7 und 8 zwei mégliche Varianten. Kostengunstiger ist die Variante in
Zeile 7: . ' :

Hier entstehen folgende Kosten:

- Ab 2018 durch den zusatzlichen Abschlag in den TK: 383.025,--€1/a und

- bis zur Inbetrisbnahme des neuen WA fir die Unterhaltung der HEGL: 132.936,-€/ a.

IV. Empfehlung:

Variante in Zeile 5 der. Tabelle (oben unter 3. b).
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Kiaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tei.: (030) 662 5444
Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030

Betroffenenvertretung Grundwasser im Buckower / Ru
(BRB)

) 661 9876
dower Blumenviertel und in den angrenzenden Gebieten

Tabelle 3: Maftnahmen zur Sicherstellung siedlungsvertréglicher Grundwasserstande im BRB
Annahme: Ein Termin fur den Neubat / die Inbetriebnahme des neuen Wasserwerkes Johannisthal
(W.J) ist wegen der anhaltenden Kontaminationszufliisse im QOGP nicht bestimmbar

[fd.

Maftnahme 1: Mafinahme 2: MaRnahme | Kosten in Bemerkungen
Nr. Abschiag in den TK Weiterer Betrieb 3: Mio. €/a
: der HEGL Neubau der
1 2 HESEIDL 4 5
3
Abschlag in den TK Ja: Férdermenge der | Ja: Abschlag in den Abschlagmenge
erforderiich: HEGL voll nutzen: Férdermenge j TK: bietet die ,geringe"
1 ' Mind. 35.000 m?/ d oder Ca.: 2,223 Mio. m*/ a | der HESEIDL | 753.973,-€/a Gefahr des Einleitens
12,8 Mio.m*/a ) voll nutzen: | Unterhaltung von Kontaminationen
EA?& szﬁ Eggélg?_d auf das Gelande des
| >285.872,-€/a | WV
Neubau (2014 /
'2016) und
Inbetriebnahme
von 2 neuen
Anlagen (ab
2017 1 2018):
‘ Ca. 9,8 Mio. €
Abschlag in den TK Ja: Férdermenge der Abschlag in den | Abschlagmenge
erforderdich, um HEGL. voll nutzen: TK: bietet die Gefahr des
2 siedlungsverirégliche Ca.: 2,223 Mio.m*/a ' 331_794,__ €/a | Einleitens von
ggﬁr;?gjasizﬁ;@nde nein Unterhaltung Kontaminaticnen auf
Mind. 41.000 3/ d oder HEGL.: das Gelande des WJ
14,97 Mio.m? / a 132.936,-€/a |-
Neubau HEGL
(2014 f 2018):
4,9 Mio.€/a
Abschlag in den TK Jal Betrieb der HEGL Abschlag in den | Abschlagmenge
erfordertich, um kann erst K bietet die Gefahr des
3 siedlungsvertrégliche aufgegeben werden, _ 1.013.151,-- €/ | Einleitens von
erfjlndwast,s;?rsténde wfer:ir tatséct;liéci:hl_Ch nein a Kontaminati'onen auf
sicherzustelien; siedlungsvertrigliche \
o0 /doder | Grundwasserstands Ggf. das Gelénde des W
17,2 Mio. m*/ a sichergestellt sind Unterhaltung
der HEGL:
132.936,--€/a
Derzeitiger Zustand: Jal Betrieb der HEGL | Ab 2013: Jal, | Abschlag in den | Die Summe aus 4:
Abschiag in den TK seit seit 1997: max. wenn TK: 777.9386,-- € wird
4 2001; max. 30.000m?* /d | 6.110 m? Id gder Neub_au de.s 645.000,-- € /a | weiterhin in den
o 11 Mo,/ 3 2,223 Mio. m*/ a \é\é‘i ?l,?gto?lss Betrieb der kommenden Jahren
' ) geschieht, HEGL: jahrlich erforderlich
) 132.936€/a sein + Kosten HE.
------------------- Eine Beteiligung des
Im Jahr 2018 Bundes an den
fallen Kosten fir | Kosten (OGP) war
den Neubau der | von SenUm zu
HEGL an: priifen.
4,9 Mio. €; .| Stedlungsvertrégliche
Sp. 3: HESEIDL | Grundwassersténde
4,9 Mio. € z. Z. nicht gegeben.
Abklrzungen:

W.J = Wasserwerk Johannisthal
TK = Teitowkanal

HE = Heberbrunnenaniagen
HEGL = Heberbrunnenanlage Glockenblumenweg
HESEIDL = Heberbrunnenanlage Seldelbastweg
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l. Allgemeines zur Tabeile 3

1. Die Ermittlung der Kosten in Tabeite 3 erfolgt unter der Annahme, dass auch im Jahre 2018 eine
Wiederinbetriebnahme des neuen Wasserwerkes Johannisthal (WJ) wegen der Fortdauer der
Altiastensanierung im Okologischen Grofprojekt Berlin (QGP), der Altiastensanierung im Stidosten Berlins,
nicht méglich ist. ' ‘

2. Die Kostenermittiung erfolgte entsprechend den in der Vorlage des Berliner Senats an das Berliner
Abgeordnetenhaus vom 20,07.2001 Uber Wasserwirtschaftliche Soforimafihahmen” fir die Jahre 2001 bis
2009 beantragten Kosten. Diese Kosten soliien die Sanierungsarbeiten im OGP .beschleunigen®.

3. Wir wissen jedoch heute, dass der fir das Jahr 2009 avisierte Termin fr die Inbetriebnahme des neuen WJ
swischenzeitlich auf 2014 verschoben wurde, jetzt aber véllig offen ist. '

Wir gehen mit unseren Annahmen in Tabelle 2 davon aus, dass im Jahre 2018 die seit dem Jahr 1993, dann
25 (1) Jahre laufende Altlastensanierung im OGP, auch dann noch nicht abgeschlossen sein wird.

4. Férdermengen des Neuen WJ stehen nicht zur Verfligung. Daher ist weiterhin ein Abschlag des
Grundwassers in'den TK erforderlich. Die Abschiagmengen sind begrenzt durch die Zufuhr kontaminierten -
Grundwassers, um eine Gefahrdung des Sicherungskonzepts im OGP auszuschlieien.

Daher sind zusatzliche Schutzmafnahmen in Form der Heberbrunnenaniagen unausweichilich.

5. Der relativ geringe Abschlag in den TK in Zeile 1 bedingt den Neubau der HESEIDL. Der muss kurzfristig
eingeleitet werden. Mittel ggf. auch im Rahmen des OGP bereitstellen. ' '

6. Die Varianten in den Zeilen 2 und 3 kommen wegen der Gefahrdung des Sanierungskonzepts fur das
Wasserwerk Johannisthal durch zu hohe Abschlagmengen kaum zur Anwendung.

II. Rechenbasis fiir die Tabelle 3
Zu Zeile 1:

Wegen der Kontaminationszuflisse im Grundwasser zum WJ wird ein Abschlag vom Gelande des WJ von
Jhur® 35.000 m®/ d oder 12,8 Mio. m*/ a angenommen. '

a. Abschiag in den TK: :

Der Kostenermittiung 2001 wairde eine Abschlagsmenge von ca. 30.000 m?/ d (= 10,95 Mio. m®/ a) zu Grunde
gelegt. Daftr wurden Kosten von 645.000 €/ a angesetzt.

Fir 12,8 Mio. m*/ a'Abschlag in den TK ergeben sich Kosten in Hohe von:

12,8 10,95 x 645.000 € / a = 754.265,-€/ a.

b. Unterhattungskosten der HEGL (aus Berechnung zu Taballe 2): 132.936,-- €.

¢: Herstellungskosten einmalig fir neue HEGL in 2014 / 2015 (aus Berechnung zu Tabelle 2): 4,9 Mio. € /a.
d: Unterhaltungskosten der HESEIDL (aus Berechnung zu Tabelle 2): 132.936,~ €.

e: Herstellungskosten einmalig fur neue HEGL in 2018 (aus Berechnung zu Tabelle 2): 4,8 Mio. €/ a.

Zu Zeile 2:

Der Abschlag von 41.000 m®/ d oder 14,97 Mio. m*/ a kann eine Gefahrdung des bestehenden
Sicherungskonzepts flr das WJ bedeuten. ' .
Eine neue HESEIDL wird dabei nicht erforderlich.

a. Abschlag in den TK: _ . :

Der Kostenermittlung 2001 wurde eine Abschiagsmenge von ca. 30.000 m?®/ d (= 10,95 Mio. m*/ a) zu Grunde
gelegt. Dafur wurden Kosten von 645.000 € / a angesetzt.

Fur 14,97 Mio. m®/ a Abschlag in den TK ergeben sich Kosten in Héhe von:

14,97 : 10,95 x 645.000 € / a=882.136,€ / a. ‘

b. Unterhaltungskosten der HEGL (aus Berechnung zu Tabelle 2): 132.936,-- €.
¢ Herstellungskosten einmalig fur neue HEGL in 2014/ 2016 (aus Berechnung zu Tabelle 2): 4,9 Mio. €la.
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Zu Zeile 3:

Der Abschlag von 47000 m?* / d oder 17,2, Mio. m*/ a kann eine Gefahrdung des bestehenden
Sicherungskonzepts fir das WJ bedeuten.

Die bestehende HEGL muss solange unterhalten werden, bis feststeht, dass der Abschlag in den TK
siediungsvertragliche Grundwassersténde im BRB sicherstelit. Eine netie HESEIDL wird nicht erforderlich.

a. Abschlag in den TK; ‘ :

Der Kostenermittiung 2001 wurde eine Abschlagsmenge von ca. 30.000 m*/ d (= 10,95 Mio. m?/ a) zu Grunde
gelegt. Dafiir wurden Kosten von 645.000 € / a angesetzt,

Fur 17,2 Mio. m®/ a Abschlag in den TK ergeben sich Kosten in Hohe von:

17,2 : 10,95 x 645.000 € / a=1,013.543,--€/a.

b. Unterhaltungskosten der HEGL (aus Berechnung zu Tabelle 2): 132.936,-- €.
c. Hersteliungskosten fur neue HEGL fallen voraussichtlich nicht an.

Zu Zeile 4:
Der Abschlag in den Teltowkanal wird seit dem Jahr 2001 jahrlich mit 645.000,-- € finanziert. ‘

Der Betrieb der HEGL wird seit 1997 wie folgt finanziert:
Unterhattungskosten: 127.823,-- €
Stromkosten: 5.113,--€

Im Jahr 2018 fallen voraussichtlich Kosten fir den Neubau der HEGL an: ca. 4,9 Mio. €.
l1l. Auswertung der Tabelle 3:

a. Die preisgiinstigste Variante ist in Zeile 3 der Tabelle 3 aufgefihrt.

Hier sind aufer dem Abschlag in den Teltowkanal voraussichtlich keine weiteren SchutzmaRnahmen
erforderlich.

Durch den hohen Abschiag in den Teltowkanal geféhrdet sie jedoch das Sanierungskonzept flr das W,
Kosten: :

b. Die zweltglinstigste Variante ist in Zeile 2 der Tabelle 3 aufgefthrt. :

Sie kommt zwar ohne den Neubau einer zusétzlichen Heberbrunnenaniage im Rudower Blumenvierte! aus.
Jedoch muss die HEGL weiter betrieben und bis ca. 2017 erneuert werden. ‘

Sie gefahrdet auch das Sanierungskonzept fur das WJ.

[

c. Die teuerste Variante ist in Zeile 1 der Tabelle 3 aufgefiihrt, Sie gefahrdet das Sanierungskonzept far das WJ
in weitaus geringerer Weise als die beiden Varianten a. und b.

Neben dem Abschlag in den TK sind sowohl der Neubau als auch die Unterhaltung der beiden
Heberbrunnenanlagen erforderiich.

IV. Empfehlung:
Mit den derzeitigen Fordermengen (siehe Zeile 4 der Tabelle 3) sind siedlungsvertragliche Grundwasserstande

‘nicht zu erzielen. Um die weitere Zerstorung der Bausubstanzen zu stoppen, wird empfohlen, die
Variante in Zeile 1 der Tabelle (siche oben unter 1ll. ¢.) umzusetzen.
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Anlage 1

Klaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Betlin, Tel.: (030) 662 5444
Bernt Dehmel, Arikaweg 8 in 12357 Beriin; Tel.: (030) 661 9876
Betroffenenvertretung im Buckower / Rudower Blumenviertel und in den angrenzenden Gebieten (BRB)

Gesetze und Forderungen zur siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung
1. Die Baugenehmigung — eine dffentlich-rechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung

Die Bauaufsichtsbehdrde bescheinigte mit der Baugenehmigung gem3h § 62 BauO Bln, dass unsere Bauverhaben den
sffentlich-rechtiichen Vorschriften entsprachen. Dazu z&hlten selbstversténdlich auch die Anforderungen an die
Standsicherheit nach § 13 Bau O Bin fir tausende Geb&ude im Einzugs- und Einflussgeblet des Wasserwerkes
Johannisthal (WJ). Die gepriifte und fiir in Ordnung befundene Standsicherheit ist bei den hier seit der politischen Wende
1989 / 1890 bis heute hier flaichendeckend herrschenden hohen Grundwasserstédnden nicht gegeben. -

Die unter den damaligen Bedingungen und Auflagen tber 30 Jahre hinweg zwischen 1959 und 1989 erteilten und
anschlieBend ausgenutzten ca. 4.000 Baugenehmigungen gelten so lange, wie unsere Bauwerke und ihre Nutzung
bestehen. Ein massiver unkontrollierter und ungesteuerter Eingriff in den Grundwasserhaushalt des WJ durch die
Senatsumweltverwaltung war unzulssig und ein Tabu.

Er drohte, die unseren Gebiuden bescheinigte Standsicherheit stark zu gefahrden und unsere Geb&ude zu zerstoren.

2, § 37 a Berliner Wassergesetz (BWG) mit Einzelbegriindung von 1989 - ein Schutzgesetz als Briicke
zu den Gesetzen der Wasserbewirtschaftung ' .

In der Einzelbegrindung zur Anderung des BWG (Einfigung der §§ 36 a, 36 b, 37 a und 37 b) wurde u. a. festgehalten:

a. Durch die Absenkung des nattrlichen Grundwasserstandes ist bei der Wassergewinnung tiber
Jahrzehnte hinweg in Berlin nutzbarer Grund und Boden (Anm. d. Verfasser: Bauland) entstanden.

b. Die Vegelation hat sich diesem Zustand angepasst. .

¢. Bei einer ungesteuerten Reduzierung wilrden in groBegrem Umfang .Vernassungsschéden” an
Bauwerken eintreten; Anm. der Verfasser: Standsicherheils- und Gesundheitsprobleme.

d. Es wird die Moglichkeit von Mindestférdermengen eréffnet.

e. Es wird das ,instrument des Grundwassermanagements er8ffnet’.

f. Mit § 37 a BWG wurde die Kopplung der Grundwasserstandssteusrung an die stark gestnkenen
Trinkwasserfordermengen aufgehoben. In der Einzelbegriindung zu § 37 a BWG heilit es dazu: .
Eine etwaige iiber die dffentliche Wasserversorgung hinausgehende Férderung zum Zwecke der
Grundwasserstandssteuerung milsste das Land Berlin aus dem Landeshaushalt finanzieren.

3. Die Grundwassersteuerungsverordnung (GruWasSteuV) von 2001 -

Die GruWaSteuV resultierte aus der Einzelbegriindung zu § 37 a BWG.
§ 3 GruwaSteuV lautel:

,Uber Jahrzehnte kiinstlich abgesenkte Grundwasserstinde diirfen nicht in unvertriglichem AusmaB angehoben
werden.” :

4. Die Forderung der Berliner Abgeordneten von 2005

Auszug aus dem Schreiben des Berliner Abgeordnetenhauses vom 17.03.2005 an die Senatsumweltverwaltung mit der
Forderung, siediungsvertrigliche Grundwasserstande in Berlin sicherzustellen:

,Es ist weiterhin zu untersuchen, ob neben dem Betrieb der Wasserwerke auch Alternativen flir dezentrale
GrundwasserhaltungsmaBnahmen bestehen”

.» Der Senat hat weiterhin sicherzustellen, dass bei einer Abschaltung von Wasserwerken die liber Jahrzehnte
kiinstiich abgesenkten Grundwasserstande nicht in unvertriglichem MaR ansteigen.”

5. Schutzmafnahmen im Rahmen des Okologischen GroRprojekts Berlin (OGP)

Dasim Rahmen des OGP definierte Elementarziel, Einhaltung sledlunasvertraglicher Grundwassersténde im
Einzugsgebiet des Wasserwerkes Johannisthal (WJ) gemaR den gesetzlichen Grundlagen, wird flachendeckend weit
verfehit.

Eine Ersatzvornahme zum Schutze tausender Gebaude fehlt bis heute.

Deshalb: Finanzierung, Planung und Ersteflung von alternativen Schuizmafnahmen auf der Grundlage der seit 1999 bzw.
2001 bestehenden gesetzlichen Grundlagen und der Forderungen der Beriiner Abgeordneten aus dem Jahr 2005 im
Rahmen des seit 1993 bestehenden Okologischen GroBprojekts Berlin (BGP), der Altlastensanierung im SGdosten Berlins,
das von der Senatsumweltverwaltung federfihrend durchgefiihrt wird.

Die Aliastensanierung behindert auf unabsehbare Zeit den notwendigen Neubau des WJ.
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6. Der Koalitionsvertrag vom November 2011
Im Koalitionsverlrag bei der Bildung des neuen Senats von Berlin wurde zwischen der SPD und der CDU vereinbart:

,Eine stadtweite Grundwassersteuerung ist liickenlos zu betreiben. Hierbel sind die Wassarwerke und alle privaten
Entnehmer zu beriicksichtigen. Ziel der Koalition ist es, siedlungsvertriigliche Grundwasserstinde fiir Gebdude zu
erreichen.”

7. Artikel 2 und 14 GG
Artike! 2 und 14 GG schlitzen die kdrperliche Unversehrtheit und gewahrieisten das Eigentum.
8. § 5 WHG Aligemeine Sorgfaltspflichten

(1) Jede Person ist verpflichtet, bei Mafinahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein konnen, die
nach den Umsténden erforderiiche Sorgfalt anzuwenden, um

1. eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden,

2. eine mit Rlcksicht auf den Wasserhaushait gebotene sparsame Verwendung des Wassers sicherzustellen,
3. die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und

4, elne Vergrdferung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.

(2) Jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, ist im Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren verpflichtet,
geeignete Vorsorgemafinahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen,
insbesondere die Nutzung von Grundstiicken den méglichen nachteiligen Folgen fur Mensch, Umwelt oder Sachwerte
anzupassen.”

Dazu folgendes:

Die vom Berliner Abgeordnetenhaus beschlossenen gesetzlichen Grundlagen (Schutzgesetze) — siehe oben unter 2. und
3. —lassen keine einseiligen ,Schuldzuweisungen® zu. Sie bilden die Briicke zu den Geselzen der Wasserbewirtschaftung,
so dass nicht nur die Gelbbauchunke, sondern auch der Mensch im dicht bebauten Stadtgebiet seine Daseinsberechligung
behalt und er ,Hetr tber die Ressource Grundwasser* bleibt.

Ein ség. _hdheres Recht* des Landes Berlin nach § 5 WHG, das es erlauben wlrde, die gesetzlich vorgegebene
siedlungsvertragiiche Grundwasserstandssteuerung nach § 37 a BWG mit Einzelbegrindung zu § 37 a BWG zu
.unterfassen, gibt es nicht und I4sst sich auch nicht aus § 5 WHG ableiten: ,

Denn auch bei einer Férderung von Grundwassermengen, die Uber die zur Trinkwasserversorgung notwendigen
Fordermengen hinaus zur Grundwasserstandssteuerung nach § 37 a BWG mit Einzelbegriindung zu § 37 a in Berlin
erforderlich sind und nicht primér der Trinkwasserversorgung dienen,

1. sind nachteilige Veranderungen der Gewdassereigenschaften nicht zu erwarten, , :

2. kann durch eine intelligente Umverteilung der Férdermengen der Berliner Wasserwerke zugunsten der im Berliner
Urstromtal fordernden Wasserwerke das Spargebot unterstrichen werden.

3. lst die Leistungsfahigkeit des Berliner Wasserhaushalts angesichts des bestehenden Ungleichgewichts zwischen
dem Immer weiter zunehmenden riesigen Dargebot und der relativ geringen Férderung nicht gefahrdet; denn
durch das 1897 {rotz schon bekannter Notlage eingefiihrte Abwasserrecyclingsystem (siehe Anlage 2, Seite 3
unter 11.) werden dem Beriner Grundwasserhaushalt enorme Mengen Wasser wieder zugeflhrt.

9. Beitrag der Betroffenen (siehe Anlage 6, Seite 30)

[n Anlage 6 legen wir ausfihrlich dar, dass und warum ein Beitrag der Betroffenen ihre Moglichkeiten und Zumutbarkeiten
bel weitem tiberschreiten und lefztlich aus bautechnischen Griinden ohne nachhaltigen Erfolg bleiben miisste.

U. a. deshalb wurden vom Berliner Abgeordnetenhaus die vorstehend aufgefihrten Schutzgesetze, Verordnungen und

Forderungen beschlossen. Sie sind im Rahmen des Berlin-weiten Grundwassermanagements vom Land Bedin
anzuwenden. .
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Anlage 2

Klaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.; (030) 662 5444
Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030) 661 9876 :
Betroffenenvertretung im Buckower / Rudower Blumenviertel und in den angrenzenden Gebieten (BRB)

Vorschlag zur Aufnahme des Schutzes der Berliner Biirget/innen vor der Bedrohung ihres
Lebens und ihrer Gesundheit sowie der Zerstdrung ihrer Wohnbebauung durch
siedlungsunvertrigliche Grundwasserstinde in die Berliner Verfassung durch
Beschlussfassung des Berliner Abgeordnetenhauses

Leider ignoriert und negiert die SenUm immer noch die Vorgaben des Rerliner Abgeordnetenhauses zur
siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung in Berlin. Die Grundwasserstinde steigen in Berlin
unaufhdrlich an, _ ' -

Folge: Gefahrdung / Zerstérung tausender Gebaude und der Gesundheit / des Lebens der Bewohner.

Als Vertreter der Betroffenen legen wir unseren Vorschlag vor, auf der Basis des vor 13 Jahren in
Gesetzesform (§ 37 a BWG mit Einzelbegriindung zu § 37 a BWG)und danach mehrfach bekundeten Willens
des Beriiner Abgeordnetenhauses, siedlungsvertrégliche Grundwasserstande in Berin sicherzustellen,
folgenden Artikel in die Berliner Verfassung durch das Berliner Abgeordnetenhaus aufnehmen zu lassen:

Der Schutz der seit Jahrzehnten bestehenden stidtischen Berliner Wohnbebauung / Besiedlung und
des Lebens und der Gesundheit inrer Bewohner vor ihrer Gefdhrdung / Zerstdrung durch
siedlungsunvertrigliche Grundwasserstéinde Ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe der
Daseinsvorsorge des Landes Berlin im Rahmen eines Berlin-weiten Grundwassermanagements mit
siedlungsvertriglicher Grundwasserstandssteuerung. '

AB zu Artike! ... der Verfassung des Landes Berlin

1. Der Schutz des Lebens und der Gesundheit der Menschen und ihrer Wohngebaude, die im Wesentlichen
unter den Bedingungen der politischen Teilung der Stadt Berlin sowohl in Ost- als auch in Westberlin und davor
(Denkmalschutz) errichtet wurden, vor siedlungsunvertraglichen Grundwasserstanden ist regional unter ‘
Finbeziehung der Grundwasserférdermengen aller Berliner Wasserwerke, einschlieitlich des neu zu bauenden
Wasserwerkes Johannisthal, im Rahmen des Berlin-weiten Grundwassermanagements sicherzustellen.

2. Wenn (ber die Férdermengen der einzelnen Wasserwerke hinaus Erganzungsférdermengen zur
siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung erforderlich werden, die von den einzelnen

Wasserwerken nicht erbracht werden kénnen, so sind dafir regional alternative dezentrale MaRnahmen zum
Schutz der Menschen und ihrer Wohngebaude zu planen und umzusetzen.

3. Eine Stilllegung von Wasserwerken kann nur unter gleichwertigem Ersatz durch regionale aiternative
Schutzmaflnahmen erfolgen.

4. Auf sffentliichen Grundstlicken vorhandene Entwésserungé- und Dranagegraben sind instand 2u halten.

5. Okologische Aspekte sind zu berlicksichtigen. Sie durfen jedoch die siedlungsvertragiiche
Grundwasserstandssteuerung nicht beeintrachtigen.

8. Der gute mengenmatige Zustand des Grundwassers zur Trinkwasserversorgung der Stadt Betlin ist
sicherzustelien. : C '

Anmerkung: Der Vorschlag des Herrn Beleites (VDGN) in der 2. Sitzung des ,Runden Tisches ...", die

Grundwasserproblematik in Berlin als gesamtgesellschaftliche Aufgabe und Herausforderung zu |6sen, Jfand
im Teilnehmerkreis breite Zustimmung.”
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Aniage 3

Klaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.: (030) 662 5444
Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030) 661 9876
Betroffenenvertretung im Buckower / Rudower Blumenviertel und in den angrenzenden Gebieten (BRB)

Zu Protokoli der 2. Tagung des Runden Tisches Grundwassermanagement am 21.08.2012

Zu TOP 5. b.: ,Rechtliche Grundlagen zum Baurecht und zum Wasserrecht”, Vortrag der
Frau Darkow, SenUm '

l. Gesetze zur Grundwassetbewirtschaftung vs. Gesetze zum Schutze des Eigentums, der
gepriiften Standsicherheit von Gebéduden, der kérperlichen Unversehrtheit und der
Gesundheit

Unter “Zu TOP 4. b." und ,Zu TOP 7. des Protokolls der 2. Sitzung des Runden Tisches schreiben wir:
Voraussetzung fiir das Erarbeiten von Empfehlungen des Runden Tisches ist, dass die unter ,EinfUhrung
siedlungsvertraglicher Grundwassersténde" (siehe auch Protokoll der 1. Sitzung) genannten gesetzlichen
Grundlagen, der § 37 a BWG mit Einzelbegriindung zu § 37 a BWG von 1999, die
Grundwassersteuerungsverordnung von 2001 und die Forderungen des Berliner Abgeordnetenhauses von
2005, siedlungsvertragliche Grundwassersténde auch bef Abschaltung von Wasserwerken sicherzustellen, von
allen Seiten als Arbeitsgrundiage angesehen werden!

Frau Darkow, Mitarbeiterin der SenUm, vermittelte mit ihrem Vortrag, dass alle der
Grundwasserbewirtschaftung dienenden nationalen und internationalen Gesetze die flachendeckende
Zerstérung tausender Gebaude in Berlin und der Gesundheit ihrer Bewohner zulieRen und die betroffenen
Burgerfinnen das klaglos zu dulden héatten.

Sie lieR dabei aufer Acht, dass auch die SenUm bei ihrer Tatigkeit an Gesetze gebunden ist, die eine massive
Schadigung tausender Blrger/innen ausschiiefen.

Den Gesetzen zur Grundwasserbewirtschaftung stehen die Gesetze zum Schutz des Eigentums, der
korperlichen Unversehrtheit, der gepriften Standsicherheit von Gebauden und der Gesundheit der Bewohner
gegeniiber. » _

In unserer ,Dokumentation zur Grundwassernotlage ..." — Anhang zum Protokolls der 1. Sitzung des Runden
Tisches Grundwassermanagement —werden im zweiten Teil der Dokumentation ab Seite 6 die gesetzlichen
Grundtagen zur Sicherung siedlungsvertraglicher Grundwasserstande benannt.

Dazu folgendes:

1. Bereits die seit langem bestehenden Gesetze (z. B. das Grundgesetz) erlaubten es den staatlichen Organen
nicht, geschiitztes Eigentum zu zerstéren und unsere kérperliche Unversehrtheit zu verletzen.

Die SenUm griff bei ihrer Grundwasserbewirtschaftung gefahrdend in die mit den Baugenehmigungen
staatlicherseits geprfte und bescheinigte Standsicherheit tausender Gebaude flachendeckend ein.

Sie nahm und nimmt noch immer die Gefahrdung der kérperlichen Unversehrtheit (Gesundheit) der Bewohner
und auch Dritter billigend in Kauf. Sie schuf damit einen rechtswidrigen Zustand.

Aus dem kénnen sich die Betroffenen nicht selbst befreien. :

Ein rechtswidriger Zustand ist ein solcher, fir den keine Duldungspflicht aus Gesetz, Vertrag oder
Verwaltungsakt besteht. Der rechtswidrige Zustand besteht in der dauernden Beeintrachtigung der Gesundheit
und des Eigentums der Bewohner des BRB. Eine Duldungspflicht ist nicht ersichtiich.

2. Die Priifung der Einhaltung der ffentlich-rechtlichen Vorschriften nach § 62 BauO Bln, wozu auch die
Priifung der Standsicherheit gehort, wird im &ffentlichen Interesse vorgenommen, um Gefahren vorzubeugen,
die der Allgemeinheit durch den Einsturz standunsicherer Bauwerke drohen. Der § 62 der Bauordnung von
Berlin (BauO BIn) hat daher selbstverstandlich Dritte schiitzende Wirkung.

Er schiltzt in Verbindung mit Artikel 34 GG alle Personen (die Allgemeinheit), die mit dem genehmigten
Bauwerk in Beziehung treten (tritt) und auf dessen Standsicherheit vertrauen dirfen (darf). Vertrauensschutz.

3. Die SenUm beruft sich auf ein Urteil, bei dem das Gericht die Klage von 3 Eigentimern aus dem BRB zum
Ersatz von Schaden durch hoch anstehendes Grundwasser mit der Begriindung auf deren Eigenverantwortung
ahwies. ‘

Die SenUm begriindet damit ihre vermeintliche Nichtverantwortung fur eine siedlungsvertragliche
Grundwasserstandssteuerung in Berlin.

Die SenUm ignoriert, dass auch Dritte (die Allgemeinheit) Anspruch auf Schutz vor den Gefahren haben (hat),
die durch den Einsturz standunsicherer Bauwerke drohen (siehe: 2.). Dieser Schutz war nicht Gegenstand der
Klage.
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4. a. Der Westberliner Senat setzte 1959 die Bebauungsplane X1V-25 und XIV-40 fur das BRB fest. im Zuge
der Erarbeitung der Bebauungspléne wurde in einem Schreiben des Senators fur das Bau- und
Wohnungswesen an das Bezirksamt Neukdlin vom 13. Juni 1958 festgestellt:

,Die alluviale Niederung hat einen so hohen Grundwasserstand, dass der gute Baugrﬁnd zum Teilim
Grundwasser liegt, so dass hier eine Unterkellerung der Gebaude kaum mogiich sein wird."

Diese Kenntnisse fanden jedoch keinen Niederschlag in den Bebauungsplanen. Es wurde versaumt, auf die
enorme Grundwassergefahrdung tiefer Kellereinbauten durch jederzeit magliche Grundwassersténde nahe den
Grundstiicksoberflachen und auf die dabei erforderlichen besonderen baulichen Sicherungsmainahmen
hinzuweisen. Es fehlte der notwendige Hinweis auf die Abhangigkeit der Grundwassersténde im ,Baugebiet”
von der jeweiligen Fdrderieistung des Wasserwerkes Johannisthal (WJ), in dessen Einzugsgebiet das BRB zu
_Baufand” erklart wurde. Das waren rechtsfehlerhafte Verwaltungsakte bei der Festsetzung der
Bebauungsplane.

4. b. Das Bezirksamt Neukéiin hatte also reale Kenntnis {t) — nicht nur den Verdacht (1) — vom Wirken der’
Naturgewalt Grundwasser im BRB (Schreiben des Senats an das Bezirksamt Neukdlin vom 13.08.1858).
Dennoch erteilte das Bauaufsichtsamt Neukslin in rechtsfehlerhaften Verwaltungsakten zwischen 1959 und
1989 ca. 4.000 (1) Bauwerken im BRB nach Prifung threr Standsicherheit gem. § 62 BauO Bln die
Baugenehmigungen, bei denen die Uberwiegende Zahl der gepriften Bauwerke statisch ungeschitzt gegen
jederzeit mdgliche hohe Grundwasserstande war und damit trotz , Griinen Stempels® nicht den &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften und Anspriichen des § 62 BauO Bin entsprach. Die Amtstrager vermittelten bei ihrer
Amtshandlung zusétzlich schriftlich (1), dass ein Erkundigen nach den Grundwasserverhaltnissen nicht
erforderlich sei.

Wir konstatierten eine grobe Fahrlassigkeit auf Seiten des Bauaufsichtsamies Neukélin (iber 30 Jahre hinweg!

5. Das Verhalten und Handeln der SenUm danach ist deshalb so brisant, weil ihr zumindest seit 18 Jahren die
rechtsfehlerhaften Verwaltungsakte der staatlichen Verwaltungen fur das BRB hekannt sind.

Die SenUm stand daher seit langem in der Pflicht, die Folaen der Fehler der vorab im Grundwassergeschehen
des BRB handelnden und pritfenden staatlichen Verwaltungen gering zu halten und zu heilen.

Stattdessen griff sie dauerhaft und nachhaltig massiv in den Grundwasserhaushalt ein und damit wissentlich
(grob fahriassig) in die geprifte und bescheinigte Standsicherheit tausender Gebaude. ' :
Diese Prifung hat ja im Wesentlichen den Zweck, die Allgemeinheit und jeden im Einzelfall Bedrohten vor den
Auswirkungen der Gefahren standunsicherer Bauwerke zu schitzen (siche oben unter 1., 2, und 3.},

Sie unterliel es, vorab ajternative Schutzmafinahmen vorzusehen (zu heilen) — obwohl sie durch massive
Beaufschiagungen des Grundwasserhaushalts durch das Abwasserrecyclingsystem (siehe unten: I1.) ab 1985
die Bedrohungslage zusatzlich verschérfte. .

Uber die alternativen Schutzmainahmen wird erst jetzt im Rahmen des Runden Tisches gesprochen.

6. Den Berliner Abgeordneten war durch die Hilferufe hunderter, von hohen Grundwasserstanden bedrohter
Burger/innen deren Grundwassernotlage bekannt.

Deshalb schufen die Berliner Abgeordneten zusétzlich und eigens wegen der fidchendeckenden
Grundwassernotlage diesen gesetzlichen'Schutz;

- 1999 § 37 a Berliner Wassergesetz (BWG) mit Einzeibegrlindung zu § 37 a BWG,

. 2001 die Grundwassersteuerungsverordnung und

". 2005 die Forderung, siedlungsvertrigliche Grundwasserstinde auch bei Abschaltung von
Wasserwerken sicherzustellen.

Mit diesen besonderen Schutzgesetzen wurde von den Berliner Abgeordneten im Bereich der
Grundwasserstandssteuerung in Berlin eine Briicke zwischen den Wasserbewirtschaftungsgesetzen einerseits
und den Gesetzen andererseits, die den Schutz der Allgemeinheit, letztlich auch der Bewohner, vor
einstlrzenden Gebauden durch die Geféhrdung der gepriften Standsicherheit, der kérperlichen Unversehrtheit
‘und der Gesundheit der Biirger/innen sicherstellen soilen, geschlagen. '

> Diese gesetziichen Grundiagen lassen Beschuldigungen der Betroffenen nicht zul

in der Einzelbegriindung zu § 37 a BWG heifit es dazu sinngemagk;

Eine etwaige iiber die zu Trinkwasserzwecken hinausgehende Férderung zum Zwecke der
(siedlungsvertriglichen) Grundwasserstandssteuerung miisste das Land Berlin aus dem
Landeshaushalt finanzieren. ' : -
Im Bereich des Wasserwerkes Johannisthal ist auch an eine Finanzierung im Rahmen des Okologischen
Grofprojekts Berlin (OGP), der Altlastensanierung im Stidosten Berlins (siehe unten unter lIL.), zu denken.
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Fazit:

Mit der einseitigen Fixierung der SenUm auf die der Wasserbewirtschaftung dienenden Gesetze konnen keine
siediungsvertraglichen Grundwasserstéande sichergestellt werden. Die SenUm greift nachhaltig und massiv in

* die Standsicherheit der Gebaude ein und verursacht Gefahren fir die Allgemeinheit und damit im Einzelfall
Bedrohte.

Eine gewollte Verscharfung der Situation wird durch die 1995 / 1997 von der SenUm vorgenommene, massive
ktnstliche Grundwasserstandserhéhung, das Abwasserrecyciing, bewirkt (siehe unten: [f.). Das geschah zu
einem Zeitpunkt, als der damalige Umweltsenator Hassemer bereits eine Abhilfe aus der Grundwassernotlage
forderte. Er sah 1995 eine Gefahr ,mit steigender Tendenz* fir 600 Rudower und 200 Kaulsdorfer
Blirger/innen. :

Es besteht keine Pfiicht zur Duldung des rechtswidrigen Zustands, der dauernden Beeinfrachtigung der
kérperlichen Unversehrtheit (Gesundheit) und der Zerstorung des Eigentums. ‘

Die SenUm muss endlich ab sofort auch die ab 1999 vom Beriiner Abgeordnetenhaus erlassenen
Schutzgesetze und Forderungen zum wesentlichen Bestandieil ihres Handelns machen.
Das ist die Voraussetzung fGr ein erfolgreiches und nachhaltiges (1Y Wirken des Runden Tisches.

Die Mitglied'er des Berliner Abgeordnetenhauses sind gefordert, endlich die von ihren Vorgangern wegen der
Notlage im Grundwassergeschehen geschaffenen Schutzgesetze gegenlber der Senatsumweltverwaltung
durchzusetzen,

Il. Abwasserrecycling und Grundwasseranreicherungen

Im Zusammenhang mit den rechtlichen Aspekten wurde bel der 2. Sitzung des Runden Tisches von den
Betroffenenvertretern des Blumenviertels die Beaufschlagung des Grundwasserhaushalts durch das
Abwasserrecycling thematisiert.

Eine Antwort auf die Frage nach den realen Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt der Stadt gab die
SenUm nicht.

Wahrend der Teilung der Stadt Berlin und noch zur Zeit der politischen Wende 1989 war die
Rohwasserférderung hoch: ca. 378 Mio. m*/ a.

Der Grundwasserhaushalt Berlins musste daher durch Grundwasseranreicherungen — 1988 ca. 43 Mio.m*/a |
— ausgeglichen werden. - . '

Nach der politischen Wende ging der Wasserverbrauch aus bekannten Griinden so stark zur(ick, dass es durch
den fiachenhaften Anstieg des Grundwassers bis in den Bereich der Gebaudefundamente und der Keller der
Gebaude zu einer starken Gefahrdung der Standsicherheit tausender Gebaude in Berlin, besonders in den
Einzugsgebieten der im Urstromtal férdernden Wasserwerke, kam.

Die Grundwasseranreicherungen wurden jedoch trotz der erkennbar stark zuriickgegangen
Grundwasserfordermengen (1997: nur noch ca. 243 Mio. m*/ a) bis 1997 auf 57 Mio. m®/ a hochgefahren.

im Jahr 1095 wurde von der SenUm unter dem Motto ,Berlin trocknet aus” trotz des starken Riickgangs des
Trinkwasserverbrauchs mit einem Kostenaufwand von Milliarden DM das Abwasserrecyclingsystem eingefiihrt,
Seitdem werden dem Grundwasserhaushalt der Stadt jahrlich ca. 90 % des verbrauchten und geklarten
Abwassers — heute 90 % von ca. 202 Mio. m?/ a + der Abwasser aus den Umlandgemeinden — wieder
zugefihrt, ‘

Inzwischen wurden nach Auskunft der Vertreterin der Berliner Wasserbetriebe am Runden Tisch zwar die
Grundwasseranreicherungen auf ca. 13 Mio. m® / a reduziert. Es bleibt jedoch der Tatbestand der zusétzlichen
enormen kinstlichen Auffiilung des Berliner Grundwasserhaushaltes durch das Abwasserrecycling
einachlieBlich geklarter Abwasser aus den Umlandgemeinden bei immer geringer werdendem Verbrauch.
Dadurch steigen die Grundwasserstande in Berlin trotz der Verringerung der Grundwasseranreicherungen
unaufhérlich fiachendeckend an. Das macht sich heute in immer weiteren Teilen der Stadt bemerkbar.

Die SenUm erklart dazu: ,Der Anstieg des Grundwassers ist positiv. Wir n&hern uns dem hdchsten
Grundwasserstand aller Zeiten®. - :

So schén es einerseits fur Flora und Fauna sein mag, Wasser im dicht bebauten Stadtgebiet im Uberfluss zu
haben, so zerstért man andererseits das Eigentum und die Gesundheit tausender Burger/innen und macht
ihnen das Leben in der Stadt unméglich.

{Ubrig bleibt letztlich ein unbesiedelbares Sumpf- und Uberschwemmungsgebiet. Die Okologen vom BUND wird
es freuen. Endiich ist Platz genug fir die Sumpfdotterblume und die Gelbbauchunke.

20



Fazit:

Diese flachendeckend das Eigentum und die Gesundheit beeintrachtigenden Tatbestande wurden zusétzlich
von der SenUm zu einem Zeitpunkt geschaffen, als bereits die Grundwassernotlage tausender von hohen
Grundwasserstanden bedrohter Biirger/innen bestand und der SenUm sehr gut bekannt war. Daher waren
Schutzmalnahmen fir die seit Jahrzehnten bestehenden Bauwerke erforderlich. Das wurde unterlassen!

Die dazu notwendigen Schutzgesetze wurden 1999 und 2001 vom Berliner Abgeordnetenhaus erlassen.
Daher muss der Runde Tisch darauf dringen, dass die SenUm die oben unter 1. 6. genannten gesetzlichen
Grundlagen zum Schutze der Burger/innen endlich strikt anwendet und in Schutzmafinahmen umsetzt.

lIl. Die Altlastensanierung im Siidosten Berlins: Das Okologische GroRprojekt Betlin (OGP)

Seit 1993 (1) wird das Okologische Grofiprojekt Berlin (BGP), die Altlastensanierung im Sudosten Berlins,
federfihrend von der SenUm bearbeitet {siehe Anhang von Klaus Langer & Bernt Dehmel zum Protokall der
1. Sitzung des Runden Tisches unter Punkt 11. ,M&glichkeiten mit Altlastenproblemen umzugehen ausloten”).

Dabei bestehen zwei von der SenUm definierte Elementarziele:

1. Elementarziet: :

Die Altlastensanierung.auf den Eintragsgrundstticken, auf dem Gelande des im Jahre 2001 wegen der
Kontaminationszufilisse vom Netz genommenen Wasserwerkes Johannisthal (WJ) und auf den Transferwegen
zum WJ.

2. Elementarziel: ,

_Die Einhaltung siedlungsvertraglicher Grundwassersténde im Einzugsgebiet des WJ, dem Buckower / Rudower
Blumenviertel mit seinen angrenzenden Gebieten (BRB), entsprechend der gesetzlichen Grundlage, der
Grundwassersteuerungsverordnung i. V. m. § 37 a BWG.

Wahrend die unter 1. genannte Sanierung mit einem Kostenaufwand von 150 Mio. € (Stand; 2008) bestens
klappt, wird das Elementarziel 2. weit verfehit.

Die Altlastensanierung gelingt anscheinend nur, wenn die Grundwasserstande hoch gehalten werden.

Das geschieht u. a. durch gering gehaltene Abschiage vom Gelande des WJ in den Teltowkanal, aber auch
durch die dem Grundwasserhaushalt durch das Abwasserrecycling und die Grundwasseranreicherungen
zusatzlich zugefihrten groflen Wassermengen (siehe oben unter IL.), die das Grundwasser in Berlin stetig
ansteigen lassen.

. EHeidet nicht nur das Rudower Blymenviertel, sondern jetzt die ganze Stadt den Kollateralschaden bei
der Altlastensanierung der Senm? ’

- Stichworte: Tiefgarage des Sony-Centers, Staatsoper Unter den Linden, Baugruben am Leipziger Platz,
Bundesratsgebiude, Entwasserung der Start- und Landebahnen des Flughafens BER, das Buckower /
Rudower Blumenviertel mit angrenzenden Gebieten, Johannisthal, Kauisdorf, Mahisdorf, Spandau,
Heinersdorf, Gebiete um den Boxhagener Platz, Marchenviertel am Muggelsee, Nasses Dreieck

" Charlottenburg, Wassereinbruch unter und an den Briicken der Stadtautobahn (Steglitz, Schdneberg) usw.

Schlagworte der SenUm: ,Berlin trocknet aus”, ,Der Anstieg des Grundwassers ist positiv®. JNVIE nghern uns
dem hochsten Grundwasserstand aller Zeiten®. ,Wir kénnen schwere Geb&udeschaden an einer
unangepassten Bebauung, z.B. bei einer Abschaltung des Wasserwerkes Johannisthal, anrichten”.

Fazit zu Top 5. b. Il. und Il1.:

Durch das 1997 eingefthrte Abwasserrecycling und das 1993 begonnene, immer noch laufende Okologische’

Grofprojekt Berlin (OGP) sind vom Land Berlin Tatbestande zu verantworten, die die Grundwassersituation

trotz bekannter Grundwassernotiage in Berfin malgeblich verscharften.
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IV, Die Europiische Wasserrahmenrichtlinie

Auf Seite 5 des Entwurfes wird Frau Darkow zitiert:
Aufgabe der Wasserbewirtschaftung sei es, von der Wasserrahmenrichtlinie her den natlirlichen Zustand zu
eruieren und daraus Mafinahmen zu deren Erreichung oder Erhaltung abzuleiten und umzusetzen.”

© Die Europgische Wasserrahmenrichtlinie wurde nach Aussage* des Justiziars der Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz, Herrn Henze, vor 10 Jahren in deutsches Recht umgesetzt:
Darin wird ,deutlich® geregelt, dass hier ein guter chemischer Zustand des Grundwassers und gin guter.
mengenmaBiger Zustand aufrechterhalten bzw. geschaffen werden soll.

Dieser gute mengenmagige Zustand orientiert sich nicht daran, dass es der vom Menschen unbeeinflusste -
(Anm. d. Verfasser: also natliriiche) gute Skologische Zustand sein soll, sondern orientiert sich letztlich am
Dargebot (Vorrat), das vorhanden ist.

Bei der Frage, ob diese Bewirtschaftungsziele, insbesondere der gute mengenmaBige Zustand, beeintrachtigt
werden, muss Uber die Fragen gesprochen werden: '

- Wie grof ist das Dargebot?

- Wie groB ist die Neubildung?

- inwelchem Umfang wird hier eingegriffen? _
Die Frage der Vermeidbarkeit eines Eingriffes an sich, ob nachgewiesen werden kann, dass es hier atich
andere Maglichkeiten gabe, das Gebaude zu sichern, ist nicht Grundgedanke der Bewirtschaftung des
Grundwassers nach der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie bzw. deren Umsetzung in deutsches Recht.

Lsste sich die Senatsumweltverwaltung mit diesen Klarstellungen von ihren friheren Ankdndigungen, im dicht
_bebauten Stadtgebiet unbedingt ,natlrliche Grundwasserstande® bzw. den héchsten Grundwasserstand aller
Zeiten" anzustreben? ' .

Nein(l): siehe obige Aussage der Frau Darkow.

* |_aut Wortprotokoll zum Erérterungstermin vom 13.10.2011 zu der von der Slemens AG beantragten
Wasserbehérdlichen Erlaubnis zur Grundwasserférderung auf dem Geldnde der Fa. Siemens in der
Nonnendammallee 72, 101 und 104 — 108 in 13829 Berlin.

V. Grundwasser — ein schutzbediirftiges Gut im dicht bebauten Stadtgebiet

Grundwasser — ein schutzbedirftiges Gut! Dieser Aussage kann Jedermann zustimmen.
Wenn der extrem hohe Grundwasservorrat im dicht bebauten Stadtgebiet jedoch selbst zur Existenz
bedrohenden Gefahr filr die Gesundheit tausender Bewohner der Stadt bis hin zur Zerstorung threr Gebaude
und ihrer Gesundheit wird, kann der Schutzbedarf nicht mehr allein auf das Grundwasser beschranki bleiben.
Ein auf den vom Berliner Abgeordnetenhaus geschaffenen Grundlagen,

- dem § 37 a BWG mit Einzelbegriindung zu § 37 a BWG von 1999,

- der Grundwassersteuerungsverordnung von 2001 und

- den Forderungen des Berliner Abgeordnetenhauses von 2005,
beruhendes Grundwassermanagement der Senatsumweltverwaltung zur Herstellung siediungsvertraglicher
Grundwassersténde ist unumganglich.
Dem stehen die Europaische Wasserrahmenrichtiinie und deren Umsetzung in deutsches Recht nicht
entgegen.

VL. Siedlungsvertréagliche Grundwasserstaﬁdssteuerung gemiR den gesetzlichen Grundlagen

Herr Langer (Betroffenenvertreter BRB) wies in der 2. Sitzung des ,Runden Tisches ... darauf hin, dass das
Land Berlin laut Einzelbegriindung zu § 37 a BWG eine siedlungsvertragliche Grundwasserstandssteuerung
auch dann finanzieren misste, wenn dazu Grundwassermengen gefordert werden missten, die Uber die zur
Trinkwasserforderung bengtigten, hinausgehen.

Auf Seite 5 des Protokolientwurfes zur 2. Sitzung des ,Runden Tisches ..." wird Frau Darkow mit der
Behauptung zitiert, dass der vorstehend angesprochene Passus nur deshalb Eingang in die Einzelbegrindung
zu § 37 a gefunden hatte, weil die BWB beabsichtigten, alle bestehenden Berliner Wasserwerke bis auf

2 Wasserwerke stilizulegen.

Dazu folgendes:

- Bereits in seinem Konzept zur zukiinftigen Wasserver- und -entsorgung in Beriin von 1991 legte der damalige
Umweltsenator, Herr Dr. Hassemer, fest, dass ,eine Aufgabe von Wasserwerksstandorten nicht in Erwigung
gezogen werden kann®,
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Seinerzeit schon war gut bekannt, dass es bei einer ungesteuerten Reduzierung der Férderieistungen
sinzelner Wasserwerke zu ,Vernassungen” (Standsicherheitsproblemen) an und in zahlreichen Gebauden in
deren Einzugsgebieten kommen wilrde.

Der damalige Referent der Senatsumweltverwaitung, Herr Dr. Jahn, sah 1994 die Notwendigkeit, die
Férdermengen in den Gebieten mit hohen Grundwasserstanden zu Lasten der nicht betroffenen Gebiete zu .
erhdhen. In seinem Schreiben vom 18.10.1994 an die Betroffenenvertretung im BRB kUndigte er an:

Mittel- und langfristig soll in Gebieten mit sehr hohen Grundwasserstianden das Grundwasser durch eine
verstarkte Foérderung der Wasserwerke stérker abgesenkt werden, Dagegen wird in den nicht betroffenen
Gebieten weniger gefordert werden miissen. Entsprechend sind auch die kiinstlichen
Grundwasseranreicherungen zuriickzufahren. Hierzu missen die in der Nachkriegszeit unterbrochenen
Verbundsysteme schnelistens wiederhergestellt werden.”

Als der § 37a BWG mit Einzelbegriindung schlieflich im Jahre 1999 vom Berliner Abgeordnetenhaus
einstimmig beschlossen wurde, stand jedoch fest:

Mit der im Jahre 1999 geforderten, seit 1991 ber 1994 stetig reduzierten Grundwassergesamtférdermenge
und ihrer Verteilung auf die bestehenden einzelnen Wasserwerksstandorte ist eine siediungsvertrégliche
Grundwasserstandssteuerung in den vielen Grundwassergefahrdungsgebieten Berling picht mehr mdglich.

Deshalb-wurde der von Herrn Langer zitierte Passus im Jahre 1999 in die Einzelbegriindung zu § 37 a BWG
aufgenommen. -

Der Befurchtung, dass die BWB alle Wasserwerke bis auf 2 Wasserwerke stilliegen wollten, hatte man mit dem
oben zitierten Statement des Herrn Dr. Hassemer aus dem Jahre 1991 in der Einzelbegriindung zu § 37 a
BWG entgegenwirken kénnen.
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. Anlage 4

Klaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.: (030) 662 5444
Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030) 661 9876
Betroffenenvertretung im Buckower / Rudower Biumenviertel und in den angrenzenden Gebieten (BRB)

Wie das Blumenviertel den Kollateralschaden bei der Sanierung von Altlasten im Siidosten
- Berlins im Rahmen des Okologischen GroRprojekts Berlin {OGP) durch das Land Berlin
erleidet '

1. Das Blumenviertel und das Wasserwerk Johannisthal his zur politischen Wende

Das Buckower / Rudower Blumenviertel mit seinen angrenzenden Gebieten (BRB) ist im Natur belassenen
Zustand ein Sumpfgebiet im Berliner Urstromtal mit Grundwasserstanden um die Gelandeoberflachen. Nur
durch dauerhafte und ausreichende Grundwasserférdermengen des nahe gelegenen Wasserwerkes
Johannisthal (WJ) war das BRB ,trocken” zu halten und zu bebauen. Es wurde 1959 als Bauland festgesetzt
und danach tber 30 Jahre lang mit ca. 4.000 Ein- und Mehrfamilienhausern mit Genehmigungen des
Bauaufsichtsamtes Neukélin bebaut. Bis zur politischen Wende forderte das WJ ca. 60.000 m?/ Tag
Grundwasser zu Trinkwasserzwecken:

In die vom Bauaufsichtsamt nach § 62 BauQ Bln gepriifte und bescheinigte Standsicherheit unserer Gebaude
wurde bis dahin nicht schédigend eingegriffen. :

2, Das Blumenviertel und das Wasserwerk Johannishal nach der politischen Wende -
Altlastensanierung '

Der Wasserverbrauch reduzierte sich nach der Wende aus bekannten Griinden. Der Senat lieft die
Férderleistung des WJ ungesteuert und unkontrolliert auf ca. 30.000 m®/ Tag halbieren mit der Folge eines
flachendeckenden Grundwasseranstiegs im BRB um mehrere Meter bis in die Fundamente und Keller unserer
Gebéude. '

Eine zwischenzeitliche Erhthung der Férderung um 10.000 m?®/ Tag konnte wegen der auf das WJ mit dem
Grundwasser zuflieRenden Kontaminationen nur fir kurze Zeit erfolgen. Diese Fordermenge wurde schlieflich
in den Jahren 1997 / 1998 durch die vom Berliner Abgeordnetenhaus im Jahre 1995 genehmigte
Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg (HEGL) mit einer Fordereistung von max. 8.110 m*/ Tag ersstzt.
Ab dem Jahr 1993 wurde das WJ ein wesentlicher Teil der Altlastensanierung im Siidosten Berlins —in
Adlershof, Ober- und Niederschdneweide und Johannisthal — im Okologischen Grofprojekt Berlin (QGP). Das
Projekt wird von der Senatsumweltverwaltung, heute unter der Leitung des Senators M. Muller, federfihrend
betreut. '

Bis zum Jahr 2001 wurde das WJ weiterhin zur Trinkwasserversorgung genutzt, wurde dann jedoch wegen der
Kontaminationszufliisse vom Versorgungshetz getrennt. Seitdem kann im WJ nur noch eine geringe — zur
Sicherung siedlungsveriraglicher Grundwassersténde im BRB unzureichende — Grundwassermenge geférdert
und in den Teltowkanal ,abgeschiagen® werden: ca. 23.000 m®/ Tag: Zerstérung unserer Gebaude und
Gesundheitl : .

Fiir das W.J war als einzigem Wasserwerk in Berfin ein Neubau vorgesehen. Seine Inbetriehnahme sollte im
Jahr 2009 erfolgen. Sie wurde dann auf 2014 verschoben. Jetzt erlaubt das ununterbrochen weiter auf das WJ
zuflieRende kontaminierte Grundwasser anscheinend auf unabsehbare Zeit keinen Neubau des WJ.

- Das Betliner Abgeordnétenhaus beschloss in den Jahren 1899 und 2001 einstimmig die gesetzlichen
Grundlagen zur siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung in Berlin:
§ 37 a BWG mit Einzelbegriindung zu § 37 a BWG und die Grundwassersteuerungsverordnung.

Es gibt im OGP laut Symposiumsbeitrég 2008 der Senatsumweltverwaltung zu 15 Jahren OGP auf der Basis
dieser gesetzlichen Grundlagen zwei definierte Elementarziele: _

1. Elementarziel: Altlastensanierung auf dem Gelande des W, wohin das Grundwasser die leicht fitichtigen
Schadstoffe aus den belasteten Grundstiicken zu 3 Grundwasserreinigungsanlagen transportiert, in den
Transfergebieten dahin und auf den Eintragsgrundstiicken (Industriebrachen) im Stdosten Berlins.

- Beim Elementarziel 1 ,kénnen Gefahrenabwehr und Beseitigung von Investitionshemmnissen in idealer
Weise miteinander verbunden werden® (Originaltext der Umwellverwaitung). Daflir wurden bis zum Jahr
2008 bereits (ber 150 Mio. € hauptséchlich aus Bundesmitteln ausgegeben. Die Investoren erhalten von
Altlasten befreite Grundstlicke.
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2. Elementarziel: Einhaltung siedlungsvertraglicher Grundwasserstande im Einflussgebiet des WJ.

Das Elementarziel 2 wird, wie wir aktuell spiren, entgegen den gesetzlichen Grundlagen vernachigssigt.
Finanzmitte! fir ggf. erforderliche alternative Mafinahmen* zum z. Z. zu geringen Abschiag des Grundwassers
aus dem Gelande des WJ in den Teltowkanal wurden daftr im Rahmen des OGP nicht angefordert,
geschweige denn ausgegeben. '

“Die Entwicklung notwendiger alternativer * Mallnahmen zum Schutz unserer seit Jahrzehnten bestehenden
Bauwerke und die Sicherstellung siedlungsvertraglicher Grundwassersténde — auch bei einer Abschaltung
von Wasserwerken — wurde schon im Jahr 2005(1) von den damaligen Abgeordneten gefordert.

3. Wir stellen fest

a. Die auch heute noch — nach fast 20 Jahren wahrender Saniertng im OGP — andauernden Zufliisse von
mit Schadstoffen belastetern Grundwasser aus den ,sanierten” Einiragsgrundstlcken und tber die
Transferwege auf das WJ behindern anscheinend weiterhin auf unabsehbare Zeit ausreichende
,Abschlagmengen* vom Gelande des WJ in den Teltowkanal.

b. Das ununterbrochen auf das WJ zufliefiende kontaminierte Grundwasser erlaubt daher auch auf
unabsehbare Zeit nicht den im Wasserversorgungskonzept 2040 vorgesehenen Neubau des WJ. -

c. Mit den derzeitigen Grundwasserférdermengen im Verbund von
- der Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg (HEGL) von ca. 4.500 m*/ Tag und
- dem geringen ,Abschtag” von ca. 23.000 m* / Tag vom Gelénde des WJ in den Teltowkanal
wird das Elementarziel(l) 2, fiachendeckend siediungsvertragliche Grundwasserstande im BRB
entsprechend den gesetzlichen Grundlagen zu erreichen, wejt verfehit.

Flurabstand (Sicherheitsabstand) des Grundwassers zu den Oberflachen unserer Grundstlcke im BRB
im Januar 2012: nur 1,36 Meter, statt siedlungsvertraglich mindestens 2,50 Meter.

d. Die geringen Férdermengen des ,Verbundes” sind anscheinend durch die mangelhafte Instandhaltung
der HEGL und die Gefahrdung des Grundwassers im WJ durch andauernde Kontaminationsstréme
bedingt. : :

e. Die Altlastensanierung im OGP erfolgte, ohine vorher eine zusétzliche Sicherung tausender Gebaude

‘ im BRB durch alternative MaRnahmen — z. B. Neubau einer zweiten Heberbrunnenanlage entlang des
Seidelbastweges (neben der bestehenden am Glockenblumenweg) —~im Rahmen des OGP
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben geprGft und vorgenommen zu haben!

f. Die heutigen Abgeordneten dulden bisher das gesetzwidrige Handeln der Senatsumweltverwaltung!

Der Berliner Senat macht das BRB zum Opfer der Wiedervereinigung —es erleidet den
Kollateralschaden im QGP: Zerstérung der Gebiudesubstanzen (Standsicherheit) und der Gesundheit
der Bewohner. '

4. Wir fordern als Mafnahmen zum Umgang mit zu hohen Grundwasserstidnden

a. Das Berliner Abgeordnetenhaus muss endiich _
- seine in den Jahren 1999 und 2001 einstimmig beschlossenen gesetzlichen Grundlagen und
- seine am 17.03.2005 erhobenen Forderungen, dauerhait siedlungsveriragliche Grundwasserstande
auf Basis dieser gesetzlichen Grundlagen — auch bei Abschaltung von Wasserwerken — sicherzustellen
und alternative dezentrale Abhilfemafinahmen zu priifen, gegenilber dem Berliner Senat durchsetzenl
Im Koalitionsvertrag heilt es: '
Eine stadtweite Grundwassersteuerung ist liickenlos zu betreiben. Hierbei sind die Wasserwerke und
alle privaten Entnehmer zu berticksichtigen. Zief der Koalition ist es, siedlungsvairtragliche
Grundwasserstande fir Gebaude zu erreichen.

b. Die Senatsumweltverwaltung muss die seit 13, 11 und 7 Jahren vorgegebenen gesetzlichen
Grundlagen und Forderungen zur siediungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung jetzt endlich
anwenden und im Rahmen eines intelligenten Berlin-weiten Grundwassermanagements als Teil der
Daseinsvorsorge umsetzenl _

¢.” Die It. dem im Wasserversorgungskonzept 2040 im Jahre 2008 avisierten, inzwischen in der Mitteilung
der Senatsumweltverwaitung vom 31.03,2009 an das Berliner Abgeordnetenhaus nochmais
reduzierten Grundwasserférdermengen / Jahr einzelner Wasserwerke im Berliner Urstromtal (siehe
insbesondere W.J) sind nicht ausreichend, um stedlungsvertragliche Grundwassersténde in inren
jeweiligen Einzugsgebieten zu gewahrleisten. Daher ist eine kritische Uberprifung dieser
Faérdermengen im Hinblick auf ihre mégliche Erhghung ~ ggf. auch zu Lasten der
Schwerpunktwasserwerke — erforderlich. Ist eine Erhéhung nicht méglich, so sind alternative
AbhilfemaRnahmen entsprechend den gesetzlichen Vorgaben der Berliner Abgeordneten (siehe § 37a
BWG und Einzelbegriindung zu § 37 a BWG sowie die GruwWaSteuV) und ihrer Forderung vom
17.03.2005 einzuleiten und zu finanzieren™ (*lm Einzugsgebiet des WJ auch: OGP).
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d. Fir das Einzugsgebiet des WJ fordern wir als SofortmaRnahmen im Rahmen des OGP;
Die Sanierung der Eintragsgrundstiicke ist nach Auskunft der Senatsumweltverwaltung weitgehend
erfolgt. Deshalb muss jetzt der Abschlag vom WJ und der HEGL in den Teltowkanal auf Werte
erfolgen, die flichendeckend einen siedlungsvertraglichen Grundwasserstand im BRB sicherstellen:
Flurabstand des Grundwassers mindestens 2,50 m. > Alternativ: Grundwasserstédnde im BRB um
mindestens 50 cm absenken auf Werte, wie sie nach Abschalfung des W in den Jahren 2001 bis 2006
eingehalten wurden.

e. Fir das Einzugsgebiet des WJ fordern wir als mitteifnstige Malnahmen: Dauerhafte und
fidchendeckende Sicherstellung stedlungsvertrdglicher Grundwasserstande durch: '
- 1. Neubau des WJ: Der im Wasserversorgungskonzept 2040 vorgesehene Neubau des WJ hat mit
seiner Grundwasserférderleistung siedlungsvertragliche Grundwassersténde im BRB zu gewahrleisten.
Dazu sollte das WJ die Wasserversorgung des Bezirks Neukdlln wie vor der Tellung Berlins
iibernehmen,
= 2. Alternativ: Ist diese Férdermenge zu gering, so ist zusétzlich die HEGL auf Dauer zu betreiben,
=> 3. Alternativ: Ist die unter 4. e. 2. genannte Férdermenge zu gering, so ist zusatzlich der Bau einer
weiteren Heberbrunnenaniage (z. B. entlang des Seidelbastweges) zu planen und durchzufithren.
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Anlage 5

Klaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.: (030) 662 5444
Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030) 661 9876
Betroffenenvertretung im Buckower / Rudower Blumenviertel und in den angrenzenden Gebieten (BRB)

,Betroffenheiten sichtbar machen®:

Betroffenheiten:
Belege fur den Umfang des Schadensgebietes Buckower { Rudower Blumenviertel mit angrenzenden
Gebieten (BRB) — Einzugsgebiet und Einflussbereich des Wasserwerkes Johannisthal (WJ)

Das Buckower / Rudower Blumenviertel mit seinen angrenzenden Gebieten (BRB) ist in Natur belassenem
Zustand ein Sumpf- und Uberschwemmungsgebiet im Berliner Urstromtal mit Grundwasserstanden nahe den
Grundstiicksoberflachen. Nur durch eine kiinstliche, flachendeckende, ausreichende und dauverhafte
Grundwasserabsenkung konnte das Gebiet als Bauland gewonnen werden. :

Wir belegen nachstehend, wie es zu der flachendeckenden Grundwassernotiage mit tausenden betroffenen
Gebé&uden kam. _

1. Auszug aus dem Schreiben des Senators fiir Bau- und Wohnungswesen GSchZ.:
VIl E 215 - 675 802 / 14; V B2 — 6505/ 24 vom 13. Juni 1958 an das Bezirksamt Neukslin von Berlin:
Betr.: Bebauungsplanverfahren XIV-25 und XIV-40 in Berlin-Neukdlin; hier: Baugrund und
Grundwasser:
Die alluviale Niederung hat einen so hohen Grundwasserstand, dass der gute Baugrund zum
Teil im Grundwasser liegt, so dass hier eine Unterkellerung der Gebéiude kaum mdéglich sein
wird. '
Dieses Wissen fand jedoch keinen Niederschiag bei
- der Festsetzung der Bebauungsptane,
- der anschlietenden Baugenehmigung tausender gegen hohe Grundwasserstande

ungeschitzte Geb&ude und

- bei der Vergabe 6ffentlicher Kredite durch die Wohnungsbaukreditanstalt (WBK).

Dabei ignorierten die staatlichen Verwaltungen die fir eine Bebauung wasentlichen Fakten:

- Eine nachhaltige Baulandgewinnung im BRB und dessen Bebauung hing zu dieser Zeit
ausschlieRlich von der Grundwasserforderleistung des WJ zu Trinkwasserzwecken ab und

- das WJ wurde wahrend der Teilung Berlins unter der Regie der Ostbertiner Behérden betrieben,
s0 dass die Westberliner Behtrden keinen Einfluss auf die dortigen Férdermengen hatten.

2. Dem ab 1959 tatig gewordenen Bauaufsichtsamt Neukdlln war das unter 1. genannte Schreiben des
Bausenators vom 13.06.1958 bekannt. Auch das Wissen um die Abhangigkeit der Grundwasserstande
im BRB von der Grundwasserforderleisiung des WJ musste den Fachleuten des Amtes unterstellt
werden. Dennoch wurden hier Uber mehr als 3 Jahrzehnte hinweg ca. 4.000 Gebsude mit
Unterkellerung nach § 62 BauO Bin (siehe unten: 3.) genehmigt, die weitgehend nicht fur, jederzeit
mdgliche, hohe Grundwassersténde statisch berechnet und dimensioniert waren. Die Fachleute des
Amtes ignorierten dabei die fir eine Bebauung wesentlichen — unter 1. aufgeflihrten — Tatbesténde
und strichen sogar in den ,Besonderen Bedingungen zur Baugenehmigung" den Passus:

Vor Beginn der Bauarbeiten ist der Baugrund auf seine Beschaffenheit und Tragfdhigkeit unter
Beriicksichtigung des héchsten Grundwasserstandes zu untersuchen.,
als anscheinend nicht erforderliche Nebenbestimmung.

3. Es war wesentliche Aufgabe des Bauaufsichtsamtes Neukélln, im Rahmen des bauaufsichtlichen
Verfahrens die Einhaltung der &ffentiich-rechtlichen Vorschriften nach § 62 BauO Bin festzustellen.
Dazu gehérte selbstverstandlich auch die Priffung der Standsicherheit. '

Das hatte unter dem Aspekt extrem hoher Grundwasserstande in diesem dem Bauaufsichtsamt als
Grundwassergefahrdungsgebiet bekannten Stadtteil zu geschehen. Bauwerken, die nicht den
sffentlich-rechilicheh Vorschriften des § 62 BauO Bln entsprachen, also nicht auf Dauer standsicher
waren, durfte keine Baugenehmigung erteilt werden.

27



Doch die Fachbehtrde (1) bescheinigte tausenden Bauvorhaben mit Unterkellerung:

Kiesboden ausreichender Tragfihigkelt. Die geprilften statischen Unterlagen umfassen alle
erforderiichen Nachweise. Gegen die Genehmigung des Bauvorhabens bestehen in statischer
Hinsicht keine Bedernken., .

obwoh! die meisten der Gebaude nicht fiir hoch anstehendes Grundwasser statisch bemessen bzw.
dimensioniert waren.

Die Baugenehmigung ist laut damaligem Bausenator Klemann eine Sffentlich-rechtliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung (siehe oben 3.: § 62 BauO Bin).

Die rechtmanig ausgenutzte, staatlich erteilte Baugenehmigung gilt so lange, wie das Bauwerk und
seine Nutzung bestehen.

“Ein gefahrlicher Eingriff in die tausenden Gebauden bescheinigte Standsicherheit ist auch fur die
spater (im Grundwassergeschehen) tatigen und flr die Grundwasserstandssteuerung verantwortlichen
staatlichen Organe (SenUm) ein Tabu!

Sie (SenUm) stehen in der Rechtspflicht, Rechtsfehler der vor ihr tatigen staatlichen Organe (mit-)
auszusteuern / auszugleichen. -

_ In dem von der Senatsumweltverwaltung 1994 in Auftrag gegebenen ,Gutachten zu den Mégiichkeiten

" der Steuerung der Grundwasserentnahme Berlin‘ vom Januar 1995 wird das Schadensgebiet
eingegrenzt durch den Teltowkanal, die Johannisthaler Chaussee, die Stubenrauchstrae und die -
Neukaliner / Rudower Strafe mit ca. 2.600 Gebsuden. Wir wissen heute, dass auch Gebiete jenseits
der Stubenrauchstrafte und der Johannisthaler Chaussee in ihrem Bestand von der ausreichenden und
dauerhaften Férderleistung des WJ abhangig sind, so dass das Schadensgebiet BRB ca. 4.000
Gehaude umfasst. ' ‘

Zur Abhilfe aus der Grundwassernotlage im Warschau-Berliner Urstromtal legte der seinerzeit
zustandige Senator SenStadtUm, Herr Dr. Hassemer, im August 1995 dem Hauptausschuss des
Berliner Abgeordnetenhauses einen Antrag tber Wasserwirtschaftliche Sofortmattnahmen zur
Grundwasserregulierung in Berliner Wasserschadensgebieten” vor (siehe auch unter Anlagen). Darin
heiitesu. a.

- auf Seite 3 des Antrags:

Warschau-Berliner Urstromtal: .

In den Wassereinzugsgebieten der Wasserwerke Johannisthal und Kaulsdorf, in denen das
Grundwasser durch die hohe Férderung vor 1989 tiber Jahrzehnte stark abgesenkt war, ist der
Grundwasseranstieg durch den Riickgang der Grundwasserentnahme besonders hoch. So betragt in
diesen Einzugsgebieten der Grundwasseranstieg teilweise mehrere Meter. Besonders hiervon
betroffen sind Ein- und Mehrfamilienhéuser im Rudower Blumenviertel im Bezirk Neukdiin und in den
Oristeilen Kauisdorf-Siid und Mahlsdorf-Stid im Bezirk Hellersdorf. Hier liegen — mit steigender
Tendenz — Beschwerden wegen nasser Keller von ca. 600 Rudowern und ca. 200
Kaulsdorfer/Mahlsdorfer Blrgern vor. ' . _

Um den Betroffenen in ihrer Notlage zu helfen, haben die Berliner Wasserbetriebe auf Bitten der
Senatsverwaltung filr Stadtentwicklung und Umweltschutz Anfang Februar 1695 die
Grundwasserférderung

a) beim Wasseiwerk Johannisthal von 30.000 auf 40.000 m*/ Tag und

b) beim Wasserwerk Kaulsdorf von 10.000 auf 20.000 m?/ Tag erhéht.

= auf Seite 4 des Antrags:

Die erhdhte Grundwasserférderung stoppte zwar den weiteren Anstieg ... Dies reicht jedoch nicht aus,
um die Kellerverndssungen abzustelfen.

Der Senat sieht angesichts des Grundwasseranstieges und der besonderen Schadenssituation in den
Gebisten die Notwendigkeit zur Hilfe durch die folgenden Malinahmen:

1. Neubau einer Anlage zur Grundwasserregulierung im Oristeil Rudow (Kapitel 1400, Titel 72304) und
2. Neubaul einer Anlage zur Grundwasserrequlierung in den Ortsteilen Kaulsdotf-Stid und Mahisdorf-
Siid (Kapitel 1400, Titel 72305). o

.- Es gibt im OGP (siehe unter ,M&glichkeiten mit Altlastenproblematik umzugehen ausioten”) laut
Symposiumsbeitrag 2008 der Senatsumweltverwaltung zu 15 Jahren OGP auf Basis der geselzlichen
Grundlagen zwei Elementarziele: :

1. Elementarziel: Altlastensanierung auf dem Gelande des Wasserwerkes Johannisthal (WJ), wohin
das Grundwasser die leichtfliichtigen Schadstoffe aus den belasteten Grundstticken zu
3 Grundwasserreinigungsaniagen transportiert, in den Transfergebieten dahin und auf den
Eintragsgrundstiicken (Industriebrachen) im Stidosten Berlins.
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Beim Elementarziel 1 koénnen Gefahrenabwehr und Beseitigung von
Investitionshemmnissen in idealer Weise miteinander verbunden werden” (Originaltext der
Umweltverwaltung). Dafiir wurden bis zum Jahr 2008 bereits tber 150 Mio. € hauptsachlich
aus Bundesmitteln ausgegeben. Die Investoren erhaiten von Altlasten befreite Grundstiicke.

Elementarziel: Einhaltung siediungsvertraglicher Grundwasserstande im Einflussgebiet des
W,

Das Elementarziel 2 wird von der SenStadtUm entgegen den gesetzlichen Grundlagen
weitgehend ignoriert. Finanzmittel fur ggf. erforderliche alternative MaRnahmen* zum z. Z. zu
geringen Abschlag des Grundwassers aus dem Gelande des WJ in den Teltowkanal wurden
daftir im Rahmen des 8GP nicht angefordert, geschweige denn ausgegeben.

*Die Entwicklung notwendiger alternativer * Mainahmen zum Schutz unserer seit
Jahrzehnten bestehenden Bauwerke und die Sicherstellung siedlungsvertraglicher
Grundwasserstinde — auch bei einer Abschaltung von Wasserwerken — wurde schon im
Jahr 2005(1) von den damaligen Abgeordneten gefordert.

[

9. Im Frihjahr 2011 protestierten ca. 1.000 Betroffene aus dem BRB mit ihren schriftlichen Eingaben an
den Petitionsausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses gegen die Zerstdrung ihrer Gesundheit und
ihres Eigentums. Sie forderten das Berliner Abgeordnetenhaus auf, die Zerstdrungswut der

Senatsumweltverwaltung zu stoppen.

10. ,Wir wissen noch gar nicht, wie groft das Problem in Berlin wirklich ist*, so wird die Leiterin der
Grundwasserkonferenz; Frau Fritz-Taute in der BM vom 21.07.2012 zitiert. Ihr seien nur 500
betroffene Gebaude in Berlin bekannt. Diese Aussagen im 18. Jahr des Grundwassernotstandes
in Beriin sind fiir die Betroffenen beéngstigend. '

Die Mehrzahl (ca. 60 bis 70 %) der ca. 4.000 Gebaude im Buckower / Rudower Blumenviertel
und in seinen angrenzenden Gebieten (BRB) wurde in der alluvialen Niederung des Viertels errichtet.

Dort stehen also flachendeckend ca. 2.400 bis 2.800 Gebaude unzuléssig mit ihren
Fundamenten, Bodenplatten und Kellern im Grundwasser und sind massiv in ihrer

Standsicherheit bedroht. Diese Zahlen aus dem BRB sollten der SenUm bekannt sein.

Der Soli-Flurabstand des Grundwassers in der alfuvialen Niederung des BRB liegt bei 2,50 Metern.
Der lst-Flurabstand in der alluvialen Niederung des BRB betrug im Januar 2012 nur 1,36 Meter.

Das Grundwasser hat nun mal die Eigenschaft, dass es lautlos und versteckt, fir viele unsichtbar, sein
fiachendeckendes Zerstérungswerk verrichtet. So sind viele Menschen im BRB tatsachlich Betroffene. Sle sind

sich jedoch meist nicht des Zerstérungspotentials unter ihren Fien bewusst,
Die SenUm weilk es zu nutzen: Senatorin Lompscher im Mai 2011 vor dem Umweltausschuss des

Abgeordnetenhauses: Es handelt sich nur um 63 Betroffene!
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Anlage 6

Klaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.: (030) 662 5444
Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Beriin; Tel.: (030) 661 9876
Betroffenenvertretung im Buckower / Rudower Biumenviertel und in den angrenzenden Gebieten (BRB)

Auszug aus dem Protokoll der 1. Sitzung des ,Runden Tisches Grundwassermanagement” vom
29.Mai 2012 . :

Beitrag der Betroffenen (Eigentiimer)

Im Neuen Deutschland vom 28.07.2011 pladiert der FU-Hydrologe, Herr Taute, daflr, eine Abdichtung der
Keller durch die Betroffenen vorzunehmen. Frau Fritz-Taute (SenUm) ist anscheinend derselben Ansicht.
Die SenUm ignoriert dabei ihre Pflicht, flachendeckend in den Grundwasserschadens und -
gefahrdungsgebieten eine siedlungsvertragliche Grundwasserstandssteuerung geman den gesetzlichen
Vorgaben sicherzustellen.

Am Beispiel des Buckower / Rudower Blumenviertels wird gezeigt, was die einzige mégliche
Sanierungsvariante, die sog. Innentrogabdichtung kosten und was sie bringen wirde:

Lt. der von SenUm 1994 (1) in Auftrag gegebenen ,Gutachtlichen Stellungnahme durch ansteigendes
Grundwasser - Méglichkeiten einer nachtraglichen Sanierung” wird bei Grundwasserstanden (ber der
Fundamentunterkante als einzige Sanierungsvariante die sog. Innentrogabdichtung vorgeschlagen.

Hierbei wird ein neues Beton-innenbauwerk mit Winden bis oberhalb des hochsten Grundwasserstandes
errichtet, wobei dessen Wand und Bodenplatte als Wanne ausgebildet werden. Beide werden gegen das
Erdreich (Sohle) bzw. altes Mauerwerk (Wénde) jeweils vollflachig isotiert. Die neue Betonwand muss
kraftschliissig mit dem alten Mauerwerk verankert werden. Dabei wird die Isolierung zwischen beiden
durchbrochen.

Meist miissen aus ailen Kellerraumen die alten Bodenplatten (Raumhahe) entfernt werden. Alle technischen
Einrichtungen, Oltanks, Heizungsanlagen, Geréte, Treppen, Tlren, Zargen, Fenster, Elektro-, Gas-, Wasser-
und Fernmeldeanschliisse und -leitungen missen aus- und wieder eingebaut bzw. neu verlegt werden.
Wihrend der langen Bauzeit ist eine teure Grundwasserhaltung bei hoch anstehendem Grundwasser
notwendig.

Die dabei entstehenden Kosten von Uber 150.000 € Ubersteigen die finanziellen Moglichkeiten der
iiberwiegenden Mehrheit der Betroffenen.

Der nachhaltige Erfolg der technisch duRerst anspruchsvollen Sanierung ist nicht gegeben, da sich das neue
Innenbauwerk auf das weiterhin im Grundwasser verbleibende und verrottende alte Mauerwerk
flachendeckend und bindig stitzen muss.

U. a. deshalb wurden vom Berliner Abgeordnetenhaus die in der Anlage 1, auf den Seiten 15 und 16

aufgefUhrten Schutzgesetze, Verordnungen und Forderungen beschlossen. Sie sind im Rahmen des Berlin- '
weiten Grundwassermanagements vom Land Berlin anzuwenden. :
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Anlage 7

Klaus Langer, Amikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.: (030) 662 5444 ,
Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030) 661 9876 e
Retroffenenvertretung im Buckower / Rudower Blumenviertel und in den angrenzenden Gebieten (BRB)

Nachstehend geben wir die von uns als Vertretung des BRB miindlich gemachter{ AuRkerungen in der
3. Sitzung des ,Runden Tisches Grundwassermanagement” am 28.10.2012 in schriftlicher Form
wieder. AuRerungen anderer Teilnehmer werden kommentarlos wiedergegeben.

ZuTOP 3. ,

Wir sind damit einverstanden, dass die von uns zu Protokoll gegebenen und an die Mediator GmbH gesandten
Schriftsatze zur 2. Sitzung des ,Runden Tisches Grundwassermanagement’ am 21.08.2012 als Anhang zum
Protokoll allen Beteiligten zur Kenntnis gegeben und im internet verdffentlicht werden.

Zu TOP 4.1.
Frau Hahnel erauterte ihren Aufgabenbereich ,Zulassungsvoraussetzungen bei Grundwasserentnahmen”.

1. Den Gesundheitsschutz der Bevélkerung und die Minderung der Standsicherheit der Geb&ude durch
siedlungsunvertragliche Grundwasserstande nimmt sie in Ihrem Arbeitsbereich zwar zur Kenntnis, jedoch
spielen — auf Nachfrage — diese wesentlichen Aspekte (gesetzliche Regelungen nach § 37 a BWG mit
Einzelbegriindung zu § 37 a BWG) bei ihren Genehmigungen / Erfaubnissen keine Rolle.

2. Auf Na'chfra'ge wird von Herrn Wedewardt (SenUm) die Zahl der Erlaubnisse in den letzten einhundert
Jahren mit 50 genannt, somit alie 2 Jahre ginel Kein Kommentar!

ZuTOP 4.2,
I. Herr Limberg dokumentierte die eingegangenen MaRnahmenvorschléage.

1. Wir wiederholen nachstehend die von uns am 04.10.2012 fur das BRB in der Anlage 4 vorgeschlagenen und
von Herrn Limberg vorgetragenen Mafinahmen:

a. SofortmaBnahmen im Rahmen des OGP fir das Einzugsgebiet des WJ: ‘
Die Sanierung der Eintragsgrundstiicke ist nach Auskunft der Senatsumweltverwaltung weitgehend
erfolgt. Deshalb sollte jetzt der Grundwasserabschiag des JVerbundes von WJ und der
Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg (HEGL)" in den Teltowkanal auf Werte erfolgen, die
flachendeckend einen siedlungsvertraglichen Grundwasserstand im BRB sicherstellen: Flurabstand
des Grundwassers mindestens 2,50 m. Die HEGL muss entsprechend dem Technischen Regelwerk
instand gehalten werden, so dass sie ihre volle Leistung von 2,2 Mio. m®/ Jahr erbringen kann.
> Alternativ: Grundwasserstande kurzfristig im BRB um mindestens 50 cm absenken auf Werte, wie
sie nach Abschaltung des WJ in den Jahren 2001 bis 2008 eingehalten wurden.

b. Mittelfristige MaBnahmen, die nachhaltig sein missen, fur das Einzugsgebiet des WJ: Dauerhafte
und flachendeckende Sicherstellung siedlungsvertraglicher Grundwassersténde durch: '
3 a. Neubau des WJ: Der im Wasserversorgungskonzept 2040 vorgesehene Neubau des WJ sollte
mit seiner Grundwasserforderieistung siedlungsvertragliche Grundwassersténde im BRB
gewshrleisten. Dazu solite das WJ die Wasserversorgung des Bezirks Neukslln wie vor der Teilung
Beriins Obernehmen.
S b. Alternativ: st diese Férdermenge zu gering, so ist zusétzlich die Ergénzungsfordermenge im \'A
zu férdern.
> ¢. Alternativ: Ist die unter Ii. 2. b. genannte Férdermenge im WJ nichi zu erbringen, so ist die HEGL
auf Dauer zu betrelben und entsprechend dem Technischen Regelwerk instand zu halten. '
> d. Alternativ: Ist die unter II. 2. c. genannte Férdermenge zu gering, so ist zusatzlich der Bau einer
weiteren Heberbrunnenaniage (z. B. entlang des Seidelbastweges) zu planen und durchzuftihren.

2. Mit der Kommentierung und den aufgefiihrten Summen bis in den Milliardenbereich, die nicht nachgepruft
werden konnten, wird der Eindruck erweckt und vielleicht auch bezweckt, dass das Land Berlin sich solche
Ausgaben niemals leisten kénne.

Setzt man jedoch die tatséchlich jahrlich aufzuwendenden Kosten ins Verhaltnis zu den jahrlichen Einnahmen
des Landes Berlin aus dem Grundwasserentnahmeentgelt und den Abgaben aus den Gewinnen der BWB, so
entsteht eine ganz andere Rechnung, die durchaus die Maglichkeit bietet, den in der Einzelbegriindung zu

§ 37 a BWG enthaltenen Passus ,eine Gber die normalen Grundwasserférdermengen hinaus zur
Grundwasserstandssteuerung erforderliche Férdermengen miisste das Land Berlin aus dem Landeshaushait
finanzieren* mit Leben zu erflllen.
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Die Tendenz des Vortrages, aufzubauschen, um die Vorschlége der Betroffenen letztlich als zu teuer
abzuwerten, wurde von uns beméangelt. Sie dient lediglich als Totschlagargument!

> Eine Gegeniiberstellung der jahrlichen Kosten der vorgeschlagenen MaRnahmen mit den oben
erwihnten jihrlichen Einnahmen ist unerliisslich!

Il Die Finanzierting
SenUm stellte das ,Dreisaulenmodell” vor.

1. Bildung eines Wasser- und Bodenverbandes nach Wasserverbandsrecht oder Grilndung eines
Zweckverbandes oder einer GbR. Verbandsmitglieder zahlen Beitrage.

2. Bereitstellung einer zinsglinstigen Kreditméglichkeit tber eine Landesbank zur Kellerabdichtung.

3. Finanzierung durch das Land Berlin.

Wir nahmen dazu Stellung:

Zu 1. und 3.
Die vom Land Berlin gewollt und stetig im dicht bebauten Stadtgebiet in Richtung der natlrtichen
Grundwasserstande ,gefahrenen’ Grundwasserstande in Berlin bewirken, dass die Bebauung in immer mehr
Stadtteilen Berfins durch siedlungsunvertragliche Grundwasserstande gefahrdet wird: Die Standsicherheit
tausender Gebaude ist nicht mehr gegeben ist und die Gesundheit ihrer Bewohner gefahrdet.
Die daraus resultierende Grundwasser-Notlage — im August 1995 bereits von dem damaligen Senator
Hassemer in seinem Schreiben an das Berliner Abgeordnetenhaus festgestellt — wurde von den Betroffenen
weder verursacht noch verschuldet.
Durch den gewollten Grundwasseranstieg in Richtung der natirlichen Grundwasserstande ist die
. siedlungsvertragliche Grundwasserstandssteuerung in Berlin zu einem Problem von uns allen / der
Allgemeinheit geworden und von ihr zu tragen. Dazu kénnen / miissen auch die Einnahmen des Landes Berlin
-aus dem Grundwasserentnahmeentgeit und den Gewinnen der BWB —2011: ca. 180 Mio. € - genutzt werden.
Das Berliner Abgeordnetenhaus beschloss im Jahr 1999 die Einflgung des § 37 a in das BWG. In der
Einzelbegrindung zu § 37 a BWG heifit es sinngemai: ,Eine etwaige Uber die &ffentliche Wasserversorgung
hinausgehende Férderung zum Zwecke der Grundwasserstandssteuerung misste das Land Berlin aus dem
Landeshaushalt finanzieren". '
Mit den heutigen Grundwasserférdermengen zu Trinkwasserzwecken ist eine siedlungsvertragliche
Grundwasserstandssteuerung nicht méglich, zumal wir uns nach Aussage eines Mitarbeiters der
Senatsumweltverwaltung ,dem hochsten Grundwasserstand aller Zeiten nahern®.

Am ,Runden Tisch Grundwassermanagement” wurde die Aufnahme des Schutzes der Blrger/innen vor
siediungsunvertraglichen Grundwasserstanden als gesamtgeselischaftliche Aufgabe in die Berliner Verfassung
gefordert (siehe Anlage 2).

Zu2,

Im Jahre 1994 wurde von der Senatsumweltverwaltung die gutachtiiche Stellungnahme zu ,Schaden an Kellemn
von Einfamilienh&usern durch ansteigendes Grundwasser — Moglichkeiten einer nachtréglichen Sanierung” in
Auftrag gegeben und im Januar 1995 vertffentlicht. :
Darin wird fir Gebaude, die mit ihren Fundamenten und Kellern im Grundwasserbereich stehen, zur Behebung
der Standsicherheits- und Zerstérungsprobleme als einzige Losungsvariante eine sog. Innentrogabdichtung*
vorgeschlagen. Die Kosten dafiir wurden 1994 mit ca. 120.000 DM angeselzt. Der Betrag diirfte heute
zwischen 120.000 und 150.000 € liegen.

Eine Finanzierung derartiger Summen ist fur die hier anséssigen Betroffenen kaum mégtich. In Anbetracht des
Alters der hiesigen Bevélkerung wird eine Kreditaufnahme wahrscheinlich unméglich sein.

Die Malinahme ist technisch auferst komplex und bietet keine dauerhafte und nachhaltige L&sung.
flil. Einwurf des Abgeordneten Buchholz (SPD)

Herr Buchholz wies auf den drohenden Klimawande! hin, so dass mit der Ressource Grundwasser sparsam
umgegangen werden solite.

Er sieht die Méglichkeit, dass die Betroffenen einen Wasser- und Bodenverband bilden, so dass Kosten fur
MaRnahmen aus den MaRnahmenvorschlagen nicht die ,Allgemeinheit* belasten.

Wir entgegneten: Wir haben es seit 18 Jahren trotz eines anscheinend drohenden Klimawaridels mit der
Grundwassernotlage durch extrem hoch anstehendes Grundwasser zu tun. Wir haben keinen Mangel an
Grundwasser, sondern ein stetig steigendes, gewaltiges Ubermaf davon im dicht bebauten Stadtgebiet.
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Flachendeckend betroffen davon sind weite Gebiete im Berliner Urstromtal. Die Zahl der Betroffenen (allein im
BRB: ca. 2.400 bis 2.800 Gebaude) ist in der letzten Dekade durch den andauernden Grundwasseranstieg
stetig gestiegen. Es kann daher nicht mehr von Einzelféllen geredet werden. Hier ist tatsachlich die
Aligemeinheit betroffen, ob als Mieter oder als Eigenttimer. Es gilt jetzt, diese Probleme zu losen.

Dazu nannten wir die vom Berliner Abgeordnetenhaus geschaffen gesetzlichen Grundlagen:
- § 37 a BWG mit Einzelbegriindung zu § 37 a BWG (1989),
- die daraus abgeleitete Grundwassersteuerungsverordnung (2001) und :
- die Forderung der Berliner Abgeordneten, siedlungsvertragliche Grundwasserstéande auch bei
Abschaltung von Wasserwerken sicherzustellen (2005).

Wir erinnerten ihn daran, dass er im Frithjahr 2011 Antrage der Berliner Abgeordneten S. Steuer und M. Czaja,
siedlungsvertragliche Grundwasserstande in Rudow und Kaulsdorf entsprechend den gesetzlichen Grundlagen
sicherzustellen, ablehnte, obwohl _ ’
— jhm diese Gesetze bekannt sein mussten und
— ihm auch bekannt war, dass zu diesem Zeitpunkt dem Beriiner Parlament ca. 1.000 Eingaben
Betroffener aus dem Blumenviertel vortagen, die sine sofortige Beendigung der Zerstorungen ihrer
Gesundheit und ihrer Gebaude forderten. :

IV. Verfassungsauftrag

Wir brachten neben anderen Teilnehmern zum Ausdruck:

Aufnahme der siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung, basierend auf den gesetziichen
Grundlagen des § 37 a BWG mit Einzelbegriindung zu § 37 a BWG und der daraus abgeletteten
Grundwassersteuerungsverordnung, als gesamtgeselischaftliche Aufgabe in die Berliner Verfassung.

V. Das Okologische GroRprojekt Berlin (OGP)

Im Zuge der Erwdhnung von Altlastenfonds thematisierten wir das OGP, die Altlastensanierung im Stdosten
Berlins. :

Das Wasserwerk Johannisthal (WJ) ist wesentlicher Bestandteil des seit 1993 von der SenUm verantwortlich
hetriecbenen OGP. )

Die immer noch andauernde Sanisrung verhindert bis auf weiteres den urspriingich fir 2009 geplanten, dann
auf 2014 verschobenen und jetzt ungewissen Neubau des W..

Ein Inbetriebnahmedatum kann die SenUm nicht nennen. Daher sind neben dem Abschlag aus dem Gelénde
des Wasserwerkes und der Ertuchtigung der bestehenden Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg die
weiteren von uns vorgeschlagenen Malinahmen, wie z. B. der Bau einer Heberbrunnenanlage entlang des
Seidelbastweges erforderlich, Die dazu notwendigen Finanzmitte! kénnten u. E. auch aus dem Sanierungstopf
des OGP, der im Wesentlichen vom Bund finanziert wird, kommen. Auf unsere Frage, ob das schon eruiert
wurde, erhielten wir keine Antwort.

V1. Anmerkung des Herrn Rehberg (BBU)

Herr Rehberg stellte zum geologischen Zustand des Rudower Blumenviertels fest: :
Das Gebiet wurde nach dem Krieg als Bauland festgesetzt. Dabei wurden zwar die StraBen aufgeschttet,
doch die Mittel reichten anscheinend nicht zum Aufschiitten des gesamten Geléndes. Dadurch liegen die
meisten Gebaude im Blumenvierte! in der dortigen ,Senke" des Berliner Urstromtales.

Kein Kommentar!

VII. Anmerkung des Herrn Dr, Meifner (BUND / Okowerk Berlin)

Herr Dr. MeiRner sprach sich fir den Erhalt und den Neubau des Wasserwerkes Johannisthal aus.

Kein Kommentar!

31.10.2012
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Klaus Langer, Arnikaweg 5 B in 12357 Berlin; Tel.. (030) 662 5444

Bernt Dehmel, Arnikaweg 8 in 12357 Berlin; Tel.: (030) 661 9876

Betroffenenvertreter Grundwasser am ,Runden Tisch Grundwassermanagement’ fiir das Buckower / Rudower\
Blumenviertel und seine angrenzenden Gebiete (BRB) im 19, Jahr der Grundwassernotiage im BRB

Stellungnahmen zum Abschlussbericht der Umweltveméltung zum Ergebnis des
,Runden Tisches Grundwassermanagement 2012"

Zur Vorlage an das Berliner Abgeordnéte’nhaus

" Heilen statt Zerstéren!

Berlin, im Mai 2013



Ubersicht

. Ursachen der Grundwassernotlage im Buckower / Rudower Blumenviertel mit seinen angrenzendeh
Gebieten (BRB)

1. Fehlerhafte Verwaltungsakte bei der Festsetzung der Bebauungspléne 1959

2. Fehlerhafte Verwaltungsakte bei der Prifung der Einhaltung der offentlich-rechtlichen Vorschriften, zu der
auch die Prifung der Standsicherheit der zu genehmigenden Bauwerke nach § 62 BauO Bln gehért, von 1959
bis 1988

. Offentlich geférderter Wohnungsbau wahrend der Teilung Berlins

. Grundwasserférdermengen im WJ bis 1889 .

. Grundwasserférdermengen nach 1989 — Keine SchutzmaBnahmen fiir von hohen Grundwasserstanden
bedrohte Stadtteile . )

. Das Okologische GroRprojekt (OGP) — Die Altlastensanierung im Stdosten Berlins

. Das Berliner Abgeordnetenhaus genehmigt Abhilfemalinahmen aus der Notlage

. Das Abwasserrecycling
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[I. Klare gesetzliche Grundlagen und Forderungen flir ein Berlin-weites Grundwassermanagement mit
siedlungsvertraglicher Grundwasserstandssteuerung

1. 1999: Gesetz zur Anderung des Berliner Betriebegesetzes, zur Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe
und zur Anderung des Berliner Wassergesetzes (BWG) vom 05.01.1999; letzteres mit § 37 a und
Einzelbegriindung zu § 37 a BWG, beschlossen vom Berliner Abgeordnetenhaus
2. 2001: Grundwassersteuerungsverordnung (GruwaSteuV) von 2001, abgeleitet aus der Einzelbegriindung zu
§ 37 aBWG '

. Forderungen des Berliner Abgeordnetenhauses von 2005 .

. SchutzmaRnahmen im Rahmen des Okologischen Grofprojekts Berlin (QGP) - Altlastensanierung im
Siidosten Berlins

. Die Koalitionsvereinbarung von 2011 — Runder Tisch Grundwassermanagement

. § 62 BauO Bln - § 13 BauO BIn

. § 5WHG

. Die EU-Wasserrahmenrichtlinie
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[Il. Zahl der Betroffenen im BRB — Grundwasserdargebot im Wasserwerk Johannisthal

1. Zahl der Betroffenen im BRB :
2. Das Grundwasserdargebot im Wasserwerk Johannisthal

IV. Das Okologische Grof3projekt (BGP), die Altlastensanierung im Stdosten Berlins

1. Das Okologische Grofiprojekt Berlin (BGP) findet im Abschlussbericht des ,Runden Tisches
Grundwassermanagement” keine Erwahnung :

2. Umfang und Kosten der Sicherungs- und Schutzmafnahmen fur das BRB sind abhangig vom Stand der
Sanierungsarbeiten im OGP. '

V. Die Finanzierung der Maf&hahmen im BRB

" 1. Bisherige Finanzierung

2. Finanzierung durch das Land Berlin .

3. Mitfinanzierung durch den Bund im Rahmen des OGP
4, Mitfinanzierung durch die Europaische Union

5, Ewigkeitskosten — Ewigkeitseinnahmen — Ubergangszeit

VI. Die Hauptforderungen der Betroffenenvertretung fur das BRB

1. Die Hauptforderung

2. Der Grundwasseranstieg ist ein gesamtgesellschaftiiches Problem — Aufnahme in die Berliner Verfassung

3, Garantieren siedlungsvertraglicher Grundwasserstande durch die Grundwassersteuerungsverordnung
(GruWasteuV)?

4. Die Finanzierung durch das Land Berlin



VIl. Die Vorstellungen der Senatsumweltverwaltung von einer siedlungsvertraglichen
Grundwasserstandssteuerung

1. Eigenleistung der Betroffenen — die Innentrogabdichtung
2. Keller zuschltten
3. Zweckverband der Betroffenen



. Ursachen der Grundwassernotlage im Buckower / Rudower Blumenviertel mit seinen
angrenzenden Gebieten (BRB)

1. Fehlerhafte Verwaltungsakte bei der Festsetzung der Bebauungspldne 1959

Im Eebruar 1959 setzte der Berliner Senat die Bebauungspléne flr das BRB fest.
Er unterlieR es grob fahriassig, die komplexe Grundwasser-Gefahrdungssituation als wesentliches Kriterium zur
sicheren Bebauung des BRB in den Bebauungsplénen darzulegen:

Das BRB hat im unbeeinflussten Zustand Grundwasserstande in Héhe der Gelandeoberfldchen.

Das BRB liegt im Einzugs- und Einflussgebiet des nahe liegenden Wasserwerkes Johannisthal (WJ).
Die Grundwassersténde im BRB hangen unmittelbar von den jeweifigen Férdermengen des WJ ab.

Die West-Berliner Behérden hatten keinen Einfluss auf die Férdermengen des in Ost-Berlin férdernden
W, :

5. ,Die alluviale Niederung hat einen so hohen Grundwasserstand, dass gine Unterkellerung der Gebaude
hier kaum méglich sein wird.” Schreiben des Senats an das Bezirksamt Neukélin vom 13.08.1958 (keine
Erwahnung im Bebauungsplan).

=

2. Fehlerhafte Verwaltungsakte bei der Priifung der Einhaltung der sffentlich-rechtiichen
Vorschriften, zu der auch die Priifung der Standsicherheit der zu genehmigenden Bauwerke
nach § 62 BauO Bln geh&rt, von 1959 bis 1989

Fehlerhafte Verwaltungsakte der Baugenehmigungsbehorde in Neukslin bei der Prifung der offentlich-
rechtlichen Vorschriften nach § 62 BauO BIn, wozu auch die Priifung der Standsicherheit der zu genehmigenden
Bauwerke gehérte, fihrten zwischen 1958 und 1989 zu ca. 4.000 mehrheitlich gegen hohe Grundwasserstande
statisch (Standsicherheit) ungeschiitzten Gebauden, obwohi der Behotrde die Grundwassergefdhrdung des BRB
nachweislich bekannt war {(siehe oben unter 1.: Schreiben vom 13.06.1958). ‘

Besonders prekar: Die Behorde strich in den Besonderen Bedingungen zur Baugenehmigung den Passus:

Vor Beginn der Bauarbeiten ist der Baugrund auf seine Beschaffenheit und Tragféhigkeit unter Beriicksichtigung
des hochsten Grundwasserstandes zu untersuchen.

Die rechtmanig ausgenutzte Baugenehmigung gilt solange wie das Bauwerk und seine Nutzung bestehen.

Ein gefahrlicher Eingriff in die den Gebsuden seinerzeit bescheinigte Standsicherheit ist fir die (spater im
Grundwassergeschehen) tatigen staatlichen Organe ein Tabu! '

Sie stehen in der Rechtspflicht, die Rechtsfehler der vor ihr tatigen staatlichen Organe {mit-) auszusteuern /
auszugleichen (zu heilen!). Heilen statt Zerstdrent

3, Offentlich geforderter Wohnungsbau wéhrend der Teilung Betlins

Um junge Familien wahrend der Teilung der Stadt in Berlin zu halten, wurden &ffentliche Férderprogramme vom
Land Berlin aufgelegt. Damit wurde es vielen Familien erméglicht, mittels Férdermitteln der damaligen
Wohnungsbaukreditanstalt (WBK) auch im BRB ihre Gebaude zu errichten.

Wiren die 8ffentlichen Férdermittel geflossen, wenn sich nicht auch die ffentiichen Kreditgeber bei deren
Bewilligung auf die Rechtmanigkeit der zu erteilenden Baugenehmigungen durch die staatlichen Verwaltungen
verlassen konnten? _

Was der Staat seinerzeit sffentlich forderte, darf er heute nicht wissentlich, willentiich und leichtfertig zerstéren!

4. Grundwasserfordermengen im WJ bis 1989

Die Fardermengen des In Ostberlin fordernden WJ lagen bis zur politischen Wende um 60.000 m®/a.
Damit waren sie nahe am Dargebot auf dem Gelande des WJ (siehe nachstehend unter . 2.).

5. Grundwasserférdermengen nach 1989 — Keine SchutzmaBnahmen fiir von hohen
Grundwasserstinden bedrohte Stadtteile

Die Halbierung der Forderleistung des WJ nach 1989 auf ca. 30.000 m® / a war mit einem Grundwasseranstieg
um mehrere Meter im BRB bis in die Fundamente, Bodenplatten und Keller verbunden. Die seinerzeit gepriifte
und bescheinigte Standsicherheit (Einsturzgefahrl)der ca. 4.000 Gebaude und die Gesundhelt der Bevéikerung
wurden massiv geféhrdet. :

Dem stand der Berliner Senat hilflos gegentiber. Notwendige Abhilfe- oder Schutzmanahmen aus der dabei
entstandenen Notlage fr tausende Betroffene im BRB standen nicht zur Verfligung.

Die Notlage der Betroffenen und die Hilflosigkeit der Verwaltung werden im Abschlusshericht der
Umweltverwaltung nicht erwdhnt.



6. Das Okologische GroRprojekt (OGP) - Die Altlastensanierung im Slidosten Betrlins

1993: Beginn des Okologischen GroRprojekts Berlin (OGP), der Altlastensanierung im Sldosten Berlins, unter
Federfuhrung der Senatsumweltverwaltung. Das WJ wurde wegen der Kontaminationszufilisse aus den
Altlastensanierungsgebieten zum wesentlichen Sanierungsobjekt im OGP und im Jahre 2001 vom
Versorgungsnetz der BWB abgeschaltet. Das Grofiprojekt dauert bis heute an und verhindert auf unbestimmte
Zeit sine Wiederinbetriebnahme des im Jahre 2001 vom Netz genommenen WJ.

Das von der Senatsverwaltung im Rahmen des OGP avisierte Elementarziel, auf Basis der gesetzlichen
Vorgaben siedlungsvertragliche Grundwasserstande — Flurabstand des Grundwassers zu den
Grundstiicksoberflachen > 2,50 Meter — im Einzugsgebiet des WJ sicherzusteilen, wurde von ihr hewusst
ignoriert.

Das BRB erleidet den Kollateralschaden(!) bei der Altlastensanierung! (Siehe Aussage des Herrn Limberg
nachstehend unter [. 8.). :

Naheres dazu in unserem 33-seitigen Ergebnis zum Abschluss der Runden Tisches Grundwassermanagement
auf den Seiten 3 bis 5 und in der Anlage 4 auf den Seiten 24 bis 26.

Das OGP fand keine Erwidhnung im Abschlusshericht der Senatsumweltverwaltung.
7. Das Berliner Abgeordnetenhaus genehmigt AbhilfemaBnahmen aus der Notlage

Der seinerzeit fiir den Umweltschutz zustandige Senator Hassemer beantragte aufgrund der Proteste hunderter
Burgerf/innen in Rudow und Kaulsdorf in seiner Vorlage an das Berliner Abgeordnetenhaus im August 1985 zur
Abhilfe aus deren ,Notlage" die Finanzierung und den Bau von zwei Heberbrunnenaniagen durch das Land
Berlin in den beiden betroffenen Staditeilen. Der Senator konstatierte eine steigende Tendengz bef der Zahl der
betroffenen Barger/innen. ‘

~ Das Berliner Abgeordnetenhaus erkannte die Notlage der Betroffenen, in die sie unverschuldet gerieten.
Es genehmigte die Finanzierung, den Bau und die Unterhaltung der Anlagen durch das Land Berlin!
Das geschieht zwar bis auf den heutigen Tag, doch werden siediungsvertriigliche Grundwasserstinde
nicht erreicht, weil sie nicht anstrebt werden! (Siehe Aussage des Hermn Limberg nachstehend unter 8.)

8. Das Abwasserrecycling

Unter der seinerzeit schon fehlgehenden Annahme und dem Motto ,Berlin trocknet aus* wurde im Jahr 1897 das
Abwasserrecycling eingefiihrt. In Verbindung mit der starken Reduzierung {(Halbierung) der Férdermengen der
Berliner Wasserwerke nach 1989 wurde damit ein stetiger Anstieg des Grundwassers in Berlin zum Programm.
Will man auch diese gewolite enorme zusatzliche Beaufschlagung des Grundwasserhaushalts den betroffenen
Burger/innen anlasten? :
Betroffen davon sind immer mehr Biirger/innen Berlins (steigende Tendenz! Siehe oben: 7.)
Aussage des Herrn Limberg (Senatsumweltverwaltung) am 25.03.2011 im ,Berliner Kurier™
_Der Anstieg des Grundwassers ist positiv. Wir ndhern uns dem hochsten Grundwasserstand aller Zeiten.”

_Im dicht bebauten Stadtgebietl

Das Abwasserrecycling fand keine Erwihnung im Abschlussbericht der Senatsumweltverwaltung.



[l. Klare gesetzliche Grundlagen und Forderungen fiir ein Berlin-weites
Grundwassermanhagement mit siedlungsvertriaglicher Grundwasserstandssteuerung

Die gesetzlichen Grundlagen und Pflichten zum Schutz der von hohen Grundwasserstanden bedrohten
Siedlungen in den Einzugsgebieten der im Berliner Urstromtal das Grundwasser férdernden Wasserwerke
bestanden zwar schon seit langem (u. a.: Artikel 2 und 14 GG: Schutz der kérperlichen Unversehrtheit und des
Eigentums; § 14 WHG: Wahrung der rechte Dritter).

Die Mitglieder des Berliner Abgeordnetenhauses beschlossen jedoch 1998 und 2001 angesichts der nicht von
den Btrger/innen verursachten und verschuldsten prekéren Grundwassersituation (Notlage) in Berlin detaillierte
gesetziiche Grundlagen zum dauerhaften Schutz der von hohen Grundwassersténden betroffenen Berliner
Stadtteile, ihrer Bewohner und aller, die mit diesen Stadtteilen und ihren Geb&uden in Berihrung kommen.

Die daraus resultierenden Gesetze werden im Abschlusshericht der Umwasltverwaltung nicht in der
erfordertichen neutralen Weise interpretiert und dargestelit.

1. 1999: Gesetz zur Ande_l:ung des Berliner Betriebegesetzes, zur Teilprivatisierung der Berliner
Wasserbetriebe und zur Anderung des Berliner Wassergesetzes (BWG) vom 05.01.1999;
letzteres mit § 37 a und Einzelbegriindung zu § 37 a BWG, beschlossen vom Berliner
Abgeordnetenhaus

In der Einzelbegriindung zur Anderung des BWG (Einfiigung der §§ 36 a, 36 b, 37 a und 37 b} werden die
Intentionen der Berliner Abgeordneten deutlich. Es wurde u. a. festgehalten:

a. Durch die Absenkung des natiirlichen Grundwasserstandes ist bei der Wassergewinnung Uber Jahrzehnte
hinweg in Berlin nutzbarer Grund und Boden entstanden.

b. Die Vegetation hat sich diesem Zustand angepasst. :

c. Bei einer ungesteuerten Reduzierung wiirden in gréRerem Umfang ,Vernassungsschéden” an Bauwerken
eintreten; Anm. der Verfasser: Standsicherhelts- und Gesundheitsprobleme.

d. Es wird die Maglichkeit von Mindestférdermengen eréffnet.

Es wird das ,Instrument des (Berlin-weiten) Grundwassermanagements” erdffnet.

Die Abgeordneten erkannten bereits 1999 bei der Abfassung des Geselzes, dass mit den seit 1988 stetig

verringerten Foérdermengen der Berliner Wasserwerke in Verbindung mit dem Abwasserrecycling seit 1997

siedlungsvertrigliche Grundwasserstande nicht mehr zu erreichen waren.

Deshalb hoben sie die Kopplung der Grundwasserstandssteuerung an die stark gesunkenen

Trinkwasserférdermengen auf. :

In der Einzelbegriindung zu § 37 a BWG heilt es dazu: '

Eine etwaige (iber die dffentliche Wasserversorgung hinausgehende Férderung zum Zwecke der

Grundwasserstandssteuerung miikte das Land Berlin aus dem Landeshaushalt finanzieren.

o

2, 2001: Grundwassersteuerungsverordnung (GruWaSteuV) von 2001, abgeleitet aus der
Einzelbegriindung zu § 37 a BWG :

In § 3 GruWaSteuV wird gefordert:

Uber Jahrzehnte kiinstlich abgese'nkte Grundwasserstinde dlirfen nicht in unvertraglichem Ausmaf
angehoben werden.

Die Berliner Abgeordneten stellten damit im Jahre 2001 den besonderen Schutz der seit Jahrzehnten in Berlin
bestehenden Besiedlungen in den Einzugs- und Einflussbereichen der im Urstromtal férdernden Wasserwerke
heraus: Sicherstellen eines siedlungsvertraglichen Abstandes des Grundwassers zu den
Grundstlicksoberflachen (Flurabstand): definiert mit > 2,50 Metern.

Die von der Umwellverwaltung mit verfasste GruwaSteuV hat jedoch einen massiven Geburtsfehler. Sie kann
keine flachendeckenden und dauerhaften siedlungsvertraglichen Grundwasserstande sicherstellen, da sie sich
ausschlieRlich auf die nach 1989 stark reduzierten (heute halbierten) Férdermengen der Berliner Wasserwerke
sthtzt. . : :

Die Umweltverwaltung leitet aus dieser verungitickten Verordnung ihre vermeintliche Unzusténdigkeit fur die
Sicherstellung siedlungsvertraglicher Grundwasserstande her. A

Sie vergisst dabei, dass diese Verordnung ihren Ursprung in der Einzelbegriindung zu § 37 a BWG von 1999
hatte. Diese Gesetzgebung wurde nicht durch die GruWaSteuV auer Kraft geselzt; denn die Intentionen der
Berliner Abgeordneten waren:

Eine etwaige ilber die ffentliche Wasserversorgung hinausgehende Forderung zum Zwecke der
Grundwasserstandssteuerung miifite das Land Berlin aus dem Landeshaushalt finanzieren.



3. Forderungen des Berliner Abgeordnetenhauses ven 2005

Auszug aus dem Schreiben des Berliner Abgeordnetenhauses vom 17.03.2005 an die Senatsumweltverwaltung,
siedlungsvertragliche Grundwassersténde in Berlin sicherzustellen:

_Es ist weiterhin zu untersuchen, ob neben dem Betrieb der Wasserwerke auch Alternativen flir dezentrale
Grundwasserhaitungsmafnahmen bestehen”.

_Der Senat hat weiterhin sicherzustellen, dass bei einer Abschaltung von Wasserwerken die Uber Jahrzehnte
kiinstlich abgesenkten Grundwassersténde hicht in unvertraglichem Ausmaf ansteigen.”

Diese Forderungen fanden keine Erwdhnung im Abschlussbericht der Senatsumweltverwaitung.

4, SchutzmafBnahmen i'm Rahmen des Okologischen GroRprojekts Berlin (OGP) -
Altlastensanierung im Siidosten Beriins

2008: Im Rahmen des Symposiums zum 15-jahrigen Bestehen des OGP definierte die Senatsumweltverwaltung
die Einhaltung siedlungsvertraglicher Grundwassersténde gemaf den gesetzlichen Vorgaben als

Elementarziel (!} ihrer Grundwassersanierung im WW Johannisthal (WJ) fur das Einzugsgebiet des WJ.

Die Altlastensanierung behindert auf unabsehbare Zeit {(Sankt-Nimmerieins-Tag) den notwendigen Neubau des
WJ. Die derzeitigen HilfsmaBnahmen entsprechen nicht den gesetzlichen Vorgaben und dem Elementarziel.
Das BRB erleidet derweil den Kollateralschaden im Rahmen des OGP.

Das OGP fand keine Erwdhnung im Abschlussbericht der Umweltverwaltung, obwohl Umfang und
Kosten der Schutzmafnahmen im BRB wesentlich vom Fortschritt / Abschluss des OGP abhingen.

5. Die Koalitionsvereinbarung von 2011 — Runder Tisch Grundwassermanagement

Zwischen den Koalitionspartnern wurde vereinbart: :

,Eine stadtweite Grundwassersteuerung ist lickenlos zu betreiben. Hierbei sind die Wasserwerke und alle
privaten Entnehmer zu beriicksichtigen. Ziel der Koalition ist es, siedlungsvertragliche Grundwasserstande fur
Gebaude zu erreichen.

Zur Umsetzung dieser Forderung wurde im Jahre 2012 der ,Runde Tisch Grundwassermanagement’ einberufen.

6. § 62 BauO Bln - § 13 BauO Bln

Mit der Baugenehmigung bescheinigte die Bauaufsichtsbehérde nach § 62 BauO BIn dem Bauherrn, dass sein
Bauvorhaben den sffentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht, wozu selbstverstandlich auch die Anforderungen
an die Stapdsicherhelt der Gebaude nach § 13 BauO Bln zahlten. : _

Die unter den damaligen Bedingungen und Auflagen tber 30 Jahre hinweg zwischen 1959 und 1989 fir das BRB
erteilten und rechtmafig ausgenutzten ca. 4.000 Baugenehmigungen im BRB gelten so lange, wie die Bauwerke
und ihre Nutzung bestehen. .

Ein massiver, die damals bescheinigie Standsicherheit der Gebaude gefahrdender Eingriff in den
Grundwasserhaushalt im Einzugsgebiet des W, ist fur die spater im Grundwassergeschehen des BRB tatigen
staatlichen Organe ein Tabu! '

Der Verfasser des Abschlussberichtes ,vergaR* bei der Erwdhnung des § 13 BauO Bin auf den

§ 62 BauO BIn hinzuweisen, obwohl das von den Betroffenenvertretern am ,Runden Tisch
Grundwassermanagement” und in den jeweiligen Protokollen mehrfach thematisiert wurde.

Die massive Gefihrdung der damals bescheinigten Standsicherheit wurde auch nicht thematisiert.

7.§ 5 WHG

Nach § 5 WHG ist
- mit Rticksicht auf den Wasserhaushalt sparsam mit dem Grundwasser umzugehen und
- die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten.

Die Leistungsfahigkeit des Berliner Wasserhaushalts ist angesichts des bestehenden Ungleichgewichts zwischen
dem immer weiter zunehmenden Dargebot und der relativ geringen Férderung auf lange Zeit nicht gefahrdet.

Im Gegenteil: Immer mehr Stadtteile werden durch das weiter steigende Grundwasserdargebot gefahrdet.
Aussage des Herrn Limberg (Senatsumweltverwaltung) am 25.03.2011 im .Berliner Kurier":

,Der Anstieg des Grundwassers ist positiv. Wir nahern uns dem héchsten Grundwasserstand aller Zeiten.”

Im dicht bebauten Stadtgebietl

Der Verfasser des Abschlussberichts kiindigt dann auch auf der Seite 10 unter Hinweis auf § 5 WHG schwere
Gebiudeschiden an einer ,unangepassten Bebauung” an. Mit _unangepasster Bebauung” sind alle Gebaude in
Berlin gemeint, bei denen die staatlichen Behdrden tiber Jahrzehnte hinweg nach den 8ffentlich-rechtlichen
Vorschriften die Standsicherheit der Gebaude priften und als fachgerecht bescheinigten (siehe oben: Punkt 6.).
Es gibt kein Gesetz, das die Zerstorung ganzer Stadtteile ertaubfl Auch nicht § § WHG!




8. Die EU-Wasserrahmenrichtlinie
Der Justiziar der Umweltverwaltung sagte dazu sinngemas folgendes:

In der europaischen Wasserrahmenrichtlinie wird ,deutlich” geregelt, dass ein ... guter mengenmatiger Zustand

aufrechterhalten bzw. geschaffen werden soll.

Dieser gute mengenmaiige Zustand orientiert sich nicht daran, dass es der vom Menschen unbeeinflusste (also
natirliche) gute dkologische Zustand sein soll, sondern orientiert sich am Dargebot, das vorhanden ist.

Die Frage der Vermeidbarkeit eines Eingriffes an sich, ob nachgewiesen werden kann, dass es hier auch andere
Maglichkeiten gabe, das Gebéude zu schiitzen, ist nicht Grundgedanke der Bewirtschafiung des Grundwassers

nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie bzw. deren Umsetzung in deutsches Recht.

Entgegen den Aussagen im Abschlussbericht der Senatsumweltverwaitung steht die
EU-Wasserrahmenrichtlinie bei dem in Berlin vorhandenen Uberangebot (mit steigender Tendenz) an
Grundwasser einer siedlungsvertriglichen Grundwasserstandssteuerung nicht im Wege.




lll. Zahl der Betroffenen im BRB — Grundwasserdargebot im Wasserwerk Johannisthal

1. 2ahl der Betroffenen im BRB.
Die Senatsumweltverwaltung geht von einer Zahl von 1.190 gemeldeten (I} betroffenen Geb&uden aus.

© In'der 1. Sitzung des Runden Tisches Grundwassermanagement benannten wir die Zahl der in der alluvialen

- (eiszeitlichen) Niederung des BRB betroffenen Gebaude mit 2.400 bis 2.800. Es handelt sich um einen
flachendeckenden Grundwasserhochstand in der eiszeitlichen (alluvialen) Niederung des BRB.
Das ursprilngliche Schadensgebiet wird begrenzt durch die Johannisthaler Chaussee, den Teltowkanal, die
Stubenrauchstrale und die Neuksliner Straie / Rudower Strafie.
Wir wissen heute, dass auch Gebiete jenseits der Johannisthaler Chaussee (u. a. Ortolanweg, Trénkeweg,
Wiedehopfweg) und der Stubenrauchstralie (u. a. Kornblumenring, Margueritenring, Wegerichstrale) von hohen
Grundwasserstanden bedroht sind: Ca. 4.000 Gebaude, von denen ca, 60 % bis 70 % von hohen
Grundwasserstanden unmittelbar betroffen sind: ca. 2.400 bis 2.800 Gebaude.

Die wenigsten Betroffenen kénnen die Gefahrdung der Standsicherheit ihrer Geb&ude durch hoch anstehendes
Grundwasser erkennen, wenn das Grundwasser ,nur" in den Fundamenten der Gebsude ansteht, und noch nicht
in den Kellerraumen sichtbar ist.

Es protestierten ca. 800 betroffene Blrger/innen in einer Versammlung am 31.08.1994 am Bat-Yam-Platz

in der Gropiusstadt gegen die Zerstérung ihrer Hauser durch den Berliner Senat.

600 betroffene Rudower Biirger/innen (mit steigender Tendenz) nannte der damalige Senator Hassemer im
August 1995 in seinem Schreiben an das Berliner Abgeordnetenhaus, als er Abhilfe aus der ,Notlage™
beantragte. _

850 Biirger/innen aus Johannisthal protestierten im Jahre 2001 gegen die Schliefung des WJ.

1,000 Blrgerfinnen aus dem BRB protestierten im Februar und Mérz 2011 in schriftlichen Eingaben an das

_ Berliner Abgeordnstenhaus gegen die Zerstérung ihres Figentums und Schadigung ihrer Gesundheit durch das
Land Berlin (Umweltverwaltung).

2. Das Grundwasserdargebot im Wasserwerk Johannisthal

Das Grundwasserdargebot fiir das Wasserwerk Johannisthal (WJ) soll It, Abschiussbericht der
‘Senatsumweltverwaltung nur 12,8 Mio. m*/ a betragen. : :

Lt. Wasserversorgungskonzept 2040 liegt die ausgeglichene Forderbilanz fur das WJ bei ca. 23,7 Mio. m*/ a.
Héchste Jahresfdrdermenge im WJ 1988 / 1989: 21,31 Mio. m°.
Beantragte Fordermenge fir das WJ 1986: 17,2 Mio. m*/ a.

Wenn das neue WJ nach Abschiuss des OGP rechtzeitig in Betrieb geht, entfalien die eine Ausnutzung des
Dargebots einschrankenden schadlichen Kontaminationen,

Daher ist dann eine Férdermenge von 17,2 Mio. m®/ a realisierbar:
- entweder als Gesamtférdermenge oder
- als Teilférdermenge des WJ mit Ergénzungsférdermenge als Abschlag in den Teltowkanal.

Wem niitzen die unstimmigen Aﬁgaben zum Dargebot des WJ?



IV. Das Okologische GroRprojekt (OGP), die Altlastensanierung im Siidosten Berlins

1, Das Okologische GroBprojekt Berlin (QGP) findet im Abschlussbericht des ,Runden Tisches
Grundwassermanagement” keine Erwdhnung

Seit 1993 wird unter Federftihrung der Senatsumweltverwaltung das OGP durchgefiihrt. Das Wasserwerk
Johannisthal (WJ) ist wesentliches Objekt dieser Allastensanierung. Es musste deshalb 2001 vom
Versorgungsnetz der BWB abgeschaltet werden. Seitdem wird neben dem Betrieb der Heberbrunnenanlage am
Glockenblumenweg ein Abschlag vom Gelédnde des WU in den Teltowkanal vorgenommen und vom Land Berlin
finanziert. Die urspriingliche Inbetriebnahme des neuen WJ im Jahre 2009 nach Abschluss des OGP wurde
zwischenzeitlich auf 2014 verschoben und nun am Runden Tisch Grundwassermanagement auf den
Sankt-Nimmerlains-Tag.

Das BRB erleidet derweil den Kollateralschaden bei der Altlastensanierung (siehe auch oben |. 8.).

2. Umfang und Kosten der Sicherungs- und Schutzmafnahmen fiir das BRB sind abhdngig vom
Stand der Sanierungsarbeiten im OGP,

In der nachfolgenden Tabelle sind die dringend erforderlichen Sicherungs- und Schutzmafinahmen auf der
Grundlage der vom Betliner Abgeordnetenhaus in den Jahren 1999 und 2001 geschaffenen gesetzlichen
Grundlagen und deren Kosten zur siedlungsvertréglichen Grundwasserstandssteuerung in Abhangigkeit vom
Fortschritt / Abschluss des seit 20 (1) Jahren laufenden Sanierungsprojekts OGP dargestellt.

Lfd. | Fortdauer oder Abschluss der Sanierung im OGP Entnahme aus Kosten
Nr. | beeinflussen die jeweiligen Kosten einer Tabelle ...,
siedlungsvertriglichen Grundwasserstandssteuerung im Zells ...
BRB _ in unserem
33-seitigen
Ergebnis ...
1 Annahme: Im Jahr 2018 hat das OGP 25-jahriges ,Jubilaum®. Tabelle 2,
Sollten die Sanierungsmafinahmen bis dahin abgeschlossen Zeile b
sein, so kénnen siedlungsvertragliche Grundwassersténde im 282.740,--€/a

BRB dann mit einem relativ geringen Betrag erreicht werden ...

2 Annahme: st jedoch bis zum Jahr 2018 kein Abschluss der Tabelle 3,
Sanierungsmafinahmen auf dem Gelande des WJ im Rahmen Zeile 1 1.019.845,--€/a
des OGP zu erreichen, entstehen Kosten fir das BRB je Jahr ...
und einmalige Kosten flr die ab 2013 bzw. 2017 / 2018 fir das 9,8 Mio. €

BRB anfallenden Schutzmafnahmen (2 Heberbrunnenaniagen) ..

3 Z. Z. betragen die vom Land Beéﬁn getragenen laufenden Kosten | Tabelle 3,
fiur SchutzmaRnahmen fir das BRB ... Zeile 4 777.936,-€/a
Siedlungsvertragliche Grundwasserstande werden damit nicht
erreicht.

Die Senatsumweltverwaltung geht von einer Lebensdauer der Heberbrunnenanlagen von 15 bis 20 Jahren aus.
Im Jahre 2017 ware die Heberbrunnenanlage am Glockenblumenweg 20 Jahre alt, so dass ab 2017 / 2018
Kosten fiir eine Erneuerung / Generalinstandsetzung der Aniage aufkommen wiirden (siehe Zeile 2.).

Die Maglichkeiten der Finanzierung der MafRinahmen werden nachstehend unter V. 1. bis 5. dargestellt.

Naheres zum OGP in unserem 33-seitigeﬁ Ergebnis zum Abschluss der Runden Tisches
Grundwassermanagement auf den Seiten 3 bis 5 und in der Anlage 4 auf den Seiten 24 bis 26.

Das OGP findet keine Erwiihnung im Abschiussbéricht der Senatsumweltverwaitung.




V. Die Finanzierung der Manahmen im BRB -
1. Bisherige Finanzierung

Im Wissen um die Tatsache (siehe oben unter L.), dass tausende Burgerfinnen im BRB die Grundwassernotlage
nicht verursacht hatten, wurde seit dem Jahr 1995 der Bau, das Betreiben und die Unterhaltung der
AbhilfemaRnahmen aus der Grundwassernotiage im BRB nach Genehmigung durch das Berliner
Abgeordnetenhaus vom Land Berlin finanziert. -

2. Finanzierung durch das Land Berlin

Die gesetzlichen Vorgaben des Berliner Abgeordnetenhauses bilden den rechtlichen Rahmen fir die seit 1995
bis heute durchgehend fiir das BRB vorgenommene Finanzierung der Hilfsmafinahmen durch das Land Berlin.
Die Kosten fiir die AbhilfemaRnahmen / Erganzungsférdermengen zur siedlungsvertraglichen
Grundwasserstandssteuerung sind daher entsprechend Einzelbegriindung zu § 37 a BWG grundsétzlich vom
Land Berlin zu finanzieren, Die Betroffenen haben die Notlage weder verursacht noch verschuldet.

3. Mitfinanzierung durch den Bund im Rahmen des OGP
In diesem Kontext sollte zligig gepraft werden, inwieweit noch Finanzmittel zur siedlungsvertraglichen

Grundwasserstandssteuerung als .Elementarziel" nach den gesetzlichen Vorgaben (Einzelbegriindung zu § 37 a
BWG) im Rahmen des OGP beim Bund, dem Hauptfinanzier, beantragt und bereitgestellt werden kénnen.

4, Mitfinanzierung durch die Européische Union

Es solite ferner gepriift werden, inwieweit Finanzmittel der Européischen Union, z. B. aus dem Fonds fur
regionale Entwicklung ,Investition in Ihre Zukunft', beantragt und bereitgestellt werden kénnen. :
Das solite analog zum Hochwasserschutz der Bayerischen Kleinstadt Miltenberg am Main (< 10.000 Einwohner)
geschehen: Hier wurden insgesamt Finanzmittel in Hohe von ca. 50 Mio. € unter Beteiligung der EU
bereitgestellt. Die Mittel sind bereits zum grofen Teil in den Bau der Anlagen geflossen.

Die unter V. 1. bis 4. genannten Fakten und Finanzierungsmaglichkeiten fiir das BRB wurden im
Abschlussbericht der Umweltverwaltung nicht erwidhnt.

5. Ewigkeitskosten — Ewigkeitseinnahmen — Ubergangszeit
a, Ewigkeitskosten

Auf Seite 19 ihres Abschlussberichtes benennt die Senatsumweltverwaltung die Prozesskosten flrr eine
zusatzliche Férderung von ca. 5 Mio. m® / a im Wasserwerk Johannisthal (W.J) mit Ableitung in den Vorfluter:
Laufend: 5,2 Mio. €/ a; auf 50 Jahre: 260 Mio. € (,Ewigkeitskosten®).

In ihrem 2. Zwischenbericht zu ,Siedlungsvertrigliche Grundwassersténde sicherstellen” an das Berliner
Abgeordnetenhaus gab die Senatsumweltverwaltung die Kosten fir die Grundwasserhaltung durch die BWB fur
das WJ mit 0,10 € pro m® inklusive aller Nebenkosten und Mehrwertsteuer an.

Daraus ergeben sich fir die Erganzungsférdermenge von 5 Mio. m®/ a:

| aufend: 0,5 Mio. € [ a, auf 50 Jahre: 25 Mio. €

In dieser GréRenordnung liegt auch die seit 16 Jahren bis heute wahrende Finanzierung der Abschlagsmengen
im WJ durch das Land Berlin. -

Auf Seite 81 im Abschlussbericht heildt es: Bei einer Betrachtung der Kosten fiir eine siediungsvertragliche
Grundwasserstandssteuerung tiber 50 Jahre hinweg sollen ,,Ewigkeitskosten* von bis zu ca. 4,8 Mrd. € oder
85 Mio. €/ a auftreten, '

Legt man die obigen Berechnungsgrundlagen zugrunde, so werden aus den Ewigkeitskosten Uber 50 Jahre
ca. 480 Mio. € oder 9,5 Mio. €/ a.

Am 29.05.2012 erl&uterte ein Vertreter der Senatsumweltverwaltung am Runden Tisch
Grundwassermanagement die Auswirkungen des Klimawandels auf Berlin, Danach gehen die Niederschlage bis
zur Mitte dieses Jahrhunderts um ca. 40 % zuriick. Damit werden auch die Grundwassersténde im Stadtgebiet
entsprechend sinken. Die ,,Ewigkeitskosten” flr eine siedlungsvertragliche Grundwasserstandsteuerung
werden im Laufe der nachsten 35 Jahre stetig gegen ,,Null** sinken.



b. Ewigkeitseinnahmen

Dem stehen die ,Ewigkeitseinnahmen® des Landes Beriin aus dem Grundwasserentnahmeentgelt und den
Gewinnen der BWB (2011: ca. 190 Mio. €) mit tber 10 Mrd. € in 50 Jahren gegenlber.

c. Ubergangszeit
In der Ubergangszeit ist das Land Berlin daher bei stetig abnehmendem Bedarf in der Lage, entsprechend den

gesetzlichen Vorgaben der Einzelbegriindung zu § 37 a BWG stedlungsvertragllche Grundwassersténde mittels
Erganzungsférdermengen zu finanzieren und sicherzustellen.



VI. Die Hauptforderungen der Betroffenen
1, Die Hauptforderung

Die Hauptforderung der Betroffenen im BRB ist die Anwendung geltenden Rechts, des im Jahre 1899 vom
Berliner Abgeordnetenhaus in das BWG eingeftigten § 37 a einschlielich Einzelbegriindung zu § 37 a zur
Sicherstellung siedlungsvertraglicher Grundwasserstande und zur Umsetzung der Intentionen des Berliner
Abgeordnetenhauses (siehe oben [l. 1.}

Eine etwaige Giber die &ffentliche Wasserversorgung hinausgehende Férderung zum Zwecke der
Grundwasserstandssteuerung misste das Land Berlin aus dem Landeshaushalt finanzieren.

Diese Hauptforderung der Betroffenen wird im Abschlusshericht der Umweltverwaltung nicht erwédhntl

2. Der Grundwasseranstieg ist ein gesamtgeselischaftliches Problem — Aufrahme in die
Berliner Verfassung

Auf Seite 75 ff. ,Erforderliche Schritte" (Punkt 11 des Abschlussberichts) schreibt der Verfasser:

a. Essind nur 0,2 % der Gebaude in Berlin betroffen.
"h. Esist ein lokales Bautenproblem.

c. Es sind Schaden an der Vegetation zu beflrchten.
d. Aufnahme in die Verfassung widerspricht EU-Norm.

Zu a. Die Notlage tausender Betroffener in Berlin — allein im BRB sind 60 bis 70 % der Gebaude betroffen (siehe
oben lll. 1} — durch hoch anstehendes Grundwasser wurde von den Betroffenen weder verursacht noch
verschuldet.

Grobe Rechtsfehler der am Baugeschehen beteiligten staatlichen Verwaltungen bei ihren Verwaltungsakten in
den Jahren vor der politischen Wende flihrten in den betroffenen Gebieten zu mehrheitlich statisch nicht gegen
hohe Grundwassersténde geschiitzten Gebauden: Gefahrdung ihrer offentlich-rechtlich gepriften und
bescheinigten Standsicherheit! Siehe auch § 62 BauO Bln (siehe oben |. und L),

Hinzu kommen von den Betroffenen nicht beeinflussbare Verwaltungsakte: Das seit 1993 und auch heute noch
andauernde OGP und das Abwasserrecycllng von 1897 (siehe oben |. 6. und 1. 8.).

Zu b, Diese bewirken zusammen mit den geringen Férdermengen der BWB einen Grundwasseranstieg in weiten
Teilen Berlins in Richtung ,hchster Grundwasserstand aller Zeiten". Es ist daher kein ,lokales" Bautenproblem!
Zu c. Die notwendigen Erganzungsférdermengen zur Sicherung sjedlungsvertraglicher Grundwassersténde
schaden weder den Waldern, Fluren, Auen noch der Gelbbauchunke. Die Férdermengen vor der politischen
Wende lagen bedeutend hoher. Die Vegetation hat sich stets den herrschenden Zustanden angepasst (siehe
dazu Einzelbegrindung zu § 37 a BWG oben unter [l. 1.). '

Zu d. Der in der EU-Rahmenrichtlinie verfasste sparsame Umgang mit der Ressource Grundwasser wird nicht
angetastet, weil hur ein Tell des enormen Grundwasserlberschusses in Berlin fir die Ergénzungsférdermengen
zur siedlungsvertraglichen Grundwasserstandssteuerung benétigt wird.

3 . Garantieren siedlungsvertriglicher Grundwasserstinde durch die
Grundwassersteuerungsverordnung (GruWaSteuV)?

Wir benannten die Ursachen der Grundwassernotlage (oben unter L), die von den Birgerfinnen weder
verursacht noch verschuldet wurde. :

Unter Il. 2. beschrieben wir die Geburtsfehler der aus der Einzelbegrindung zu § 37 a BWG hervorgegangenen
GruWasSteuV. Diese Verordnung stlitzt sich anscheinend nur auf die heute zu einer siedlungsvertraglichen
Grundwasserstandsteuerung unzureichenden Férdermengen der Berliner Wasserwerke. Damit kann diese
Verordnung keine siedlungsvertraglichen Grundwasserstande in den Einzugsgebieten der Wasserwerke
sicherstellen.

Deshalb ist es erforderlich, die mit der Einzelbegriindung zu § 37 a BWG vorgegebene Moglichkeit, etwaige (iber
die sffentliche Wasserversorgung hinausgehende Férderungen zum Zwecke der Grundwasserstandssteuerung
aus dem Landeshaushalt zu finanzieren (siehe oben V. und VI. 1.}, anzuwenden.

4. Die Finanzierung durch das Land Berlin

Die gesetzlich vorgegebene Finanzierung durch das Land Berlin wurde unter oben unter Il 1. (§ 37 a BWG mit

Einzelbegrindung) und ihre mangelhafte Umsetzung unter 11.2. (GruWSteuV) beschrieben.

Die vom Land Berlin tiber 16 Jahre vorgenommene Finanzierung von Abhilfemafnahmen fir das BRB aus der
~ Grundwassernotiage und ihre zukiinftige Finanzierung kénnen den Punkten IV. und V. zu entnommen werden.



Vil. Die Vorstellungen der Senatsumweltverwaltung von einer siedlungsvertriglichen
Grundwasserstandssteuerung

Die Senatsumweltverwaltung verkennt und ignoriert die Ursachen der allgemeinen Grundwassernotlage (siehe
oben: L), die in immer mehr Berfiner Stadtteilen fiichendeckend auftritt, wenn sie die Verursacher dieser Notlage
bei den Blrger/finnen in den betroffenen Stadtteilen ortet.

Die rechtmaBig ausgenutzten, unter den damaligen Annahmen und Bedingungen von staatlichen Verwaltungen
erteilten Baugenehmigungen gelten so lange, wie die Gebaude und ihre Nutzungen bestehen.

Die Senatsumweltverwaltung hat heute die Aufgabe, siedlungsvertrigliche Grundwassersténde fur die unter den
damaligen Annahmen / Bedingungen errichteten Gebaude sicherzustellen: Heilen statt Zerstéren!

Deshalb gehen alle Zumutungen der Umweltverwaltung fehi, die Kosten fur die Behebung der generellen Notlage
in Berlin den Blrger/finnen anzulasten { aufzuerlegen.

1. Eigenleistung der Betroffenen — die Innentrogabdichtung

im Jahre 1994 wurde von der Senatsumweltverwaltung die gutachtliche Stellungnahme zu ,Schéden an Kellern
von Einfamilienhdusern durch ansteigendes Grundwasser — Maglichkeiten einer nachtraglichen Sanierung® in
Auftrag gegeben und im Januar 1995 verdffentlicht.

Darin wird fir Gebaude, die mitihren Fundamenten und Kellern im Grundwasserbereich stehen, zur Behebung
der Standsicherheits- und Zerstérungsprobleme als einzige Lésungsvariante eine sog. Innentrogabdichtung®
vorgeschlagen. Die Kosten daflr wurden 1924 mit ca. 120.000 DM angesetzt. Der Betrag diifte heute zwischen
120.000 und 150.000 € liegen.

Eine Finanzierung derartiger Summen ist fir die hier ans#ssigen Betroffenen kaum méglich. in Anbetracht des
Alters der hiesigen Bevélkerung wird eine Kreditaufnahme wahrscheinlich unmdéglich sein.

Die Mafinahme ist technisch dufterst komplex und bietet keine dauerhafte und nachhaltige Lésung, so dass sie
keine dauerhafte Lésung der Standsichersicherheitsproblematik bringt (siehe dazu Anlage 6 unseres 33-seitigen
Berichts zum Ergebnis zum Abschluss des Runden Tisches Grundwassermanagement).

2. Keller zuschiitten

Wie bei der Innentrogabdichtung bleiben auch hier die alten Fundamente und das aufgehende Mauerwerk der
Verrottung durch das hoch anstehende Grundwasser ausgesetzt.

Alle Ver- und Entsorgungsleitungen, Heizungsanlagen, Oltanks, Wirtschaftsraume missten eine Etage héher
gelegt werden. Wo ist der Platz flir diese Anlagen?

Ein absurder Vorschlag!

3. 2Zweckverband der Betroffenen

Die vom Land Berlin gewollt und stetig im dicht bebauten Stadtgebiet in Richtung der natlrlichen
Grundwasserstande ,gefahrenen” Grundwasserstande in Berlin bewirken, dass die Bebauung in immer mehr
Stadtteilen Berlins durch siedlungsunvertragliche Grundwasserstéinde gefahrdet wird: Die Standsicherheit
tausender Gebaude ist nicht mehr gegeben und die Gesundheit ihrer Bewohner gefahrdet.

Die daraus resultierende Grundwasser-Notlage — im August 1995 bereits von dem damaligen Senator Hassemer
in seinem Schreiben an das Berliner Abgeordnetenhaus festgestellt — wurde von den Betroffenen weder
verursacht noch verschuldet.

Durch den gewollten Grundwasseranstieg in Rlchtung der natlrlichen Grundwasserstande ist die
siedlungsvertragliche Grundwasserstandssteuerung in Berlin zu einem Problem von uns allen / der Allgemeinheit
geworden und von ihr zu tragen. Dazu kénnen / mlissen auch die Einnahmen des Landes Berlin aus dem
Grundwasserentnahmeentgelt und den Gewinnen der BWB —~ 2011: ca. 190 Mio. € - genutzt werden {siehe
oben: V. 5, und Auswertung der Manahmenvorschldge unter IV. Finanzierung).

Das Berliner Abgeordnetenhaus beschloss im Jahr 1999 die Einfugung des § 37 a in das BWG. In der
Einzelbegriindung zu § 37 a BWG heilt es sinngemaf: ,Eine etwaige Uber die dffentliche Wasserversorgung
hinausgehende Férderung zum Zwecke der Grundwasserstandssteuerung misste das Land Berlin aus dem
Landeshaushalt finanzieren" (siehe oben: 1. 1.}.



Stellungnahme zum Abschlussbericht Grundwassermanagement

6. Wasser- und Schifffahrtsamt, Carola Hirrle, Patge, 15.5.2013



Limberg, Alexander

Von: Hirrle, Carola [carola.hirrle@wsv.bund.de]

Gesendet: : Mittwoch, 15. Mai 2013 14:08

An: Limberg, Alexander

Betreff: Abschlussbericht Runder Tisch Grundwasser

Anlagen: : Steliungnahme WSA B zum Abschiussbericht Runder Tisch GW.pdf

Sehr geehrter Herr Limberg,

anbei erhalten Sie die Stellungnahme des WSA Berlin zum Abschlussbericht Runder Tisch
Grundwassermanagement vorab per e-mail.

Mit freundlichen GriiRen

Im Aufirag

Carola Hirrle
Sachbereich 3
Gewdsserkunde
Telefon +49 (9)30 69532 337
Telefax +49 (8)30 69532 201

carola.hirrlefwsv.bund.de

Wasser-und Schifffahrtsamt Berlin
Mehringdamm 129

10965 Berlin

wwiW.wsa-b.wsv.de



WSV.de

Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung
' des Bundes
Wassor- uind Schifffahrisamt Berlin
Postifach 6% 03 57 « 10926 Berlin
Wassor- und
Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung und Schlfitahrtsamt Borlin
Umwelt Mehringdamm 129
10965 Borlin
Geologie und Grundwassermanagement
VIIHE 3 Moin Zelchen
Briickenstralte 6 3-221.7141
10179 Berlin | 15. Mal 2013
Carola Hitrle
Telafon 030 69532-337
Zendrale 030 69532-0
Abschiusshericht zum Runden Tisch Grundwassermanagement Telefax 030 69532-201
April 2013 wsa-bertin@wsv.bund.de

Ihre e-mall vom 10.04.2013 www.wsa-barlin.wsv.de

Zum Abschlussbericht Runder Tisch ,Grundwassermanagement”
mdchte Ich wie folgt Stellung nehmen. :

‘Die Manahmenvorschldge 1 bis 6 weisen die Ableitung von zusétzlich
gefdrdertem Grundwasser in die Bundeswasserstrale, direkt oder indi-
rekt (iber Landesgewasser, aus.

Die Kapazitaten der Stauanlagen der Bundeswasserstraen, insbe-
sonders Im Teltowkanal, sind bei Hochwasser in Verbindung mit Stark-
niederschlagsereignissen ausgelastet. Die Ableilung von Nieder-
schlagswasser und Klarwerkseinleitungen sind bereits jetzt so hoch,
dass es zu schnellen Anstisgen des Oberflichenwassers bel Starknie-
derschidgen kommt. :
Eine generelle Zustimmung zur Ableltung zusétzlicher dauerhafter
Mangen {Grundwasser und Niederschlagswasser) In die Wasserstrafte
kann daher meinerseits nicht erfolgen.

Auswirkungen auf Schifffahrt, Bundeswasserstrafien, Stauaniagen u. a,
sind zu prifen.

Einer Stauzislabsenkung der Wasserstraien (Manahmevorschlag 26)
wird von Seiten des Wasser- und Schifffahrtsamtes Berlin nicht zuge-
stimmt. Eine Stauzielabsenkung bedingt in gleichem MaBe geringere
Wassertiefen, Damit ist die Sicherhelt und Leichtigkeit des Schiffsver-
kehrs nicht mehr gegeben und die gemaf Kap. 21 Binnenschifffahrts-
strafienordnung zugelassenen Verkehre auf der Bundeswasserstrae

- k&nnen nicht ganzjéhrig garantiert werden.,

Selte T von 2



WSV.de
Wasser-und

Schifffahrtsverwaltung
das Bundes

Kosten, die durch die vorgeschlagenen Mafinahmen entstehen und

~ gof. daraus folgende Schadensersatzanspriiche.sind vom Land zu tra-
gen und werden nicht von der Wasser- und Schifffahrlsverwaltung des
Bundes {ibernommen.

l[rl_ Auftrag

% @Z/A
Pat

Salte 2 von 2



Stellungnahme zum Abschlussbericht Grundwassermanagement

7. Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, Christian Gréff, 15.5.2013



Limberg, Alexander

Von: Kréning, Matthias

Gesendet: Donnerstag, 16. Mai 2013 15:53

An: Limberg, Alexander

Cc: Graff, Christian; Weibach, Manfred; Schitze, Bernd

Betreff: Stellungnahme Abschlussbericht - Runder Tisch Grundwassermanagement
Anlagen: Schreiben Stellungnahme zum Abschlussbericht.pdf

Sehr geehrter Herr Limberg,

im Auftrag von Herrn Bezirksstadtrat Graff Ubersende ich Ihnen beiliegende Stellungnahme
zum Runden Tisch Grundwassermanagement. : )

Mit freundlichen GriikRen

Matthias Krdning

Referent des

Bezirksstadtrates fir Wirtschaft
und Stadtéentwicklung

Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin Abt. Wirtschaft und Stadtentwicklung Referent
des Bezirksstadtrates Alice-Salomon-Platz 3
12627 Berlin

Fon: +49 (8)30 90293 2602
Fax: +49 (0)30 99293 2605
E-Mail: Matthias.Kroening@®ba-mh.verwalt-berlin,de




Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin be mrm

Abteilung Wirtschaft und Stadtentwicklung

Bezirksstadirat

Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, 12591 Berlin {Postanschrift)

. . . ' Marzahn
Senatsverwaltung far Stadtentwicklung und -
Umwelt J g lﬂ’g@ Hellersdorf
Geologie und Grundwassermanagement
VIIIE 3 : Dienstgebaude
=13 Alice-Salomon-Platz 3
?g]l ;5 I}I?’n;r;ci:r?en Park 3 12627 Berlino
(&) P4 TR 1R
Zimmer: 6.28

Bertin, 15.05.2013

Stellungnahme zum Abschlussbericht - Runder Tisch Grundwassermanagement

‘Sehr geehrter Herr Limberg,

mit Schreiben vom 05.07.2012 an Herrn Staatssekretér Gaebler hat das Bezirksamt
Marzahn-Hellersdorf auf die Notwendigkeit der Grundwassersenkung insbesondere
in Mahlsdorf, Kaulsdorf und Biesdorf hingewiesen und folgende MaRnahmen flr
diese Gebiete vorgeschlagen.

1. Die Umsetzung der von den Berliner Wasserbetrieben ausgearbeiteten
Konzeption firr Mahlsdorf-Stud und Kaulsdorf-Stid zur
Regenwasserentwésserung mit Anschluss/ Einleitung in die Wuhle.

2. Eine hydraulische Berechnung der Zu- und Abflisse und ggf. eine
Querschnitiserweiterung der Ableitung des Regenwasserableitungssystems

. vom Biesdorfer Baggersee in die Wuhie.

3. Eine berlinweite Anhebung der Férdermengen der BWB bei der
Trinkwasserforderung, insbesondere in den Wasserwerken Kaulsdorf,
Wuhlheide und Friedrichshagen nicht in den Spitzenbedarfszeiten, sondern in
den (eher verbrauchsarmen) Jahreszeitrdumen, in denen mit tbermaiig und
Kellergefahrdend ansteigendem Grundwasser zu rechnen ist. Ziel ist die
Erreichung mdglichst gleichmaRiger Grundwassersténde.

Da sich die Forderungen in den MaRnahmevorschlégen Nr. 1, Nr. 5und Nr. 6
wiederfinden, stimmt das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf dem Abschlussbericht zu.

Fahrverbindungen: Sprechzeiten: Zahtungen bitte bargeldios  Berfiner Bank AG  Berliner Sparkasse Posteank

Bus: X584, 185 Nach Vereinbanung  an die Bezirkskasse Kio. 512 880500  Kio. 2243401935  Klo. 0654 592 100 - be rllﬂ eastside
Tram: M6, 18 Marzahn-Hellersdorf BLZ 100 708 48 BLZ 100 500 00 BLZ 100 100 10 s b
Der Standort fir Unternehmen.

U-Bahn: US ’ 12691 Bertin
Station: Hellersdorf

E-Mail-Adresse: E-Mail-Adrasse nicht {0r Dokumente mit elektronischer Stgnatur
Homepage: htlp:/fvrw marzabn-hellersdorf.de



Gleichzeitig schlieRen wir uns den Maflnahmevorschlagen Nr. 7 des ,SOS
Grundwasser e.V." zur ,sofortigen Einsatzbereitschaft der Pumpenlage im -
Habermannsee®, der Sofortma3nahme Nr. 8 ,Foérdermenge des Wasserwerkes
Kaulsdorf von 6,1 auf 9 Mio. m3/Jahr erhéhen”, der Nr. 10 ,Grindungstiefe der
gefahrdeten Gebaude ermitteln® und der Nr. 19 der SenStadt bzw. des VDGN
,Bauliche Kellersanierung” an.

Mit freundiichen Griifzen

Ot~ &%

Christian Graff



Stellungnahme zum Abschlussbericht Grundwassermanagement

8. BBU, BFW, IHK Berlin, VDGN, Dr. Marion HaR, 17.5.2013



Limberg, Alexander

Von: Silka.Baum@berlin.ink.de im Auftrag von Marion.Hass@berlin.ihk.de
Gesendet: Freitag, 17. Mai 2013 17:13

An: Gaebler, Christian :

Cc: Limberg, Alexander; Fritz-Taute, Birgit

Betreff: Stellungnahme zum Abschlussbericht Grundwassermanagement
Anlagen: : 2013-05-17-Stellungnahme zum Abschlussbericht.pdf

Sehr geehrter Herr Gaebler,

die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt hat uns am 19. April um Stellungnahme
zum Abschlussbericht ,Runder Tisch Grundwassermanagement® gebeten. Bitte nehmen Sie dazu
die gemeinsame Position von BFW Landesverband Berlin/Brandenburg, Verband Berlin-
Brandenburgischer Wohnungsunternehmen (BBU), Verband Deutscher Grundstiicksnutzer (VDGN)
und IHK Berlin im Anhang zur Kenntnis. :

Mit freundlichen Griien

Dr. Marion Hal

Geschaftsfiihrerin Innovation und Umwelt

IHK Berlin I Fasanenstrafe 85 I 10623 Berlin

Tel.: +49 30 31518-476 I Fax: +49 30 3151@-106

mailto: marion.hass@berlin.ihk.de I Internet: http://www.ihk-berlin,.de <http://waw,ihk-

berlin.de/>
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Stellungnahme zum Abschlussbericht
Runder Tisch Grundwassermanagement vom April 2013

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwickiung und Umweltschutz hat im April 2012 den Ab-
schlussbericht zum Runden Tisch Grundwassermanagement vorgelegt. Der Runde Tisch hat
sich an drei Terminen im Jahr 2012 im Austausch zwischen Politik, Verwaltung und Betroffe-
nen mit den Auswirkungen steigender Grundwassersténde in Berlin und maoglichen L6-
sungsansatzen befasst. :

Aus Sicht von BFW Landesverband Berlin/Brandenburg, Verband Berlin-Brandenburgischer
Wohnungsunternehmen (BBU), Verband Deutscher Grundsticksnutzer (VDGN) sowie IHK
Berlin spiegeln Form und Inhait des Abschlussberichts die Diskussion innerhalb des Runden
Tischs nicht addquat wider. Der Bericht |8sst vielmehr die an einem Runden Tisch gebotene
objektive Darstellung von Meinungen und tnformationen aller beteiligten Akteure vermissen.
Informationen und Bewertungen in dem Bericht werden zu einseitig dargestellt. Aus Sicht der
unterzeichnenden Institutionen wiirde bei Verabschiedung dieses Abschlussberichts dasin
der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU und SPD vereinbarte Ziel des Runden Tischs, ,zu
effizienten MaBnahmen zur Erreichung von siedlungsvertraglichen Grundwasserstanden zu
kommen"“, deutlich verfehlt.

So konstatiert der vorliegende Bericht, dass steigende Grundwasserstande nur bei einem
geringen Anteil des Berliner Gebdudebestands zu nachgewiesenen Schaden geflihrt haben.
Die Konsequenzen hoher Grundwassersténde werden im Bericht — auch durch die nun ge-
wihite Formulierung als ,Kellerwasserproblem" — als Einzelfalle dargestellt, deren Unterst(it-
zung aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive nicht opportun erscheine. Diese Interpretati-
on folgt nicht der Diskussion am Runden Tisch und gibt diese auch nicht korrekt wieder. Tat-
sachlich ist die Berliner Grundwasserproblematik bereits heute ein gesamtgeselischaftliches
Problem. Zahlreiche bekannte Beispiele von langfristigen Schaden an Infrastruktur, Gebau-
den und Denkmalern in Berlin lassen deutlich héhere Schadenssummen beflirchten, die von
sffentlichen Einrichtungen, der Wirtschaft oder Eigenheimbesitzern bewéltigt werden mus-
sen. Insgesamt werden alle Kellerbauwerke, die nicht gegen driickendes Wasser* nach DIN
18195 abgedichtet sind, bei weiter steigendem Grundwasser durchnéssen. Dies betrifit den
GroBteil der Keller in den betroffenen Staditeilen.

Der Abschlussbericht formuliert keine Ansétze, wie eine genauere Einordnung des Problems
erfolgen soll. Die einseitige Darstellung enttauscht daher nicht nur viele Akteure, die Informa-
fionen und Positionen in den Runden Tisch eingebracht haben. Den Mitgliedern des Abge-
ordnetenhauses stelit der Bericht keine ausreichende Datengrundlage flr eine faktenbasierte
Entscheidung zur Verfiigung. Er zeichnet darliber hinaus auch keinen Weg, wie die unbe-
friedigende Datenlage Uber tats&chliche Schaden im Stadtgebiet verbessert werden kann.
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Stellungnahme zum Abschlussbericht
Runder Tisch Grundwassermanagement vom April 2013

Der Runde Tisch hat deutlich gemacht, dass mit méglichen Ldsungsansétzen eine Vielzahl
wirtschaftlicher, sozialer und dkologischer Konsequenzen verbunden ist. Diese wurden kont-
rovers diskutiert, daher mitissen sie sorgfaltig aufgearbeitet und abgewogen werden. Der
Abschlussbericht reduziert Vorschlége jedoch auf Uberschriften und stelit diese eine ver-
gleichsweise umfangreiche Gegenargumentation aus juristischer, wirtschaftlicher oder 6ko-
logischer Perspektive gegentiber. Hingegen belasten die vom Fachbereich vorgeschlagenen
Jkonkreten Vorschldge zur Behebung von Kellerwasserschéden" in unausgewogener Weise
die Hauseigentiimer. Die Schlussfolgerung des Fachbereichs (,Eine nachtrégliche Abdich-
tuhg eines Gebaudes ist grundsétzlich fast Gberall in Berlin moglich®) ist nicht verhaltnismé-
Big und kann nicht per se als nachhaitig bezeichnet werden. Gerade die Abdichtung der Soh-
lenbereiche von Kellern stellt Hausbesitzer wegen der immensen Kosten vor unldsbare Auf-
gaben.

Diese Form der Darstellung unterschiedlicher Positionen ist einerseits fir einen Runden
Tisch nicht sachgerecht. Sie tibersieht auBerdem, dass zwischen den Extrempositionen ei-
ner staatlich garantierten Grundwassersteuerung und rein privater Verantwortung Lésungen
gefunden werden kdnnen. Andere Lander und Gemeinden haben entsprechende Lésungs-
pfade bereits beschritten. Die faire Darstellung solcher Losungswege fehlt im Bericht. Damit
werden auch die Mitglieder des Abgeordnetenhauses nicht in die Lage versetzt, eine abge-
wogene Entscheidung zwischen unterschiedlichen Optionen zu treffen.

Fazit

Aufgrund von inhalt und Form des Abschlussberichts und angesichis der hier aufgeworfe-
nen Argumente kommen die Unterzeichner zu dem Schluss, dass der Runde Tisch sein Ziel
verfehlt hat. Dem Abschlussbericht kann daher nicht zugestimmt werden.

Die Verbande und die Kammer appellieren statidessen erneut an Politik und Verwaltung, die
bereits spiirbaren und die voraussichtlichen Konsequenzen hoher Grundwasserstande sowie
mégliche Lésungswege fiir die Stadt unabhéngig und sachkundig aufzuarbeiten und einen
ernsthaften und konstruktiven Dialog mit allen beteiligten Akteuren in der Stadt zu suchen.

Wir verweisen erneut auf unsere Stellungnahme zur Bewertung der MaBnahmenvorschidge
vom 17. Januar 2013. Die Stellungnahme fand im vorliegenden Abschiussbericht keine Be-
riicksichtigung. Wir verzichten deshalb auf eine erneute detaillierte Kommentierung des Be-
richts trotz der nicht zutreffenden Wiedergabe unserer MaBnahmenvorschiage.



Stellungnahme zum Abschlussbericht Grundwassermanagement

9. Linksfraktion, Regina Kittler, Marion Platta, 17.5.2013



Limberg, Alexander

Von: ' Marion Platta [platta@linksfraktion-berlin.de]

Gesendet: Freitag, 17. Mai 2013 20:09

An: Limberg, Alexander

Cc: Kittler, Regina

Betreff: Re: Abschlussbericht zum Runden Tisch Grundwassermanagement zur
: Stellungnahme

Anlagen: Stellungnahme RT GWM Linksfraktion.pdf

Sehr geehrter Herr Limberg,
vielen Dank fiir den {ibersandten Bericht. In der Anlage steckt unsere kurze Stellungnahme
zu dem vorgelegten Ergebnis, die wir hiermit fristgerecht einreichen.

mit freundlichen GriiRen
Marion Platta

umweltpolitische Sprecherin
Linksfraktion im Abgeordnetenhaus
Niederkirchnerstrafe 5, 10111 Berlin

fon:930.23252550,
fax:93023252515
mobil:0176.6989255

Alexander, Limberg@SenStadtum.Berlin.de schrieb:
Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Runden Tisches
Grundwassermanagement,

wie auf der letzten Sitzung zum Runden Tisch am 29.16.2012 von
Staatssekret4r, Herrn Gaebler, angekiindigt, wird der Abschlussbericht
im Rahmen eines transparenten Verfahrens Ihnen zur Einsicht tibersandt.
Die im Bericht mit FuRnoten zitierten Vortrage, Berichte etc. finden
Sie alle im Internet auf der Seite des Runden Tisches unter:
http://www. stadtentwicklung.berlin,de/umwelt/wasser/grundwasser/d
e/rundertisch/rtgw.shtml

>

>

>

>

>

>

>

>

>

>

> ,

> Sie haben jetzt die Mdglichkeit, uns bis zum 17. Mai 2013 Ihre
> Stellungnahme dazu zu iibersenden (méglichst digital an:

> alexander.limberg@senstadtum.berlin.de ). Zusammen mit dem Bericht
> werden alle Stellungnahmen dann im Anhang dem Abgeordnetenhaus zur
> Kenntnisnahme und Beschluss vorgelegt. :

> Spater eingehende Anmerkungen kdnnen leider nicht mehr beriicksichtigt
>

>

>

>

>

>

>
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>

>

>

>

>

>

>

>

>

werden,

Es griiRt Sie freundlich
Alexander Limberg

*****************************************************************

Alexander Limberg

Senatsverwaltung fir

Stadtentwicklung und Umwelt

Geologie und Grundwassermanagement, VIII E 3, Abteilung VIII,
Integrativer Umweltschutz, BriickenstraBe 6

10179 Berlin

Tel.: @30 9025 2037

FAX: 936 9025 2543

mailto: alexander.limberg@senstadtum.berlin.de
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Marion Platta

umweltpolitische Sprecherin
Linksfraktion Abgeordnetenhaus
Niederkirchnerstrale 5, 10111 Berlin
fon:030,23252550,fax 03023252515
mobil:8170.6989255



Stellungnahme zum Abschlussbericht
zum Runden Tisch Grundwassermanagement

Als Teilnehmerinnen am Runden Tisch Grundwassermanagement geben wir fir die
Linksfraktion im Abgeordnetenhaus von Berlm folgende Stellungnahme ab: -

Dem Runde Tisch Grundwassermanagement ist es gelungen mit Betroffenen,
Sachverstéandigen, Verantwortlichen aus den Bezirks- und Senatsverwaltungen und
~ politischen Verantwortungstragern die aktuelle Situation und die Auswirkungen der
vorhandenen Grundwasserstande in der Stadt zu erdriern.

Seine Arbeit hat der Runde Tisch in den angesetzten drei Beratungstagen aber nicht
abschlieBen kénnen. Die Erwartungen der Teilnehmer insbesondere aus der
Betroffenengruppe, die in der ersten Beratung nochmals skizziert wurden, wurden
nur unzureichend erflillt. Das selbst gesteckte Ziel des Runden Tisches
,Méglichkeiten der Umsetzung von MaBnahmen im gemeinsamen Diskurs
auszuloten” wurde nicht erreicht, da es Uber die jeweilige Zusammenstellung der
Vorschlage zu méglichen MaBnahmen hinaus auf Grund der strengen Zeitvorgaben
zu keinem wirklichen Diskurs gekommen.ist.

Wir erwarten, dass die Arbeit fortgesetzt wird, um Grundlagen fir geb|etsspeZ|f|sche _
nachvollziehbare und nachhaltige Lésungen zu schaffen.

Regina Kittier Marion Platta
Bildungspolitische Sprecherin _Umweltpolitische Sprecherin

Berlin, 17. Mai 2013
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