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An das Abgeordnetenhaus von Berlin
uber
Senatskanzlei — G Sen —

Vorblatt

Vorlage — zur Beschlussfassung —

uber

den Entwurf des Bebauungsplans 9-60 fiir eine Teilflache des ehemaligen Rangierbahnhofes
Schoneweide zwischen der ndrdlichen Verlangerung der Landfliegerstraf3e und der ndrdlichen
Verlangerung der Hans-Schmidt-StralRe sowie fur Teilflachen der Grundstiicke Grol3-Berliner
Damm 81 / 81A und 85 im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteile Adlershof, Johannisthal und
Schonweide.

A. Problem / Thema: Umwidmung eines brachgefallenen Eisenbahngeldndes zu einem stadt-
raumlich integrierten Gewerbegebiet

Das ca. 45 ha groRRe, nicht mehr fir Bahnbetriebszwecke erforderliche Areal des ehemaligen
Rangierbahnhofes Schoneweide (,Gleislinse®) grenzt im Nord-Osten unmittelbar an das Ent-
wicklungsgebiet ,Berlin — Johannisthal / Adlershof* bzw. den erfolgreichen Technologiestandort
Adlershof an.

Das Gebiet liegt zwischen den parallel zum Adlergestell verlaufenden Gleisanlagen der S-Bahn
und der Goérlitzer Bahn (bislang nur stadteinwarts fiihrend) und dem seit Ende 2015 nicht mehr
in Betrieb befindlichen stadtauswarts filhrenden Streckengleises der Gorlitzer Bahn. Dieses
wurde im Laufe des Jahres 2015 an die bestehenden Gleisanlagen im Nordosten herangelegt
und im Dezember 2015 in Betrieb genommen. Der Rickbau des alten Gleises und die anschlie-
Bende vollstandige Freistellung der Flachen von Bahnbetriebszwecken — der Bereich zwischen
den Gleisen ist bereits formal freigestellt - sind bis Frihsommer 2016 geplant.

Das gesamte Areal kann bzw. muss einer der Lage angemessenen stadtebaulichen Entwicklung
zugefiuhrt werden. Die wachsende Attraktivitat des weitgehend entwickelten Wissenschafts- und
Wirtschaftsstandortes Adlershof steigert die gewerblichen Entwicklungsmoglichkeiten dieser
brachgefallenen Bahnflachen.

Das Land Berlin, vertreten durch die fiir das Entwicklungsgebiet ,Berlin — Johannisthal / Adlers-
hof* zustandige Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt (SenStadtUm), beabsichtigt
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deshalb, gemeinsam mit der DB Netz AG als Haupteigentimerin, das nicht mehr betriebsnot-
wendige ehemalige Bahngelande einer qualifizierten gewerblichen Nutzung zuzufiihren und ent-
sprechend zu entwickeln.

Vorgeschichte

Vor diesem Hintergrund haben SenStadtUm und die DB Netz AG in Abstimmung mit dem Bezirk
Treptow-Kdpenick schon im Jahr 2009 einen Rahmenplan fir den weiteren Umgang mit dem
Areal der ,Gleislinse" erstellt und bereiten seitdem auf dieser Grundlage die stadtebauliche Ent-
wicklung der Flachen einschlieflich stadtebaulicher Vertrage (17. August 2012 - Stadtebaulicher
Rahmenvertrag, 26. Marz 2014 - Erganzungsvertrag) vor.

Nach vollstandiger Freistellung der ,Gleislinse* von Bahnbetriebszwecken wiirde es sich weitge-
hend um einen unbeplanten Bereich bzw. Aufl3enbereich handeln; die Zulassigkeit von Vorhaben
wirde sich uberwiegend nach § 35 BauGB richten. Eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
dieser stadtentwicklungspolitisch erforderlichen Gewerbeflachen nach Mal3gabe des zwischen
dem Land Berlin, der DB Netz AG und dem Bezirk Treptow-Kdpenick entwickelten Rahmen-
plans einschlie3lich der nutzungsstrukturellen Sicherung von Qualitatsmerkmalen kann aber auf
der Basis von § 35 BauGB weder ermdglicht noch gesteuert werden.

Auch kann die grundlegende Neuorganisation des ErschlieBungssystems mit den Anschliissen
an die bereits funktionsfahigen oder geplanten 6ffentlichen ErschlieBungsstral3en innerhalb der
Entwicklungsmaflinahme nur auf Rechtsgrundlage eines Bebauungsplanes sichergestellt wer-
den.

Zieldisparitat: Baurecht - Artenschutz

Die Entwicklung eines grof3en Gewerbestandortes auf den brachgefallenen Flachen der ,Gleis-
linse* ist mit Eingriffen in die vorhandenen wertvollen Biotope, die sich hier nach Aufgabe der
Nutzungen entwickelt und etabliert haben, verbunden. Die Offenlandflachen sind von Tierarten
besiedelt bzw. als Lebensraum angenommen, die selten oder gefahrdetet und europaisch ge-
schitzt sind, d.h. dem besonderen Artenschutz unterliegen (Zauneidechse und Vogelarten wie
Brachpiper, Heidelerche, Steinschmétzer). Die vorhersehbaren Eingriffe in den Arten- und Bio-
topschutz missen im Rahmen eines planerischen Gesamtkonzepts kompensiert und durch ent-
sprechende Vertrage gesichert werden.

B. Lo6sung: Bebauungsplan einschlieBlich umfanglicher Ausgleichskonzeption

Zur Gewahrleistung der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung ist deshalb die Aufstellung
eines gqualifizierten Bebauungsplanes gemaR § 30 Abs. 1 BauGB geboten. Parallel ist die Be-
waltigung der Eingriffe in den Naturschutz, insbesondere in den Artenschutz, durch eine ent-
sprechende Ausgleichskonzeption erforderlich.

Der Bebauungsplan 9-60 soll die planungsrechtlichen Grundlagen fir die stadtebauliche Ent-
wicklung des Areals des ehemaligen Rangierbahnhofes Schoneweide gemafl den Grundsatzen
der Innenentwicklung und Wiedernutzbarmachung von Flachen schaffen. Ziel ist es, die grof3fla-
chige Brache in verkehrlich und stadtstrukturell glinstiger Lage erstmalig einer privaten gewerb-
lichen Nutzung zuzufihren und somit den Bereich der benachbarten Entwicklungsmaf3nahme zu
erganzen. Dabei soll in erster Linie die gute vorhandene verkehrliche Infrastruktur, insbesondere
die schienengebundene ErschlieBung und die Anschlusssituation zur A 113, fir die weitere Ent-
wicklung genutzt werden. Auch die Ausstattung der Ortsteilzentren Adlershof und Schéneweide
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stellt eine glinstige Ausgangssituation fur die Entwicklung des Plangebiets als neues stadtisches
Gewerbequatrtier dar.

Durch eine Kooperation des Landes Berlin und der DB Netz AG in Verbindung mit dem Bebau-
ungsplan kénnen insbesondere

- stadtwirtschaftlich erforderliche und zugleich wirtschaftspolitisch attraktive Ansiedlungs-
moglichkeiten im Berliner Wachstumsraum Sid-Ost, im unmittelbaren Einflussbereich
des erfolgreichen Technologiestandortes Adlershof geschaffen,

- die den Siud-Ost-Raum Berlins zerschneidende Verkehrstrasse Goarlitzer Bahn / Adlerge-
stell durch eine FuR3- und Radfahrverbindung tberwunden und damit die Vernetzung des
Landschaftsparks Johannisthal mit der Kéllnischen Heide erstmalig direkt hergestellt und
so die Stadt- und Landschaftsstruktur erheblich verbessert sowie

- der S-Bahnhof "Betriebsbahnhof Schéneweide" in das zu entwickelnde Gebiet getffnet
und damit eine Verbindung zum Grol3-Berliner Damm geschaffen werden.

Hintergrund und Verfahren

Aufgrund der GroRRe, Bedeutung und Lage hat der Senat in seiner 136. Sitzung am 10.11.2009
die zu entwickelnden Flachen des ehemaligen Rangierbahnhofes als Gebiet von aul3ergewdhn-
licher stadtpolitischer Bedeutung gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 2 AGBauGB festgestellt. Damit ist Sen-
StadtUm zustandig fur die Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens. Der Rat der Blrger-
meister hat in seiner 36. Sitzung am 22.10.2009 sein Einverstandnis dazu erklart.

Als Basis fur die Planung und Umsetzung der Entwicklung der ,Gleislinse” haben die DB Netz
AG, SenStadtUm und der Bezirk Treptow-Képenick am 17. August 2012 einen stadtebaulichen
Rahmenvertrag als dreiseitigen Vertrag abgeschlossen. Gegenstand des stadtebaulichen Rah-
menvertrags einschlie8lich Erg&nzungsvereinbarung(en) zwischen dem Land Berlin und der DB
Netz AG sind die gegenseitigen Verpflichtungen zur Entwicklung der Flachen einschlief3lich der
Regelungen zu Finanzierung (siehe D., E.). Die Vertrage wurden zu den Punkten der Férderung
durch die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) mit
der Senatsverwaltung fur Wirtschaft abgestimmt.

SenStadtUm hat am 9. November 2012 die Aufstellung des Bebauungsplanes 9-60 beschlos-
sen. Die Beteiligung der Behtrden Trager offentlicher Belange fand im Nov. / Dez. 2013 statt.
Die Offentlichkeit wurde im Zeitraum Ende Oktober bis Ende November 2015 beteiligt. Parallel
zum Bebauungsplanverfahren wurde der Flachennutzungsplan mit Senatsbeschluss vom 30.
Juli 2013 geéandert.

Wesentliche Inhalte

Es handelt sich um eine Angebotsplanung, die Planungsrecht fur den prognostizierten sowie
den - sich in den aktuellen Entwicklungen spiegelnden - Bedarf nach diversifizierten Gewerbe-
flachen schafft. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Besiedlung der Flachen - kon-
junktur- bzw. nachfrageabhangig — einen Zeitraum von etwa einer Dekade in Anspruch nimmt.

Das Grundgerust bilden zwei o6ffentliche ErschlieBungsstral3en: Die kinftige Benno-Konig-
Stral3e als Verbindung zwischen dem GrofR3-Berliner Damm und dem S-Bahnhof Betriebsbahn-
hof Schéneweide und die Verlangerung der Wagner-Régeny-StralRe, die in Nord-Sudrichtung
den gesamten Geltungsbereich erschlielt. Der S-Bahnhof wird auf der Seite des Areals der
,Gleislinse” erstmals 6ffentlich zuganglich. Hier entstehen zugleich ein Quartiersplatz (kinftiger
Gustav-Hertz-Platz) und eine Entreesituation in das Plangebiet von Nordosten. Der Standort der
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FuRR- und Radwegebriicke im Bereich des Bebauungsplanes 9-60 wird entsprechend des vorlie-
genden Planungsstandes (Machbarkeitsstudie) festgesetzt.

Der Darstellung des Flachennutzungsplanes folgend wird parallel zur S-Bahntrasse bzw. den
Gleisen der Gorlitzer Bahn ein 6ffentlicher Grinzug mit Anschluss an die sogenannte ,Ostfuge*
des Landschaftsparks ausgewiesen. Dieser setzt sich als nicht fur die 6ffentlich nutzbare gesi-
cherte Biotopverbundflache jeweils in Richtung des S-Bahnhofes Adlershof und des S-
Bahnhofes Schoneweide fort.

Uber den Bebauungsplan werden 6kologische Standards und gestalterische Mindestanforde-
rungen geregelt; den Umweltbelangen wird durch Festsetzungen, wie insbesondere von ,Fla-
chen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft* entspro-
chen. Die vorhersehbaren Eingriffe in den Arten- und Biotopschutz werden im Rahmen eines
planerischen Gesamtkonzepts kompensiert und durch entsprechende Vertrage gesichert (siehe
G.).

Die raumliche Nahe zu dem denkmalgeschiitzten Gebaudebestand des ehemaligen Rangier-
bahnhofs Schoneweide mit dem pragnanten Lokschuppen und dem Wasserturm unterstutzt die
Besonderheit des ndrdlichen Teils des Plangebiets. Der Bebauungsplan Gibernimmt nachrichtlich
dieses Pachtgeléande der Dampflokfreunde e.V. als langfristig planfestgestelltes Bahngelande.

Verhéltnis zum , Eisenbahnrecht”

AbschlieRendes Planungsrecht fir die Uberplanten ehemaligen Bahnflachen steht unter dem
Vorbehalt der Aufhebung der Planfeststellung sowie deren Freistellung nach durchgefiihrter
Gleisverlagerung (siehe oben). Der Freistellungsantrag wurde von der DB Netz AG fur zwei Stu-
fen gestellt. Die Freistellung der Flachen zwischen den Gleisen (Stufe 1) hat das Eisenbahn-
Bundesamt (EBA) bereits beschieden. Die Freistellung der Flachen des bereits verlagerten Glei-
ses ist fur Mitte 2016 in Aussicht gestellt.

Dariiber hinaus sind Anpassungen der Planung durch Uberplanung von Bebauungsplanen (Be-
bauungsplane 9-16, 9-16-1, XV-54c, XV-67a) und der Infrastruktur im angrenzenden Entwick-
lungsbereich fur eine funktionsfahige Verkehrsanbindung der Bahnflachen erforderlich und tat-
sachlich umzusetzen.

Bedeutung Gewerbestandort

Wegen der Bedeutung der Abwéagung der 6ffentlichen Belange, die — gegenliber den Belangen
des Naturschutzes - fur die Entwicklung zu einem Gewerbestandort stehen, werden diese nach-
folgend zusammengefasst:

Sowohl die Nachfrageprognosen als auch die aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen belegen,
dass die gewerbliche Entwicklung des Standortes Betriebsbahnhof Schéneweide nicht nur ein
stadtentwicklungspolitisches Ziel ist, sondern mit Blick auf die Situation vor Ort, im Stdostraum
und im Kontext der Industriestadt Berlin auch eine Notwendigkeit darstellt. Im Sinne einer ge-
ordneten stadtebaulichen Entwicklung ist daher eine kurz- bis langfristige Angebotsplanung er-
forderlich.

Eine Bedarfsprognose von wenigen Jahren greift fur die Entwicklung eines grof3en Gewerbege-
bietes zu kurz. Dies zeigt gerade die Entwicklungsmafinahme ,Berlin — Johannisthal / Adlers-



hof*, die auf Konversionsflachen eine wirtschaftliche Entwicklung initiiert hat, ohne dass anfang-
lich konkrete Vorhaben vorhanden waren.

Im Sinne der Stadtentwicklungsplanung gilt es daher, den mittel und langfristig prognostizierten
Bedarf rechtzeitig zu steuern und dabei die Entwicklung einer Flachenvielfalt zu bertcksichtigen.
Die Standortvorteile im Bereich der Gleislinse gegenuber innerstadtischen Standorten, die kaum
Betriebserweiterungen zulassen, sollen als Chance fur den Industriestandort Berlin wahrge-
nommen und genutzt werden. Vergleichbare Standorte stehen gerade mit Blick auf das beson-
dere Erschlieungspotenzial, welches Johannisthal / Adlershof bietet, nicht mehr zur Verfugung.

Neben der hervorragenden Erschliel3ung liegen die besonderen Standortqualitédten der Entwick-
lungsmalinahme und des angrenzenden Bereichs der Gleislinse in der relativen Nahe zur und
der guten Erreichbarkeit der Innenstadt, der direkten Nahe zu den sich entwickelnden stadti-
schen Zentren Adlershof und Schoneweide, der zunehmenden Urbanitat des Standortes und in
der Lage zwischen zwei Hochschulen — der HU am Standort und der HTW in Schéneweide. In
absehbarer Zukunft kommt die Nahe zum Flughafen BER hinzu. Dadurch wird eine zusétzliche
Nachfrage nach sehr gut erschlossenen, angebundenen, flughafennahen und noch dazu mit
direkter Gleisverbindung ausgestatteten Gewerbeflachen im Sidostraum generiert.

Die Entwicklung eines erfolgreichen Gewerbestandortes auf Grundlage des Bebauungsplanes
9-60 mit wichtigen Impulsen fur den Wissenschaftsstandort Adlershof, fir den Sitdostraum und
die Gesamtstadt ist gesichert, da das Land Berlin Plangeber ist und zugleich mit der Hauptei-
gentimerin DB AG einen entsprechenden stadtebaulichen Vertrag abgeschlossen hat sowie im
Rahmen der EntwicklungsmaRnahme gezielt Einfluss auf die Standortentwicklung nehmen
kann.

Bodenordnung durch parallele Ankaufe

Der treuhanderische Entwicklungstrager, die Adlershof Projekt GmbH, ist im Zuge der fortschrei-
tenden Entwicklung in Abstimmung mit der Senatsverwaltung fur Finanzen beauftragt worden,
die zukunftig freigestellten und durch den vorliegenden Bebauungsplan mit Baurecht versehe-
nen Flachen im sudlichen Geltungsbereich von der Deutschen Bahn AG anzukaufen und mit
den bereits landeseigenen und erschlossenen Flachen im Entwicklungsgebiet zu vernetzen.
Diese Bodenordnung im Grenzbereich der férmlichen Entwicklungsmafnahme wird parallel
durchgefuhrt. Auf Grundlage 8§ 64 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 i. V. m. Abs. 9 LHO war der Unteraus-
schuss Vermogensverwaltung des Hauptausschusses in den Sitzungen im April und Oktober
2014 im Rahmen von Gesamtlisten tber Ankauf der einzelnen Baufelder unterrichtet worden;
wegen des Wertes der gesamten Ankaufflache in Hohe von ca. 3,6 Mio. € ist das Grundstlcks-
geschéaft den Gremien zur Einwilligung erneut vorzulegen. Der Grundstickskaufvertrag wurde
am 27. Januar 2016 unter der aufschiebenden Bedingung der Zustimmung durch das Abgeord-
netenhaus abgeschlossen.

Neben den wirtschaftlichen Belangen wird auch sozialen Belangen entsprochen. Mit der vorlie-
genden Planung werden Spielrdume ermdglicht, um auch im Sinne der Daseinsvorsorge Ar-
beitsplatze zu schaffen und indirekt das Sozialgeflige der Grof3stadt langfristig zu stabilisieren.
Es werden kurz- bis mittelfristig anndhernd 33 ha Gewerbeflachen fir neue Gewerbebetriebe
zur Verfigung stehen. Dies ist angesichts des erheblichen Bevilkerungszuwachses in Berlin
besonders erforderlich.

Die aufgefuihrten Belange stehen im o6ffentlichen Interesse und verdeutlichen, warum der Plan-
geber diesen Belangen den Vorrang gegeniber einem weitgehenden Erhalt des Standortes fur
den Naturschutz eingerdumt hat (siehe Ausfiihrungen unter G).



C. Alternative / Rechtsfolgenabschatzung

keine

D. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und / oder Wirtschaftsunternehmen

Die DB Netz AG tragt zunéchst die eigenen Kosten der Gleisverlagerung und des Umbaus der
Gleisanlagen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-60. Fir die Entwicklung der Flachen
hat die DB Netz AG im Rahmen des stadtebaulichen Vertrages mit dem Land Berlin vom 17.
August 2012 sowie der Erg&nzungsvereinbarung vom 26. Méarz 2014 des Weiteren Aufgaben
und Finanzierungsverpflichtungen Gbernommen. Dazu zahlen die anteilige Finanzierung der
Planungskosten fir das Bebauungsplanverfahren einschlie8lich Gutachten, der Gleisverlage-
rung fur das Areal der ,Gleislinse”, der Ful3- und Radwegebricke (= Erschlieungskostenpau-
schale) sowie die Finanzierung der auf die bahneigenen Flachen entfallenden Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen fur den Arten- und Biotopschutz und den Eingriff in den Naturhaushalt (§ 1a
BauGB).

Des Weiteren hat die Deutsche Bahn AG die zukiinftigen offentlichen Straf3en- und Griinflachen
mit einer GroéRe von ca. 60.000 m2 entgeltlos an das Land Berlin Ubertragen.

Darliber hinaus entstehen der DB Netz AG Kosten fiir die Berdumung ihrer Flachen, zu denen
sie sich vertragsgemal’ verpflichtet hat.

Dem gegenuber stehen die spateren Einnahmen aus der Vermarktung der zukinftigen Gewer-
beflachen, die derzeit noch nicht konkret zu beziffern sind. Gemal ihrer eigenen Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung geht die DB Netz AG davon aus, dass die gesamte Malinahme fir sie wirt-
schaftlich ist bzw. dass die zukinftigen Einnahmen die Ausgaben decken.

E. Gesamtkosten

Das Land Berlin hat ebenfalls im Rahmen des dreiseitigen stadtebaulichen Vertrages vom 17.
August 2012 sowie der Erganzungsvereinbarung vom 26. Marz 2014 Aufgaben und Finanzie-
rungsverpflichtungen dbernommen. Die sich daraus ergebenden Kosten stellen sich aktuell fol-
gendermalien dar:



Von Berlin zu tra-
gende Kosten
nach Abzug GRW-
Erlduterung zu Redu- | Férderung bzw.
MafBnahme KosteninT€ zierung / Abziigen Anteil DBinT€
Bebauungsplanverfahrens einschlief3lich nur Anteil Land Ber-
a) | Gutachten 280| lin, siehe D. 280
Rechtsberatung, Verkehrswertermittlung,
b) | Grundbuch 260| keine 260
nur Anteil Land Ber-
¢) | Vermessung der landeseigenen Flachen 50| lin, siehe D. 50
GRW Foérderung, Re-
finanzierung Boden-
d) | Berdumung der landeseigenen Flachen 5.780| belastungen DB 600
Offentliche ErschlieBung einschlieRlich
e) | naturschutzrechtlicher Ausgleich 10.550| GRW Foérderung 1.160
GRW Foérderung, Re-
finanzierung Boden-
f) | Offentliche Griinflichen 2.000| belastungen DB 1.140
Anteil DB = Erschlie-
Rungskosten-
g) | FuR- und Radwegebriicke 2.700| Pauschale 1.050
Entschadigungsleistungen fiir Mieter we- keine
h) |gen (Teilabriss) 140 140
Ankauf von Grundstiicken BEV (erforderli-
i) |che Bodenordnung) 160 160
Summe 21.920 4.840

Die ErschlieBungs- und Beraumungsleistungen des Landes Berlin werden zu 90 % uber die
Forderung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* (GRW)
finanziert. Zu den ErschlieRungsleistungen zahlen auch die Ausgleichsmalinahmen fur den auf
den ErschlieBungsflachen anfallenden Eingriff in den Naturhaushalt gemaf § 1a BauGB.

Die DB Netz AG tragt die anteilige Finanzierung der Herstellung der 6ffentlichen Grinflachen
entsprechend des durch sie verursachten Eingriffes in den Naturhaushalt sowie einen Anteil der
Ful3- und Radwegebrticke als Pauschalleistung fur den ErschlieRungsbeitrag.

Die Gesamtkosten der Durchfiihrung des stadtebaulichen Vertrages fir das Land Berlin betra-
gen somit knapp 4,8 Mio. €. Hinzu kommen die intendierten Grundstuckseinkaufe im Zuge der
Bodenordnung, denen jedoch Einnahmen aus der zukilnftigen Vermarktung der erworbenen
nunmehr marktfahigen landeseigenen Grundstiicke gegenilberstehen. Die Kosten werden aus
dem Treuhandvermdgen der EntwicklungsmafRnahme finanziert. Die Refinanzierung aus der
Vermarktung wird derzeit in einer Hohe von 5 Mio. € veranschlagt. Hinzu kommen Aufwertungs-
bzw. Vermarktungsverbesserungen durch die Verschiebung der vorher unregelmafigen Grund-
stucksgrenzen. Nicht zu beziffern sind die als sehr hoch einzuschatzenden positiven stadtwirt-
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schaftlichen Effekte, die aus der Entwicklung dieses Gewerbegebietes und der damit verbunde-
nen hohen Anzahl an neugeschaffenen Arbeitsplatzen resultieren.

F. FlachenméRige Auswirkungen

Der Bebauungsplan umfasst einen Geltungsbereich von ca. 45 ha.

G. Auswirkungen auf die Umwelt

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes erméglichen die Entwicklung von ca. 32,6 ha Gewer-
beflachen, ca. 3,4 ha StralRenverkehrsflachen und ca. 3,2 ha 6ffentliche Grinflachen.

Umweltauswirkungen sind mit den Festsetzungen der Gewerbegebiete und der Strafl3enver-
kehrsflachen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-60 zu verzeichnen. Sie ergeben sich
insbesondere aus dem Verlust der vorhandenen Offenlandflachen. Hier haben sich nach Aufga-
be des Bahnbetriebes zum Teil gesetzlich geschitzte Biotope (Magerrasen, ruderale Halbtro-
ckenrasen) und auch Gehdélzbestéande entwickelt. Die Offenlandflachen wurden dann von Tier-
und Pflanzenarten besiedelt bzw. als Lebensraum angenommen, die selten oder gefahrdetet
und europaisch geschitzt sind und dem besonderen Artenschutz unterliegen. Dazu zahlen vor
allem die europarechtlich geschiitzte Zauneidechse sowie Vogelarten des Offen- und Halboffen-
landes (Brachpieper, Heidelerche, Steinschmaétzer). Zudem hat die Flache eine besondere Be-
deutung im berlinweiten Biotopverbund.

Die Belange des Natur- und des Artenschutzes nehmen daher im Aufstellungsverfahren einen
sehr hohen Stellenwert ein. Seit finf Jahren ist der Plangeber mit der Bewaltigung des geplan-
ten Eingriffes in Natur und Landschaft und den gesetzlichen Anforderungen des Artenschutzes
beschéftigt. Diese intensive Auseinandersetzung hat ein grof3es Engagement verbunden mit
hohen finanziellen Aufwendungen erfordert. In diesem Zuge sind zahlreiche Gutachten erstellt,
Malnahmen und Varianten untersucht und auf Umsetzbarkeit gepruft worden.

Maflnahmen am Eingriffsort (Bebauungsplan 9-60)

Zur Minderung der Beeintrachtigungen bzw. zum anteiligen Ausgleich am Eingriffsort werden
eine naturnahe offentliche Grinflache sowie in den angrenzenden Gewerbegebieten und Bahn-
flachen besondere Pflanzbindungen bzw. MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung
von Natur und Landschaft festgesetzt. Dabei wird festgelegt, dass die nicht fir die ErschlieBung
bendtigten Flachen des offentlichen Griinzuges naturnah als Offenland mit Trockenlebensrau-
men entsprechend dem Bestand zu erhalten oder zu entwickeln sind. Erganzend sind die an-
grenzenden nicht Uberbaubaren Flachen im Gewerbegebiet und die Randflachen der Bahnanla-
gen ebenfalls als Offenland mit Trockenlebensraumen zu erhalten bzw. anzulegen. Hierdurch
entsteht eine Biotopverbundflache mit einer Breite von insgesamt 44 m; die vorhandene bahnpa-
rallele Biotopverbundwirkung bleibt so - wenn auch eingeschrankt - in ihren Grundzigen erhal-
ten. Insgesamt werden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Flachen in einer GréRenord-
nung von 7,5 ha zum Erhalt bzw. zur Entwicklung von naturnahen Biotopstrukturen gesichert.
Darlber hinaus tragen die Festsetzungen fir Baumpflanzungen und Dachflachenbegrinungen
in den Gewerbegebieten zum Ausgleich bzw. Minderung von Beeintrachtigungen des biotischen
Naturhaushaltes im Gebiet bei. Eingriffe in den geschitzten Baumbestand konnen durch die
Baumpflanzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vollstandig kompensiert werden.



Diese Vor-Ort festgesetzten MalRhahmen kdnnen die Beeintréachtigungen des Naturhaushaltes
insgesamt jedoch nicht vollstandig kompensieren. Aus Grinden des Biotop- und Artenschutzes
ergibt sich ein externer Kompensationsbedarf.

Maflinahmen aufRerhalb des Bebauungsplangebietes

Fur die europarechtlich geschitzte Zauneidechse und die geschiitzten Vogelarten des Offen-
und Halboffenlandes, hier ist insbesondere der Brachpieper betroffen, wird durch den verblei-
benden Flachenverlust im Bereich der Gleislinse gegen das Schadigungsverbot von Lebensstét-
ten verstoRen. Unabdingbare Voraussetzung fur die Herstellung des Planungsrechtes und die
Entwicklung des Areals der Gleislinse ist die naturschutzrechtliche Zulassung einer Ausnahme
von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten gemafi 8§ 45 Abs.7 Bundesnaturschutzgesetzt
(BNatSchG). Diese kann nur erteilt werden, wenn Lebensraume bzw. Ersatzhabitate fir die be-
troffenen Arten in dem Umfang und der Qualitat, wie sie im Eingriffsbereich verloren gehen, her-
gestellt werden. Dabei muss gewahrleistet sein, dass sich der Erhaltungszustand der betroffe-
nen Populationen nicht verschlechtert.

Fir die Zauneidechsen sind gleichwertige Lebensrdume in einer Grol3enordnung von insgesamt
ca. 18 ha herzustellen; diese mussen nicht zusammenhé&ngen, sollten aber eine jeweilige Min-
destgrofRe von ca. 1 ha haben und in ein gréReres Biotopverbundsystem integriert sein. Die Er-
satzhabitate fir die Vdgel des Offen- und Halboffenlandes miissen zusammenhangend mindes-
tens 10 ha grof3 sein.

Im Rahmen des gesetzlichen Biotopschutzes gemafd § 30 BNatSchG missen 5,0 ha Magerra-
sen und 0,5 ha Eichenvorwald extern art- und wertgleich kompensiert werden.

Entwicklung der naturschutzrechtlichen Ausgleichskonzeption

Die Zielstellung, die parallel zum Bebauungsplanverfahren gemeinsam von SenStadtUm und
der DB Netz AG mit intensiver gutachterlicher Begleitung verfolgt wurde, war zunachst, die na-
turschutzrechtlich erforderlichen AusgleichsmalRnahmen auf einer groRen Flache innerhalb Ber-
lins vollstandig und integriert umzusetzen.

Dazu wurde mit Hilfe der Obersten Naturschutzbehérde (ONB) und der Unteren Naturschutzbe-
horde des Bezirkes Treptow-Kopenick (UNB TK) zunéchst in den Jahren 2009 und 2013 ein
mehrstufiges umfassendes Screening von Berliner Potentialflachen durchgefuhrt. Der einzige
geeignete Standort, der Biesenhorster Sand, konnte wegen langfristiger verkehrlicher Flachen-
anspriche nach abschlieBender Abstimmung zwischen den zustandigen Fachabteilungen bei
SenStadtUm nicht herangezogen werden.

Vor diesem Hintergrund wurden danach, inshesondere im Jahr 2014, sowohl auRerhalb Berlins
im Umland groRe geeignete Flachen gesucht, als auch innerhalb Berlins einzelne Flachen fir
die Umsetzung von Teilen der naturschutzrechtlichen Ausgleichsmafl3inahmen gepruift. Des Wei-
teren fand ein von den Naturschutzverbénden, insbesondere vom NABU, initiierter und von
SenStadtUm und der DB Netz AG aufgegriffener fachlicher Diskussionsprozess zu dem még-
lichst artenschutzgerechten Umgang mit den Zauneidechsen einschlie3lich Bertcksichtigung
der Biotopschutzbelange statt. Im Ergebnis sollen nunmehr die Zauneidechsen so umfangreich
wie maoglich vor Ort bzw. in den angrenzenden Flachen des ehemaligen Rangierbahnhofes ver-
bleiben und von den zukiinftigen Gewerbeflachen sukzessive im Rahmen einer nachfrageorien-
tieren und stufenweisen Entwicklung vergramt bzw. vor Ort umgesetzt werden.



Als Grundlage fir die Festsetzung zum Bebauungsplan 9-60 und die anstehenden in Aussicht
gestellten Ausnahmegenehmigungen zum Artenschutz und Befreiungen vom Biotopschutz sind
mit Stand Januar 2016 folgende Maflinahmen und Flachen, auf denen diese durchgefihrt wer-
den, im Einvernehmen mit allen Beteiligten (SenStadtUm, ONB, UNB-TK, DB Netz AG, Natur-
schutzverbénde, Berliner Wasserbetriebe als Eigentimer der Flachen fir Magerrasenstandorte
sowie den betroffenen Akteuren / Behorden in Brandenburg, Landkreis Teltow-Flaming) defi-
niert:

¢ Neuschaffung von Lebensraum fiir die Zauneidechsen im Landschaftspark Herzberge
(Bezirk Lichtenberg) mit einer GesamtgroRe von etwa 10 ha.

e Erhalt, Widerherstellung und Entwicklung von Lebensraum fir Zauneidechsen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes und auf angrenzenden Bahnflachen in einer Gro-
Renordnung von ca. 8,4 ha.

e Sukzessives, am Grundstlicksbedarf orientiertes Absammeln der Zauneidechsenvor-
kommen im verbleibenden Eingriffsbereich und Umsiedeln auf die Flachen im Land-
schaftspark Herzberge vor Beginn der Baufeldfreimachung bzw. Vergramen (ggf. Um-
setzen) von Tieren auf Flachen, die in unmittelbarer Nachbarschaft zum Eingriffsbereich
hergestellt werden.

e Neuschaffung von Lebensraum fir die Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes
(Brachpieper, Steinschmatzer, Heidelerche, Dorngrasmucke und Bluthanfling) in einer
GroRRenordnung von etwa 10 ha im Bereich des Wildgeheges Glauer Tal (Land Branden-
burg, Landkreis Teltow-Flaming).

e Kompensation von 4,5 ha Magerrasen auf standdrtlich geeigneten Flachen im Bereich
des Naturschutzgebietes (NSG) Wasserwerk Johannisthal sowie von 0,5 ha im Land-
schaftspark Herzberge (0,5 ha).

e Kompensation des Eingriffs in den Eichenvorwald in rdumlich-funktionalem Zusammen-
hang mit dem Eingriffsort: Aufforstung im Bereich der Kollnischen Heide auf bezirkseige-
ner Flache (ehemaliger Sportplatz Birkenwaldchen).

Die Sicherung der artenschutzrechtlich und naturschutzrechtlich erforderlichen Mal3nahmen
erfolgt zusammen mit dem Nachweis der dauerhaften Flachensicherung fur den Artenschutz,
der Konzeption zur Durchfiihrung von wiederkehrenden Malinahmen zur Sicherung der Habitate
und Biotope sowie der Sicherstellung eines Monitorings zum Erfolgsnachweis im Rahmen von
entsprechenden Vertrdgen der MalRnahmentrager (SenStadtUm bzw. DB Netz AG) mit den je-
weiligen Eigentiimern der Flachen und dinglicher Sicherung.

Uber die Befreiung / Ausnahmen vom Arten- und Biotopschutz muss isoliert von dem Bebau-
ungsplanverfahren entschieden werden. Auf der Grundlage der vorliegenden Konzepte, Ab-
stimmungen und Ergebnisse haben die ONB die Ausnahme von den Verboten des Artenschut-
zes und die UNB TK die Befreiung von Beeintrdchtigungen des Biotopschutzes in Aussicht ge-
stellt. Damit sind die Voraussetzungen zu Beschluss und Festsetzung des Bebauungsplanes
9-60 gegeben.

Differenzierter Kompensationsumfang bzw. Abwégung zum Eingriff in Natur und Land-
schaft

Die Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft gemaf § 1a BauGB ergab deutliche Beein-
trachtigungen fur die biotischen Naturhaushaltsfaktoren. Fir den Schutzgutkomplex Land-
schaftsbild / Erholung konnten negative Auswirkungen durch entsprechende Mal3ihahmen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes vermieden werden.
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Die wesentliche MaRnahme zur Kompensation des Eingriffs in die biotischen Naturhaushaltsfak-
toren ist die planungsrechtliche Sicherung und Herstellung der 6ffentlichen Grinanlage, die
durch ihre naturnahe Gestaltung sowohl Biotop- als auch Grinverbundfunktonen tbernehmen
wird. Als Kernmalinahme der Eingriffskompensation ist zudem ihre kurzfristige Herstellung gesi-
chert. Sie wird vom Land Berlin und der DB Netz AG entsprechend ihres Eigentumsanteils im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes gemeinsam finanziert und vom Land Berlin gebaut. Dies
ist in entsprechenden Vertragen geregelt.

Daruber hinaus wirken die Sicherung von Flachen zum Erhalt und zur Entwicklung von Trocken-
standorten mit Magerrasenvegetation auf Bahnflachen und nicht Uberbaubaren Grundstiicksfla-
chen von Gewerbegebieten kompensatorisch fur den biotischen Naturhaushalt. In der Gesamt-
heit wird im Geltungsbereich des Bebauungsplanes fir den biotischen Naturhaushalt ein Kom-
pensationsgrad von 75 % erreicht.

Das Ergebnis der Eingriffsbilanzierung, hervorgegangen aus umféanglichen Prifungen, wird ge-
maf 8§ 1a Abs.3 BauGB in der Abwagung gemal § 1 Abs. 7 BauGB bertcksichtigt. Der Gesetz-
geber hat klargestellt, dass im Rahmen der Bauleitplanung nach BauGB eine Kompensations-
pflicht zu 100 % gemafl Bewertungsmethodik (,Vollkompensation“) auf Grundlage von § 18
BNatSchG nicht besteht. Gleichwohl sind in der Abwagung die Hintergrinde fir den Verzicht auf
eine Vollkompensation zu erlautern und darin einzustellen.

Begrindungselemente der Abwéagung

Vorliegend wird insbesondere die aul3erordentliche Standortqualitéat geltend gemacht. Es han-
delt sich um ein infrastrukturell hoch erschlossenes Gebiet in integrierter Lage und direkter
Nachbarschaft zum Wissenschaftsstandort Adlershof. Der Vorrang der gewerblichen Nutzung
und damit der wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Entwicklung (Schaffung von Arbeits-
platzen) gegentber der vollumfanglichen Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes (hier
des Eingriffs) ist gerechtfertigt.

Den Zielen des FNP folgend, setzt das Land Berlin die Vorgabe eines Griinzuges so um, dass
wesentliche Gebietsfunktionen wie der Biotopverbund erhalten bleiben. Mit der Festsetzung ,na-
turnahe” 6ffentliche Grinflache wird klargestellt, dass hier nicht die Gestaltung oder die intensive
Nutzung im Fokus stehen, sondern die Naturbelassenheit der Flachen.

Des Weiteren stellt der Plangeber in die Abwagung ein, dass in Bezug auf den Eingriff in den
Schutzgutkomplex Landschaftsbild / Erholungsnutzung im Ergebnis der Bilanzierung ein Wert-
gewinn von 27,5 % zu verzeichnen ist. Mit der Anlage der 6ffentlichen Grunflache wird der Griin-
raum erstmals fir die Erholungsnutzung erschlossen und zuganglich gemacht. Gleichzeitig wer-
den die Voraussetzungen geschaffen, dass zukinftig mit dem Bruckenschlag tber das Adlerge-
stell der Landschaftsraum der Kdéllnischen Heide auf kurzem Wege gut erreichbar und erlebbar
wird.

Der Plangeber stellt ferner in die Abwagung ein, dass er ein komplexes MalRBhahmenpaket ver-
bindlich im Bebauungsplan geregelt hat, um den Belangen des Biotop- und Artenschutzes voll-
standig zu entsprechen. Beeintrachtigungen wertgebender, gesetzlich geschiitzter Biotope wer-
den vollstandige artgleich und wertgleich kompensiert (siehe oben).

Fur den Menschen sowie Kultur- und sonstige Sachgiter ergeben sich keine nachteiligen Aus-
wirkungen. Denkmalgeschitzte Bereiche (Lokschuppen) bleiben erhalten. Negative Auswirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit (Larmbelastungen fur Anwohner) kdnnen vermieden wer-
den, da sichergestellt ist, das aufgrund bestehender Vorbelastungen im Gebiet jeder sich neu
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ansiedelnde Betrieb nach dem Regelwerk der TA Larm verpflichtet ist, die geltenden Immissi-
onswerte um 6 dB(A) zu unterschreiten und dies im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen
hat.

H. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg

keine

I. Zustandigkeit

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt
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Der Senat von Berlin
- StadtUm IV D 24 —
Tel.: 90139 - 4209

An das

Abgeordnetenhaus von Berlin
uber
Senatskanzlei — G Sen —

Vorlage
- zur Beschlussfassung -

Entwurf des Bebauungsplans 9-60

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliel3en:

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am 16.02.2016 beschlossenen
Entwurf des Bebauungsplans 9-60 zu.

A. Beqriindung

s. Anlage
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Kurzfassung
I Planungsgegenstand und Entwicklung der Planungsuberlegungen

1 Veranlassung und Erforderlichkeit

Das ca. 45 ha groRRe, nicht mehr fir Bahnbetriebszwecke erforderliche Areal des ehemaligen
Rangierbahnhofes Schoneweide (,Gleislinse®) grenzt im Nord-Osten unmittelbar an das Ent-
wicklungsgebiet ,Berlin — Johannisthal / Adlershof‘ bzw. den erfolgreichen Technologiestandort
Adlershof an.

Das Gebiet liegt zwischen den parallel zum Adlergestell verlaufenden Gleisanlagen der S-Bahn
und der Goérlitzer Bahn (bislang nur stadteinwarts fiihrend) und dem seit Ende 2015 nicht mehr
in Betrieb befindlichen stadtauswarts filhrenden Streckengleises der Gorlitzer Bahn. Dieses
wurde im Laufe des Jahres 2015 an die bestehenden Gleisanlagen im Nordosten herangelegt
und im Dezember 2015 in Betrieb genommen. Der Rickbau des alten Gleises und die anschlie-
Bende vollstandige Freistellung der Flachen von Bahnbetriebszwecken — der Bereich zwischen
den Gleisen ist bereits formal freigestellt - sind bis Friihsommer 2016 geplant.

Das gesamte Areal kann bzw. muss einer der Lage angemessenen stadtebaulichen Entwicklung
zugefihrt werden. Die wachsende Attraktivitat des weitgehend entwickelten Wissenschafts- und
Wirtschaftsstandortes Adlershof steigert die gewerblichen Entwicklungsmoglichkeiten dieser
brachgefallenen Bahnflachen.

Das Land Berlin, vertreten durch die fir das Entwicklungsgebiet ,Berlin — Johannisthal / Adlers-
hof* zustandige Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt (SenStadtUm), beabsichtigt
deshalb, gemeinsam mit der DB Netz AG als Haupteigentimerin, das nicht mehr betriebsnot-
wendige ehemalige Bahngelande einer qualifizierten gewerblichen Nutzung zuzufihren und ent-
sprechend zu entwickeln.

Vorgeschichte

Vor diesem Hintergrund haben SenStadtUm und die DB Netz AG in Abstimmung mit dem Bezirk
Treptow-Kopenick schon im Jahr 2009 einen Rahmenplan fir den weiteren Umgang mit dem
Areal der ,Gleislinse” erstellt und bereiten seitdem auf dieser Grundlage die stadtebauliche Ent-
wicklung der Flachen einschlieflich stadtebaulicher Vertrage (17. August 2012 - Stadtebaulicher
Rahmenvertrag, 26. Marz 2014 - Ergéanzungsvertrag) vor.

Nach vollstandiger Freistellung der ,Gleislinse” von Bahnbetriebszwecken wirde es sich weitge-
hend um einen unbeplanten Bereich bzw. Auf3enbereich handeln; die Zulassigkeit von Vorhaben
wirde sich uberwiegend nach 8 35 BauGB richten. Eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
dieser stadtentwicklungspolitisch erforderlichen Gewerbeflachen nach MalRgabe des zwischen
dem Land Berlin, der DB Netz AG und dem Bezirk Treptow-Kdpenick entwickelten Rahmen-
plans einschliellich der nutzungsstrukturellen Sicherung von Qualitditsmerkmalen kann aber auf
der Basis von § 35 BauGB weder ermdglicht noch gesteuert werden.

Auch kann die grundlegende Neuorganisation des Erschlieungssystems mit den Anschliissen
an die bereits funktionsfahigen oder geplanten offentlichen ErschlieBungsstraf3en innerhalb der
Entwicklungsmaf3nahme nur auf Rechtsgrundlage eines Bebauungsplanes sichergestellt wer-
den.
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Zieldisparitat: Baurecht - Artenschutz

Die Entwicklung eines gro3en Gewerbestandortes auf den brachgefallenen Flachen der ,Gleis-
linse* ist mit Eingriffen in die vorhandenen wertvollen Biotope, die sich hier nach Aufgabe der
Nutzungen entwickelt und etabliert haben, verbunden. Die Offenlandflachen sind von Tierarten
besiedelt bzw. als Lebensraum angenommen, die selten oder gefdhrdetet und europdisch ge-
schitzt sind, d.h. dem besonderen Artenschutz unterliegen (Zauneidechse und Vogelarten wie
Brachpiper, Heidelerche, Steinschmatzer). Die vorhersehbaren Eingriffe in den Arten- und Bio-
topschutz missen im Rahmen eines planerischen Gesamtkonzepts kompensiert und durch ent-
sprechende Vertrage gesichert werden.

2 Bebauungsplan einschlie3lich umfanglicher Ausgleichskonzeption

Zur Gewahrleistung der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung ist deshalb die Aufstellung
eines qualifizierten Bebauungsplanes gemafd 8§ 30 Abs. 1 BauGB geboten. Parallel ist die Be-
waltigung der Eingriffe in den Naturschutz, insbesondere in den Artenschutz, durch eine ent-
sprechende Ausgleichskonzeption erforderlich.

Der Bebauungsplan 9-60 soll die planungsrechtlichen Grundlagen fiur die stadtebauliche Ent-
wicklung des Areals des ehemaligen Rangierbahnhofes Schéneweide gemaR den Grundsétzen
der Innenentwicklung und Wiedernutzbarmachung von Flachen schaffen. Ziel ist es, die grof3fla-
chige Brache in verkehrlich und stadtstrukturell glinstiger Lage erstmalig einer privaten gewerb-
lichen Nutzung zuzufiihren und somit den Bereich der benachbarten Entwicklungsmaf3nahme zu
erganzen. Dabei soll in erster Linie die gute vorhandene verkehrliche Infrastruktur, insbesondere
die schienengebundene ErschlieBung und die Anschlusssituation zur A 113, fur die weitere Ent-
wicklung genutzt werden. Auch die Ausstattung der Ortsteilzentren Adlershof und Schéneweide
stellt eine glinstige Ausgangssituation fur die Entwicklung des Plangebiets als neues stadtisches
Gewerbequatrtier dar.

Durch eine Kooperation des Landes Berlin und der DB Netz AG in Verbindung mit dem Bebau-
ungsplan kénnen insbesondere

- stadtwirtschaftlich erforderliche und zugleich wirtschaftspolitisch attraktive Ansiedlungs-
mdglichkeiten im Berliner Wachstumsraum Sud-Ost, im unmittelbaren Einflussbereich
des erfolgreichen Technologiestandortes Adlershof geschaffen,

- die den Sud-Ost-Raum Berlins zerschneidende Verkehrstrasse Gorlitzer Bahn / Adlerge-
stell durch eine FuRR- und Radfahrverbindung tberwunden und damit die Vernetzung des
Landschaftsparks Johannisthal mit der Kéllnischen Heide erstmalig direkt hergestellt und
so die Stadt- und Landschaftsstruktur erheblich verbessert sowie

- der S-Bahnhof "Betriebsbahnhof Schéneweide" in das zu entwickelnde Gebiet getffnet
und damit eine Verbindung zum GroR3-Berliner Damm geschaffen werden.

Hintergrund und Verfahren

Aufgrund der GréRRe, Bedeutung und Lage hat der Senat in seiner 136. Sitzung am 10.11.2009
die zu entwickelnden Flachen des ehemaligen Rangierbahnhofes als Gebiet von aul3ergewdhn-
licher stadtpolitischer Bedeutung gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 2 AGBauGB festgestellt. Damit ist Sen-
StadtUm zustandig fur die Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens. Der Rat der Blrger-
meister hat in seiner 36. Sitzung am 22.10.2009 sein Einverstandnis dazu erklart.

Als Basis fir die Planung und Umsetzung der Entwicklung der ,Gleislinse” haben die DB Netz
AG, SenStadtUm und der Bezirk Treptow-Kopenick am 17. August 2012 einen stadtebaulichen
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Rahmenvertrag als dreiseitigen Vertrag abgeschlossen. Gegenstand des stadtebaulichen Rah-
menvertrags einschliellich Ergédnzungsvereinbarung(en) zwischen dem Land Berlin und der DB
Netz AG sind die gegenseitigen Verpflichtungen zur Entwicklung der Flachen einschlielilich der
Regelungen zu Finanzierung (siehe D., E.). Die Vertrage wurden zu den Punkten der Forderung
durch die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* (GRW) mit
der Senatsverwaltung fur Wirtschaft abgestimmit.

SenStadtUm hat am 9. November 2012 die Aufstellung des Bebauungsplanes 9-60 beschlos-
sen. Die Beteiligung der Behorden Trager offentlicher Belange fand im Nov. / Dez. 2013 statt.
Die Offentlichkeit wurde im Zeitraum Ende Oktober bis Ende November 2015 beteiligt. Parallel
zum Bebauungsplanverfahren wurde der Flachennutzungsplan mit Senatsbeschluss vom 30.
Juli 2013 geéndert.

Wesentliche Inhalte

Es handelt sich um eine Angebotsplanung, die Planungsrecht flr den prognostizierten sowie
den - sich in den aktuellen Entwicklungen spiegelnden - Bedarf nach diversifizierten Gewerbe-
flachen schafft. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Besiedlung der Flachen - kon-
junktur- bzw. nachfrageabhangig — einen Zeitraum von etwa einer Dekade in Anspruch nimmt.

Das Grundgerust bilden zwei offentliche ErschlieBungsstraf3en: Die kinftige Benno-Kdnig-
Stral3e als Verbindung zwischen dem Grof3-Berliner Damm und dem S-Bahnhof Betriebsbahn-
hof Schéneweide und die Verlangerung der Wagner-Régeny-Strafie, die in Nord-Sidrichtung
den gesamten Geltungsbereich erschliet. Der S-Bahnhof wird auf der Seite des Areals der
,Gleislinse” erstmals 6ffentlich zuganglich. Hier entstehen zugleich ein Quartiersplatz (kinftiger
Gustav-Hertz-Platz) und eine Entreesituation in das Plangebiet von Nordosten. Der Standort der
FuRR- und Radwegebriicke im Bereich des Bebauungsplanes 9-60 wird entsprechend des vorlie-
genden Planungsstandes (Machbarkeitsstudie) festgesetzt.

Der Darstellung des Flachennutzungsplanes folgend wird parallel zur S-Bahntrasse bzw. den
Gleisen der Gorlitzer Bahn ein 6ffentlicher Grinzug mit Anschluss an die sogenannte ,Ostfuge”
des Landschaftsparks ausgewiesen. Dieser setzt sich als nicht fir die 6ffentlich nutzbare gesi-
cherte Biotopverbundflache jeweils in Richtung des S-Bahnhofes Adlershof und des S-
Bahnhofes Schéneweide fort.

Uber den Bebauungsplan werden 6kologische Standards und gestalterische Mindestanforde-
rungen geregelt; den Umweltbelangen wird durch Festsetzungen, wie insbesondere von ,Fla-
chen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft* entspro-
chen. Die vorhersehbaren Eingriffe in den Arten- und Biotopschutz werden im Rahmen eines
planerischen Gesamtkonzepts kompensiert und durch entsprechende Vertrage gesichert (siehe
G.).

Die rdumliche Nahe zu dem denkmalgeschiitzten Geb&dudebestand des ehemaligen Rangier-
bahnhofs Schéneweide mit dem pragnanten Lokschuppen und dem Wasserturm unterstitzt die
Besonderheit des ndrdlichen Teils des Plangebiets. Der Bebauungsplan Gibernimmt nachrichtlich
dieses Pachtgelédnde der Dampflokfreunde e.V. als langfristig planfestgestelltes Bahngelande.

Verhaltnis zum , Eisenbahnrecht”

AbschlieBendes Planungsrecht fur die Uberplanten ehemaligen Bahnflachen steht unter dem
Vorbehalt der Aufhebung der Planfeststellung sowie deren Freistellung nach durchgefihrter
Gleisverlagerung (siehe oben). Der Freistellungsantrag wurde von der DB Netz AG fur zwei Stu-
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fen gestellt. Die Freistellung der Flachen zwischen den Gleisen (Stufe 1) hat das Eisenbahn-
Bundesamt (EBA) bereits beschieden. Die Freistellung der Flachen des bereits verlagerten Glei-
ses ist fur Mitte 2016 in Aussicht gestellt.

Dartiber hinaus sind Anpassungen der Planung durch Uberplanung von Bebauungsplanen (Be-
bauungsplane 9-16, 9-16-1, XV-54c, XV-67a) und der Infrastruktur im angrenzenden Entwick-
lungsbereich fur eine funktionsfahige Verkehrsanbindung der Bahnflachen erforderlich und tat-
séchlich umzusetzen.

Bedeutung Gewerbestandort

Wegen der Bedeutung der Abwéagung der 6ffentlichen Belange, die — gegenliber den Belangen
des Naturschutzes - fur die Entwicklung zu einem Gewerbestandort stehen, werden diese nach-
folgend zusammengefasst:

Sowohl die Nachfrageprognosen als auch die aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen belegen,
dass die gewerbliche Entwicklung des Standortes Betriebsbahnhof Schéneweide nicht nur ein
stadtentwicklungspolitisches Ziel ist, sondern mit Blick auf die Situation vor Ort, im Stdostraum
und im Kontext der Industriestadt Berlin auch eine Notwendigkeit darstellt. Im Sinne einer ge-
ordneten stadtebaulichen Entwicklung ist daher eine kurz- bis langfristige Angebotsplanung er-
forderlich.

Eine Bedarfsprognose von wenigen Jahren greift fir die Entwicklung eines groRen Gewerbege-
bietes zu kurz. Dies zeigt gerade die Entwicklungsmaflinahme ,Berlin — Johannisthal / Adlers-
hof*, die auf Konversionsflachen eine wirtschaftliche Entwicklung initiiert hat, ohne dass anfang-
lich konkrete Vorhaben vorhanden waren.

Im Sinne der Stadtentwicklungsplanung gilt es daher, den mittel und langfristig prognostizierten
Bedarf rechtzeitig zu steuern und dabei die Entwicklung einer Flachenvielfalt zu berticksichtigen.
Die Standortvorteile im Bereich der Gleislinse gegenuber innerstadtischen Standorten, die kaum
Betriebserweiterungen zulassen, sollen als Chance fur den Industriestandort Berlin wahrge-
nommen und genutzt werden. Vergleichbare Standorte stehen gerade mit Blick auf das beson-
dere ErschlieBungspotenzial, welches Johannisthal / Adlershof bietet, nicht mehr zur Verfligung.

Neben der hervorragenden Erschliel3ung liegen die besonderen Standortqualitdten der Entwick-
lungsmalinahme und des angrenzenden Bereichs der Gleislinse in der relativen Nahe zur und
der guten Erreichbarkeit der Innenstadt, der direkten Nahe zu den sich entwickelnden stadti-
schen Zentren Adlershof und Schoneweide, der zunehmenden Urbanitat des Standortes und in
der Lage zwischen zwei Hochschulen — der HU am Standort und der HTW in Schéneweide. In
absehbarer Zukunft kommt die Nahe zum Flughafen BER hinzu. Dadurch wird eine zusatzliche
Nachfrage nach sehr gut erschlossenen, angebundenen, flughafennahen und noch dazu mit
direkter Gleisverbindung ausgestatteten Gewerbeflachen im Sidostraum generiert.

Die Entwicklung eines erfolgreichen Gewerbestandortes auf Grundlage des Bebauungsplanes
9-60 mit wichtigen Impulsen fur den Wissenschaftsstandort Adlershof, fir den Sitdostraum und
die Gesamtstadt ist gesichert, da das Land Berlin Plangeber ist und zugleich mit der Hauptei-
gentumerin DB AG einen entsprechenden stadtebaulichen Vertrag abgeschlossen hat sowie im
Rahmen der EntwicklungsmalRnahme gezielt Einfluss auf die Standortentwicklung nehmen
kann.
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Bodenordnung durch parallele Ankaufe

Der treuhanderische Entwicklungstrager, die Adlershof Projekt GmbH, ist im Zuge der fortschrei-
tenden Entwicklung in Abstimmung mit der Senatsverwaltung fir Finanzen beauftragt worden,
die zukunftig freigestellten und durch den vorliegenden Bebauungsplan mit Baurecht versehe-
nen Flachen im sddlichen Geltungsbereich von der Deutschen Bahn AG anzukaufen und mit
den bereits landeseigenen und erschlossenen Flachen im Entwicklungsgebiet zu vernetzen.
Diese Bodenordnung im Grenzbereich der férmlichen Entwicklungsmafnahme wird parallel
durchgefuhrt. Auf Grundlage § 64 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 i. V. m. Abs. 9 LHO war der Unteraus-
schuss Vermogensverwaltung des Hauptausschusses in den Sitzungen im April und Oktober
2014 im Rahmen von Gesamtlisten tUber Ankauf der einzelnen Baufelder unterrichtet worden;
wegen des Wertes der gesamten Ankaufflache in Hohe von ca. 3,6 Mio. € ist das Grundstucks-
geschéaft den Gremien zur Einwilligung erneut vorzulegen. Der Grundstlickskaufvertrag wurde
am 27. Januar 2016 unter der aufschiebenden Bedingung der Zustimmung durch das Abgeord-
netenhaus abgeschlossen.

Neben den wirtschaftlichen Belangen wird auch sozialen Belangen entsprochen. Mit der vorlie-
genden Planung werden Spielrdume ermdglicht, um auch im Sinne der Daseinsvorsorge Ar-
beitsplatze zu schaffen und indirekt das Sozialgeflige der Grof3stadt langfristig zu stabilisieren.
Es werden kurz- bis mittelfristig annahernd 33 ha Gewerbeflachen fir neue Gewerbebetriebe
zur Verfligung stehen. Dies ist angesichts des erheblichen Bevolkerungszuwachses in Berlin
besonders erforderlich.

Die aufgefiihrten Belange stehen im 6ffentlichen Interesse und verdeutlichen, warum der Plan-
geber diesen Belangen den Vorrang gegeniber einem weitgehenden Erhalt des Standortes fir
den Naturschutz eingeraumt hat (siehe Ausfiihrungen unter G).

B. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S.
2414), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722) gean-
dert worden ist.

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), zu-
letzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548).

Gesetz zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. November
1999 (GVBI. S. 578), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23.Juni 2015 (GVBI.S.283).

Verordnung Uber die formliche Festlegung des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs ein-
schlielBlich zweier Anpassungsgebiete zur Entwicklungsmaflinahme “Berlin-Johannisthal / Ad-
lershof” vom 7. Dezember 1994 (GVBI. S. 499)

C. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen

Die DB Netz AG tragt zunachst die eigenen Kosten der Gleisverlagerung und des Umbaus der
Gleisanlagen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-60. Fir die Entwicklung der Flachen
hat die DB Netz AG im Rahmen des stadtebaulichen Vertrages mit dem Land Berlin vom 17.
August 2012 sowie der Ergénzungsvereinbarung vom 26. Marz 2014 des Weiteren Aufgaben
und Finanzierungsverpflichtungen Ubernommen. Dazu zahlen die anteilige Finanzierung der
Planungskosten fir das Bebauungsplanverfahren einschliel3lich Gutachten, der Gleisverlage-
rung fur das Areal der ,Gleislinse”, der Ful3- und Radwegebricke (= Erschlielungskostenpau-
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schale) sowie die Finanzierung der auf die bahneigenen Flachen entfallenden Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen fur den Arten- und Biotopschutz und den Eingriff in den Naturhaushalt (§ 1a
BauGB).

Des Weiteren hat die Deutsche Bahn AG die zuklinftigen offentlichen Stral3en- und Grinflachen
mit einer GroéRe von ca. 60.000 m? entgeltlos an das Land Berlin Ubertragen.

Daruber hinaus entstehen der DB Netz AG Kosten fur die Berdumung ihrer Flachen, zu denen
sie sich vertragsgemal’ verpflichtet hat.

Dem gegeniber stehen die spateren Einnahmen aus der Vermarktung der zukinftigen Gewer-
beflachen, die derzeit noch nicht konkret zu beziffern sind. Gemaf ihrer eigenen Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung geht die DB Netz AG davon aus, dass die gesamte Malinahme flr sie wirt-
schaftlich ist bzw. dass die zukinftigen Einnahmen die Ausgaben decken.

D. Gesamtkosten

Das Land Berlin hat ebenfalls im Rahmen des dreiseitigen stadtebaulichen Vertrages vom 17.
August 2012 sowie der Erganzungsvereinbarung vom 26. Marz 2014 Aufgaben und Finanzie-
rungsverpflichtungen dbernommen. Die sich daraus ergebenden Kosten stellen sich aktuell fol-
gendermalien dar:

Von Berlin zu tra-
gende Kosten
nach Abzug GRW-
Erlduterung zu Redu- | Férderung bzw.
MaRBnahme Kostenin T € zierung / Abziigen Anteil DBinT€
Bebauungsplanverfahrens einschliefllich nur Anteil Land Ber-
a) | Gutachten 280| lin, siehe D. 280
Rechtsberatung, Verkehrswertermittlung,
b) | Grundbuch 260| Keine 260
nur Anteil Land Ber-
¢) | Vermessung der landeseigenen Flachen 50| lin, siehe D. 50
GRW Forderung, Re-
finanzierung Boden-
d) | Berdumung der landeseigenen Fldachen 5.780| belastungen DB 600
Offentliche ErschlieBung einschlieRlich
e) | naturschutzrechtlicher Ausgleich 10.550| GRW Forderung 1.160
GRW Forderung, Re-
finanzierung Boden-
f) | Offentliche Griinflichen 2.000| belastungen DB 1.140
Anteil DB = Erschlie-
Rungskosten-
g) | FuB- und Radwegebriicke 2.700 pauschale 1.050
Entschadigungsleistungen fir Mieter we- Keine
h) |gen (Teilabriss) 140 140
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Ankauf von Grundstiicken BEV (erforderli-
j) | che Bodenordnung) 160

Summe 21.920

160

4.840

Die ErschlieBungs- und Beraumungsleistungen des Landes Berlin werden zu 90 % uber die
Forderung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* (GRW)
finanziert. Zu den ErschlieRungsleistungen zahlen auch die Ausgleichsmaflinahmen fur den auf
den ErschlieBungsflachen anfallenden Eingriff in den Naturhaushalt gemaf § 1a BauGB.

Die DB Netz AG tragt die anteilige Finanzierung der Herstellung der 6ffentlichen Grinflachen
entsprechend des durch sie verursachten Eingriffes in den Naturhaushalt sowie einen Anteil der
Ful3- und Radwegebrticke als Pauschalleistung fur den Erschliel3ungsbeitrag.

Die Gesamtkosten der Durchfiihrung des stadtebaulichen Vertrages fiir das Land Berlin betra-
gen somit knapp 4,8 Mio. €. Hinzu kommen die intendierten Grundstickseink&ufe im Zuge der
Bodenordnung, denen jedoch Einnahmen aus der zukinftigen Vermarktung der erworbenen
nunmehr marktfahigen landeseigenen Grundstiicke gegeniberstehen. Die Kosten werden aus
dem Treuhandvermdgen der EntwicklungsmafRnahme finanziert. Die Refinanzierung aus der
Vermarktung wird derzeit in einer Hohe von 5 Mio. € veranschlagt. Hinzu kommen Aufwertungs-
bzw. Vermarktungsverbesserungen durch die Verschiebung der vorher unregelmafigen Grund-
stlicksgrenzen. Nicht zu beziffern sind die als sehr hoch einzuschatzenden positiven stadtwirt-
schaftlichen Effekte, die aus der Entwicklung dieses Gewerbegebietes und der damit verbunde-
nen hohen Anzahl an neugeschaffenen Arbeitsplatzen resultieren.

E. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit der Lander Berlin und Brandenburg
keine
F. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben

keine

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:
keine
G. Flachenmaflige Auswirkungen

Der Bebauungsplan umfasst einen Geltungsbereich von ca. 45 ha.

H. Auswirkungen auf die Umwelt

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes erméglichen die Entwicklung von ca. 32,6 ha Gewer-
beflachen, ca. 3,4 ha StralRenverkehrsflachen und ca. 3,2 ha offentliche Grinflachen.

Umweltauswirkungen sind mit den Festsetzungen der Gewerbegebiete und der Strafl3enver-
kehrsflachen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-60 zu verzeichnen. Sie ergeben sich
insbesondere aus dem Verlust der vorhandenen Offenlandflachen. Hier haben sich nach Aufga-
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be des Bahnbetriebes zum Teil gesetzlich geschitzte Biotope (Magerrasen, ruderale Halbtro-
ckenrasen) und auch Gehdélzbestéande entwickelt. Die Offenlandflachen wurden dann von Tier-
und Pflanzenarten besiedelt bzw. als Lebensraum angenommen, die selten oder gefahrdetet
und européisch geschutzt sind und dem besonderen Artenschutz unterliegen. Dazu z&hlen vor
allem die europarechtlich geschiitzte Zauneidechse sowie Vogelarten des Offen- und Halboffen-
landes (Brachpieper, Heidelerche, Steinschmétzer). Zudem hat die Flache eine besondere Be-
deutung im berlinweiten Biotopverbund.

Die Belange des Natur- und des Artenschutzes nehmen daher im Aufstellungsverfahren einen
sehr hohen Stellenwert ein. Seit funf Jahren ist der Plangeber mit der Bewaltigung des geplan-
ten Eingriffes in Natur und Landschaft und den gesetzlichen Anforderungen des Artenschutzes
beschéftigt. Diese intensive Auseinandersetzung hat ein grof3es Engagement verbunden mit
hohen finanziellen Aufwendungen erfordert. In diesem Zuge sind zahlreiche Gutachten erstellt,
Malnahmen und Varianten untersucht und auf Umsetzbarkeit gepruft worden.

Maflnhahmen am Eingriffsort (Bebauungsplan 9-60)

Zur Minderung der Beeintrachtigungen bzw. zum anteiligen Ausgleich am Eingriffsort werden
eine naturnahe offentliche Grinflache sowie in den angrenzenden Gewerbegebieten und Bahn-
flachen besondere Pflanzbindungen bzw. MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung
von Natur und Landschaft festgesetzt. Dabei wird festgelegt, dass die nicht fur die ErschlieBung
bendtigten Flachen des offentlichen Griinzuges naturnah als Offenland mit Trockenlebensrau-
men entsprechend dem Bestand zu erhalten oder zu entwickeln sind. Erganzend sind die an-
grenzenden nicht Gberbaubaren Flachen im Gewerbegebiet und die Randflachen der Bahnanla-
gen ebenfalls als Offenland mit Trockenlebensraumen zu erhalten bzw. anzulegen. Hierdurch
entsteht eine Biotopverbundflache mit einer Breite von insgesamt 44 m; die vorhandene bahnpa-
rallele Biotopverbundwirkung bleibt so - wenn auch eingeschrankt - in ihren Grundzigen erhal-
ten. Insgesamt werden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Flachen in einer Gré3enord-
nung von 7,5 ha zum Erhalt bzw. zur Entwicklung von naturnahen Biotopstrukturen gesichert.
Darlber hinaus tragen die Festsetzungen fur Baumpflanzungen und Dachflachenbegriinungen
in den Gewerbegebieten zum Ausgleich bzw. Minderung von Beeintrachtigungen des biotischen
Naturhaushaltes im Gebiet bei. Eingriffe in den geschitzten Baumbestand kénnen durch die
Baumpflanzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vollstandig kompensiert werden.

Diese Vor-Ort festgesetzten Mallhahmen kdnnen die Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes
insgesamt jedoch nicht vollstandig kompensieren. Aus Griinden des Biotop- und Artenschutzes
ergibt sich ein externer Kompensationsbedarf.

Maflnahmen aufRerhalb des Bebauungsplangebietes

Fur die europarechtlich geschitzte Zauneidechse und die geschiitzten Vogelarten des Offen-
und Halboffenlandes, hier ist insbesondere der Brachpieper betroffen, wird durch den verblei-
benden Flachenverlust im Bereich der Gleislinse gegen das Schadigungsverbot von Lebensstét-
ten verstoRen. Unabdingbare Voraussetzung fur die Herstellung des Planungsrechtes und die
Entwicklung des Areals der Gleislinse ist die naturschutzrechtliche Zulassung einer Ausnahme
von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten gemaf 8§ 45 Abs.7 Bundesnaturschutzgesetzt
(BNatSchG). Diese kann nur erteilt werden, wenn Lebensraume bzw. Ersatzhabitate fir die be-
troffenen Arten in dem Umfang und der Qualitat, wie sie im Eingriffsbereich verloren gehen, her-
gestellt werden. Dabei muss gewahrleistet sein, dass sich der Erhaltungszustand der betroffe-
nen Populationen nicht verschlechtert.
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Fur die Zauneidechsen sind gleichwertige Lebensrdume in einer GréRenordnung von insgesamt
ca. 18 ha herzustellen; diese miissen nicht zusammenhangen, sollten aber eine jeweilige Min-
destgrofRe von ca. 1 ha haben und in ein grol3eres Biotopverbundsystem integriert sein. Die Er-
satzhabitate fur die Vdgel des Offen- und Halboffenlandes miissen zusammenh&ngend mindes-
tens 10 ha grofR sein.

Im Rahmen des gesetzlichen Biotopschutzes gemafR? § 30 BNatSchG miissen 5,0 ha Magerra-
sen und 0,5 ha Eichenvorwald extern art- und wertgleich kompensiert werden.

Entwicklung der naturschutzrechtlichen Ausgleichskonzeption

Die Zielstellung, die parallel zum Bebauungsplanverfahren gemeinsam von SenStadtUm und
der DB Netz AG mit intensiver gutachterlicher Begleitung verfolgt wurde, war zunachst, die na-
turschutzrechtlich erforderlichen AusgleichsmalRnahmen auf einer groBen Flache innerhalb Ber-
lins vollstandig und integriert umzusetzen.

Dazu wurde mit Hilfe der Obersten Naturschutzbehérde (ONB) und der Unteren Naturschutzbe-
horde des Bezirkes Treptow-Kdpenick (UNB TK) zunéchst in den Jahren 2009 und 2013 ein
mehrstufiges umfassendes Screening von Berliner Potentialflachen durchgefuhrt. Der einzige
geeignete Standort, der Biesenhorster Sand, konnte wegen langfristiger verkehrlicher Flachen-
anspriiche nach abschlieBender Abstimmung zwischen den zustandigen Fachabteilungen bei
SenStadtUm nicht herangezogen werden.

Vor diesem Hintergrund wurden danach, inshesondere im Jahr 2014, sowohl au3erhalb Berlins
im Umland grol3e geeignete Flachen gesucht, als auch innerhalb Berlins einzelne Flachen fir
die Umsetzung von Teilen der naturschutzrechtlichen Ausgleichsmal3nahmen gepruft. Des Wei-
teren fand ein von den Naturschutzverbdnden, insbesondere vom NABU, initiierter und von
SenStadtUm und der DB Netz AG aufgegriffener fachlicher Diskussionsprozess zu dem mdg-
lichst artenschutzgerechten Umgang mit den Zauneidechsen einschlie3lich Beriicksichtigung
der Biotopschutzbelange statt. Im Ergebnis sollen nunmehr die Zauneidechsen so umfangreich
wie maoglich vor Ort bzw. in den angrenzenden Flachen des ehemaligen Rangierbahnhofes ver-
bleiben und von den zukinftigen Gewerbeflachen sukzessive im Rahmen einer nachfrageorien-
tieren und stufenweisen Entwicklung vergramt bzw. vor Ort umgesetzt werden.

Als Grundlage fir die Festsetzung zum Bebauungsplan 9-60 und die anstehenden in Aussicht
gestellten Ausnahmegenehmigungen zum Artenschutz und Befreiungen vom Biotopschutz sind
mit Stand Januar 2016 folgende MalRnahmen und Flachen, auf denen diese durchgefuhrt wer-
den, im Einvernehmen mit allen Beteiligten (SenStadtUm, ONB, UNB-TK, DB Netz AG, Natur-
schutzverbénde, Berliner Wasserbetriebe als Eigentiimer der Flachen fir Magerrasenstandorte
sowie den betroffenen Akteuren / Behoérden in Brandenburg, Landkreis Teltow-Flaming) defi-
niert:

e Neuschaffung von Lebensraum fur die Zauneidechsen im Landschaftspark Herzberge
(Bezirk Lichtenberg) mit einer GesamtgroRe von etwa 10 ha.

o Erhalt, Widerherstellung und Entwicklung von Lebensraum fir Zauneidechsen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes und auf angrenzenden Bahnflachen in einer Gro6-
Renordnung von ca. 8,4 ha.

e Sukzessives, am Grundsticksbedarf orientiertes Absammeln der Zauneidechsenvor-
kommen im verbleibenden Eingriffsbereich und Umsiedeln auf die Flachen im Land-
schaftspark Herzberge vor Beginn der Baufeldfreimachung bzw. Vergramen (ggf. Um-
setzen) von Tieren auf Flachen, die in unmittelbarer Nachbarschaft zum Eingriffsbereich
hergestellt werden.
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o Neuschaffung von Lebensraum fiir die Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes
(Brachpieper, Steinschmaétzer, Heidelerche, Dorngrasmiicke und Bluthanfling) in einer
GroRRenordnung von etwa 10 ha im Bereich des Wildgeheges Glauer Tal (Land Branden-
burg, Landkreis Teltow-Flaming).

¢ Kompensation von 4,5 ha Magerrasen auf standortlich geeigneten Flachen im Bereich
des Naturschutzgebietes (NSG) Wasserwerk Johannisthal sowie von 0,5 ha im Land-
schaftspark Herzberge (0,5 ha).

o Kompensation des Eingriffs in den Eichenvorwald in rAumlich-funktionalem Zusammen-
hang mit dem Eingriffsort: Aufforstung im Bereich der Kdllnischen Heide auf bezirkseige-
ner Flache (ehemaliger Sportplatz Birkenwaldchen).

Die Sicherung der artenschutzrechtlich und naturschutzrechtlich erforderlichen Mafl3nahmen
erfolgt zusammen mit dem Nachweis der dauerhaften Flachensicherung fur den Artenschutz,
der Konzeption zur Durchfiihrung von wiederkehrenden MafRnahmen zur Sicherung der Habitate
und Biotope sowie der Sicherstellung eines Monitorings zum Erfolgsnachweis im Rahmen von
entsprechenden Vertragen der MalRnahmentrager (SenStadtUm bzw. DB Netz AG) mit den je-
weiligen Eigentiimern der Flachen und dinglicher Sicherung.

Uber die Befreiung / Ausnahmen vom Arten- und Biotopschutz muss isoliert von dem Bebau-
ungsplanverfahren entschieden werden. Auf der Grundlage der vorliegenden Konzepte, Ab-
stimmungen und Ergebnisse haben die ONB die Ausnahme von den Verboten des Artenschut-
zes und die UNB TK die Befreiung von Beeintrachtigungen des Biotopschutzes in Aussicht ge-
stellt. Damit sind die Voraussetzungen zu Beschluss und Festsetzung des Bebauungsplanes
9-60 gegeben.

Differenzierter Kompensationsumfang bzw. Abwégung zum Eingriff in Natur und Land-
schaft

Die Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft gemaf § 1a BauGB ergab deutliche Beein-
trachtigungen fur die biotischen Naturhaushaltsfaktoren. Fir den Schutzgutkomplex Land-
schaftsbild / Erholung konnten negative Auswirkungen durch entsprechende MalRnahmen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes vermieden werden.

Die wesentliche MaRnahme zur Kompensation des Eingriffs in die biotischen Naturhaushaltsfak-
toren ist die planungsrechtliche Sicherung und Herstellung der 6ffentlichen Grinanlage, die
durch ihre naturnahe Gestaltung sowohl Biotop- als auch Grinverbundfunktonen tbernehmen
wird. Als Kernmal3nahme der Eingriffskompensation ist zudem ihre kurzfristige Herstellung gesi-
chert. Sie wird vom Land Berlin und der DB Netz AG entsprechend ihres Eigentumsanteils im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes gemeinsam finanziert und vom Land Berlin gebaut. Dies
ist in entsprechenden Vertragen geregelt.

Darlber hinaus wirken die Sicherung von Flachen zum Erhalt und zur Entwicklung von Trocken-
standorten mit Magerrasenvegetation auf Bahnflachen und nicht Gberbaubaren Grundstuicksfla-
chen von Gewerbegebieten kompensatorisch fiir den biotischen Naturhaushalt. In der Gesamt-
heit wird im Geltungsbereich des Bebauungsplanes fir den biotischen Naturhaushalt ein Kom-
pensationsgrad von 75 % erreicht.

Das Ergebnis der Eingriffshilanzierung, hervorgegangen aus umfanglichen Prifungen, wird ge-
maf § 1a Abs.3 BauGB in der Abwagung gemal § 1 Abs. 7 BauGB bertcksichtigt. Der Gesetz-
geber hat klargestellt, dass im Rahmen der Bauleitplanung nach BauGB eine Kompensations-
pflicht zu 100 % gemafl Bewertungsmethodik (,Vollkompensation*) auf Grundlage von § 18
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BNatSchG nicht besteht. Gleichwohl sind in der Abwagung die Hintergrinde fur den Verzicht auf
eine Vollkompensation zu erlautern und darin einzustellen.

Begrundungselemente der Abwéagung

Vorliegend wird insbesondere die aul3erordentliche Standortqualitat geltend gemacht. Es han-
delt sich um ein infrastrukturell hoch erschlossenes Gebiet in integrierter Lage und direkter
Nachbarschaft zum Wissenschaftsstandort Adlershof. Der Vorrang der gewerblichen Nutzung
und damit der wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Entwicklung (Schaffung von Arbeits-
platzen) gegentber der vollumfanglichen Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes (hier
des Eingriffs) ist gerechtfertigt.

Den Zielen des FNP folgend, setzt das Land Berlin die Vorgabe eines Griinzuges so um, dass
wesentliche Gebietsfunktionen wie der Biotopverbund erhalten bleiben. Mit der Festsetzung ,na-
turnahe” 6ffentliche Grinflache wird klargestellt, dass hier nicht die Gestaltung oder die intensive
Nutzung im Fokus stehen, sondern die Naturbelassenheit der Flachen.

Des Weiteren stellt der Plangeber in die Abwagung ein, dass in Bezug auf den Eingriff in den
Schutzgutkomplex Landschaftsbild / Erholungsnutzung im Ergebnis der Bilanzierung ein Wert-
gewinn von 27,5 % zu verzeichnen ist. Mit der Anlage der 6ffentlichen Grinflache wird der Griin-
raum erstmals flr die Erholungsnutzung erschlossen und zuganglich gemacht. Gleichzeitig wer-
den die Voraussetzungen geschaffen, dass zukiinftig mit dem Brickenschlag tiber das Adlerge-
stell der Landschaftsraum der Kéllnischen Heide auf kurzem Wege gut erreichbar und erlebbar
wird.

Der Plangeber stellt ferner in die Abwagung ein, dass er ein komplexes MalRhahmenpaket ver-
bindlich im Bebauungsplan geregelt hat, um den Belangen des Biotop- und Artenschutzes voll-
standig zu entsprechen. Beeintrachtigungen wertgebender, gesetzlich geschiitzter Biotope wer-
den vollstandige artgleich und wertgleich kompensiert (siehe oben).

Fur den Menschen sowie Kultur- und sonstige Sachgiter ergeben sich keine nachteiligen Aus-
wirkungen. Denkmalgeschiitzte Bereiche (Lokschuppen) bleiben erhalten. Negative Auswirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit (Larmbelastungen fir Anwohner) kénnen vermieden wer-
den, da sichergestellt ist, das aufgrund bestehender Vorbelastungen im Gebiet jeder sich neu
ansiedelnde Betrieb nach dem Regelwerk der TA Larm verpflichtet ist, die geltenden Immissi-
onswerte um 6 dB(A) zu unterschreiten und dies im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen
hat.

Berlin, den 16. Februar 2016

Der Senat von Berlin

Michael Miiller Andreas Geisel
Regierender Blrgermeister Senator fir Stadtentwicklung und
Umwelt
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Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt o
Abt. IV I I I

BEGRUNDUNG

Bebauungsplan 9-60

geman § 9 Abs. 8 Baugesetzbuch

fur eine Teilflache des ehemaligen Rangierbahnhofes Schéneweide
zwischen der nordlichen Verlangerung der Landfliegerstrafl3e und der ndrdlichen Verlange-
rung der Hans-Schmidt-StralRe sowie fur Teilflachen der
Grundstiicke Grof3-Berliner Damm 81/81A und 85

im Bezirk Treptow-Kdpenick,
Ortsteile Adlershof, Johannisthal und Schonweide

Stand 5. Februar 2016
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PLANUNGSGEGENSTAND UND ENTWICKLUNG DER PLANUNGS-
UBERLEGUNGEN

1 Veranlassung und Erforderlichkeit der Planung

Veranlassung des Plans

Der Bebauungsplan 9-60 soll die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die stadtebauliche
Entwicklung der norddstlich an die stadtebauliche Entwicklungsmalinahme ,Berlin-
Johannisthal/Adlershof* angrenzenden, fir den Bahnbetrieb nicht mehr erforderlichen,
Bahnflachen des ehemaligen Rangierbahnhofes Schéneweide (,Gleislinse”) schaffen.

Die Bahnflachen des ehemaligen Rangierbahnhofes Schoneweide werden heute schon
weitgehend und voraussichtlich ab Mitte des Jahres 2016 vollstdndig nicht mehr flr
Bahnbetriebszwecke bendtigt. Das Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt (SenStadtUm) beabsichtigt gemeinsam mit der DB Netz AG
als Haupteigentimerin das nicht mehr betriebsnotwendige ehemalige Bahngelande einer
gualifizierten gewerblichen Nutzung zuzufiihren und entsprechend zu entwickeln.

Die wachsende Attraktivitat des zum groRen Teil entwickelten Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandortes Adlershof steigert die gewerblichen Entwicklungsmdoglichkeiten dieser
brachgefallenen Bahnflachen. Durch eine Kooperation des Landes Berlin und der DB
Netz AG kdnnen insbesondere

- stadtwirtschaftlich erforderliche und zugleich wirtschaftspolitisch attraktive Ansied-
lungsmoglichkeiten im Berliner Wachstumsraum Sid-Ost, im unmittelbaren Ein-
flussbereich des erfolgreichen Technologiestandortes Adlershof, geschaffen,

- die den Sud-Ost-Raum Berlins zerschneidende Verkehrstrasse Gorlitzer Bahn /
Adlergestell durch eine Ful3- und Radfahrverbindung tberwunden und damit die
Vernetzung des Landschaftsparks Johannisthal mit der Kélinischen Heide erstma-
lig direkt hergestellt und so die Stadt- und Landschaftsstruktur erheblich verbessert
sowie

- der S-Bahnhof "Betriebsbahnhof Schéneweide" in das zu entwickelnde Gebiet ge-
offnet und damit eine Verbindung zum Grof3-Berliner Damm geschaffen werden.

Zu diesem Zweck haben die DB Netz AG, SenStadtUm und der Bezirk Treptow-Kopenick
am 17. August 2012 einen stadtebaulichen Rahmenvertrag als dreiseitigen Vertrag abge-
schlossen. Ziel des Vertrages ist die gemeinsame Entwicklung des Gebiets. Diversifizierte
Gewerbeflachen im Bereich der Gleislinse sollen zeitnah als Potentiale fur die Erweite-
rung des Technologiestandortes Adlershof geschaffen und fir Investoren bzw. Gewerbe-
betriebe zur Verfigung gestellt werden.

Aufgrund der Grof3e des Gebietes, der Nachbarschaft zu dem stadtebaulichen Entwick-
lungsbereich und zur Gewahrleistung einer integrierten und abgestimmten Entwicklung
und ErschlieBung hat der Senat in seiner 136. Sitzung am 10.11.2009 die zu entwickeln-
den Flachen des ehemaligen Rangierbahnhofes als Gebiet von aulergew6hnlicher stadt-
politischer Bedeutung gemafll 8 9 Abs. 1 Nr. 2 AGBauGB festgestellt. Damit ist Sen-
StadtUm zusténdig fur die Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens. Der Rat der Bir-
germeister hat in seiner 36. Sitzung am 22.10.2009 sein Einverstandnis dazu erklart.

SenStadtUm hat daraufhin am 9. November 2012 beschlossen, fir die Teilflache des
ehemaligen Rangierbahnhofes Schoneweide zwischen der nordlichen Verlangerung der
Landfliegerstrale und der nordlichen Verlangerung der Hans-Schmidt-Stral3e sowie fir
Teilflachen der Grundstiicke Grof3-Berliner Damm 81 / 81A und 85 im Bezirk Treptow-
Kdpenick, Ortsteile Adlershof, Johannisthal und Schonweide einen Bebauungsplan mit
der Bezeichnung 9-60 aufzustellen.




Erforderlichkeit des Plans

Das insgesamt 44,9 ha grof3e Bahnbetriebsgeléande innerhalb des Geltungsbereichs un-
terlag zum Zeitpunkt der Einleitung des Bebauungsplanverfahrens weitestgehend noch
der Planfeststellung. Die Rangieranlage ist im Jahre 1998 aul3er Betrieb gegangen, so
dass weite Bereiche schon vor diesem Zeitpunkt nicht mehr betriebsnotwendige Flachen
waren.

Das Streckengleis des stadtauswarts fiihrenden Richtungsgleises der Gorlitzer Bahn, das
das Plangebiet durchquerte, wurde an die Gleisanlagen im Nordosten (Gleis 1 aulRerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 9-60) herangelegt. Das Gleis ist zum Fahr-
planwechsel im Dezember 2015 in Betrieb gegangen. Der Riickbau des alten Gleises ist
fir Ende des 1. Quartals 2016 terminiert, so dass dann die linsenférmige Flache dazwi-
schen einer stadtebaulichen Entwicklung zugefiihrt werden kann. Die rechtlichen Voraus-
setzungen fir die Verlegung des Gleises sind durch Fachplanungsrecht geschaffen (Plan-
feststellungsbeschluss vom 11.04.2014 zur Parallelverlegung Fernbahn).

Um die Flachen fir gewerbliche Nutzungen zu entwickeln und den Bebauungsplan zur
Festsetzung zu bringen, ist es erforderlich, die nicht mehr fir den Bahnbetrieb bendtigten
Flachen gemal § 23 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) von Bahnbetriebswecken frei-
zustellen. Die Bauleitplanung erfolgt somit unter dem Vorbehalt der Aufhebung der Plan-
feststellung zur Gleisverlagerung und der Freistellung nach durchgefihrter Gleisverlage-
rung (vergleiche dazu auch 3.8). Der Freistellungsantrag wurde von der DB gestellt. Die
Freistellung der Flachen zwischen den Gleisen hat das EBA bereits beschieden. Die ver-
bleibenden Bahnflachen, fur die keine Freistellung beantragt wurde, werden im Bebau-
ungsplan auch kinftig nachrichtlich ibernommen.

Das gesamte Areal bedarf einer grundlegenden Neuorientierung und Umstrukturierung.
Als Basis dient der hierfir erarbeitete stadtebauliche Rahmenplan. Ziel ist es, die angren-
zende stadtebauliche Entwicklungsmalinahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* zu arron-
dieren und dabei an das geplante und schon weitgehend gebaute Verkehrsnetz anzu-
schlieen. Der Rahmenplan hat auch die wesentlichen Pramissen fur die vorhersehbaren
Eingriffe in Natur und Landschaft fixiert und damit den Rahmen des planerischen Aus-
gleichs festgelegt.

Nach vollstandiger Freistellung von Bahnbetriebszwecken wirde es sich weitgehend um
einen unbeplanten Bereich bzw. AuRenbereich handeln und die Zulassigkeit von Vorha-
ben auf den nicht mehr planfestgestellten Flachen wirde sich nach § 35 BauGB richten,
wenn kein Bebauungsplan aufgestellt wiirde. Eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
dieser stadtentwicklungspolitisch erforderlichen Gewerbeflachen nach Mal3gabe des zwi-
schen dem Land Berlin, dem Bezirk Treptow-Kdpenick und der DB Netz AG entwickelten
Rahmenplans einschlief3lich der nutzungsstrukturellen Sicherung von Qualitatsmerkmalen
kann aber auf der Basis des § 35 BauGB weder ermdglicht noch gesteuert werden. Dazu
gehort auch, dass die grundlegende Neuorganisation des ErschlieBungssystems mit den
Anschliissen an die bereits funktionsfahigen oder geplanten 6ffentlichen ErschlieRungs-
stral3en innerhalb der Entwicklungsmafinahme auf der benannten Rechtsgrundlage nicht
sichergestellt werden kann.

Zur Gewahrleistung der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung ist folglich die Aufstel-
lung eines qualifizierten Bebauungsplanes gemaf § 30 Abs. 1 BauGB geboten. Die Vo-
raussetzungen des 8§ 1 Abs. 3 BauGB zur Aufstellung eines Bebauungsplans liegen vor.
Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes 9-60 sollen die 6ffentlichen und privaten Belan-
ge gerecht gegeneinander und untereinander abgewogen werden.

Zur Umsetzung der oben genannte Ziele missen auch Teilflaichen der direkt an die Gleis-
linse angrenzenden Bebauungspléane (XV-54c, 9-16, 9-16-1 und XV-67a) Uberplant wer-
den.




2 Beschreibung des Plangebietes

2.1 Stadtraumliche Einbindung/Gebietsentwicklung

Das Bebauungsplangebiet 9-60 liegt in der heutigen stadtrdumlichen Einordnung auf
halbem Wege zwischen der Innenstadt und dem zukinftigen Flughafen BER und ist durch
die S-Bahnanbindung und den Autobahnzubringer hervorragend mit diesem Zukunfts-
standort verbunden. Der unmittelbar angrenzend an den Geltungsbereich gelegene S-
Bahnhof Betriebsbahnhof Schoneweide befindet sich etwa mittig zwischen den Stadt-
bzw. Ortsteilzentren Schoneweide und der Dérpfeldstrale (Adlershof).

Das Plangebiet erstreckt sich auf einer Lange von knapp zwei Kilometern zwischen die-
sen beiden Stadt- bzw. Ortsteilzentren, wenn auch nicht bis an sie heranreichend. Unmit-
telbar im Nordosten des Plangebiets liegen die Bahnanlagen der S- und Fernbahn und
nordlich anschlielend die Ubergeordnete Bundesstrafle Adlergestell (B96/B 96a). Im
Siudwesten des Plangebiets liegt, wenn auch — mit Ausnahme der kiinftigen Benno-Konig-
Stral3e — nicht direkt an das Plangebiet angrenzend der GroR3-Berliner Damm. Dieser bil-
det eine Parallelverbindung in einem Abstand von etwa 500 m zum Adlergestell zur Ver-
bindung der Ortsteile Adlershof und Johannisthal. Die seit Dezember 2006 erstmalig
durchgebundene Stral3e stellt eine wesentliche ErschlieBungsvoraussetzung fur den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes 9-60 dar.

Das unmittelbare und weitere Umfeld des Plangebiets ist vorwiegend durch gewerbliche
Bebauung und Nutzung gepragt. Diese gewerbliche Vorpragung ist im Rahmen der Ent-
wicklungsmalRnahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* aufgenommen und planungsrecht-
lich durch die direkt sidwestlich angrenzenden Bebauungsplane XV-67a, 9-16, 9-16-1
und XV-54c gesichert worden. Auch stidwestlich des GroR-Berliner Damms befinden sich
Bebauungsplane im Verfahren, die Gewerbegebiete festsetzten sollen. Diese werden vom
Landschaftspark Johannisthal begrenzt. Uber die sogenannte Ostfuge des Land-
schaftsparks Johannisthal, die in 2009 hergestellt wurde, soll der Landschaftspark mit
dem umliegenden Stadtraum und den Bahnflachen verknipft werden.

Nach Nordosten stellt sich die stadtrGumliche Situation grundlegend anders dar. Hier bil-
den die Bahnanlagen der S- und Regionalbahn in Verbindung mit dem Adlergestell eine
stark ausgepragte Barriere gegeniber dem norddstlich des Adlergestells vorhandenen
Nutzungen aus Sportanlagen, Schule, gewerblichen Nutzungen (u.a. S-Bahnhaupt-
werkstatt Schoneweide, Tankstelle) und Kleingartenkolonien sowie dem sich weiter nord-
Ostlich anschliel3enden Landschaftsraum der Kollnischen Heide.

Wohnnutzungen grenzen nicht unmittelbar an das Plangebiet an. In Adlershof liegt eine
Wohnsiedlung aus kleinteiligen Siedlungshausern nordostlich des Adlergestells der sud-
Ostlichen Spitze des Geltungsbereichs gegentber. In Johannisthal reicht eine Wohnsied-
lung im Geschosswohnungsbau bis an die Landfliegerstra3e, deren Verlangerung die
sudwestliche Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplans 9-60 bildet.

Der zu tberplanende Bereich stellt sich heute vorwiegend als ausgedehnte Brachflache
dar, auf der sich inzwischen geschiitzte Biotope entwickelt haben und die zum Teil mit
Einzelbaumen, teilweise wertvollen Baumgruppen, im siddstlichen Bereich noch linearen
Geholzstrukturen und im Ubrigen mit Baumaufwuchs bestanden ist.

Auf die friher ausgetibte Nutzung als Rangierbahnhof weisen auf3erhalb des denkmalge-
schitzten Ensembles nach Ruckbau der meisten Gleise nur noch wenige Merkmale wie
der verbliebene Schotterbelag und die Spuren der Gleisanlagen hin. In Folge der Schlie-
Rung des Betriebs sind die Gleise und sonstige Betriebsanlagen wie Signale und Be-
leuchtung bereits fast vollstandig zurtickgebaut worden.




2.2 Geltungsbereich und Eigentumsverhaltnisse

Der Geltungsbereich ist ca. 44,9 ha grol3 und umfasst Flachen zwischen der ndrdlichen
Verlangerung der Landfliegerstrale und der ndrdlichen Verlangerung der Hans-Schmidt-
Stral3e. Zudem liegen Teilflachen der Grundstiicke GroR3-Berliner Damm 81 / 81A und 85
im Geltungsbereich.

Die nordostliche Grenze des Bebauungsplanentwurfs wird in ihrem genauen Verlauf
durch die Achse des Gleises 1 der Stecke 6142 (Berlin-Garlitz) gemaf Planfeststellungs-
beschluss 511 ppa/037-3266 vom 11.04.2014 bestimmt. Die Achse liegt 2,5 m aulRerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Alle betriebsnotwendigen Anlagen befinden
sich innerhalb der 2,50 m.

Der Bebauungsplan 9-60 Uberplant auch untergeordnete Teilflachen der siidwestlich an
die Gleislinse angrenzenden Bebauungsplane XV-54c, 9-16, 9-16-1 und XV-67a und so-
mit auch Grundstiicksflachen innerhalb der EntwicklungsmalRnahme ,Berlin-Johannisthal/
Adlershof*.

Die norddstlichen Geltungsbereichsgrenzen der festgesetzten Bebauungsplane XV-67a,
9-16, 9-16-1 und XV-54c bilden zugleich die Grenze des Entwicklungsgebiets.

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich entsprechend der Vornutzung
als Bahnbetriebsgelande tberwiegend im Eigentum der DB Netz AG und teilweise im Ei-
gentum der Bundesrepublik Deutschland, Bundeseisenbahnvermdgen (BEV). Die Teilfla-
chen aus den Geltungsbereichen der festgesetzten Bebauungsplane sowie von der Deut-
schen Bahn AG erworbene Flachen im Siden des Geltungsbereiches sind Eigentum des
Landes Berlin.

Zum besseren Verstandnis der Festsetzungen im Kontext mit seinem Umfeld stellt die
Planunterlage auch Bereiche auf3erhalb des ublichen 30 m Streifen um den Geltungsbe-
reich des Plangebiets dar. Im Grundstiicksverzeichnis sind diese zuséatzlichen Flachen
nicht aufgefthrt.

2.3 Stadtebauliche Situation und Bestand

Der Bebauungsplan 9-60 tberplant die nicht mehr betriebsnotwendigen Bahnanlagen des
ehemaligen Rangierbahnhofes Schoneweide im Stdosten Berlins im Bezirk Treptow-
Kdpenick. Der 1904 ertffnete Verschiebebahnhof nahm eine ausgedehnte Flache der
Berlin-Gorlitzer Bahntrasse ein und wurde 1998 stillgelegt. Die Gleise, die vom Bahnhof
Schoneweide kamen bzw. heute noch kommen, liegen in Hochlage auf dem Bahndamm.

Zum Rangierbetrieb gehdrten zwei Ablaufberge, von denen aus die Verteilung auf die ein-
zelnen Schienenstréange fir die Zugbildung vorgenommen wurde. Bedingt durch die histo-
rische Vornutzung ist das Geldnde modelliert und weist Hohenunterschiede bis zu 3,50 m
auf. Allerdings ist der Bereich des ehemaligen Rangierbahnhofes weitgehend ebenerdi-
ges Gelande. Hier waren Uber vierzig parallele Schienenstrédnge angeordnet, innerhalb
derer u.a. der jetzt denkmalgeschitzte Bereich des Bahnbetriebswerks mit Lokschuppen
liegt.

Der heute denkmalgeschiitzte Gebaudebestand des Bahnbetriebswerks aus Lokschup-
pen mit einer 23 m breiten Drehscheibe, Wasserturm, Ubernachtungsgebaude und
Dienstgebduden sowie weitere nicht denkmalgeschitzte Lagerhallen und z.T. kleinere
Funktionsgebaude der Bahn im Norden des Plangebiets zeugen ebenfalls von der histori-
schen Nutzung. Besonders markant ist dabei der halbringformige Lokomotivschuppen.
Die aus gelben Backsteinen errichtete Anlage umschreibt einen Halbkreis, an deren In-
nenseite sich zwanzig grofRe Torbdgen zur Einfahrt in die Lokomotivstande befinden.




Im zweigeschossigen Verwaltungsgebdude neben dem Wasserturm liegen Garderobe-
raume, Sanitareinrichtungen, ein Vereinsbiro und ein Kichenbereich fir die Zugbewirt-
schaftung und Veranstaltungs-Catering. Im Nebengebdude an der Drehscheibe befinden
sich Lager fur die Gleisunterhaltung, Raume fiir Notstromaggregat und Energieversor-
gung (Hauptstromanschluss) und eine Trafostation von DB-Energie.

Auf dem Gelénde sind ferner weitere leerstehende Schuppen und Baracken sowie Ein-
richtungen zur Instandhaltung und Betrieb der Lokomotiven vorhanden. Gegenwaértig be-
finden sich ca. 15 Dampf- und Diesellokomotiven (zum Teil betriebsfahig), ein Eisenbahn-
Drehkran zur Bekohlung von Dampflokomotiven und ca. 30 Personen- und Glterwagen
auf dem Geléande.

Der gesamte beschriebene planfestgestellte Bereich des ehemaligen Bahnbetriebswerks
wird durch den Verein Dampflokfreunde Berlin e.V. unterhalten und mit Ausnahme des
denkmalgeschiitzten Ubernachtungsgebaudes und des Dienstgebaudes sowie der leer-
stehenden Gebaude und Schuppen genutzt. Das Gelande ist langfristig und mit Zustim-
mung der Landeseisenbahnbehérde durch den Verein von der DB Netz AG gepachtet und
wird ggf. an den Verein verauRRert. Er ist zudem von einem hohen Zaun umgeben. Alle
Bahnanlagen innerhalb der Einfriedung sowie die nordwestlich aus dem Bereich fuhren-
den Gleise 64, 65 und 66 sind bis zur definierten Infrastrukturgrenze zur DB Netz AG Be-
standteil der ,Anschlussbahn Dampflokfreunde Berlin e. V*.

Die FuRgangerbricke zur ErschlieBung des S-Bahnhofes Betriebsbahnhof Schoneweide
erstreckt sich Uber das Adlergestell und die S-Bahnanlagen und hat einen ihrer Fu3punk-
te im Plangebiet nahe dem historischen Gebaudebestand. Der Abgang in das Plangebiet
ist fur die Offentlichkeit geschlossen.

Das stadtauswarts filhrende Richtungsgleis der Goérlitzer Bahn (Fern- und Regionalbahn)
befindet sich im Rickbau, der im Frihsommer 2016 abgeschlossen ist.

In Langsrichtung befindet sich norddstlich parallel zum Streckengleis ein zum Teil nicht
ausgebauter Verbindungsweg, der allerdings nicht 6ffentlich zug&nglich ist. Daran ange-
lagert befinden sich einzelne meist leerstehende und teilweise bereits eingefallene Ge-
baude/Schuppen des Bahnbetriebswerks sowie teilweise noch genutzte Garagen.

Am sidwestlichen Rand des Geltungsbereichs liegen jenseits der stadtauswartsfiihren-
den Gleises ebenfalls einige gewerblich, vorwiegend von der DB Bahnbau, genutzte La-
gerhallen, Schuppen und Unterstande, teilweise von minderer oder einfacher baulicher
Substanz. Einige der Geb&ude wurden zwischenzeitlich beraumt. Dieses weitgehend ver-
siegelte Gelande (u.a. mit einer ehemaligen Anlieferrampe) wird von einer Privatstral3e
erschlossen, die wiederum in den Grof3-Berliner Damm miindet.

Der Vegetations- und Faunabestand ist 2010 und 2013 fachgutachtlich in einer land-
schaftsokologischen Bestandsaufnahme erhoben worden. Der tberwiegende Teil des
2013 noch vorhandenen Baumbestands auf Bahngelande ist 2014 gefallt worden (siehe
Umweltbericht).

Das Plangebiet wird von einer mit umweltgefahrdenden Stoffen (LCKW) belasteten
Grundwasserfahne unterquert, die ihren Ursprung im S-Bahnausbesserungswerk auf3er-
halb des Geltungsbereiches 9-60 und jenseits des Adlergestells hat. Da sich die Ausdeh-
nung der Grundwasserfahne &ndert, werden in den Bebauungsplan nur der textliche Hin-
weis Nr. 2 sowie eine Skizze in den Umweltbericht zur Veranschaulichung des gegenwar-
tigen Zustands aufgenommen. Dadurch sollen potenzielle Nutzer/Erwerber auf den Sach-
verhalt und den damit verbundenen Abstimmungsbedarf fir bestimmte Baumalinahmen
(siehe Kap. 2.2.1.3) mit den zustéandigen Behorden insbesondere mit SenStadtUm (Bo-
denschutzbehérde, Referat VIII C) und dem bezirklichen Umweltamt, hingewiesen wer-
den. Betroffen sind nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere Teilflachen des GE1lbis
GE?7.




2.4 Geltendes Planungsrecht nach BauGB

Die Flachen im Geltungsbereich unterlagen bis zum Freistellungsbescheid vom
21.04.2015 weitestgehend der Planfeststellung. Mit einer Flache von annédhernd 44,9 ha
ist der Bebauungsplan deutlich grof3er als die in drei Stufen zur Freistellung vorgesehene
Flache etwa 35,8 ha. Dies liegt daran, dass der Bebauungsplan Flachen, die planfestge-
stellt bleiben sowie Teilflachen festgesetzter Bebauungsplane (siehe unten) umfasst.

Flache in ha

44,9 | Geltungsbereich 9-60

35,8 | Insgesamt zur Freistellung vorgesehen/bzw. freigestellt
5,6 | dauerhaft der Planfeststellung unterliegend
3,5 | nicht planfestgestellt/festgesetzter B-Plan

Nach der Freistellung einer rd. 31,6 ha groRen Flache von Bahnbetriebszwecken im April
2015 handelt es sich nunmehr weitgehend um einen unbeplanten Bereich bzw. Aul3enbe-
reich bei welchem sich die Zulassigkeit von Vorhaben nach 8§ 35 BauGB richtet.

Das im Dezember 2015 aulRer Betrieb gegangene Streckengleis des stadtauswarts fuh-
renden Richtungsgleises der Gdarlitzer Bahn ist von der Freistellung bislang ausgenom-
men. Das Gleis wurde inzwischen an die Gleisanlagen im Nordosten (aul3erhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans 9-60) herangelegt, um die zukinftigen Gewerbefla-
chen vom Grol3-Berliner Damm aus erschlielbar zu machen. (Hierzu siehe auch Kapitel
3.8 der Begriindung)

Teilflachen am stidwestlichen Geltungsbereich liegen innerhalb der festgesetzten Bebau-
ungsplanen XV-54a, 9-16, 9-16-1 und XV-67a (vergleiche dazu Karte im Umweltbericht im
Kap 11.2.3.5.). Diese unterliegen bereits zur Einleitung des Bebauungsplanverfahrens 9-60
dem Planungsrecht nach BauGB und nicht der Planfeststellung. Da diese Teilflachen zu-
dem in einem formlich festgelegten Entwicklungsbereich liegen (Entwicklungsmaflnahme
Berlin-Johannisthal/ Adlershof), sind hierfur aul3erdem die Verfahrensvorschriften des
§ 169 Abs. 1 Nr. 3 BauGB i.V. m. § 144 und 8§ 145 BauGB (Entwicklungsgenehmigungs-
vorbehalt) anzuwenden.

Schlie3lich unterliegen andere Teilflachen heute wie in Zukunft der Planfeststellung.
(Hierzu siehe auch Kapitel 3.8 sowie IV.3.7.5 der Begriindung)

2.5 VerkehrserschlieRung

Das Gebiet innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ist nicht durch 6&ffentli-
che Stral3en erschlossen.

Die offentlich gewidmete Landfliegerstraf3e fuhrt auf das Plangebiet zu. Von hier aus ist es
zwar moglich, auf den parallel zum stillgelegten Gleis verlaufenden ErschlieRungsweg
und gleichzeitig Uber einen weiteren Fahrweg auf die, durch den Verein genutzten histori-
schen Eisenbahnanlagen zu gelangen. Es handelt sich aber nicht um 6ffentlich gewidme-
tes StralRenland, sondern um das Bahnbetriebsgel&dnde. Die Zufahrt auf das Bahnbe-
triebsgelédnde ist durch ein Tor gesichert.

Die Wagner-Régeny-Strale und die Igo-Etrich-StraRe erschlieRen von Osten her das
Plangebiet. Die Wagner-Régeny-StralRe ist bis zur Hohe lIgo-Etrich-Stral3e fertig ausge-
baut und ebenso wie die Igo-Etrich-Strafie fir den 6ffentlichen Verkehr freigegeben.

Der Grof3-Berliner Damm dient zuklnftig der Erschlielung, wenn er Uber die kinftige
Benno-Konig-Stralle mit dem Plangebiet verbunden ist. Der Gro3-Berliner Damm beginnt
am Sterndamm in Johannisthal und endet in der Rudower Chaussee in Adlershof.




Der Abschnitt zwischen Segelfliegerdamm und der Georg-Schendel-Stral3e ist als vier-
spurige HaupterschlieBungsstraf3e mit Radwegen und einer 12,0 m breiten mittellagigen
Stral3enbahn-Vorhaltetrasse in einer Gesamtbreite von 38 m ausgebaut.

Die Buslinie 163 auf dem Grof3-Berliner Damm verbindet das Plangebiet mit den beiden
S-Bahnhofen Schéneweide und Adlershof, wo es jeweils einen Anschluss an das Stra-
Renbahnnetz gibt. Mittelfristig ist eine Strafenbahnlinie Uber den GrolR-Berliner Damm
nach Schoneweide geplant. Die Vorbereitung fur die Planfeststellung hat begonnen.

Der S-Bahnhof Adlershof liegt nur einige hundert Meter von der sudéstlichen Spitze des
Geltungsbereiches entfernt. Der Zugang zum S-Bahnhof Betriebsbahnhof Schéneweide
ist heute vom Plangebiet aus im Regelfall nicht moglich, da der Zugang auf der Ful3gan-
gerbrticke durch ein Tor gesichert ist. Er wird heute lediglich noch zu besonderen Anlas-
sen, wie Festen und Veranstaltungen (mit sehr hoher Besucherzahl) der Dampflokfreunde
e.V. genutzt. Eine Offnung wéare zwar technisch jederzeit moglich, wird aber aus Griinden
der Verkehrssicherheit nur in Ausnahmefallen genehmigt.

2.6 Technische Infrastruktur

An der nérdlichen Grenze verlauft anndhernd parallel zur Geltungsbereichsgrenze ein
Regenwasserkanal in der Zusténdigkeit der Berliner Wasserbetriebe.

Mit Vertrag vom 29.09./15.10.1927 gestattete die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft der
Stadt Berlin "den Bau eines Regenwasserkanals unter den Gleisen des Verschiebebahn-
hofs Nieder Schoneweide-Johannisthal" unter Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs. Im
Falle des Widerrufs verpflichtet sich die Stadt Berlin, die Kanalanlage auf eigene Kosten
innerhalb eines Jahres nach Aufforderung zu beseitigen und das Bahngeléande oder sons-
tiges Bahneigentum in den Zustand zurtickzuversetzen, den es vor Herstellung der Anla-
ge hatte. Der Vertrag berechtigt ferner die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft, jederzeit
die kostenlose Aufnahme ihrer Regenwasser vom Bahnhof Niederschoneweide-
Johannisthal zu verlangen. Die dafir erforderlichen Anschliisse hatte Berlin beim Bau des
Kanals vorzusehen.

Der Regenwasserkanal hat inzwischen einen Anschluss an den Kanal im GroR3-Berliner
Damm aufRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Hier liegt ab der Einmin-
dung Hermann-Dorner-Allee ein Regenwasserkanal mit gro3em Querschnitt (DN 600 bis
DN 1000). Das Regenwasser flief3t in nordwestlicher Richtung. Nach Aufnahme weiterer
Sammler knickt der Kanal in die LandfliegerstralBe ab (DN 1200) und fliel3t mit einem DU-
ker unter den Bahngleisen innerhalb des Geltungsbereichs 9-60 weiter Richtung Spree.
Dieser Kanal ist trotz seines grof3en Querschnitts stark Uberlastet. Dies liegt an der be-
grenzten Kapazitat des Dikers sowie an der Tatsache, dass das Kanalnetz von der Spree
her in hohem Mal3e eingestaut ist.

Das ehemalige Rangierbahnhofsgelande wird des Weiteren von einer Vielzahl von (unter-
irdischen) Leitungstrassen durchquert, die der Stromversorgung der Bahnhofsbeleuch-
tung, der Trinkwasserversorgung und der Regen- und Schmutzwasserentsorgung der Be-
triebsgebaude, der Signal- und Weichensteuerung usw. dienten, und die zum geringen
Teil auch heute noch zur Aufrechterhaltung des Bahnbetriebes benétigt werden.

Mit dem Bau der kinftigen Benno-Konig-StraRe und der kiinftigen Wagner-Régeny-
Stral3e sind auch der Bau von Trink-, Regen- und Schmutzwasserleitungen vorgesehen.
Die Abstimmung dazu erfolgt im Rahmen der StralRenentwurfsplanung.
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2.7 Denkmalschutz

Gemal 88 4 und 5 DSchG Berlin obliegt der Denkmalfachbehdrde die nachrichtliche Auf-
nahme von Denkmalen in ein Verzeichnis (Denkmalliste) und dessen Fihrung. Unter der
Objekt Dok Nr.: 09045261 ist das Bahnbetriebswerk Schoneweide, mit Lokschuppen,
Wasserturm, Ubernachtungsgebaude, Dienstgeb&ude, 1902-06 in der Denkmalliste Berlin
04.07.2012 eingetragen.

Das denkmalgeschiitzte Ensemble wird nachrichtlich im Bebauungsplan Gbernommen.

2.8 Landschaftsschutzgebiet

Die bestehende Ostfuge des Landschaftsparks Johannisthal ist Teil des Landschafts-
schutzgebiets 48 ,Ehemaliges Flugfeld Johannisthal“. Durch den geanderten Verlauf der
Ostfuge wurde eine Anpassung der urspringlichen Schutzgebietsverordnung notwendig,
die mit der ,Verordnung zur Anderung der Verordnung zum Schutz der Landschaft des
ehemaligen Flugfeldes Johannisthal und lGber das Naturschutzgebiet ehemaliges Flugfeld
Johannisthal im Bezirk Treptow-Kdpenick von Berlin® vom 28. November 2008 (GVBI
Nr.30, S.446) rechtskraftig wurde. Eine ca. 470 m2 grof3e Teilflache des Landschafts-
schutzgebiets wird durch die kinftige Wagner-Régeny-StralRe als Stral3enverkehrsflache
Uberplant. Hierfur wurde eine Befreiung auRerhalb formlicher Verfahrensschritte beantragt
und in Aussicht gestellt. Nordlich davon liegt lediglich eine Teilfliche mit einer Gré3e von
ca. 670 m2 noch im Landschaftsschutzgebiet. Langfristig soll auch fur die verlangerte
Ostfuge und den bahnbegleitende Griinzug das férmliche Verfahren zur Erweiterung des
Landschaftsschutzgebiets um diese Grinflachen durchgefiihrt werden.

Der als Landschaftsschutzgebiet festgesetzte Teilbereich wird nachrichtlich im Bebau-
ungsplan dbernommen.

3 Planerische Ausgangssituation

3.1 Ziele und Grundséatze der Raumordnung

Fur den Bebauungsplan ergeben sich die Erfordernisse der Raumordnung im Sinne des
§ 3 Raumordnungsgesetz insbesondere aus dem Landesentwicklungsprogramm 2007
(LEPro 2007) vom 18. Dezember 2007 (GVBI. S. 629) sowie der Verordnung Uber den
Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31. Marz 2009 (GVBI. S.
182).

Gemal Grundsatz aus § 1 Abs. 1-4 LEPro und Ziel 2.5 LEP B-B soll Berlin in seiner Be-
deutung als Metropole und Bundeshauptstadt sowohl auf nationaler als auch auf interna-
tionaler Ebene gestéarkt werden. Dabei wird insbesondere auf den Einfluss der Stadt auf
die gesamte Hauptstadtregion sowie auf die wirtschaftliche Bedeutung abgezielt. Dartber
hinaus formuliert 8 2 Abs. 1 LEPro, dass, im Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung
der Gesamtregion, sich die Wachstumschancen insbhesondere in Berlin befanden. So sol-
len sich klnftig verstarkt die Zentralen internationaler Unternehmen und innovative Indust-
riebetriebe in der Stadt ansiedeln sowie Berlin als Wirtschafts- und Wissenschaftszentrum
etablieren (Grundsatz 2.6 LEP B-B).

Die vorrangige Siedlungsentwicklung soll innerhalb raumordnerisch festgelegter Sied-
lungsbereiche erfolgen. Der Innenentwicklung ist Vorrang vor der Auf3enentwicklung bei
Erhalt und Umgestaltung des baulichen Bestandes einzurdumen. Dabei sollen die Ent-
wicklung verkehrssparender Siedlungsstrukturen bericksichtigt, der innerstadtische Ein-
zelhandel gestarkt und die verbrauchernahe Grundversorgung gesichert werden (8 5 Abs.
1-4 LEPro).
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Nach Grundsatz 4.8 Abs. 1 und 5 des LEP B-B ist die Entwicklung groR¥flachiger Einzel-
handelseinrichtungen mit zentrenrelevanten Sortimenten nur auf Standorten in stadti-
schen Kernbereichen vorgesehen (raumordnerisches Integrationsgebot).

Gemall dem Grundsatz 4.1 des LEP B-B soll die Siedlungsentwicklung vorrangig unter
Nutzung bisher nicht ausgeschopfter Entwicklungspotenziale und vorhandener Infrastruk-
tur innerhalb vorhandener Siedlungsgebiete bei rAumlicher Zuordnung und ausgewogener
Entwicklung der Funktionen Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Erholung erfolgen.

Hinsichtlich der Freiraumentwicklung sollen die Naturgiiter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen-
und Tierwelt in ihrer Funktions- und Regenerationsfahigkeit sowie ihrem Zusammenwir-
ken gesichert und entwickelt werden (8 6 Abs. 1 LEPro). Des Weiteren soll eine Inan-
spruchnahme und Zerschneidung insbesondere von grof3raumigen unzerschnittenen Frei-
raumen gemald 8§ 6 Abs. 2 LEPro vermieden werden.

Das Plangebiet liegt nach den zeichnerischen Festlegungen des LEP B-B im Gestaltungs-
raum Siedlung, in dem die Entwicklung von Siedlungsflachen auf Ebene der Landespla-
nung grundsatzlich ermoglicht wird und die Kommunen grof3e Spielrdume zur Binnendiffe-
renzierung haben. Die Planung entspricht vollstandig den Grundsétzen und Zielen des
LEPPro der Innenentwicklung und der Nutzung bisher nicht ausgeschopfter Entwick-
lungspotentiale.

3.2 Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan von Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Ja-
nuar 2015 (ABI. S. 31), zuletzt gedndert am 17. November2015 (ABI. S. 2674), stellt den
Grofdteil des Geltungsbereichs gewerbliche Bauflache dar. Mittig im der gewerblichen
Bauflache der Gleislinse ist das Symbol fir schadstoffbelastete Boden eingetragen. Sid-
westlich ist angrenzend an das Bahngelande der S-Bahn und der Gorlitzer Bahn (Gleis 1
und 2) ein Grinzug in symbolischer Breite dargestellt. Diese Grinflache hat einen An-
schluss als Griinverbindung an den Landschaftspark Adlershof (sogenannte Ostfuge).

3.3 Landschaftsprogramm (LaPro)

Das Landschaftsprogramm/Artenschutzprogramm vom Juli 1994 stellt Entwicklungsziele
und MaRRnahmen zur Umsetzung, gegliedert nach den vier Bereichen Naturhaushalt /
Umweltschutz, Biotop- und Artenschutz, Landschaftsbild sowie Erholung und Freiraum-
nutzung dar. Die Aussagen zum Landschaftsprogramm und seine Berticksichtigung wer-
den im weiteren Verfahren in den Umweltbericht im Kapitel Il. der Begrindung aufge-
nommen.

3.4 Stadtentwicklungsplanungen

Stadtentwicklungsplan Verkehr

Der StEP Verkehr ist ein strategisch orientiertes Handlungskonzept und wurde am
29.03.2011 vom Senat beschlossen. Leitbild und Ziele minden in konkrete Handlungs-
empfehlungen fir die Mobilitatspolitik des Landes.

Der Grol3-Berliner Damm ist im StEP Verkehr als Stral3e Stufe Il (6rtliche Stral3enverbin-
dung) und das Adlergestell als Strafl3e der Stufe Il (lbergeordnete Stral3e) im Bestand
2015 dargestellt. Diese Kategorisierung des Adlergestells und des Grof3-Berliner Damms
gelten auch fur die Planung 2025 fort. Auf den Gleisen entlang des Betriebsbahnhofs
Schoneweide verkehren S-Bahn und Fernbahn.
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Fur den offentlichen Verkehr bis 2025 wird eine StralRenbahnverbindung auf dem GroR3-
Berliner Damm zwischen Sterndamm und Rudower Chaussee als Planung/Realisierung
dargestellt. Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans werden keine Aussagen getrof-
fen.

Stadtentwicklungsplan Zentren

Der Berliner Senat hat am 11.04.2011 den StEP Zentren 3 beschlossen. Die vorrangigen
Ziele des StEP Zentren sind die Starkung der stadtischen Zentren, Sicherung einer woh-
nungsnahen Grundversorgung sowie die stadtzentrenvertragliche Integration von grof3fla-
chigen Einzelhandelseinrichtungen. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60 liegt
auRRerhalb der gekennzeichneten Zentren. Er liegt zwischen dem Stadtteilzentrum Scho-
neweide und dem Ortsteilzentrum Ddrpfeldstral3e / Rudower Chaussee.

Stadtentwicklungsplan Klima

Der Berliner Senat hat am 31.05.2011 den StEP Klima beschlossen. Oberstes Ziel des
StEP Klima ist die Lebensqualitat unter dem Vorzeichen des Klimawandels zu sichern. In
den Analysekarten zum Bioklima werden Teile des Geltungsbereichs als Siedlungsraume
mit Uberwiegender Arbeitsplatznutzung und prioritdrem Handlungsbedarf dargestellt. Der
MalRnahmenplan zu Griin- und Freiflachen stellt in Bezug auf die Stadtbdume im Sied-
lungsraum Teile des Bebauungsplans als Raume mit aktuell und perspektivisch priorita-
rem Handlungsbedarf dar. Weitergehend werden Potenziale zur Entsiegelung unbebauter
Flachen und zur Neupflanzung von StralRenbaumen gesehen. In Bezug auf die Gewas-
serqualitat und Starkregen ist eine Ausweitung der dezentralen Regenwasserbewirtschaf-
tung angedacht. Die Analysen und MalRhahmen des StEP Klima gehen noch davon aus,
dass ein Grof3teil des Geltungsbereiches gemal der Darstellung im FNP als Bahnflache
genutzt wird. Ziel des Bebauungsplans ist es aber, die Umnutzung dieser Flache baupla-
nungsrechtlich zu sichern. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Umsetzung der
Planung von Bahnflachen in Gewerbegebiet auch zukilnftig den Rahmensetzungen des
StEPs Klima fur diesen Bereich entspricht.

Stadtentwicklungsplan Wohnen 2025

Der StEP Wohnen 2025, beschlossen am 8. Juli 2014, benennt die stadtentwicklungs-
und wohnungspolitischen Leitlinien und Ziele sowie Strategien und Handlungsfelder fur
Neubau- und Bestandsentwicklung bis 2025. Er zeigt die wesentlichen Flachenpotentiale
fur Wohnungsneubau in Berlin, trifft Aussagen zum erforderlichen Umfang und zur Vertei-
lung in der Stadt und ist Grundlage fur angebots- und nachfragegerechte wohnungspoliti-
sche Instrumente und MalRBnhahmen sowie flir die Bauleitplanung.

Ein Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplans liegt aufgrund der schematisierten
Darstellung zwar innerhalb des Neubaubereichs Johannisthal/Adlershof, der der Realisie-
rung von insgesamt ca. 1.800 neuen Wohneinheiten dienen soll. Im Geltungsbereich sind
aber keine Standorte fir den Wohnungsbau vorgesehen.

Stadtentwicklungsplan Industrie und Gewerbe

- Entwicklungskonzept fir den produktionsgeprégten Bereich -

Im Stadtentwicklungsplan Industrie und Gewerbe / EpB vom 25. Januar 2011 ist das
Plangebiet als gewerbliche Bauflache innerhalb eines gewachsenen Grof3standorts
(groBmalfistablicher Standort) dargestellt. Es zahlt zu den im StEP Industrie und Gewerbe
definierten Mafinahmenflachen, fur die eine vorrangige Inanspruchnahme von Flachenpo-
tenzialen gewerblicher Bauflachen > 5 ha vorgesehen ist.

Das Areal befindet sich zudem innerhalb eines Bereichs, fir den eine Starkung des
Schwerpunktes Produktion in Verknipfung mit Wissenschaft / Forschung angestrebt wird.
Dabei handelt es sich um einen der drei rAumlichen Schwerpunkte innerhalb Berlins mit
besonderer Nahe zwischen Wissenschaft und Produktion, deren Verzahnung weiter ent-
wickelt werden soll (Standort Adlershof mit dem Wissenschafts- und Technologiepark Ad-
lershof in Verbindung mit den Einrichtungen der Humboldt Universitat und der Hochschule
fur Technik und Wirtschatft).
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Der gesamte nordwestliche Teil des Geltungsbereichs bis zur Igo-Etrich-StraRe gehdort zur
Flachenkulisse Nr. 27 Johannisthal des ,Entwicklungskonzepts fir den produktionsge-
pragten Bereich®, mit dem Uber eine Flachensicherung hinaus auch eine Standortprofilie-
rung initiiert werden soll. Die Festsetzungen des Bebauungsplans 9-60 entsprechen ins-
besondere den Entwicklungsanséatzen ,Neuentwicklung” und ,Weiterentwicklung“ des Be-
triebsbahnhofs Schéneweide sowie den EntwicklungsmalRnahmen ,Aktivierung von Fl&-
chenpotenzialen®.

3.5 Sonstige vom Senat beschlossene stadtebauliche Planungen

Planwerk Sudostraum Berlin

Das Planwerk Sudostraum sieht fir Adlershof eine wichtige Steuerungsaufgabe bei der
fur die Entwicklung von Gewerbestandorten vor. Adlershof soll als Stadtteil der Wissen-
schaft und Wirtschaft, und damit als bedeutender Innovationspool des Metropolenraums
Berlin-Brandenburg, weiterentwickelt werden. Parallel zu den Bahngleisen ist eine Grin-
und Wegeverbindung vorgesehen. Ebenfalls ist eine Briicke tber das Adlergestell in Ver-
langerung der Ostfuge dargestellt.

Larmminderungsplan

Berlin hat aufgrund des § 47d Bundes-Immissionsschutzgesetzes — BimSchG ("Larmakti-
onsplane" - Umsetzung der EG-Umgebungslarmrichtlinie) im Jahr 2008 einen ersten ge-
samtstadtischen Larmaktionsplan aufgestellt. Dieser Plan wurde mit dem Larmaktionsplan
2013-2018 fortgeschrieben, der am 6. Januar 2015 vom Senat von Berlin beschlossen
wurde. Mit dem Aktionsplan werden MaflRnahmen zur Reduzierung der Belastungen durch
Verkehrslarm im Ballungsraum Berlin vorgestellt. Das Plangebiet befindet sich aul3erhalb
von Konzept- oder Modellgebieten des Larmaktionsplans.

Die am 8. Marz 2013 fertiggestellte ,Handreichung zur Berucksichtigung der Umweltbe-
lange in der raumlichen Planung - Aspekt Larmminderung - Larmminderungsplanung Ber-
lin“ ist eine Fortschreibung des Larmaktionsplans aus 2008. Es werden u. a. grundlegen-
de Anforderungen und Voraussetzungen fur die Planung von larmsensiblen Nutzungen in
Abhangigkeit der Hohe der Larmimmissionen formuliert. Die Larmminderungsplanung
nimmt Bezug auf die strategische Larmkarte.

3.6 Sonstige vom Bezirk beschlossene stadtebauliche Planungen

Bereichsentwicklungsplanung

Die vom Bezirk Treptow-Kopenick beschlossene Bereichsentwicklungsplanung findet ih-
ren Niederschlag in den sektoralen Planen des bezirklichen Zentren- und Einzelhandels-
konzept und der Radverkehrskonzeption.

Zentren- und Einzelhandelskonzept

Das Zentren- und Einzelhandelskonzept wurde als fachlicher Teilplan der Bereichsent-
wicklungsplanung am 16.07.2009 vom Bezirksamt beschlossen. Bei dem Konzept handelt
es sich um eine sonstige stadtebauliche Planung gem. § 1(6) Nr. 11 BauGB, es ist somit
im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60 liegt auf3erhalb der im Konzept dargestell-
ten zentralen Versorgungsbereichen und deren Einzugsbereiche. Der Schutz der umlie-
genden Versorgungsbereiche wird durch Reduzierung von Einzelhandelsnutzungen ent-
sprechend bertcksichtigt.
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Radwegekonzept

Das Radwegekonzept ist im Rahmen der Bereichsentwicklungsplanung als Fachplan ,Of-
fentlicher Raum und Verkehr* Teilplan Radverkehr Radwegekonzept Treptow-Kopenick
2010 durch das Bezirksamt Treptow-Kdpenick und die Bezirksverordnetenversammliung
im Mai 2011 beschlossen worden. Das Adlergestell sowie der Grof3-Berliner Damm sind
im Radewegekonzept als Hauptroute gekennzeichnet. Bezirkliche Nebenrouten des Rad-
verkehrs sind die Verbindung vom Grol3-Berliner Damm zum S-Bahnhof Betriebsbahnhof
Schoneweide (im Bebauungsplanentwurf die kunftige Benno-Konig-Stral3e) sowie vom
GroR3-Berliner Damm Uber die in Aussicht genommene Fuf3- und Radwegebriicke Uber
Bahn und Adlergestell zur Koéllnischen Heide. Die weitere Planung und insbesondere die
Klarung der Tragerschaft sind im Rahmen der ErschlieBung der ,Gleislinse* abzustim-
men.

3.7 Angrenzende festgesetzte Bebauungsplane

Bebauungsplan XV-54c

Der stidwestlich an den Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60 angrenzende Bebau-
ungsplan XV-54c ist am 30.06.2006 festgesetzt worden. Im Plangebiet werden Gewerbe-
gebiete und im nordlichen Teil eine Verkehrsflache (LandfliegerstralRe) festgesetzt.

Bebauungsplan XV-67a

Dieser am 10.11.2011 festgesetzte Bebauungsplan grenzt siddstlich an den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans 9-60 an. In ihm wird unmittelbar angrenzend ein Gewerbege-
biet und weiter stidostlich ein Kerngebiet zur Rudower Chaussee hin festgesetzt. Neben
der Festsetzung von Stral3enverkehrsflachen, wie dem Anschluss der Wagner-Régeny-
StralRe an die Rudower Chaussee, sichert er einen Abschnitt der erweiterten Rudower
Chaussee unterhalb der Bahniberfiihrung sowie die nérdlichen Teilbereiche der Hans-
Schmidt-Strae mit Wendehammer. Ferner setzt er 6ffentliche Parkanlage am S-Bahnhof
Adlershof sowie eine Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft entlang der Bahnflache fest.

Bebauungsplan 9-16

Der Bebauungsplan 9-16 grenzt groRtenteils siidostlich an den Geltungsbereich. Dieser
setzt die Ostfuge des Landschaftsparks als eine 6ffentliche Griinfliche sowie Gewerbe-
gebiete fest. Nordlich der Gewerbegebiete 3 und 4 ist eine Flache zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden Natur und Landschaft festgesetzt. Der Bebauungsplan ist
am 23.12.2008 festgesetzt worden.

Bebauungsplan 9-16-1

Dieser Bebauungsplan sichert die Verlangerung der Hermann-Dorner-Allee (klnftig lgo-
Etrich-Strafl3e) sowie die Verlangerung der Wagner-Régeny-Stral3e. Weitergehend setzt
der Bebauungsplan Gewerbegebiete fest und Uberplant Teile der 6ffentlichen Parkanlage
und der Gewerbegebiete des Bebauungsplans 9-16. Der Bebauungsplan ist am
01.12.2011 festgesetzt worden.

3.8 Planfeststellungen

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60 war urspriinglich fast vollstandig planfest-
gestelltes Areal, das insbesondere die Flachen des ehemaligen Rangierbahnhofs um-
fasst. Die Stilllegung des Bahnbetriebes - im Sinne des EBA - hatte bereits im Jahre 2008
unter dem Vorbehalt der Aufhebung der Planfeststellung stattgefunden. Der Bebauungs-
plan wurde also unter dem Vorbehalt der Aufhebung der Planfeststellung fiir das Gros des
Geltungsbereichs aufgestellt. Inzwischen haben sich die Rahmenbedingungen zwar
grundlegend geéandert, allerdings kann der Bebauungsplan erst nach Bestandskraft der
vollsténdigen Freistellung (wird in drei Stufen durchgefuhrt seine Wirksamkeit fiir den ge-
samten Geltungsbereich erhalten.
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Deshalb unterliegen die noch nicht freigestellten Teilflachen einer aufschiebend bedingten
Festsetzung nach 8§ 9 Abs. 2 BauGB. Diese Flachen (Nebenzeichnungen 1 und 2) werden
zunéchst nachrichtlich tbernommen.

Zu den Anlagen des Schienennetzes, die hoch von Bahnbetriebszwecken freigestellt wer-
den muissen, gehodren einzelne Rangierflichen sowie insbesondere die einst stadtaus-
warts fihrende Gleistrasse der Goérlitzer Bahn (Nebenzeichnung 1), die den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans durchschneidet. Die Verlegung des Gleises ist erforderlich, um
die zukunftigen Gewerbeflachen vom Grof3-Berliner Damm aus sowie uber die Verlange-
rung der Wagner-Régeny-Straf3e erschliel3en zu kénnen.

Fir den Bau des neuen Gleises, das nahe den S-Bahnanlagen aulRerhalb des Geltungs-
bereichs 9-60 liegt, ist ein gesondertes Planfeststellungsverfahren nach § 18 AEG unter
der Bezeichnung ,Parallelverlegung Fernbahn Schéneweide — Adlershof, Strecke 6142
Berlin — Ostkreuz — Gorlitz km 7,2+40 bis 10,1+80“ durchgefiihrt worden.

Der Planfeststellungsbeschluss 511 ppa/037-3266 fir die Achse Gleis 1 der Strecke 6142
Berlin-Gorlitz wurde am 11.04.2014 gefasst. Am 15.07.2014 hat die DB Immobilien im
Auftrag der DB Netz AG und des Bundeseisenbahnvermogens beim Eisenbahnbundes-
amt die Freistellung in einem dreistufigen Verfahren beantragt.

Die erste Stufe umfasst das Gros der zukiinftigen Gewerbe-, Griin- und Stral3enverkehrs-
flachen innerhalb der noch vorhandenen Gleise im Sud-Westen. Der Freistellungsbe-
scheid dafiir wurde am 21.04.2015 erteilt. Ziel war es, auf diesen Flachen mit der Vorbe-
reitung / Planung der gewerblichen Entwicklung unter Berlcksichtigung des aufgestellten
Bebauungsplanes bereits zu starten. Nunmehr handelt es sich nur noch um eine Flache
von weniger als 10 % der Flache des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, die weiter-
hin in einem Verfahren gemalR § 23 AEG von Bahnbetriebszwecken freigestellt werden
sollen.

Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um den Bereich des ehemals stadtauswartsfiih-
renden Gleises der Gorlitzer Bahn mit einer GrofRe von ca. 4,1 ha, der in der zweiten Stu-
fe freigestellt werden soll. Die Bauarbeiten an den neuen Gleisanlagen sind weitgehend
abgeschlossen. Die Inbetriebnahme der Achse Gleis 1 der Strecke 6142 (Berlin-Gorlitz)
gemal Planfeststellungsbeschluss 511 ppa/037-3266 vom 11.04.2014 ist im Dezember
2015 erfolgt. Die Freistellung ist fir das zweite Quartal 2016 vorgesehen. Dies ist Voraus-
setzung fir die Festsetzung der Nebenzeichnung 1 des Bebauungsplanes.

In der dritten Stufe soll die kleine Flache der zu verlegenden Trafostation 1015/1 der DB
Energie freigestellt werden. Dann kann die Nebenzeichnung 2 des Bebauungsplanes
festgesetzt werden. Im Ubrigen siehe Kapitel IV.3.7.5. der Begrindung.

Die verbleibenden Bahnflachen stehen weiterhin unter dem Planungsvorbehalt gem. § 38
BauGB und werden im Bebauungsplan dauerhaft nachrichtlich als Bahnanlagen uber-
nommen (siehe gesondertes Blatt ,Zuklnftiger Festsetzungsumfang®).

Es handelt sich um:

¢ Den Boschungsbereich parallel zur kiinftigen Achse Gleis 1, welcher Bahnanlage
bleibt. Er dient gleichzeitig dem Biotopverbund (vgl. hierzu Kapitel 111.3.6.4).

e Den ins Plangebiet hineinreichenden Teil der Ful3gangertberfihrung zum S-
Bahnhof ,Betriebsbahnhof Schoneweide".

e Die sich im Geltungsbereich befindende nicht bundeseigene, nicht 6ffentliche An-
schlussbhahn (Dampflokfreunde Berlin e. V.), deren Infrastruktur und Flache auf
Grund des Pachtvertrages mit der DB AG in die Aufsicht und Zustandigkeit der
Landeseisenbahnbehdrde Berlin fallt. Diese Flachen, einschlief3lich der baulichen
teils denkmalgeschitzten Anlagen unterliegen weiterhin der Planfeststellung, weil
insbesondere unter der Berlicksichtigung der Kriterien ,Fachplanungsbefangen-
heit* und ,kurzfristig mogliche Reaktivierung fir den Bahnbetrieb“ eine Freistellung
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von Bahnbetriebszwecken nicht mdglich ist. Zwischennutzungen auf Bahnflachen,
die keinen Bahnbetriebszwecken dienen, sind hier nur ausnahmsweise im Einver-
nehmen zwischen der Landeseisenbahnbehdrde und der Baugenehmigungsbe-
horde des zustdndigen Bezirksamtes Treptow-Kdpenick zulassig (vgl. hierzu Kapi-
tel 111.3.8 Nachrichtliche Ubernahmen).

¢ Die der Planfeststellung unterliegende Bahnflache, die als potentielle Industrieb-
ahntrasse (Eintragung als Vorschlag) fir die zusétzliche, schienengebundene Er-
schlielBung der Gewerbeflachen GE2-1, GE2-2, GE4-1, GE4-2, GE6-1, GEG-2,
GE6-3 und GES8 dienen kann. Es bietet sich an, die vorhandenen Potenziale, die
das Schienenetz in direkter raumlicher Nachbarschaft bietet, fir eine gewerbliche
Entwicklung zu nutzen. Diese langgestreckte Bahnflache entlang der offentlichen
Parkanlage ist mit einer Pflanzbindung Uberlagert, die jedoch mit der potenziellen
Wiedernutzung als Industriegleis kompatibel ist (siehe textliche Festsetzung Nr.
20).

3.9 Wasserschutzzone

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60 befindet sich teilweise in der Wasser-
schutzzone des Wasserwerks Johannisthal, die mit der allgemeinen Verfligung vom
18.01.2013 (ABI. Nr. 8 vom 22.02.2013, S. 285) erneuert wurde. Es handelt sich um die
Schutzzone Il B.

3.10 Dienstbarkeiten

Der Verlauf des Regenwasserkanals der Berliner Wasserbetriebe ist teilweise unter der
laufenden Nr. 13 in Abt. Il Lasten und Beschrankungen (Wasserwirtschaftliches Anlagen-
recht 8 4 SachenR-DV) des Grundbuchblattes 16754N als beschrankte personliche
Dienstbarkeit grundbuchlich fur die Berliner Wasserbetriebe, Anstalt des offentlichen
Rechts Berlin, geman Leitungs- und Anlagenrechtsbescheinigung vom 28.10.2010 nach §
9 GBBerG (llIA 53/A568, Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technologie und Frauen in
Berlin) eingetragen am 12.01.2011 (betrifft Ifd. Nr. 24 — Flursttick 4) gesichert worden.

Die Dienstbarkeit wurde auf der Grundlage des 8§ 9 GBBerG begrindet, der jedoch nicht
bei Verkehrsflachen Anwendung findet. Dementsprechend ist der innerhalb der Gleisan-
lagen befindliche Leitungsteil von der im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeit nicht er-
fasst.

4 Entwicklung der Planungsiberlegungen (planerische Vorgeschichte)

Der Sudostraum Berlins hat seit der Wende einen erheblichen Strukturwandel erfahren.
Die Transformation des ehemaligen Flugplatzgelandes Johannisthal und der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften der DDR in den Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort
Adlershof im Rahmen der stadtebaulichen Entwicklungsmal3nahme Berlin-
Johannisthal/Adlershof und die Standortentscheidung fir den neuen zentralen Flughafen
BER spiegeln dabei zwei wesentliche Faktoren der Aufwertung und Neudefinition dieses
Raumes wieder. Gleichzeitig haben die DB und ihre Tochterfirmen aus strukturellen und
betriebswirtschaftlichen Grinden die Entbehrlichkeit des Rangierbahnhofs Schéneweide
einschliellich des Betriebswerks festgestellt und den Betrieb 1998 aufgegeben.

Im Kontext mit der angrenzenden Entwicklungsmaflinahme und den verbesserten Stand-
ortbedingungen, insbesondere nach Fertigstellung der Bundesautobahn A 113, wurde
sowohl bahnintern als auch im Land Berlin ein Diskussionsprozess fir die Qualifizierung
und gewerbliche Umnutzung des derzeit brachliegenden und ungenutzten Bahngelandes
auf den Weg gebracht.
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In einem ersten Schritt sind fur die ,Gleislinse” in Abstimmung zwischen der DB Netz AG,
SenStadtUm und dem Bezirk Treptow-Kopenick ein Nutzungskonzept entwickelt und - im
Auftrag der DB Netz AG - ein Rahmenplan erarbeitet worden. Der Prozess ist im Jahre
2007 mit ersten stadtebaulichen Uberlegungen eingeleitet und 2008 vorlaufig abgeschlos-
sen wurde. Dieser Plan bildete die Grundlage der sich daran anschlieBenden weiteren
Verhandlungen sowie der hausinternen Positionsfindung bei der DB Netz AG.

Im Zuge dieser Abstimmungen hat SenStadtUm auf der Grundlage des Rahmenplanes
die erforderliche Anderung des FNP eingeleitet.

Die offentliche Auslegung des Anderungsentwurfes wurde im Mai / Juni 2011 durchge-
fuhrt. Die Anderung wurde am 11. Oktober 2013 im Amtsblatt veroffentlicht.

Neben stadtebaulichen und nutzungsstrukturellen Uberlegungen sowie der Frage der Er-
schlieBungskonzeption spielten Belange der Umwelt und des Naturschutzes eine zentrale
Rolle in der Entscheidungsfindung. Der Rahmenplan wurde wahrend dieses Prozesses
mehrfach angepasst.

Der Prozess wurde begleitet durch die parallele Erarbeitung zahlreicher Gutachten, ins-
besondere zu den Eingriffen in Natur und Landschaft, die abhangig von der in die Planung
einflieRende Grinordnung (Griinzug) zu bewerten sind. Damit verknipft war die Entwick-
lung einer Ausgleichskonzeption im Konsens mit allen Vertragspartnern.

Mit der Unterzeichnung des ,Stadtebaulichen Rahmenvertrags fur die Entwicklung der
nordéstlich an die stadtebauliche EntwicklungsmalRnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof
angrenzenden, flr den Bahnbetrieb nicht mehr erforderlichen, Bahnflachen - Gleislinse /
ehemaliger Rbf Schoneweide —“ am 17. August 2012 bestand fir die drei Vertragspartner
DB, SenStadtUm und Bezirk Treptow-Kopenick hinreichende Sicherheit tGber die Grund-
zuge bzw. Konkretisierung der Planung, die in das Bebauungsplanverfahren einflieRen
sollten. Dies war eine wesentliche Grundlage fiir die Einleitung eines Bebauungsplanver-
fahrens.

[l UMWELTBERICHT NACH ANLAGE 1 ZU § 2 ABS. 4, 8 2A BAUGB
1 Einleitung

1.1 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bebauungsplans

Der Bebauungsplan 9-60 uberplant die ehemaligen Bahnanlagen des Rangierbahnhofes
Schoneweide im Sudosten Berlins im Bezirk Treptow-Kopenick nach deren Freistellung
von Bahnbetriebszwecken. Der Geltungsbereich ist ca. 44,9 ha grof3 und umfasst Flachen
zwischen der nordlichen Verlangerung der Landfliegerstra3e und der ndrdlichen Verlan-
gerung der Hans-Schmidt-StraRe. Zudem liegen Teilflachen der Grundsticke Grol3-
Berliner Damm 81/81 A und 85 im Geltungsbereich.

Der Bebauungsplan 9-60 verfolgt das Ziel, die grol3flachige derzeitige Brache in verkehr-
lich und stadtstrukturell giinstiger Lage einer privaten gewerblichen Nutzung zuzufiihren
und durch zwei StralRen zu erschlieRen. Die Gewerbegebiete haben eine GroRR3e von ca.
32,6 ha, StraRenverkehrsflachen werden einschlieRlich solcher mit besonderer Zweckbe-
stimmung in einer Gré3enordnung von ca. 3,4 ha entwickelt.

Im ndrdlichen Teil wird der bestehende, denkmalgeschiitzte Gebaudebestand mit Lok-
schuppen und Wasserturm als Gebiet fur historische Eisenbahnanlagen erhalten. Auch
der Anschluss an das Gleisnetz der Bahn bleibt erhalten, ein Betrieb mit historischen Ei-
senbahnen ist weiterhin méglich. Dieser Bereich unterliegt weiterhin der Planfeststellung.

Den Zielsetzungen ubergeordneter Planungen folgend wird im Geltungsbereich parallel
zur Bahntrasse ein naturnah zu entwickelnder 3,2 ha gro3er Griinzug mit Anschluss an
die Ostfuge des Landschaftsparks Johannisthal festgesetzt. Ergdnzend werden angren-
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zende Teilflachen der Gewerbegebiete als Flachen zum Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt, um hier Umweltbelangen insbesonde-
re Biotopverbundanforderungen Rechnung tragen zu kdnnen, Ferner werden fir die Bau-
grundsticke analog zu den Bebauungsplanen im Entwicklungsgebiet Johannist-
hal/Adlershof 6kologische Standards und gestalterische Mindestanforderungen festge-

setzt.

Der Bebauungsplan trifft folgende Festsetzungen mit Umweltbelang:

Festsetzung einer bahnbegleitenden Griinflaiche sowie der verlangerten Ostfuge
mit Anschluss an die bereits realisierte Ostfuge des Landschaftsparks Johannist-
hal als offentliche naturnahe Parkanlage.

Festsetzung von Flachen mit Bindung fir Bepflanzungen auf Bahn- und Gewerbe-
flachen, die an die Grunflache angrenzen mit den durch textliche Festsetzungen
definierten Entwicklungszielen ,Magerrasen* oder ,Pflanzung von Baumreihen®
Auf der Bahnflache (Entwicklungsziel ,Magerrasen*) sind dabei bahnbetrieblich er-
forderliche Belange zu berticksichtigen.

Festsetzung einer Flache fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft mit dem textlich festgesetzten Ziel die Fla-
chen als Trockenlebensraum mit Magerrasen zu erhalten und zu entwickeln wobei
auch hier bahnbetrieblich erforderliche Belange zu bericksichtigen sind.

Ausweisung von Flachen mit Bindung zum Erhalt von pragenden Baumbestanden
oder Baumpflanzungen in Gewerbegebieten.

Zuordnung einer externen AusgleichsmalBnahme zur Aufwertung von Erholungs-
und Naturhaushaltsfunktionen (Entwicklung einer offentlichen Grinverbindung,
Ruckbau und Renaturierung wilder ErschlieBungsflachen, naturnahe Gestaltung
der Randbereiche) zwischen dem Landepunkt der zukiinftigen Ful3- und Radwe-
gebriicke Uber das Adlergestell und der Koéllnischen Heide auf Flachen des Lan-
des Berlin auRRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes.

Beschrankung der Uberschreitung der zulassigen GRZ von 0,6 in den Gewerbe-
gebieten auf 20 %.

Baumpflanzungen in Gewerbegebieten (1 Baum pro 500 m? Grundsticksflache)
und auf Stellplatzen (je 4 Stellplatze ein Baum).

Dachflachenbegriingen auf Flachdachern, sofern sie nicht durch technische Ein-
richtungen oder Beleuchtungen belegt sind.

Vorgabe zur Vor-Ort-Versickerung von Niederschlagswasser Uber begriinte Mul-
den und Mulden-Rigolen-Systeme, sofern wasserwirtschaftliche Belange dem
nicht entgegenstehen. Einschrankungen bestehen fir den Bereich der belasteten
Grundwasserfahne (hier ist eine Regenwasserableitung erforderlich solange was-
serwirtschaftliche Belange einer konzentrierten Versickerung entgegenstehen) und
fur gekennzeichnete Bereiche mit Bodenbelastungen (hier wird ggf. Bodenaus-
tausch erforderlich).

Befestigung von FulBwegen in den Gewerbegebieten ausschlie3lich in wasser-
und luftdurchlassigem Aufbau.

Verbot von sichtdichten Zaunelementen entlang der Straf3en und des offentlichen
Grlnzugs.
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DarlUber hinaus werden Flachen, deren Béden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen
belastet sind, ebenso gekennzeichnet wie eine Gesamtanlage, die unter Denkmalschutz
steht. Nachrichtlich dargestellt wird zudem die in aussichtgenommene Ful3- und Radwe-
gebricke Uber die Bahnlagen und das Adlergestell. Auf die Flache, unter der sich die
Grundwasserbelastung aus externer Schadensquelle befindet, wird in der Begrindung
einschlieB3lich der damit im Zusammenhang stehenden baulichen Einschrankungen hin-
gewiesen.

Eine Pflanzenliste mit Arten die zur Verwendung fir Baumpflanzungen, Dachflachenbe-
grinungen, Begriinung der Versickerungsflachen und Entwicklung der Magerrasen emp-
fohlen werden, ist beigefligt.

Auf Grund der bereits im Zuge der vorlaufenden Rahmenplanung ermittelten besonderen
Gebietswertigkeiten fir den Biotop- und Artenschutz sowie flir den Biotopverbund und der
Vorgaben tUbergeordneter Planungen (vgl. Kap.Il.1.2) zur Entwicklung eines bahnparalle-
len Grunverbundes (6ffentliche Grinflache, Wegeverbindung) wurden zwischen den Pro-
jektbeteiligten verschiedene Varianten zur Entwicklung eines Griinzuges diskutiert, der
sowohl dem Biotop- als auch dem Grinverbund dienen kann.

Im Ergebnis der Diskussion wurde die folgende Variante entwickelt, in die auch die Abwa-
gung zur wirtschaftlichen Entwicklung des Gesamtstandortes eingeflossen ist.

- Grin- und Biotopverbund (44 m Breite) -

Geplanter Griin- und Biotopverbund Prinzipschnitt 44m - Variante

Gewerbeflichen (peivat) Offentliche Granflsche (Wege- und Bistopverbund, Bahnflichen

Ziel war es, ausgehend von einer knapp 25 m breiten offentlichen Grinflache, die mit ei-
nem 3,50 m breiten durchgéngigen Rad- und Ful3weg den Anforderungen an ein durch-
gangige Grin- und Wegeverbindung Rechnung tragt, einen Griinzug in einer Dimension
und Qualitat zu entwickeln, der dann auch Anforderungen an den Biotopverbund gendgt.

Dazu wurde fur den Grinzug eine naturnahe Gestaltung entsprechend dem Biotopbe-
stand als Trockenlebensraum mit Magerrasen festgelegt und es wurden die angrenzen-
den Flachen der Gewerbegebiete und der Bahnflachen einbezogen: Es wird ein gut 8 m
breiter Streifen in den angrenzenden Gewerbegebieten von Versiegelung freigehalten und
einschlieB3lich der Flache fir das Bahnanschlussgleis in 5,8 m Breite analog der Parkan-
lage als Trockenlebensraum mit Magerrasen entwickelt. Weiterhin wird ein ebenfalls 5,8
m breiter Randstreifen des Bahngelandes in den Biotopverbund integriert. Insgesamt ent-
steht so eine 44 m breite Freiflache. Unter Abzug der Wegeflache stehen dann jeweils
rechts des Weges eine 10 m und links des Weges eine knapp 30 m breite biotopver-
bundwirksame Flache zur Verfiigung. Diese werden so gestaltet, dass sie auch in grof3en
Teilen storungsfrei bis stérungsarm gehalten werden kénnen. Im Ubergangsbereich zu
den Gewerbegebieten kénnen erganzend abschirmende Baumpflanzungen vorgenom-
men werden, solange der Offenlandcharakter der Flachen dadurch in der Gesamtheit
nicht beeintrachtigt wird.
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Insgesamt entstehen im Bebauungsplangebiet 7,5 ha biotopverbundwirksame Flachen,
die zumindest anteilig weiterhin Lebensraum fiir die im Gebiet vorkommenden Reptilien-,
Insekten- und Vogelarten bieten. Fir Vogelarten mit sehr speziellen Lebensraumanspri-
chen und sehr groRen Revieren, die im Bestand im Gebiet nachgewiesen wurden (vgl.
Kap. 11.2.2.1.8) ist die Sicherung von Freiflachen in der hier dargestellten Dimension aller-
dings nicht ausreichend um ihren Bestand im Plangebiet zu sichern.

Im Méarz 2015 wurde eine einvernehmlich mit dem Umwelt- und Naturschutzamt des Be-
zirkes Treptow-Kopenick und der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz abgestimmte Vorplanung zur Gestaltung der Grunflache vorgelegt, die sowohl den
Anforderungen der 6ffentlichen ErschlieBung als auch des Biotopsverbundes Rechnung
tragt.

1.2 Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Bauleitplan von Bedeutung sind,
und der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung be-
ricksichtigt wurde

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Berliner Naturschutzgesetz (NatSchGBIn)
(Eingriffsregelung / gesetzlicher Biotopschutz / besonderer Artenschutz / Land-
schaftschutz)

Die Ubergeordneten Ziele des Naturschutzrechts sind darauf ausgerichtet, Natur und
Landschaft zu schiitzen, zu entwickeln und soweit erforderlich wiederherzustellen, dass

die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,

die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter,

die Tier- und Pflanzenwelt einschlief3lich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume,
die Vielfalt, Eigenart, Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind (8 1 BNatSchG).

Eingriffe in Natur und Landschaft, d.h. Verdnderungen der Gestaltung oder Nutzungen
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, sind zu vermei-
den, zu minimieren bzw. — soweit dies nicht moglich ist — auszugleichen (88 14 bis 18
BNatSchG). Die Bewertung des naturschutzrechtlichen Eingriffs erfolgt unter den MalRga-
ben des § 1a BauGB entsprechend dem Berliner Bewertungsverfahren (Auhagen-Modell).

Bestandteil des Umweltberichtes ist das Ergebnis der Eingriffsbewertung. Sie wurde auf
der Basis des Entwurfsstands vom August 2013 vorgenommen. Dieser ist gegentber dem
aktuellen Entwurfsstand in den Festsetzungen zu Lage, GroR3e, Art und Mal3 der vorgese-
henen Nutzungen jedoch unverandert. Im Detail ist die Eingriffsbewertung in einem ge-
sonderten Eingriffsgutachten dargestellt.

Unabhangig von der Bewertung der Eingriffe gemald § 1la BauGB erfolgt die Bewertung
des Eingriffs in vorhandene gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 28
NatSchG BIn.

Im Ergebnis der vorgenommenen Prifungen ergeben sich Ausgleichserfordernisse fiir
den naturschutzrechtlichen Eingriff, und es sind VerstoRe gegen den gesetzlichen Bio-
topsschutz zu verzeichnen, fur die jedoch eine Ausnahme gemalR § 30 Abs. 3 bzw. eine
Befreiung (8 67 BNatSchG) in Betracht kommen.

SchlieBlich erfordern die Vorschriften des § 44 BNatSchG eine Prifung, inwieweit durch
den Bebauungsplan Beeintrachtigungen besonders bzw. streng geschutzter Tier- und
Pflanzenarten vorbereitet werden.
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Fur die RechtmaRigkeit eines Bebauungsplanes muss sichergestellt sein, dass das in der
Bauleitplanung in Aussicht genommene Vorhaben die tatbestandlichen Voraussetzungen
eines der Verbote des § 44 Abs. 1 und 3 des BNatSchG der nach § 7 Abs. 2 (13 b)
BNatschG besonders geschitzten Arten nicht erflillt ist. Sofern Verbotstatbestéande erfiillt
sind, kann die RechtméaRigkeit hergestellt werden, wenn eine Ausnahme gemaR § 45 Abs.
7 BNatSchG zugelassen werden kann. Die Prufung der naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen zur Erteilung der Ausnahme ist dann ebenfalls Gegenstand der artenschutzrecht-
lichen Bewertung. Da es sich hier um ein Vorhaben gemaf § 30 bzw. 33 BauGB handelt,
sind die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote auf ,européisch* geschitzte Arten (An-
hang IV der FFH-RL) und europaische Vogelarten beschrankt.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kommen gefahrdete européaische Vogelarten
und die Zauneidechse vor, so dass eine artenschutzrechtliche Betrachtung vorgenommen
wurde. Im Ergebnis der Priifung sind die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote betroffen.
Durch geeignete MalRnahmen kann jedoch eine Ausnahmelage gemafl 8 45 Abs. 7
BNatSchG geschaffen werden.

Ein kleiner Teil des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes liegt im Verlauf der Ostfuge
des Landschaftsparks Johannisthal-Adlershof und unterliegt dem Landschaftsschutz. Be-
dingt durch die hier geplante Verlangerung einer ErschlieBungsstralie wird eine Anpas-
sung der LSG-Verordnung erforderlich. SenStadtUm | E hat die Befreiung flir den Bereich
des LSG, der durch die StralBe Uberplant wird, in Aussicht gestellt. Nach Fertigstellung
des Griinzuges einschliel3lich nérdlichen Teils der Ostfuge soll — im Einvernehmen mit | E
und dem Bezirk das férmliche Verfahren zur Erweiterung des LSG um diese Bereiche
durchgefuhrt werden.

Landschaftsprogramm / Artenschutzprogramm Berlin

Folgende Inhalte aus dem LaPro / Artenschutzprogramm finden Eingang in die Planung
bzw. die Bewertung der Umweltwirkungen:

Naturhaushalt / Umweltschutz
Gemal dem Landschaftsprogramm vom 29. Juli 1994, zuletzt gedndert am 27.Juni 2006,
liegt der Geltungsbereich nach Nutzungsanderung gemafl FNP 2004 innerhalb eines In-
dustrie- und Gewerbegebietes.
Hierflr werden u.a. folgende Malinahmen vorgesehen:
e Schutz angrenzender Gebiete vor Immissionen
Forderung flachensparender Bauweise
Berticksichtigung des Boden- und Grundwasserschutzes
Forderung emissionsarmer Technologien
Dach- und Fassadenbegriinungen

Das Bebauungsplangebiet ist nicht als Vorranggebiet fur Luftreinhaltung, Klimaschutz o-
der Bodenschutz gekennzeichnet. Der nordwestliche Teil liegt in der Wasserschutzzone
Il B des Wasserwerkes Johannisthal.

Biotop- und Artenschutz, Biotopverbund
Das Planungsgebiet ist als stadtischer Ubergangsbereich mit Mischnutzungen dargestellt,
fur die folgende Ziele gelten:
e Erhalt der durch Nutzungs- und Strukturvielfalt gepréagten, aufRerordentlich hohen
biotischen Vielfalt
e Schaffung zusatzlicher Lebensrdume fur Flora und Fauna
e Entwicklung des gebietstypischen Baumbestandes

Die Bahnflache ist als Verbindungsbiotop fiir sonstige Arten (Grinzige, Bahnflachen,
breite unbefestigte StralRenrander) gekennzeichnet.
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Landschaftsbild
Fur den stadtischen Ubergangsbereich mit Mischnutzungen sind folgende Ziele in die
Abwégung einzubeziehen:
e FErhalt und Entwicklung charakteristischer Stadtbildbereiche sowie markanter
Landschafts- und Grinstrukturen zur Verbesserung der Stadtgliederung
e Beseitigung von Landschaftsbildbeeintrachtigungen
e Erhalt und Entwicklung pragender Landschaftselemente; Anlage ortsbildpragender
Freiflachen, begrinter StraRenrdume und Stadtplatze bei Siedlungserweiterung-
Die Bahntrasse ist als historisch und vegetationsgepragt dargestellt, die es als be-
sonderes Strukturelement zur erhalten bzw. zu entwickeln gilt.

Erholung und Freiraumnutzung
Der Geltungsbereich liegt in einer sonstigen Flache aul3erhalb von Wohnquartieren. Hier-
fur werden folgende Ziele benannt:

e ErschlieBung von Freiflachen und Erholungspotenzialen

e Entwicklung von Wegeverbindungen

e Schutzpflanzungen bei angrenzenden Wohn- und Erholungsnutzungen

e Dach- und Fassadenbegriinungen an éffentlichen Gebauden

Weiterhin ist bahnparallel die Neuanlage eines Griinzuges dargestellit.

Im Ergebnis der Umweltpriifung wird zur Umsetzung der Zielsetzungen des LaPro bahn-
parallel eine 6ffentliche Griunflache festsetzt und es werden textliche Festsetzungen zur
Beschrankung der GRZ-Uberschreitung (Bodenschutz), zur Begriinung von Grundstiicken
und Stellplatzen, zur Dachflachenbegrinung (Biotop- und Artenschutz, Landschaftsbild)
und zur Versickerung von Niederschlagswasser (Boden- und Grundwasserschutz) in den
Bebauungsplan aufgenommen.

Baumschutzverordnung

Wegen ihrer Bedeutung fiir die Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
bestimmt die Baumschutzverordnung, dass die gemaR § 2 BaumSchVO geschitzten
Baume erhalten und gepflegt werden miissen. Sie dirfen nicht ohne Genehmigung besei-
tigt oder in ihrem Weiterbestand beeintrachtigt werden. Gemal3 § 3 Abs. 3 BaumSchVO
ist bei der Planung und Durchfiihrung von Vorhaben und MaRhahmen vom Vorhabentra-
ger sicherzustellen, dass vermeidbare Beeintrachtigungen der geschitzten Baume unter-
bleiben.

Der Eingriff in geschitzte Baume wird, sofern sie nicht Bestandteil zusammenhangender
Geholzbiotope sind, gesondert bilanziert. Im Ergebnis der Prifung kénnen die Eingriffe in
den geschitzten Baumbestand durch eine textliche Festsetzung zur Baumpflanzung auf
Baugrundstiicken vollstdndig kompensiert werden.

Bundeshodenschutzgesetz, Baugesetzbuch

Im Bodenschutzgesetz und im Baugesetzbuch wird der sparsame und schonende Um-
gang mit dem Boden gefordert. Gem&R § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a Abs. 2 BauGB ist dieser
Belang mit in die Umweltprifung einzustellen. Weiterhin wird im Bodenschutzgesetz in § 1
in Verbindung mit 8 2 der Schutz der Bodenfunktionen gefordert. Auch dieser Belang fin-
det in der Umweltprifung Bertcksichtigung

Im Ergebnis der Prufung werden textliche Festsetzungen zur Begrenzung der GRZ-
Uberschreitung und zur Versickerung von Niederschlagswasser in den Bebauungsplan
aufgenommen.
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Bundesimmissionsschutzgesetz und seine Verordnungen

Zweck des Gesetzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die
Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgtter vor schadlichen Umwelteinwirkungen
zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Fir die
Bauleitplanung wird in 8 50 BImSchG der Planungsgrundsatz festgelegt, wonach von
schadlichen Immissionen hervorgerufene Auswirkungen auf schutzwiirdige Gebiete so
weit wie moglich vermieden werden sollen. Die Prifung diese Sachverhalte erfolgte im
Rahmen eines gesonderten Schallschutzgutachtens und ergab, dass eine Einhaltung der
Richtwerte der TA Larm (Larmschutz bei Neubau) im Zuge des nachgelagerten Bauge-
nehmigungsverfahrens sichergestellt werden kann und spezielle Festsetzungen zum
Larmschutz im Bebauungsplan nicht zwingend erforderlich sind. In Abstimmung mit Sen-
StadtUm 1X C soll jedoch eine Gerauschkontingentierung fiir nachts erfolgen. Grundlage
ist die DIN 45691 (Gerauschkontingentierung). Des Weiteren wurde geprift und festge-
stellt, dass wegen des AulRenlarms vorkehrende Schallschutzfestsetzungen fir Gebaude
auf Grundlage der DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau) zu treffen sind.

Wasserhaushaltsgesetz und Berliner Wassergesetz

Das Wasserhaushaltsgesetz und das Berliner Wassergesetz regeln den Umgang und die
Benutzung von Oberflachen- und Grundwasser. Den Zielen einer nachhaltigen Bewirt-
schaftung wird im Bebauungsplan durch Festsetzungen zur Niederschlagsversickerung in
Baugebieten nachgekommen.

Denkmalschutzgesetz Berlin

Den Belangen des Denkmalschutzes wird im Bebauungsplan Rechnung getragen, indem
auf die Erforderlichkeit des Schutzes, der Pflege und Erhaltung eines vorhandenen Bau-
denkmales durch nachrichtliche Ubernahme in den Bebauungsplan hingewiesen wird.

Weitere Fachplanungen / angrenzende Bebauungsplane / Planfeststellungen

Aussagen zu Inhalten und zur Beriicksichtigung von Stadtentwicklungsplanungen (StEP,
insbesondere StEP Verkehr und Klima, Larmminderungs- und Aktionsplanung), dem
Planwerk Sudostraum Berlin und weiteren Bezirklichen Planungen sowie zu angrenzen-
den Bebauungsplanen bzw. Planfeststellungen sind den Kap. | 3.4 bis | 3.8 zu entneh-
men.

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Bestandsaufnahme der einschldgigen Aspekte des derzeitigen Umweltzu-
stands, einschlie3lich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussicht-
lich erheblich beeinflusst werden (einschlie3lich Artenschutzprifung, Bio-
topschutz, Wald)

2.1.1  Schutzgut Menschen

Menschliche Gesundheit / Imissionsbelastungen

Wohngebiete oder andere empfindliche Nutzungen kommen im Geltungsbereich nicht vor.
Als néchstliegende Wohnnutzung befindet sich ndrdlich des Geltungsbereiches eine
Wohnsiedlung mit Geschosswohnungsbau an der Landfliegerstral3e. Weitere Wohnnut-
zungen liegen in groRerer Entfernung westlich des Landschaftsparks Johannisthal an der
Melli-Beese-StralRe und im Ortsteil Adlershof jenseits des Adlergestells. Hier befinden sich
auch Kleingartenanlagen. Weiterhin ist die Entwicklung eines Wohngebiets stdwestlich
des Grol3-Berliner Dammes und sudlich der Herrmann-Dorner-Allee geplant. Einige
Wohngebaude wurden bereits fertiggestellt und viele befinden sich im Bau.
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Fur die angrenzenden Wohnnutzungen ist einzuschatzen, ob es durch die geplante Ge-
werbeansiedlung zu besonderen Larmbelastungen kommt. Zur Beurteilung moglicher
Auswirkungen wurde im Marz 2014 ein Larmgutachten erstellt, dessen Ergebnisse in den
Umweltbericht ibernommen werden.

Im Larmgutachten wird festgestellt, dass es Vorbelastungen durch die bestehenden Ge-
werbebetriebe am Gro3-Berliner Damm und durch die in den angrenzenden Bebauungs-
planen 9-16, 9-15a und 9-15b festgesetzten Gewerbegebiete gibt. Fir diese Bebauungs-
plane wurde zur Vermeidung unvertraglicher Larmbelastungen bereits eine Gerduschkon-
tingentierung fir geplante Gewerbeansiedlungen festgesetzt. Damit sind die geltenden
Immissionsrichtwerte gemafl DIN 18005 und TA Larm an der o.g. umliegenden schutz-
wirdigen Bebauung (60 dB(A) bzw. 45 dB(A) fur Mischgebiete tags und nachts und
55dB(A) und 45dB(A) fur allgemeine Wohngebiete tag und nachts) bereits ausgeschopft.

Erholungsnutzung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist im Bestand nicht 6ffentlich zuganglich. Die
grol3e bahneigene Flache des ehemaligen Rangierbahnhofs Schéneweide hat somit ak-
tuell keine Bedeutung fiir die Erholungsnutzung. Der Landschaftspark Johannisthal endet
derzeit mit seiner Ostfuge an der Grenze des Geltungsbereiches. Die in den Ubergeordne-
ten Planwerken von Berlin dargestellten Grinverbindungen entlang der Bahntrasse und in
Richtung Kolinische Heide existieren bisher nicht.

2.1.2  Schutzgiter Kultur- und sonstige Sachgiter

Im Geltungsbereich befindet sich mit dem Bahnbetriebswerk Schéneweide mit Lokschup-
pen, Wasserturm, Ubernachtungs- und Dienstgebaude ein in die Denkmalliste Berlin ein-
getragenes Objekt. Dieses Objekt wird erhalten, so dass sich hier keine negativen Aus-
wirkungen ergeben werden.

2.1.3  Schutzgut Boden / Altlasten

Gemal} der Karte Bodengesellschaften des Umweltatlas Berlin (Karte 01.01) kommen im
Geltungsbereich ausschlie3lich anthropogen gepragte Bdden vor. Es handelt sich um
Aufschiittungs- oder Abtragsboden der Gleisflachen (schottergepragt) bzw. von Industrie-
und Gewerbeflachen. Die Bdden sind weder ertragreich, noch naturnah oder selten. Das
Vermogen zur Nahrstoff- und auch zur Schadstoffspeicherung ist gering.

In der Karte Planungshinweise zum Bodenschutz (Umweltatlas Karte 01.13) gelten fur
diese Bdden die allgemeinen Anforderungen zum Bodenschutz. Dartber hinaus gehende
Anforderungen sind bei der Planung nicht zu beriicksichtigen.

Der Versiegelungsgrad betragt im Geltungsbereich aktuell knapp. 20 % (ca. 8,7 ha). Hier-
bei ist jedoch zu beachten, dass Teilflachen sudostlich der Gleislinse an der Wagner-
Régeny-Stral3e sich derzeit im Vorgriff auf die geplante gewerbliche Nutzung als berdum-
te Flachen darstellen und dass der Grol3teil des Bahngeléndes (Gleislinse) aufgrund der
Nutzungsaufgabe und des Ruckbaus von Gleisanlagen einen fir Bahnflachen sehr gerin-
gen Versiegelungsgrad aufweist. Die genutzten Teilflachen um den Lokschuppen haben
einen Versiegelungsgrad von 80%, ebenso wie die aktuell gewerblich genutzten Grund-
stucke am Grol3-Berliner Damm.

Unter Berucksichtigung der planungsrechtlich mdglichen Nutzung (festgesetzte Bebau-
ungsplane XV-54c, XV-67a, 9-16 und 9-16-1 und der moglichen baulichen Dichte im pla-
nungsrechtlichen Innenbereich, vgl. Kap. 11.2.3.5) ergibt sich ein durchschnittlicher Versie-
gelungsgrad von 36% (16,1 ha).
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Auch hierbei ist die, auf die Nutzungsaufgabe zurlickzufihrende, geringe Versiegelung
auf den Bahnflachen und ihre daraus resultierende Zuordnung zum planungsrechtlichen
AulRenbereich (nach Aufhebung der Planfeststellung) zu bertcksichtigen.

Altlasten

Die Betrachtung der Altlastensituation kann auf den Bereich des Bahngelandes (Gleislin-
se) konzentriert werden, da im Eigentum des Landes Berlin befindliche Flachen zwischen
dem Bahngeldnde und dem Grof3-Berliner Damm bereits seitens der zustindigen Boden-
schutzbehérde vom Verdacht auf schadliche Bodenveranderungen befreit wurden.

Das gesamte Bahngelande wird im Bodenbelastungskataster des Landes Berlin (BBK) als
nachweislicher Altlastenstandort (Nr. 7691) gefuhrt. Hierfir liegen mehrere Altlastengut-
achten vor. Diese wurden hinsichtlich der Altlastenvorkommen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes im Rahmen einer Defizitanalyse gesondert ausgewertet, um umweltre-
levante Erfordernisse aufzuzeigen, die sich aus der Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung (BBodSchV) ergeben. In der Defizitanalyse wird dargelegt, dass in einer ers-
ten historischen Erkundung 30 Altlasten- bzw. Altlasterverdachtsflachen mit unterschiedli-
chen Grundwassergefahrdungspotenzialen ermittelt wurden und in einer nachfolgenden
orientierenden Untersuchung sich daraus dann 17 konkrete Untersuchungsbereiche mit
einem hohen Grundwassergeféahrdungspotenzial ergaben. Diese wurden in einem dritten
Schritt, ndher untersucht. Im Ergebnis verbleiben vier Flachen, die als Kontaminationsfla-
chen (KF) bestatigt wurden.

Es handelt sich um eine Gleisbremsanlage (KF 007) mit ca. 1.200 m? Flachengrol3e, ein
Ollager (KF 010) mit ca. 28 m2 FlachengroRe, einen Ollagerkeller (KF 040) mit ca. 1.500
m2 FlachengroRe und einen Olabscheider mit Fett- und Schlammfanggrube neben dem
Lokschuppen (KF 054) mit einer Flachengréf3e von ca. 400 m2. Die Flachen sind im Ent-
wurf des Bebauungsplanes gekennzeichnet. Die Flache KF 040 liegt nahe dem Lok-
schuppen also auch zuklnftig im Bereich von Bahnanlagen. Die Flachen KF 010 und KF
040 liegen in zukinftigen Gewerbeflachen. Die Flache KF 07 zum Teil im Bereich der ge-
planten o6ffentlichen Grinflache. Aus Sicht der Bodenschutzbehdrde sind fir die Festset-
zung im Bebauungsplan keine weiteren Untersuchungen auf den gekennzeichneten Fla-
chen erforderlich. Erst konkrete Baumaflinahmen innerhalb dieser Flachen sind mit der
Bodenschutzbehtrde abzustimmen.

Fur den Bereich der zukiinftigen oéffentlichen Grinflache hat die Deutsche Bahn den dort
vorhandenen Boden (Schotter) beproben lassen.

Malgeblich fur die Bewertung von Umweltwirkungen sind die Prifwerte der Bundes-
Bodenschutz und Altlastenverordnung (BBodSchV) fir den Wirkungspfad Boden-Mensch.
Die im Rahmen der Defizitanalyse fur die Altlasten vorgenommene Bewertung, die Er-
gebnisse der Beprobung auf den Flachen der zukinftigen Parkanlage sowie sonstige
Auswirkungen auf die Festsetzungen des Bebauungsplanes sind dem Kap. 11.2.2.1.3 zu
entnehmen.

Darlber hinaus wurde eine Grundwasserbelastung/ Grundwasserfahne durch eine exter-
ne Schadensquelle festgestellt. Hierbei handelt es sich um eine Belastung des Grund-
wassers mit LCKW (leichtfliichtige Chlorkohlenwasserstoffe), die vom anstromig gelege-
nen RAW Schoneweide ausgeht. Die belastete Grundwasserfahne unterstrémt den nord-
Ostlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes im Bereich der Gewerbegebiete GE 1
bis 6-2 in 8-18 m Tiefe. Derzeit werden aktive, von der Bodenschutzbehdrde angeordnete
bzw. in einem Sanierungsvertrag mit der Deutschen Bahn festgelegte Sanierungsmal-
nahmen mittels Abpumpen und Grundwasserreinigung durch die Deutsche Bahn betrie-
ben. Prifrelevant sind hier mdgliche Auswirkungen auf die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes (vgl. Kap. 11.2.2.1.3).
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Die Ausdehnung der Grundwasserfahne mit Stand vom August 2014 ist der nachfolgen-
den Skizze zu entnehmen. Betroffen sind die Gewerbegebiete GE1 bis GE7.

7 | Flachen der belasteten
| Grundwasserfahne

R e

Flachen ohne
2] Grundwasserbelastung

e

GE7

g E

2.1.4  Schutzgut Wasser

Grundwasser / Wasserschutzgebiet

Die Grundwasserstande des gesamten Raumes Johannisthal - Adlershof stehen in hyd-
raulischer Beziehung zum Spree- / Teltowkanal-Flusssystem und wirden sich bei Stillle-
gung des Wasserwerkes Johannisthal den Pegelstanden dieser Gewasser anpassen. Die
GrundwasserflieRBrichtung verlauft in nordwestlicher Richtung. Der aktuelle Wasserstand
fur die Gewasser liegt bei 32,4 m U.NHN. Der hdchste Wasserstand der letzten 30 Jahre
wird vom Landesgrundwasserdienst mit 32,73 m U.NHN aus dem Jahr 1975 angegeben.
Als HGW wird eine H6he von 32,7 m U.NHN zu Grunde gelegt.

Der Flurabstand des Grundwassers liegt im Bereich der aufgeschutteten Bahnflachen bei
ca. 4-5 m, im Bereich der Grundstiicke am Grof3-Berliner Damm bei ca. 2 m. GemaR der
Karte 02.05 des Umweltatlas Berlin ist die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grund-
wassers aufgrund der Durchlassigkeit der Boden im aufgeschitteten Bahngelande mittel
und im Bereich der Grundstiicke am Grof3-Berliner Damm aufgrund des vergleichsweise
hohen Grundwasserstandes hoch.

Gemal Umweltatlas Berlin liegen im Bereich der Gleislinse sowohl der durchschnittliche
Gesamtabfluss aus Niederschlagen als auch die Versickerung zwischen 250 bis 300
mm/Jahr. Der Jahresniederschlag betragt 572 mm. Gesamtabfluss und Versickerung hal-
ten sich in etwa die Waage.
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Gemall dem Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin
ergibt sich daraus eine mittlere Bedeutung der Flachen fir den Gebietswasserhaushalt.
Eine geringe Bedeutung haben Flachen mit einem sehr hohen Abfluss > 70%.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt teilweise innerhalb der weiteren Schutz-
zone lll B des Wasserwerks Johannisthal (siehe 1.3.9.).

Oberflachengewdasser kommen im Geltungsbereich nicht vor.

2.1.5 Schutzgiter Klima und Luft

In der Karte 04.11.1 des Umweltatlas Berlin (Klima®kologische Funktionen, Ausgabe
2009) wird der gesamte Geltungsbereich als Siedlungsraum betrachtet. Die Flachen der
Gleislinse gelten als klimatisch glnstiger Siedlungsraum, die Flachen zwischen Gleislinse
und GrolR3-Berliner Damm als klimatisch weniger glinstiger Siedlungsraum. Eine besonde-
re Funktion fur den Luftaustausch hat das Gebiet nicht. Es bestehen weder thermisch
noch orographisch induzierte Kaltluftleitbahnen. Beide Siedlungsraume weisen gemalf der
Karte Planungshinweise Stadtklima des Umweltatlas eine hohe Empfindlichkeit gegen-
Uber Nutzungsintensivierung auf. In klimatisch giinstigen Siedlungsraumen soll eine wei-
tere Verdichtung vermieden werden, in klimatisch weniger glinstigen Siedlungsrdumen
wird eine Verbesserung der Durchliftung und eine Erh6hung des Vegetationsanteiles an-
gestrebt.

Verkehrsbedingte Luftbelastungen sind fir die Siedlungsrdume am GroR3-Berliner Damm
nicht zu verzeichnen.

2.1.6  Schutzgut Tiere und Pflanzen

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurde eine erste Erfassung zu Flora / Bi-
otopen und Fauna bereits im Zuge der vorlaufenden Rahmenplanentwicklung im Jahr
2009 durchgefihrt. 2013 erfolgte eine Wiederholungskartierung, so dass Entwicklungs-
tendenzen aufgezeigt werden kénnen.

Sowohl die Ergebnisse der Erstfassungen als auch der Wiederholungskartierungen liegen
als gesonderte Fachgutachten vor, aus denen hier die wesentlichen Ergebnisse zusam-
mengefasst dargestellt werden.

Gebietsbewertung Biotop- und Artenschutz 2009

Im Ergebnis der landschaftsékologischen Erhebungen ist das gesamte Areal des ehema-
ligen Betriebsbahnhofs Schéneweide in seiner Auspragung 2009 sowohl in Bezug auf den
Biotop- als auch fur den Artenschutz als wertvolle Flache einzustufen.

Als wertgebend sind zuerst die grof3en zusammenhéngenden Offenlandflachen mit Ma-
gerrasenvegetation zu nennen. Diese sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes in
einer GroRenordnung von 19,5 ha als gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30
BNatSchG bzw. § 28 NatSchG BIn kartiert worden. Von diesen 19,5 ha sind 11,75 ha
Sandtrockenrasen und 7,75 ha ruderale Pionierfluren und schutter bewachsene Rohbo-
denflachen, die aufgrund des verzahnten Vorkommens mit den Sandtrockenrasen eben-
falls dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegen. Ebenso dem gesetzlichen Biotopschutz
unterliegen 0,5 ha Gehdlzbestande trockener Standorte, darunter 0,25 ha Eichen-Vorwald
in streifenformiger Ausbildung. Gebietspragend ist dariiber hinaus ein Alt-Eichenbestand
zwischen Gleislinse und Grof3-Berliner Damm.

Die besondere Gebietsbedeutung ergibt sich durch die Dominanz von Pionier- bzw. fri-
hen Sukzessionsstadien von Offenlandbiotopen mit Rohbodenstandorten oder zumindest
oft schitterem Vegetationsbewuchs. In Erganzung mit naturnahen linearen Eichen-
Vorwaldbestéanden, sowie einzelnen pragenden flachigen Gehdolzstrukturen (Robinien-
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Stadtwald, Eichenhain) ist eine insgesamt sehr komplexe und strukturreiche Biotopausbil-
dung vorhanden.

Teilrdumlich lassen sich ein etwa 20 ha grofRer zusammenhangender Kernbereich sowie
zwei kleine Randbereiche im Norden und Stden aufgrund ihrer Biotopausstattung beson-
ders hervorheben. Sie haben zugleich auch eine hohe faunistische Bedeutung.

Der Kernbereich stellt mit seinen grof3flachigen Magerrasen, Rohbdden und Pionierfluren
einen besonderen Lebensraum fir etliche gefahrdete Vogelarten mit gré3eren Rauman-
sprichen oder spezifischen Habitatanforderungen wie Brachpieper, Heidelerche und
Steinschmaétzer dar. Auch fur seltene Heuschrecken-, Bienen- und Wespenarten sind hier
gute Lebensbedingungen vorhanden.

Die Teilgebiete im Norden und Siiden haben dagegen mit dem vorhandenen kleinraumi-
gen Wechsel von Magerrasen und Geholzstrukturen Halboffenlandcharakter und bieten
z.B. der Zauneidechse Lebensraum. Im sidlichen Teilgebiet stellt ein Robinien-Stadtwald
eine erganzende Sonderstruktur fir Arten der dichteren Gehdlzbestande und Gebische
dar.

Insgesamt konnten 2009 im Untersuchungsgebiet 38 Vogelarten nachgewiesen werden.
Von diesen sind 30 als Brutvégel einzustufen und weitere acht wurden als Nahrungsgast
oder Durchzugler festgestellt. Hervorzuheben, da von besonderer artenschutzrechtlicher
Relevanz (Arten mit Bestandsrickgang und spezifischen Habitatanspriichen), sind dabei
der gemal’ Roter-Liste Berlin von Aussterben bedrohte Brachpieper, der mit einem Brut-
paar im Bereich der 0.g. Kernflache vorkam, sowie der Steinschmaétzer (5 Brutpaare - BP)
und die Heidelerche (3 BP). Dabei gilt es zu beachten, dass es sich bei diesen Vogelarten
um solche mit groRem Raumbedarf handelt. Ihre Brutreviere sind zwischen 3 und 12 ha
grof3. Mit der Dorngrasmiicke und dem Bluthénfling wurden zwei weitere, auf Halboffen-
landhabitate spezialisierte Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung
nachgewiesen. Mit dem Mausebussard britete zu dem ein Greifvogel im Gebiet

Als verbreitet vorkommende Arten wurden u.a. Amsel, Blaumeise, Buntspecht, Elster, Fi-
tis, Girlitz, Gruinfink, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebelkrdhe, Ringeltaube,
Star, Stieglitz und Zilpzalp nachgewiesen.

Gebaudebritende Arten wurden im Bereich des Lokschuppens (planfestgestellter Be-
reich) und der bestehenden Gewerbeflachen am Grof3-Berliner Damm erfasst. Hier ka-
men Haus- und Feldsperling, Hausrotschwanz und Mauersegler vor. Dartiber hinaus wur-
de im Bereich der Gewerbeflachen am Grof3-Berliner Damm die Bachstelze nachgewie-
sen

Die Zauneichechse als européisch geschiitzte Reptilienart (Anhang IV FFH-RL) ist im Be-
reich der Bahnflachen (Gleislinse) weit verbreitet. Es konnten an 36 Fundpunkten Nach-
weise erbracht werden.

Bedeutung fir den Biotopverbund

Durch die floristisch-vegetationskundlichen und faunistischen Erhebungen belegt, kommt
die Mehrzahl der Zielarten des Biotopverbundes in Berlin wie die Pflanzenart Gemeine
Grasnelke oder die Tierarten Zauneidechse, Schwalbenschwanz oder Blaufliigelige Od-
landschrecke im Gebiet vor. Auch wurde durch die faunistischen Untersuchungen die ge-
nerelle Verbundbedeutung fiir die Artengruppen der Reptilien und Insekten nachgewie-
sen. Das Gebiet der Bahnflachen (Gleislinse) ist nicht nur als Verbindungsbiotop, sondern
aufgrund seiner GrofRe und Artenausstattung als eine Kernflache des Biotopverbundes
anzusehen.
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Ergebnisse der Wiederholungskartierung 2013:

Biotope
Die Offenlandstruktur des Gebietes ist nach wie vor erhalten. Der Geltungsbereich des

Bebauungsplanes wird Uberwiegend durch ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren
gepragt. Insbesondere im sidlichen Teil sind vorwaldartige Gehdlzbestande vorhanden.

Der Geholzaufwuchs hat sich jedoch vergréRert oder verdichtet. Es sind auch neue kleine
ruderale Vorwalder mit Zitterpappel, Robinie, Birke u.a. entstanden.

Deutliche Verdnderungen haben sich im Nordwesten der Flache durch Inbetriebnahme
der Gleisanlagen fur die Museumsbahn der Dampflokfreunde Berlin e.V. vollzogen. Hier
2009 vegetationsbestandene Bereiche sind nun wieder unter Bahnnutzung berwiegend
vegetationsfrei.

Des Weiteren ist bei den ruderalen Pionier-, Gras- und Staudenfluren eine Ausbreitung
von Land-Reitgras festzustellen. Sowohl im Nordosten als auch im Siidosten haben sich
parallel zur S-Bahntrasse dichte Bestéande entwickelt. Bis in die Sudostspitze der Unter-
suchungsflache haben sich gemischte Ruderalfluren entwickelt. Fast Gberall kommen Ge-
hdlze auf und werden auch hier in wenigen Jahren geschlossene Vorwalder bilden.

Die zentrale Trockenrasenflache ist durch Vordringen von Ruderalpflanzen von den Rén-
dern her kleiner geworden. Rohbodenflachen sind fast vollstandig verschwunden.

Die sukessionsbedingten Veranderungen werden auch in der flachigen Verbreitung der
gesetzlich geschiitzten Biotope deutlich. Gegeniiber 2009 ist ein Riickgang von 4,9 ha
festzustellen. Die Gesamtausdehnung betragt aktuell 14,6 ha, davon sind noch 6,8 ha
Sandtrockenrasen und 7,55 ha im Komplex mit geschiitzte, magere ruderale Halbtrocken-
rasen. Von den 2009 erfassten Gehoélzbestéanden trockener Standorte ist der streifenfor-
mige Eichenvorwald (0,25 ha) noch vorhanden. Die Ubrigen Gehdlzbestdnde unterliegen
durch Robinienausbreitung nicht mehr dem gesetzlichen Biotopschutz. Die sukzessions-
bedingten Verénderungen sind damit nahezu vollstdndig zu Lasten der Sandtrockenrasen
gegangen.

Der Rickgang der Sandtrockenrasen driickt sich auch floristisch aus. Wurden 2009 noch
27 verschiedene Rote-Liste-Arten gefunden, waren es 2013 nur noch 18 Arten. Ein deutli-
cher Ruckgang zeigt sich bei den einjahrigen Arten (z.B. Acker-Filzkraut, Sand-und
Klatschmohn). Sie finden sukzessionsbedingt keine geeigneten Wuchsorte mehr. Vier
weitere Arten darunter zwei magerrasentypische Arten waren 2009 nur in Einzelexempla-
ren oder kleinen Populationen vertreten und konnten 2013 nicht mehr nachgewiesen wer-
den: Gemeine Grasnelke, Wiesen-Pippau, Karthduser-Nelke und Fettwiesen-Margerite.
Eine Zunahme zeigen Kriechende Hauhechel und Sand-Strohblume. Der Mauseschwanz-
Federschwingel hat seine BestandsgroRe ungefahr behalten. Die warmeliebende, typi-
sche bahnbegleitende Art ist in Berlin sehr selten geworden und vom Aussterben bedroht.
Sie ist eine Art mit hoher Schutzprioritat des Berliner Florenschutzkonzepts.

Die Bedeutung der Flache hinsichtlich des Biotopverbundes ist im Vergleich zu 2009 un-
verandert.

Fauna

Faunistisch wurden im Jahr 2013 die Daten der Ersterfassung in Bezug auf ausgewahlte,
anspruchsvollere und besonders lebensraumtypische Brutvogelarten sowie den Bestand
der Zauneidechse uUberprift. Der ehemalige Betriebsbahnhof Schéneweide weist weiter-
hin fur offene Trockenstandorte seltene Tierartenvorkommen auf, die in Berlin, Branden-
burg und bundesweit zu den in ihrem Bestand besonders bedrohten Arten zéhlen.

Mit der aktuellen Kartierung konnte die sehr hohe Bedeutung des Untersuchungsraumes
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fur entsprechende Lebensgemeinschaften bestétigt werden. Wesentliche Habitatqualita-
ten sind die Vielfalt an offenen Trockenstandorten, die Grof3flachigkeit und Unzerschnit-
tenheit sowie die Stérungsarmut des Gebietes. Deutliche Veranderungen haben sich seit
dem Jahr 2009 im Artenbestand nicht ergeben. Der im Zuge der Biotoperfassung fest-
stellbare Sukzessionsprozess ist noch nicht so weit fortgeschritten, dass nachhaltige
Auswirkungen auf die Gebietsfauna festzustellen waren.

- Avifauna:
Im Untersuchungsgebiet konnten die 2009 erfassten, wertgebenden Arten des trockenen
Offenlandes (Brachpieper, Heidelerche, Steinschmatzer) erneut nachgewiesen werden.

Wie schon 2009 wurde der Brachpieper mit einem Revier festgestellt. Auch die Lage des
Reviers im Zentrum des Gebietes, das grofiere Freiflichen mit geschotterten und vegeta-
tionsarmen Strukturen bietet, ist in beiden Untersuchungsjahren weitgehend identisch.

Der Steinschmatzer wurde im Untersuchungsraum aktuell mit sieben Brutrevieren festge-
stellt. Hiervon liegen zwei Reviere im sudlichen bzw. siidwestlichen Randbereich des Ge-
bietes und sind daher als Randsiedler einzustufen. Im Vergleich zum Jahr 2009 hat sich
der Bestand des Steinschmatzers von finf Revieren, davon ein Randsiedler, auf sieben
Reviere mit zwei Randsiedlern leicht erhoht.

Die dritte anspruchsvollere Art der trockenen Offenlandhabitate, die Heidelerche wurde
im Untersuchungsraum wie 2009 mit drei Revieren nachgewiesen. Auch die Lage der Re-
viere ist weitgehend identisch. Im Gegensatz zu Brachpieper und Steinschmatzer besie-
delt die Heidelerche nur die Randbereiche der Freiflachen, die ihr Sitz- und Singwarten in
Form von Gehdlzbestanden bieten. Driber hinaus wurden mit dem Bluthanfling und der
Dorngrasmucke zwei weitere in Berlin bzw. Brandenburg seltenere Arten des Halboffen-
landes mit je einem Brutpaar kartiert. Im Jahr 2009 waren noch zwei Reviere des Blut-
hanflings und drei Reviere der Dorngrasmiicke kartiert worden, so dass ein leichter Rick-
gang festzustellen ist.

Der Mausebussard hat seinen Brutplatz aufgegeben, er wurde als Brutvogel nicht wieder
erfasst.

- Zauneidechse

Die europaisch geschutzte Zauneidechse (Anhang IV der FFH-Richtlinie) ist im Bereich
der Bahnflachen (Gleislinse) mit einem hohen Bestand (33 Fundpunkte) in den stéarker
durch Geholze und Staudenfluren gepragten Bereichen im Norden und Sitden vertreten.
Im zentralen Bereich wurde sie nur vereinzelt erfasst. Die Anzahl und Lage der Fundpunk-
te hat sich im Vergleich zu 2009 nicht wesentlich verandert (2009 36 Fundpunkte). Der
Zauneidechsenbestand ist als stabil einzustufen.

Zauneidechsenfange und Umsiedlungen, die im Jahr 2014 im Zusammenhang mit dem
Vorhaben der DB Projektbau zur Verlagerung des zweiten Fernbahngleises an die S-
Bahntrasse durchgefihrt wurden, zeigten eine extrem hohe Besiedlungsdichte im Bereich
der Gleislinse. Es muss vom Vorkommen einer besonders individuenstarken Population,
gleichmaRig verteilt Uber den gesamten Bereich der Gleislinse ausgegangen werden.

Artenschutzprifung, Biotopschutz und Wald

Wie die Ergebnisse der Biotoperfassung und der faunistischen Kartierung zeigen, kom-
men im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sowohl gesetzlich geschitzte Biotope, als
auch européisch geschitzte Tierarten (wildlebende Vogelarten, Zauneidechse) vor. Da
weite Teile der Lebensrdume der vorkommenden europaischen Vogelarten und der Zau-
neidechse durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Uberplant werden, ergeben
sich fir diese Arten Beeintrachtigungen und es erfolgt eine Prifung, ob Versté3e gegen
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote vorbereitet werden und ob der Vollzug des Be-
bauungsplanes gegen den gesetzlichen Biotopschutz verst6éf3t bzw. inwieweit Ausnahme-
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oder Befreiungstatbestande zur Uberwindung der Verbote geltend gemacht werden kon-
nen. Die Ergebnisse sind im Kap. 11.2.2.1.6 (Biotopschutz gemaf3 830 BNatSchG) und
11.2.2.1.7 (Artenschutzpriifung) dargestellt.

Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes ist im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
nicht vorhanden.

2.1.7  Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird hinsichtlich des Landschaftsbildes beschrieben und be-
wertet. Aussagen zur Erholungsnutzung werden beim Schutzgut Menschen getroffen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes zeigt sich derzeit als wenig strukturiertes Ge-
biet. Bedingt durch die langjahrige Nutzung der Gleislinse als Rangierbahnhof sowie eine
ungeordnete und erschlieBungsflachenintensive gewerbliche Nutzung der Grundstiicke
am Grol3 Berliner Damm ist im Gebiet weder die (urspringliche) naturrdaumliche Pragung
noch eine besondere stadtrdumliche Gestaltung erkennbar.

Durch Vorbereitung von Teilflachen am Grof3-Berliner Damm (auf3erhalb des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes) fiir eine neue oder neugeordnete gewerbliche Nutzung ist
der Stadtraum hier aktuell im Umbruch.

Landschaftstypische und / oder gestalterisch wertvolle Elemente sind nur vereinzelt vor-
handen. Pragende Geholzbestande sind in Form einer Alt-Eichengruppe auf dem Gelan-
de zwischen der Gleislinse und dem Grol3-Berliner Damm vorhanden. Sie sind als Relikte
des naturraumtypischen Bewuchses in der Spreetalniederung in der Umgebung der Koéll-
nischen Heide zu werten.

Ein besonderes Gestaltelement im Bereich der Gleislinse bildet der historische Lokschup-
pen mit Wasserturm im Norden der Bahnflachen. Er steht exemplarisch fur die Architektur
bahngenutzter Flachen und ist denkmalgeschutzt.

Auf dem Bahngelande selbst hervorzuheben ist die GroRRraumigkeit und die durch die of-
fene Struktur moglichen, vergleichsweise unbeeintrachtigten und weiten Blickmdglichkei-
ten in den umgebenden Stadtraum. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Bahnbereich
derzeit fiur die Offentlichkeit nicht zuganglich und die im Vergleich zu den Randflachen
am Grol3-Berliner Damm hier vorhandene weitgehende visuelle Ungestortheit von der Be-
volkerung nicht wahrnehmbar ist.

2.2 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung und
bei Nichtdurchfihrung der Planung

2.2.1  Prognose bei Durchfihrung der Planung

2.2.1.1 Schutzgut Menschen (Immissionen, Erholung)

Menschliche Gesundheit / Immissionsbelastungen

Bezlglich des Schutzgutes Menschen stehen Fragen des Wohlbefindens und der Ge-
sundheit im Vordergrund der Umweltprifung. Gegenstand der Prognose sind damit in
diesem Fall mogliche Beeintrachtigungen der angrenzenden Wohnnutzungen durch
schadliche Immissionen (v.a. Larm) ausgehend von der geplanten gewerblichen Nutzung.

Maf3geblich zur Beurteilung der Larmwirkungen sind die in Kap. 11.2.1.1 (Schutzgut Men-
schen) benannten Orientierungswerte gemafly DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau)
bzw. die Richtwerte der TA Larm.
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Die Einhaltung dieser Richtwerte kann, wie im Larmgutachten dargestellt, Giber eine Ge-
rauschkontingentierung gemaf DIN 45691 erreicht werden.

Im vorliegenden Fall werden die méglichen Immissionsrichtwerte jedoch bereits durch die
geplanten Gewerbegebiete in der Umgebung bzw. die entsprechenden Festsetzungen
von Gerauschkontingentierungen in bereits bestehenden Bebauungsplanen ausge-
schopft. Eine Kontingentierung fur die Gewerbegebiete im Geltungsbereich dieses Be-
bauungsplanes ergéabe insbesondere fir die nérdlichen Gewerbeflachen GE 1-5 und das
sudliche GE 12 nur eine Nutzungsmaglichkeit durch ,leises” Gewerbe (Buros., Praxen,
Studios etc.).

Nach dem geltenden Regelwerk der TA Larm ist jedoch bei der hier herrschenden Vorbe-
lastung ohnehin jeder weitere sich im Raum ansiedelnde Betrieb verpflichtet, die Immissi-
onswerte am malfdgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) zu unterschreiten. Da
dies im Genehmigungsverfahren immer nachzuweisen ist und planungsrechtlich eine
Kontingentierung nicht zwingend erforderlich ist, wird in diesem Fall auf die Festsetzung
der ermittelten Gerauschkontingente tagsliber verzichtet. Der Schutz der Anwohner vor
erheblicher vorhabenbedingter zusatzlicher Larmbelastung ist durch das dem Bebau-
ungsplanverfahren nachfolgende Baugenehmigungsverfahren sichergestellt. In Abstim-
mung mit SenStadtUm IX erfolgt die Festsetzung von Gerauschkontingenten fir die
Nachtstunden.

Erholungsnutzung

Die Festsetzung der bahnparallelen 6ffentlichen Parkanlage mit Anbindung an die (ver-
langerte) Ostfuge des Landschaftsparks fiihrt zu einer deutlichen Verbesserung der Erho-
lungseignung im Planungsraum. Da die Parkanlage dem Griin- und Biotopverbund dienen
soll, wird sie naturnah entwickelt (Offenland mit Trockenlebensrdumen) und die Planung
sieht einen bahnparallel verlaufenden Hauptweg fur FuRganger und Radfahrer vor (siehe
hierzu Abb. im Kap. 11.1.1). Eine Vorplanung fir die geplanten offentlichen Grinflachen
liegt seit M&rz 2015 vor.

Erstmalig werden Flachen fur die oOffentliche Erholungsnutzung planungsrechtlich gesi-
chert und es wird Radfahrern und Erholungssuchenden die Mdglichkeit eréffnet, sich un-
abhangig vom StraRen- und Gewerbeverkehr entlang der Bahnanlage zu bewegen. Damit
wird den Anforderungen der Ubergeordneten Planungen fir den Raum Rechnung getra-
gen, den Grinverbund in Form einer &ffentlichen Griin- und Wegeverbindung zu starken
(zum Biotopverbund siehe Schutzgut Tiere und Pflanzen). Es ist die Anbindung an den
Landschaftspark Johannisthal ebenso planungsrechtlich gesichert, wie eine weitgehend
stralRenunabhangige Anbindung nach Norden. Sie verlauft Giber den Quartiersplatz (kinf-
tiger Gustav-Hertz-Platz) am S-Bhf. Betriebsbahnhof Schéneweide (Sicherung als Ver-
kehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung) einen Ful3- und Radweg im GE 2 (Siche-
rung des Wegerechtes) und eine weitere Ful3- und Radwegeverbindung zwischen kinfti-
ger Wagner-Régeny-Stralie und der Landfliegerstralle.

Die Verknupfung nach Osten in Richtung Kollnische Heide wird differenziert gesichert.
Weitgehend aulierhalb des Bebauungsplanes geregelt wird der Bau einer Bricke fur
FuRganger und Radfahrer Uber die verbleibenden Bahnflachen und das Adlergestell, aus-
gehend von der verlangerten Ostfuge des Landschaftsparks.

Die Lage der in Aussicht genommenen Bricke ist im Bebauungsplan nachrichtlich darge-
stellt (vergleiche dazu auch IV.1). Die Zuwegung zur Bricke Uber die zukiinftig begrinten
Bdschungsbereiche setzt der Bebauungsplan als Verkehrsflache besonderer Zweckbe-
stimmung mit der Zweckbestimmung ,Ful3- und Radweg" fest.

Die adaquate, verkehrssichere Anbindung vom Landepunkt der Briicke jenseits des Ad-
lergestells bis in die Kdllnische Heide wird als planexterne AusgleichsmalRnahme Uber ei-
ne Zuordnungsfestsetzung im Bebauungsplan geregelt (textliche Festsetzung Nr. 29).
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Hiertber wird auf Grundsticken, die vom Land Berlin bereitgestellt werden, die Ergan-
zung, Erweiterung und Ertlchtigung eines vorhandenen Weges zu einer o6ffentlichen
Grunverbindung mit Ful3- und Radweg sowie der Rickbau wilder ErschlielBungsflachen
und eine naturnahe Gestaltung und Bepflanzung der Randbereiche sichergestellt. Zuge-
ordnet wird die AusgleichsmaRnahme dem Bundeseisenbahnvermégen (BEV) entspre-
chend seinem Grundstiicksanteil (vgl. Kap. 1l. 2.3.5).

Die Herstellung der 6ffentlichen Grinflache, die als multifunktionale Kompensationsflache
(Biotop- und Grunverbundwirkung) ebenfalls dem Ausgleich von Eingriffen im Sinne des
§ la Abs. 3 BauGB dient, wird vom Land Berlin und der Deutschen Bahn entsprechend
ihres Anteils am Eingriffsumfang (vgl. Kap. 1l 2.3.5) finanziert. Die Umsetzung ist vertrag-
lich auRerhalb des Bebauungsplanes geregelt.

2.2.1.2 Schutzgiter Kultur- und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiter sind nicht zu erwarten, da der denk-
malgeschitzte Bereich des historischen Lokschuppens funktional und in seiner raumli-
chen Ausdehnung durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes gesichert wird.

2.2.1.3 Schutzgut Boden / Altlasten

Boden / Versiegelungszunahme

Mit dem Planvorhaben verbunden ist, ausgehend von der planungsrechtlichen Situation
(vgl. Kap. 11.2.3.5) und dem daraus resultierendem Versiegelungsgrad von durchschnitt-
lich 36 %, eine Versiegelungszunahme von 12,9 ha. Der Versiegelungsgrad erhdht sich
auf 65 % (29,0 ha). Dies stellt einen Eingriff in die Bodenfunktionen dar.

Betroffen sind jedoch ausschliel3lich stark anthropogen Uberpréagte Boden mit einer gerin-
gen Leistungsfahigkeit in Bezug auf die Bodenfunktionen.

Durch die Festsetzung zur Versickerung des Regenwassers auf den Grundsticken wird
eine erhebliche Beeintrdchtigung der Regelungsfunktion des Bodens fir den Wasser-
haushalt vermieden.

Weiterhin erméglicht der Bebauungsplan eine Aufwertung von Bodenfunktionen im Be-
reich der zukuinftigen Griunflache, den Flachen mit Pflanzbindungen in den Gewerbege-
bieten sowie der Flache fiir Malinahmen zur Pflege und Entwicklung von Natur und Land-
schaft in einer GréRenordnung von ca. 7,5 ha.

Durch die Aufwertung von Bodenfunktionen auf Teilflachen und der Vermeidung von er-
heblichen Beeintrachtigungen im Boden-Wasserhaushalt kénnen die Eingriffsfolgen Vor-
Ort gemindert aber nicht vollstandig kompensiert werden.

Altlasten

Wie die Defizitanalyse zur Altlastensituation aufgezeigt hat (vgl. Kap. 11.2.1.3), sind im
Geltungsbereich 4 Kontaminationsflachen vorhanden und es ist eine Beeinflussung durch
eine externe Schadensquelle (belasteter Grundwasserabstrom aus dem Reichsbahnaus-
besserungswerk (RAW Schdneweide) zu verzeichnen.

Im Ergebnis der durchgefiihrten Analyse steht jedoch nach den Abstimmungen mit der
Bodenschutzbehorde (SenStadtUm VIIIC) den geplanten Festsetzungen des Bebauungs-
planes grundsatzlich nichts entgegen. Eine Uberschreitung der Prifwerte gemaR
BBodSchV fiir Industrie- und Gewerbegebiete ist gemald der Defizitanalyse aufgrund der
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Ergebnisse der bereits durchgefuhrten Untersuchungen wenig wahrscheinlich, aber nicht
ganzlich auszuschlieRen. Somit sind die vier Kontaminationsflachen vor der konkreten
Umnutzung der Flache nochmals zu Gberprifen und es ist gegebenenfalls eine lokal be-
grenzte Bodensanierung erforderlich. Die Flachen werden im Bebauungsplan gekenn-
zeichnet, Uber ggf. erforderliche abschlieRende SanierungsmalRnahmen wird vor der Be-
bauung der Flachen entschieden. Gegebenenfalls wird bei einer Grundwasserversicke-
rung Bodenaustausch erforderlich

Da die BBodSchV fir die Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden-Pflanzen fur Grin-
und Freiflachen hohere Anforderungen stellt, als fir Gewerbegebiete, wurden im Bereich
der geplanten Griunflache im Ergebnis der Defizitanalyse und der Abstimmung mit der
Bodenschutzbehoérde ergédnzende Untersuchungen durchgefihrt (Baggerschirfe bis 0,8
m tiefe) um festzustellen ob hier ggf. ein Bodenaustausch erforderlich wird.

Die Untersuchungen des Bodens (Schotter) im Bereich der zuklnftigen offentlichen Grin-
flache zeigten fir den Wirkungspfad Boden-Mensch (Grinflachen) keine Uberschreitun-
gen der Prifwerte der BBodSchV, so dass hier weitere MalRnahmen zum Bodenschutz
nicht erforderlich werden.

Bezlglich der externen Schadensquelle wird auf den belasteten Grundwasser-
Anstrombereich im Bereich der Gewerbegebiete GE 1 bis GE 6.1 und GE 7 im Bebau-
ungsplan gemafl den Vorgaben der Bodenschutzbehdrde hingewiesen. Hier findet eine
aktive, langfristig fur eine Dauer von 15 — 20 Jahren angelegte Grundwassersanierung
statt. Innerhalb der Flachen, die von der belasteten Grundwasserfahne unterstromt wer-
den, sind bestimmte MafRnahmen, die zu einer Beeintrachtigung der laufenden Sanierung
fihren kénnten, nicht zuldssig bzw. missen vor Durchfihrung mit der zustéandigen Bo-
denschutzbehtrde abgestimmt werden. Zu den nicht zulassigen MalBhahmen im Be-
schrankungsbereich gehdren die konzentrierte Regenwasserversickerung tber Versicke-
rungsanlagen - das heil3t das Regenwasser muss in diesem Bereich abgeleitet werden
sowie Anlagen der Geothermie, Feuerldschwasserbrunnen und Eigenversorgungsbrun-
nen.

Baumal3nahmen, die in die Tiefe gehen (gesattigte Bodenzone / mit Bauwasserhaltungen)
und umfassendere Grabungen sind mit der Bodenschutzbehdrde im Vorfeld generell ab-
zustimmen. Des Weiteren dirfen die vorhandenen Grundwassersanierungsanlagen
(Brunnen und Leitungen) bzw. Messstellen fir das Grundwassermonitoring nicht tiberbaut
werden bzw. ware fir einen Umbau die Zustimmung der Bodenschutzbehdrde erforder-
lich.”

Des Weiteren durfen die vorhandenen Grundwassersanierungsanlagen bzw. Messstellen
fur das Grundwassermonitoring nicht Gberbaut werden bzw. ware fir einen Umbau die
Zustimmung der Bodenschutzbehérde erforderlich.

2.2.1.4 Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser sind vom Vorhaben nicht betroffen und erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Boden-Wasser bzw. Grundwasserhaushalt werden durch die Festsetzung zur Vor-
Ort-Versickerung tber die belebte Bodenzone vermieden.

Aufgrund der Lage von Teilen des Bebauungsplanes innerhalb der weiteren Schutzzone
Il B des Wasserwerks Johannisthal ist die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Schutz-
zielen zu prifen.

Grundsatzlich stehen der geplanten Festsetzung der Gewerbegebiete im Bebauungsplan-
Entwurf den Schutzzielen nicht entgegen. Zu beachten sind die besonderen Anforderun-
gen an den Grundwasserschutz. So wird nur schwach belastetes Niederschlagswasser
Uber die belebte Bodenzone versickert und es werden die fur die Niederschlagsversicke-
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rung, -rickhaltung bzw. —behandlung jeweils erforderlichen Flachen in ausreichender
GroRRe bereitgehalten und gesichert.

Sollte auf Gewerbeflachen im Wasserschutzgebiet ein Umschlag von wassergefahrden-
den Stoffen stattfinden, sind diese an den Sammelkanal anzuschlie3en.

Schlief3lich wird, wie im Kap. Altlasten dargestellt, auf die besondere Situation, bedingt
durch die Lage im belasteten Grundwasser-Abstrombereich des RAW Schdneweide rea-
giert, indem der Bereich im Bebauungsplan als Hinweis aufgenommen wurde und Mal3-
nahmen in diesem Bereich unter dem Prifvorbehalt der Bodenschutzbehdrde stehen.
Wesentlich in Bezug auf das Grundwasser ist, dass eine Versickerung tber Anlagen dort
derzeit aufgrund der aktuellen Belastungssituation nicht méglich ist, das Regenwasser al-
so abgeleitet werden musste. Da jedoch MaRnahmen zur Sanierung der Grundwasserbe-
lastung laufen, kann mittel- bis langfristig eine Versickerung méglich werden.

Ausgehend von der derzeitigen Belastungssituation misste das Regenwasser im Bereich
des Grundwasser-Abstrombereichs ber die Kanalisation abgeleitet werden. Kapazitats-
berechnungen und Abstimmungen mit den Berliner Wasserbetrieben laufen bereits.

Mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes wird den Belangen des Grundwasserschut-
zes Rechnung getragen, mogliche Auswirkungen auf Boden-Wasserhaushalt durch Ver-
ringerte Niederschlagsversickerung kdénnen gegenwartig nicht ausgeschlossen werden,
sind dann jedoch dem Grundwasserschutz geschuldet.

2.2.1.5 Schutzgiter Klima und Luft

Auswirkungen auf die Klimafunktionen ergeben sich durch die Ausweisung der Gewerbe-
gebiete im Bereich der Gleislinse. Fur den Bereich zwischen Gleislinse und Grof3-Berliner
Damm sind keine signifikanten Veranderungen in den Klimafunktionen zu erwarten. Die
Flachen gelten im Bestand als Gewerbegebiete mit einer Versiegelung von etwa 60 %.
Dies entspricht dann auch der geplanten Nutzung (vgl. Kap. 11.2.2.1.3).

Der Bereich der Gleislinse wird sich in den Teilen, die zukinftig gewerblich genutzt wer-
den, entsprechend den angrenzenden Bereichen zu einem Siedlungsgebiet mit weniger
gunstigen klimatischen Eigenschaften entwickeln.

Dieser Eingriff in die Klimafunktionen wird jedoch dadurch gemindert, dass in Richtung
des néachstliegenden Kaltluftentstehungsgebietes, der Kdllnischen Heide, eine 6ffentliche
Grunflache entsteht, die dann in ihrer Lage und GroRRe entsprechend den Definitionen der
Karte ,Planungshinweise Stadtklima“ des Umweltatlas aufgrund ihrer Lage angrenzend an
Siedlungsgebiete als eine Griunflache mit sehr hoher stadtklimatischer Bedeutung einzu-
stufen ist.

Zudem werden mogliche negative stadtklimatische Auswirkungen im neuen Siedlungsge-
biet durch Festsetzungen zur Dachflachenbegriinung, zur Vor-Ort-Versickerung von Nie-
derschlagen, zur Begrenzung der GRZ-Uberschreitung und zu Pflanzvorgaben fiir nicht-
Uberbaubare Grundsticksflachen (Flachen mit Pflanzbindungen, Baumpflanzungen) ge-
mindert.

Es bleiben wichtige Klimafunktionen erhalten. Grundlegende Anforderungen zur Entwick-
lung von Baugebieten aus dem STEP Klima wie Erhéhung des Vegetationsanteiles und
dezentrale Regenwasserversickerung werden durch die entsprechenden textlichen Fest-
setzungen berucksichtigt.
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2.2.1.6 Schutzgut Tiere und Pflanzen — Biotope / Biotopverbund

Bezogen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden zunachst ausgehend von der ak-
tuellen Bestandssituation die Auswirkungen auf die Biotopstruktur beurteilt. Des Weiteren
erfolgt eine spezielle Beurteilung bezlglich der Auswirkungen auf gesetzlich geschiitzte
Biotope. Die Ergebnisse der naturschutzrechtlichen Eingriffsbeurteilung gemal? § 18
BNatSchG i.V.m. § 1a BauGB werden im Kap. 11.2.3.5 dargelegt.

Biotopstruktur

Auswirkungen auf die aktuelle Biotopstruktur hat die geplante Entwicklung der Gewerbe-
gebiete im Bereich der Gleislinse. Hierdurch gehen die derzeit vorhandenen Magerrasen
und Staudenfluren und auch die meist vorwaldartigen Gehélzstrukturen zum Grof3teil ver-
loren. Erhalten bleiben Magerrasen und Staudenfluren im Bereich der weiter als Bahnan-
lage genutzten Flachen, im Bereich der 6ffentlichen Grunflache sowie auf den mit Bin-
dung fur Bepflanzungen festgesetzten Randflachen der Gewerbegebiete angrenzend an
die offentliche Grinflache. Dies entspricht etwa knapp einem Viertel der Bestandsflache.
Von den Gehdlzbestéanden werden die pragenden Alt-Eichen im Bereich des GE 7 erhal-
ten (eine Eichengruppe mit 11 Badumen auf der Flache E 1 und 2 Einzelbdume auf der
Flache E 2).

Somit ist ausgehend von der aktuellen Gebietsnutzung ein umfangreicher Biotopflachen-
verlust zu verzeichnen, darunter auch von wertvollen gesetzlich geschiitzten Magerrasen-
biotopen (siehe Kap. 11.2.2.1.7).

Der Biotopflachenverlust kann im Plangebiet durch die Festsetzung der naturnahen of-
fentlichen Griinflache, der Pflanzbindungen fiir nicht Uberbaubare Grundstiicksflachen in
den Gewerbegebieten, Dachflachenbegriinung und Baumpflanzungen in den Baugebieten
nur anteilig kompensiert werden. Insbesondere zur Kompensation des Verlustes der wert-
vollen Magerrasenvegetation werden externe MalRnahmen erforderlich. Diese kdénnen, wie
im folgenden Kapitel beschrieben wird, den Magerrasenverlust im Flachenverhaltnis 1:1
kompensieren.

Biotopverbund

Durch die Entwicklung der Gewerbegebiete im Bereich der Gleislinse wird deren Bio-
topverbundfunktion beeintrachtigt. Es war zu prifen, inwieweit sich die negativen Auswir-
kungen durch die bauliche Entwicklung mindern lassen.

Anforderungen an den Biotopverbund wurden, wie im Kap. Il.1.1 dargestellt, bereits bei
der Entwicklung der sog. Kompromissvariante fur den bahnparallelen Griinzug im Zuge
der Rahmenplanung berucksichtigt.

Dabei wurde festgelegt, dass die nicht fur die ErschlieBung bendtigen Flachen des Grin-
zuges naturnah als Offenland mit Trockenlebensrdumen entsprechend dem Bestand zu
erhalten oder zu entwickeln sind. Erganzend werden die angrenzenden nicht Uberbauba-
ren Flachen im Gewerbegebiet und die Randflachen der Bahnanlagen ebenfalls als Offen-
land mit Trockenlebensraumen entwickelt.

Gesichert wird diese Entwicklung durch entsprechende textliche Festsetzungen und Aus-
weisung der Bereiche als Flachen mit Pflanzbindungen (GE-Flachen) bzw. als Flachen fir
MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft (Bahn-
flachen).

Hierdurch entstehen beidseitig des Erschlieungsweges in der Grinflache zwei ca. 18-
20 m breite fur den Biotopverbund wirksame Bereiche. Stérwirkungen sind durch die Er-
schlieBung zwar vorhanden. Sie werden durch die geeignete Gestaltung der Grinflache
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jedoch gesteuert und minimiert. Die Schaffung stérungsarmer Bereiche fand in der seit
Marz 2015 vorliegenden Vorplanung zur Grinflachenentwicklung Bertcksichtigung.

Damit bleibt eine durchgangig biotopverbundwirksame Flache in einer Grof3enordnung
von insgesamt 7,5 ha bahnparallel erhalten, die Verbundbedeutung geht nicht verloren. In
der verbleibenden GréRenordnung erméglichen die Flachen den typischen Artengruppen-
des Biotopverbundes trockener Standorte wie Reptilien (Zauneidechse) oder Insekten
(Heuschrecken, Schmetterlinge) nach wie vor ein Vorkommen, wenn auch in reduzierter
Populationsgréf3e. Die biotopverbundwirksame Entwicklung der vorgenannten Flachen
dient dann auch gleichzeitig dem Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft (vgl.
Kap. 11.2.3.5).

Es wird eine deutliche Minderung von Beeintrachtigungen erreicht, der Biotopverbund
bleibt in seinen Grundfunktionen erhalten, ist jedoch gegeniiber dem Bestand raumlich
und funktional eingeschrénkt.

2.2.1.7 Schutzgut Tiere und Pflanzen — Biotopschutz gemaR § 30 BNatSchG

Gesondert zu betrachten ist der Eingriff in die gesetzlich geschiitzten Biotope. Gemal der
aktuellen Kartierung kommen im Geltungsbereich gesetzlich geschitzte Biotope in einer
GroRRe von 14,6 ha vor. Hiervon werden 11,10 ha durch die Festsetzung der Gewerbege-
biete und Stral’en Uberplant. Davon sind 6,8 ha Sandtrockenrasen, 0,25 ha Gehdlze tro-
ckener Standorte und 4,05 ha ruderale Halbtrockenrasen. Sie sind gesetzlich geschiitzt
wenn sie, wie derzeit gegeben, im Komplex mit den Sandtrockenrasen vorkommen, ohne
diesen Sandtrockenrasenkern wirden sie dem gesetzlichen Biotopschutz nicht unterlie-
gen.

Im Geltungsbereich erhalten bleiben 3,5 ha geschitzte Biotope und zwar ausschlieflich
ruderale Halbtrockenrasen, die entwicklungsbedurftig und aufwertungsfahig sind.

Zusammen mit Neuentwicklungsflachen fir Magerrasen, die im Bereich der Grunflache
und auf angrenzenden Pflanzbindungs- und MaRnahmenflachen entstehen (2,6 ha) kon-
nen Vor-Ort 6,1 ha Magerrasen aufgewertet bzw. neu entwickelt werden. Aber der Eingriff
kann nicht vollstandig ausgleichen werden.

Damit fuhrt der Vollzug des Bebauungsplanes zu einer Beeintrachtigung von gesetzlich
geschutzten Biotopen, die gemaf § 30 Abs. 2 BNatSchG verboten ist. Somit ist zu prifen,
ob die Beeintrachtigungen vollstindig ausgeglichen werden kdénnen, um eine Ausnahme
gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG in Betracht kommen zu lassen.

Fur eine Kompensation verbleibt ein Bedarf von 5,0 ha Magerrasen und 0,25 ha Eichen-
Vorwald, der extern auszugleichen ist. Fir den Magerrasen wird in diesem Fall ein Kom-
pensationsverhaltnis von 1:1 als angemessen betrachtet, da es sich bei den betroffenen
Strukturen meist um Auspragungen im Pionierstadium (Silbergrasfluren) oder um ruderal
beeinflusste Magerrasen handelt, die auf Sekundarstandorten entwickelt sind und bei ge-
eigneten Standortbedingungen eine nur kurze Widerherstellungszeit benétigen. Artenrei-
che Heidenelken-Schafschwingelrasen, die ausdauernde Stadien der Magerrasenentwick-
lung markieren, sind im Gebiet nicht vorhanden.

Fur den Eichen-Vorwald wird eine Kompensation im Flachenverhaltnis von 1:2, d.h. die
Entwicklung von 0,5 ha Eichen-Vorwald vorgesehen.

Da die Erforderlichkeit externer Mal3inahmen bereits seit der Entwicklung der Rahmenpla-
nung 2009 deutlich wurde, fand in den letzten Jahren in mehreren Phasen ein Screening
zur Suche einer standortlich geeigneten Ausgleichsflache statt. Diese sollte zugleich auch
zur Umsetzung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen geeignet sein (vgl.
Kap.ll.2.2.1.8). Im Ergebnis der Untersuchung von 12 Flachen haben sich nur zwei Fla-
chen als geeignet erwiesen, die Erfordernisse in der Gesamtheit zu kompensieren:
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. Biesenhorster Sand / ehemaliger Rangierbahnhof Wuhlheide (40 ha)
Ergebnis des ersten Screeningverfahrens 2010

. ehemaliger Jochmontageplatz Fredersdorf / Brandenburg (20 ha)
Ergebnis des zweiten Screeningsverfahrens 2012

Andere Flachen sind aufgrund der Standortverhdltnisse, der geringen GrofRe oder der feh-
lenden kurzfristigen Verfugbarkeit nicht geeignet. Dies begriindet sich v.a. mit den spezifi-
schen Artenschutzanforderungen (Vogelarten der Pionierstadien des Offenlandes mit
grolR3en Raumansprichen, groRraumige offene nahrstoffarme Standorte).

Im Ergebnis der durchgefiuihrten Untersuchungen stellte sich der Biesenhorster Sand na-
turschutzfachlich als Vorzugsvariante zur Umsetzung der AusgleichsmalBnahmen dar.
Hier sind die Aufwertungspotenziale am héchsten, der (landschafts-)raumlich-funktionale
Bezug zum Eingriff ware gewahrt und ein entsprechendes Flachenpotenzial steht in Berlin
nicht weiter zur Verfigung.

Im Jahr 2012 wurde jedoch von Abt. VII, SenStadtUm eine langfristige Vorhalteoption als
Reserveflache fur zukiinftige Bahnnutzungen geltend gemacht. In Abstimmung zwischen
den Abteilungen | (Stadt- und Freiraumplanung / Naturschutz); IV und VIl (Verkehr), die
im Februar 2013 stattfand, wurde entschieden, - ausnahmsweise - die externe Kompen-
sation fir den Bebauungsplan 9-60 auf dem bahneigenen ehemaligen Jochmontageplatz
Fredersdorf in Brandenburg durchzufihren.

Zur Klarung des Kompensationsumfanges auf der Bahnflache in Fredersdorf wurde dort
im Jahr 2013 eine Status-Quo-Analyse vorgenommen (Erfassung von Flora und Biotop-
struktur, Avifauna und Reptilienvorkommen, bodenkundliche Untersuchung). In deren Er-
gebnis wurde hinsichtlich des Biotopschutzes die standértliche Eignung zur Entwicklung
von mindestens 5 ha Magerrasen und 0, 5 ha Eichenvorwald nachgewiesen.

Im Jahr 2014 musste die Flache in Fredersdorf aus unterschiedlichen (artenschutzfachli-
chen, rechtlichen und wirtschaftlichen) Griinden als Kompensationsstandort jedoch auf-
gegeben werden.

Somit mussten neue Kompensationsflachen gesucht werden. Eine nochmalige Diskussion
der Verfugbarkeit des Biesenhorster Sandes bei SenStadtUm (Abt. I, IV und VII) im Frih-
jahr 2015 ergab eine Nutzungsoption der Flache fir Arten- und Biotopschutzbelange, nur
wenn sie bei einem spateren Bedarf, wieder flr Verkehrszwecke genutzt werden kann
und der Arten- und Biotopschutz dann auf einer anderen Flache weitergefihrt wird.
Dieses Ergebnis wird naturschutzbehdérdlich nicht mitgetragen, da der Durchfiihrung von
KompensationsmalRnahmen fur den Arten- und Biotopschutz nur bei dauerhafter Siche-
rung einer einmal genutzten Flache (d. h. ohne zeitliche Begrenzung bzw. fir einen gesi-
cherten Zeitraum von mindestens 30 Jahren) zugestimmt werden kann.

Die Umsetzung der biotopschutzrechtlichen Kompensation ist daher wie folgt vorgesehen:
Entwicklung Eichen-Vorwald (0,5 ha)

Pflanzung von Eichen im Bereich einer bezirkseigenen Flache in der Kollnischen Heide
(ehemaliger Sportplatz Birkenwaldchen).

Die Flache befindet sich in der Nahe des Eingriffsortes, der raumlich-funktionale Zusam-
menhang zum Eingriffsort ist gewahrleistet. Die Beeintrachtigungen fur den Biotoptyp Ei-
chenvorwald kénnen als ausgeglichen im Sinne von 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG angesehen
werden. Die Voraussetzungen zur Erteilung einer entsprechenden Ausnahmegenehmi-
gung liegen vor.
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Entwicklung Magerrasenbiotop

Unter der Voraussetzung, dass die 5,0 ha Magerrasenbiotop zusammenhangend entwi-
ckelt werden sollen, ist das Potenzial an standortlich geeigneten und dauerhaft verfigba-
ren Flachen gering. Innerhalb des Bezirks Treptow-Kdpenick ergab die Flachensuche be-
zogen auf bezirkseigene Grundstiicke keine Ergebnisse. Jedoch ist im Bezirk im NSG
Wasserwerk Johannisthal ein entsprechendes Potenzial vorhanden, dass den fachlichen
Anforderungen entspricht. Im Ergebnis von Abstimmungen zwischen dem Umwelt- und
Naturschutzamt des Bezirkes Treptow-Kdpenick, der Deutschen Bahn und der Senats-
verwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt mit dem Flacheneigentiimer, den Berliner
Wasserbetrieben (BWB), steht eine 4,5 ha grof3e Teilflache im Sidosten des Wasser-
werksgeldndes zur Durchfiihrung von AusgleichsmalRnahmen dauerhaft zur Verfigung.

Auf der Basis einer zu erstellenden Detailplanung wird hier die Herstellung und Pflege ei-
nes Magerrasens erfolgen.

Erganzend erkennt das Umwelt- und Naturschutzamt des Bezirkes Treptow-Kopenick die
im Zuge der Herstellung von Zauneidechsenersatzhabitaten im Landschaftspark Herzber-
ge (vgl. Kap.2.2.1.8) erfolgte Magerrasenentwicklung auf Teilflachen in einer GréRRenord-
nung von 0,5 ha ebenfalls als Ausgleichsmalinahme an.

Damit stehen insgesamt 5,0 ha Flache zur Entwicklung und dauerhaften Pflege von Ma-
gerrasenbiotopen gesichert zur Verfligung.

Da fur beide Ausgleichsflachen der zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung erforderli-
che direkte rdumlich-funktionale Zusammenhang zum Eingriffsort nicht mehr gewahrt ist,
gilt der Eingriff als nicht ausgeglichen im Sinne von § 30 Abs. 3 und es ist die Erteilung ei-
ner Befreiung entsprechend § 67 Abs. 1 BNatSchG erforderlich. Die Befreiung kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden. Naturschutzfachlich zielfihrend ist die Schaffung
von vollstandigem Ersatz flr den Eingriff. Durch die Sicherung von insgesamt 5,0 ha
Kompensationsflache zur Magerrasenentwicklung ist die Voraussetzung gegeben, den
Eingriff - wenn auch nicht in r&umlich-funktionalem Zusammenhang mit dem Eingriffsort -
zu kompensieren.

Die dauerhafte Sicherung der Flachen fir die Biotopschutzbelange wird aul3erhalb des
Bebauungsplanes in einem stédtebaulichen Vertrag zwischen dem Plangeber (Land Ber-
lin), der DB und den jeweiligen Eigentimern der Ausgleichsflachen (hier BWB und Bezirk-
samt Lichtenberg) geregelt.

2.2.1.8 Schutzgut Tiere und Pflanzen — Fauna / Artenschutzprifung

Nach den Vorschriften des 8 44 BNatSchG Abs.1 Nr.1-3 ist es verboten, wild lebenden
Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, wild lebende Tiere der besonders
geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs- und
bestimmter anderer Zeiten erheblich zu stéren und Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten oder wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Bezogen auf den Regelungsumfang des Bebauungsplans (Festsetzungen mit boden-
rechtlichem Bezug) ist zu bewerten, ob durch die ermdglichten Bauvorhaben Lebensstét-
ten (Standorte, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten) besonders bzw. streng ge-
schitzter Tier- und Pflanzenarten beschadigt oder zerstort werden kénnen (Schadigungs-
verbot gemafn § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Das Toétungs- oder Stérungsverbot zu be-
stimmten Zeiten kann durch entsprechende zeitliche Umsetzung der BaumalRnahmen
umgangen werden.

40



Bei Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspléanen, bei der Planaufstellung und im pla-
nungsrechtlichen Innenbereich erfolgt bezliglich des Schadigungsverbotes eine Privilegie-
rung far Arten, fur die keine europarechtliche Schutzverpflichtung besteht und fir die
Deutschland keine besondere Verantwortlichkeit hat. Zu prifen sind die artenschutzrecht-
lichen Zugriffsverbote somit fir Arten des Anhanges IV der FFH-RL und fur die europai-
schen Vogelarten gemaf 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG. Fir diese Arten liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff (Vorhaben) betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang weiter erfillt wird.

Fur die RechtmaRigkeit eines Bebauungsplans muss eine Vermeidung von Verbotstat-
bestanden im Sinne des § 44 Abs.5 BNatSchG gewahrleistet sein oder es mussen die
Ausnahmetatbestédnde gemald § 45 BNatSchG Anerkennung finden, wenn das in der Bau-
leitplanung konkret in Aussicht genommene Vorhaben die tatbestandlichen Vorausset-
zungen eines der Verbote des § 44 Abs. 1 oder 3 des BNatSchG erfiillt.

Auswirkungen des Bebauungsplans

Als Art des Anhanges IV der FFH-RL wurde im Bereich der Gleislinse die Zauneidechse
nachgewiesen. Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes wird ein Grof3teil ihres
Lebensraumes Uberplant. Fir die Zauneidechse weiterhin nutzbar bleiben die Bereiche
der nicht Uberplanten Bahnflachen, die Flachen des offentlichen Griinzuges und die an-
grenzenden, durch Pflanzbindungen gesicherten, nicht Gberbaubaren Grundstiickflachen
in den Gewerbegebieten. Durch die textlichen Festsetzungen zur Entwicklung von Mager-
rasen und Trockenlebensrdumen wird eine fir Zauneidechsen geeignete Habitatentwick-
lung gewahrleistet. Durch Anbindung an die ubrigen Bahnflachen wird der Lebensraum-
verbund erhalten. Weiterhin kann durch eine zeitlich gestaffelte, am konkreten Grund-
stiicksbedarf orientierte Gebietsentwicklung verstarkt Vor-Ort vorhandenes Habitatpoten-
zial genutzt werden. So kdnnen Tiere nunmehr zun&chst im Gebiet auf besiedelten Fla-
chen verbleiben und dann in zwischenzeitlich Vor-Ort (wieder-) hergestellte Habitate im
Bereich der o6ffentlichen Grunflache und angrenzenden nicht Gberbaubaren Grundsticks-
flachen der Gewerbegebiete bzw. randliche Bahnflachen umgesetzt oder dorthin vergramt
werden. Durch diese MalRnahmen zur Eingriffsminderung wird ein Erhalt von knapp der
Halfte des bisherigen Zauneidechsenlebensraumes moglich. Dennoch ist aufgrund der
Festsetzungen des Bebauungsplanes mit einem Lebensraumverlust in einer Grolienord-
nung von etwas mehr als 10 ha zu rechnen. Der Lebensraumverlust, der durch die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes zu erwarten ist, konnte so von urspringlich 75 % auf
50% (etwa 10 ha) reduziert werden.

Weiterhin sind vom Vorhaben europaische Vogelarten betroffen. Es kommt in den bisher
nicht bebauten Bereichen der Gleislinse zu Revierverlusten fur unterschiedliche Arten.
Durch Gehdlzbeseitigung im Bereich der Gleislinse betroffen sind die baum- und gehdélz-
britende Arten wie Amsel, Blaumeise, Girlitz, Grunfink, Star, Ringeltaube oder Nachtigall.

Durch die Beseitigung der Magerrasen- und Staudenfluren im Bereich der Gleislinse sind
ein Revier des Brachpiepers, drei Reviere der Heidelerche und 7 Reviere (davon 2 Rand-
siedler) des Steinschmatzers betroffen. Hierbei handelt es sich seltene und gefahrdete Ar-
ten die spezifische Anspriiche an ihre Lebensraume haben. Auch die Dorngrasmuicke und
der Bluthanfling, die mit je einem Revier betroffen sind, haben als Arten des Halboffenlan-
des besondere Revieranspriche.

Niststatten gebaudebritender Vogelarten sind nicht betroffen. Sie kommen in Bereichen
vor, fur die der Bebauungsplan die Bestandsnutzung festschreibt (Bahnflachen, Lok-
schuppen), oder fur die aufgrund einer Bestandsnutzung, die den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes nicht entgegensteht, zumindest ein kurzfristiger Abriss von Geb&uden
nicht zu erwarten ist (Grundstiicke am Grof3-Berliner Damm). Hier wéren die artenschutz-
rechtlichen Belange vor einer konkreten BaumalRnahme zu klaren.
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Europaisch geschiitzte Pflanzenarten kommen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
nicht vor.

Zeitlich gestaffelter Eingriff

Im Ergebnis eines von den Naturschutzverbdnden angeregten Diskussionsprozesses,
wird nun vorgesehen, die Gebietsentwicklung, das heif3t die ErschlielBung und Vorberei-
tung der Grundstiicke, schrittweise Uber einen Zeitraum von drei bis funf Jahren bzw.
sukzessive auf Grundlage der tatsachlichen Vermarktung durchzufuhren.

Bis Herbst 2016 sollen die Zauneidechsen zunédchst von den fir die Vorbereitung und
Herstellung der 6ffentlichen ErschlieBung erforderlichen Flachen einschlie3lich Randbe-
reichen umgesiedelt werden. Die Flachen haben eine Grél3e von ca. 6,8 ha. Die ubrigen,
im Eingriffsbereich der Gleislinse gelegenen Gewerbegebiete werden sukzessive nach
Bedarf ab 2017 Gewerbegebiete im Stden) bzw. 2018 entwickelt bzw. missen dann im
Vorfeld jeweils ,zauneidechsenfrei* sein. Im Einzelnen ist die vorgesehene Gebietsent-
wicklung in einem separaten Konzept (Phasenkonzept zur Gebietsentwicklung und zum
Umgang mit der vorhandenen Zauneidechsenpopulation mit Anlagen, Stand 09 _2015)
dargestellt.

Zauneidechse

MalRnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung von Zauneidechsenlebensraumen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes (Bereich des Grinzuges) kdnnen den Lebensraum-
verlust mindern (siehe oben), die verbleibende Uberplanung von etwa 50 % der bisheri-
gen Lebensraumflache stellt einen VerstoR gegen das Schadigungsverbot dar, da auch
die Prifung zur Durchfiihrung von vorgezogenen AusgleichsmaflRnahmen in raumlichem
Zusammenhang mit dem Eingriffsort negativ verlief. Potenziell geeignete Lebensraume im
Bereich des Landschaftsparks Johannisthal sind von Zauneidechsen bereits besiedelt und
die Neuschaffung von Habitaten ist in unmittelbarem raumlichem Zusammenhang nur
teilweise nicht moglich.

Damit kdnnen Versto3e gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nur im Zuge ei-
ne Ausnahmegenehmigung tberwunden werden.

Européaische Vogelarten

Bei den européischen Vogelarten ist zwischen verbreitet und in glinstigem Erhaltungszu-
stand der Population vorkommenden Arten mit wenig spezifischen Anspriichen an ihren
Lebensraum sowie seltenen und gefadhrdeten Arten (Population in ungiinstigem Erhal-
tungszustand vorkommend) mit besonderen Ansprichen an ihr Habitat bzw. ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten zu differenzieren.

Bei den verbreitet vorkommenden Arten kann davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raum-
lichen Zusammenhang weiter erfullt wird, d.h. es sind entsprechend nutzbare Habi-
tatstrukturen in der Umgebung ausreichend vorhanden und es ist nicht zu erwarten, dass
sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art eingriffsbedingt verschlech-
tern wird.

Dies trifft fir die durch Geholzbeseitigung im Bereich der Gleislinse betroffenen Arten
Amsel, Blaumeise, Girlitz, Grunfink, Star, Ringeltaube oder Nachtigall zu.

Fur die durch die Berdumung der Offenland- und Halboffenlandflachen auf der Gleislinse
betroffenen Arten stellt sich die Situation anders dar. Fiir diese Arten (Brachpieper, Heide-
lerche, Steinschmatzer, Dorngrasmucke, Bluth&nfling), insbesondere fir die Arten mit
grollen Raumanspruch wie Brachpieper und Heidelerche sind entsprechend nutzbare
Ausweichraume in raumlichem Zusammenhang mit dem Eingriffsort nicht vorhanden und
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in der erforderlichen GroRe und Qualitat (ca. 10-15 ha ungestérter, zusammenhangend
nutzbares Offen- und Halboffenland) als vorgezogene Ausgleichsmafinahme (CEF-
Mafnahme) auch nicht herstellbar.

Damit ist fur diese Vogelarten analog zur Zauneidechse ein Verstol3 gegen das Schadi-
gungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten festzustellen und es wird die Prifung
der Ausnahmetatbestande gemalf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Prifung der Ausnahmetatbestande gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
Ausnahmen von den Zugriffsverboten kdnnen zugelassen werden wenn:

¢ zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen bzw. das Vorhaben im Interesse
der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich der Lan-
desverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung durchgefiihrt werden muss
(8 45 Abs. 7 Nr. 4 und 5).

e eine zumutbare Alternative nicht gegeben ist und folgende naturschutzfachlichen
Voraussetzungen vorliegen:

e der Erhaltungszustand der Population einer Art sich nicht verschlechtert (européi-
sche Vogelarten)

e der glnstige Erhaltungszustand der Population einer Art in ihrem natirlichen Ver-
breitungsgebiet gewahrt bleibt (Arten des Anhanges IV der FFH-RL).

Die Beurteilung der Ausnahmetatbestéande bezieht sich im Rahmen des Umweltberichtes
auf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen, d.h. die Wahrung des Erhaltungszustan-
des, wobei kompensatorisch wirkende FCS-MalRnahmen Berucksichtigung finden (Mal3-
nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes).

Bezogen auf die Beurteilung des Erhaltungszustandes erfolgt die Prifung bzw. Darlegung
auf der Betrachtungsebene der kontinentalen biogeographischen Region des Landes Ber-
lin, die maf3geblich fir die Gewahrung einer Ausnahme ist.

Sofern Arten des Anhanges IV der FFH-RL in einem unglnstigen Erhaltungszustand vor-
kommen, wird davon ausgegangen, dass entsprechend dem EuGH-Urteil vom 14.06.2007
zur finnischen Wolfsjagd (NuR 2007, 477 ff) der Nachweis ausreichend ist , dass sich vor-
habenbedingt dieser ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und dass
das zukunftige Erreichen eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird, d.h.
die MalRnahme sich neutral auswirkt.

MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes fir die betroffenen Arten

Unabdingbar zur Zulassung einer Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Zugriffsver-
boten ist die Durchfiihrung von MaRnahmen, die es ermdglichen, die Lebensraume fir die
betroffenen Arten in dem Umfang und der Qualitat wieder herzustellen, wie sie im Ein-
griffsbereich verloren gehen, um zu gewéhrleisten, dass sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Populationen nicht verschlechtert. Hierflr wurde fir den Bebauungsplan 9-60
ein gesondertes Ausgleichskonzept Artenschutz erstellt.

Ziel der Kompensation war es zunachst, die &hnlichen Lebensraumanspriche der be-
troffenen Arten zu nutzen und eine Flache an anderer Stelle ihres natirlichen Verbrei-
tungsgebietes zu entwickeln, die im Zusammenhang sowohl fir die Zauneidechse als
auch fur die Vogelarten Lebensraum und ausreichender Qualitat und Grol3e bietet.
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Diese Flache muss als Ersatzlebensraum fir 1 BP Brachpieper, 3 BP Heidelerche, 5 BP
Steinschmaétzer', je 1 BP Dorngrasmiicke und Bluthanfling und die Zauneidechsenpopula-
tion” folgende Kriterien erfiillen:

e Flachengrofie zusammenhangend 20 ha (Stérungsarmut fur die o0.g. Vogelarten
des Offen- und Halboffenlandes)

o Entwicklungs- und Aufwertungsmaoglichkeit von mind. 10 ha fiir die Vogelarten des
Offen- und Halboffenlandarten und die Zauneidechse mit ihren spezifischen An-
forderungen (z.B. Rohboden fur Brachpieper, Anreicherung von bestehendem Of-
fenland mit Requisiten nutzbar fir Steinschmatzer und Zauneidechse)

Da analog zum Biotopschutz (vgl. Kap.ll.2.2.1.7) durch die begleitend zur Rahmenplan-
entwicklung durchgefuhrten naturschutzfachlichen Untersuchungen bekannt war, dass ei-
ne umfangreiche externe Kompensation erforderlich sein wird, wurden bei der in Kap.
11.2.2.1.6 beschriebenen Flachensuche auch die vorgenannten artenschutzrechtlichen An-
forderungen mit berticksichtigt.

Auch fir den Artenschutz erfolgte zunachst die Festlegung auf die Flache in Fredersdorf,
so dass nach deren Aufgabe 2014 (vgl. Kap. 1l 2.2.1.7) neue Flachen zu ermitteln waren.

Zudem hat sich nach genauer Kenntnis der Grofl3e der Zauneidechsenpopulation im Ein-
griffsbereich und der allein fir diese Art bendtigten Ersatz-Flachenkulisse von 19 ha ge-
zeigt, dass sowohl der Artenschutz- und Biotopschutzausgleich als auch der Artenschutz-
ausgleich fur die Zauneidechsen und die Vogelarten des Offenlandes entkoppelt werden
mussen.

Auf der Grundlage der seit Dezember 2014 vorliegenden Studie ,Ersatzflachen fir Arten
und Biotope in Berlin® wurde mit Unterstutzung der Obersten Naturschutzbehdrde des
Landes Berlin, dem Landesbeauftragten fiir Naturschutz und einer Befragung der bezirkli-
chen Umwelt- und Naturschutzamter nach weiteren Alternativen gesucht. Dazu wurden im
Herbst 2014 zwei Flachen erster Prioritat (Forstflachen in der Wuhlheide und der Konigs-
heide) und drei Flachen zweiter Prioritat der Konzeption ,Ersatzflachen fir Arten und Bio-
tope in Berlin“ (NSG Wasserwerk Johannisthal, Landschaftspark Herzberge / Lichtenberg,
Zingergrabenniederung / Pankow-Blankenfelde) sowie eine bahneigene Flache (Brachfla-
che 0stl. Tierpark Friedrichsfelde hinsichtlich ihrer Potenziale untersucht.

Zauneidechse

Im Ergebnis haben sich fur die Zauneidechsen als externe Kompensationsflache die
o Offenlandbereiche im Landschaftspark Herzberge

als vorrangig geeignet gezeigt.

Entscheidend hierfur waren Struktur, Gré3e sowie die Verfugbarkeit im zeitlichen Rahmen
der geplanten Gebietsentwicklung.

Da im Berliner Raum davon auszugehen ist, dass standortlich und strukturell geeignete
Flachen (offene oder halboffene, sonnenexponierte Biotope) mit Zauneidechsen besiedelt

Es wird davon ausgegangen, dass die 2 Randsiedler-BP Steinschmétzer bei entsprechender Entwicklung
der Freiflachen weiterhin im in den Randbereich der Bahnflache oder der naturnahen Griinflache im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Lebensraum finden.

Da von einer extrem hohen Besiedlungsdichte im gesamten Bereich der Gleislinse auszugehen ist, wird
fur den Ausgleich von einem Flachenverhéltnis von 1:1 ausgegangen. Fur den Verlust von 19 ha Habitat-
flache mussen Ausgleichsflachen in einer GréRenordnung von 19 ha zur Verfigung stehen. Sofern diese
nicht zusammenhangend herzustellen sind, sollen Teilflachen deutlich groRer als die Mindestarealgrof3e
entwickelt werden (mindestens 5-6 ha GréR3e), um eine gentigend grof3e Teilpopulation aufnehmen zu
kénnen.
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sind, mussten Flachen mit Entwicklungspotenzial gefunden werden, deren Herrichtung
nicht selbst zu erheblichen Eingriffen in bestehende Biotopstrukturen fihrt.

In Abstimmung mit der Obersten Naturschutzbehérde und dem Landesbeauftragten fir
Naturschutz und Landschaftspflege wurde deshalb strukturanreichernden Maflinahmen in
bestehenden Offenlandbereichen der Vorrang vor der gro3flachigen Neuschaffung von of-
fenen, sonnenexponierten Biotopen z.B. auf gehélzbestandenen (Forst-)Standorten ge-
geben. Weiterhin sollten die Flachen Entwicklungspotenzial in geniigender Grof3e bieten,
damit Habitate zusammenhéngend deutlich grol3er als die Mindestarealgrof3e entwickelt
werden konnen.

Schlief3lich missen die Flachen so rechtzeitig herstellbar sein, dass sie zum Zeitpunkt der
Zauneidechsenumsiedlung als Habitat funktionstlichtig sind. Damit sich die Vegetation als
Insektenlebensraum entwickeln kann und damit eine ausreichende Nahrungsgrundlage
fur die Zauneidechse vorhanden ist, werden die Flachen jeweils bereits ein Jahr vor der
Umsiedlung hergestellt. Dies ermdglicht dann auch noch Optionen der Nachsteuerung in
der Entwicklung der Vegetationsstruktur. Entschieden wird dariiber jeweils nach einer
Flachenbegutachtung durch anerkannten Entomologen.

Zudem muss sichergestellt sein, dass die Flachen vor Beginn der Herrichtung zau-
neidechsenfrei sind. Fir die Flachen im Landschaftspark Herzberge liegt eine entspre-
chender Nachweis durch das bezirkliche Umwelt- und Naturschutzamt vor.

Eine Bestandsbeschreibung der Flache, eine Darstellung der MalRBhahmen zur Herrich-
tung, eine Beschreibung der wiederkehrenden MafRnahmen zur Pflege und zum Monito-
ring sowie der Nachweis der Flachenverfigbarkeit sind dem vorliegenden Ausgleichskon-
zept Artenschutz (Grobkonzept) fur den Bebauungsplan 9-60 zu entnehmen.

Unter Berticksichtigung der nun schrittweise vorgesehenen Entwicklung des Gebiets (vgl.
Auswirkungen des Bebauungsplanes, zeitlich gestaffelter Eingriff) und der seit 2014, be-
dingt durch das vorlaufende Bauvorhaben ,Gleisverlagerung” vorhandenen Zauneidechs-
freiheit von Teilflachen im und angrenzend an den Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes, ergeben sich Moglichkeiten Vor-Ort vorhandenes Habitatpotenzial in grof3erem Um-
fang als urspriinglich vorgesehen, zu nutzen.

Damit kommen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Zauneidechsenpopulation
nunmehr sowohl MaRnahmen zum Tragen, die in rAumlich- funktionalem Zusammenhang
mit dem Eingriff stehen als auch solche, durch die heue Lebensstatten ohne direkte funk-
tionale Verbindung zum Eingriffsort geschaffen werden. Die Schaffung von Ersatzflachen
muss hicht mehr der im Ausgleichskonzept als Worst-Case Betrachtung angenommen
GroRRe des gesamten Eingriffsbereiches entsprechen.

In dem Phasenkonzept zur Gebietsentwicklung und zum Umgang mit der vorhandenen
Zauneidechsenpopulation (Stand 09 _2015) wird dargestellt, dass auf ca. 8,4 ha Flache,
davon ca. 2 ha angrenzend auf Bahnflachen aul3erhalb des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes, Zauneidechsen-Habitate erhalten bzw. wiederhergestellt werden kdnnen
(Bereich der offentlichen, naturnahen Grinflache, Flachen mit Pflanzbindungen im Be-
reich der Gewerbegebiete und angrenzende Bahnflachen).

Externe Ersatzflachen, die im Landschaftspark Herzberge hergestellt werden, haben eine
GroRRe von insgesamt ca. 10 ha.

Davon sind in einem ersten Schritt im Friihjahr und Sommer 2015 die ersten Teilflachen,
basierend auf einer naturschutzfachlich abgestimmten Ausfihrungsplanung in einer Gro-
3e von knapp 8 ha hergestellt worden. Weitere zwei ha sollen dann 2016 hergestellt wer-
den. Auch hierfir wird vorlaufend eine entsprechende Ausfiihrungsplanung erstellt.
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Insgesamt kénnen individuenstarke und dauerhaft Gberlebensfahige Zauneidechsenpopu-
lationen sowohl am Eingriffsort als auch im Bereich des neuen Lebensraumes im Land-
schaftspark Herzberge erhalten bzw. etabliert werden.

Ausgehend von der schrittweisen Entwicklung des Vorhabengebietes (vgl. Auswirkungen
des Bebauungsplanes) und der Herstellung der Habitate flr die Zauneidechsenpopulation
ergibt sich bezuglich der MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes fur die
Zauneidechsenpopulation das folgende Vorgehen:

1. Beraumung der fur die Vorbereitung und Herstellung der offentlichen Erschlie-
Bung erforderlichen Flachen einschlieRlich Randbereichen / Teilen angrenzen-
der Gewerbegebiete (6,8 ha) im Herbst 2016, Umsiedlung der dort vorhande-
nen Zauneidechsen ab Friihjahr 2016 in die 2015 hergestellten Habitatflachen
im Landschaftspark Herzberge,

2. Vergramung von Zauneidechsen aus den noch nicht zauneidechsenfreien Be-
reichen der zukinftigen Offentlichen Griunflache in angrenzende Flachen
(2016),

3. Entwicklung weiterer Habitatflichen im Landschaftspark Herzberge in einer
GroRRenordnung von 2,0 ha bis Friihling / Sommer 2016,

4, Herstellung der 6ffentlichen Griinflache und Entwicklung der Habitatflachen auf
dem ehem. Rangierbahnhof mit einer Gré3e von ca. 8,4 ha in 2017,

5. Entwicklung der Gewerbegebiete des Landes Berlin ab Herbst 2017, Umsied-

lung der dort vorhandenen Zauneidechsen in den Landschaftspark Herzberge
(weitere, 2016 hergestellte Flachen),

6. sukzessive an geeigneten Vermarktungsabschnitten ausgerichtete Entwicklung
der Gewerbeflachen GE 4, 6 und 8 ab 2018; jahrlich vorlaufend, friilhestens ab
Frihjahr 2017 jeweils Vergramung der Zauneidechsen in angrenzend seit 2017
fertiggestellte Habitatflachen (siehe Punkt 4).

Entsprechend dem Vorgehen fir die Umsiedlungsflachen im Landschaftspark Herzberge
ist vorgesehen, auch die Habitatflachen Vor-Ort auf der Basis einer Ausfuhrungsplanung
herzustellen. Im Bereich der zukinftigen 6ffentlichen Grunflache erfolgt dies im Rahmen
Freiflachenplanung.

Die dauerhafte Sicherung der Flachen fur die Artenschutzbelange wird auf3erhalb des Be-
bauungsplanes in entsprechenden Vertrdgen zwischen dem Plangeber (Land Berlin), der
DB und dem jeweiligen bezirklichen Eigentiimer geregelt.

Fur die erforderliche Umsiedlung der Zauneidechsenbestdnde von Schdneweide nach
Lichtenberg sowie fur das Vergramen Vor-Ort wird ein eigenes Konzept erarbeitet, in dem
Art und Dauer der Absammlung im Eingriffsbereich, der Transport zur Ausgleichsflache
und die erforderlichen Mal3nahmen auf der Ausgleichsflache dargelegt werden. Dies wird
vor der Umsiedlung im Rahmen der Erteilung der Ausnahmegenehmigung mit der obers-
ten Naturschutzbehdrde abgestimmit.

Fur das Umsiedeln selbst ist, da es sich um ein Fangen von Tieren handelt, das ebenfalls
den artenschutzrechtlichen Zugriffverboten unterliegt, dann ebenfalls eine artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigung erforderlich.

Sowohl die Umsiedlung der Zauneidechsen in den Landschaftspark Herzberge als auch
die Vergramung / Umsetzung Vor -Ort wird im Rahmen eines Monitorings fachgutachter-
lich begleitet.

Schwerpunkte dabei sind zum einen die fachgerechte Begleitung der Umsiedlung / Um-
setzung selbst und zum anderen die Einschatzung der Qualitat der neu entwickelten Habi-
tate zum Zeitpunkt der Umsiedlung bzw. Vergramung /Umsetzung (Nahrungsgrundlage)
und die damit im Zusammenhang stehende abschlie3ende Festlegung der méglichen Be-
siedlungsdichte.
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Vorsorge fir moégliche Einschrankungen in der Qualitat der Vor-Ort zu erhaltenden oder
wiederherzustellenden Zauneidechsenhabitate

Bezogen auf die Planungsebene und den Regelungsumfang des Bebauungsplanes las-
sen sich etwaige und erst im Zuge der konkreten Flachenentwicklung Vor-Ort absehbare
Eignungseinschrankungen der dort zu erhaltenden oder wiederherzustellenden Zau-
neidechsen-Habitatflachen nicht grundsétzlich ausschlie3en.

Fur den Fall, dass sich die im Bereich der Gleislinse zu erhaltenden oder wiederherzustel-
lenden Habitatflachen nicht durchgéngig in der gleichen Qualitdt bzw. in einer dem Be-
stand vergleichbaren Qualitét erhalten /herstellen lassen, vorsorglich eine weitere externe
Flache im Bezirk Pankow vorgehalten.

Diese im Bereich der Zingergrabenniederung gelegene Flache wurde bereits im Jahr
2014 im Rahmen des Ausgleichskonzeptes Artenschutz zum vorliegenden Bebauungs-
plan begutachtet und als geeignet zur Entwicklung von Ersatzhabitaten in einer Gréf3en-
ordnung von 5,5 bis 6,0 ha angesehen. Eine 2015 vorgenommene Untersuchung zur ak-
tuellen Besiedlung ergab Zauneidechsenfreiheit und damit die Mdglichkeit die Flachen
kurzfristig zu entwickeln.

Die Flachen befinden sich im Eigentum des Landes Berlin und werden vom Bezirk Pan-
kow verwaltet. Die Vorhaltung bis zur Klarung, ob die Flachen ganz oder teilweise als
Zauneidechsen-Ersatzhabitate fir den Bebauungsplan 9-60 hergerichtet werden mussen,
ist von Seiten des Bezirks zugesagt.

Unter Berlicksichtigung der in Pankow entwickelbaren Ersatzhabitate sind mégliche Eig-
nungseinschrankungen durch Verschattung, ungunstige Exposition (wie z. B. die Nord-
west exponierten Boschungsseiten der Bruckenanlage) oder Storwirkungen bei den im
Bereich der Gleislinse zu erhaltenen bzw. zu entwickelnden Flachen kompensierbar.

Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes

Deutlich eingeschrankter als fur die Zauneidechsen sind im Land Berlin die Mdglichkeiten
zur Schaffung von Ersatzhabitaten fir die Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes.
Ausgehend vom Brachpieper als Art mit den flichenmafiig groften Revieranspriichen,
sind gemal der im Rahmen der Konzeption ,Ersatzflachen fur Arten und Biotope in Ber-
lin“ gepriften Flachenkulisse in Berlin Uberhaupt nur drei Bereiche geeignet:

- Biesenhorster Sand (Bezirk Marzahn-Hellersdorf)
- Flachen im Bereich der Deponie Arkenberge (Bezirk Pankow)
- Teilflachen im LSG Buch / Hobrechtsfelde (Bezirk Pankow)

Fur die Flachen im Bereich der Deponie Arkenberge ist jedoch die Verfugbarkeit (Privat-
flachen) nicht gegeben. Dartber hinaus wéaren zur artgerechten Entwicklung der Flache
ggf. Eingriffe in einen Deponiekdrper notwendig.

Die Eignung von Teilflachen im LSG Buch zur Entwicklung als Habitat fur den Brachpie-
per sind fachlich nicht unumstritten und die Entwicklungsziele fir die Flachen sind noch
nicht endabgestimmt. Eine kurzfristige Verfiigbarkeit besteht somit ebenfalls nicht.

Damit verbleibt auRBer dem ,Biesenhorster Sand“ kein Standort in Berlin, der sich eigen-
tumsrechtlich, gréRenmaRig und naturschutzfachlich eignet, um die erforderlichen Aus-
gleichsmalinahmen, insbesondere die Schaffung eines Ersatzhabitats flr den Brachpie-
per, fur die Entwicklung der ,Gleislinse" umzusetzen.
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Da die fachliche Eignung des Biesenhorster Sandes zur Entwicklung von Habitaten fur
Vogelarten des Offen— und Halboffenlandes aul3er Frage steht und es keine verfiigbaren
Alternativen im Land Berlin gibt, wurde wie bereits im Kap. Il. 2.2.1.7 dargestellt, senatsin-
tern (Abteilungen I, IV und VII) nochmals diskutiert, ob bzw. unter welchen Bedingungen
eine Inanspruchnahme des Biesenhorster Sandes fur artenschutzrechtliche Ausgleichs-
mafnahmen mdoglich ist. Die Diskussion ergab eine Nutzungsoption der Flache fir Arten-
und Biotopschutzbelange, nur wenn sie bei einem spateren Bedarf, wieder fur Verkehrs-
zwecke genutzt werden kann und der Arten- und Biotopschutz dann auf einer anderen
Flache weitergefihrt wird. Dieses Ergebnis wird naturschutzbehérdlich nicht mitgetragen,
da der Durchfiihrung von Kompensationsmafl3nahmen fiir den Arten- und Biotopschutz nur
bei dauerhafter Sicherung einer einmal genutzten Flache (mindestens 30 Jahre) zuge-
stimmt werden kann

Da der Biesenhorster Sand, wie ausgefiihrt, vorliegend nicht zur Umsetzung von arten-
schutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen zur Verfigung steht, wurde erg&nzend nach
Gebieten in der Umgebung Berlins gesucht, die eine fachliche Eignung aufweisen und de-
ren kurzfristige Verfligbarkeit gesichert ist. Hierbei handelt es sich um das Wildgehege
Glauer Tal im Naturpark Nuthe-Nieplitz nordwestlich der Stadt Trebbin (ehemaliger Trup-
penidbungsplatz mit einer Flache von ca. 164 ha).

Als geeigneter Entwicklungsbereich fiir die Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes
(Brachpieper, Heidelerche, Steinschmaétzer) bietet sich eine ca. 11 ha grof3e Teilflache im
Nordosten des Wildgeheges an. Hier herrschen néahrstoffarme Sandbdden vor und die
wiederanzusiedelnden Arten hatten hier in den 1990 er Jahren (Brachpieper, Dorngras-
mucke, Bluthanfling) bzw. 2007 (Steinschmétzer) ihre letzten nachgewiesenen Brutvor-
kommen. Mit der Rodung von zwischenzeitlich sukzessionsbedingt entstandenem Kie-
fernaufwuchs, der Neuschaffung von Rohbodenflachen (flaches Abschieben der obersten
Bodenschichten) auf 1/3 der Gesamtflache), der Anlage von gré3eren Feldsteinhaufen als
Niststatten fur den Steinschmaétzer und der Anpflanzung und Auszdunung von Gebisch-
gruppen und/oder linearen Gebischstreifen fir die Halboffenlandarten Bluthénfling und
Dorngrasmicke kénnen die Arten im Wildgehege wieder angesiedelt werden.

Diese Flache soll nun in Anspruch genommen werden. Gespréche mit der zustandigen
Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Teltow-Flaming haben stattgefunden, die
Nutzung der Flache zur Umsetzung von Artenschutzmaf3nahmen wird dort beflrwortet.
Zur Umsetzung der MalRnahmen liegt eine mit allen Beteiligten abgestimmte Ausfuh-
rungsplanung vor (Biro Umland, August 2015). Es wird ein entsprechender zwischen den
Beteiligten nahezu abschlieBend verhandelter Vertrag zur Sicherung der Flachen sowie
der Herstellungs- und PflegemalRnahmen zwischen DB, Land Berlin und dem Land-
schafts-Fdrderverein Nuthe-Nieplitz-Niederung e.V. als Eigentimer abgeschlossen. Die-
ser Vertrag beinhaltet auch die grundbuchliche Sicherung der Flachen und MalRnahmen
durch Dienstbarkeit bzw. Reallast.

Die Herstellung der Flachen ist, unter der Voraussetzung der Erteilung der Ausnahmege-
nehmigung ab Herbst 2016 vorgesehen.

Fur die Gewahrung bzw. Inaussichtstellung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmege-
nehmigung bedeutet dies, dass die mafigebliche Betrachtungsebene zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der vom Eingriff betroffenen Arten, die kontinentale biogeographi-
sche Region des Landes Berlin, auf das Land Brandenburg ausgedehnt wird. Dies ist im
Ausnahmefall mdglich, wenn nachgewiesen wurde, dass geeignete Flachen im Land Ber-
lin nicht vorhanden oder nicht verfiigbar sind, zumal die Flachen zur Neuschaffung von
Lebensraumen fur die Vogelarten ebenfalls im Naturraum der Mittelbrandenburgischen
Platten und Niederungen einschlie3lich des Ostbrandenburgischen Heide- und Seenge-
bietes liegen.
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In der Zusammenschau ist es sowohl fir die Zauneidechse als auch fir die Vogelarten
des Offen- und Halboffenlandes mdglich, MalRBnahmen durchzufiihren, die dazu flhren,
dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen dauerhaft nicht verschlech-
tert. Diese MalRnahmen kdnnen auf Flachen durchgefuhrt werden, deren dauerhafte Si-
cherung fir die Belange des Artenschutzes gewahrleistet ist. Somit sind zum Zeitpunkt
der o6ffentlichen Auslegung naturschutzfachlich die Vorrausetzungen gegeben, um die Er-
teilung von Ausnahmegenehmigungen fir konkrete Vorhaben zur Umsetzung des Bebau-
ungsplanes in Aussicht stellen zu kénnen.

Verfahrensstand zur konkreten, vorhabenbezogenen Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung fur die Verbote des Artenschutzes (Zerstorung von Habitaten fur Zau-
neidechsen und Brutvogel des Offen- und Halboffenlandes) gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG:

Bereits im Fruhjahr 2014 wurde fur eine erste Stufe des Fangs und der Umsiedlung von
Zauneidechsen auf eine Teilflache des zu diesem Zeitpunkt noch als Ausgleichstandort
vorgesehenen ehemaligen Jochmontageplatz Fredersdorf eine Ausnahmegenehmigung
erteilt. Die DB musste die Umsiedlung aber bereits nach ein paar Tagen stoppen, da die
vorbereiteten Flachen - wegen der grof3en Anzahl der in der kurzen Zeit gefangenen Tiere
- naturschutzfachlich keine weiteren Zauneidechsen mehr aufnehmen konnte. Die Aus-
nahmegenehmigung wurde daraufhin zurtick genommen.

Fur die Teilumsiedlung von Zauneidechsen von den zukiinftigen ErschlieRungsflachen
und angrenzenden Bereichen (erste Phase der Gebeitsentwicklung) auf zum Zeitpunkt
der Antragstellung in Vorbereitetung befindliche Ersatzhabitate im Landschaftspark Herz-
berge haben SenStadtUm IV D und die DB im Marz 2015 einen weiteren Ausnahmean-
trag bei der Oberen Naturschutzbehdrde, SenStadtUm IE, gestellt. Wegen der zum Teil
naturschutzrechtlich und -fachlich vorgebrachten Einwénde der beteiligten Berliner Natur-
schutzverbénde hat die Obere Naturschutzbehtrde eine Genehmigung nicht in Aussicht
stellen kdnnen. SenStadtUm IV D und die DB haben deshalb einvernehmlich den Antrag
zurlickgezogen.

Fir die erste Phase der Gebietsentwicklung soll nunmehr soll ein erneuter Antrag zur Er-
teilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung Anfang des Jahres 2016 auf
Grundlage

e der fachgutachterlich bestatigten Eignung und Funktionsfahigkeit der hergestellten
Ersatzhabitate im Landschaftspark Herzberge,

o der offentlichen Auslegung zum Bebauungsplan 9-60 unter Einbezug der Natur-
schutzverbénde und aller beteiligten Fachbehdorden,

e dem Senatsbeschluss und der Zustimmung des Abgeordnetenhauses zu der Ge-
samtabwéagung zur Gebietsentwicklung unter Beriicksichtigung der naturschutz-
fachlichen Belange,

e dem mit den Naturschutzverb&nden abgestimmten Phasenkonzept zur Gebietsen-
twicklung und zum Umgang mit der Zauneidechsenpopulation, (siehe inhaltliche
Ausfihrungen im Umweltbericht / in der Gesamtabwagung und im Phasenkonzept
selbst),

e einem - mindestens in Form eines abgestimmten Vertragsentwurfes zwischen der
SenStadtUm und dem Bezirksamt Lichtenberg - vorliegenden Pflege- und Monito-
ringkonzeptes zum Erhalt und zur Optimierung der Zauneidechsenhabitate im
Landschaftspark Herzberge.

Unter diesen Voraussetzungen hat die Obere Naturschutzbehérde eine artenschutzrecht-
liche Ausnahmegenehmigung zum Umgang mit Zauneidechsen (neben einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahmegenehmigung fur die Zerstdrung von Habitaten fiir die Brutvogel
des Offen- und Halboffenlandes) in Aussicht gestellt. Mit der Umsiedlung kénnte dann im
Frihjahr 2016 begonnen werden.
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2.2.1.9 Schutzgut Landschaft

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes bewirken eine vollstdndige Neustrukturierung
des Raumes. Ein derzeit vergleichsweise wenig strukturierter, durch brachliegende Fla-
chen oder ungeordnete und erschlielRungsflachenintensive gewerbliche Nutzung am Grof3
Berliner Damm gekennzeichnetes Gebiet wird als Stadtraum neu entwickelt. Es entsteht
ein strukturiertes Gewerbegebiet mit zentralem Aufenthaltsplatz am S-Bahnhof Betriebs-
bahnhof Schéneweide und angrenzender 6ffentlicher Grinflache. Dabei werden pragende
Bestandselemente wie der historische Lokschuppen auf dem Bahngelande und markante
Baumbestdnde wie die Alteichen am Grol3-Berliner Damm erhalten und in die neue
Grundstruktur integriert. Durch Regelungen fir die nicht Gberbaubaren Grundstiicksfla-
chen werden insbesondere flr Schnittstellen mit dem offentlichen Raum besondere ge-
stalterische Anforderungen fir die Gewerbegebiete festgelegt. Dies betrifft die Gestaltung
der Vorgartenzonen angrenzend an offentliche Stralenverkehrsflaichen sowie an 6ffentli-
che Grinflachen. Hier sind Einfriedungen in Form von sichtdichten Zaunelementen nicht
zulassig und entlang der kinftigen Wagner-Régeny-Stral3e, genauso wie fir die Flachen
an der Ostfuge des Landschaftsparks Johannisthal, Baum-Reihenpflanzungen vorge-
schrieben. Zusammen mit den Festzungen zu weiteren Baumpflanzungen auf den nicht
Uberbaubaren Grundstucksflachen und im Bereich von Stellplatzen wird das stadtraumli-
che Erscheinungsbild strukturiert und aufgewertet.

Fir den StralBenraum sind zusatzliche Baumpflanzungen vorgesehen. Die Umsetzung
wird im Rahmen der Stral3enplanungen sichergestellt.

Durch die Freihaltung eines 9 Meter breiten Streifens von Bebauung und Erschliel3ungs-
flachen auf den Rickseiten der Gewerbegebiete angrenzend an die offentliche Grunfla-
che wird diese optisch aufgeweitet und in ihrer Qualitat verbessert Zur Gliederung des
Raumes sind hier ebenfalls Baumpflanzungen maglich.

Die Gestaltung der Griinflache selbst als offener Landschaftsraum ermdglicht auch wei-
terhin Blickbeziehungen in Nord-Sid und o6stliche Richtung entlang der verbleibenden
Bahnflachen. Einschrankungen der visuellen Ungestortheit durch die nun im Westen mog-
liche Bebauung werden durch die 0.g. Vorgaben fur Baumpflanzungen und die Pflanzbin-
dungen fir die nicht Gberbaubaren Grundsttcksflachen gemindert.

Insgesamt ist das Landschaftsbild im Geltungsbereich des Bebauungsplanes durch die
vorgenannten MafRnahmen als, entsprechend der Lage des Raumes im Stadtgebiet, neu
gestaltet anzusehen.

2.2.1.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Auswirkungen auf das Wirkungsgefiige der verschiedenen Schutzgiter sind im Bebau-
ungsplan 9-60 im Bereich der Gleislinse (Bahnflache) zu verzeichnen. Sie ergeben sich
aus dem Verlust der vorhandenen Offenlandflachen. Da die Bahnflache seit langerer Zeit
brachliegt, haben sich hier zum Teil gesetzlich geschiitzte Magerrasen, ruderale Halbtro-
ckenrasen und auch Geholzbestande entwickelt. Diese wurden dann von Tier- und Pflan-
zenarten besiedelt, bzw. als Lebensraum angenommen, die selten oder geféhrdetet und
europaisch geschiitzt sind (Zauneidechse und Vogelarten wie Brachpieper, Heidelerche,
Steinschmatzer). Zudem hat die Flache eine besondere Bedeutung im berlinweiten Bio-
topverbund. Darlber hinaus hat die Flache, da grof3flachig unbebaut, Funktionen im abio-
tischen Naturhaushalt. So weist sie eine geringe stadtklimatische Belastung auf. Aufgrund
der anthropogenen Vornutzung ist ihre Bedeutung fur das Schutzgut Boden und den Ge-
bietswasserhaushalt trotz ihrer Grofl3e jedoch nur durchschnittlich. Gleiches gilt auch fir
das Landschaftsbild. Bei einem nur geringen Anteil an erkennbaren stadt- oder natur-
raumlich typischen Strukturen, kommt hier lediglich eine im Stadtraum vergleichsweise vi-
suelle Ungestortheit zum Tragen.
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Beeintrachtigungen im Wirkungsgeflige der verschiedenen Schutzgiter sind somit im
Wesentlichen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen konzentriert. Hier wirkt sich der Ver-
lust von nutzbaren Lebensrdaumen allerdings erheblich aus, da seltene und geschiitzte Ar-
ten und Biotope betroffen sind.

Fur den abiotischen Naturhaushalt und das Landschaftsbild kénnen die Auswirkungen
durch entsprechende Mal3nahmen deutlich gemindert oder vermieden werden. Fur den
Menschen sowie Kultur- und sonstige Sachgtter ergeben sich somit positive Auswirkun-
gen.

2.2.2 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Auch bei Nichtdurchfihrung der Planung ist in den Gebieten au3erhalb der planfestge-
stellten Bahnflachen in denen festgesetzte Bebauungsplane existieren oder die dem pla-
nungsrechtlichen Innenbereich zuzuordnen sind, eine Gewerbegebietsentwicklung mog-
lich. Im Geltungsbereich der festgesetzten Bebauungsplane 9-16, 9-16-1 und XV-54c ent-
spricht die mogliche Gewerbegebietsentwicklung in Art und Maf3 der Bebauung den ge-
planten Festsetzungen des hier betrachteten Bebauungsplanes. Im planungsrechtlichen
Innenbereich ware eine Bebauung in hoéherer Dichte (GRZ 0,6 ohne Begrenzung der
Uberschreitung) und ohne Festsetzung von 6kologischen Standards wie Dachflachenbe-
grinung, Vor-Ort-Versickerung oder Baumpflanzungen mdoglich. Damit kdnnten nachteili-
ge Umweltwirkungen in gréRerem Umfang entstehen, als sie fir diesen Bereich mit der
Durchfiihrung der Planung verbunden waren.

Fur den Bereich der Gleislinse (Auf3enbereich) wirde sich, sofern die Flache nicht wieder
einer Bahnnutzung zugefiuhrt wird, die Biotopstruktur sukzessionsbedingt verandern. Die
wertvollen Offenlandbereiche wirden sich wie bereits im Vergleich der Erfassungen von
2009 zu 2013 festgestellt wurde, weiter verringern bzw. mehr und mehr durch invasive Ar-
ten wie Landreitgras dominiert werden. Die Gehdlzbestande wirden sich weiter ausbrei-
ten, so dass in der Folge auch der Lebensraum zumindest fur die wertgebenden Vogelar-
ten des Offenlandes grof3en Revieranspriichen nicht mehr vorhanden waére.

Der Bereich hatte jedoch weiterhin eine hohe Bedeutung fur den Biotopverbund und wur-
de sich als grol3e weitgehend unversiegelte gehodlzbestandene Freiflache positiv auf das
Stadtklima auswirken.

Eine Nutzung des Raumes oder Teilen davon fiir die Offentlichkeit zur Erholung oder als
Griune Wegeverbindung wie sie mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes mdglich
wird, wirde bei Nichtdurchfiihrung der Planung weiterhin verwehrt bleiben.

2.3 Vermeidung, Verringerung und Ausgleich nachteiliger Auswirkungen
sowie Eingriffsbeurteilung und Ausgleichsentscheidung gem. § 18
BNatSchG i.V.m. § 1la Abs. 3 BauGB

2.3.1 MalBnahmen zur Vermeidung von negativen Umweltwirkungen

Zur Vermeidung negativer Umweltwirkungen werden im Bebauungsplan die folgenden
Malnahmen festgesetzt:

e Vorgabe zur Vor-Ort-Versickerung von Niederschlagswasser (ber begriinte Mul-
den und Mulden-Rigolen-Systeme in den Gewerbegebieten, sofern wasserwirt-
schaftliche Belange dem nicht entgegenstehen. Hierdurch werden negative Aus-
wirkungen auf den Gebietswasserhaushalt vermieden (Boden- und Wasser- und
Klimaschutz).
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Ausnahmen bestehen fur den Bereich der belasteten Grundwasserfahne (hier ist
eine Regenwasserableitung erforderlich solange wasserwirtschaftliche Belan-
ge einer konzentrierten Versickerung entgegenstehen) und fur gekennzeichnete
Bereiche mit Bodenbelastungen (hier wird ggf. ein Bodenaustausch erforderlich).

Festsetzung von Flachen mit Bindung zum Erhalt von pragenden Baumbestanden
oder Baumpflanzungen in Gewerbegebieten. Dies betrifft im Einzelnen die Alt-
Eichenbestande im GE 7 (FlAchen E 1 und E 2) und bereits Giber den Bebauungs-
plan 9-16-1 festgesetzten Anpflanzung einer Baumreihe im GE 9 an der Ostfuge
des Landschaftsparks Johannisthal (Flache D).

Erhalt von bestehenden Trockenlebensraumen und Magerrasen im Bereich der
der naturnahen Parkanlage und auf der Flache fur MaBhahmen zum Schutz, zur
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft auf Bahngelande (hier
sofern bahnbetriebliche Belange dem nicht entgegenstehen). Weiterhin kdnnen im
Bereich der Flachen zum Anpflanzen F1 bis F11 in den Gewerbegebieten angren-
zend an die naturnahe Parkanlage vorhandene Trockenlebensrdume als Magerar-
sen erhalten bleiben und in die Gesamtentwicklung integriert werden. Diese Mal3-
nahmen dienen auch zugleich der Vermeidung von Eingriffen in gesetzlich ge-
schutzte Biotope.

Beschrankung der Uberschreitung der zuldssigen GRZ von 0,6 in den Gewerbe-
gebieten auf 20 % zur Reduzierung der Uberbaubaren Grundstiicksflachen und
damit der Versiegelungszunahme (Bodenschutz).

Befestigung von Wegen in den Gewerbegebieten ausschlie3lich in wasser- und
luftdurchlassigem Aufbau zur Reduzierung der Bodenversiegelung (Bodenschutz).

Malnahmen zum Ausgleich von negativen Umweltwirkungen

Zum Ausgleich nicht vermeidbarer Eingriffe in Natur und Landschaft werden im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes folgende MaRnahmen festgesetzt:

Planungsrechtliche Sicherung einer bahnbegleitenden naturnahen Parkanlage mit
Anschluss an und Verlangerung der Ostfuge des Landschaftsparks Johannisthal.
Eine Vorplanung zur Grinflachenentwicklung ist mit dem Bezirk Treptow-Kodpenick
abgestimmt. Mit der Entwurfsplanung wurde bereits begonnen. (Ausgleich Schutz-
gut Tiere und Pflanzen, Klima- und Bodenschutz, Neugestaltung des Landschafts-
bildes, zudem anteilige Vor-Ort Kompensation fur Eingriffe in gesetzlich geschiitzte
Biotope). Die Herstellung der Grinflache als Ausgleich von Eingriffen im Sinne des
§ la Abs. 3 BauGB wird dem Land Berlin und der Deutschen Bahn AG entspre-
chend ihrem Grundstiicks-Eigentumsanteil zugeordnet. Dies wird durch einen
stadtebaulichen Vertrag gesichert. Eine kurzfristige Herstellung ist damit gewahr-
leistet. Eine Vorentwurfsplanung liegt bereits vor.

Festsetzung von Flachen mit Bindung fir Bepflanzungen auf Bahn- und Gewerbe-
flachen, die an die Griunflache angrenzen mit der durch textliche Festsetzungen
gesicherten Entwicklung zu ,Magerrasen“ oder ,Pflanzung von Baumreihen“. Auf
der Bahnflache, (Entwicklungsziel ,Magerrasen®) sind dabei bahnbetrieblich erfor-
derliche Belange zu beriicksichtigen. Weiterhin sind bereits vorhandene Magerra-
sen in diese zu integrieren (Ausgleich Schutzgut Tiere und Pflanzen, Klima- und
Bodenschutz, zudem anteilige Vor-Ort Kompensation fur Eingriffe in gesetzlich ge-
schitzte Biotope)

Festsetzung einer Flache fir MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft mit dem textlich festgesetzten Ziel die Fla-
chen als Trockenlebensraum mit Magerrasen zu erhalten und zu entwickeln wobei
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auch hier bahnbetrieblich erforderliche Belange zu berlcksichtigen sind (Ausgleich
Schutzgut Tiere und Pflanzen, Klima- und Bodenschutz zudem anteilige Vor-Ort
Kompensation fir Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope, )

Festsetzung der Zuordnung einer externen AusgleichsmafRnahme zur Aufwertung
von Erholungs- und Naturhaushaltsfunktionen (Entwicklung einer o6ffentlichen
Grunverbindung, Riuckbau und Renaturierung wilder ErschlieBungsflachen, natur-
nahe Gestaltung der Randbereiche) zwischen dem Landepunkt der zukinftigen
FuR- und Radwegebriicke Uber das Adlergestell und der Koéllnischen Heide auf
Flachen des Landes Berlin aul3erhalb des Geltungsbereiches des Bebauungspla-
nes. Die MaRnahme wird dem Bundeseisenbahnvermdgen (BEV) entsprechend
seinem Grundstiicksanteil an der Eingriffsflache zugeordnet.

Baumpflanzungen in Gewerbegebieten (1 Baum pro 500 m? Grundstiicksflache)
und auf Stellplatzen (je 4 Stellplatze ein Baum, Ausgleich Schutzgut Tiere und
Pflanzen, Klimaschutz).

Dachflachenbegriingen auf Flachdachern, sofern sie nicht durch technische Ein-
richtungen oder Beleuchtungen belegt sind (Ausgleich Schutzgut Tiere und Pflan-
zen, Klimaschutz).

Verbot fiir sichtdichte Zaunelemente entlang von Stral3en und dem o6ffentlichen
Griinzug als Beitrag zur Neugestaltung des Landschaftsbildes.

Eine Pflanzenliste mit Arten die zur Verwendung fiir Baumpflanzungen, Dachflachenbe-
grinungen, Begrinung der Versickerungsflachen und Entwicklung der Magerrasen emp-
fohlen werden, ist der Begriindung zum Bebauungsplan beigeflgt.

2.3.3

Biotopschutzmalinahmen

Bezuglich der vorhandenen Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope werden folgende
Biotopschutzmal3nahmen ergriffen:

Anteiliger Erhalt von Teilflachen in der naturnahen Parkanlage, der Flache fir
Mafnahmen zum Schutz zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft sowie der Flachen mit Pflanzbindungen in den Gewerbegebieten angren-
zend an die naturnahe Parkanlage zur Eingriffsvermeidung.

Anteilige Neuentwicklung / Aufwertung von Teilflachen als Magerrasen in der na-
turnahen Parkanlage, der Flache fir Ma3nahmen zum Schutz zur Pflege und Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft sowie der Flachen mit Pflanzbindun-
gen in den Gewerbegebieten angrenzend an die naturnahe Parkanlage.

Vollstandiger Ausgleich fur Eingriffe in Magerrasenbiotope durch Herstellung von
zusammenhangend 5.0 ha externer Magerrasenflache.

Innerhalb des Bezirks Treptow-Kopenick ist im NSG Wasserwerk Johannisthal ein
entsprechendes Potenzial vorhanden, dass den fachlichen Anforderungen ent-
spricht. Im Ergebnis von Abstimmungen zwischen dem Umwelt- und Naturschutz-
amt des Bezirkes Treptow-Kdpenick, der Deutschen Bahn und der Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung und Umwelt mit dem Flacheneigentiimer, den Berliner
Wasserbetrieben (BWB), steht eine 4,5 ha grol3e Teilflache im Stdosten des Was-
serwerksgelandes zur Durchfiihrung von AusgleichsmaRnahmen dauerhaft zur
Verfigung. Flachen in einer GréRenordnung von 0,5 ha werden im Bereich des
Landschaftsparks Herzberge hergestellt.
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Vollstandiger externer Ausgleich fur Eingriffe in einen linear ausgepréagten Eichen-
Vorwald trockener Standorte durch eine 0,5 ha grof3e Eichen- Aufforstung in raum-
lich-funktionalem Zusammenhang mit dem Eingriffsort in der Koéllnischen Heide
(ehemaliger Sportplatz Birkenwaldchen)

Die Sicherung der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen erfolgt durch Festsetzun-
gen im Bebauungsplan sowie durch Regelungen in den stadtebaulichen Vertrdgen (Rah-
menvertrag, Ergénzungsvereinbarungen) mit der DB und durch entsprechende Vereinba-
rungen und Vertrage mit den jeweiligen Eigentiimern der Flachen fir die externen Aus-
gleichsmalinahmen einschlief3lich dinglicher Sicherung. Die Sicherung der externen Aus-
gleichsmalinahmen ist eine wesentliche Voraussetzung zur erforderlichen Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. BNatSchG bzw. einer Befreiung nach 8 67
BNatSchG von den Verboten des gesetzlichen Biotopschutzes sowie fir die Festsetzung
des Bebauungsplanes.

2.3.4 Artenschutzrechtlich erforderliche MaRhahmen

Als naturschutzfachliche Voraussetzung zur Inaussichtstellung der notwendigen arten-
schutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG werden folgen-
de MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Populationen der betroffen
Arten erforderlich:

e Durchfiihrung samtlicher baufeldfreimachenden Arbeiten aufRerhalb Vegetations-
periode

e Erhalt, Widerherstellung und Entwicklung von Lebensraum fur Zauneidechsen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes und auf angrenzenden Bahnflachen in ei-
ner GréfRenordnung von ca. 8,4 ha

e Sukessives, am Grundstucksbedarf orientiertes, Absammeln der Zauneidechsen-
vorkommen im verbleibenden Eingriffsbereich und Umsiedeln auf die Flachen im
Landschaftspark Herzberge vor Beginn der Baufeldfreimachung bzw. Vergramen
(ggf. Umsetzten) von Tieren auf die im Eingriffsbereich erhaltenen / entwickelten
Habitatflachen auf der Basis eines mit der obersten Naturschutzbehoérde abge-
stimmten Umsiedlungskonzeptes.

¢ Neuschaffung von Lebensraum fur die Zauneidechsen im Landschaftspark Herz-
berge (Bezirk Lichtenberg) mit einer Gesamtgrof3e von knapp 10 ha.

e Vorhaltung einer weiteren Flache oder von Teilen davon zur Habitatentwicklung im
Bezirk Pankow im Bereich Zingergraben in einer maximalen Gréf3enordnung von
5,5 bis 6,0 ha. Inanspruchnahme, wenn sich im Zuge der konkreten Gebietsent-
wicklung zeigt, dass sich die o0.g. Wiederherstellung von Habitatflachen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes und auf angrenzenden Bahnflachen nicht in
der gleichen Qualitat wie im Bestand umsetzen lasst.

e Neuschaffung von Lebensraum fir die Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes
(Brachpieper, Steinschmétzer, Heidelerche, Dorngrasmiicke und Bluthanfling) in
einer GroRenordnung von mind. 10 ha im Bereich des Wildgeheges Glauer Tal
(Land Brandenburg, LK Teltow-FIaming).

Die Sicherung der artenschutzrechtlich erforderlichen MaRnahmen erfolgt zusammen mit
dem Nachweis der dauerhaften Flachensicherung fir den Artenschutz, der Konzeption
zur Durchfiihrung von wiederkehrenden MafRnahmen zur Sicherung der Habitatqualitaten
und der Sicherstellung eines Monitorings zum Erfolgsnachweis im Rahmen von entspre-
chenden Vertrdgen zum Artenschutz mit den jeweiligen Eigentiimern der Flachen und
dinglicher Sicherung (siehe oben).
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2.3.5 Eingriffsbeurteilung

Die Beurteilung und Bilanzierung des Eingriffs in Natur und Landschaft erfolgte auf der
Basis des Verfahrens zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin (,Au-
hagen-Methode", Stand 6/2012). Das Verfahren fand sowohl fir die abiotischen und bioti-
schen Faktoren des Naturhaushalts als auch flr den Schutzgutkomplex Landschafts-
bild/Erholung Anwendung.

Unter Berticksichtigung des Beschlusses des Berliner Verwaltungsgerichtes vom Sep-
tember 2015 (VG 24 L 63 15) wird der Eingriff funktionsbezogen getrennt fir Beeintrachti-
gungen des Naturhaushaltes und des Schutzgutkomplexes Landschaftsbild/Erholung er-
mittelt und dargestellt.

Als Flachenumgriff fir die Bilanzierung wurde ein Eingriffsbereich definiert, der die zukiinf-
tig entstehenden Gewerbegebiete, Strallen und auch die 6ffentliche Grinflache umfasst.
Er hat eine Grof3e von ca. 35,9 ha. In der Bilanz werden die bereits gesondert betrachte-
ten gesetzlich geschiitzten Biotope nicht nochmals bertcksichtigt. Somit ergibt sich eine
effektive Eingriffsflache von 23,8 ha. Von den Bahnflachen wurden nur die Bereiche mit
betrachtet, fir die zukiinftig Pflanzbindungen bestehen oder die als ,Mallnahmenflachen”
festgesetzt werden. Auch sind die Teilflachen, die dem gesetzlichen Biotopschutz unter-
liegen, nicht Gegenstand der Flachenkulisse.

Aufgrund der unterschiedlichen Eigentumsverhdltnisse erfolgt die Bilanzierung differen-
ziert nach Eingriffen im Bereich der Bauflachen einschliel3lich der &ffentlichen Griunflache
und der Bahnflachen sowie nach Eingriffen im Stralenland. Hierfir ist ausschlieBlich das
Land Berlin zustandig, wahrend auf den Ubrigen Flachen mit dem Land Berlin, der DB
Netz AG und dem Bundeseisenbahnvermégen (BEV) drei Eigentimer anteilig unter-
schiedliche Grundstiicksflachen besitzen (DB Netz AG ca. 77 %; Land Berlin ca. 10,5 %;
BEV ca. 12,5 %).

Die Eingriffsbewertung wird in einem gesonderten Bericht detailliert dargestellt. Der Ein-
griff in den geschutzten Baumbestand wird separat bewertet. Im Umweltbericht werden
die Ergebnisse zusammenfassend beschrieben. Die Eingriffsbewertung wurde auf der
Basis des Entwurfsstandes vom August 2013 vorgenommen. Dieser ist gegeniiber dem
aktuellen Entwurfsstand in den Festsetzungen zu Lage, GroRRe, Art und Mal3 der vorgese-
henen Nutzungen jedoch unverandert.

Planungsrechtliche Situation / Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Bestandes erfolgt entsprechend dem geltenden Planungsrecht, da
gemalR § la Abs. 3 BauGB ein Ausgleich nicht erforderlich ist, soweit Eingriffe bereits vor
der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zuléassig waren.

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-60 sind folgende planungsrechtliche
Rahmenbedingungen zu bericksichtigen (siehe auch Abbildung):

o Festsetzte Bebauungsplane
Die festgesetzten Bebauungsplane 9-16 und 9-16-1 ermoglichen im stdlichen Tell
des Geltungsbereiches auf ca. 4,0 ha bereits eine Gewerbegebietsentwicklung in
dem Mal3e, wie sie auch durch den Bebauungsplan 9-60 festgesetzt werden soll.
Am Grol3-Berliner Damm sieht der Bebauungsplan XV-54c im Verlauf der kinfti-
gen Benno-Koénig-StralRe ebenfalls bereits eine Gewerbegebietsentwicklung vor.

e Planungsrechtlicher Innenbereich gemal § 34 BauGB
Nach Bewertung von SenStadtUm IIC vom August 2013 ist der bereits im Bestand
gewerblich genutzte Bereich am GroR3-Berliner Damm und der nérdliche Teil der
Gleislinse planungsrechtlicher Innenbereich mit hoher Bestandsversiegelung.

55



e Planungsrechtlicher Auf3enbereich gemaf § 35 BauGB
Der gesamte Bereich der der Gleislinse sudlich des Lokschuppens ist als Aul3en-
bereich anzusehen. Dem entsprechend ist hier fur die Eingriffsbewertung auf ca.
11 ha die Realnutzung als Bewertungsgrundlage anzusetzen.
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Bewertung der Planung

Zur Bewertung der Planungssituation erfolgte eine Festlegung von Zielbiotopen fir die die
einzelnen Bauflachen, die offentliche Griinflache und die Bahnflachen, die besondere
Pflanzbindungen aufweisen oder als ,MalRnahmenflachen* entwickelt werden sollen.

Die Zielbiotope fir die Gewerbeflache ergeben sich aus dem Anteil an Gberbaubarer Fla-
che und an Freiflache sowie den Festsetzungen fir die 6kologischen Standards (anteilig
Dachflachenbegriinung, Vor-Ort-Versickerung, Baumpflanzungen) und die Pflanzbindun-
gen (Entwicklung Trockenlebensrdume, Magerrasen). Fur die Grunflache wird ebenfalls
die Entwicklung als naturnahe Offenlandflache unter Bertcksichtigung des Erschlie-
Bungsweges zugrunde gelegt. Auch fir die Bahnflachen wird die Entwicklung von Tro-
ckenlebensrdaumen bzw. Magerrasen zum Ansatz gebracht.

Beim StralRenland wird, da es keine entsprechenden Festsetzungen im Bebauungsplan
gibt, als Worst-Case-Annahme eine Vollversiegelung angenommen. Die vorliegende
Stralenplanung sieht jedoch Baumpflanzungen vor, sodass es hier zu einer verbesserten
Situation kommen wird.

Ergebnis der Bilanzierung

-Baugebiete inklusive Grinflache
Eingriff in den Naturhaushalt

Wie aus der nachfolgenden Tabelle zu enthehmen ist, kann der Eingriff in den Naturhaus-
halt im Bereich der Baugebiete im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht zu 100 %
kompensiert werden. Es verbleibt ein Minus von 784,2 Wertpunkten (19%).

Ursachlich hierfir sind die im planungsrechtlichen Auf3enbereich ermittelten Verluste fur
die biotischen und abiotischen Schutzgiter sowie den Biotopverbund. Diese kdnnen
durch die Festzungen zur Entwicklung einer Grinflache mit naturnahen, d.h. explizit na-
turhaushalts- und biotopverbundwirksamen Strukturen, sowie durch die Festsetzung von
Okologischen Standards und von besonderen Pflanzbindungen in den Gewerbegebieten
sowie auf Teilen der Bahnflache zwar in weiten Teilen (zu 75 %), aber nicht vollstandig
kompensiert werden.

Eingriff in den Schutzgutkomplex Landschaftsbild / Erholungsnutzung

Hier zeigt sich im Ergebnis der Bilanzierung ein Wertgewinn von 375 Wertpunkten
(27,5%). Dieser Wertgewinn ist mit der Anlage der o6ffentlichen Griunflache begriindet.
Hierdurch wird der Raume erstmals fir die Erholungsnutzung erschlossen und zuganglich
gemacht. Die hierdurch erzielte Wertsteigerung kompensiert den Wertverlust der sich fiir
das Landschaftsbild durch die Bebauung ergibt.
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Tab. 1b: Gesamtbilanz Baugebiete und Griinflachen (DB Netz AG, Land Berlin, BEV)

Hachenstatus gemal NatSchGund BauGB Hache in m2/ Gesamt- Gesamt- Gesamt- Gesamt-
Stuckzahl punktzahl punktzahl punktzahl punktzahl

Bestand Planung Differenz Prozent
-955,4 -26,4%9
Flachen gemaR § 30 BauGB (Festsetzungen B-Plan 9-16) 244129 304,2 196,0 -108,2 -35,6%
Flachen geméan § 30 BauGB (Festsetzungen B-Plan 9-16-1) 11.161,4 102,0 84,0 -18,0 -17,6%
Flachen gemaR § 34 BauGB (Innenbereich ) 94.100,8 51,8 743,7 692,0 1337,0%
Flachen geman § 35 BauGB (AuBenbereich) 108.268,5 2.1404 1.022,9 -1.117,5 -52,2%
Lagewert Biotopverbund - Bereich Baugebiete und Griinflachen 995,7 543,1 -452,6 -45,5%
Einzelbaume (Planung: 1 Laubbaum/500m2 329 Stck) 23,1 72,0 49,0 212,4%
Flachen zum Anpflanzen 262,3 3,3 7,2 3,9 117,0%!
Flachen fur MaBnahmen 17.695,1 319,3 486,6 167,3 52,4%
Lagewert Biotopverbund 27.044,6 179,6 179,6 -0,0 0,0%

g a e dA e g a e a a a 4 9 84

Schutzgutkomplex Landschaftsbild/ Erholung (Eingriffsflache) 1.363,4 1.739,1 3756 27,5%

g ache - Land aftsbild 63,4 9 6 %

- StralRenland

Die Eingriffe im Bereich des Stral’enlandes kdnnen, ausgehend von der Worst-Case-
Annahme der Vollversiegelung im Planungszustand im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes weder fur in Bezug auf den Naturhaushalt noch auf den Schutzgutkomplex Land-
schaftsbild / Erholung kompensiert werden. Hier verbleibt ein Minus von 348,6 Wertpunk-
ten fir den Naturhaushalt und von 110,8 Wertpunkten fir den Schutzgutkomplex Land-
schaftsbild / Erholung.

Tab. 1d: Gesamtbilanz Offentliche Verkehrsflachen (Land Berlin)

Hachenstatus gemaR NatSchGund BauGB Hache in m2/ Gesamt- Gesamt- Gesamt-

Stiickzahl punktzahl punktzahl punktzahl
Bestand Planung Differenz

Flachen geman § 30 BauGB (Festsetzungen B-Plan 9-16) 3.449,5 834 0,0 -83,4 -100,0%
Flachen geméan § 30 BauGB (Festsetzungen B-Plan XV 54c) 592,9 53 0,0 -53 -100,0%
Flachen geman § 34 BauGB (Innenbereich ) 7.3115 4,0 0,0 -4,0 -100,0%
Flachen geman § 35 BauGB (AuRenbereich) 8.531,8 170,6 0,0 -170,6 -100,0%
Lagewert Biotopverbund - Bereich Offentliche Verkehrsflachen 85,3 0,0 -85,3 -100,0%
g ache - Na a a 48,6 0,0 48,6
Schutzgutkomplex Landschaftsbild/ Erholung 110,8 0,0 -110,8 -100,0%
g a e and a bild 0,8 0,0 0,8
- Fazit

In der Gesamtbetrachtung des Eingriffs kbnnen fiir den Schutzgutkomplex Landschafts-
bild / Erholung die ermittelten Beeintrachtigungen im Straenland, durch den Wertgewinn
im Bereich Baugebiete / 6ffentliche Grunflache eben durch die planungsrechtliche Siche-
rung und Herstellung der Griinflache kompensiert werden. Hier steht ein Wertgewinn von
375 Punkten einem Verlust von 110,8 Punkten gegentiber.

58



Die Eingriffe in den Naturhaushalt kdnnen nicht vollstandig kompensiert werden. Bezogen
auf den gesamten Eingriffsbereich (Baugebiete, Grunflachen und Stral3enland) wird ein
Kompensationsgrad von 75% erreicht (Minus von 1.132,8 P).

Dem Ausgleich Vor-Ort dienen dabei die planungsrechtliche Sicherung der naturnahen 6f-
fentlichen Grinflache, sowie die Sicherung von Flachen zum Erhalt und zur Entwicklung
von Trockenstandorten mit Magerrasenvegetation auf Bahnflachen und nicht Gberbauba-
ren Grundsticksflachen von Gewerbegebieten.

Zudem ist neben der planungsrechtlichen Sicherung der Grinflache auch deren kurzfristi-
ge Herstellung gesichert. Geregelt durch einen stadtebaulichen Vertrag (siehe 4) Uber-
nehmen das Land Berlin und die DB Netz AG entsprechend ihres Eigentumsanteils im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes die Herstellung der éffentlichen Griinflache.

Der weiteren Minderung des verbleibenden Defizites fur Eingriffe in den Naturhaushalt
dient eine planexterne MalRnahme in rAumlicher Nahe zum Eingriffsort. Die Mal3nahme ist
multifunktional ausgerichtet. Sie bezieht sich auf den Bereich zwischen dem Landepunkt
der zukinftigen Ful3- und Radwegebriicke tber das Adlergestell und der Kdllnischen Hei-
de auf Flachen des Landes Berlin. Sie dient zum einen der Anbindung der neu entstehen-
den Grinflache im Geltungsbereich des Bebauungsplanes an bestehende Grin- und Er-
holungsflachen in der Umgebung (Kélinische Heide) und bewirkt durch Rickbau und Re-
naturierung wilder ErschlieBungsflachen und naturnaher Gestaltung der Randbereiche
zum anderen eine Aufwertung von Naturhaushaltsfunktionen im Bereich zwischen der
Kleingartenanlage ,Am Adlergestell“ und der Kélinischen Heide. Diese MaRnahme wird
dem Bundeseisenbahnvermégen (BEV) entsprechend seinem Grundstiicksanteil an der
Eingriffsflache zugeordnet (textliche Festsetzung Nr. 29).

Der Umgang mit dem nicht vollstandig kompensierten Eingriff in den Naturhaushalt wird
im Rahmen der Abwagung der Gesamtmal3nahme zum Bebauungsplan 9-60 umfassend
dargelegt (Kap. 4).

Eingriff in den geschitzten Baumbestand

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich Baume, die entsprechend der
Baumschutzverordnung des Landes Berlin als geschiitzt gelten.

Erfasst wurden sie, sofern sie aul3erhalb von geschlossenen Gehdlzbiotopen vorkamen,
da Baume in geschlossenen Geholzbestanden bereits Uber die Biotopwertigkeit nach dem
Berliner Eingriffsbewertungsverfahren bericksichtigt wurden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kommen 181 geschiitzte BAume vor, davon
befinden sich 134 in zukunftigen Baufeldern, 15 im zukinftigen Stral3enland. Bei 5 Bau-
men, die Bereich der geplanten Griunflache stehen und 27 Baumen auf Bahnflache wird
davon ausgegangen, dass sie erhalten bleiben kénnen. Der Erhalt von 2 einzeln stehen-
den Alt-Eichen im Bereich des GE 7 (Flache E 2) wird festgesetzt®.

Damit ergeben sich folgende Baumverluste:

In Baufeldern 132 Baume
Im StraRenland 15 Baume

® Die Alt-Eichen die in Flache E 1 erhalten werden, sind als Gehélzgruppe erfasst und nicht als

Einzelbdume kartiert worden.
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Da es sich um heimische Baumarten handelt, die keine besonderen Vitalitatseinbuf3en er-
kenn lassen ergibt sich gemafr der Baumschutzverordnung der folgende Ersatzbedarf:

In Baufeldern 289 Baume (Stammumfang STU 18-20 cm)
Im StraRenland 34 Baume (Stammumfang STU 18-20 cm)

Durch die textliche Festsetzung zur Pflanzung von einem Baum pro 500 m? Grundstiicks-
flache in den Gewerbegebieten bei einer FlachengrdlRe von 32,6 ha ist die Pflanzung von
652 Baumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes mdglich.

Es wird eine vollstdndige Kompensation erreicht. Abzlglich des Ersatzbedarfes von 323
Baumen verbleiben somit noch 329 Baume fir die Anrechnung bei der Eingriffsbewertung
gemal § la BauGB (siehe Wertpunkttabelle Baugebiete; Einzelbdume).

24 Anderweitige Planungsmoéglichkeiten

Anderweitige Planungsmdoglichkeiten beziehen sich auf plankonforme Alternativen, das
hei3t auf solche, die die Ziele und den Geltungsbereich des Bebauungsplanes bertick-
sichtigen und die sich der Sache nach anbieten oder nahe liegen.

Prifungen von Alternativen zur Gebietsentwicklung, insbesondere in Bezug auf die Be-
ricksichtigung der Umweltbelange, wurden bereits im Zuge der Rahmenplanung vorge-
nommen. So ist wie in Kap. 11.1.2 beschrieben, die Festsetzung von Art und Umfang des
Griunzuges bereits das Ergebnis eines Diskussionsprozesses zwischen den Planungsbe-
teiligten Adlershof Projekt GmbH, der DB, der Referate IB, IE, IVD, SenStadtUm und dem
Bezirk Treptow-Kdpenick zur mdglichst umfangreichen Berlicksichtigung der Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes und der Erholungsnutzung unter Beachtung der Wirt-
schaftlichkeit, d.h. der prinzipiellen Umsetzbarkeit einer Gewerbeentwicklung am vorge-
sehenen Standort.

Im Ergebnis der Diskussionen wurde der Griinzug, der urspringlich nur in einer Breite 20
m als nichtoffentliche Griinflache vorgesehen war, rdumlich und funktional aufgeweitet, so
dass nun Biotop- und Grinverbundfunktionen gewéhrleistet werden kénnen. Hierdurch
wurde auch gleichzeitig der Anforderung nach Vermeidung bzw. Minderung von negativen
Umweltwirkungen am Eingriffsort Rechnung getragen.

Weitergehende Mdglichkeiten zur Planungsmodifizierung im Sinne der Minderung negati-
ver Umweltwirkungen, hier insbesondere die Beeintrachtigungen geschitzter Arten (Zau-
neidechsen) sind in einem Diskussionsprozess mit den Umweltverbanden gepruft worden.
Im Ergebnis wurden zwar die Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht geandert. Durch
die Entwicklung einer sukzessiven, an der konkreten Grundstiicksnachfrage orientierten
Gebietsentwicklung, bereits im Zuge des Bebauungsplanverfahrens, wird es jedoch mdg-
lich die Auswirkungen auf die im Gebiet vorhandene auf Zauneidechsenpopulation zu
mindern.

Es wird nun maglich, zwischenzeitlich eine Habitatflachenentwicklung /-Wiederherstellung
im Bereich der Gleislinse in einer Grof3enordnung von 8,4 ha mit in die Betrachtung ein-
zustellen. e Damit kann auf eine weitgehende Umsiedlung der vorhandenen Population
an externe Standorte innerhalb eines kurzen Zeitraumes, wie zunachst vorgesehen, ver-
zichtet werden und es kann eine individuenstarke Zauneidechsenpopulation Vor-Ort er-
halten werden. Die Neuschaffung von Lebensraum an anderer Stelle und damit das Um-
siedeln von Individuen kann begrenzt werden.

60



3

3.1

Zusatzliche Angaben

technische Verfahren bei der Umweltprifung

Als Grundlagen fir die Ermittlung und Bewertung der Umweltwirkungen wurden folgende
Untersuchungen / Fachgutachten herangezogen:

3.2

Schallschutzgutachten zur Ermittlung der zulassigen Gerauschemissionen 2013

Defizitanalyse zur zusammenfassenden Auswertung bestehender Altlastenunter-
suchungen 2013

Landschaftsokologische Untersuchung ehemaliger Rangierbahnhof Schoneweide
2010 mit Ersterfassung von Biotopen, Flora und Fauna 2009 und einer ersten Eig-
nungseinschatzung externer Ausgleichsflachen als Grundlage fir die Eingriffsbe-
wertung sowie die Biotop- und Artenschutzrechtliche Bewertung (1. Screeningver-
fahren)

Eignungseinschatzung weiterer externer Ausgleichsflachen fir die Kompensation
von Eingriffen im Bereich des ehemaligen Rangierbahnhofes Schéneweide 2012
(2.Screeningverfahren)

Wiederholungskartierung zu Biotopen, Flora und Fauna auf dem ehemaligen Ran-
gierbahnhof Schéneweide 2013

Erfassung des Baumbestandes auf dem ehemaligen Rangierbahnhof Schénewei-
de 2013

Ersterfassung von Biotopen, Flora, Fauna und Boden auf der externen Ausgleichs-
fliche des ehemaligen Jochmontageplatzes Fredersdorf 2013 zur Ermittlung des
Aufwertungspotenziales und Vorschlage zur Umsetzung erforderlicher arten- und
biotopschutzrechtlicher EntwicklungsmalRnahmen

Juristische Expertise zu den vorgesehenen biotop- und artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahmen (2013)

Bebauungsplan 9-60 im Bezirk Treptow-Kopenick, Eingriffsbilanz, Stand Novem-
ber 2013

Ausgleichskonzept Artenschutz zum Bebauungsplan 9-60 ,Ehemaliger Rangier-
bahnhof Schoneweide; Ersatzflachen fir Zauneidechsen und Vogelarten des Of-
fenlandes (Marz 2015)

Bebauungsplan 9-60, ehemaliger Rangierbahnhof Schdoneweide: Phasenkonzept
zur Gebietsentwicklung und zum Umgang mit der vorhandenen Zauneidechsen-
population (September 2015)

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Die Durchfuihrung eines Monitorings ist beziglich der Umsetzung der Malinahmen des
Biotop- und Artenschutzes erforderlich.

Hinsichtlich der Artenschutzbelange ist die Ansiedlung der Vogelarten Steinschmatzer,
Brachpieper, Dorngrasmiicke und Bluthénfling auf der Habitatflache Glauer Tal zu Uber-
prifen. Beziiglich der Zauneidechsen ist vorgesehen, sowohl die Umsiedlung der Zau-
neidechsen in den Landschaftspark Herzberge und die Vergramung / Umsetzung auf die
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Habitaflachen in Schoneweide fachguterachterlich zu begleiten, als auch die Qualitat der
neu entwickelten Habitate zum Zeitpunkt der Umsiedlung bzw. Vergramung /Umsetzung
(Nahrungsgrundlage) und die damit im Zusammenhang stehende abschlieRende Festle-
gung der mdglichen Besiedlungsdichte einzuschatzen.

SchlieBlich wird die Entwicklung der Arten (Avifauna) bzw. Populationen (Zauneidechsen)
in den neuen Habitatflachen Gber einen Zeitraum von 5 Jahren dokumentiert. Vorgesehen
sind dabei eine jahrliche Uberprifung in den ersten zwei Jahren und eine abschlieRende
Dokumentation nach finf Jahren wobei jeweils ggf. erforderlicher Nachsteuerungsbedarf
bei der Habitatentwicklung benannt wird.

Bezlglich der Biotopschutzbelange liegt der Focus auf der Dokumentation der Magerra-
senentwicklung. Auch hierflir ist zunéchst ein Zeitraum von 5 Jahren mit Benennung des
ggf. erforderlichen Nachsteuerungsbedarfes in der Biotoppflege vorgesehen

4 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der Bebauungsplan 9-60 verfolgt das Ziel das groR3flachige Geldnde des ehemaligen
Rangierbahnhofs Schoneweide einschlief3lich angrenzender Flachen am GroRR-Berliner
Damm einer gewerblichen Nutzung zuzufihren und durch zwei StraBen zu erschlie3en.
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes ermdglichen die Entwicklung von ca. 32,6 ha
Gewerbeflachen, ca. 3,4 ha StraRenverkehrsflachen und ca. 3,2 ha o6ffentliche Grinfla-
chen.

Den Zielsetzungen ubergeordneter Planungen folgend, wird als Ergebnis eines Abstim-
mungsprozesses, der unter den Planungsbeteiligten wahrend der vorlaufenden Rahmen-
planung stattfand, im Geltungsbereich parallel zur Bahntrasse ein naturnah zu entwi-
ckelnder 3,2 ha groRer Griinzug mit Biotop- und Grinverbundfunktion und Anschluss an
die Ostfuge des Landschaftsparks Johannisthal ausgewiesen. Ergénzend werden an-
grenzende Teilflachen der Gewerbegebiete als Flachen zum Schutz, zur Pflege und Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt, um hier Umweltbelangen insbe-
sondere Biotopverbundanforderungen Rechnung tragen zu kénnen, Ferner werden fiir die
Baugrundstiicke analog zu den Bebauungsplanen im Entwicklungsgebiet Johannisthal
/Adlershof 6kologische Standards und gestalterische Mindestanforderungen festgesetzt.

Umweltauswirkungen sind mit den Festsetzungen der Gewerbegebiete und der StralRen-
verkehrsflachen vor allem im Bereich der Gleislinse, d.h. auf der brachliegenden Bahnfla-
che des ehemaligen Rangierbahnhofes Schéneweide zu verzeichnen. Sie ergeben sich
aus dem Verlust der vorhandenen Offenlandflachen. Da die Bahnflache seit langerer Zeit
brachliegt, haben sich hier zum Teil gesetzlich geschiitzte Biotope (Magerrasen, ruderale
Halbtrockenrasen) und auch Geholzbestéande entwickelt. Die Offenlandflachen wurden
dann von Tier- und Pflanzenarten besiedelt bzw. als Lebensraum angenommen, die sel-
ten oder geféhrdetet und europdisch geschiitzt sind, d.h. dem besonderen Artenschutz
unterliegen (Zauneidechse und Vogelarten wie Brachpiper, Heidelerche, Steinschmaétzer).
Zudem hat die Flache eine besondere Bedeutung im berlinweiten Biotopverbund.

Darlber hinaus hat die Flache, da grof3flachig unbebaut, Funktionen im abiotischen Na-
turhaushalt. So weist sie eine geringe stadtklimatische Belastung auf. Aufgrund der anth-
ropogenen Vornutzung ist ihre Bedeutung fiir das Schutzgut Boden und den Gebietswas-
serhaushalt trotz ihrer Grof3e jedoch nur durchschnittlich. Gleiches gilt auch fur die Wer-
tigkeit des Landschaftsbildes. Bei einem nur geringen Anteil an erkennbaren stadt— oder
naturrdumlich typischen Strukturen, kommt hier lediglich eine im Stadtraum vergleichs-
weise visuelle Ungestortheit zum Tragen.
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Beeintrachtigungen im Wirkungsgeflige der verschiedenen Schutzgiter sind somit im
Wesentlichen fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu verzeichnen. Hier wirkt sich der
Verlust von nutzbaren Lebensrdumen allerdings erheblich aus, da seltene und geschiitzte
Arten und Biotope betroffen sind.

Zur Minderung der Beeintrachtigungen bzw. zum anteiligen Ausgleich am Eingriffsort
werden die naturnahe Parkanlage und fir angrenzende Gewerbe- und Bahnflachen be-
sondere Pflanzbindungen bzw. MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Natur und Landschaft festgesetzt. Dabei wird festgelegt, dass die nicht fir die Erschlie-
Bung bendtigen Flachen der Parkanlage naturnah als Offenland mit Trockenlebensréu-
men entsprechend dem Bestand zu erhalten oder zu entwickeln sind. Ergdnzend werden
die angrenzenden nicht Gberbaubaren Flachen im Gewerbegebiet und die Randflachen
der Bahnanlagen ebenfalls als Offenland mit Trockenlebensraumen entwickelt. Hierdurch
entstehen beidseitig des ErschlieBungsweges in der Parkanlage zwei ca. 18-20 m breite
Flachen mit einer Breite von insgesamt 44 m und die vorhandene bahnparallele Bio-
topverbundwirkung bleibt wenn auch eingeschrankt in ihren Grundzugen erhalten. Insge-
samt werden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Flachen in einer Gré3enordnung
von 7,5 ha zum Erhalt bzw. zur Entwicklung von naturnahen Biotopstrukturen gesichert.
Daruber hinaus tragen die Festsetzungen fur Baumpflanzungen und Dachflachenbegri-
nungen in den Gewerbegebieten zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des biotischen
Naturhaushaltes im Gebiet bei. Eingriffe in den geschiitzten Baumbestand kdnnen durch
die Baumpflanzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vollstédndig kompensiert
werden

Diese Vor-Ort festgesetzten MaRhahmen zur Minderung bzw. zum Ausgleich kénnen die
Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen insgesamt jedoch nicht voll-
standig kompensieren.

Es ergibt sich sowohl aus Griinden des gesetzlichen Biotopschutzes als auch des Arten-
schutzes externer Kompensationsbedarf.

Bezogen auf den gesetzlichen Biotopschutz gemaf § 30 BNatSchG besteht das Erforder-
nis einen Bedarf von 5,0 ha Magerrasen und 0,5 ha Eichenvorwald extern zu kompensie-
ren. Durchgefiihrte Untersuchungen haben gezeigt, dass Flachen fur eine Magerrasen-
Kompensation zusammenhangend in dieser Grofienordnung in rdumlich-funktionalem Zu-
sammenhang mit dem Eingriffsort nicht zur Verfiigung stehen. Sie sind entweder standort-
lich nicht geeignet oder kbnnen, da planungsbefangen, nicht genutzt werden. Méglich ist
die Kompensation auf standértlich geeigneten Flachen im Bereich des NSG Wasserwerk
Johannisthal (4,5 ha) und im Landschaftspark Herzberge (0,5 ha). Da die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gemaR § 30 Abs.3 zur Uberwindung der Verbotslage nur bei
Ausgleich in raumlich-funktionalem Zusammenhang mdoglich ist, wird hier fir die Recht-
maRigkeit des Bebauungsplanes die Erteilung einer Befreiung von den Verboten zur Be-
eintrachtigung geschutzter Biotope gemal § 67 notwendig. Die Kompensation des Ein-
griffs in den Eichenvorwald ist in raumlich-funktionalem Zusammenhang mit dem Ein-
griffsort moglich. Hierzu werden im Bereich der Kéllnischen Heide auf bezirkseigener Fla-
che (ehemaliger Sportplatz Birkenwéldchen) 0,5 ha als Eichenwald aufgeforstet.

Der Nachweis, dass eine vollstandige Kompensation des Eingriffs in gesetzlich geschiitz-
te Biotope, wenn auch nicht vollstéandig in rAumlich-funktionalem Zusammenhang mit dem
Eingriffsort erbracht werden kann, liegt vor. Uber die Befreiung vom Biotopschutz muss
isoliert entschieden werden bzw. muss diese in Aussicht gestellt sein bevor in die Ge-
samtabwégung zum Bebauungsplan eingetreten wird.

Die Artenschutzprifung ergab, dass trotz der Vor-Ort-Mal3nahmen zum Erhalt und zur
Entwicklung von Offenlandstandorten, fir die européisch geschitzte Zauneidechse und
die Vogelarten Brachpieper, Heidelerche, Steinschmatzer, Dorngrasmiicke und Bluthanf-
ling durch den verbleibenden Flachenverlust im Bereich der Gleislinse gegen das Schadi-
gungsverbot von Lebensstatten verstof3en wird.
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Somit war zu prifen, ob Ausnahmetatbestande gemal § 45 Abs.7 vorliegen, bzw. ob die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen vorliegen, damit die Ausnahmetatbestande Aner-
kennung finden kénnen. Unabdingbar zur Zulassung einer Ausnahme von den arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverboten ist die Durchfihrung einer Malinahme, die es ermdg-
licht, die Lebensrdaume fir die betroffenen Arten in dem Umfang und der Qualitat wieder
herzustellen, wie sie im Eingriffsbereich verloren gehen. Es ist zu gewdhrleisten, dass
sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen nicht verschlechtert.

Im Zuge verschiedener, durchgefihrter Untersuchungen wurde zunachst fur eine bahnei-
gene Flache in Fredersdorf im Land Brandenburg aufgezeigt, dass hier Lebensraum in
bendtigter Grof3e und Qualitat fir die betroffenen Arten herzustellen ware.

Im Jahr 2014 musste die Flache aus fachlichen, rechtlichen und wirtschaftlichen Grinden
als Standort fir den Artenschutzausgleich jedoch wieder aufgegeben werden. Fachlich
hatte sich zudem zwischenzeitlich gezeigt, dass die Zauneidechsenpopulation im Bereich
der Gleislinse und damit auch der Ausgleichsflachenbedarf deutlich grofRer ist, als es die
vorlaufenden Kartierungen vermuten lieRen. Somit musste der Ausgleich fir die Zau-
neidechsen und die Vogelarten des Offenlandes entkoppelt werden.

Im Ergebnis der im Herbst 2014 durchgeflhrten, erneuten Flachensuche haben sich fir
die Zauneidechsen bezirkseigene Flachen im Landschaftspark Herzberge (ca. 10 ha) als
geeignet und verfligbar gezeigt. Im Ergebnis des von den Naturschutzverbanden ange-
regten Diskussionsprozesses zum Artenschutz sollen nunmehr die Zauneidechsen so um-
fangreich wie moglich vor Ort bzw. in den angrenzenden Flachen des ehemaligen Ran-
gierbahnhofes verbleiben und von den zukinftigen Gewerbeflachen sukzessive im Rah-
men einer nachfrageorientieren und stufenweisen Entwicklung auf zwischenzeitlich Vor-
Ort hergestellte Habitatflichen geleitet (Vergramung aus Eingriffsflachen) bzw. umgesetzt
werden. Den Rahmen daflr bietet ein erarbeitetes Phasenkonzept. Lediglich ein Teil der
Population wird dann, ebenfalls stufenweise in den Jahren 2016 und 2017, auf die vorbe-
reiteten und funktionsfahigen Habitate im Landschaftspark Herzberge umgesiedelt.

Falls sich im Zuge der konkreten Gebietsentwicklung zeigt, dass sich die Wiederherstel-
lung von Habitatflachen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und auf angrenzenden
Bahnflachen nicht in der gleichen Qualitat wie im Bestand umsetzen lasst, wird eine wei-
tere externe Flache zur Habitatentwicklung im Bezirk Pankow im Bereich Zingergraben in
einer GroR3enordnung von 5,5 bis 6,0 ha vorgehalten.

Als Ersatzflache fur die Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes wird ein Teilbereich
im Wildgehege Glauer Tal im Landkreis Teltow-Flaming (Land Brandenburg) entwickelt.
Auf diese Flache wird zurlickgegriffen, da sie sich, nachdem die fachlich zwar geeigneten
Flachen des Biesenhorster Sandes im Land Berlin bis auf weiteres nicht verfigbar sind,
als Habitate eignen und eine Flachensicherung hier dauerhaft moglich ist.

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Inaussichtstellung einer artenschutzrecht-
lichen Ausnahmegenehmigung liegen also vor. Auch lber die Erteilung der biotopschutz-
rechtlichen Ausnahme muss isoliert entschieden werden, bevor in die Gesamtabwagung
zum Bebauungsplan eingetreten wird

Fur die Zauneidechse ergeben sich zuséatzliche Anforderungen aufgrund der erforderli-
chen Umsiedlung in den Landschaftspark Herzberge. Zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen wurde seitens der Bahn in Abstimmung mit der obersten Naturschutzbehérde be-
reits ein eigenes Konzept erarbeitet. Fir das Umsiedeln selbst ist, da es sich um ein Fan-
gen von Tieren handelt, das ebenfalls den artenschutzrechtlichen Zugriffverboten unter-
liegt, dann ebenfalls eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erforderlich.

Die dauerhafte Sicherung der Flachen fir die Biotop- und Artenschutzbelage erfolgt im
Rahmen von entsprechenden Vertrdgen mit den jeweiligen Grundstiickseigentimern. Ein
Monitoring zur Erfolgskontrolle wird durchgefihrt.
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Die Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft gemaf § 1a BauGB ergab deutliche
Beeintrachtigungen fur die biotischen Naturhaushaltsfaktoren. Fiir den Schutzgutkomplex
Landschaftsbild / Erholung konnten negative Auswirkungen durch entsprechende Mal3-
nahmen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vermieden werden. Uber den Umgang
mit dem nicht vollstandig kompensierten Eingriff in den Naturhaushalt wird im Rahmen der
Gesamtabwéagung ausgefuhrt und entschieden. Die wesentliche MalRnahme zur Kompen-
sation des Eingriffs in die biotischen Naturhaushaltsfaktoren ist die planungsrechtliche Si-
cherung und Herstellung der offentlichen Grunanlage, die durch ihre naturnahe Gestal-
tung sowohl Biotop- als auch Griunverbundfunktonen tbernehmen kann. Als Kernmal3-
nahme der Eingriffskompensation ist zudem ihre kurzfristige Herstellung gesichert. Sie
wird vom Land Berlin und der DB Netz AG entsprechend ihres Eigentumsanteils im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes (ibernommen. Dies wird Uber entsprechende stadte-
bauliche Vertrage geregelt.

Daruber hinaus wirken die Sicherung von Flachen zum Erhalt und zur Entwicklung von
Trockenstandorten mit Magerrasenvegetation auf Bahnflachen und nicht (berbaubaren
Grundstucksflachen von Gewerbegebieten kompensatorisch fir den biotischen Natur-
haushalt. In der Gesamtheit wird im Geltungsbereich des Bebauungsplanes fur den bioti-
schen Naturhaushalt ein Kompensationsgrad von 75% erreicht.

Der weiteren Minderung des verbleibenden Defizites fur Eingriffe in den Naturhaushalt
dient eine planexterne Mal3nahme in raumlicher Nahe zum Eingriffsort. Die MalRnahme ist
multifunktional ausgerichtet. Sie bezieht sich auf den Bereich zwischen dem Landepunkt
der zukinftigen Ful3- und Radwegebriicke Gber das Adlergestell und der Kdllinischen Hei-
de auf Flachen des Landes Berlin. Sie dient zum einen der Anbindung der neu entstehen-
den Griunflache im Geltungsbereich des Bebauungsplanes an bestehende Grin- und Er-
holungsflachen in der Umgebung (Kélinische Heide) und bewirkt durch Rickbau und Re-
naturierung wilder ErschlieBungsflachen und naturnaher Gestaltung der Randbereiche
zum anderen eine Aufwertung von Naturhaushaltsfunktionen im Bereich zwischen der
Kleingartenanlage ,Am Adlergestell“ und der Kolinischen Heide. Diese MalRhahme wird
dem Bundeseisenbahnvermégen (BEV) entsprechend seinem Grundstiicksanteil an der
Eingriffsflache zugeordnet

Der Vermeidung negativer Auswirkungen fur Boden, Wasser und Klima (abiotische Natur-
haushaltsfaktoren) dient die Festsetzung zur Vor-Ort-Versickerung von Niederschlagen.
Hier besteht jedoch aus Grinden des Grundwasserschutzes fur Teilflachen eine Ein-
schrankung, solange die wasserwirtschaftlichen Belange einer konzentrierten Versicke-
rung entgegenstehen (Sanierung einer belasteten Grundwasserfahne aus einer externen
Quelle). Durch die Begrenzung zur GRZ-Uberschreitung und zur Wegebefestigung in
wasser- und luftdurchlassigem Aufbau wird die Versiegelungszunahme reduziert. Zur
Vermeidung negativer Auswirkungen auf den abiotischen Naturhaushalt insbesondere
das Grundwasser werden Bereiche mit Bodenbelastungen gekennzeichnet. Der Grund-
wasserabstrombereich aus einer externen Schadensquelle wird entsprechend der Hin-
weise der Bodenschutzbehdrde zeichnerisch dargestellt. Hier gelten besondere Bauvor-
behalte. Durchgefuhrte Untersuchungen des Bodens (Schotter) im Bereich der zukunfti-
gen offentlichen Griunflache zeigten fur den Wirkungspfad Boden-Mensch (Griinflachen)
keine Uberschreitungen der Priifwerte der BBodSchV, so dass hier eine Entsorgung nicht
erforderlich ist.

Grundlegende Anforderungen zur Entwicklung von Baugebieten aus dem STEP Klima wie
Erhohung des Vegetationsanteiles und dezentrale Regenwasserversickerung werden
durch die entsprechenden textlichen Festsetzungen in den Baugebieten berticksichtigt.

Durch Strukturierung des neu entstehenden Gewerbegebietes mit zentralem Aufenthalts-
platz am S-Bhf. Betriebsbahnhof Schdoneweide und angrenzender 6ffentlicher Griinflache,
der Einbindung pragender Bestandselemente (historischer Lokschuppen auf dem Bahn-
gelande) und markanter Baumbestande (Alteichen am Grol3-Berliner Damm) sowie der
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Festsetzung besonderer Gestaltungsregelungen fir die nicht Gberbaubaren Grundstiicks-
flachen, insbesondere an den Schnittstellen mit dem o6ffentlichen Raum (Einfriedungen
und Baumpflanzungen), wird das Landschaftsbild neu gestaltet.

Deutlich positiv wirken sich die Festsetzungen auf die Erholungsbelange aus. Erstmalig
werden Flachen fir die 6ffentliche Erholungsnutzung planungsrechtlich gesichert und es
wird Radfahrern und Erholungssuchenden die Maéglichkeit erdffnet, sich unabhéngig vom
StralRen- und Gewerbeverkehr entlang der Bahnanlage zu bewegen. Damit wird den An-
forderungen der Ubergeordneten Planungen fur den Raum Rechnung getragen, den
Grunverbund in Form einer offentlichen Griin- und Wegeverbindung zu starken. Es ist die
Anbindung an den Landschaftspark Johannisthal ebenso planungsrechtlich gesichert, wie
eine weitgehend stralenunabhangige Anbindung nach Norden.

Die Verknipfung nach Osten in Richtung Kéllnische Heide bis zur oben genannten Wege-
und Grunanbindung in die Kdlinische Heide wird auf3erhalb des Bebauungsplans geregelt.
Damit wird ein wichtiger Beitrag zur Vervollstdndigen der sogenannten ,Grinen Hauptwe-
ge" in Berlin geleistet und die Einbindung in den stadtischen Grinverbund gewahrleistet.

Fiar den Menschen sowie Kultur- und sonstige Sachgtter ergeben sich keine nachteiligen
Auswirkungen. Denkmalgeschitzte Bereiche (Lokschuppen) bleiben erhalten. Negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit (Larmbelastungen fur Anwohner) kénnen
vermieden werden, da sichergestellt ist, das aufgrund bestehender Vorbelastungen im
Gebiet jeder sich neu ansiedelnde Betrieb nach dem Regelwerk der TA Larm verpflichtet
ist, die geltenden Immissionswerte um 6 dB(A) zu unterschreiten und dies im Baugeneh-
migungsverfahren nachzuweisen hat.

1] PLANINHALT UND ABWAGUNG

1 Ziele der Planung und wesentlicher Planinhalt (Grundzuge der Pla-
nung)

Gemall den Grundsatzen des Baugesetzbuches zur Innenentwicklung und zur Wie-
dernutzbarmachung von Flachen soll im Nordosten des stadtebaulichen Entwicklungsbe-
reiches ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* Planungsrecht fir weitgehend brachliegende und
nicht mehr betriebsnotwendige Bahnflachen hergestellt werden. Der Bebauungsplan 9-60
verfolgt das Ziel, die grof3flachige Brache in verkehrlich und stadtstrukturell ginstiger La-
ge erstmalig einer privaten gewerblichen Nutzung zuzuftihren und somit den Bereich der
benachbarten EntwicklungsmalRnahme zu erganzen. Dabei soll die vorhandene verkehrli-
che Infrastruktur, insbesondere die schienengebundene und die Anschlusssituation zur
A 113, fir die weitere Entwicklung ebenso genutzt werden. Auch die Ausstattung des
Orts- bzw. Stadtteilzentren Adlershof und Schéneweide stellt eine glinstige Ausgangssitu-
ation fur die Entwicklung des Plangebiets als neues stadtisches Quartier dar. Der Bebau-
ungsplan tragt wesentlich zur planungsrechtlichen Vorbereitung der baulichen Verknlp-
fung dieser Ortsteilzentren bei.

Die Festsetzung von gegliederten Gewerbegebieten erganzt die seit 1994 mit der formli-
chen Festlegung des stadtebaulichen Entwicklungsbereiches ,Berlin-Johannisthal/Adlers-
hof* begonnene Umstrukturierung des Gebiets im Sidosten Berlins mit einer Gréf3e von
ca. 420 ha. Der bisher sehr erfolgreiche Verlauf der Entwicklungsmal3nahme unterstitzt
die Entscheidung, weitere, bereits erschlossene, nicht mehr genutzte Flachen fir eine
gewerbliche Entwicklung vorzubereiten. Dabei sollen auch die bereits vom Land Berlin ge-
tatigten Vorleistungen in das ErschlieBungsnetz, z.B. durch den Bau des Grol3-Berliner
Damms und den Bau weiterer ErschlieBungsstralen im Umfeld (Igo-Etrich-Stral3e und
Verlangerung der Wagner-Régeny-StralRe), zum Tragen kommen. Es handelt sich um ei-
ne Angebotsplanung, die zugleich Planungsrecht fir den prognostizierten und sich in den
aktuellen Entwicklungen spiegelnden Bedarf nach diversifizierten Gewerbeflachen schafft.
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Die Intention der Planung, das Plangebiet mit der Entwicklungsmal3nhahme zu verkntpfen,
driickt sich zudem im Wesentlichen aus durch
o die Verlangerung der dort realisierten Wagner-Régeny-Stral3e,
o die Festsetzung von Gewerbegebieten, die in weiten Bereichen die Gliederungs-
struktur der angrenzenden Bebauungsplane aufnimmt,
¢ die Durchbindung der Ostfuge des Landschaftsparks bis zum nordwestlichen Gel-
tungsbereich zur Vervollstandigung der Konzeption des Landschaftsparks und zur
Verbindung des Plangebiets mit diesem,
e die Festsetzung von begleitenden Pflanzbindungen im Duktus der angrenzenden
Plangebiete,
e eine Hohenentwicklung von maximal 18 m im Regelfall.

Die Nutzungsmal3e sollen innerhalb der Obergrenzen des § 17 Abs. 2 der Baunutzungs-
verordnung liegen.

Intention des Plangebers ist es, das Plangebiet des Bebauungsplanes 9-60 als einen Ge-
werbebereich zu entwickeln, der einen eigenen Charakter entfalten soll und nicht nur eine
bloRe Erweiterung der EntwicklungsmalRnahme darstellt. Die kinftige Benno-Konig-
StralRe wird mit dem Briickenbauwerk zum S-Bahnhof Betriebsbahnhof Schéneweide in
einer platzartigen Aufweitung verbunden, so dass hier eine Art Bahnhofsvorplatz als
Quartiersplatz (kunftiger Gustav-Hertz-Platz) und Entreesituation in das Plangebiet von
Nordosten her entstehen kann. Der StraRenzug mit der Platzsituation soll hauptsachlich
durch die Ansiedlung ,hoherwertiger* gewerblicher Nutzungen entwickelt werden.

Die raumliche Nahe zum denkmalgeschitzten Gebaudebestand des ehemaligen Ran-
gierbahnhofs Schoneweide mit dem pragnanten Lokschuppen und dem Wasserturm un-
terstitzt die Besonderheit des nordlichen Plangebiets.

Der Bebauungsplan tbernimmt nachrichtlich langfristig dieses Pachtgelande der Dampf-
lokfreunde e.V. als planfestgestelltes Bahngelande.

Der Bebauungsplan beriicksichtigt ferner die planfestgestellten Anlagen des Schienen-
netzes, die nicht von Bahnbetriebszwecken freigestellt werden sollen, indem er sie als
nachrichtliche Ubernahmen darstellt. Die Schienenanbindung soll zudem fiir die Gewer-
beansiedlung durch das Angebot der Trasse fir ein Anschlussgleis genutzt werden, das
ebenfalls weiterhin der Planfeststellung unterliegen wird.

Der Darstellung des Flachennutzungsplanes folgend soll im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes parallel zur S-Bahntrasse, bzw. dem Gleis 1 der Strecke 6142 ( Gorlitzer
Bahn) gemal Planfeststellungsbeschluss 511 ppa/037-3266 vom 11.04.2014, ein Grin-
zug mit Anschluss an die sogenannte ,Ostfuge” des Landschaftsparks festgesetzt wer-
den. Deren nordostliches ,,Schlussstiick” ebenfalls festgesetzt werden soll. Der Biotopver-
bund soll — analog der abgestimmten Festsetzungsstruktur im Bebauungsplan XV-67a —
entlang der Bahnanlagen insgesamt —.also nicht nur entlang der 6ffentlichen Grinflache —
sondern auch entlang der Gewerbegebiete GE 11 und GE 12 im Geltungsbereich des
Bebauungsplans 9-60 gewahrleistet werden. Die Flachen fir den Biotopverbund verblei-
ben Bahnanlagen und werden als Flache fur Mal3Bhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt, die durch textliche Festset-
zung weiter spezifiziert wird. Die Flachen des Biotopverbundes stehen der Erholungsnut-
zung nicht zur Verfliigung und stehen im Einklang mit den bahnbetrieblichen Zwecken. Im
Ubrigen vergleiche hierzu Umweltbericht Kapitel 11.2.3.

Die fuRBlaufige Verbindung und die Radwegeverbindung zur Verknipfung der Erholungs-
raume auflerhalb des Plangebiets sind Uber die Wagner-Régeny-Straflde sichergestellt.
Dies war Gegenstand der Abwagung des festgesetzten Bebauungsplans XV-67a, da dort
schwerwiegende Griinde einer Fortsetzung des Griunzugs fur die Erholungsnutzung ent-
lang der Bahnstrecke bis Schoneweide entgegengestanden haben.
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Vielmehr war dem im Flachennutzungsplan dargestellten Grinzug parallel zu den Bahn-
anlagen im Bereich des Geltungsbereiches XV-67a durch eine Differenzierung der we-
sentlichen Funktionen, ndmlich der Erholungsnutzung / Verbindung einzelner Griinberei-
che und der Biotopverbindung, nachgekommen worden. Die Hohenlage der Bahntrasse,
Sicherheitsaspekte und die angrenzenden Nutzungen (insbesondere die Gewerbegebie-
te) legten eine Splittung der Hauptfunktionen nahe, wobei die Verbindung der Erholungs-
funktion Uber den begriinten StralRenraum erfolgen sollte.

Ferner soll der Bebauungsplan 6kologische Standards und gestalterische Mindestanfor-
derungen regeln. Den Umweltbelangen wird, wie bereits dargelegt, durch die ,Umgren-
zung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft“ entsprochen.

Da ein groB3er Teil der Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans dem Biotop- und
Artenschutz unterliegt, sind die vorhersehbaren Eingriffe in Natur und Landschaft im
Rahmen des planerischen Gesamtkonzepts auszugleichen. Dem Belang des Ausgleichs
von Eingriffen in Natur und Landschaft wird durch die Sicherung von Ausgleichsmal3nah-
men im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrags Rechnung getragen werden. Naheres ist
dem Umweltbericht den Kapiteln 11.2.2.1.7 und 11.2.2.1.8 zu entnehmen.

Dariiber hinaus sind Anpassungen der Planung durch Uberplanung von Bebauungspla-
nen (Bebauungsplane 9-16, 9-16-1, XV-54c, XV-67a) und der Infrastruktur im angrenzen-
den Entwicklungsbereich fir eine funktionsfahige Verkehrsanbindung der Bahnflachen er-
forderlich und tatséchlich umzusetzen.

Gegenstand des 0. g. stadtebaulichen Rahmenvertrags ist auch die Herstellung einer
FuRR- und Radwegebriicke Uber die Bahnanlagen (2 Fernbahngleise, 2 S-Bahngleise) so-
wie das Adlergestell im Rahmen der Uberortlichen Grinverbindung zwischen der Kélini-
schen Heide und dem Landschaftspark Johannisthal. Gegenstand ist ferner die Herstel-
lung des Mauerradwegs mit dem Europaradweg R1 nach Fertigstellung der Erschlie-
Bungsmaflnahmen im Plangebiet. Im Vertrag wurde verankert, dass die Ful3- und Rad-
wegebricke vom Land Berlin geplant, gebaut und baulich unterhalten wird. Die Deutsche
Bahn AG wird hierfir einen festen Finanzierungsanteil tragen.

Fur den Neubau dieser Ful3- und Radwegebriicke lag zunéchst eine erste Machbarkeits-
studie mit Stand Juli 2009 vor. Aufgrund geanderter Rahmenbedingungen wurde im Juli
2013 darauf basierend eine zweite Machbarkeitsstudie beauftragt, die drei neue Hauptva-
rianten mit jeweils zwei Untervarianten untersucht hat. Ziel dieser Untersuchung ist es, die
konkrete Lage und Flachenausdehnung von Briicke, Rampen und der zu schaffenden
Wegebeziehung nérdlich und sudlich des Adlergestells eindeutig zu definieren. Teile der
geplanten offentlichen Parkanlage im Bereich der sogenannten Ostfuge missen dabei fur
Bdschungsbereiche/Rampenanlagen in Anspruch genommen werden. Die Briickenram-
pen und der FulR- und Radweg, die innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
9-60 liegen, werden durch eine geeignete Festsetzung in den Bebauungsplan Gbernom-
men, sobald Lage und Dimension der Anlage entschieden sind.
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Die folgende Flachenberechnung bezieht sich auf den Zeitpunkt, an dem die aufschie-
bend bedingte Festsetzung umgesetzt werden kann und weitere 37.013 m2 Bahnflachen

entwidmet sind.

Flachenbezeichnung Gesamtflachen in m2
GE1 24.903,4 m2
GE2-1, 7.283,0 m?
GE2-2 10.375,4 m2 17.658,4 m2
GE3-1 4.511,7 m?
GE3-2 18630,2 m? 23.141,9 m2
GE4-1 2.822,0 m?
GE4-2 7.588,8 m? 10.410,8 m2
GE5-1 4511,5 m2
GE5-2 11.988,2 m2 16.499,7 m2
GE®6-1 21.638,2 m2
GE6-2 57.225,7 m2
GE6-3 13.639,1 m2 92.503,0 m2
GE7 81.877,6 c
GES8 2.709,7 m?
GE9 841,3 m2
GE10 3.169,6 m?
GE11 39.083,4 m2
GE12 13.623,9 m2 326.422,7 m2
Bahnflache 56.326,7 m? | 55.326,7 m?
Stral3enverkehrsflache 28.816,9 m? | 28.816,9 m2
StralRenverkehrsflache besond.
Zweckb.
VERKEHRSBERUHIGTER BE-
REICH 2.999,2 m?
QUARTIERSPLATZ 1.705,6 m2
RAD- UND FUSSWEG 329,7 m2 2
RAD- UND FUSSWEG zur Bricke 986,4 m2
6.020,9 m?

OFFENTLICHE NATURNAHE
PARKANLAGE

31.013,0 m2
Gesamt ca. 448.600 m2
2 Entwickelbarkeit aus dem Flachennutzungsplan

Der Bebauungsplanentwurf 9-60 ist aus den Darstellungen des Flachennutzungsplans

entwickelbar.
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3 Begrindung der Festsetzungen

3.1 Art der baulichen Nutzung
3.1.1 Gewerbegebiet(e)

Das Plangebiet soll entsprechend der genannten Zielsetzung und den Darstellungen des
FNP im Wesentlichen als Gewerbegebiet gemaR 8§ 8 der Baunutzungsverordnung entwi-
ckelt werden. Dies ist begriindet durch die historisch gegebene gewerbliche Vorpragung
im Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-16 selbst und in den angrenzenden Berei-
chen, die planungsrechtlich als Gewerbegebiete gesichert worden sind. Die Trennlinie
zwischen der EntwicklungsmalRnahme und dem Bahngelande verlief entlang der Plan-
feststellungsgrenze, d.h. entlang von Flurstiicken, die als planfestgestellt gelten. Dies zog
jedoch keine raumlich sinnféllige Grenzziehung nach sich und hat zur Folge, dass sinnvoll
zusammenhangende Bereiche flr eine Gewerbenutzung nicht moglich waren und erst
durch dem Bebauungsplan 9-60 optimiert werden. Schlie3lich legen die weiterhin fir un-
terschiedliche Bahnbetriebe genutzten Gleisanlagen norddstlich des Geltungsbereichs
und die zurzeit fir nicht kommerzielle Bahnzwecke genutzten Bahnanlagen eine Gewer-
beausweisung nahe.

Im Bebauungsplan ist u.a. eine 5,8 m breite Flache als Bahnanlage nachrichtlich tUber-
nommen worden, die kinftig als Trasse fur eine gewerbliche Anschlussbahn mit An-
schluss an das sonstige Schienennetz der DB AG, der schienengebundenen Erschlie-
Bung von Teilflachen der Gewerbegebiete (insbesondere GE6-1, GE6-2, GE6-3) dienen
kann.

Gliederung der Gewerbegebiete

Zur stadtebaulichen Ordnung des Gewerbestandortes sollen bestimmte Nutzungen raum-
lich differenziert zugeordnet werden. Der Plangeber macht deshalb von den Gliede-
rungsmaoglichkeiten des § 1 der Baunutzungsverordnung Gebrauch. Grob betrachtet soll
dabei fir das Gros der Gewerbebetriebe eine weitgehende Flexibilitat fur die gewerbliche
Entwicklung — wie sie der Nutzungskatalog des § 8 der Baunutzungsverordnung ermog-
licht - beibehalten werden. Dies gilt - mit einigen Differenzierungen — fir die Gewerbege-
biete GE6-1, GE6-2, GE6-3, GE7, GE8, GE9, GE10, GE11 und GE12.

Qualifizierung des Bereichs um die kiinftige Benno-Kdnig-StralRe einschliel3lich des
Verkehrsberuhigten Bereichs und des kiunftigen Gustav-Hertz-Platzes

Die Gewerbegebiete GE2-1, GE3-1, GE4-1, und GE5-1 sollen demgegeniiber einen spe-
ziellen Charakter erhalten. Diesen stralenbegleitenden Kerngebietsteilen GE2-1, GE3-1,
GE4-1, und GE5-1 kommen dabei, da am S-Bahnzugang liegend oder auf diesen zufiih-
rend, eine besondere Bedeutung zu. Hier soll gezielt eine hoherwertige, stadtisch orien-
tierte Nutzung als Schwerpunkt aus Dienstleistungs- und Verwaltungsnutzungen, kleintei-
ligem Einzelhandel, Gastronomie, Freizeitangeboten, also eher kleinteilig strukturiertes
Gewerbe etc. angesiedelt werden. Aber auch die Unterbringung von kleineren Hotels soll
nicht ausgeschlossen werden, weil die Nahe zur S-Bahn fur Touristen attraktiv sein kann.
Erwlnscht ist insbesondere die Belebung der Erdgeschossbereiche mit Nutzungen wie
kleinen Laden, Kiosken, Gastronomie, etc. Einzelhandelsbetriebe, Laden, Schank- und
Speisewirtschaften und Betriebe des Beherbergungsgewerbes bleiben deshalb im GE2-1,
GES3-1, GE4-1, und GE5-1 allgemein zuléssig (textliche Festsetzung Nr. 5).

Die Festsetzung dient zudem der Beriicksichtigung des Stadtentwicklungsplans Zentren

( StEP Zentren). Entsprechend der Steuerungsgrundsétze 2 und 3 des StEP Zentren 3
sind Einzelhandelsangebote aul3erhalb zentraler Versorgungsbereiche grundsétzlich
stadtentwicklungsplanerisch nicht gewiinscht. AuRerdem sollen sog. Agglomeration von
Einzelhandelsbetrieben ausgeschlossen werden, die in der Summe der einzelnen (nicht
grol3flachigen) Einzelhandelsangebote wie grof3flachiger Einzelhandel wirken und somit
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den gesamtstadtischen Zielen widersprechen, d.h. nicht zuletzt zu nennenswerten Um-
satzverlusten in den umliegenden zentralen Versorgungsbereichen fihren kénnen. Hier-
durch kénnen mehr als unerhebliche Auswirkungen im Sinne von 8§ 11 Abs. 3 BauNVO
entstehen bzw. kann die Zentrenstruktur des FNP (8 7 Abs. 1 AGBauGB) berthrt sein.
Die allgemeine Zulassigkeit von Einzelhandel ist deshalb nur auf die Teile des Gewerbe-
gebiets GE2-1, GE3-1, GE4-1, und GE5-1 in einer Tiefe von 20 m je StraRenseite einge-
schrankt worden. Damit ist Einzelhandel auf nur rd. 19.000 m? allgemein zulassig.

Die Inanspruchnahme von Ausnahmen aufRerhalb der Randbereiche soll restriktiv ge-
handhabt werden und nicht fir selbstédndige Betriebe gelten. Das heildt, dass ein Einzel-
handel, der sich auf die hinteren Bereiche jenseits des 20m Streifens beschrankt, nicht
zulassig sein soll, wahrend fur einen Einzelhandel, der sich vom vorderen in den hinteren
Grundstlicksbereich erstreckt, die Ausnahme immer zugelassen werden soll.

Von daher kénnen in diesen Gebieten Gewerbebetriebe aller Art nur ausnahmsweise zu-
gelassen werden, wenn sie diesem angestrebten Charakter nicht entgegenstehen.

Dieser Anspruch ist zudem mit der Erwartung verbunden, dass sich die ,Wertigkeit* auch
in der Architektur niederschlagen soll. Der héheren Wertigkeit der Bebauung wird durch
die Festsetzung einer Mindesthdohe von 12 m (Maximum 18 m) Uber Gehweg ein planeri-
scher Rahmen gegeben, der u.a. den Bau von Flachbauten etwa flir Lebensmitteldiscoun-
ter ausschlief3t.

Zudem sollen in den Teilen des Gewerbegebiets (GE2-1, GE2-2, GE3-1, GE3-2, GE4-1,
GE4-2, GE5-1 und GE5-2 ) und zusatzlich im GE1 Anlagen fur kirchliche, kulturelle, sozia-
le und gesundheitliche Zwecke entsprechend der textlichen Festsetzung Nr. 6 allgemein
zulassig sein, um in diesen Teilflachen die spezifische Auspragung zu erleichtern und das
Spektrum der allgemein zulassigen Nutzungen zu erweitern. Die Gebietstypik eines Ge-
werbegebiets bleibt jedoch gewahrt, da fir die Beurteilung die Gewerbegebiete innerhalb
und im Umfeld des Bebauungsplans herangezogen werden. In der Gesamtbetrachtung ist
eine solche Spezifizierung nicht vorgenommen und die Zulassigkeit von Gewerbebetriebe
aller Art ist im Regelfall nicht eingeschrankt worden. Die Nutzungen nach § 8 Abs. 3 Nr. 2
sind auf3erhalb der Teilflachen, die der textlichen Festsetzung Nr. 6 unterliegen, weiterhin
nur im Ausnahmefall zulassig geblieben.

Beschréankung von Lagerhausern und -flachen

Aus den oben dargelegten stadtebaulichen Zielvorgaben sollen entsprechend der textli-
chen Festsetzung Nr. 3 in den Gewerbebetrieben in den Teilen der Gewerbegebiete
GE2-1, GE3-1, GE4-1 und GE5-1 Lagerhauser und Lagerflachen nach § 8 Abs. 2 Nr. 1
der Baunutzungsverordnung ausgeschlossen werden. Zu den betroffenen Strafl3enseiten
der kinftigen Benno-Konig-StralRe und der kinftigen Wagner-Régeny-Stralde sollen stad-
tische Raumkanten ausgebildet werden. Stadtebaulich gewilnscht ist hier zudem eine
kleinteiligere Entwicklung mit einer gewissen Belebung in den Erdgeschosszonen. Dies
kann auch angesichts der unmittelbaren Nahe zum S-Bahnhof Betriebsbahnhof Schone-
weide erwartet werden. Die Ansiedlung von stadtebaulich minderwertigen Nutzungen im
Gewerbegebiet wie Lagerhdusern und Lagerplatzen stiinden diesen Zielen auf Grund ih-
rer Bauweise mit geschlossenen AuRenwanden bzw. als nicht tGberbaute Lagereinrichtun-
gen unter freiem Himmel und ihrer Grof3flachigkeit diametral entgegen. Dies wiirde gera-
de in der Nahe des zuklnftigen Entrees zum Plangebiet den stadtebaulichen Zielvorstel-
lungen widersprechen. Die soziale Kontrolle ware bei solchen Nutzungen extrem stark
eingeschrankt. Das ErschlieBungspotenzial, das mit dem S-Bahnhof gegeben ist, wére
hiermit fur Fu3géanger stark reduziert.

Zudem konnen Lagerhallen und Lagerflaichen mit erhdhtem Verkehrsaufkommen
(Schwerlastverkehr) verbunden sein, was den stadtebaulichen Zielen dieses sensibleren
Teilbereichs ebenfalls entgegenstiinde. Von daher sollen in den Gewerbegebieten GE2-2,
GE3-2, GE4-2 und GE5-2 Lagerhauser und Lagerplatze nur ausnahmsweise zulassig
sein.
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Vorhandene Lagerhauser und Lagerflachen genieRen Bestandsschutz. Die Regelungen
der textlichen Festsetzung Nr. 3 zielen auf eine mittelfristige Qualifizierung der Teilberei-
che des Gewerbegebiets. Die Regelung setzt zudem die im Bebauungsplan XV-54c ange-
legte Struktur in modifizierter Form fort.

Auch die Gliederung des Gewerbegebietes durch die textliche Festsetzung Nr. 4, die
den Ausschluss von nicht betriebseigenen Lagerflachen und Lagerh&ausern in den Gewer-
begebieten GE1 und GE12 regelt, zielt in erster Linie darauf, stadtebaulich minderwertige
Folgeerscheinungen von Lagernutzungen einzuschranken. Im Falle des GE12 ist es eine
sinnféllige flachenmaliige Ergadnzung der Festsetzung im Bebauungsplan XV-67a. Fur
den Bereich des GE1 soll damit sowohl auf die Festsetzung im Bebauungsplan XV-54c¢
reagiert als auch der Umgebungsschutz des gegeniberliegenden Denkmal-ensembles
bertcksichtigt werden.

Zudem konnen diese Nutzungen zu hohen Immissionsbelastungen durch einen verstark-
ten LKW-Verkehr sowie durch gebietsfremden Individualverkehr fiihren und damit den
Charakter des gesamten Umfeldes negativ pragen.

Beschrankung des Einzelhandels

GroR¥flachiger Einzelhandel ist in Gewerbegebieten generell nicht zuldssig und muss nicht
gesteuert werden. Um die stadtebaulich und nutzungsstrukturell gewlinschte Konzentrati-
on des Einzelhandels an der Rudower Chaussee und am Sterndamm zu unterstitzen und
gleichzeitig die Orts- bzw. Stadtteilzentren Adlershof und Schéneweide nicht zu gefahr-
den, soll der Einzelhandel im Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60, aufer in den
Gewerbegebieten gemaf der textlichen Festsetzung Nr. 5, eingeschréankt werden.

Durch die textliche Festsetzung Nr. 1 soll insbesondere die Ansiedlung von Discountern
der Lebensmittelbranche auf (glnstigen) Gewerbegrundstiicken auf3erhalb integrierter
Lagen ausgeschlossen werden, da diese dem Ziel der Sicherung einer Grundversorgung
gerade fir Personengruppen, die nicht motorisiert sind, entgegensteht. In die Abwagung
wird das Zentren- und Einzelhandelskonzept des Bezirks Treptow-Kdpenick eingestellt,
bei dem der Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60 aufRerhalb der im Konzept darge-
stellten zentralen Versorgungsbereiche und deren Einzugsbereichen liegt und die umlie-
genden Versorgungsbereiche durch Reduzierung von Einzelhandelsnutzungen geschiitzt
werden sollen. Die Festsetzung erstreckt sich Uber die Gewerbegebiete GE1 und GE6-1
bis GE12. Wie in der Abwagung zur textlichen Festsetzung Nr. 5 bereits dargelegt worden
ist, dient die Festsetzung der Beriicksichtigung des StEP Zentren und des Einzelhandels-
konzepts des Bezirks Treptow-Kopenick und der Vermeidung negativer Auswirkungen
konnen mehr als unerhebliche Auswirkungen im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO.

Der Charakter des Gewerbegebiets wird gewahrt, da sich die Gewerbegebietsnutzung
nicht alleine auf den Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-60 konzentriert, sondern in
Bezug auf die Wahrung der Gebietstypik umfassend betrachtet werden muss. So sind
nicht groR3flachige Einzelhandelsstandorte innerhalb der EntwicklungsmafRnahme in den
Ubrigen Gewerbegebieten nérdlich und sidlich der Rudower Chaussee und beispielswei-
se auch im Gewerbegebiet im Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-53a zulassig.

Zur Klarstellung wird in der textlichen Festsetzung Nr. 1 ausgefiihrt, dass ausnahmsweise
Verkaufsflachen fur den Verkauf an letzte Verbraucher, die einem Produktions-, Verarbei-
tungs- oder Reparaturbetrieb funktional zugeordnet und ihm gegenuber in Grundflache
und Baumasse deutlich untergeordnet sind, zugelassen werden kdnnen. Damit kdnnen
ausschlie3lich dort hergestellte oder weiter zu verarbeitende oder weiter verarbeitete Pro-
dukte verdufRRert werden. Dies kommt den Gewerbebetrieben und den Endverbrauchern
zugute, da der Abverkauf von Waren an ihren Betriebsstéatten nicht ausgeschlossen ist.
Die Regelung verhindert aber die Niederlassung von Filialen.

Siehe erganzend Abwagungen im obigen Abschnitt ,Qualifizierung des Bereichs um die
kinftige Benno-Konig-Straf3e”, die ebenfalls Regelungen zum Einzelhandel betreffen.
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Ausschluss von Tankstellen

Die textliche Festsetzung Nr. 2 schlief3t die Ansiedlung von Tankstellen in den Gewer-
begebieten aus. Kommerziell betriebene, nicht betriebseigene Tankstellen jeglicher Art
sind nicht zuldssig, da sie an diesem Standort stadtebaulich nicht gewlinscht sind. Offene
Flachbauten mit auffalliger Werbung, wie sie typischerweise Tankstellen darstellen, wr-
den den stadtebaulichen Zielen nicht entsprechen. Betriebseigene Tankstellen weisen
solche Merkmale nicht auf und sind zudem fir die Funktionsfahigkeit einiger Gewerbebe-
triebe notwendig. lhre Zulassigkeit wird nicht eingeschrénk.

Weiterer Zielverkehr, den kommerzielle Tankstellen hervorrufen, und die damit verbunde-
nen zusatzlichen Immissionsbelastungen, sollen angesichts eines im Plangebiet selbst
madglichst schlanken und fur die 6ffentliche Hand kostenglnstigen ErschlieRungsnetzes
vermieden werden.

Die Versorgung mit Tankstellen in unmittelbarer Nahe ist zudem durch die zahlreichen
Tankstellen am Adlergestell und in der Schnellerstra3e schon heute gewahrleistet. Inner-
halb des Entwicklungsbereiches sind Tankstellen an anderen geeigneten Standorten, wie
der Kopenicker Stral3e, dem Eisenhutweg oder dem Grof3-Berliner Damm zuléssig. Dieser
bietet aufgrund seiner Dimensionierung ausreichend Kapazitaten auch fiir zusatzlichen
Zielverkehr, den eine Tankstelle auslost.

Weitgehender Ausschluss von Vergniigungsstatten

Mit der textlichen Festsetzung Nr. 7 werden Vergnigungsstatten, die an sich in Gewer-
begebieten ausnahmsweise zulassig sind, ausgeschlossen. Vergnigungsstatten sind in
den Gewerbegebieten, die hochwertig entwickelt werden sollen, nicht integrierbar. Dies ist
bereits Gegenstand der Abwagung im Bebauungsplan XV-54c und 9-16 und 9-16-1. Da
nicht ausgeschlossen werden kann, dass es Vergnlgungsstatten gibt, die in weniger sen-
siblen Lagen als z. B. im Bereich um die kiunftige Benno-Koénig-Stral3e, dem dortigen Ge-
bietscharakter entsprechen, soll die Ausnahme in den Gewerbegebieten GE6-1, GE6-2,
GE6-3 und GE7 Bestandteil des Bebauungsplans bleiben. Dies gilt auch fir das GE12,
um eine Einheitlichkeit der Regelung mit dem angrenzenden Bebauungsplan XV-67a her-
zustellen.

Vergnugungsstatten sind zudem in anderen Gebieten des Entwicklungsbereichs zulassig,
z. B. in einigen Kerngebieten an der Rudower Chaussee.

Eigenschaftsbezogene Gliederung der Gewerbegebiete

Uber die bisher dargestellten Regelungen hinaus erfolgt fur die Gewerbegebiete mit der
textlichen Festsetzung Nr. 25 eine Gliederung nach der Art der Betriebe und Anlagen
und deren besondere Bedirfnisse und Eigenschaften gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in
Verbindung mit 8§ 1 Abs. 4 Nr. 2 BauNVO (eigenschaftsbezogene Gliederung).

Mit der Festsetzung erfolgt eine Festlegung von Emissionskontingenten nach DIN 45 691.
Im Ubrigen wird zu diesen beiden Festsetzungen auf die Ausfihrungen im Kapitel 11.3.7.3
verwiesen.

3.2 Malfi der baulichen Nutzung

Zulassige Grundflache in den Gewerbegebieten

Entsprechend dem abgestimmten Rahmenplan und zum Teil in Ergdnzung der Festset-
zungen in der EntwicklungsmafRnahme soll in den Baugebieten das Mal3 der baulichen
Nutzung unterschiedlich festgesetzt werden, um gemal} der Zielsetzung eine an der Art
der Nutzung orientierte stadtebauliche Differenzierung zu ermoglichen.

Dabei soll allerdings einheitlich eine GRZ von 0,6 festgesetzt werden. Die GRZ liegt damit
unter der Obergrenze gemall § 17 Abs. 1 BauNVO. Durch diese Festsetzungen werden
ausreichend Flachen fir eine dezentrale Regenwasserversickerung sichergestellt.

Der geplante hohe Griinflichenanteil soll gleichzeitig dem Planungsziel von stadtebaulich
hochwertigen Gewerbegebieten mit hohem Grinanteil gerecht werden.

73



Versiegelungsbeschrénkung

Die Versiegelung der Grundstiicksflachen in den Gewerbegebieten soll durch die textli-
che Festsetzung Nr. 8 soweit eingeschrankt werden, dass fur Nebenanlagen im Sinne
des § 14 der Baunutzungsverordnung, Stellplatze und Garagen eine Uberschreitung der
GRZ von maximal 20 % zulassig ist. Ziel ist, die bauliche Versiegelung auf ein Mal3 zu
beschrénken, das eine Bebauung mit hohem Grin- und Freiflachenanteil und damit eine
ausreichende Grundwasserneubildung nicht nur innerhalb der Wasserschutzzone zulasst.
Gleichzeitig wird durch diese Festsetzung eine quantitative Begrenzung in Bezug auf die
Herstellung von Stellplatzanlagen aul3erhalb der Geb&ude bewirkt.

Das Plangebiet wird teilweise von einer mit umweltgefahrdenden Stoffen (LCKW) belaste-
te Grundwasserfahne unterquert. Betroffen sind insbesondere Teilflichen des GE1 bis
GE7. Konkret kénnen daraus Beschrankungen in der Unterbaubarkeit der betroffenen
Grundstiicke entstehen. Dies ist jedoch im Einzelfall zu prifen. Die Uberbaubarkeit der
Grundstucke ist hierdurch nicht eingeschrankt.

Zulassige Geschossflache/Baumassenzahl

Fiur die Gewerbegebiete GE6-1, GE6-2, GE6-3, GE7, GE8, GE9, GE10 und GE11 ist die
Festsetzung einer Baumassenzahl (BMZ) von 6,0 vorgesehen. Dies entspricht in etwa der
Regelfestsetzung von einer GFZ von 1,6. Die Festsetzung einer Baumassenzahl ent-
spricht den erwarteten ,gréberen* baulichen Strukturen (z.B. Hallen) innerhalb der Ge-
werbegebiete und komplettiert bzw. ersetzt die Festsetzungen der Bebauungsplane 9-16
und 9-16-1. Das Nutzungsmafld BMZ liegt unterhalb der Obergrenze des § 17 Abs. 1
BauNVO.

In den GE 1 und GE 12 ist die Festsetzung einer GFZ von 1,6 vorgesehen. Vis a vis dem
Pachtgelande der Dampflokfreunde mit seiner denkmalgeschiitzten Baustruktur sollen
sich moglichst keine grof3formatigen Hallengebaude etablieren. Im Falle des GE 12 wird
die Festsetzungsstruktur aus dem Bebauungsplan XV-67a aufgegriffen und fortgesetzt,
um zu einer sinnfélligen und einheitlich geregelten Bauflache — bei gemeinsamer Zugrun-
delegung beider Bebauungspléane — zu gelangen.

Gegentber dem niedrigeren Regelmald einer GFZ von 1,6 bzw. BMZ von 6,0 soll um den
sudlichen Teil der kunftigen Benno-Konig-Stral3e eine Verdichtung mit einer GFZ von 2,0,
bzw. am verkehrsberuhigten Bereich und kunftigen Gustav-Hertz-Platz als Bahnhofsvor-
platz eine GFZ von 2,4 ermdglicht werden, die den stadtebaulich erwinschten ,stadti-
scheren” Strukturen entspricht. Stadtebauliches Ziel ist es, entlang dieser StraRe und dem
kunftigen Gustav-Hertz-Platz eine mdglichst geschlossene Randbebauung mit einer ge-
werblich gemischten Nutzung zu entwickeln. Auch die geplanten GFZ von 2,0 bzw. 2,4
liegen unterhalb der Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO, bzw. Uberschreiten diese
nicht.

Zulassige Hohen

Hinsichtlich der zulassigen Hohen, geregelt durch die Festsetzung von Oberkanten, orien-
tieren sich die Festsetzungen sowohl an den Regelhdhen der Entwicklungsmal3hahme als
auch an der Rahmenplanung. Die Festsetzung der maximalen Gebaudehéhe soll im Re-
gelfall als maximale Oberkante bestimmt werden, da sich diese insbesondere bei Hallen-
und sonstige Zweckgebauden, die im Allgemeinen nicht in Geschossbauweise errichtet
werden, als praktikabel erwiesen haben.

Aber auch bei der Errichtung von Geschossbauten kann mit der Festsetzung einer Ober-
kante eine groRere Bestimmtheit erzielt werden, als mit der Festsetzung von Vollgeschos-
sen, da die HOhe der einzelnen Geschosse nicht regelbar wére. Innerhalb der Hohe von
OK 18,0 m uber Gehweg kdnnen maximal sechs Vollgeschosse untergebracht werden.

Analog zum Bebauungsplan 9-16 soll entlang der Ostfuge im GE 8 bis GE 10 eine niedri-
gere Hohe von OK 12,0 m Uber Gehweg in einer Tiefe von 20,0 m aufgenommen werden,
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damit dieser Grunraum nicht durch eine Bebauung zu stark eingeengt wirkt. Es soll si-
chergestellt werden, dass die Gebaudehéhen hinter den Hohen der davor zu pflanzenden
und bereits gepflanzten Baumreihe zurick bleiben und dass die Baumreihe als Raumkan-
te zur Grunflache wahrgenommen wird.

In einer Tiefe von 20 m entlang der kiinftigen Benno-Konig-Stral3e (einschliellich des ver-
kehrsberuhigten Bereiches) sowie des kinftigen Gustav-Hertz-Platzes und einem Teil-
stuck der kiinftigen Wagner-Régeny-StralRe (GE2-1, GE3-1, GE4-1, und GE5-1) ist eine
Mindesththe von 12 m und eine Maximalhthe von 18 m Uber Gehweg festgesetzt. Hin-
tergrund ist das Ziel, eine gewisse stadtebauliche Homogenitat zu erlangen, eine Raum-
kante auszubilden und eingeschossige Flachbauten, etwa flir Discounter, zu verhindern.

Dachaufbauten

Da Gewerbeeinrichtungen erfahrungsgemar mit einem erhéhten technischen Aufwand er-
richtet werden, der zu hoéheren Geschossen fuihrt, wurde im Bebauungsplan eine Aus-
nahmemaoglichkeit zur Uberschreitung der Oberkante von 18,0 m aufgenommen. Durch
die textliche Festsetzung Nr. 9 wird geregelt, dass diese Ausnahme nur gewahrt werden
kann, wenn Dachaufbauten ausschlie3lich der Aufnahme technischer Einrichtungen die-
nen. Die Wirkung von einzelnen Dachaufbauten ist anders als bei einem durchgangigen
Geschoss zu beurteilen.; Umgekehrt sind keine Dachaufbauten zuléssig, bei denen der
Eindruck eines Vollgeschosses entsteht wie z.B. bei der Errichtung eines durchgehenden
»Technikgeschosses”. Da es sich bei der Zulassigkeit von Dachaufbauten um einen Aus-
nahmetatbestand handelt, hat die Bauaufsicht die Mdglichkeit, Anzahl und/oder Umfang
der einzelnen Dachaufbauten zu steuern. Die H6he der zulassigen Dachaufbauten ist mit
3,5 m einheitlich innerhalb der EntwicklungsmafRnahme festgelegt und soll auch fir die
angrenzenden Gewerbegebiete im Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60 gelten.

3.3 Bauweise, iberbaubare und nicht tiberbaubare Grundsticksflachen

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen in den Gewerbegebieten sollen im Bebauungsplan
durch flachenméafige Ausweisung mittels Baugrenzen bestimmt werden. Die Gewerbege-
biete sind im Rahmen der festgesetzten GRZ von 0,6 sowie der textlichen Festsetzung
Nr. 8 vollstandig Uberbaubar, sofern keine Anlagen der Grundwassersanierung betroffen
sind (siehe hierzu Kapitel 3.8).

Vorgartenzonen entlang der kiinftigen Wagner-Régeny-Stral3e

Generell stellen Vorgartenzonen eine wichtige Schnittstelle zwischen dem 6ffentlichen
Raum und den privaten Grundstiicksnutzungen dar. Die Vorgarten, die gemal der Bau-
ordnung fur Berlin gartnerisch anzulegen sind, betonen das stadtrdumliche Erscheinungs-
bild. Mit der Vorgartenzone entlang der kiinftigen Wagner-Régeny-StralRe wird das, Uber
den Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60 hinausgehende, einheitliche Stral3enbild
in Fortsetzung der vorhandenen Wagner-Régeny-Stral3e berlicksichtigt. Der Stralenraum
einschlieBlich der privaten Vorgarten kann — bei Bericksichtigung der textlichen Festset-
zung Nr. 10 eine besondere Qualitat entwickeln. Die Breite von 4 m wird bei der 18,5 m
breiten StraRe im Geltungsbereich 9-60 als ausreichend auch fir die Pflanzung von Bau-
men erachtet.

Entlang der kinftigen Benno-Konig-Stral3e einschliel3lich seines verkehrsberuhigten Be-
reichs wurde auf die Festsetzung einer nicht Uberbaubaren Grundstiicksflache fur die
Ausbildung von Vorgartenzonen verzichtet, um ein Heranbauen an die Stral3enverkehrs-
flache im Sinne der Ausbildung eines ,stadtisch* wirkenden Stral3enraumes zu ermdogli-
chen. Die Breite der kinftigen Benno-Kdnig-StralRe mit 19,50 m lasst dies auch stadte-
baulich zu.

Vorgartenzone am Rad- und FuBweg nordwestlich GE1

Stadtebaulich hat dieser Vorgartenbereich im Bereich der Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung Rad- und FuRweg die Aufgabe, den angrenzenden Rad- und FuRweg
optisch aufzuweiten und keine beengte Situation entstehen zu lassen. Darliber hinaus soll
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das Freihalten von Bebauung der potenziellen Wartung des Regenwasserkanals im Be-
reich des Rad- und Fuweges dienen kdénnen.

Bepflanzungstreifen entlang der , Ostfuge*

Entlang der Ostfuge wird durch Baugrenzen jeweils ein 6,00 m breiter Streifen als nicht
Uberbaubare Flache festgesetzt, der fir den eine Pflanzbindung vorgesehen ist (textliche
Festsetzung Nr. 14 fur Flachen B1 und B2). Durch das Zuriicksetzen der Baugrenzen soll
die Ostfuge optisch erweitert werden. Die Freihaltung der Flache D ist bereits durch den
Bebauungsplan 9-16 erfolgt, der hier Gberplant wird.

Flachenfreihaltung fir Biotopverbund

Entlang der norddstlichen Grundstiicksgrenzen sind Baugrenzen in einem Abstand von
10,00 m bzw. 9,00 m vorgesehen (hier ist hinsichtlich der Biotopwirkung erganzend die
angrenzende Bahnflache zu beriicksichtigen). Diese zuriickgesetzten Baugrenzen sind
Ergebnis der landschaftsokologischen Untersuchung des ehemaligen Betriebsbahnhofs
Schoneweide. Im FNP ist entlang der Bahnflachen ein Grinzug dargestellt, der sowohl fir
den Biotop- und als auch fir den Griinverbund wirksam ist (vergleiche dazu den Umwelt-
bericht). Die nichtiberbaubaren Grundstiicksflachen auf den Gewerbeflachen sind bio-
topverbundwirksam. Die Breite dieser Flachen ist im Rahmen der Erarbeitung der land-
schaftsokologischen Untersuchung mit den zustandigen Verwaltungen abgestimmt wor-
den.

Sicherung des Eichenbestands

Die Flachen E1 und E2 sind von der Uberbauung ausgenommen, damit der wertvolle Be-
stand alter Eichen nicht tberbaut werden kann und sich auch zukiinftig positiv auf das
Landschaftsbild auswirkt.

3.4 Weitere Arten der Nutzung

3.4.1 StraRenverkehrsflachen und StraRenverkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung

StralRenverkehrsflachen/ Verkehrskonzept:

Das Plangebiet wird in seinem Geltungsbereich von einem Kreuz aus zwei Stral3en (kunf-
tige Wagner-Régeny-Stral3e und kiinftige Benno-Kdnig-Stral3e) erschlossen, die nicht Be-
standteil des Ubergeordneten Stral3ennetzes von Berlin werden. Das Plangebiet wird Uber
diese StraRen an das Ubergeordnete StralRennetz (GroRR-Berliner-Damm sowie Uber die
Igo-Etrich-Stral3e an die Hermann-Dorner-Alle) angeschlossen. Dies ist das Ergebnis
mehrerer verkehrlichen Untersuchungen und Abstimmungen mit den bezirklichen und
hausinternen Fachverwaltungen. Hintergrund waren u.a. Bedenken gegen die Durchbin-
dung der kinftigen Wagner-Régeny-Straf3e durch die Ostfuge des Landschaftsparks Jo-
hannisthal. Alternativ wurde eine Bugelerschlie3ung mit direkter Anbindung an den Grol3-
Berliner Damm untersucht.

Nach Abwagung aller mit den beiden Varianten verbundenen Implikationen hat sich die
zur Festsetzung vorgesehen Variante weiterhin als die verkehrs- und haushaltstechnisch
gunstigste erwiesen und wird zwischenzeitlich von allen betroffenen Fachbehdrden mitge-
tragen. Folgende Abwagungstatbestande sind dabei in die Entscheidung eingeflossen.

Die Durchbindung der kiinftigen Wagner-Régeny-Straf3e ist u.a. darin begrindet, dass
aufgrund der erheblichen Lange der zukiinftigen Stral3e diese nicht als Sackgasse ausge-
bildet werden soll, weil hierdurch zuséatzlicher Verkehr entstehen wirde. Beim Verzicht auf
eine Durchbindung wirden sich zudem Nachteile fir die stadtebauliche Entwicklung der
Gewerbegebiete westlich der Ostfuge, die nicht direkt vom Grof3-Berliner Damm erschlos-
sen werden, ergeben, weil sie isoliert, bzw.nicht integriert waren, also Uber keine adaqua-
te Verknipfung mit dem Gesamtgebiet verfigen wirden. Damit wirden wichtige Vermark-
tungs- und Ansiedlungsvoraussetzung entfallen. Schlie3lich entstiinden bei anderen Vari-
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anten mit zusatzlichen Verbindungen zum GroR3-Berliner Damm erhebliche Mehrkosten,
u.a. durch zuséatzliche Knotenausbildungen, um gleichwertige Funktionen alleine fur den
Verkehrsfluss und die Verkehrssicherheit zu erreichen.

Damit hat der Plangeber den Belangen des Verkehrs, der ErschlieBung, der Funktionsfa-
higkeit und besseren Perspektive fiur die Entwicklung grof3er Bereiche des Gewerbege-
biets und der Kostendeckelung Vorrang gegeniiber dem Landschaftsschutz eingeraumt.
Um den Belangen des Artenschutzes Rechnung zu tragen, wird dieses Teilstick der kinf-
tigen Wagner-Régeny-Stral3e so gestaltet, dass eine Querung durch Zauneidechsen ohne
Risiko (z. B. durch einen Kleintiertunnel) mdglich ist.

Fur die Stral3en liegt eine Vorplanung vor, die mit dem Bezirksamt Treptow-Kdpenick und
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, Abt. VII abgestimmt wurde. Das
Land Berlin Gbernimmt die Herstellung der 6ffentlichen Erschlieung. Die geplanten Profi-
le werden zur Information unten stehend erlautert.

Kinftige Wagner-Régeny-StralRe

Die kiunftige Wagner-Régeny-StralRe soll in der Regel in einer Breite von 18,50 m festge-
setzt werden. Eine Ausnahme stellt der Querungsbereich der Ostfuge mit Anschluss an
die bereits hergestellte Wagner-Régeny-Stral3e bzw. Igo-Etrich-Stral3e dar. Hier wird zu-
gunsten der Griunflache nur eine Breite von 11,50 m festgesetzt. Um den von Osten
kommenden bereits fertig gestellten Fahrradweg aul3erhalb des Geltungsbereichs in der
Wagner-Régeny-Stralle in die verengten Stralenfihrung einzuschwenken, ist auf der
Nordseite allerdings eine Abschragung/Aufweitung erforderlich. Damit liegt eine etwa 473
mz2 grofl3e Teilflache innerhalb des ,Landschaftsschutzgebiets ehemaliges Flugfeld Johan-
nisthal. Hierfir wurde eine Befreiung beantragt.

Die kunftige Wagner-Régeny-Stral3e schlie3t an die im Bebauungsplan 9-16-1 festgesetz-
te Verlangerung der vorhandenen Wagner-Régeny-Stral3e an, allerdings nicht in einer
gradlinigen Weise mit 180°, sondern geringfiigig abgeknickt. Damit kann auf die topogra-
phische Situation am Ende der Strafl’e sowie auf die Gleislagen der fur das historische
Bahngebiet erforderlichen Schienen reagiert, bzw. kénnen diese berlcksichtigt werden.
Auf Grund des geringen Radverkehrsaufkommens werden in der kinftigen Wagner-
Régeny-StraRe keine Radverkehrsanlagen geplant. Der durchgehende Radverkehr vom
S-Bahnhof Adlershof soll Gber die Wagner-Régeny-Stral3e und Igo-Etrich-Stralle zum
GroR3-Berliner Damm bzw. zum Landschaftspark gefiihrt werden. Der Radverkehr zum S-
Bahnhof Betriebsbahnhof Schéneweide wird Gber den geplanten bahnparallelen Griinzug
gefuihrt. Die StralRenbreite kann somit gegeniber der Wagner-Régeny-Strale um 3 m re-
duziert werden.

Die StralRenfuihrung schliel3t im Nordwesten mit einer Wendeanlage ab, die fir das Be-
messungsfahrzeug, ein 3-achsiges Millfahrzeug, vorgesehen ist. Unterhalb der Wende-
anlage und im weiteren Verlauf nach Stden unterhalb des Fu3- und Radwegs verlauft der
Regenwasserkanal (DN 1200 bzw. MA 1200).

Das StralRenprofil der kunftigen Wagner-Régeny-Stral3e ist in drei verschiedene Abschnit-
te aufgeteilt. Im Abschnitt des GEL1 ist er asymmetrisch angelegt, da hier vor den histori-
schen Bahnanlagen mit Lokschuppen Schragparken in einer Tiefe von 4,6 m vorgesehen
ist. Ansonsten teilt sich das 18,50 m breite Profil in beidseitige 3 m bzw. 3,4 m breite
Gehwege und einen 2 m breiten Streifen fir Stellplatze und Baume parallel zur zweimal
2,75 m breiten Fahrbahn auf.

Die kunftige Wagner-Régeny-Stral3e ist entlang der ubrigen Gewerbegebiete auf beiden
Seiten symmetrisch bei gleichbleibendem Profil von 18,50 aufgeteilt, wenn auch in unter-
schiedlicher Weise westlich oder 6stlich der kiinftigen Benno-Kdnig-Strafie. Im westlichen
Teil zwischen GE2-1 und GE3-1, bzw.GE3-2 weisen die Gehwege eine Breite von 4,0 m
auf und die beiden Fahrbahnen jeweils eine Breite von 3,25 m. Dazwischen liegt jeweils
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ein 2,0 m breiter Streifen fir Parkstande und Baumstandorte. Ostlich der kiinftigen Benno-
Kdnig-Stralle sind auf beiden StralRenseiten 3,50 m Gehwege (inkl. Ober- Unterstreifen
etc.), 2,50 m breite Stellplatze fur LKWs parallel zur zweimal 3,25 m breiten Fahrbahnen
geplant. Im Bereich der Ostfuge wird die Stral3enverkehrsflache auf 11,50 m reduziert, um
die Unterbrechung des Biotopverbundes so weit wie moglich einzuschranken. In diesem
Bereich entfallen die Parkstande und die Gehwege. Ober- und Unterstreifen sind nur in
einer Breite von 2,5 m vorgesehen.

Kinftige Benno-Konig-StralRe

Die kiinftige Benno-Koanig-Stral3e fihrt vom Grof3-Berliner Damm in das Plangebiet mit ei-
ner Breite von 19,5 m hinein und endet ebenfalls in einer Wendeanlage im Bereich des
verkehrsberuhigen Bereichs. Das StralR3enprofil der kinftigen Benno-Koénig-StralRe ist
ebenfalls zweigeteilt.

Im sidlichen Teil bis zur kiinftigen Wagner-Régeny-StralRe entlang des GE3-1 und GE5-1
ist die ErschlieBungsstral3e mit einem symmetrischen Profil aus je 2,75 m breiten Gehwe-
gen, 2 m breiten Parkstreifen mit Baumstandorten und je 1,75 m breiten Fahrradschutz-
streifen sowie zwei jeweils 3,25 m breiten Fahrbahnen vorgesehen.

Da im norddstlichen Abschnitt der kinftigen Benno-Koénig-StraRe von einem geringen
LKW und PKW-Verkehr auszugehen ist, werden in diesem Abschnitt Mischverkehrsfla-
chen ohne separate Radverkehrsanlagen vorgesehen. Der vom Landschaftspark Johan-
nisthal kommende Radverkehr wird Uber die Gerhard-Sedlmayr-Strae bis zum Grol3-
Berliner Damm gefuhrt.

Um diesen StraRenabschnitt realisieren zu kénnen sind AbbruchmalRnahmen zweier ein-
geschossiger Gebaude und eines Gebaudeteils erforderlich. Die StralBenverkehrsflache
Uberplant einen Streifen des festgesetzten Gewerbegebiets des Bebauungsplans XV-54c
zwischen dem Grof3-Berliner Damm und der Grenze der EntwicklungsmalRnahme.

Die StralBenbegrenzungslinie des GroR3-Berliner-Damms ist im Einmindungsbereich der
kunftigen Benno-Konig-StralRe durch eine Festsetzung des Bebauungsplans XV-54ab am
26.06.2006 festgesetzt worden. Dieses Teilstiick der Stra3enbegrenzungslinie wird durch
die Festsetzung von Straf3enverkehrsflache im Bebauungsplan 9-60 aufgehoben. Grund-
satzlich gilt der allgemeine Rechtssatz, dass die spatere Norm, die friihere verdrangt.

Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung

Im Abschnitt nordlich der kunftigen Wagner-Régeny-Stralle sind Mischverkehrsflachen
vorgesehen, die als Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung mit zwei unterschied-
lichen Zweckbestimmungen festgesetzt werden. Wahrend fur den Bereich des kinftigen
Gustav-Hertz-Platzes mit der Zweckbestimmung als ,Quartiersplatz* die Flachenauftei-
lung und Gestaltung noch nicht feststeht, liegt eine Vorplanung fiir den Bereich mit der
Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter Bereich” vor. Hier soll keine Aufteilung der Ver-
kehrsflache fir unterschiedliche Teilnehmer erfolgen und lediglich eine Gliederung durch
eine Baumallee vorgenommen werden. Dadurch soll die Aufenthaltsqualitat in den Erdge-
schosszonen erhéht werden.

Der kiinftige Gustav-Hertz-Platz, in welchem die Zugangstreppe der Ful3gangerbriicke
zum S-Bahnhof Betriebsbahnhof Schéneweide liegt, soll anspruchsvoller gestaltet wer-
den. Er ist Hauptzugangsbereich fur die OPNV-Nutzer, da iber ihn der S-Bahnhof zu er-
reichen ist. Die Bricke wurde bereits 2013 am Bahnsteig des S-Bahnhofs und am Adler-
gestell mit einem Aufzug erttichtigt.

Dies ist mittelfristig auch fur den Zugang vom Plangebiet her vorgesehen. Die die gestal-
terische Integration des Wendehammers wird im Rahmen der Entwurfsplanung ausgear-
beitet.
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Eine weitere schmale Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung fuhrt als Rad- und
FuBweg vom Wendehammer am Ende der kinftigen Wagner-Régeny-Stra3e auf die
Landfliegerstrale.

SchlieRlich wird die Zuwegung zur Bricke in der kiinftigen Ostfuge als Verkehrsflache be-
sonderer Zweckbestimmung mit der Zweckbestimmung ,Ful3- und Radweg" festgesetzt.
Diese Ful3- und Radwegebriicke tber die Gleisanlagen und das Adlergestellt ist als Ost-
West-Verbindung zwischen dem als Natur- und Landschaftsschutzgebiet ausgewiesenen
Landschaftspark Johannisthal und der Kolinischen Heide geplant. Sie ist ein wichtiger Bei-
trag zur Vervollstandigung der sogenannten ,grinen Hauptwege® in Berlin. Der Zugangs-
bereich dieser FuRgadnger- und Radfahrerbriicke ist innerhalb der 6ffentlichen Grinflache
(Ostfuge) als Boschung / Rampe ausgefihrt.(vergleiche dazu auch Kapitel 111.1).

Mit Errichtung der im Bebauungsplan 9-60 thematisierten Fuf3- und Radwegebriicke in
Hohe der Ostfuge sowie mit der Offnung der FuRgangerbriicke am S-Bahnhof Betriebs-
bahnhof Schoneweide nach Siden wird die Umsetzung der bereits im Radwegekonzepts
des Bezirks Treptow-Kdpenick vorgedachten Verknipfung der Radwegenetze nordlich
und sudlich der Trasse Gorlitzer Bahn/S-Bahn/Adlergestell erst mdglich. Damit erweist
sich die geplante Radwegeverbindung in der parallel zur Gorlitzer Bahn liegenden 6ffentli-
chen Parkanlage als zentrales Bindeglied im Zielnetz des Bezirks Treptow-Kdpenick
(2010).

Der Ful3- und Radweg bietet eine schnelle und komfortable Verbindung zwischen den
Baugebieten norddstlich der Ostfuge und dem zu entwickelnden Umfeld des S-Bahnhofs
Betriebsbahnhof Schéneweide sowie dem Bahnhof selbst. Diese Verbindung wird zudem
noch durch die geplante Ful3- und Radwegebriicke an der Ostfuge gestarkt. Damit wird
eine attraktive Verknipfung mit dem Radwegnetz norddstlich des Adlergestells zukiinftig
gewahrleistet.

Nicht zuletzt werden mit dieser geplanten Verbindung Radwege auf dem parallel verlau-
fenden nordlichen Abschnitt der Wagner-Régeny-Stral3e uberflissig. Dem von Nord nach
Sud verlaufenden Fahrradverkehr wird in diesem Anschnitt zusatzlich zum fir Radfahrer
gut ausgebauten Grol3-Berliner-Damm eine alternative Wegefuhrung angeboten. Diese
bietet Radfahrern aufgrund ihrer Unabhéngigkeit vom Kraftfahrzeug-, insbesondere Ge-
werbeverkehr, ein deutlich erhdhtes Sicherheitsgefinhl.

3.4.2 Regelung fir nicht Uberbaubare Grundsticksflachen

Der Ausschluss von Stellplatzen, Garagen, Werbeanlagen, Tiefgaragenrampen sowie
Nebenanlagen nach 8§ 14 BauNVO wie Millabstellplatze soll gem&nR textlicher Festset-
zung Nr. 10 verhindern, dass diese ansonsten aufgrund der seit dem 1. Februar 2006
geltenden BauO BiIn in den Vorgartenbereichen entlang der kinftigen Wagner-Régeny-
StralRe zugelassen werden kdnnen. Die Vorgartenzonen sollen als durchlaufende "Grin-
bander" in ihrer gestalterisch homogenen Wirkung nicht unterbrochen werden. Baum-
pflanzungen auf den privaten Vorgartenbereichen sollen dabei eine optische Ergdnzung
des StraRenraums bilden. Hinweisschilder bzw. Werbeanlagen unmittelbar am Gebaude
bzw. auf den Uberbaubaren Grundsticksflachen sind von diesem Ausschluss ebenso we-
nig betroffen, wie die Anlage von Zufahrten.

Die Regelung gilt zudem fir die Flachen mit Bindung zum Anpflanzen bzw. zum Erhalt der
Bepflanzung aus unterschiedlichen Griinden. So soll entlang der Ostfuge (Flachen B1, B2
und D) die offentliche Grunflache nicht durch die genannten Anlagen beeintrachtigt wer-
den. Bei den Flachen F1 bis F11 verbietet der Biotopverbund die Errichtung der genann-
ten baulichen Einrichtungen. Im Bereich des alten Eichenbestands (Flachen E1 und E2)
durfen weder die Vitalitat noch die pragende Wirkung der Baume beeintrachtigt werden.
SchlieBlich verhindert die Regelung entlang des Rad- und FuBweges zur Landfliegerstra-
Be, dass die Orientierung und Sichtbeziige an dem sehr schmalen 6ffentlichen Raum ver-
stellt werden.
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3.5 Klimaschutz und Energieversorgung

Fur das gesamte Entwicklungsgebiet ,Berlin — Johannisthal / Adlershof* wurde in den letz-
ten zwei Jahren ein integriertes Energiekonzept mit dem Ziel der Einsparung von 30 %
Primarenergie erstellt. Im Fokus standen sowohl die Energieversorgung und Energieeffi-
zienz im Bestand als auch innovative Energievernetzungs- und -versorgungsstrukturen in
den noch zu entwickelnden Gebieten. In diesem Rahmen wurden auch die Mdglichkeiten
bzw. Notwendigkeiten der Festsetzung von energetischen MaRnahmen fur den Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes 9-60 gepruft. Es wurde festgestellt, dass Uber die Festset-
zung der Gewerbegebiete geniigend Optionen fir die Planung und Realisierung von An-
lagen zur Energieerzeugung / -gewinnung (z. B. Photovoltaik-Anlagen auf Dachern, Ener-
gieerzeugung in Nebenanlagen) gegeben sind. Fir restriktive bzw. zwingende Festset-
zungen, z. B. fUr die Einhaltung von bestimmten Richtwerten fir die Luftreinhaltung, fur
einen Anschlusszwang oder fir die Errichtung von Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer
Energien fehlen zum einen die Rechtsgrundlagen (erforderlicher aber noch nicht definier-
ter Gebietsbezug). Zum anderen sind die Ergebnisse des Energiekonzeptes auch noch
nicht konkret genug, um insbesondere Standorte flr Energieversorgungsanlagen im Be-
bauungsplan 9-60 auszuweisen.

Mit der konkretisierenden Planung fur die Umsetzung von energetischen Mal3nahmen in
den nachsten 1 ¥z Jahren sollen insbesondere fiir die noch zu entwickelnden Gebiete ein-
schlielich des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes 9-60 eine integrierte Energieinf-
rastruktur- und -versorgungsplanung erarbeitet und mit den Energieversorgern abge-
stimmt werden. Sollten in diesem Rahmen Standorte der Energieversorgungsanlagen fur
erneuerbare Energien festgelegt werden kénnen, kann darauf im Bebauungsplan 9-60 bis
zur Festsetzung noch reagiert werden. Das Land Berlin als Plangeber und die Deutsche
Bahn als Haupteigentimerin haben fir sich als Ziel gesetzt, im Kontext der gemeinsamen
Entwicklung des Geltungsbereiches zum Bebauungsplan 9-60 einen Beitrag zum Klima-
schutz zu leisten auch aul3erhalb der Regelungen des Bebauungsplans.

3.6 Grunfestsetzungen

3.6.1 Offentliche naturnahe Parkanlage und textliche Zuordnung von Aus-
gleichsmalRhahmen

Im Bebauungsplan wird eine o6ffentliche Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Offentli-
che naturnahe Parkanlage" festgesetzt. Gemald den Ubergeordneten Planwerken des
Landes Berlin sind bei der Gebietsentwicklung der Gleislinse die Entwicklung einer in
Nord-Sidrichtung verlaufenden Grinverbindung zur Verbesserung der Erholungsnutzung
parallel zur Bahn sowie ein bahnbegleitender Biotopverbund zu beriicksichtigen. Durch
die offentliche Griunflache wird es eine Fahrrad- und Wegeverbindung in einer Breite von
5,0 m geben, die Uber die Flache A im GE2-1 und GE2-2 zur kiinftigen Wagner-Régeny-
StralRe gefiuihrt wird. Diese auf unterschiedliche Flachen aufgesplitteten verschiedenen
Funktionen der Grinzugverbindung sind in der Systemskizze im Umweltbericht Kapitel
I1.1.1 dargestellt.

Die o¢ffentlich zugangliche Ostfuge geht nunmehr in einen 24,20 m breiten Griinzug ent-
lang der Bahnanlagen uber. Er umfasst eine 6,2 m breite Biotopflache, die Wegeflache
mit insgesamt 5,0 m und die 13,0 m breite Biotopverbundflache. Der Grinzug folgt der
Darstellung des Flachennutzungsplans und erfillt mehrere Funktionen. In erster Linie ist
er Bestandteil der Biotopverbindung und Flache fur den Ausgleich von Eingriffen in Natur
und Landschafft. Er bietet des Weiteren Erholungssuchenden, einschliellich Radfahrern,
die Moglichkeit, sich unabhéngig vom Gewerbeverkehr entlang der Bahnanlagen zu be-
wegen. Von hier aus kann ful3laufig oder per Rad tiber den Quartiersplatz (kinftiger Gus-
tav-Hertz-Platz) der S-Bahnhof Betriebsbahnhof Schéneweide erreicht werden. Im weite-
ren Verlauf soll eine weitere Ful3- und Radwegeverbindung der 6ffentlichen Parkanlage
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Uber die Flache A zur kinftigen Wagner-Régeny-Strafl3e sichergestellt werden, die am
nordwestlichen Ende in eine Wendeanlage mindet.

Hier schlief3t ein Fu3- und Radweg an, der in die Landfliegerstral3e fihrt, so dass dem Er-
holungsuchenden eine Varianz an Wegeverbindungen offensteht.

Im nordéstlichen Verlauf entlang des GE 8, GE 9 und GE 10 bildet die 6ffentliche Parkan-
lage den Anschluss an die Ostfuge innerhalb des Landschaftsparks Johannisthal sid-
westlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 9-60. Diese wurde 2009 in einer
Breite von 40 m hergestellt. Die Verlangerung innerhalb des Geltungsbereichs 9-60 bis
zum (bestehen bleibenden) Bahngeldnde ist in einer Breite von 60,00 m zur Festsetzung
vorgesehen. Die offentliche naturnahe Griinflache wird gegeniiber den Bahnanlagen zum
gegenseitigen Schutz durch einen Zaun getrennt werden. (Im Ubrigen vgl. Ausfiihrungen
zur Dimensionierung und Aufteilung der 6ffentlichen naturnahen Parkanlage im Umwelt-
bericht Kapitel 11.1.1)

In der Ostfuge wird eine etwa 615 m2 groRe Teilflache des ,Landschaftsschutzgebietes
ehemaliges Flugfeld Johannisthal” verbleiben. Der innerhalb der Ostfuge zur Festsetzung
vorgesehene Ful3- und Radweg als Zufuihrung auf die zukinftige Briicke Gber das Adler-
gestell liegt nicht ebenerdig sondern ansteigend zum Adlergestell auf einer Béschung. Die
Bdschungsbereiche sind der offentlichen Grinflache zugeordnet. |hre genaue Auspra-
gung steht noch nicht fest, da zwar die vorhandene Gelandemodulation erhoben, die Pla-
nung aber noch nicht im Detail abgeschlossen worden ist.

Die Griinflache ,Offentliche naturnahe Parkanlage® ist eine AusgleichsmaRnahme fiir
nicht vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft und wird gemal3 § 9 Abs. 1a BauGB
und als solche im Bebauungsplan festgesetzt. Sie ist Ausgleich fur das Schutzgut Tiere
und Pflanzen, Klima- und Bodenschutz, Neugestaltung des Landschaftshildes, zudem an-
teilige Vor-Ort-Kompensation fir Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope. Eine Vorpla-
nung zur Grunflachenentwicklung wird kurzfristig begonnen und mit dem Bezirk Treptow-
Kdpenick abgestimmt. Die Finanzierung der Herstellung der bahnbegleitenden naturna-
hen GrlUnanlage mit Anschluss an die Ostfuge des Landschaftsparks Johannisthal tber-
nehmen anteilig entsprechend ihren Eigentumsanteilen das Land Berlin und die DB Netz
AG gemal stadtebaulichem Vertrag (siehe 4).

Zusétzlich zu der 6ffentlichen naturnahen Parkanlage wird planextern eine Ausgleichs-
malnahme festgesetzt (s. textliche Festsetzung Nr. 29, 1l 2.2.1.1 sowie 2.3.5). Die in der
Zuordnungsfestsetzung benannten Maflinahmen sind mit dem Bezirk Treptow-Kdpenick
abgestimmt.

Um eine sachgerechte Aufteilung der Kosten fir die durch den Bebauungsplan hervorge-
rufenen erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf die planbetroffenen Eigen-
tumer zu gewahrleisten, erfolgte beziglich der planexternen MalRnahme eine Zuord-
nungsfestsetzung gemaf § 9 Abs. 1a S. 2 BauGB. Dadurch kann der derzeitige EigentU-
mer der in der Zuordnungsfestsetzung (textliche Festsetzung Nr. 29) benannten Flur-
stiicke zur Tragung der Kosten der in der Festsetzung genannten Mal3hahmen gemanR §
135 a BauGB herangezogen werden.

3.6.2  Versiegelung und Versickerung

Die Verwendung von wasser- und luftdurchlassigen Befestigungen bei der Anlage von
Wegen soll sicherstellen, dass ein mdglichst hoher Anteil des Niederschlages vor Ort ver-
sickern kann und damit dem Grundwasser zugefuhrt wird. Auch Wasser- und Luftdurch-
lassigkeit wesentlich mindernde Befestigungen, wie Betonunterbau, Fugenverguss, As-
phaltierungen und Betonierungen sind unzulassig (textliche Festsetzung Nr. 11).

Durch die mit diesem Bebauungsplan eréffneten Bebauungsmdglichkeiten werden bislang
der Grundwassergewinnung dienende Flachen erstmalig versiegelt. Um dem gewichtigen
Belang der Grundwassergewinnung moglichst weitreichend zu entsprechen, setzt der Be-
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bauungsplan neben Vorschriften zur Reduzierung des Versiegelungsgrades (textliche
Festsetzung Nr. 8) und der Verwendung von wasser- und luftdurchlassigen Befestigun-
gen (textliche Festsetzung Nr. 11) insbesondere auch die Anlegung von Versicke-
rungsmafl3nahmen fest, soweit wasserwirtschaftliche oder bodenschutzrechtliche Belange
nicht entgegenstehen (textliche Festsetzung Nr. 12).

Die vorherrschenden Bodenverhaltnisse und Grundwasserstande sind zwar noch nicht
gutachterlich abschlieRend untersucht worden, doch kann davon ausgegangen werden
kann, dass die vorgeschriebene Versickerung auf den Baugrundstiicken ohne unzumut-
bare Einschrankung der Ausnutzbarkeit méglich ist, weil der Untergrund vorwiegend aus
Sand besteht.

Wasserwirtschaftliche Belange stehen der Versickerung insbesondere dann entgegen,
wenn Verunreinigungen des Grundwassers zu besorgen sind, sonstige signifikante nach-
teilige Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser zu erwarten sind und in den Gebie-
ten Vernassungsschaden an der Vegetation oder den Bauwerken entstehen oder Boden-
belastungen hervorgerufen werden (vgl. § 36a Abs. 1 Berliner Wassergesetz).

Im Beschrankungsbereich Grundwasser (Grundwasserschadensfahne) sind Baumal3-
nahmen, die in die Tiefe gehen (geséattigte Bodenzone / mit Bauwasserhaltungen) und
umfassendere Grabungen mit der Bodenschutzbehdrde im Vorfeld generell abzustimmen.
Zudem ist von einer konzentrierten Versickerung mittels Mulden- oder Mulden-
Rigolensysteme oder andere MaRnahmen gleicher Wirkung abzusehen. Das Regenwas-
ser muss stattdessen in den Regenwasserkanal in den geplante Stral3en abgeleitet wer-
den, sofern es auf nicht bebauten oder nicht versiegelten Flachen nicht natirlich versi-
ckert. (Naheres zu den Belastungen siehe Umweltbericht Kapitel 11.2.2.1.3).

Es findet zwar seit etlichen Jahren eine Grundwassersanierung statt, jedoch kann keine
konkrete Prognose Uber das Ende der Malinahme gegeben werden. Es ist mit einem Zeit-
raum von 10 bis 20 Jahren zu rechnen. Die MalRnahmen der Grundwassersanierung fin-
den auch im Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60 statt, wo sich vier Sanierungs-
brunnen und eine gréRere Anzahl von Grundwassermessstellen befinden. Die vorhande-
nen Grundwassersanierungsanlagen (Brunnen und Leitungen), bzw. Messstellen fir das
Grundwassermonitoring, durfen nicht Uberbaut werden. Fir einen Umbau wéare die Zu-
stimmung der Bodenschutzbehotrde erforderlich. Es handelt sich dabei aber um sehr ge-
ringe Flachen, so dass eine planungsrechtliche Regelung hierfur ausscheidet. Die Sicher-
stellung der Belange der Grundwassersanierung kann vielmehr im Zuge der Verauf3erung
der Grundstiicke mittels Kaufvertrdgen gesichert werden.

Auch Feuerléschbrunnen und Anlagen der Eigenwasserversorgung sowie der Geothermie
sind im Bereich der Grundwasserfahne unzulassig.

Fur die Flachen im Bereich der Schadstofffahne wird durch die Uberarbeitung der Pla-
nung fur die Schmutz- und Regenwasserkanalisation die Ableitung des anfallenden Re-
genwassers sowohl von den offentlichen Verkehrsflachen, als auch von samtlichen ver-
siegelten Flachen der Gewerbegrundstiicke ermdglicht werden. Der maximale Anschluss-
grad der Grundstlicke in diesem Bereich betragt dann 72 % der Grundflache. Fir die Fla-
chen aulRerhalb der belasteten Schadstofffahne ist dann nur noch ein Anschlussgrad bis
zu 30 oder 35 % der Grundstuicksflache an den R-Kanal mdglich.

Zudem ist ein hydrogeologisches Gutachten beauftragt worden. Darin sollen zuséatzlich
die Moglichkeiten und Grenzen einer Versickerung mittels Mulden im Bereich der Schad-
stofffahne untersucht werden. Insbesondere soll der Einfluss der Versickerung auf den
Verlauf der Fahne modelliert werden. Mit diesen Planungen soll der Nachweis erbracht
werden, dass das gesamte im Bereich der Schadstofffahne anfallende Regenwasser si-
cher abgefuhrt werden oder ohne Beeinflussung der Schadstofffahne versickern kann.
Damit ist die Umsetzung der geplanten Baugebietsentwicklung unabhangig von der
Grundwassersanierung.
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In den Ubrigen Bereichen des Geltungsbereiches, z.B. in den Randbereichen des Be-
schrankungsbereiches Grundwasser und in Bereichen der speziell gekennzeichneten
schadlichen Bodenveranderungen, sind Versickerungen hingegen nicht vollig ausge-
schlossen. Die Bodenschutzbehoérde und Wasserbehdrde prifen im Rahmen der Beteili-
gung bei der Baugenehmigung den Sachverhalt. Dies fuihrt mdglicherweise dazu, dass
dann der Boden ausgetauscht werden muss. In der textlichen Festsetzung ist aus diesem
Grunde der wasserwirtschaftliche Vorbehalt enthalten. (vgl. zur Versickerung auch den
Umweltbericht Kapitel 11.2.2.1.3 sowie Kapitel 11.3.8 der Begriindung.

Diese Festsetzung ist eine wasserwirtschaftliche Malinhahme, die gemal3 89 Abs. 4
BauGB in Verbindung mit § 36a Abs. 3 Berliner Wassergesetz im Bebauungsplan festge-
setzt wird. Die Festsetzung ist eine MalRnahme der Niederschlagswasserbewirtschaftung,
die auch dem Naturhaushalt zu Gute kommt. Die Versickerungspflicht besteht nur, sofern
wasserwirtschaftliche oder bodenschutzrechtliche Belange — wie bereits ausgefiihrt- nicht
entgegenstehen.

3.6.3 Sonstige Begrinungsmafinahmen

Im gesamten Entwicklungsbereich sind planungsrechtlich hohe ©kologische Standards
gesichert, die aufgrund ihrer engen raumlicher Beziehung zum Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes 9-60 weitgehend tGbernommen werden sollen. So sollen im Bebauungs-
plan 9-60 Festsetzungen zur Versickerung des Regenwassers (textliche Festsetzung
Nr. 12), Begriinung der Dachflachen (textliche Festsetzungen Nr. 13), Baumpflanzun-
gen (textliche Festsetzungen Nr. 14, 16, 17 und 18) sowie zur wasser- und luftdurch-
lassigen Befestigung von Wegen (textliche Festsetzung Nr. 11) getroffen werden.

Dachbegriinung

Die Festsetzung zur Dachbegriinung (textliche Festsetzung Nr. 13) erfolgt zur Minimie-
rung der durch bauliche Verdichtung verursachten Verringerung der Freiflachen und Ve-
getationshesténde sowie des Ruckhaltevermégens von Niederschlagen. Die Wirksamkeit
der textlichen Festsetzung ist an die Festsetzung von Flachdachern gebunden. Ein Nei-
gungswinkel von unter 15°, der eine Begriinung der Dachflachen ermdglicht, wird durch
textliche Festsetzung gesichert. Die Dacher sind extensiv zu begrinen.

Abgesehen von dem Biotopwert sorgt die Dachbegriunung fur eine Abflussverzdgerung
und eine starkere Bindung der Niederschlage im Raum. Ein Grindach hat beispielsweise
den positiven Effekt, dass gegenlber einem Bitumendach nur 42 % der Strahlungsbilanz
in Warme umgewandelt wird. Bei einem Bitumendach werden hingegen 95 % der Strah-
lungsbilanz wahrend des Sommers in Warme umgewandelt.

Die Errichtung von Solaranlagen, Fahrstuhlschachten etc. soll ermdéglicht, aber gleichzei-
tig mindestens 30 % Dachbegriinung gesichert werden.

Bepflanzungen und Bindungen zum Erhalt von Bepflanzungen

In den Gewerbegebieten ist gemaR Festsetzung Nr. 17 pro 500 m? Grundsttcksflache
mindestens ein Laubbaum zu pflanzen und zu erhalten. Dabei sind bei der Ermittlung der
Zahl der zu pflanzenden Baume die vorhandenen Laubbaume und die Baumpflanzungen
gemalR der textlichen Festsetzungen Nr. 14, 16 und 18) einzurechnen. Abhangig vom
kinftigen Grundstiickszuschnitt kann es mdglich sein, dass die vorhandenen Baume aus-
reichend sind.

In den Gewerbegebieten ist mit der zulassigen Uberschreitung der GRZ maximal eine
GRZ von 0,72 moglich. Das heif3t, dass gentigend Flachen fur Baumpflanzungen verfig-
bar sind.

Mit dieser Festsetzung wird ein bestimmter Vegetationsanteil auf den nicht tberbaubaren
bzw. nicht Gberbauten Grundstlicksflachen gesichert. Neben der Bedeutung fir die Bioto-
pentwicklung und das Landschaftsbild wirken sich die Baumpflanzungen positiv auf den
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Wasserhaushalt und das Lokalklima aus. Mit der Malinahme kdnnen Eingriffe in Natur
und Landschaft gemindert werden.

Durch Schattenspende und Staubbindung sowie durch Luftabkihlung aus der Verduns-
tung des in unterirdischen und oberirdischen Organen gespeicherten Wassers werden
besonders Eingriffe in den Klima- und Wasserhaushalt ausgeglichen.

Die Festsetzung erfolgt insbesondere unter Beriicksichtigung notwendiger Ersatzpflan-
zungen fur die Fallung von Baumen, die nach Baumschutzverordnung geschiitzt sind.
Durch die Festsetzung eines Mindeststammumfanges von 18-20 cm wird auch eine be-
stimmte Qualitat der Pflanzungen vorgeschrieben, damit die Ersatzpflanzungen vorrangig
im Plangebiet untergebracht werden kénnen. In der Abwéagung halt der Plangeber mit die-
ser Festschreibung des Stammumfanges den Ausgleich fiir den Gehoélzwertverlust fir an-
gemessen. Es ist auch in die Abwagung einzustellen, dass die Anwachsbedingungen bei
zunehmendem Stammumfang schwieriger werden.

Fur den offentlichen Raum werden keine Baumpflanzungen im Bebauungsplan festge-
setzt. Die gestalterischen und 6kologischen MalRnahmen werden hier auRerhalb des Be-
bauungsplanverfahrens gesichert, um die Gemeinde nicht unndétig selbst zu binden. In der
kinftigen Wagner-Régeny-Stral3e und der kiinftigen Benno-Konig-StraRe sind entspre-
chend der Vorplanung beidseitig Baumpflanzungen vorgesehen.

Flachen zum Anpflanzen von BAumen und sonstigen Bepflanzungen sowie Flachen
mit Bindungen fur Bepflanzung und Erhaltung

Entlang der kinftigen Wagner-Régeny-Stral3e setzt der Bebauungsplan 9-60 vier Meter
breite Vorgartenbereiche (C1 bis C12) fest, innerhalb derer gemaf der textlichen Fest-
setzung Nr. 18 alle 15 Meter ein Laubbaum zu pflanzen ist, der entsprechend der emp-
fohlenen Pflanzliste ein einheimischer Baum sein sollte. Die Festsetzung ist in den Be-
bauungsplan aufgenommen worden, damit die kinftige Wagner-Régeny-Stral3e, die allei-
ne im Geltungsbereich des Bebauungsplan 9-60 eine Lange von gut 1.200 m aufweist,
durch Baume, d.h. Griinakzente strukturiert wird. Die in der Festsetzung festgelegten ,alle
15 m* sind nicht als Achsabstand zu verstehen, sondern regeln die Anzahl der zu pflan-
zenden Baume. Es kann auch eine Gruppierung von Baumen vorgenommen werden. Die
Flexibilitat in der Festsetzung ist erforderlich, da im Bereich der Vorgarten auch Zufahrten
liegen werden, deren Lage nicht feststeht.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-60 soll die ,Verlangerung” der Ostfuge bis zu
der Bahntrasse im Norden mit dem Gestaltungselement beidseitiger Baumpflanzungen
auf den Gewerbeflachen weitergefuhrt werden. Die Regelung entspricht den stadtebauli-
chen Zielen und Regelungen des festgesetzten Bebauungsplans 9-16 und wurde entlang
der Igo-Etrich-Strale im Bereich der Flache D bereits realisiert. Mit dieser Festsetzung
wird die Kante der offentlichen Griunflache durch eine Baumreihe gefasst, die entspre-
chend der textlichen Festsetzung Nr. 14 bestimmten Anforderungen hinsichtlich Ab-
stand und Stammumfang unterliegen. So sind auf den Flachen B1 und B2 entlang der 6f-
fentlichen Grunflache grof3kronige Laubb&dume mit einem Stammumfang von mindestens
16-18 cm als einreihige Baumreihe mit einem Achsabstand bis zu 12,0 m zu pflanzen und
zu erhalten. Die Bindung fur Anpflanzungen gilt nicht fir Wege.

Die innerhalb der Flache D im Jahre 2009 gepflanzten groR3kronigen Traubeneichen geho-
ren zu einer Baumreihe, die eine Ausgleichsmalinahme fir verbleibende Eingriffe nach
Baumschutzverordnung im Bebauungsplan XV-51I waren.

Da der Bebauungsplan 9-60 den festgesetzten Bebauungsplan 9-16 in einem Teilbereich
Uberplant, wird die Regelung zur Erhaltung der Baumreihen auf der Flache D erneut durch
die textliche Festsetzung Nr. 15 festgesetzt.

Diese Festsetzung zum Erhalt bestehender Baume im Bereich des GE7 sichert zusatzlich
zur Baumschutzverordnung den vorhandenen alten Eichenbestand (vgl. Umweltbericht
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Kapitel 11.2.2.1.6) und die Nachpflanzung im Falle des Abgangs einzelner Baume inner-
halb der Flachen E1 und E2. Es handelt sich um insgesamt 13 Baume, von denen jedoch
nur acht unter Baumschutz stehen. Hiervon werden sechs Alt-Baume erhalten. Diese bil-
den Gruppen oder stehen dicht beieinander und kdénnen aus der Uberbaubaren Flache
ausgegrenzt werden. Von den unter Baumschutz stehenden Alt- Baumen kdénnen lediglich
zwei gefallt werden. Diese stehen deutlich separat, wobei einer der beiden Baume bereits
in der Vitalitat deutlich eingeschrankt ist.

Neben den Belangen des Baumschutzes hat der geschitzte Baumbestand auch eine
landschaftsbildpragende Komponente. Die Baugrenzen sind deshalb so gelegt worden,
dass die zugehorigen Flachen aus der Uberbaubarkeit heraus genommen worden sind.
Allerdings sollen nicht alle Baume des Eichenhains von der Uberbaubarkeit ausgenom-
men werden, um die bauliche Entwicklung des Areals nicht zu stark einzuschranken.

Gliederung von Stellplatzanlagen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind ebenerdige Stellplatze zulassig. Da Stell-
platzanlagen erfahrungsgemanR zu einer Minderung der Qualitat von AuRenraumen fih-
ren, wenn sie nicht gestaltet sind, enthalt dieser Bebauungsplan eine Regelung (textliche
Festsetzung Nr. 16) zur Sicherung von Qualitditsmerkmalen. Mit dem Anpflanzungsgebot
von Laubbdumen bei ebenerdigen Stellplatzanlagen soll neben der Anrechenbarkeit fiir
die Eingriffshilanzierung erreicht werden, dass ansprechend gestaltete und gegliederte
AulRen- und Stellplatzanlagen entstehen. Laubbdume als Schattenspender im Sommer
tragen zudem zur Aufenthaltsqualitat von Freiflachen bei.

Biotopverbund

Die Flachen F1 bis F11 dienen gemald der textliche Festsetzung Nr. 19 als Trockenle-
bensraum vorrangig dem Biotopverbund. Die Bindung zum Anpflanzen von Magerrasen,
die sich auch Uber die planfestgestellte Bahnanlage des Anschlussgleises der potentiellen
privaten Gewerbebahn erstreckt, steht nicht im Konflikt mit der Vorhaltetrasse fur dieses
+Anschlussgleis”. Die Festsetzung ermdglicht zudem die Pflanzung vereinzelter Baume im
Bereich der Gewerbegebietsbereiche aul3erhalb des Anschlussgleises, sofern keine Be-
eintrachtigung des Trockenlebensraums vorliegt.

3.6.4 Umgrenzung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft

Wie dem Umweltbericht zu entnehmen ist, haben umfangreiche Abstimmungen mit allen
zustandigen Fachbehdrden, den Eigentimern der Flachen und dem Plangeber zur Ein-
griffs- und Ausgleichthematik auf der Basis mehrerer Gutachten stattgefunden. Im Ergeb-
nis ist festgelegt worden, dass Bahnflachen fur die Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft in Anspruch genommen werden soll. Der Abstand dieser Flachen von 2,5 m
zur Achse Gleis 1 der Strecke 6142 (Gorlitzer Bahn) gemafd Planfeststellungsbeschluss
511 ppa/037-3266 vom 11.04.2014 gewahrleistet, dass kein Konflikt mit dem Bahnbetrieb
entstehen kann. Die Flachen erstrecken sich ausschlie3lich auf planfestgestellten Bahn-
anlagen entlang des gesamten Geltungsbereichs des Bebauungsplans in sehr unter-
schiedlicher Breite zwischen 5,8 m in den Bereichen, wo sie die 6ffentliche naturnahe
Parkanlage flankieren und in der Regel 10 m nérdlich des GE11 und GE12. Diese Fla-
chen bleiben gewidmetes Bahngeldnde und sind nicht 6ffentlich zuganglich. Sie dienen
gleichwohl als Biotopverbundflachen. Die textliche Festsetzung Nr. 20 (vgl. Umweltbe-
richt Kapitel 11.2.3.2) sichert die Flachen als Trockenlebensraum mit Magerrasen.

Die Festsetzung unterliegt dem Vorbehalt, dass bahnbetriebliche Belange dem nicht ent-
gegenstehen stehen dirfen. Die Pflanzliste enthalt Empfehlungen fir eine Initialansaat
Magerrasen.
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3.7 Wegerecht, Gestaltung und Immissionsschutz

3.7.1 Geh- und Fahrrecht

Um einen Zugang vom nordwestlichsten Abschnitt des Griinzuges auf das offentliche
StralR3enland zu ermdéglichen, soll eine Flache der Gewerbegebiets GE2-1 und GE2-2 mit
einem Geh- und Fahrrecht fir die Allgemeinheit bzw. die Anlieger belastet werden.
Dadurch soll einerseits eine kirzere fulaufige Anbindung an den Griinzug und den S-
Bahnhof gewéhrleistet und andererseits die ErschlieBung fiir das Pachtgeldnde der
Dampflokfreunde gesichert werden. Wahrend die Allgemeinheit diese Verbindung nur als
Ful3- und Radweg nutzen darf, wird den Verfiigungsberechtigten der nordlich angrenzen-
den Bahnanlage, die von den Dampflokfreunden gepachtet wird, ein Fahrrecht einge-
raumt, insbesondere um die Anlieferung von Brennstoffen wie Kohle und sonstigen Mate-
rialien fur die zuldssigen Nutzungen auf dem Bahngeldnde zu ermdglichen. Dies wird in
der textlichen Festsetzung Nr. 21 geregelt. Obwohl die Pachtflache der Dampflokfreun-
de zukiinftig von der kinftigen Wagner-Régeny-StraRe formal erschlossen wird, ist die
Anlage einer Grundstiickszufahrt in diesem Bereich aufgrund der Hohensituation und der
vorhandenen Gleise in diesem Bereich nicht moglich. Zur Sicherung der Erschliel3ung soll
im Bebauungsplan mit der Flache A eine Flache festgesetzt werden, die mit einem Geh-
und Fahrrecht zu belasten ist und zwar in der Breite von 10,0 m.

Das in die Flache A hineinragende, zu DDR-Zeiten aufgestockte Verwaltungsgebaude ist
zum Abriss vorgesehen und steht der Festsetzung einer Flache, die mit einem Geh- und
Fahrrecht zu belasten ist, nicht entgegen. Es war ferner zu prifen, ob der Baumbestand
oder ein Teil dessen innerhalb der Flache A in eine Durchwegung integriert werden kann
und ob die Breite des Fahrrechts fiir die Zugangssituation auf das Pachtgrundstiick aus-
reichend dimensioniert ist. Hierzu fand ein vor Ort-Termin statt, bei dem bestétigt werden
konnte, dass das Fahrrecht in der bisher angedachten Breite und Lage verbleiben kann.
Zudem wurden die notwendigen Schleppkurven gepriift. Die Baume kénnen voraussicht-
lich nicht erhalten werden.

3.7.2  Gestaltungsvorschriften

Begrenzung von Werbeanlagen

Im Plangebiet wird aus gestalterischen Gesichtspunkten die Anbringung und Errichtung
von Werbeanlagen beschrankt. Die textliche Festsetzung Nr. 22 hat zum Ziel, dass der
neue Wirtschaftsstandort in seinem Charakter nicht in erheblichem Malfie durch Werbean-
lagen gestort und abgewertet werden soll. Dies wére insbesondere bei Werbung mit be-
wegtem und wechselndem Licht der Fall. Auch sollen auf den nicht tberbaubaren Grund-
sticksflachen Werbeanlagen nicht zulassig sein, weil diese am Rande der Baugebiete die
groRte AulRenwirkung erzielen und stattdessen einen Qualitatsfaktor des Standorts dar-
stellen sollen — etwa in Form von gestalteten und géartnerisch angelegten Vorgartenzonen
oder durch Baumreihen. Innerhalb der grol3flachigen Uberbaubaren Flachen bietet sich in
ausreichendem Maf3e Raum fiur eine Realisierung von Werbeanlagen. In den verbleiben-
den Randbereichen sind folglich im Sinne einer Auflockerung der Baugebiete und der
Schaffung von Vorgartenzonen entsprechende bauliche Anlagen und Einrichtungen zu
Werbezwecken unzuldssig. Die Regelungen betreffen alle Baugebiete, da durch die
Hochlage der Bahnanlage der Einblick in die Baugebiete fur ein sehr grof3es Publikum
(Bahnreisende der S- Regional- und Fernbahn) gegeben ist. Es sollen negative Auswir-
kungen auf das Stadtbild vermieden werden.

Einfriedungen

Durch die textliche Festsetzung Nr. 23 sollen an die Errichtung von Einfriedungen auf
den stral3enseitigen nicht Uberbaubaren Grundstucksflachen, also den Vorgartenzonen,
sowie entlang der 6ffentlichen Grinflache bestimmte gestalterische Anforderungen ge-
stellt werden. Die Regelung ist keine Verpflichtung zur Errichtung von Einfriedungen, son-
dern um in Einzelfallen die Gestaltwirkung von baulichen Anlagen, etwa solcher mit
hochwertiger Architektur, nicht negativ zu beeinflussen. Auch andere Grinde, wie z.B. die
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Reprasentativitat oder die 6ffentliche Zuganglichkeit von Gebauden, kdnnen gegen die Er-
richtung von Einfriedungen sprechen. Die Festsetzung erstreckt sich zudem nur auf die
Vorgartenzonen entlang der offentlichen StraRenverkehrsflachen sowie der offentlichen
Grunflachen. Einfriedungen an anderer Stelle, beispielsweise zwischen Grundstiicken und
entlang von Privatstraf3en, fallen nicht unter diese Regelung. Die Festsetzung wird aus
gestalterischen Grunden dergestalt differenziert, dass zu den stadtischen Stral3enrdumen
auch Sockelmauern zuldssig sind, wahrend entlang der 6ffentlichen Griunflachen keine
Sockelmauern, sondern nur Zaune mit Verbindung zum Boden errichtet werden sollen.
Damit ist auch der Effekt verbunden, dass die Einfriedungen keine Barrierewirkung fur
bodengebundene Kleinliebewesen entfalten.

Im Einzelnen sieht die Festsetzung vor, dass Einfriedungen nur als Mauern bis zu einer
Hohe von 0,5 m oder als Kombination von 0,4 m bis 0,5 m hohen Mauern, Pfeilern und
dazwischen befestigten Zaunelementen entlang der kinftigen Wagner-Régeny-Stralie
und der kiinftigen Benno-Konig-Strafl3e nur als Zaun entlang der offentlichen Grinflachen
errichtet werden durfen. Auf eine Hohenbegrenzung der Einfriedungen soll verzichtet
werden, da erforderliche Sicherheitsanforderungen entsprechender Nutzungen nicht ein-
geschrankt werden sollen. Sichtdichte Zaunelemente sind nicht zul&ssig.

Der Bebauungsplan setzt damit Vorgaben des Stadtraumkonzeptes um. Danach sollen
durch die Einfriedungen einerseits deutliche Ubergange von Vorgarten zu den Stral3en-
raumen markiert, anderseits aber die Einsehbarkeit der Vorgéarten immer gewahrleistet
werden.

3.7.3 Immissionsschutzfestsetzungen

Verkehrslarmschutz

Auf das Plangebiet wirken Schallimmissionen aus dem StraRenverkehr und dem Schie-
nenverkehr ein. Aufgrund der hohen Verkehrsgerdauschbelastung durch den Strafl3enver-
kehr auf dem Adlergestell sowie durch den Schienenverkehr auf der parallel zum Adler-
gestell verlaufenden Fern- und S-Bahntrasse im Bebauungsplangebiet war zu untersu-
chen, wie hoch die Larmbelastung durch den Verkehr ist und in welchen Umfang bauli-
cher Schallschutz nach DIN 4109 notwendig ist.

Der Bau einer Larmschutzwand als aktive SchallschutzmalRnahme kommt nicht in Frage,
weil eine solche angesichts der zu erwartenden wenigen schutzbedurftigen Nutzungen im
Plangebiet selbst nicht angemessen ware. Von daher kommen nur passive Schallschutz-
malnahmen in Betracht.

Die DIN 4109 definiert Schallschutzanforderungen fir schutzbedurftige Aufenthaltsraume
unabhangig von der Gebietsart, in der sich die Raume befinden. Die Schutzanforderun-
gen sind nach Schutzbedurftigkeit differenziert und z.B. fir Wohnungen hoher als fur Bu-
rordume. Im Sinne der Konfliktbewaltigung hat der Bebauungsplan Vorsorge gegenuber
den hohen Verkehrslarmbelastigungen zu treffen, um die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu gewahrleisten. Dies erfolgt durch die textliche
Festsetzung Nr. 24.

Die schalltechnische Untersuchung ist am 25.03.2014 vorgelegt worden. Da das Plange-
biet beinahe génzlich unbebaut ist, wurde eine flachenhafte Ermittlung der LArmpegelbe-
reiche nach DIN 4109 ohne Beriicksichtigung der eventuellen Abschirmwirkung zukunfti-
ger Bebauung vorgenommen.

Die Bemessung des passiven Schallschutzes ergibt sich aus den berechneten maf3gebli-
chen AulRenlarmpegel und einem pauschalen Zuschlag von 3 dB(A). Auf dieser Grundla-
ge wurden die Larmpegelbereiche der DIN 4109 ermittelt. Diese bilden die Grundlage fur
die Abstufung der sich daraus ergebenden Anforderungen an die Luftschalldammung der
Aul3enbauteile.
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Aufgrund der prognostizierten Beurteilungspegel ergeben sich fur die Gewerbeflachen
mafgebliche Au3enlarmpegel zwischen 61 dB(A) und 78 dB(A), welche den Larmpegel-
bereichen lll bis VII zuzuordnen sind. Erwartungsgemal, treten die hochsten Aul3enlarm-
pegel im Bereich der an das Adlergestells angrenzenden Gewerbeflachen auf.

In der Planzeichnung vollzieht der Bebauungsplan die Trennungslinie zwischen den
Larmschutzpegelbereichen V und IV in leicht generalisierter Form nach. Es handelt sich
um die Linien zwischen den Punkten L; und L,, L3 und L4 sowie Ls und Lg.

Da aufgrund der gegliederten Gewerbegebietsnutzung nur wenige schutzbedurftige Arten
von Aufenthaltsrdumen in den hoch belasteten Bereichen ndrdlich der kiinftigen Wagner-
Régeny-Stralle mit Larmpegelbereichen IV und V zuléssig sind trifft der Bebauungsplan
nur Regelungen fur Wohnungen nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO, Unterrichtsraume, Uber-
nachtungsrdume in Beherbergungsstatten und Burordume. Fir die Bereiche, mit niedrige-
ren Larmpegeln braucht planungsrechtlich keine Larmvorsorge getroffen werden, weil hier
fur Aufenthaltsraume die Einhaltung der Anforderungen an die Schallddammung bereits
durch andere Vorschriften, wie z.B. die Energiesparverordnung, deren Anwendung ge-
setzlich vorgeschrieben ist, gewahrleistet ist.

Der Nachweis Uber die Einhaltung der festgesetzten Larmpegelbereiche ist im Bauge-
nehmigungsverfahren zu fiuhren. Von den festgesetzten Schalldammmafen kann dann
abgewichen werden, wenn nachgewiesen werden kann, dass andere Maflinahmen getrof-
fen worden sind, die die gleiche Wirkung wie die Schallddmmmale entfalten. Dies kann
u.a. dann eintreten, wenn ein vorgelagertes Gebaude zur Larmquelle in den Schallschutz
bewirkt.

Geréauschkontingentierung

Die textliche Festsetzung Nr. 25 sieht fir die Gewerbegebiete eine Festsetzung von
Emissionskontingenten nach DIN 45 691 vor. Es handelt sich bei der Festsetzung um ei-
ne Gliederung nach der Art der Betriebe und Anlagen und deren besondere Bediirfnisse
und Eigenschaften gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit 8 1 Abs. 4 Nr. 2
BauNVO (eigenschaftsbezogene Gliederung). Die Festsetzung von Emissionskontingen-
ten schréankt die Art der realisierbaren Betriebe und Anlagen dabei in zulassiger Weise
ein, um insbesondere Nachbarschaftskonflikte zu vermeiden. Dies ist bauplanungsrecht-
lich nicht nur maéglich, sondern zur Konfliktbewaltigung und im Sinne der planerischen
Vorsorge im konkreten Fall auch geboten. Mit der Festsetzung wird die Vertraglichkeit der
geplanten Gewerbegebiete mit schitzenswerten Nutzungen, vorrangig aufl3erhalb des
raumlichen Geltungsbereichs, hinsichtlich des von ihnen ausgehenden Larms sicherge-
stellt.

Gemal der TA Larm soll die Summe aller Gerdauschimmissionen von Anlagen, die gemani
TA Larm zu beurteilen sind, die Immissionsrichtwerte einhalten. Basierend auf den zulas-
sigen Gesamt-Immissionswerten werden die mdglichen Emissionskontingente Lgg, ent-
sprechend der gutachterlichen Ermittlung vom 20.03.2014 festgesetzt. Hierdurch kénnen
die zulassigen Gesamt-Immissionswerte eingehalten werden. Die Kontingentierung erfolgt
ausschlieBRlich fur die Nachtzeit (6.00 bis 22:00), weil in dieser Zeit das Schutzbediirfnis
im Umfeld hoher ist als am Tage und weil tagstiber die Vorbelastung schon so erheblich
ist, dass eine Kontingentierung ins Leere gehen wirde. Allgemein stellen Emissionskon-
tingente nachts kleiner als 50 dB(A) relevante Einschrankungen der Ausnutzbarkeit als
Gewerbegebiet dar. Die Auswahl von Betrieben mit durchgangiger Produktion wird durch
die Festsetzungen zulassiger Emissionskontingente fur die Gewerbegebiete z.T. insbe-
sondere bei einer Freiflachennutzung deutlich eingeschrankt. Fur Betriebe mit beispiels-
weise hohem Lkw-Verkehrsaufkommen nachts sind die Emissionskontingente unter Um-
standen so gering, dass zusatzliche, unter Umstanden sehr kostenintensive, La&rmminde-
rungsmafinahmen organisatorischer, technischer und/oder baulicher Art (zum Beispiel
durch Gebaude) seitens des Betreibers notwendig sind oder in einzelnen Fallen eine An-
siedlung Uberhaupt nicht mdglich ist. Die zur Festsetzung vorgesehenen néachtlichen
Emissionskontingente sind jedoch aus der Sicht des Immissionsschutzes zur Wahrung
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gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse erforderlich. Auch wenn im Geltungsbereich des
Bebauungsplans keine Wohngebiete vorgesehen sind, sind die vorhandenen Wohngebie-
te nordlich des Adlergestells, an der Sportfliegerstrale und stdlich des Grol3-Berliner
Damms als Immissionsorte zu berticksichtigen.

Um die nachtliche gewerbliche Nutzung nicht zu stark einzuschranken, bzw. den Spiel-
raum fir die n&chtliche Gewerbenutzung zu erhéhen, werden unter Beriicksichtigung der
konkreten ortlichen Situation in den einzelnen Sektoren Zusatzkontingente Lgk,i nus, als
Zuschlag fur die entsprechenden Teilflaichen festgesetzt. Dies sind Zuschlage fir einzel-
ne, definierte Richtungssektoren i (A bis L bezogen auf einen Vollkreis mit Norden = 0°,
Osten = 90°, Suden = 180° und Westen = 270°). Lediglich im Sektor B, der in die Rich-
tung der Wohnnutzung jenseits des Adlergestells weist, wird kein Zusatzkontingent mit
Rucksicht auf diese Nutzung ermdglicht.

In den nachgeordneten Genehmigungsverfahren ist fir geplante Anlagen und Betriebe die
Einhaltung der Festsetzungen zu den Emissions- und Zusatzkontingenten nachzuweisen.
Der Prifung der Einhaltung ist der zum Zeitpunkt der Antragstellung vorhandene Bebau-
ungszustand im maRgeblichen Untersuchungsraum zugrunde zu legen. Durch die dann
mogliche Bericksichtigung weiterer Dampfungsfaktoren, die im Rahmen der Gerausch-
kontingentierung gemaf DIN 45 691 keine Berucksichtigung finden kdénnen (z.B. Damp-
fung durch Bebauung, durch Luft- und Bodenabsorption usw.), sind real héhere Schalle-
missionen in allen Baugebieten mdglich.

Mit der Festsetzung wird den Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
aus der Sicht des Immissionsschutzes ausreichend Rechnung getragen.

3.7.4  Sonstiges

Durch die textliche Festsetzung Nr. 28 werden alle bisherigen Festsetzungen und bau-
rechtlichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der im § 9 Abs. 1 des Baugesetz-
buches bezeichneten Art enthalten, im Geltungsbereich des Bebauungsplanes aul3er
Kraft gesetzt.

Dies sind

im Bereich des Bebauungsplans XV-54c
e StralRenverkehrsflache statt Gewerbegebiet

im Bereich des Bebauungsplans 9-16
e Wegfall der Umgrenzung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft,
e Uberplanung des GE 3 durch Anhebung der OK von 12 m auf 18 m.

im Bereich des 9-16-1
o Gedanderte textliche Festsetzungen

m Bereich des XV-67a
o Wegfall der Umgrenzung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft,
e Anpassung einer Baugrenze,
e Geringflgige Ausdehnung des Gewerbegebiets.
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3.7.5 Aufschiebend bedingte Festsetzungen

Teilflachen im Bebauungsplan, die nachrichtlich als Bahnanlagen im Bebauungsplan
tbernommen worden sind, sollen in naher Zukunft von der Planfeststellung freigestellt
werden. Diese Flachen unterliegen den aufschiebend bedingten Festsetzungen Nr. 26
und Nr. 27 nach 8 9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB. Es handelt sich um einzelne noch bendgtigte
Rangierflachen im Westen des Plangebiets sowie insbesondere um die stadtauswaérts
fuhrende Gleistrasse der Gorlitzer Bahn, die den Geltungsbereich des Bebauungsplans
durchschneidet und die noch von Bahnbetriebszwecken in einer Gré3enordnung von zu-
sammen 37.013 m2 freigestellt werden missen. Die Verlegung des Gleises war erforder-
lich, um die zukunftigen Gewerbeflachen vom Grof3-Berliner Damm erschlieBbar zu ma-
chen. Auf Basis des Planfeststellungsbeschlusses vom 11.04.2014 wurde das Strecken-
gleis des stadtauswarts fihrenden Richtungsgleises der Goérlitzer Bahn an die Gleisanla-
gen im Nordosten (Gleis 1 auf3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 9-60)
herangelegt. Das Gleis ist zum Fahrplanwechsel im Dezember 2015 in Betrieb gegangen.
Der Riuckbau des alten Gleisbettes ist flir Ende des 1. Quartals 2016 terminiert, so dass
die in der Nebenzeichnung Nr. 1 festgesetzten Folgenutzungen in naher Zukunft umge-
setzt werden koénnen.

Ahnliches gilt fur die Folgenutzungen entsprechend der Nebenzeichnung Nr. 2. Es han-
delt sich um die zu verlegende Trafostation 1015/1 der DB Energie, deren Flache geman
Antrag vom 15.07.2014 in einer dritten Stufe zur Freistellung beantragt ist.

3.8 Nachrichtliche Ubernahme gem. § 9 Abs. 6 BauGB
Bahnanlagen einschlie3lich Pachtgelande der Dampflokfreunde e.V.

Die nachrichtlichen Ubernahmen der Bahnanlagen in der Planzeichnung umfassen alle
Flachen und Anlagen, die zum Zeitpunkt der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2
BauGB noch der Planfeststellung unterliegen. Nahere Ausfiihrungen . hierzu siehe Kapitel
| 3.8).

Zu den Bahnanlagen die dauerhaft der Planfeststellung unterliegen gehért auch das Ge-
lande mit baulichen und technischen Anlagen, das der Verein Dampflokfreunde Berlin
e. V. von der DB AG gepachtet hat. Diese Eisenbahnflachen umfassen u.a. die als Bau-
denkmale eingetragenen Bauwerke des denkmalgeschiitzten Ensembles des ehemaligen
Bahnbetriebswerks Schéoneweide mit Lokschuppen, Wasserturm, Ubernachtungsgeb&aude
und Dienstgebaude. Das Vorhandensein und die Anordnung der denkmalgeschitzten
Bauwerke in Verbindung mit der verbleibenden Eisenbahnflache lassen diesen Bereich
fur die kommerzielle und gewerblich Eisenbahnnutzung zwar nicht ginstig erscheinen,
doch kann auf Grund des Fachplanungsprivilegs, namlich der uneingeschrankten Nutzung
fur den Eisenbahnbetrieb auf diesen Flachen, eine erneute gewerbliche Eisenbahnnut-
zung in Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Gemal3 8§ 5 des Gesetzes uber die Bah-
neinheiten bleibt deshalb dieses dem Bahnunternehmen gewidmete Grundstiick Teil der
Bahneinheit Es liegt im Interesse des Landes Berlin, die Nutzung und Entwicklung des
Gelandes zu steuern und seine stadtebaulichen Zielvorstellungen in die Planung einzu-
bringen, um dem besonderen Charakter der historischen Bahnanlagen zu entsprechen,
einen Entwicklungsspielraum fir die Zukunft zu eréffnen und gleichzeitig Fehlentwicklun-
gen vorzubeugen. Jede Nutzung auf planfestgestellten Eisenbahnverkehrsflachen, auch
solche, die nicht dem unmittelbaren Bahnbetriebszweck dient, bedarf der Zustim-
mung/Genehmigung der zustandigen Eisenbahnaufsichtsbehorde.

Diese prift, ob die beabsichtigte bahnfremde Nutzung den vorhandenen Bahnbetrieb
nicht beeintrachtigt und ob eine kinftige Reaktivierung fir den Bahnbetriebszweck mog-
lich ist. Dabei erfolgt die Zustimmung/Genehmigung eines Ansiedlungsersuchens im Ein-
vernehmen mit den kommunalen Planungsbehérden, indem eine Stellungnahme der zu-
standigen Landesbehorde (hier Bezirk Treptow-Kodpenick) eingeholt wird. Im Zuge dieser
Beteiligung kénnen stadtebauliche Zielvorstellungen durch den Bezirk) eingebracht wer-
den.
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Der Einsatz von Dampflokomotiven, der mehrfach im Laufe des Jahres erfolgen soll, ist
mit Emissionen, insbesondere der Rauchentwicklung, verbunden. Zukinftigen Nutzern in
den Gewerbegebieten sind darauf aufmerksam zu machen.

Denkmalensemble

Das in die Denkmalliste Berlin eingetragene Ensemble des Bahnbetriebswerks Schone-
weide, bestehend aus Lokschuppen, Wasserturm, Ubernachtungsgebaude, und Dienst-
gebaude ist nachrichtlich im Bebauungsplan tlbernommen worden.

Landschaftsschutzgebiet

Der nur etwa 1.110 m? groRe Teil des Landschaftsschutzgebiets ,ehemaliges Flugfeld Jo-
hannisthal“ ist innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans nachrichtlich im Be-
bauungsplan tbernommen worden. Vor Festsetzung des Bebauungsplans muss eine Be-
freiung von der Rechtsverordnung des Landschaftsschutzgebiets erteilt werden.
Kennzeichnung von Flachen, deren Boden erheblich mit umweltgefahrdenden Stof-
fen belastet sind

Eine gutachterliche Auswertung der Erkundung der Kontaminationssituation im Geltungs-
bereich des Bebauungsplans 9-60 hat ergeben, dass einer Aufstellung des Bebauungs-
plans mit der Zielsetzung der Entwicklung von Gewerbegebieten und deren Erschlie-
Bungsanlagen sowie von Grinflachen nichts entgegensteht.

Zur Konfliktbewaltigung sind im Bebauungsplan aber vier Flachen gekennzeichnet wor-
den, die erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind (sogenannte Hotspots).
Die gekennzeichneten Flachen sind hinsichtlich ihrer GréBenordnung nur sehr unterge-
ordnet. Die Kennzeichnung erfolgte vorsorglich, um darauf hinzuweisen, dass im Zuge
von Baugenehmigungsverfahren, die diese Flachen berthren, die Umweltbehdrden ein-
zubeziehen sind. Es handelt sich jedoch nicht um Bereiche, von denen akute Gefahren
ausgehen. Vielmehr hat die Umweltverwaltung keinen weiteren Untersuchungsbedarf fiir
die Flachen festgestellt. Im Ubrigen siehe zu den konkreten Belastungen Kapitel 11.2.2.1.3
des Umweltberichts.

3.9 Hinweise

Hinweis Nr.1: Pflanzliste
Die Pflanzliste ist nicht Gegenstand der Festsetzungen dieses Bebauungsplans. Sie stellt
lediglich eine Empfehlung fir alle Anpflanzungen innerhalb des Bebauungsplangebietes
dar. Sie ist auf die ortlichen Standortbedingungen und Gestaltungsanforderungen des
Plangebietes abgestimmt.

Hinweis Nr. 2: Grundwasserfahne

Da eine zeichnerische Darstellung der Grundwasserfahne aufgrund erheblicher Schwan-
kungen in ihrer Ausdehnung nicht moglich ist, enthélt der Bebauungsplan einen textlichen
Hinweis auf das Vorhandensein der Grundwasserfahne in Teilbereichen des Plangebiets.

Hinweis Nr. 3: Bereithaltung der DIN 4109 und der DIN 45691

Der Hinweis Nr. 3 informiert die Offentlichkeit dariiber, wo die DIN 4109 und die DIN
45691 zur Einsichtnahme bereitgehalten werden, da nicht davon ausgegangen werden
kann, dass jeder Birger oder jede Birgerin tber eine Zugangsmoglichkeit zu der DIN
Norm verflgt.
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3.10 Eintragungen als Vorschlag

Innerhalb der Flachen mit Bindung zum Anpflanzen F1 bis F6 auf planfestgestelltem
Bahngeldnde (vorgesehene Trasse fir die Gewerbebahn) ist die Signatur eines ,An-
schlussgleises” als Vorschlag eingetragen, da hier noch kein Gleis vorhanden ist.

Es bietet sich an, die vorhandenen Potenziale die das Schienennetz in direkter rdumlicher
Nachbarschaft bietet, fir eine gewerbliche Entwicklung zu nutzen. Ob von diesem Ange-
bot Gebrauch gemacht wird, kann noch nicht abgeschatzt werden.

Ebenfalls als Vorschlag ist der Verlauf der zukinftigen Ful3- und Radwegbriicke Gber das
Adlergestell in der Planzeichnung enthalten. Die freitragende Briicke aul3erhalb des B6-
schungsbereichs ist kein Festsetzungsgegenstand.

Das Symbol ist ab dem Ende des Boschungsbereichs eingetragen, wo die Aufschittung
mit dem FuR3- und Radweg endet und der frei tragende Briickenbereich beginnt. Zum bes-
seren Verstandnis ist diese Darstellung tiber den Geltungsbereich hinaus gefuhrt worden.
Diese Eintragung ist auf der Basis des letzten Standes der Machbarkeitsstudie fiir das
Brickenbauwerk in die Planzeichnung aufgenommen worden, obwohl klar ist, dass sich
noch Anderungen u.a. in der zukinftigen genauen Lage ergeben kénnen. Diese nicht ge-
sicherte planerische Ausgangslage sowie die Tatsache, dass es sich um landeseigene
Grundstiicke handelt, hat dazu gefiihrt, dass der Plangeber auf flankierende Festsetzun-
gen, wie der von Geh- und Fahrrechten, die zur Unterhaltung der Briicke de facto benétigt
werden, verzichtet hat, da in diesem Fall keine planungsrechtliche Vorsorge erforderlich
ist.

3.11 Planergénzende Vereinbarungen

1. Stadtebaulicher Vertrag Land Berlin — Bezirk Treptow-Kdpenick — DB Netz AG

Am 17. August 2012 haben das Land Berlin (SenStadtUm IV) und der Bezirk Treptow Ko-
penick (Abt. Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt) einen stadtebaulichen Rahmenvertrag
mit der DB Netz AG lber die gemeinsame Entwicklung der ,Gleislinse" abgeschlossen.

In dem Rahmenvertrag als erste Vertragsstufe verpflichten sich die Vertragsparteien le-
diglich zur Vorbereitung von Entscheidungen und zu Planungsleistungen. Vor der ab-
schlielenden Entscheidung tber die Entwicklung des Vertragsgebietes mussten folgende
wesentliche Voraussetzungen, die die Durchfiihrbarkeit und Wirtschaftlichkeit nachwei-
sen, gegeben sein:

¢ Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG uber die Gleisumlegung,

o Auswertung der Behordenbeteiligung fir den Bebauungsplan 9-60 mit dem Er-
gebnis, dass keine grundlegenden Anderungen gegentiber dem Rahmenplan
(Anlage des stadtebaulichen Vertrages) durchgefuhrt werden missen,

¢ vorlaufiger Zuwendungsbescheid der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Techno-
logie und Forschung(SenWTF) fur die GRW-Forderung der offentlichen Er-
schlieBung / Verkehrsanbindung des Vertragsgebietes.

Mit dem Planfeststellungsbeschluss Uber die Gleisumverlegung vom 11.04.2014, der
Durchfiihrung der BehoOrdenbeteiligung zum Bebauungsplan 9-60 und dem vorlaufigen
GRW-Fdrderbescheid von SenWTF zur Finanzierung von Maflinahmen der 6ffentlichen
ErschlieBung und Berdumung waren die Voraussetzungen fur den Abschluss der Ergan-
zungsvereinbarung einschliel3lich Grundstiicksiibertragungsvertrag vom 26.03.2014 ge-
schaffen (Urkundenrolle Nr. 33 / 2014, Notar Robin Maletz; der Erganzungsvertrag war
aufschiebend bedingt bis zum Planfeststellungsbeschluss am 11.04.2014 beurkundet
worden).

In dem stadtebaulichen Ergédnzungsvertrag sind insbesondere folgende Aspekte, die be-
gleitend zum Planungsrecht die Gebietsentwicklung konkret regeln, definiert:

92



o Verpflichtung zur Gleisverlagerung durch die DB Netz AG und danach Bean-
tragung der Freistellung von Bahnbetriebszwecken fir die nicht mehr bendétig-
ten Eisenbahnverkehrsflachen,

¢ Planungsleistungen / Schaffung von Baurecht durch SenStadtUm,

e Bodenordnung, insbesondere kostenfreie Ubertragung der zukiinftigen offentli-
chen ErschlieBungs- und Grinflachen an das Land Berlin,

e OrdnungsmafRnahmen / Berdumung / Altlasten auf privaten und o6ffentlichen
Flachen,

e Durchfuihrung der ErschlieBungsmafRhahmen durch das Land Berlin bzw. den
treuhanderischen Entwicklungstrager, die Adlershof Projekt GmbH, im Auftrag
von SenStadtUm,

e Planung / Durchfiihrung von Ausgleichsmaflinahmen auf dem Grundstiick (pri-
vate und offentliche Grinanlagen) sowie von externen AusgleichsmalRnahmen,

e Errichtung einer Ful3- und Radwegebricke durch das Land Berlin teilfinanziert
durch ErschlieBungsbeitrag der DB Netz AG;

e Entwicklung und Vermarktung der Gewerbeflachen durch die DB

Bei der Entwicklung und Vermarktung der Gewerbeflachen ist zu berilicksichtigen, dass
als Voraussetzung der GRW-Foérderung bei der Art der Nutzung die Verpflichtungen nach
8 8 Abs. 2 des Stadtebaulichen Rahmenvertrags ,Gleislinse/ehemaliger Rbf. Schénewei-
de"“ eingehalten werden. Die Gewerbeflachen miissen zielgerichtet und Gberwiegend for-
derfahigen Unternehmen zur Verfligung gestellt werden.

2. Vertrag zur Absicherung und Umsetzung von artenschutzrechtlichen Maf3nah-
men zwischen dem Land Berlin, dem Landschafts-Forderverein Nuthe-Nieplitz-
Niederung e.V. (LFV) und der DB Netz AG

In dem Vertrag verpflichtet sich der LFV, die fur die artenschutzrechtlichen Ausgleichs-
mafinahmen fir Vogel des Offen- und Halboffenlandes (s. Il 2.2.18) erforderlichen Fla-
chen zur Verfiigung zu stellen und die in den zukiinftigen Ausnahmegenehmigungen fest-
gesetzten PflegemalRnahmen durchzufiihren. Beide Verpflichtungen werden grundbuch-
lich durch Dienstbarkeit bzw. Reallast gesichert.

4 Abwéagung der offentlichen und privaten Belange (gem. 8 1 Abs. 7
BauGB)

Im Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans 9-60 spielt die Abwagung von privaten ge-
genuber offentlichen Belangen nur eine sehr untergeordnete Rolle. Das heil3t, es sind
keine privaten Belange erkennbar, die aufgrund der Planung zurtickgestellt werden mus-
sen. Die offentlichen Belange stehen grundsatzlich im Einklang mit den Belangen der
Grundstuckseigentumer (DB Netz AG, BEV und Land Berlin). Sonstige private Grund-
stiickseigentiimer sind nicht betroffen. Durch die Festsetzung von Larmkontingenten wird
in erster Linie dem Gebot der Konfliktbewaltigung zwischen den geplanten Gewerbenut-
zungen und den Anforderungen an den Larmschutz fir die vorhandene Wohnbevélkerung
nordostlich des Adlergestells auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 9-60
Rechnung getragen (heranriickende Gewerbenutzung an Wohnungsbestand).

In der Abwéagung treffen insbesondere unterschiedliche 6ffentliche Belange aufeinander.
Das rd. 45 ha groRRe Areal soll fast ausschlieBlich einer gewerblichen Nutzung zugefiihrt
werden. Dem stehen aus naturschutzfachlicher Sicht die Ziele entgegen, das Gebiet als
Naturraum zu belassen und es vorrangig fur den Artenschutz zu erhalten, bzw. weiter zu
entwickeln.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes zur Gewerbeentwicklung ist durch das 6ffentliche
Interesse begriindet und berlicksichtigt folgende Belange:
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Um die gewerbliche Entwicklung voranzutreiben, hat der Senat bereits 2009 den Gel-
tungsbereich als Gebiet von aul3ergew6hnlicher stadtpolitischer Bedeutung gemal? § 9
Abs. 1 Nr. 2 AGBauGB festgestellt. Dazu hatte der Rat der Birgermeister vorher sein
Einverstandnis erklart. Dies dokumentiert den hohen Stellenwert, den die politische Ebene
der Durchfiihrung des Verfahrens im Rahmen der Stadtentwicklung beigemessen hat.

Die Gebietsentwicklung folgt dem zentralen Anliegen des Baugesetzbuches, die Innen-
entwicklung und die Wiedernutzbarmachung von vormals genutzten Flachen zu befor-
dern. Dies geschieht durch die Wiedernutzung der brachliegenden und nicht mehr be-
triebsnotwendigen Bahnflachen des ehemaligen Rangierbahnhofs Berlin-Schéneweide.
Damit wird im gleichen MaRe den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung entspro-
chen, die ebenfalls der Innenentwicklung Vorrang vor der AuRenentwicklung einrdumt.

Gemal den landesplanerischen Belangen soll dabei die Entwicklung verkehrssparender
Siedlungsstrukturen bertcksichtigt werden. Dies wird durch die Nachnutzung der grof3fla-
chigen Stadtbrache in verkehrlich und stadtstrukturell glinstiger Lage umgesetzt. Das Ge-
biet ist durch die S-Bahnanbindung und den Autobahnzubringer hervorragend mit dem
Stadtgebiet und dem Umland verbunden, vorhandene Infrastruktur wird genutzt, Ressour-
cen werden aktiviert.

Die vorbereitende Bauleitplanung hat die Gebietsentwicklung als gewerbliche Bauflachen
vorgegeben. Das Parlament hat diese Zielstellung bereits im Flachennutzungsplan im
Herbst 2013 demokratisch legitimiert. (siehe auch FNP Berlin in der Fassung der Neube-
kanntmachung vom 5. Januar 2015, ABI. S. 31, zuletzt ge&ndert am 23.06.2015, ABI. Nr.
28, S. 1449).

Der Standort bietet die einmalige Chance der Fortentwicklung des Technologiestandortes
und der Ergdnzung der Entwicklungsmalinahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof*. Der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans 9-60 befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur
Entwicklungsmalinahme, die sich als Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort erfolgreich
etabliert hat.

Stadtentwicklungspolitik muss vorausschauend sein. Planung muss frihzeitig betrieben
werden, um sie geordnet durchfiihren zu kénnen. Rein reaktives Handeln bei konkreten
Ansiedlungsinteressen entspricht dem nicht. Ein Bedarf an Flachen ist nicht gleichzuset-
zen mit faktischen Kaufinteressen.

Die Erforderlichkeit einer Planung leitet sich nicht daraus ab, dass alle Ubrigen, z.B. Ge-
werbeflachen, bereits in Anspruch genommen worden sind.

Das Planungsinstrument der Bauleitplanung ist ein originares Angebotsplanungsinstru-
ment im Dienst der geordneten stadtebaulichen Entwicklung und der Berticksichtigung der
langfristigen Perspektiven. Diese vorausschauende Herangehensweise spielt auch bei
der Berticksichtigung der Belange der Wirtschaft eine wesentliche Rolle. Die wirtschaftli-
che Entwicklung ist ein hdchst komplexes Zusammenspiel unterschiedlichster Faktoren,
deren Determinanten schwer vorhersehbar sind und die deshalb viel Flexibilitdt in einem
grol3en Zeitraum bendtigen.

Der Standort des ehemaligen Rangierbahnhofes Schéonweide muss zum einen planerisch
vorausschauend gesteuert, zum anderen gespiegelt an den aktuellen Gbergeordneten wie
lokalen Gewerbeflachenentwicklungen als diversifiziertes Gewerbegebiet planungsrecht-
lich gesichert werden.

Die aktuellen Entwicklungen und Prognosen zur Gewerbeflachenentwicklung in Berlin
zeigen, dass mittel- und langfristig umfangreiche zusammenhangende Gewerbeflachen
insbesondere an integrierten Standorten, die Uber ein besonderes Erschlieldungspotenzial
verfugen, bendtigt werden
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Vor diesem Hintergrund ist die Entwicklung des Standortes Betriebsbahnhof Schénewei-
de, der Uber besondere Standortqualitaten verfligt, von entscheidender Bedeutung.

Der ,Stadtentwicklungsplan Industrie und Gewerbe* (StEP) rdumt dem Standort Betriebs-
bahnhof Schéneweide einen besonderen Stellenwert fur die Entwicklung des Industrie-
standortes Berlins ein. Der von SenStadtUm in Zusammenarbeit mit der Senatsverwal-
tung fur Wirtschaft, Technologie und Forschung erstellte StEP wurde am 25.01.2011 als
Grundlage fir die gesamtstadtische Gewerbeflachenplanung Berlins beschlossen. Er
stellt damit den langfristig planbaren Raum fur industrielles Wachstum und Stabilitét dar.

Die beabsichtige gewerbliche Entwicklung des Standortes Betriebsbahnhof Schéneweide
entspricht voll und ganz den im StEP definierten Leitlinien und Zielen angesichts der
wachsenden Bedeutung Berlins als Industriestandort:

e Revitalisierung gewachsener (integrierter) Standorte vorrangig der Inanspruch-
nahme neuer Flachen,

¢ Vorhaltung zusammenhangender Flachen fur die Ansiedlung von GrolRunterneh-
men,

e Nutzung der Chancen durch Entwidmung von Bahnflachen zur Abfederung von
Engpassen des Angebotes der Standorttypen kompakte Stadt,

e Vorrangige Nutzung von Flachen mit besonderer ErschlielBungsqualitat, Verbesse-
rung der Verkehrsanbindung,

e Starkung der forschungsnahen Leitproduktion, Sicherung kleinteiliger und preis-
werter Flachenangebote im nahen Umfeld der Wissenschatt,

e Sicherung und Entwicklung industrieller Kernbereiche / des produktionsgepragten
Bereiches, verarbeitendes Gewerbe bzw. vorwiegend industriell genutzter Gebiete

Fir den Stidostraum und konkret fur den Standort gilt insbesondere,

Flachen mit besonderer ErschlieBungsqualitat sollen weiterentwickelt und die Anbindung
gewerblicher Flachen soll verbessert werden.

Der Wissenschaftsstandort Adlershof, der mit den Flachen des ehemaligen Rangierbahn-
hofes Schoneweide im engen Zusammenhang steht, ist einer von drei gewerblichen
Schwerpunktraumen in Berlin — hier soll die Verbindung zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft weiterhin gestarkt werden.

Ein Teil der Flachen des ehemaligen Rangierbahnhofes Schéneweide ist Teil Flachenku-
lisse des Entwicklungskonzeptes fir den produktionsbedingten Bereich (EbB) des StEP.
Diese Flachenkulisse mit den wichtigsten Industrie- und Gewerbestandorten fir produkti-
onsgepragte Nutzungen Berlins soll gesichert werden.

Der im EpB definierte Entwicklungsansatz fur den Bereich des ehemaligen Rangierbahn-
hofes Schdoneweide, der zusammen mit den sudlich angrenzenden Gewerbegrundstiicken
als gewachsener Grol3standort kategorisiert wird, besteht in der aktiven Entwicklung des
Standortes. Das Gebiet soll vorrangig in Anspruch genommen, d.h. die Baureife kurzfristig
entwickelt werden.

Der Bebauungsplan 9-60 tragt damit zur Erflllung der Zielsetzungen der tibergeordneten
strategischen und politisch legitimierten Gewerbestandortentwicklung fir die Gesamtstadt,
den Siudortraum und die Standortebene bei.

Aktuelle Entwicklungstendenzen:

Mit dem StEP Industrie und Gewerbe wurden erstmals qualitativ und raumlich detaillierte
Analysen zu Gewerbeflachenbestand und -potenzialen erarbeitet und einer differenzierten
Projektion der Nachfrage gegenuber gestellt. Das Flachenpotenzial umfasste zum Zeit-
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punkt der Erhebung 2009 etwa 790 ha (ohne Sonderentwicklungen wie z. B. das Flugha-
fengebiet Tegel), davon waren 295 ha* kurzfristig verfiigbar. Die weiteren Flachenpoten-
ziale sollten als langfristige Reserve dienen.

Mit einem prognostizierten Flachenbedarf von 350 ha bis 2020 wurde im StEP das Ange-
bot an gewerblichen Bauflachen noch insgesamt als ausreichend und angemessen ein-
geschéatzt. Die differenzierte Analyse nach einzelnen Nachfragesegmenten zeigte aber
auch, dass sich kurzfristiger Handlungsbedarf abzeichnen wirde. Insbesondere wurde bis
2020 ein deutlicher Angebotsengpass fur Flachen innerhalb von Grof3standorten mit be-
sonderer ErschlieBungsqualitat — vor allem auch im Sudostraum prognostiziert (StEP
2011).

Aktuelle Einschatzungen zur Berliner Gewerbeflachenentwicklung liegen in einer Studie
von 2014 vor, die von SenStadtUm aufgrund der positiven wirtschaftlichen Entwicklungs-
dynamik zur Uberprifung der Aussagen des StEP Industrie und Gewerbe in Auftrag ge-
geben wurde. Mit Blick auf die tatsachliche Inanspruchnahme kurzfristig verfigbarer Ge-
werbeflachenpotenziale von 2009 bis 2014 wird der angenommene Entwicklungskorridor
des StEP (200 bis 240 ha innerhalb von 10 Jahren) bestétigt. 30 % der 2009 verfugbaren
Gewerbeflachen-Potentiale wurden bis 2014 durch Gewerbe / Industrie und Logistik ent-
wickelt. Die gro3te Nachfrage ging dabei von mittelgroBen Unternehmen (2.000-10.000
m2 Flachenbedarf) aus (Baasner 2014).

Seit 2005 ist ein starkes wirtschaftliches Wachstum in Berlin zu verzeichnen, das vor al-
lem auf den Dienstleistungssektor zuriickzufihren ist. Aber auch das verarbeitende Ge-
werbe hat Uberdurchschnittliche Zuwachse. Nach Expertenmeinungen, die im Rahmen
der Studie zur Uberpriifung des StEP ermittelt wurden, ist die Nachfrage nach Gewerbe-
grundstiicken deutlich gestiegen. Auch die Kaufpreise haben etwa seit 2012 splrbar an-
gezogen. Unternehmen expandieren oder legen Standorte zusammen. Das Angebot an
verfigbaren Betriebsgrundstiicken ist inzwischen sehr gering. Ebenso hat die Nachfrage
nach Mietflachen stark zugenommen und auch hier ist das Angebot vor allem an innen-
stadtnahen Flachen aber auch an peripheren Standorten knapp. Als Grinde fir die zu-
nehmende Nachfrage werden steigende Mietpreise (teilweise bis 50 %) vor allem in in-
nerstadtischen Lagen, Wachstum durch betriebliche Expansion, der Zuzug von Unter-
nehmen und Verdrangungseffekte durch Wohnen genannt (Baasner 2014). Letztere wer-
den von Experten als sehr hoch eingeschatzt und aufgrund der weiterhin zunehmenden
Nachfrage nach Wohnraum auch zukunftig anhalten und steigen (IHK 2015).

Im Ergebnis wird sich aufgrund der starken Entwicklung bis 2020 mit einem abnehmen-
den Grundstiicks- und Mietflachenangebot und einem anhaltenden Druck auf innerstadti-
sche und innenstadtnahe Standorte ein ,Nachfragestau aufbauen”, dem nur durch zusatz-
liche Flachenangebote begegnet werden kann. Bei linearer Fortschreibung der Entwick-
lung hiel3e das, dass etwa zwischen 2020 und 2025 die verfugbaren Flachenpotenziale
fur Gewerbeflachen aufgebraucht sein wirden.

Um einen Engpass nach 2020 zu vermeiden und den Bedarf an Gewerbeflachen zu de-
cken zu kénnen, misse daher einer grofRer Teil der bestehenden weiteren Flachenpoten-
ziale zeitnah entwickelt bzw. verfiigbar gemacht werden (Baasner 2014.).

Konkrete Einschatzung der Erforderlichkeit einer Entwicklung vor Ort:

Gemal Aussagen der IHK ist es mit Blick auf die 40.000 bis 50.000 Zuwanderungen in
Berlin in den zurlckliegenden zwei Jahren sowie mit &hnlichen Prognosen fur die Folge-
jahre und dem damit in Zusammenhang stehenden erhdhten Arbeitsplatzbedarf auf ge-
werblichen Bauflachen (Produktion und Dienstleitungen) erforderlich, die Flachen des
ehemaligen Rangierbahnhofes Schoneweide gewerblich zu entwickeln. Sie stellen einen

*  Ergebnis einer nachtraglichen Korrektur im Rahmen einer spateren Untersuchung. Es zeigte

sich, dass von den in 2009 im StEP Industrie und Gewerbe als kurzfristig verfligbar kategori-
sierten Flachenpotenzialen in Hohe ca. 420 ha bereits 125 ha als Potenziale aufgrund der Revi-
talisierung friherer Nutzungen oder der Neubebauung entfallen waren (Baasner 2014, 14).
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der wenigen zusammenhangenden grolien Potenzialstandorte dar, deren gewerbliche
Entwicklung von stadtweiter Bedeutung ist. Insbesondere fur den Berliner Stidosten exis-
tiert keine Alternative zu diesem hochwertigen Standort.

In Berlin zeichnet sich immer deutlicher ab, dass Betriebe, die an ihren traditionellen
Standorten keine Erweiterungsmaglichkeiten finden oder bei denen es durch heranna-
hende Wohnbebauung zu Konflikten kommt, gezwungen sind, in andere Bundeslander
abzuwandern. Als Beispiel fur solche Konflikte steht der traditionsreiche Industriestandort
Oberschdneweide, der zwar als Gewerbestandort erhalten werden soll, bei dem aber der
Druck vom Wohnungsmarkt zunimmt und die Verdrangung des Gewerbes droht. Der
Standort Schoéneweide stellt insofern — keineswegs nur auf Oberschoneweide bezogen —
allgemein eine wichtige Ausweichflache dar. Die Wirtschaftssenatorin hat sich jingst an
die Offentlichkeit gewandt, um Verstandnis fur den Bedarf an neuen Gewerbeflachen an-
gesichts der wachsenden Stadt herbeizufiihren. Die Wirtschaftsverwaltung hat ermittelt,
dass von den verfligbaren und aktivierbaren 420 ha Gewerbeflachen 2011 im Jahre 2016
nur noch 300 ha zur Verfiigung stehen, d.h. etwa 25% verkauft worden sind. Um neue
Jobs zu erméglichen und Abwanderung ins Umland zu vermeiden, bedarf es neuer Ge-
webeflachen im Stadtgebiet Berlins. In diesem Zusammenhang wurde das Bebauungspl-
angebiet 9-60 als eines der derzeit wichtigsten Projekte benannt.

Auch die Standortentwickler vor Ort verzeichnen verstarkt Nachfragen nach groReren
Gewerbeflachen und verweisen damit bereits auf die zukilnftige Entwicklung der Gleislin-
se. Sie bestatigen vermehrt Anfragen von Unternehmen aus verdichteten innerstadtischen
Bereichen.

Obwohl die aktive Vermarktung fir die Gleislinse noch nicht begonnen hat, vermeldet die
Haupteigentimerin DB aktuell zahlreiche Interessenten. Insgesamt sind es bereits knapp
15 Unternehmen bzw. Makler, u. a. aus den Bereichen technische Dienstleistung (fur
Grundstiicke bis 3.000 m?), Produktion (Grundstiicke zwischen 3.000 und 10.000 m3),
Bau und Logistik (Grundstiicke tber 20.000 m2), die ein konkretes Interesse gezeigt ha-
ben.

Der Blick auf die Kauffalle am Wissenschaftsstandort Adlershof in den letzten Jahren be-
statigt ebenfalls eine zunehmende Nachfrage nach grof3en gewerblichen Flachen. Allein
die Adlershof Projekt GmbH hat seit 2013 10 Kaufvertrdge, mehrheitlich fir mittelgroRe
Grundstticke zwischen 4.000 und 9.000 m2 sowie fir grof3e Grundstiicke zwischen 15.000
und 18.000 m? abgeschlossen. Zusammen mit den von der WISTA-MG veraul3erten
Grundstiicken wurden allein seit 2013 am Standort Gewerbeflachen fir produzierendes
Gewerbe und Dienstleistungen von insgesamt etwa 110.000 m2 verkauft.

Im Bereich der WISTA-Gelédndes selbst kénnen mittlerweile nur noch etwa 16.000 m?
Gewerbeflachen angeboten werden; und das auch nur fir kleinteilige Ansiedlungen, da es
keine Flachen mehr Uber 10.000 m? gibt. Im Kernareal besteht gegenwaértig ein konkreter
Bedarf von 3 ha fur kleinteilige Gewerbenutzungen. Dies ist auch dadurch begriindet,
dass Firmen nach einer Anfangsphase vermehrten Flachenbedarf anmelden und dabei
am Standort oder in der N&he ihres Ausgangsstandortes bleiben wollen.

Die Entwicklung des Gewerbestandortes Betriebsbahnhof Schoneweide kann die sich ab-
zeichnenden Angebotsdefizite abfedern und auch dahingehend einen wichtigen Beitrag
fur die Weiterentwicklung des Technologiestandortes Adlershof leisten.

Die zunehmende Nachfrage spiegelt sich auch in den bereits komplett verkauften TLG-
eigenen Flachen am Grol3-Berliner-Damm wider. Insgesamt besteht im Bereich der Ent-
wicklungsmalRnahme zwar noch ein Flachenpotenzial von 50 ha, das nach Einschatzung
der Adlershof Projekt spatestens in den nachsten 10 Jahren aufgebraucht sein wird, so
dass parallel geeignete Gewerbeflachen vorbereitet werden missen. .
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Fazit:

Sowohl die Nachfrageprognosen als auch die aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen
belegen, dass die gewerbliche Entwicklung des Standortes Betriebsbahnhof Schéneweide
nicht nur ein stadtentwicklungspolitisches Ziel ist, sondern mit Blick auf die Situation vor
Ort, im Stdostraum und im Kontext der Industriestadt Berlin auch eine Notwendigkeit dar-
stellt. Im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung ist daher eine kurz- bis
langfristige Angebotsplanung erforderlich.

Ein Zeitfaktor von zehn Jahren greift fir die Entwicklung eines grol3en Gewerbegebietes
zu kurz. Dies zeigt gerade die Entwicklungsmalinehme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof”,
die auf Konversionsflachen eine wirtschaftliche Entwicklung initiilert hat, ohne dass an-
fanglich konkrete Vorhaben vorhanden waren. Mit der Ansiedlung der Humboldt- Universi-
tat und der ersten ,Pionierfirmen” hat sich eine zunehmende Anziehungskraft des Stan-
dortes entwickelt, die dem ,Gesetz" folgt, dort hinzugehen, wo sich andere etabliert ha-
ben.

Im Sinne der Stadtentwicklungsplanung gilt es daher, den prognostizierten Bedarf recht-
zeitig zu steuern und dabei die Entwicklung einer Flachenvielfalt zu beriicksichtigen, die
ein breites Nachfragespektrum durch flexible Flachenangebote an fir eine gewerbliche
Entwicklung geeigneten Standorten generieren kann. Die Standortvorteile im Bereich der
Gleislinse gegeniber innerstadtischen Standorten, die kaum Betriebserweiterungen zu-
lassen, sollten als Chance fur den Industriestandort Berlin wahrgenommen und genutzt
werden. Vergleichbare Standorte stehen gerade mit Blick auf das besondere Erschlie-
Bungspotenzial, welches Johannisthal/Adlershof bietet, nicht mehr zur Verfigung.

Neben der hervorragenden ErschlieBung liegen die besonderen Standortqualitaten der
Entwicklungsmaflinahme und des angrenzenden Bereichs der Gleislinse in der relativen
Néhe zur Innenstadt, der direkten Néhe zu den sich entwickelnden stadtischen Zentren
Adlershof und Schéneweide, der zunehmenden Urbanitat des Standortes und in der Lage
zwischen zwei Hochschulen — der HU am Standort und der HTW in Schdoneweide. In ab-
sehbarer Zukunft kommt die Néhe zum Flughafen BER hinzu. Dadurch wird eine zusétzli-
che Nachfrage nach sehr gut erschlossenen, angebundenen, flughafennahen und noch
dazu mit direkter Gleisverbindung ausgestatteten Gewerbeflachen im Sudostraum gene-
riert.

Die Entwicklung eines erfolgreichen Gewerbestandortes im Bereich der Gleislinse mit
wichtigen Impulsen fur den Wissenschaftsstandort Adlershof, fir den Stdostraum und die
Gesamtstadt ist gesichert, da das Land Berlin nicht nur Plangeber ist, sondern mit der
Haupteigentimerin DB AG einen entsprechenden stadtebaulichen Vertrag abgeschlossen
hat sowie im Rahmen der Entwicklungsmalinahme gezielt Einfluss auf die Standortent-
wicklung nehmen kann.

Neben den wirtschaftlichen Belangen wird auch sozialen Belangen entsprochen. Mit der
vorliegenden Planung werden fir die zukulinftige wirtschaftliche Entwicklung Berlins Spiel-
raume ermoglicht, um auch im Sinne der Daseinsvorsorge Arbeitsplatze schaffen zu kon-
nen und indirekt das Sozialgeflige der GroRRstadt auch langfristig zu stabilisieren. Es wer-
den annahernd 33 ha Gewerbeflachen fir neue Gewerbebetriebe zur Verfligung stehen.
Dies ist angesichts des erheblichen Bevolkerungszuwachses in Berlin besonders erforder-
lich. Die Bevélkerungsprognose des Landes Berlin 2011-2030 erwartet in der mittleren
Variante eine Zunahme der Bevoélkerung fur Berlin um rund 250.000 Personen bis zum
Jahr 2030, ausgehend vom 31.12.2011.

Die Realentwicklung der ersten beiden Prognosejahre 2012/2013 liegt mit einem Zuwachs
von +96.000 Personen bereits Uber der prognostizierten Bevdlkerungsentwicklung (2010:
49.000/ 2013: 47.000).
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Fur die Entwicklung der Flachen hat das Land Berlin die Aufgaben Ubernommen, die im
stadtebaulichen Vertrag zwischen dem Land Berlin und der DB Netz AG fixiert wurden
und ist in diesem Rahmen die Verpflichtung zur gewerblichen Entwicklung des Areals ein-
gegangen. Insbesondere tbernimmt das Land Berlin die Herstellung der 6&ffentlichen Er-
schlieBung sowie von Maflnahmen fir die Verknlpfung des Areals mit dem Umfeld.
Durch eine Kooperation des Landes Berlin und der DB Netz AG kénnen — neben der wirt-
schaftspolitischen Komponente - insbesondere

e die den Sud-Ost-Raum Berlins zerschneidende Verkehrstrasse Gorlitzer Bahn
/ Adlergestell durch eine Fuf3- und Radfahrverbindung tiberwunden und so die
Vernetzung des Landschaftsparks im Entwicklungsbereich mit der Kéllnischen
Heide hergestellt und die Stadt- und Landschaftsstruktur erheblich verbessert,

e der S-Bahnhof "Betriebsbahnhof Schoneweide" in das zu entwickelnde Gebiet
integriert und damit an den GroRR-Berliner Damm angebunden und;

o damit die Barrierewirkung aufgehoben, eine Verbindung mit anderen Stadttei-
len geschaffen und die Verknipfung zu bestehenden Gewerbestandorten ver-
bessert werden (IHK 2015).

Das 45 ha groRRe Areal wird im Bereich der 6ffentlichen Verkehrsflachen und Grinflachen
von immerhin 3 ha erstmalig fir die Offentlichkeit zugéanglich und nutzbar sein, etwa zu
Erholungszwecken. Die direkte Zugangssituation zum S-Bahnhof ,Betriebsbahnhof Scho-
neweide" von Suden her stellt dabei genauso eine neue Qualitat dar wie die Verbindung
der Landschaftsraume des Landschaftspark Johannisthal in Richtung Osten mit der Koll-
nischen Heide. Damit wird ein wichtiger Beitrag zur Vervollstdndigung der sogenannten
»Grinen Hauptwege“ in Berlin nicht nur fir den Radverkehr geleistet bzw. die Einbindung
in den stadtischen Grinverbund gewébhrleistet, was der Allgemeinheit zugutekommt.

Die DB AG hat im Gegenzug die Verlagerung der Achse Gleis 1 der Strecke Berlin-Gorlitz
rechtlich durch Planfeststellung vom April 2014 durchgefuhrt und Ende 2015 abgeschlos-
sen. In diesem Rahmen sind aufwendige Malinahmen zur Berlicksichtigung des Arten-
schutzes durchgefiihrt worden. Die DB AG hat fur die Gleisverlegung € 6 Mio. investiert.
Diese Investitionen liegen im 6ffentlichen Interesse und wurden aufgewendet um die Vo-
raussetzung zur Entwicklung des Gewerbestandortes Betriebsbahnhof Schoneweide zu
schaffen.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat auf Antrag der DB AG zudem mit Blick auf die Entwick-
lung gewerblicher Bauflachen das Gros des Areals (rd. 31,6 ha) von der Planfeststellung
freigestellt.

Die aufgefuihrten Belange stehen im 6ffentlichen Interesse und verdeutlichen, warum der
Plangeber diesen Belangen den Vorrang gegeniber einem vollstandigen Erhalt des Stan-
dortes fur den Naturschutz eingeraumt hat.

Dies bedeutet aber nicht, dass die Belange des Naturschutzes- und des Artenschutzes im
Aufstellungsverfahren keinen hohen Stellenwert einnehmen. Seit funf Jahren ist der Plan-
geber mit dem Eingriff in Natur und Landschaft und den gesetzlichen Anforderungen des
Artenschutzes beschaftigt.

Diese intensive Auseinandersetzung hat ein groRes Engagement verbunden mit hohen fi-
nanziellen Aufwendungen erfordert. In diesem Zuge sind zahlreiche Gutachten erstellt,
MalRnahmen und Varianten untersucht und auf Umsetzbarkeit gepruft worden.

Zum Eingriff und Ausgleich gemaR § 1a Abs.3 BauGB

Wie im Umweltbericht in Kapitel 11.2.3.5 dargelegt, kénnen die Eingriffe in den Naturhaus-
halt nicht vollstandig kompensiert werden. Bezogen auf den gesamten Eingriffsbereich
(Baugebiete, Griunflachen und StraRenland) wird ein Kompensationsgrad von 75 % er-
reicht. Dem Vor-Ort-Ausgleich dienen dabei die planungsrechtliche Sicherung der natur-
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nahen o6ffentlichen Grinflache sowie die Sicherung von Flachen zum Erhalt und zur Ent-
wicklung von Trockenstandorten mit Magerrasenvegetation auf Bahnflachen und nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflachen von Gewerbegebieten. Zusatzlich ist die kurzfristige
Herstellung finanziert und in der Durchfiihrung gesichert.

Dieses Ergebnis umfanglicher Prifungen wird im Folgenden gemaf 8§ la Abs.3 BauGB in
der Abwagung gemal § 1 Abs. 7 BauGB beriicksichtigt. Der Gesetzgeber hat klargestellt,
dass im Rahmen der Bauleitplanung nach BauGB eine Kompensationspflicht gemaf § 18
BNatSchG nicht besteht. Gleichwohl sind in der Abwégung die Hintergriinde fir den Ver-
zicht auf eine Vollkompensation zu erlautern und darin einzustellen.

Vorliegend wird insbesondere die au3erordentliche Standortqualitat geltend gemacht. Es
handelt sich um ein infrastrukturell hoch erschlossenes Gebiet in innerstadtischer inte-
grierter Lage und direkter Nachbarschaft zum Wissenschaftsstandort Adlershof. Auch sei-
ne Eigenschaft als gewerbliche Brache mit einer Vornutzung als Betriebsbahnhof begriin-
det und rechtfertigt den Vorrang der gewerblichen Nutzung und damit der wirtschaftlichen
und gesellschaftspolitischen Entwicklung (Schaffung von Arbeitsplatzen) gegentber der
vollumfanglichen Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes.

Den Zielen des FNP folgend, setzt das Land Berlin die Vorgabe eines Griinzuges so um,
dass wesentliche Gebietsfunktionen wie der Biotopverbund erhalten bleiben. Mit der Fest-
setzung ,naturnahe 6ffentliche Griinflache" wird klargestellt, dass hier nicht die Gestaltung
oder die intensive Erholungsnutzung etwa mit Spielplatzen oder Grillflichen im Fokus
steht, sondern die Naturbelassenheit der Flachen. Die Eingriffe in die Naturhaushaltsfunk-
tion in der Grinflache sind auf die Anlage eines nur 3,5 m breiten Fuf3- und Radweg pa-
rallel zu den Gleisanlagen begrenzt, also auf ein Minimum reduziert. Die Weitlaufigkeit
und die Blickbeziehungen in Nord-Stdrichtung bleiben erhalten und werden nach Herstel-
lung des Griinzuges erstmalig fiir die Offentlichkeit wahrnehmbar.

Des Weiteren stellt der Plangeber in die Abwéagung ein, dass in Bezug auf den Eingriff in
den Schutzgutkomplex Landschaftsbild / Erholungsnutzung im Ergebnis der Bilanzierung
ein Wertgewinn von 27,5% zu verzeichnen ist. Mit der Anlage der oOffentlichen Grunflache
wird der Grinraum erstmals fir die Erholungsnutzung erschlossen und zugénglich ge-
macht. Gleichzeitig werden die Voraussetzungen geschaffen, dass zukinftig mit dem
Brickenschlag uber das Adlergestell der Landschaftsraum der Koéllnischen Heide auf kur-
zem Wege gut erreichbar und erlebbar wird.

Der Plangeber stellt ferner in die Abwagung ein, dass er ein komplexes MaRnahmenpaket
verbindlich im Bebauungsplan geregelt hat, um den Belangen des Naturschutzes so weit
wie mdglich zu entsprechen. Nicht nur die neu entstehende offentliche Grinflache, son-
dern auch Teilflachen auf den Gewerbegebieten und Bahnflachen werden so entwickelt,
dass sie Naturhaushaltsfunktionen qualifiziert ibernehmen kénnen, Zudem erfolgt fir Be-
eintrachtigungen wertgebender, gesetzlich geschutzter Biotope eine vollstandige artglei-
che Kompensation. Fur Beeintrachtigungen von Habiten der Tierarten, die dem besonde-
ren Artenschutz unterliegen werden vor Ort und extern Ersatzhabitate geschaffen, die den
Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten im Sinne des besonderen Ar-
tenschutz geman der 88 44 und 45 BNatSchG vollumfanglich sichern.

Mit der Umsetzung von Malinahmen war bereits begonnen worden. Aus Grinden des Ar-
tenschutzes ist das Verfahren zeitweilig ausgesetzt worden, um die Ausgleichskonzeption
erneut zu prifen und zu Uberarbeiten.

Im Ergebnis des von den Naturschutzverbdnden angeregten Diskussionsprozesses zum
Artenschutz sollen nunmehr die Zauneidechsen so umfangreich wie moglich vor Ort bzw.
in den angrenzenden Flachen des ehemaligen Rangierbahnhofes (ca. 2 / 3) verbleiben
und von den zukinftigen Gewerbeflachen sukzessive im Rahmen einer nachfrageorientie-
ren und stufenweisen Entwicklung vergramt bzw. vor Ort umgesetzt werden. Wie den Be-
langen der Umwelt- und Naturschutzes im Detail Rechnung getragen wird, ist dem Um-
weltbericht zu entnehmen. Die dort formulierten Belange sind Abwagungstatbesténde,
werden hier aber nicht erneut vorgetragen, um Wiederholungen zu vermeiden.
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v AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG

1 Auswirkungen auf die Wohnbedurfnisse und Arbeitsstatten

Durch die planungsrechtliche Sicherung von diversifizierten Gewerbegebieten werden die
Voraussetzungen fir die Ansiedlung von Gewerbebetrieben und damit von Arbeitsplatzen
geschaffen.

2 Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- bzw. Investitions-
planung

Die Kosten fiur die Entwicklung der zukiinftigen Gewerbeflachen (bahnspezifischer Rick-
bau, Verlegung der Gleise, Dekontaminierung, Abbruch, Anlage und Pflege eines bahn-
begleitenden z. T. privaten, z. T. o6ffentlichen Grinzuges, erforderliche externe Aus-
gleichs- und Ersatzmal3inahmen) sowie eine Teilfinanzierung der Ful3- und Radwegebri-
cke uber das Adlergestell und private ErschlieBungsmalRnahmen tragt die DB Netz AG.
Sie hat die Zielsetzung, diese Investitionen mit geschatzten Kosten in Hohe von ca. 14,5
Mio. € aus der "Vermogensaktivierung" durch Verkauf der aufbereiteten Flachen refinan-
zieren zu konnen.

Die GRW-Fo6rderung fir die geplante offentliche ErschlieRung ist gesichert ist. Damit ist
die Finanzierung des Eigenanteils aus dem Treuhandvermdgen des treuhdnderischen
Entwicklungstragers, der Adlershof Projekt GmbH, bzw. aus den im Rahmen der stadte-
baulichen Entwicklungsmaf3hahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* erwirtschafteten Ein-
nahmen gewahrleistet. Diese, sowie weitere fir die Gebietsentwicklung erforderliche Mit-
tel fur die Herstellung von offentlichen Griinanlagen (Anteil des Landes Berlin) und damit
im Zusammenhang stehende Ordnungsmaf3nahmen, sind im Wirtschaftsplan des Treu-
handvermogens entsprechend eingestellt. Die Adlershof Projekt GmbH wird die Herstel-
lung der offentlichen ErschlieBung und der 6ffentlichen Grinflachen einschlielich Ord-
nungsmaflnahmen im Auftrag der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt,
Abt. IV, durchftihren.

Das Land Berlin Gbernimmt die 6ffentliche ErschlieBung mit geschatzten Kosten in Hohe
von ca. 10 Mio. €. Die GRW-Forderung dafur ist gesichert. Der voraussichtliche Eigenan-
teil in Hohe von 10 % wird aus dem Treuhandvermoégen fir das Entwicklungsgebiet er-
bracht.

3 Weitere Auswirkungen ( z.B. auf die Infrastruktur, Auswirkungen auf
bestehende Bebauungsplane und Landschaftsplane, auf Gestal-
tungsverordnungen)

Der Geltungsbereich grenzt unmittelbar norddstlich an die Gewerbegebiete des stadte-
baulichen Entwicklungsbereiches ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* bzw. liegt an einigen
Stellen innerhalb des stadtebaulichen Entwicklungsbereiches. Hier werden bereits festge-
setzte Bebauungsplane in Randbereichen Uberplant: Bebauungsplan 9-16 (festgesetzt am
23.12.2008, Uberplanung von Gewerbegebiet, GRZ 0,6, BMZ 6,0 und offentlicher Griin-
flache), Bebauungsplan XV-54c (festgesetzt am 30.06.2006, Uberplanung von Gewerbe-
gebiet, GRZ 0,6, BMZ 5,4) und Bebauungsplan XV-67a (festgesetzt am 10.11.2011,
Uberplanung von Bahnflachen), Bebauungsplan 9-16-1 (festgesetzt am 1.12.2011). Die
Uberplanungen sind insbesondere erforderlich um die neu geplante 6ffentliche Erschlie-
Bung an die geplanten bzw. vorhandenen 6ffentlichen Straen im Entwicklungsgebiet an-
zubinden, Gewerbegebietsausweisungen zu harmonisieren und die Umgrenzung von Fl&-
chen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft zu
andern.
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Fur die Durchbindung der kiinftigen Wagner-Régeny-Stral3e ist flr ein etwa 473 m2 gro-
Bes Teilstick eine Befreiung von der Landschaftsschutzverordnung erforderlich, die in
Aussicht gestellt worden ist.

Das Land Berlin hat das FNP-Anderungsverfahren durchgefiihrt.

Vv VERFAHREN
1 Aufstellungsbeschluss des Senats von Berlin

Die SenStadtUm hat am 09.11.2012 beschlossen, fur eine Teilflache des ehemaligen
Rangierbahnhofes Schoneweide zwischen der nérdlichen Verlangerung der Landflieger-
straRe und der nordlichen Verlangerung der Hans-Schmidt-Stral3e sowie fur Teilflachen
der Grundstiicke GroRR-Berliner Damm 81 / 81A und 85 im Bezirk Treptow-Kdpenick, Ort-
steile Adlershof, Johannisthal und Schonweide einen Bebauungsplan mit der Bezeich-
nung 9-60 aufzustellen.

Der Beschluss ist am 28.12.2012 im Amtsblatt Berlin Nr. 54 auf Seite 2354 veroffentlicht
worden.

2 Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs.1 BauGB

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan 9-60 wurde in der Zeit
vom 4. Februar 2013 bis einschlie3lich 28. Februar 2013 in der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt, Dienstgebaude Am Kollnischen Park 3, durchgefihrt. Wah-
rend der Dienststunden Montag bis Donnerstag von 9.00 bis 15.00 Uhr, Freitag von 9.00
bis 14.00 Uhr sowie nach telefonischer Vereinbarung auch auf3erhalb dieser Sprechzeiten
bestand die Mdéglichkeit, die Plane und Entwirfe einzusehen. Zusatzlich bestand die M6g-
lichkeit, den Bebauungsplanentwurf im Internet unter:

www. Stadtentwicklung.berlin.de/planen/b-planverfahren/ einzusehen und auch auf diesem
Wege AuRRerungen zu tbermitteln.

Auf die Durchfiihrung der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurde durch amtliche
Anzeige am 01. Februar 2013 in den Berliner Tageszeitungen ,Berliner Morgenpost®, , Ta-
gesspiegel“ und ,Berliner Zeitung“ hingewiesen.

Wahrend der Beteiligungsfrist gingen insgesamt 10 Stellungnahmen ein, 6 davon uber
das im Internetangebot bereitgestellte Formular. Die Anregungen wurden nach Themen
sortiert.

Ergebnis der Beteiligung
1. Verkehr/ ErschlieBungssystem

Stellungnahme:

Man solle Teile der Brache fur die Bahn freihalten, da womaglich der Giterverkehr in der
Zukunft wieder mehr Raum beanspruche oder der Platz fir ein neues S-Bahn Depot be-
notigt werden konnte!

Abwégung:

Die Stellungnahme zielt auf fachplanerische Belange, die im Vorfeld zur Entwicklung des
Rahmenplans und des stadtebaulichen Rahmenvertrags fur die Entwicklung der Bahnfla-
chen ,Gleislinse / ehemaliger Rbf Schoneweide" geprift worden sind. Die zusténdige
SenStadtUm Abt. VII hat keine Bedenken gegen die vorgesehene Freistellung geaufiert.

Stellungnahme:
Ein grolRer Teil des Guterverkehrs der Zukunft werde in Containern oder Wechselaufbau-
ten abgewickelt. Diese wiirden wegen der geringeren Umweltbelastung und wegen der

102



Dieselknappheit im Hauptlauf mit der Eisenbahn gefahren, ohne Kran auf Lkw umgeladen
und zwar mit Umladevorrichtungen, die am Lkw angebracht seien und ortlich auf der
Stral3e verteilt wirden. In Berlin gebe es nur noch wenige Flachen, auf denen der kranlo-
se Umschlag organisiert werden kdnne. Die Gleislinse Schoneweide sei ideal dafiir. Be-
notigt wirden drei Gleise, je 800 m lang, (2 Ladegleise und in der Mitte 1 Umfahrgleis)
und auRen 2 zweispurige LadestraBen (je 1 Ladespur und 1 Uberholspur), beidseitig an-
gebunden, also eine Flache von etwa 800 x 30 m parallel zur verbleibenden Strecke. Der
Umschlagplatz misse offentlich sein. Wenn er auch nicht gleichzeitig mit dem Gewerbe-
gebiet aufgebaut werde, misse eine Flache dafur freigehalten werden.

Abwagung:

Die Freistellung von der Planfeststellung wird als oberste Aufsichtsbehdrde auf Antrag der
DB AG vom Eisenbahn-Bundesamt vorgenommen werden. Damit ist sichergestellt, dass
die Belange des Eisenbahnbetriebs auch mit Blick auf die zukiinftige Entwicklung von den
zustandigen Fachbehérden gepriift worden ist.

Stellungnahme:

Dass eine Anschlussbahn vorgesehen sei, werde ausdriicklich unterstiitzt. Damit kénnten
die unmittelbaren Anlieger im Gewerbegebiet auf der Schiene erreicht werden. Das genu-
ge aber nicht.

Abwagung:

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Eintragung der Anschlussbahn eine Option bzw. ein
Vorschlag mit entsprechender Berlcksichtigung der erforderlichen Flachen fur den Fall,
dass von dieser Option Gebrauch gemacht wird. Ob dies der Fall sein wird, ist jedoch in
keiner Weise absehbar. Der Vorschlag wird den Behdrden und Tragern offentlicher Be-
lange im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB zur Stellungnahme vorgelegt
werden. Sollten sich daraus Anderungserfordernisse ergeben, werden sie im weitern Ver-
fahren bericksichtigt.

Stellungnahme:

Um die Nutzung des OPNV zu férdern, bzw. insbesondere den Umstieg darauf, sollten
am S-Bahnhof Betriebsbahnhof Schéneweide unbedingt eine angemessene Zahl an Park-
and-Ride Parkplatzen eingeplant werden. Diese seien bisher weder am S-Bahnhof Scho-
neweide noch am neu gebauten S-Bahnhof Adlershof vorhanden. Aufgrund der auf3enbe-
zirklichen Lage und der verschiedenen Siedlungsgebiete (bspw. am Landschaftspark oder
Altglienicke) sei es fiur viele Blrger von Vorteil, mit dem Auto zum S-Bahnhof zu fahren
und dort auf die S-Bahn umzusteigen. Die Busverbindungen (z.B. von der Stralle am
Flugplatz aus) seien &ufRerst unpraktikabel.

Abwagung:

Es ist zutreffend, dass weder am S-Bahnhof Schoneweide noch am S-Bahnhof Adlershof
Park-and-Ride Parkplatze vorhanden sind. Allerdings gibt es solche sowohl am S-
Bahnhof Grinau als auch am S-Bahnhof Altglienicke, so dass dort bereits das Gros der
von weiter weg kommenden Nutzer aufgefangen werden kann. Die genannten Park-and-
Ride Parkplatze verfligen zudem noch Uber Kapazitatsreserven.

Das potentielle Einzugsgebiet um den S-Bahnhof Betriebsbahnhof Schoneweide ist dem-
gegenuber vergleichbar gering. Die unmittelbar an die S-BahnerschlieRung angrenzenden
Flachen sollen zudem eher verdichtet und stadtebaulich hochwertiger entwickelt werden,
was einer grofRraumigen Parkplatznutzung entgegensteht. Der hohe stadtebauliche Stel-
lenwert, den dieser zukiinftig zentrale Quartiersplatz erhalten soll, zeigt sich u.a. darin,
dass seine Qualifizierung einschliel3lich der angrenzenden Grinflachen und der Wende-
anlage auf der Grundlage eines Gutachterverfahrens oder Wettbewerbs erfolgen soll.

Mit der zuklnftigen Durchbindung der StraRenbahn Uber den GrofR3-Berliner Damm wird
den Burgern zudem in der Zukunft ein weiteres leistungsfahiges Angebot im OPNV zur
Verfiigung stehen, das direkte Umsteigemoglichkeiten am S-Bahnhof Schéneweide und
am S-Bahnhof Adlershof bietet. Der Stellungnahme kann nicht gefolgt werden.

Stellungnahme:
Aufgrund des Hohenunterschiedes sei die Planstral3e A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-
Stral3e) gegeniiber dem Feld GE 1 nicht notwendig, da die Eisenbahnfreunde diese auf-
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grund des Hohenunterschiedes und der Lage der Gleise in keinster Weise nutzen kdénnen.
Die Stral3e solle in diesem Bereich komplett neu geplant werden. Man halte hier den An-
schluss des Baufeldes tber die Louis-Bleriot-Str. bzw. Landfliegerstr. fir gunstiger und
die Verlegung der PlanstraBe (Neu: kinftige Wagner-Régeny-StralRe) in stid-westlicher
Richtung.

Abwégung:
Die Planstrale A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-Stral3e) dient in erster Linie der Er-
schlieBung der Baufelder GE 1, GE 2 und GE 3 und nicht des weiterhin planfestgestellten
Bahnanlagen. Der Bebauungsplan regelt keine Héhenlage der Stral3e. Im Vorfeld der pla-
nerischen Festlegung ist aber die héhengleiche Anschlussmdglichkeit insbesondere des
GE 1 und GE 2 Uberprift worden. Die Planstralle A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-
Stral3e) wird zu den noch vorhandenen Bahngleisen eine Boschungskante aufweisen. Die
Gleisanlagen werden aber fir die Fortsetzung der Dampfloknutzung oder sonstigen
Bahnbetriebs auch weiterhin erforderlich sein. Von daher hat die Planstral3e A (Neu: kinf-
tige Wagner-Régeny-Stral3e) entlang des GE 1 nur eine einseitige Erschlie3ungsfunktion.
Sie ist aber auch aus anderen Grunden erforderlich:
e Sie ist eine Option fur eine Fortsetzung in nordlicher Richtung fir eine potentielle
Wohngebietsentwicklung.
e Sie ist Wartungsarbeiten der Bahnanlagen notwendig.
e Sie ist als Trasse fur die Verlegung von Medien erforderlich insbesondere fir den
Anschluss des Regenwasserkanals an die Landfliegerstral3e.
e Sie ermdglicht fur FulRgadnger und Radfahrer Uber die Flache besonderer Zweck-
bestimmung eine sinnvolle Verknipfung mit dem Griinzug entlang der Bahntrasse.
Dem Vorschlag, die Landfliegerstral3e zur Gewerbeerschlie3ung zu nutzen kann nicht ge-
folgt werden, weil der Gewerbeverkehr nicht durchs Wohngebiet gefihrt werden kann. Die
die Louis-Bleriot-Str. steht als Privatstrale ohnehin nicht der Offentlichkeit zur Verfligung.
In der Gesamtbetrachtung bleibt hervorzuheben, dass es sich mit dem geplanten Er-
schlieBungssystem insgesamt um eine deutliche Verbesserung auch fiir die Dampf-
lokfreunde gegentiber dem Istzustand handelt. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Weshalb die PlanstraRe B (Neu: kiinftige Benno-Kdnig-Straf3e) 18,5 m breit sein musse,
sei nicht begriindet.

Abwégung:

Es handelt sich um eine Gewerbestral3e, die ausreichend Platz fir LKW im Begegnungs-
fall aufweisen muss. Zudem sind beidseitig Parkstande und Gehwege vorgesehen. Der-
zeit wird die Vorplanung fir die Planstraen (Neu: kinftige Wagner-Régeny-StraRe und
kunftige Benno-Koénig-StralRe) erarbeitet. Nach Vorliegen dieser Planung kann auch die
geplante Aufteilung der StralRenverkehrsflache erlautert werden.

Stellungnahme:

Die Zufahrt zu den Eisenbahnfreunden, hier als A eingezeichnet, sei mit 10 Meter Breite
fur Rettungs- und grof3e Transportfahrzeuge, wie .z.B. 5 achsige LKWs, nicht geeignet.
Ein Wendehammer (im Baufeld GE 2) fur diese Fahrzeuge fehle hier komplett.
Abwégung:

Es handelt sich hier nicht um einen bloRen Zufahrtsbereich zum Betriebsgeldnde bzw.
den historischen Eisenbahnanlagen, sondern um eine multifunktional zu nutzende Durch-
wegung ohne Einteilung in Fahrbahn und Gehweg, auf der den Nutzern der Eisenbahnan-
lagen ein Fahrrecht eingerdumt wird. Die Breite von 10 m ist grof3ziigig bemessen und
auch fur funfachsige Fahrzeuge ausreichend. Ublicherweise reicht eine Fahrbahnbreite
von 6,5 m aus.

Ein Wendehammer ist innerhalb dieser Flache nicht vorgesehen. Die bisherige Prifung
hat ergeben, dass eine Zufahrt zum rickwartigen Teil des Grundsticks der Dampf-
lokfreunde selbst fir Lastzige und Gelenkbusse geometrisch vollig problemlos machbar
ist.
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Bei der Dimensionierung von Rechten auf Fremdgrundsticken ist auch zu bericksichti-
gen, dass die spatere Eintragung von Baulasten immer mit Kosten fur die Berechtigten
verbunden ist. Der Bebauungsplan wird nicht geandert.

Stellungnahme:

Als Anwohner des Wohngebietes am Flugplatz Johannisthal bedauere man, dass die
nachsten S-Bahn-Zugange der Bahnhof in Schéneweide bzw. der in Adlershof sei. Es sei
ideal, einen Weg Uber das zu gestaltende, obig angegebene Gebiet zur S-Bahn Haltestel-
le Betriebsbahnhof Schéneweide zu schaffen. Das wirde eine weitere Anhebung der
Qualitdt des Wohnens dort, eine Unterstitzung der Umwelt (bisher misse man mit dem
Auto zu den Bahnhdofen fahren) und eine Beruhigung der Region von den Autos und den
Bussen bedeuten. So ein Zugang wirde auch die in diesem Umfeld arbeitenden Men-
schen unterstitzen.

Abwagung:

Wie der Begrindung zum Bebauungsplan zu entnehmen ist, soll die S-Bahnhaltestelle
Betriebsbahnhof Schdoneweide in Zukunft der ErschlieBung des unmittelbaren und weite-
ren Plangebiets dienen. Der S-Bahnzugang soll geradezu zum Motor der Entwicklung im
Bereich um den angedachten Quartiersplatz (Neu: kinftiger Gustav-Hertz-Platz) und die
PlanstralRe B (Neu: kunftige Benno-Konig-StraRe) werden. Der vormals nur fur die Be-
triebsflache zugéngliche S-Bahnzugang auf der siidwestlichen Seite der Bahnstrecken
soll deshalb erstmalig allgemein 6ffentlich zuganglich gemacht und von einem 6ffentlichen
~Quartiersplatz* umgeben werden. Der Anschluss Uber das 6ffentliche Stral3ennetz erfolgt
Uber die PlanstralRe B (Neu: kiinftige Benno-Konig-Stral3e).

Gegenwatrtig fuhrt die DB Netze eine Plangenehmigung zum Bau von Aufzugsanlagen auf
dem S-Bahnhof selbst und an der Seite des Adlergestells durch, um den S-Bahnhof barri-
erefrei erreichen zu kdénnen. Dies ist zu gegebener Zeit auch fir den Zugang im Plange-
biet vorgesehen, wenn alle anderen Determinanten wie z.B. die Ausrichtung der Treppe
geklart sind. Der Stellungnahme wird entsprochen bzw. ihr ist bereits im Vorfeld entspro-
chen worden.

Stellungnahme:

Als Anlieger des Landschaftsparks Johannisthal habe man erfahren, dass kinftig ein Zu-
gang vom Betriebsbahnhof zum Grol3-Berliner Damm geplant sei (Uber die Planstr. B).
Leider sei der Planung nicht zu entnehmen, inwieweit (z.B. in der direkten Verlangerung
der PlanstraBe B, (Neu: kinftige Benno-Konig-Straf3e) auch ein Zugang zum Land-
schaftspark geplant sei. Eine solche Ful3- bzw. Radfahrerverbindung diirfe ja sehr attrak-
tiv und wiinschenswert fur Anwohner der Stral3en Am Rundling, Walther-Huth-Str., Melli-
Beese-Str. und angrenzende Stralien sein, wenn sie zu Ful3 oder per Rad die S-Bahn er-
reichen mochten.

Es wird gebeten mitzuteilen, was in diese Richtung geplant sei. Auch die Nachbarn seien
sehr interessiert, hier Naheres zu erfahren.

Abwagung:

Die Anregung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplans 9-60. Im Bebauungsplanentwurf
9-15b ist eine Verlangerung der PlanstraRe B (Neu: kiinftige Benno-Kdnig-Strafl3e) durch
den Bau der Gerhard-SedIimayr-Stral3e vorgesehen. Von dieser wird es eine Ful3- und
Radwegeverbindung zum Landschaftspark geben, die ebenfalls im Geltungsbereich 9-15b
planungsrechtlich gesichert worden ist. Mit dem Bau der Gerhard-SedImayr-Straf3e wird in
Kirze begonnen. Der Stellungnahme ist folglich aul3erhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans 9-60 entsprochen worden. Hierlber ist der Anlieger des Landschaftsparks
gesondert informiert worden.

2. Historische Bahnanlagen/Denkmalschutz

Stellungnahme:

Die Erhaltung des Lokschuppens und der angrenzenden Bahnanlagen sei wichtig und
habe Prioritat, da in Berlin schon zu viel alte Bahngeschichte und Substanz achtlos ent-
fernt oder aufgrund der Geschichte der Stadt verschwunden sei! Fir kiinftige Generatio-
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nen sei es wichtig, einen erlebbaren Bezug zur Vergangenheit und Entstehungsgeschich-
te der Metropole Berlin zu finden, die ohne die Eisenbahn so nicht mdglich gewesen ware.
Abwégung:

Der Lokschuppen und die angrenzenden baulichen Anlagen stehen unter Denkmalschutz
und sollen erhalten werden. Sie, wie auch die angrenzenden Bahnanlagen, werden nicht
von Zweckbindung als Eisenbahnanlage freigestellt, so dass die Mdglichkeit besteht, dass
eine Wiedernutzung als Bahnanlage rein rechtlich erfolgen kann. Dies unterliegt jedoch al-
leinig dem Fachplanungsrecht. Der Bebauungsplan steht dem jedoch nicht entgegen, so
dass der Stellungnahme entsprochen wird.

Stellungnahme:

Die Bebauung des Feldes GE 2 mit einem hohen bzw. breiten Gebdude z.B. einem Hotel
store die Sichtachse zum denkmalgeschiitzten Wasserturm und Verwaltungsgebéude. Ein
Blick auf das Ensemble aus dieser Richtung ware somit gestort. Aus diesem Grunde solle
das Feld GE 2 nicht mit einem groRen Gebaude bebaut werden.

Abwagung:

Umgebungsschutz eines Denkmals bedeutet nicht Freihaltung von umgebender Bebau-
ung. Die Mehrzahl der baulichen Denkmale steht im Zusammenhang mit einer baulichen
Nutzung im Umfeld. Auch ist es nicht erforderlich, dass Sichtachsen aus unterschiedli-
chen Richtungen freigehalten werden missen. Das Verwaltungsgebaude unterliegt zu-
dem nicht dem Denkmalschutz. Durch die Lage an den Bahntrassen bleibt die freie Sicht
auf das Denkmalensemble mit Lokschuppen und Wasserturm dauerhaft erhalten. Im Ub-
rigen wird die zustandige Denkmalbehdrde im Rahmen der nachsten Verfahrensschritte
Gelegenheit haben, sich hinsichtlich des Denkmalschutzes zu auf3ern. Die Stellungnahme
fuhrt zu keiner Anderung des Bebauungsplans.

Stellungnahme:

Aus der Sicht des Verfligungsberechtigten des Sondergebietes ,Historische Eisenbahnan-
lagen“ sei eine Verschiebung der Grundstiicksgrenze des Sondergebietes um den Be-
reich der Flache A des GE 2 von max. 10m in suddstlicher Richtung (Adlershof) notwen-
dig, um eine Erreichbarkeit s&dmtlicher Hochbauten fir StraRenfahrzeuge innerhalb des
denkmalgeschiitzten Ensembles zu gewahrleisten. Dies ermdgliche ferner:

1. die Schaffung einer autonomen Sondergebietsflache, deren ErschlieRung tber ei-
ne direkte Zufahrt von der PlanstraBe A (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-Strafl3e)
erfolgen kann,

2. die Einhaltung des Wendekreises fir LKW-Fahrten bei der Bedienung des rick-
wartigen Lokschuppenbereichs durch Zusammenlegung der SO-Flache mit dem
10m breiten A-Flachenanteil (siehe Zeichnung),

3. durch den Wegfall des Fahrrechts der Verfligungsberechtigten des Sondergebiets
Uber die Gewerbegebietsfliche des GE 2 (Entfall der textlichen Festsetzung
Nr.21) (NEU Nr. 20) den Bau eines begriinten Ful3- und Radweges als Verbindung
des Griinzuges zum o6ffentlichen Straf3enland,

4. den Verzicht auf entsprechende Ausbaumalnahmen zur Verwirklichung des Fahr-
rechts auf der Flache A,

5. den Entfall von aufwandigen SicherheitsmaBhahmen bei der Zu- und Abfahrt von
Versorgungsfahrzeugen tber die Flache A,

6. den Erhalt des grof3kronigen Laubbaumbestandes auf der Flache A in unmittelba-
rer Nahe zum denkmalgeschiitzten Gebaudekomplex,

durch den vergroRerten Abstand zum Flachendenkmal, gerade gegenuber dem Wasser-
turm, um 10m auf dann 30 m, eine bessere Vereinbarkeit mit dem 8§ 10 des Denkmal-
schutzgesetzes Berlin (Schutz der unmittelbaren Umgebung).
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Abwagung:
Zur ErschlieBungsfrage vergleiche Abwéagung unter Punkt 1.5. Die ErschlieBung ist Uber

die Flache A ausreichend gesichert.

1. Vor dem Hintergrund, dass die Lieferung von etwa Kohlen nur sporadisch erfolgt,
ist es nicht nachvollziehbar, warum die Pachtflache der Dampflokfreunde ,auto-
nom* im Sinne einer unabhangigen Erschlie3ung sein sollte.

2. Zum Thema Wendekreis s.0. Die Anregung wirde eine VergroRerung des Pacht-
gegenstandes um mehr als 1300 m2 nach sich ziehen mit entsprechenden finanzi-
ellen Belastungen und keine erkennbare Vorteile bringen. Eine faktische Verbreite-
rung des Wegestreifens auf 20 m ist nicht erforderlich bzw. wiirde umgekehrt die
gewerbliche Nutzung des Baufeldes GE2 (Neu GE2-1 und GE2-2) in nicht erfor-
derlicher Weise beschranken.

3. Die im Planentwurf enthaltene Flache A soll das Fahrrecht fir die Nutzer des nord-
lich angrenzenden Grundstiicks und die Durchwegung als Ful3-/Radweg fir die
Allgemeinheit vereinen. Dies ist nicht nur Sinne eines sparsamen Umgangs mit
Flachen, sondern auch stadtebaulich sinnvoll. Nur in dieser Kombination ist eine
grof3zigige Breite von 10 m fur den Ful3- und Radverkehr begrindbar bzw. kann
der FuRganger und Radfahrer von dieser Breite profitieren. Eine Trennung beider
Funktionen wirde diesem Ziel zuwiderlaufen. Die textliche Festsetzung — gemeint
ist sicherlich die Nr. 20 (NEU Nr. 19) — kann nicht entfallen, da sie zudem den
Rad- und FulRverkehr fir die Allgemeinheit regelt.

4. Ein Verzicht auf die bauliche Ausgestaltung der Flache A als Zufahrt zu den
Dampflokfreunden ist kein Vorteil, denn der daneben liegende Streifen wirde ja
dafir ausgebaut werden mussen. Dies wirde also doppelten Aufwand bedeuten,
was durch die im Planentwurf angestrebte "Mehrfachnutzung” vermieden werden
kann.

5. Die Erforderlichkeit von aufwandigen SicherheitsmaRnahmen durch die Nutzung
des Fuf3- und Radwegs als Zufahrt zum Lokschuppen-Grundstiick ist nicht er-
kennbar. Eine kombinierte Nutzung derartiger Wege durch Versorgungsfahrzeuge
gibt es haufig und ist Gberall problemlos méglich, zumal die Flache hat fur die All-
gemeinheit nicht mit motorisierten Fahrzeugen zuganglich ist.

6. Der Erhalt der Baume, die sich im Bereich der Flache A befinden, kann im Rah-
men der Detailplanung gepruft und berlcksichtigt werden. Dies ist auch der Fall,
wenn die Flache nur der ,autonomen® ErschlieBung des Pachtgebietes dienen
wirde. AulR3erdem wirde ein Zurliickweichen der Baugrenze um 10 m in stdostli-
cher Richtung moglicherweise bedeuten, dass anderer noch deutlich gré3eren
Baumbestand sudlich der noch stehenden Werkstattschuppen auf gefallt werden
musste.

7. Nach Denkmalschutzgesetz ist die unmittelbare Umgebung eines Denkmals der
Bereich, "innerhalb dessen sich die bauliche oder sonstige Nutzung von Grundsti-
cken oder von offentlichen Flachen auf das Denkmal pragend auswirkt". Die First-
hohe des Wasserturms betragt knapp 20 m. Die zuldssige Hohe von Gebauden
im GE 2 liegt zwei Meter darunter. Abstandsflachen werden eingehalten. Im Ubri-
gen siehe Abwagung unter Punkt 2.2.

Da funktionale, stadtebauliche und wirtschaftlichen Grinden der Vergrol3erung des
Pachtgegenstands entgegenstehen, wird aus den vorgenannten Grinden der Stellung-
nahme nicht gefolgt.

3. Stadtebau und Art der Nutzung

Stellungnahme:

Man halte einen Platz nachdem man die Ful3géngerbriicke vom S-Bahnhof Betriebsbahn-
hof Schéneweide verlasst fir sehr giinstig. Diesen kénnte man mit Einzelhandel wie mit
Backwaren und Zeitungen bzw. Imbissangebote ausstatten.

Abwagung:

Es liegt noch keine entwurfliche Untersuchung fir die Ausgestaltung des Quartiersplatzes
vor. Fest steht allerdings, dass sich die angesprochen Angebote nicht auf der Platzflache
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in einer Ansammlung von Buden wiederfinden sollen, sondern zum Bestandteil der umge-
benden Bebauung werden. Intention des Plangebers ist es ja gerade, eine héherwertige
Nutzungsmischung um den Platz zu schaffen. Auf den Bebauungsplan hat die Stellung-
nahme keine Auswirkung.

Stellungnahme:

In den Unterlagen finde sich die Aussage, dass zwar im B-Plan 9-60 keine Tankstellen
angesiedelt werden durften, aber das dies am Grof3-Berliner Damm oder Eisenhutweg
maoglich sein solle. Das stehe jedoch im Widerspruch zu den dort festgesetzten B-Planen
und gaukle Interessenten vor, dass fur die Versorgung der Gewerbebetriebe alles getan
werde.

Abwagung:

Die Begrindung ist nur verkirzt zitiert. Es heif3t.“ Die Versorgung mit Tankstellen in unmit-
telbarer Nahe ist zudem durch die zahlreichen Tankstellen am Adlergestell und in der
SchnellerstralBe schon heute gewahrleistet. Innerhalb des Entwicklungsbereiches sind
Tankstellen an anderen geeigneten Standorten, wie der Kdpenicker StralRe, dem Eisen-
hutweg oder dem GroRR-Berliner Damm zulassig.” In der Tat sind Tankstellen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans 9-16 entlang des Grof3-Berliner Damms zulassig. Von
einem ,Vorgaukeln* kann keine Rede sein.

4. Umweltbelange
4.1 Allgemeines und Vorgehensweise

Stellungnahme:

Man trage Bedenken vor und lehne das Vorhaben in der vorliegenden Form, welches zu
einer weitgehenden Zerstérung geschutzter Biotope und von Lebensraumen, u. a. streng
geschuitzter Arten sowie zur Unterbrechung des Biotopverbundes in der Ostfuge durch
StralRen fuhre, ab.

Abwagung:

Die AuRerung zielt auf die Grundziige der Planung. Dieser Grundsatz der Planung liegt in
der Entscheidung des Landes Berlins, auf dem verkehrlich ausgezeichnet erschlossenen,
innerstadtischen ehemals als Rangierbahnhof genutzten und zur Zeit noch planfestge-
stellten etwa 44 ha groRen Geldnde eine gewerbliche Entwicklung in direkter Nachbar-
schaft zum Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Adlershof planungsrechtlich vorzube-
reiten. Damit wird dem Belang, fur die zuktinftige wirtschaftliche Entwicklung Berlins Spiel-
raume zu ermdoglichen, Arbeitsplatze schaffen zu kénnen und indirekt das Sozialgefige
der Grof3stadt auch langfristig zu stabilisieren der Vorrang gegeniiber den Belangen des
Naturschutzes, im Sinne eines prioritdren Schutzes, eingerdumt. Die Belange des Natur-
schutzes werden jedoch im gesetzlichen Rahmen beriicksichtigt und gewahrt.

Diese Intention der Planung ist Grundlage des Beschlusses, den Bebauungsplan 9-60
aufzustellen. Hier heif3t es:

»Ziel ist es, Angebote fiir diversifizierte Gewerbeflachen im Bereich der Gleislinse und
damit Potentiale fur die Erweiterung des Technologiestandortes Adlershof zu schaffen.
Aufgrund der GrélRe des Gebietes, der Nachbarschaft zu dem stadtebaulichen Entwick-
lungsbereich und zur Gewahrleistung einer integrierten und abgestimmten Entwicklung
und Erschliel3ung hat der Senat in seiner 136. Sitzung am 10.11.2009 die zu entwickeln-
den Flachen des ehemaligen Rangierbahnhofes als Gebiet von auZergewothnlicher stadt-
politischer Bedeutung gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 2 AGBauGB festgestellt...

Gemall den Grundséatzen des Baugesetzbuches zur Innenentwicklung und zur Wie-
dernutzbarmachung von Flachen soll im Nordosten des stadtebaulichen Entwicklungsbe-
reiches ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* Planungsrecht fir weitgehend brachliegende und
nicht mehr betriebsnotwendige Bahnflachen hergestellt werden. Die Flachen befinden
sich Uberwiegend im Eigentum der DB Netz AG und teilweise im Eigentum der Bundesre-
publik Deutschland, Bundeseisenbahnvermégen (BEV). Die DB Netz AG beabsichtigt, ih-
re Flachen fur gewerbliche Nutzungen zu entwickeln und nach der Freistellung von den
Bahnbetriebszwecken sowie der Anbindung an das Ubergeordnete Verkehrsnetz zu ver-
auRRern. Das Land Berlin Ubernimmt die Herstellung der 6ffentlichen Erschliel3ung.
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Die wachsende Attraktivitat des zum grofRen Teil entwickelten Standortes Adlershof stei-
gert die gewerblichen Entwicklungsmdglichkeiten dieser brachgefallenen Bahnflachen.
Durch eine Kooperation des Landes Berlin und der Deutschen Bahn AG kdnnen insbe-
sondere

- zusatzliche wirtschaftspolitisch attraktive Ansiedlungsmdglichkeiten im Wachs-
tumsraum Sud-Ost, im unmittelbaren Einflussbereich des erfolgreichen Technolo-
giestandortes Adlershof geschaffen,

- die den Sud-Ost-Raum Berlins zerschneidende Verkehrstrasse Goarlitzer Bahn /
Adlergestell durch eine Ful3- und Radfahrverbindung tberwunden und so die Ver-
netzung des Landschaftsparks im Entwicklungsbereich mit der Kéllnischen Heide
die Stadt- und Landschaftsstruktur erheblich verbessert sowie

- der S-Bahnhof "Betriebsbahnhof Schoneweide" in das zu entwickelnde Gebiet und
geotffnet und damit an den Grol3-Berliner Damm angebunden werden.”

Stellungnahme:

Allein das Fehlen des Umweltberichtes auf den wiederholt in den Unterlagen Bezug ge-
nommen wird, begrindet die Ablehnung. Denn ohne das Vorliegen eines aktuellen und
vollstdndigen Umweltberichtes kann eine abschlieRende Einschatzung nicht vorgenom-
men werden.

Abwagung:

Der Plangeber hat dem gesetzlichen Auftrag folgend, die Offentlichkeit mdglichst friihzei-
tig Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung unterrichtet. Der friihzeitige Ver-
fahrensschritt erfordert keinesfalls das Vorhandensein eines vollstandigen Umweltbe-
richts. Die Erwartung, dass zu Beginn des Verfahrens ein ,Endprodukt* vorgelegt wird, ist
widerspruchlich, als ja gerade durch die formale Einbindung der zustandigen Fachbehor-
den und sonstiger Trager offentlicher Belange in den noch kommenden Verfahrensschrit-
ten die Informationen ermittelt werden sollen, die dann in den Umweltbericht einflieRen
missen. Der vervollstandigte Umweltbericht wird zur Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB
der Offentlichkeit vorgelegt werden. Die Stellungnahme lasst zudem auBBer Acht, dass es
neben den umweltbezogenen Belangen auch andere gibt, die mit der Offentlichkeit kom-
muniziert werden sollen. Es besteht aufgrund der Stellungnahme kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Man verstehe nicht, warum die friihzeitige Burgerbeteiligung jetzt erfolge, obwohl der
Umweltbericht in diesem Jahr noch ergéanzt und erst zur frihzeitigen behérdlichen Beteili-
gung (voraussichtlich gegen Ende des Jahres) vorliegen soll. Es ist auch deshalb unver-
standlich, weil erst dann das noch offene FNP-Verfahren zur Anderung von Bahnbrache
in Gewerbe abgeschlossen werden soll.

Abwagung:

Die Annahme ist unzutreffend, soll doch die friihzeitige Behtdrdenbeteiligung sehr zeitnah
zur fruhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, d.h. noch im Marz 2013 durchgefiihrt werden.
Das Anderungsverfahren des FNP steht kurz vor seinem Abschluss und wird parallel zum
Bebauungsplanverfahren fortgefiihrt. Das Bebauungsplanverfahren wird weitergefihrt.

Stellungnahme:

Hinzu komme, dass kein Plan enthalten sei, der die derzeitige (ggf. Erfassungsstatus
2009) Situation und Lage der schiitzenswerten Biotope detailliert darstellt, obwohl die Bio-
toptypen in ihrer Flachenausdehnung im Umweltatlas eingetragen sind. (s. FIS-Broker)
Abwagung:

Der Umweltbericht enthélt in der Regel keine Fachpléane. Diese sind in den Fachgutachten
enthalten, die die Grundlage fur die Umweltprifung darstellen. Wie der Stellungnahme zu
entnehmen ist, liegen dem BLN alle einschlagigen Fachgutachten vor. Die aktualisierten
und erganzten Gutachten werden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung der Offent-
lichkeit zur Einsichtnahme zur Verfigung gestellt, u.a. auch im Internet.
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Stellungnahme:

Auch dienten die vorliegenden Unterlagen eher der Verwirrung, als der Aufklarung der
Sachlage. Allein die Bezeichnung ,Gleislinse” fihre zu einer verniedlichenden Einschét-
zung der Flache, welche immerhin ca. 43,6 ha umfasse.

Abwagung:

Die AuBerung ist nicht nachvollziehbar, da die Begriindung eine ausfuihrliche Beschrei-
bung des Plangebiets hinsichtlich Grol3e, Lage, Ausdehnung etc. enthélt. Der Begriff der
Gleislinse ist im Rahmen der Erarbeitung des stadtebaulichen Vertrags eingefiihrt worden
und hat sich aufgrund der Form des Plangebietes ergeben.

Stellungnahme:

Die Plane der Vorhabentrager werden sehr einseitig und beschénigend beschrieben.
Dadurch, dass der naturschutzfachliche Beitrag nahezu komplett fehlt, sieht es so aus, als
wenn das Bauvorhaben gebietskonform und ohne gré3ere Konflikte durchgefiihrt werden
kann.

Abwagung:

Die AuRerung unterstellt eine tendenziose Herangehensweise des Plangebers und ist zu-
dem kaum nachvollziehbar, da es noch keine konkreten Vorhabentrager im Sinne von po-
tentiellen Unternehmen gibt, die einen Investitionsinteresse zeigen und deren Vorhaben
beschonigend beschrieben werden kdnnten. Vielmehr handelt es sich um eine klassische
Angebotsplanung auf bahneigenem Gelénde. Dies ist angesichts der GroRRe des Gelan-
des nicht konfliktfrei zu bewerkstelligen. Allerdings ist der Gesetzgeber auch nicht davon
ausgegangen, dass Planung nur im konfliktfreiem Raum moglich sein soll (siehe insbe-
sondere § 1 Abs. 7 BauGB). Der naturschutzrechtliche Beitrag ist dem Verfahrensstand
entsprechend bertcksichtigt worden und wird im weiteren Verfahren weiter qualifiziert.

Stellungnahme:

Auf der Seite 33, Punkt 3.6.3 werde von der Sicherung hoher 6kologischer Standards ge-
sprochen. Die Aufzahlung nenne jedoch lediglich die derzeit in jedem B-Plan angewand-
ten Festsetzungen zur Versickerung, Begriinung, Anpflanzung und zum Wegeaufbau und
stelle allenfalls das Mindestmald an Anforderungen fir die Verbesserung der durch die
Nutzung beeintrachtigten Flachen dar.

Abwagung:

Wie dargelegt, handelt es sich um 6kologische Standards, die im Rahmen der Entwick-
lungsmaflinahme Adlershof/Johannisthal eingefihrt und umgesetzt worden sind. Der
Plangeber teilt nicht die Auffassung, dass diese nur ein Mindestmalf3 darstellen.

Stellungnahme:
Winschenswert waren (allgemeine) Festsetzungen und mit den Bauherren (vertraglich)
zu vereinbarende konkrete Mafinahmen zum integrierten Artenschutz.

Abwagung:

Aus Sicht des Naturschutzverbandes mag dies wiinschenswert sein. Wenn jedoch bereits
eine umfassende Ausgleichskonzeption im Vorfeld gesichert ist, eribrigt sich der Vor-
schlag.

Stellungnahme:

Laut Hinweis unter dem Punkt 3.9 ist die Pflanzliste nicht Bestandteil der Festsetzungen,
sondern gilt nur als Empfehlung. Allerdings wird sie als Festlegung den Flachen mit Bin-
dung zum Anpflanzen zugrunde gelegt. Wenn dem so ist, muss die Pflanzliste auch in der
Begriindung zum B-Plan enthalten sein, um sie bewerten zu kénnen.

Abwagung:

Der Plangeber ist sich bewusst, dass die Pflanzliste im weiteren Verfahren der Begrin-
dung beigefigt werden muss. Die Liste muss jedoch erst erarbeitet und mit den zustandi-
gen Fachbehdrden abgestimmt werden. Es handelt sich ja hier um den ersten und frih-
zeitigen Verfahrensschritt. Der Stellungnahme wird gefolgt werden.
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Stellungnahme:

Fur die baulich zu entwickelnden Flachen sollten z.B. Gebaude-Begriinungen mit natur-
schutzfachlicher Ausrichtung (z. B. P. Meffert mindlich: extensiv mit Trockenrasen be-
grinte Flachdacher fir die Forderung der Vogelart Haubenlerche, Galerida cristata) fest-
gesetzt und/oder mit den Bauherren (vertraglich) vereinbart werden.

Abwagung:

GemaR textlicher Festsetzung Nr. 15 (NEU Nr. 14) ist bereits eine extensive Dachbegri-
nung zur Festsetzung vorgesehen. Insofern ist der Stellungnahme bereits entsprochen
worden.

Stellungnahme:

Auch sollten Standards zur Vermeidung von Tierfallen (z. B. Insekten-Schutzbeleuchtung,
Verwendung geeigneter [Glas]scheiben zur Vermeidung von Vogelkollisionen) vorge-
schrieben werden.

Abwagung:

Auf die Verwendung von Natriumdampflampen soll in der Nahe zum Landschaftspark hin-
gewirkt werden. Beziiglich der AulRenbeleuchtung der Hauser kann keine diesbeziiglichen
Regelungen aufgenommen werden, da es hierfir keine Rechtsgrundlage gibt. Dies gilt
auch fir die Festsetzung von [Glas]scheiben zur Vermeidung von Vogelkollisionen. Der
Anregung kann nicht gefolgt werden.

Stellungnahme:

In den Unterlagen seien lediglich Minderungs-, aber weder Vermeidungsmal3nahmen
dargestellt, noch deren Fehlen begriindet.

Abwagung:

Die Vermeidung kéame der O-Variante, also dem Verzicht auf die Entwicklung eines Wirt-
schaftsstandortes gleich. Dies wirde jedoch dem Grundzug der Planung diametral entge-
genstehen. Im Ubrigen Siehe Abwagung unter 4.1.

4.2 Biotop- und Artenschutz

Stellungnahme:

Es werden Bedenken gegen die Vernichtung geschuitzter Biotope vorgetragen. Der Ent-
wurf des B-Planes 9-60 ermdgliche einen eine weitgehende Vernichtung der nach dem §
26a des Berliner Naturschutzgesetzes (SenStadt Hrsg. 2008) geschitzten Biotope (bgmr
Landschaftsarchitekten Hrsg. 2010) fur die der Ausgleich (siehe folgende Absatze und un-
ten) nicht gesichert sei.

Nach SenStadUm (Hrsg.) (2013) wirden von den insgesamt 19,5 ha nach dem § 26 a
NatSchG BIn geschutzter Biotope etwa 11,8 ha (61 %) vernichtet werden, so dass nur ca.
7,7 ha erhalten werden kdnnten. Unter den 19,5 ha geschitzter Biotope befanden sich als
wertvollste Bestandteile etwa 12 ha (siehe SenStadt Hrsg.) geschitzter (SenStadt Hrsg.
2008) und deutschlandweit stark gefahrdeter (Rieken et al. 2006) Trocken- und Magerra-
sen. Diese Rasen kénnten den FFH-Lebensraumtypen 2330 und bei einer Entwicklung zu
einer geschlossenen Grasnarbe, worauf die Armeria elongata-Vorkommen (bgmr Land-
schaftsarchitekten Hrsg. 2010) hindeuten auch dem prioritdren FFH-Lebensraumtyp 6120
zugeordnet werden (Riecken et al. 2006, LUA Hrsg. 2007). Von diesen Rasen wirden nur
ca. 0,7 ha (etwa 6 %) Ubrig bleiben, die voraussichtlich noch dazu durch stérende Randef-
fekte stark beeintrachtigt sein wirden.

Abwagung:

Naturschutzrechtlich sind Eingriffe auch in gesetzlich geschiitzte Biotope mdglich. Gemal
830, Abs. 3 BNatSchG kann von dem Zerstorungs- oder Beeintrachtigungsverbot eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen gleichwertig in raumlich
funktionalem Zusammenhang ausgeglichen werden kdnnen. Ein Ausgleich fir Eingriffe in
geschitzte Biotope in rdumlich-funktionalem Zusammenhang ist hier hochstens anteilig
madglich. Der Ausgleich wird zwar gleichartig in vollem Flachenumfang erfolgen, jedoch
ohne raumlich-funktionalen Bezug zum Eingriffsort. Die Flache und erforderliche Entwick-
lungs- und PflegemalRnahmen werden in Abstimmung mit der Obersten und unteren Na-
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turschutzbehdrde festgelegt. Diese Vorgehensweise erfordert eine Befreiung gemal § 67
Abs. BNatSchG. Hierfir ist das Vorliegen des Uberwiegenden offentlichen Interesses an
der Durchfihrung des Vorhabens notwendig. In Nebenstimmungen wird der Ausgleichs-
und Ersatzumfang festgelegt, der dann keinen r&umlich-funktionalen Bezug zum Ein-
griffsort mehr aufweisen muss. Die Ergebnisse werden in der Fassung des Umweltbe-
richtes zur Offenlage dargestellit.

Wahrend die Flachenangaben zu den geschiitzten Biotopen korrekt sind, kann den Aus-
fuhrungen zur Zuordnung zu FFH-Lebensraumtypen nicht gefolgt werden. Der LRT 2330
bezieht sich ausschlieZlich auf Binnendinen mit offenen Grasflachen und nicht auf Se-
kundarstandorte wie Bahnflachen. Eine Zuordnung zum LRT 6120 ist ebenfalls nicht mog-
lich, da die hierfiir erforderlichen Pflanzengesellschaften nicht ausgebildet sind.

Die BLN kann dann im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung nochmals Stellung
nehmen.

Stellungnahme:

Es werden Bedenken gegen die Vernichtung von Lebensstatten streng geschitzter Arten
und européaischer Vogelarten vorgetragen.

Der Entwurf ermdgliche die weitgehende Vernichtung der mit diesen Biotopen grol3enteils
deckungsgleichen, aber auch darlber hinaus gehenden Lebensrdume (Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) unter anderem streng geschuitzter Arten (siehe bgmr Landschaftsarchi-
tekten Hrsg. 2010). Dazu gehdrten z. B. die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der EU
gelisteten, nach der Bundesartenschutzverordnung (BMJ Hrsg.) streng geschiitzten Vo-
gelarten Brachpieper, Anthus campestris und Heidelerche, Lullula arborea und die im An-
hang IV der FFH-Richtlinie der EU gelistete Zauneidechse, Lacerta agilis.

Abwagung:

Der Verlust von Lebensstatten europaischer Vogelarten ist bei Umsetzung des Planvor-
habens unvermeidbar, artenschutzrechtlich jedoch méglich, sofern Ersatzhabitate in ent-
sprechender GréRe vor dem Eingriff nutzbar in raumlich funktionalem Zusammenhang zur
Verfligung stehen (8 44 Abs.5 BNatSchG). Sofern wie hier der rdumlich funktionale Zu-
sammenhang nachweislich nicht gewahrt werden kann, kann eine Ausnahme geman § 45
Abs. 7 BNatSchG zulassig werden, wenn zwingende Griinde des o6ffentlichen Interesses
zur Durchfihrung des Vorhabens vorliegen, zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,
der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten in ihrem natrlichen Ver-
breitungsgebiet sich nicht verschlechtert und eine nach Art und Grol3e geeignete, dauer-
haft rechtsverbindlich gesicherte Kompensationsflache zur Verfigung steht.

Die Bereitstellung einer entsprechenden Flache ist ein zentraler Punkt bei der Bewalti-
gung der Umweltfolgen des Vorhabens.

Die Ergebnisse werden im Umweltbericht dargestellt und die BLN kann dann im Rahmen
der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung nochmals Stellung nehmen.

Stellungnahme:

Die geschatzte Bestandsreduktion der Zauneidechse im stadtebaulichen Vertragsgebiet
um gut 60 Prozent sei hoch. Die erhaltbaren geschitzten Biotope, darunter der klagliche
Rest an Trocken- und Magerrasen seien aber zusatzlich dadurch gefahrdet, dass der ge-
plante Griinzug nach Vorgaben neu gestaltet und durch Naherholende und Anlieger ge-
nutzt werden solle. Daher sei die Annahme, dass die Halfte der bestehenden Population
erhalten werden konne, fraglich.

Abwégung:

Es ist davon auszugehen, dass im Bereich der zukinftigen Grinflache ein Teil der vor-
handenen Zauneidechsen Population erhalten werden kann. Im Bereich der Bauflachen
werden vor Beginn der Bebauung Malinahmen zur Sicherung der vorhandenen Zau-
neidechsen getroffen. Diese werden dann auf die externe Ausgleichsflache verbracht, die
so ausgewahlt wird, dass sowohl die Anforderungen des Arten- und des Biotopschutzes in
vollem Umfang erfullt werden kdnnen.

Es wird vorhabenbedingt zu keiner Reduzierung von Zauneidechsenvorkommen kommen,
Es wird eine gentigend grol3e Ersatzflache fur eine Besiedlung bereitgestellt. Somit haben
Einschatzungen Uber die GroRRe, der am Eingriffsort zu erhaltenden Population nur orien-
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tierenden Charakter und sind fir die Bewertung der Beeintrachtigung nicht ausschlagge-
bend.

Stellungnahme:

Die fur Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie auch in Berlin erforderlichen
Schutzgebiete gebe es fur den in Deutschland (in Ryslavy und Madlow 2008) und in Ber-
lin (Witt 2003) vom Aussterben bedrohten Brachpieper nicht. Vorkommen dieser Art lagen
zu einem hohen Anteil (siehe Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Hrsg.) auf den
immer seltener werdenden Bahnbrachen, wie dem gréi3ten Teil des B-Plangebietes 9-60.
Abwagung:

Auch in Bezug auf die vorkommenden Vogelarten des Anhanges | der Vogelschutz-
Richtlinie sei auf oben benannte geltende Rechtslage hingewiesen. Beeintrachtigungen
am Eingriffsort sind moglich, sofern das Vorhaben aus zwingenden Grinden des 6ffentli-
chen Interesses durchgeftihrt wird, sich der Erhaltungszustand der Populationen der be-
troffenen Arten nicht verschlechtert und adaquater Ersatzlebensraum entwickelt wird.

Stellungnahme:

Fur den Erhalt der Vorkommen des in Deutschland und im Land Brandenburg vom Aus-
sterben bedrohten (Ryslvy und Madlow 2008) Steinschmaétzers hat das Land Berlin, we-
gen der verhaltnismaRig hohen Bestandsgrdfe und Siedlungsdichte (vergleiche Witt
2003) regional eine erhdhte Verantwortung. Mit der durch den Entwurf des B-Planes 9-60
ermdglichten Habitatvernichtung werde man dieser nicht gerecht.

Abwagung:

Diesem Sachverhalt wird Rechnung getragen. Die externe Kompensationsflache wird in
ihrer GroRe und Struktur so ausgewahrt bzw. entwickelt, dass sie heuen Lebensraum fir
die betroffenen Arten bietet. Der Erhalt der Vorkommen der Art wird damit sichergestellt.

Stellungnahme:

Hinzu kamen geschitzte Pflanzen, Heuschrecken, Stechimmen und Tagfalter (siehe bgmr
Landschaftsarchitekten Hrsg. 2010). Unter den im B-Plangebiet 9-60 offenbar nicht sys-
tematisch untersuchten Tagfaltern (siehe bgmr Landschaftsarchitekten 2010) seien hier
weitere gefahrdete Arten, wie das in Deutschland stark gefahrdete (Reinhardt und Bolz
2011) Kleine Ochsenauge, Hyponephele lycaon und der ebenda geféhrdete (ebenda)
Komma-Dickkopffalter, Hesperia comma zu erwarten. Die tagaktiven Schmetterlinge soll-
ten zukinftig miterfasst werden. So kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass auch der
streng geschitzte Grol3e Feuerfalter, Lycaena dispar (Ssymank et al. 1998: Anhang 1V)
im B-Plangebiet 9-60 auftrete, wie im Bereich des vergleichbaren Biesenhorster Sandes
geschehen (Ratsch unveroffentlicht).

Abwagung:

Gemal § 44,Abs.5 sind die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote fir Vorhaben, die nach
dem Baugesetzbuch zul&ssig sind, auf europdaisch geschiitzte Arten zu konzentrieren.

Die Ubrigen nachgewiesenen Artengruppen werden im Rahmen der Eingriffsbewertung
Uber den Verlust von fur sie geeigneten Biotopflachen mit betrachtet.

Im vorliegenden Fall kann davon ausgegangen werden, dass die fur die von Eingriff be-
troffenen Vogelarten und die Zauneidechse bereitgestellte Ersatzflache dann auch ent-
sprechende Lebensraume fir die von Eingriff betroffenen Schmetterlings-, Heuschrecken
und Stechimmenarten bietet.

Der Hinweis zur vollstandigen systematischen Erfassung der tagaktiven Schmetterlinge
fur zukunftige Vorhaben wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

Die Lage des vorkommenden Feldhasen (Leitart des Biotopverbundes) sei ungewiss, da
dies nicht weiter untersucht worden sei bzw. noch ausstehe. Insgesamt solle auch die
Saugetierfauna des B-Plangebietes 9-60 untersucht werden, da hier weitere gefahrdete
Arten, wie das Mauswiesel, Mustela nivalis (Klawitter et al. 2005: ,G - Gefdhrdung anzu-
nehmen®) und die Feldspitzmaus, Crocudura leucodon (Meinig et al. 2009: Vorwarnliste;
vergleiche Banz 1985 und Klawitter et al. 2005) zu erwarten seien. Dartber hinaus konn-
ten lineare Gehdlzstrukturen im B-Plangebiet 9-60 bevorzugte Jagdraume fir Fledermau-
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se sein. Die allesamt streng geschiitzten, zumindest im Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gefuhrten Fledermause (Ssymank et al. 1998), darunter seltenere Arten, wie z. B. das
Graue Langohr, Plecotus austriacus kdénnten auch in Gebduden des B-Plangebietes 9-60
leben (vergleiche B. Lindner mindlich: Vorkommen im Raum Marienfelde von Berlin).
Abwagung:

Prinzipiell erfolgte eine systematische Erfassung fir Artengruppen, fur die artenschutz-
rechtliche Zugriffsverbote zu prifen sind. Dies sind, wie oben genannt, die européisch ge-
schitzten Arten. Bezlglich der Saugetiere waren hier die Flederméause prfrelevant, so-
fern genutzte oder potenzielle Sommer- oder Winterquartiere von Eingriff betroffen waren.
Da aber die einzigen potenziell geeigneten Gebaude (Lokschuppen) erhalten bleiben, und
der zu rodende Baumbestand keine Quartiere aufweist (keine Alt- bzw. H6hlenbaume
vorhanden), ergibt sich fur diese Artengruppen kein Prif- und damit auch kein Erfas-
sungserfordernis. .Die Eignung eines Raumes als Jagdhabitat fur Flederméause ist kein ar-
tenschutzrechtlicher Priftatbestand.

Stellungnahme:

Es werden Bedenken wegen des Fortwahrens der Zugriffsverbote des Bundesnatur-
schutzgesetzes vorgetragen.

Die von dem Bundesnhaturschutzgesetz (Bundesanzeiger-Verlag Hrsg. 2009), § 44, Ab-
satz 5 geforderte zeitlich fortgesetzte Erfillung der 6kologischen Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der im Anhang 1V
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten, europaischen Vogelarten
usw. im raumlichen Zusammenhang werde mit der Umsetzung des vorliegenden Plan-
entwurfes nicht mehr gegeben sein. Damit wirden die Verbote des Bundesnaturschutz-
gesetzes, § 44, Absatz 1, Nummern 1 und 3 (Zugriffsverbote) fortgelten.

Wirden solche Fortpflanzungs- und Ruhestétten vernichtet, so mussten Lizenzen (poten-
zielle Habitate) in der Umgebung vorhanden oder per Ausgleichsmafl3nahmen geschaffen
und Uber einen Biotopverbund fir die betroffenen Lebewesen-Arten erreichbar sein. Je-
doch seien die in der Umgebung des hier behandelten B-Plangebietes vorhandenen ge-
eignet scheinenden Lebensraume bereits von den betroffenen Arten besetzt und zum an-
deren der Biotopverbund dorthin durch Straf3en stark beeintrachtigt, wenn nicht negiert.
Abwagung:

Die zeitlich fortgesetzte Erflllung der 6kologischen Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann hier nicht gewahrleistet werden. In diesem Fall
greift jedoch der Ausnahmetatbestand gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG, da fur das Vorha-
ben zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses zur Durchfiihrung vorliegen, zumutba-
re Alternativen nicht gegeben sind, der Erhaltungszustand der Populationen der betroffe-
nen Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet sich nicht verschlechtert und eine nach
Art und GrolRe geeignete, dauerhaft rechtsverbindlich gesicherte Kompensationsflache
zur Verfuigung steht.

Stellungnahme:

Eine Neugestaltung von Flachen fir Zauneidechsen, wie sie in den Unterlagen beschrie-
ben wirden, habe erst nach jahrelanger Brachlage die Lebensqualitat, wie sie derzeit vor-
zufinden sei, d. h. dass erst dann gentigend Strukturen und Nahrungstiere in diesen Fl&-
chen vorhanden seien. Demzufolge kénne von einem Erhalt oder einer Sicherung der
derzeitigen Qualitat der Biotoptypen und Quantitdt an Artenvielfalt keine Rede sein. Im
Grunde genommen komme es zu einem Totalverlust der geschiitzten Mager- und Tro-
ckenrasenbiotope, der Lebensrdume fir eine der grofdten Zauneidechsenpopulationen
Berlins und einer extrem hohen Artenvielfalt, wie sie sonst in dieser Dimension kaum wo-
anders in Berlin zu finden seien.

Abwagung:

Die Auswahl und Neugestaltung der externen Kompensationsflache wird so vorgenom-
men, dass fur Zauneidechsen geeignete Habitate kurzfristig herzustellen sind (vorrangig
Auslichtung, Rodung von Gehdlzbestanden).
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Stellungnahme:

Dass es sich sicherlich um eine der gréfdten Zauneidechsenpopulationen Berlins (bgmr
Landschaftsarchitekten Hrsg. 2010: 39 Fundpunkte, z. T. mit mehreren gesehenen Tie-
ren) handele, werde in der Begriindung zum B-Plan 9-60 nicht erwahnt. Wie sich bei ei-
nem jahrelang Uberwachten Projekt an der Schnellerstral3e / Kdllnische StralRe (Treptow)
gezeigt habe, seien solche Sichtungen = Zufallsfunde nur ein Bruchteil der tatsachlich
vorhandenen Tiere. Aus dieser Erfahrung heraus, misse hier mit ca. 1000 Tieren gerech-
net werden. Auf &hnlichen Flachen mit anderen Projekten seien in Berlin max. 30 Tiere
gesichtet (Zufallsfunde) worden.

Abwagung:

Die Aussagen zur Qualitat der Zauneidechsenpopulation werden zur Kenntnis genom-
men. Sie sind im Fachgutachten enthalten. Sofern sich die Qualitéat bei der aktuellen Er-
fassung 2013 betéatigt, wird der Sachverhalt auch im Umweltbericht dargestellt.

Stellungnahme:

Die Lebensstatten-Verluste, z. B. der streng geschiitzten Zauneidechse seien darlUber
hinaus zumindest im Land Berlin tendenziell oder tatsachlich nicht mehr ausgleichbar.
Immer mehr Bahnflachen seien in Berlin versiegelt worden oder sollten es werden. Selbst
in dem anfangs fur den Ausgleich vorgesehenen Biesenhorster Sand drohten Nutzungs-
aufnahmen (TVO, Bahnnutzungen) Siedlungsareale der Zauneidechse und anderer Arten
zu verkleinern.

Nur sei es so, dass der Biesenhorster Sand bereits ziemlich dicht mit Zauneidechsen be-
siedelt sei und er bereits jetzt umzusiedelnde Populationen aufnehmen solle, aber dies
jetzt schon kaum noch kdnne und eventuell irgendwann selbst AusgleichsmalRnahmen
bendtige, nur wo?

Hierfir kame das B-Plangebiet 9-60 in Betracht, wenn es im Netto aufwertbare Teilflachen
aufweisen solle.

Abwagung:

Vorliegend wird teilweise vor Ort und teilweise extern auf einer an der brandenburgischen
Brachflache Nahe der Berliner Stadtgrenze ausgeglichen.

Stellungnahme:

Das B-Plangebiet 9-60 weise vermutlich eine &hnliche Wertigkeit wie der Biesenhorster
Sand auf (siehe z. B. Grabowski und Moeck 2000 und Fachgruppe Entomologie Berlin
Hrsg. 2005 und vergleiche bgmr Landschaftsarchitekten Hrsg. 2010). Letzterer sei fur die
Unterschutzstellung als LSG mit einem integrierten NSG vorgeschlagen worden (Ratsch
1995, Grabowski und Moeck 2000).

Abwagung:
Die Einschatzung wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

Naturnahere Okosysteme seien zudem automatische oder halbautomatische (teilweise)
Gratisproduktionsstatten von lebensnotwendigen Umweltbedingungen (z. B. Grundwas-
ser, Klima, erholsame strukturelle Vielfalt) fir den Menschen. Nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel seien die gro3en Offenflachen fir den Menschen direkt, als z.
B. Grundwasser- und Kaltluftentstehungsgebiete sowie als Natur-Parks fiir die Naherho-
lung (vergleiche das NSG ,Schoneberger Stidgelande”) von wachsender Bedeutung. Die
Bedeutung fur die Naherholung nehme aus Klima- und Ressourcenschutzgriinden prog-
nostisch gegenuber der Fernerholung (Flugverkehr) noch zu.

Besonders erholsam seien parkartig offenere artenreiche Okosysteme, wobei der Offen-
heitsgrad auch den Naturschutzzielen dienen musse.

Offenland-Okosysteme bedurften generell einer den offenen Zustand erhaltenden Be-
handlung. Diese sei sowohl im Biesenhorster Sand, als auch im B-Plangebiet 9-60 erfor-
derlich

Abwagung:

Dass naturnahe Okosysteme sich positiv auf die Umwelt auswirken ist nicht strittig und
geradezu — wie die Bezeichnung schon sagt — in der Natur der Sache liegend. Vorliegend
handelt es sich jedoch nicht um eine Naturlandschaft und Offenflache, die erstmalig einer
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anderen Nutzung zugefihrt werden soll, sondern um Bahnanlagen, die einst gewerblich
als Betriebsbahnhof genutzt worden sind und erst in den letzten Jahren brach liegen.

Im Sinne der Innenentwicklung soll hier jedoch eine gewerbliche Entwicklung den Vorrang
erhalten. Dies ist im Wesentlichen begrindet durch den zukinftigen Bedarf an Erweite-
rungsflachen angrenzend an die Flachen der EntwicklungsmafRnahme und zusatzlich
durch die sehr gute verkehrliche Anbindung und Erschliel3ung/infrastrukturellen Vorleitun-
gen.

Dabei wird jedoch der Erholungsfunktion ebenfalls ein hoher Stellenwert eingerdumt, der
sich allerdings nicht nur auf das Plangebiet selbst konzentriert, sondern vielmehr Uberge-
ordnete Verbindungen mit beriicksichtigt. So entsteht nicht nur eine Grinzugverbindung
entlang der Bahnflache, sondern auch eine Erganzung der sogenannten Ostfuge, die
wiederum eine Verbindung zum 68 ha grofRen Landschaftspark (Landschaftsschutzgebiet
und Naturschutzgebiet) darstellt. Zusatzlich wird eine Verbindungsbriicke tber S-Bahn
und B 96 (Adlergestell) vom Land Berlin geplant, die eine Anschlussbeziehung zum na-
turbelassenen Erholungsgebiet Kollnische Heide schafft. Damit ist das Plangebiet in be-
sonders guter Weise mit Zugangsmoglichkeiten zu Naturrdumen versorgt. Im Geltungsbe-
reich werden zudem etwa 3,2 ha als 6ffentliche Griinflache festgesetzt. Es ist vorgesehen,
diese in ihrem heutigen Charakter weitgehend zu erhalten und keine grundsatzliche géart-
nerische Umgestaltung vorzunehmen. Die Stellungnahme fihrt zu keiner Plandnderung.

Stellungnahme:

Das B-Plangebiet 9-60 werde derzeit (weitgehend) nicht gepflegt und im Biesenhorster
Sand gebe es derzeit eine Pflege ausschlieRlich durch Volontére, welche derzeit noch
nicht ausreichten, um die Wertigkeit aller Teilflachen aufrecht zu erhalten (vergleiche die
eintrittsgeldpflichtigen Flachen der Grun Berlin Park & Garten GmbH, wie das NSG
~Schoéneberger Sidgelande®).

Abwégung:

Dem Plangeber erschlief3t sich nicht, worauf diese Aussage zielt. Von daher hat sie keine
Auswirkung auf die Abwagung.

Stellungnahme:

Im Biesenhorster Sand soll u. a. ein artenschutzrechtlicher Ausgleich fir den Eingriff im
Bahngebiet an der Heidestral3e erfolgen, welcher in seiner GréRe und damit Verortung
selbst naturschutzfachlich problematisch sei. Die Eisenbahn-Vorhalteflachen im Biesen-
horster Sand lie3en offenbar einen Ausgleich und Ersatz im zuwachsenden Offenland des
ehemaligen Rangierbahnhofes Wuhlheide nicht zu.

Somit kdnne dieser Ausgleich oder ein Teil davon vorbehaltlich der fachlichen Prifung im
B-Plangebiet 9-60 erfolgen, wenn es (weitgehend) dem Naturschutz erhalten bliebe.
Abwagung:

Der Biesenhorster Sand steht als Ausgleichsstandort nicht mehr zur Verfiigung. Im Ubri-
gen bedeutet die Stellungahme eine Umkehrung der Intention der Planung bedeuten, wa-
re doch eine gewerbliche Entwicklung nicht méglich. Im Ubrigen siehe Punkt 4.1 der Ab-
wagung.

Stellungnahme:

Weiterhin bildeten Bahnflachen nicht nur Lebensstatten, sondern ein bedeutendes Netz-
werk fur den Biotopverbund, welches flachige Knoten (Kerngebiete), wie das Gebiet des
B-Planes 9-60, als Vermehrungszentren, Trittsteine (u. a. Raststatten) und Strahlursprin-
ge der Ausbreitung von Populationen bendétige (siehe auch bgmr Landschaftsarchitekten
Hrsg. 2010).

Abwégung:

Die Bedeutung von Bahnflachen fur den Biotopverbund wird nicht in Frage gestellt.
Grundstrukturen werden deshalb auch erhalten, um den Biotopverbund nicht zu unterbre-
chen.

Stellungnahme:
Besonders wichtig sei nicht zuletzt auch wegen des Klimawandels, dass mdglichst grol3e
zusammenhangende und damit strukturell vielfaltige Flachen fir den Natur- und Arten-

116



schutz erhalten blieben. Nur solche Gebiete bdten einer grof3en Vielzahl von Arten Le-
bensstatten und in schlechten Zeiten noch Orte als Refugien zum Uberleben von Popula-
tionen.

Abwagung:

Die Stellungnahme ist eine richtige Beurteilung aus der Sicht des Natur- und Artenschut-
zes. Die Entwicklung von Natur und Landschaft ist jedoch nur ein Belang unter vielen, ein
zwingendes Optimierungsgebot besteht nicht. Der Plangeber bleibt bei seiner Abwagung,
der zufolge das Gebiet im Geltungsbereich des Bebauungsplanes hauptséchlich fur eine
gewerbliche Nutzung entwickelt werden soll. Die naturschutzrechtlichen Belange werden
jedoch alle im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften gewahrt.

Stellungnahme:

Mehrere Gebiete innerhalb Berlins wiirden auch deshalb benétigt, weil jedes Gebiet eine
Individualitat aufweise, welche sich u. a. in einer nicht 100-prozentigen Ubereinstimmung
der Artenspektren aufRere. So sei im Biesenhorster Sand die Gartenspitzmaus, Crocidura
suaveolens nachgewiesen (Ratsch unveroffentlicht) worden, wahrend das B-Plangebiet 9-
60 im Verbreitungsgebiet der Feldspitzmaus (siehe oben) liege. Daher kénne die biologi-
sche Vielfalt Berlins (vergleiche SenStadtUm Hrsg. 2012: Berliner Biodiversitatsstrategie*)
nur Uber den Schutz, die Pflege und die naturschutzfachliche Entwicklung vieler ausrei-
chend groRRer und vernetzter Gebiete erhalten und gefdérdert werden.

Die Bedeutung des nicht tbereinstimmenden Teils des Artenspektrums der verschiede-
nen Gebiete fur den Erhalt der Biodiversitéat kbnne, wie im Falle des Biesenhorster San-
des und des B-Plangebietes 9-60 so weit gehen, dass diese Gebiete relativ unersetzlich
seien, weil sie die einzigen Vorkommen von Arten innerhalb Berlins beherbergen wiirden.
So seien im B-Plangebiet 9-60 nach bgmr Landschaftsarchitekten (Hrsg.) (2010) eine
Goldwespenart neu fur Berlin und eine in Berlin verschollene Laufk&ferart wieder gefun-
den worden(vergleiche Fachgruppe Entomologie Berlin Hrsg. 2005: entsprechende Er-
gebnisse fir den Biesenhorster Sand).

Abwagung:

Wirde der Plangeber der Argumentationsschiene folgen, wére die Entwicklung der bioti-
schen Vielfalt als Maxime planerischen Handels anzusehen, der gegeniber die Entwick-
lung von stadtischen Strukturen zurtickstehen miusste. Die Entwicklung von Natur und
Landschaft ist jedoch wie bereits vorgetragen nur ein Belang unter vielen, der keinem Op-
timierungsgebot unterliegt.

Die 6kologische Wertigkeit sowohl des ehem. Betriebsbahnhofes Schéneweide, als auch
des Biesenhorster Sandes sind unstrittig. Die daraus gezogene Schlussfolgerung, dass
sie deshalb ,relativ unersetzlich® sein, kann nicht nach vollzogen werden. Es handelt sich
nicht um Flachen mit Biotopstrukturen, die unersetzlich sind bzw. sehr langen Wiederher-
stellungszeitrdumen unterliegen wie etwa Moor- oder Waldbiotope. Mit entsprechenden
Pflege- und EntwicklungsmafBnahmen kénnen ahnlich strukturierte Bereiche mit gleichem
Wert (Brachflachen mit unterschiedlichen Sukzessionsstadien) auch kurz- bis mittelfristig
wieder neu entstehen.

Stellungnahme:

Vollstandigere Aussagen Uber die Artenspektren von Gebieten lieRen sich erst nach
mehrjahrigen Erfassungen machen, denn nicht jede Art trete in jedem Jahr auf oder so
haufig auf, dass sie registriert wirden (siehe ebenda und obern: Grol3er Feuerfalter).
Abwagung:

Bezuglich der zeitlichen Dimension der Erfassungen ist immer zwischen Aufwand und Er-
trag (Erkenntnis) abzuwégen. Im Rahmen eines B-Plan-Verfahrens wesentlich sind die
Artengruppen mit wahrscheinlichen Vorkommen von europaisch geschitzten Arten. Hier-
zu gehdren die genannten Artengruppen nicht. Bei den kartierten Arten richtet sich die Er-
fassung nach Standardmethoden, Diese gelten als anerkannte Grundlage fiir die Bewer-
tung von Eingriffen.. Weiterreichende Erfassungen sind im Sinne von wissenschatftlichen
Erkenntnisgewinnen sicher von Vorteil, bei der Beurteilung von Vorhabenswirkungen aber
nicht zwingend erforderlich (s.0.). Hier muss auch die Handlungsféhigkeit des Plangebers
Bericksichtigung finden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Stellungnahme:

Im B-Plangebiet 9-60 sollten auch die streng geschutzte Schlingnatter (Reptilia: Coronilla
austriaca) gesucht werden.

Abwagung:

Wie bereits oben erlautert, wurden die Untersuchungen auf die Artengruppen konzentriert
die artenschutzrechtlich prufrelevant sind.

Stellungnahme:

Die Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt (SenStadtUm Hrsg. 2012) formuliere im
Themenfeld ,Arten und Lebensraume* folgende Ziele:

»Ziel 1) Artenvielfalt und Verantwortung flr besondere Arten

Berlins strebt an, die hohe Anzahl von Tier- und Pflanzenarten auf seinem Gebiet zu er-
halten und dabei insbesondere die Bestande seltener und gefahrdeter sowie anderer na-
turschutzfachlich bedeutsamer Arten zu sichern. Fir ausgewahlte Arten soll zudem eine
Verbesserung der Bestandssituation herbeigefiihrt werden.

Ziel 2) Gebietsfremde Arten

Gebietsfremde Arten werden beobachtet, aber nur reguliert, wenn sie die biologische Viel-
falt erheblich zu beeintrachtigen drohen und entsprechende Malinahmen nachhaltig Er-
folg versprechen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf Ansatzen zur Vorbeugung negativer
Auswirkungen gebietsfremder Arten.

Ziel 3) FFH-Lebensraume

Berlin strebt einen giinstigen Erhaltungszustand seiner FFH-Lebensrdume an und ge-
wabhrleistet notwendige Managementmalnahmen.

Ziel 4) Besonders geschiitzte Biotope

Berlin setzt sich fur die Erhaltung besonders geschiitzter Biotope ein und fordert die neue
Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Biotope auf dafiir geeigneten Flachen im
Rahmen der Stadtentwicklung.

Ziel 5) Biotopverbund

Berlin setzt das Berliner Biotopverbundsystem um und bertcksichtigt hierbei auch neue
Erkenntnisse Uber die Zielarten.”

Abwagung:

Im Rahmen der Bauleitplanung sind alle privaten und 6ffentlichen Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen. Die in der Berliner Strategie zur Biologischen Viel-
falt verfolgten Ziele reprasentieren nur eine von vielen oft in Konkurrenz stehenden Ziel-
vorstellungen. Im Ubrigen hat der Plangeber sich darum bemiiht, die genannten Ziele
weitgehend zu beriicksichtigen.

4.3 Eingriff/Ausgleich

Stellungnahme:

Es werden Bedenken wegen nicht gesicherter AusgleichsmalRnahmen vorgetragen.

Ein artenschutzrechtlicher Ausgleich (siehe Bundesnaturschutzgesetz, § 44, Absatz 5) im
Land Brandenburg (Jochmontageplatz Fredersdorf) wiirde nicht mehr im rdumlichen Zu-
sammenhang mit dem hier behandelten B-Plangebiet erfolgen. Er lage auch in einem an-
deren Naturraum (siehe Wahnschaffe 1882: z. T. lehmige Grundmorénenplatte Barnim-
Hochflache; vergleiche die Lage des B-Plangebietes 9-60 nach Kaunhowen und Dietz
1937: sandiges Urstromtal). Die Naturausstattung dieser fur den Ausgleich vorgesehenen
Flache sei derzeit wohl unbekannt, zumindest werde sie in den Unterlagen nicht be-
schrieben. Zu beflrchten sei, dass sie andere Substrate (siehe oben: Wahnschaffe 1882
und Kaunhowen und Dietz 1937) und/oder ein anderes Ortsklima (vergleiche SenStadt
Hrsg. .... Umweltatlas von Berlin: das warmere Stadtklima Berlins), als das B-Plangebiet
9-60 und/oder selbst bereits (die) Arten aufweise fir die der Ausgleich vorgenommen
werden soll.

Im letzteren Fall sei die Mdglichkeit einer Erh6hung der Siedlungsdichte durch Maf3nah-
men der Habitat-Optimierung bzw. Lizenzschaffung fraglich. Das liege daran, dass die fur
den Ausgleich vorgesehene Flache zum einen keine weiteren Habitat-Potenziale mehr
aufweisen koénne und zum anderen daran, dass zusatzliche Individuen wegen mdglicher
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Revierverteidigungen und wegen Nahrungsmangel nicht beliebig dicht angesiedelt wer-
den konnten. Bei einer zu hohen Siedlungsdichte komme es Uber eine verminderte Re-
produktionsrate und eine erhtéhte Todesrate zu einer Verminderung der Individuenzahl
oder zu einer Abwanderung in Gebiete mit ungewisser Eignung als Lebensstatte fir die
jeweils betroffene Art (Gedrange-Effekte).

Daruber hinaus ware der Ausgleich im Land Brandenburg ein Prazedenzfall, welcher der
Verminderung der Lebensqualitat des Menschen in der Stadt Berlin durch eine Verminde-
rung der Grun- und Freiflachen Tdr und Tor 6ffne. Dabei sei nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel das Gegenteil erforderlich.

Zudem sei dieser Ausgleich rechtlich fraglich.

Abwagung:

Die Sicherung der Ausgleichmaflinahmen erfolgt im Zuge des weiteren Planverfahrens.
Die Nutzung der Flache in Fredersdorf wird in diesem Falle unabhangig von der Lage im
Naturraum angestrebt, da es sich um eine Flache handelt, die in der Genese und Grol3e
der Eingriffsflache entspricht. Beides sind groR3flachig und in gréRerer Machtigkeit mit
Uberwiegend sandigem Substrat aufgeschiittete Bereiche, auf denen sich nach Aufgabe
der Bahnnutzung unabh&ngig vom natirlichen Bodensubstrat eine vergleichbare Biotop-
struktur entwickelt hat.

Fur die Flache in Fredersdorf wird die Bestandsituation (Biotope, Fauna) analog dem Bie-
senhorster Sand aktuell untersucht. Darauf aufbauend wird das Ausgleichspotenzial im
Detail bestimmt, bzw. es werden die MaRnahmen festgelegt, die erforderlich sind, um den
Ausgleich fur Eingriffe in die gesetzlich geschiitzten Biotope und den Faunenbestand zu
kompensieren.

Die rechtlichen Fragen zur Umsetzung von AusgleichsmafRnahmen im Land Brandenburg
sind seitens SenStadtUm abschlieBend geklart. Siehe hierzu Abwagung und Beantwor-
tung der Stellungnahme des Bezirksamts Treptow-Kopenick von Berlin, Abt. Umwelt,
Grin und Immobilienwirtschaft, Fachbereich Naturschutz, UmNat AL

Beide Flachen, sowohl das ehemalige Betriebsgelande in Schoneweide noch die ange-
dachte Ausgleichsflache in Fredersdorf stehen als Griin- und Freiflachen den Menschen
nicht zur Verfligung. Das Thema Kima steht auch nicht unmittelbar mit der Erholungsnut-
zung im Zusammenhang.

Stellungnahme:

Was dem Mal3 der durch den B-Planentwurf 9-60 ermdglichten Bebauung weiterhin wi-
derspricht, ist, dass es sich bei der Planung um eine reine Angebotsplanung handelt, wel-
che somit noch nicht einmal auf konkreter Nachfrage beruht, sondern sozusagen auf
Lverdacht* und Vermutung erarbeitet wird, in der Hoffnung diese Flache Gewinn maximie-
rend fur produzierendes Gewerbe und auf ,schnellem Wege" ohne groRen Widerstand
vermarkten zu kénnen.

Abwagung:

Die Angebotsplanung ist die origindre Aufgabe der Bauleitplanung. Sie ist ein Instrument
der Gemeinde, auch langfristige Entwicklungen steuern zu kdénnen. Dabei ist das Vorhan-
densein konkreter Nutzungsanforderungen keine Voraussetzung fur die Aufstellung eines
Bebauungsplans. Wie der Bereich der benachbarten Entwicklungsmal3nahme ,Berlin-
Johannisthal/Adlershof* gezeigt hat, ist es gerade auch im Stdostraum Berlins richtig und
zukunftsweisend, Flachen fir eine bauliche/gewerbliche Entwicklung bereit zu stellen.

Stellungnahme:

Es wird eine Minimierung der ermdglichten Eingriffe angeregt, indem eine starke Vermin-
derung der im B-Plangebiet 9-60 zur Bebauung vorgesehenen Flachen (Beschrankung
madglichst auf die gewerblich vorgepragten Flachen studwestlich des zur Verlagerung vor-
gesehenen Gleises) gefordert wird.

Mit dem Boden, als nicht vermehrbarem Gut solle sorgsam umgegangen und untersucht
werden, ob und in wie weit neue Gewerbeansiedlungen nicht auf geeigneteren Flachen
und Flachen sparender erfolgen kdnne.

Die mdoglichst in verminderter GroRRe (siehe oben) zur Bebauung vorgesehenen Flachen
des B-Plangebietes 9-60 sollten erst dann in Anspruch genommen werden, wenn festge-
setzte Bauflachen anderer B-Plangebiete (z. B. im angrenzenden WISTA-Gelande) und
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(ehemals) (hoch) bebaute, nach § 34 BauGB bebaubare Brachen genutzt worden seien
(vgl. die potenziell fur die Gewerbeerweiterung vorgesehenen Flachen in dem Gelande
des Flughafens Tegel).

Da noch zahlreiche andere, derartige, nicht gewerblich genutzte Potenzialflachen im Um-
feld des B-Plangebietes und in Berlin vorhanden sind, ist es fraglich, ob die durch den B-
Planentwurf 9-60 ermdglichte Bebauung in diesem Gebiet notwendig oder in diesem Ma-
Re notwendig ist. Nach den Ausfiihrungsvorschriften zur Anwendung des § 26a des Berli-
ner Naturschutzgesetzes — Schutz bestimmter Biotop — vom 18. Oktober 2000, Teil I, Ab-
satz (3) ,ist die MaRnahme nur dann notwendig, wenn das Vorhaben nicht in zumutbarer
Weise an einer anderen Stelle oder in einer anderen, das Biotop schonenden Art und
Weise ausgefihrt werden kann und der angestrebte Erfolg zugunsten des Gemeinwohls
mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird.“

Die Nahe zum WISTA-Gelande kdnnte auch bei ortsferneren Gewerbeansiedlungen
durch moderne Medien hergestellt werden.

Abwagung:

Die Stellungnahme Ubersieht, dass es sich um eine Nachnutzung einer einst als Bahnbe-
triebsgeldnde genutzter Flache handelt, die nicht die erstmalige Inanspruchnahme von
Grund und Boden nach sich zieht. Es handelt sich also genau um die Wiedernutzung ge-
werblich vorgepragte Flachen und damit um den sparsamen und schonenden Umgang
von Grund und Boden. Die Tatsache, dass das Gelande inzwischen fast vollstandig be-
raumt worden ist und sich eine Sukzessionsvegetation entwickelt hat. Eine solche Ent-
wicklung trifft auch fur andere brachgefallene Flachen zu.

Wirde der Plangeber der Argumentationsschiene folgen, ware die Wahrung von Brachen
und Freiflachen zur Sicherung des Biotop- und Artenschutzes als Maxime planerischen
Handels anzusehen, der gegeniber die Entwicklung von stadtischen Strukturen zurlck-
stehen muisste. Bauleitplanung ist nach den Regelungen des Baugesetzbuches durchzu-
fihren. Dabei sind die dffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinan-
der gerecht abzuwagen. Die Entwicklung von Natur und Landschaft ist jedoch nur ein Be-
lang unter vielen, ein zwingendes Optimierungsgebot besteht nicht. In der Abwégung sind
auch andere Belange wie Innenentwicklung, Inanspruchnahme vorhandener Infrastruktur
insbesondere der verkehrlichen Vorleistungen etwa in Form von OPNV-Anbindungen,
Schaffung von Arbeitsplatzen, Sicherung der Prosperitat der Gemeinde insgesamt unter
Berticksichtigung der einzelnen Teilrdume etc. zu beriicksichtigen.

Abgesehen davon wirde die vorgeschlagene Vorgehensweise einen unzuléassigen Eingriff
in den Niel3brauch privaten Eigentums bedeuten. Das Land Berlin hatte zudem eine
Steuerungsmoglichkeit nur bei Flachen, die sich in seinem Eigentum befinden und auch
bei landeseigenen Flachen kommen andere Aspekte bei der Verwertung zum Tragen, als
ausschlieBlich die des Biotopschutzes.

Unter der MaRgabe, dass der Ausgleich nach rechtlichen und faktischen Erfordernissen
gesichert worden ist, besteht keine Notwendigkeit die stadtebauliche Entwicklung des
Plangebiets durch zusatzliche Reduzierung des Maf3es der Nutzung weiter einzuschran-
ken. Es soll ein funktionsfahiges Gewerbegebiet entstehen und ein Spielraum fiir die ge-
werbliche Entwicklung ermdéglicht werden. (siehe auch Abwégung unter 4.1). Die Nut-
zungsmalle, die zur Festsetzung vorgesehen sind, liegen zum gréf3ten Teil unterhalb der
Obergrenzen der BauNVO. Zudem darf die zulassige Grundflache nur um 20% Uberschrit-
ten werden, wahrend § 19 Abs. 4 eine 50% Uberschreitung erméglichen wirde.

Stellungnahme:

Angesichts der landesweiten naturschutzfachlichen Bedeutung groRer Teile des B-
Plangebietes 9-60 (siehe bgmr Landschaftsarchitekten Hrsg. 2010) und der derzeit noch
fehlenden gesicherten Ausgleichsmdglichkeit wird gebeten, das Mald der im B-
Planentwurf vorgesehenen baulichen Nutzung zu Uberprifen (Vermeidung von Ermes-
sensfehlern).

Abwégung:

Die Durchfuihrung von Ausgleichsmalinahmen in erforderlichem Umfang wird vor der Ab-
wagungsentscheidung des Planverfahrens sichergestellt. Eine Reduzierung des MaRRes
der baulichen Nutzung zur Eingriffsminderung vor Ort ist nicht erforderlich. Der Stellung-
nahme ist gefolgt worden, ohne dass sie zu einer Anderung des Bebauungsplans fiihrt.
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Stellungnahme:

Es wird empfohlen statt einer Bebauung mit Gewerbe, viel grol3ere Flachenanteile des B-
Plangebietes 9-60 als Ausgleichs- und Ersatzflache fir weitere Bauvorhaben in die Aus-
gleichskonzeption von Berlin mit aufzunehmen und dafiir zu sichern, das entsprechende
Potential vorhanden sei.

Abwagung:

Die Stellungnahme lasst aulRer Acht, dass es sich die Flachen innerhalb des Geltungsbe-
reiches sich entsprechend der Vornutzung als Bahnbetriebsgelande tberwiegend im Ei-
gentum der DB Netz AG und teilweise im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland,
Bundeseisenbahnvermdgen (BEV) befinden. Nur einige untergeordnete Teilflachen geho-
ren dem Land Berlin, so dass alle Flachen, die in 6ffentliche Grunflachen Gberfuhrt wer-
den sollen vom Land Berlin erworben werden mussten.

Stellungnahme:

Langfristig kdnne die Unterschutzstellung eines Teils der Flache angestrebt werden, was
der Verpflichtung Berlins gegeniber der EU, mindestens 11 % der Landesflache als
Schutzgebiet auszuweisen, dienlich wéare. Dieser Verpflichtung stehe seit 2007 noch im-
mer unverandert ein Schutzgebietsanteil von 6 % gegenlber (siehe auch oben: fehlende
Schutzgebiete fur den Brachpieper).

Abwagung:
Zu den Ubergeordneten Planungszielen im 6ffentlichen Interesse siehe oben.

Stellungnahme:

Es wird der Schutz, die Pflege und die naturschutzgerechte Entwicklung der naturschutz-
fachlich bedeutsamen Raume dieses B-Plangebietes gefordert. Dabei solle der Sachver-
halt der Biotope Ubergreifenden Habitate (landschaftsokologischer Zusammenhang) be-
achtet werden.

Abwagung:

Der Belang ist beachtet worden durch die Herstellung von rdumlichen Beziigen zum
Landschaftspark Adlershof und zur Kélinischen Heide (Verbindungsbriicke).

Stellungnahme:

Angemessen wéren die Ausweisung dieser Raume als Naturschutzgebiet (NSG), welches
von einem Landschaftsschutzgebiet (LSG) als Puffer umgeben ist (vergleiche den Natur-
Park NSG ,Schéneberger Sudgelande®) und die Anbindung dieser Raume Uber einen op-
timierten Biotopverbund an vergleichbare Lebensrdume in der Umgebung.

Abwagung:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Angemessen wéren die Ausweisung dieser Rdume als Naturschutzgebiet (NSG), welches
von einem Landschaftsschutzgebiet (LSG) als Puffer umgeben ist (vergleiche den Natur-
Park NSG ,Schéneberger Sudgelande®) und die Anbindung dieser Raume Uber einen op-
timierten Biotopverbund an vergleichbare Lebensrdume in der Umgebung.

Stellungnahme:

Gleichzeitig kénnten geeignete Flachen fir die Erholungsnutzung gestaltet und entspre-
chend freigegeben werden, ohne die schitzenswerten Biotope zu beeintréchtigen (ver-
gleiche die Nutzungsweise der Gebiete LSG/NSG ,ehemaliges Flugfeld Johannisthal“ und
NSG ,Schéneberger Sudgelande®).

Abwagung:

Der Belang der Erholungsnutzung ist durch die Ausweisung des Griinzuges entlang der
Bahn bertcksichtigt worden, auch wenn dieser nicht als Nullvariante verfolgt werden soll
(siehe Abwéagung unter Punkt 4.1).

Stellungnahme:
Es werden Bedenken wegen der fehlenden Nullvariante, mangelnder Beachtung be-
triebsbedingter Beeintrachtigungen und des erforderlichen Biotopverbundes vorgetragen.
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Abwagung:
Aussagen zur Nullvariante werden in der Fortschreibung des Umweltberichtes im Kap. 2.4
~Anderweitige Planungsmadglichkeiten® getroffen.

Stellungnahme:

In den Unterlagen seien Varianten der Planung vorgestellt worden. Leider fehle dabei die
sogenannte Null-Variante, d. h. die Prognose der Entwicklung, die eintreten wirde, wenn
keine Bebauung stattfande und wenn das Gebiet bzw. derzeit zur Bebauung vorgesehe-
ne Flachen unter Schutz gestellt werden wirden. Es werde lediglich erwahnt, dass das
Gebiet allgemein der Sukzession unterliege. Doch das treffe auf alle Flachen der Welt zu,
welche vom Menschen unberihrt bleiben wirden. Die Berliner Biodiversitatsstrategie
(siehe auch unten) siehe aber den Erhalt und die Férderung von Artvorkommen und Bio-
topen und damit Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen vor.

Abwégung:

Die BLN —Interpretation der Nullvariante ist nicht korrekt. Nullvariante bedeutet Entwick-
lung gemalR den geltenden Rahmenbedingungen (ungenutzte Bahnflache, die der Suk-
zession unterliegt. Bei der von der BLN beschriebenen Nullvariante handelt es sich um
eine ,Entwicklungsvariante Naturschutz* die hier nicht Gegenstand der Umweltprifung
und des B-Planverfahrens ist.

Stellungnahme:

Stattdessen werde erklart, dass der geplante Griinzug die Vernichtung der wertvollen Le-
bensrdume, der Kaltebriicke und der Frischluftschneise adaquat ausgleichen kénne, da
auch dort stérungsfreie bis —arme Bereiche entwickelt (nicht erhalten). werden kénnten.
Abwagung:

Die Aussagen sind nicht nachvollziehbar.

In den Unterlagen wird erklart, dass wertvolle Lebensraume nur anteilig erhalten werden
kénnen. Deswegen wird ja eine externe Kompensation in grélierem Umfang erforderlich.
Weiterhin wird dargestellt, dass die gleisparallele Grinflache klimatische Funktionen
tbernehmen kann. Von einem adéaquaten Ausgleich wird nicht gesprochen.

Stellungnahme:

Dies kdnne nur erreicht werden, wenn man die geplante Nutzung durch Anlieger, Anwoh-
ner und Naherholende durch Stellung von Z&unen begrenze. D. h. nur wenn die geplan-
ten Grinflachen mittels Zaunen von den Wegen und Gewerbeflachen abgegrenzt wirden,
kénne man Stérungen verhindern. Ansonsten komme es zu Erholungsnutzungen, wie sie
bereits jetzt im WISTA-Geldnde oder ahnlichen Gebieten stattfanden, z. B. Picknicks, Gril-
len, Ballspielen, Hundeauslauf, etc.

Doch eine Begrenzung der Flachen gegen die Erholungsnutzung fuhre zur Verschlechte-
rung der Bedingungen (Landschaftsbild) fur die Freizeit- und Erholungsnutzung des
Schutzgutes Mensch. Das widerspricht jedoch dem Wesen des Landschaftsprogramms
von Berlin.

Abwagung:

Die Abgrenzung unterschiedlicher TeilrAume fir verschiedene Zielstellungen ist nicht
zwangslaufig mit dem Bau hoher Zaune verbunden. Wie andere Beispiele wie der Land-
schaftspark, das Schoneberger Sidgelande oder das Gleisdreieck zeigen, kbnnen Arten-
schutz und Erholungsnutzung durch Mittel voneinander getrennt werden, die gestalterisch
das Landschaftsbild nicht beeintrachtigen. Im Ubrigen kann aufgrund der Randlage des
Griunzuges davon ausgegangen werden, dass der Nutzungsdruck in Bezug auf Ballspiel
und Grillen an dieser Stelle gering sein wird.

Die Stellungnahme verkennt, dass hier Teile des Bahngelandes erstmalig im Geltungsbe-
reich fur eine Erholungsnutzung (Grinzug) zur Verfigung gestellt werden. Zudem kommt
den Festsetzungen eine wichtige Funktion durch die Verknipfung der Erholungsraume
Zu.
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Stellungnahme:

Das geplante Industriegleis, wenn es gewilnscht wird, solle zusatzlich in diesem Griinzug
verlaufen, was zusatzlich zu einer Verschlechterung der Erholung und des Naturhaushal-
tes fuhren werde.

Abwagung:

Das Industriegleis ist gegenwartig nicht innerhalb der éffentlichen Grinflache vorgesehen,
sondern innerhalb der privaten Bindung zum Anpflanzen in dem 14,8 m breiten Gelénde-
streifen entlang der 6ffentlichen Grinflache. Dieser Streifen ist hinsichtlich seiner Anpflan-
zungsverpflichtung im weiteren Verfahren noch zu qualifizieren. Seine Funktion als opti-
sche Erweiterung durch Freihaltung von Bebauung wird er auch dann wahrnehmen kén-
nen, wenn das Anschlussgleis hier liegt. Sollte es zum Bau dieses Gleises kommen, wird
es nicht eher zu einer sporadischen Nutzung kommen, die mit dem reguléaren Bahnbetrieb
nicht vergleichbar ist. Dieser findet Ostlich des Griinzuges ohnehin statt, so dass das An-
schlussgleis keine grundlegend andere Ausgangssituation fur die Erholungsnutzung be-
deutet. Fur den Naturhaushalt stellen Gleisanlagen nicht zwingend eine Verschlechterung
dar, da diese Flachen gerade von geschutzten Arten in Anspruch genommen werden.

Stellungnahme:

Weitere Belastungen kdmen auf diese Grinflachen zu, wenn tatséachlich Gewerbe in Form
von Ubernachtungen (Hotel, Pension), Gaststatten und Schankgewerbe sowie in GE 12
Spielstatten angesiedelt werden, so wie es It. Planung angestrebt wird.

Abwagung:

Die Stellungnahme ist nicht nachvollziehbar, da nicht erkennbar ist warum etwa ein Hotel
im Gewerbegebiet eine grdl3ere Belastung fir den Grinzug sein soll als eine sonstige
gewerbliche Nutzung. Auch ist keinesfalls die Ansiedlung von Spielstatten im GE 12 an-
gestrebt. Im Bebauungsplan sind lediglich Vergniigungsstatten, die regelmaRig im Be-
bauungsplan zuldssig sind, nicht ausgeschlossen worden, weil diese Bestandteil der Ge-
bietstypik sind und ein flachendeckender Ausschluss, ohne den Nachweis einer entspre-
chenden ,Vorbelastung® rechtlich problematisch ist.

Stellungnahme:

Auch die Belastung auf und entlang der Planflache A durch Befahrung von Verfligungsbe-
rechtigten darf nicht unterschlagen werden. Wer sind Verfligungsberechtigte? Sind damit
nur die Gewerbetreibenden und Zulieferer oder auch die Besucher der Ubernachtungs-
und Schankgewerbe gemeint?

Abwagung:

Wie eindeutig aus der textlichen Festsetzung Nr. 20 und der Begrindung hervorgeht,
handelt es sich ausschlie3lich um eine Begiinstigung der Nutzer des jetzigen Sonderge-
biets, also der Dampflokfreunde und der zuldssigen Nutzungen innerhalb der historischen
Bahnanlagen.

Stellungnahme:

Die Uberplanung des als LSG festgestellten Gebietes (Ostfuge) mit einer StraRe (Vollver-
siegelung) widerspricht ebenfalls dem geltenden Naturschutzgesetz. Wozu werden sonst
Flachen als Schutzgebiete ausgewiesen, wenn sie jederzeit durch anstehende Bebau-
ungsplane Gberbaut werden kdnnen? Dann ist auch das Naturschutzgesetz hinfallig.
Abwagung:

Es ist zutreffend, dass das Stral3enstick der Planstrale A (Neu: kunftige Wagner-
Régeny-Stral3e) als StralRenverkehrsflache auf einer etwa 38 m und einer Breite von 18,5
m und folglich einer Flache etwa 740 m2 nicht mit der Unterschutzstellung als Land-
schaftsschutzgebiet Ubereinstimmt. Die Schutzverordnung ist entweder fiur diese Flache
aufzuheben, oder es muss eine Befreiung erfolgen, bevor der Bebauungsplan festgesetzt
werden kann. Allerdings greifend die Festsetzungen des Bebauungsplans nicht in die ge-
setzliche Basis des 8§ 20 des Berliner Naturschutzgesetztes ein, sondern in die Schutz-
verordnung, die auf dieser Basis erlassen worden ist.
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Stellungnahme:

Die Erweiterung Ostfuge wurde extra dem Landschaftspark Johannisthal als LSG zuge-
ordnet, damit der Biotopverbund, welcher schon durch den GrolR Berliner Damm (2 x 2
Autospuren) massiv gestort ist, wenigstens halbwegs gewahrleistet werden kann. Nun soll
dieser Verbund erneut durch eine 18,5 m breite Stral3e zerschnitten werden, nur um ein
leichteres Abfahren in Richtung Hermann-Dorner-Allee zu ermdglichen, so wie es in der
Begriindung heildt. Dabei ist es durchaus zumutbar, dass die Gewerbetreibenden tber die
PlanstralRe B (Neu: kinftige Benno-Kdnig-Straf3e), Planstrafle A (Neu: kinftige Wagner-
Régeny-Stral3e) in Richtung GroRR Berliner Damm und dann in die Hermann-Dorner-Allee
zur Autobahn fahren. Der Hinweis, dass der Grof3 Berliner Damm das evtl. entstehende
Verkehrsaufkommen nicht tragen kann, kann aufgrund der grof3en Dimensionierung (2x2-
spurig) seinerseits bis zur Hermann-Dorner-Allee als nicht begriindbar abgewiesen wer-
den. Erst ab der Pfarrer-Gossmann-Str. verengt sich der Grol3 Berliner Damm auf 1x1
Spur bis zur Rudower Chaussee. Da aber die Herrmann-Dorner-Allee auch 2 x 2-spurig
ausgebaut ist und ebenso die weiterfiihrenden StraRen bis zur Autobahn, wird sich das
Verkehrsaufkommen dariiber abwickeln. Somit ist die Uberbauung des LSG als Verlange-
rung der Wagner-Regeny-Straf3e nicht zuldssig.

Abwagung:

Die Erreichbarkeit der Hermann-Dorner-Allee ist nur eines von mehreren Grunden, die in
der Begruindung genannt wird, Hier heil3t es: ,...die zwar eine Querung der Ostfuge erfor-
derlich macht (PlanstraBe A, neu: kiinftige Wagner-Régeny-Stral3e)), aber damit eine di-
rekte Vernetzung der Gewerbegebiete ndrdlich und sidlich der Ostfuge erméglicht. Dar-
Uber hinaus stellt sie eine direkte Anbindung des zukiinftigen Gewerbegebietes tber die
kunftige Igo-Etrich-Stral3e an die Hermann-Dorner-Allee und damit auch an die Autobahn
dar. AufRerdem minimiert diese Variante die Lange der benétigten offentlichen Stral3en-
verkehrsflachen." Es stehen somit der verkehrliche Vernetzungsaspekt im Vordergrund
und die Vermeidung von Umwegen. Ohne die PlanstralBe A (Neu: kinftige Wagner-
Régeny-StralRe) sind die groRen Gewerbeflachen GE6-1 bis GE6-3 und GE7 nicht er-
schlossen. Von daher ist die Planstral3e nicht in erster Linie zur Entlastung des Grol3-
Berliner Damms erforderlich. Bei einem Verzicht auf die Durchbindung und Anbindung
der PlanstraBe A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-Stral3e) an Wagner-Régeny-Stral3e
musste der Verkehr Uber die Igo-Etrich-Stral3e, den Grol3-Berliner Damm, die Planstral3e
B (Neu: kiinftige Benno-Koénig-StralRe) und dann in die Planstrale A (Neu: kiinftige Wag-
ner-Régeny-Straflie) gefuihrt werden — was erhebliche Umwege nach sich ziehen wiirde
und nicht nur fir den individuellen Nutzer umsténdlich, sondern auch unter dkologischen
Aspekten nachteilig wéare. Die funktionale Erforderlichkeit der Querung der Griinfuge bzw.
eines Teils des LSG wird im Rahmen einer Verkehrsstudie (in Erarbeitung) nachgewie-
sen.

Der angesprochene Biotopverbund zum Landschaftspark Johannisthal ist wie in der Stel-
lungnahme richtig dargelegt durch den Grof3-Berliner Damm unterbrochen, der eine Breite
von 38 m aufweist. Da die zusatzliche Stérung durch die Planstrale A (Neu: kinftige
Wagner-Régeny-Strale) so gering wie moglich gehalten werden soll, ist im Rahmen der
Vorplanung fir die StraRen gepruft worden, im Bereich der Ostfuge auf die Parkstreifen
zu verzichten und das StralRenprofil zu verengen. Dadurch konnte das Stra3enprofil von
18,0 m auf 11,5 m reduziert werden. Insofern hat die Stellungnahme zu einer Anderung
des Bebauungsplans gefihrt.

Stellungnahme:

Auf der Seite 32 der Begriindung zum B-Planentwurf werde der 44 m breite Griinzug in
der Beschreibung zu einem 24,20 m breiten Griinzug entlang der Bahngleise. Wie wurde
denn die Breite nun genau gerechnet? Inklusive der Bahngleise oder ohne? Und wie wir-
ke sich der Umstand, dass der Griinzug auf der einen Seite des Wege 14,8 m auf privaten
Gewerbeflachen befindet, auf die Berechnung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
aus, da diese durch die Gewerbetreibenden géartnerisch, aber selten bis gar nicht natur-
schutzfachlich gestaltet werden?

Abwagung:

Die Aufteilung ist in der Begriindung durch eine Zeichnung (Schnitt) erklart. Die Begriin-
dung war allgemein zuganglich. Von daher ist die Fragestellung nicht nachvollziehbar.
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Die konkrete Eingriffshilanzierung ist Bestandteil der folgenden Planungsschritte. Das Er-
gebnis wird im Umweltbericht dargestellt und ist im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
einzusehen.

4.4 Klima Luft

Stellungnahme:

Zum STEP-Klima werde lediglich ausgesagt, dass konkreter Handlungsbedarf aufgrund
des vorhandenen Gewerbes bestlinde. Konkrete Aussagen gebe es nicht. Wiirde dann da
eventuell stehen, dass fir die Verbesserung der Klimawirkung in den vorhandenen Ge-
werbeflachen Frischluftschneisen erhalten und geschaffen werden missten?

Abwagung:
Der Bebauungsplan kommt klimatischen Belangen u.a. durch verschiedene Festsetzun-

gen nach. Dem Luftaustausch dienten die Festsetzungen der gleisparallelen Griunflache
und der Ostfuge des Landschaftsparks. Hierdurch werden Anbindungen an vorhandene
Grunflachen hergestellt und der Luftaustausch gewahrleistet. Festsetzungen zur Dachfla-
chenbegrinung sowie zur Begrenzung und Begrinung der nicht Uberbaubaren Grund-
stiicksflachen dienen der Minderung von stadtklimatischen Uberwarmungseffekten.

4.5 Immissionsschutz

Stellungnahme:

Bei einem Hotelbetrieb, bzw. kirchlicher oder kultureller Nutzung des Feldes GE 2 kénne
es dort zu Problemen mit dem Larm, verursacht durch die Regionalbahn, die S-Bahn, und
durch den Autoverkehr des Adlergestells kommen.

Abwagung:

Die Larmempfindlichkeit von Nutzungen im GE 2 orientiert sich am Gewerbegebiet. Es ist
zudem durch einen 14,8 m breiten Pflanzstreifen und den 24,2 m breiten Griinzug von der
Bahntrasse getrennt. Die Rahmenbedingungen hinsichtlich der Larmbelastung werden in
einem Larmgutachten untersucht werden.

Stellungnahme:

Daruber hinaus verursache der Museumsstandort im historischen Lokschuppen Emissio-
nen. Dort kdnnten bei Eisenbahnfesten mehrere Tausend Besucher mit dem Auto, der S-
Bahn, oder dem historischen Zug an-und abreisen.

Abwagung:

Es handelt sich nicht um permanente Belastungen, die vom Standort ausgehen, sondern
um Einzelereignisse. Es besteht die Mdglichkeit, dass die Deutsche Bahn AG als Eigen-
timer der Grundstiicke, im Rahmen der Verkaufsvertrage auf diese Ausgangssituation
hinweist, um Forderungen auf einen Verzicht solcher Veranstaltungen vorzubeugen. Zu-
dem unterliegen solche Veranstaltungen einer Genehmigungspflicht. Im Rahmen dieser
Genehmigung konnen diverse Auflagen, etwa zur Dauer der Veranstaltung und zur max.
Lautstarke etc. erteilt werden, die die Anwohnerrechte, bzw. die Belange der zuklnftig
dort Arbeitenden wahren. Planungsrechtlich kann hier keine Vorsorge getroffen werden,
weil Regelungen auf das konkrete Einzelereignis zugeschnitten sein missen.

5. Sonstiges

Stellungnahme:

Es wird angeregt, in Kooperation mit der HTW Berlin (Fachbereich Kommunikationsdes-
ign), einen kinstlerischen Briickenschlag zu einer Universitat in England (Fakultat far Ar-
chitektur- und Planungswissenschaften) zu initiieren. Dazu solle auf ausgewahlten Teilfla-
chen eine "George-Stephenson-Station" (ggf. als temporére Installation) zu Ehren des
englischen Erfinders der Eisenbahn mit Studenten und Jugendlichen kreiert werden. Man
bedanke sich fir die Mihe und Antwort (evtl. mit Nennung von Ansprechpartnern fir das
Konzept).
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Abwagung:

Die Anregung richtet sich nicht auf einen Gegenstand der Bauleitplanung. Eine im Sinne
der Stellungnahme mdgliche Kooperation ist aber unabhangig vom Planungsrecht denk-
bar. So kdnnte ggf. eine solche Installation auf dem Quartiersplatz eine Bereicherung dar-
stellen. Ein Ansprechpartner ist dem Einwender benannt worden. Auf den Bebauungsplan
hat die Stellungnahme keine Auswirkung.

Stellungnahme:

Die Planflachen (B bis D) seien in der Legende der Planzeichnung zur Frihzeitigen Bur-
gerbeteiligung zwar beschrieben, aber nicht erkennbar. Das muisse korreliert werden, da
sonst die Beschreibungen nicht nachvollzogen werden kdnnten.

Abwagung:

Die Buchstaben sind in den entsprechenden Flachen eingetragen. Die Lesbarkeit des
Planbildes wird jedoch im weiteren Verfahren verbessert werden.

Stellungnahme:

In der Karte / Plan 3 ,Wirtschaft* sei das Flugfeld Johannisthal nicht mit Tourismus / Frei-
zeit / Naherholung (ggf. mit Konflikt — Umfeld, ,rote Pfeile*) gekennzeichnet, ahnlich der
Kdnigs- und Kéllnischen Heide. Das sei auch nirgends begrindet worden. Es wird gefragt
wieso keine Kennzeichnung erfolgt sei?

Abwégung:

Die Stellungnahme ist nicht nachvollziehbar. Das Flugfeld Johannisthal befindet sich nicht
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans 9-60.

Stellungnahme:
Unter dem Punkt ,3.7.3 Sonderregelung” wirden die festgesetzten B-Plane aufgelistet,
welche bei der Realisierung des B-Plans 9-60 aul3er Kraft gesetzt werden. Leider wiirden
diese z. T. sehr allgemein gehalten, z. B. B-Plan 9-16-1 und XV-67a.
Abwagung:
Die Aussage ist unzutreffend. Natirlich setzt der Bebauungsplan 9-60 nicht die angren-
zenden Bebauungsplane aufRer Kraft, sondern nur die Festsetzungen in den (untergeord-
neten) Teilflachen, die im Geltungsbereich des 9-60 liegen. Diese werden zudem wie folgt
ausfuhrlich aufgelistet:
,Dies sind
im Bereich des Bebauungsplans XV-54¢

o StralRenverkehrsflache statt Gewerbegebiet
im Bereich des Bebauungsplans 9-16

o Wegfall der Umgrenzung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung

von Boden, Natur und Landschatt,

e Uberplanung des GE 3 durch Anhebung der OK von 12 m auf 18 m.
im Bereich des 9-16-1

o Geanderte textliche Festsetzungen
im Bereich des XV-67a

e Wegfall der Umgrenzung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung

von Boden, Natur und Landschaft,

¢ Anpassung einer Baugrenze,

e Geringflgige Ausdehnung des Gewerbegebiets.”
Es besteht kein weiteres Handlungserfordernis aufgrund der Stellungnahme.

Fazit

Planbild einschlie3lich textlicher Festsetzungen:

e Sobald die Machbarkeitsstudie zur neuen Ful3ganger- und Radfahrbriicke vorliegt,
werden im jetzigen Geltungsbereich die Flachen fir Rampen, Bdschungen und
Widerlager durch geeignete Festsetzungen tibernommen.

¢ Im Bereich der Ostfuge wird die Breite der Planstraf3e A (Neu: kiinftige Wagner-
Régeny-StralRe) reduziert.
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Begrindung einschlief3lich Umweltbericht:

Die Begrindung wird an die gednderten Festsetzungen angepasst. Nach Vorliegen der
Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung, der Machbarkeitsstudie zur FuR3ganger- und Rad-
fahrbriicke sowie der Vorplanung der Straf3en werden die Ergebnisse eingearbeitet. Der
Umweltbericht wird weiter qualifiziert insbesondere hinsichtlich der Thematiken Ein-
griff/Ausgleich, Artenschutz und Biotopschutz.

3 Frihzeitige Behtdrdenbeteiligung gem. 8 4 Abs. 1 BauGB

Mit Schreiben vom 8. Marz 2013 sind insgesamt 43 Behdrden, Institutionen, hausinterne
Stellen oder sonstige Fachamter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme bis
zum 11. April 2013 aufgefordert worden. Dem Schreiben war der Bebauungsplanentwurf
6-90 vom 11. Januar 2013 einschlieRlich der Planbegriindung vom 1. Marz 2013 gemal §
4 Abs. 1 BauGB beigefuigt. Innerhalb der Beteiligungsfrist bzw. kurzfristig im Anschluss
daran gingen von insgesamt 29 Stellen Stellungnahmen ein, teilweise mehrere von einer
Stelle. 12 Behérden, Institutionen, hausinterne Stellen oder sonstige Fachdmter haben
keine, bzw. noch keine Stellungnahme abgegeben und haben z.T. um Fristverlangerung
gebeten.

Von 21 Stellen ist keine Stellungnahme bzw. noch keine Stellungnahme (Fristverlange-
rung) abgegeben worden. Im Folgenden werden die wesentlichen Stellungnahmen wider-
gegeben, sofern sie nicht im weiteren Verfahren erneut vorgetragen werden. :

Berliner Wasserbetriebe Bereich Grundlagenplanung

Stellungnahme:

Die auBere ErschlielBung der Trinkwasserversorgung sei gesichert. Fir das Bebauungs-
plangebiet lagen Planungen fir den Bau von Trinkwasserversorgungsleitungen vor. Diese
Planungen misse man dem aktuellen Stand anpassen. Dies erfolge nach Vorlage konkre-
ter Bedarfswerte. Fir die Planstraen (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-Strafde und kinftige
Benno-Konig-Stralie) seien Trassenoptionen vorzumerken.

Die innere ErschlieBung konne entsprechend den jeweiligen Erfordernissen vorgenom-
men werden. Die Dimensionierung der Versorgungsleitungen erfolge grundséatzlich nur
entsprechend dem Trinkwasserbedarf. Loschwasser konne im Rahmen der Leitungsfa-
higkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitgestellt werden.

Abwagung:

Die Stellungnahme stiitzt die Planung. Im Rahmen der Bauleitplanung besteht jedoch kein
Handlungsbedarf.

Trassenoptionen und Dimensionierung der Trinkwasserversorgungsleitungen werden im
Rahmen der Leitungskoordinierung fur die geplanten 6ffentlichen Stral3en mit den BWB
abgestimmt.

Stellungnahme:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans seien keine Schmutzwasserkanéle und keine
geordnete Regenentwasserung vorhanden. Fir die Ableitung des anfallenden Schmutz-
und Regenwassers lagen konzeptionelle Planungen vor. Da das geplante o6ffentliche
Strallennetz verandert wurde, misse die Konzeption Gberarbeitet werden.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass das
offentliche StralRennetz noch weiteren Modifikationen unterliegen wird, da man sich ja erst
am Anfang des Planverfahrens befindet. Im Grundsatz soll das ErschlieRungsnetz aber
beibehalten werden.

Stellungnahme:
Ein Anschluss an die offentliche Schmutzwasserkanalisation sei ausschlieBlich tber die
PlanstralRe B (Neu: kiinftige Benno-Konig-Stral3e) zum Grof3-Berliner Damm maglich.
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Abwagung:
Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen und in die Begriindung einflieBen. Im
Rahmen der Entwurfsplanung fiir die offentlichen StraRen wird das Schmutzwasserkon-

zept mit den BWB abgestimmit.

Stellungnahme:

Es sei vorgesehen, dass auf den Flachen nordwestlich der Planstral3e B (Neu: kinftige
Benno-Konig-Strale) anfallende Regenwasser Richtung Landfliegerstral3e abzuleiten.
Das auf den Flachen sudéstlich der Planstral3e B (Neu: kiinftige Benno-Konig-Strafl3e) an-
fallende Regenwasser solle zum Regenwasserkanal in der Wagner-Régeny-Straf3e und
damit zur Bodenfilteranlage an der Rudower Chaussee abgeleitet werden. Das fir einen
Anschluss zur Verfligung stehende Regenwassernetz sei bereits hoch ausgelastet.
Abwégung:

Die Ausfiihrungen entsprechen der bereits abgestimmten Regenwasserkonzeption fur die
Flachen der Gleislinse.

Stellungnahme:

Die Bodenfilteranlage stehe nur im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit zur Verfugung. Des-
halb seien in den weiteren Planungsphasen auf den Grundstiicken MaRhahmen zur Ver-
meidung und Verzégerung der Regenwassereinleitung zu berticksichtigen.

Abwégung:

Im Rahmen der Erstellung der Regenwasserkonzeption wurden mit den BWB bereits Ein-
leitmengen abgestimmt. Der Bebauungsplan hat u.a. aus diesem Grunde bereits mit der
textlichen Festsetzung Nr. 15 (NEU Nr. 14) eine Verpflichtung zur Regenwasserversicke-
rung auf den Privatgrundstiicken aufgenommen.

Stellungnahme:

Das Gelande liege teilweise in der Schutzzone 11l B des Wasserwerkes Johannisthal. Die
Verbote der Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal vom 31. August 1995 § 8
~Schutz der Zone Il B* missten bei diesem Bauvorhaben eingehalten werden. In einer
vorlaufigen Anordnung zum Vollzug der Schutzzonenverordnung vom 18.01.2013 sei die
Anwendung der unterschiedlichen Auslegung der Schutzzonen geregelt.

Abwagung:

Der Sachverhalt ist dem Plangeber bekannt und sowohl in der Planzeichnung nachrichtli-
cher Hinweis eingezeichnet, als auch in der Begrindung erlautert. Weiterer Handlungs-
bedarf wird vom Plangeber nicht gesehen, da die tbrigen Hinweise im Vollzug des Be-
bauungsplans zum Tragen kommen.

Stellungnahme:

Alle Anlagen des Unternehmens, die im nichtdffentlichen Stral3enland liegen, seien zu si-
chern. Diese Anlagen/Schutzstreifen dirfe man nicht bebauen, tiberbauen oder mit Tief-
wurzlern bepflanzen.

Abwagung:

Im weiteren Verfahren wird abgestimmt, welche Anlagen der BWB im Plangebiet erhalten
bleiben. Im Bebauungsplan kénnen diese nicht gesichert werden, sondern nur Flachen
gekennzeichnet werden, die mit einem Leitungsrecht belastet werden sollen. Sofern dies
erforderlich ist, muss sich die BWB mit dem Grundsttickseigentimer dazu verstéandigen.
Wenn bereits eine Dienstbarkeit eingetragen ist — wie im Fall des Regenwasserkanals s.u.
- ertbrigt sich eine planungsrechtliche Regelung.

Stellungnahme:

Im Bebauungsplangebiet befénde sich ein Regenwasserkanal MA 1200. Fir diesen Kanal
liege ein Gestattungsvertrag / leitungsrechtliche Sicherung vor. Dieser Kanal sei in Betrieb
und musse erhalten bleiben.

Abwégung:

Auf den Kanal ist in der Begriindung im Abschnitt ,Technische Infrastruktur® hingewiesen
worden. Der Kanal liegt im Bereich von Bahnflachen, Stral3enverkehrsflachen und — in ei-
nem sehr geringen Abschnitt — unter nicht Gberbaubarer Gewerbegebietsflache.
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Es ist nicht beabsichtigt, Anderungen am Regenwasserkanal vorzunehmen. Der Stellung-
nahme wird entsprochen.

Bundesnetzagentur - Referat 226 — Richtfunk

Stellungnahme:

Auf Grundlage der zur Verfiigung gestellten Angaben sei eine Uberpriifung des angefrag-
ten Gebiets durchgefuhrt worden. Der beigefiigten Anlage 1 konne man die dazu ermittel-
ten Koordinaten (WGS84) des Prifgebiets (Flache eines Planquadrats mit dem NW und
dem SO-Wert) sowie die Anzahl der in diesen Koordinatenbereich in Betrieb befindlichen
Punkt-zu-Punkt-Richtfunkstrecken entnehmen (5 Betreiber).

In dem zu dem Baubereich gehérenden Landkreis seien auferdem Punkt-zu-Mehrpunkt-
Richtfunkanlagen geplant bzw. in Betrieb. Da beim Punkt-zu-Mehrpunkt die Anbindung
des Terminals innerhalb zellularer Strukturen in der Flache erfolge, kdnne nur durch den
jeweiligen Richtfunkbetreiber die Auskunft erteilt werden, ob auch das Baugebiet betroffen
sei (5 Betreiber gemaR Anlage 2).

Es solle bitte beachtet werden, dass aufgrund einer langerfristigen Softwareumstellung
die Ubermittelten Daten ggf. nicht tagesaktuell seien.

Abwagung:

Bei den Betreibern von Richtfunkanlagen handelt es sich nicht um Trager 6ffentlicher Be-
lange. Rechtlich gibt es keinen Trassenschutz, es handelt sich um eine unternehmerische
Tatigkeit mit entsprechendem Risiko. Die Unternehmen sind selbst verpflichtet, sich tber
Veranderungen in ihrem Betriebsbereich zu informieren. Da sie andererseits auch offentli-
che Aufgaben wahrnehmen, kann es ratsam sein, die Betreiber in das Planungsverfahren
einzubeziehen. Dies wird bis zur Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen, in-
dem die Betreiber tber die Planung des Vorhabens informiert werden.

Industrie- und Handelskammer zu Berlin

Stellungnahme:

Man begrif3e die Entwicklung eines stadtebaulich hochwertigen Gewerbegebietes mit ei-
ner Kernzone mit Mischnutzung.

Abwagung:

Die Stellungnahme stiitzt die grundsatzliche Intention der Planung. Eine Kernzone mit
Mischnutzungen ist jedoch nicht vorgesehen.

Stellungnahme:

Seitens der Mitglieder (Arbeitskreis Bauleitplanung vom 22.04.2013) sei jedoch beméangelt
worden, dass keine weitere Durchwegung Uber die Bahn hinweg vorgesehen sei und das
Gebiet zukiinftig weiterhin im Stadtraum als Barriere wirke. Zudem werde die Uberlastung
der angrenzenden StadtstralRen durch den zukinftig zusatzlichen Verkehr sowie Ein-
schrankungen fir die im Gebiet dann anséssigen Gewerbebetriebe befiirchtet. Man
mdchte aus diesem Grund beztglich der Wahrung geordneter Verkehrsverhaltnisse bitten
zu prifen, ob eine zuséatzliche Durchquerungsmaglichkeit fir KFZ zwischen Grol3-Berliner
Damm und Adlergestell hin geschaffen werden kdnne.

Es wird gebeten lber den Fortgang des Verfahrens zu informieren.

Abwagung:

Die Erforderlichkeit flr eine Briicke oder eine Unterfihrung zum Adlergestell wird nicht
gesehen. Der Grof3-Berliner-Damm ist als vollig neue und erstmals durchgebundene
Stral3e mit vier Fahrspuren zur Entlastung des Adlergestells angelegt worden ist und er
weist noch erhebliche Kapazitatsreserven auf. Es ist zudem eine direkte Verbindung zur
Autobahn A 113 dber die Hermann-Dorner-Allee geschaffen worden und der Segelflieger-
damm wurde ausgebaut, so dass das zukinftige Gewerbegebiet sehr gut fir den motori-
sierten IV erschlossen ist.

Vor diesem Hintergrund ist eine zusatzliche Durchquerungsmaglichkeit zum Adlergestellt
im Zuge der Erarbeitung des stddtebaulichen Rahmenplans als verkehrspolitisch nicht
sinnvoll eingestuft und verworfen worden. Da die Bahnanlagen entlang der Gleislinse
nicht in Hochlage verlauft, ware die Unter- oder Uberquerung der Regional- und S-
Bahnanlagen mit ganz erheblichen planerischem Vorlauf und wirtschaftlich nicht darstell-
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baren Kosten verbunden. Zudem ware sie wegen der erforderlichen Flacheninanspruch-
nahme zur Knotenausbildung am Adlergestell kaum realisierbar.

Die Unterfuhrung in Adlershof an der Rudower Chaussee ist zur Verbesserung des Ver-
kehrsflusses kirzlich um zwei Fahrspuren aufgeweitet worden; am S-Bahnhof Schéone-
weide ist die nachste diesbeziigliche BaumalRnahme begonnen worden. Der geplante Bau
der FuRganger — und Radfahrbriicke Uber die Bahnanlagen und das Adlergestell verbes-
sert zudem die Verknipfung des Plangebiets mit den dstlichen Bereichen. Der Stellung-
nahme wird nicht gefolgt.

Gemeinde Fredersdorf-Vogelsdorf

Stellungnahme:

Die Planung beriihre keine Belange der Gemeinde Fredersdorf-Vogelsdorf, soweit sich
diese an die Darstellung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Fredersdorf-
Vogelsdorf halten wirde, bzw. die MaRnahmen innerhalb des planfestgestellten Gebietes
erfolgten.

Abwagung:

Die Stellungnahme stitzt die Planung im Grundsatz.

Gemeinde Neuenhagen

Stellungnahme:

Ein Teil dieses ehemaligen Jochmontageplatzes befande sich auf der Gemarkung Neu-
enhagen. Im rechtsgiltigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Neuenhagen
(26.06.2003 zul. gedn. 24.09.2009) sei der Jochmontageplatz als Bahnanlage dargestellt.
Ein Teil der nordlichen Flachen sei als Flache fur Landwirtschaft bzw. Wald (Karten Aus-
zug 1) dargestellt. Einer Nutzung dieser Flachen als Ausgleichsflachen stiinden keine
planungsrechtlichen Belange seitens der Gemeinde Neuenhagen entgegen.

Abwagung:

Die Stellungnahme stitzt die Planungsabsicht.

Stellungnahme:

Man mochte drauf hinweisen, dass sudlich des Jochmontageplatzes eine Radwegever-
bindung nach Fredersdorf-Vogelsdorf im Rahmen des Griinkonzeptes der Gemeinde
Neuenhagen geplant sei. (Anlage 2)

Abwagung:

Eine Radverbindung steht den Kompensationsmafinahmen nicht entgegen bzw. kann un-
abhangig davon realisiert werden.

Landkreis Markisch-Oderland

Stellungnahme:
Nach Prufung der vorliegenden Unterlagen bestiinden aus bauplanungsrechtlicher Sicht
keine Bedenken zum Entwurf des 0.g. Bebauungsplans.

Abwagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planungsabsicht.

Stellungnahme:

Der Jochmontageplatz betreffe sowohl die Gemarkung Neuenhagen b Bin. als auch die
Gemarkung Fredersdorf.

Fur beide Gemeinden lagen rechtsverbindliche Flachennutzungsplane vor. Der Jochmon-
tageplatz sei als Flache fir Bahnanlagen dargestellt. Gemeindliche Planungsabsichten
seien nicht bekannt. In der Behordenbeteiligung gem. 8 4 Abs. 2 BauGB seien die be-
troffenen Gemeinden im Verfahren zu beteiligen.

Abwagung:

Der Sachverhalt ist bekannt und beide Gemeinden wurden im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange bereits beteiligt.
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Stellungnahme:

Seitens der Unteren Naturschutzbehdrde bestiinden keine grundsétzlichen Einwénde zum
0. g. Bebauungsplan.

Die mit der Planung vorgeschlagene Nutzung der Flachen des ehemaligen Jochmontage-
platzes in den Gemarkungen Fredersdorf und Neuenhagen bei Berlin als Ausgleichsfla-
che kénne aufgrund der sehr allgemeinen Angaben in den Planungsunterlagen natur-
schutzfachlich nicht abschlieRend gepruft werden.

Abwagung:

Die Stellungnahme stitzt die Planungsabsicht im Grundsatz. Eine naturschutzfachliche
Prifung seitens des Landkreises ist nicht erforderlich, da damit bereits ein Planungsburo
beauftragt wurde.

Stellungnahme:

Daruiber hinaus sei im Vorfeld zu priufen, ob diese Flachen bereits gebunden seien. Sei-
tens der betroffenen Gemeinden sei der jeweilige Hinweis erfolgt, dass auf den Flachen
ein Planfeststellungsbeschluss erfolgt worden sei. Bestiinden bereits Kompensationsver-
pflichtungen auf diesen Flachen, ware eine Flachenverflgbarkeit nicht gegeben.
Abwagung:

Die Prufung kann nur seitens der betroffenen Gemeinden bzw. von der Eigentiimerin vor-
genommen werden. Die Stellungnahmen der Gemeinden Fredersdorf-Vogelsdorf und
Neuenhagen haben keine diesbeziglichen Bindungen wohl aber Zustimmung zu der
Kompensationsabsicht erkennen lassen. Gleiches gilt fir die Eigentimerin, die mit
Schreiben vom 12.02. 2013 bereits ihre Zustimmung gegeben hatte, dass der ehemalige
Jochmontageplatz Fredersdorf (IPE 1005578) fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich
zur Verfugung gestellt wird.

Stellungnahme:

Wie mit dieser Genehmigung die hier betroffenen Flachen gebunden worden seien, sei
nicht abschlieBend bekannt. Derartige Genehmigungsverfahren unterlagen hinsichtlich
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung der Zustandigkeit der oberen Naturschutzbe-
horde (hier LUGV).

Abwagung:

Die Antwort des LUGV vom 4.6.2013 auf das diesbezligliche Stellungnahmeersuchen des
Plangebers vom 2.5.2013 hat keine Hinweise auf eine Bindung der Flachen des ehemali-
gen Jochmontageplatzes fiir anderweitige Kompensationserfordernisse ergeben. Es wur-
de lediglich der Hinweis gegeben, dass keine faunistischen Daten bei diesem Amt vorlie-
gen.

Stellungnahme:

Ergebe die Prifung keine anderweitige Gebundenheit dieser Flache, bestinden seitens
der Unteren Naturschutzbehdrde keine Einwande zur Nutzung und Entwicklung dieser
Flachen im Rahmen der erforderlichen Kompensationen.

Abwagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planungsabsicht im Grundsatz.

Stellungnahme:

Die Belange der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde wirden mit dem o.
g. Bebauungsplan 9-60 nur hinsichtlich der beabsichtigten AusgleichsmalRnahmen im Be-
reich Jochmontageplates in den Gemarkungen Fredersdorf und Neuenhagen des LK
MOL berdhrt.

Abwagung:
Die Stellungnahme stutzt die Planungsabsicht im Grundsatz.

Stellungnahme:

Auf Grund fehlender detaillierter flachenbezogener Angaben (Flur sowie Flurstiicke) kon-
ne derzeit keine fachliche Einschatzung den v. g. Jochmontageplatz betreffend erfolgen.
Kontaminationen im Boden in Bereichen von Gleisanlagen sowie Montageplatzen kénnten
grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden.
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Abwagung:

Das potentielle Vorhandensein von Altlasten steht den vorgesehenen Kompensations-
mallnahmen nicht entgegen. Die Flachen sollen nicht der Allgemeinheit fur die Erho-
lungsnutzung zugénglich gemacht werden. Potentielle Kontaminationen stehen der An-
siedlung geschitzter Arten nicht zwingend entgegen, zumal sich einige der betroffenen
Arten dort bereits angesiedelt haben. Bei erforderlichen Bodenbewegungen muss das
Entsorgungsgut jedoch auf Kontaminationen gepruft werden.

Die Klarung kann Zug um Zug im Laufe des weiteren Verfahrens erfolgen.

Stellungnahme:

Im weiteren Verfahren sei die Altlastenproblematik zu klaren. Zur Festigung fachlicher
Forderungen den Bodenschutz betreffend seien die Ausgleichmalinahmen detaillierter zu
beschreiben.

Abwégung:
Der Hinweis wird im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Stellungnahme:

Gegen den Planungsentwurf bestlinden von Seiten der Unteren Wasserbehotrde keine
Einwande. Wasserwirtschaftliche Belange des Landkreises Markisch-Oderland seien von
der Planung nicht betroffen.

Abwégung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planungsabsicht im Grundsatz.

LUGV

Stellungnahme:

Man sei per E-Mail vom 02.05.2013 um Bereitstellung im Amt vorliegender faunistischer
Daten gebeten worden. Nach Prifung der Datenlage teile man mit, dass im Amt keine
faunistischen Daten zum ehemaligen Jochmontageplatz bei Fredersdorf im Landkreis
Markisch-Oderland vorlagen.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt indirekt die Planung (siehe oben).

Senatsverwaltung fur Finanzen | D 13 (Liegenschaftswesen)

Stellungnahme:
An fachlichen Interessen seien aufgrund der Zustandigkeit fur Dingliche Grundstiicksge-
schéafte (Nr. 6 Abs. 2 ZustKat) keine Bedenken zu benennen.

Abwégung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planungsabsicht im Grundsatz.

Senatsverwaltung fur Finanzen | D 13 (Liegenschaftswesen

Stellungnahme:

Unter Berlcksichtigung der mindlichen Erlauterungen des Plangebers revidiere man sei-
ne Stellungnahme vom 08.04.2013 dahingehend, dass man gegen den B-Planentwurf
auch unter haushaltswirtschaftlichen Aspekten keine Bedenken habe.

Abwagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Forschung Il B 12
Stellungnahme:

Die Entwicklung von Gewerbegebieten auf den Flachen des ehemaligen Rangierbahnho-
fes Schéneweide werde aus wirtschaftspolitscher Sicht begrifit.

Die Begrenzung des Einzelhandels in den Bereichen GE 6, GE 7, GE 8, GE 9, GE 10, GE
11 und GE 12 werde ausdriicklich unterstitzt.

Abwagung:

Die Stellungnahme ist eine ausdrickliche Unterstiitzung der Planungsabsicht.
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Stellungnahme:

Der Ausschluss von Vergniigungsstatten solle hingegen auch auf die vorgesehene Flache
GE 12 ausgeweitet werden und damit fiir das gesamte Gebiet allgemein gelten.
Abwagung:

Vergnugungsstatten sind Bestandteil des aushahmsweisen Zulassigkeitskanons der
BauNVO in Gewerbegebieten. Sie quasi flachendeckend auszuschlieRen ist insbesondere
angesichts der Tatsache problematisch, als keine Indikatoren einer Haufung von Vergni-
gungsstatten im Geltungsbereich und in seiner naheren Umgebung vorliegen. Die aus-
nahmsweise Zulassigkeit von Vergnigungsstatten, die in der TF 7 fir die Gewerbegebiete
6 und 7 hervorgehoben worden war, trifft auch fiur das GE 12 zu. Damit hat die Bauauf-
sichtsbehdrde die Méglichkeit, die Ausnahme nicht zu gewéhren, wenn sich eine Vergnui-
gungsstatte negativ auf die Entwicklung des Umfelds auswirken wirde.

Stellungnahme:

Ferner werde gebeten zu prifen, ob die stadtebaulich gewiinschte Aufwertung der vorge-
sehenen Bereiche GE 1, GE 2, GE 3, GE 4 und GE 5 ohne konkreten Ausschluss von An-
lagen fur sportliche Zwecke sowie Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesund-
heitliche Zwecke in den anschlieenden Bereichen GE 6 bis GE 12 erreichbar sein kénne.
Abwagung:

Die allgemeine Zuldssigkeit der genannten Nutzungen im Kernbereich um die Planstral3e
B (Neu: kunftige Benno-Konig-Stral3e) und der ErschlieBungsvorteil durch die S-
Bahnanbindung legen es nahe, dass die genannten Nutzungen sich in den vorgesehenen
Bereichen GE 1, GE 2, GE 3, GE 4 und GE 5 ansiedeln, ohne dass eine planungsrechtli-
che Regelung zu ihrem Ausschluss im GE 6 bis GE 12 erfolgt. Entscheidend ist die stad-
tebauliche Auspragung der Einrichtung, die im Einzelfall méglicherweise auch stadtebau-
lich adaquater im GE 6 bis GE 12 untergebracht werden kann. Der Bebauungsplan wird
nicht geandert.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt | B (Flachennutzungsplanung,
auch fir StEP aulZer Verkehr)

Stellungnahme:
Auch im Planwerk Sidostraum sei eine Grin- und Wegeverbindung parallel zu den
Bahngleisen vorgesehen.

Abwagung:
Die Ausfuihrungen zum Planwerk Stidostraum werden erganzt.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt | E (Landschaftsprogramm,
bes. -plane)

Stellungnahme:

Dem vorgesehenen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung werde zuge-
stimmt.

Abwagung:
Die AuRRerung bestatigt die Planung

Stellungnahme:

Der aus dem LaPro und FNP abgeleitete Griinzug entlang der Bahn im zentralen Bereich
des B-Plans entspreche in seiner Breite den gemeinsamen Abstimmungen. Es werde an-
geregt, diese Grunflache entsprechend ihrer 6kologischen Wertigkeit als naturnahe Park-
anlage festzusetzen.

Abwagung:

Der Vorschlag, die Zweckbestimmung zu prazisieren, kann nachvollzogen werden und
entspricht auch der Zielstellung des Plangebers, natirliche Strukturen in der 6ffentlichen
Parkanlage zu erhalten oder zu schaffen. Von daher wird der Stellungnahme gefolgt, ob-
wohl es sich um eine Selbstbindung der Gemeinde handelt.

Stellungnahme:
Im Hinblick auf die Uberdrtliche Vernetzung, wie Lapro und FNP intendiert, solle der Griin-
zug entlang der Bahn aul3erdem im gesamten Geltungsbereich parallel zur Bahn wenigs-
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tens Uber ein Geh- und Wegerecht nordwestlich und stidéstlich der geplanten Grinanlage
gesichert werden.

Abwégung:

Die Funktionen des Griinzugs sind hier — wie im angrenzenden festgesetzten Bebau-
ungsplan XV-67a auch — getrennt. Wahrend der Biotopverbund unmittelbar entlang der
Bahn auf einem weiterhin planfestgestellten Streifen mit einer Bindung zur Entwicklung
von Natur und Landschaft gesichert werden soll, wir die Verbindung von Griunflachen fur
die Erholungsnutzung Uber die Wagner-Régeny-Straf3e gefuhrt. Nach Nordosten gibt es
ohnehin keine sinnvolle Fortsetzung, da der Grinzug an planfestgestellten Bahngelande
endet, das auch weiterhin fir Bahnzwecke genutzt wird.

Diese und nicht die Festsetzungen des Bebauungsplans stehen einer Fortsetzung des
Griinzugs entlang der Bahnstrecke bis Schoneweide entgegen.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt | E 2 (Artenschutz)

Stellungnahme:

Die artenschutzfachlichen und - rechtlichen Aussagen entsprachen den bereits im Vorfeld
durch die Oberste Naturschutzbehérde postulierten Anforderungen.

Abwagung:

Die Stellungnahme bestétigt die diesbezigliche Vorgehensweise und Abwagung und un-
terstiitzt das Planverfahren.

Stellungnahme:

Ob und inwieweit diese zwingenden Anforderungen erflllbar seien oder anderenfalls der
Vollziehbarkeit des Plans entgegenstiinden, kénne zum jetzigen Verfahrensstand noch
nicht abschlieRend beantwortet werden. Dies sei erst nach Vorlage des ausstehenden
Untersuchungsergebnisses 2013 (Vogel, Zauneidechsen) mit Darstellung der sich daraus
ergebenden - und rechtsverbindlich abzusichernden - Kompensationsflachen mdglich.
Vorab kénne nur zur Rechtslage mitgeteilt werden, dass das planerisch abzusichernde
Vorhaben nicht die Spezialnorm des § 44 Abs.5 BNatSchG beanspruchen kénne, da im
Fall auch vorgezogener AusgleichsmalRnahmen, die hier jedoch aufRerhalb des Plange-
biets vorgenommen werden mussen, die geforderte gesetzliche Voraussetzung der Funk-
tionskontinuitat raumlich und zeitlich nicht zu wahren sei.

Eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG konne jedoch zugelassen werden, sofern
nach Art und GroRRe geeignete, dauerhaft rechtsverbindlich gesicherte Kompensationsfla-
chen zur Verfigung stiinden, ggf. auch auRerhalb des Landes Berlin.

Abwégung:

Zur Klarung u. A. dieser Fragestellung wurde seitens der des Ref. IIA bei SenStadtUm ei-
ne juristische Stellungnahme eingeholt. Die Ergebnisse kdnnen in der Abwagung zur Stel-
lungnahme des Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin, Abt. Umwelt, Griin und Immobi-
lienwirtschaft, Fachbereich Naturschutz, UmNat AL nachvollzogen werden

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt VIl B (Verkehrsbelange, im
Zentralen Bereich generell, ggf.auch Flug-Sicherung)

Stellungnahme:

Aus Sicht der Verkehrsplanung und StraRenraumgestaltung habe man zum B-Planentwurf
folgende Hinweise und Bedenken:

Die grundséatzliche ErschlieBung der Flachen und das StralRenkonzept seien abgestimmt.
Die Planstra3en A und B (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-Stral3e und kiinftige Benno- Ko-
nig-StrafRe) werden nicht Bestandteil des Ubergeordneten Stral3ennetzes von Berlin wer-
den. Das B-Plangebiet werde Uber diese PlanstraRen (Neu: kinftige Wagner-Régeny-
StralRe und kinftige Benno- Konig-Strae)an das ubergeordnete Stralennetz (Grol3-
Berliner-Damm sowie Uber die kinftige lgo-Etrich-Strae an die Hermann-Dorner-Alle)
angeschlossen. Dagegen bestiinden aus verkehrlicher Sicht keine Bedenken.

Abwégung:

Die AuRerungen sind eine grundsétzliche Bestatigung der Planung. Die Begriindung wird
entsprechend erganzt.
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Stellungnahme:

Desweitern gehe man davon aus, dass der Abgleich mit den angrenzenden B-Planen er-
folgt sei. Auch wenn die Stral3enverkehrsflache nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens sei, sei darauf zu achten, dass die Anbindung an die neue Stral3e analog der be-
reits vorhandenen einmiindenden StralRen in den GroRR-Berliner Damm erfolge.
Abwagung:

Der Abgleich mit dem angrenzenden StraRennetz ist vorgenommen worden, so dass der
Stellungnahme bereits gefolgt worden ist.

Stellungnahme:

Die StraRenverkehrsflache einschlie3lich des im Plan enthaltenen Wendehammers zwi-
schen der Planstra3e A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-Stral3e) und dem Zugangsbereich
zum S-Bahnhof Betriebsbahnhof Schoneweide, werde kritisch gesehen. Hier solle, wie
urspriinglich vereinbart, nur eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung darge-
stellt werden. Dies sei insbesondere auch im Zusammenhang mit der Wirtschaftlichkeit
und Nachfrage fur einen StraRenbahnbetrieb (im GroRR-Berliner-Damm), der nur mit einer
fulRlaufigen Anbindung des S-Bahnhofes gegeben sei, begrindet. Zudem solle tber diese
Verkehrsachse insbesondere der Rad- und FuRgangerverkehr zum und Uber den Grol3-
Berliner Damm hinaus zum Landschaftspark gefuhrt werden.

Abwagung:

Im Rahmen der Vorplanung werden verschiedene Varianten fur die Straf3enraumauftei-
lung geprift und sowohl mit SenStadtUm VIIB als auch mit dem Tiefbauamt abgestimmt.
Ziel ist es in der Tat nicht, vermeidbaren motorisierten Verkehr in die Planstral3e B (Neu:
kunftige Benno-Konig-StralRe) zu ziehen und die Attraktivitat fir den motorisierten Indivi-
dualverkehr in den Vordergrund zu stellen. Im Rahmen dieser Abstimmungen wird auch
die Festsetzung als verkehrsberuhigter Bereich geprift. Der Stellungnahme wird gefolgt
und eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung festgesetzt.

Stellungnahme:

Das Planungsziel der wberértlichen Grinverbindung, einschliel3lich einer vorgesehenen
Geh- und Radwegfuhrung entlang der Griinfuge und der Bahn sei im vorliegenden Ent-
wurf unzureichend ausformuliert und sei bei der weiteren Bearbeitung zu beachten.
Abwagung:

Falls sich die AuRerungen auf die Begriindung beziehen kann der Stellungnahme gefolgt
werden, indem die Ausfiihrungen in der Begriindung ergéanzt werden. Ansonsten sieht der
Plangeber kein Erfordernis, im Verlauf der o6ffentlichen Griunflache einen gesonderten
Radweg festzusetzen. Auch ist die Zweckbestimmung der oOffentlichen Griinflache ab-
schlielend und ausreichend, um fu3laufige Verbindungen fiir die Allgemeinheit zu ermdg-
lichen.

Stellungnahme:

Aus Sicht des OPNV-Aufgabentragers und der OPNV-Infrastrukturplanung gebe man fol-
gende Bedenken und Hinweise: Zur Erhéhung des Sicherheitsgefiihls werde empfohlen,
eine Sichtbeziehung von S-Bahn-Zugangsbricke in die Achse der Planstral3e B (Neu:
kunftige Benno-Konig-StralRe) herzustellen (Gender Planning, gem. Anweisung Senat).
Fur die attraktivere Zugangsgestaltung des S-Bahnhofs ,Betriebsbahnhof Schéneweide”
sei am Quartiersplatz neben dem vorgesehenen Aufzug eine auf die neuen Wegebezie-
hungen ausgerichtet Treppe vorzusehen und ausreichend Platz fir die (iberdachte) Fahr-
radabstellanlagen zu berticksichtigen. Aus Sicht der OPNV-Infrastrukturplanung sei dafur
ein grolRerer Flachenbedarf erforderlich.

Abwagung:

Es ist eine Klrzung der S-Bahn-Zugangsbriicke vorgesehen, die auch eine bessere We-
gebeziehung in die Planstralle B (Neu: kiinftige Benno-Kdnig-Stral3e) ermdglicht. Aller-
dings ist damit keine Sichtbeziehung von der Briicke in die Stral3e verbunden. Dies ist
auch nicht mdglich, da die Stral3e und Briicke etwa 70 m voneinander versetzt liegen. Die
Qualifizierung des Quartiersplatzes, der eine GroRe von etwa 1800 m2 hat, erfolgt im
Rahmen eines eingeschrankten Gutachterverfahrens, bei dem sowohl die Belange des
Gender Plannings, als auch der OPNV-Infrastrukturplanung einflieRen kénnen. Allerdings
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sind zu letzteren konkrete GréRRenordnungen erforderlich, damit sie in die Ausschreibung
einflieRen konnen.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt VII E, Schienenverkehrsrecht

Stellungnahme:

Das Verhéltnis zwischen eisenbahnrechtlicher Fachplanung (8 18 AEG i. V. m. § 38
BauGB) und allgemeiner kommunaler Bauleitplanung sei durch das Bundesverwaltungs-
gericht in einer Grundsatzentscheidung eingehend beschrieben. Hat danach eine Flache
den rechtlichen Charakter einer Eisenbahnbetriebsanlage, so sei diese prinzipiell dem
Gemeinde- bzw. Bezirksgebiet umfassenden gemeindlichen (bezirklichen) Planungsho-
heit zwar nicht nach Art eines exterritorialen Gebietes vollig entzogen. Gleichwohl seien
solche Bahnflachen planerischen Aussagen der Gemeinde (des Bezirkes) — seien es Dar-
stellungen eines Flachennutzungsplanes oder Festsetzungen in einem Bebauungsplan —
nur insoweit zuganglich, als diese der besonderen Zweckbestimmung einer planfestge-
stellten Bahnbetriebsanlage, namlich uneingeschrankt dem Eisenbahnbetrieb zu diene,
nicht widersprechen.

Abwagung:

Die Ausflihrungen sind unstrittig.

Stellungnahme:

Der Schienengtterverkehr sei wegen seiner Abhangigkeit von politischen und wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen mitunter starken Schwankungen unterworfen. Zu Zeiten mit
schwachem oder fehlenden Verkehrsaufkommen muisse aus grundsatzlichen wirtschaftli-
chen Erwagungen heraus dem Eisenbahnunternehmer die Méglichkeit eingerdumt wer-
den, seine Bahnflachen auch ohne einen férmlichen Freistellungsakt voribergehend einer
anderen Nutzung zuzufihren, um vorzugsweise auf dieser Art den Fortbestand der Bahn
sichern zu kdonnen. Gemall 8 5 des Gesetzes Uber die Bahneinheiten bleibe ein dem
Bahnunternehmen gewidmetes Grundstiick, das voriibergehend fur einen anderen Zweck
genutzt werde, Teil der Bahneinheit, wenn die zustandige Eisenbahnaufsichtsbehérde be-
scheinigt, dass die Betriebsfahigkeit des Bahnunternehmens durch diese Zwischennut-
zung nicht beeintrachtigt werde. Diese Verfahrensweise entspreche im Grundsatz auch
der verkehrspolitischen Zielsetzung des Senats von Berlin, der es als seine Aufgabe an-
sehe, auch voriibergehend stillgelegte Eisenbahnanlagen mit seinen Flachen fur Eisen-
bahnzwecke weiterhin vorzuhalten bzw. Mal3nahmen zu unterlassen, die einer kinftigen
Reaktivierung fur den Bahnbetriebszweck im Wege stiinden.

Fazit: Jede Nutzung auf planfestgestellten Eisenbahnverkehrsflachen, welche nicht dem
Bahnbetriebszweck diene, bedarf der Zustimmung/Genehmigung der zustandigen Eisen-
bahnaufsichtsbehdrde.

Abwégung:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen und die Begrindung um einige Hin-
weise erganzt.

Stellungnahme:

Bahnanlagen im Bereich der historischen und denkmalgeschitzten Eisenbahngebaude

Im nordwestlichen Bereich des B-Planentwurfes sei ein Teil der Eisenbahnverkehrsflache
als ,Sondergebiet Historische Eisenbahnanlagen® gekennzeichnet. Diese Kennzeichnung
im B-Planentwurf sei nicht zulassig und auch nicht notwendig, auch wenn die derzeitige
Nutzung der Anschlussbahn ,Dampflokfreunde Berlin e. V." einen historisch gepragten
und musealen Charakter besitze. Diese Eisenbahnverkehrsflache sei als solche uneinge-
schrankt nachrichtlich zu tbernehmen. Gegen die Kennzeichnung des denkmalgeschitz-
ten Gebaude-Ensembles auf dieser Flache bestinden keine Bedenken.

Abwagung:

Es handelt sich nicht um Kennzeichnungen, sondern um Festsetzungen (Sondergebiet)
und um eine nachrichtliche Ubernahme (Denkmalensemble).

Dem Plangeber ist wichtig, dass nicht alle Bahnflachen Nutzungen eines herkdmmlichen
Bahnbetriebs aufweisen und dass dies auch stadtentwicklungsbedingt gewiinscht ist.
Gleichzeitig soll einem ,Wildwuchs” auf nicht mehr fir Bahnzwecke benétigten aber wei-
terhin der Planfeststellung unterliegenden Flachen Einhalt geboten werden. Da dies au-
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Berhalb der Festsetzung eines Sondergebiets mdglich ist, folgt der Plangeber der Stel-
lungnahme und nimmt die Festsetzung des Sondergebiets zurlick. Stattdessen werden
die planfestgestellten Flachen nachrichtlich ibernommen.

Stellungnahme:

Das Vorhandensein und die Anordnung der denkmalgeschitzten Bauwerke in Verbindung
mit der verbleibenden Eisenbahnflache lasse diesen Bereich fir die kommerzielle und
gewerblich Eisenbahnnutzung nicht giinstig erscheinen. Auf Grund des oben aufgefiihrten
Fachplanungsprivilegs, namlich der uneingeschrankten Nutzung fir den Eisenbahnbetrieb
auf diesen Flachen, kdénne eine gewerbliche Eisenbahnnutzung eben nicht ausgeschlos-
sen bzw. die ausschliel3liche Nutzung als historische Eisenbahnanlage nicht festgelegt
werden.

Abwagung:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen und gehen dergestalt in die Abwa-
gung ein, dass der Plangeber seine Sondergebietsfestsetzung zuriicknimmt und die Fl&-
chen nachrichtlich als Bahnanlage tbernimmt. Damit entfallt auch die Festsetzung einer
Zweckbestimmung. Um den bezirklichen Fachbehotrden, die ja gemal} der nebenstehen-
den Ausfiihrungen im Einzelgenehmigungsfall eingebunden werden miissen, eine Hand-
habe hinsichtlich der Beurteilung der gewilnschten stadtebaulichen Entwicklung haben,
wird die Begriindung weiterhin eine entsprechende Darlegung enthalten.

Stellungnahme:

Die mit der Kennzeichnung eines Sondergebietes beabsichtigten stddtebaulichen Rege-
lungen kénnten bei einer anstehenden bahnfremden Nutzungsabsicht dennoch zum Tra-
gen kommen. Wie oben angegeben priife die zustandige Eisenbahnaufsichtsbehérde, ob
die beabsichtigte bahnfremde Nutzung den vorhandenen Bahnbetrieb nicht beeintrachtige
und auch eine kinftige Reaktivierung flr den Bahnbetriebszweck mdglich und in ange-
messener Zeit erfolgen kénne. Sei dies der Fall, erfolgt die Zustimmung/Genehmigung im
Einvernehmen mit den kommunalen Planungsbehdrden. Die beabsichtigten stadtebauli-
chen Reglungen kénne daher durch die entsprechende Behérde eingebracht werden.

Abwagung:
Der Stellungnahme wird gefolgt und der Bebauungsplan geandert.

Stellungnahme:

Die Anschlussbhahn ,Dampflokfreunde Berlin e. V.“beféande sich im nordwestlichen Bereich
des B-Planentwurfs und bestehe aus einer Teilflache im Bereich der nachrichtlich zu
Ubernehmenden Eisenbahnverkehrsflache. Die Anschlussbahn sei mit einem hohen Zaun
zur Verhinderung von Sachbeschadigungen eingefriedet, wobei die Einfriedung durch an-
grenzende Gebaudeteile erganzt werde. Im Bereich der Flache A am 6stlichen Rand der
Eisenbahnverkehrsflache sei der Abriss von nicht denkmalgeschiitzten Gebauden vorge-
sehen. In diesem Bereich sei durch den Wegfall der Gebaude die Einfriedung der An-
schlussbahn in geeigneter Weise zu erganzen.

Abwagung:

Die Darlegungen sind zutreffend, betreffen aber nicht zwangsléaufig den Festsetzungsum-
fang des Bebauungsplans. So kann qua Bebauungsplan die Einfriedung nicht erzwungen
werden, auch wenn der Plangeber sie fur sinnvoll hélt. Eine Solche Verpflichtung kann
aber Gegenstand des Pachtvertrages sein.

Stellungnahme:

Entlang der Einfriedung der Anschlussbahn an der Planstral3e A (Neu: kiinftige Wagner-
Régeny-StralRe) befinde sich innerhalb der Anschlussbahn die Gleise 77 und 78, welche
derzeit tGber die Weiche 189 (innerhalb der Anschlussbahn) und Weiche 190 (aulRerhalb
der Anschlussbahn, im Grenzbereich Eisenbahnverkehrsflache/Flache A) in das Gleis 79
einbinde (Flache GE 2). Diese Gleisverbindung sei derzeit die einzige Mdglichkeit, Eisen-
bahnfahrzeuge von oder nach Gleis 77 und 78 umzusetzen, die hierfur erforderliche Fl&-
chen im Bereich der Flache A und GE 2 seien weiterhin als Eisenbahnverkehrsflache
auszuweisen. Alternativ seien die Gleise 77 und 78 an ihrem westlichen Ende an die vor-
handene Gleisanlage wieder anzubinden.
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Abwagung:

Die Ausfuihrungen basieren auf einem Informationsstand, der nicht den Pachtvertag zwi-
schen Eisenbahnfreunden und DBAG miteinschlie3t. GemalR Pachtvertrag muss die Ei-
senbahnfunktion Uber einen alternativen Anschluss, der an das neue Gleis 1, flr das zur
Zeit das Planfeststellungsverfahren lauft, sichergestellt werden. Mit diesem Gegenstand
des Pachtvertrags lasst sich der Hinweis Gberwinden und der Bahnbetriebszweck ist wei-
terhin gegeben. Die Begriindung wird diesbeziiglich umgeschrieben, da die stadtebauli-
chen Ziele erhalten bleiben.

Stellungnahme:

Einrichtung einer Industriebahntrasse als Vorschlag:

Der B-Planentwurf sehe als Vorschlag ca. 32 m parallel zur nérdlichen B-Plangrenze eine
Bahntrasse fir die gleisseitige ErschlieRung zumindest der Gewerbeflachen GE 2, GE 4,
GE 6 und GE 8 vor.

Aus Sicht der Landeseisenbahnbehodrde sei diese Trasse bis zur Gewerbeflache GE 10
zu verlangern, um hier auch die Flachen GE 10 bis GE 12 anbinden zu kdnnen.

Im Bedarfsfall sei fur diese Trasse eine Planfeststellung durchzuftihren.

Abwagung:

Dem Vorschlag kann nicht gefolgt werden, da der beabsichtigte Bau der Fuf3- und Rad-
fahrerbriicke im Bereich der offentlichen Griinfuge (Ostfuge), die aufgrund ihrer Hohenla-
ge sehr lange Rampen bendtigt, dem entgegensteht.

Stellungnahme:

Da sich diese Trasse im Bereich der heutigen noch planfestgestellten Eisenbahnverkehrs-
flache befinde, drénge sich jedoch die Mdglichkeit auf, bei der anstehenden Freistellung
von Bahnbetriebszwecken diese Trasse weiterhin als Eisenbahnverkehrsflache zu belas-
sen. Sie ware dann als solche nachrichtlich im B-Planentwurf zu Gibernehmen. Erforderli-
che Bahniibergdnge im Bereich der offentlichen Parkanlage bedurften der Genehmigung
durch die Landeseisenbahnbehérde. Anpflanzungen und bestehende Vegetation im Be-
reich der Gleistrasse und der erforderliche Sichtflichen an den Bahniibergdngen durften
den Eisenbahnbetriebszweck nicht entgegenstehen.

Die vorgenannten Sachverhalte seien in der ,Begrindung zu Bebauungsplan 9-60“ ent-
sprechend zu bericksichtigen.

Abwégung:

Als offentliche Hand ist der Plangeber gehalten, keinen unnétigen Arbeits- und Kosten-
aufwand hervorzurufen. Von daher wird der Plangeber in Abstimmung mit der Deutschen
Bahn AG dem Vorschlag folgen. Die Industrietrasse wird dann bei der Antragstellung zur
Freistellung von den Bahnzwecken ausgenommen. Fir den Fall, dass die Grundstiick-
serwerber von diesem Infrastrukturangebot keinen Gebrauch machen, besteht dann Pla-
nungsrecht nach § 34 BauGB. Der Bebauungsplan wird geéndert.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt IX C 31 (Larmminderungspla-
nung, Larmaktionsplanung., Luftreinhalteplanung.)

Stellungnahme:

Es werden keine weiteren Hinweise bezlglich verkehrlicher Immissionen gegeben.
AulRerhalb der Zustandigkeit gebe man folgende Hinweise:

Grundlage der Stellungnahme sei die Begrindung zu obengenannten Bebauungsplan
vom 08. Marz 2013. Die insbesondere unter Nr. 3.5 der Begriindung dargestellte Absicht,
fur das Bebauungsplangebiet ein schalltechnisches Gutachten inklusive einer Gerausch-
kontingentierung erarbeiten zulassen zu wollen, werde aufgrund der unmittelbaren Nacht-
barschaft von sowohl weiteren Gewerbegebieten, als auch unmittelbar angrenzenden
Wohngebieten ausdricklich begruf3t und beflirwortet.

Abwégung:

Die Stellungnahme bestatigt das Erfordernis der Erarbeitung des Gutachtens in der be-
schriebenen Weise. Das Gutachten ist inzwischen beauftragt und wird bis zur Beteiligung
der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange erstellt. Die Ergebnisse werden
in den Bebauungsplan einflieRen.
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Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt X Pl E 31

Stellungnahme:

Um bis zur Festlegung der endgiltigen Lage der Ful3ganger- und Radwegbricke flachen-
relevante Belange nicht vorfestzulegen, seinen sowohl im Ergdnzungsvertrag zum Stad-
tebaulichen Vertrag als auch im Bebauungsplan entsprechende Anpassungen vorzuneh-
men.

Abwagung:

In Abstimmung mit Abt. X wurde eine 2. Machbarkeitsstudie fur die FuRganger- und Rad-
wegebriicke in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse werden vor Abschluss des Erganzungs-
vertrags vorliegen. Im Vertrag werden Aussagen zum beabsichtigten Briickenverlauf auf-
genommen. Im Bebauungsplan muss bis zur Entscheidung tber die Flacheninanspruch-
nahme ein Texthinweis ausreichen. Der Stellungnahme wird gefolgt.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt X Ol 12

Stellungnahme:

Im stadtebaulichen Rahmenvertrag ,Gleislinse / ehemaliger Rbf. Schéneweide vom
17.08.2012 haben sich die Parteien zum Abschluss einer Kreuzungsvereinbarung fir die
FuRganger-/Radfahrerbriicke verpflichtet. Eine Kreuzungsvereinbarung basiere auf dem
Eisenbahnkreuzungsgesetz EKrG. Aus dem Gesetz ergebe sich, dass der Weg lber die
Briicke nach Berliner StralRengesetz BerlStrG gewidmet werden misse(als Geh- und
Radweg).

Abwagung:

Eine gleichlautende Stellungnahme ist bereits im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung abgegeben worden. Die Aussagen sind zutreffend.

Stellungnahme:

Voraussetzung einer Widmung fur untergeordnete Straf3en und Wege sei gemal3 BerlStrB
ein Bebauungsplan nach § 9 BauGB.

Abwagung:

In 8§ 3 der BerlStrB wird als Widmungsvoraussetzung nicht das Vorhandensein eines Be-
bauungsplans genannt.

Stellungnahme:

Aus diesem Grund sei der innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans liegende
Teil der Bricke (Widerlager/Rampe/...) und der Weg von der Briicke zur Planstraie A
(Neu: kunftige Wagner-Régeny-StralRe) mit gelb-weiRer Schraffur darzustellen. Die
Zweckbestimmung wére als Geh- und Radweg auszuweisen.

Abwagung:

Eine Anderung des Bebauungsplans kann erst vorgenommen werden, wenn die Lage und
Ausdehnung der Briicke konkret feststeht und eine Flache fur das Widerlager/Rampe
identifiziert werden kann. AufRerhalb des Teils der Brickenzuwegung kénnen Rad- und
FuRBwege auch in 6ffentlichen Grinflachen liegen.

Stellungnahme:

Ohne entsprechende Darstellung im Bebauungsplan fehlen Planungs- und Baurecht fir
die Brucke. Der Hinweis auf der Planzeichnung ,in Aussicht genommene Ful3- und Rad-
wegebriicke sei unzureichend.

Abwagung:
Ein Bebauungsplan trifft Festsetzungen und keine Darstellungen.

Stellungnahme: )
Eine nachrichtliche Ubernahme in den Bebauungsplan nach dessen Festsetzung sei
ebenso unverbindlich und schaffe keine Rechtsgrundlage fir die Bricke.

Abwagung:
Der Bebauungsplan wird geandert.
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Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin Abt. Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt
Stellungnahme:

S. 35 ff Gliederung der Gewerbegebiete- Regelung zum Einzelhandel

Grundsatzlich wird der verfolgte Ansatz einer Differenzierung der gewerblichen Gebiete
gemal ihrer Lage und stadtraumlichen Bedeutung begrufit.

Abwagung:
Die Stellungnahme unterstiitzt die Zielsetzung der Planung.

Stellungnahme:

Im Hinblick auf die Einschrankung des Einzelhandels wird mit der Anwendung des sog.
Handwerkerprivilegs, d.h. der flichenmé&Rigen und funktionalen Unterordnung und Ver-
bindung mit einer gewerblichen Hauptnutzung, flr die Gewerbegebiete GE 6 -12 eine
Ubereinstimmung mit den bezirklichen und landesplanerischen Zielen zum Schutz der
Zentren bzw. der Grundversorgung der Bevdlkerung (StEP Zentren, bezirkliches ZEHK)
bzw. auch der Forderung der gewerblichen Entwicklung (StEP Industrie und Gewerbe) er-
reicht.

Abwégung:
Die Stellungnahme unterstiitzt die Zielsetzung der textlichen Festsetzung Nr. 1.

Stellungnahme:

Die Zielsetzung fur die Gewerbegebiete GE2— 5, vorrangig hochwertige gewerbliche Ein-
richtungen mit kleinteiligem Handel um den Stadtplatz bzw. die PlanstraBe B (Neu: klnfti-
ge Benno-Kdnig-Stralie) zu entwickeln, wird nach unserer Erfahrung durch das Fehlen
von Beschrankungen fir den Einzelhandel nicht gestiitzt.

Abwagung:

Es besteht eine Steuerungsmdglichkeit durch den Grundstiickseigentiimer selbst, der es
im Rahmen der Verkaufe von Teilflachen in der Hand hat, seine eigene Zielstellung, die
auch den landesplanerischen Zielen entspricht, umzusetzen.

Stellungnahme:

In den Gewerbegebieten sind damit EH -Einrichtungen bis 800 m? VKF — also Discounter
oder Filialen, die eigentlich mit der textlichen Festsetzung Nr. 1 ausgeschlossen werden
sollen - allgemein umsetzbar. Im Hinblick auf die fehlenden Potentiale/Bezlige flr solche
Ansiedlungen und auch die i.d.R. eingeschrankten stadtebaulichen Gestaltungsmaglich-
keiten ist hier ggf. Gber das Einraumen von Ausnahmeregelungen zu Einzelhandel eine
Steuerung zu suchen, um die gewiinschte Belebung auch in der Praxis umsetzen zu kén-
nen bzw. nicht in Konflikt mit den bezirklichen Zielen zur Zentren- und Einzelhandelsent-
wicklung zu geraten.

Abwagung:

Die textliche Festsetzung Nr. 1 gilt nicht fir die Gewebegebiete GE 2 -5, hier ist in der Tat
keine Beschréankung erfolgt. Einzelhandelsbetriebe sollen hier ja gerade als fester Be-
standteil um die ,Bahnhofstraf3e” generell moglich sein. Der Stellungnahme ist nicht zu
entnehmen, wie die Steuerungsmaglichkeit zu ausschlie3licher Kleinteiligkeit von Laden
aussehen soll. Aus der Umgebung lasst sich kein Betriebstyp ableiten, der hier charakte-
ristisch ware, da es sich um eine Brachflache handelt. Aus der Stellungnahme geht auch
nicht hervor, in welchem Punkt der Konflikt mit dem bezirklichen Einzelhandelskonzept
gesehen wird. Klar ist, dass es sich um ein Nahversorgungszentrum handelt wird, das zur
Versorgung der Wohnbevélkerung nordwestlich des Segelfliegerdamms beitragt. Im Ubri-
gen kann die Nachfrage kann nur aus den im Gesamtgebiet Arbeitenden und den Ubrigen
S-Bahnhofsnutzern kommen. Der Stellungnahme kann erst nach Vorlage eines rechtlich
mdoglichen Gliederungsvorschlags gefolgt werden.

Stellungnahme:

Auch beim Gewerbegebiet GE 1 fehlt eine Steuerung von Einzelhandel ganzlich, hier ist
eine entsprechende Ergadnzung zwingend, da sich aus der Lage kein Sonderstatus ablei-
ten lasst — was auch die Aussagen auf S. 36 zur Beschrankung des Einzelhandels besta-
tigen - bzw. Bedarfe aus den Wohnquartieren derzeit nicht bestehen.
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Abwagung:
Der Stellungnahme wird durch Ergéanzung der textlichen Festsetzung 1 um das GE1 ge-

folgt.

Stellungnahme:

Unter 3.4.1 wird die Aussage getroffen, dass der GroR3-Berliner Damm den in den zukinf-
tigen Gewerbegebieten anfallenden Verkehr nicht aufnehmen kann. Mit dieser Aussage
wird die Erforderlichkeit der Anbindung der Planstral3e A (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-
Straf3e) an die Wagner-Régeny-Stral3e durch das Landschaftsschutzgebiet begriindet.

In Anbetracht des grof3zligigen Ausbaustandards des Grol3-Berliner-Damms — 2 Fahr-
streifen in jede Fahrtrichtung - und der geringen vorhandenen Verkehrsbelastung - 2009
wurde ein DTVw von 9.800 Fahrzeugen gezahlt — ist die getroffene Aussage nicht nach-
vollziehbar. Im Rahmen eines Verkehrsgutachtens ist das im Gebiet entstehende Ver-
kehrsaufkommen zu ermitteln, auf die vorhandenen und geplanten StralRen umzulegen
und das ErschlieBungskonzept einschliel3lich der zwingenden Erforderlichkeit der Durch-
querung des Landschaftsschutzgebietes zu begrinden.

Abwagung:

Der zitierte Satz ist irreflihrend, da nicht gemeint ist, dass der GroRR-Berliner-Damm nicht
geeignet ist, die groRraumigen Verbindungsverkehre aufzunehmen. Gemeint ist vielmehr,
dass er alleine nicht ausreicht, die ErschlieRung zu gewéhrleisten. Die Durchbindung der
PlanstraRe A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-Stral3e) ist in Abstimmung mit dem Bezirk
erfolgt. Es bestand Einvernehmen dartber, dass aufgrund der erheblichen Lange der
PlanstraRe A (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-Stral3e) diese nicht als Sackgasse ausgebil-
det werden soll, weil hierdurch zusatzlicher Verkehr entstehen wiirde. Durch den Verzicht
auf Radwege und Parkbuchten im Bereich der Ostfuge, kann jedoch das StraRenprofil
verringert werden und der Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet verringert werden. Der
Bebauungsplan wird geéandert.

Ein Verkehrsgutachten wurde inzwischen beauftragt. Im weiteren Verfahren ist bei Auf-
rechterhaltung der Durchbindung der PlanstraBe A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-
Straf3e) zu prifen, ob fir den Abschnitt der StraRenverkehrsflache, der im Landschafts-
schutzgebiet liegt, eine Aufhebung der Landschaftsschutzverordnung erfolgen muss oder
eine Befreiung maoglich ist.

Die Abwagung wird nach Vorlage des Verkehrsgutachtens erganzt und die Begriindung
entsprechend geéndert.

Stellungnahme:

Die direkte Vernetzung der Gewerbegebiete nérdlich und stdlich der Ostfuge und die da-
mit verbundene Querung der Ostfuge durch die PlanstraRe A (Neu: kiinftige Wagner-
Régeny-Stral3e) ist so herzustellen, dass die direkte Anbindung an die kinftige Igo-Etrich-
Stral3e und somit an die Hermann-Dorner-Allee symmetrisch ohne einen Versatz erfolgt.
Abwagung:

Dem Hinweis wurde im Rahmen der Vorplanung fur die 6ffentlichen StraRenverkehrsfla-
chen nachgekommen und hat zu einer geringfligig geédnderten Lage der Planstralle A
(Neu: kunftige Wagner-Régeny-StralRe) gefuhrt. Dem Hinweis ist sofern bereits entspro-
chen worden.

Stellungnahme:

Es stelle sich weiterhin die Frage, wie der Radverkehr in der Planstral3e A (Neu: kinftige
Wagner-Régeny-Stral3e) ndrdlich der Flache A bis zur Verkehrsflache besonderer Zweck-
bestimmung gefiihrt werden solle.

Abwagung:
Der Radverkehr wird in diesem Abschnitt Uber die Fahrbahn geflihrt

Stellungnahme:

Generell seien bei Entscheidungen zur Fuhrung des Radverkehrs im 6ffentlichen Stral3en-
raum die aktuellen planerischen und stral3enverkehrsrechtlichen Empfehlungen zu be-
ricksichtigen. In Abhangigkeit von dem im Verkehrsgutachten ermittelten Verkehrsauf-
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kommen sei die geeignete und stralRenverkehrsrechtlich anordnungsfahige Variante zu
ermitteln.

Abwégung:

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf die Festsetzungen des Bebauungsplans,
aber werden im Rahmen der Vorentwurfsplanung der offentlichen StraRenverkehrsflachen
bertcksichtigt. Da im Grof3-Berliner Damm Radwege vorhanden sind und im 6ffentlichen
Grinzug ein Radweg vorgesehen ist, sind in der Planstral3e A (Neu: kiinftige Wagner-
Régeny-StralRe) keine Radwege oder Radverkehrsstreifen vorgesehen.

In der PlanstralBe B (Neu: kinftige Benno-Konig-StralRe) wird es fir den Radverkehr Vor-
kehrungen geben, aber die Vorplanung befindet sich noch in der Abstimmung, an denen
der Bezirk beteiligt ist.

Stellungnahme:

Die Verkehrsflache vor dem westlichen Abgang des S-Bahnhofes Betriebsbahnhof Scho-
neweide sei so zu gestalten, dass dort Fahrradabstellanlagen und ggf. alternative Ver-
kehrsmittel (z.B. Car-Sharing) untergebracht werden kénnten.

Abwégung:

Auch dies ist zwar in der Entwurfsplanung zu berlicksichtigen aber nicht Thema der Bau-
leitplanung. Die Klarung erfolgt im Rahmen eines Gutachterverfahrens.

Stellungnahme:

Im Bereich des Quartiersplatzes, wo die vorhandene FuRgangerbriicke Uber das Adlerge-
stell ende, seien die Flachen der Treppenanlage sowie des Personenaufzuges der DB AG
zuzuweisen, analog wie auf der gegentberliegenden Seite des Adlergestells.

Abwagung:

Es ist vorgesehen, die Treppenanlage zu verkirzen, so dass hier moglicherweise eine
Freistellung von Bahnzwecken erfolgt. Die genaue Lage des Treppenabgangs und die
Position des Aufzugs stehen noch nicht fest. Sie werden aber in der Zustandigkeit der
Deutschen Bahn AG verbleiben/sein. Der Bebauungsplan wird darauf ggf. mit einer nach-
richtlichen Ubernahme reagieren.

Stellungnahme:

Landschaftsplanerische Belange:

Die Grundziige der bezirklich verfolgten Planungskonzepte sind mit dem vorliegenden
Bebauungsplanentwurf beachtet.

Abwagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Stellungnahme:

Die KompensationsmaRnahmen, die zwingend erforderlich, aus nachvollziehbaren Griin-
den jedoch nicht in vollem Umfang und naturschutzfachlich zielfiihrend im Bezirk durch-
fuhrbar sind, missen in jedem Fall dauerhaft gesichert werden, auch und besonders,
wenn sie sich auf Flachen der Bahn befinden sollen.

Abwégung:

Vor dem Hintergrund, dass noch nicht feststeht, welche Malinahmen fir welchen Zeit-
raum mit welchem finanziellen Aufwand etc. durchgefiihrt werden sollen, kann derzeit
noch nicht abschlielend beurteilt werden, welche Regelungen zur Sicherung der Kom-
pensationsmalRnahmen im Ergebnis sinnvoll sind. Die Ausgestaltung eines solchen Ver-
trages wird zu gegebener Zeit mit dem Bezirk und den Vertreterinnen und Vertretern von |
E vorgenommen.

Auf jeden Fall muss der Vertrag zwischen dem Land Berlin und der Deutschen Bahn in ih-
rer Doppelfunktion als zukinftig von der Befreiung Begunstigte und Eigentimerin der Fla-
chen, auf denen die Kompensationsmalihahmen durchgefihrt werden sollen, abge-
schlossen werden. Die Deutsche Bahn befirwortet den Abschluss eines solchen stéadte-
baulichen Vertrages und hat bereits schriftlich mit Schreiben vom 12.02.2013 bestétigt,
dass der ehemalige Jochmontageplatz Fredersdorf fir den naturschutzrechtlichen Aus-
gleich der ,Gleislinse” zur Verfiigung steht.
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Auch das Land Berlin misste den Vertrag ,multifunktional” abschliel3en: als Behérde, die
den Bebauungsplan festsetzt und darin den Eingriff ,abarbeitet* (SenStadtUm) und als
Behdrde, die die naturschutzrechtliche Befreiung erteilt (UNB Treptow-Kopenick). Wenn in
den Vertrag auch Regelungen, die der Umsetzung von artenschutzrechtlich erforderlichen
Mafnahmen dienen, eingearbeitet werden — was durchaus mdglich und ggf. sinnvoll ist -
dann ware | E ebenfalls zu beteiligen.

Ein solcher stadtebaulicher Vertrag muss abgeschlossen sein, bevor die Abwagungsent-
scheidung zum Bebauungsplan 9-60 ergeht.

Stellungnahme:

Zur Begrindung der Querung der Ostfuge durch die ErschlieBungsstral3e A bei der sehr
hohen Bedeutung der Durchgéngigkeit einer tUbergeordneten Grinverbindung siehe Hin-
weise der Verkehrsplanung.

Bedauerlich sei, dass der Griinzug an der Ostfuge nach Sidosten weiterhin umgelenkt
werden misse. Die Flachenverfligbarkeit der Bahnareale, die im Rahmen der Planungen
zum Bebauungsplan 9-16 nicht zuganglich gewesen seien, wirde nun durch die veran-
derte Situation eine geradlinige Fihrung entlang der Bahn gestatten. Umwege, gegen die
besonders FuRganger sehr empfindlich seien, und die erschwerte Orientierung im Bahn-
hofsumfeld Adlershof kénnten so vermieden werden.

Abwagung:

Eine Biotopverbindung wird es entlang der zukiinftigen Bahnflache geben. Diese Verbin-
dung wird durch die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplan 9-60 sichergestellt, der
an der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-67a anschlief3t. Der Bebauungsplan XV-
67a ermoglicht keine Wegefiihrung entlang der Bahntrasse sondern lediglich eine Bio-
topverbindung auf Boschungen und Schotterflachen. Die fuBlaufige Verbindung ist Gber
die geradlinige Wagner-Régeny-StralRe vorgesehen, die in Teilen ja bereits fertig gestellt
ist. Von daher entstehen fir den Ful3génger durch die im Bebauungsplan 9-60 ermdglich-
te Wegeverbindung keine Umwege.

Stellungnahme:

Die in diesem Geltungsbereich geplante Festsetzung einer ¢ffentlichen Griinflache mit der
Zweckbestimmung als offentliche Parkanlage werde sehr beflrwortet und unterstitzt.
Abwagung:

Die Stellungnahme bestétigt, dass die Planung im Einvernehmen mit dem Bezirk Treptow-
Kdpenick erfolgt.

Stellungnahme:

Bei einer spateren Ubernahme des Grundstiickes als Griinverbindung miisse dieses frei
von jeglichen Belastungen, einschliel3lich Versorgungsleitungen sein.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Sie zielt jedoch nicht auf die Inhalte des
Bebauungsplans, da es keine Belastung von Flachen fir Leitungsrechte innerhalb der 6f-
fentlichen Grinflache geben wird. Insofern hat die Stellungnahme Hinweischarakter, der
ggf. zu weiteren Absprachen mit der Deutschen Bahn AG als Grundstiickseigenttiimer und
ehemaliger Bahnbetreiber oder mit sonstigen Leitungstragern fuhren kann.

Stellungnahme:

Es werde davon ausgegangen, dass die unter Punkt 3.6.2. festgelegte ,...Verwendung
von wasser- und luftdurchlassigen Befestigungen bei der Anlage von Wegen...“ nicht fur
den in der offentlichen Parkanlage vorgesehenen Verbindungsweg von Ostfuge bis Be-
triebsbahnhof Schéneweide gelte.

Dieser solle zwar nur der fu3laufigen offentlichen Nutzung dienen, sei aber gleichzeitig als
Fahrweg fur die Pflegefahrzeuge erforderlich und misse daher - und nicht zuletzt zur Mi-
nimierung des Pflegeaufwandes - befestigt werden (z.B. Asphalt). Da dieser selbstver-
standlich mit entsprechendem Seitengefalle in die neben liegenden Flachen entwassert
werden wird und damit das Niederschlagswasser trotzdem vor Ort versickern kann, er-
schlief3t sich der genannte Grund der geforderten Wasser- und Luftdurchlassigkeit nicht.
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Abwagung:
Die textliche Festsetzung gilt fir die Gewerbegebiete, nicht fur éffentliche Grinflachen.

Eine Abstimmung zur Gestaltung der offentlichen Parkanlage erfolgt auch mit dem Bezirk.

Stellungnahme:

Die Sicherung mit einem Gehrecht fir Ful3génger und einem Fahrrecht fir Radfahrer auf
der Flache A zugunsten der Allgemeinheit sowie einem Fahrrecht zugunsten der Verfi-
gungsberechtigten des ndrdlich angrenzenden sonstigen Sondergebietes - Historische Ei-
senbahnanlagen - zu belasten werde ebenso beflurwortet

Abwégung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Stellungnahme:

Wenn die Zweckbestimmung o6ffentliche Grinanlage mit Widmung nach dem GriinanlG
fur die Gleislinse vorgesehen sein solle, trete mit der Widmung das gesetzliche Radfahr-
verbot in Kraft; lediglich auf der StraRenvorbehaltsflache sei bei eingeschrankter Wid-
mung als 6ffentliche Stral3e, also mit Widmung zu Gunsten von Ful3gangern und Radfah-
rern, das Radfahren vorstellbar. Darliber hinaus wirden alle sich daraus ergebenden Ver-
kehrssicherungspflichten wie z.B. Winterdienst, Beleuchtung, Wegeunterhaltung e.t.c)
durch das Land Berlin zu leisten sein.

Abwégung:

Die Stellungnahme ist nicht nachvollziehbar, da in Griinanlagen kein generelles Radfahr-
verbot herrscht. 8 6 Abs. 2 GrinanlG lautet:

.1 atigkeiten, wie Rad-, Skateboardfahren, Ballspielen, Baden, Bootfahren, Reiten und
Grillen sind nur auf den dafir besonders ausgewiesenen Flachen gestattet. Die Bezirke
sind verpflichtet, Flachen fir entsprechende Nutzungen in angemessenem Umfang aus-
zuweisen, soweit dies unter Berlcksichtigung stadtrdumlicher und stadtgestalterischer
Belange, unter Abwégung der unterschiedlichen Benutzungsanspriiche sowie unter Ein-
beziehung des Gesundheits- und Umweltschutzes mdglich ist.“ Diese Ausweisung ist aber
durch entsprechende Beschilderung vorzunehmen und kein planungsrechtliches Thema.
Die Stellungnahme hat keine Anderung des Bebauungsplanes zur Folge.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin Abt. Umwelt, Griin und Immobilienwirt-
schaft Fachbereich Naturschutz, UmNat AL

Stellungnahme:

Entsprechend § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschG) in Verbindung mit dem
Berliner Naturschutzgesetz (NatSchGBIn), § 26a kdnne man Ausnahmen von den Verbo-
ten des Abs. 1 auf Antrag zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden oder die MaRhahmen aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls notwendig
seien. Bei Zulassung von Ausnahmen seien gleichzeitig Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men anzuordnen.

Abwagung:
Das Berliner Naturschutzgesetz ist hier nicht einschlagig.

Stellungnahme:

Welche rechtlichen Voraussetzungen missen gegeben sein, um die Zerstérung von ge-
setzlich besonders geschuitzten Biotopen im Stadtbezirk Treptow-Képenick im Land Bran-
denburg kompensieren zu kdnnen?

Abwagung:

Im Biotopschutzrecht gilt die Hierarchie ,Ausgleich vor Ersatz“. Also wére eine Ersatz-
mafllnahme - und eine solche wére eine Kompensationsmalnahme auf dem Jochmonta-
geplatz in Brandenburg — nur dann zulassig, wenn ein Ausgleich in einem unmittelbaren
raumlichen Zusammenhang mit der Biotopbeeintrachtigung (auf der Gleislinse) nicht mog-
lich ist.

Ein Teil des Biotopeingriffes kann auf den geplanten o6ffentlichen und privaten Grinfla-
chen im Bebauungsplan 9-60 ausgeglichen werden. Fir den dartber hinaus gehenden
externe grof3flachigen Ausgleichsbedarf (8 bis 9 ha Trockenrasen, 10 bis 15 ha vegetati-
onsarme Offenlandflachen / Magerrasen als Habitate fur Brachpieper, Heidelerche, Stein-
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schmatzer, Zauneidechsen) konnten im Rahmen von zwei umfassenden Suchphasen (in
die auch der Fachbereich Naturschutz mit eingebunden war) des Gutachterbiros bgmr
keine ausreichend grof3en und geeigneten bzw. zur Verfigung stehenden Ausgleichsfla-
chen in einem unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang mit dem geplanten Eingriff ge-
funden werden. Im Ergebnis verbleibt nur der ehemalige Jochmontageplatz Fredersdorf
als geeignete Kompensationsflache. Deshalb kommen vorliegend ErsatzmalRnahmen in
Betracht.

Damit eine Biotopbeeintrachtigung Uberhaupt kompensiert werden kann, missen die Be-
freiungsvoraussetzungen des 8 67 Abs. 1 BNatSchG erfillt sein. Das heif3t, das Vorhaben
muss aus Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig sein. Zu den
Uberwiegenden offentlichen Interessen gehdren unter anderen die Sicherung von Arbeits-
platzen und die Starkung der regionalen Wirtschaft. Diese liegen mit den geplanten Fest-
setzungen von qualifizierten Gewerbegebieten im Bebauungsplan 9-60 vor. Die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Befreiung sind somit erfillt. Wenn die Befreiung erteilt
werden kann, ist eine Kompensation in Brandenburg naturschutzrechtlich grundsatzlich
moglich, da die Verpflichtung zur Einhaltung administrativer Grenzen im Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) nicht formuliert ist.

Zum Artenschutz ist zu erganzen, dass | E aus fachlichen Grinden eine Ausnahmege-
nehmigung fur den Ausgleich tber die Landesgrenzen hinaus grundséatzlich vorsieht. Bei
Vorliegen bestimmter Griinde und Rahmenbedingungen, wozu auch die Einschrankung
der Population im Stadtgebiet gehort, akzeptiert | E in Einzelféllen, wie es fur den Arten-
schutzausgleich des Bebauungsplanes 9-60 der Fall ist, eine Abweichung.

Stellungnahme:

Hinsichtlich der hier anstehenden KompensationsmafRnahmen fur Trockenrasen (9-10 ha
(bei Bertcksichtigung eintretender Stdrwirkungen entlang des Grinzuges vor Ort) sehe
auch die UNB die fachliche Notwendigkeit einer moglichst grof3en, unzerschnittenen
Kompensationsflache im Naturraum der Berlin-Furstenwalder-Spreetalniederung, auf der
sowohl die Beeintrachtigung der gesetzlich geschitzten Biotope als auch die Belange des
besonderen Artenschutzes multifunktional, ausgeglichen werden kdnne. GemalR} Vorun-
tersuchungen durch das Gutachterbiiro BGMR kénne diese Flache in Berlin nicht eruiert
werden, so dass eine Kompensation fir die Beseitigung von nach § 30 besonders ge-
schitzten Trockenrasen auf Flachen im Land Brandenburg erwogen werde.

Welche rechtliche Begriindung ermoglicht den Verzicht auf eine Verortung der Kompen-
sationsmaflRnahmen auf Flachen aul3erhalb des vom Eingriff betroffenen Naturraumes
.Berlin-Furstenwalder Spreetalniederung®?

Abwagung:

Gemal § 67 Abs. 3 BNatSchG kann die Befreiung mit Nebenbestimmungen versehen
werden. GemaR § 15 Abs. 1 bis 4 BNatSchG, auf den § 67 Abs. 3 BNatSchG verweist,
missen ErsatzmalRnahmen im betroffenen Naturraum durchgefiihrt werden. Maf3geblich
fur Berlin ist der Naturraum D 12 ,Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen sowie
Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet®. Durch die Abweichung in § 17 Abs. 1
Berliner Naturschutzgesetz (NatSchG BIn) in der neuen Fassung vom 29. Mai 2013 sind
ErsatzmalRnahmen dariiber hinaus auf3erhalb des durch den Eingriff betroffenen Natur-
raums maoglich, also auch im Bereich des Naturraums D 06 ,Ostbrandenburgische Platte®,
in dem sich der ehemalige Jochmontageplatz befindet.

Der Naturraum ,Berlin — Flrstenwalder Spreetalniederung” ist fur die rechtliche Bewer-
tung nicht in erster Linie relevant, da die aktuelle Grundlage flir die gesetzliche Definition
des Naturraums hiervon abweicht.

Stellungnahme:

Besteht als Alternative zum Ausgleich im Land Brandenburg auch die rechtliche Mdéglich-
keit zur Erhebung einer Ersatzzahlung durch die zustandige Behdrde (Schreiben vom
21.03.2013)? Kann fir den Fall des Mangels an geeigneten Flachen zur Durchfiihrung der
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auch eine Ersatzzahlung erhoben werden? (Schrei-
ben vom 28.05.2013)
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Abwagung:

Uber den Verweis auf § 15 Abs. 1 BNatSchG in § 67 Abs. 3 BNatSchG wird die Hierarchie
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen vor Ersatzzahlungen auch fir die Nebenbestimmun-
gen nach 8§ 67 BNatSchG eingefiihrt. Das bedeutet, dass die Festlegung einer Ersatzzah-
lung nur dann zulassig ist, wenn keine Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen mdglich sind.
Gemal den aktuell vorliegenden Erkenntnissen kénnen die Biotopbeeintrachtigungen auf
der ,Gleislinse” zum Teil durch AusgleichsmalRnahmen (geplante 6ffentliche und private
Grunflachen im Bebauungsplan 9-60) und zum Teil durch Ersatzmaflinahmen vollstandig
kompensiert werden.

Danach ware die Festsetzung einer Ersatzzahlung im Wege einer Nebenbestimmung zur
Ausnahme nicht zuldssig. Eine abschlie3ende Beurteilung kénnen wir aber erst vorneh-
men, wenn die entsprechenden naturschutzfachlichen Bewertungen (Aktualisierung der
Biotopkartierung ehemaliger Betriebsbahnhof Schéneweide und Ausgleichskonzept) im
Herbst diesen Jahres abgeschlossen sind.

Stellungnahme:

Welche Art Vereinbarung auf welcher Behérdenebene zwischen Berlin und Brandenburg
ist zur juristischen Absicherung [von Biotopschutzregelungen] erforderlich?

Abwagung:

Die voraussichtlich erforderliche Befreiung nach § 30 Abs. 2 i. V. m. § 67 BNatSchG
musste nach § 3 Abs. 3 NatSchG B BIn n. F. vom Bezirksamt Treptow-Kdpenick als unte-
re Behorde fur Naturschutz und Landespflege (UNB) erteilt werden. Insoweit wéare auch
die UNB — und nicht SenStadt-Um als Behorde, die den Bebauungsplan 9-60 erlasst - fur
die juristische Absicherung der Befreiung zustéandig. GemalR § 67 Abs. 3i. V. m. 8§ 15 Abs.
4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in dem jeweils erforderlichen Zeit-
raum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Die Verpflichtung richtet sich an die Ge-
meinde (vorliegend SenStadtUm), die die Befreiung beantragt.

8 1 a Abs. 3 Satz 4 BauGB regelt, dass anstelle von Festsetzungen fir (eingriffsrechtli-
che) Ausgleichsmalinahmen im Bebauungsplan auch vertragliche Vereinbarungen nach §
11 BauGB oder sonstige geeignete Malinahmen zur Sicherung der Ausgleichsmafinah-
men getroffen werden kdnnen. In der von uns eingeholten o. g. Stellungnahme wird auf-
grund der Gesetzeskommentierung und Rechtsprechung juristisch vertreten, dass des-
halb auch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen zum Biotop- und Artenschutz nach 8§ 11
BauGB geregelt werden kdénnen.

Angesichts einer fehlenden konkreten gesetzlichen Regelung wie die Umsetzung einer
KompensationsmafRnahme im Rahmen einer Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG erfolgen
muss, ist auf den Regelungszweck des § 15 Abs. 4 BNatSchG abzustellen. Durch einen
ausgewogenen Vertrag mit entsprechenden Sicherungen, z. B. durch Baulast bzw.
Grunddienstbarkeiten, kann die Durchfiihrung der KompensationsmafRnahmen rechtlich
verbindlich fur einen dauerhaften Zeitraum gesichert werden.

Vor dem Hintergrund, dass noch nicht feststeht, welche MaRnahmen fir welchen Zeit-
raum mit welchem finanziellen Aufwand etc. durchgefiihrt werden sollen, kann der Plan-
geber aber derzeit noch nicht abschlieRend beurteilen, welche Regelungen zur Sicherung
der Kompensationsmafinahmen im Ergebnis sinnvoll sind. Die Ausgestaltung eines sol-
chen Vertrages wird der Plangeber zu gegebenerr Zeit selbstverstandlich mit dm Bezirk
und den Vertreterinnen und Vertretern von | E vornehmen.

Auf jeden Fall muss der Vertrag zwischen dem Land Berlin und der Deutschen Bahn in ih-
rer Doppelfunktion als zukiinftig von der Befreiung Beglinstigte und Eigentiimerin der Fla-
chen, auf denen die KompensationsmalRnahmen durchgefiihrt werden sollen, abge-
schlossen werden. Die Deutsche Bahn befiirwortet den Abschluss eines solchen stadte-
baulichen Vertrages und hat bereits schriftlich bestétigt, dass der ehemalige Jochmonta-
geplatz Fredersdorf fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich der ,Gleislinse” zur Verfi-
gung steht.

Auch das Land Berlin musste den Vertrag ,multifunktional“ abschliel3en: als Behérde, die
den Bebauungsplan festsetzt und darin den Eingriff ,abarbeitet’ (SenStadtUm) und als
Behorde, die die naturschutzrechtliche Befreiung erteilt (UNB Treptow-Kopenick). Wenn in
den Vertrag auch Regelungen, die der Umsetzung von artenschutzrechtlich erforderlichen
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Mafnahmen dienen, eingearbeitet werden — was durchaus mdglich und ggf. sinnvoll ist -
dann ware | E ebenfalls zu beteiligen.

Ein solcher stadtebaulicher Vertrag muss abgeschlossen sein, bevor die Abwagungsent-
scheidung zum Bebauungsplan 9-60 ergeht

Stellungnahme:

Wie kann die Berliner Naturschutzbehorde die Umsetzung von Kompensationsmafl3nah-
men (hoheitlich) auf dem Brandenburger Hoheitsgebiet durchsetzen und kontrollieren?
(fachliche, ortliche Zustandigkeit)

Abwagung:

Eine hoheitliche Umsetzung ist nicht mdglich und nicht erforderlich. Die Umsetzung wird,
wie beschrieben, Uber einen stadtebaulichen Vertrag, gesichert.

Stellungnahme:

In welcher Form muss die betroffene Gemeinde, in deren Zustandigkeit die Kompensati-
onsmalfinahme realisiert werden soll, zustimmen?

Abwagung:

Eine Beteiligung der betroffenen Gemeinden ist nur dann zwingend erforderlich, wenn fur
die KompensationsmalRhahmen gesonderte Genehmigungen erforderlich sind, wovon vor-
liegend nicht auszugehen ist. Die gemeindliche Planungshoheit ist, da die Flachen des
ehemaligen Fredersdorfer Jochmontageplatzes eisenbahnrechtlich planfestgestellt sind,
wegen des Fachplanungsvorbehalts (8§ 38 BauGB) nicht berihrt.

Selbst wenn die Gemeinden danach anderes Planungsrecht festsetzen wirden, ware der
Eigentimer der Flachen lber den stadtebaulichen Vertrag und die bodenrechtlichen Si-
cherungen gehindert, das neue Planungsrecht auszunutzen. Die Gemeinden Fredersdorf
und Neuenhagen, in deren Gemeindegebiet der Jochmontageplatz liegt, haben aber im
Rahmen der frihzeitigen Behordenbeteiligung zum Bebauungsplanentwurf 9-60 den ge-
planten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen hier zugestimmt. Auch von Seiten des Krei-
ses Markisch Oderland und der Gemeinsamen Landesplanung wurden keine Einwande
geaulert.

Unabhangig vom rechtlichen Erfordernis ist die Einbeziehung der betroffenen Gemeinden
und des Kreises moglicherweise aus naturschutzfachlichen Aspekten sinnvoll und erfor-
derlich. Dies sehen wir im weiteren Verfahren vor.

Stellungnahme:

Wie erfolgt die (planungs-) rechtliche Sicherung der Kompensationsflache (Ubereinstim-
mung mit FNP, Entwidmung der Nutzung Bahnbetriebszwecke, dingliche Sicherung im
Grundbuch)?

Abwagung:

Die aufgeworfenen Fragen missen geklart sein, bevor entschieden wird, ob die Befreiung
erteilt werden kann. Steht die Kompensationsflache planungsrechtlich nicht zur Verfi-
gung, ist die Erteilung der entsprechenden Befreiung nicht moglich. Eine Entwidmung der
Bahnflachen ist aber nicht erforderlich fur die Erteilung einer Befreiung: Die Ausweisung
als Bahnbetriebsflache schliel3t die Nutzung als Kompensationsmaflinahme nicht aus, so-
fern der eingetragene Eigentimer — wie hier vorgesehen — die Nutzung der Flachen fur
den vorgesehenen Zweck zur Verfigung stellt, entsprechende rechtliche Verpflichtungs-
erklarungen abgibt und der bodenrechtlichen Sicherungen (Baulast, Grunddienstbarkeit)
zustimmt. In den Flachennutzungspléanen der Gemeinden Fredersdorf und Neuenhagen
ist der Jochmontageplatz als planfestgestellte Bahnanlage dargestellt. Dies soll auch nicht
geéandert werden (siehe oben).

Der Plangeber beabsichtigt nach Vorliegen der aktualisierten Kartierungen zum Biotop-
und Artenschutz und der Vorlage des Entwurfes fiir ein Ausgleichskonzept einen fachli-
chen Termin dazu und zum weiteren Vorgehen mit allen Beteiligten voraussichtlich Ende
August / Anfang September 2013 zu vereinbaren.
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Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin Abt. Umwelt, Griin und Immobilienwirt-
schaft Fachbereich Naturschutz, UmNat AL

Stellungnahme:

Unter naturschutzfachlicher Betrachtungsweise werde die Planung ob des Ausmal3es der
vorzusehenden Uberbaubarkeit zusammenhangender, sehr wertvoller Brachflachen, kri-
tisch gesehen. Man betrachte die Planungsabsichten teils im Widerspruch zu den Zielen
des LEP eV (Ziel 3.1.1), des StEP Klima und des Landschaftsprogramms sowie der Berli-
ner Strategie fur Biologische Vielfalt.

Uberplant wiirden Flachen mit letzten Vorkommen raumanspruchsvoller Arten wie bei-
spielsweise dem Brachpieper, dessen Vorkommen auf bahnbegleitenden Brachflachen in
Adlershof/Schdoneweide nunmehr vollstandig ausgeléscht werde.

Die derzeitige herausragende Bedeutung des Untersuchungsraumes als Kern- und Ver-
bindungsgebiet flir den Biotopverbund werde durch die Planung minimiert. Der vorgese-
hene Griinzug werde schon infolge der vielfaltigen Nutzungsanspriiche diese Funktionen
nur sehr eingeschréankt wahrnehmen kénnen.

Mit Verweis auf das Schreiben vom 21.03.13 werde nochmals gebeten zu prifen, in wie
weit die Ausgleichs- und ErsatzmaRRnahmen rechtssicher im gleichen Naturraum (Berliner
Urstromtal) verortet werden konnten bzw. ob bei diesem Projekt, fur das Uberwiegende
Griuinde des Allgemeinwohls sprechen, fur den Fall des Mangels an geeigneten Flachen
zur Durchflihrung der Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen auch eine Ersatzzahlung er-
hoben werden kann.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme zielt auf die Grund-
zuge der Planung. Dieser Grundsatz der Planung liegt in der Entscheidung des Landes
Berlins, auf dem verkehrlich ausgezeichnet erschlossenen, innerstadtischen ehemals als
Rangierbahnhof genutzten und zur Zeit noch planfestgestellten etwa 44 ha groRen Ge-
lande eine gewerbliche Entwicklung in direkter Nachbarschaft zum Wissenschafts- und
Wirtschaftsstandort Adlershof planungsrechtlich vorzubereiten. Damit wird dem Belang,
fur die zukunftige wirtschaftliche Entwicklung Berlins Spielraume zu ermdglichen, Arbeits-
platze schaffen zu kénnen und indirekt das Sozialgeflige der GroR3stadt auch langfristig zu
stabilisieren der Vorrang gegeniiber den Belangen des Naturschutzes, im Sinne eines
prioritdren Schutzes, eingerdumt.

Die Belange des Naturschutzes werden jedoch im gesetzlichen Rahmen berlcksichtigt
und gewahrt. Hierzu zahlen die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. Das Land Berlin hat
seine Entscheidung fir die Aufstellung eines Plans mit vorrangiger Gewerbenutzung erst
getroffen, als ein gangbarer Weg zur Sicherung der Ausgleichsmalihahmen aufgezeigt
war. Diese Suche nach einem Weg und die Schaffung von belastbaren Grundlagen fiir ei-
ne Beurteilung etwa in Form von Gutachten haben einen Zeitraum von mehr als 4 Jahren
in Anspruch genommen. Alleine daran zeigt sich, welchen Stellenwert den Belangen des
Naturschutzes beigemessen worden ist.

Stellungnahme:

Vorgesehene PlanstralRe A (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-StraRe): Der Uberplanung der
Ostfuge durch den Anschluss der Planstrale A (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-Stral3e)
an die Wagner-Régeny-Str. kbnne man nicht zustimmen.

Abwagung:

Es ist zutreffend, dass der Plangeber den Belangen des Verkehrs, der Erschlie3ung und
damit der Funktionsfahigkeit des Gewerbegebiets selbst sowie der Verknipfung mit den
Gewerbegebieten in der EntwicklungsmalRnahme Vorrang eingerdumt hat.

Hinsichtlich der Biotopverbundflache ist die Abwagung so erfolgt, weil es de facto dort
noch keinen Biotopverbund gibt. Der Straf3enquerschnitt wird jedoch reduziert, um den
Einschnitt méglichst gering zu halten.

Stellungnahme:

Die Ostfuge, als Teil des LSG ,Ehemaliges Flugfeld Johannisthal, sei als Biotopverbund-
flache und Lebensraum insbesondere fir trockenheits- und warmeliebende Tier- und
Pflanzenarten angelegt und sei Bestandteil eines tberregionalen Griinzuges. Diese Funk-
tionen seien essentiell an eine Durchgangigkeit zum geplanten Griinzug gebunden.
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Abwagung:
Das Verkehrsgutachten Uberprift die Erforderlichkeit der Durchbindung der Planstral3e A

(Neu: kinftige Wagner-Régeny-Straf3e). Dem Plangeber liegen gegenwartig keine Er-
kenntnisse vor, dass auf eine Durchbindung verzichtet werden kann.

Stellungnahme:

Die Begrundung fir die hier vorgelegte Planungsabsicht kénne, auch da sie faktisch nicht
hinterlegt sei, nicht nachvollzogen werden.

Die in der Begrindung fur diese StraRenfihrung genannte Argumentation, dadurch eine
Reduzierung o6ffentlicher StralRenverkehrsflache zu erreichen, sei in der Bewertung aus
naturschutzrechtlicher Sicht nachrangig gegeniiber einem damit verbundenen Verlust von
Schutzgebietsflache und des hier ausgewiesenen Biotopverbunds.

Alternativ ware uber die Planung einer Privatstral3e nordostlich der Ostfuge (einschl. im
Bereich des B-Planes 9-16) nachzudenken.

Abwagung:
Dies wird in der Begrindung ergéanzt. Der Stellungnahme kann nicht entsprochen werden.

Stellungnahme:

Geplante 0Okologische Standards: In Weiterentwicklung dieser Standards sind Anforde-
rungen zur Vermeidung von Vogelschlag sowie an ein naturschutzfreundliches Beleuch-
tungskonzept in die Planung aufzunehmen.

Abwagung:

Leider enthalt die Stellungnahme kein konkretes und umsetzbares Beispiel.

Die Verwendung von Natriumdampflampen im offentlichen Stral3enraum ist ein Standard
und bedarf keiner diesbeziiglichen Regelung durch den Bebauungsplan. Es konnten kei-
ne diesbeziglichen Regelungen aufgenommen werden, da es hierfir keine Rechtsgrund-
lage gibt. Das Land Berlin hat in Abstimmung mit den Naturschutzverbanden einen Licht-
konzeptentwurf erarbeitet. Hier heild es: ,Zum weitestmdglichen Schutz nachtaktiver In-
sekten innerhalb der faunistischen Nahrungskette sowie anderer nachtaktiver Lebewesen
legt das Lichtkonzept fur Berlin ein abgestuftes Zielsystem der Beleuchtungsstarken und
Leuchtmittel zu Grunde. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass nach derzeitigem Stand der
Technik nur LED- und Natriumdampf-Niederdrucklampen (jeweils ohne UV-Anteil) als be-
sonders ,insektenfreundliche” Lichtquellen bezeichnet werden kénnen.*

Der Stellungnahme kann im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht gefolgt werden.

Stellungnahme:

Zur vorgesehene Festlegung 21 (NEU Nr. 20): Der ausdrickliche Verweis auf 0,4-0,5 m
hohe Mauern als Teil der Grundstiickseinfriedungen sei 6kologisch abzulehnen, da hier-
durch die Durchgéngigkeit der Landschaft auch fir bodengebundene Kleinlebewesen wie
Igel, u.a. verhindert werde.

Abwagung:

Gemeint ist die textliche Festsetzung Nr. 22 (NEU Nr. 21). Ziel der Festsetzung ist u.a.
undurchsichtige Einfriedungen wie hdéhere Mauern oder Holzwande zu verhindern, so
dass die Festsetzung teilweise der Zielstellung der Stellungnahme entgegenkommt. Auch
gibt es keine Verpflichtung zum Errichten von Einfriedungen und schlieflich gilt die Rege-
lung nur gegentber den offentlichen Raumen wie Stral3en, die selbst als Barriere fur
Kleintiere wirken. Der Stellungnahme wird aber insofern gefolgt als zu den 6&ffentlichen
Griunflachen die Regelung dahingehend modifiziert wird, dass entlang der o6ffentlichen
Grunflachen Einfriedung nur als Zaun ohne Mauern zuléssig sein sollen.

Ein generelles Verbot von Einfriedungen kann nicht als gerechte Abwagung Bestand ha-
ben, da beispielsweise Sicherheitsbedenken, Ausschluss von Produktspionage, interne
Organisationsformen etc. in einem Gewerbegebiet Einfriedungen erforderlich machen
koénnen.

Die Stellungnahme fiihrt zu einer Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 22 (NEU Nr.
21).
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Stellungnahme:

Bei der Ausfuihrung der sich aus dem B-Plan ergebenden extensiven Griinmalinahmen
bzw. zumindest fur sdmtlichen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sei die Verwendung
gebietsheimischen Saat- und Pflanzgutes festzusetzen (Vorkommensgebiete 4
/Ostdeutsches Tiefland/ und ev. 22 /Uckermark und Odertal/ bei krautigen Pflanzen sowie
2.1 /Ostdeutsches Tiefland/ fiir Geholze).

Abwagung:

Eine Festsetzung dieser Art wiirde eine Uberregelung bedeuten und nicht abwagungsge-
recht sein, da sie zu stark in das Eigentumsrecht eingreift. Wie bei allen anderen Bebau-
ungsplanen innerhalb der EntwicklungsmafRnahme wird aber auf eine Pflanzliste als Emp-
fehlung hingewiesen werden, die im weiteren Verfahren noch erarbeitet werden muss.
Stellungnahme:

Geplante Ful3- und Radwegebriicke tiber Bahnanlagen und Adlergestell:

Der Briickenbau werde als tbergeordnete Infrastrukturmaf3nahme auch zur Kompensati-
on von Eingriffen in das Schutzgut Mensch begruf3t. Dabei sei die bezirkliche Praferenz
zu bericksichtigen, wonach fir das siddstliche Rampen- und Treppenbauwerk unmittel-
bar keine Kleingartenflachen und indirekt auch keine Bahnbetriebsflachen der Hauptwerk-
statt beansprucht werden sollten.

Abwégung:

Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Stellungnahme:

Das Bruckenbauwerk solle so ausgefuhrt werden, dass der sudgstliche Abgang/Rampe
sudlich der Tankstelle im jetzigen Grinstreifen ende und eine Zuwegung in die Kdllnische
Heide von dort Gber den Hauptweg der KGA erfolge.

Abwégung:

Eine Entscheidung tber die endgiltige Auspragung des Briickenbauwerks liegt noch nicht
vor und wird im erst nach Vorliegen der Machbarkeitsstudie getroffen werden kénnen.

Stellungnahme:

Parallel kbnne dadurch das gesamte, nicht mehr betriebsnotwendige Areal im Bereich der
Hauptwerkstatt Schoneweide als sehr geeigneter, eingriffsnaher Ersatzlebensraum fir
Zauneidechsen genutzt werden.

Abwagung:

Auch die Entscheidung Uber die Nutzung des Areals kann erst nach Vorliegen der 2.
Machbarkeitsstudie Briicke und nach Vorliegen der notwendigen Ersatzstandorte erfol-
gen.

Stellungnahme:

Wiederholungskartierung Zauneidechse:

Hinsichtlich der beabsichtigten Wiederholungskartierungen der Zauneidechsenvorkom-
men sehe man vier Begehungen als nicht ausreichend an, um belastbare neue Erkennt-
nisse gewinnen zu koénnen. Vielmehr sei es zielfiihrender, die Ressourcen dieser Unter-
suchung in die erforderlichen umfanglichen Umsetzungsaktionen einzubinden.

Abwagung:

Ziel der durchgefuhrten Zauneidechsenerfassungen ist es Erkenntnisse tiber Vorkommen
und die raumliche Verbreitung der Art im Gebiet zu bekommen sowie Einschatzungen
Uber Quantitaten vornehmen zu kénnen. Hierzu wurde bereits bei der Ersterfassung die
Methodik mit vier Begehungen zu den Hauptaktivitatszeiten der Art im Mai, Juni, Juli und
September bei gunstigen Witterungsbedingen angewandt.

Damit die Ergebnisse der Wiederholungskartierung vergleichbar sind, entspricht diese in
ihrem methodischen Ansatz der Ersterfassung von 2010.

Die erforderlichen Malinahmen zur Umsetzung der Zauneidechsen werden erst im weite-
ren Verfahren abgestimmt und sind unabhangig von der Anzahl der Begehungen, die im
Rahmen der Erstellung des Umweltberichts vorgenommen werden.
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Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin Abt. Umwelt, Griin und Immobielienwirt-
schaft Fachbereich Umweltschutz, UmNat | 21

Stellungnahme:

In Kap. Il / 2.1 (S. 21) der vorliegenden Begriindungsversion (v. 08.03.13) werde nur sehr
vage auf die aktuelle Altlastensituation im Plangebiet eingegangen. Im beigefligten Kar-
tenauszug sei erkennbar, dass letzteres weitgehend identisch mit 3 ausgedehnten altlas-
tenrelevanten Arealen sei. GemaR Bodenbelastungskataster des Landes Berlin [BBK]
handele es sich um die Flachen:

Nr. 7691-nachweislicher Altlastenstandort

Nr. 6101-altlastenverdachtige Flache

Nr. 7542-altlastenverdachtige Flache

Alle Fragen zum ,Umgang“ mit der Altlastenproblematik seien im Zuge des weiteren Plan-
verfahrens umfassend und detailliert mit den zustdndigen Behoérden (SenStadtUm VIl C
sowie Um Nat) abzustimmen bzw. abschlieend zu klaren.

GleichermalRen konkret zu klaren seien auch die durch die erwdhnte —vom norddstlich ge-
legenen S-Bahn-Ausbesserungswerk (Altlastenstandort Nr. 7531) ausgehende — Grund-
wasserkontamination mdglicherweise begriindeten Nutzungseinschrankungen.

Abwagung:
Die Au3erung ist zutreffend. Der Umweltbericht entspricht dem jetzigen Kenntnisstand. Es

haben bereits Abstimmungsgesprache mit den zustédndigen Behdrden stattgefunden, die
keinen grundlegenden Konflikt zwischen den Zielen des Bebauungsplans und dem Vor-
handensein von Altlasten erkennen lie3en. Der Umweltbericht wird weiter qualifiziert. Dies
trifft auch fur die Benennung der erforderlichen MalRnahmen zu.

Dabei werden auch die schriftichen Aussagen der bezirklichen Fachbehérde UmNat | 21
vom 28.05.2013 einflieBen, in der es heildt:, In der Zustandigkeit des Bezirks befinden
sich die beiden im Bodenbelastungskataster eingetragenen Verdachtsflachen Nr. 7542
und Nr. 7541. Bei einem Abgleich der Grenzen der Plangebietsflache ist zudem erkenn-
bar, dass beide Flachen nur zu anteilig dem Plangebiet zuzuordnen sind.

Beide hier in Rede stehenden Verdachtsstandorte wurden im Ubrigen — im Ergebnis jiin-
gerer Untersuchungen, Sanierungsmaf3nahmen, Baufreimachungen etc. — zwischenzeit-
lich vom Altlastenverdacht befreit. Somit existieren dort, nach aktueller Kenntnis der Be-
horde, keine Bodenkontaminationen, von denen nachteilige Einflisse auf die einschlagi-
gen Schutzgiter ausgehen kénnen. Demzufolge sind auch keine Auswirkungen auf das
B-Planverfahren erkennbar.

Bei vorstehender Aussage ist nicht berticksichtigt, inwieweit die vom S-Bahn-Betriebswerk
Schoneweide (Altlastenstandort Nr. 7531) sich westlich ausbreitende LCKW-
Schadstofffahne (mdglicherweise) die beide hier in Rede stehenden Flachen unterstromt.
Verbindliche Aussagen sind bei SenStadtUm VIII C einzuholen sowie durch nachhaltige
weitere Recherchen zu ermitteln.

Die ebenfalls das Plangebiet betreffenden Altlastenstandorte Nr. 7691 u. 7536 unterliegen
der Zustandigkeit von SenStadt Um VIII C.*

Die AuBerungen unterstiitzen die Umsetzbarkeit der Planungsziele.

Stellungnahme:

Randbemerkung: Im Gegensatz zu der auf S. 15 gemachten Aussage (Kap. | / 3.9) sei die
Trinkwasserschutzzone 11l B des Wasserwerkes durch die aktuelle Allgemeinverfliigung (v.
18.01.13) in Lage und Ausdehnung nicht geé&ndert worden. Die Verfigung muisse nur
formell erneuert werden, da die zeitliche Gliltigkeit der alten nach 10 Jahren abgelaufen
sei.

Abwagung:

Der Begrindungstext wird entsprechend dem Hinweis umformuliert.

Fazit

Planbild einschlie3lich textlicher Festsetzungen
e Die Festsetzung eines Sondergebiets und der Zulassigkeitskatalog gemaf der
textlichen Festsetzung Nr. 8 entfallen (Anderung der folgenden Nummerierung).
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¢ Die Trasse des Industriegleises bleibt nachrichtlich Gbernommene Bahnanlage.

o Ebenso wird die FulRgéangerbriicke zum S-Bahnhof Betriebsbahnhof nachrichtlich
als Bahnanlage Gbernommen.

o Der nordostliche Teil der Planstrale B (Neu: kinftige Benno-Konig-Stralde) wird
als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung festgesetzt.

e Die Zweckbestimmung der Offentlichen Parkanlage wird um ,naturnahe“ erganzt,

¢ Sobald die Machbarkeitsstudie zur neuen Ful3géanger- und Radfahrbriicke vorliegt,
werden im jetzigen Geltungsbereich die Flachen fir Rampen, Béschungen und
Widerlager durch geeignete Festsetzungen tibernommen.

¢ Im Bereich der Ostfuge wird die Breite der PlanstraBe A (Neu: kinftige Wagner-
Régeny-StralRe) reduziert.

e Inder TF 1 wird das GE1 erganzt.

e Die TF 22 (NEU Nr. 21) zu Einfriedungen wird modifiziert.

Begriindung einschlieRlich Umweltbericht

Die Begrindung wird an die geédnderten Festsetzungen angepasst. Nach Vorliegen der
Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung, der Machbarkeitsstudie zur FuRganger- und Rad-
fahrbriicke sowie der Vorplanung der Straf3en werden die Ergebnisse eingearbeitet.

Erganzungen, Korrekturen/Anpassungen und Anderungen werden zu folgenden Themen

vorgenommen
e Anschluss der Schmutzwasserkanalisation,

Trinkwasserschutzzone,

Ausflihrungen zum LEP B-B und das LEPro 2007,

zum Griinzug im Kontext des FNP,

zur Radwegefuhrung einschlieflich in der Flache A,

zur Planfeststellung, zum Industriegleis und zur Freistellung von Bahnanlagen

einschlief3lich der Hinweise der Landeseisenbahnbehdrde,

e zu den stadtebaulichen Zielvorstellungen fir das Pachtgeldnde der Dampf-
lokfreunde e.V.,

e zur Darstellung des Stadtteilzentrums,

e zu den Auswirkungen auf den Haushalt,

e zur PlanstralBe A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-Straf3e) im Bereiche der Ostfu-

ge.

Der Umweltbericht wird weiter qualifiziert insbesondere hinsichtlich der Thematiken Ein-
griff/Ausgleich, Artenschutz und Biotopschutz.

4 Sonstige Anderungen im Nachgang zu den Beteiligungsschritten

Planbild einschlief3lich textlicher Festsetzungen

o Kennzeichnung der planfestgestellten Flachen, die zur Freistellung vorgesehen
sind mittels einer gerissenen Linie,

e Kennzeichnung der Flachen, deren Boden erheblich mit umweltgefahrdenden
Stoffen belastet sind,

o Abgrenzung der Flache, die mit der Grundwasserfahne belastet ist,
Umgrenzung der 6ffentlichen Parkanlage als Flache fir Zuordnung nach § 9 Abs.
la BauGB,

e Eintragung der Flachen zum Anpflanzen C1 bis C9,

e Umbenennung von Flachen zum Anpflanzen (F1 bis F7 und B1 und B2),

e Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 3 zur nunmehr ausnahmsweise Zulassig-
keit von Lagerhausern- und Platzen,

e Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 17 neue Nummerierung, nunmehr sind
pro 500 m? Grundstucksflache ein Baum zu pflanzen,

e Anderung des erforderlichen Stammumfangs von 16-18 cm auf 18-20 c¢cm in den
textlichen Festsetzungen Nr. 14, 15, 17, 18 (neue Nummerierung),
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e Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 12 (neue Nummerierung) zur Versicke-
rung

e Aufnahme der textlichen Festsetzungen Nr. 18, 19 und 20 (neue Nummerierung),

e Erh6hung des Nutzungsmalles in GE2 (Neu: GE2-1 und GE-2-2) und GE4 (Neu:
GE4-1 und GE2-2) von 2,2 auf 2,4,

e Anderung der Flache E zum Erhalt der Bepflanzung in Elund E2 und Herausnah-
me der Flachen aus der Uberbaubarkeit,

e Streichung des Hinweises Nr. 2,

e Streichung der textlichen Festsetzung zur Einteilung der Stral3enverkehrsflache
ehemals TF Nr.10,

o Erganzung von VermalRungen und redaktionelle Korrekturen

Begriindung einschlief3lich Umweltbericht )
Die Begrindung und der Umweltbericht werden an die Anderungen angepasst.

5 Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Mit Schreiben vom 22. November 2013 sind insgesamt 43 Behdrden, Institutionen, haus-
interne Stellen oder sonstige Fachamter angeschrieben und um Abgabe einer Stellung-
nahme bis zum 10. Januar 2014 (Fristverlangerung bis 31. Januar 2014) aufgefordert
worden. Dem Schreiben war der Bebauungsplanentwurf 9-60 vom 18. November 2013
einschliellich der Planbegriindung vom 21. November 2013 gemall § 4 Abs. 2 BauGB
beigefiigt. Innerhalb der Beteiligungsfrist bzw. im Anschluss daran (letzte Stellungnahme
am 06.03.2014) gingen von insgesamt 33 Stellungnahmen ein, teilweise mehrere von ei-
ner Stelle.

Von 14 Stellen ist keine Stellungnahme abgegeben worden.

50Hertz Transmission GmbH

Stellungnahme

Nach der Prifung der Unterlagen kbnne man mitteilen, dass sich im Planungsgebiet der-
zeit keine Anlagen der 50Hertz Transmission GmbH befinden oder in ndchster Zeit ge-
plant sind.

Abwagung
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf fiir den Bebauungsplan.

Berliner Stadtreinigungsbetriebe -BSR-Immobilienmanagement

Stellungnahme

Bauliche oder Grundstlicksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange
der Abfallbeseitigung wirden nach den vorliegenden Unterlagen nicht berthrt. Bauliche
oder Grundsticksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange der Ab-
fallbeseitigung wirden nach den vorliegenden Unterlagen nicht berihrt.

Aus reinigungstechnischer Sicht bestehen keine Einwande gegen die plante Baumalf3-
nahme. Folgendes sollte jedoch nach Moglichkeit Berticksichtigung finden:

Abwégung
Fur den Bebauungsplan besteht kein Handlungserfordernis.

Berliner Wasserbetriebe Bereich Grundlagenplanung

Stellungnahme

Im Rahmen der friihzeitigen Behodrdenbeteiligung habe man zum Bebauungsplanentwurf
mit Schreiben GI-G/Pa vom 08.04.2013 eine Stellungnahme abgegeben. Diese habe
auch weiterhin Bestand.

Abwagung

Die Stellungnahme vom 08.04.2013 ist in das Verfahren eingeflossen und fihrte zu Er-
génzungen in der Begriindung. Die Stellungnahme vom 19.12.2014 geht zwar nicht auf
die erfolgte Abwéagung ein, es wird aber davon ausgegangen, dass den Belangen der
BWB damit umfanglich entsprochen wurde.
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Stellungnahme
Die Belange der Berliner Wasserbetriebe seien im weiteren Verlauf des Bebauungsplan-
verfahrens zu berticksichtigen.

Abwégung
Die BWB werden Uber den Verfahrensschritt nach § 3 Abs. 2 BauGB informiert.

DB Services Immobilien GmbH

Stellungnahme

Die Planungsflache befande sich z.Z. noch groR3tenteils auf dem Gelande der DB Netz AG
bzw. der DB AG. Hier habe sich bis zu seiner Stillegung im Jahre 1998 der ehemalige
Rangierbahnhof Schoneweide befunden. Aul3erdem befande sich auf der Planungsflache
das ehemalige Bahnbetriebswerk mit seinen Gebauden, Anlagen und Gleisen. Diese Teil-
flache des Planungsgebietes im Bereich des ehemaligen Bahnbetriebswerkes (vom Lok-
schuppen bis zum Bf. Schoneweide Pbf) werde durch die Dampflokfreunde Berlin e.V. als
nicht 6ffentliche Anschlussbahn genutzt.

Diese Flache sei von der DB AG an die Dampflokfreunde verpachtet worden. Die An-
schlussbahn werde durch einen Infrastrukturanschlussbahnvertrag geregelt. Die Auf-
sichtsbehdrde sei die Senatsverwaltung. Die Gleisanlagen hinter dem Pachtgelande in
Richtung Sidost (Adlershof) seien stillgelegt worden. Hier sei zum grof3en Teil der Rick-
bau der Schienen und teilweise der Schwellen vorgenommen worden. Die restlichen
Schwellen wie der Schotter seien auf der Flache verblieben. AuRerdem beféande sich im
sudwestlichen Teil des Planungsgebietes das z.Z. noch aktive stadtauswartsfiihrende
Gleis (rechtes Streckengleis) der Strecke 6142 (Berlin- Gorlitz). Dieses Gleis werde im
Rahmen des Vorhabens Flachenfreisetzung ehemaliger Rangierbahnhof Schéneweide
zurlckgebaut und als neues Gleis parallel zum jetzt bestehenden stadteinwarts fiihrenden
Gleis der Strecke 6142 gebaut. Die Inbetriebnahme der Parallelfihrung werde vsl. In
06/15 erfolgen.

Abwégung

Der Sachverhalt ist dem Plangeber bekannt und ist entsprechend in der Begriindung er-
l&utert.

Stellungnahme

Der Antrag auf eine planrechtliche Zulassungsentscheidung nach § 18 AEG fir das Bau-
vorhaben "Parallelverlegung Fernbahn, Schoneweide- Adlershof, Gleis 1 und Gleis 2" sei
vom 19.06.2012. In diesem Zusammenhang verweise man darauf, dass die DB Netz AG
ein Rettungswegekonzept umsetzen musse. Die Zuwegung zu den Bahnanlagen entspre-
chend dem Rettungswegekonzept zum 0. g. Bauvorhaben seien tber o6ffentliche Flachen
entsprechend den Vorschriften der Deutschen Bahn AG zu gewahrleisten.

Abwagung

Die Stellungnahme zielt auf ein bahninternes Handlungserfordernis nicht aber auf ein pla-
nungsrechtliches. Gemal der Richtlinie des Eisenbahnbundesamtes ,,Anforderungen des
Brand- und Katastrophenschutzes an Planung, Bau und Betrieb von Schienenwegen*
vom 7.12.2012 hat die DB-Projektbau im Zuge der Umverlegung des Gleises und der da-
fur erforderlichen Planfeststellung ein Rettungskonzept erarbeitet und dem EBA vorgelegt.
Dieses sieht drei Rettungszugénge vor, die groftenteils Uber offentliches StraRenland und
offentliche Grinflachen gefuhrt werden. Dazu sind Abstimmungen mit dem Strafen- und
Grunflachenamt des Bezirks erfolgt. Fir die tbrigen Flachen sind vertragliche Vereinba-
rungen mit dem Grundstiickseigentimer (ebenfalls Bahn) vorgesehen. Der Verkauf an
Dritte muss diese Einschréankungen als Grundstiicksbelastungen bericksichtigen. Auf den
Bebauungsplan hat die Stellungnahme keine Auswirkung.

Stellungnahme

In unmittelbarer Nachbarschaft der Planungsflache in nordwestlicher Richtung befande
sich der S- und Fern-Bahnhof Schoneweide. Hier verlaufe die zweigleisig elektrifizierte
Fernbahnstrecke 142 (Berlin - Goérlitz), die aber auch infaus Richtung Adlershof an der
Planungsflache vorbeilaufe (ab 06/15 zweigleisige Parallelfihrung). Auf Grund des Vor-
habens Grunderneuerung der S 9 sei die genannte Strecke zwischen Baumschulenweg -
Schoneweide - Adlershof z.Z. nur eingleisig und mit Dieselfahrzeugen befahrbar. Hier
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verkehrten Zige des Schienenpersonennahverkehrs (auf Grund der o0.g. BaumalRhahme
der S 9 z.Z. kein Nahverkehr) und des Schienengiiterverkehrs. Wie oben bereits erwahnt
werde das Streckengleis stadtauswarts noch um den ehemaligen Rangierbahnhof herum-
gefuhrt. Z.Z. werde im Bereich des Bahnhofs Schéneweide Pbf. die Eisenbahniberfiih-
rung Sterndamm erneuert. Die Inbetriebnahme erfolge vrl. im Jahre 2016. Im Bereich des
S-Bahnhofes Schoneweide beféanden sich die beiden S-Bahnstrecken 6007 (Berlin War-
schauer StraRe- Konigs Wusterhausen) und 6143 (Berlin-Schoneweide — Berlin-
Spindlersfeld).

Abwagung
Der Sachverhalt ist dem Plangeber bekannt bzw. wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Nach Trennung des Grundstiicks (Planungsgebiet) vom Bahngeléande sei zu beachten,
dass die Unterschreitung der Abstandsflachen zu bzw. auf Grundstiicke der DB Netz AG
nicht zu zusatzlichen Baulasten fur Flachen der DB Netz AG fiihren durfe. Grundsatzlich
sei bei Planungen zu sichern, dass es zu keiner Ubertragung von Abstandsflachen geman
§ 6 der BBO komme. Eine Ubernahme von Baulasten auf Eisenbahngeléande sei grund-
satzlich auszuschlief3en.

Abwagung

Der Bebauungsplan definiert lediglich Giberbaubare Flachen und setzt die Regelungen des
§ 6 der Bauordnung Berlin nicht aul3er Kraft, so dass Abstandsflachen einzuhalten sind.
Konzernintern muss der Grundstlickseigentiimer aber beim Grundstiickszuschnitt bertick-
sichtigen, dass Abstandsflachen eingehalten werden.

Stellungnahme

Das Planungsgebiet werde durch Schienenverkehrslarm der o.g. Bahnstrecken beein-
flusst. Zusatzliche Mafinahmen fir Schall- und Erschitterungsschutz gegen Emissionen
aus dem Bahnbetrieb kénne durch die DB Netz AG nicht ergriffen oder finanziert werden.
In diesem Zusammenhang weise man auch auf die hohe betriebliche Bedeutung und da-
mit Belastung der angrenzenden Strecken hin. Man weise darauf hin, dass gemaf der 16.
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes — Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarm-
schutzverordnung) durch die Deutsche Bahn AG keine weiteren Larmschutzmalnahmen
erforderlich werden. Auswirkungen, die durch Erschitterungen und Verkehrslarm eintre-
ten konnten, seien ggf. bei der Planung zu berticksichtigen.

Schadensersatzanspriche an die Deutsche Bahn AG fiur den Fall, dass dem Antragstel-
ler, Bauherrn, Grundstuickseigentimer oder -nutzer durch den gewdhnlichen Bahnbetrieb
in seiner jeweiligen Form Schaden an Eigentums- oder Pachtflachen oder an Sachen auf
diesen entstehen, kénnen nicht abgeleitet werden. Insbesondere gilt flir Immissionen wie
Erschitterungen, Larmbelastigungen, Funkenflug oder dergleichen, die von Bahnanlagen
und dem gewdhnlichen Bahnbetrieb ausgehen, der Ausschluss jeglicher Anspriiche.
Ebenso sei auf die Geltendmachung von AbwehrmafBhahmen nach § 1004 in Verbindung
mit § 906 BGB sowie dem Bundesimmissionsschutzgesetzes (BimSchG}, die durch den
gewohnlichen Bahnbetrieb in seiner jeweiligen Form veranlasst werden kdnnten, vom
Bauherrn zu verzichten.

Abwagung

In den Kaufvertréagen an Dritte wird bei Grundstticken in Grenzbereichen zu den Bahnan-
lagen ein sogenanntes ,Immissionsduldungsrecht‘ aufgenommen, dass die Betreiber der
Bahn davor schiitzt, dass die zukiinftigen Grundstiickseigentiimer die genannten Belange
wegen des Bahnbetriebs geltend machen kénnen.

Unabhéngig davon ist aber die Ausbreitung der auf die zukinftige Bahnanlage zuriickzu-
fuhrenden Immissionen ermittelt worden. Diese Auswirkungen liegen nunmehr fir die
Grundstucke vor, die das Land Berlin angrenzend an den Bebauungsplan 9-60 erwirbt.
Mit geeigneten baulichen Maflinahmen kdnnen diese Auswirkungen, die in den Gewerbe-
gebieten als gering eingeschéatzt werden, minimiert werden. Im Ubrigen hétten Vorsorge-
malRnahmen im Rahmen der Planfeststellung zur Gleisverlegung ,Parallelverlegung Fern-
bahn, Schoneweide — Adlershof, Gleis 1 und Gleis 2* im erforderlichen Umfang getroffen
werden kénnen und mussen. Es wurde aber im Rahmen der Planfeststellung festgestellt,
dass keine EmissionsschutzmaRnahmen erforderlich sind.
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Stellungnahme

Rammgrindungsarbeiten, die in unmittelbarer Nahe zum Bahndamm des o.g. Strecken-
abschnitts der Strecke 6142 durchzufihren seien, sind im Vorfeld (Baugenehmigungsver-
fahren) mit der DB Netz AG abzustimmen.

Das Errichten, Betreiben und der Abbruch baulicher Anlagen habe nach den anerkannten
Regeln der Technik und unter Einhaltung der gultigen Sicherheitsvorschriften zu erfolgen.
Fur alle zu Schadensersatz verpflichtenden Ereignisse, die aus der Vorbereitung, der
Bauausfuhrung und dem Betrieb abgeleitet werden kdnnten und sich auf Eisenbahnflur-
sticke und auf darauf befindlichen Sachen auswirkten, hafte der Bauwerber bzw. der
Bauherr.

Die Standsicherheit und Funktionsfahigkeit aller direkt oder indirekt durch die geplante
Bebauung und das Betreiben von baulichen Anlagen beeintrachtigten oder beanspruchten
Bahnanlagen sei standig und ohne Einschrankungen, auch insbesondere wéahrend der
Baudurchfiihrung zu gewéhrleisten. Bahndamme durfen nicht ab- oder untergraben wer-
den, auch nicht die geradlinige Fortsetzung des Dammes unterhalb der jeweiligen Gelan-
deoberflache.

Abwagung

Die Hinweise zielen auf das Baugenehmigungsverfahren und haben fir den Bebauungs-
plan keine Relevanz. Die Bebaubarkeit im GE2 (Neu: GE2-1 und GE2-2) bis GE6 (Neu:
GE®6-1 bis GE6-3) ist durch Griinzug, Anschlussgleis und Pflanzflache vom Gleis 39 m
entfernt und hat im GE11 und GE12 einen Mindestabstand von der planfestgestellten
Bahnanlage von mindestens 10,0 m. Lediglich in der norddstlichen Spitze des GE12 ver-
jungt sich die Pflanzbindung auf gut 5 m. Der Abstand der tberbaubaren Grundstucksfla-
che zum Ful3 der Boschung, der mindestens 2 m betragen soll, ist hinlanglich eingehalten.
Im Ubrigen hat die DB AG als Grundstickseigentiimerin die Moglichkeit, im Rahmen von
Vertragen (Kaufvertrdgen) auf Beschrankungen der Bebaubarkeit oder Bauverfahren hin-
zuweisen.

Stellungnahme

Fur Kreuzungen und N&herungen von Versorgungs-, Informations- und Verkehrsanlagen
mit Bahnanlagen oder sonstigen Eisenbahngrundstiicken sowie sonstige BaumalRhahmen
im unmittelbaren Naherungsbereich der Bahnanlage, die im Zuge der Realisierung von
Bauleitplanungen erforderlich seien, missen besondere Antrdge mit Bahnlageplédnen
Malstab 1:1000 und entsprechende Erlauterungsberichte an die Deutsche Bahn AG DB
Immobilien Region Ost Liegenschaftsmanagement Caroline Michaelis - StralRe 5 — 11
10115 Berlin in mind. 4-facher Ausfertigung gestellt werden. Das Schreiben gelte nicht als
Zustimmung der Deutschen Bahn AG fir Bau-, Kreuzungs- oder Naherungsmafinahmen
Dritter.

Abwégung

Der Hinweis zielt in erster Linie auf das Baugenehmigungsverfahren. Zudem sind Nahe-
rungen durch das oben genannte Zuriickbleiben gegentiber den Bahntrassen nicht vorge-
sehen. Im Zuge der Genehmigung der Ful3- und Radfahrerbriicke, die die Bahnanlagen
Uberquert, wird es unabhangig vom Bebauungsplan eine Kreuzungsvereinbarung mit der
DB AG geben.

Stellungnahme

Konkrete Planungen in Eisenbahnnahe, die noch nicht im Entwurf ausgewiesen wiirden,
seien zur Einsichtnahme bzw. Prifung vorzulegen. Dabei sei die Beachtung der tatséchli-
chen vorhandenen Lagebeziehungen zueinander unerlasslich.

Abwégung

Es wird davon ausgegangen, dass damit der Bau der Ful3- und Radwegebricke gemeint
ist, fur die eine Kreuzungsvereinbarung zu treffen ist. Auf jeden Fall wird dem Hinweis bei
konkreten Planungen gefolgt.
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Stellungnahme

Des Weiteren sind alle geplanten BaumalRhahmen im Bereich der Eisenbahn, wie Einrich-
ten von P&R - Platzen, Errichten von Rampen beim vorgenannten Bereich der Deutschen
Bahn AG zur Stellungnahme und Zustimmung einzureichen.

Abwagung
Sollten solche Vorhaben geplant werden, werden sie mit der DB AG abgestimmt.

Stellungnahme

Der DB Netz AG sei der Zugang zu ihren Anlagen der o0.g. Streckenabschnitte jederzeit zu
gewahren. Die Zuganglichkeit zu den Bahnanlagen misse fur Instandhaltungs- und Sa-
nierungsarbeiten fir die Mitarbeiter der Deutschen Bahn AG jederzeit zugéanglich sein.
Der ungehinderte Zugang von Kabeln und Leitungen fir Instandhaltungs- und Erneue-
rungsarbeiten sei jederzeit zu gewdahrleisten. Der Betrieb und die Unterhaltung samtlicher
Verkehrsanlagen der Deutschen Bahn AG mussen grundsatzlich gewahrleistet sein.
Abwagung

Die Zuganglichkeit zu den Bahnanlagen auch zu Unterhaltungszwecken wird durch den
Bebauungsplan nicht eingeschrankt bzw. ist durch 6ffentliche StralRen und Griinflachen
gewahrleistet. Der Bahnbetrieb bleibt von den Festsetzungen des Bebauungsplans unbe-
rahrt.

Stellungnahme

Gemal Artikel 1 § 2 Eisenbahnneuordnungsgesetz -ENeuOG vom 27.12.1993 (BGGL. |
S 2378)- sei die Deutsche Bahn AG Uber die Liegenschaften der Deutschen Reichsbahn
verfigungsberechtigt. Es sei davon auszugehen, dass alle Grundstiicke und Grund-
stlickssteile Uiber die die Deutschen Bahn AG gemalR Artikel 1 § 22 ENeuOG verfligungs-
berechtigt sei, im allgemeinen dem besonderen Eisenbahnzweck dienen und die entspre-
chenden baulichen Anlagen gemaf Artikel 5 8 18 ENeuOG als planfestgestellten Bahnan-
lage zu verstehen seien.

Abwagung

Der Sachverhalt ist in den Bebauungsplan eingeflossen. Die Grundstticke der Deutschen
Bahn AG sind nachrichtlich tbernommen worden - entweder als Bahnanlage, die weiter-
hin der Planfeststellung unterliegen oder als Bahnanlagen, die vor Festsetzung des Be-
bauungsplans zur Freistellung vom Fachplanungsrecht vorgesehen sind.

Stellungnahme
Der vorgelegte Bebauungsplanentwurf entspreche weitgehend dem mit der Senatsverwal-
tung besprochenen Stand.

Abwégung
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Stellungnahme

Die neben den Baufeldern GE 10, GE 11 und GE12 befindlichen Flachen zum Schutz,
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, diirfe entsprechend den ver-
traglichen Vereinbarungen zwischen DB Netz AG und Land Berlin nur eine Breite von
10,00 m statt 10,70 m wie im Planentwurf vermasst erhalten.

Abwagung
Die Stellungnahme ist zutreffend, die Planzeichnung wird korrigiert.

Stellungnahme

Die Markierung der Grenze zwischen "Flache der belasten Grundwasserfahne" und "FIl&-
chen ohne Grundwasserbelastung" entspreche nicht dem aktuellen Stand. Durch die sei-
tens der Deutschen Bahn AG durchgefiihrte Grundwassersanierung verkleinere sich die
Grundwasserfahne laufend. Die Grenze sei deshalb bei Erreichen der Voraussetzungen
nach 8 33 BauGB Abs. | It. 1, 2 und 4 entsprechen dem bis dahin erreichten Stand zu ak-
tualisieren. Durch ein halbjéhrlich durchgefiihrtes Monitoring sei die aktuelle Ausdehnung
der Altlasten - Fahne relativ genau bekannt.
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Abwagung

Die Eintragung erfolgte entsprechend der Unterlagen der zustandigen Fachbehérde. Soll-
te die Stellungnahme zutreffen, wird die Grenze der Grundwasserfahne vor Durchfiihrung
des nachsten Verfahrensschrittes in der Planzeichnung angepasst. Im Ubrigen handelt es
sich nicht um eine Festsetzung, sondern um einen Hinweis in der Planunterlage, der zum
Verstandnis des Bebauungsplans beitragt.

DB Netze - DB Station & Service AG

Stellungnahme

Die Ubergebenen Unterlagen zum Bebauungsplan 9-60 seien geprift worden. Im wesent-
lichem bestinden keine Bedenken zur Errichtung eines Gewerbegebietes auf den nicht
mehr erforderlichen Bahnflachen des ehemaligen Rbf. Schdoneweide. Der B-Plan sehe
mittelfristig vor, dass durch eine Senatsbestellung der S-Bahnhof Betriebsbahnhof Scho-
neweide auch vom Plangebiet her barrierefrei gestaltet werde. Um zu gegebenen Zeit-
punkt Planungssicherheit fur die Errichtung eines Aufzuges zu haben, solle bereits jetzt
eine entsprechende Flache an der Zugangstreppe/FuRgangerbricke im Bestand der
Deutschen Bahn AG verbleiben. Mit einer solchen Festlegung wirde sich eine spatere
Ruckubertragung der Flache auf die Deutsche Bahn AG ertbrigen.

Abwégung

Der Stellungnahme kann nicht gefolgt werden, da die Grof3e und vor allem die Lage der
Aufzugsanlage heute nicht definiert werden kann. Gemal dem abgestimmten Planungs-
stand wird die Briicke ihre Lange beibehalten und auf dem Quartiersplatz landen. Die ent-
sprechenden Flachen werden im Bebauungsplan als planfestgestellt tbernommen. Ggf.
werden diese Flachen, wenn konkrete Planungen fur den Quartiersplatz vorliegen, vor der
Offentlichkeitsbeteiligung bzw. Festsetzung noch angepasst.

Stellungnahme

Mit Hinweis auf das Radwegekonzept sollten im Bereich des Quartierplatzes Fahrradab-
stellanlagen vorgehalten werden.

Abwégung

Bei den Vorplanungen (Studien) fir den Quartiersplatz wurden alle Beteiligten wie Bezirk
und Bahn einbezogen. In dieser Planung sind ausreichend Fahrradstellplatze, die in die
weiteren Planungen dbernommen werden, vorgesehen.

Stellungnahme

Der B-Plan enthalte keine Angaben, wie der Schutz der Gleisanlagen (Gorlitzer Bahn und
S-Bahn) vor unberechtigtem Betreten erfolgen solle und kénne.

Abwagung

Es ist fur die Sicherung der Bahnanlage grundsatzlich die Errichtung einer Zaunanlage
entlang der Bahnanlage vorgesehen. Dies ist jedoch Aufgabe des Grundstickseigenti-
mers und nicht des Plangebers, so dass die Frage einer konzerninternen Beantwortung
bedarf. In der Begrindung wird zwar auf die Einzaunung hingewiesen, planungsrechtliche
Regelungen dazu sind weder méglich noch erforderlich.

Stellungnahme

Nicht Inhalt des Bebauungsplanes (hier aber als Hinweis genannt) ist eine eventuelle
Umbenennung des S-Bahnhofes Betriebsbahnhof Schéneweide im Zusammenhang mit
der geplanten Bebauung des Areals. Hier gelte das Prozedere der RIL 813 - Personen-
bahnhofe planen, im Punkt 813.0305A01 - Bahnhofsbezeichnungen- Benennung und An-
derung.

Abwagung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

DB Netze - DB Energie GmbH

Stellungnahme

In dem o.g. Bereich befanden sich von der DB Energie GmbH Anlagen. Im Baufeld sei ei-
ne Trafostation (TU 1015) der DB Energie GmbH vorhanden (siehe beiliegenden Plan).
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Sie versorge die Bahnhofe Betriebsbahnhof Schoneweide und Adlershof sowie andere
Abnehmer. Nach Ricksprache mit Vattenfall, sei vereinbart, dass jeder S-Bahnhof eine
eigene Ubergabestation erhalte. Die Entwurfsplanung wurde erarbeitet. Die Realisierung,
den Bau der beiden neuen Trafostationen an den Bahnhofen (in der Nahe des Adlerge-
stells, aber auf OB Gelande), werde im Jahr 2015 erfolgen. Der Rickbau der vorhande-
nen Trafostation werde demzufolge erst im Jahr 2015 realisiert. Die Eisenbahnfreunde
misse man weiter mit Elektroenergie versorgen. Dazu sei eine Kabeltrasse vom S-
Bahnhof Betriebsbahnhof Schéneweide zum Rundschuppen der Eisenbahnfreunde zu
verlegen. Man habe zu dem o.g. Bauvorhaben keine Einwande.

Abwé&gung

Der genannte Neubau der Trafostation liegt auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans 9-60 und die genannte Kabeltrasse wird sich auf planfestgestelltem Gelande
befinden, so dass Regelungen des Bebauungsplans nicht betroffen sind.

DB Services Immobilien GmbH

Stellungnahme

Auskunft im Auftrag der DB Systel GmbH

Der angefragte Bereich enthalte keine TK-Kabel und TK-Anlagen.

Auskunft im Auftrag der Vodafone 02 GmbH (in Bezug auf Bahngelande) Im angefragten
Bereich beféanden sich folgende TK-Kabel und TK-Anlagen: | WI-Fernmeldekabel F 5619.
Zu weiteren Informationen zu diesem Kabel wende man sich bitte an: Vodafone 02
GmbH, Region Nord-Ost, Attilas Str. 61 - 67, Gebaude E, 12105 Berlin. Ihr Ansprechpart-
ner sei Herr lligen, E-Mail: KNE.O@vodafone.de.

Diese Zustimmung beziehe sich ausschliel3lich auf den Zeitraum von 2 Jahren (beginnend
mit Datum dieses Schreibens). Fir Vorhaben aul3erhalb dieses Zeitraumes sei die Zu-
stimmung erneut einzuholen. Dies gelte ebenso fir MalRnahmen auf3erhalb des in der
Zeichnung genau abgegrenzten Bereiches. Die lberlassenen Unterlagen blieben Eigen-
tum der DB Netz AG und seien vertraulich.

Werde unvermutet, in den Planen nicht angegebene Kabel und Leitungen aufgefunden,
sei umgehend die folgende Stelle - unter Angabe unserer Bearbeitungs-Nr. - zu informie-
ren: DB Kommunikationstechnik GmbH, Region Ost, Caroline-Michaelis-Str. 5- 11, 10115
Berlin, Tel.: (03 0) 297-56031, Fax: (030) 297-56024.

Abwagung

Die Stellungnahme kann nicht zutreffend sein, andere Stellungnahmen (siehe oben) be-
sagen, dass es Kabelanlagen gibt. Diese werden in der Planstrale B (Neu: kinftige
Benno-Konig-Strale) gesichert.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, haben aber fir den Bebauungsplan keine
Relevanz.

Eisenbahn-Bundesamt

Stellungnahme

Das Gebiet des Bebauungsplans befande sich in unmittelbarer Umgebung zu den Eisen-
bahnanlagen der Eisenbahnen des Bundes und berthre somit die Belange des Eisen-
bahn-Bundesamtes, Abt. Berlin als Aufsichts- und Genehmigungsbehérde der Eisenbah-
nen des Bundes.

Abwéagung
Der Sachverhalt ist bekannt.

Stellungnahme

Man bitte nachfolgend aufgefihrte Hinweise zu beachten:

Die Betriebsanlagen der Bahn einschliel3lich der Schutzvorkehrungen genieRen Be-
standsschutz. Bestandsschutz beinhalte insbesondere, dass kiinftige Anwohner/Nutzer an
einer bestehenden Betriebsanlage der Bahn den Verkehrslarm und weitere Immissionen
wie Erschitterungen zu dulden héatten, die sich aus dem bestimmungsgemalien Ge-
brauch der Anlagen ergdben. ImmissionsminderungsmafRnahmen seien vom Bauherren in
eigener Zustandigkeit vorzusehen und zu realisieren.
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Abwagung

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich zukiinftig keine Betriebsanlagen
der Bahn mit reguldrem Bahnbetrieb. Fir das unmittelbar nordlich des Geltungsbereichs
zukilnftige Streckengleis wird gegenwartig ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt bei
dem die Auswirkungen auf die umgebende Bestandsnutzungen zu bericksichtigen sind.
Als Grundstlickseigentumer wird die Deutsche Bahn AG zukunftige Nutzer auf die Aus-
wirkungen der neu in Betrieb genommenen Bahnstrecke (LArm und Erschitterungen) auf
die Grundstiicksnutzung hinweisen (Immissionsschutzklausel), so dass ein potentieller In-
teressent erkennen kann, ob das Grundstuck fur seine Nutzung geeignet ist.

Stellungnahme

Es sei sicherzustellen, dass bei der Umsetzung der Planungen und auch fir die Zukunft
gewabhrleistet ware, dass keinerlei Beeintrachtigungen und/oder Gefahrdungen fir die Be-
triebsanlagen der Bahn und des Eisenbahnbetriebes eintreten.

Abwagung

Entlang des Griinzugs wird ein Zaun errichtet werden. Ansonsten handelt es sich um eine
Ubliche Nachbarschaft aus gewerblicher Nutzung und Bahnanlagen, von der keine Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

Stellungnahme

Hierbei setze man voraus, dass eine Stellungnahme der Deutschen Bahn AG vertreten
durch die OB Services Immobilien GmbH zum o. g. Bebauungsplanverfahren nachweis-
lich erfolgt sei.

Abwégung

Die Deutsche Bahn AG ist bereits zur frihzeitigen Behdrdenbeteiligung um Stellungnah-
me ersucht worden, die nunmehr zur Behdrdenbeteiligung vorliegt.

Stellungnahme
Werden vorstehende Hinweise berlcksichtigt, bestiinden keine Bedenken gegen das
Vorhaben.

Abwégung
Die Stellungnahme ist eine grundlegende Bestéatigung der Planung.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung

Stellungnahme

Im Rahmen der Zustandigkeit fur die Raumordnung (Artikel 13 Landesplanungsvertrag)
aufRere man sich erneut zur Planung.

Die Ziele der Raumordnung des LEP B-B stinden der Planung nicht entgegen. Mit der
Anderung der Darstellung des FNP Berlin im Bereich des Plangebietes und der Bekannt-
machung im Amtsblatt bestiinde auch kein Widerspruch zu dem Ziel der Raumordnung Z
1.3 FNP Berlin. Die fir die Planung relevanten Grundsatze der Raumordnung seien an-
gemessen bericksichtigt worden.

Abwagung
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Stellungnahme

Zur Begriindung verweise man auf die Mitteilung der Ziele und Grundsétze der Raumord-
nung vom 04. April 2013.

Abwagung

Die Mitteilung der Ziele und Grundsétze der Raumordnung vom 04. April 2013 ist in die
Begriindung eingeflossen.

Aus der Stellungnahme resultiert kein weiterer Handlungsbedarf.

Industrie- und Handelskammer zu Berlin

Stellungnahme

Die Durchquerbarkeit des Gebietes fur FuRganger und Radfahrer sei zu verbessern und
dadurch den S-Bahnhof besser mit den Umliegenden Quartieren zu vernetzen. Hierfur
mochte man in Fortfilhrung der Louis-Blériot-Stral3e ein Geh- und Fahrrecht zugunsten
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der Allgemeinheit bis zur PlanstralBe (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-Strafie) vorschlagen.
Dies wirde das im Plan befindliche Geh- und Fahrrecht entlang des Lokschuppenareals
sinnvoll erganzen. Insbesondere die in der Louis-Blériot-Stral3e sowie Sportfliegerstralle
gelegenen Betriebe (z.B. auch der TUV mit hohem Besucheraufkommen) sowie das Job-
center am GrofR3- Berliner Damm wirden besser angebunden.

Es wird gebeten Uber den Fortgang des Verfahrens zu informieren.

Abwégung

Dem vorgetragenen Anliegen ist im Bebauungsplan Rechnung getragen worden, indem er
die Voraussetzungen schafft, dass die Vernetzung mit dem Umfeld erheblich verbessert
wird. Allerdings sind bei der Abwéagung auch die Belange des Grundstiickseigentiimers zu
berticksichtigen. Angesichts der Tatsache, dass es sich vorliegend um eine Angebotspla-
nung handelt, die einen gré3tmdglichen Spielraum fur zukiinftige Grundstickszuschnitte
erfordert, soll eine Zasur der Gewerbeflachen durch eine weitere Durchwegung nicht vor-
genommen werden. Auch wirde sich der Kreis, der wirklich von einer weiteren Durchwe-
gung profitieren wiirde im Wesentlichen auf die wenigen Anrainer der Louis-Blériot-Strale
beschranken. Fir alle Gbrigen Nutzer des S-Bahnhofs ist dieser Uber die Planstral3e B
(Neu: kunftige Benno-Koénig-Stral3e) bzw. die Verbindung des Rad- und Ful3wegs (in Ver-
langerung der Landfliegerstral3e), PlanstralRe A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-StralRe)
und der mit einem Gehrecht/Radfahrrecht zu belastenden Flache A sehr gut zu erreichen.
Zudem lauft die Festsetzung von Flachen, die mit einem Gehrecht zu belasten sind, ins
Leere, weil fur die Sicherung und Umsetzung keine Tragerschaft und Finanzierung gege-
ben ist. Auch deshalb wird der Stellungnahme nicht gefolgt.

LAGetSi Landesamt fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicher-
heit

Stellungnahme

Die Prufung der Ubersandten Planungsunterlagen habe aus Sicht des LAGetSi keine Ein-
wande oder konkrete Hinderungsgrinde oder sonstige umweltrelevante Aspekte ergeben.

Abwagung
Die Stellungnahme stutzt die Planung.

NBB Netzgesellschaft Berlin — Brandenburg mbH & Co KG

Stellungnahme

Die abgegebenen Planunterlagen gaben den Bestand zum Zeitpunkt der Auskunftsertei-
lung wieder. Es sei darauf zu achten, dass zu Beginn der Bauphase immer das Antwort-
schreiben mit aktuellen Planunterlagen vor Ort vorlage. Die Auskunft gelte nur fir den an-
gefragten raumlichen Bereich und nur fir eigene Leitungen der NBB, so dass ggf. noch
mit Anlagen anderer Versorgungsunternehmen und Netzbetreiber zu rechnen sei, bei de-
nen weitere Auskinfte eingeholt werden missten.

Die Entnahme von MaRRen durch Abgreifen aus den Planunterlagen sei nicht zul&assig.
Stillgelegte Leitungen seien in den Planen nicht oder nur unvollstdndig enthalten.

Im Zusammenhang mit der Verwirklichung des oben genannten Bebauungsplanes beste-
hen seitens der NBB zurzeit keine Planungen

Abwé&gung

Alle Leitungen sollen erforderlichenfalls ins 6ffentliche StraRenland verlegt werden. An-
sonsten werden die nicht dorthin verlegbaren Leitungen, die erhalten werden muissen, im
Rahmend der Grundstiickskaufvertrage gesichert. Der Bebauungsplan wird hierfir keine
Flachen vorsehen.

Stellungnahme

Eine Versorgung des Planungsgebietes sei grundsétzlich durch Nutzung der 6&ffentlichen
ErschlieBungsflachen unter Beachtung der DIN 1998 herzustellen. Darliber hinaus not-
wendige Flachen fur Versorgungsleitungen und Anlagen seien gemanR § 9 Abs. 1 BauGB
im Bebauungsplan festzusetzen.

Abwégung

Die medientechnische Versorgung des Plangebietes durch die Nutzung der 6ffentlichen
ErschlielBungsflachen ist sichergestellt.
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Nach den jetzigen Planungen sind keine Flachen weiteren Flachen fir Versorgungsleitun-
gen, z. B. durch Leitungsrechte, vorgesehen. Da weder Leitungen aulRerhalb des o6ffentli-
chen StralRenlandes vorhanden noch Planungen beabsichtigt sind, ergibt sich fir den Be-
bauungsplan 9-60 kein Regelungsbedarf.

Stellungnahme

Nach Auswertung des Bebauungsplans und der entsprechenden Begriindung sei Folgen-
des zu beachten bzw. in die weitere Planung einzuarbeiten:

Bei Baumpflanzungen sei ohne SicherungsmalRnahmen ein Abstand zu Leitungen von
mindestens 2,5 m von der RohraulRenkante und Stromkabel zu den Stammachsen einzu-
halten. Bei Unterschreitung dieses Abstandes seien in Abstimmung mit der NBB Schutz-
mafnahmen festzulegen. Ein Mindestabstand von 1 ,5 m sei jedoch in allen Féllen anzu-
streben. Bei Unterschreitung dieses Abstandes seien nur flach wurzelnde Baume einzu-
pflanzen, wobei gesichert werden solle, dass beim Herstellen der Pflanzgrube der senk-
rechte Abstand zwischen Sohle Pflanzgrube und Oberkante unserer Leitungen und Kabel
mindestens 0,3 m betrage. Weiter sei zwischen Rohrleitung/ Kabel und zu dem pflanzen-
den Baum eine PVC-Baumschutzplatte einzubringen. Der Umfang dieser Einbauten sei
im Vorfeld protokollarisch festzuhalten. Beim Ausheben der Pflanzgrube sei darauf zu
achten, dass die Leitungen/ Kabel der NBB nicht beschadigt werden.

Die NBB weist darauf hin, dass bei notwendigen Reparaturen an der Leitung/ Kabel der
jeweilige Baum zu Lasten des Verursachers der Pflanzung entfernt werden misste.
Abwagung

Die Hinweise haben fir den Bebauungsplan keine Relevanz.

Stellungnahme

Sollte der Geltungsbereich Ihrer Auskunftsanfrage veréndert werden oder der Arbeitsraum
den dargestellten raumlichen Bereich Uberschreiten, sei der Vorgang erneut zur Erteilung
einer Auskunft der NBB vorzulegen.

Abwagung

Die vorgetragenen Hinweise hatten nur dann eine Relevanz fir den Bebauungsplan,
wenn ein Leitungsrecht vorgesehen und mit Auflagen verbunden werden musste. Dies ist
hier nicht der Fall. Auch ist keine Geltungsbereichséanderung vorgesehen.

Im Rahmen der Beteiligung nach 8§ 3 Abs. 2 BauGB wird die NBB Uber den Verfahrens-
schritt informiert werden.

Vattenfall Europe Business Services GmbH

Stellungnahme

In dem betrachteten Gebiet befanden sich Mittelspannungsanlagen sowie die Ubergabe-
stationen U 22624 und U 6356 der Stromnetz Berlin GmbH. Einen Plan mit den vorhan-
denen Anlagen erhalte der Plangeber als Anlage zu diesem Schreiben.

Abwégung

Aus dem beigefligten Plan geht hervor, dass fast alle Leitungen nicht im Geltungsbereich
des Bebauungsplans liegen. Lediglich der Anschluss des Pfértnerhduschens am Grol3-
Berliner Damm und die genannte Ubergabestation befinden sich im Geltungsbereich. Der
Erhalt des Pfértnerhdauschens kann privatrechtlich gesichert werden.

Dies gilt auch fiir die Ubergabestation U 22624.

Vattenfall Europe Warme AG

Stellungnahme

Im angefragten ortlichen Bereich sei kein Anlagenbestand der Vattenfall Europe Warme
AG vorhanden.

Abwagung
Aus der Stellungnahme ergibt sich kein Handlungsbedarf fir den Bebauungsplan 9-60.

Gemeinde Neuenhagen

Stellungnahme

Die Stellungnahme der Gemeinde Neuenhagen bei Berlin zur friihzeitigen Beteiligung der
Behdrden vom 08.04.2013 behalte weiterhin Giultigkeit. Einer Nutzung der geplanten
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Kompensationsflachen als Ausgleichsflachen stiinden keine planungsrechtlichen Belange
seitens der Gemeinde Neuenhagen entgegen. Man winsche fir den weiteren Verfah-
rensverlauf viel Erfolg.

Abwé&gung
Die Stellungnahme stitzt die Planungsabsicht.

Landkreis Markisch-Oderland

Stellungnahme

Nach Prifung der vorliegenden Unterlagen bestiinden aus bauplanungsrechtlicher Sicht
keine Bedenken zum Entwurf des o0.g. Bebauungsplanes.

Abwé&gung
Die Stellungnahme stitzt die Planungsabsicht.

Stellungnahme
Zur Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen sollen die Flachen des ehemaligen Jochmon-
tageplatzes Fredersdorf genutzt werden.

Abwagung
Die AuRRerung ist korrekt.

Stellungnahme

Der Jochmontageplatz betreffe sowohl die Gemarkung Neuenhagen b. Bin. als auch die
Gemarkung Fredersdorf. Fir beide Gemeinden ldagen rechtsverbindliche Flachennut-
zungsplane vor. Verbindliche Bauleitplanungen werden nicht berihrt.

Abwégung

Der Sachverhalt ist bekannt. Beide Gemeinden wurden sowohl im Rahmen von 84 (1) als
auch § 4 (2) BauGB beteiligt.

Stellungnahme

Seitens der Unteren Naturschutzbehorde bestiinden keine Einwande zum o.g. Bebau-
ungsplan.

Abwégung

Die Stellungnahme bestétigt die Planung, insbesondere hinsichtlich der Verfligbarkeit flr
KompensationsmalRnahmen fir den Bebauungsplan 9-60, bzw. des nicht Gebundenseins
fur andere Kompensationsmalinahmen.

Stellungnahme

Die Belange der Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehtrde (UAWB/ uB) wiirden
mit dem 0. g. Bebauungsplan 9-60 nur hinsichtlich der beabsichtigten Ausgleichsmalf3-
nahmen im Bereich des Jochmontageplatzes in den Gemarkungen Fredersdorf und Neu-
enhagen des LK Markisch-Oderland bertihrt. Von Seiten der uAWB/uB bestiinden gegen
die geplanten Ausgleichsmaflinahmen auf den Flachen des ehemaligen Jochmontageplat-
zes bei Berlcksichtigung der nachfolgenden Forderungen und des Hinweises keine Ein-
wande.

Abwé&gung
Die Stellungnahme bestétigt die Planung.

Stellungnahme

Forderungen:

1. Gemall 88 4, 29, 30 und 31 Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz
(BbgAbfBodG) seien festgestellte Kontaminationen und organoleptische Auffalligkeiten im
Boden sowie ggf. auf den Flachen abgelagerte Abfélle, der uAWB/uB zur Festlegung der
weiteren Verfahrensweise umgehend anzuzeigen.

Abwagung

Den gesetzlichen Anforderungen wird entsprochen. Auswirkungen auf den Bebauungs-
plan sind damit nicht verbunden.
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Stellungnahme

2. Der im Zuge von erforderlich werdenden Bodenbewegungen / Gelanderegulierung an-
fallende Abfall - Boden sei auf Schadstoffe zu untersuchen. Die Probenahme sowie die
Analyse habe auf der Grundlage der TR der LAGA M20 |. V. m. der LAGA M32 (PN 98)
zu erfolgen. Die Analysenergebnisse (vollstandigen Prifberichte) seien der uAWB/uB
zeitnah zur Prifung sowie zur Festlegung der weitere Verfahrensweise der Entsorgung
betreffend, vorzulegen

Abwagung

Den gesetzlichen Anforderungen wird entsprochen. Auswirkungen auf den Bebauungs-
plan sind damit nur dann verbunden, wenn hieraus zusatzliche Kosten resultieren.

Stellungnahme

3. Die Planungsunterlagen enthielten keine detaillierten flachenbezogenen Angaben (Flur-
und Flurstiicke) sowie keine kartenmafiige Darstellung der Ausgleichsflache - Jochmon-
tageplatz.

Es bestiinde in Bezug auf angrenzende Gleisanlagen sowie vorhandenen Bestand an
Gebauden und befestigten Flachen das Erfordernis, die Antragsunterlagen im Zuge des
weiteren Planverfahrens diesbeziiglich zu vervollstandigen.

Abwagung

Der Gemeinde liegen bisher nur grobe Flachenangaben vor. Die Planungsunterlagen
werden im Zuge der Erarbeitung der Ausgleichskonzeption bzw. eines Detailkonzeptes
konkretisiert und der Gemeinde im Rahmen ihrer Zustandigkeit zur Zustimmung vorge-
legt.

Stellungnahme

4. Die UAWB/uB sei Uber den Beginn der Ausgleichsmaflinahme in Kenntnis zu setzten.
Abwégung

Die Planungsunterlagen wurden bzw. werden weiter vervollstandigt und der uAWB/uB zur
Verfligung gestellt.

Dem Hinweis wurde in der ersten Stufe der Umsetzung der geplanten Mal3nahmen, die
derzeit gestoppt sind, gefolgt.

Stellungnahme

Nach dem Datenbestand entsprechend dem bei der uAWB/uB gefiihrten Altlastenkatas-
ters befande sich innerhalb des in den Antragsunterlagen dargestellten Geltungsberei-
ches fur die v. g. Ausgleichsmalinahme keine registrierte Altlast- oder Altlastverdachtsfla-
che i.S. des Bundes-Bodenschutzgesetzes.

Es werde jedoch darauf hingewiesen, dass auf Grund der jahrelangen gewerblichen Nut-
zung der Flache u. a. als Jochmontageplatz sowie auch zur Lagerung und Demontage
von alten Gleisanlagen (Gleisjoche) Kontaminationen im Boden nicht grundsétzlich aus-
geschlossen werden konnten. Die alten Holzbahnschwellen erhielten in der Vergangen-
heit eine Teertlimpragnierung. Fielen diese als Abfall an, erfolge auf Grund der Gefah-
renstoffe (PAK, Phenole und Kresole) eine Einstufung als gefahrlicher Abfall.

Abwégung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er erleichtert die Umsetzbarkeit der Kompen-
sationsmafinahme.

Stellungnahme

Gegen den o.g. Planungsentwurf bestiinden von Seiten der Unteren Wasserbehérde kei-
ne Einwande. Wasserwirtschaftliche Belange des Landkreises Markisch-Oderland seien
von der Planung nicht betroffen.

Abwagung
Die Stellungnahme stitzt die Planungsabsicht im Grundsatz.
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Senatsverwaltung fir Finanzen - 1 D 13 (Liegenschaftswesen
Stellungnahme
I. Aus fachlichen Interessen seien aufgrund der Zustandigkeit fur
1. Dingliche Grundstiicksgeschéafte ( Nr. 6 Abs. 2 ZustKat) zu benennen: Keine Be-
denken.
2. Haushaltswirtschaftliche Aspekte (vgl. Nr. 6 Abs. 2 ZustKat): Keine Bedenken.
Il. Weitere origindre Aufgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen lagen hier nicht vor.

Abwagung
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Forschung Il B 12

Stellungnahme

Gegen die Ziele des Bebauungsplanverfahrens bestehe seitens der Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Forschung keine Bedenken.

Die beabsichtigte Festsetzung von Gewerbebetrieben, sowie der vorgesehene Aus-
schluss von Einzelhandel in Teilen des Geltungsbereiches werde ausdriicklich begrufit.

Abwégung
Die Stellungnahme ist eine ausdrickliche Unterstitzung der Planungsabsicht.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt | B (Flachennutzungsplanung,
auch fur StEP aul3er Verkehr)

Stellungnahme

Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan und Beachtung der regional- planerischen
Festlegungen (textliche Darstellung 1):

Der Bebauungsplan sei aus der Darstellung im geltenden FNP im Grundsatz entwickel-
bar.

In der Begrindung sei ausgefihrt, wie das im FNP und im Planwerk dargestellte Pla-
nungsziel einer tberoértlichen Verbindung entlang der Bahnlinie im stdoéstlichen Teil des
B-Planbereiches umgesetzt werden solle. Diese Grinverbindung sei ein Grundzug des
FNP.

Abwégung
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Stellungnahme

Fur den nordwestlichen Teil des Geltungsbereichs bis zum Anschluss an die Landflieger-
stralRe bedirfe es deshalb noch der Darlegung, aufgrund welcher geplanter Verbindungen
ggf. durch Splittung von Biotopverbund und o6ffentlicher FuR-/Radwegeverbindung, ent-
sprechend der Planung im stdostlichen Abschnitt, die Gberértliche Verbindung sicherge-
stellt werde.

Abwégung

Auch fur den nordwestlichen Teil des Geltungsbereichs bis zum Anschluss an die Land-
fliegerstral3e erfolgt eine Splittung von Biotopverbund auf planfestgestellten Flachen und
FuR- und Radwegefihrung durch die 6ffentliche Grunflache, Uber die Flache A und die
PlanstraRe A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-Stral3e) bis zum festgesetzten Fuf3- und
Radweg mit Anschluss an die Landfliegerstral3e. Eigentumsrechtlich ist eine Fortfihrung
des Griunzuges aktuell nicht umzusetzen und kann deshalb auch im Bebauungsplan fest-
gesetzt werden. Jedoch werden diese Ziele langfristig fur eine Realisierung ggf. zu einem
spateren Zeitpunkt, wenn die Umsetzung der Planung im Bebauungsplan realisiert ist,
weiterverfolgt

Stellungnahme
Soweit aus den Unterlagen ersichtlich, sei die zukinftige Wagner-Régeny-Stral3e bislang
nordwestlich der Ostfuge ohne Fahrradweg geplant.

Abwagung
Der Sachverhalt ist richtig wiedergegeben.
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Stellungnahme

Zur leichteren Orientierung schlage man vor, eine Skizze einzufligen, aus der hervorgehe,
wie die Uberértliche FuR- und Radwegeverbindung parallel zur Bahn sichergestellt werde;
erganzt um einen Systemquerschnitt der StralRe entsprechend dem Schnitt zum Grin-
und Biotopverbund auf Seite 20 der Begriindung.

Abwagung

Die Erlauterungen in der Begriindung werden angepasst und erganzt. Eine Planskizze
wurde zur Stellungnahme an die entsprechenden Behérden versandt. Zudem wird in die
Begriindung eine Systemskizze zum Verlauf von Biotopverbund und Rad- und Fu3wege-
netz aufgenommen. Die Aufteilung der Stral3enverkehrsflachen wird in der Begriindung
erlautert. Ein Systemschnitt der Stral3e ist dafiir nicht erforderlich.

Stellungnahme

Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplanen (auRer Verkehr) und sonstigen eigenen
thematischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen.

Planwerk Stdostraum:

Da auch im Planwerk Sidostraum eine Griin- und Wegeverbindung parallel zu den Bahn-
gleisen vorgesehen sei, sei fur die Ubereinstimmung mit der Planung auch hier der
Nachweis der Ubergeordneten Radwegeverbindungen Uber die gesamte Lange des Gel-
tungsbereichs erforderlich.

Im vorliegenden B-Planentwurf werde die Walter-Régeny-Stral3e Uiber die Ostfuge gefihrt.
Es werde empfohlen, auf diese Stralenquerung Uber die grine Ostfuge zu verzichten
und, wie im Planwerk Sidostraum dargestellt, den KFZ-Verkehr tber den Grol3-Berliner
Damm zu fuihren.

Abwagung

Das Planwerk Sidostraum von 2009 entspricht nicht nur hinsichtlich der Grin- und
Wegeverbindung nicht mehr dem heutigen Planungs- und Abstimmungsstand.

Das gesamte ErschlieBungsnetz einschlief3lich der Fihrung des Rad und FuRwegenetzes
ist Uberholt. Die geanderte Fuhrung kann der Begrindung einschlie3lich Skizze entnom-
men werden. Insoweit wird der Stellungnahme entsprochen.

Der Verzicht auf die Durchbindung ist gepriift worden. Siehe hierzu Abwagung zur Stel-
lungnahme SenStadtUm VII B 3.

Stellungnahme

StEP Industrie und Gewerbe:

Nicht nur der sudliche Teil, sondern der gesamte Teil des Geltungsbereichs westlich der
kunftigen Ingo-Etrich-Str. gehdre zum Gebiet Nr. 27 des EpB.

Abwégung
Die Stellungnahme ist weitgehend korrekt. Die Begriindung wird erganzt.

Stellungnahme

StEP Zentren:

Es bestiinden Bedenken beziiglich der geplanten TF Nr. 5. Danach sollen kinftig Gewer-
bebetriebe aller Art nur ausnahmsweise zuldssig sein, wahrend jedoch in den GE 2 bis
GE 5 Einzelhandelsbetriebe bzw. Laden weiterhin allgemein zulassig sein sollen.

Die Ausnahmeregelung solle zu einer ,Wertigkeit* in der Architektur fihren und eine ,h6-
her-wertige, stadtisch orientierte Nutzung* ermdglichen (vgl. Begriindung vom 21.11.2013,
S. 60).

Abwagung

Die Stellungnahme fiihrte zu einer Prufung der vorgesehenen textlichen Festsetzung mit
dem Ergebnis, dass die Zulassigkeit von Einzelhandel deutlich eingeschrankt wurde: Eine
Steuerung wird Uber eine stadtebauliche Festsetzungen vorrangig entlang der Planstralle
B (Neu: kunftige Benno-Kdnig-Straflie) (Mindesthéhen an der Stral’e, ausnahmsweise Zu-
lassigkeit in den rickwértigen Bereichen) ermdglicht, vgl. auch Stellungnahmen des
Stadtentwicklungsamtes Bezirk Treptow-Kdpenick und Abwagung.
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Stellungnahme

Wenn jedoch, insbesondere Einzelhandelsbetriebe/Laden weiterhin allgemein zulassig
bleiben sollen, kénne sich dieser dem Wertigkeitsanspruch entziehen und — so sei zu er-
warten — ihre typischen, an gewerblich gepragten Standorten nur selten ,wertigen“ Stan-
dardgebaude verwirklichen, verbunden mit vorgelagerten monotonen Stellplatzanlagen.
Hierdurch durfe eine Ungleichbehandlung der unterschiedlichen Nutzungsarten entste-
hen: hohe Hirden z. B. fir Dienstleistungs- und Verwaltungsnutzungen, keine Hirden far
den Handel. Sofern sich mehrere Handelsnutzungen ansiedeln, wirde nicht nur fur ein-
zelne Parzellen, sondern letztlich auch insgesamt das Ziel der ,\Wertigkeit* unterlaufen
werden.

Abwé&gung
Siehe oben; die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Die betroffenen GE 2 bis GE 5 béten zusammen eine Grundflache von tber 40.000 gm
bzw. rechnerisch eine potenzielle maximale Verkaufsflache von Utber 30.000 gm (abzgl.
Stellplatzflachen). Sie boten demnach Platz fiir eine Reihe nicht grol3flachiger Einzelhan-
delsbetriebe mit zentrenrelevanten Hauptsortimenten wie etwa Lebensmittel-Discounter,
Getrankemarkt, Tierfuttermarkt, Bekleidungsdiscounter und Schuhdiscounter. Zunachst
sei festzuhalten, dass dies den Steuerungsgrundsatzen 2 und 3 des StEP Zentren 3 wi-
derspreche, wonach solche Einzelhandelsangebote aul3erhalb zentraler Versorgungsbe-
reiche grundsatzlich stadtentwicklungsplanerisch nicht gewiinscht seien. Zweitens sei
festzuhalten, dass durch die geplante TF eine sog. Agglomeration von Einzelhandelsbe-
trieben entstehen kdnne, die in der Summe der einzelnen (nicht grol3flachigen) Einzel-
handelsangebote wie grof3flachiger Einzelhandel wirke, somit den gesamtstadtischen Zie-
len widerspreche und nicht zuletzt zu nennenswerten Umsatzverlusten in den umliegen-
den zentralen Versorgungsbereichen flihren kénne.

Hierdurch kénnten mehr als unerhebliche Auswirkungen im Sinne von § 11 Abs. 3 BauN-
VO entstehen, und u. U. kénne die Zentrenstruktur des FNP (8§ 7 Abs. 1 AGBauGB) be-
rihrt sein. Dieser Umstand werde bisher nicht ausreichend beriicksichtigt.

Abwégung
Siehe oben.

Stellungnahme

Es solle geprift werden, den bereits vorgesehenen vollstdndigen Einzelhandelsaus-
schluss der GE 1 und 6 bis 11 auch auf die GE 2 bis 5 zu tbertragen. Alternativ kann er-
wogen werden, Teile des Geltungsbereichs mit geringer Grundstiicks- oder Gebaudetiefe
auszugestalten, so dass die oben beschrieben kleinflachigen Betriebstypen des Einzel-
handels an der Schwelle zur GroR3flachigkeit (Discounter, kleinflachige Fachmaérkte) darin
keinen Platz finden und somit faktisch nur noch Kioske und unschadlich gering dimensio-
nierte Fachgeschéafte moglich werden.

Abwagung

Der komplette Ausschluss von Einzelhandelseinrichtungen auf einer Flache von Uber 44
ha ist rechtlich kritisch und stéadtebaulich auch in dieser Schéarfe nicht gewollt. Stattdessen
werden die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen geandert, um den Einzelhandel
weiter einzuschrénken und stadtebauliche nicht gewlnschte Einzelhandelsbetriebe zu
verhindern. Die in Gewerbegebieten GE 2, GE 3, GE 4, GE 5 zulassigen Einzelhandels-
betriebe sollen zukinftig nur noch in 20 m breiten Randbereichen zu den o6ffentlichen
Stral3en allgemein zuldssig sein, wo die Gebdude zudem eine Mindesthéhe von 12 m
Uber Gehweg einhalten missen. Dies erfordert eine Differenzierung in der Planzeichnung
und differenzierende Gebietsbezeichnungen auch in den textlichen Festsetzungen. Diese
Anderung wurde mit dem Bezirk und dem Grundstiickseigentiimer abgestimmt. Die Fest-
setzungen und die Begriindung werden differenziert und der Stellungnahme wird insoweit
gefolgt.
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Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt | E (Landschaftsprogramm,
bes. -plane)

Stellungnahme

Gem. § 19 NatSchGBIn sei bei Eingriffen, die in Gebieten mit aul3ergewohnlicher stadtpo-
litischer Bedeutung durchgefiihrt werden, die oberste Behorde fur Naturschutz und Land-
schaftspflege die zur Herstellung des Einvernehmens zusténdige Behétrde. Man bitte des-
halb darum, bei diesbeziglichen Gesprachen mit dem Bezirk Treptow-Kopenick einbezo-
gen zu werden.

Abwagung
Der Bitte wurde stets entsprochen und wird auch weiterhin entsprochen werden.

Stellungnahme

Zu dem vorliegenden Entwurf habe man folgende Hinweise und Bedenken:

Die Zerschneidung und Belastung der Ostfuge durch KfZ-Verkehr sei zu vermeiden. Das
Verkehrskonzept liege leider noch nicht vor. Man hoffe, dass in diesem Rahmen noch an-
dere ErschlielBungsmadglichkeiten fir GE 6 und GE 7 entwickelt wirden.

Abwégung

Das Verkehrskonzept, das im Vorfeld der Tragerbeteiligung umfassend mit den zustandi-
gen Behdrdenvertreter/innen abgestimmt wurde, liegt vor. Eine andere Stral3enflihrung
ist unter Einbeziehung gutachterlicher Untersuchungen geprift worden. Im Ergebnis wird
die zur Behordenbeteiligung vorgelegte StralRenfihrung der PlanstralRe A (Neu: kinftige
Wagner-Régeny-Strale) beibehalten. Im Ubrigen siehe Abwagung zur Stellungnahme
SenStadtUm VIIB.

Stellungnahme

Den Einwand aus der frilhzeitigen TOB halte man aufrecht: Im Hinblick auf die tiberortli-
che Vernetzung, wie LaPro und FNP intendierten, solle der Griinzug entlang der Bahn im
gesamten Geltungsbereich parallel zur Bahn wenigstens tber ein Geh- und Wegerecht
nordwestlich und sitidéstlich der geplanten Grinanlage gesichert werden. Die Abwéagung
dazu auf Seite 115 erscheine hier nicht tiberzeugend. Es gibt in Berlin ganz herausragen-
de Ldsungen in vergleichbaren Situationen fir neue Wegeverbindungen, wie zum Beispiel
in der Schoneberger Schleife. Dort habe der Bezirk z.B. stdlich des neuen Alfred-Lion-
Stegs auf einem schmalen Streifen zwischen einem Gewerbebau und der Bahnflache ei-
nen attraktiven Weg angelegt.

Abwagung

Die Fuhrung eines Wegerechts entlang der Bahntrasse im GE 11 und GE 12 waére nicht
zielfuhrend, da es im Geltungsbereich festgesetzten Bebauungsplans XV-67a nicht fort-
gesetzt werden kdnnte und folglich ein Torso bliebe bzw. wiirde keine sinnvolle funktiona-
le Abschnittsbildung erméglichen. Im Rahmen der Abwagung war fir den Geltungsbereich
XV-67a die Splittung des der Griinzugverbindung in Biotopverbindung an der Bahntrasse
und Erholungsverbindung tber eine Strecke der Wagner-Régeny-Stral3e. Diese ist gezielt
mit einem Radweg ausgebaut worden, damit sie diese Verbindungsfunktion wahrnehmen
kann. Als beleuchtete Stral3e bietet die Verbindung eine gute Orientierung und ein hohes
Sicherheitsgefiihl gegentiber einem abgelegenen Weg entlang des Bahndamms. Des
Weiteren waren ein privates Wegerecht und eine Unterhaltungsverpflichtung vorzusehen,
was nach dem derzeitigen Stand nicht mit dem Eigentiimer verhandelbar ist und deshalb
nicht umsetzbar ware. Die Griinverbindung wird aus den genannten Griinden aktuell nicht
weiter verfolgt.

Stellungnahme

Man bitte im Plan die Darstellung ,Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Bé&u-
men, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen” (F1 —F4) auf die gesamte Bahnanlage fur
das Anschlussgleis auszudehnen. Die textliche Festsetzung Nr. 19 erlaube in dieser Fla-
che die Anlage des Anschlussgleises, so dass dieses nicht behindert werde. Der Plan
entspreche dann der Begriindung, Seite 20, nach der auch die Flache fur das Bahnan-
schlussgleis in 5 m Breite analog der Parkanlage als Trockenlebensraum mit Magerrasen
entwickelt werde.

Abwégung
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Die Festsetzung ist bereits so angelegt, dass die gesamte Flache des Anschlussgleises
mit der Bindung belegt ist, auch wenn in der Planzeichnung wegen der Auspragung des
Zeichenelements (offene Kreise) ein Abstand von der Grundlinie her erscheint. In die Be-
grindung wird ein Satz zur Klarstellung aufgenommen.

Stellungnahme

In der textlichen Festsetzung Nr. 20 sei der Begriff ,MaRnahmen® zu streichen. Das kor-
respondiere dann mit der Legende ,Umgrenzung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft".

Abwagung
Der Stellungnahme wird gefolgt.

Stellungnahme

Die Aussage uber eine ermdglichte Aufwertung der Bodenfunktion auf Seite 33 der Be-
grindung sei ohne weitere Erlauterung nicht plausibel und auch in der zur Verfigung ge-
stellten Eingriffsbilanz vom November 2013 nicht nachvollziehbar.

Abwégung

Bei den Flachen, fir die von einer Aufwertung der Bodenfunktionen ausgegangen wird,
handelt es sich um ehemalige Bahnbetriebsflachen, die starke Bodenverdichtungen auf-
weisen. Im Bereich der offentlichen Grunflache wurden inzwischen Untersuchungen zur
Altlastensituation durchgefihrt. Im Ergebnis und nach Abstimmung mit dem Fachbereich
Grin des Bezirkes Treptow-Kopenick kann der dort vorhandenen Schotter verbleiben. Ein
Bodenaustausch ist nur im Bereich der kinftigen Wegeflachen erforderlich. Unabhangig
davon werden zur Sicherung der Flachen als Wuchsstandorte fir Magerrasenvegetation
in verdichteten Bereichen Bodenlockerungen erforderlich. Hierdurch wird der Boden als
Wuchsstandort aufgewertet und der Bodenluft- und -Wasserhaushalt verbessert.

Stellungnahme

Der Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope werde gesondert betrachtet, diese Flachen
seien nicht in den Bilanztabellen auf den Seiten 50, 51 enthalten. Man gehe davon aus,
dass auch die Eingriffe in den abiotischen Naturhaushalt im Zuge der gesonderten Bewer-
tung enthalten seien.

Abwagung

Die separat erfolgte Bewertung des Eingriffs in die gesetzlichen geschiitzten Biotope be-
ricksichtigt neben dem Biotopwert auch die tbrigen Naturhaushaltsfaktoren. Dies wird im
gesonderten Eingriffsgutachten, das zur Offenlage des Bebauungsplanes vorliegt, nach-
vollziehbar dargestellt.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt | E 2 (Artenschutz)
Stellungnahme

Bei Vollzug des Bebauungsplans werde auf Flachen zugegriffen, die als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten gemeinschaftsrechtlich besonders und streng geschutzter Arten (Vogel:
Heidelerche, Brachpieper, Steinschmatzer/ Zauneidechse) fungierten. Mithin berthre die
Inanspruchnahme dieser Flachen das Zugriffsverbot des §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG. Da
die Spezialnorm des 844 Abs.5 BNatSchG — mdglicherweise (!) mit Ausnahme in Bezug
auf den Steinschmatzer - nicht beanspruchbar sei, werde zutreffend erkannt, dass diese
Verbotshirde nur mittels Ausnahme nach 845 Abs.7 Satz 1, Satz 2 BNatSchG uberwind-
bar sei.

Abwagung
Die Stellungnahme gibt den Sachverhalt wieder.

Stellungnahme

Die vorliegende Fallgestaltung sei — entsprechend der insoweit nachvollziehbaren Plan-
begriindung — der Ausnahmemdoglichkeit des Satzes 1 Nr.5 zuzuordnen, wonach eine
Ausnahme von den Verboten aus anderen (als den in Nr.1 bis Nr.4 genannten) zwingen-
den Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschl. solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art zugelassen werden kdnne.

169



Abwagung
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Stellungnahme
Allerdings mussten neben dieser lediglich grundlegenden Voraussetzung die zwingenden
Anforderungen des Satzes 2 erflllt werden:
- Keine zumutbare Alternative (wird erfillt, da anderenfalls der Planzweck verfehlt
werden wirde)
- Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der hier
betroffenen Arten

Um diese tatbestandliche Ausnahmevoraussetzung zu erfiillen, sei es zwingend erforder-
lich, den Zugriff zu kompensieren, indem im erforderlichen Umfang artspezifisch geeigne-
te Ausweichhabitate zur Verfligung gestellt werden. Dies sei zwar grundsatzlich auch vor-
gesehen bzw. werde in Bezug auf den Steinschmétzer von der Annahme ausgegangen,
dass die trotz Zugriff verbleibende Flache weiterhin eine Ansiedlung ermdglichen werde.
Seitens der Obersten Naturschutzbehdrde koénne aber in Ermangelung belastbarer,
nachvollziehbarer Daten noch nicht abschliel3end bestatigt werden, dass der beabsichtig-
te Kompensationsumfang ausreichend sei bzw. in Bezug auf den Steinschmatzer ausrei-
chender Siedlungsraum verbleibe. Auf die beigefiigte fachliche Stellungnahme | E 2 wer-
de verwiesen.

Unter der Voraussetzung, dass entsprechende schliissige Unterlagen, die die bislang auf
Annahmen und Schéatzungen basierenden Aussagen stitzen, vorgelegt wirden, werde
die erforderliche Ausnahme nach 845 (7) Satz 1, Satz 2 BNatSchG in Aussicht
stellt. Es werde angeregt an, dass das beauftragte Gutachterbiiro direkten Kontakt zu
Herrn Schwarz aufnehme, sollten Zweifel hinsichtlich der geforderten Qualifizierung be-
stehen.

Abwégung

Wie in der landschaftsokologischen Untersuchung zum Betriebsbahnhof Schoéneweide
(bgmr 2010) dargelegt, ist bei Umsetzung der Uber den Bebauungsplan gesicherten sog.
Kompromissvariante mit insgesamt ca. 8 ha verbleibender zur Besiedlung geeigneter
Flache von 1-3 Brutpaaren auszugehen, die weiterhin im Plangebiet vorkommen kénnen
(ReviergroRe ,Steinschmatzer von 0,5 bis 3,3 ha). Bei 5-7 im Gebiet nachgewiesenen
Brutpaaren wére nach derzeitigem Stand in Fredersdorf auf der Ersatzflache neuer Le-
bensraum fir 4-5 Brutpaare zu schaffen.

Dies ist, wie im Entwicklungskonzept fir den ehemaligen Jochmontageplatz Fredersdorf
(bgmr 2014) dargelegt, auf der insgesamt ca. 20 ha groRen Offenlandflache, auf der der
Steinschmaétzer bisher mangels geeigneter Strukturen nur mit einem Brutpaar vorkommt,
auch maoglich.

Der Antrag auf Ausnahmezulassung bzw. die ggf. erforderlichen Teilantrége werden alle
erforderlichen Angaben enthalten, so dass SenStadtUm IE auf dieser Basis dann eine
Entscheidung zur Gewahrung der Ausnahme treffen kann.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Um-welt | E 2 (Artenschutz)
Stellungnahme

Im Begrindungsentwurf mit Stand vom 21.11.2013 seien die artenschutzrechtlichen Be-
lange formal korrekt abgehandelt. Im Ergebnis wiirden Verbotstatbestédnde des § 44 Abs.
1 BNatSchG fir die Arten Zauneidechse, Brachpieper, Steinschmétzer und Heidelerche
erfllt, so dass eine Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich sei. Um
die dafir notwendige Bedingung zu erfillen, dass sich der Erhaltungszustand der Popula-
tionen der betreffenden Arten nicht verschlechtert, seien umfangreiche Kompensations-
malinahmen auf dem ehem. Jochmontageplatz Fredersdorf erforderlich und geplant.
Abwagung

Der Antrag auf Ausnahmezulassung bzw. die ggf. erforderlichen Teilantrdge werden alle
erforderlichen Angaben enthalten, so dass SenStadtUm IE auf dieser Basis dann eine
Entscheidung zur Gewahrung der Ausnahme treffen kann.

Mit der faunistischen Bestandserfassung auf der Eingriffsflache in Schoneweide, der Er-
mittlung des Ausgleichspotenziales im Bereich des ehemaligen Jochmontageplatzes Fre-
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dersdorf sowie auf weiteren geeigneten Flachen und der artenschutzrechtlichen Bewer-
tung im Umweltbericht liegen die fachlichen Grundlagen zur Beurteilung der Ausnahmezu-
lassung vor der Offentlichkeitsbeteiligung vor.

Stellungnahme

Es werde nunmehr davon ausgegangen, dass im Plangebiet die Zauneidechse ca. 75%
des aktuellen Lebensraumes verlieren werde. Zum einen solle im Plangebiet selbst ein
multifunktionaler Grlnstreifen entlang der Bahn als Zauneidechsenhabitat dienen, zum
anderen sollen Flachen auf dem Gelande des ehem. Jochmontageplatzes Fredersdorf fur
die Reptilien hergerichtet bzw. so aufgewertet werden, dass sie zusatzliche Tiere auf-
nehmen kénne. Da hinsichtlich der Populationsgréf3e im Plangebiet keine konkreten Zah-
len vorliegen wirden, solle hier mit der Annahme gearbeitet werden, dass die Habitate im
Verhéltnis 1:1 ersetzt wirden. Sofern die Kompensationsflachen eine gute Habitatqualitat
fur die Art hatten, sei dies nicht zu beanstanden. Allerdings solle bezlglich der Habitatfl&-
chen quantitative Angaben gemacht werden. Im Begrindungs-Entwurf werde auf S. 42
nur von ,Flachen zur Besiedlung in_etwa in der GroRenordnung ... der vom Eingriff be-
troffenen” Habitate gesprochen

Abwagung

Die Zusammenfiihrung der Ergebnisse zu einem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist
noch in der Abstimmung bzw. wird bis zur 6ffentlichen Auslegung abgestimmt vorliegen.

Stellungnahme

Auch fir die vom Habitatverlust in Schoneweide betroffenen Vogelarten (Brachpieper 1
Revier, Steinschmétzer 5 Reviere [+ 2 Randsiedler, s.u.] und Heidelerche (3 Reviere) fan-
de sich keine konkreten Angaben Uber die in Fredersdorf zusatzlich zu schaffende Habi-
tatflache, die unter Berlicksichtigung der bekannten ReviergrofRen die Prognose nachvoll-
ziehbar machen, dass es zu keine Verminderung der Populationen komme.

2013 seien zwei der sieben Steinschmatzer-Brutpaare Randsiedler. Im Text der Begrin-
dung finde sich dazu eine FulRnote. Man gehe davon aus, dass sie weiterhin in den
Randbereichen der Bahnflache oder in der naturnahmen Griunflache Lebensraum finden
werden. Da zumindest nennenswerte Teile der Reviere innerhalb des Plangebietes lagen,
halte man es fur eine nicht gesicherte Aussage, dass die Brutreviere auch weiterhin be-
setzt werden. Dies musse mit Informationen Uber die als Habitat geeignete verbleibende
FlachengrdfRe und fir die Nestanlage notwendige vorhandene oder zu schaffende Struk-
turen untersetzt werden.

Abwagung

Der fachliche Nachweis, dass es zu keiner Verminderung der Populationen durch die
Schaffung von neuen Habitatflachen kommt, wird bis zur 6ffentlichen Auslegung erbracht.

Stellungnahme

Als Basis fur die Zulassung der artenschutzrechtlichen Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG sei ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorzulegen, in dem die entspre-
chenden konkreten Angaben enthalten seien.

Abwé&gung

Die entsprechenden quantitativen Informationen werden in den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag eingearbeitet.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt VII B 3

Stellungnahme

Sowohl die VLB, als auch die Abteilung VII verweisen auf die Stellungnahme vom
11.04.2013. Aus Sicht der Verkehrsplanung und StraRenraumgestaltung habe man dar-
Uber hinaus zu o.a. B-Planentwurf folgende Hinweise und Bedenken:

Abwagung

In der Stellungnahme 11.04.2013 hiel3 es:,, Die grundsatzliche ErschlieRung der Flachen
und das StraRenkonzept seien abgestimmt.”
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Stellungnahme

Fur die weitere B-Planbearbeitung ist ein Verkehrskonzept erforderlich, welches die
Grundlage fir die verkehrliche Erschlie3ung und die Funktionalitat dieses Gebietes liefern
solle. Bisher liege dieses Verkehrskonzept noch nicht vor. Die Vorstellung der Ansatze
und Annahmen der Verkehrserzeugung und Verkehrsverteilung sei erstmals in der ver-
gangenen Woche erfolgt. Auf Grund des im Entwurf befindlichen Verkehrskonzeptes sei
es erforderlich, dass das B-Plangebiet an zwei Stellen an das tUibergeordnete Stral3ennetz
angebunden sein solle.

Abwagung

Das Verkehrskonzept liegt inzwischen vor. Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Diese Voraussetzung erflllt auch die zur Behdrdenbeteiligung vorgelegte Pla-
nung.

Stellungnahme

Die Planstraflen A und B (Neu: kinftige Wagner-Régeny-Stral3e und kiinftige Benno- Ko-
nig-StrafRe)wirden nicht Bestandteil des Ubergeordneten StraRennetzes von Berlin wer-
den.

Auf Grund der zukinftigen Zugehdrigkeit der Planstralen zum Nebenstral3ennetz, solle
im Rahmen der Einbeziehung des Bezirkes Treptow-Kdpenick von Berlin auch die drtliche
StralRenverkehrsbehdrde des Bezirksamtes beteiligt werden.

Abwégung

Die Ausfuhrungen sind bereits in der Stellungnahme vom 11.04.2013 vorgetragen wor-
den. Die ortliche Stral3enverkehrsbehorde des Bezirksamtes ist beteiligt worden.

Stellungnahme

Der Anbindepunkt der PlanstralRe B (Neu: kiinftige Benno-Konig-Straf3e) an das Uberge-
ordnete Stralennetz (Grol3-Berliner-Damm) sei mit der Abteilung abgestimmt. Hier sei die
Ausbildung eines vierarmigen Knotenpunkts mit Offnung des Mittelstreifens und Abbiege-
beziehungen in allen Relationen vorgesehen. Der Radverkehr quert den GroR3-Berliner
Damm als Zweirichtungsradweg einseitig. Konkrete Spuraufteilungen missen im Zusam-
menhang mit der LSA-Planung, der geplanten StraRenbahnfiihrung im GroR3-Berliner
Damm und im Ergebnis des Verkehrskonzeptes noch ermittelt werden. Eine enge Ab-
stimmung und ein Abgleich der Planungen mit den sudlich des Grol3-Berliner Damms ge-
legenen StralRen des dortigen Gewerbegebiets wird vorausgesetzt

Abwagung
Die Stellungnahme ist unstrittig und bestétigt die Planung, hat aber fur den Bebauungs-
plan keine Auswirkung.

Stellungnahme

Verkehrlich scheine es auch im Hinblick auf die geplante Stral3enbahntrasse im Grol3-
Berliner Damm sinnvoll, die zweite Anbindung des B-Plangebietes (des sudlichen Teils
der Planstrale A, (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-Stral3e) direkt an den Grol3-Berliner
Damm in Hohe der zweiten Anbindung des sudlichen Gewerbegebietes der Gerhard-
Sedlmayr-Str. zu verlegen. Auch hier kénne dann ein vierarmiger Knotenpunkt mit Off-
nung des Mittelstreifens entstehen, an dem alle Fahrtbeziehungen abgewickelt werden
kénnten. Dies sei insbesondere fiir die Inbetriebnahme der StralRenbahnneubaustrecke
WISTA 1l eine verkehrlich giinstige Losung. Alle weiteren Anbindungen an den Grol3-
Berliner Damm koénnten bzw. dirften bei Inbetriebnahme der Stralenbahn dann nur als
eingeschrankte Anbindungen (rechts rein, rechts raus) erfolgen, groe Umwegfahrten
seien durch die symmetrischen Verkehrsfiihrungen (als eingehédngte Spangen mit vierar-
migen Knotenpunkten am Grof3-Berliner Damm) auch fur die eingeschrankt angebunde-
nen Gebiete dann nicht erforderlich.

Abwagung

Die vom Plangeber in Auftrag gegebene Verkehrsstudie hat gezeigt, dass beide Anbin-
dungen zwar verkehrstechnisch gleichwertig sind. Die von VIl neu vorgebrachte Anbin-
dung hétte aber Einschrankungen im Verkehrsfluss am Gro3-Berliner Damm wegen einer
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zusatzlich erforderlichen LSA und entsprechende Mehrkosten zur Folge. Sie schrankt wei-
terhin die drtliche private ErschlieBung des Eigentiimers ein und stellt sich Ubergeordnet
stadtebaulich nachteilig gegeniber einer nicht durchldufigen Anbindung der Wagner-
Régeny-StralRe dar. Insbesondere die unmittelbare zweiarmige Verbindung zu den an-
grenzenden Gewerbegebieten ist stadtebaulich unbedingt gewlnscht — die neuen Gewer-
begebiete sollen in den Bestand integriert und nicht abgehéngt werden. Vermarktungs-
technische bzw. vertragliche und nicht zuletzt finanzielle und zeitliche Griinde sprechen
ebenfalls gegen eine neue, nicht durchgangige Variante der Straf3enfihrung. In der Ab-
wagung wird deshalb an der vorliegenden durchgebundenen ErschlieRungsvariante fest-
gehalten.

Abt. VII hat mit Schreiben vom 27.03.2014 mitgeteilt, dass dies mitgetragen wird.

Stellungnahme

Die im B-Planentwurf vorgesehene Querung der Grinfuge sei aus verkehrlicher Sicht
nicht zu beflrworten, da die HaupterschlieBungsstraf3e in diesem Gebiet der Grol3-
Berliner Damm sei, auf der der Verkehr gebindelt und auf das weitere Ubergeordnete
Stral3ennetz verteilt werden solle. Dariber hinaus werde der Knoten Grof3-Berliner
Damm/ Hermann-Dorner-Allee/ Igo-Etrich-Str. auf Grund der geplanten StralRenbahnfih-
rung von der Seitenlage in die Mittellage des GBD nicht geniigend Kapazitaten haben, ei-
nen zusatzlich relativ starken 4. Knotenpunktarm und gréRere Wendeverkehre aufnehmen
zu konnen.

Abwagung

Die Bindelung des Verkehrs auf dem GroR3-Berliner Damm ist auch gegeben, wenn die
Durchbindung der PlanstraRe A (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-Straf3e) beigehalten wird.

Die verkehrstechnische Untersuchung hat nachgewiesen, dass der angesprochenen Kno-
ten funktioniert, auch wenn die bisherige Planung nicht geédndert wird. Der Knoten hat ge-
nigend Kapazitaten auch bei einer angenommenen Vollauslastung.

Stellungnahme

Da an der PlanstraBe A (Neu: kunftige Wagner-Régeny-Straf3e) entsprechend der Aussa-
gen des B-Planes keine Radverkehrsanlagen vorgesehen seien (diese seien auch aus
Sicht der Fachbehorde nicht erforderlich), solle aber auch in Bezug auf die Einbindung in
das vorhandene und geplante Radwegenetz (auch im Zuge der geplanten Griinanlage
entlang der Bahn und in Verbindung mit der geplanten Rad-Gehwegbricke in Verlange-
rung der Griunfuge) eine zusammenhéngende Darstellung zur Radwegeflihrung Bestand-
teil des B-Planes bzw. des Verkehrskonzeptes sein. Es wird gebeten, eine solche Darstel-
lung nachzureichen, da es u.a. zu Auswirkungen auf die Stral3enraumgestaltung kommen
koénne, die zwar nicht Bestandteil des B-Planes ist, aber fur die Beurteilung der StralRen-
raumbreite erforderlich ist. Eine Kopie der Stellungnahme habe VLB B, VII A3 und VII C 3
erhalten.

Abwégung

Die Radwegekonzeption liegt im Rahmen des Verkehrskonzepts vor. Die Radwege sind in
der StraRBenvorplanung bericksichtigt worden. Eine Systemskizze der Konzeption wird
der Begriindung beigefiigt. Der Bebauungsplan nimmt aber weder Einteilung von Stra-
Benverkehrsflachen noch eine Ubergeordnete Verortung einer Radwegeverbindung vor.

Senatsverwaltung flur Stadtentwicklung und Umwelt VIII D 25 (Wasser, Boden ,
Bergbau u. Geologie)

Stellungnahme

Grundwasserschutz

Das Plangebiet befande sich teilweise in der weiteren Schutzzone 1ll B der Wasserwerks
Johannisthal. Es weise aufgrund des geringen Flurabstandes von ca. 4 m im Bereich der
aufgeschuitteten Bahnflachen und von ca. 2 m im Bereich des GroRR-Berliner Damms eine
hohe Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers auf.

Anfallendes Niederschlagswasser solle im Plangebiet vor Ort tiber die belebte Bodenzone
versickert werden. Aus der Sicht des vorbeugenden Grundwasserschutzes sei Folgendes
dabei zu beachten:
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Abwagung
Der Sachverhalt ist im Umweltbericht berlcksichtigt.

Stellungnahme

Eine Versickerung anfallenden Niederschlagswassers dirfe gemafl § 8 Abs. 1 Nr. 2 der
Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal (vom 31.08.1999) nur auf altlastenfreien
Flachen erfolgen.

Da im Plangebiet vier Kontaminationsflachen (bedingt durch die Lage im belasteten
Grundwasserabstrombereich aus dem Reichsbahnausbesserungswerk Schoneweide)
vorhanden seien, sei eine Versickerung derzeit in diesem Bereich nicht zulassig. Das Re-
genwasser misse in die Kanalisation geleitet werden. Die derzeitige Sanierung der
Grundwasserbelastung kdnne kinftig jedoch eine Versickerung moglich machen (s.u.).
Abwégung

Der Bebauungsplan hat durch nachrichtliche Ubernahme der Grundwasserfahne und
durch Einschrankung der Versickerungsverpflichtung den Tatbestand beriicksichtigt. Wei-
terer Abstimmungsbedarf besteht erst nach Vorliegen einer Entwasserungskonzeption.

Stellungnahme

Entwasserung

Aus dem Planmaterial gehe hervor, dass auf Teilflachen des Plangebietes sowohl eine
Versickerung als auch eine Ableitung anfallenden Niederschlagswassers in die Regen-
wasserkanalisation auf Grund der Altlastensituation vorgesehen sei.

Gleichzeitig werde darauf verwiesen, dass mit fortschreitender Sanierung des Grundwas-
sers eine Versickerung von Niederschlagswasser auch auf den derzeit noch altlastenbe-
hafteten Flachen in Zukunft mdglich sein konne.

Abwagung
Die Stellungnahme referiert zutreffend die Planungsinhalte.

Stellungnahme
Man empfehle flr das Plangebiet eine Entwasserungskonzeption unter enger Einbezie-
hung der Bodenschutzbehérde und der Wasserbehdrde erarbeiten zu lassen, dass die
besonderen Gegebenheiten des Plangebietes wie

o0 Altlasten, Schadstofffahnen und deren fortlaufende Sanierung,

o die Lage innerhalb eines Wasserschutzgebietes,

o die unterschiedlichen Belastungen der anfallenden Niederschlagswasser sowie

o die Ublichen technischen Anforderungen (z.B. DWA A 138) aufeinander abstimme,
um insgesamt eine wasserrechtlich erlaubnisfahige Entwasserung sicherzustellen.
Abwégung
Der Empfehlung ist grundsatzlich gefolgt worden, da durch die Berliner Wasserbetriebe
ein Uberschlagiges Entwéasserungskonzept erarbeitet worden ist (,Generelle Planung Re-
genentwasserung®. Dieses wird in einer vertiefenden Uberarbeitung weiter spezifiziert.

Stellungnahme

Die endgultige Ausformulierung der o.g. diesbeziglichen textlichen Festsetzung solle erst
auf der Grundlage eines abgestimmten Entwasserungskonzepts erfolgen, wenn die konk-
ret zu ergreifenden MafRnahmen feststiinden.

Abwégung

Der Stellungnahme wird entsprochen. Im Ubrigen ergeben sich aus der Stellungnahme
keine weiteren Einschrankungen fir die Umsetzung der Planungsziele.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt IX C 14

Stellungnahme

Stellungnahme aus der Sicht des Schutzes vor Gewerbelarm:

Grundlage der Stellungnahme sei die Begrindung zu o.g. B-Plan vom 21.11.2013. Die
Absicht ein schalltechnisches Gutachten inkl. einer Gerduschkontingentierung fir diesen
Bebauungsplan erarbeiten lassen zu wollen, sei Stellungnahme vom 22.04.2013 inner-
halb der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung ausdriicklich begrift und befirwortet worden.
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Allerdings sei dies mit der Annahme verbunden gewesen, dass die Ergebnisse der Unter-
suchung in den Planungen

Bertcksichtigung finden wiirden. Diese Annahme habe sich — wie der Begriindung zum B-
Plan zu entnehmen sei — nicht bewahrheitet.

In Kap. 2.2.1.1 der Begrindung werde ausgefihrt:

.Die Einhaltung dieser Richtwerte (der TA Larm — IX C14) kann, wie im Larmgutachten
dargestellt, Gber eine Gerauschkontingentierung gemalfd DIN 45691 erreicht werden. Im
vorliegenden Fall werden die mdglichen Immissionsrichtwerte jedoch bereits durch die
geplanten Gewerbegebiete in der Umgebung bzw. die entsprechenden Festsetzungen
von Gerauschkontingentierungen in bereits bestehenden Bebauungsplanen ausge-
schopft. Eine Kontingentierung flr die Gewerbegebiete im Geltungsbereich dieses Be-
bauungsplanes ergébe insbesondere fiir die nordlichen Gewerbeflachen GE 1-5 und das
sudliche GE 12 nur eine Nutzungsmdglichkeit durch ,leises" Gewerbe (Buros., Praxen,
Studios etc.). Nach dem geltenden Regelwerk der TA Larm ist jedoch bei der hier herr-
schenden Vorbelastung ohnehin jeder weitere sich im Raum ansiedelnde Betrieb ver-
pflichtet, die Immissionswerte am maR3geblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) zu
unterschreiten. Da dies im Genehmigungsverfahren immer nachzuweisen ist und pla-
nungsrechtlich eine Kontingentierung nicht zwingend erforderlich ist, wird in diesem Fall
auf die Festsetzung der ermittelten Gerauschkontingente verzichtet. Der Schutz der An-
wohner vor erheblicher vorhabenbedingter zusatzlicher Larmbelastung ist durch das dem
Bebauungsplanverfahren nachfolgende Baugenehmigungsverfahren sichergestelit.”

Bei den hier vorliegenden Gegebenheiten kdnne man geneigt sein, dass dargestellte Vor-
gehen zu erwégen. Es sei jedoch nicht klar, ob die Ausschdpfung der Immissionsrichtwer-
te fUr alle relevanten Immissionsorte gegebenen sei. Sollte dies nicht der Fall sein, kbnn-
ten Potentiale verschenkt werden, die eine Kontingentierung erschlie3en konnte. Dies sei
insbesondere in Ostlicher bzw. nordéstlicher Richtung zu erwarten. Weit gravierender als
die Moglichkeit, Potentiale nicht auszuschopfen, sei der Umstand, dass der Akzeptorbe-
zug der TA Larm ungentigend bedacht werde.

Gemal der TA Larm soll die Summe aller Gerduschimmissionen von Anlagen, die geman
TA Larm zu beurteilen sei, die Immissionsrichtwerte einhalten. Dabei meine Einhaltung,
dass eine maximale Uberschreitung von 0,9 dB als zulassig erachtet werde. Dies ergebe
sich gerade, wenn der Richtwert ausgeschopft werde und eine Zusatzbelastung einwirke,
deren Teilbeurteilungspegel den Richtwert um 6 dB unterschreite. Daraus abzuleiten, man
kénne der TA Larm Genuge tun, wenn fir alle Anlagen eines sehr groRen Gewerbegebie-
tes gefordert wird, der jeweilige Teilbeurteilungspegel misse die Richtwerte nur um 6 dB
unterschreiten, stelle eine wissentliche Verletzung des Vorsorgeprinzips dar, die so nicht
hinzunehmen sei.

Wirkten z.B. neben der vorhandenen Ausschépfung noch vier Anlagen ein, die den Richt-
wert um jeweils 6 dB unterschritten, fiihre dies zu einer Uberschreitung des Richtwertes
um 3 dB, die unzulassig sei. Als Folge solcher Planungen sei zu erwarten, dass nachtrag-
liche Anordnungen ergehen wirden, die zu schallmindernden MalRnahmen fihrten, die in
der Regel deutlich teurer seien, als von vornherein geplante Maf3nahmen. Das hier dar-
gestellte Vorhaben, auf eine Kontingentierung verzichten zu wollen, weil die Richtwerte
bereits ausgeschdpft sind, folge nicht dem Ziel der TA Larm. In einer solchen Situation sei
eine Kontingentierung geradezu zwingend anzuwenden.

Dem trage auch die TA LArm Rechnung, wenn es in Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm heifl3t:
,Die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griunden des Larmschutzes nicht
versagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf
den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Dies ist in der Regel der Fall, wenn
die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsricht-
werte nach Nr. 6 am mal3geblichen Immissionsort um mindestens 6 dB unterschreitet.”
Abwagung

Die Stellungnahme ist dem Larmgutachter zur Prufung vorgelegt worden. In einem ge-
meinsamen Gesprach sind an die Planung zu richtenden Anforderungen in Bezug auf den
Larm zwischen Plangeber, Gutachter und SenStadtUm IX C abgestimmt worden. Dem-
nach wir nunmehr eine Regelung zur Larmkontingentierung in den Bebauungsplan aufge-
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nommen. Diese Regelung lautet, dass tagsiber die TA-Larm gilt und nachts entspre-
chende Larmkontingentierungen festgesetzt werden.
Damit wird der Stellungnahme gefolgt.

Stellungnahme

Bei der hier vorliegenden Situation handele es sich gerade nicht um einen Regelfall im
beschriebenen Sinn. Wirde die Planung so fortgesetzt, wie in der Begriindung beschrie-
ben, handele es sich geradezu um einen vorsatzlichen Verstol3 gegen die Vorgaben der
TA Larm. Die Planung sei in diesem Sinne zu Uberarbeiten.

Abwégung
Dies ist erfolgt, siehe oben.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt IX C 13

Stellungnahme

Zum Gebiet des Planentwurfes sei aus Sicht der Zustandigkeit fir Storfallbetriebe keine
Stellungnahme erforderlich.

Abwégung
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt X PI E 31

Stellungnahme

Die Darstellung der Briicke einschlie3lich Rampen sei im B-Plan zwingend erforderlich,
um die bendétigten Flachen zur Realisierung und Unterhaltung der MaRBhahme zu sichern.
Formulierung ,in Aussicht genommene Ful3- und Radwegbriicke" im Bereich der Tankstel-
le sei irrefiihrend, zumal an dieser Stelle absolut nicht realisierbar (fehlende Rampenent-
wicklungsflache (Johannesthal), Uberbauung der Tankstelle aus technischer und eigen-
tumsrechtlicher Sicht kritisch, diverse Leitungen und Anlagen im Bereich der Tankstelle,
Rampenanbindung (Adlershof) Zerschneidung der angrenzenden Gartenanlage)

Rampen sollen vorrangig in gebdschter Form ausgebildet werden (siehe Anlage 6 des
Stadtebaulichen Rahmenvertrages; liegt hier nicht bei). Ob die Breite des nach Norden
fuhrenden Grinstreifens zur Ausbildung einer gebdschten Rampe ausreiche, sei nicht
nachvollziehbar.

Eine VermalRung unter Berlicksichtigung der Ansatze der Machbarkeitsstudie sei zu er-
ganzen. Der urspriinglich vorhandene nach Siuden fihrende Griinstreifen sei entfallen.
Diese Flache sei als Gewerbeflache und Bahnanlage ausgewiesen. Damit sei eine sidlich
der Tankstelle verlaufende Briicke zur Verbindung der beiden grof3flachigen Griinbereiche
(Kolinischen Heide und Landschaftspark Johannisthal) nicht realisierbar.

Abwagung

Die Stellungnahme ist gleichlautend der Stellungnahme vom 21.03.2013. , Inzwischen
wurde die 2. Machbarkeitsstudie fur die Ful3- und Radwegebriicke in Varianten erarbeitet.
Mit allen zustandigen Fachbehorden, darunter auch SenStadtUmX Pl E, wurde die Vari-
ante 4 als Vorzugsvariante, die in der weiteren Planung weiter entwickelt wird, abge-
stimmt. Die Briicke wird in die Planzeichnung zur éffentlichen Auslegung gemaf3 den pla-
nungsrechtlichen Anforderungen festgesetzt bzw. gekennzeichnet.

Die symbolische Darstellung in Form eines groben textlichen Platzhalters war in der Be-
grindung erlautert worden, ist aber nunmehr obsolet.

Stellungnahme

Um bis zur Festlegung der endgtiltigen Lage der FuRganger- und Radwegbriicke flachen-
relevante Belange nicht vorfestzulegen, seinen sowohl im Ergdnzungsvertrag zum Stad-
tebaulichen Vertrag als auch im Bebauungsplan entsprechende Anpassungen vorzuneh-
men.

Abwégung

Schon im Rahmen der Abwéagung zur frihzeitigen Behdrdenbeteiligung ist eine Abwa-
gung dergestalt erfolgt, dass der Stellungnahme gefolgt werden wird, sobald alle Voraus-
setzungen zur Festsetzung der Briicke im Rahmen des Bebauungsplans 9-60 vorliegen.
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Dies ist auch in die Begriindung eingeflossen auf die die Stellungnahme aber keinen Be-
zug nimmt. Vertragliche Anpassungen sind nicht notwendig.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt X Ol 12

Stellungnahme

Die Stellungnahme beziehe sich hauptsachlich auf die Au3erhalb des Geltungsbereichs
platzierte Beschriftung ,in Aussicht genommeine Ful3- und Radwegebriicke".

Es bestinde das Erfordernis zur Schaffung von Planungs- und Baurecht fur die neue Bri-
cke Uber die planfestgestellte Bahnanlage im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens. Die
hierzu gefertigten Stellungnahmen X OI 12 vom 28.02.2013 und von Abt.X im Rahmen
der friihzeitigen TOB im Marz/April behielten volle Gultigkeit.

Zusétzlich sei darauf hinzuweisen, dass zum Beispiel beim Bebauungsplanentwurf 1-62b
in Bezug auf die Bricken hinsichtlich der Voraussetzungen Eigentum und Grundsticks-
verfugbarkeiten von Il C 3 festgestellt wurde, dass bei Bricken Uber Bundeswasserstra-
3en oder Uber Bahnanlagen eine Genehmigung nach 8§ 125 nicht zuléassig sei.

Abwégung

Gegenuber den Stellungnahmen aus den frhen Verfahrensschritten ergeben sich aus
der erneuten Stellungnahme keine neuen Erkenntnisse. Bereits seinerzeit war erlautert
worden, dass eine Anderung des Bebauungsplans vorgenommen werden kann, wenn die
Lage und Ausdehnung der Briicke konkret feststeht und eine Flache fur das Widerla-
ger/Rampe identifiziert werden kann. Der Plangeber wird der Stellungnahme vor Durch-
fuhrung des Verfahrensschrittes nach § 3 (2) BauGB entsprechen.

Es ist nicht vorgesehen, eine Genehmigung fur den Briickenbau auf der Basis des § 125
BauGB zu erteilen. Der Bebauungsplan wird zu gegebener Zeit geéndert.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt Landesdenkmalamt
Stellungnahme

Gegen die Aufstellung des vorstehenden B-Planes bestiinden seitens des LDA keine Be-
denken.

Abwégung
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und
Umwelt Bezirksstadtrat

Stellungnahme

Grundsatzlich werde der verfolgte Ansatz einer Differenzierung der gewerblichen Gebiete
geman lhrer Lage und stadtrAumlichen Bedeutung begriif3t.

Uber die TF 1 werde mit der Anwendung des sog. Handwerkerprivilegs, d.h. der flachen-
mafigen und funktionalen Unterordnung und Verbindung mit einer gewerblichen Haupt-
nutzung, fir die Gewerbegebiete GE 1, 6 -12 eine Ubereinstimmung mit den bezirklichen
und landesplanerischen Zielen zum Schutz der Zentren bzw. der Grundversorgung der
Bevolkerung (StEP Zentren, bezirkliches ZEHK) bzw. auch der Férderung der gewerbli-
chen Entwicklung (StEP Industrie und Gewerbe) erreicht.

Abwagung
Die Stellungnahme stutzt die Planung.

Stellungnahme

Fur die Gewerbegebiete GE 2-5 hingegen bestehe die Zielsetzung, vorrangig hochwerti-
ge gewerbliche Einrichtungen mit kleinteiligem Handel um den Stadtplatz bzw. die Plan-
straRe B (Neu: kiinftige Benno-Koénig-StralR3e) im Sinne eines Nahversorgungszentrums zu
entwickeln, das zur Versorgung der Wohnbevoélkerung nordwestlich des Segelflieger-
damms beitrage (Abwagung S. 123).

Entsprechende Potentiale fur eine dariber hinaus mégliche EH- Konzentration und Gro-
Renordnung bestiinden aber im Hinblick auf die geringe Kaufkraft, den Nutzungsschwer-
punkt Gewerbe und die Lage zu den Wohnbereichen nicht. Der Standort selbst sei zu-
dem im Hinblick auf seine gewerbliche Ausrichtung und Lage aul3erhalb der Ortsteile nicht
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Bestandteil der bezirklichen Zentrenhierarchie, zumal hier als Nahversorgungszentrum
entsprechende Ausstattungsstandards zu bertcksichtigen seien, die von Angebotsstruktur
und Grol3e eher in einem Sondergebiet regelbar waren.

Bedeutung als Versorgungsbereich komme den Arealen am Stadtplatz v.a. im Hinblick auf
die Lage am S-Bahnhof zu. Die Nachfrage werde vorwiegend aus den im Gesamtgebiet
Arbeitenden und den Ubrigen S-Bahnhofsnutzern erwartet, was auch so in der Abwagung
festgestellt worden sei. Hier kénne also nur ein eingeschranktes Angebot umgesetzt wer-
den, um die Zentren im Umfeld, v.a. das Ortsteilzentrum Johannisthal, nicht zu schadigen.

Abwagung
Die Ausflihrungen werden zur Kenntnisgenommen, ein Dissens besteht nicht.

Stellungnahme

Derzeit seien EH-Nutzungen fiir die Gewerbegebiete GE 2-5 allgemein zuldssig, was
Optionen fur EH -Einrichtungen bis 800 m2 VKF — also Discounter oder Filialen — fiir alle
genannten Gewerbegebiete gleichermal3en eréffnet (u. a. TF 5), das daraus erwachsende
mdogliche EH-Angebot sei nicht unerheblich. Uber eine nicht zwingende Hohenfestsetzung
(Oberkante) werde eine stbl. Ordnung angestrebt, die sich in der Praxis jedoch nach be-
zirklicher Erfahrung zur Steuerung von EH Ansiedlungen nicht bewahrt habe.

Abwagung

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen und stehen in keinem Widerspruch
zur Intention der Planung.

Stellungnahme

Um sowohl eine dem Standort angemessene Angebotsstruktur bzw. Belebung des Stadt-
platzes als auch eine Vereinbarkeit mit der bezirklichen Einzelhandelsstrategie zu errei-
chen, koénnten folgende Strategien zur EH-Steuerung tberlegt werden:

e Reduzierung der EH-Optionen fir die Gewerbegebiete GE 3 und GE 5 (insg. rd.
40.000 m? Gesamtflache), da diese nicht unmittelbar an den Stadtplatz angrenzten
und Bestandteil der EpB-Kulisse seien, durch Einbindung in TF 1 (flachenmani-
gen und funktionalen Unterordnung von EH und Verbindung mit einer gewerbli-
chen Hauptnutzung = Handwerkerprivileg).

Festsetzung einer Mindesthéhe (OK) -mind. 7.50 -9.00 m - flir die Gewerbegebiete GE 2
und GE 4 (insg. rd. 28.000 m2 Gesamtflache), um neben der Auspragung einer stadtebau-
lich relevanten Gebaudehthe auch bei EH Ansiedlungen bzw. einer damit verbundenen
(horizontalen) Durchmischung der Nutzungen auch der Etablierung der Ublichen einge-
schossigen EH Ansiedlungen wirkungsvoll begegnen zu kénnen.

Damit wirden Einzelhandelsbetriebe als fester Bestandteil der Gewerbeareale im Bahn-
hofsumfeld hier nicht in Frage gestellt, die angestrebte stadtebauliche und v.a. funktionale
Akzentuierung jedoch auch realisierbar.

Abwagung

Die vorgeschlagenen Strategien/ Festsetzungsoptionen sind gepruft worden und fuhrten
zu einer Anderung insbesondere der textlichen Festsetzung Nr. 5 sowie der Planzeich-
nung. Wesentlich sind die Festsetzung einer Mindesthdhe in einem 20 m breiten Streifen
entlang der Planstrafe B (Neu: kinftige Benno-Konig-Straf3e), in dem Einzelhandel zu-
lassig ist und die ausnahmsweise Zuléassigkeit von Einzelhandel im riickwartigen Bereich
(vgl. Abwagung zur Stellungnahme SenStadtUmwelt | B). Das Ergebnis der getroffenen
Abwagung ist dem Bezirk am 24.02.2014 vorgestellt worden und traf auf Zustimmung. Der
Stellungnahme ist gefolgt worden.

Stellungnahme

Verkehrsplanerische Belange

Die bezirklichen Stellungnahmen zum Radverkehr und zu den Verfahren nach AEG seien
bertcksichtigt bzw. wiirden im weiteren Verfahren bertcksichtigt.

Die Begriindung, dass der Gro3-Berliner Damm alleine nicht ausreiche, um die Erschlie-
Bung zu gewabhrleisten, liege jedoch weiterhin nicht vor. Hier werde in der Begrindung
Seite 124 auf das beauftragte Verkehrsgutachten verwiesen. Die Vorlage des Verkehrs-
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gutachtens sei Voraussetzung fur Entscheidungen zum Landschaftsschutzgebiet sowie
fur das weitere B-Plan-Verfahren.

Im weiteren Verfahren solle noch einmal nach ErschlieRungsalternativen gesucht werden,
welche eine leistungsfahige ErschlielBung ohne zusatzliche Querung des Landschafts-
schutzgebietes gewahrleisten.

Abwagung

Die Formulierung ist missverstandlich, jedenfalls war zu keinem Zeitpunkt angedacht,
dass der GroR-Berliner Damm fir die Gewerbegebiete eine unmittelbare ErschlieBungs-
funktion haben sollte. Er nimmt aber Uber zwei Anknipfungspunkte den ErschlieBungs-
verkehr aus dem Plangebiet auf. Das Verkehrsgutachten liegt inzwischen vor. Zentrale
Ergebnisse sind: Verkehrstechnisch kdonnte zwar auf eine Durchbindung der Wagner-
Régeny-StralRe im Bereich des LSG verzichtet werden. Eine zweiarmige Anbindung des
Geltungsbereiches an den GroR-Berliner Damm ist aber verkehrlich erforderlich. Uber-
wiegende stadtebauliche und wirtschaftliche Grinde (siehe Stellungnahme VII E) sind
aber in der Abwagung entscheidend, an der vorliegenden ErschlieRungsplanung festzu-
halten. .

Der Stellungnahme wurde entsprochen und die vorgeschlagen Alternativen gutachterlich
geprift. Im Ergebnis wird aus stadtebaulichen Grinden an der Durchbindung der Wagner-
Régeny-Stral3e festgehalten.

Stellungnahme

Verkehrsflache Besonderer Zweckbestimmung

Der gesamte Abschnitt noérdlich der Planstral3e A (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-Stralie)
(Nordlicher Teil der PlanstraRe B (Neu: kiinftige Benno-Kdnig-Straf3e) sei mit dem Pla-
nungsentwurf Stand 21.11.2013 als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung aus-
gewiesen.

Hier sei eine Trennung wieder vorzunehmen zwischen Verkehrsflache und Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung, da die Zuordnung in den FB Tiefbau bzw FB Grin erfol-
gen kann.

Abwégung

Die Widmung und Zuordnung zu einem Fachbereich liegt alleine in der Zusténdigkeit des
Bezirks und ist unabhéngig davon vorzunehmen, ob es sich um eine Verkehrsflache oder
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung handelt: Beide sind Verkehrsflachen ge-
maf 8§ 9 (11) BauGB. Planungsrechtlich besteht aufgrund der Stellungnahme kein Erfor-
dernis, den Bebauungsplan zu andern.

Stellungnahme

Von der PlanstralBe A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-Stral3e) bis zum Griinzug handele
es sich um eine Mischverkehrsflache, somit ist die Nutzung als Verkehrsflache und Er-
schlieBung gegeben. Dieser Abschnitt sei dem FB Tiefbau zuzuordnen.

Abwégung
Planungsrechtlich erwéchst aus der Stellungnahme kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme

Im Bereich des ,Quartiersplatzes” befinde sich gro3kroniger Baumbestand. Dieser Platz
soll anspruchsvoll gestaltet werden. Damit habe diese Flache Uberwiegend die Funktion
fur den Aufenthalt und sei aufgrund des alten Baumbestandes dem FB Griin zuzuordnen.
Abwé&gung

Es handelt sich um einen stadtischen Platz als Zugangsbereich zum gesamten Quartier
auf dem auch eine Befahrbarkeit etwa fiir Rettungsfahrzeuge gegeben sein muss. Zudem
koénnten hier auch ausreichend Fahrradabstellplatze entstehen. Der Baumbestand ist we-
gen Bruchgefahr inzwischen vollstandig geféllt worden, deshalb kann der Anregung nicht
mehr gefolgt werden.

Stellungnahme

Im Bereich des Quatrtiersplatzes, wo die vorhandene FulRgangerbriicke Gber das Adlerge-
stell endet, sei die Flachen fur den geplanten Personenaufzug der DB AG zuzuweisen,
analog wie auf der gegentberliegenden Seite des Adlergestells.
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Abwagung
Der Stellungnahme kann nicht gefolgt werden, da die Grof3e und vor allem die Lage der

Aufzugsanlage heute nicht definiert werden kann. Gemall dem abgestimmten Planungs-
stand wird die Bricke ihre Lange beibehalten und auf dem Quartiersplatz landen. Die ent-
sprechenden Flachen werden im Bebauungsplan als planfestgestellt tibernommen. Ggf.
werden diese Flachen, wenn konkrete Planungen fir den Quartiersplatz vorliegen, vor der
Offentlichkeitsbeteiligung bzw. Festsetzung noch angepasst. Auf den Bebauungsplan hat
die Stellungnahme keine Auswirkung.

Stellungnahme

Eine weitere schmale Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung fiihre als Geh- und
Radweg von der Wendeanlage am Ende der Planstrale A (Neu: kinftige Wagner-
Régeny-StraRe) auf die LandfliegerstraRe. Hier handelt es sich um eine Verkehrsflache
und nicht um eine Flache besonderer Zweckbestimmung.

Abwégung

Die Stellungnahme geht von der irrtimlichen Annahme aus, dass Verkehrsflachen beson-
derer Zweckbestimmung keine Verkehrsflachen seien. Dies ist aber der Fall. Im Ubrigen
ist die Zuordnung nicht Gegenstand des Bebauungsplans (s.0.). Der Bebauungsplan wird
nicht geandert.

Stellungnahme

Gestaltung / Planung

Auf die Ausweisung (Gestaltung) einer Wendeanlage am Ende der Mischverkehrsflache
sei zu verzichten. Der Flachenbedarf fir eine einseitige oder zweiseitige Wendeanlage fir
Fahrzeuge bis 10,00 m Lange (3-achsiges Miullfahrzeug) ist aufgrund der Stral3enraum-
breite von 19,50 m gegeben.

Abwagung

Der Vorentwurf bzw. Entwurf zu den Flachen ,Quartiersplatz* und ,Verkehrsberuhigter Be-
reich” sieht einen Wendehammer vor. Im Rahmen dieser Planungen wird der Wende-
hammer nochmals abgestimmt. Sollte das Ergebnis der Verzicht auf die Wendemdglich-
keit sein, wird der Bebauungsplan vor der Offentlichkeitsbeteiligung angepasst.

Stellungnahme

Es werde benannt, dass sich in der Planstral3e A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-Stral3e)
der Regenwasserkanal (DN 1200) unter dem Ful3- und Radweg befinde. Es wird gefragt,
ob dieser Kanal vorhanden oder Neubau sei. Bei Neubau eines Regenwasserkanals
muss dieser in die Fahrbahn verlegt werden.

Abwégung

Wie in der Begriindung dargelegt handelt es sich um einen vorhandenen Kanal, der erhal-
ten wird.

Stellungnahme

Das StraRRenprofil der PlanstraRe A (Neu: kiinftige Wagner-Régeny-Strafl3e) ist dreigeteilt.
Da es sich hier um die Anderung bzw. Aufteilung des Querschnittes in verschiedenen Ab-
schnitten handelt, sollte dies auch so benannt werden. Das Woértchen ,dreigeteilt” bitte
andern.

Abwagung
Der Bitte wird entsprochen und der Begriff in ,drei verschiedene Abschnitte* geandert

Stellungnahme

Grundstiicksangelegenheiten

Am Ende der Planstral’e A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-Straf3e) im Bereich der Igo-
Etrich-StraRe und kiinftige Wagner-Régeny-Stral3e (Ostfuge) werde die Stral3enverkehrs-
flache auf 11,50 m reduziert, um die Unterbrechung des Biotopverbundes so weit wie
maoglich einzuschrénken. Da es sich hier um eine Verkehrsflache handele, solle die Kenn-
zeichnung als Landschaftschutzgebiet geéndert bzw. entsprechend angepasst werden.
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Abwagung
Bis zur offentlichen Auslegung wird die Bewilligung von | E vorliegen, die StralRenver-

kehrsflache und die dartber liegende Restflache mit einer Gréf3e von insgesamt ca. 1.000
m2 aus dem Landschaftsschutzgebiet zu entlassen.

Stellungnahme
Im Bereich Landfliegerstral3e ist die Widmungsgrenze fur den Ful3- und Radweg sowie die
Verkehrsflache darzustellen.

Abwé&gung
Widmungsgrenzen sind kein planungsrechtlicher Gegenstand. Zur Zuordnung siehe oben.

Stellungnahme

Landschaftsplanerische Belange/Querung Ostfuge

Zum vorliegenden Stand der Planung bestehe immer noch der Dissens zur Erschlie-
Bungsstralle A, welche die Ostfuge als Uberregionalen Griinzug, in diesem Bereich Land-
schaftsschutzgebiet, quere. Die bezirkliche Ausgangsposition, dass der Grof3-Berliner
Damm leistungsfahig genug sei, die Verkehre aus den Gewerbegebieten auch ohne diese
Querung aufzunehmen, sei nicht belastbar widerlegt worden. Die im Begriindungstext auf
Seite 65 erwahnte verkehrliche Untersuchung liege nicht vor. In der Abwagung des be-
zirklichen Einwandes wird auf S. 126 des Begrindungstextes ebenfalls auf die noch aus-
stehende verkehrliche Untersuchung verwiesen. Eine Verfestigung der vorliegenden Pla-
nungsidee sei jedoch unbedingt zu vermeiden. Um im Bedarfsfall umgehend eine alterna-
tive ErschlielBungsoption zu haben, sei es sinnvoll, hierfir eine ErschlieRungsvariante zu
erarbeiten und zu kommunizieren, in der die verkehrlichen Belange unter Vermeidung der
Querung der Ostfuge gel6st sei. Der Einwand gegen die Querung einer Grlinverbindung
mit derartig Gbergeordneter Bedeutung ohne stichhaltige verkehrliche Begriindung durch
eine Stral3e mit einer sehr hohen Bedeutung fir die Durchgangigkeit werde aufrechterhal-
ten.

Abwégung

Dem Ansinnen des Bezirks ist entsprochen worden und eine ErschlieBungsvariante ohne
Querung der Ostfuge gepruft worden. Das Ergebnis ist in der Abwagung zur Stellung-
nahme SenStadtUm VII E nachzuvollziehen.

Diese liegt inzwischen vor.

Dieser Einschatzung folgt der Plangeber nicht: Es handelt sich nicht um eine ,Grinver-
bindung mit derartig Ubergeordneter Bedeutung“. Des Weiteren ist der Plangeber im
Rahmen der Abwégung zu dem Ergebnis gekommen, dass der Querung der Griinfuge
durch die Durchbindung der Wagner-Régeny-StraRe aus stadtebaulichen Grinden der
Vorzug gegeniber alternativ geprtften Varianten zu geben ist.

Stellungnahme

Fortfihrung Griinzug in anschlielenden Bebauungspléanen

Abwégung des Einwandes SenStadtUm IE und FB Stadtplanung S. 115, S. 129

Den urspriinglich entlang der Bahnbdschung beplanten ,,Griinzug® in reine Grinflache und
reine Wegeverbindung zu splitten, entsprang der damaligen Nichtverfigbarkeit von Fla-
chen entlang der Bahn. Dem Kompromiss wurde derzeit unter groRem Bedauern und um
die Planungen und anstehenden realen Projekte nicht zu behindern/verzégern zuge-
stimmt. Insgesamt ergab es jedoch sicher keine optimale Lésung, Fuldweg von Natur zu
trennen. Unter der Abwagung der mangelnden Breite der verfiigbaren Flache und der
Nutzbarkeit durch die Allgemeinheit war es jedoch nicht anders mdglich. Inzwischen
scheint jedoch durch die Neuplanung der Bahn (Verlegung der Fernbahngleise), die eins-
tige Zwangslage nicht mehr so prekér zu sein. Hier wéare eine bebauungsplanibergreifen-
de Betrachtung im Sinne einer besseren Lésung und bevor bauliche Verfestigungen diese
verhindern notwendig. Bedauerlich ist, dass diese Option, den Griinzug von der Ostfuge
an in Richtung Sudosten ohne Versatz fortzuflihren, nicht noch einmal grundsatzlich ge-
prift wurde.
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Abwagung

Die Konzeption des Griinzugs ist im Zusammenhang mit den naturschutzrechtlichen An-
forderungen in einem Uber Jahre hinweg gehenden Abstimmungsprozess unter intensiver
Beteiligung des Bezirks abgestimmt worden. Auch wenn das jetzige Konzept und die teil-
weise Beibehaltung der Splittung von Biotopverbindung und Grinzug als Erholungsnut-
zung als ein Kompromiss anzusehen ist, gibt es keine Abwégungstatbestande, die so ge-
wichtig sind, dass der Planungsprozess wieder neu aufgerollt werden musste. Auch die in
der Abwagung zu SenStadtUm vorgetragenen Belange, sprechen flr eine Beibehaltung
der vorgesehenen Konzeption.

Eigentumsrechtlich und wirtschaftlich sind entsprechende Anbindungen / Fortfiihrungen
des Griunzuges aktuell nicht umzusetzen und kénnen deshalb auch im Bebauungsplan
nicht festgesetzt werden. Jedoch werden diese Ziele langfristig flr eine Realisierung ggf.
zu einem spateren Zeitpunkt, wenn die Umsetzung der Planung im Bebauungsplan reali-
siert ist, weiterverfolgt

Stellungnahme

Kompensationsmal3inahmen

Die zwingend erforderlichen Kompensationsmaflnahmen seien dauerhaft zu sichern.
Abwagung

Vor Abschluss des Bebauungsplanverfahrens werden die Kompensationsmafinahmen
verbindlich geregelt sen.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin Abt. Umwelt, Grin und Immobilienwirt-
schaft Fachbereich Naturschutz, UmNat AL

Stellungnahme

Kleingartenwesen

Eine Stellungnahme von Seiten des Bezirksamtes, FB Naturschutz, Kleingartenwesen,
erachte man im derzeitigen Planungsstadium nicht fir méglich bzw. sinnvoll.

Abwagung
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Unter Pkt. 3.6.1 sei zwar die zukinftige Ost-West-Verbindung zwischen dem Land-
schaftspark Johannisthal und der Koéllnischen Heide erwéahnt, gleichzeitig erfolge aber
auch der Hinweis, dass die Planung der Briicke noch nicht abgeschlossen sei. Erst mit
Abschluss dieser Planung sei der Bereich der KGA (KGA "Fortschritt" bzw.

KGA "Am Adlergestell") betroffen. Die bisher bekannte und favorisierte Variante 4 der
Brickenplanung wirde auch die Zustimmung finden. Allerdings sei diese Verbindung Uber
das Adlergestell noch nicht Bestandteil des derzeitig vorliegenden B- Plan 9-60.
Abwégung

Die Stellungnahme ist zutreffend und stitzt die Planung. Die Lage und Dimensionierung
der Briicke sind mit der einvernehmlichen Entscheidung aller Beteiligten fur die Variante 4
abschlieend abgestimmt und sollten im Bebauungsplan in Festsetzungen Uberfuihrt
werden kann, soweit sie in seinem Geltungsbereich liegen. Die Umsetzung tangiert keine
Kleingartenanlagen. Die Kleingartenvereine sind mit dem Ergebnis einverstanden. Im Ub-
rigen siehe Abwagung zu Stellungnahmen SenStadtUm XPI E und X Ol.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin Abt. Umwelt, Griin und Immobilienwirt-
schaft Fachbereich Naturschutz, UmNat AL

Stellungnahme

Als zustdndige Untere Naturschutzbehdrde beziehe man zum vorliegenden Begriin-
dungstext (mit Stand vom 21.11.13) wie folgt Stellung:

Da der Ausgleich, rechtlich als begrindeter Einzelfall méglich, Gberwiegend nicht im be-
troffenen Naturraum und nicht im Stadtgebiet erfolgen werde, fiihre die hier vorbereitete
Angebotsplanung fur Gewerbegebiete, verbunden mit umfangreichem Biotopverlust im
Plangebiet faktisch zu Verschlechterungen des Naturhaushaltes im Land Berlin.
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Abwagung
Neben dem arten- und biotopschutzrechtlichen Ausgleich auf Flachen in Brandenburg

werden potentielle Ausgleichsflachen zurzeit in Berlin geprift. Diesen ist grundsatzlich der
Vorrang zu geben. Die Ergebnisse werden vor der 6ffentlichen Auslegung mit ONB und
UNB abgestimmt und im Rahmen der erforderlichen Befreiungen / Ausnahmegenehmi-
gungen rechtlich zur Umsetzung freigegeben.

Stellungnahme

Zum Zweck der nachhaltigen Sicherung dieser Flachen werde hier die Festsetzung eins
Schutzgebietes (NSG oder LSG) vorgeschlagen. Uber diese Sicherung seien verbindliche
fachliche Vorgaben zur Entwicklung und Pflege der Flachen (PEP) festzusetzen. Im Hin-
blick auf eine Minimierung der anthropogenen Stérungen (Hundeauslauf...) wirden die
hier gegebenen Ziele des Biotop- und Artenschutzes von den Erholungsnutzern in einem
Schutzgebiet weit eher respektiert und geachtet als in einer 6ffentlichen Grinanlage. Ent-
sprechend der dann geltenden Schutzgebietsverordnung, solle Fehlverhalten auch weit-
aus besser zu sanktionieren sein.

Abwégung

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes stehen einer mdglichen ergédnzenden Schutz-
gebietsausweisung fur die Grinbereiche nicht entgegen.

Stellungnahme

Biotopverbund und Durchbindung der PlanstraBe A (Neu: kinftige Wagner-Régeny-
Stral3e): Unter den Zielarten des Biotopverbunds sei auch der Feldhase zu erwdhnen. Die
herausragende Bedeutung der Flachen der Gleislinse sowohl als Kern- als auch als Ver-
bindungsflachen des Biotopverbunds werde infolge der Uberplanung von % dieses Areals
erheblich und nachhaltig beeintrachtigt.

Abwagung
Der Feldhase wird in der Auszahlung der Zielarten erganzt.

Stellungnahme

Um dieser, im Berliner Biotopverbundkonzept hier ausgewiesene Funktion fir die vorhan-
denen bodengebundenen Zielarten Uber-haupt noch, wenn auch in wesentlich geringerer
Qualitat, entsprechen zu kénnen, sei dringend von einer Durchbindung der Planstr. A
(auch mit reduziertem Querschnitt) durch die Ostfuge abzusehen.

Abwagung

Zur Entscheidung Uber die Stral3enquerung im Bereich der Ostfuge vgl. Stellungnahme zu
I C. Einschrénkungen fur den Biotopverbund beziiglich der bodengebundenen Zielarten
koénnen folglich nicht vermieden werden

Stellungnahme

Die Behauptung, dass der Biotopverbund (ber die Ostfuge nicht besteht, kénne durch
Beobachtungen der UNB (z.B. Feldhase, Zauneidechse, Heuschrecken ...) widerlegt
werden.

Die Ostfuge sei primar fur den Biotopverbund angelegt (Verbindungsflache) und funktio-
niere vollstandig nur im Kontext mit der Gleislinse. Auf dem fir die Planstra3e A (Neu:
kunftige Wagner-Régeny-Straf3e) zu tUberbauenden Teil des LSG’s beféanden sich teilwei-
se gesetzlich geschitzte Trockenrasenbiotope, fir deren Beseitigung man keine Aus-
nahmegenehmigung in Aussicht stelle.

Abwagung

Im Umweltbericht ist keine Behauptung enthalten, dass der Biotopverbund tber die Ost-
fuge nicht besteht.

Stellungnahme

Eine Umfahrung der Ostfuge fir den Stral3enverkehr sei Uber die Igo-Etrich-Str. sowie
entsprechende Privatstralen méglich, d.h. die Planstr. A misse nicht zwangslaufig als
Sackgasse ausgebildet werden.

Abwagung
Vgl. Abwagung zur Stral3e oben.
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Stellungnahme

Im Rahmen der Abwagung seien die hier anders l6sbaren Interessen des StralRenver-
kehrs, denen des Naturschutzes (hier alternativiose Durchgéangigkeit fir die bodengebun-
dene Fauna, insbesondere flr streng geschitzte Arten und Zielarten des Berliner Bio-
topverbunds) gegenlber zu stellen. Die geplante Profilverengung der Planstrale A (Neu:
kinftige Wagner-Régeny-Strafie) stelle keine Losung dar. Man erwarte Alternativen
Abwagung

Vgl. Abwagung zur Straf3e oben.

Stellungnahme

Eingriffsbewertung: Der gewahlte Flachenumgriff fir die Bilanzierung der Eingriffe (S.
47/48 der Planunterlage) sei nicht schlissig. Im Rahmen der Eingriffsbewertung wirden
alle Schutzgiiter betrachtet und bilanziert.

Abwagung

Der Flachenumgriff umfasst alle Bereiche, bei denen Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung der Grundflachen stattfinden, auf denen also Eingriffe gemal} § 14 BNatSchG
stattfinden. Bahnflachen, die planfestgestellt bleiben und auf denen keine Nutzungsénde-
rung stattfindet, wurden ausgespart. Dies wird im Kap- 11.2.3.5 der Begrindung zum Be-
bauungsplan erlautert.

Stellungnahme

Hinsichtlich der Bewertung der gesetzlich geschitzten Biotopflachen sei das Schutzgut
Biotope/Flora/Fauna maf3gebend. Nach eigenem fachlichen Verstandnis seien die
abiotischen Schutzguter fur die gesamte Eingriffsflache zu bilanzieren.

Abwagung

Die separat erfolgte Bewertung des Eingriffs in die gesetzlich geschitzten Biotope be-
ricksichtigt neben dem Biotopwert auch die Gbrigen Naturhaushaltsfaktoren. Dies wird im
gesonderten Eingriffsgutachten, das zur Offenlage des Bebauungsplanes vorliegt, nach-
vollziehbar dargestellt.

Stellungnahme

Es wird gefragt, ob mit ,Bahnflache" der Teil des Plangebietes um den alten Lockschup-
pen gemeint sei?

Ansonsten werde man sich zum angekundigten Eingriffsgutachten auf3ern.

Abwagung

Mit ,Bahnflachen* sind alle nachrichtlich im Bebauungsplan violett gekennzeichneten
Bahnanlagen gemeint.

Stellungnahme
Eingriffe in den geschiitzten Baumbestand: Bei den zum Erhalt angenommenen Bestand

an geschitzten Baumen in der geplanten Grinflache und auf den Bahnflachen mit
dem Entwicklungsziel Trockenrasen/trockene Pionierfluren solle der Erhalt in Ab-
hangigkeit von der  jeweiligen Baumart erfolgen. Ein Bestand mit stickstoffanreichern-
den Robinien sei dem naturschutzfachlichen Entwicklungsziel abtraglich. Eine dem-
entsprechende Priufung halte man fir erforderlich.

Abwégung

Erhalten werden sollen ausschliel3lich gebietsheimische Arten, die dem naturschutzfachli-
chen Entwicklungsziel nicht entgegenstehen. Die zum Erhalt vorgesehenen Baume (5
Baume im Bereich der Grunflache und 27 Badume auf planfestgestellter Bahnflache) wer-
den diesbeziiglich nochmals tberprift. Die Angaben sind dann im Eingriffsgutachten ent-
halten und werden im Umweltbericht erganzt.

Stellungnahme

Pflanzliste/Verwendung gebietsheimischer Herkinfte: Bei Pflanzungen/Ansaaten im
Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen strebe die UNB entsprechend der Bro-
schire Pflanzen fur Berlin (SenStadtUm 02/13) im Vorgriff auf 8 40 Abs. 4 Nr. 4 bereits
jetzt die Verwendung gebietseigenen Pflanzmaterials an.
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Tabelle 3) extensive Dachbegriinung Saatgut Blitenstauden und Krauter:

Hier seien die zu verwendenden Samen der aufgefiihrten RL-Arten durch vorherige Sa-
menernte bzw. Uber Heudruschverfahren mit Material von relevanten Standorten direkt
von der Gleislinse zu gewinnen. Ansonsten sei die Verwendung von RL-Arten fachlich ab-
zulehnen (Bewahrung der lokalen genetischen Vielfalt).

Abwagung

Dem Hinweis wird gefolgt.

Bei der extensiven Dachbegrinung wird auf Aussaat von RL-Arten verzichtet. Die Pflan-
zenliste wird angepasst.

Stellungnahme

Gesetzlich geschitzte Biotope: Vor Inaussichtstellung der Erteilung einer Befreiung von
den Verboten des § 30 Abs 3 BNatSchG seien Sicht des Fachbereichs Naturschutz fol-
gende Themen vollstandig zu klaren:

Sandtrockenrasen und ruderale Pionierfluren (mit Ausnahme der Trockenrasenflachen im
LSG): Im Hinblick auf den Ersatz der Trockenrasenflachen anerkennen man ein Verhalt-
nis von 1:1 zwischen Verlust- und Ersatzflachen unter der Pramisse, dass der fachliche
Nachweis detailliert erbracht werde, dass der externe Ersatz funktional gleichartig auf
dem ehemaligen Jochmontageplatz Fredersdorf auf geeigneten Offenflachen (nahrstoff-
arm, trocken, sonnenexponiert) mit hoher Erfolgswahrscheinlichkeit und dauerhaft gesi-
chert werden konne.

Abwagung

Der fachliche Nachweis wird im Rahmen des Entwicklungskonzeptes fir den ehemaligen
Jochmontageplatz Fredersdorf (bgmr 2014) bzw. in den Fortschreiben unter Einbeziehung
weiterer Flachen erbracht. Neben der Analyse der Biotopsituation erfolgte fur Fredersdorf
auch eine bodendkologische Untersuchung zur Analyse abiotischen Standortverhaltnisse.

Stellungnahme

Eichenvorwald: Der Verlust an Eichenvorwald trocken warmer Standorte, einem Bio-
toptyp, der im raumlichen Kontext mit den geschitzten Eichenwéldern der Kollinschen
Heide dem FFH-Lebensraumtyp ,Alte bodensaure Eichenwalder* zuzuordnen ist, werde
als erheblich eingeschatzt.

Abwagung

Der Flachenruckgang von 2013 im Vergleich zu 2010 wird in der ,Aktualisierung der Bio-
topkartierung” (Kdstler 2013) mit einer Robinienausbreitung innerhalb einiger Bestande
begriindet.

Stellungnahme

Nicht Uber eine fortlaufende Sukzession erklarbar sei hier der Flachenriickgang um 50 %.
Man bitte um Erl&uterung.

Ausgehend von der funktionalen Bedeutung als lineares Biotopelement fiir den Biotopver-
bund sowie seiner mittelfristigen Wiederherstellbarkeit innerhalb eines Zeitraumes von > 5
Jahre, werde hier als Ausgleich bzw. Ersatz die doppelte Flachengrof3e gefordert.

Fur diese MalBhahme sei eine separate Kompensation auf geeigneten Flachen im Bezirk
zu prufen.

Abwagung

Bei Nachweis einer geeigneten Flache seitens des Bezirkes Treptow-K&penick kann hier
eine Kompensation auf doppelter Flachengrol3e erfolgen. Mit der UNB ist eine Kompensa-
tion im Bereich des Sportplatzes ,Birkenwaldchen® in der Kélinischen Heide abgestimmit.

Stellungnahme

FuRR- und Radwege innerhalb der éffentlichen Grinflache: Diese Grinflache werde zu 100
% als Ausgleichsflache fur geschitzte Biotop- und Habitatflachen insbesondere flr
Zauneidechsen u.a. Schutzgiter in die Planung eingestellt, d.h. hier sei vorhandenes
Aufwertungspotential auszuschopfen.

Bei der Anrechnung der verbleibenden Biotopflachen in der 6ffentlichen Grinflache seien
die Wegeflachen nicht anrechenbar.

185



Um die Storungsfreiheit dieser geplanten Trockenlebensraume zu optimieren, solle der
geplante Fu3- und Radweg zwingend am siddstlichen Rand der Grinflache verorten
werden, so dass die verbleibenden Biotopflachen (6ffentliche + private) so grofl3 und in
sich zusammenhangend wie moglich werden kdnnten.

Abwagung

Die Zielrichtung der Entwicklung wird durch die Festsetzung als 6ffentliche naturnahe
Griunanlage festgelegt. Die detaillierte Ausgestaltung wird dann im Rahmen der weiteren
Planungsschritte zwischen Bezirk und Land Berlin abgestimmt. Gleiches gilt auch fur den
geplanten Ful3- und Radweg.

Stellungnahme

Festsetzungen und Regelungen: Vorgartenzone an der Planstr. A und textliche Festset-
zung Nr. 18 —

Bei Beachtung der Endbreite groRkroniger Laubbdume (durchschnittlich zw. 10 und 20/25
m) und einem anzustrebenden Minimalabstand der ausgewachsenen Krone zu den an-
grenzenden Fassaden von 2 bis 3 m, werde deutlich, dass die Mal3gabe der Pflanzung
grol3kroniger Laubb&ume innerhalb eines 4 m breiten Vorgartens als fachlich nicht sinn-
voll erscheine. Man rege an, hier durchgangig eine Anpflanzung von Crataegus monogy-
na als standortheimischer Baum, der sowohl Schmuckwirkung als auch hohe 6kologische
Relevanz hat, festzusetzen.

Abwégung

Der Anregung wird gefolgt, in der Festsetzung wird auf die Bedingung der Grof3kronigkeit
verzichtet.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin Abt. Umwelt, Grin und Immobielienwirt-
schaft Fachbereich Umweltschutz, UmNat | 21

Stellungnahme

Beim gegenwartigen Planungsstand ergehe seitens des FB Umweltschutz keine Einwen-
dungen oder Anmerkungen/Hinweise zum Planentwurf.

Hinweis: Die Belange bzgl. des Sachgebietes Bodenschutz/Altlasten wirden fir dieses
Plangebiet zustandigkeitshalber (nahezu) ausschlief3lich von SenStadtUm VIII C wahrge-
nommen.

Diese vorstehenden Ausfihrungen umfassen nicht die Belange unseres Fachbereiches
Naturschutz, der ggf.

gesondert Stellung nehmen werde.

Abwagung
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Die folgenden Stellungnahmen sind nach Abschluss der Behdrdenbeteiligung vor-
getragen worden und werden wie folgt bertcksichtigt.

BVG

Stellungnahme

Seit Februar 2014 ist die Anfrage zu / Bitte um Prifung der Ansiedlung eines Betriebsho-
fes fur die StraRenbahn mit einer Grof3e von ca. 5 ha sudlich der Wagner-Régeny-Stral3e
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-60 durch die BVG vorgetragen worden.
Abwagung

Eine Prufung erfolgt durch SenStadtUm IV D in Abstimmung mit dem Bezirk mit folgenden
Anforderungen: Prifung von Standortalternativen (u. a. Flache ehemaliger Kohlebahnhof,
Bebauungsplanentwurf 9-41), max. Grol3e ca. 5 ha, keine unmittelbare Lage an einer of-
fentlichen StraBe (Wagner-Régeny-StralRe, Gro3-Berliner Damm), Minimierung der Belas-
tungen durch Zu- und Abfahrten fir die betroffenen angrenzenden Gebiete, insbesondere
fur das Wohngebiet am Campus, z. B. durch zweites Betriebsgleis in der Wagner-
Régeny-Stral3e.

Bezirksdenkmalbeirat Treptow-Kdpenick

Stellungnahme

.Der Bezirksdenkmalrat unterstitzt den Verein Dampflokfreunde Berlin e.V. in seinen Be-
muahungen um den Erhalt des zu grof3en Teilen denkmalgeschiitzten Vereinsgelandes am
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S-Bahnhof Betriebsbahnhof Schéneweide. ... Kritisch gesehen wird von den Beiratsmit-
gliedern der geplante Stadtplatz mit Gewerbeansiedlung vor dem Vereinsgelénde, bei
dem ein Teil der Gebaude im Eingangsbereich abgerissen werden wirde und wo dann
durch die geplante

Gewerbebebauung der Blick zum historischen Ensemble nicht mehr méglich ist. Zudem
ware durch den Zuschnitt der StralBen und Wege die Erreichbarkeit der Dampflokfreunde
mit Lkw geféhrdet. Zur Starkung des Standortes sollte der Quartiersplatz als Entree fir
den S-Bahnhof und das Vereinsgeldnde dienen. Hierzu sollten mit der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und Umwelt sowie der Architekturwerkstatt Alternativen erarbeitet
werden, die die vorhandenen

Unzulanglichkeiten aufgreifen und abstellen. Zudem miusste eine exakte baugeschichtli-
che Aufarbeitung des Gelandes erfolgen und ein tragfahiges Nutzungskonzept der denk-
malgeschitzten Bauten und der Finanzierung durch den Verein vorgelegt werden.”
Abwégung

Mit Vertretern der Dampflokfreunde, dem Vorsitzenden des Denkmalbeirates und dem
Stadtentwicklungsamt des Bezirkes Treptow-Kopenick konnten die kritischen Punkte des
Denkmalbeirates und der Dampflokfreunde zum Bebauungsplan 9-60 weitgehend geklart
werden: Keine Gefahrdung der Sichtbeziehungen zu dem historischen Ensemble durch
die Gewerbeansiedlung im Bereich des Quartiersplatzes, gesicherte Erschlieung Uber
das Fahrrecht auf die Pachtflache auch fur LKW, Erhalt aller denkmalgeschitzten Geb&u-
de. Die Architekturwerkstatt wird vor diesem Hintergrund einvernehmlich nicht in das Ver-
fahren einbezogen. Der Denkmalbeirat wurde dartber in der Sitzung am 26. September
informiert.

Fazit:

Planbild einschlieBlich der textlichen Festsetzungen

Die neben den Baufeldern GE 10, GE 11 und GE12 befindlichen Flachen zum Schutz,
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft wird mit 10,0 m vermal3t.

Festsetzung von Mindesththen entlang der kiinftigen Benno-Koénig-Stral3e.

Differenzierung der Gewerbegebiete G2 bis GE5 in GE2-1 und GE2-2 bis GE2-1 bis GE2-
2 zur Steuerung des Einzelhandels, ausnahmsweise Zulassigkeit in den rickwartigen Be-
reichen erméglicht. Anpassung der Teilflachenbezeichnungen in den textlichen Festset-
zungen 3,56 und 7.

In der Festsetzung 18 wird auf die Bedingung der GroRRkronigkeit verzichtet.
In der textlichen Festsetzung Nr. 20 wird der Begriff ,Malinahmen* gestrichen.

Aufnahme einer neue textlichen Festsetzung Nr. 24 zum Immissionsschutz (bewertete
Schallddmmmalie). Eintragung der Abgrenzung zwischen Larmpegelbereich V und IV.
Aufnahme einer neuen textlichen Festsetzung Nr. 25 zum Immissionsschutz (Larmkontin-
gentierung nachts). Eintragung der Richtungssektoren (A bis L).

Eintragung der FulR- und Radwegebricke inklusive der Zuwegung (Verkehrsflache be-
sonderer Zweckbestimmung mit der Zweckbestimmung Fuf3- und Radweg).

Begrindung einschlie3lich Umweltbericht

Die Begriindung ist an die Anderungen angepasst worden.

Der StEP Industrie und Gewerbe wurde erganzt.

Der Umweltbericht ist insbesondere mit Blick auf den Artenschutz aktualisiert und erganzt
worden (u.a. um den Feldhasen als Zielart) als worden.

Die Pflanzliste ist angepasst worden (Dachbegrinung wird auf Aussaat von RL-Arten ver-
zichtet).
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6 Sonstige Anderungen im Nachgang zum Beteiligungsschritt
Planbild einschlief3lich textlicher Festsetzungen

Im Bereich der Ostfuge wird die Auspragung der Durchbindung der Wagner-Régeny-
Stral3e modifiziert und entsprechend wird das Landschaftsschutzgebiet angepasst. Zur
Verbesserung der Lesbarkeit des Planbilds wird die Vergré3erung Nr. 2 aufgenommen.

Der zeichnerische Hinweis in der Planzeichnung auf die Lage der Grundwasserfahne ent-
fallt. Es wird stattdessen ein textlicher Hinweis (neuer Hinweis Nr. 2.) aufgenommen.

Die nachrichtliche Ubernahme der Wasserschutzzone entfallt in der Planzeichnung.

Die Knotenlinie zur Trennung des Quartiersplatzes vom verkehrsberuhigten Geschaftsbe-
reich verlauft nunmehr geradlinig.

Die Umgrenzung mit einer Signatur derjenigen Bahnanlagen, die zur Freistellung vorge-
sehen sind, entfallt. . Stattdessen werden die die noch nicht freigestellten Bahnanlagen
(insbesondere Gleis 1 der Gorlitzer Bahn, Teile der noch benétigten Rangierflachen sowie
die Trafostation/lUmspannwerk) in der Hauptzeichnung nachrichtlich Gbernommen. Die
Nebenzeichnungen Nr. 1 und Nr. 2 enthalten die Folgenutzungen nach BauGB, die ent-
sprechend der textlichen Festsetzungen Nr. 26 und 27 erst nach Freistellung von Bahnbe-
triebszwecken zulassig werden.

Der textliche Hinweis Nr. 2 zur Freistellung von Bahnbetriebszwecken entfallt.
Der neue Hinweis Nr. 2 weist auf die belastete Grundwasserfahne hin.

Es wird ein neuer Hinweis Nr. 3 aufgenommen, der auf die die Mdglichkeit zur Einsicht-
nahme in die DIN 4109 verweist.

Begrindung einschlie3lich Umweltbericht

Die Begriindung wird an alle Anderungen angepasst und hinsichtlich der planerischen
Ausgangssituation aktualisiert. Dazu gehort auch der StEP Wohnen. Die Rechtsgrundla-
gen werden aktualisiert.

7 Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Der Bebauungsplan 9-60 vom 2. September 2015 hat, nach fristgerechter Bekanntma-
chung im Amtsblatt fir Berlin Nr. 37 vom 11. September 2015 auf Seite 1968, mit Be-
grindung sowie den wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen gemal § 3 Abs. 2
BauGB vom 22. September bis einschlie3lich 22. Oktober 2015 in der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und Umwelt, Wirttembergische Stral3e 6, Offentlich ausgelegen. Die
Arten der umweltbezogenen Informationen, die verfigbar sind, wurden in der Bekanntma-
chung benannt.

Zusétzlich bestand die Mdglichkeit, den Bebauungsplanentwurf im Internet
(www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/b-planverfahren) einzusehen und auch auf die-
sem Wege Aul3erungen zu tbermitteln.

Die Behorden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange wurden von der o6ffentlichen Aus-
legung informiert.

Auf die Durchfiihrung der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurde durch amtliche
Anzeige am 18. September 2015 in den Berliner Tageszeitungen ,Tagesspiegel* und
.Berliner Morgenpost“ hingewiesen.
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Wahrend der Beteiligung gingen sechs Stellungnahmen von Behdrden und sonstigen
Trager oOffentlicher Belange sowie eine Stellungnahme eines Naturschutzverbandes ein.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt VIII D 25 (Wasser, Boden ,
Bergbau u. Geologie)

Stellungnahme

Die Altlastensituation sei Uberwiegend richtig dargestellt, jedoch ergabe sich gegenlber
den Vorversionen und den bereits mitgeteilten, erforderlichen textlichen Anderungen
(Schreiben vom 02.01.2014) ein Bedarf der Nachbesserung. Es sei unverstandlich, dass
im Bebauungsplan die Darstellung des Bereiches der Beschrankungsmalnahmen fir das
Grundwasser weggefallen sei, ebenso wie die Reduzierung der textlichen Festsetzung 12
um diesen Part. Die dazu fuhrenden Grinde der rechtlichen Prifung durch die Abt. Il C
bitte man, dem Referat VIII D mitzuteilen, um eine eigene rechtliche Prifung vornehmen
zu kénnen.

Es sei nochmals grundsatzlich ausgefiihrt, dass es sich nicht um die Darstellung einer
Schadensfahne im B-Planverfahren handele, sondern um die Kennzeichnung eines Be-
reiches, fir den sich altlastenbedingt bodenschutzrechtliche Schutz- und Beschran-
kungsmafinahmen ergeben wirden (auch Uber die Dauer der Sanierung hinaus), die pla-
nungsrelevant sind.

Aus Sicht der Bodenschutzbehorde seien folgende Anderungen und Ergénzungen erfor-
derlich:

Eine eindeutige Darstellung des Bereiches fur den aktuell und zuklnftig Beschrankungs-
mafinahmen nach dem Bodenschutzrecht gelten.

Abwagung

Die zeichnerische Darstellung (nicht Kennzeichnung), die im Rahmen der Behdrdenbetei-
ligung noch im Planbild enthalten war, ist gemal der Abstimmung mit bzw. des Prifer-
gebnisses von Il C vor dem Hintergrund entfallen, dass aufgrund der grof3en Schwankun-
gen, die die Ausdehnung der Grundwasserfahne betrifft, keine zeichnerische Eindeutigkeit
und Bestimmtheit im Planbild gegeben ist. Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung war der
zeichnerische Hinweis in Abstimmung mit Il C und VIII D auch nur temporar zur Informati-
on aufgenommen worden. Zu dem Zeitpunkt war schon klar, dass eine Festsetzung die-
ses Hinweises nicht mdglich ist.

Des Weiteren ist — ebenfalls mit Il C abgestimmt - eine Umgrenzung einer Flache, deren
Bdden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet ist (Kennzeichnung gemai 8§ 5
Abs.3 Nr.3 und Abs.4 BauGB) nicht vorzunehmen: Von der Grundwasserfahne selbst ge-
hen keine potentiellen Beeintrachtigungen der zukiinftigen gewerblichen Nutzungen aus.
Der Schaden befindet sich mehrere Meter unter der Gelandeoberkante und wird von der
DB als Verursacher saniert. Eine Kennzeichnung wirde eine ,Warnwirkung* transportie-
ren, die vorliegend nicht angemessen und deshalb nicht erforderlich ist. Fiir den Bereich
Uber der mit Schadstoffen belasteten Grundwasserfahne geht es darum, schon einmal auf
der Planungsebene zukinftige Eigentimer (die DB als aktueller Eigentiimer und saniert
den Schaden selbst) darauf hinzuweisen, dass bestimmte bauliche MaRnahmen hier nicht
mdglich sind bzw. einer gesonderten Prifung im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens bedirfen. Dieser Hinweis wurde textlich nach den textlichen Festsetzungen (Hinweis
Nr. 2, in dem die betroffenen Teilflachen der Gewerbegebiete benannt sind) aufgenom-
men; des Weiteren wird die Situation in der Begriindung zum Bebauungsplan einschliel3-
lich der Beschréankungen ausfuhrlich dargestellt. Eine zusétzliche Zeichnung mit der aktu-
ellen Ausdehnung der Grundwasserfahne wird ergdnzend in die Begrin-
dung/Umweltbericht aufgenommen (siehe unten). Damit kommt der Bebauungsplan 9-60
seiner Hinweispflicht zu Gentige nach. Der Bebauungsplan ist kein Instrument, Belange,
die durch andere Gesetze und Verordnungen bzw. in anderen Verfahren (hier Bauge-
nehmigungsverfahren) abschlieRend behandelt werden, zu bewaéltigen. Mit der Zustim-
mung von Il C zu diesem Abwéagungsergebnis wird zugleich der Bitte um Mitteilung zum
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Sachverhalt nachgekommen. Dem Wunsch nach Darstellung eines Beschréankungsge-
biets in der Planzeichnung wird nicht gefolgt.

Stellungnahme

Die Darstellung des Beschrankungsgebietes habe entweder in der Karte zum B-
Planverfahren oder in einer eindeutigen Abbildung in den Erlauterungen zum Kapitel 2.2.3
(Altlasten) zu erfolgen.

Einen verlinkten Zugriff auf eine aktuelle Karte der Schadensituation sei nicht erwiinscht.
Hier wirden sich temporér verdndernde Darstellungen zu Fehlinterpretation durch Dritte
fuhren. Durch die Bodenschutzbehérde werde eine klare r&dumliche Abgrenzung eines
Beschrankungsgebietes definiert, die zunachst dauerhaft Bestand habe und im B-
Planverfahren darzustellen sei.

Abwégung

Der Stellungnahme wird insoweit entsprochen, als im Umweltbericht eine Zeichnung auf-
genommen wird, die den derzeitigen Ausdehnungsstand der Grundwasserfahne darstellt.

Stellungnahme
Erganzung textliche Festlegung Punkt 12

.Das innerhalb der Baugebiete anfallende Niederschlagswasser ist vollstandig durch Mul-
den oder Mulden-Rigolensysteme oder andere MalRhahmen gleicher Wirkung in den Bau-
gebieten zu versickern sofern wasserwirtschaftliche oder bodenschutzrechtliche Belange
dem nicht entgegenstehen (Beschrankungsbereich). Die Versickerungsanlagen sind zu
begrinen.”

Abwagung

Da der Beschrankungsbereich zeichnerisch nicht festgelegt wird, wird er nicht in die textli-
che Festsetzung Nr. 12 aufgenommen. Hingegen wird ,oder bodenschutzrechtliche” in der
textlichen Festsetzung Nr. 12 erganzt. Die Erganzung ist redaktionell, da der Sachverhalt
bereits Gegenstand der Abwagung vor dem Verfahrensschritt nach 8 3 Abs. 2 BauGB war
und insofern keine inhaltliche Anderung erfolgt.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt VIII D 31 (Wasserbehdrde)
Stellungnahme

Da fur den Zeitraum der andauernden Grundwassersanierung von 15-20 Jahren eine
Versickerung des Niederschlagswassers fir weite Teile des Plangebietes wasserrechtlich
nicht zulassungsfahig sei, sei die vorgesehenen Art der Entwasserung fur den betroffenen
Teil des Plangebietes daher nicht umsetzbar (s. textliche Festsetzung Nr. 12).

Man verweise auf die Stellungnahme der zustandigen Bodenschutzbehoérde (s. Anlage).
Das anfallende Niederschlagswasser misse daher von den Flachen, fir die eine Versi-
ckerung vor Ort ausscheide, weiter abgeleitet werden.

Ob diese Wasser an anderer Stelle innerhalb des Plangebietes versickert werden konn-
ten, welche zusatzlichen Flachen dafir erforderlich wirden, oder ob eine Bewirtschaftung
auBRerhalb des Plangebietes in Betracht gezogen werden miisse, sei gegenwartig unge-
klart. Man misse daher feststellen, dass die Niederschlagsentwasserung des B-
Plangebietes 9-60 somit nicht gesichert sei.

Vor dem Hintergrund der spezifischen Altlastensituation des Plangebietes werde daher
empfohlen, ein Entwasserungskonzept erarbeiten zu lassen und mit der Wasserbehérde
und der zustandigen Bodenschutzbehdrde, dem Ref. VIII C abzustimmen.

Abwagung

Der Sachverhalt ist bekannt und im Bebauungsplan (Umweltbericht) bereits bertcksich-
tigt. Es heil3t u. a.:;* Bezlglich der externen Schadensquelle wird auf den belasteten
Grundwasser-Abstrombereich im Bereich der Gewerbegebiete GE 1 bis GE 6.1 und GE 7
im Bebauungsplan gemafR den Vorgaben der Bodenschutzbehdrde hingewiesen. Hier
findet eine aktive, langfristig fur eine Dauer von 15 — 20 Jahren angelegte Grundwasser-
sanierung statt. Innerhalb der Flachen, die von der belasteten Grundwasserfahne unter-
stromt werden, sind bestimmte Mal3nahmen, die zu einer Beeintrachtigung der laufenden
Sanierung fuhren konnten, nicht zuldssig bzw. missen vor Durchfiihrung mit der zustén-
digen Bodenschutzbehdrde abgestimmt werden. In den Bereichen, in denen die Belas-
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tung nachweisbar ist, gehéren zu den nicht zulassigen MaRhahmen die konzentrierte Re-
genwasserversickerung tber Versickerungsanlagen - das heift das Regenwasser, das im
Bereich der Grundwasserfahne anfallt, muss abgeleitet werden, solange wasserwirt-
schaftliche Griinde entgegen stehen. Anlagen der Geothermie, Feuerléschwasserbrunnen
und Eigenversorgungsbrunnen sowie BaumaRnahmen, die in die Tiefe gehen und umfas-
sendere Grabungen sind mit der Bodenschutzbehérde im Vorfeld abzustimmen.

Des Weiteren durfen die vorhandenen Grundwassersanierungsanlagen bzw. Messstellen
fur das Grundwassermonitoring nicht Gberbaut werden bzw. ware fir einen Umbau die
Zustimmung der Bodenschutzbehérde erforderlich.”

+LAusgehend von der derzeitigen Belastungssituation miisste das Regenwasser im Bereich
des Grundwasser-Abstrombereichs Uber die Kanalisation abgeleitet werden. Kapazitats-
berechnungen und Abstimmungen mit den Berliner Wasserbetrieben laufen bereits.”

Die Niederschlagsentwasserung des Bebauungsplangebietes 9-60 ist geman Prifung und
Bestatigung der Berliner Wasserbetriebe (BWB) grundsatzlich gesichert. Durch Modellie-
rungen kann auch eine ,konzentrierte" Versickerung, z. B. Uber bestimmte Muldensyste-
me und nach entsprechender Prufung / Bestéatigung durch VIII moglich sein. Die Ergeb-
nisse einer mit dem Grundstiickseigentimer und dem Verursacher des Grundwasser-
schadens abgestimmten gutachterlichen Beurteilung liegen vor Festsetzung des Bebau-
ungsplanes vor. Durch die vorgenommene Uberplanung der Misch- und Regenwasserka-
nalisation zur Erhéhung der Kapazitaten auf einen Anschlussgrad von 72% kann aber das
Regenwasser sicher abgefiihrt werden. Ergénzend wird in einem hydrogeologisches Gut-
achten untersucht, ob zusatzlich die Mdglichkeiten und Grenzen einer Versickerung mit-
tels Mulden im Bereich der Schadstofffahne besteht.

SenStadtUm X Ol

Stellungnahme

Auf der Planzeichnung Blatt 1 sei die Baugrenze der Flachen G 10 und G 11 abstandslos
neben der geplanten Ful3- und Radwegbriicke verzeichnet. Fur die bauliche Umsetzung
wirde solche Festsetzung zur Folge haben, dass die Konstruktion der Briicke und der
Baukorper auf der Gewerbeflache direkt aneinander stiel3en. Solche Festsetzung fande
keine Zustimmung. Zwischen einer Brickenkonstruktion und einer anderen baulichen An-
lage sei gemalR Leitfaden zum Baunebenrecht ein Abstand einzuhalten, wobei eine Anna-
herung bis auf 5 m als Regelfall anzusehen sei. Auf dieser Grundlage sei die geplante
Baugrenze G 10 und G 11 soweit zu versetzen, dass ein Streifen in der Breite von 5 m
neben der Auf3enkante der Briickenkonstruktion auf Dauer unbebaut bliebe.

Abwégung

Urspringlich hatte der Bebauungsplan nur einen textlichen Hinweis auf die in Aussicht
genommene Bricke in die Planzeichnung aufgenommen. Dies folgte dem Tatbestand,
dass es eine ausgereifte und endgultig abgestimmte Entwurfsplanung und erst recht keine
Ausfuhrungsplanung fir das zukinftige Bauwerk gibt. Um den Informationsgehalt des Be-
bauungsplans und ggf. die Lesbarkeit fir die Offentlichkeit zu erhohen, hat der Plangeber
sich entschieden, die Bruckendarstellung entsprechend dem letzten Stand der Machbar-
keitsstudie in den Plan als Vorschlag aufzunehmen. Nachteilig ist, dass damit vielleicht
ein Genauigkeitsgrad der Planung suggeriert wird, den es so nicht gibt. Vielmehr kénnen
sich zukiinftig noch Anderungen fur die FuR- und Radwegebriicke insbesondere in Bezug
auf die genaue Lage im Zuge der weiteren Planung ergeben.

Bei den angrenzenden Flachen handelt es sich vollstandig um Flachen, die sich bereits
bzw. zuklnftig im Eigentum des Landes Berlin befinden, so dass sowohl ggf. erforderliche
Abstandflachen und auch die Sicherung der Unterhaltung au3erhalb der Regelungen des
Bebauungsplans gewahrleistet werden kdnnen, auch wenn die Planung sich nicht mehr
andern sollte.

Personelle Engpéasse bei den zustandigen Fachbehérden haben z.Zt zur Folge, dass we-
der eine konkrete Aussage zum Fortgang der Planungen noch zum Beginn der Baumalf3-
nahme gemacht werden kann. Dieser ungeklarten Gesamtsituation und Ausgangslage mit
der Aufnahme weiterer Regelungen im Bebauungsplan zu begegnen ware nicht zielflh-
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rend. Hier ist planerische Zuriickhaltung so lange geboten, bis der Planungsprozess ab-
geschlossen ist. -Es ist aber davon auszugehen, dass die Planung im weiteren Verfahren
noch geandert wird. Sollten diese eine Anderung des Bebauungsplans erforderlich ma-
chen, kdnnen diese dann im Rahmen eines gesonderten Planverfahrens fur den Bereich
einflieBen und so den Anforderungen fur den Briickenbau Rechnung tragen. In der Be-
grindung wird der Sachverhalt, dass es sich noch nicht um einen endgultigen Stand der
Briickenplanung handelt, deutlicher hervorgehoben.

Der Stellungnahme wird nicht entsprochen und der Plan nicht geandert.

Stellungnahme

Fir die in Aussicht genommene Ful3- und Radwegbriicke sei gemafR Handbuch
Verbindliche Bauleitplanung ein Geh- und Fahrrecht fur den Tréger der Stral3enbaulast
zugunsten der Allgemeinheit festzusetzen.

Abwégung

Der textvorschlag entspricht nicht den Musterfestsetzungen von SenStadtUm. Hier heifl3t
es “ ... den Trager der StralBenbaulast und der Allgemeinheit festzusetzen.” Unabhéngig
davon wird der Stellungnahme aus den oben dargelegten Griinden nicht gefolgt und der
Bebauungsplan nicht geéndert.

Stellungnahme

Die Flachen mit (unter) der geplanten Briicke sowie allseitig 5 m breite Streifen neben der
Briicke seien mit einem weiteren Geh- und Fahrrecht fir den Tréger der StralRenbaulast
zugunsten der Bauwerksprifung und —unterhaltung zu belasten. Das treffe auf alle nicht
offentlich gewidmeten Flachen — F 9, F 10, G 10 und G 11 — zu. Mit einer solchen
Festsetzung sei die Voraussetzung fir ein Recht zu schaffen, dass SenStadtUm X Ol
jederzeit und uneingeschrankt die Bauwerksprifung nach DIN 1076 ,Ingenieurbauwerke
im Zuge von StraRen und Wegen — Uberwachung und Prifung” ermdgliche. Die DIN 1076
sei als Ausfuhrungsvorschrift zum 8§ 7 Berliner Stral3engesetz BerlStrG im Land Berlin
eingefuihrt (siehe Amtsblatt von Berlin Nr. 35 vom 28.08.2015). Gleiches Recht sei
erforderlich, um ggf. erforderliche Briickenstutzpfeiler auf den Flache F 9 oder F 10
errichten zu kénnen und um zu verhindern, dass private bauliche Anlagen, Lagerflachen
etc. unter oder direkt an der Briicke entstinden.

Begrindung: SenStadtUm X Ol nahme gemal3 Allgemeinem Zustandigkeitsgesetz AZG in
Verbindung mit dem ZustKat AZG Nr. 10 Abs. 7 fir das Land Berlin die Aufgaben des
Tragers der StraRenbaulast nach BerlStrG fur die geplante Fu3- und Radwegbriicke wahr
— insbesondere die Aufgaben nach § 7 Abs. 2 und 6 BerlStrG.

Bei Flachen, die im Eigentum des Landes Berlin stiinden und die nach 8 5 BerlStrG oder
nach &8 2 Grinanlagengesetz GrinanlG gewidmet seien bzw. auf Grundlage des
Bebauungsplans 9-60 gewidmet werden, sei solche Festsetzung entbehrlich.

Die zuvor genannten Forderungen seien in den Bebauungsplan einzuarbeiten, auch wenn
der Verlauf der zukunftigen Ful3- und Radwegbriicke nach Nr. 111.3.10 Erlauterungsbericht
als Vorschlag anzusehen sein solle. Zur Errichtung der Briicke habe sich Berlin im
stadtebaulichen Erganzungsvertrag (siehe S. 88 Erlauterungsbericht) verpflichtet, so dass
die Anforderungen/Auswirkungen um die Briicke in Bezug auf private Belange bereits mit
dem Bebauungsplan festzusetzen seien.

Abwagung

Der Stellungnahme wird nicht entsprochen (siehe oben). Im Ubrigen handelt es sich nicht
um einen Erlauterungsbericht, der zur Planzeichnung gehort und lediglich die Planung
erklart. Die Begriindung hat vielmehr die Funktion, neben der Erklarung die Abwagung
der unterschiedlichsten Belange nachvollziehbar zu machen.

Stellungnahme

Unter Nr. IV.2. des Erlauterungsberichtes sei zu ergénzen, dass die Kosten fir die
Bauwerksiberwachungen und -prifungen nach DIN 1076, die unmittelbar nach
Fertigstellung der Bricke mindestens dreimal jahrlich durch Dritte erfolgt, und die Kosten
der laufenden Bauwerksunterhaltung aus dem Landeshaushalt Kapitel 1255 Titel 52102
zu bestreiten seien.
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Abwagung
Die Unterhaltungskosten und der Titel aus dem sie finanziert werden sind fir den Bebau-

ungsplan nicht relevant und kdénnen zum derzeitigen Planungsstand in dem Detailie-
rungsgrad auch nicht definiert werden.

BA Treptow — Kdpenick
Stellungnahme

Einzelhandel/Zentrenstruktur

S. 69 ff Pkt. 3.1.1 Gewerbegebiete- Regelung zum Einzelhandel

Grundsatzlich werde der verfolgte Ansatz einer Differenzierung der gewerblichen Gebiete
geman lhrer Lage und stadtraumlichen Bedeutung begrift.

So werde Uber die TF 1 mit der Anwendung des sog. Handwerkerprivilegs, d.h. der fl&-
chenmafigen und funktionalen Unterordnung und Verbindung mit einer gewerblichen
Hauptnutzung, fiir die Gewerbegebiete GE 1, 6 -12 eine Ubereinstimmung mit den bezirk-
lichen und landesplanerischen Zielen zum Schutz der Zentren bzw. der Grundversorgung
der Bevolkerung (StEP Zentren, bezirkliches ZEHK) bzw. auch der Forderung der ge-
werblichen Entwicklung (StEP Industrie und Gewerbe) erreicht.

Abwagung
Die Anmerkungen sind zutreffend.

Stellungnahme

Im Hinblick auf die Argumentation des StEP Zentren, Steuerungsgrundsatze 2 und 3, sei
nicht nachvollziehbar, warum die Gewerbegebiete GE 2-2, 3-2, 4-2 und 5-2 hier nicht ein-
bezogen worden seien. Das hatte der Bezirk aber auch die zustandige Senatsverwaltung
bereits in den vorhergehenden Verfahrensschritten angemerkt, ohne das bisher dazu eine
ausreichend Uberzeugende Auseinandersetzung/Bewaéltigung durch den Plangeber statt-
fand (u.a. S. 164/165, S. 175).

Mit einer Gesamtflache von rund 48.000 m? erwachse hier ein Flachenangebot auch fir
potentielle Einzelhandelsansiedlungen, das den Zielen des Zentrenschutzes zuwiderlaufe
bzw. bei der kiinftigen Antragspraxis erhohten Argumentationsaufwand erfordere. Die da-
zu angebotenen TF 5 und 6 erdffnen hier erkennbaren Spielraum flr sehr spezifische An-
lagen (kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke), die Ausnahmeregelung
fur andere Gewerbebetriebe — auch Einzelhandel - ist hier vom Steuerungsansatz im Hin-
blick auf die Argumentation insgesamt in der Umsetzung problematisch. Vor dem Hinter-
grund des Zentrenschutzes und der immensen Optionen flr Einzelhandel in den Gewer-
begebieten GE 2-1, 3-1, 4-1 und 5-1 (19.000 m 2 Flache) sowie der Lage der Bereiche
seien hier weitere Einzelhandel —aul3er ggf. i.S. eines Handwerkerprivilegs- nicht ange-
messen und schadlich. Hier solle daher eine Klarstellung erfolgen und der Einzelhandel
i.S. TF 1 eingeschrankt werden, um den Konflikt mit den landesplanerischen Vorgaben
und den bezirklichen Planungen zu vermeiden.

Abwé&gung

Die Anmerkungen stehen im Einklang mit der planerischen Intention, denn in der Begrin-
dung heifdt es: ,Die allgemeine Zulassigkeit von Einzelhandel ist deshalb nur auf die Teile
des Gewerbegebiets GE2-1, GE3-1, GE4-1, und GE5-1 in einer Tiefe von 20 m je Stra-
Renseite eingeschrénkt worden. Damit ist Einzelhandel auf nur rd. 19.000 m2 allgemein
zulassig.

Die Inanspruchnahme von Ausnahmen auf3erhalb der Randbereiche soll restriktiv ge-
handhabt werden und nicht fur selbstandige Betriebe gelten. Das heil3t, dass ein Einzel-
handel, der sich auf die hinteren Bereiche jenseits des 20m Streifens beschrankt, nicht
zuldssig sein soll, wahrend fur einen Einzelhandel, der sich vom vorderen in den hinteren
Grundstlicksbereich erstreckt, die Ausnahme immer zugelassen werden soll.”

Demzufolge sollte im GE 2-2, 3-2, 4-2 und 5-2 Einzelhandel nur ausnahmsweise zulassig
sein. Dies war in der Begriindung und Abwéagung bereits so dargelegt worden. Dies ist in
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der TF 3 im zweiten Satz jedoch noch redaktionell durch einfigen von ,und Einzelhan-
delsbetriebe" nachzutragen. Da Grundziige der Planung nicht betroffen sind und die In-
tention der Planung bereits Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung war, kann auf eine
erneute Beteiligung gemaR 8§ 4a BauGB verzichtet werden. Der Bezirk und der Grund-
stiickseigentiimer werden Uber die redaktionelle Ergénzung in Kenntnis gesetzt.

Dem Hinweis aus der Stellungnahme wird im Grundsatz entsprochen, wenn auch nicht
durch ganzlichen Ausschluss, sondern durch den Ausnahmefall.

Stellungnahme

Fir die Gewerbegebiete GE 2-1, 3-1., 4-1. und 5-1 bestiinde die Zielsetzung, vorrangig
hoherwertige stadtisch orientierte Nutzungen mit DL, Verwaltung, kleinteiligem Einzelhan-
del, Gastronomie und Freizeitangeboten um den Stadtplatz bzw. die PlanstralRe B anzu-
siedeln. Um den Steuerungsgrundsatzen des StEP Zentren gerecht zu werden, solle hier-
fur die Zulassigkeit von Einzelhandel in den anderen Gewerbegebieten beschrankt wer-
den. Auch bei Einbeziehung der Gewerbegebiete GE 2-2, 3-2., 4-2. und 5-2 in die TF 1
(weitgehender Ausschluss Einzelhandel), verbleibe ein moéglicher Entwicklungsrahmen
von rd. 19.000 m? Flache (bei GRZ 0,6 max. rd. 8.000 m2 VKF).

Das sei eine Dimension, die weit Uber ein bahnhofsaffines ergdnzendes Angebot bzw. ei-
ne Nahversorgung hinausreiche. Die notwendigen Potentiale fur die durch die TF 5
grundsatzlich implizierte Option bestiinden aber im Hinblick auf die geringe Kaufkraft, den
Nutzungsschwerpunkt Gewerbe und die Lage zu den Wohnbereichen nicht.

Der Standort selbst sei zudem im Hinblick auf seine gewerbliche Ausrichtung und Lage
auRRerhalb der Ortsteile nicht Bestandteil der bezirklichen Zentrenhierarchie, zumal hier
als Nahversorgungszentrum entsprechende Ausstattungsstandards zu beriicksichtigen
waren, die von Angebotsstruktur und Grof3e i.d.R in einem Sondergebiet umsetzbar wa-
ren.

Bedeutung als Versorgungsbereich komme den Arealen am Stadtplatz v.a. im Hinblick auf
die Lage am S-Bahnhof zu. Die Nachfrage werde vorwiegend aus den im Gesamtgebiet
Arbeitenden und den Ubrigen S-Bahnhofsnutzern erwartet, was auch so in der Abwagung
festgestellt worden sei. Hier kbnne also nur ein eingeschranktes Angebot umgesetzt wer-
den, um die Zentren im Umfeld, v.a. das Ortsteilzentrum Johannisthal, nicht zu schadigen.
Es solle daher eine Riicknahme der bisher fur Einzelhandel ertffneten Optionen auf eine
Konzentration um den Quartiersplatz, den verkehrsberuhigten Bereich und den Kreu-
zungsbereich Wagner-Régeny-StralRe/Benno Kdnig Stralle erwogen werden (GE 2-1; GE
4-1, Reduzierung anteilig GE 3-1 und GE 5-1).

Abwégung

Die Ausfuhrungen treffen zu. Im neuen Stadtgebiet zwischen den S-Bahnhofen Schone-
weide und Adlershof sollen vorrangig Gewerbebetriebe aller Art angesiedelt werden. Wie
in der Begriindung dargelegt, soll aber der Zugangsbereich zum S-Bahnhof eine groft-
magliche Belebung erfahren, zu der Einzelhandelsnutzung in besonderer Weise beitragen
kann. Es geht hier somit nicht nur um eine sehr kleinteilige bahnhofsaffines erganzendes
Angebot etwa in Form von Kiosken, sondern in der Tat auch um eine Nahversorgung fir
den zuklnftigen Arbeitsstandort, die einen eigenstéandigen Charakter haben darf und stad-
tebaulich zur Attraktivitatssteigerung des Stral3enraums, inshesondere im nérdlichen Be-
reich, beitragen soll. Mit Ricksicht auf das bezirkliche Zentrenkonzept hat der Plangeber
ja die allgemeine Zulassigkeit von Einzelhandel in einem 326.422 m2 groRen Gewerbege-
biet auf eine Flache von gerade einmal 19.120 m2 eingeschréankt, also auf 5,8 % der Fla-
che. Es handelt sich dabei nur um eine Zulassigkeit von Einzelhandel neben der Zulas-
sigkeit eines breiten Spektrums anderer Nutzungen, nicht um ein planerisches Bestreben
einer Einzelhandelskonzentration. Von daher ist der Hinweis auf ein Sondergebiet nicht
verstandlich. Stadtebaulich ist aufgrund der geplanten ErschlieBung (zum Teil verkehrsbe-
ruhigter Bereich), insbesondere nérdlich der Wagner-Régeny-Straf3e, auch nicht von der
Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben, die auf starke verkehrliche Frequenz setzen,
auszugehen.

Im Ubrigen sollte das bezirkliche Einzelhandelskonzept aus dem Jahre 2009 angesichts
der groRen Dynamik in der Bevolkerungsentwicklung und im Wohnungsbau gerade auch
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im Bezirk Treptow-Kopenick entfaltet, nicht rein statisch gesehen werden. Mit der oben
genannten Erganzung der TF 3 zweiter Satz wird der Stellungnahme im Grundsatz ge-
folgt.

Stellungnahme

Insgesamt fanden sich in den textlichen Festsetzungen Nr. 3-6 zu den Gewerbegebieten
GE2-1, GE2-2, GES3-1, GE3-2, GE4-1, GE4-2, GE5-1 und GE5-2 vorwiegend Gebietska-
tegorien aus der Baunutzungsverordnung, die im Wesentlichen einem Kerngebiet ent-
sprechen. Die Ausweisung eines Kerngebietes wiederum wird an diesem Standort auf-
grund der bezirklichen Randlage nicht beflrwortet.

Abwé&gung

Dem Plangeber steht es frei, ein Gewerbegebiet zu gliedern, um bestimmte stadtebauli-
che Ziele zu erreichen. Die Stellungnahme ist nicht nachvollziehbar, da weder die vorwie-
gende Unterbringung von Einzelhandelsbetrieben noch die der zentralen Einrichtungen
der Wirtschaft, der Verwaltung und Kultur angestrebt und die Unterbringung von grof3fla-
chigem Einzelhandel ohnehin nicht zulassig ist.

Stellungnahme

So stehe das Plangebiet bisher nicht im Fokus der Betrachtungen im Zusammenhang mit
einer Erweiterung der Zentrenstruktur.

Im Rahmen der Fortschreibung des ZEHK 2009 wird die beabsichtigte gednderte Entwick-
lung Bestandteil der Uberpriifung sein. Eine Standortentwicklung hier hat Auswirkungen
auf das Gesamtgeflige und muss daher im Hinblick auf mdgliche Konflikte zu bestehen-
den Zentren (Umsatzumverteilung, verfugbarer Expansionsrahmen) betrachtet werden,
zumal sich mittlerweile auch die Rahmenbedingungen hier geandert haben.

Dem Ergebnis der Uberarbeitung des bezirklichen ZEHK sei durch den B-Planentwurf
nicht vorzugreifen.

Die Aussage S. 136, das es sich hierbei um ein Nahversorgungszentrum handelt, werde
so nicht gestiitzt. Nach bisherigen Ergebnissen sei der mdgliche Expansionsrahmen — al-
so der vertragliche Zuwachs an Einzelhandel - eher gering und solle der Stabilisierung der
vorhandenen Zentren mit Wohngebietsbezug dienen (Johannisthal, Rudower Chaussee),
zumal das Plangebiet selbst auf3erhalb von Siedlungsgebieten liegt und max. auf Mitnah-
meeffekte setzten kénne.

Abwagung

Die Erwahnung einer zukinftigen faktischen Nahversorgungsfunktion auf einer Teilflache
des Gewebegebiets ist kein Vorgriff auf das bezirkliche Zentrenkonzept, in dessen Bear-
beitung der Plangeber nicht eingreifen kann und will.

Stellungnahme

Die Aufnahme der Festsetzung einer Mindesthdhe fir die Gewerbegebiete GE 2-1, 3-1.,
4-1. und 5-1 werde begrif3t, da hier neben der Auspragung einer stadtebaulich relevanten
Gebéudehthe auch bei Einzelhandelsansiedlungen bzw. einer damit verbundenen (hori-
zontalen) Durchmischung der Nutzungen der Etablierung der iblichen eingeschossigen
Einzelhandelsansiedlungen wirkungsvoll begegnet werden kénne. Im Hinblick auf die an-
gestrebte stadtebauliche Struktur ware hier eine stralenbegleitende Weiterfihrung (kinf-
tige Wagner-Régeny-Strafl3e) zumindest fur das Gewerbegebiet GE 3-2, ggf. auch fur das
GE 4-2 und GE 5-2 zu prifen.

Abwagung

Die geforderte 12 m hohe Bebauung gemaR den Festsetzungen des Bebauungsplans ist
bereits eine weitreichende Festlegung in einem Gewerbegebiet, die in der stadtebaulichen
Bedeutung der kinftigen Benno-Konig-Stral3e und des Gustav-Hertz-Platzes begriindet
ist. Fur dartber hinaus gehende stadtebauliche Forderungen sieht der Plangeber kein Er-
fordernis, zumal angesichts der erwarteten heterogenen stadtebaulichen Strukturen aus
Geschossbhauten und Hallenkonstruktionen. In diesen Bereichen sollen die zukinftigen
Gewerbebetriebe auch mehr Flexibilitat erhalten.
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Stellungnahme

Landschaftsplanerische Belange/Querung Ostfuge

Die Notwendigkeit der Zerschneidung der Ostfuge durch die zuklnftige Wagner-Régeny-
Stral3e bleibe weiterhin zu bezweifeln. Das Verkehrsgutachten, das offensichtlich bereits
mit der Verkehrsverwaltung der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt be-
sprochen worden sei, sei bisher im planerischen Kontext des Bezirks nicht fachlibergrei-
fend gewertet worden. Es liege im Bezirk Treptow-Kdpenick nicht vor. Neben der verkehr-
lichen Sicht seien auch die Belange der Landschaftsplanung zu bericksichtigen.

Der Abwagung auf Seite 168 der Begriindung (Einwand SenStadtUm VII B) zum Bebau-
ungsplan kdnne entnommen werden, dass eben beide Varianten verkehrstechnisch mog-
lich seien. Die stadtebaulichen Nachteile der nicht ,durchlaufigen* Anbindung der zukinf-
tigen Wagner-Régeny-Stral3e seien sehr allgemein formuliert, so dass sie ohne Kenntnis
der genauen Untersuchung nicht nachvollziehbar seien. Die Hoherbewertung der wirt-
schaftlichen Belange sei ebenfalls unbegriindet und gegeniber den anderen Belangen
entsprechend nicht nachvollziehbar gewichtet.

Nachdem das Verkehrsgutachten offensichtlich im fachspezifischen Raum kommuniziert
worden sei, misste nun eine Abstimmung mit den Fachvertretern der anderen betroffenen
Belange, unter anderem auch mit SenStadtUm IE folgen, da aus Griinden des Natur-
schutzes und der Erholungsplanung die StraRenflihrung als unvereinbar mit den tberge-
ordneten landschaftsplanerischen Belangen angesehen wirde und werde. Es handele
sich nicht allein um einen verkehrsplanerischen Einwand, sondern die bisherige verkehrs-
planerische Sichtweise der Bezirks- und Hauptverwaltung unterstiitzte in diesem Fall die
Sichtweise der Stadt- und Landschaftsplanung des Bezirkes und der Senatsverwaltung
partiell, indem sie andere Verkehrslosungen fur durchfihrbar erachtete. Die Losung ergibt
sich aus der Wichtung aller zu beachtenden fachlichen Interessen.

Bis zu dieser unbedingt notwendigen Abstimmung werde der Einwand aufrecht erhalten.
Abwagung

Die landschaftsplanerischen Belange sind bertcksichtigt worden und haben zu einer Ver-
schmaélerung des querenden Stral3enraums gefiihrt.

Grundsatzlich sind mehrere ErschlieBungssysteme mdglich. Aus diesem Grunde sind ja
verschiedene Varianten geprtft worden.

Die Abwagung zur Querung der Ostfuge wird in der Begriindung Kapitel Ill 3.4.1 erganzt.

Eine Abstimmung mit | E hat, parallel zu der Abstimmung mit VIl und dem Bezirk, bereits
im Rahmen der Erstellung des Verkehrskonzeptes stattgefunden. | E hat dabei der Que-
rung des LSG mit einer verschmalerten Stralenfuhrung zugestimmt.

Vor der offentlichen Auslegung hat | E eine Befreiung von der LSG-Vorordnung fiir den
Teil des LSG, der von der Verlangerung der Wagner-Régeny-Stral3e gequert wird, in Aus-
sicht gestellt. Die Befreiung wird vor der Festsetzung des Bebauungsplanes erteilt. Im
Rahmen der Herstellung der 6ffentlichen Grinflache soll dann die Erweiterung des LSG
um die gesamt Ostfuge und die 6ffentliche Griinverbindung bis zum S-Bahnhof Betriebs-
bahnhof Schdoneweide vorbereitet werden. Dies war im Rahmen der Planung der 6ffentli-
chen Griunflachen sowohl vom Bezirk als auch von | E angeregt worden.

Der Bezirk erhalt das fertig gestellte Verkehrsgutachten, dessen Inhalte bereits mit allen
Beteiligten im Rahmen der Tragerbeteiligung umfassend abgestimmt wurden.

Stellungnahme

Es werde auf die 2. Machbarkeitsstudie zur FuR- und Radwegebriicke verwiesen. Der
Abschlussbericht dieser Studie liege nach Kenntnisstand im Bezirk noch nicht vor. Der
Bericht sei konkret zu benennen und beizufiigen.

Abwégung

Es trifft zu, dass der Abschlussbericht noch nicht vorliegt und von daher die Benennung
des konkreten letzten Standes nicht mdglich ist. Der Plangeber hat die Briicke als Vor-
schlag nur auf Basis der letzten Machbarkeitsstudie aufnehmen kdnnen, die jedoch nicht
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schlussendlich verbindlich ist. Der Bezirk wird aber ohnehin in den weiteren Abstim-
mungsprozess zur Briicke einbezogen werden.

Stellungnahme
Es wird gefragt, ob die Bewilligung von SenStadtUm | E zur Entlassung der Stra3enver-
kehrsflache aus dem Landschaftsschutzgebiet nun vorliege?

Abwé&gung
Die Befreiung liegt noch nicht vor.

Berliner Landesgemeinschaft Naturschutz e. V.

Stellungnahme

Allgemeines:

Als Begriindung fiur die Aufstellung des B-Planes werde noch immer die ,stadtwirtschaftli-
che Erfordernis* und die ,wirtschaftspolitischen Ansiedlungsmdglichkeiten®, jedoch keine
konkreten Vorhabenbeziige genannt, d. h. die Herstellung der Flachen solle noch immer
~auf Verdacht” erfolgen. Eine solche Vorgehensweise werde weiterhin abgelehnt da diese
Begriindung kein ,héheres und allgemeines Interesse” darstelle und es noch gentigend
andere verfligbare Flachen in der Umgebung existierten, welche bereits festgesetzt, z. T.
berdumt oder zeithah hergestellt werden kénnten, in GrolRenordnungen von mind. 50 ha
(z. B. ehemaliges Gelande von Berlin-Chemie; bisher nicht realisierte B-Plan-Flachen in
Adlershof und Treptow; Industriebrachen entlang des Adlergestells).

Abwagung

Die Stellungnahme setzt sich in keiner Weise mit den in der Begrinung im Kapitel I11.4
ausfuhrlich abgewogenen Griinden bzw. der Darlegung des hdheren und allgemeinen In-
teresses an der Entwicklung der Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans ausei-
nander. Demnach handelt es sich um eine gezielte Planung des Landes Berlin zur Si-
cherstellung einer perspektivisch geordneten stadtebaulichen Entwicklung, die zugleich
Vorsorge und Angebot fur die aktuellen gewerblichen Entwicklungen der Gesamtstadt,
des Bezirkes und des Standortes selbst schafft.

Stellungnahme

Bilanzierung: Wie das Berliner Verwaltungsgericht am 24. September 2015 beschlossen
habe, miisse grundsétzlich versucht werden, den durch die Beeintrachtigungen betroffe-
nen Funktionen durch einen gleichwertigen Ersatz mdglichst nahe zu kommen. Die Mal3-
nahmen seien somit nicht beliebig wahlbar, sondern sie missten die Leistungs- und Funk-
tionsféahigkeit des Naturhaushaltes so ahnlich wie mdglich und insgesamt gleichwertig
wiederherstellen (vgl. OVG des Saarlandes, Teilurteil vom 20. Juli 2005 — 1M 2/04 — juris
Rn.231).

Abwagung

Die Ausfuihrungen zur Eingriffsbilanzierung im Umweltbericht werden der aktuellen Be-
schlusslage angepasst und getrennt nach Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes (inkl. Erholungsnutzung) dargestellt und bilanziert. Uber den Um-
fang der funktionsbezogen vorzunehmenden Kompensation wird gemafR § 1la BauGB im
Rahmen der Abwéagung entschieden. Das Abwagungsergebnis ist dem Kap.lll.4 der Be-
grindung zum Bebauungsplan zu enthehmen.

Stellungnahme

Das heil3e, dass erhebliche Beeintrachtigungen an Arten und Habitattypen in gleicher
Weise funktionsbezogen kompensiert werden mussten (vgl. Litkes, BNatSchG, Komm. §
15 Rn.22). Des Weiteren heil3e es, dass erhebliche Verbesserungen im Bereich ,Land-
schaftsbild/Erholung” bei summarischer Prifung die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushaltes nicht gleichwertig ersetzen wirden (vgl. Verwaltungsgericht Berlin, Be-
schluss vom 24.09.2015, VG 24 L 63.15). Die geplanten ,Offentlichen naturnahen Parkan-
lagen“ kdnnten demnach keine AusgleichsmafRnahme fiir alle durch den Eingriff beein-
trachtigten Funktionen sein. Verbesserungen der Erholungsfunktion kdnnten nicht als
Ausgleich fur die biotischen Komponenten des Naturhaushaltes wie die Schutzguter Tie-
re, Pflanzen und Biotope, oder die abiotischen Komponenten Klima und Bodenschutz an-
gerechnet werden. Zwar moge die geplante Offnung des Gelandes fiir die Bevolkerung
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eine Wertsteigerung fur den Raum Adlershof bedeuten, jedoch kompensiere diese Funk-
tion nicht den Verlust der urspriinglichen Biotopfunktion des B-Plan-Gebietes. Bei der Bi-
lanzierung der Wertpunkte durften demnach Pluspunkte bei der Erholungsfunktion nicht
den beeintrachtigten Biotopfunktionen gegen gerechnet werden.

Abwagung

Beeintrachtigungen an Arten und Habitattypen wurden im Rahmen des B-Planverfahrens
gesondert auf der Grundlage der Anforderungen des besonderen Artenschutzes gemaR
88 44 und 45 BNatSchG bewertet. Fur Vor-Ort nicht zu kompensierende Beeintrachtigun-
gen wurden artspezifisch differenzierte ErsatzmalBhahmen entwickelt und es wurden die
Flachen zur Durchfiilhrung der Mal3nahmen gesichert. Die Sicherung des Erhaltungszu-
standes der Populationen der betroffenen Arten (Zauneidechse, Vogelarten des Offenlan-
des) ist — gleichartig und gleichwertig - gewahrleistet. Die Umsetzung der MaRhahmen zur
Herrichtung der Flachen ist bereits zum Telil erfolgt. Die Voraussetzungen zur Inaussicht-
stellung von artenschutzrechtlichen Ausnahmen fiir konkrete, aus den Festsetzungen des
Bebauungsplanes resultierende Vorhaben wurden geschaffen.

Die Bilanzierung des naturschutzrechtlichen Eingriffs ist auf der Basis des Berliner Bewer-
tungsmodelles erfolgt. Die abschlieBend vorgenommene schutzgutibergreifende Bilanzie-
rung entfallt. Es werden die Ergebnisse fur den Eingriff in die Naturhaushaltsfunktionen
und den Schutzgutkomplex Landschaftsbild / Erholung getrennt dargestellt und gemaR §
la BauGB abgewogen. Eine fiur jeden Funktionsbereich (Naturhaushalt und Landschafts-
bild / Erholung) vollstdndige Kompensation ist damit nicht erforderlich. Im vorliegenden
Fall verbleibt flr den Naturhaushalt ein Wertverlust von 25%. Fir den Schutzgutkomplex
Landschaftsbild / Erholung wird eine Aufwertung von 18% erreicht.

Stellungnahme

In der Tabellarischen Eingriffsbilanz zum B-Plan 9-60 (November 2013) sei in der Ge-
samtbilanz Baugebiete und Griunflachen ein extra Flachenstatus ,Schutzgutkomplex
Landschaftsbild/ Erholung”. Es wird gefragt, wie es dazu kommen kénne, dass diesem
Schutzgut nach der Planung ein hoherer Wert (Gesamtpunktzahl) zugeschrieben werde
als vor der Mal3nhahme im Bestand? Dass dabei die visuelle Ungestértheit nach Planung
zwar einer Einstufung von ,gering” unterliege, aber immer noch mit 3 Wertpunkten / 1000
m2 (Tab. 2f) berechnet werde, werde wir als unakzeptabel empfunden.

Abwégung

Bestandteil der Bewertung des Schutzgutkomplexes Landschaftsbild / Erholung sind im
Berliner Bewertungsmodell, die Kriterien ,Freiflachenversorgung” sowie ,innere und aul3e-
re ErschlieBung”. Diese werden hoch bewertet, wenn ein erholungsbedeutsamer Freiraum
vorhanden ist. Dies ist bezogen auf den Geltungsbereich des Bebauungsplanes im Be-
stand nicht der Fall, kann dagegen im Planzustand aufgrund der neuen offentlichen Grin-
flache beriicksichtigt werden. Daraus ergibt sich die positive Bewertung.

Die Planungseinstufung beim Werttrager ,visuelle Ungestortheit* mit 3 Punkten resultiert
aus dem dort im Berliner Bewertungsmodell genannten Kriterium ,identitatsstiftende
Sichtbeziehungen in Landschaft, Freiraum oder Park sind vorhanden®. Dieses Kriterium
kann Anwendung finden, da ausgehend von der Parkanlage weite Sichtbeziehungen pa-
rallel zur Bahntrasse tber ca. 1km, zwischen dem Lokschuppen im Norden und der zu-
kunftigen FuRgangerbriicke tUber das Adlergestellt im Siden nach wie vor méglich sind.
Nur bei ganzlich fehlenden Sichtbeziehungen ware die Vergabe von 0 Punkten mdglich.
Die verbale Einstufung zum Werttrager ,Visuelle Ungestortheit” in der Tabelle 2i muss
richtig ,mittel” statt ,gering" heifl3en.

Stellungnahme

Das Landschaftsbild werde hier maf3geblich durch die geplante Bebauung beeintrachtigt
sein. Der hohere Wert Gesamtpunktzahl Planung sei als Ergebnis der geplanten Parkan-
lage zustande gekommen, die mit einem Ful3- und Radweg die Erholungsfunktion und die
Verbindungsfunktion fir den Menschen so erhéhen solle, dass das Schutzgutkomplex
Landschaftsbild/ Erholung hohe Wertpunkte von 1.739,1 erziele, im Gegensatz zur Ge-
samtpunktzahl Bestand (1.363,4 Wertpunkte). Erholung sei allerdings im Sinne der Ein-
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griffsregelung kein eigenes Schutzgut, ganz im Gegensatz zum Landschaftsbild! Es sei
lediglich festzustellen, ob ,Veréanderungen der Gestalt oder Nutzung von Grunflachen [...]
erfolgen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen* (8 14 BNatSchG). Demzufolge misse die
Bilanzierung Uberarbeitet werden.

Abwagung

Die Erholung ist, wie richtig ausgefuhrt wird, kein eigenes Schutzgutgut, wird aber im Ber-
liner Bewertungsmodell im Zusammenhang mit dem Landschaftsbild gesehen und ange-
wendet, da - wie dort ausgefihrt wird - gemaR § 1BNatSchG auch der Erholungswert von
Natur und Landschaft ein zu sicherndes Merkmal der Landschatft ist, die Sicherung und
Entwicklung von Landschaftsrdumen zum Zweck der natur- und landschaftsgebundene
Erholung zu den Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege gehdren und gerade in
stark verdichteten Stadtrdumen die Sicherung der Erholungsfunktion eine besondere Rol-
le spielt.

Solange das Bewertungsmodell in der vorliegenden Form Anwendung findet, besteht kein
Anlass, die Bilanzierung in Bezug auf die Bertcksichtigung der Erholungsbelange beim
Schutzgut Landschaftsbild zu Gberarbeiten.

Stellungnahme

Die Flachen gemaR § 35 BauGB (AulRenbereich) und gemal § 34 BauGB (Innenbereich)
erzielten einen sehr hohen Wert in der Kategorie Gesamtpunktzahl Planung. Dieser
komme vor allem durch die grofRen Flachen, die als Gewerbegebiet ausgeschrieben sei-
en, zustande. In Tabelle 2h sei die Punktzahl je 1000 m2 mit 7,28 aufgeschlisselt.

Es wird gefragt, weshalb hier die Biotoptypen ,Gebaude ohne Dachbegrinung” und ,voll-
versiegelte Flachen mit Versickerung tber Vegetationsflachen gem.” 5 Punkte pro 1000
m? erhielten? Diese Flachen hétten nach dem Eingriff keine Funktion mehr fir den Natur-
haushalt. Das misse angepasst werden.

Abwégung

Wie sich die in Tabelle 2h benannte Zahl von 5 P fir Gebaude ohne Dachbegriinung zu-
sammensetzt, ist der Tabelle 2g der Eingriffshilanzierung zu entnehmen. Die 5 Wertpunk-
te ergeben sich aus der im Bebauungsplan festgesetzten Vor-Ort-Versickerung. Nur bei
einer vollstandigen Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers, ergabe sich ein
Wert von O P.

Stellungnahme

Die Darstellung der Bilanz in den vorgelegten Unterlagen sei schwer nachzuvollziehen.
Nach dem Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin mis-
se im ersten Schritt der Bestand, im zweiten Schritt die Prognose des Zustandes nach
dem Eingriff durch die BaumalRnahmen ermittelt werden, um die Eingriffe in Natur und
Landschaft und den erforderlichen Umfang von Ausgleich- und/oder ErsatzmalRhahmen
darzustellen. Erst danach seien Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen mit Wertpunkten ge-
gen zu rechnen, um eine transparente Bilanz zu bekommen.

Anpflanzungen von Magerrasen und Baumreihen als Ausgleich mussten mit ihren Wert-
punkten extra aufgefuhrt und dirften nicht mit der Planung verrechnet werden.

Abwégung

Die Eingriffsbewertung wurde fir ein Bebauungsplanverfahren und nicht fir ein konkretes
Einzelvorhaben durchgefiihrt. Bei einer Eingriffsbewertung im Rahmen eines Bebauungs-
planverfahrens ist eine Darstellung des Zustandes nach dem Eingriff ganzlich ohne Be-
ricksichtigung von Ausgleichsmal3nhahmen nicht mdglich. Bei einer Bewertung im Rah-
men eines Bebauungsplanverfahrens wird ein Planwert fur Teilflachen ermittelt, die durch
Art und MaRR der baulichen Nutzung definiert werden, ermittelt. Wenn innerhalb dieser
Flachen kompensatorisch wirksame MalRnahmen wie z.B. Dachflachenbegriinungen, oder
spezifische Pflanzbindungen festgesetzt werden, werden sie in diesem Planwert mit be-
ricksichtigt, so dass eine ganzlich separate Darstellung des Wertgewinns durch Aufwer-
tungsmafRnahmen nicht moglich ist. Die Bericksichtigung dieser Kompensationsmal3-
nahmen ist in den Tabellen 2g und 2h der Eingriffshilanzierung nachvollziehbar darge-
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stellt. Flachen, die ausschlieB3lich dem Ausgleich von Eingriffen dienen, wurden bei der
Ermittlung des Planungswertes gesondert aufgefiihrt.

Eingriffe in den Baumbestand, werden im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens tber
das Berliner Bewertungsmodell mit bilanziert. Die Bestandsbaume gehen entweder Uber
den Biotoptyp (Vor- oder Pionierwalder) oder explizit als Einzelbaume (siehe Tabelle 1) in
die Naturhaushaltsbewertung fur den Bestand mit ein. Folglich kdnnen in der Bilanz auch
die als Ausgleich im Bereich der Gewerbegebietsflachen zu pflanzenden Baume Bertick-
sichtigung finden.

Die Entwicklung von Magerasen auf den Fldchen mit Pflanzbindungen in den GE-
Gebieten und den ,MalRBhahmenflachen* auf Bahngelédnde wurde lediglich mit einem Bio-
topwert fur eine Initialbegrinung der Flachen in die Bewertung mit eingestellt (Mischwert
aus ruderalem Staudenbewuchs und Pionierflur von 12,5 P, vgl. Anmerkung 2 zu Tabelle
2g der Bilanzierung), Ein typischer Magerrasen wirde gemaf dem Berliner Bewertungs-
modell einen Biotopwert von 18 P bekommen. Dieser Wert wurde nicht angesetzt, da die
eigentliche Magerrassenentwicklung bei der gesonderten Bewertung des Eingriffs in ge-
setzlich geschitzte Biotope zum Tragen kommit.

Dieser Bewertungsansatz wird in der Eingriffsbilanz deutlicher erlautert.

Stellungnahme

Unklar sei, ob das ,vorgeschlagene” Industriegleis am nérdlichen Rand des Plangebietes
tatsachlich hergestellt werden solle oder nicht. Eine tatséachliche Herstellung stelle einen
Eingriff in die Bodenstrukturen dar, zumal auf der Flache eine Pflanzbindung (Ausgleich)
festgesetzt werden solle, die dann aber wieder wegfallen wirde. Demzufolge muissten
auch diese Flachen neu bewertet und berechnet werden und kénnen nicht als Ausgleich
geltend gemacht werden.

Abwégung

Bei der genannten planfestgestellten Flache handelt es sich um eine Bahnanlage, die zu-
kunftig ohne weiteres Ausgleichserfordernis wieder fir Bahnzwecke in Anspruch genom-
men werden kann, da hier bereits (Fach-) Planungsrecht vorliegt.

Die Anpflanzungen von Magerrasen stehen der Gleisnutzung (Anschlussgleis) nicht ent-
gegen und kann auch beim Bahnbetrieb aufrechterhalten werden. Die Anpflanzung fallt
nicht nach Aufnahme des Bahnbetriebes weg (wenn das Industriegleis Gberhaupt umge-
setzt wird, wird max. von einer Fahrt pro Tag ausgegangen), Die Gleise sollen habitatge-
recht bepflanzt werden, z. B. Staudengewdachse in Schotter). Die Festsetzung Nr. 19 ver-
folgt nicht das Ziel, eine AusgleichsmalRnahme fir Eingriffe in Natur und Landschaft zu
gewabhrleisten, sondern den Biotopverbund zu unterstiitzen. Von daher fuldt die Stellung-
nahme auf falschen Annahmen.

Stellungnahme

Aus der Berechnung der Ersatzflachen in Herzberge miissten die Flachenteile herausge-
nommen werden, welche durch die geplante Schallschutzwand zeitlich verschattet wur-
den, da diese als Ersatzlebensraume fur Zauneidechsen nur eingeschrankt geeignet sei-
en.

Eine Berechnung der Flachengréfen fir die Ersatzhabitate nach vorhandener Flachen-
grolRe — 8 ha sei besetzt, also gentigten 8 ha als Ausgleich — und nicht nach Anzahl der
gefundenen Tiere (xy m? / Tier) werde fur unakzeptabel gehalten. Die Gleislinse weise
aufgrund div. Unebenheiten, Schotterbereiche, Gehélzstrukturen, etc. differenzierte Klein-
und Kleinststrukturen auf. Hinzu komme die unglaubliche Vielfalt an Pflanzen und die da-
mit verbundene Bandbreite an Insektenarten (Futterangebot). Diese Zusammenhange
stellten die Grundlage eines lberdurchschnittlich geeigneten Habitats fiir Zauneidechsen
dar. Das konne nicht 1:1 woanders hergestellt werden, es sei denn, es handele sich um
eine ahnlich strukturierte Flache in selber GroRRe (z. B. ein Rangierbahnhof). Demzufolge
kénne ein Ausgleich 1:1 nicht anerkannt werden. Dieser Berechnungsansatz werde abge-
lehnt und es werde erwarten, dass ein Flachenansatz nach Anzahl der gefundenen Tiere
erfolge. Es sei klar, dass die Anzahl der vorhandenen Tiere nur vermutet werden konne.
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Zur Erinnerung: Aus der parallelen Gleisverlegung wurden insgesamt ca. 1.100 Tiere
(nach Spandau und zurlck in die Gleislinse) und aus der Gleislinse seien innerhalb von 5
Tagen ca. 750 Tiere (nach Fredersdorf) umgesetzt worden, also ca. 1.850 Tiere. Dabei
seien nur Teilbereiche (ohne Béschungen) der Gesamtflache von ca. 45 ha abgefangen
worden.

Infolge der o. g. Einwande muisse die gesamte Bilanzierung zwingend Uberarbeitet wer-
den.

Abwagung

Die Flachen, die im Landschaftspark Herzberge auf der Teilflache 5 durch die zukinftige
Larmschutzwand verschattet werden kdnnen, sind bei der Ermittlung der Flachengrdl3en
bereits berticksichtigt bzw. nicht einbezogen worden. Wie auf dem Plan zur Habitatent-
wicklung im Landschaftspark Herzberge zu erkennen ist, wird ein ca. 10 m breiter Streifen
entlang der Larmschutzwand entsprechend nicht zu einem Habitat entwickelt.

Die Berechnung von Ausgleichsflachen nach der FlachengrofRe wird auf Grundlage der
Qualitat der hergestellten Flachen im Landschaftspark Herzberge und des vorliegenden
entomologischen Gutachtens zur Ermittlung der vorhandenen Nahrungsgrundlagen bei-
behalten. Eine Berechnung nach der Anzahl umzusetzender Tiere ist nicht praktikabel da
deren Anzahl ist immer erst nach erfolgtem Fang bekannt und eine Schatzung der Indivi-
duenzahl vor dem Fang ebenfalls immer nur von theoretischen Zahlen ausgehen kann.

Zudem wird bei der Bereitstellung der Ausgleichsflachen ein Puffer beriicksichtigt. Die
derzeit im Landschaftspark Herzberge hergestellten Flachen haben eine GroRRe von 7,9
ha. GemaR dem Phasenkonzept zur zeitlichen Staffelung des Eingriffs in die bestehenden
Habitate, werden zunachst Flachen mit einer Gréf3e von ca. 6,8 ha berdumt. Somit stehen
im Landschaftspark Herzberge Ersatzhabitate in groRerem Umfang zur Verfiigung, als sie
im Eingriffsbereich verloren gehen. Das seit Dezember 2015 vorliegende entomologische
Gutachten stellt ein ausreichendes Nahrungsangebot auf den hergerichteten Flachen in
Herzberge fest. Fir die untersuchten Teilflachen 1-4 (6,7 ha der insgesamt 7,9 ha herge-
richteten Flachen) wird das Nahrungsangebot als ausreichend fir ca. 1.200 Eidechsen
angesehen. Uber die tatsachliche Zahl, der maximal nach Herzberge umzusiedelnden
Tiere wird im Frihjahr 2016 nach Begutachtung der Flachenentwicklung durch die oberste
Naturschutzbehérde unter Beteiligung von Fachgutachtern entschieden.

Die angegebenen Zahlen der bisher bereits von der Gleislinse umgesiedelten Zau-
neidechsen vermitteln so unkommentiert ein falsches Bild. Bei den Zahlen ist, wenn Aus-
sagen zur daraus resultierenden GroRRe fiur Ersatzflachen getroffen werden, zwischen
Adulten/ Subadulten einerseits sowie SchlUpflingen anderseits zu differenzieren, da bei
Schliipflingen immer die natirliche Uberlebensrate (ca.25%) zu beriicksichtigen ist. Bei
den Angaben wurden die Zahlen jedoch addiert. So stellt sich z.B. die Situation in Fre-
dersdorf so dar, dass 352 Adulte/Subadulte Tiere und 362 Schlipflinge auf eine daftr
ausreichend bemessene, 2,3 ha grofRe Flache umgesiedelt wurden

Eine Uberarbeitung der Bilanzierung ist wegen der nicht haltbaren Einschatzung zum Be-
darf und der Qualitat der Flachen sowie der nicht die Realitat wiederspiegelnden Zahlen
nicht erforderlich.

Stellungnahme

Biotop- und Artenschutz: Die geplanten ,Offentlichen naturnahen Parkanlagen* kénnten in
der geplanten Form keine Ausgleichsmafinahme fir die durch den Eingriff zerstorten bzw.
beeintrachtigten Zauneidechsenhabitate sein. Dies werde wie folgt begriindet: Lt. Unter-
lagen und Aussagen im o. g. Workshop sei der Erhalt einer Teilflache entlang der nérdlich
gelegenen Griunflache geplant. Dorthin sollten Teile der vorhandenen Zauneidechsen-
Population vergramt werden. Jedoch sei geplant, die Flache z. T. nochmals zu verandern
(Schotter entfernen, Unebenheiten glatten, etc.). Solche Veranderungen stellten einen
Eingriff ins Habitat dar. Demzufolge falle der Erhalt an Flachen geringer aus, als darge-
stellt (ca. 2,6 ha). Die Flachen muissten entweder so bleiben wie sie sind oder aus der Be-
rechnung als Ersatzflache herausgenommen werden.
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Abwagung

Die nicht fur die ErschlieBung der Parkanlage benétigen Flachen werden gemaf dem vor-
liegenden Entwurf fur die oOffentlichen Griunflachen als Zauneidechsenhabitate erhalten
bzw. entwickelt.

Welche Teilflachen dabei erhalten bleiben, auf denen die Zauneidechsen verbleiben kon-
nen, und welche aufgrund unvermeidbarer baulicher Interventionen wieder herzurichten
sind, steht derzeit noch nicht abschlieRend fest und ist fachlich noch mit der ONB abzu-
stimmen. Es wird aber maximal eine temporare Vergramung auf die unmittelbar angren-
zenden Flachen stattfinden. Das Thema ist jedoch auch nicht Bestandteil des Bebau-
ungsplanverfahrens. Mal3geblich fir das Planverfahren ist die Sicherstellung des Baues
der Griunflache mit Flachen in einer GrélRe von 2,6 ha, die eine Eignung als Zau-
neidechsenhabitat haben.

Stellungnahme

Hinzu komme, dass die Pflege der Flachen (Mahd) bisher maschinell geplant ist. Das fiih-
re zu einer Verschlechterung des Habitats und zu weiteren Totungen von Tieren. Wenn
diese Flachen tatsachlich als Ersatzhabitat dienen und angerechnet werden sollten, durfe
nur eine handische Pflege erfolgen. Eine maschinelle Pflege werde abgelehnt.

Es wird empfohlen die Unterteilung der Flachen in Teilbereiche, welche zu unterschiedli-
chen Zeiten gemaht wirde, so dass immer Bereiche mit hohen Fluren als Unterschlupf
vorhanden seien. Dabei sollten Partien verbleiben, die nur hdchstens 1 x im Spéatherbst
und welche, die nur alle 2 — 3 Jahre gemaht werden sollten. Eine Mahd solle grundsatz-
lich nur von innen nach auf3en bzw. von einer Seite zur anderen erfolgen.

Abwagung
Die Regelung der Pflege ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Zum Erhalt der Habitatflachen ware eine maschinelle Pflege grundsatzlich nicht erforder-
lich. Uber die Pflege der Grunflache werden derzeit Abstimmungen mit dem bezirklichen
Grunflachenamt gefihrt.

Stellungnahme

Des Weiteren sei zu beachten, dass die zukiinftige gewerbliche Bebauung stdlich der o.
g. Flache angesiedelt werden werde. Fraglich sei, inwieweit diese Bebauung die zum Er-
halt geplante Flache verschatten werde. Das muisse dringend prognostisch betrachtet
bzw. berechnet werden. Entsprechend dem Ergebnis misse die zum Erhalt geplante Fl&-
che neu betrachtet und bewertet werden.

Auch die 6stlichen Flachen, in der die zukinftige Briickenanlage fur FuRganger und Rad-
fahrer aus Richtung Kollnische Heide mit Boschungen enden soll, miisse neu betrachtet
und bewertet werden. Die Béschungen sollen It. Aussagen wéhrend des Workshops als
Zauneidechsenhabitate dienen. Jedoch sollten die Béschungen in Ost-West-Lage ausge-
richtet sein. Demzufolge seien diese Bdschungen nur eingeschrankt (nur Morgen- oder
Abendsonne vorhanden) als Zauneidechsenhabitat geeignet. Zauneidechsenhabitate
missten ganztags besonnt sein. Dem entsprechend musse die Bewertung der Flachen
geprift werden.

Abwégung

Eine Verschattungsstudie wird beauftragt. Im Ergebnis kénnen sich Modifizierungen in der
Entwicklung bzw. Anrechnung der Habitatflachen ergeben.

Generell wird fur den Fall, dass sich die im Bereich der Gleislinse zu erhaltenden oder
herzustellenden Habitatflachen nicht durchgéangig in der gleichen Qualitat bzw. in einer
dem Bestand vergleichbaren Qualitéat erhalten/herstellen lassen, eine weitere externe Fla-
che im Bezirk Pankow vorgehalten.

Diese im Bereich der Zingergrabenniederung gelegene Flache wurde bereits im Jahr
2014 im Rahmen des Ausgleichskonzeptes Artenschutz zum vorliegenden Bebauungs-
plan begutachtet und als geeignet zur Entwicklung von Ausgleichsflachen in einer Gro-
Renordnung von 5,5 bis 6,0 ha angesehen. Eine 2015 vorgenommene Untersuchung zur
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aktuellen Besiedlung ergab eine Zauneidechsenfreiheit und damit die Mdglichkeit die Fl&-
chen kurzfristig zu entwickeln.

Unter Bericksichtigung der weiteren in Pankow entwickelbaren Ersatzhabitate kdnnen bei
den Vor-Ort, im Bereich der Gleislinse zu erhaltenen bzw. zu entwickelnden Flachen még-
liche Eignungseinschrankungen durch Verschattung, unginstige Exposition (wie z. B. die
Nordwest exponierten Boschungsseiten der Brickenanlage) oder Stérwirkungen als kom-
pensierbar betrachtet werden.

Die Flache befindet sich im Eigentum des Landes Berlin in der Verwaltung des Bezirks.
Sie wird bis auf weiteres als potenzielles Zauneidechsen-Ersatzhabitat fir den Bebau-
ungsplan 9-60 vorgehalten.

Stellungnahme

Die markanten Alt-Eichen auf der Flache GE7 sollten It. Planung nur teilweise in Flache E
erhalten bleiben. Baume dieses Typus und Alters kdmen nur noch sehr selten in Berlin
vor und wirden wichtige Lebensrdume fir baumbewohnende Insekten und Bestauber
darstellen. Ihr Wert fur die Luftreinhaltung, -erneuerung, CO,-Speicherung, Kihlung der
Umgebung durch Abgabe von Feuchtigkeit und als Schattenspender sei Uberdurchschnitt-
lich. Ba&ume brauchten Jahrzehnte, um diesen Status zu erreichen. Demzufolge kdnne ein
Ausgleich nicht kurzfristig geschaffen werden. Es werde ein kompletter Erhalt dieser
Baume sowie der Alt-Eichen auf der Flache GE10 bis GE12 gefordert.

Abwagung

Im Bereich der Flache GE 7 werden 6 der vorhandenen 8 Alt-Baume erhalten, Diese bil-
den Gruppen oder stehen dicht beieinander und kdnnen aus der Uberbaubaren Flache
ausgegrenzt werden. Gerodet kdnnen lediglich zwei deutlich separat stehende Baume
werden, darunter ein in der Vitalitat eingeschrankter Baum.

Insgesamt werden fir die Verluste an geschitzten BAumen in den Baugebieten durch die
Festsetzung von Neupflanzungen von Baumen, wie im Umweltbericht dargestellt, deutlich
mehr Baume als erforderlich nachgepflanzt, so dass die von Baumen ausgehenden posi-
tiven Okologischen Funktion im Plangebiet gesichert werden. Der Forderung nach dem
vollstandigen Erhalt der 8 Eichen wird nicht entsprochen und der Bebauungsplan nicht
geéandert.

Die Gehdlzbestande auf den Flachen GE 10-12 sind, wie in der landschaftsdkologischen
Bestandserfassung zum Projektgebiet dargestellt, jingere Vorwalder, die sich Uberwie-
gend aus Arten der Pionierwalder frischer Standorte wie Robinien und Ahorn zusammen-
setzen. Alt-Eichen (Baume > 80 Jahre) kommen hier im Bereich der ehemaligen Bahnan-
lagen nicht vor.

Stellungnahme

Plangebietes mit Baumen nicht im Bereich des Biotopverbundes vorzunehmen, da es sich
bei diesem weitestgehend um den Biotoptyp Magerrasen handele, welcher einer intensi-
ven Sonneneinstrahlung bedirfe. Ausgedehnte Verschattungen verénderten das Biotop
zum Negativen. Stattdessen sei die Abschirmung des Gewerbegebietes durch Baumbe-
pflanzungen wiinschenswert.

Aus den Berichten gehe hervor, dass die externe Kompensationsflache in Fredersdorf
sowohl zur Kompensation der artenschutzrechtlichen- als auch der Biotopschutzbelange
dienen solle. Hierzu misse gesagt werden, dass die gesetzlich geschitzten Biotope nach
§ 28 NatSchG BIn, Sandtrockenrasen, ruderaler Halbtrockenrasen (geschutzt, weil im Zu-
sammenhang mit Sandtrockenrasen vorkommend) nicht vornehmlich als Zauneidechsen-
habitat geeignet seien. Es misse daher eine separate Flache fir die Ansiedlung von Zau-
neidechsen geschaffen werden, die von lhnen genannte Kompensationsflache in Fre-
dersdorf reiche nicht flir eine angemessene Kompensation aus.

Abwégung

Die Baumpflanzungen erfolgen gemaf textlicher Festsetzung des Bebauungsplanes nur
im Bereich der Gewerbegebiete: auf den Bauflachen, sowie auf den nicht Uberbaubaren
Grundstucksflachen entlang der offentlichen StraRen (,Vorgartenzonen®). Fur die Flachen
mit Pflanzbindungen angrenzend an die Grunflache gilt die Festsetzung Nr. 19, die
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Baumpflanzungen nur ausnahmsweise zulasst, wenn dadurch der offene Charakter der
Flachen und ihre Eignung als Magerrasenhabitat nicht verloren geht.

Die Nutzung der Flache in Fredersdorf ist, wie im Umweltbericht bereits dargestellt (vgl.
Kap. 2.2.1.8) aktuell nicht mehr gegeben. Um eine flr die Vogelarten des Offenlandes
und die Zauneidechsen ausreichende Kompensation zu schaffen, missen getrennte Fla-
chen im Landschaftspark Herzberge (Zauneidechsen) und im Glauer Tal in Brandenburg
(Avifauna) entwickelt werden. Die Sicherung der Flachen ist erfolgt. Im Landschaftspark
Herzberge sind die Flachen bereits hergestellt. Damit ist die in der Stellungnahme be-
nannte Forderung bereits erfullt.

Stellungnahme

Gleisanlagen seien immer auch ein potenzielles und wertvolles Habitat fiir Laufkafer. Ent-
sprechende Arten seien auf den B-Plan-Flachen nachgewiesen worden. Beim Rickbau
des Gleises 1 misse darauf geachtet werden, dass diesen Arten genug Zeit zum Auswei-
chen gegeben werde. Offene Sandflachen kdnnten voriibergehend hilfreich sein.
Abwégung

Der Rickbau des Gleises 1 ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern
des Fachplanungsrechtes. Der Hinweis wird an den zustandigen Vorhabentrager — die
DBAG - weitergeleitet.

Stellungnahme

Es werde weiterhin bezweifelt, dass eine parallele Ansaat von Frischwiese neben Mager-
rasen, wie sie in Herzberge geplant sei, zur funktionstiichtigen Entwicklung eines Mager-
rasens fuhre, da Saatgut der Frischwiese viele dominante Arten aufweise, die Arten des
Magerrasens verdréngten. Eine solche Vorgehensweise beduirfe einer intensiven Prifung,
Uberwachung und ggf. Pflege beider Biotoptypen. Eine intensive Pflege sei bei Magerra-
sen jedoch nicht vorgesehen und ggf. sogar kontraproduktiv. Magerrasen solle nicht an-
gesat werden.

Abwégung

Details zur baulichen Ausfiihrung bei der Entwicklung der ZE-Habitate im Landschaftspark
Herzberge sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens

Unabhéngig davon bezieht sich das Ausbringen einer Frischwiesen-Ansaat im Land-
schaftspark Herzberge nur auf bauzeitlich im Bereich bestehender Weideflachen entstan-
denen Fahrspuren. Die Ansaat dient lediglich der Wiederstellung des bisherigen Zustan-
des im Bereich der Fahrspuren.

Auf sdmtlichen neu angelegten Habitatflachen wurde eine Magerrasen-Ansaatmischung
ausgebracht.

Die Eignung der Flachen als Habitate fir Zauneidechsen wurde entomologisch gepruift
und nachgewiesen. Im Rahmen der Erteilung der Ausnahmegenehmigung wird sie fach-
gutachterlich bzw. durch ONB dann noch einmal bestétigt werden.

Stellungnahme

Landschaftsschutzgebiet (LSG):

Mit der ,6ffentlichen naturnahen Parkanlage® solle gleichzeitig die vorhandene sog. ,Ost-
fuge“, welche als LSG festgesetzt ist, ,erweitert* werden. Das solle u. a. dem Biotopver-
bund zwischen LSG und dem Wanderkorridor ,Bahntrasse” dienen. Jedoch solle mit Er-
schlieBung des Plangebietes und der Verlangerung der Wagner-Régeny-Str. tUber die Igo-
Etrich-Str. (Privatstral3e) das LSG erneut zerschnitten werden (ca. 470 m2 geplant). Eine
Stral3e, die taglich von 100 Fahrzeugen frequentiert wird, kdnne eine Reptilienpopulation
bereits so beeintrachtigen, dass ein Uberleben unméglich ist. Demzufolge stelle eine sol-
che StralRe ein untberwindbares Hindernis fiir diese Tiere dar. Auch wenn die Verande-
rung der LSG-Grenzen in einem gesonderten Verfahren betrachtet werden muisse, bez6-
ge man sich diesem Verfahren darauf, weil die 0. g. Planung unmittelbar mit den Verande-
rungen im LSG verbunden sei. Man lehne eine weitere Zerschneidung des LSG und die
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damit verbundene Befreiung von der LSG-VO ab, weil man diese Stral3enverbindung fir
nicht erforderlich halte und es gentigend andere Verbindungen ins Plangebiet gabe
Abwé&gung

Die ErschlieBung ist einer sehr ausfiihrlichen Untersuchung mit diversen Varianten unter
Einbeziehung der Vertreter von div. Fachrichtungen unterzogen worden. Ein Bewertungs-
system hat zum Ergebnis gehabt, dass die Durchbindung der Wagner-Régeny-Stralie
beibehalten wird. Das Bewertungssystem hatte viele Belange zu bertcksichtigen — nicht
alleine die Optimierung fur die Zauneidechsen. Um dem Artenschutz jedoch Rechnung zu
tragen, wird die bereits zugunsten der Belange des Natur — und Artenschutzes auf ein Mi-
nimum von nur 11,5 m reduzierte StraRenfiihrung — mit einer unterirdischen Querungshilfe
fur die Zauneidechsen ausgestattet werden.

Stellungnahme

Hinzu komme, dass geplant sei, die zukiinftige Brickenverbindung fur FuRganger und
Radfahrer aus Richtung Kdllnische Heide incl. Béschungen im zukinftigen LSG enden zu
lassen. Dies stelle einen weiteren Eingriff ins LSG dar. Demzufolge kénne die dafir bend-
tigte Grundflache nicht dem LSG zugerechnet werden und misse von der angegebenen
FlachengrdolRe abgezogen werden.

Abwagung

Die Stellungnahme ist nicht nachvollziehbar. Die Briickenverbindung liegt auf3erhalb des
LSG.

Stellungnahme

Konkretes zur Begriindung des B-Planes:

Die B-Plan-Flache werde wie folgt beschrieben: ,Der zu Gberplanende Bereich ... zum Teil
mit Einzelbdumen, teilweise wertvollen Baumgruppen, im siddstlichen Bereich noch line-
aren Geholzstrukturen und im Ubrigen mit Baumaufwuchs bestanden ist.“ Das ist z. T.
falsch, da sdmtliche Geholze entlang des ehemaligen Gleises 1, bereits gefallt wurden.
Abwagung

Es trifft zu, dass die Gehélze im Bereich des Gleises 1 im Zuge der Baumalinahme ent-
fernt worden sind. Es existieren aber noch Geholzstrukturen aufRerhalb der Gleisflachen,
so dass die Aussage im Grundsatz weiterhin zutrifft.

Stellungnahme

»Zuordnung einer externen AusgleichsmalRhahme zur Entwicklung einer offentlichen
Griunverbindung zwischen dem Landepunkte der zuklnftigen Fuf3- und Radwegebricke
Uber das Adlergestell und der Kdllnischen Heide auf Flachen des Landes Berlin aul3erhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes.” — Da keine genaue Beschreibung vor-
handen sei, bleibe unklar, was damit genau gemeint sei und in welcher Form diese Aus-
gleichsmalinahme erfolgen solle.

Abwégung

Die MalRnahme, die Uber eine Zuordnungsfestsetzung gesichert wird, wird im Kap, 2.2.1
des Umweltberichtes naher erlautert.

Stellungnahme

svorgabe zur Vor-Ort-Versickerung von Niederschlagswasser tber begriinte Mulden und
Mulden-Rigolen-Systeme, sofern wasserwirtschaftliche Belange dem nicht entgegenste-
hen. Einschrankungen bestehen flir den Bereich der belasteten Grundwasserfahne (hier
ist eine Regenwasserableitung erforderlich solange wasserwirtschaftliche Belange einer
konzentrierten Versickerung entgegenstehen) und fiir gekennzeichnete Bereiche mit Bo-
denbelastungen (hier wird ggf. Bodenaustausch erforderlich).” —Eine Versickerung von
Niederschlagswasser von Stellplatzen werde abgelehnt, da diese besonders nach Stark-
regenféallen (immer mehr zunehmend), stark belastet seien.

Abwégung

Die Versickerung von Niederschlagswasser ist gemaR der Festsetzung nur moglich, wenn
wasserwirtschaftliche und bodenschutzrechtliche (neu nach 6ffentlicher Auslegung) Be-
lange dem nicht entgegenstehen. Damit finden bei den Teilflachen, die innerhalb der er-
weiterten Schutzzone 1l B des Wasserwerkes Johannisthal liegen die in der Schutzge-
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biets-VO benannten Schutzanforderungen Bertcksichtigung. Es kann nur schwachbelas-
tetes Niederschlagswasser zur Versickerung kommen. Dariber hinaus gelten Bedingun-
gen fir das schadlose Versickern von Niederschlagswasser gemaf der Niederschlags-
wasserfreistellungsVO des Landes Berlin, so dass ein Versickern von belastetem Nieder-
schlagswasser nicht zu beflirchten ist.

Stellungnahme:

.Das Gebiet der Bahnflachen (Gleislinse) ist nicht nur als Verbindungsbiotop, sondern
aufgrund seiner Grof3e und Artenausstattung als eine Kernflache des Biotopverbundes
anzusehen.” — Bei einer solchen Aussage in den vorgelegten Unterlagen sei es unver-
standlich, wieso die vorgelegte Planung weiterhin verfolgt werde.

Abwagung

Diese Feststellung gilt fir die Bestandssituation und wurde bei der Planung dahingehend
bertcksichtigt, dass die Biotopverbundfunktionen der Flache nicht vollstandig verloren
gehen, sondern soweit es mit der Gebietsentwicklung vereinbar ist erhalten bleiben. Des-
halb wurde wie im Kap. 1.1 des Umweltberichtes ausfihrlich dargelegt, der ein spezieller
Grin- und Biotopverbund von 44 m Breite bei der Gebietsentwicklung berticksichtigt.

Stellungnahme

~Entwicklung Eichen-Vorwald (0,5 ha) Pflanzung von Eichen im Bereich einer bezirksei-
genen Flache in der Kdllnischen Heide (ehemaliger Sportplatz Birkenwéldchen).* — Man
halte diese MalRnahme fur nicht durchfiihrbar, da sich heraus gestellt habe, dass der
ehemalige Sportplatz Birkenwaldchen, zusétzlich zu der aus einem anderen Verfahren
geplanten Ausgleichsmallinahme zur Herstellung eines Zauneidechsenhabites, bereits
Uber eine eigene Zauneidechsenpopulation verfiige. Demzufolge kénnten auf dieser Fl&-
che keine weiteren Ausgleichsmaflinahmen geplant werden, besonders dann nicht, wenn
diese Mal3nahmen der Entwicklung eines Zauneidechsenhabitats entgegen wirkten, wie
es die Pflanzung von Eichen (Verschattung). Demzufolge misse dieser Ausgleich tber-
pruft werden. Bei Erhalt von mehr bzw. allen Alt-Eichen (s. 0.) auf der B-Plan-Flache wiir-
de dieser Ausgleich ggf. unnétig

Abwagung

Die Entwicklung eines Eichen-Vorwaldes erfolgt abgestimmt mit dem UNA / der UNB
Treptow- Képenick nur am Nordrand des ehem. Sportplatzes auf Teilflachen, die nicht fur
andere Ausgleichmafinahmen belegt sind und der Entwicklung des Zauneidechsenhabita-
tes auf der zentralen ehemaligen Sportplatzflache nicht entgegenstehen.

Der Ausgleich bleibt erforderlich, da er fur lineare Eichen Vorwaldstrukturen erfolgt, die im
Zentrum der Gleislinse durch Sukzession entstanden waren, und bereits gerodet wurden.

Stellungnahme

~Entwicklung Magerrasenbiotop ... Jedoch ist im NSG Wasserwerk Johannisthal ein ent-
sprechendes Potenzial vorhanden, dass den fachlichen Anforderungen entspricht. Bezig-
lich der Verfiigbarkeit der Flachen sind jedoch noch ... Abstimmungen mit den BWB als
Eigentumer erforderlich.” — Eine solche MalRBhahme wiirde man beflrworten, da sie nicht
nur dem Ausgleich, sondern auch dem Erhalt des Schutzgutes des NSG Wasserwerk Jo-
hannisthal zu Gute kommen wirde.

Abwagung

Die Befurwortung wird zur Kenntnis genommen, Die Entwicklung eines Magerrasenbioto-
pes soll auf Teilflachen des NSG Wasserwerk Johannisthal erfolgen. Entsprechende Ab-
stimmungen finden derzeit mit der UNB und dem Eigentimer statt.

Stellungnahme

~Weiterhin kann durch eine zeitlich gestaffelte, am konkreten Grundstticksbedarf orientier-
te Gebietsentwicklung verstarkt Vor-Ort vorhandenes Habitatpotenzial genutzt werden. So
kénnen Tiere nunmehr zundchst im Gebiet auf besiedelten Flachen verbleiben und dann
in zwischenzeitlich Vor-Ort (wieder-) hergestellte Habitate im Bereich der o6ffentlichen
Grunflache und angrenzenden nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen der Gewerbege-
biete bzw. randliche Bahnflachen umgesetzt oder dorthin vergramt werden. Durch diese

206



MafRnahmen zur Eingriffsminderung wird ein Erhalt von knapp der Halfte des bisherigen
Zauneidechsenlebensraumes maoglich.” — Wir bereits oben aufgefuihrt, missten solche
Flachen als Ersatzhabitate bewertet werden. Jedoch kdnnten diese Flachen nicht als sol-
che anerkannt werden, da sie nur dann den Zweck als Ersatzhabitat erfullten, wenn sie
auch den Anforderungen eines solchen Habitats entsprechen wirden. D. h. sie missten
vor Umsiedelung / Vergramung voll funktionstiichtig sein UND als solche erhalten werden.
Doch mit jeder Uberformung / Veranderung / Eingriff sei die Funktionstiichtigkeit nicht
mehr gegeben, von Erhalt ganz zu schweigen. Hinzu kommt, dass diese Flachen z. T. ei-
ner Zweitnutzung unterliegen, entweder als Gewerbeflache (wenn auch unuberbaubar)
oder als Erholungsflache bzw. Weg. Daher kdnne diese Malinahme nicht als Ausgleich
anerkannt werden. Unklar sei auch, inwiefern die einzelnen Flachen vorbereitet und ge-
gen Wiedereinwanderung geschutzt werden sollten, wenn die Beraumung der jeweiligen
Flache anstehe und sich in den angrenzenden Flachen noch Tiere aufhielten.

Abwégung

Richtig ist, dass Flachen Anerkennung als Ersatzhabitate erst dann finden kénnen, wenn
sie voll funktionstiichtig sind. Erst dann kann die Umsiedlung erfolgen. Diesem Sachver-
halt wird Rechnung getragen, in dem Ersatzflachen jeweils mindestens mit dem Vorlauf
einer Vegetationsperiode hergestellt werden, bevor die Umsiedlung stattfinden kann.

Alle Flachen vor Ort (6ffentliche Grunflachen, angrenzende Bahnflachen, angrenzende
nicht iberbaubare Flachen der Gewerbegrundstticke) werden durch entsprechende Mal3-
nahmen als Habitatflachen qualifiziert. Daflir werden noch Detailkonzepte erarbeitet und
abgestimmt. In diesem Zusammenhang sei hochmals darauf hingewiesen, dass auch fur
etwaige und erst im Zuge der konkreten Flachenentwicklung Vor-Ort absehbare Eig-
nungseinschrankungen der dortigen Zauneidechsenflachen Vorsorge getragen ist.

Fir diesen Fall steht eine weitere externe Ausgleichsflache im Bezirk Pankow im Bereich
der Zingergrabenniederung zur Verfugung, auf der kurzfristig (die Zauneidechsenfreiheit
wurde 2015 nachgewiesen, vgl. S.203) weitere Ersatzhabitate geschaffen werden kon-
nen.

Nicht richtig ist die Aussage, dass Gewerbe-, Erholungs- oder Wegeflachen als Ersatzha-
bitate angerechnet wirden. Es fungieren nur Flachen als Habitatflachen, die innerhalb
von Grunflachen oder auch in nicht Gberbaubaren Flachen von Gewerbegebieten struktu-
rell entsprechend entwickelt und erhalten werden kdnnen. ErschlieBungsflachen sind nie
Bestandteil von Habitatflachen.

Es handelt sich auch nicht um eine Zweitnutzung, sondern um ein vertraglich gestaltetes
Nebeneinander. Das widerspricht nicht der Funktion von Zauneidechsenhabitaten, wie an
vielen anderen Stellen nachweisbar.

Fur die Vorbereitung und den Schutz vor Wiedereinwanderung werden noch Detailkon-
zepte erarbeitet und im Rahmen der Erteilung der entsprechenden Ausnahmegenehmi-
gungen geprift / bestatigt. Dies ist aber nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Stellungnahme

Es werde nochmals darauf hingewiesen, dass sich in samtlichen angrenzenden Flachen
ebenfalls Zauneidechsen aufhielten. Seitens des NABU seien auch im Jahr 2015 aul3er-
halb der bereits gestellten Fangzaune Tiere entdeckt worden. Das ehemalige Gleis 1 mit
seinen Boschungen stelle ebenfalls ein potenziell geeignetes Habitat flir Zauneidechsen
dar und die Gleisanlagen seien Wanderkorridore. Wanderdistanzen entlang solcher Tras-
sen lagen zwischen 2.000 bis 4.000 m pro Jahr (Klewen 1988). Demzufolge sei immer
wieder mit Zuwanderung aus beiden Richtungen der Bahntrasse zur rechnen und wenn
Randflachen fur eine Ansiedelung halbwegs geeignet seien, sogar mit einer Nachbeset-
zung.

Die ,zeitlich-gestaffelte, am konkreten Grundstiicksbedarf orientierte Gebietsentwicklung”
musse sich auch darin niederschlagen, dass der Abbruch der Boschung auf den Grund-
sticken GE7, GE6-3, GE10 bis GE12 ebenfalls erst dann erfolge, ggf. auch Abschnitts-
weise, wenn es tatsachlich Investoren und Bauvorhaben fir diese Flachen geben werde.
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Abwagung
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Verlegung des Gleises 1 ist ein separates Vorhaben der DB Projektbau auf der Basis
des Fachplanungsrechts. Es wird davon ausgegangen, dass dem Schutz von Zau-
neidechsen hier rechtskonform Rechnung getragen wird.

Die Bdschung in den Baufeldern GE 10 bis GE 12 sollen zur Vorbereitung von gewerbli-
chen Ansiedlungen abgebrochen werden, fur die bereits jetzt Nachfragen / Interessen vor-
liegen. Die MalRnahmen des Bdschungsabbruches werden dann voraussichtlich ab Herbst
2018 umgesetzt. Bei friheren konkreten Investorenanfragen werden die Umsiedlung der
Zauneidechsen und der Boschungsabbruch in Folge vorgezogen, soweit Ersatzhabitate
vorbereitet sind. Die Bdschungen in den Baufeldern GE 6-3 und GE 7 werden in der 1.
Phase im Rahmen der Herstellung der ErschlieBungsmalRnahmen abgebrochen. Insoweit
besteht der unmittelbare Vorhabenbezug zum StraRenbau.

Fazit

Anderungen im Planbild einschlieRlich textlicher Festsetzungen

Die textliche Festsetzung Nr. 12 zu VersickerungsmafRnahmen wird redaktionell im ersten
Satz um ,oder bodenschutzrechtliche® ergénzt.

Die textliche Festsetzung Nr. 3 wird redaktionell im zweiten Satz um ,und Einzelhandels-
betriebe* erganzt.

Anderungen in der Begriindung einschlieRlich Umweltbericht

Umweltbericht wird um eine Zeichnung ergénzt, die den gegenwartigen Ausdehnungs-
stand der Grundwasserfahne darstellt. Zudem werden Ergdnzungen zu den Ausflihrungen
der geltenden Beschrankungsmalnahmen vorgenommen.

Bezug nehmend auf den Beschluss VG 24 L 63,15 zur Abwagung der Eingriffsbilanzie-
rung wird der Umweltbericht Uberarbeitet. Auch wird der Bewertungsansatz ,Magerrasen”
in der Eingriffsbilanz deutlicher erlautert.

Es wird eine Verschattungsstudie zur Beurteilung der Eignung von Flachen fir die Zau-
neidechsen erstellt.

Die Begrindung zur Querung der Ostfuge durch die Wagner-Régeny-Strale wird im Kapi-
tel 111.3.4.1 erganzt.

Die Ausfiihrung zum StEP Verkehr wird im Kapitel 1.3.4 und unter Larmminderungsplan
der Larmaktionsplan im Kapitel 1.3.5 aktualisiert.

In der Begrundung wird ,Ortsteilzentrum Schéneweide” durch ,Stadtteilzentrum Schone-
weide" ersetzt.

Bei den Darlegungen zu den StralR3enverkehrsflachen wird die Bezeichnung mit Planstra-
Ben durch die zukinftigen StraRennamen ersetzt.

In die Begriindung wird der Sachverhalt, dass es sich noch nicht um einen endgdiltigen
Stand der Briickenplanung handelt, deutlicher hervorgehoben.
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Sonstige Anderungen im Nachgang zum Verfahrensschritt

Der Umweltbericht wird an die Erfordernisse der Rechtssprechung, die sich aus dem Be-
schluss des VG Berlin vom 24.09.2015 hinsichtlich der Eingriffs- Ausgleichthematik erge-
ben, angepasst. Das Thema von Ersatzflachen fiir Zauneidechsen im Bezirk Pankow ist
abschliel3end geklart worden und entsprchend in die Abwagung und den Umweltbericht
eingeflossen.

Die Zuordnungsfestsetzung wird unter Beibehaltung ihrer Ziele und Adressaten redaktio-
nell Gberarbeitet.

Alle Anderungen beriihren nicht die Grundziige der Planung und machen keinen weiteren
Verfahrensschritt erforderlich.
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VIl ANHANG

Textliche Festsetzungen

Art der Nutzung

1. Inden Gewerbegebieten GE1, GE6-1, GE6-2, GE6-3, GE7, GE8, GE9, GE 10, GE11
und GE12 sind Einzelhandelsbetriebe unzulassig. Ausnahmsweise kénnen Verkaufs-
flachen fur den Verkauf an letzte Verbraucher zugelassen werden, die einem Produk-
tions-, Verarbeitungs- oder Reparaturbetrieb funktional zugeordnet und ihm gegen-
Uber in Grundflache und Baumasse deutlich untergeordnet sind, um ausschlieRlich
dort hergestellte oder weiter zu verarbeitende oder weiter verarbeitetet Produkte zu
verauf3ern.

2. In den Gewerbegebieten sind Tankstellen nicht zulassig. Anlagen flir betriebseigene
Zwecke sind hiervon unberuhrt.

3. In den Gewerbegebieten GE2-1, GE3-1, GE4-1 und GE5-1 sind Lagerhauser und
Lagerplatze nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 der Baunutzungsverordnung nicht zulassig. In den
Gewerbegebieten GE 2-2, GE 3-2, GE 4-2 und GE 5-2 sind Lagerhauser und Lager-
platze nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 der Baunutzungsverordnung und Einzelhandelsbetriebe
nur ausnahmsweise zulassig.

4. In den Gewerbegebieten GE 1 und GE 12 sind Lagerhauser und Lagerplatze nach §
8 Abs. 2 Nr. 1 der Baunutzungsverordnung nur zulassig, wenn sie betriebseigenen
Zwecken dienen.

5. In den Gewerbegebieten GE 2-1, GE2-2, GE 3-1, GE3-2, GE 4-1, GE4-2, GE 5-1
und GE5-2 kdnnen Gewerbebetriebe aller Art nur ausnahmsweise zugelassen wer-
den. Einzelhandelsbetriebe, Laden, Schank- und Speisewirtschaften und Betriebe
des Beherbergungsgewerbes bleiben im GE2-1, GE3-1, GE4-1, und GE5-1 allge-
mein zul&assig.

6. In den Gewerbegebieten GE1, GE2-1, GE2-2, GE3-1, GE3-2, GE4-1, GE4-2, GE5-1

und GE5-2 sind Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwe-
cke allgemein zulassig.

7. In den Gewerbegebieten GE1, GE2-1, GE2-2, GE3-1, GE3-2, GE4-1, GE4-2, GE5-1,
GE5-2, GE8, GE9, GE10 und GE11 sind Vergniigungsstatten nicht zulassig.

Malfd der Nutzung

8. In den Gewerbegebieten darf die zuldssige Grundflache durch die Grundflachen von
Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 der
Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache,
durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird, bis zu 20 vom Hundert tber-
schritten werden.

9. In den Gewerbegebieten kénnen im Einzelfall ausnahmsweise einzelne Dachauf-
bauten wie Aufzugsanlagen bis zu einer Héhe von 3,5 m Uber den festgesetzten
Oberkanten zugelassen werden, wenn sie ausschlie3lich der Aufnahme technischer
Einrichtungen dienen.
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Weitere Arten der Nutzung

10.

Auf den nicht Giberbaubaren Grundstiicksflachen sind Stellplatze, Garagen, Tiefgara-
genrampen, Miillabstellplatze und Nebenanlagen im Sinne des 8§ 14 der Bau-
nutzungsverordnung unzulassig.

Versiegelung und Versickerung

11.

12.

In den Gewerbegebieten ist eine Befestigungen von Wegen nur in wasser- und luft-
durchlassigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesent-
lich mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen
und Betonierungen sind unzuléssig.

Das innerhalb der Baugebiete anfallende Niederschlagswasser ist vollstéandig durch
Mulden- oder Mulden-Rigolensysteme oder andere MaRnahmen gleicher Wirkung in
den Baugebieten zu versickern sofern wasserwirtschaftliche oder bodenschutzrecht-
liche Belange dem nicht entgegenstehen. Die Versickerungsanlagen sind zu begru-
nen.

Begrinung

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19

In den Gewerbegebieten sind Dachflachen mit einer Neigung von weniger als 15°
auszubilden und extensiv zu begriinen. Die Verpflichtung zur Begriinung gilt nicht fiir
Solaranlagen, technische Einrichtungen und Beleuchtungsflachen, sofern diese nicht
mehr als 70 vom Hundert der Dachflachen einnehmen. Die Bepflanzungen sind zu
erhalten.

Auf den Flachen B1 und B2 zum Anpflanzen sind entlang der offentlichen Grunflache
groR3kronige Laubbaume mit einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm als ein-
reihige Baumreihe mit einem Achsabstand bis zu 12,0 m zu pflanzen und zu erhal-
ten. Die Bindung fur Anpflanzungen gilt nicht fir Wege.

Auf den Flachen mit Bindungen fur Bepflanzungen und Erhaltung D im GE 9 und E1
und E2 im GE 7 sind die vorhandenen Baume zu erhalten. Bei Abgang der Baume
sind diese innerhalb der Flache D als grofl3kronige Laubbaume mit einem Stammum-
fang von mindestens 18-20 cm und innerhalb der Flachen E1 und E2 als Eichen mit
einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm nach zu pflanzen. Die Bindungen fur
Bepflanzungen gelten nicht fir Wege und Zufahrten.

Ebenerdige Stellplatze sind durch Flachen, die zu bepflanzen sind, zu gliedern. Je
vier Stellplatze ist ein gebietstypischer Laubbaum zu pflanzen und zu erhalten.

In den Gewerbegebieten ist pro 500 m2 Grundstiicksflache mindestens ein Laub-
baum mit einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm zu pflanzen und zu erhal-
ten. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden B&ume sind die vorhandenen
Laubbaume sowie die gemaf textlicher Festsetzung Nr. 14, 15, 16 und 18 zu pflan-
zenden Laubbaume einzurechnen.

Auf den Flachen zum Anpflanzen C1 bis C12 ist alle 15 m ein Laubbaum mit einem
Stammumfang von mindestens 18-20 cm zu pflanzen.

. Die Flachen zum Anpflanzen F1 bis F11 sind als Magerrasen zu erhalten und zu ent-

wickeln,  sofern bahnbetriebliche  Belange @ dem  nicht  entgegenste-
hen. Ausnahmsweise ist eine ergédnzende Bepflanzung mit  einzel-
nen standortgeméaflen Laubbaumen innerhalb der Flache F1 bis F9 in den Gewerbe-
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betrieben mdglich, wenn der Charakter der Flache als Trockenlebensraum mit Ma-
gerrasen erhalten bleibt. Die Bepflanzungen sind zu erhalten.

20. Die Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft ist als Trockenlebensraum mit Magerrasen zu erhalten und zu entwickeln, so-
fern bahnbetriebliche Belange dem nicht entgegenstehen. Die Bepflanzungen sind
zu erhalten.

Geh- und Fahrrecht

21. Die Flachen A-1 und A-2 sind mit einem Geh- und Radfahrrecht zugunsten der All-
gemeinheit sowie einem Fahrrecht zugunsten der Verfigungsberechtigten der nérd-
lich angrenzenden Bahnanlage zu belasten.

Gestaltungsvorschriften

22. Werbeanlagen sind nur an der Statte der Leistung und auf den lberbaubaren
Grundstucksflachen zulassig. Wechselndes und bewegtes Licht fir Werbeanlagen
ist unzulassig.

23. Einfriedungen sind entlang der offentlichen Grunflachen nur als Zaun und entlang
der offentlichen StraBenverkehrsflachen nur als Zaun oder als Kombination von
Mauern in einer Héhe von 0,4 m bis 0,5 m, Pfeilern und dazwischen befestigten Zau-
nelementen zuldssig. Sichtdichte Zaunelemente sind nicht zulassig.

Immissionsschutz

24. Zum Schutz vor Larm muissen die AuRenbauteile von Aufenthaltsraumen einschliel3-
lich der Fenster ein bewertetes LuftschallddmmmalR (R'w,res nach DIN 4109, Aus-
gabe November 1989) aufweisen und zwar

nordlich der Linien zwischen den Punkten L1 und L2, L3 und L4 sowie L5 und L6
(Larmpegelbereich V) in den Teilen der Gewerbegebiete GE2-1, GE2-2, GE 4-1,
GE4-2, GE6-1, GE6-2, GE6-3, GE8, GE10, GE11 und GE12,

fur Aufenthaltsraume in Wohnungen nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO, Ubernachtungs-
rdume in Beherbergungsbetrieben und Unterrichtsraume u.a. mindestens 45 dB,

fUr BUroraume u.a. mindestens 40 dB,

stdlich der Linien zwischen den Punkten L1 und L2, L3 und L4 sowie L5 und L6
(Larmpegelbereich 1V) in den Teilen der Gewerbegebiete GE2-1, GE2-2, GE 4-1,
GE4-2, GE6-1, GE6-2, GE6-3, GE8, GE10, GE11 und GE12,

fur Aufenthaltsraume in Wohnungen nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO, Ubernachtungs-
rdume in Beherbergungsbetrieben und Unterrichtsraume u.a. mindestens 40 dB,

fur Buroraume u.a. von mindestens 35 dB.

Es kénnen auch MalRnahmen gleicher Wirkung getroffen werden.

25. In den in der Tabelle genannten Teilflachen der Gewerbegebiete sind nur Betriebe
und Anlagen zulassig, deren Larmimmissionen so weit begrenzt sind, dass die in der
folgenden Tabelle angegebenen Emissionskontingente LEK nach Din 45691:2006-
12, ,Gerauschkontingentierung” nachts (22:00 — 6:00 Uhr) nicht Uberschritten wer-

den.
GE1, GE2-1,GE2-2, GE3-1, GE3-2, GE5-1, GE5-2 25 dB(A)
GE4-1, GE4-2 30 dB(A)
GEG6-1, GE6-3, GE8, GE10, 40 dB(A)
GEG6-2 50 dB(A)
GE7, GE9, 42 dB(A)
GE11, GE12 37 dB(A)
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Fur die im Geltungsbereich dargestellten Richtungssektoren i (A bis L) erhéhen sich die
Emissionskontingente LEK nachts um folgende Zusatzkontingente LEK,i,zus:

Sektor Anfang Ende EK,zus,N
A 45,0 75,0 3 dB(A)
B 75,0 118,0 0 dB(A)
C 118,0 172,0 9 dB(A)
D 172,0 218,0 2 dB(A)
E 218,0 257,0 7 dB(A)
F 257,0 278,0 6 dB(A)
G 278,0 294,0 7 dB(A)
H 294,0 310,0 5 dB(A)
I 310,0 320,0 4 dB(A)
J 320,0 338,0 5 dB(A)
K 338,0 17,0 3 dB(A)
L 17,0 45,0 14 dB(A)

0° ist Norden, Uhrzeigersinn, Bezugspunkt: x = 33505,00, y = 12604,00

Die Prufung der planungsrechtlichen Zulédssigkeit eines Vorhabens erfolgt nach
DIN 45 691:2006-12, Abschnitt 5, Anhang A Abschnitt A.2. Fir in den im Plan dargestell-
ten Richtungssektoren A bis L liegende Immissionsorte darf in den Gleichungen (6) und
(7) der DIN 45691 das Emissionskontingent L{EK} der einzelnen Teilflachen durch
L{EK}+L{EK,zus} ersetzt werden

Sonstiges

26.

27.

28.

29.

Auf den Bahnflachen des Gleises 1 Goérlitzer Bahn sowie den Rangierflachen (kinfti-
ge Wagner-Régeny-Stral3e, GE1 sowie Rad- und FulRweg ist die bauliche und sons-
tige Nutzung gemal der Nebenzeichnung 1 bis zur Freistellung von Betriebszwecken
nach § 23 AEG dieser Flachen unzulassig.

Auf den Bahnflachen des Umspannwerks (zukinftiges GE6-1 sowie 6ffentliche na-
turnahe Parkanlage) ist die bauliche und sonstige Nutzung gemaf der Nebenzeich-
nung 2 bis zur Freistellung von Betriebszwecken nach § 23 AEG dieser Flachen un-
zulassig.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans treten alle bisherigen Festsetzungen und
baurechtlichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in 8 9 Abs.1 des Bau-
gesetzbuchs bezeichneten Arten enthalten, aul3er Kraft.

Auf den vom Land Berlin bereitgestellten Flachen innerhalb der Kleingartenanlage
~Am Adlergestell“ und auf weiteren Flachen in der Kéllnischen Heide werden folgende
MalRnahmen einschlieBlich einer zweijahrigen Entwicklungspflege durchgefihrt:

- Erganzung, Erweiterung und Ertlichtigung eines vorhandenen Weges zu einer 0f-
fentlichen Griinverbindung mit FuB3- und Rad wegzwischen dem Landepunkt der
zukinftigen Ful3- und Radwegebricke Uber das Adlergestell und der Kdllnischen
Heide.

- Herstellung des Weges in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau sowie naturnahe
Gestaltung und Bepflanzung der Randbereiche (Wiesen, Strauchgeholze, Baume).

- Aufwertung der offentlichen Durchwegung in der Koéllnischen Heide im Bereich der
vom Land Berlin bereit gestellten Flachen, insbesondere Ertlichtigung der Haupt-
wege (Begradigung, Befestigung, Sauberung Randbereiche) einschliellich Leit-
system, und Riickbau / Bepflanzung von Trampelpfaden.
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Die MalRnahmen werden gemalf3 § 9 Abs. 1a BauGB den Flurstiicken 69, 71, 72,
74 aus Flur 151 (Treptow) und 7834, 7836, 4988/111, 4990/111 und 4991/118 aus
Flur 2 (Kanne) zugeordnet.

Hinweise

1. Bei der Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 13 bis 20 wird die Verwendung
von Arten der in der Begrindung beigefiigten Pflanzliste empfohlen.

2. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird von einer belasteten Grundwasser-
fahne unterquert. Betroffen sind die Gewerbegebiete bzw. Teilflachen der Gewerbe-
gebiete GE1 bis GE7.

3. Die DIN 4109 sowie die DIN 45691werden in der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Umwelt zur Einsichtnahme bereitgehalten.

Empfehlung

Pflanzliste Bebauungsplan 9-60

1) Baume, gebietstypisch grof3kronig

Carpinus betulus Hainbuche
Fraxinus excelsior Gemeine Esche
Quercus petraea Trauben-Eiche
Quercus robur Stiel-Eiche
Sorbus intermedia Schwedische Mehlbeere
Tilia platyphyllos Sommer-Linde
Tilia cordata Winter-Linde
Ulmus Resista ® “Sapporo | Resista-Ulme

Gold”
Pinus sylvestris Gemeine Kiefer
Platanus x acerifolia ahornblattrige Platane

2) Baume, gebeitstypisch kleinkronig

Acer campestre Feld-Ahorn

Betula pendula Sand-Birke

Quercus fastigiata Sauleneiche

Crataegus monogyna Weilddorn (als kleinkroniger Baum)
Malus silvestris Holzapfel

Pyrus pyraster Holzbirne

Prunus avium Vogelkirsche

3) extensive Dachbegriinung Saatgut

BlUtenstauden

|Alyssum saxatile Felsensteinkraut
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Armeria elongata

gemeine Grasnelke

Artemisia campestris Feldbeifuld
Cerastium filziges Hornkraut
Dianthus arenaria Sandnelke
Dianthus carthusiana Karthauser Nelke
Dianthus deltoides Heide-Nelke
Echium vulgare Natternkopf

Erodium cicutarium

gemeiner Reiherschnabel

Erophila verna

Hungerblimchen

Helichrysum arenarium

Sandstrohblume

Jasione montana

Bergsandglockchen

Pehorhagia prolifera

Nelkenkdpfchen

Potentilla in Sorten

Fingerkraut

Rumex acetosella

Kleiner Sauerampfer

Sedum in Sorten

Mauerpfeffer u.a.

Veronica prostata

liegender Ehrenpreis

Krauter

Anthemis tinctoria

Farber-Hundskamille

Thymus pulegioides

gemeiner Thymian

Gréaser

Comynephorus canescens Silbergras
Festuca ovina Schaf-Schwingel
Festuca rubra Rotschwingel

Festuca trachyphylla

Raublattschwingel

Poa compressa

Platthalm-Rispengras

4) Bepflanzung von Versickerungsflachen

Wenn eine rasche und vollstandige Funktionsfahigkeit der Bepflanzung fir die
Versickerungsflachen gewahrleistet werden soll, wird die Verwendung von Fer-
tigrasen (z.B. Landschaftsrasen F3) empfohlen.

Ansonsten wird die Verwendung folgender Arten, ggf. als Fertigmischung,
empfohlen:

Arten fiir Sickerrasen
Festuca ovina duriuscula
Festuca rubra rubra
Festuca rubra communata
Lolium perenne

Poa compressa

Agrostis capillaris

Poa nemoralis

Poa pratensis

5) Initialansaat Magerrasen
Als Initailansaat wird eine Ansaatmischung fur Pionier —Trockerasen

(Silbergrassfluren) entsprechend der Borscgure Pflanzen fir Berlin
(SenStadtUm 02/2013) empfohlen:
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Ansaatstarke 3mg/ m2:

Carex arenaria Sand-Segge 5%
Corynephorus canescens | Silbergras 50 %
Helichrysum arenarium Sand-Strohblume 10 %
Jasione montana Berg-Jasione 5%
Sedum acre Scharfer Mauerpfeffer 10 %
Teesdalia nudicaulis Bauernsenf 5%
Trifolium arvense Hasen-Klee 10 %
Vicia lathyroides Platterbesen-Wicke 5%
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Bebauungsplan 9-60
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18,(5 m /OK E7 S 35S e, D3 X erirdische Hauptversorgungsleitungen asserflache —
. . . Uber _ els ) X9 o e o ) LR Hochspannungsleitung ———
5. Inden Gewerbeggbleten GE2-1, GE3-1, GE4-_1 und GE5-1 konne_‘n Gewe_‘_rbebetrlebe aller Art Gehwe /1:13,20’0m RS B o DS ooo% s o, 0y Richtungs- \*5«5 Vermafiing Die vermessunastechnische und liegenschaftsrechtliche Anpflanzungen, Bindungen fiir Bepflanzungen, Schutz und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
nur ausnahmsweise Zugelassen werden. Einzel- handeISbetrlebe, Laden, Schank-  und liber / x °o° °°°° °°u° 3 sektor L siehe VergréBerung 3 g X ; X g . Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Umgrenzung von Flachen mit Bindung fiir Bepflanzungen
Speisewirtschaften und Betriebe des Beherbergungsgewerbes bleiben im GE2-1, GE3-1, W A Gehwdlg Richtungssektor H 2efo R Richtigkeit wird bescheinigt: Stréuchern und sonstigen Bepflanzungen und fiir die Erhaltung
GE4-1, und GE5-1 allgemein zulssig. A oK S 2 R in Aussicht Berlin, den 18.09.2015 Arrenzen von ® ; o e ® \ -
8.0 m % S 3 S — Kot K o \QO\Q genommene Béaumen Strauchern Baumen Stréuchern
. / tiber Gehweg S > S S iehtungssektor NG Richydngs- Fuf-und sonstigen Bepflanzungen = sonstigen Bepflanzungen (s}
6. In den GeWerbegeb|eten GE1, GE2'1 y GE2'2, GE3'1, GE3'2, GE4'1, GE4'2, GE5'1 Und °°°° °o° oS 3 sekjfor A Radwegebrijcke Umgrenzgng von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Umgrenzung von Flachen fiir Zuordnungen nach §9
GE5-2 sind Anlagen flr kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke allgemein N 5 ARG Entwickdung von Boden, Natur und Landschaft iERRRER Ko o o Planzsichen méglich) B
. . Sa. o ) o
zulassig. 3 Lo 2 0, Sonstige Festsetzungen
R oS N o Umgrenzung von Flachen fiir besondere Anlagen und Umgrenzung der Gebiete, in denen zum Schutz vor schadlichen
. > Qo > o 0 0% 40/) Vorkehrungen zum Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissions-
7. In den GeWerbegeb|eten GE1, GE2'1, GE2'2, GE3'1, GE3'2, GE4'1, GE4'2, GE5'1, GE5'2, ‘?? 4 \2 > . 2 3 ) OK 18‘ er Gehweg 0 foo QoS S@ G/ UmV\_/eIt.einwirkungen im Sinne des Bundes- SF:hutzgesetzesbestimmte qutverunreinigende"Stoffe
GES8, GE9, GE10 und GE11 sind Vergnugungsstatten nicht zulassig. A NN —_— = S S 0,6 [ Ay §S- UNDY SRS Sis Dipl.-Ing. Ronald Pieczak Immissionsschutzgesetzes DO nicht oder nur beschrank! verwendet werden dirfen P4
A *e S A -5 S r\?‘ ¢ e S . \\\\\\ ) S — 020 RA EG o:° o \ Ole/' s . ) ' . . Umgrenzung der von der Bebauung freizuhaltenden Flachen m Arkade IZN]ZN
Fos 4 ¢ D) e . 16.0] S EQ) Xef °5% S Sy, Offentlich bestellter Vermessungsingenieur )
Maﬂ der Nutzung 3 & n,;, .. E1 DA A 3 i , , E2 .. \\:\\ o 7000 /o OFFENTLICHE °:o A °°° S 6046 Besonderer Nutzungszweck von Flachen 2B, Héhenlage Oberkante Stralte (in Meter iber NHN) zB. @ 354
2 . .o : A y A . s 3 ’ o 2 o, °¢ A )
2{ Besa il - e s /x| NATURNAHE/)/ J5F8 5725 Sontecre N
8. In den Gewerbegebieten darf die zuléssige Grundflache durch die Grundflachen von Garagen S R ] = G 3 A 8 | PARKANLA oabrl s e, °o%% (@e,//. it Gefr, Fahr urd Letungsrechien 2u corororo Abgrenzungen unterschiedicher Nutzung — oo
und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 der N TN ) &S T 7q 4 /25 °§° & e, 0% O\Gd,/. Umgrenzung der Flachen fir T Umgrenzung von Fléchen fur
Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die ) %, P Y § &3 oo‘;° 60 A °°°°°°°°° 2) % Stellpliitze Garagengebéude mit Dachstellpatzen it Angab der Geschosse
. A . N " . Lo . o °% = \::s — 0, ’ 5‘0 0o, ° o /)7 Garagen mit Angabe der Geschosse Ga1l Tiefgaragen mit Angabe der Geschosse __TGa‘I
das Baugrundstuck lediglich unterbaut wird, bis zu 20 vom Hundert Gberschritten werden. . R 7 20 R /L6 /oo GE10 1°°°°°° SR ~ Gemeinschaftsstelplatze oSt Gemeinschaistiefgaragen TR——
. . . . . . . X : 3 °°° - s > O:’ °°° °°° aﬁf@ Gemeinschaftsgaragen mit Angabe der Geschosse Gemeinschaftsanlagen
9. In den Gewerbegebieten kénnen im Einzelfall ausnahmsweise einzelne Dachaufbauten wie MaRstab 1 : 2000 Richtungssektor G ST S ey OK o Richtungssektor B 2o, %0 %f@// Nachrichtliche Ubernahmen
. . . . o / T . ° T
Aufzugsanlagen bis zu einer H6he von 3,5 m Uber den festgesetzten Oberkanten zugelassen NN YV e lber /- /ey, °§° 7 06 24 "9s, Naturschutzgebiet SO _§ Wasserfiache
werden, wenn sie ausschlieBlich der Aufnahme technischer Einrichtungen dienen. 0 20 40 60 80 100m . S5 3 G-, AL /2 20, ) o°°°o°°° 980/7/ Landschaftschutzgebiet ERTOES  Wasserschutzgebiet (Grundwassergewinnung) EXIGWI XS
[ nnnnnRRNn} T T T ] RIChtuthSBktOl’F 000 ick?tuﬂ.?s- Oo, ,/'// ,," / 6.0 1 1 °°o °°° %‘9\95 Naturdenkmal Umgrenzung der Flachen, deren Boden erheblich
. 0,6 g or/ /| / ) // °°° °°° ] \\Qq 77 Geschiitzter Landschaftsbestandteil mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind XT3
Weltere Arten und Nutzu ngen 6—0 Q S \\‘o@\ ; / // OK a0 " ( {é},%e o ooo: 2 % 2 'O'OQ/ . Einzelanlage, die dem Denkmalschutz unterliegt IE Bahnanlage |
. . .. .. . .. . .. . . . : % 9 & 9s, YA Gesamtanlage (Ensemble), die d
10. Auf den nicht Uberbaubaren  Grundstiicksflachen sind  Stellplatze, Garagen, 19. Die Flachen zum Anpflanzen F1 bis F11 sind als Magerrasen zu erhalten und zu Richtungssektor E A X S /B2 "”0@9%"’%,% I SO N 3o S Denkmalschuts untoriegen | Straftenbahn s
Tiefgaragenrampen, Millabstellplatze und Nebenanlagen im Sinne des § 14 der entwickeln, sofern bahnbetriebliche Belange dem nicht entgegenstehen. "30.-, &) I~ sr%”/pl/ o g 2, PR gu%? Erhaltungsbereich
. . . . . . . . . ’ bl N 1
Baunutzungsverordnung unzulassig. Ausnahmsweise ist eine ergdnzende Bepflanzung mit einzelnen standortgemafien @) PUSS- UND o/ °o°:°o° 779)6770 Eintragungen als Vorschlag
Laubbdumen innerhalb der Flachen zum Anpflanzen F1 bis F11 in den Gewerbegebieten N vernaturg RADWEG J G E1 2 SN ¢ R Gebéude C—— Hochstrate XXX
- - we . e . - . B ! () LA i
Versiegelung und Versickerung moglich, wenn der Charakter der Flache als Trockenlebensraum mit Magerrasen erhalten siehe VergroRerung 2 Richtungssektor C o o 2 44 © Stellplatz Tiefstrate ””
bleibt. Die Bepflanzungen sind zu erhalten. = ¥ Vv Garage -'_'f(?'1a"- Briicke KKK
. . . . . ’ Y o ! i zl a u il j -— — e e
11. In den Gewerbegebieten ist eine Befestigungen von Wegen nur in wasser- und v A OK 18DmiberSetwey (g g, “oRY 4{\9&7 ;fjgl o Kinftiges Anschiussgleis
o . B . . . . . . . g4 / Y X inderspielpla
luftdurchlassigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich 20. Die Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ist ~75,8 59 4 10 o ':%c 22 Per
mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und als Trockenlebensraum mit Magerrasen zu erhalten und zu entwickeln, sofern bahnbetriebliche = . i j ~ °o°:°°° 7 o
Betonierungen sind unzulassig. Belange dem nicht entgegenstehen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten. SFA R R s
(:;2 i e o oS 5> Zulassigkeit nach Freistellung geman-§ 23 AEG
. . . . . i e, 9 siehe Nebenzeichnung.1
12. Das innerhalb der Baugebiete anfallende Niederschlagswasser ist vollstandig durch Mulden- Geh- und Fahrrecht 15 #;73\ ] SER ok, | 9
oder Mulden-Rigolensysteme oder andere MaRnahmen gleicher Wirkung in den Baugebieten ’ / /
. . . . . . . . . . . . } - o
zu versickern sofern wasserwirtschaftliche oder bodenschutzrechtliche Belange dem nicht 21. Die Flachen A1 und A2 sind mit einem Geh- und Radfahrrecht zugunsten der Allgemeinheit ﬁ/ ; — ) N
entgegenstehen. Die Versickerungsanlagen sind zu begriinen. sowie einem Fahrrecht zugunsten der Verfliigungsberechtigten der nérdlich angrenzenden Loy S ey \\7909
Bahnanlage zu belasten. 25. In den in der Tabelle genannten Teilflachen der Gewerbegebiete sind nur Betriebe und =255 A& S S
Begriinung Anlagen zulassig, deren Larmimmissionen so weit begrenzt sind, dass die in der folgenden ’ \‘780@ ﬁ § T35 e
Gestaltungsvorschriften Tabelle angegebenen Emissionskontingente LEK nach DIN 45691:2006-12, "Gerausch- <24 L\\ f’\ & 2
13. In den Gewerbegebieten sind Dachflachen mit einer Neigung von weniger als 15 ° auszubilden kontingentierung" nachts (22:00 - 6:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. izet) fﬁ oot 2
und extensiv zu begrinen. Die Verpflichtung zur Begriinung gilt nicht fir Solaranlagen, 22. Werbeanlagen sind nur auf den Uberbaubaren Grundstlcksflachen zulassig. Wechselndes und Sonstiges = \“‘9,:/\\ & &
teChniSChe EinriChtUngen Und BeleUChtUngSﬂéChen, SOfern diese niCht mehr aIS 70 vom bewegteS L|Cht fur Werbeanlagen |St unZU|éSSig. GE1, GE2'1 ,GE2‘2, GE3-1, GE3‘2, GE5‘1, GE5'2 25 dB(A) ' ‘7 &7;57"('2V Die vorstehende Zeichenerklarung enthalt gebrauchliche Planzeichen, auch soweit sie in diesem Bebauungsplan nicht verwendet werden.
Hundert der Dachflachen einnehmen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten. GE4-1, GE4-2 30 dB(A) 26. Auf den Bahnflaichen des Gleises 1 Gorlitzer Bahn sowie den Rangierflachen (kinftige > ; Zugrunde gelegt sind die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar 1990, zuletzt geéindert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2013
. . . . . . e , . . . . . 20 2 und die Planzeichenverordnung (PlanzV) vom 18. Dezember 1990, geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Juli 2011
23. Einfriedungen sind entlang der o6ffentlichen Griinflachen nur als Zaun und entlang der GE®6-1, GE6-3, GE8, GE10, 40 dB(A) Wagner-Régeny-Stralte, GE 1 sowie Rad- und Fussweg) ist die bauliche und sonstige 095
14. Auf den Flachen B1 und B2 zum Anpflanzen sind entlang der offentlichen Grinflache offentlichen StralRenverkehrsflachen nur als Zaun oder als Kombination von Mauern in einer GEG6-2 50 dB(A) Nutzung gemaf der Nebenzeichnung 1 bis zur Freistellung von Betriebszwecken nach § 23 Aufgestellt: Berlin, den 2. September 2015
grol3kronige Laubbdume mit einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm als einreihige Hoéhe von 0,4 m bis 0,5 m, Pfeilern und dazwischen befestigten Zaunelementen zulassig. GE7, GE9, 42 dB(A) AEG dieser Flachen unzulassig. '
Baumreihe mit einem Achsabstand bis zu 12,0 m zu pflanzen und zu erhalten. Die Bindung fir Sichtdichte Zaunelemente sind nicht zul&assig. GE11, GE12 37 dB(A) ) o o _ Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt
Anpflanzungen gilt nicht fir Wege. 27. Auf den Bahnflachen des Umspannwerks (zukinftiges GE6-1 sowie Offentliche naturnahe o _
Immissionsschutz Fir die im Geltungsbereich dargestellten Richtungssektoren i (A bis L) erhéhen sich die Parkanlage) ist die bauliche und sonstige Nutzung gemaR der Nebenzeichnung 2 bis zur fir die Abteilung IV
15. Auf den Flachen mit Bindungen fiir Bepflanzungen und Erhaltung D im GE9 und E1 und E2 im Emissionskontingente Lex nachts um folgende Zusatzkontingente Lex,zus : Freistellung von Betriebszwecken nach § 23 AEG dieser Flachen unzulssig.
GE7 sind die vorhandenen Baume zu erhalten. Bei Abgang der Baume sind diese innerhalb 24. Zum Schutz vor Larm missen die AufRenbauteile von Aufenthaltsrdumen einschliellich der
der Flache D als grof3kronige Laubbdaume mit einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm Fenster ein bewertetes Luftschallddmmmalf ( R'wres nach DIN 4109, Ausgabe November 1989) Sektor Anfang Ende EK,zus,N 28. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans treten alle bisherigen Festsetzungen und
und innerhalb der Flachen E1 und E2 als Eichen mit einem Stammumfang von mindestens aufweisen und zwar A 45,0 75,0 3 dB(A) baurechtlichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs.1 des Bau- Abteilungsleiter
18-20 cm nach zu pflanzen. Die Bindungen fir Bepflanzungen gelten nicht fir Wege und ) ) B 75,0 118,0 0 dB(A) gesetzbuchs bezeichneten Arten enthalten, aul3er Kraft. Der Bebauungsplan wurde in der Zeit vom 22. September bis einschlieRlich 22. Oktober 2015 éffentlich ausgelegt
Zufahrten. - nordlich der Linien zwischen den Punkten Liund L2, Ls und L4 sowie Ls und Ls (Larm- C 118,0 172,0 9 dB(A) und hat die Zustimmung des Abgeordnetenhauses von Berlin
pegelbereich V) in den Teilen der Gewerbegebiete GE2-1, GE2-2, GE 4-1, GE4-2, GE6-1, D 172,0 218,0 2 dB(A) 29. Auf den vom Land Berlin bereitgestellten Flachen innerhalb der Kleingartenanlage "Am Baml_ g erhalten.
16. Ebenerdige Stellplatze sind durch Flachen, die zu bepflanzen sind, zu gliedern. Je vier GE6-2, GE6-3, GE8, GE10, GE11 und GE12, ) E 218,0 257,0 7 dB(A) Adlergestell" und auf weiteren Flachen in der Kdlinischen Heide werden folgende MalRnahmen erin, den
Stellplatze ist ein gebietstypischer Laubbaum zu pflanzen und zu erhalten. - fur Aufenthaltsrdume in Wohnungen nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO, Ubernachtungsraume in F 257,0 278,0 6 dB(A) einschlieRlich einer zweijahrigen Entwicklungspflege durchgefiihrt: Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt
Beherbergungsbetrieben und Unterrichtsrdume u.8. mindestens 45 dB, G 278,0 294,0 7 dB(A) Abteilung IV
17. In den Gewerbegebieten ist pro 500 m? Grundstlicksflache mindestens ein Laubbaum mit - fUr Blroraume u.d. mindestens 40 dB, H 294,0 310,0 5dB(A) - Erganzung, Erweiterung und Ertlichtigung eines vorhandenen Weges zu einer o6ffentlichen eflung
einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm zu pflanzen und zu erhalten. Bei der - stdlich der Linien zwischen den Punkten Liund Lz, Ls und L4 sowie Ls und Le (Larm- | 310,0 320,0 4 dB(A) Grinverbindung mit Ful- und Rad wegzwischen dem Landepunkt der zuklnftigen Ful3-
Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Baume sind die vorhandenen Laubbdume sowie die pegelbereich IV) in den Teilen der Gewerbegebiete GE2-1, GE2-2, GE 4-1, GE4-2, GEG6-1, J 320,0 338,0 5 dB(A) und Radwegebriicke Uber das Adlergestell und der Kdllnischen Heide. Hinweise
gemal textlicher Festsetzung Nr. 14, 15, 16 und 18 zu pflanzenden Laubbaume einzurechnen. GE6-2, GE6-3, GE8, GE10, GE11 und GE12, ) K 338,0 17,0 3 dB(A) - Herstellung des Weges in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau sowie naturnahe
- fur Aufenthaltsraume in Wohnungen nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO, Ubernachtungsraume in L 17,0 45,0 14 dB(A) Gestaltung und Bepflanzung der Randbereiche (Wiesen, Strauchgehdlze, Baume). 1. Bei der Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 13 bis 20 wird die Verwendung von Arten Abteilungsleiter
18. Auf den Flachen zum Anpflanzen C1 bis C12 ist alle 15 m ein Laubbaum mit einem Stamm- Beherbergungsbetrieben und Unterrichtsrdume u.a. mindestens 40 dB, - Aufwertung der offentlichen Durchwegung in der Koélinischen Heide im Bereich der vom der in der Begriindung beigefligten Pflanzliste empfohlen. Der Bebauungsplan ist aufgrund des § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches in Verbindung mit § 9 Abs. 3 und § 8 Abs. 1
umfang von mindestens 18-20 cm zu pflanzen. - flr Buroraume u.&. von mindestens 35 dB. 0° ist Norden, Uhrzeigersinn, Bezugspunkt: x = 33505,00, y = 12604,00 Land Berlin bereit gestellten Flachen, insbesondere Ertlichtigung der Hauptwege des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuches durch Verordnung vom heutigen Tage festgesetzt worden.
(Begradigung, Befestigung, Sauberung Randbereiche) einschlieRlich Leitsystem, und 2. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird von einer belasteten Grundwasserfahne Berlin, den
unterquert. Betroffen sind die Gewerbegebiete bzw. Teilflaichen der Gewerbegebiete GE1 bis .. :
a g g Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

Die Prifung der planungsrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens erfolgt nach DIN 45 Rickbau / Bepflanzung von Trampelpfaden.

. o . ] 691:2006-12, Abschnitt 5, Anhang A Abschnitt A.2. Fur in den im Plan dargestellten
Planunterlage: Flurkarte von Berlin 1: 1000 verkleinert auf 1: 2000 Richtungssektoren A bis L liegende Immissionsorte darf in den Gleichungen (6) und (7) der Die MaBnahmen werden gemall § 9 Abs. 1a BauGB den Flurstliicken 69, 71, 72, 74 aus Flur
DIN 45691 das Emissionskontingent L{EK} der einzelnen Teilflachen durch L{EK}+L{EK,zus} 151 (Treptow) und 7834, 7836, 4988/111, 4990/111 und 4991/118 aus Flur 2 (Kanne) 3. Die DIN 4109 sowie DIN 45691 werden in der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und

9 6 O Stand August 2012 mit Erganzungen bis Juli 2015 Zu diesem Bebauungsplan gehort
Koordinatensystem Soldner Berlin Netz 88 ein Grundstlicksverzeichnis ersetzt werden zugeordnet. Umwelt zur Einsichtnahme bereitgehalten.
Senator
Die Verordnung ist am im Gesetz- und Verordnungsblatt fur Berlin auf S. verkiundet worden.

Es kénnen auch Malinahmen gleicher Wirkung getroffen werden.
GE?7.
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Textliche Festsetzungen
Art der Nutzung

o o[]ber Gehweg

1. In den Gewerbegebieten GE1, GE6-1, GE6-2, GE6-3, GE7, GES8, GE9,
GE10, GE11 und GE12 sind Einzelhandelsbetriebe unzulassig.
Ausnahmsweise koénnen Verkaufsflachen fir den Verkauf an letzte
Verbraucher  zugelassen  werden, die einem Produktions-,
Verarbeitungs- oder Reparaturbetrieb funktional zugeordnet und ihm
gegeniber in Grundflache und Baumasse deutlich untergeordnet sind,
um ausschlieRlich dort hergestellte oder weiter zu verarbeitende oder
weiter verarbeitetet Produkte zu veraufRern.

2. In den Gewerbegebieten sind Tankstellen nicht zuldssig. Anlagen flr betriebseigene Zwecke
sind hiervon unberihrt.

3. In den Gewerbegebieten GE2-1, GE3-1, GE4-1 und GE5-1 sind Lagerhauser und Lagerplatze
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 der Baunutzungsverordnung nicht zulassig. In den Gewerbegebieten
GE2-2, GE3-2, GE4-2 und GE5-2 sind Lagerhauser und Lagerplatze nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 der
Baunutzungsverordnung und Einzelhandelsbetriebe nur ausnahmsweise zulassig.

4. In den Gewerbegebieten GE1 und GE12 sind Lagerhduser und Lagerplatze nach § 8 Abs. 2
Nr. 1 der Baunutzungsverordnung nur zuldssig, wenn sie betriebseigenen Zwecken dienen.

5. In den Gewerbegebieten GE2-1, GE3-1, GE4-1 und GE5-1 kénnen Gewerbebetriebe aller Art
nur ausnahmsweise zugelassen werden. Einzel- handelsbetriebe, Laden, Schank- und
Speisewirtschaften und Betriebe des Beherbergungsgewerbes bleiben im GE2-1, GE3-1,
GE4-1, und GE5-1 allgemein zulassig.

18,0 m
Uber Gehweg

6. In den Gewerbegebieten GE1, GE2-1, GE2-2, GE3-1, GE3-2, GE4-1, GE4-2, GE5-1 und
GE5-2 sind Anlagen flr kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke allgemein
zulassig.

7. In den Gewerbegebieten GE1, GE2-1, GE2-2, GE3-1, GE3-2, GE4-1, GE4-2, GE5-1, GE5-2,
GES8, GE9, GE10 und GE11 sind Vergnligungsstatten nicht zulassig.

MaR der Nutzung 3

8. In den Gewerbegebieten darf die zulassige Grundflache durch die Grundflachen von Garagen
und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 der
Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die 8y
das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird, bis zu 20 vom Hundert Giberschritten werden.

9. In den Gewerbegebieten kdnnen im Einzelfall ausnahmsweise einzelne Dachaufbauten wie Mafllstab 1 : 2000
Aufzugsanlagen bis zu einer Héhe von 3,5 m Uber den festgesetzten Oberkanten zugelassen
werden, wenn sie ausschlieBlich der Aufnahme technischer Einrichtungen dienen. 0 2 40 &0 80 100m
Weitere Arten und Nutzungen
10. Auf den nicht (berbaubaren  Grundstiicksflichen sind  Stellplatze, Garagen, 19. Die Flachen zum Anpflanzen F1 bis F11 sind als Magerrasen zu erhalten und zu

entwickeln, sofern bahnbetriebliche Belange dem nicht entgegenstehen.

Ausnahmsweise ist eine erganzende Bepflanzung mit einzelnen standortgeméafien
Laubbaumen innerhalb der Flachen zum Anpflanzen F1 bis F11 in den Gewerbegebieten
moglich, wenn der Charakter der Flache als Trockenlebensraum mit Magerrasen erhalten
bleibt. Die Bepflanzungen sind zu erhalten.

Tiefgaragenrampen, Millabstellplatze und Nebenanlagen im Sinne des § 14 der
Baunutzungsverordnung unzulassig.

Versiegelung und Versickerung

11. In den Gewerbegebieten ist eine Befestigungen von Wegen nur in wasser- und
luftdurchlassigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich 20. Die Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ist
mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und als Trockenlebensraum mit Magerrasen zu erhalten und zu entwickeln, sofern bahnbetriebliche
Betonierungen sind unzulassig. Belange dem nicht entgegenstehen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten.

12. Das innerhalb der Baugebiete anfallende Niederschlagswasser ist vollstandig durch Mulden- Geh- und Fahrrecht

oder Mulden-Rigolensysteme oder andere Mallnahmen gleicher Wirkung in den Baugebieten

zu versickern sofern wasserwirtschaftliche oder bodenschutzrechtliche Belange dem nicht 21.

entgegenstehen. Die Versickerungsanlagen sind zu begriinen.

Die Flachen A1 und A2 sind mit einem Geh- und Radfahrrecht zugunsten der Allgemeinheit
sowie einem Fahrrecht zugunsten der Verfligungsberechtigten der noérdlich angrenzenden
Bahnanlage zu belasten.
Begriinung
Gestaltungsvorschriften

13. In den Gewerbegebieten sind Dachflachen mit einer Neigung von weniger als 15 ° auszubilden

und extensiv zu begriinen. Die Verpflichtung zur Begriinung gilt nicht fir Solaranlagen, 22. Werbeanlagen sind nur auf den Uberbaubaren Grundstlcksflachen zulassig. Wechselndes und

technische Einrichtungen und Beleuchtungsflachen, sofern diese nicht mehr als 70 vom bewegtes Licht fir Werbeanlagen ist unzulassig.

Hundert der Dachflachen einnehmen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten.
23. Einfriedungen sind entlang der offentlichen Grinflachen nur als Zaun und entlang der
offentlichen StralRenverkehrsflachen nur als Zaun oder als Kombination von Mauern in einer
Hoéhe von 0,4 m bis 0,5 m, Pfeilern und dazwischen befestigten Zaunelementen zuldssig.
Sichtdichte Zaunelemente sind nicht zulassig.

14. Auf den Flachen B1 und B2 zum Anpflanzen sind entlang der offentlichen Grinflache
groRkronige Laubbdume mit einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm als einreihige
Baumreihe mit einem Achsabstand bis zu 12,0 m zu pflanzen und zu erhalten. Die Bindung fir
Anpflanzungen gilt nicht fir Wege.

Immissionsschutz

15. Auf den Flachen mit Bindungen fiir Bepflanzungen und Erhaltung D im GE9 und E1 und E2 im
GE7 sind die vorhandenen Baume zu erhalten. Bei Abgang der Baume sind diese innerhalb
der Flache D als grof3kronige Laubbaume mit einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm
und innerhalb der Flachen E1 und E2 als Eichen mit einem Stammumfang von mindestens
18-20 cm nach zu pflanzen. Die Bindungen fir Bepflanzungen gelten nicht fur Wege und
Zufahrten.

24. Zum Schutz vor Larm missen die AulRenbauteile von Aufenthaltsrdumen einschliel3lich der
Fenster ein bewertetes Luftschalldammmal ( R'wres nach DIN 4109, Ausgabe November 1989)
aufweisen und zwar

- nordlich der Linien zwischen den Punkten Liund Lz, Ls und L4 sowie Ls und Le (Larm-
pegelbereich V) in den Teilen der Gewerbegebiete GE2-1, GE2-2, GE 4-1, GE4-2, GE6-1,
GE6-2, GE6-3, GE8, GE10, GE11 und GE12,

- fir Aufenthaltsrdume in Wohnungen nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO, Ubernachtungsraume in
Beherbergungsbetrieben und Unterrichtsrdume u.a. mindestens 45 dB,

- fUr Blroraume u.d. mindestens 40 dB,

- stdlich der Linien zwischen den Punkten Liund Lz, Ls und L4 sowie Ls und Le (Larm-
pegelbereich 1V) in den Teilen der Gewerbegebiete GE2-1, GE2-2, GE 4-1, GE4-2, GE6-1,
GEG6-2, GE6-3, GE8, GE10, GE11 und GE12,

- fur Aufenthaltsrdume in Wohnungen nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO, Ubernachtungsraume in
Beherbergungsbetrieben und Unterrichtsrdume u.a. mindestens 40 dB,

- fUr Blroraume u.a. von mindestens 35 dB.

16. Ebenerdige Stellplatze sind durch Flachen, die zu bepflanzen sind, zu gliedern. Je vier
Stellplatze ist ein gebietstypischer Laubbaum zu pflanzen und zu erhalten.

17. In den Gewerbegebieten ist pro 500 m? Grundstlicksflache mindestens ein Laubbaum mit
einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm zu pflanzen und zu erhalten. Bei der
Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Baume sind die vorhandenen Laubbdume sowie die
gemal textlicher Festsetzung Nr. 14, 15, 16 und 18 zu pflanzenden Laubbdume einzurechnen.

18. Auf den Flachen zum Anpflanzen C1 bis C12 ist alle 15 m ein Laubbaum mit einem Stamm-
umfang von mindestens 18-20 cm zu pflanzen.
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Es kénnen auch Malinahmen gleicher Wirkung getroffen werden.

Planunterlage: Flurkarte von Berlin 1: 1000 verkleinert auf 1: 2000
Stand August 2012 mit Erganzungen bis Juli 2015
Koordinatensystem Soldner Berlin Netz 88

Zu diesem Bebauungsplan gehort
ein Grundstucksverzeichnis

25.

/
/ Richtungssektor | /
/ /

Richtungssektor J

RichtungssektorH

In den in der Tabelle genannten Teilflachen der Gewerbegebiete sind nur Betriebe und
Anlagen zulassig, deren Larmimmissionen so weit begrenzt sind, dass die in der folgenden
Tabelle angegebenen Emissionskontingente LEK nach DIN 45691:2006-12, "Gerausch-
kontingentierung" nachts (22:00 - 6:00 Uhr) nicht Gberschritten werden.

GE1, GE2-1,GE2-2, GE3-1, GE3-2, GE5-1, GE5-2 25 dB(A)
GE4-1, GE4-2 30 dB(A)
GE6-1, GE6-3, GE8, GE10, 40 dB(A)
GE6-2 50 dB(A)
GE7, GE9, 42 dB(A)
GE11, GE12 37 dB(A)

Fir die im Geltungsbereich dargestellten Richtungssektoren i (A bis L) erhéhen sich die
Emissionskontingente Lex nachts um folgende Zusatzkontingente Lex,zus :

Sektor Anfang Ende EK,zus,N
A 45,0 75,0 3 dB(A)
B 75,0 118,0 0 dB(A)
C 118,0 172,0 9 dB(A)
D 172,0 218,0 2 dB(A)
E 218,0 257,0 7 dB(A)
F 257,0 278,0 6 dB(A)
G 278,0 294,0 7 dB(A)
H 294,0 310,0 5dB(A)
I 310,0 320,0 4 dB(A)
J 320,0 338,0 5 dB(A)
K 338,0 17,0 3 dB(A)
L 17,0 45,0 14 dB(A)

0° ist Norden, Uhrzeigersinn, Bezugspunkt: x = 33505,00, y = 12604,00

Die Prifung der planungsrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens erfolgt nach DIN 45
691:2006-12, Abschnitt 5, Anhang A Abschnitt A.2. Fir in den im Plan dargestellten
Richtungssektoren A bis L liegende Immissionsorte darf in den Gleichungen (6) und (7) der
DIN 45691 das Emissionskontingent L{EK} der einzelnen Teilflachen durch L{EK}+L{EK,zus}
ersetzt werden

Sonstiges

26.

27.

28.

29.

Richtungssektor G

VergrofRerung 1
M1:1000

Anschlussgleis (Vorschlag)

Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
Baugrenze

OFFEN\?%
NATURNAH

Vermasstng

Richtungssektor K

PARKANLA

OFFENTLICHE
NATURNA%

Richtungssektor F

Vermassung

siehe VergroRerung 2

Auf den Bahnflachen des Gleises 1 Gorlitzer Bahn sowie den Rangierflachen (klnftige
Wagner-Régeny-Stralle, GE 1 sowie Rad- und Fussweg) ist die bauliche und sonstige
Nutzung gemaf der Nebenzeichnung 1 bis zur Freistellung von Betriebszwecken nach § 23
AEG dieser Flachen unzulassig.

Auf den Bahnflachen des Umspannwerks (zukiinftiges GE6-1 sowie Offentliche naturnahe
Parkanlage) ist die bauliche und sonstige Nutzung gemal der Nebenzeichnung 2 bis zur
Freistellung von Betriebszwecken nach § 23 AEG dieser Flachen unzulassig.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans treten alle bisherigen Festsetzungen und
baurechtlichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs.1 des Bau-
gesetzbuchs bezeichneten Arten enthalten, aul3er Kraft.

Auf den vom Land Berlin bereitgestellten Flachen innerhalb der Kleingartenanlage "Am
Adlergestell" und auf weiteren Flachen in der Kolinischen Heide werden folgende Mallnahmen
einschliel3lich einer zweijahrigen Entwicklungspflege durchgefihrt:

- Erganzung, Erweiterung und Ertlichtigung eines vorhandenen Weges zu einer 6ffentlichen
Grinverbindung mit Ful- und Rad wegzwischen dem Landepunkt der zukilinftigen Fuf3-
und Radwegebricke Uber das Adlergestell und der Kdllnischen Heide.

- Herstellung des Weges in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau sowie naturnahe
Gestaltung und Bepflanzung der Randbereiche (Wiesen, Strauchgehdlze, Baume).

- Aufwertung der o6ffentlichen Durchwegung in der Kollnischen Heide im Bereich der vom
Land Berlin bereit gestellten Flachen, insbesondere Ertichtigung der Hauptwege
(Begradigung, Befestigung, S&uberung Randbereiche) einschliellich Leitsystem, und
Ruckbau / Bepflanzung von Trampelpfaden.

Die MalRnahmen werden gemaf § 9 Abs. 1a BauGB den Flurstiicken 69, 71, 72, 74 aus Flur
151 (Treptow) und 7834, 7836, 4988/111, 4990/111 und 4991/118 aus Flur 2 (Kanne)
zugeordnet.

Umgrenzung der Flachen, deren Béden erheblich
mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind

Grenze zwischen Larmpegelbereich IV und V

<\
D
SS- UNDY
RADWEG

Umgrenzung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen,

siehe VergréRerung:3

in Aussicht

genommene

FuR-und

Richtungssektor C

Radwegebriicke

VergrofRerung 2
M1:1000

Vermaliung

VergroRerung 3
M1:1000

Vermalung

Die vermessungstechnische und liegenschaftsrechtliche

OK 18,0 m iiber Gehweg

Hinweise

1. Bei der Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 13 bis 20 wird die Verwendung von Arten
der in der Begriindung beigefligten Pflanzliste empfohlen.

2. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird von einer belasteten Grundwasserfahne
unterquert. Betroffen sind die Gewerbegebiete bzw. Teilflachen der Gewerbegebiete GE1 bis
GE?7.

3. Die DIN 4109 sowie DIN 45691 werden in der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und

Umwelt zur Einsichtnahme bereitgehalten.

Richtigkeit wird bescheinigt:
Berlin, den 18.09.2015

Dipl.-Ing. Ronald Pieczak

Offentlich bestellter Vermessungsingenieur
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Zusammenzeichnung
mit Anderungen vom 04.01.2016

fur eine Teilflache des ehemaligen
Rangierbahnhofes Schoneweide zwischen

der nérdlichen Verlangerung der Landfliegerstralle und der n

ordlichen

Verlangerung der Hans-Schmidt-Stral3e sowie fur Teilflachen
der Grundstucke Gro3-Berliner Damm 81/81A und 85

im Bezirk Treptow-Kopenick,
Ortsteile Adlershof, Johannisthal und Schonweide.

Zeichenerklarung
Festsetzungen

Art und Maf der baulichen Nutzung, Bauweise, Baulinien, Baugrenzen, Héhe baulicher Anlagen

Kleinsiedlungsgebiet (§ 2 BauNVO) Grundflachenzahl

Reines Wohngebiet (§ 3 BauNvO) Grundflache

Allgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNvO) Zahl der Vollgeschosse
Besonderes Wohngebiet (§ 4a BauNVO) als Hochstmafy

Dorfgebiet (§ 5BauNvO) als Mindest- und Hochstmaf
Mischgebiet (§ 6 BauNVO) zwingend

Kerngebiet (§ 7 BauNVvO) Offene Bauweise

Gewerbegebiet (§ 8 BauNVO) Nur Einzelhduser zuldssig
Industriegebiet (§ 9 BauNvO) Nur Doppelh&user zuléssig
Sondergebiet (Erholung) (§10 BauNVvO) Nur Hausgruppen zuléssig
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Nur Einzel- und Doppelhduser zulassig

Sonstiges Sondergebiet (§11 BauNvO) o] Geschlossene Bauweise

%]

2B Baulinie

Beschrankung der Zahl der Baugrenze

Wohnungen (s 9 Abs.1 Nr.6 BauGB)
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Geschossflachenzahl

als Hochstmal 2B, @ Hohe baulicher Anlagen lber einem Bezugspunkt
als Mindest- und Héchstmafy B . bis als Héchstmaly
Geschossflache Traufhdhe zB.
als Hochstmal 2B GF s00m* Firsthéhe 2B
als Mindest- und Héchstmaf z8. GF 400m’ bis 500m Oberkante 2B
Baumassenzahl zB. als Mindest- und Héchstmaly 2B,
Baumasse 2B. BM 4000m* zwingend zB.

1 Flachen fiir Sport- und Spielanlagen
28, [JUGENDFREIZEITHEIM |
Verkehrsflachen

Flachen fiir den Gemeinbedarf

zB. 0.4
2B GR 100m*
28 T
28. m-Y
®
o
A
Yo\
A
=\
9

(§ 23 Abs.2 Satz 1 BauNVvO)

(§ 23 Abs.3 Satz 1 BauNVO)

Linie zur Abgrenzung d. Umfanges von Abweichungen

(§ 23 Abs.3 Satz 3 BauNVO)

TH  12,4m iiber Gehweg
FH  53,5m iber NHN
OK'  124,5m iiber NHN

OK  116,0m bis 124,5m iiber NHN

@ 124,5 m iber NHN

StraRenverkehrsflache ] straBenbegrenzungslinie —
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung [ Bereich ohne Einfahrt StraBenseite AL
2. Offentliche Parkflache E Bereich ohne Ausfahrt StraBenseite ~ o
2B FUSSGANGERBEREICH| Bereich ohne Ein- und Ausfahrt B —
Private Verkehrsflache
Flachen fiir Versorgungsanlagen, Offentliche und private Griinflachen —/]
fur die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung ,s. | OFFENTLICHE PARKANLAGE |
sowie fur Ablagerungen — 8. [ PRIVATE DAUERKLEINGARTEN |
28 Flache fir die Landwirtschaft /1
zB. Gasdruckregler zB. Trafostation Flache fir Wald |:|
Oberirdische Hauptversorgungsleitungen Wasserfliche —
Hochspannungsleitung ———-
Anpflanzungen, Bindungen fiir Bepflanzungen, Schutz und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, ° coop Umgrenzung von Flachen mit Bindung fiir Bepflanzungen
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen ° und fiir die Erhaltung
Anpflanzen von Erhaltung von
Baumen @ Strauchern C’:D Baumen @ Strauchern C?:)
sonstigen Bepflanzungen @ sonstigen Bepflanzungen @
Umgrenzung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Umgrenzung von Flachen flr Zuordnungen nach §9
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft Eﬂﬂﬂﬂ Abs. 1a Baugesetzbuch m
(Kombination mit anderen Planzeichen méglich)
Sonstige Festsetzungen
Umgrenzung von Flachen fiir besondere Anlagen und Umgrenzung der Gebiete, in denen zum Schutz vor schadlichen
Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissions-
Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes- schutzgesetzes bestimmte luftverunreinigende Stoffe
Immissionsschutzgesetzes [>EE| nicht oder nur beschrankt verwendet werden diirfen P
Umgrenzung der von der Bebauung freizuhaltenden Flachen m Arkade IZN]ZN
Besonderer Nutzungszweck von Flachen 2B, HOTEL Hoéhenlage Oberkante Stralle (in Meter tiber NHN) zB. @ 354
. B Grenze des raumlichen Geltungsbereichs
Sichtflache Q\ des Bebauungsplanes _—
Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu o
belastende Flachen Abgrenzungen unterschiedlicher Nutzung *—oo—o
Umgrenzung der Flachen fiir Umgrenzung von Flachen fiir
Stellplatze Garagengeb&ude mit Dachstellplatzen mit Angabe der Geschosse
Garagen mit Angabe der Geschosse Gai Tiefgaragen mit Angabe der Geschosse
Gemeinschaftsstellplatze GSt Gemeinschaftstiefgaragen mit Angabe der Geschosse [ GTGal |
Gemeinschaftsgaragen mit Angabe der Geschosse Gemeinschaftsanlagen
Nachrichtliche Ubernahmen
Naturschutzgebiet IONE: Wasserflache |:|
Landschaftschutzgebiet m Wasserschutzgebiet (Grundwassergewinnung) 5}..{5
Naturdenkmal Umgrenzung der Flachen, deren Béden erheblich
Geschiitzter Landschaftsbestandteil mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind =<3
Einzelanlage, die dem Denkmalschutz unterliegt IE Bahnanlage |
Gesamtanlage (Ensemble), die dem m
Denkmalschutz unterliegen T Straenbahn AL
Erhaltungsbereich @E
Eintragungen als Vorschlag
Gebéude I::l Hochstralle |Z|Z|Z|Z
~, i
Stellplatz Tiefstrale DD
Garage 28 [ Gal ] pBricke KX
Tiefgarage zB E :Téé j : i Kiinftiges Anschlussgleis - e e
Kinderspielplatz

Die vorstehende Zeichenerklarung enthalt gebrauchliche Planzeichen, auch soweit sie in diesem Bebauungsplan nicht verwendet werden.
Zugrunde gelegt sind die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar 1990, zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2013
und die Planzeichenverordnung (PlanzV) vom 18. Dezember 1990, geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Juli 2011

Aufgestellt: Berlin, den 2. September 2015

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Um
fur die Abteilung IV

Abteilungsleiter

welt

Der Bebauungsplan wurde in der Zeit vom 22. September bis einschlielich 22. Oktober 2015 6ffentlich ausgelegt

und hat die Zustimmung des Abgeordnetenhauses von Berlin
am erhalten.
Berlin, den

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Um
Abteilung IV

Abteilungsleiter
Der Bebauungsplan ist aufgrund des § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches in Verbindung mit § 9 Abs.

welt

3und § 8 Abs. 1

des Gesetzes zur Ausflihrung des Baugesetzbuches durch Verordnung vom heutigen Tage festgesetzt worden.

Berlin, den

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

Senator

Die Verordnung ist am im Gesetz- und Verordnungsblatt fur Berlin auf S.

verkiindet worden.
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