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Prasident Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um 9.03 Uhr.

Prisident Ralf Wieland:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erdffne die
15. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriile Sie, unsere Géste und Zuhdrer sowie die Me-
dienvertreter sehr herzlich.

Heute hat Herr Abgeordneter Dr. Michael Garmer von
der Fraktion der CDU Geburtstag. — Herzlichen Gliick-
wunsch, Herr Kollege!

[Allgemeiner Beifall]

Ebenfalls hat Herr Staatssekretdr Nicolas Zimmer von der
Senatswirtschaftsverwaltung heute Geburtstag. — Auch
Thnen herzlichen Gliickwunsch, Herr Kollege!

[Allgemeiner Beifall]

Zur Promotion konnen wir dem Kollegen Simon Weil}
von der Piratenfraktion gratulieren. — Herzlichen Gliick-
wunsch, Herr Doktor!

[Allgemeiner Beifall]

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich wieder Ge-
schéftliches mitzuteilen und beginne mit einem Hinweis:
Hinsichtlich der Beratung des Haushaltsgesetzes
2012/2013 finden Sie auf Ihren Tischen und auf rotem
Papier die vom Altestenrat empfohlenen Regularien fiir
die Haushaltsberatungen. Ich bitte Sie herzlich, sich diese
aufmerksam durchzulesen und wéhrend der Beratungen
zu beriicksichtigen.

Zweitens mochte ich auf die Thnen vorliegende Konsens-
liste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen
Vorgdngen die dringliche Behandlung zugebilligt wird.
Sollte dies im Einzelfall nicht Thre Zustimmung finden,
bitte ich um eine entsprechende Mitteilung.

Es liegen folgende Entschuldigungen von Senatsmitglie-
dern fiir die heutige Sitzung vor: Der Regierende Biir-
germeister ist abwesend von ca. 13.00 bis 17.15 Uhr.
Grund ist die Ministerprasidentenkonferenz mit der Bun-
deskanzlerin. Frau Senatorin Scheeres ist ab ca.
13.30 Uhr abwesend. Grund: Ubergabe und Diskussion
der Ergebnisse der Exzellenzinitiative von Bund und
Landern in Bonn. Herr Senator Heilmann ist abwesend
bis ca. 17.15 Uhr. Grund ist die Justizministerkonferenz
in Wiesbaden.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 1:

Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans
von Berlin fiir die Haushaltsjahre 2012 und 2013
(Haushaltsgesetz 2012/2013 — HG 12/13)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses
Drucksache 17/0400

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0150

Zweite Lesung

sowie

Anlage — Haushaltsplan von Berlin fiir die
Haushaltsjahre 2012 und 2013

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0150-1

Anderungsantrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0150-2

Anderungsantrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0150-3

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen
Drucksache 17/0400-1

Anderungsantrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0400-2

Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/0400-3

Bitte beachten Sie auf Ihren Tischen auch die Austausch-
seite 20 zur Anlage I b der Drucksache 17/0400.

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Traditionell wird die
Haushaltsberatung mit einem miindlichen Bericht des
Vorsitzenden des Hauptausschusses erdffnet. Bitte sehr,
Herr Kollege Verrycken, Sie haben das Wort, und wir
freuen uns, Sie heute auch wieder hier bei uns zu haben
und dass Sie genesen sind. — Bitte schon, Herr Kollege!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Fréderic Verrycken (SPD), Berichterstatter:

Ganz herzlichen Dank! — Herr Président! Meine Damen!
Meine Herren! Mit der lhnen vorliegenden dringlichen
Beschlussempfehlung Drucksache 17/0400 zur Druck-
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(Fréderic Verrycken)

sache 17/0150 empfiehlt Thnen der Hauptausschuss mit
den Stimmen von SPD und CDU gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke und Piratenfraktion
die Annahme des Haushaltsplans in gednderter Fassung.

Das Beratungsergebnis zeigt leider nicht, dass die Frakti-
onen sich trotz zum Teil sehr heftiger und sehr kontrover-
ser Diskussion in vielen Punkten einig waren, vieles im
Konsens besprochen werden konnte.

In den meisten Fillen haben wir uns in den Beschliissen
an die Empfehlungen der Fachausschiisse gehalten, die
wirklich gute Vorarbeit geleistet und meistens bereits die
Finanzbrille aufgesetzt haben, sodass uns in den Haus-
haltsberatungen an vielen Punkten wirklich Beratungen
erspart worden sind, weil sie eben in den Fachausschiis-
sen schon gelaufen waren.

Ich mdchte mich daher bei den Kolleginnen und Kollegen
des Hauptausschusses und der Fachausschiisse fiir die
wirklich konstruktive Zusammenarbeit bedanken!

[Allgemeiner Beifall]

Insbesondere gilt mein Dankeschon den Kollegen Herrn
Esser, aber auch Frau Thamm, die mich gerade in der
Zeit, als ich krank gewesen bin, ganz hervorragend ver-
treten haben. Das war eine ganz tolle Geschichte, dass Sie
das so gut gewuppt haben. Es tut mir wahnsinnig leid,
dass ich fiir einige Zeit nicht da sein konnte, aber ich
habe von allen Seiten gehort, dass — Herr Esser, Frau
Thamm - Sie das ganz hervorragend gemacht haben.
Insofern an Sie beide ganz personlich mein Dankeschon!

[Allgemeiner Beifall]

Sie haben natiirlich auch etwas gut bei mir, das ist voll-
kommen klar. Das werden wir nachher noch regeln, das
machen wir off the records.

Ich mochte mich auch bei den anderen Kollegen der
Fraktionen im Hauptausschuss ganz herzlich fiir die faire
und konstruktive Arbeit bedanken. Ich kann leider nicht
alle nennen, aber stellvertretend fiir die Fraktionen nenne
ich Herrn Baum von den Piraten, Herrn Esser von den
Griinen, Herrn Goiny von der CDU-Fraktion, Frau
Dr. Schmidt von der Linkspartei und Herrn Schneider
von der SPD-Fraktion, die alle fiir die Fraktionen stellver-
tretend ganz hervorragende Arbeit im Ausschuss geleistet
haben.

[Allgemeiner Beifall]

Ebenso gilt mein Dank Herrn Senator Nuflbaum, Staats-
sekretdr Feiler und Staatssekretdrin Sudhof, aber auch
Herrn Sundermann, der am Anfang der Haushaltsbera-
tungen ebenfalls noch mit dabei gewesen ist.

Mein Dank geht auch an die Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen der Senatsverwaltung fiir Finanzen und die ent-
sprechenden Fachverwaltungen.
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Ein ganz besonders grofles Dankeschon an der Stelle aber
vor allen Dingen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Abgeordnetenhauses!

[Allgemeiner Beifall]

Im Namen aller Mitglieder des Hauptausschusses mochte
ich mich bei Thnen, bei den Kolleginnen und Kollegen
des Protokolls, vor allen Dingen aber bei meinem Haupt-
ausschussbiiro, namentlich bei Frau Dreher, Herrn No-
wak, Frau Horn, Frau Berger und Frau Béttner ganz, ganz
herzlich bedanken!

[Allgemeiner Beifall]

Ohne Sie wire der Laden so nicht gelaufen. Das ist voll-
kommen klar. Ich als Neuer an der Spitze des Ausschus-
ses habe mit Erstaunen und Bewunderung die Féhigkeiten
des Biiros erleben diirfen und festgestellt, dass jede Fra-
ge, jedes Anliegen der Mitglieder innerhalb kiirzester Zeit
bearbeitet worden ist, dass Sie auch fiir knifflige Fragen
sofort die richtigen Antworten oder Unterlagen bereit
hatten, und Sie haben mir personlich sehr geholfen, auch
in meine neue Rolle als Hauptausschussvorsitzender
hineinzuschliipfen. Insofern, liebe Frau Dreher — ich sehe
Sie stellvertretend gerade hier vorne sitzen —, noch einmal
ein ganz herzliches Dankeschon an das Biiro. Das war
phénomenal, was Sie geleistet haben.

[Allgemeiner Beifall]

Ich habe besonders — eine kleine Anekdote — bewundert,
wenn kurz vor Sitzungsbeginn — eine Minute, zwei Minu-
ten vorher — die letzten 150 Seiten Anderungsantrige im
Biiro eingetrudelt sind, dann waren es — ich kann es kurz
verraten — in der Regel die Antrdge der Koalitionsfraktio-
nen, die zumeist zuletzt gekommen sind, dass Sie immer
die Contenance, die Ruhe, die Freundlichkeit hatten und
das gute Gefiihl vermittelt haben, dass Sie die 150 Seiten
Antriage schon noch alle an der richtigen Stelle einordnen
kénnen und das auch immer hinbekommen haben. Inso-
fern: Chapeau an das Hauptausschussbiiro!

[Allgemeiner Beifall]

Dass sich der Haushalt nicht von allein macht, zeigen
nicht nur die vielen Beteiligten. Ich kann das eindrucks-
voll anhand einiger Zahlen darlegen. Allein der Haupt-
ausschuss hat in seinen 14 Sitzungen der Haushaltsbera-
tung insgesamt 858 Seiten Protokoll gefiillt. Die bespro-
chenen Vorginge — 1261 an der Zahl — fiillen einen gan-
zen Aktenschrank meines Biiros. Der Haushalt hat insge-
samt 131 Stunden und 5 Minuten beraten. Das — in Zah-
len umgemiinzt — sind rund fiinfeinhalb Tage rund um die
Uhr. — Wohlgemerkt: Nicht eingerechnet sind dabei die
Sitzungen der Unterausschiisse und Fachausschiisse, ganz
zu schweigen von den Haushaltsrunden der Fraktionen
und den Gesprachen jedes Einzelnen mit Initiativen,
Verbénden, Biirgerinnen und Biirgern.

Dieser Haushalt ist fiir alle Beteiligten unter besonderen
Umsténden beschlossen worden. Eigentlich hétte der
Haushalt 2012/2013 schon vor dem 1. Januar 2012 be-
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17. Wahlperiode

(Fréderic Verrycken)

schlossen werden miissen, aber wie Sie alle wissen: Im
Zuge der verdnderten Koalition wurde der Haushaltsent-
wurf vom neuen Senat iiberarbeitet, sodass der Hauptaus-
schuss erst im Februar mit den Beratungen starten konnte,
mit der Folge, dass nach § 24 LHO erst mit unserem
Beschluss heute die Gelder etwa fiir Investitionen, Neu-
investitionen oder neue Projekte zum nidchsten Ersten,
sprich zum 1. Juli 2012 freigegeben werden kdnnen.

Fiir die Finanzsituation des Landes Berlin ist das auf den
ersten Blick nicht schlecht, weil nur noch ein halbes Jahr
zur Verfiigung steht, um die Gelder auszugeben, aber fiir
viele — das diirfen wir Haushélterinnen und Haushéilter
und Parlamentarierinnen und Parlamentarier nicht verges-
sen — stellt das ein groBes Problem dar, wie etwa fiir jene,
die zum 1. Januar dieses Jahres im Rahmen einer neu
geforderten Mallnahme eigentlich etwas fiir unsere Stadt
tun wollten und nun bis zur Freigabe der Gelder warten
miissen. Auch filir den Investitionsstau im Land Berlin ist
das sicherlich nicht gerade forderlich.

Der Thnen vorliegende Haushaltsplan umfasst fiir 2012
Einnahmen und Ausgaben in Hohe von 22,8 Milliarden
Euro. Davon entfallen auf 2013 Einnahmen und Ausga-
ben in Hohe von 22,954 Milliarden Euro. Davon entfallen
2012 7,155 Milliarden Euro und 2013 7,201 Milliarden
Euro, also ein knappes Drittel, auf die Haushalte der
Bezirke. Obwohl das auf den ersten Blick nach einer
guten Bezirksquote aussieht, sind die bezirklichen Glo-
balsummen im Haushalt 2012/2013 um weitere 50 Milli-
onen Euro im Hauptausschuss erhoht worden. Indirekt
profitieren die Bezirke zudem von weiteren Beschliissen,
etwa von der Aufstockung des Schul- und Sportanlagen-
sanierungsprogramms.

Die Zuweisungserhohung an die Bezirke war eine der
zentralen strukturellen Entscheidungen dieser Haushalts-
beratungen. Auch wenn wir uns in der Héhe und Frage
der Personalberechnung der zusitzlichen Gelder und in
der Art der Zuweisung zwischen den Fraktion nicht vollig
einig waren, so war es doch — das ist meine Einschitzung
— Konsens iiber die Fraktionsgrenzen hinweg, dass die
Bezirke stirker als in den letzten Jahren mit von uns
unterstiitzt werden miissen, um die groBtenteils mittler-
weile gesetzlich vom Bund und vom Land vorgegebenen
gesetzlichen Verpflichtungen erfiillen und zusitzlich
Schwerpunktsetzungen erbringen zu konnen. Ich glaube,
dass die Umorientierung auch viel damit zu tun hat, dass
viele neue Kolleginnen und Kollegen aus Bezirksverord-
netenversammlungen und Bezirksdmtern hinzugestoflen
sind, die ihre eigenen Erfahrungen in den Hauptausschuss
mit hineinbringen konnten.

Ich glaube aber auch, dass angesichts der klammen Kas-
sen des Landes Berlin klar sein muss, dass wir insgesamt
— auch in den néchsten Jahren — die Fragen der Aufga-
bendefinition und Finanzierung der Bezirke weiter wer-
den kldren miissen. Die letzte grofie strukturelle Diskus-
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sion, die wir zu diesem Thema hatten, liegt mittlerweile
schon einige Zeit zuriick. Wir erinnern uns — glaube ich —
fast alle noch daran, dass es die Scholz-Kommission
»Staatsaufgabenkritik™ zur Jahrtausendwende war, die
viele Vorschldge gemacht hat, von denen einige umge-
setzt worden sind. Ich denke, es wire an der Zeit, dass
wir Parlamentarierinnen und Parlamentarier uns in den
nichsten Haushaltsberatungen viel stirker mit der Frage
beschéiftigen miissen, wie Bezirke und Land miteinander
zu koordinieren sind, wie Bezirke und Land miteinander
die Dinge erbringen konnen, die die Biirgerinnen und
Biirger von uns erwarten. Auch das gehort zur Haushalts-
klarheit und Haushaltswahrheit mit dazu.

Ich denke, dass das Haushaltsrecht fiir uns alle als Ko6-
nigsdisziplin gilt, und zwar zu Recht. Dieses Recht ernst
zu nehmen und als Parlamentarier kritisch zu hinterfragen
und zu diskutieren, diirfen wir uns in der Bundes- und
Landeshauptstadt Berlin nicht nehmen lassen. Blankoer-
méichtigungen fiir die Regierung diirfen nur eine absolute,
gut begriindete und zeitlich befristete Ausnahme darstel-
len.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Aber, Frau Kosche, es ist auch an der Zeit, dass wir Par-
lamentarier in Berlin die Biirgerinnen und Biirger zu
unseren Verbiindeten machen und sie besser und frither in
die Diskussion mit einbinden. Ich rede dabei nicht unbe-
dingt iiber das Instrument des Biirger- und Biirgerinnen-
haushalts, das mal mehr und mal weniger gut funktio-
niert, sondern vor allem davon, dass allein wir neuen
Parlamentarier trotz BVV- und Bezirksamtserfahrungen —
ich bin selbst zehn Jahre lang im Bezirk im Haushaltsaus-
schuss gewesen —, eine lange Zeit brauchten, um durch
das Gros der Haushaltsprobleme und Tricks durchzustei-
gen. Wir brauchten Wochen und teilweise Monate, um
die letzten Dinge miteinander besprechen zu konnen.
Herr Esser, der fiir mich ein wandelndes Lexikon in
Haushaltsfragen darstellt, hat wiederholt zum Besten
gegeben, dass er immer noch dazulernt, sodass ich Sie
zum Schluss frage, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Wenn wir Politikjunkies Wochen, Monate und Jahre
brauchen, um durch den Haushalt durchzusteigen, wie
steht es dann um die Transparenz gegeniiber denen, fiir
die wir eigentlich den Haushalt beschlieen, ndmlich fiir
die Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt? Ich wiinschte
mir, wir wiirden diese Legislaturperiode als Haushélte-
rinnen und Haushilter, als Parlamentarier und Parlamen-
tarier auch dazu nutzen, das zu dndern, die Menschen
frither einzubinden und ihnen zu erkldren, was wir etwa
mit Verpflichtungserméchtigungen, Verdnderungssperren
und Auflagenbeschliissen meinen und erreichen wollen.
Wenn wir das in den néchsten vier, fiinf Jahren gemein-
sam anpacken — das wird nicht von heute auf morgen
gelingen — und im Blickfeld haben, dann haben wir si-
cherlich vieles erreicht. In diesem Sinne wiinsche ich
Ihnen und uns allen eine gute und konstruktive Beratung
des Haushalts 2012/2013. — Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit!
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17. Wahlperiode

[Allgemeiner Beifall]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege Verrycken! — Ich mochte
Thnen, dem gesamten Hauptausschuss und allen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern fiir die geleistete Arbeit bei der
Beratung des Doppelhaushalts recht herzlich im Namen
aller hier danken.

[Allgemeiner Beifall]

Zum Ablauf unserer Beratung verweise ich nochmals auf
die Thnen vorliegenden Regularien. Im Altestenrat war
man sich dariiber einig, dass sich auch der Senat an die
Redezeiten, die den Fraktionen zur Verfiigung stehen,
halten mdge. Seitens des Vertreters des Senats im Altes-
tenrat hat es hierzu keinen Widerspruch gegeben. Das
bedeutet, dass der Senat insgesamt auch eine Redezeit
von bis zu 120 Minuten hat.

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der 14 Paragrafen miteinander zu verbinden.
— Ich hore dazu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Paragrafen 1 bis
14 — Drucksache 17/0150 — sowie den diesem Gesetz als
Anlage beigefligten Haushaltsplan von Berlin fiir die
Haushaltsjahre 2012 und 2013, die Beschlussempfehlung
17/0400 und die bereits aufgerufenen Anderungsantriige.

Ich er6ffne damit die allgemeine Beratung mit einer
Richtredezeit von ca. 30 Minuten pro Fraktion. Ich rufe
hierzu auch auf

Ifd. Nr. 1 a:

Generalaussprache zum Einzelplan 03 —
Regierender Biirgermeister —

Wir beziehen auch die Empfehlungen zu diesem Einzel-
plan gemaBl Drucksache 17/0400 sowie die Auflagenbe-
schliisse des Hauptausschusses Nummern 1 bis 24, 25
und 27 mit ein.

Wir kommen nun zur Runde der Fraktionsvorsitzenden.
Es beginnt die Fraktion der SPD. — Bitte, Herr Saleh, Sie
haben das Wort!

Raed Saleh (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Berlin steht vor gewal-
tigen Herausforderungen. Die Stadt hat 63 Milliarden
Euro Schulden, eine Zinslast von 2,2 Milliarden Euro pro
Jahr, der Solidarpakt II lduft aus. Berlin erhélt heute noch
1,4 Milliarden Euro, am Ende der Legislaturperiode wer-
den es nur noch 817 Millionen Euro sein. Mit Ablauf
dieses Jahrzehnts wird die Schuldenbremse gelten. Dann
diirfen wir keine neuen Schulden mehr machen. Bei ei-
nem Gesamthaushalt von knapp 23 Milliarden Euro kann
jeder und jede schen, was diese Zahlen bedeuten. Fiir
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diese groBlen Herausforderungen brauchen wir diese gro-
e Koalition.

[Lachen bei den GRUNEN]

Mit unserem Doppelhaushalt zeigen wir, dass wir dieser
Herausforderung gerecht werden.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir hatten geringe Spielrdume, aber wir haben diese
geringen Spielrdume genutzt. Wir wollen Investitionen
stiarken, denn das hilft dem ersten Arbeitsmarkt, das hilft
der regionalen Wirtschaft. Berlin wird durch reines Spa-
ren nicht nach vorne kommen. Wir brauchen Investitio-
nen in Zukunftsbereiche. Um voranzukommen, miissen
wir auch die Einnahmen steigern.

Eines ist doch erfreulich: Berlin wichst. Das liegt auch an
den neuen Chancen in der Industrie. Uber ein Zehntel der
Wirtschaftsleistung unserer Stadt findet dort statt —
105 000 Arbeitsplétze! Allein im letzten Jahr ist der Um-
satz in der Berliner Industrie um 4,6 Prozent gestiegen.
Das Wirtschaftswachstum lag 2011 bei 2,1 Prozent. Des-
halb investiert diese Regierung weiter in die Zukunftsfel-
der, denn das stirkt Berlins Wirtschaft und damit auch
den Wohlstand in dieser Stadt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Das Gelédnde des Flughafens Tegel ist ein Zukunftsort fiir
diese Stadt.

[Ramona Pop (GRUNE): Da fliegen doch Flugzeuge!]

Deshalb werden wir hier investieren, 5 Millionen Euro im
nichsten Jahr fiir Bauplanung und Bauvorbereitung und
weitere Mittel in den Ressorts Wirtschaft und Wissen-
schaft.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wenn es klappt
bis dahin!]

Unsere Spielrdume waren in diesen Haushaltsberatungen
dulerst begrenzt. Trotzdem war uns klar, dass Tegel ein
Zukunftsort ist. Dort schaffen wir Chancen fiir eine mo-
derne stidtische Produktion. Politik wird weder in Tegel
noch sonstwo in Berlin etwas alleine schaffen, aber mit-
zuhelfen und Rahmenbedingungen zu schaffen, das ist
unsere Aufgabe. Das konnen und werden wir tun.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Diese Regierung bekennt sich zur Tangentialverbindung
Ost.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Sie ist wichtig fiir diese Stadt. Damit binden wir die 6stli-
chen Bezirke an den GroBflughafen — —

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

— Herr Benedikt Lux! Es gibt mehr als nur Kreuzberg in
Berlin, es gibt mehr als nur Kreuzberg in der gesamten
Stadt!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Damit binden wir die dstlichen Bezirke an den GroBflug-
hafen an

[Lachen von Martin Delius (PIRATEN)]

und an den erfolgreichen Standort fiir Wissenschaft und
Wirtschaft Adlershof. Der Weg zur richtigen Variante
wird noch schwierig sein, keine Frage! Der Senat und die
Bezirke werden diesen Weg gemeinsam gehen. Am Ende
wird eine Entscheidung stehen. Damit schaffen wir einen
weiteren wichtigen Baustein fiir die Berliner Infrastruk-
tur, und wir verbessern die Lebensqualitdt so mancher
Anwohnerin und manchen Anwohners.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich mochte natiirlich auch etwas zu BER sagen. Ich gebe
es zu: Im April hétte ich ein bisschen entspannter iiber
das Thema reden konnen als heute. Wir akzeptieren, dass
die Opposition jetzt einen Untersuchungsausschuss
mochte.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Bleibt [hnen auch nichts
anderes librig!]

Das ist ihr gutes Recht. Untersuchungsausschuss ja, aber
ich bin gegen Verwirrung und Angstmache, liebe Kolle-
gen und Kolleginnen!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Jetzt spekulieren alle mit wilden Zahlen und Mehrkosten.
Wir werden darauf reagieren als Koalition und dann ei-
nen seridosen Nachtragshaushalt machen. Die groe Koali-
tion ist in dieser Sache handlungsfahig.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Man muss in der Diskussion um Mehrkosten auch diffe-
renzieren: Welche Kosten steigen aufgrund der Verschie-
bung? Wo bleiben Einnahmen aus? Was kann an Forde-
rungen nach Schadenersatz kommen? Wo konnen wir
dagegen etwas fordern? Und ja, die Kosten fiir BER wi-
ren z. T. auch ohne Verschiebung gestiegen, und zwar
nicht durch schlechtes Management, sondern weil man
mehr Kapazitit wollte.

[Zuruf von Ramona Pop (GRUNE)]

Das ist gut fiir Berlin, und das ist gut fiir die Region, denn
es zeigt doch, dass Berlin attraktiv ist und die Menschen
und die Wirtschaft gern in unsere Stadt kommen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

— Trotz der Linkspartei kommen die gerne! — Im letzten
Monat habe ich mit dem Brandenburger SPD-Fraktions-
vorsitzenden Poznan besucht.

[Martin Delius (PIRATEN): Ganz was Neues!]

Schon heute ist jeder achte Fluggast in Schonefeld ein
Umsteiger aus Polen. Es war mit Hinden zu greifen, wie
sehr sich die Leute vor Ort freuen, wenn der Grof3flugha-
fen offnet, denn sie sagen ganz klar: Der Flughafen ist am
Ende auch ein Gewinn fiir die Region Grof3polen.
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[Beifall bei der SPD und der CDU —
Lachen bei den GRUNEN]

Die Verschiebung um zehn Monate ist Mist, doch der
Grofiflughafen wird die Berliner Infrastruktur fiir Jahr-
zehnte prigen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wieder ein Paradebeispiel, diese Diskussion um den
Flughafen zeigt eines: Die, die immer dagegen waren,
sind heute auch noch dagegen und wollen nicht dazuler-
nen.

[Lachen bei den GRUNEN]

Diese Koalition mit Klaus Wowereit und Frank Henkel
im Aufsichtsrat arbeitet weiter daran, dass dieser Flugha-
fen ein Erfolg fiir Berlin wird.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Christopher Lauer (PIRATEN): Klatscht noch nicht
mal die Koalition!]

Wenn wir schon bei politischen Baustellen sind, mdchte
ich auch etwas zum ICC sagen. Ich mache mir nach wie
vor grofle Sorgen um die Sanierungskosten fiir das ICC.

[Zurufe von der LINKEN]

182 Millionen Euro stehen im Haushalt. Fiir diesen
Haushalt musste noch nichts entschieden werden, aber es
stehen Forderungen im Raum, die bis zum Doppelten und
weit dariiber hinaus gehen. Als Sozialdemokraten tragen
wir Verantwortung fiir die Gesamtstadt. Deshalb werden
wir uns beim ICC am Ende nicht von Emotionen leiten
lassen.

[Udo Wolf (LINKE): Nein!]

Wir werden uns eng mit dem Koalitionspartner abstim-
men und eine gemeinsame Lsung finden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Denn die Kosten miissen auch iiberschaubar sein. Es
miissen verldssliche Zahlen benannt werden. Es muss
auch eine tragfihige Bedarfsplanung geben. Ein Fass
ohne Boden wire den Berlinerinnen und Berlinern ge-
geniiber unverantwortlich.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Martin Delius (PIRATEN): Noch eins!]

Einen ganz wichtigen Schwerpunkt in diesem Doppel-
haushalt haben wir auf die Bildung gelegt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sozialdemokratische Finanzpolitik senkt Schulden und
investiert in Bildung. Wir haben die Kitabeitrige abge-
schafft. Wir haben niemals Studiengebiihren erhoben.

[Zuruf von der LINKEN: Warum wohl?]

Diese Politik setzen wir fort. Wir haben in diesem Haus-
halt einen Schwerpunkt auf Investitionen in Bildung
gelegt.
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[Vereinzelter Beifall bei der SPD]
Damit ist die SPD-Fraktion der Linie des Senats gefolgt.
[Oh! von der LINKEN]

Es steht mittlerweile die These im Raum, die SPD sei zu
einem rebellischen Haufen geworden.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Fakt ist, wir sind in diesen Haushaltsberatungen zu
99 Prozent dem Senat gefolgt.

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Natiirlich ist meine Fraktion ein bisschen revolutionir.
[Heiterkeit]

Darauf sind wir auch stolz. Aber genauso stolz sind wir
auf die gute Arbeit unserer Senatorinnen und Senatoren
und auf die gute Arbeit unseres Regierenden Biirgermeis-
ters Klaus Wowereit.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Sechs Monate grofle Koalition haben gezeigt: Von die-
sem Senat kommen die Impulse fiir Verdnderung und
Bewegung in Berlin, und das ist gut so.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN]

In den Kommentaren steht auch, die SPD ist eine zerris-
sene Partei.

[Zuruf von der LINKEN: Nein!]

Da soll sich mal niemand von Thnen falsche Hoffnungen
machen! Wir regieren und beschlielen heute einen Haus-
halt mit weniger Neuverschuldung, mit wichtigen Investi-
tionen in die Zukunft und mit mehr Mitteln fiir Bildung.
Das ist nicht zerrissen, das ist fortschrittlich!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die Kitapldtze werden ausgebaut. Dafiir werden 20 Milli-
onen Euro eingestellt. Bis 2019 wollen wir bis zu 19 000
neue Kitapldatze schaffen, denn gute Kinderbetreuung
macht Berlin so attraktiv. Kitas sind nicht nur gut fiir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, wir machen das
auch, damit spiter alle Kinder in der Stadt eine gute
Chance haben.

Das, was wir machen, ist viel besser als die irrwitzige
Diskussion um das Betreuungsgeld auf Bundesebene.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Wir brauchen keine Pramie fiirs Zuhausebleiben. Wir
brauchen eine Infrastruktur, die Familien wirklich hilft.
Diese Aussage richtet sich nicht an oder gegen unseren
Koalitionspartner
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[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN: Nein!]

— denn die CDU Berlin ist in der Frage, glaube ich, gar
nicht weit entfernt von uns, denn die CDU Berlin ist in
dieser Frage nicht so riickstindig wie die Bundes-CDU.

[Ah! von den GRUNEN]

Ich glaube, Sie brauchen keine Tipps von mir, aber viel-
leicht ein Stiick weit eine Anregung: Geben Sie sich
einen Ruck! Streiten Sie in Ihrer Partei dagegen! Seien
Sie mal ein bisschen rebellisch!

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von den GRUNEN]

Die Hortliicke wird geschlossen. Ab dem nichsten Schul-
jahr sollen auch Fiinftkldssler eine Hortbetreuung erhal-
ten, ab dem Schuljahr 2013/2014 auch die Sechstkléssler.
Das kostet 7,4 Millionen Euro pro Jahr, aber das ist fiir
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ganz wichtig.
Bisher nicht vorgesehen war die Ferienbetreuung fiir die
Fiinft- und Sechstklissler, aber viele dieser Kinder hatten
schon die Ferienbetreuung aufgrund besonderer Bedarfs-
lagen, z. B. wenn beide Eltern berufstitig sind. Jetzt wire
das weggefallen. Da haben unsere Bildungspolitiker
gesagt: Wir miissen an dieser Stelle konsequent sein.
Deshalb wird die Ferienbetreuung fiir diese Gruppe fi-
nanziert.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Nur mussten Sie
getragen werden! —
Zuruf von der SPD: Nicht von Thnen!]

— Sicher nicht von Thnen, Herr Mutlu! — Wir werden die
Schulsanierung beschleunigen. Deshalb verdoppeln wir
die Mittel fiir die Schulsanierung. Das Schul- und Sport-
anlagensanierungsprogramm wird fiir das verbleibende
Jahr 2012 um 16 Millionen Euro aufgestockt und fiir
2013 von 32 Millionen Euro auf 64 Millionen Euro. Es
ist offensichtlich, wenn es um die Schulen geht, dass da
noch enormer Bedarf besteht. Bei einer so klaren Analyse
kann die Politik nicht wegschauen, sondern muss handeln
und Geld in die Hand nehmen.

[Martin Delius (PIRATEN): Was ist mit
den Universititen?]

Wir haben die Vision, dass wir dieses Programm dauer-
haft in dieser Hohe verfestigen. Wir werden auch verhin-
dern, dass es zum Austausch mit anderen Mitteln in den
Bezirken kommt. Wir stellen sicher, dass das Geld auch
verbaut wird. Deshalb werden wir die Berliner Immobi-
lienmanagement-GmbH als Bautrager fiir diese zusétzli-
chen Mittel beauftragen. Die Verdoppelung bei der
Schulsanierung ist ein wichtiger Erfolg dieser Koalition.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Joachim Esser (GRUNE): Griines Wahlversprechen
umgesetzt!]

Auch wenn die Mittel knapp sind, lieber Herr Esser,
Politik kann gestalten, und wir kdmpfen fiir gute Bildung
in Berlin.
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[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Anderes Thema: Wir haben einen Zuzug von Familien
aus Bulgarien und Ruménien nach Berlin, oft ohne
Sprachkenntnisse. Auch Kinder und Jugendliche kommen
an unsere Schule vollig ohne Voraussetzungen; sie bediir-
fen unserer Hilfe. Bei meinen Besuchen an Schulen hat
mich beeindruckt, wie engagiert damit umgegangen wird.
Aber klar ist auch, dass das eine gewaltige Herausforde-
rung ist. Wie reagieren gewdhlte Abgeordnete darauf,
wenn man das Problem anspricht? — Heinz Buschkowsky
hat das Problem im Hauptausschuss angesprochen. Da
hat ein Pirat dann 6ffentlich behauptet, was Heinz Busch-
kowsky sagt, sei rassistisch.

[Zuruf: Pfui!]

Dann wurde der Abgeordnete noch nicht einmal von
seinen Kollegen kritisiert oder geriigt, sondern dann ha-
ben die Piraten im Internet noch dazu aufgerufen, mog-
lichst viele AuBerungen von Heinz Buschkowsky im
Internet zu sammeln.

[Martin Delius (PIRATEN): Das ist Transparenz,
Herr Saleh!]

Das war alles, was den Piraten zum Zuzug von Roma
eingefallen ist. Wer Heinz Buschkowsky kennt, weil3, er
arbeitet jeden Tag fiir sozialen Aufstieg, fiir Integration
und gegen Rassismus und Intoleranz.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir als groBle Koalition haben 300 000 Euro fiir Famili-
enhelfer genau fiir diese Zielgruppe eingestellt. Das hilft
auch den Bezirken, die diese Probleme benannt haben.
Der Senat hat spezielle Lerngruppen fiir die betroffenen
Schiilerinnen und Schiiler an 17 Schulen eingerichtet.
Sprachmittler werden zur Hilfe an den Schulen einge-
setzt. Der Senat hat eine Steuerungsgruppe eingerichtet,
um den betroffenen Schulen und Institutionen zu helfen.
Das ist ein Anfang. Ja, auch ich bin iiberzeugt, dass wir
fiir die Brennpunktschulen und fiir die Integration dieser
Familien noch mehr tun miissen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir werden diese Probleme ansprechen, und, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der Piraten, dann koénnen Sie ja
mal versuchen, mich zu beschimpfen. Viel Spal3 dabei!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Alexander Morlang (PIRATEN): Danke!
War das jetzt eine Einladung?]

— Das war eine Einladung!

Ich mochte auf ein Thema eingehen, das uns auch ein
Herzensanliegen ist. Wir als SPD haben dafiir gekdmpft,
dass mehr beruflich Qualifizierte ohne Abitur Chancen
auf ein Studium haben. Das haben wir im Berliner Hoch-
schulgesetz verankert. Trotz allem haben wir gesehen,
dass die Hochschulen noch nicht genug darauf vorbereitet
waren. Es ist eben ein Unterschied, ob man direkt nach
dem Abitur an die Uni kommt oder ob man vorher einige
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Jahre berufstitig ist. Jetzt haben unsere Bildungspolitiker
gesagt: Wir haben den Anspruch, dass mehr beruflich
Qualifizierte ohne Abitur an die Unis kommen. — Diesen
Anspruch miissen wir jetzt mit Leben fiillen. Wir werden
deshalb 400 000 Euro zur Verfiigung stellen, damit For-
dermafnahmen erarbeitet werden. Dieser Beschluss zeigt,
unser Versprechen fiir sozialen Aufstieg durch Bildung
bleibt unsere Richtschnur. Wir kimpfen an dieser Stelle
fiir Bildungschancen und fiir den sozialen Aufstieg.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Es gab in diesen Haushaltsberatungen auch eine Menge
Gemeinsamkeiten zwischen den Fraktionen. Liebe Frau
Pop! Bei der Veranschlagung von Einnahmen und Aus-
gaben bei der Grundsicherung hatten Sie recht. Das haben
wir auch eingesehen, und wir setzen das auch um.

Beim Petriplatz hatten wir am Ende eine gemeinsame
Position. Damit bekennt sich das Parlament gerade im
Jubildumsjahr dazu, seine Urspriinge besser zu zeigen.
Ich bin gespannt auf den Petriplatz.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Das zeigt doch, dass es nicht immer nur um Opposition
gegen Koalition geht, sondern dass man auch gemeinsam
zum gleichen Ergebnis kommt.

[Zuruf von den GRUNEN: Ein Prozent!]

Wir haben vor Abschluss des Haushalts eine Steuerschit-
zung bekommen. Die Einnahmen steigen in diesem Dop-
pelhaushalt um 206 Millionen Euro. Fiir uns war sofort
klar: Die Steuereinnahmen flieBen komplett in den Abbau
der Neuverschuldung. Auch da waren wir uns mit der
Opposition einig.

[Beifall bei der SPD —
Joachim Esser (GRUNE): Auch da mussten wir erst
mit der Verfassungsklage drohen!]

Es wire leicht gewesen, jetzt die Kassen zu 6ffnen, und
jeder hétte dann seine Wiinsche aussprechen kénnen, aber
da haben Opposition und Koalition gemeinsam verant-
wortlich agiert, und dafiir gilt Thnen mein Dank.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Mein Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Senatsverwaltung und den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Abgeordnetenhauses. Ohne ihren Flei3 und
ihre Geduld mit uns Abgeordneten wire gar keine Haus-
haltsberatung moglich gewesen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von der LINKEN]

Die groBle Koalition hat am Anfang gesagt: Wir wollen
die Bezirke fair behandeln. Das war vorhin auch in der
Rede des Hauptausschussvorsitzenden Fréderic Verry-
cken deutlich geworden, dieser Anspruch, dass man mit-
einander, Land und Bezirke, arbeiten kann und nicht
gegeneinander. Unser Haushalt ist im stdndigen Dialog
mit den Bezirken entstanden — nicht gegeneinander, son-



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Raed Saleh)

dern im Dialog. Mein Dank gilt deshalb auch Florian
Graf und der CDU-Fraktion. Wir haben das gemeinsam
geschafft und im Vertrauen zusammengearbeitet.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Und den Personalabbau haben
die Bezirke akzeptiert, ja?]

Die Fraktionen haben friihzeitig entschieden, dass die
Bezirke in diesem und im néchsten Jahr jeweils 50 Milli-
onen Euro mehr bekommen. Wenn man die Bezirksbiir-
germeister fragt, dann merkt man eine gewisse Erleichte-
rung, wenn sie sagen, ohne diese frithzeitige Entschei-
dung wire es bei der Aufstellung der Haushalte in den
Bezirken duflerst schwierig geworden.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Die letzte Honorarerhohung fiir Musikschullehrerinnen
und -lehrer wurde auf Landesebene beschlossen. Sie
bedeutet aber enorme Lasten fiir die Bezirke. Schon seit
langerer Zeit kdmpfen wir als SPD fiir das sogenannte
Konnexititsprinzip, das heifit, dass Ausgaben, die auf
Landesebene entschieden werden, fiir die Bezirke ausge-
glichen werden miissen — oder kurz gesagt: Wer bestellt,
der bezahlt! Also werden wir nun die Honorarerh6hungen
fiir die Musikschullehrerinnen und -lehrer aus dem Lan-
deshaushalt finanzieren. Berlin braucht die biirgernahen
Dienstleistungen der Bezirke, die Musikschulen, die
Jugendclubs und die Nachbarschaftszentren. Deshalb
haben wir die Bezirke fair behandelt, und das werden wir
auch weiterhin tun.

[Zurufe von den GRUNEN]

Wir beschlielen in diesem Haushalt auch eine Erhhung
des Biirgschaftsrahmens um 700 Millionen Euro. Diese
Biirgschaft kann fiir einen Teilriickkauf der Berliner
Wasserbetriebe genutzt werden. Sie wird unter Parla-
mentsvorbehalt gestellt, das heiit, sie wird nur dann ge-
geben, wenn das Parlament dem Riickkauf zustimmt.
Finanzsenator Ulrich NuBlbaum hat mit RWE einen
Riickkauf von 24,9 Prozent der Berliner Wasserbetriecbe
ausverhandelt. Der Kaufpreis ldge bei 618 Millionen
Euro plus Steuererstattungen und Gewinnausgleich fiir
2012. Ein Kaufvertrag wiirde selbstverstindlich offenge-
legt. Wie Sie wissen, soll ein Kauf auch bei sinkenden
Wasserpreisen — Stichwort Bundeskartellamt — iiber die
Rendite finanzierbar sein.

[Ramona Pop (GRUNE): Wo steht denn das?]

Dabei helfen die niedrigen Zinsen fiir das Land Berlin,
und dabei hilft auch, dass wir als Land auf Dauer eine
geringe Rendite brauchen. Also wollen wir den Weg fiir
einen Riickkauf offenhalten.

Wir unterstiitzen auch, dass unser Finanzsenator Ulrich
NuBbaum iiber das Angebot von Veolia verhandelt. Uber
den Kauf der RWE-Anteile werden wir nach der Som-
merpause beraten und dann zu einem Ergebnis kommen.
Denn ich sage ganz klar: Es muss nicht nur politisch
wiinschbar sein, sondern es muss auch rechnerisch stim-
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men. Ideologie hat bei dieser Entscheidung keinen Platz
in diesem Parlament.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich sage Thnen: Es geht nicht um mehr Staat oder weniger
Staat, sondern es geht um einen klugen Staat. Er muss
auch unternehmerisch denken. Genau darum wird es auch
bei anderen Fragen der Daseinsvorsorge gehen. Wir wol-
len keinen Kaufrausch mit unkalkulierbaren Risiken, aber
wir werden klug rechnen und handeln, wenn es der Stadt
dient.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ebenfalls zur Debatte stehen die Stromnetze. Im Koaliti-
onsvertrag haben wir klargemacht: Wir wollen mehr
Einfluss auf die Investitions- und Unternehmenspolitik
der Netzbetreiber.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Wir wollen auf Standortentscheidungen in der Unterneh-
menspolitik Einfluss haben. Deshalb hat der Senat si-
chergestellt, dass sich auch das Land Berlin mit Berlin-
Energie in der Neuvergabe der Stromnetze mit bewirbt.
Auch hier gilt: Nicht Ideologie, sondern Gemeinwohl
wird unsere Entscheidungen leiten. Am Ende ist eine
Rekommunalisierung eine ernsthafte Option fiir die Koa-
lition. Wettbewerb auf dem Strommarkt ja, aber die Net-
ze sind die Voraussetzung fiir Wettbewerb. Deshalb ist es
richtig, wenn die 6ffentliche Hand hier Einfluss nimmt.

[Beifall bei der SPD]

Die groB3e Koalition stellt mit diesem Doppelhaushalt die
richtigen Weichen. Wir haben die Bezirke fair behandelt,
investieren in Zukunftsprojekte, sichern die &ffentliche
Daseinsvorsorge und setzen einen klaren Schwerpunkt
bei der Bildung. Unsere Stadt hat groe Chancen. Wir
konnen wirtschaftlich besser werden, konnen den Weg
aus den Schulden gehen und bleiben dabei die spannends-
te Stadt Europas.

[Zuruf der GRUNEN: Und die Mieten?]

Diese Koalition, die grofle Koalition, und der Senat arbei-
ten hart daran, dass dieser Erfolg fiir die néchsten Jahre
anhélt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Griinen hat jetzt Frau
Kollegin Pop das Wort.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Also zu
Mieten haben Sie nichts zu sagen?]

Ramona Pop (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Saleh! Zwischenzeitlich wahnte ich mich auf dem SPD-
Parteitag, aber schon, dass wir diesem historischen Mo-
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ment beiwohnen durften, dass Heinz Buschkowsky Eh-
renvorsitzender der SPD-Linken geworden ist. — Ich freue
mich sehr fiir Sie!

[Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN,
der LINKEN und den PIRATEN]

Es ist schon erstaunlich, dass der Regierende Biirgermeis-
ter heute nicht als Erster seinen Haushalt présentiert, dass
er hier nicht vorneweg seine wichtigen Weichenstellun-
gen und die politischen Schwerpunkte darlegt,

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:
Das ist ein Scherz! —
Weitere Zurufe]

denn eigentlich steht heute der erste Doppelhaushalt
dieser neuen Regierung zur Beratung und Abstimmung.
Zu dieser Haltung passt es auch, dass der Finanzsenator,
der diesen Haushalt zu verantworten hat, sich erst zu
spater Stunde dem Parlament stellt. Man fragt sich schon,
welch verkehrte Welt hier gespielt wird.

[Beifall bei den GRUNEN]

In keinem anderen Parlament, weder im Bundestag noch
in anderen Landtagen, verhélt es sich so, dass die Regie-
rung, also der Regierende Biirgermeister in diesem Fall,
sich am Ende der Haushaltsdebatte als Kritiker der Oppo-
sition in die Bresche wirft.

[Reg. Biirgermeister Klaus Wowereit: Soll ich gleich
anfangen? — Heiterkeit und Beifall
bei der SPD]

— Wir kdénnen das gern zusammen machen. — Nur bei uns
ist es so, dass der Regierende Biirgermeister am Ende der
Haushaltsdebatte alle anderen kritisiert, die vor ihm gere-
det haben.

[Reg. Biirgermeister Klaus Wowereit: Das habt ihr
doch so gewollt!]

— Nein, das hat die Koalition so gewollt!
[Weitere Zurufe]

— Ja, das ist Berliner Sitte, und das haben Sie hier durch-
gesetzt!

[Zuruf: Da war der Lux wohl im Rausch im Altestenrat! —
Torsten Schneider (SPD): Sie sind hier wohl neu oder
was?]

— Ach, Herr Schneider! — Sie wollen damit offensichtlich
nur verdecken, dass das der Haushalt einer Regierung im
Finden ist.

[Daniel Buchholz (SPD): Welcher Praktikant
hat denn Thre Rede geschrieben?]

— Herr Buchholz! Was machen Sie eigentlich mit Thren
Praktikanten? — Das will ich gar nicht wissen.

[Heiterkeit und Beifall bei den
GRUNEN und den PIRATEN]

Dieser Haushalt und die lieblose Beratung hier lassen
tatsdchlich die Weichenstellungen, die am Anfang einer
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Legislaturperiode gestellt werden und auch in der Regie-
rungserkldrung gefehlt haben, die zentralen Projekte
vermissen. Anfangs war bei Thnen nur ein bisschen der
Wurm drin, und anstatt sich zu berappeln, geraten Sie
noch stdrker auf die Rutschbahn. Angefangen hat das mit
Personalquerelen und dem Abgang des Justizsenators
Braun wegen der Schrottimmobilien. Der Stadtentwick-
lungssenator ist soeben vom Parteivorsitz abgewéhlt
worden. Auch das ist wohl ein einmaliger Vorgang, dass
ein amtierendes Regierungsmitglied von seiner eigenen
Partei dermafien in die Wiiste geschickt wird.

[Zurufe von der SPD]

Welchen Riickhalt haben Sie eigentlich noch fiir Thre
Politik, Herr Miiller?

[Zuruf von Biirgermeister Michael Miiller]

— Ach, Herr Miiller! — Der Finanzsenator geriert sich eher
wie auf dem Fischmarkt in Wladiwostok und trickst beim
Haushalt, nur um seine 0,3-Prozent-Ausgabenlinie ir-
gendwie hinzubiegen.

[Senator Dr. Ulrich NuBbaum (SenFin) : Da gibt
es keinen Fischmarkt!]

— Doch, und zwar einen der grofiten! — Erst nach der
Klageandrohung durch die Opposition ist ihm die eigene
Koalition in den Arm gefallen — Kollege Saleh hat es
gerade gesagt —, und er hat das Herumtricksen beendet. In
der Folge ist die nuBbaumsche 0,3-Prozent-Ausgabenlinie
geplatzt wie ein zu heftig aufgeblasener Luftballon.

[Beifall bei den GRUNEN]

Der Innensenator kdmpft mit undichten Stellen bei der
Polizei oder gar im eigenen Haus. Ich will mir gar nicht
ausmalen, zu welchem Getose der Oppositionspolitiker
Henkel angesetzt hitte, wenn diese Panne anderen pas-
siert wére.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Und zu guter Letzt: Die Wirtschaftssenatorin schafft es,
sich unsichtbar zu machen, wenn Fragen wie die Senkung
der Wasserpreise oder die notleidenden Berliner Unter-
nehmer aufgrund des Flughafendebakels auf sie zukom-
men. So konsequent ist wohl noch niemand jeder Mdg-
lichkeit aus dem Weg gegangen, Politik zu machen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Nicht zuletzt: Dem Regierenden Biirgermeister, der den
,»wichtigsten Termin des Jahres” — O-Ton Klaus Wowe-
reit — verpatzt, indem er seine Flughafener6ffnung in den
Sand setzt und sich dann aber nicht mehr dazu dufert,
schwimmen in der eigenen Partei die Felle weg, und das
Wort des Regierenden gilt kaum noch etwas im parteiin-
ternen Machtkampf um die eigene Nachfolge. Denn eins
hat die SPD am Wochenende tatsdchlich gezeigt: Das
Machtkartell Wowereit-Miiller hat ausgedient. ,,Der An-
fang vom Ende* schrieb der ,,Tagesspiegel®.

[Zurufe von der SPD]
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Das wird Sie in den letzten Wochen zweifellos beschaf-
tigt haben. Doch die meisten Menschen in der Stadt be-
wegen ganz andere Dinge. Seit Wochen, Herr Wowereit,
sind Sie entweder nicht willens oder schlicht nicht in der
Lage, dem Parlament und der Offentlichkeit mitzuteilen,
wie schlimm der Bauverzug in Schonefeld eigentlich ist,
und ob MutmafBungen zutreffen, dass auch der
17. Mérz 2013 als Er6ffnungstermin nicht zu halten sein
wird, weil auf der Baustelle so vieles im Argen liegt, dass
Sie ldngst den Uberblick verloren habe. Wie ist der Stand
der Dinge in Schonefeld? Ist der 17. Mérz 2013 ein ver-
lasslicher Termin? Das wollen wir von Thnen heute héren,
Herr Wowereit.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wie kann es eigentlich sein, dass Sie zwar bis heute den
meisten Fragen, den Flughafen betreffend, nicht aus-
kunftsfahig sind, aber binnen neun Tagen wussten, dass
der 17. Marz 2013 ein passender Termin sein wiirde?

Zumal die Flughafengesellschaft diesen Termin aufs
Neue gefihrdet, indem sie eine Anderung des Planfest-
stellungsbeschlusses in Sachen Schallschutz beantragt
hat. Die Flughafengesellschaft will den Larmschutz am
Tag deutlich einschrinken, vermutlich um Léarmschutz-
maBnahmen in dreistelliger Millionenhdhe zu sparen. Wir
fordern Sie heute als Gesellschafter auf, dieses unsinni-
gen Weg nicht weiterzugehen. Horen Sie auf, den Plan-
feststellungsbeschluss erneut infrage zu stellen! Machen
Sie diese Frage nicht wieder auf! Ansonsten kommen
wieder neue Klagen, die den Eréffnungstermin im Mérz
dramatisch gefdhrden. Gonnen Sie den Menschen den
verdienten Schallschutz! Gefihrden Sie nicht weiter den
Eroffnungstermin! Das wére der richtige Weg.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Zuruf von der SPD: Sie gefahrden den Termin!]

Jede Verzogerung kostet Geld. Jetzt schon schiefen die
Kosten in die Hohe, und auch hier ist der Regierende
Biirgermeister bislang nicht willens oder nicht in der
Lage, konkrete Zahlen zur finanziellen Schieflage der
Flughafengesellschaft zu liefern. Im Hauptausschuss hief3
es, man sei an der Kante. Laut der ,,Siiddeutschen Zei-
tung* heiBit das nichts anderes als kurz vor der Pleite.
Trifft es zu, dass aufgrund der stindigen Umplanungen
und Umbauten am Flughafen der Finanzierungsrahmen
mehr als {iberdehnt wurde, dass sich nahezu jede Verga-
besumme mehr als verdoppelt hat, wie es das ,,Handels-
blatt* kiirzlich schrieb? Wann war Thnen, Herr Wowereit,
eigentlich klar, dass Sie nicht im gleichen Kosten- und
Zeitplan, wie urspriinglich geplant, einen fast doppelt so
groflen Flughafen bauen kénnen? Nachste Woche tagt der
Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft. Wir erwarten,
dass spitestens dort konkrete Zahlen auf dem Tisch lie-
gen. Wie weit ist der Kreditrahmen ausgeschopft und das
Eigenkapital aufgezehrt? Die zentrale Frage lautet inzwi-
schen: Wie viel Geld wird noch fiir die Fertigstellung des
Flughafens benétigt, und kann die Flughafengesellschaft
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das noch aufbringen? Wenn nein, in welcher Héhe wird
frisches Geld gebraucht? Wie kommt das zum Flughafen?
— Wohl iiber einen Nachtragshaushalt, nehme ich an.
Jenseits aller anderen Kostenfragen, wie Schadenersatz-
forderungen — da kann ich verstehen, dass Sie die noch
nicht beziffern konnen —, muss diese zentrale Frage aller-
dings spitestens nachste Woche nach der Aufsichtsrats-
sitzung geklart sein.

Nichtsdestotrotz, meine Damen und Herren von der Koa-
lition, werden Sie heute hier einen Haushalt beschlief3en,
der bereits Makulatur ist, denn er bildet das grofite Risi-
ko, namlich die finanzielle Schieflage des Flughafens und
die daraus entstehenden Folgekosten, nicht ab.

[Beifall bei den GRUNEN —
Torsten Schneider (SPD): Wo ist denn
Thr Anderungsantrag?]

— Herr Schneider! Bin ich Aufsichtsratsmitglied und
kenne die Zahlen?

[Torsten Schneider (SPD): Sie wissen
doch alles besser!]

Kaum eines Threr Wahlversprechen hat den Wahltag
iiberlebt. Nirgends ist das so sichtbar wie in der Infra-
struktur. Was bringt die selbsternannte Koalition der
Infrastruktur eigentlich zuwege? Wenn man in den Haus-
halt schaut, sieht man, dass Sie eine historisch niedrige
Investitionssumme bereitstellen. So wenig Geld fiir Infra-
struktur war noch nie!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

— Das ist eigentlich nichts zum Klatschen, sondern eher
zum Heulen. — Dazu stellen Sie noch eine pauschale
Minderausgabe von 60 Millionen Euro auf diese Mittel
ein — mit der Begriindung, Investitionsmittel wiirden zum
Jahresende regelméBig liegen bleiben. Das stimmt tat-
sdchlich, aber man konnte sich iiberlegen, was man mit
dem Geld anfangen konnte. Wir schlagen seit Jahren vor,
damit das Klimastadtwerk aufzubauen und mit diesen
Mitteln die energetische Sanierung voranzutreiben. Die
ganze Republik diskutiert {iber die Energiewende; nur die
Berliner Koalition schlidft den Schlaf der Untétigen. Das
ist wahrlich nichts, worauf man stolz sein kann.

[Beifall bei den GRUNEN —
Torsten Schneider (SPD): Wir sanieren die Schulen!]

Zu dieser sensationell geringen Investitionssumme
kommt, dass Sie alle Entscheidungen im Infrastrukturbe-
reich vertagt haben, wie die ,,Berliner Zeitung* schon vor
einigen Wochen titelte: ,,Planen Sie jetzt, zahlen Sie
spater!“ — Sie haben viel versprochen und dafiir kein Geld
eingeplant.

Fangen wir mit dem Lieblingsprojekt des Regierenden
Biirgermeisters an, mit der Wowereit-Gedenkbibliothek
in Tempelhof. Es wurden niemals andere Standorte ge-
priift, wie zum Beispiel der Ausbau der Amerika-
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Gedenkbibliothek, sondern gleich die Gesamtkosten des
Neubaus der ZLB auf 270 Millionen Euro festgelegt.
Davon sind jedoch iiber 240 Millionen Euro erst ab 2016
eingeplant. Angeschoben ist nicht aufgehoben, mag sich
der Regierende denken. Vielleicht ist die Koalition gar
der Ansicht, dass er in den kommenden Jahren schon
genug mit dem Flughafen zu tun hat und ihn ein weiteres
Chefprojekt tiberfordern wiirde.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ebenfalls tdglich bzw. bei jeder Haushaltsberatung griif3t
das Murmeltier namens ICC. Auch dort wurden im Lauf
der Jahre etliche Millionen fiir immer neue Gutachten
ausgegeben, mit der Folge, dass bis heute nichts passiert
ist. Wie sollen allein diese beiden Riesenvorhaben zusétz-
lich zum Mehrbedarf fiir den Flughafen finanziert wer-
den? — Fehlanzeige, Herr Saleh!

Hinzu kommen die explodierenden Kosten bei der
Staatsoper, die bange Frage, ob der Bau der
U-Bahnlinie 5 im Kostenrahmen bleibt, die geplante
Sanierung der Komischen Oper und des Olympiaparks
und der im Koalitionsvertrag angekiindigte Bau der Tan-
gentialverbindung Ost. Das ist alles geplant, und fiir alles
ist kein Geld im Haushalt. Das ist Ihre Wahrheit.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Da mutet der Streit um die 2 Millionen Euro fiir die
Ernst-Busch-Schule nahezu schon grotesk an. Zu Recht
fragen sich die Studenten, ob man den Worten des SPD-
Fraktionsvorsitzenden trauen kann oder die ganze Debat-
te wieder von vorn losgeht mit Standortsuchen und
Standortpriifungen. Letzteres scheint mit Blick auf den
Haushalt der Fall zu sein. Dieses Versprechen ist wohl
genauso eine Mogelpackung wie die Ausgabelinie des
Finanzsenators und wird genauso auffliegen.

Einige Klassiker wie der Steglitzer Kreisel oder das Kli-
nikum Benjamin-Franklin tauchen gar nicht mehr auf.
Aber sie sind da. Sie verschwinden nicht, nur weil Sie die
Augen vor den Problemen verschlie3en.

Die meisten Probleme finden sich im Ressort, nicht nur in
der Partei von Herrn Miiller. Ich fange mit der S-Bahn an,
wo wie seit Jahren eine Losung anmahnen. Hier ist der
Senat durch die eigene Fraktion bzw. Partei blockiert.
»Niemals eine Teilausschreibung! Das Land Berlin muss
die S-Bahn selber machen!* lautet die Parole des neuen
SPD-Landesvorsitzenden, und das fordert die Fraktion
schon lange. Dass die SPD ihre Machtkdmpfe nun auf
dem Riicken der S-Bahnfahrgdste austrdgt, finde ich
unertréglich.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)
und Andreas Baum (PIRATEN)]

Wenn Herr Miiller schon nicht mehr in der Lage ist, die
S-Bahnfrage zu entscheiden, fragt man sich, wo der Re-
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gierende mit der Richtlinienkompetenz bleibt. Oder wol-
len Sie sich daran auch nicht mehr die Finger verbrennen,
Herr Wowereit? Haben Sie Sorge, dass Thnen die eigenen
Leute in den Riicken fallen, und lassen es lieber Herrn
Miiller machen? Das kennen wir von Thnen. Sie kdnnen
doch nicht die ganze Stadt zu Geiseln Threr innerparteili-
chen Querelen machen. Ab 2017 wird man sehen, was
Sie heute zustande bringen. Die Sorge ist, dass ab 2017
nichts mehr fahrt. Das mag Sie dann aus bekannten
Griinden nicht mehr sorgen, Herr Wowereit, aber die
Stadt wird die Folgen Ihrer Politik erleiden miissen.

Auch in der Wohnungspolitik steht sich der Senat selbst
im Weg. Zwar wird das Problem der steigenden Mieten
von Herrn Miiller wahrgenommen, aber keineswegs an-
gepackt. Herr Saleh hat sich schon gar nicht mehr getraut,
von den 14 Grundstiicken fiir die Wohnungsbaugesell-
schaften etwas zu sagen. Man fragt sich, warum es nicht
8, 35 oder 37,5 waren. Das war reine Symbolpolitik und
nichts anderes. Sonst haben Sie fiir die Mieter und Miete-
rinnen nichts zu bieten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Wo sind Sie beziiglich der GSW-Mieter? Wo bleibt Thr
Vertragsverletzungsverfahren? Wo ist die Zweckent-
fremdungsverbotsverordnung? Was tun die stidtischen
Wohnungsbaugesellschaften, auler in einzelnen Hartefal-
len Riicksicht zu nehmen? Wieso lehnen Sie unser Son-
dervermdgen Wohnungspolitik ab? Was haben Sie dafiir
als Ersatz in petto? — Gar nichts! 100 Millionen Euro sind
gar nicht viel, wenn man sich andere deutsche Grofstidte
anschaut. Normal sind Ausgaben fiir Wohnungspolitik in
Hohe von 80 bis 100 Euro pro Einwohner von Hamburg
iiber Frankfurt bis Miinchen. Das ergébe fiir Berlin rund
300 Millionen Euro. Das Geld haben wir nicht. Aber
lassen Sie uns mit 100 Millionen Euro anfangen! Wenn
dann die alte Wohnungsbauforderung auslduft, konnen
wir das umschichten. Aber auch dazu haben Sie kein
Angebot und lehnen unsere Vorschldge einfach nur ab. —
Unglaublich, die Senatoren lachen sich scheckig.

[Martin Delius (PIRATEN): Uber die
Wunder der Technik!]

Es freut mich fiir Sie, wenn Sie etwas zu lachen haben:
Wie schon, ein I-Pad!

[Senator Dr. Ulrich NufSbaum: Wir
suchen den Fischmarkt!]

Es ist schon, wenn man sich an technischen Neuerungen
so freuen kann.

Sie von der Koalition lassen auch das Personal des Lan-
des Berlin im Stich. Wahrend Sie im Wahlkampf noch
vollmundig eine Anndherung an den Bundesdurchschnitt
bei der Besoldung der Beamten bis 2017 in Aussicht
gestellt haben, ist davon in lhrer Finanzplanung nichts
mehr zu finden. Hier ist Gleichbehandlung mit den Tarif-
beschéftigten offensichtlich nur negativ zu verstehen,
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weil Sie das Positive nicht mitnehmen. Sie gerieren sich
mit den zusétzlichen 50 Millionen Euro, die Sie heute
einbringen, als Retter der Bezirke. Was sind Sie aber fiir
ein Retter, wenn Sie gleichzeitig den Bezirken einen
brutalen Personalabbau auferlegen? Wir fordern Sie drin-
gend auf, wenigstens [hrem eigenen Koalitionsvertrag an
dieser Stelle zu folgen,

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

denn der rot-rote Haushaltsentwurf sah ndmlich eine
zweiprozentige Personalkiirzung in den Hauptverwaltun-
gen und den Bezirken vor. Das haben Sie, meine Damen
und Herren von SPD und CDU, tatsdchlich korrigiert.
Diesen heftigen Hieb haben Sie auf 1,3 Prozent abgesenkt
— fiir Haupt- und Bezirksverwaltungen gleichermal3en.
Doch jetzt kommen Sie und lassen diese Verbesserung
allein fiir die Hauptverwaltung gelten, den Bezirken laden
Sie die vollen 2 Prozent mit dem massiven Personalabbau
auf. Das ist eine echte Ungleichbehandlung, und damit
miissen Sie aufthdren.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Es kann nicht sein — und wir kénnen es heute wieder in
der Zeitung lesen —, dass in den Bezirken, wo die Leis-
tungen fiir die Biirgerinnen und Biirger erbracht werden,
die Schlangen immer linger werden und die Offnungszei-
ten immer kiirzer, weil inzwischen dramatischer Perso-
nalmangel herrscht. Zudem wird durch die demografische
Entwicklung die Personalsituation dort auch nicht besser.
Wir wenden uns als Fraktion strikt dagegen, dass die
Bezirke wieder einmal die Hauptlast des Personalabbaus
treffen soll. Uberdenken Sie Ihre Haltung, denken Sie an
den ecigenen Koalitionsvertrag, und folgen Sie unserem
Antrag, in den nichsten beiden Jahren 70 Millionen Euro
mehr fiir die Bezirke bereitzustellen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Auch das Versprechen auf niedrigere Wasserpreise sehen
wir noch nicht eingeldst — dabei haben iiber 600 000 Ber-
linerinnen und Berliner dafiir gestimmt. Wird der Riick-
kauf der Anteile an den Wasserbetrieben dauerhaft die
Wasserpreise senken? Werden Sie als alleiniger Eigen-
tiimer der Wasserbetriebe den Rechtsstreit mit dem Bun-
deskartellamt beenden und die Preissenkung akzeptieren,
Herr NuBBbaum? Es kann ja nicht sein, dass die Berline-
rinnen und Berliner die Teilprivatisierung teuer bezahlt
haben und nun den Riickkauf iiber die Wasserpreise wie-
der teuer bezahlen werden. So wird es nicht gehen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Es erstaunt mich schon, dass die CDU jetzt offensichtlich
doch eingeknickt ist, wenn ich den Antrag, der gerade auf
den Tisch geflattert ist, richtig lese, dass Sie jetzt, auf
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dem letzten Driicker, das Haushaltsgesetz dndern wollen,
die 700 Millionen Euro Biirgschaft in das Haushaltsge-
setz hineinschreiben.

[Torsten Schneider (SPD): Schon mal
Thre Antrige gelesen?]

Und da ist ja keine Sperre drauf, weil man Biirgschaften
gar nicht sperren kann. Herr Saleh! Sie haben einfach das
Geld bewilligt, ohne zu wissen, was dahinter steckt. Das
ist nicht der richtige Weg an dieser Stelle. Mit Vorlage
des Kaufvertrags hitte man das alles machen konnen, mit
dem Nachtragshaushalt, den Sie ohnehin fiir den Flugha-
fen machen miissen. Vor allem geht es offensichtlich um
beide Anteile — von RWE und von Veolia. Sie decken
aber heute hier mit dem Antrag nur einen Teil ab. Das ist
tatsdchlich stiimperhaft. Lassen Sie uns das doch alles
nach der Sommerpause zusammen diskutieren: mit dem
Kaufvertrag, mit den Biirgschaften fiir beide Anteile, die
notwendig sind, mit der Frage, was mit den Wasserprei-
sen passiert. Versuchen Sie nicht, es heute unauffillig
irgendwie durchgehen zu lassen!

[Torsten Schneider (SPD): Das ist Ihr Part!]

Sie verabschieden heute einen Haushalt, der ein Ver-
schiebebahnhof ungeloster Probleme ist: die Flughafen-
kosten, die noch ungeklirt sind, die Investitionsschwer-
punkte, die Sie nicht setzen, die Finanzierung des Riick-
kaufs der Wasserbetriebe — heute nur in Teilen auf den
Tisch gekommen —, die ungeldste S-Bahnfrage, in der
Mietenpolitik alles aufgeschoben, Gas- und Energienetze
und und und. Das alles kommt irgendwann. Man fragt
sich, wozu Sie liberhaupt heute einen Haushalt aufstellen,
wenn all die zentralen Fragen nicht vorkommen.

Man fragt sich, wie diese Regierung all diese Probleme
anpacken will, wenn schon am Anfang der Legislaturpe-
riode der Schwung und der Wille fehlen, mit einer von
Machtkdmpfen zerfressenen Regierungspartei und einem
Regierenden Biirgermeister, der von seinen eigenen Leute
am letzten Wochenende zu einer ,,lame duck® gemacht
worden ist.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Diese Stadt hat mehr verdient als das letzte Gefecht.
Machen Sie sich an die Arbeit!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Néchstes hat fiir die CDU-Fraktion
der Kollege Graf das Wort. — Bitte sehr!
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Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich mochte zundchst den Kolleginnen und Kollegen des
Hauptausschusses aller Fraktionen danken. Ich weil3 es
aus eigener Anschauung: Die Tatigkeit bedeutet viel Zeit,
viel Leidenschaft, viel Herzblut — in allen Fraktionen ist
das so. Herzlichen Dank dafiir, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

[Beifall]

Liebe Frau Pop! Die Haushaltspolitik ist das Konigsrecht
des Parlaments, und deshalb gehdrt es zu unserem
Selbstverstandnis, dass wir zuerst reden und dann der
Senat. Darauf legen wir besonderen Wert!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Diese Tradition galt auch schon, als wir in der Opposition
waren.

Nur durch eine solide und gestaltende Finanzpolitik ist es
moglich, Berlin zum Positiven zu entwickeln und die
Konsolidierung einzuhalten. Eine Stadt wie Berlin
braucht Entwicklungen, und deshalb ist unsere Philoso-
phie: Wir investieren und sparen, wir setzen auf eine
nachhaltige und zukunftsorientierte Politik. Das machen
CDU und SPD in dieser Stadt!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wenn Sie hier ein Bild zeichnen, dass die Regierung
instabil sei, will ich Thnen sagen: Die Koalition steht fest;
sie ist unumstdBlich. Das kann man auch so sehen!

[Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN]

Der Regierende Biirgermeister Wowereit und sein Biir-
germeister Frank Henkel représentieren den Senat hervor-
ragend. Die Koalitionsfraktionen sind das stabile Schar-
nier dieser Koalition. Das stellen wir mit diesem Haushalt
unter Bewesis.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

In Wahrheit haben doch diese Haushaltsberatungen ge-
zeigt, dass das Bild der Opposition in dieser Stadt jam-
merlich ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Unruhe bei den GRUNEN und der LINKEN]

Die Linke schwankt noch zwischen Distanzierung von
der eigenen Regierungszeit und Fundamentalopposition,
die Griinen verlieren sich in kleinkarierter Erbsenzéhlerei,
und die Piraten stellen ihre Ahnungslosigkeit offen zur
Schau.

[Michael Schifer (GRUNE): Die haben doch noch
gar nicht geredet!]

Eines ist klar: Diese Opposition hat keine Alternative,
weder inhaltlich und schon gar nicht personell.

[Beifall bei der CDU und der SPD]
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Ich weil}, dass die Griinen das nicht héren wollen, ich
glaube aber nicht, dass die Koalitionsparteien Nachhilfe-
unterricht ndtig haben, was die innere Stabilitit von Par-
teien betrifft. Es ist kaum ein paar Monate her, da haben
Sie, als es um den Parteirat ging, geniisslich Thre geschei-
terte Spitzenkandidatin auf dem Parteitag versenkt. Vol-
ker Ratzmann hat sich gemobbt zuriickgezogen, der Frak-
tionsgeschéftsfiihrer sein Amt niedergelegt. Ich glaube,
man wiirde sagen: — Lernen am Modell ist hier nicht
angebracht.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Aber, liebe Ramona Pop, ich gehe schon davon aus, dass
Sie es im Herbst schaffen, eine Doppelspitze zu installie-
ren. Fragen Sie doch mal Herrn Lederer, der hat das ab-
gewehrt: Vielleicht hat es ja auch Vorteile, allein eine
Fraktion zu fiihren.

Der Doppelhaushalt sieht Ausgaben von rund
45,7 Milliarden Euro vor. Dem stehen Einnahmen in
Hohe von etwa 44,3 Milliarden Euro gegeniiber. Wir
freuen uns iber die stetig wachsenden und aktuellen
konjunkturellen Mehreinnahmen. Wir lassen aber auch
nicht nach, eigene Anstrengungen zu unternehmen: Wir
haben die Grunderwerbssteuer angehoben. Wir statten die
desolaten Finanziamter im Bereich der Steuerfahndung
und Betriebspriifung besser aus. Und ich sage Thnen,
liebe Frau Pop, wir sind nicht so klein, dass wir Ihre
Argumente zu der Frage des Haushaltsrechts mit der 0,3-
Ausgabenlinie nicht ernst genommen hétten. Freuen Sie
sich doch, dass wir das als Parlament korrigiert haben
und sagen: Wir machen das jetzt so.

Im Ergebnis bleibt: Wir halten die Verpflichtungen des
Sanierungsprogramms ein. Wir halten die Schuldenbrem-
se ein. Wir steuern darauf zu, dass wir einen ausgegliche-
nen Haushalt vorlegen. Erstmals senken wir hier die
Neuverschuldung um 200 Millionen Euro. Es ist ein
Signal, dass wir hinsichtlich der Schulden eine halbe
Milliarde Euro unter der bisherigen Finanzplanung blei-
ben. Dieses Signal, so meine Grundiiberzeugung, sind wir
auch den nachfolgenden Generationen fiir ihre Hand-
lungsspielrdaume schuldig.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Da, wo sich aus niedrigen Zinsen und Einnahmeerhéhun-
gen Spielrdume ergeben, setzen wir klare Priorititen:
Starkung der Wirtschaft, Ausbau der Infrastruktur, Inves-
titionen in Bildung, Festigung der inneren und sozialen
Sicherheit. Dafiir steht Rot-Schwarz, und das sind auch
die richtigen Schwerpunkte fiir Berlin.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die Stirkung der Wirtschaft und die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit sind unbestritten die wichtigsten Ziele
fiir uns, und deshalb gehen wir in der Arbeitsmarktpolitik
gemeinsam mit der Senatorin Kolat neue Wege. Wir
schaffen den ineffizienten und kostspieligen 6ffentlichen
Beschiftigungssektor ab und setzen mit dem Programm
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Berlin-Arbeit neue Akzente fiir mehr Qualifizierung, fiir
eine ausgepriagte Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt,
weil wir damit den Teufelskreislauf von Geringqualifizie-
rung und Langzeitarbeitslosigkeit durchbrechen wollen.
Wir wollen moglichst viele dabei mitnehmen. Sie werden
feststellen: Es wird zu mehr Beschéftigung fiihren.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Industrie, Dienstleistung, Handel, Tourismus, Handwerk
— das sind die tragenden Saulen der Berliner Wirtschaft.
Die zahlreichen kleinen und mittleren Unternehmen, sie
haben herausragende Bedeutung. Der Mittelstand ist nun
einmal das Riickgrat unserer Wirtschaft, das die meisten
Arbeitsplatze sichert. Und genau deshalb stehen wir flir
eine mittelstandsfreundliche Politik.

Wie in der letzten Woche eine Studie der IBB und der
Creditreform gezeigt hat, bessert sich gerade in diesem
Bereich die Stimmung. Demnach bewerten 58 Prozent
der Berliner Mittelstdndler ihre Geschéftslage als gut oder
sogar sehr gut.

[Zuruf von den GRUNEN und der LINKEN]

Wir wissen doch, wie wichtig eine positive Stimmung in
Unternehmen ist.

Aber wir lockern nicht nur die Stimmung, sondern wir
lockern auch die Rahmenbedingungen.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von den PIRATEN]

Wir fihren den Handwerkerparkausweis ein. Wir haben
das Vergabegesetz novelliert.

[Zurufe von den GRUNEN]

Das erbringt einen ganz wichtigen Beitrag dafiir, dass die
Kleinunternehmen die Vergaben besser durchfithren
konnen. Wir schreiben den Mindestlohn von 8,50 Euro
fest. Diese Koalition steht fiir Entbiirokratisierung und fiir
gerechte Lohne.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Das hat die Linkspartei in ihrer Regierungsbeteiligung
nicht geschafft. Zu guter Letzt haben Sie sogar gegen
unseren Antrag und damit gegen den Mindestlohn ge-
stimmt.

[Udo Wolf (LINKE): Weil es eine Mogelpackung ist!]

Ich frage mich, Herr Wolf: Was treibt Sie eigentlich in
diese organisierte Verantwortungslosigkeit hier in diesem
Haus?

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Udo Wolf (LINKE): Immer nur mogeln!
Horen Sie damit auf!]

Meine Damen und Herren! Es ist nun einmal so: Nur
Sozialdemokraten und Christdemokraten gemeinsam sind
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in der Lage, eine handlungsfdhige Regierung zu bilden,
aus Verantwortung fiir die Stadt. Wenn Sie die schlechten
Umfragen von gestern anfiihren, dann sage ich Thnen: Die
Koalition hat danach seit dem letzten September 5 Pro-
zent zugelegt. Und das zeigt, das wir in dieser Stadt auf
dem richtigen Weg sind.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

— Herr Kollege Schifer! Ich weif}, dass Sie nichts von
dem Kompromiss zum Vergabegesetz halten. Sie haben
mir auch einen Brief geschrieben. Ich sage Ihnen, das
Vergabegesetz ist ein guter Kompromiss. Das sicht man
auch daran, dass die Gewerkschaften und die Wirtschaft
es loben.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Ich sage Thnen: Regierungsfahigkeit setzt Kompromissfa-
higkeit voraus. Das gelingt den einen besser, und die
anderen konnen es nicht. Deshalb sind Sie — mit kurzer
Unterbrechung — seit 20 Jahren in der Opposition, liebe
Grlinen!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

In diesen Tagen findet der Hauptstadtkongress fiir Medi-
zin und Gesundheit statt — eine Erfolgsgeschichte. Er ist
Symbol fir die zahlreichen Arbeitspldtze allein im Be-
reich der Gesundheitswirtschaft, die mit einem Anteil von
13 Prozent an der Gesamtwirtschaft knapp 230 000 Er-
werbstétige in der Stadt sichert.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Was haben Sie
denn damit zu tun gehabt?]

Es ist ein Wachstumsmotor, den wir ausbauen wollen und
fordern werden. Ich bin dankbar, dass Frau Senatorin von
Obernitz gemeinsam mit dem Gesundheitssenator hier an
einem Strang zieht. Mario Czaja hat als Fachsenator
erklart,

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

das zu einem seiner Arbeitsschwerpunkte zu machen. Das
ist genau das richtige Signal, diesen Cluster zu fordern
und auszubauen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Was ist daran neu?]

Dariiber hinaus widmet er sich ideologiefreien Themen
wie dem Erhalt der Babyklappe. Er begegnet dem Arzte-
mangel.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wie denn?]

Er geht zielstrebig Themen wie die Bekdmpfung des
Pflegemissbrauchs an. Dass das Land Berlin unter seiner
Fiihrung als erstes die rechtssichere Rechtsverordnung zu
den KdU vorgelegt hat, hat sogar die Griinen in die
Sprachlosigkeit getrieben. Sie haben gesagt, Sie brauchen
zwel Monate Zeit zur Bewertung, weil Sie so schnell
nicht damit gerechnet haben. Czaja hat Sie an der Stelle
also noch iiberholt.
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist absolut bedeutsam und auch zu betonen, dass wir
mit Mario Czaja einen Sozialsenator haben, der sich
ebenso der Herausforderungen des demografischen Wan-
dels annimmt. Es ist unsere politische Verantwortung und
Aufgabe, dem Trend einer steigenden Altersarmut entge-
genzutreten. Ich glaube, dass wir bei allem, was uns hier
im Haus trennt, was die Zukunft des Alterwerdens von
jiingeren Menschen betrifft, an einem Strang ziehen soll-
ten. Ich jedenfalls halte dies fiir eine der zentralen Aufga-
ben in diesem Arbeitsfeld.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ja, was denn jetzt?]

Unsere Koalition steht aber auch fiir eine biirgernahe
Politik. Deshalb ist mir wichtig zu sagen, Frau Kollegin
Pop: Mit drei konkreten Entscheidungen stirken wir die
Bezirke. Erstens: Wir stellen 50 Millionen Euro an Sach-
mitteln zur Verfiigung. Zweitens: Wir entlasten die Be-
zirke bei den Personaleinsparungen. Wir belasten dafiir
die Hauptverwaltung, weil wir ihr 3,1 Prozent Einsparun-
gen zumuten. Das fiihrt bei den Senatoren nicht zu Freu-
dentaumeln, aber da Sie sich zur Wéchterin der Koaliti-
onsvereinbarung aufgerufen haben,

[Uwe Doering (LINKE): Weniger Personal!]

sage ich Thnen: Wir haben mit diesem Haushalt eine klare
Stirkung der Bezirke, mehr Geld fiir Sachmittel, weniger
Einsparungen im Personalbereich — das ist nicht richtig,
Herr Doering! Sie hatten 2 Prozent, wir haben 1,3 Prozent
Einsparungen.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Gerade in den Bezirken, in denen Ihre Partei die Verant-
wortung trug, sind die Einsparungen am grofiten, weil Sie
in der Vergangenheit der Verantwortung nicht gerecht
geworden sind.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Wir erhdhen die Mittel zur Sanierung der Schul- und
Sportstitten. Wir stellen insgesamt 112 Millionen Euro
fir diesen Bereich zur Verfiigung. Wir sanieren, Herr
Sportsenator, die Biader! Wir geben fiir die Jahre 2012
und 2013 zusidtzlich 8 Millionen Euro dazu. Damit ge-
lingt es uns erstmals, die im Betrieb befindlichen Som-
mer- und Hallenbédder zu erhalten und vier weitere noch
in Sanierung befindliche in diesem und im néchsten Jahr
in Betrieb zu nehmen. Das ist ein grofer Erfolg fiir die
Freizeit- und Vereinsschwimmer. Dabei vergessen wir
auch den Nachwuchs nicht, denn wir stellen sicher: Der
Ferienpass fiir die Jiingsten bleibt unangetastet in dieser
Stadt.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Donnerwetter!
Stolze Leistung!]

Und wenn wir gerade bei den Bédern sind — das passt zu
dem Thema Riickkauf der Wasserbetriebe. — Liebe Frau
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Pop! Sie haben offensichtlich unsere Position nicht ver-
standen! Wir haben schon am Dienstag mitgeteilt, dass
wir den Biirgschaftsrahmen erhdhen wollen. Er ist ge-
sperrt, das wissen Sie! Es ist ein allgemeiner Biirgschafts-
rahmen. Wir werden uns die Zeit dafiir nehmen, wie wir
es auch im Gesetz vereinbart haben, dass dieses Parla-
ment in Ruhe iiber einen moglichen Riickkauf beraten
und entscheiden kann.

[Uwe Doering (LINKE): Da bin ich
ja mal gespannt!]

Ich sage auch — aber das lesen Sie auch in den Zeitun-
gen — Fiir meine Fraktion ist es absolut notwendig, dass
die Wasserpreise sinken. Ansonsten ist es wenig sinnvoll,
iiber das andere nachzudenken.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von Heidi Kosche (GRUNE) und
Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Der Ausbau der Infrastruktur ist und bleibt unsere Priori-
tat. Er wird weiter vorangetrieben. Eine funktionierende
und leistungsfahige Infrastruktur ist die Voraussetzung
einer prosperierenden Wirtschaft fiir eine positive Ent-
wicklung. Es ist bigott, liebe Frau Pop, dass die Fraktion,
die immer gegen jedes Infrastrukturprojekt ist

[Blédsinn! von den GRUNEN]

— ob ILA, GroBflughafen, TVO, A 100 —, uns vorwirft,
wir wiirden zu wenig tun. Am Ende sind Sie immer da-
gegen, und wir miissen es ausbaden.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Ramona Pop (GRUNE): Wir messen Sie an
Thren eigenen MaBstében, an Thren Versprechen!]

Eins steht fest: Den Ausbau der A 100, den Bau der Tan-
gentialverbindung Ost gibt es nur mit dieser Koalition.
Beide sind wichtige Verkehrsadern fiir den Osten der
Stadt.

[Zurufe von den GRUNEN]

Mit diesem Haushalt — da hat der Kollege Saleh recht —
setzen wir erstmals ein klares Bekenntnis zum Bau der
Tangentialverbindung Ost. Wir stehen fiir eine moderne
und bedarfsorientierte Verkehrspolitik.

[Beifall bei der CDU und der SPD]
Wir werden den Weiterbau der A 100 umsetzen.
[Zurufe von den GRUNEN]

Es ist ein Konjunkturprogramm des Bundes von
400 Millionen Euro. Ich weil}, dass dieses Infrastruktur-
projekt nicht umgesetzt wiirde, wenn es nach Thnen gin-
ge.

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Dann wiirden 3 000 Gewerbetreibende im Osten weiter-
hin Standortnachteile hinnehmen.
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[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

Wir sind aber fiir die Entwicklung in der ganzen Stadt.
Wir wollen gleiche Lebensverhéltnisse, auch bei der
Infrastruktur im Ostteil der Stadt.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Meine Damen und Herren! Fiir uns Koalitionsfraktionen
bleibt der Grofiflughafen das wichtigste Infrastrukturpro-
jekt und der grofite Jobmotor fiir diese Region. Natiirlich
ist die Verschiebung der Er6ffnung absolut drgerlich. Ich
habe grofles Verstindnis fiir die Fragen der Aufklarung,
fiir die Fragen nach den finanziellen Folgen, die natiirlich
umfassend beantwortet werden miissen. Sobald dariiber
Klarheit herrscht, wird ein Nachtragshaltshalt notwendig
sei. Aber dass wir deshalb diesen Haushalt nicht be-
schliefen, halte ich fiir einen Amoklauf, um ganz deutlich
zu sein, Frau Pop!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD) —
Zuruf von Ramona Pop (GRUNE)]

Wir kdnnen nicht ernsthaft darauf warten, bis diese Frage
aufgeklart ist, und alle anderen Projekte, die die Stadt
bewegen, deshalb sperren. Das werden Sie auch Thren
Waihlern nicht zumuten wollen!

Ich betone an der Stelle aber auch: Wir erwarten, dass die
Flughafengesellschaft alle Anstrengungen unternimmt,
dieses finanziell aus eigener Kraft zu bewiltigen. Wenn
es dazu kommt, dass der Gesellschafter Berlin Geld in die
Hand nehmen muss, dann sage ich fiir meine Fraktion:
Neue Schulden diirfen nur das allerletzte Mittel an der
Stelle sein, denn dafiir wird es kein Verstdndnis in der
Bevolkerung geben.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Wie wollen Sie denn
das sonst machen?]

Fiir mich ist jetzt entscheidend, dass wir im Hinblick auf
den 17. Mirz zu einer realistischen Losung kommen.
Dieses Datum muss aber auch sitzen, das ist ganz klar.
Aber ich erwarte auch, dass es fiir die Unternehmen un-
biirokratische Hilfen gibt, etwa einen Hilfsfonds. Und ich
erwarte auch, dass der Larmschutz fiir die betroffenen
Biirgerinnen und Biirger so ernst genommen wird, dass
uns nach dem 17. Mérz nicht weitere Klagen und Be-
schwerden drohen. Das ist unsere Position: Realistische
Losungen fiir die Inbetriebnahme, aber bitte nicht die
Biirger dabei vergessen, die LarmschutzmalBnahmen
einleiten wollen oder die hier in der Stadt ein Unterneh-
men fiithren!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Die Opposition hat am Dienstag angekiindigt, einen Un-
tersuchungsausschuss einzusetzen. Das ist ihr gutes
Recht.
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[Zuruf von den PIRATEN —
Uwe Doering (LINKE): Danke!]

— Bitte, Herr Kollege Doering! — Sie sehen uns absolut
entspannt an der Stelle. Wir werden das sachorientiert
begleiten. Uberraschend fand ich nur den Zeitpunkt der
Entscheidung, den Sie gewéhlt haben. Das muss man sich
auf der Zunge zergehen lassen: Noch bevor die ordentli-
chen Ausschiisse tiberhaupt richtig begonnen haben, sich
mit diesen Fragen auseinanderzusetzen, greifen Sie be-
reits zum allerletzten Mittel der Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses.

[Ramona Pop (GRUNE): Der Regierende Biirgermeister
wollte doch nicht in den Ausschuss kommen! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Liebe Griinen! Lieber Kollege Esser! Wir haben zwei
Untersuchungsausschiisse gemeinsam eingebracht und
bewiltigt, aber ich sage Thnen auch: Wir haben das frither
besser inszeniert als Sie heute.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Christopher Lauer (PIRATEN): Wie —
das war nur eine Inszenierung? —
Benedikt Lux (GRUNE): Inszenierungsmeister!]

Infrastrukturpolitik bedeutet aber auch, die Stadtentwick-
lung voranzutreiben. Zur Planung und Entwicklung des
Zukunftsstandortes Tegel stellen wir neu fiinf Millionen
Euro ein. Das Thema der zukunftsorientierten Nachnut-
zung von Tegel ist fiir meine Fraktion ein ganz besonde-
res Thema.

[Zuruf von den PIRATEN: Als Flughafen!]

Auch wenn wir nach der Verzogerung beim Flughafen
BER nun etwas mehr Zeit haben, haben wir den An-
spruch, dass es hier optimal laufen soll. Anders als nach
der fatalen SchlieBung von Tempelhof wollen wir das
vorliegende Nachnutzungskonzept auch umsetzen und
eine zukunftsorientierte Nachnutzung fiir den Nordwesten
der Stadt ermdglichen.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

Stadtentwicklung heif3t fiir mich auch, nicht nur die 6ko-
nomischen, sondern auch die historischen und kulturellen
Potenziale zu nutzen. Das machen wir mit der Gestaltung
der historischen Mitte. Das Humboldt-Forum und der
Petriplatz sind hierbei wichtige Projekte. Mit der Rekon-
struktion dieser geschichtstrachtigen Orte wird Berlin an
Attraktivitdt gewinnen — fiir die Berlinerinnen und Berli-
ner, aber auch fiir die Touristen aus aller Welt, die zu uns
kommen. Das archdologische Zentrum am Petriplatz,
gebaut auf den Griindungsmauern Berlins, wird eine
Attraktion sein, die viele Menschen anziehen wird.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Berlin lebt vom Hauptstadtstatus, von seiner Kultur und
von seiner Geschichte, und zweifellos ist Berlin attraktiv
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fur die Menschen, die in die Stadt kommen. Obwohl
Berlin im internationalen und nationalen Vergleich der
Hauptstddte nicht teuer ist, belasten immer hdher wer-
dende Mietkosten viele Menschen in der Stadt. Attrakti-
vitdt ist eben nicht alles. Das heif3t, diese Koalition nimmt
auch die Sorgen und Note dieser Menschen ernst. Wir
wollen und werden dieser Entwicklung entgegentreten.
Wir wollen den Wohnungsneubau ankurbeln,

[Thomas Birk (GRUNE): Wollen allein reicht nicht!]

wir werden die stiddtischen Wohnungsbaugesellschaft in
eine Biindnis fiir qualitatives Wohnen zu glinstigen Mie-
ten einbeziehen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):
Nicht wollen, sondern machen!]

Ein weiteres groes Thema: Bildung ist Schwerpunkt
unserer Politik. Wir wollen, dass unsere Kinder von der
Krippe bis zum Schulabschluss gleiche Bildungschancen
haben und entsprechend ihren Fahigkeiten gefordert und
gefordert werden. Die notwendige Reduzierung des Un-
terrichtsausfalls bleibt eine besondere Herausforderung.
Wir brauchen eine Verbesserung der personellen Situati-
on. Die Anstellung der 350 Lehrer ist ein wesentlicher
Schritt, und wir unterstiitzen die Schulsenatorin nachhal-
tig bei weiteren Mafinahmen, die aktuell diinne Personal-
decke quantitativ und qualitativ aufzubessern.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir konnen auch nicht iiber einen bleibenden Mangel an
Lehrkréften hinwegsehen. Der Wettbewerb mit anderen
Landern ist hart — genauso hart tibrigens, wie uns die
Kritik des Rechnungshofs an der Entlohnung der ange-
stellten Lehrer getroffen hat. Kollege Saleh hat mich oder
unsere Partei ja ein bisschen zur Rebellion aufgerufen.
Dazu sage ich: Wenn die Begriindung fiir diesen teuren
Weg vor allem darin liegt, die Unterschiede zum Beam-
tenverhéltnis auszugleichen, dann sollte man noch einmal
neu auch tiber die Verbeamtung von Lehrern diskutieren.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN) —
Lachen]

Ich weil3, dass wir da kein Einvernehmen in der Koalition
haben. Aber meine Fraktion hielte das fiir einen besseren
Weg, liebe Kollegen!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD, den GRUNEN und
der LINKEN]

Insgesamt ist unsere Schulpolitik ein Beispiel dafiir, dass
wir eine ideologiefreie Politik machen wollen. Fiir uns
steht die Absicherung eines vielfdltigen und hochwerti-
gen Bildungsangebots in Berlin an oberster Stelle. Frau
Senatorin! Es ist genau richtig gewesen, einen dritten
Schnelllernerzug am Rosa-Luxemburg-Gymnasium ein-
zusetzen wie auch den Zwang zum jahrgangsiibergreifen-
den Lernen abzuschaffen. Ich betone: Die vereinbarte
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Uberpriifung der Zugangsregelung fiir die Oberschule mit
dem Ziel, eine rechtssichere Geschwisterkindregelung
anzustreben, ist fiir mich Teil einer familienfreundlichen
Politik.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Was heifit das noch — Familienfreundlichkeit? — Das
heifit, Berlin wird Vorreiter bei der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Mit mehr als 30 Millionen Euro bauen
wir das Ganztagsangebot an Schulen weiter aus. Zur
Schliefung der Betreuungsliicke in der 5. und 6. Klasse
stellen wir weitere 7 Millionen Euro bereit. Ich bin sehr
erleichtert, dass es in diesem Zusammenhang, wenn auch
auf der Schlussgeraden, gelungen ist, eine Losung der
Ferienbetreuung fiir Schiiler mit Behinderung zu finden.
Es sind die Menschen, die es bei der Kinderbetreuung
wirklich am schwersten haben. Ich bin sehr erleichtert,
dass wir gemeinsam eine Losung fiir diese Gruppe ge-
funden haben.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

— Herr Kollege Albers! Ende gut, alles gut, sage ich dazu
nur. Wir haben eine Losung gefunden.

Wir bauen aber im Bereich der friihkindlichen Bildung
und Betreuung unsere bundesweite Spitzenposition aus.
Mit 20 Millionen Euro stellen wir den bedarfsgerechten
Ausbau der Kinderbetreuungsmoglichkeiten sicher. Wir
schaffen bis zum Ende dieses Jahres 7 000 zusétzliche
und bis zum Ende der Legislaturperiode 19 000 Kitaplét-
ze. Ich bin davon iiberzeugt, dass es ein Standortvorteil
fiir Berlin ist, wenn wir bei der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf Spitzenreiter sind.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ein weiterer Standortvorteil ist natiirlich die Forschungs-
dichte in der Hauptstadt Berlin. Wir haben den Wissen-
schafts- und Wirtschaftsstandort stirker vernetzt, wir
stellen einen gewaltigen Betrag fiir die Wissenschaft zur
Verfligung, und, Frau Senatorin, wir driicken alle Dau-
men fiir den heutigen Nachmittag und die morgige Be-
kanntgabe, was die Exzellenzinitiative betrifft. Ich wiirde
mich sehr freuen und es begriilen, wenn der zustindige
Bewilligungsausschuss in seiner morgigen Sitzung auch
zugunsten zahlreicher Berliner Universititen entscheidet.
Wir driicken Thnen jedenfalls fiir heute Nachmittag die
Daumen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Wir haben auch Leuchttirme in der Stadt. Nach dem
groflen Focus-Klinikranking ist die Charité mit dem deut-
lichem Abstand die beste Klinik in ganz Deutschland. Die
Leistungen der Charité in der medizinischen Spitzenfor-
schung, der Nachwuchsausbildung und der Gesundheits-
versorgung strahlen weit iiber Berlin hinaus. Die geplante
Zusammenlegung der Forschungsabteilung der Charité
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mit dem Max-Delbriick-Zentrum bietet auch dank der
Unterstiitzung des Bundes grofle Chancen fiir den For-
schungsstandort Berlin, und sie wird auch zeitnah abge-
schlossen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Koalition steht fiir eine zuverldssige Politik. Dazu
gehort erst einmal, dass wir unser Wahlversprechen hin-
sichtlich der Abschaffung des Stralenausbaubeitragsge-
setzes eingehalten haben.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es gehort zu unserem weiteren Selbstverstdndnis als
Union, dass die Biirger einen unabdingbaren Anspruch
auf korperliche Unversehrtheit haben.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Auf jeder Strafle, jedem Platz, jedem U-Bahnhof, jedem
S-Bahnhof! Sicherheit und Ordnung sind deshalb auch
eines der Kernanliegen dieser Koalition. Wir haben mit
Innensenator Frank Henkel stark auf das Thema Priaven-
tion gesetzt — z. B. durch mehr Sichtbarkeit der Polizei
auf der Strafle. Dies und vor allem auch das besonnene
Vorgehen am 1. Mai hat zu einem friedlicheren 1. Mai als
in den letzten Jahren beigetragen.

[Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (LINKE),
Dirk Behrendt (GRUNE) und
Christopher Lauer (PIRATEN)]

Die Einstellung von 250 neuen Polizisten

[Christopher Lauer (PIRATEN):
Wann kommen die denn?]

sowie die Ubernahme der Auszubildenden im Bereich der
Feuerwehr und Polizei unterstreichen dieses Anliegen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ein weiteres Beispiel ist die Erhohung der Videospeicher-
fristen bei der BVG von 24 auf 48 Stunden.

[Martin Delius (PIRATEN):
Vollig wirkungslos!]

Aber auch die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat
gehen wir entschlossen an.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Martin Delius (PIRATEN): So aber nicht!]

Ich sage Thnen auch aus aktuellem Anlass: Wir unterstiit-
zen nachhaltig das konsequente und tatkréftige Vorgehen
unseres Innensenators Frank Henkel gegen die Rocker-
bandenkriminalitdt in dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Martin Delius (PIRATEN): Aber im Ausschuss darf es
nicht besprochen werden! —
Zurufe von den GRUNEN]
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Herr Kollege Lux! Thre Grimassen nehme ich gern zur
Kenntnis. Ich habe ja gehdrt, dass Sie sich im Innenaus-
schuss lautstark iiber das Thema ,,Behandlung der Ro-
ckerbanden® emport haben.

[Udo Wolf (LINKE): Die Nichtbehandlung! —
Zurufe von den GRUNEN]

— Ja, morgen gibt es ja eine Sondersitzung des Innenaus-
schusses.

[Udo Wolf (LINKE): Deswegen!]

Haben Sie schon einmal davon gehdrt, dass nicht der
Senat, sondern Sie selbst dafiir verantwortlich sind, was
im Ausschuss diskutiert wird? Dann konnen Sie es ja
wohl kaum dem Senator an der Stelle vorwerfen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Aber zuriick zu Herrn Kollegen Lux: Sie haben sich im
Innenausschuss sehr stark emport, ist mir gesagt worden.
Ich habe solche Empoérung bei Thnen auch zur Kenntnis
genommen, als es um die Diskussion iiber die Herabset-
zung der Freigrenze des Eigenbedarfs bei Cannabis ging.
Ich kann gut verstehen, dass sich Thre Fraktion gerade da
emport, aber bei der organisierten Kriminalitdt — ich bitte
Sie — sind wir doch alle einer Meinung, dass die Rocker-
bandenkriminalitdt hier in der Stadt bekdmpft werden
muss.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Und ich bin froh, dass Justizsenator Heilmann bereits
wichtige Vorhaben im Bereich des Strafvollzugs umge-
setzt hat. Er ist heute bei der Justizministerkonferenz,
wird nachher noch kommen. Er nimmt die Sorgen und
Note im Vollzugsdienst ernst. Deshalb wird ein grofer
Teil der Anwirter ibernommen. Wir brauchen gerade in
diesem schwierigen Arbeitsbereich dringend die perso-
nelle Grundlage, um kiinftig den weiter steigenden An-
forderungen an einen modernen und erfolgreichen Straf-
vollzug zu geniigen. Unter seiner Fithrung sind im Ju-
gendarrest auf kostensparende Weise die Plitze verdop-
pelt worden. Das ist ein wesentlicher Baustein bei der
Ausdehnung des Neukdllner Modells. Nur wenn wir den
kriminellen Jugendlichen sofort ihre Grenzen aufzeigen
und sie vor allem von dem kriminellen Umfeld fernhal-
ten, schiitzen wir sie vor einem weiteren Abgleiten in die
Kriminalitét. Das ist genau unsere Politik hier.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Dirk Behrendt (GRUNE): Vorbild!]

Unsere Aufmerksamkeit gilt auch den politisch motivier-
ten Straftaten. Ob Rechtsextremisten oder Linksextremis-
ten — wir werden es nicht zulassen, dass unser friedliches
Zusammenleben durch politische Gewalttiter in dieser
Stadt bedroht wird!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Und ich finde die Antwort des Innensenators Henkel fiir
den Bereich des Verfassungsschutzes richtig. Er hat dafiir
Unterstiitzung im Parlament bekommen, weitere Stellen
fiir die Beobachtung der rechten Szene zu kriegen; Stel-
len, fiir die im Ubrigen die Griinen und die Linken ge-
stimmt haben.

[Udo Wolf (LINKE): Zu Recht!]

Es ist fiir mich erstaunlich, dass gerade diese Fraktionen
gegen zusitzliches Personal stimmen, anstatt an dieser
Stelle klare Kante im Kampf gegen Extremismus zu zei-
gen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich mochte diese Gelegenheit auch nutzen, die Griinen-
Fraktion aufzufordern, endlich ihren Widerstand gegen
ein rechtssicheres NPD-Verbotsverfahren aufzugeben.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
Unterstiitzen Sie

[Benedikt Lux (GRUNE): Die CDU-Innenminister
blockieren das doch!]

den Senator, den Bund und die anderen Léinder, diese
Partei trockenzulegen und ihr den Néhrboden zu entzie-
hen, wenn es rechtlich moglich ist!

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die rot-schwarze Koalition hat in den ersten sechs
Monaten, die wir in Verantwortung stehen, vieles zuver-
lassig auf den Weg gebracht, was wir vorher angekiindigt
hatten. Wir halten uns an unseren Biirgerauftrag. Wir
wollen die Stadt wirtschaftlich voranbringen. Wir wollen
die Spitzenpositionen bei Wissenschaft und Forschung,
bei Kultur und Tourismus weiter ausbauen und bei der
Arbeitslosigkeit und Armut die rote Laterne abgeben.
Und wir setzen mit diesem Doppelhaushalt die richtigen
Schwerpunkte dafiir. Ich freue mich auf die heutige De-
batte des Parlaments und vor allem darauf, Herr Regie-
render Biirgermeister, dass die Koalitionsfraktionen SPD
und CDU mit breiter Mehrheit den heutigen Haushalt
beschliefen werden. — Herzlichen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege Graf! — Es folgt fiir Die Linke
Herr Wolf. — Bitte schon, Herr Kollege!

Udo Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Saleh!
Herr Graf! Was Sie uns hier in diesem ersten Halbjahr
abgeliefert haben, ist ein unglaublicher Ausweis von
Unseriositit, Laienspielerei und Trickserei.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN und
den GRUNEN]

Herr Graf! Thr Beispiel zum Vergabegesetz spricht da
Bénde. Ja, Sie haben 8,50 Euro hineingeschrieben, und
gleichzeitig haben Sie dafiir gesorgt, dass in 90 Prozent
der Vergaben in Berlin dieses Vergabegesetz nicht gilt.
Sie haben obendrein eine dritte Lesung iiber dieses The-
ma abgelehnt. Horen Sie doch endlich auf zu mogeln! Sie
kdnnen es einfach nicht bleiben lassen!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Und, Herr Saleh! — Wo ist er eigentlich? Verschwunden!
— Herr Saleh, Sie mit Threr rithrenden rebellischen Pose,
Sie kiindigen regelméBig an, linke Politik zu machen,
auch gern mit der Opposition zusammen. Dann sagt der
Senat: Nein, kommt nicht infrage. Sie schicken den Kol-
legen Schneider in die Spur, der bekanntlich jeden
Quatsch quétscher macht. Und von Ihrer angeblich linken
Politik wird nichts durchgesetzt, nichts! Und Herr Graf
und Herr Henkel miissen nur dasitzen, schweigen und
freundlich dazu lacheln. Denn — kein Wunder — bei so
einer Performance wirken dann selbst der falsche Doktor
und die braunsche Mitternachtskanzlei serios.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und dann ist es kaum {iberraschend — Frau Pop hat schon
darauf hingewiesen —, dass der vorliegende Haushalt
schon Makulatur ist, bevor er beschlossen wird. Aber
Makulatur ist er eben nicht nur deswegen, weil es das
Flughafendebakel gegeben hat und Sie selbst davon aus-
gehen, dass es einen Nachtragshaushalt geben muss,
sondern weil das ein Haushalt voll von ungedeckten
Schecks und jeder Menge ungeklirter Fragen ist — in
Threr Koalition und besonders in der SPD.

Immer noch nicht da der Herr Saleh? — Also liebe SPD-
Fraktion! Sie haben ja jetzt nicht nur von Threm neuen
Freund Herrn Buschkowsky Thren Lieblingsvorsitzenden
bekommen, sondern auch noch einen ganzen bunten
Straufl von neuen Beschliissen. Aullerdem hat Thr neuer
Chef ja angekiindigt: Alle diese Beschliisse sollen ab jetzt
auch durchgesetzt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Das ist Neuland fiir die Berliner SPD-Fraktion unter der
Fithrung von Herrn Saleh — willkommen zuriick! —, also
nicht das Ankiindigen von Beschliissen, sondern das
Durchsetzen in der Koalition. Aber weil wir nicht nach-
tragend sind: Das ist der mittlerweile dritte Versuch in
dieser Legislaturperiode, Sie, Herr Saleh, und Ihre Partei
ernst zu nehmen. Sie haben 8,50 Euro auch fiir 6ffentlich
geforderte Beschéftigung beschlossen. Das ist gut. Der
Senat und die CDU sind dagegen. Das ist schlecht. —
Reden Sie mit uns, mit den Griinen, den Piraten! Wir
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helfen Thnen gern, diesen Parteitagsbeschluss umzuset-
zen. Das miissen wir dann aber auch in den Haushalt
einpreisen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Sie haben beschlossen, das Volksbegehren Energietisch
Zu unterstiitzen, so wie wir es von Anfang an getan ha-
ben. Ich habe Thnen schon vor geraumer Zeit angeboten:
Lassen Sie uns mit Griinen und Piraten zusammensetzen!
Die effektivste Form der Unterstiitzung des Volksbegeh-
rens ist die, den Beschluss dieser Gesetzesinitiative hier
im Haus sofort umzusetzen, bevor dieses Volksbegehren
in die ndchste Stufe geht. Lassen Sie uns das hier be-
schlieBen!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Wir miissen es dann aber auch in den Haushalt einprei-
sen.

Sie haben beschlossen, nicht den Weg der Teilausschrei-
bung der S-Bahn zu gehen. — Gut, kluge Entscheidung.
Aber da kommt ja nach Lage der Dinge nur die Direkt-
vergabe an ein kommunales Unternehmen infrage. Das
wollen wir. Das muss man aber auch gegen den Senat
durchsetzen und im Haushalt einpreisen.

Herr Saleh! Nach dem SPD-Parteitag haben Sie jetzt die
Wahl. Demontieren Sie weiter Thre eigenen Senatorinnen
und Senatoren, oder strafen Sie Ihren neuen Landesvor-
sitzenden Liigen? Wir sind gespannt. Bei uns kénnen Sie
sich darauf verlassen: Sie kriegen von uns alle Thre Be-
schliisse — zum Mindestlohn, zur Rekommunalisierung,
zur Mieten- und Wohnungspolitik, zu allem, was den
sozialen Zusammenhalt in der Stadt betrifft — auf Wie-
dervorlage, so lange, bis Sie endlich ein einziges Ver-
sprechen halten.

[Beifall bei der LINKEN]

Das ist kein Haushalt, der Berlin voranbringt. Es grenzt
auch an eine Beleidigung des Intellekts, wie Sie heute
wieder versuchen, der Stadt weiszumachen, Sie hitten
groBartig Weichen fiir die Zukunft gestellt. [hre Schwer-
punkte, Herr Saleh und Herr Graf, sind Augenwischerei.
Alles, was Sie sich wiinschen, was den sozialen Zusam-
menhalt in der Stadt befordert, steht da gar nicht drin.

Beispiel Wohn- und Mietenpolitik: Keinen Cent haben
SPD und CDU eingeplant, um die Mieten in der Stadt
stabil zu halten und Verdringung zu bekdmpfen — nichts!
Bezahlbare Mieten sind neben dem Flughafen das The-
ma, das die Stadt bewegt. Aber Sie machen nichts, gar
nichts. Wir haben ein Sondervermodgen von 100 Millio-
nen — Frau Pop hat es schon angesprochen — vorgeschla-
gen, um den Neubau, Erwerb und die Modernisierung
von bezahlbarem Wohnraum zu férdern und um denen zu
helfen, die vom Wegfall der Anschlussférderung betrof-
fen sind. SPD und CDU haben das abgelehnt.
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Es ist jetzt schon klar, dass die vom Senat angepassten
Richtwerte fiir die Kosten der Unterkunft realititsfremd
sind. Solche Wohnungen, fiir die SPD und CDU Hartz-
IV-Empfangenden noch Geld geben wollen, gibt es in
Berlin nicht mehr. Das miissen Sie einfach mal zur
Kenntnis nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Unseren Vorschlag, einen Neuvermietungszuschlag zu
gewihren, haben Sie abgelehnt.

Und im Bildungsbereich, also diese wunderbare Schwer-
punktsetzung Bildung: Unsere Antrdge, bei den Kitas
nicht nur in mehr Plétze, sondern auch in mehr Qualitét
und qualifiziertes Personal zu investieren: abgelehnt! —
Wenn es ein Erfolgsmodell der Schulstrukturreform gibt,
dann ist es die Gemeinschaftsschule. Wir wollen das
Erfolgsmodell verniinftig weiterfordern. Die SPD-Fach-
politiker sehen das, soweit ich das tiberblicke, dhnlich. Im
Haushalt ist dafiir kein Geld vorgesehen. Wir haben einen
Antrag gestellt: abgelehnt.

Eine Losung fiir die gestiegenen Kosten fiir Schulessen,
das den Namen ,,Essen” verdient: bei SPD und CDU
Fehlanzeige. Stattdessen haben Sie Millionen fiir Presti-
geprojekte oder die Sanierung des ICC eingepreist, wo
Sie sich noch nicht einmal einig sind, ob sie kommt oder
nicht, weil sie auch definitiv teurer wird. Wir haben vor-
geschlagen — ganz emotionslos, Herr Saleh —, darauf zu
verzichten und lieber mehr Geld in die Wirtschaftsforde-
rung zu geben und sich intensiv — ja, jetzt schon — um die
Zukunft von Tegel zu kiimmern. Auch das wurde abge-
lehnt.

Zur S-Bahn habe ich schon auf den SPD-Parteitags-
beschluss hingewiesen. Vom Senat habe ich dazu noch
nichts Substanzielles gehdrt. Unsere Anderungsantriige,
dass die S-Bahn ab 2017 von einer landeseigenen Gesell-
schaft betrieben werden soll: von der Koalition, ganz
SPD-parteitagsbeschlusswidrig — Sie ahnen es schon —:
abgelehnt.

Aber unabhingig von der inneren Verfasstheit der SPD:
Es ist einfach nicht akzeptabel, dass der Senat bei wichti-
gen Themen wie der Zukunft der S-Bahn nichts an Kon-
zeption vorlegen kann oder will und sich stattdessen um
vollig tberfliissige Dinge kiimmert wie z. B. das Herab-
setzen der Eigenbedarfsgrenze fiir Cannabis. Warum
eigentlich, Herr Graf? Wird im Senat neuerdings zuviel
gekifft?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN —
Heiterkeit bei der LINKEN und den PIRATEN]

Sie machen nur noch reine Symbolpolitik, und das zeigt,
dass die rot-schwarze Koalition die Zukunftsaufgaben der
Stadt schon vollig aus den Augen verliert. Da regieren
Sie ein Dreivierteljahr, eine Panne folgt der nachsten, und
Sie konnen sich auf nichts Wichtiges einigen. Wére die
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rot-rote Regierung jemals in einem so erbarmungswiirdi-
gen Zustand gewesen, wire ihr zu Recht Regierungsun-
fahigkeit vorgehalten worden. Weder die Versprechen
aus dem Koalitionsvertrag werden bei Thnen unterfiittert
noch werden die SPD-Parteitagsbeschliisse umgesetzt.

Herr Buchholz — er ist leider auch gerade drauflen und
priift wahrscheinlich gerade als Chefpriifer des Offentli-
chen in der SPD-Fraktion: Wahrscheinlich denken Thre
Senatoren bei AG Davos nicht an die Stadtwerke oder
Konzepte zur Rekommunalisierung der Netze, sondern
nur ans Schlittenfahren mit ihrer Fraktion. Jetzt wissen
wir zwar seit einigen Wochen, dass der Senat eine eigene
Netzgesellschaft um die Strom- und Gasnetzkonzession
ins Rennen geschickt hat, aber wenn man nichts iiber
diese Gesellschaft erfahrt, wenn man auch im Haushalt
keinen Posten zu dieser Gesellschaft entdecken kann,
dann muss man an der Ernsthaftigkeit der Ankiindigung
von Herrn Senator NuBbaum ernsthaft zweifeln.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wenn hier nicht bald substanzielle Aussagen und Taten
folgen, dann ist die landeseigene Netzgesellschaft nicht
mehr als ein landeseigener Papiertiger. Das ist alles nicht
links, liebe SPD und vor allem ist es nicht sozial, es ist
bestenfalls noch Dilettantismus!

Ich sage es noch einmal: 8,50 Euro — Rot-Schwarz hat die
Berliner Mindestlohnbedingungen bei offentlich gefor-
derter Beschéftigung abgeschafft, weil das angeblich zu
teuer ist. Sie leisten damit einen Beitrag zur Ausweitung
des Niedriglohnsektors.

[Beifall bei der LINKEN]

Und dann wollen Sie, Herr Saleh, allen Ernstes, dass wir
heute iiber Gelder beschlielen, von denen der Senat nicht
einmal sagen kann, was er damit will! Das Eckpunktepa-
pier zur sogenannten Berlin-Arbeit ist noch immer in
Arbeit und noch nicht einmal beschlossen.

Woran diirfen sich die Betroffenen kiinftig halten, Herr
Regierender Biirgermeister? Sie haben angekiindigt, Sie
seien flexibel.

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit: Ja!]

Miissen Sie nicht noch einmal in Koalitionsverhandlun-
gen wenigstens mit der eigenen Partei eintreten, damit der
Senat endlich arbeitsfahig wird?

[Heiterkeit von Andreas Otto (GRUNE)]

Von unseren fast hundert Vorschlidgen — einige gemein-
sam mit den Griinen — wurden in den Haushaltsberatun-
gen gerade mal anderthalb angenommen.

[Zuruf von der CDU Das spricht nicht fiir die
Vorschlage!]

SPD und CDU haben Debatten weggestimmt und Ent-
scheidungen durchgezockt. Und der Herr Schneider hat

Seite 1230

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

Spall gehabt. Wihrend Sie, Herr Saleh, Wohltaten ver-
sprechen, hat der Kollege Schneider vollig schmerzfrei —
und oft auch sinnfrei — entgegen der Positionierung
wahlweise seines Fraktionsvorsitzenden oder seines Se-
nats — das Gegenteil gemacht — mit zwei Konstanten: die
Antrdge der Opposition ablehnen und auf mittelenglische
Umgangsformen verzichten.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Ihre Umgangsformen lassen nicht nur bei Haushaltsbera-
tungen zu wiinschen {ibrig, Sie demonstrieren auch sonst,
dass Sie an einer Debatte und an einem Austausch mit der
Opposition in diesem Haus nicht interessiert sind. Aus-
schussarbeit wird behindert, verschleppt, und was nicht
passt, wird ohne ein einziges Argument weggestimmt. So
war es librigens auch im Innenausschuss; der Senat hétte
sich @uflern konnen, stattdessen haben wir einen langen
Vortrag, aber nichts zur Sache gehort, Herr Graf!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Beim traurigsten Kapitel dieser Haushaltsberatung haben
Sie, Herr Schneider, der interessierten Offentlichkeit ge-
zeigt, wie Sie so gestrickt sind. Wie Sie versucht haben,
die nach vielen Jahren getroffene Entscheidung fiir den
Zentralstandort der Hochschule fiir Schauspielkunst
»EBrnst Busch® zu torpedieren, was Sie sich da geleistet
haben — was fiir ein unwiirdiges, entpolitisiertes und
egomanisches Schauspiel!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN —
Oliver Friederici (CDU): Na, na, na!]

Wenn Sie sich nur selbst zum Klops machen, soll uns das
ja recht sein, aber dass Sie eine der international renom-
miertesten Kultureinrichtungen der Stadt aus gekrankter
Eitelkeit sabotieren, das ist einfach bodenlos!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Das hat vollig zu Recht Wut und Widerstand nicht nur
bei den Studenten und prominenten Schauspielern, son-
dern in der ganzen Stadt ausgeldst. Aber selbst nachdem
Ihr Fraktionsvorsitzender schon zuriickgerudert ist und
offentlich verkiindet hat, dass die Mittel fiir den Standort
ChausseestraBe doch zur Verfiigung gestellt werden,
versuchte Herr Schneider in der Summe noch die Sanie-
rung des BAT unterzujubeln. Das haben wir Thnen nicht
durchgehen lassen, und ich mochte mich an dieser Stelle
bei allen Kolleginnen und Kollegen hier im Hause, die
sich in der Sache engagiert haben, aber vor allem bei den
Studentinnen und Studenten, bei den Dozentinnen und
Dozenten, bei den vielen Unterstiitzerinnen und Unter-
stiitzern fiir ihren Protest und Widerstand gegen diesen
Akt der Kulturlosigkeit und des Wortbruchs bedanken!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Was aber bleibt, ist der Eindruck, dass es bei wichtigen
Investitionen in der Koalition zugeht wie auf dem Pfer-
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demarkt — vielleicht nicht ganz so serids. Jetzt ist der
Kollege NuBlbaum nicht so grobschldchtig und verfiigt
liber ginzlich andere Umgangsformen als der Kollege
Schneider. Aber auch wenn man geschickter und feinsin-
niger trickst, bleibt der Fakt: getrickst ist getrickst.

Und, Herr Kollege NuSbaum! Unsere haushaltspolitische
Sprecherin Manuela Schmidt und der Kollege Jochen
Esser von den Griinen haben Sie dabei erwischt. Sie ha-
ben Mehreinnahmen vom Bund so verbucht, dass es
aussah, als wiirde Berlin weniger ausgeben. Millionenbe-
trige sollten so vor dem Haushaltsgesetzgeber versteckt
werden. Das haben wir aufgedeckt, die Koalition musste
sich korrigieren — sie hat es ja nicht freiwillig gemacht,
Herr Graf. SPD und CDU mussten einen Haushalt auf-
stellen, der wenigstens den Anspruch erhebt, verfas-
sungsgemal zu sein.

Aber es ist ja auch geradezu befreiend fiir die seridse
haushaltspolitische Diskussion, dass sich damit auch das
Mairchen von der 0,3 Prozent Ausgabenlinie des Finanz-
senators erledigt hat. Die haben Sie ja vor sich hergetra-
gen wie eine Monstranz. Noch im Januar bei seiner Re-
gierungserkldrung hatte Klaus Wowereit damit angege-
ben, ich zitiere:

Unser Ziel ist ein Haushalt ohne Neuverschuldung
spatestens im Jahr 2016.

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit: Ja, und?]

Deshalb bleibt es dabei, dass der Landeshaushalt
pro Jahr maximal um 0,3 Prozent wachsen wird.

[Senator Dr. Ulrich NuBSbaum: Tut er ja auch!]

Wir sind damit in punkto finanzieller Soliditit
weiter Vorbild unter den Bundesldndern.

Da wurde eine mittelfristige Finanzplanung, die die
volkswirtschaftlich und politisch unsinnige Schulden-
bremse als einfaches Rechenmodell fiir Berlin abbildet,
zum haushaltspolitischen Dogma erhoben. Fiir uns macht
es keinen Sinn, eine Prozentzahl in die Welt zu posaunen
und dann mit allen moglichen Tricks und Kniffen zu
versuchen, diese Zahl einzuhalten. Aber Thnen waren
immer noch ehrgeizigere Konsolidierungsziele wichtiger.
Das ist nicht mehr als schongerechneter Symbolismus!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Uns geht es darum, die Mittel zur Verfliigung zu stellen,
die fiir die Stadt wichtig sind und die Entwicklung Ber-
lins voranbringen. Es geht darum, was sich die Stadt
leisten muss, um auch in Zukunft eine soziale Metropole
fiir alle Berlinerinnen und Berliner sein zu konnen. Das
heil3t eben nicht, dass wir das Geld mit vollen Hinden
rausschmeiflen, sondern das heilt, dass wir weiter ganz
genau schauen, wo wir Geld ausgeben miissen und wo
wir Geld ausgeben wollen — es geht um verniinftige
Schwerpunktsetzung.
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Genau aus diesem Grund haben wir uns zu keiner Zeit
einfach hingestellt und unbezahlbare Wiinsche gedulert.
Wir setzen auf verantwortungsvolle Haushaltspolitik, das
haben wir in den vergangenen Jahren unter Beweis ge-
stellt, und die macht auch unsere Forderungen in der
Opposition aus. Mit uns gibt es einen Haushalt ohne
Neuverschuldung nicht so frith wie moglich, wenn der
Preis dafiir der Verfall der sozialen Infrastruktur, die
soziale Verdringung ist, sondern dann, wenn die Bedin-
gungen in der Stadt daflir stimmen. Bei SPD und CDU
stimmen die Bedingungen nicht, von Weitblick ist bei
Thren Haushaltsentscheidungen nichts zu sehen.

Selbst der verkiindete Erfolg der Senkung der Nettoneu-
verschuldung ist einfach nur der Steuerschitzung ge-
schuldet — also auch kein Ergebnis Ihrer Politik.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Na gut, das nehmen wir trotzdem auch gerne mit, aber
was tun Sie selbst? — Sie haben die Grunderwerbsteuer
erhoht — die Gelegenheit, jene in die Pflicht zu nehmen,
die bei grofen Immobiliendeals diese Steuer umgehen,
haben Sie nicht genutzt.

[Beifall bei der LINKEN]

Unser Vorschlag, die sogenannten Share-Deals kiinftig
nicht von der Grunderwerbsteuer auszunehmen, haben
SPD und CDU abgelehnt. Ein klares Bekenntnis zur
Vermdgenssteuer im Bundesrat — von Rot-Schwarz abge-
lehnt.

Womit wir bei dem wéren, was Sie auf dem bundespoliti-
schen Parkett versiumen. Wann, meine Damen und Her-
ren von SPD und CDU, wollen Sie endlich zum geplan-
ten Fiskalpakt Stellung beziehen wenn nicht wahrend der
Haushaltsberatungen hier im Land? Sie tun so, als ginge
Sie und uns alle der Fiskalpakt nichts an. Vielleicht wis-
sen Sie es ja nicht besser, vielleicht ist Thnen das Thema
auch zu schwierig, aber ich sage Thnen, so geht das nicht!
Der Fiskalpakt ist nicht nur das Disziplinierungsinstru-
ment gegeniiber anderen europdischen — besonders siid-
europdischen — Staaten, nein, der Fiskalpakt ist die um
mindestens sechs Jahre vorgezogene und wesentlich
verschérfte Schuldenbremse. Wenn der Bund seine Ver-
schuldungsquote von 0,35 Prozent in Anspruch nimmt —
und das tut er ja —, dann bleiben fiir Lander und Kommu-
nen zusammen noch 0,15 Prozent Verschuldungsquote.
Dabei geht es vermutlich nicht nur um den direkten
Haushalt, es ist durchaus moglich, dass Schulden der
landeseigenen Gesellschaften wie BVG, Wohnungsbau-
gesellschaften oder Flughafengesellschaften auf die Lan-
dequote angerechnet werden. Das ist vollkommen absurd!
Sie werden mir da vielleicht sogar zustimmen, denn die-
sen Schulden stehen ja auch Werte wie Wohnungen oder
ein Flughafen, wenn er denn mal fertig ist, gegeniiber.
Das ist vollkommen absurd, und u. a. deshalb ist auch der
Fiskalpakt vollkommen absurd.
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Giinstigerweise bin ich in einer Partei, die den Fiskalpakt
umfassend ablehnt. Die, die sich hier im Saal bei Threr
Partei noch nicht ganz sicher sind, fordere ich auf: Setzen
Sie sich dafiir ein, dass dieser Fiskalpakt zu Fall kommt!
Der Kuhhandel mit der Finanztransaktionssteuer hilft da
nicht weiter. Die muss ohnehin kommen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Noch mal: Die Schuldenbremse, die nationale wie die
europdische, wirkt prozyklisch, nicht antizyklisch. Das
heil3t, sie wirkt in Krisenzeiten krisenverschéarfend. Es ist
zum Verzweifeln. Warum miissen wir Sozialisten die
Sozialdemokraten immer wieder an Keynes erinnern?
Tun Sie sich selbst einen Gefallen, setzen Sie sich fiir
eine Linie ein, die den Landern und Kommunen und den
Staaten in Europa auch kiinftig wenigstens noch die Luft
fiir antizyklische Konjunkturpolitik, die Luft zum Atmen
lasst!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Herr Saleh! Herr Graf! Sie haben sich ja schon gefeiert
fiir 50 Millionen Euro zusétzlich fiir die Bezirke. Es ist
Ihnen egal, dass diese parteiiibergreifend noch im ver-
gangenen Jahr 111 Millionen Euro Mehrbedarf angemel-
det haben, und zwar auch fiir Personal. Jetzt stohnen
insbesondere die SPD-Bezirksbiirgermeister auf, sie miis-
sen weiter Personal abbauen. Dort, wo es der Biirger
merkt, fehlen die Leute. Um noch einmal zu unterstrei-
chen, dass Thnen die Not der Bezirke ziemlich schnuppe
ist, schaffen Sie es nicht einmal, den Personalschliissel an
den der Hauptverwaltung anzupassen. Wir haben vorge-
schlagen, zur Stiarkung der Finanzkraft der Bezirke und
damit zur Sicherung bezirklicher Selbstverwaltung
80 Millionen Euro 2012 und 92 Millionen Euro 2013
mehr auszugeben. Davon wiren 50 Millionen Euro
Sachmittel und 30 bzw. 40 Millionen Euro Mittel fiir
Personal. Das haben Sie abgelehnt. SPD und CDU haben
nichts unternommen, um die Benachteiligung der Bezirke
bei der Personalausstattung zu beenden. Sie haben diese
Chance vertan.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Stattdessen — Herr Graf, es ist unglaublich — gibt es kiinf-
tig mehr Verfassungsschutzpersonal. Den will die Koali-
tion — und Sie haben es gefeiert und haben die Opposition
kritisiert, es ist unglaublich — um zehn Stellen aufstocken,
fiinf davon fir den Kampf gegen Rechtsextremismus.
Noch ist die Geschichte der Terrorgruppe NSU nicht
ansatzweise aufgearbeitet, da wird schon mal der Ge-
heimdienst aufgeriistet, da wird die Institution, die, wenn
sie nicht selbst Teil des Skandals war, wenigstens versagt
hat, mit Personal belohnt. Wir wollen Rechtsextremismus
bekdampfen, wir wollen nicht nur zugucken, Herr Graf!
Der Verfassungsschutz darf nach dem Gesetz beobachten,
er soll dann die Politik beraten. Zehn bzw. fiinf Stellen
zusitzlich nun als Meilenstein auf dem Weg zur Losung
des Problems rechter Gewalt zu verkaufen, das ist einfach
nur Volksverdummung.
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[Beifall bei der LINKEN und bei den PIRATEN —
Beifall von Michael Schéfer (GRUNE)]

Dabei wird dieses Geld anderswo dringend gebraucht.
Rassismus und rechte Gewalt miissen da bekdmpft wer-
den, wo sie entstehen: in der Gesellschaft. Wir brauchen
eine starke Zivilgesellschaft, denn rechte Einstellungen
sind bereits in der Gesellschaft verankert. Statt Spitzelei
mit VS- und Extremismusklauseln gegen alles und jeden,
stecken Sie das Geld in die Férderung von Projekten wie
mobile Beratungsteams, Opferberatung, demokratische
Jugendkultur, bezirkliche Netzwerke gegen Rechts! Das
ist wichtig und weit effektiver fiir die Bekdmpfung von
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus.
Das haben wir alles beantragt, die Koalition hat es abge-
lehnt. Belehren Sie uns nicht {iber den Kampf gegen
Rechtsextremismus!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Herr Graf! Nicht mit diesem Haushalt kommen werden
die versprochenen 250 neuen Polizisten.

[Harald Wolf (LINKE): Unglaublich!]

Und wenn sie doch kommen sollten, werden sie an ande-
rer Stelle wieder doppelt eingespart. So sieht es der rot-
schwarze Landesetat vor. Bislang ist Senator Henkel dem
Parlament jede Erkldrung schuldig geblieben, wie die
Stellen finanziert werden sollen.

[Beifall bei der LINKEN —
[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Stattdessen stehen im Haushaltsplan iiber 16 Millionen
Euro pauschale Minderausgaben fiir Personal im Bereich
Inneres. Die wollen Sie einfach ins Blaue hinein einspa-
ren. Gleichzeitig lesen wir in der Zeitung, dass jetzt
U-Bahnstreifen abgezogen und beim Objektschutz einge-
setzt werden. Es ist fiir alle, die hingucken, nicht zu iiber-
sehen: Thre Wahlversprechen fiir mehr Polizei auf der
Strale, Herr Henkel, haben sich mit diesem Etat in Luft
aufgelost. Statt mehr Polizisten kommen auf Berlin Ein-
sparungen, Personalabbau und Privatisierung von Poli-
zeiaufgaben zu.

[Michael Schifer (GRUNE): Immerhin
mehr undichte Stellen!]

— Moglicherweise! Weniger Personal — auch weniger
undichte Stellen! Insofern, Herr Schéfer, steckt ja viel-
leicht Methode dahinter.

Obwohl die CDU immer gegen das unter Rot-Rot einge-
fiihrte Partizipations- und Integrationsgesetz war, wird es
weitergefiihrt. Das klingt gut. Leider ist wéhrend der
Haushaltsberatungen unklar geblieben, wie die folgenden
Schritte der Umsetzung aussehen sollen, insbesondere
auch, wie die interkulturelle Offnung der Verwaltung
vorangetrieben werden soll.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Udo Wolf)

[Senatorin Dilek Kolat: Das kann ich Thnen gleich
erkldren!]

— Ich hoffe, dass Sie das erkldren kénnen, Frau Kolat, ich
hoffe sehr! Ein paar Sachen miissen ja auch noch funkti-
onieren in diesem Land. Geld wollten Sie dafiir bis jetzt
nicht in die Hand nehmen, und klare Vorhaben konnten
Sie bisher nicht benennen. Ich frage Sie, Frau Kolat — Sie
konnen es vielleicht beantworten —: Wird da auch weiter
gemogelt?

Lassen Sie mich zusammenfassen: SPD und CDU geben
2012 und 2013 fiir wichtige Dinge zu wenig und fiir Pres-
tigeprojekte zu viel aus. Viele Brocken sind schlichtweg
nicht eingepreist. Das ist rot-schwarze Haushaltspolitik.
Mit Seriositit hat das nichts zu tun.

Ich mochte das zum Schluss am Beispiel der Wasserbe-
triebe untermauern. Offenbar ist jetzt nach RWE auch
Veolia bereit, sich aus den Wasserbetrieben zuriickzuzie-
hen. Das ist ein Erfolg all jener, die sich seit 1999 nicht
mit der Teilprivatisierung abfinden wollten, und sicher ist
es auch die Folge der Kartellamtsentscheidung, die wir
gesucht und gewollt haben.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN) und
Martin Delius (PIRATEN)]

Wir haben den Vertrag zwischen RWE und dem Land
noch nicht vorliegen. Daran wird sich wohl auch die
Verhandlungslinie mit Veolia orientieren. Die Summen,
iiber die geredet wird, erscheinen uns allerdings unver-
schamt hoch. Wenn die Vertrdge vorliegen, wird das
sicher noch sehr genau zu priifen sein. Aber eines ist doch
klar, seit der Preissenkungsverfiigung durch das Bundes-
kartellamt noch klarer: Die Gewinne der Wasserbetriebe
werden sinken missen. Das heifit, dass auch die Einnah-
men des Landes Berlin hier niedriger ausfallen. Das muss
doch in den Haushalt geschrieben werden. Alles andere
ist ein AugenverschlieBen vor dem, was kommt.

[Beifall bei der LINKEN]

Und egal, ob RWE und Veolia aussteigen oder nicht, ein
Ausgabentitel ist auf jeden Fall vollkommen iiberhoht:
die Kosten fiir die Stralenregenentwisserung, die dem
Land von den Wasserbetrieben in Rechnung gestellt
werden. Um mindestens 25 Millionen Euro ldsst sich das
Land hier abzocken, weil nicht fiir die Regenentwésse-
rung bezahlt, sondern eine iiberhdhte Kapitalverzinsung
der Anteilseigner zugrunde gelegt wird. Meine Damen
und Herrn von der Koalition! Das kiimmert Sie alles
nicht. Sie haben den Haushalt nicht danach aufgestellt,
was verniinftig ist, was diese Stadt braucht, um auch in
Zukunft eine Stadt fiir alle zu sein. Sie haben alle Vor-
schlage der Opposition selbstgerecht in den Wind ge-
schlagen, Sie werden iiber Ihre ungekldrten Fragen und
Thre Versdumnisse weiter ins Trudeln geraten. Was hier
vorliegt, ist jetzt schon Makulatur. — Herr Regierender
Biirgermeister! Herr Finanzsenator! Von der Linksfrakti-
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on werden Sie zu diesem Haushalt keine Zustimmung
erhalten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege Wolf! — Als Letzter in dieser
Runde — fiir die Piraten der Kollege Baum. — Bitte schon!

Andreas Baum (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Geehrte Kollegen und Gés-
te! Erst mal mochte ich noch einiges zu den Kollegen
sagen, die vor mir geredet haben. Da war einiges dabei,
zuletzt auch von Herrn Udo Wolf, der einige Punkte
schon angesprochen hat. — Herr Saleh! Auch bei Thnen
hat tatsiachlich, wie Frau Pop und andere schon bemerk-
ten, die Mietenpolitik komplett gefehlt. Dazu haben wir
hier nichts vernehmen kénnen. Die Infrastrukturausgaben
— wie Frau Pop auch anmerkte — sind auf einem histori-
schen Tief. Auch dazu wurde wenig gesagt. — Herr Graf!
Es fehlen die Alternativen! Wie Herr Wolf schon sagte,
sind die meisten Anderungsantrige aus der Opposition
abgelehnt worden. Wie soll man bei so einem Haushalt
mitarbeiten, auch konstruktiv mitarbeiten, wenn Kklar ist,
dass an ganz vielen Stellen kein Diskussionsbedarf, son-
dern nur der Wunsch besteht, das genau so zu machen,
wie man sich das selber ausgedacht hat? Ist ja letzten
Endes auch ihr gutes Recht, aber ich denke —

[Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU)]

— Ja, das ist so. Allerdings sollten wir uns hier im Haus
dartiber Gedanken machen, was die besten Ldsungen
sind, und nicht nur in unserer Mehrheitsposition verhar-
ren und nicht darauf eingehen, was vielleicht auch be-
rechtigte Anliegen der Opposition sind.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Dann moéchte ich mich auch dem Ausschussvorsitzenden
anschlieBen und insbesondere dem Biiro des Hauptaus-
schusses danken, weil es auch fiir uns, die ganz neu in
diesem Parlament sind und die ersten Haushaltsberatun-
gen mitgemacht haben, eine grofe Hilfe war, auf konkre-
te Fragen immer schnell und freundlich gute Antworten
zu bekommen. Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Ich mo6chte mich auch den abschlieBenden Worten von
Herrn Verrycken anschlieBen. Wir miissen daran arbei-
ten, dass die Offentliche Diskussion, die Berlinerinnen
und Berliner in die Beratungen einbezogen werden. Dazu
ist ein Biirgerhaushalt, den wir unterstiitzen, ein Instru-
ment. Das reicht aber nicht aus. In Zukunft muss es auch
fiir alle Interessierten ohne vorheriges mehrwochiges
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17. Wahlperiode

(Andreas Baum)

Aktenstudium mdglich sein, nachvollziehbare Einblicke
in den Haushalt zu bekommen. Wichtige nachvollziehba-
re Verdnderungsvorschldge, wie sie von den Studenten
der Schauspielschule ,,Ernst Busch®“ gemacht wurden,
miisse in Zukunft moglich sein, ohne dass ein Kraftakt
mit vielen Demonstrationen, wie von Herrn Wolf bereits
beschrieben, notwendig ist.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Beifall von Michael Schéfer (GRUNE)]

Es sollte immer das Ziel unseres grundlegenden Handelns
sein, dass wir gerade solche Gelegenheiten nutzen, um in
den Dialog mit Interessierten zu treten. Wir sollten das
Engagement ernst nehmen und dafiir sorgen, dass die
Entscheidungen der Parlamentarier nachvollziehbar sind.
Dazu ist es nicht hilfreich, wenn sich Herr Schneider in
einem solchen Moment freundlich grinsend zuriicklehnt,
auf seine Position besteht und ihm ein berechtigtes An-
liegen der Biirger vollig egal ist. Er sagt einfach: Das
interessiert mich nicht. Wir machen das jetzt erst einmal
anders. — Die Kraft, die da vorhanden ist, konnte man viel
sinnvoller einsetzen, indem man in einen Dialog eintritt
und erkldrt, warum bestimmte Entscheidungen so und
nicht anders ausfallen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Beifall von Michael Schifer (GRUNE)]

Wir wiirden uns freuen, wenn wir die Zeit nach der
Sommerpause dazu nutzen kdnnten, um gemeinsam zu
Verdnderungen im Verfahrensablauf der Haushaltsbera-
tungen zu kommen. Es gab immer wieder solche Verédn-
derungen. Ich denke, es ist an der Zeit, das wieder zu tun.
Unsere konstruktive Mitarbeit versichere ich Thnen hier-
mit.

[Beifall bei den PIRATEN]

Wir Berliner Piraten haben nicht die Miihen gescheut, uns
angemessen in den Haushalt einzuarbeiten. Das ist uns an
vielen Stellen gelungen, an anderen jedoch nicht so, wie
wir uns das vorgestellt hatten. Auf Veranstaltungen wur-
den uns Einzelpline, Kapitel, Titel, Ist-Ansitze, Produkt-
summen, Sperrvermerke, Verpflichtungserméchtigungen,
disponible und indisponible Positionen erklart. Dennoch
ist man damit noch weit von einem transparenten Haus-
halt entfernt. Es ist zu kritisieren, dass man den Einstieg
nicht in der Form finden kann, wie einem das heutzutage
moglich gemacht werden sollte und wie man das erwar-
ten kann.

Es bleibt das ungute Gefiihl, dass viele Ansétze zu nied-
rig sind und perspektivische Erwartungen im Haushalt
verbaut sind und nicht erfiillt werden kénnen. So werden
die Polizeiwagen in Berlin nicht weniger Sprit verbrau-
chen als im letzten Jahr, und der Preis fiir Benzin ist auch
nicht gesunken. Gleichzeitig sind die Ansétze niedriger.
Das sind Dinge, bei denen kann man jetzt schon klar
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sagen: Das funktioniert so nicht. Sie werden damit nicht
haushalten kénnen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Beifall von Michael Schifer (GRUNE)]

Offensichtlich wollte man aber nicht zu viel Geld in den
Spritposten verwursteln, um es fiir andere Dinge zur
Verfligung zu haben. Nur leider werden die Kosten real
auf uns zukommen. Es wird mit Tricks gearbeitet, die
nicht nachvollziehbar sind und nichts mit Haushaltsklar-
heit und -wahrheit — wie es so schon heifit — zu tun haben.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Beifall von Joachim Esser (GRUNE)]

Prestigeobjekte wie die Landesbibliothek, von denen in
diesem Haushalt nur geringe Ansétze zu Buche schlagen,
werden in den Folgejahren noch kommen. Rund
100 Millionen Euro: 2012 und 2013 je eine Million Euro
plus 52 Millionen Euro Verpflichtungsermichtigungen
fiir die Umgestaltung von Tegel — génzlich ohne Nach-
nutzungskonzept.

Wir haben auf hohem Niveau festgefahrene Subventionen
fiir die Berliner Opern, ohne den Wunsch, sich in eine
breite Kunst- und Kulturfinanzierung zu begeben und von
den Opernhéusern eine stirkere Selbstfinanzierung einzu-
fordern. Das sind die Stellen, an denen der Haushalt be-
lastet wird. Das weckt in der Bevolkerung zu Recht Un-
mut dariiber, dass wir mehr Wert auf elitire Vorhaben als
auf eine Finanzierung der Biirgerbediirfnisse legen. Wir
werden eine Million Euro fiir ein Medienboard vollig
ohne Konzept zur Verfligung stellen, bei dem unklar ist,
was daraus werden soll. Gleichzeitig haben wir Sommer,
und die Schlaglocher aus dem letzten Winter sind immer
noch nicht geflickt. In Zukunft ist da keine Verdnderung
absehbar. An den notwenigsten Mitteln wird immer wie-
der unverhiltnisméaBig stark gespart.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Beifall von Joachim Esser (GRUNE)]

Dazu braucht es noch nicht einmal das BER-Desaster,
welches das Land Berlin mindestens 150 Millionen Euro
extra kosten wird oder 150 Millionen Euro pro Monat.
Genaues weill man noch nicht. Die Akteneinsicht ist
unklar. Mein nichster Akteneinsichtstermin ist Ende Juni.
Wir werden — wahrscheinlich in einem Nachtragshaushalt
— mit hohen Kosten zu tun haben.

Wir verbauen uns mit diesen Prestigeobjekten nicht nur
die faire und menschliche Ausfinanzierung der Bereiche
Soziales, Bildung, Infrastruktur und Sicherheit, sondern
wir bauen Verbindlichkeiten fiir die Zukunft auf, die den
Nachtragshaushalt zu einer traurigen Gewohnheit werden
lassen.
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Es ist nicht mehr iiberschaubar, welche Verpflichtungs-
erméchtigungen wir eingegangen sind. Schlimmer aber
ist, dass nicht absehbar ist, was uns an Nachbesserungs-
und Unterhaltungsarbeiten bliiht. Ursache ist der inhdren-
te Wunsch, durch Intransparenz das gewohnte Vorgehen
auch in Zukunft zu kaschieren. Mit traurige Argumenten
verwehrt sich Berlin mit seinen Bezirken seit geraumer
Zeit der Doppik. Es ist nicht ertrdglich, dass wir darauf
vertrauen sollen, dass die nicht nachvollziehbaren Haus-
haltsdaten, die Uneinsehbarkeit der zugrundeliegenden
Vertridge und die bestehende Notwendigkeit zur Nachfi-
nanzierung von Grof3- und Prestigeobjekten schon rech-
tens sind und ihre Ordnung haben, wenn parallel dazu
peinliche Verfehlungen an der Tagesordnung sind. Wir
sollten noch einmal iiberlegen, ob wir in Zukunft nicht
einen tbersichtlichen, doppischen Haushalt unter einer
einheitlichen Darstellung des Landesvermdgens, seiner
Einnahmen und Ausgaben, seiner Abschreibungen und
Risiken aufstellen sollten.

[Beifall bei den PIRATEN]

Wir wollen sehen, wie sich die Einnahmen und Ausgaben
einzelner Bereiche {iber die Zeit entwickeln, ob Vertriage
marktgerecht sind und ob die Ausschreibungspraxis den
wettbewerbsrechtlichen Anforderungen geniigt. Wir
wollen es nicht glauben, sondern wissen.

Noch einige zentrale Forderungen von uns: In Zukunft
sollte es moglich sein, die Maschinenlesbarkeit der Haus-
haltsdaten sicherzustellen. Die Dokumente, die wir zum
Beispiel auch als elektronische Dokumente im Hauptaus-
schuss bekommen, sind eingescannte Bilder. Das sind
PDFs. Man kann es lesen, aber nicht durchsuchen.

[Joschka Langenbrinck (SPD): So blod sind
wir nicht. Das wissen wir selber! —
Zuruf von den PIRATEN: Warum

dndern Sie es dann nicht?]

Zu Open Data: Es gibt gute Beispiele anderswo und auch
ein unterstiitzenswertes Projekt in Berlin, ndmlich Open
Data Berlin. Das muss aber zugénglicher sein und mehr
werden. Wir sollten darauf achten, dass die Verstdndlich-
keit sichergestellt ist. In jedem Wirtschaftsunternehmen
wiirde man sich totlachen, wenn man sich die Form der
Beratungsgrundlagen, wie wir sie im Hauptausschuss
haben, ansehen wiirde.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Michael Schifer (GRUNE)]

Vielleicht wére es auch sinnvoll, die ersten Lesung des
Hauptausschusses mit der der Fachausschiisse zusam-
menzulegen und danach die Anderungsantriige zu erar-
beiten. Léngere Fristen fiir die Beratung von Unterlagen
sind notwendig. Wenn wir die Auflagenbeschliisse der
Koalition mit 49 Seiten erst in der Sitzung bekommen
und gleichzeitig beraten sollen, funktioniert das nicht. Es
mussten Lesepausen gemacht werden, die natiirlich viel
zu kurz waren. Es muss die Mdglichkeit geben, solche
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Auflagenbeschliisse vorher einmal durchzusehen, wenn
man sich dafiir oder dagegen entscheiden soll.

[Beifall bei den PIRATEN]

Alle Haushaltsdaten miissen in maschinenlesbarer Form
ins Internet, und zwar vor Beginn der Haushaltsberatun-
gen.

Die Leuchtturmprojekte, mit denen auch der Senat immer
wieder die Offentlichkeit sucht, finden sich in diesem
Haushalt in Zahlen in der Regel nicht wieder, jedenfalls
nicht mit den Betrdgen, die letztlich der Steuerzahler
tragen muss. Gerade bei Projekten wie dem Flughafen
BER wird deutlich, dass die Planung und Entwicklung
solcher GroBprojekte kiinftig so nicht mehr verantwortet
werden kann. Oder wie wollen Sie erkldren, dass immer
wieder unvorhergesehene Mehrkosten entstehen und Sie
nichts unternehmen, um dies in Zukunft zu verhindern?

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Michael Schifer (GRUNE)]

Zum Flughafen kommen noch die Rekommunalisierun-
gen, das ICC, die Landesbibliothek, die Gehilter und die
Wohnungsbaufoérderung. Da gibt es viele Stellen, die
vollig unklar sind, nicht beriicksichtigt wurden oder wo
schon jetzt klar ist, es wird mehr Geld kosten. Auch mit
solchen Festlegungen auf 270 Millionen Euro fiir z. B.
die Landesbibliothek hat man — ganz aktuelles Beispiel —
mit dem Flughafen keine guten Erfahrungen gemacht.
Am Ende wird es eben doch teurer. Genau das sollten wir
aber versuchen zu verhindern. Das heifit, hier sollten
realistische Zahlen angesetzt werden mit einer realisti-
schen Planung und einer gescheiten Projektsteuerung.
Offensichtlich funktioniert die Kontrolle von solchen
Kursprojekten nicht so, wie sie eigentlich miisste.

Bei den Gehiltern: Die Besoldung der Beamten, die den
Tarifabschliissen fiir die 6ffentlichen Arbeitnehmer folgt,
ist auf lange Sicht nicht abgesichert. Ebenso bei den Ki-
tas. Tarifanpassung im Bereich der Zuwendungsempfan-
ger: Hier ist ein Finanzrisiko von mehreren hundert Mil-
lionen Euro vorhanden. Die Wohnungsbauférderung: Die
alte und extrem teure lduft zwar aus, letztendlich fehlen
da aber fiir eine Neuorientierung auch mehrere hundert
Millionen Euro. Der Lénderfinanzausgleich: Es ist nicht
absehbar, wenn er 2020 auslduft, wie dieser Teil der
Einnahmen dann tatséchlich gedeckt wird. Hier fehlt auch
eine langfristige Strategie.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition! Sie wer-
den einen Haushalt mit vielen offenen Fragen beschlie-
Ben. Ich wiirde mich freuen, wenn der nidchste Haushalt
weniger offene Fragen enthélt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Baum! — Fiir die erste Runde
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. — Es hat
jetzt der Regierende Biirgermeister das Wort. — Bitte
schon!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ja, Herr Schifer! Sie gucken sich schon um. Wo ist denn
Ihre Fraktionsvorsitzende?

[Uwe Doering (LINKE): Wo ist denn die CDU?]

Jetzt wissen wir auch, dass Frau Pop mich als ersten
Redner haben wollte, weil sie offensichtlich jetzt schon
einen Termin in der Kantine hat. — Schonen Dank fiir
diese Hinweise am Anfang!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Michael Schifer (GRUNE): Wo sind denn
Thre Fraktionsleute?]

Ich muss schon mal sagen, der Senat ist jederzeit — da
kommt sie jetzt endlich. Frau Pop, nun kommen Sie mal!
— in der Lage zu reden, aber Sie haben eine Geschifts-
ordnung, Sie haben im Altestenrat einen Ablauf verein-
bart, und wenn Sie das dndern wollen, dann beschimpfen
Sie bitte nicht den Senat, sondern kldren Sie das im Al-
testenrat oder im Geschéftsordnungsausschuss. Darauf
lege ich Wert.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Joachim Esser (GRUNE) —
Weitere Zurufe von den GRUNEN]

Dank mochte ich an den Vorsitzenden des Hauptaus-
schusses sagen, die Mitglieder des Hauptausschusses und
vor allen Dingen auch den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Parlaments, die diese Arbeit mitgestaltet und
vorbereitet und die Organisation iibernommen haben. Ich
mochte mich auch ausdriicklich bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Berliner Verwaltung bedanken, die
Ihre Anforderungen erfiillt haben — die vielen roten Num-
mern, die hier angefordert worden und dann auch nach
bestem Wissen und Gewissen beantwortet worden sind.
Das hat auch viel Arbeit gemacht. Ein grofles Danke-
schon an all diejenigen, die an diesem Prozess beteiligt
waren. Wir wissen alle, das ist nicht leicht, das ist ein
hartes Brot, aber es ist notwendig, und es ist erfolgreich.
Schonen Dank fiir diese Arbeit!

[Beifall]

Der Senat hat dem Parlament einen Haushaltsplanentwurf
fiir den Doppelhaushalt vorgelegt. Dieser Doppelhaushalt
war auch schon in der letzten Legislaturperiode weitest-
gehend vorbereitet. Deshalb war sicherlich auch die Kri-
tik von Herrn Wolf an dem Haushalt relativ moderat, weil
Sie dem schon mal so weitestgehend zugestimmt hatten.
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[Harald Wolf (LINKE): Nee, nee! —
Uwe Doering (LINKE): Da haben Sie aber
nicht zugehort!]

— Natiirlich! Ich habe da wenig fundamentale Kritik ge-
hort, Herr Wolf, und das liegt daran, dass Sie mit an der
Vorbereitung beteiligt waren. Aber es sind Akzente ge-
setzt worden, und vor allen Dingen ist mit dem Volumen
von knapp 23 Milliarden Euro ein groBes Volumen vor-
handen, aber wir wissen, dass viele Festlegungen und
Pflichtausgaben da sind, die die Gestaltungsmdoglichkei-
ten natiirlich auch reduzieren.

Trotzdem: Der Senat hat seine Schwerpunkte gesetzt, und
es liegt in der Natur der Sache, dass das Parlament ein
eigenes kritisches Priifungsrecht hat. Selbstverstdndlich
wird die jeweilige Mehrheit in diesem Haus auch Wert
darauf legen, und so ist es auch geschehen, eigene Akzen-
te zu setzen. Das passt dem Senat nicht immer. Wir wé-
ren zufrieden, wenn Sie allen unseren Vorschlagen folgen
wirden, weil wir sie auch nach bestem Wissen und Ge-
wissen gemacht haben, aber selbstverstindlich ist das
origindre Recht der Haushaltsgesetzgebung des Parla-
ments nicht zu bestreiten. Es ist hier wahrgenommen
worden, und ich bedanke mich fiir diese konstruktive
Zusammenarbeit.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Debatte iiber einen Doppelhaushalt ist natiirlich auch
immer eine politische Debatte nicht nur iiber die Zahlen,
sondern {iber die Inhalte, und es ist immer eine Frage der
Standortbestimmung: Wo steht Berlin heute? Wie wird
sich Berlin in den néchsten zwei Jahren entwickeln?

In den letzten Wochen wurden auch im Zusammenhang
mit der Flughafenerdffnungsverschiebung wieder mal alle
alten Klischees iiber Berlin aktiviert. Ich wundere mich
schon, wie doch einheitlich — auch aus Berliner Kreisen —
ein Berlin-Bashing betrieben worden ist.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wowereit-Bashing!]

Da sage ich mal: Es kann etwas schief gehen, aber dass
man sich freut, dass etwas schief geht, ist etwas Verwerf-
liches.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Und dann noch mitzubefeuern, als ob nur in Berlin etwas
schief gehen kann!

[Zurufe von den PIRATEN]

Wobei wir landauf, landab, und egal, wer Verantwortung
tragt, auch in welcher politischen Konstellation, sehen,

[Martin Delius (PIRATEN): Es ist nicht egal, wer
Verantwortung tragt!|

dass es bei GroBprojekten iiberall Probleme gibt. Ich bitte
darum, das auch einmal zu beriicksichtigen und nicht so
zu tun, als ob das nur in Berlin der Fall ist.
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(Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit)

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Herr Wowereit,
Sie haben ein Jahr lang Ihre
Verantwortung verschlafen!]

Das ist eine Mentalitit, die sollten wir endlich mal been-
den. Berlin ist stolz auf das, was geleistet worden ist, und
Berlin wird auch stolz sein auf das, was sich in dieser
Stadt weiter entwickelt.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zurufe von den PIRATEN]

Merkwiirdigerweise kommt die ganze Welt gerne nach
Berlin, ist begeistert, was sich hier entwickelt hat, vor
allen Dingen auch in den letzten Jahren, wie Berlin dy-
namisch nach vorne gegangen ist. Das ist die Wahrheit:
Berlin ist eine prosperierende Metropole, und darauf sind
wir stolz.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Perspektiven Berlins sind positiv, und das spiegelt
sich auch im Haushalt 2012/2013 wider. Berlins Wirt-
schaft ist von 2005 bis 2011 preisbereinigt, um 15,3 Pro-
zent gewachsen. Damit liegt Berlin im Léndervergleich
an der Spitze. Derselbe Trend bei den Arbeitsplitzen:
Uber 126 000 neue sozialversicherungspflichtige Jobs
sind in Berlin entstanden, eine Steigerung um 13,5 Pro-
zent — bundesweit, ebenfalls spitze. Berlin ist Griinder-
hauptstadt mit 128 Gewerbeneuerrichtungen pro 10 000
Einwohner. Mit der Charité, das ist heute schon erwihnt
worden, haben wir laut ,,Focus® bundesweit die beste
Klinik.

Oder nehmen Sie den Tourismus: Wieder ein neuer Gés-
terekord im Jahr 2011 mit iiber 22 Millionen Ubernach-
tungen, und dieser Trend hilt an. Auch das kénnen Sie
greifen in dieser Stadt, wie diese Stadt voll ist, wie viele
Menschen aus der ganzen Welt hierher kommen, um ein
paar Tage in Berlin zu verbringen. Der Gésterekord mit
iiber 22 Millionen Ubernachtungen ist eine riesige Steige-
rung.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Berlin ist attraktiv fiir Studierende aus aller Welt. Uber
25 000 Studierende kamen 2010, 2011 mehr nach Berlin,
als abwanderten. Auch das ist ein bundesweiter Spitzen-
wert, und wir haben alles dafiir getan, um tatséchlich
mehr Studienpldtze anzubieten. Aber nicht nur die Zahl
ist entscheidend, sondern die Berliner Universitdten und
Fachhochschulen sind spitze. Sie haben einen guten Ruf
in der ganzen Republik. Deshalb kommen die Studentin-
nen und Studenten hierher. — Frau Scheeres! Wir wiin-
schen Thnen viel Erfolg heute und morgen in Bonn, wenn
es darum geht, im Exzellenzwettbewerb die Berliner
Einrichtungen zu positionieren. Ich bin optimistisch, dass
wir uns wieder durchsetzen werden, denn es wird gute
Arbeit geleistet. Ein Dankeschon an die Vertreterinnen
und Vertreter der Wissenschafts- und Forschungsland-
schaft in Berlin.
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[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Wolfram Priefl (PIRATEN)]

Und diese Spitzenforschung zahlt sich aus. Bei der Ein-
werbung von Drittmitteln haben wir bundesweit den
ersten Rang eingenommen. Auch die Bevolkerung wéchst
Gott sei Dank wieder, seit 2004 um rund
100 000 Menschen. Das sind jetzt nicht Volkerwande-
rungen, die die Bilanz ausmachen, aber ein stetiges
Wachstum. Wir hatten auch schon andere Situationen und
Zeiten in dieser Stadt.

Und auch neueste Ansiedlungen zeigen: Berlin zieht
allein 400 neue Arbeitspldtze von Eon. Aber selbstver-
standlich: Da, wo ein Erfolg ist, gibt es auch immer wie-
der Riickschritte, wie in der Solar- und Fotovoltaikindust-
rie. Dort hatten wir leider auch Schwierigkeiten in der
Vergangenheit. Dies ist leider auch Teil der Wirklichkeit.
Aber in der Bilanz insgesamt kann man sagen, dass Ber-
lins Wirtschaft sich hervorragend entwickelt. Wir haben
vieles aufgeholt. Vieles ist noch zu tun, aber ich glaube,
dass alle, die daran beteiligt sind, auch stolz darauf sein
konnen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Dies gibt neue Arbeitspldtze, und die zusitzlichen Steu-
ereinnahmen schaffen die Basis dafiir, dass wir Berlin
gestalten konnen. Bei allen Restriktionen, die wir auch in
diesem Haushalt haben, haben wir — wie gesagt — die
richtigen Schwerpunkte gesetzt.

Wir stehen zu soliden Haushalten. Berlin ist allerdings
auch keine Insel. Mit Sorge beobachten wir die Turbulen-
zen in Europa. Herr Wolf hat recht, wenn er sagt, dass
uns die Diskussion iiber den Fiskalpakt unmittelbar be-
trifft — nicht nur die europdischen Lindern, sondern auch
die Lander der Bundesrepublik und auch die Kommunen.
Und wir haben eine Gesamtverantwortung. Auch das
Land Berlin hat eine Gesamtverantwortung fiir ganz
Europa, und wir sind in Solidaritdt mit Europa. Berlin
weil}, dass wir ein vereintes, eine starkes Europa haben
wollen. Deshalb ist die Solidaritdt gefordert. Gerade in
Zeiten, in denen es einigen Mitgliedsstaaten schlecht
geht, ist die Solidaritit der Europdischen Gemeinschaft
gefordert. Dazu bekennt sich auch das Land Berlin.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Aber wir wissen auch, dass diese Finanzkrise immer noch
in der Weise anhilt, dass auch Spekulanten gegen ganze
Staaten Wetten abgeschlossen haben und ihre personli-
chen und wirtschaftlichen Erfolg davon abhingig ma-
chen, dass es ganzen Staaten in Europa schlecht geht.
Selbstverstindlich wollen wir auch jene heranziehen, die
diese Krise verursacht haben und die im Rahmen dieser
Krise Gewinn hatten. Deshalb sind wir fiir die Finanz-
transaktionssteuer.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
und den PIRATEN]
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Sie muss kommen, und zwar nicht nur in Deutschland,
nicht nur in neun Léndern der Europdischen Gemein-
schaft, sondern in ganz Europa.

Und wir freuen uns, dass auch auf der Seite der Bundes-
regierung die Widersténde, die vorhanden waren, aufge-
geben worden sind. Wir erwarten, dass die Bundeskanzle-
rin ihr Versprechen einhilt, mit den Oppositionsparteien
gemeinsam dafiir zu werben, so viele Lénder in Europa
wie moglich in diesen Bereich mit hineinzubekommen.
Es darf kein Argument sein, dass es alle machen miissen
und es sonst keinen Sinn macht. Nein! Wir wollen anfan-
gen, und wir wollen dafiir werben, dass so viele Lénder
wie moglich mitmachen. Dies ist der richtige Weg!

Wir wollen auch sehen, dass der Fiskalpakt, so, wie er
abgeschlossen worden ist, die richtigen Impulse gibt. Die
Biirgerinnen und Biirger in Deutschland erwarten von den
jeweiligen Regierungen zu Recht, dass sie Sorge dafiir
tragen, dass ihr Geld, das in die Mitgliedsstaaten als Hil-
festellung transferiert wird, nicht einfach rausgeschleu-
dert wird, sondern dass strikte Auflagen damit verbunden
sind. Ich glaube, dies ist auch selbstverstindlich. Es muss
sich in den Léndern etwas dndern, sonst ist dieser Trans-
fer ein Dauertransfer. Dann &ndert sich nichts daran.
Deshalb auch klare Bedingungen gekniipft an die Hilfe:
Ich glaube, dies ist auch der richtige Weg.

Aber selbstverstandlich miissen wir die Nationen, die
wirtschaften, fit machen, damit sie die Chance haben,
iiberhaupt neues Wachstum zu produzieren, dass sie
iiberhaupt Hilfe bekommen. Deshalb sind Wachstums-
programme unumginglich, wenn man den Fiskalpakt
ernst meint. Deshalb muss Europa hier ein Wachstums-
programm auflegen, um den Léndern zu helfen, ihnen
eine Perspektive zu geben. Dies ist damit eng verbunden,
und dafiir steht auch das Land Berlin.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Herr Wolf hat recht: Die Auswirkung des Fiskalpakts
richten sich auch auf die Linder, und sie sind direkt.
Deshalb ist die Forderung der Lander — und wir werden
das heute im Rahmen der Ministerprésidentenkonferenz
auch mit der Bundeskanzlerin verhandeln — selbstver-
stiandlich, dass der Bund, wenn er diesen Vertrag interna-
tional abschlie3t — das kann er machen —, die Verantwor-
tung dafiir iibernimmt und dass die Schuldenbremse, so,
wie sie in Deutschland vereinbart worden ist, wie sie in
der Verfassung steht, nicht noch mal getoppt wird und die
Lander noch mal zusétzliche Anstrengungen unterneh-
men missen. Das konnen sie nicht tun, und die Lander
werden sich dagegen wehren. Sie werden die Forderung
weiter aufrecht erhalten, dass der Bund das nimmt. Wir
haben Instrumente aufgezeigt — durch Anderung des
Haushaltsstrukturgesetzes oder durch Verfassungsiande-
rung —, es auch dauerhaft sicherzustellen, dass die Lander
nicht zusitzlich zur Kasse gebeten werden. Das ist eine
unmittelbare Forderung der Lénder, und die miissen wir
umsetzen.
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[Beifall bei der SPD]

Wir brauchen auch fiir die Kommunen eine Hilfestellung.
Dementsprechend sind auch die Forderungen nach Betei-
ligung der Bundesregierung an der Eingliederungshilfe
ein Teil dieses Pakets. — Herr Wolf! Deshalb wird es
nicht nur darum gehen, eine Schuldenbremse in Europa
einzuziehen, sondern das Thema ist komplexer und es
muss in der Tat, bevor eine Zustimmung der Lander er-
folgen kann, ein Gesamtpaket geschniirt und auch so auf
den Weg gebracht werden, dass es unumkehrbar ist. Das
ist die Forderung der Lénder, und sie ist Gott sei Dank
auch parteiiibergreifend, d. h. es ist nicht nur eine Frage
von A- oder B-Landern mit gegensétzlichen Positionen,
sondern wir haben versucht, einheitlich vorzugehen. Ich
hoffe, dass wir da zu einem guten Ergebnis kommen
werden.

Der Bund hat fiir sich in Anspruch genommen, dass er
europaweit deutlich macht: Deutschland ist Vorreiter,
Deutschland ist Vorbild mit einer Schuldenbremse und
mit einer aktiven Sparpolitik. Auf der anderen Seite ist
die Bundesregierung allerdings weiter dabei, Schulden zu
machen. Und sie macht Ausgaben, die kontraproduktiv
sind, ndmlich fiir zweifelhafte Projekte wie die Fernhal-
tepramie, das sogenannte Betreuungsgeld. Da werden
Milliarden ohne Sinn und Verstand rausgeschmissen, und
die Kommunen haben nicht die Mdglichkeit, geniigend
Kitas zu bauen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Wolfram Prie3 (PIRATEN)]

Das ist eine falsche Entwicklung, und das passt nicht
zusammen. Erst wird der Rechtsanspruch auf einen Ki-
taplatz beschlossen, weil er bildungspolitisch auch richtig
und wichtig ist, dann aber die Pramie dafiir, dass man die
Kinder zu Hause lésst. Das passt nicht zusammen.

Es geht nicht darum, den Eltern ihre Entscheidungsfrei-
heit zu nehmen. Wir wollen, dass Eltern es selbst ent-
scheiden konnen. Aber wir kdnnen es doch nicht noch
mit Anreizen unterlegen, dass gerade die Kinder, die
dringend den Kitaplatz und die Betreuung brauchten,
namlich die aus sozialschwachen Familien, aus Integrati-
onsbereichen kommen, durch diese Prdmie abgehalten
werden. Das ist kontraproduktiv, und deshalb sind wir
dagegen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Nicht das Fernhalten von der Bildung sollte belohnt wer-
den, sondern die Teilnahme an Bildung.

Berlin hat die Lehren aus der eigenen Uberschuldung
gezogen und schon vor zehn Jahren umgesteuert. Wenn
Sie sich erinnern, wie hoch die Prognosen zum heutigen
Schuldenstand des Landes Berlin waren, dann wéren wir
heute schon im Bereich von 90 Milliarden Euro und
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mehr. Das heif3t, es hat sich gelohnt umzusteuern, denn
damit sind auch die Zinsbelastungen mit 2,3 Milliarden
Euro in den letzten Jahren relativ stabil geblieben. Das
liegt einerseits daran, heute Niedrigzinsen zahlen zu miis-
sen. Das ist das eine, das uns geholfen hat. Aber vor allen
Dingen hat uns geholfen, dass wir radikal umgesteuert
haben. Das war schmerzlich, und es war auch nicht im-
mer Vergniigungssteuer gemifl, sondern viele haben
gegen unsere Mallnahmen protestiert, weil wir nicht alle,
auch berechtigten Wiinsche der Biirgerinnen und Biirger
erfiillen konnten.

Das ist auch heute noch der Fall. 0,3 Prozent Ausgaben-
steigerung im Schnitt bedeuten in der Tat, dass wir Ein-
schnitte machen, in vielen Bereichen umstrukturieren
miissen — sonst ist das nicht zu halten. Aber wir gehen
diesen Weg, auch wenn er steinig ist, weil wir es tatsdch-
lich erreichen wollen, 2016 ohne neue Kreditaufnahme
auszukommen und unseren Weg kontinuierlich weiterzu-
gehen. Deshalb ist auch dieser Doppelhaushalt mit der
Nettokreditaufnahme von unter einer Milliarde Euro fiir
das Jahr 2012 und unter 500 Millionen Euro fiir das Jahr
2013 ein Meilenstein auf diesem Weg. Deshalb ist es kein
Phantomziel, das wir uns mit 2016 gesetzt haben, sondern
es ist real, es ist zu erreichen, und wir werden es errei-
chen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Aber solide Finanzen sind kein Selbstzweck. Selbstver-
stindlich muss ein Haushalt auch die Maoglichkeiten
haben, zu gestalten. Wir machen diese Finanzpolitik, um
genau diese Gestaltungskraft wiederzugewinnen. Deshalb
ist es wichtig, dass wir fiir wirtschaftliche Impulse, fiir
eine Stirkung der Infrastruktur, fir die Férderung von
Bildung und Wissenschaft und fiir Investitionen in Kunst
und Kultur Vorsorge treffen. Politisch gestalten als krea-
tive und dynamische Metropole, als soziales Gemeinwe-
sen und als weltoffene, liberale Stadt — darum geht es
diesem Senat und der Koalition, und dafiir ist dieser
Doppelhaushalt ein Garant.

Die wirtschaftlichen Erfolge der letzten Jahre sind kein
Endpunkt. Berlin ist reich an Potenzialen, und dieser
Senat tut alles, damit sie sich entfalten kdonnen. Die wirt-
schaftlichen Potenziale, aber auch die kulturellen und
wissenschaftlichen Chancen wollen wir nutzen. Das ist
unsere grofle politische Botschaft. Ich sehe hier im Abge-
ordnetenhaus keine anderen Krifte als die Koalitionspar-
teien, die konsequent fiir diese Botschaft stehen, und das
ist der richtige Weg. Ein Schliisselthema ist dabei die
Infrastruktur. Eine moderne Infrastruktur ist die Grundla-
ge fiir den wirtschaftlichen Erfolg.

Ich komme jetzt zum Flughafen.

[Zurufe von den PIRATEN —
Lachen bei den PIRATEN]

— Ja, da kann man wieder schon hdmisch lachen. Dann
lachen Sie sich mal kaputt! — In der Tat: Wenn man vier
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Wochen vor dem Termin die Flughafener6ffnung leider
verschieben muss, dann ist das kein Ruhmesblatt, aber es
ist noch lange kein Grund fiir Ihre {iberschdumende Ha-
me, und es ist noch lange kein Grund, diesen Flughafen
infrage zu stellen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den PIRATEN]

Ich sage an dieser Stelle erneut ein Dankeschon an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Flughafengesell-
schaft und der vielen Baufirmen. Ich war gestern wieder
auf der Baustelle. Es arbeiten dort Tausende, damit dieser
Flughafen fertig wird.

[Zurufe von den GRUNEN]

Die Desavouierung ihrer Arbeit in Génze ist auch nicht
hinnehmbar.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den PIRATEN]

Frau Pop! Der Er6ffnungstermin, der 17. Mérz 2013, ist —
genauso wie der letzte Erdffnungstermin — kein politi-
scher Termin, den die Ministerpriasidenten oder die Ver-
treter des Bundes einfach in den Raum geworfen haben,
weil er uns politisch passt.

[Zurufe von den GRUNEN]

Dieser Termin ist analysiert worden durch die beteiligten
Firmen, die alle gesagt haben: Ja, dieser Zeitplan ist zu
halten. — Selbstverstindlich — gerade nach dem Desaster,
das wir mit der kurzfristigen Verschiebung hatten —

[Zurufe der PIRATEN]

werden der Aufsichtsrat und alle Beteiligten verstarkt
darauf achten, ob dieser Termin zu halten ist, das ist vol-
lig klar. Sie tun so, als ob das fiir uns von keiner Bedeu-
tung ist.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich weil genau, was das einerseits okonomisch fiir die
gesamte Region bedeutet, aber, liebe Frau Pop, ich weil3
auch, welch ein gefundenes Fressen es — politisch gese-
hen — fiir Sie wire, wenn sich dieser Termin nicht halten
lieBBe.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Aber es geht hier nicht um politische Termine, sondern
darum: Ist es moglich, oder ist es nicht moglich? — Wir
werden das selbstverstindlich hart iiberpriifen. Dafiir
stehen wir, und das werden wir auch weitermachen.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Das haben Sie
schon mal gesagt!]

Frau Pop! Thre Hoffnung, dass das Planergdnzungsverfah-
ren diesen Flughafen gefdhrdet, zusammenhidngend mit
der Verschiebung des Eroffnungstermins, ist génzlich
falsch, weil dieses Planergdnzungsverfahren schon langst
eingeleitet war, als noch gar nicht von der Verschiebung
die Rede war. Es gibt in der Tat eine Unklarheit in dem
Beschluss, die jeder ziemlich schnell nachvollziehen
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kann: Wenn im Bereich der Larmsituation heute die Tag-
zeit besser geschiitzt ist als die Nachtzeit, dann wird deut-
lich, dass da eine Diskrepanz besteht, die Widerspriich-
lichkeiten im eigenen Beschluss enthilt. Das soll geklart
werden, und zwar unter Biirgerbeteiligung. Das ist kein
Geheimverfahren, da wird auch nichts gemuschelt, son-
dern da ist ein Antrag gestellt worden, und der muss
behandelt werden. Dieser Antrag wird dann hochstwahr-
scheinlich auch, wenn eine entsprechende Entscheidung
getroffen worden ist, noch eine juristische Auseinander-
setzung zur Folge haben, aber das hat mit der Er6ffnung
des Flughafens nichts zu tun, sondern bezieht sich sowie-
so auf den Zeitpunkt 2015 ff. Auch das hat nichts mit der
Verschiebung dieses Termins zu tun.

Wir stehen fiir den Ausbau der Infrastruktur. Neben dem
Flughafen — das ist heute schon erwdhnt worden — sind
natiirlich die Verldngerung der A 100 und die Tangenti-
alverbindung Ost ein wichtiges Thema. Ja, das ist der
Unterschied zwischen den Parteien auch in diesem Haus:
Wir stehen zu diesen Infrastrukturprojekten und werden
die Voraussetzung dafiir schaffen, dass sie verwirklicht
werden konnen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Ramona Pop (GRUNE): Davon steht nichts
im Haushaltsplan!]

Wir wollen auch Zukunftsinvestitionen wie den Neubau
der Zentral- und Landesbibliothek dafiir nutzen, um
Areale zu entwickeln, wie beispielsweise das Geldnde des
ehemaligen Flughafens Tempelhof. Es ist selbstverstind-
lich nicht nur ein Standort untersucht worden, Frau Pop,
sondern liber zehn Standorte und selbstverstdndlich auch
der Standort AGB.

[Zuruf von den GRUNEN]

Wir sind zu der Auffassung gekommen — nach Abwé-
gung dieser Untersuchung —, dass der Standort am Tem-
pelhofer Damm ein richtiger und zukunftsweisender
Standort ist, auch fiir weitere Investitionen im Zusam-
menhang mit Bildung an dieser Stelle. Deshalb wollen
wir dort investieren und haben die Voraussetzungen dafiir
geschaffen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den GRUNEN]

Wenn wir die letzten Jahre Revue passieren lassen, dann
wird deutlich: Berlin lebt wesentlich von seinem Image
als attraktive, weltoffene Metropole, die den Kreativen
aus aller Welt Freirdume bietet. Eine Stadt der kulturellen
Inspiration, ein Ort der Kunst, das ist unsere Stéirke, und
die wollen wir auch ausbauen. Das Medienboard wird
weiter gestarkt. Wir haben gesehen, welche grofien Erfol-
ge wir mit der Entwicklung der Filmindustrie haben.
Berlin ist ein Musikstandort von internationaler Bedeu-
tung. Mit unserem neuen Musicboard wollen und werden
wir diesen Standort international noch weiter stirken als
bisher.
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[Zuruf von den GRUNEN]

Wir wollen die Musikbranche unterstiitzen und sind da in
einem hervorragenden Dialogprozess mit den Beteiligten.
Ich glaube, das ist der richtige Weg. — Wir verstirken die
Forderung der freien Gruppen um eine Million Euro per
anno,

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

richten 25 neue Probenrdume fiir Musik ein und fordern
100 zusdtzliche Ateliers im Atelierforderprogramm —
auch um einer Mietenentwicklung entgegenzusteuern, die
sonst die Kreativitit in dieser Stadt zerstoren wiirde.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und wir freuen uns, dass wir den Wettbewerb ,,Nationa-
les Schaufenster der Elektromobilitdt™ mit anderen Stand-
orten gewonnen haben, aber Berlin ist da ein zentraler
Standort. Das war gut vorbereitet, das war ein guter Ko-
operationspakt mit der Berliner Wirtschaft, aber auch mit
groBBen Unternehmen, die am Zukunftsstandort Berlin
festgehalten und an ihn geglaubt haben. Deshalb werden
wir das jetzt umsetzen und deutlich innovative Zukunfts-
perspektiven entwickeln. Da wird sicherlich auch die
weitere Entwicklung des ehemaligen Flugplatzes Tegel
ab dem nichsten Jahr eine Rolle spielen, und da werden
wir weiterkommen.

Morgen startet das BMW Guggenheim Lab. Die Debatte
um den Standort war eine schindliche Debatte, die in
dieser Stadt gefithrt worden ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich héatte mich gefreut, wenn das tatsdchlich in Kreuzberg
stattgefunden hitte.

[Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Aber wir sagen jetzt: Ein herzliches Willkommen, Gug-
genheim Lab in Berlin!

[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

— Ja, das ist ein Diskussionsforum! Setzen Sie sich aus-
einander! Setzen Sie sich kritisch auseinander mit Ent-
wicklungen in dieser Stadt, mit Gentrifizierungsdebatten
oder anderen! Das soll intellektuell ausgetragen werden,
aber doch nicht dadurch, dass man einen harmlosen Bau
verhindert in einem Teil dieser Stadt.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

Berlin kommt 6konomisch von weit unten, und es ist gut,
dass wir einen Griindungsboom haben. Wir wissen aber
auch, dass wir noch eine hohe Anzahl von Insolvenzen
haben.

[Zuruf von Ramona Pop (GRUNE)]

Deshalb ist es wichtig, dass Berlin Partner sich um den
Bestand kiimmert.
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Berlin ist auch ein Hotspot der digitalen Gesellschaft
geworden, mit hoher Griindungsdynamik, mit vielen
Anbietern kreativer Inhalte und einer lebendigen Nutzer-
szene. Wir werden daher einen Schwerpunkt auf die
Netzpolitik legen und die Chancen nutzen, die sich fiir
Berlin ergeben. Dazu gehdrt der Ausbau von Open Data,
die WLAN-Initiative und die weitere Digitalisierung der
Verwaltung. Das sind Schwerpunkte, die intensiv bear-
beitet werden. Ich glaube, dass das nicht erst seit dem
Entstehen der Piraten ein Thema ist, sondern das muss fiir
alle gelten.

Berlin ist im Wandel, und Berlin wéchst. Wir freuen uns
iiber diese Entwicklung und werden alles tun, um auch
fiir die Zukunft beste Rahmenbedingungen fiir neue Ar-
beitsplétze zu schaffen. Aber wir wollen — bei allem Stolz
iiber den 6konomischen Fortschritt und die Prosperitit —
nicht verkennen, dass es auch Folgen dieses Wandels
gibt, ndmlich soziale Nachteile und Verwerfungen, die
dadurch in unserer Stadt entstehen. Aber wir kdénnen
daraus keine Verdnderungssperre fiir diese Stadt ableiten.
Diese Stadt muss sich verdndern! Da, wo es Verwerfun-
gen gibt, muss gegengearbeitet werden, miissen Konzepte
erarbeitet werden, um diese Verwerfungen zu konterka-
rieren und die Menschen aufzufangen, die darunter lei-
den.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir wollen eine soziale Mischung in der ganzen Stadt
haben. Und wir wollen bessere Sozialstrukturen. Das
heif3t vor allem, Chancen und Aufstiegsperspektiven fiir
alle, unabhéngig von ihrer Herkunft und vom Portemon-
naie der Eltern. Deshalb sind die Investitionen in Bildung
so wichtig, und deshalb ist das Schliisselthema fiir dieje-
nigen, die arbeiten konnen und arbeiten wollen, Arbeit.
Davon sind wir noch ein grof3es Stiick entfernt, aber wir
wollen bezahlbare Lohne haben.

[Lachen bei den PIRATEN]

— Ja, bezahlbare Lohne auch, aber wir wollen Lohne
haben, mit denen die Menschen in der Lage sind, ihren
Lebensunterhalt selbst zu bestreiten, ohne zum Sozialamt
zu gehen, ohne zum Jobcenter zu gehen. Deshalb ist der
Mindestlohn von 8,50 Euro ein wesentlicher Punkt.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von den PIRATEN: Fiir wen denn?]

— Fiir diejenigen, die arbeiten!

Und wir wollen die Joboffensive weiterfiihren, die wir
begonnen haben. Wir haben in der Ausbildung Etliches
getan. Mit der Kampagne ,,Berlin braucht dich!* haben
wir auch umgesetzt, dass wir Migrantinnen und Migran-
ten starker integrieren. Frau Kolat mit ihren Leuten wird
alles dafiir tun, dass hier neue Initiativen ergriffen werden
und wir versuchen, die Menschen in Arbeit zu bringen,
sie zu qualifizieren, ihnen eine Chance zu geben, teilzu-
haben. Das ist wichtig fiir uns.
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Im Wandel der Stadt — auch das wurde schon angespro-
chen — ist die Mietenpolitik ein wichtiges Thema.

[Beifall von Dirk Behrendt (GRUNE)]
— Ja, Herr Behrendt, stellen Sie sich das mal vor!

[Uwe Doering (LINKE): Das hat
der Saleh vergessen!]

— Der hat das nicht vergessen. Sie kdnnen sicher sein,
dass die SPD-Fraktion intensiv daran arbeitet, den Senat
bei seiner Mietenpolitik zu unterstiitzen.

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von den GRUNEN —
Uwe Doering (LINKE): Das stimmt
doch gar nicht!]

Deswegen haben wir gegengesteuert. Wir haben die Auf-
stockung des Bestands an kommunalen Wohnungen um
30 000 auf 300 000 beschlossen. Wir wollen 30 000 Neu-
bauwohnungen haben. Wir wollen die Begrenzung der
Zweckentfremdung in der Innenstadt.

[Uwe Doering (LINKE): Darauf warten wir
schon seit zwei Jahren!]

Wir haben die neue Liegenschaftspolitik auf den Weg
gebracht. Und wir wollen natiirlich insgesamt, dass alle
Instrumente genutzt werden. Herr Miiller ist dabei, mit
der Unterstiitzung von vielen in dieser Stadt dagegen-
zusteuern.

Ich sage aber auch: Keiner wird heute eine Garantie dafiir
iibernehmen zu konnen, dass in Berlin in den nédchsten
Jahren nicht die Mieten steigen werden. Das wird keiner
konnen. Das ist auch kein Problem, wenn die Einkommen
steigen. Wir haben aber Menschen in dieser Stadt, deren
Einkommen in den nichsten Jahren eben nicht oder nicht
so schnell steigen werden.

[Zurufe von den PIRATEN]

Um sie werden wir uns vordringlich kiimmern. Das ist
soziale Gerechtigkeit, und dafiir steht dieser Senat.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den PIRATEN]

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Stadt
wird nur eine Chance haben, wenn sie weiterhin dafiir
sorgt, dass hier ein weltoffenes und liberales Klima
herrscht. Barack Obama hat einmal gesagt, diese Stadt
kenne von allen Stiddten den Traum von der Freiheit am
besten. Man kann es auch anders sagen: Rund um den
Globus begeistert Berlin die Menschen mit seiner weltof-
fenen Atmosphire, mit Toleranz und Friedfertigkeit, mit
innerer Liberalitit. Dafiir stechen wir, aber es muss jeden
Tag neu erkdmpft werden. Wir diirfen es nicht zulassen,
dass einige Gruppen in dieser Stadt diesen sozialen Frie-
den, diese Liberalitdt zerstoren wollen. Deshalb ist es
richtig, dass Herr Henkel und die Berliner Polizei intensiv
den Kampf gegen Verbrecherbanden wie die Hells An-
gels oder andere aufnehmen. Da hat er die volle Un-
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terstiitzung. — Lassen Sie nicht nach, Herr Henkel, auch
nicht nach Riickschldgen! Es ist wichtig, dass wir fiir
Frieden und Sicherheit in dieser Stadt sorgen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir wollen, dass die Menschen in der U-Bahn und auf
offentlichen Platzen geschiitzt sind. Deshalb muss alles
unternommen werden, dass Ubergriffe, wie wir sie in der
letzten Zeit hatten, keine Chance haben. Wir wollen, ob
es am 1. Mai ist oder bei FufBlballspielen, dass Gewalt
keine Chance hat und dass die Polizei dagegen vorgeht.
Das ist auch eine Haltung, die eine Gesellschaft haben
muss. Es diirfen nicht noch Leute am Rande stehen und
klatschen oder wegsehen, sondern wir wollen eine aktive
Gesellschaft haben, eine aktive Demokratie, die den
Feinden unseres offenen, demokratischen Lebens eine
klare Absage erteilt. Dazu gehdrt auch die NPD und ein
NPD-Verbot.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich danke an dieser Stelle all jenen, die etwas riskiert
haben, indem sie eingegriffen haben, wenn ein dunkel-
hautiger Mensch beschimpft, eine Frau bedroht, ein
schwules Paar {iberfallen oder ein Jude antisemitisch
angegriffen wurde. Das sind Situationen, die sind schwie-
rig. Wir erwarten nicht von jeder Frau, jedem Mann, dass
sie Heldin oder Held werden. Wir erwarten aber, dass sie
im Rahmen ihrer Moglichkeiten einschreiten, Gesicht
zeigen.

Dafiir steht eine weltoffene Stadt wie Berlin. Das ist
unser Ziel. Unsere 775-jahrige Geschichte, die wir dieses
Jahr feiern, steht fiir diese Offenheit. Das ist unsere
Chance fiur die Zukunft. Deshalb bittet der Senat um
Zustimmung zu diesem Doppelhaushalt. Es ist ein guter,
ausgewogener Haushalt,

[Zurufe von den GRUNEN]

der die Zukunftsperspektiven dieser Stadt ermoglicht und
weiter voranbringt. — Schonen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Ich
erdffne jetzt die zweite Rederunde und erteile dem Kolle-
gen Esser fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege Esser, Sie haben das
Wort!

[Zuruf]
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Joachim Esser (GRUNE):

Eben war das doch laut genug. Bei der Lautstirke von
Herrn Wowereit konnen wir doch bleiben. — Aber jetzt
erst mal der Form nach!

Herr Président! Meine Damen und Herren! Werter Herr
Wowereit! Es kann ja sein, dass Thnen das Flughafende-
saster auch als Person — es sollte zumindest so sein —
schwer in den Knochen steckt. Aber deswegen bringt es
weder Sie noch die Berliner Politik einen Schritt voran,
wenn Sie Thren Frust {iber die eigenen Fehlleistungen an
der Opposition abreagieren und die alte Landowsky-
Platte von den Antiberlinern auflegen, blo weil wir
unserer Pflicht nachkommen und den Finger in die offe-
nen Wunden Threr Politik und insbesondere des Flugha-
fendebakels legen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich habe das in der Vergangenheit dieser Koalition, die
wir jetzt wieder haben, ja erlebt. Die Platte von den Anti-
berlinern, die wurde von den damaligen Herren Diepgen,
Landowsky und anderen umso lauter gespielt, je grofler
der Murks war, der verborgen werden sollte.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Den Rest Threr Rede fand ich auch hochenttduschend.
Auch da kann ich verstehen: Thnen steckt wohl noch der
SPD-Parteitag in den Knochen. Aber noch sind Sie nicht
im Bundestag! Noch sind Sie hier nicht weg! Noch sind
Sie der Regierende Biirgermeister dieser Stadt, der sich
hier hinzustellen und seinen Haushalt zu begriinden und
zu verteidigen hat. Nichts davon haben Sie getan! Statt-
dessen philosophieren Sie iiber europiische Politik und
andere Allgemeinplétze.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Von Thnen und der von Thnen gewollten Koalition mit der
CDU wird erwartet, dass Sie Ihre Selbstfindungsphase
beenden und mit diesem Haushalt die nétigen strategi-
schen Grundentscheidungen fiir die Stadt treffen. Denn
der Haushalt — das wissen Sie sehr gut — ist nicht nur
Erbsenzéhlerei, sondern in Zahlen gegossene Politik. Das
ist heute die Stunde, in der aus all den schonen Ideen, die
man so haben kann, ausgewéhlt werden muss. Das ist der
Realitdtsschreck fiir die Wahlversprechen, das ist der
Schritt von der Ankiindigung zur Umsetzung von Politik.
Nichts davon ist in diesem Haushaltsplan zu sehen, und
nichts davon war in Threr Rede zu horen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Deswegen gehe ich noch mal in die Niederungen der
Berliner Politik. Die politischen Abgriinde, die sich in
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dieser Haushaltsberatung zwischen Thnen und uns aufge-
tan haben, haben mich, ehrlich gesagt, iiberrascht. Wir
wollten mehr Lehrer fiir Schulen in besonderen Problem-
lagen, Sie nicht! Herr Wowereit! Was steht dazu in Threm
Haushaltsplan? — Nichts! Warum steht nichts in Threm
Haushaltsplan? Darauf erwarte ich eine Antwort von
Thnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wir wollten den Zustand beenden — der Antrag liegt auf
dem Tisch —, dass die Bezirke in der Personalpolitik
schlechter als die Hauptverwaltungen behandelt werden.
Sie wollen das ausweislich des Haushaltsplans nicht,
obwohl Thre Koalitionsvereinbarung den Bezirken genau
das verspricht, was wir beantragen. Meine Frage ist:
Warum machen Sie so was? Ich sage Thnen voraus: Im
Vollzug dieses Haushalts werden Sie das an dieser Stelle
nicht durchhalten!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir wollten in dieser Haushaltsberatung auch nicht iiber
Haushaltspolitik und Mietentwicklungen in der Stadt
philosophieren. Wir wollten und wollen etwas fiir die
Mieter tun: Wasserpreise senken, Mieten stabilisieren,
Neubau ankurbeln, Sozialwohnungen erwerben — Sie
offenkundig nicht! Jeden Tag reden Sie dariiber — heute
bei Herrn Saleh zwar beredtes Schweigen, dafiir bei
Herrn Wowereit allgemeine soziologische Stadtbeschrei-
bung! Zu Mieterschutz, Wohnungsbau, Wasserpreissen-
kung steht nichts, aber auch gar nichts in Threm Haushalt,
und da miissen Sie Thre Politik meiner Ansicht nach ganz
entschieden dndern, wenn Sie diese Stadt nicht sozial
gegen die Wand fahren wollen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir mochten die Sanierung der offentlichen Gebédude
vorantreiben, die Energiekosten des Landes Berlin senken
und die finanziellen Voraussetzungen fiir ein Klima-
stadtwerk schaffen — Sie nicht! Dafiir haben Sie kein
Geld {ibrig. Aber ein Gebdude wird nun mal, wie jeder
weiB, nicht kostenlos modernisiert. Und im Ubrigen hat
zu dieser unverantwortlichen Schattenverschuldungspoli-
tik Herr Baum von den Piraten vorhin das Notwendige
gesagt.

Wir wollten bereits mit dem Haushalt die Weichen fiir die
Ausschreibung der S-Bahn stellen und endlich einen
kommunalen Wagenpark fiir dieses Verkehrsmittel be-
schaffen — Sie nicht!

[Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Stattdessen wollen Thre Jungs und Madels in der Arbeits-
gruppe mit dem schonen Namen ,,Davos® weiter die Zeit
vertrdumen und noch ein paar Gutachten bestellen, ob-
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wohl wir eines alle miteinander doch leider wissen: Der
nichste Winter kommt bestimmt,

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

und die Berliner stehen dann wieder allein in Schnee und
Regen ohne funktionsfahigen Nahverkehr. — Damit, Herr
Graf und Herr Wowereit, ist auch umrissen, was griine
Infrastrukturpolitik ist und meint.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir wollen zuerst die Substanz der Gebdude und Straflen
erhalten. Wir wollen unsere Schulen auf Stand bringen.
Wir wollen den Nahverkehr voranbringen. Wir wollen
die Energiekosten drastisch senken und den Klimaschutz
vorantreiben. Wir wollen das ICC sanieren — anders als
Herr Saleh. Wir wollen das Klinikum Steglitz sanieren.
Wir wollen Tausende von Arbeitspldtzen auf dem Bau
und im Handwerk schaffen und erhalten, indem wir das
fortsetzen, was mit dem Konjunkturprogramm auch an
Gutem schon in Berlin begonnen hat, wahrend Sie das
einfach abbrechen und dafiir null Euro in Threr Haus-
haltsplanung haben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Heidi Kosche (GRUNE): Pfui!]

Denn was machen Sie denn, Herr Wowereit, Herr Graf? —
Hallo, Herr Graf! Was machen Sie denn? — Sie fahren
einen Haushalt mit einer konkurrenzlos niedrigen und
beschéftigungsfeindlichen Investitionsquote, und Sie
leisten sich folgende Nummer: Sie erhdhen das auch von
uns geforderte Schulanlagensanierungsprogramm um
30 Millionen Euro und kassieren es dann als Gegenfinan-
zierung gleich wieder ein, indem Sie eine pauschale Min-
derausgabe in gleicher Hohe auf die Bauinvestitionen
setzen. Das ist doch Schilda pur!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Heiterkeit]

Ich frage Sie: Wollen Sie das im Herbst bei der Investiti-
onsplanung auch so machen? Erst beschliefen Sie fiir das
ICC und die Wowereit-Gedenkbibliothek zusammen
600 Millionen Euro, und dann beschlieBen Sie eine pau-
schale Minderausgabe beim Bau von ebenfalls 600 Milli-
onen Euro. So machen Sie im Augenblick Haushaltspla-
ne, und diese Art und Weise wird diesen Herbst, in dem
die Wahrheit kommen muss mit der Investitions- und
Finanzplanung, nicht {iberleben.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich wiirde das auch nicht so deutlich sagen, wenn wir
Griine in dieser Haushaltsberatung nicht auch Mut zu
Strukturentscheidungen gezeigt hitten. Thre A 100 und
Ihre ZLB in der Hand von einem Menschen, der noch
nicht mal ein GroBprojekt stemmen kann, wollen wir
nicht.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]
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Wir finden nicht, dass man die Messegesellschaft fiir ihre
Politik in der Vergangenheit und ihre Sanierungsver-
sdumnisse beim ICC auch noch mit einer Fortsetzung der
Zuschiisse belohnen muss. Wir sind dafiir, die zu strei-
chen und damit die Messe an den Kosten, die beim ICC
entstehen werden, auch angemessen zu beteiligen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Sven Kohlmeier (SPD): Deshalb regiert ihr nicht!]

Wir finden nicht, dass — Herr Zollner ist inzwischen
weg — Herrn Zollners Spielzeug, Einstein-Stiftung, auch
noch Aufwiichse und eine Fortschreibung iiber die kom-
menden Jahre haben muss. Wir haben das gedeckelt.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wir hatten den Mut zu einer Umverteilung im Kulturbe-
reich von den etablierten Institutionen hin zu den Grass-
roots in Hohe von einem Prozent, was die gro3en Institu-
tionen durchaus verkraften konnen. Wir hatten den Mut,
auch wenn dann ein von uns sehr geschitzter — und er
mag uns ja sonst auch — Mensch wie Herr Lilienthal sagt,
das sei eine Schnapsidee. Wir halten es fiir eine richtige
Idee, solidarische Umverteilung auch innerhalb des Kul-
turetats zu machen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wir sagen Thnen auch: Lassen Sie ab — wir werden das
nach dem Sommer ja diskutieren — von der unsinnigen
Vorauszahlung aus der Risikoabschirmung, 140 Millio-
nen Euro in diesem Haushalt! Lassen Sie davon ab! Die
werden 2012 und 2013 nicht gebraucht. Wir werden
Ihnen das Manoéver, mit dem Sie eine Beendigung des
Skandals vorspiegeln, den Sie uns miteinander einge-
brockt haben, nicht durchgehen lassen. Nach der Som-
merpause, nach dem Urlaub werde ich auch wieder Kraft
genug haben, um diese Auseinandersetzung mit Thnen zu
fithren. Darauf kdnnen sie sich verlassen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Beifall von Uwe Doering (LINKE)]

Was haben Sie als Gegenfinanzierung gemacht? — Sie
haben die Gegenfinanzierung mit Thren Pauschalen, nim-
lich dem Geld, das im Haushaltsvollzug so liegenbleibt,
dem Prinzip Hoffnung liberantwortet. 2012 wird das noch
klappen. Da werden wir meiner Ansicht nach in die Si-
tuation kommen, dass Sie mit dem, was an Geld noch
unterschlagen ist, mit den Ausgaben, die nicht stattfinden
werden, und mit dem, was die vorldufige Haushaltswirt-
schaft gebracht hat, durchaus ein um 300 Millionen Euro
besseres Ergebnis, vielleicht sogar mehr, werden darstel-
len kdnnen. Das ist dann kein besonderer Erfolg, sondern
das, was sich heute bereits abzeichnet.

Aber 2013 sieht die Welt natiirlich anders aus. Dank der
Flughafenpleite von Herrn Wowereit bleibt dann nichts
mehr liegen, was Sie mit irgendwelchen Pauschalen fi-
nanzieren konnen. Deswegen fordern wir, dass Sie sich
nachtriglich zu den nétigen Strukturentscheidungen auf-
raffen und einen Nachtragshaushalt vorlegen, der das
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Flughafendesaster ohne hohere Neuverschuldung bewil-
tigt. Herr Graf! Wir nehmen Sie da beim Wort. Wenn die
Einnahmen annihernd kommen wie veranschlagt und das
europdische Haus uns nicht {iber dem Kopf zusammen-
bricht — was im Augenblick ja niemand wissen kann —,
dann kann und muss es mit der Bearbeitung des Flugha-
fendesasters im Nachtragshaushalt auch ohne Neuver-
schuldung gehen. Das ist unsere Erwartung an Sie.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Esser! — Fiir die Fraktion der
Piraten hat jetzt Kollege Herberg das Wort. — Bitte sehr!

Heiko Herberg (PIRATEN):

Danke, Herr Prasident! — Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Eigentlich sind die Beratungen iiber die Einzelpldne
15, 28 und 29 von der Koalition an das Ende der Haus-
haltsberatung geschoben worden, doch eine Generalaus-
sprache iiber diesen Haushalt, ohne iiber die Finanzen zu
reden, ist doch wohl eine Farce, vor allen Dingen, wenn
wir das um 24 Uhr machen miissen.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Herr Esser! Ich finde, dass Herr Baum noch nicht genug
iiber den Schattenhaushalt von Berlin gesprochen hat und
werde noch ein bisschen weiter ausholen. Also: Wir ha-
ben im Land Berlin rein fiskalische Schulden von
63 Milliarden Euro. Diese Zahl ist ja immer wieder in den
Miindern der Bevolkerung und in der Presse. Schauen wir
uns mal die landeseigenen Betriebe an! Nehmen wir mal
die BVG: Die hat auch noch 700 Millionen Euro auf dem
Kopf drauf, die miissen wir dazurechnen. Gucken wir uns
die BIM, die Berliner Immobilien Management GmbH,
an: Die haben jetzt die Aussage getroffen, dass sie unge-
fahr 2,2 Milliarden Euro Investitionsstau haben, den man
abarbeiten muss. Okay, kann man auch unter den Tisch
fallen lassen!

Oder reden wir iiber die Hochschulen! Der Antrag von
Herrn Delius, den Sie als ,,Schwachsinn“ abgetan haben,
hat wenigstens gezeigt: 1 Milliarde Euro steckt da drin,
die man auch noch dazurechnen muss. — Und wenn wir
die BIM {iber alle Gebdude und Liegenschaften des Lan-
des driiberschauen lassen wiirden, wiirde uns die Hohe
des Investitionsstaus, die da herauskommen wiirde, form-
lich erschlagen, glaube ich. Der Spielraum, den wir in
den Haushaltsberatungen haben, sinkt doch von Jahr zu
Jahr, und zwar deshalb, weil wir jetzt schon jedes Jahr 2
Milliarden Euro fiir Schuldentilgung aufwenden miissen.
Das wird in Zukunft doch nicht sinken. Wir haben doch
jetzt in den aktuellen Haushalt 2012/2013 schon wieder
eine Neuverschuldung reingeschrieben. Wir gehen davon
aus, dass wir diese Neuverschuldung zum jetzigen Zeit-
punkt mit dem jetzigen Haushalt nicht vollkommen aus-
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schopfen miissen, aber wie Herr Esser richtig gesagt hat:
Wenn BER und die angekiindigten GroBprojekte noch
kommen, dann wird das nicht reichen. Dann miissen wir
anscheinend noch mehr Schulden aufnehmen. Das kann
es ja wohl nicht sein. Dann passt Thre ganze Linie mit der
0,3-Prozent-Neufinanzierung vorne und hinten nicht.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Joachim Esser (GRUNE)]

Hier wurde so schon gesagt, die Neuverschuldung sei im
Gegensatz zu den Vorjahren um 0,5 Milliarden Euro
gesenkt worden. Aber das hat doch nur geklappt, weil die
aktuelle Zinslage so extrem niedrig ist. Gehen Sie wirk-
lich davon aus, dass wir in den kiinftigen Jahren ebenfalls
mit solch niedrigen Zinsen haushalten werden? — Wenn
man einmal beriicksichtigt, welche versteckten Kosten in
diesem Haushalt ebenfalls noch auf uns warten, kann man
nur von einer Farce reden.

Kommen wir zu der vielbeschworenen Konsolidierung
dieses Haushaltes! Das kann man in einem Satz kurz und
knapp zusammenfassen: Die ganz Last haben wir in die
Bezirke hineingeschoben und in die Zukunft vertagt.
Super! Vielen, vielen Dank dafiir!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Joachim Esser (GRUNE)]

Uber die 0,3-Prozent-Neuverschuldung bzw. die Forde-
rung, dass wir ab 2020 einen ausgeglichenen Haushalt
haben, reden wir an der Stelle lieber nicht.

[Andreas Kugler (SPD): Ausgabenlinie, nicht
Verschuldung! Sie wissen gar nicht, woriiber Sie reden!]

Dann kommen wir zu weiteren Lochern in Threm Haus-
halt: Eigentlich wiirde das Kiirzel BER schon reichen,
aber es ist noch mehr drin versteckt. Nehmen wir die
Sanierungskosten fiir das ICC! Wir reden iiber eine Sa-
nierung, wir reden iiber einen Abriss. Wir wissen zwar
nicht genau, was dann passieren soll. Frau von Obernitz
sagt, das wisse sie auch nicht. Der Senat weif3 es nicht.
Eigentlich will das Ding auch irgendwie keiner haben.
Ich verstehe es auch nicht. Aber die Gutachten, die sich
offenbar alle widersprechen, werden nicht verdffentlicht
und auch uns als Parlamentariern nicht zur Verfiigung
gestellt. Da frage ich mich schon, warum das nicht end-
lich einmal gemacht wird, denn dann konnte man dariiber
diskutieren und so etwas auch mal in den Haushalt hi-
neinschreiben. Aber Sie wollen es anscheinend nicht.

[Beifall bei den PIRATEN]

Mit dem Antrag, der jetzt noch eingereicht wurde, wurde
der Riickkauf der Anteile der Wasserbetriebe quasi schon
mal festgeschrieben. Dass wir da moglicherweise noch
mal iiber einen juristischen Weg herangehen, das wollen
Sie anscheinend gar nicht machen. Ist auch klar: Die
Leute, die fiir diesen Vertrag verantwortlich sind, wollen
das Ding ja nicht juristisch aufarbeiten. — Aber wenn wir
uns das Ding angucken: 700 Millionen Euro nur fiir den
Anteil von RWE, und die komplette Gegenfinanzierung
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soll dariiber laufen, dass wir das aus den Gewinnen, die
die Wasserwerke abwerfen, refinanzieren. Wenn das aber
nicht passiert, weil wir gezwungen sind, die Gewinne
abzusenken, weil wir anscheinend zu viel kassiert haben,
dann platzt uns das Ding auch noch. Na, super!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Joachim Esser (GRUNE)]

Wir sind noch relativ neu, aber wir haben schon eine
Menge mitbekommen: Stichwort BIH! Seit Jahren unter-
halt sich dieses Haus iiber die Konsequenzen aus diesem
Bankenskandal, der immer noch nicht liberwunden ist.
Jetzt werfen wir trotzdem wieder 140 Millionen Euro in
diese Blackbox, wo selbst aus der Koalition der Begriff
Blackbox an mich herangetragen wurde. Die SPD hatte
die Idee, die hoch verschuldeten Wohnobjekte in landes-
eigene Wohnungsbaugesellschaften zu iiberfiihren. Den
Antrag haben Sie ja gemacht, wo ganz unten in der Be-
griindung klein drinstand: ARWOBAU. — ARWOBAU,
BIH, verschuldete Objekte! Das kann ja wohl auch nur
ein schlechter Scherz sein. An der Stelle bldhen Sie den
Schattenhaushalt, den wir haben, noch weiter auf. Es
kommen noch mehr Schulden hinein, die irgendwo ver-
steckt werden. Super!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Joachim Esser (GRUNE)]

Jetzt kommen wir zuriick zum BER: Da konnen wir den
Regierenden Biirgermeister Wowereit nicht einfach so
von der Angel lassen. Die ganzen Kosten, die auf uns
zukommen, konnen wir jetzt noch nicht umreifien, aber
die Aufsichtsratssitzung, die ndchste Woche stattfindet —
— Okay, Sie findet ndchste Woche statt, und es ist blod,
dass iiber den Haushalt heute entschieden wird. Miissen
wir halt so machen. Man hitte theoretisch auch sagen
konnen: Wir machen es in der plenarfreien Zeit. Die ist ja
Jetzt.

[Zurufe]

— Genau! — Ich hoffe, dass es die Presse schafft, in diesem
Sommerloch das Thema so hoch zu halten, dass wir uns,
wenn es im August weitergeht, auch weiter dariiber un-
terhalten, und zwar auf dem gleichen Niveau, auf dem
wir jetzt sind, ndmlich dass wir es als Skandal bezeichnen
konnen.

[Lars Oberg (SPD):
Dann gebt euch mal schon Miihe!]

Nicht, dass es iiber den Sommer dahin l4uft, dass Sie
alles irgendwie verbuddeln kénnen, was Sie da angerich-
tet haben!

[Beifall bei den PIRATEN]

Dann kommen wir von den Lochern, die ich schon ange-
sprochen habe und die von vielen angesprochen wurden,
zu den Zukunftsperspektiven, die Sie in diesem Haushalt
génzlich vermissen lassen. Reden wir iiber die Tangenti-
alverbindung Ost, die hier immer angesprochen wird!
Super-Projekt! Ich wohne in Lichtenberg, und ich fande
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das klasse, wenn das mal kommen wiirde. Das Problem
an der Stelle ist: Dariiber wird seit Jahrzehnten debattiert
— vor allem auch mit Thnen von der CDU —, und dann
schaue ich in den Haushalt: 250 000 Euro sind fiir Vorbe-
reitungskosten eingestellt worden, die auch fiir andere
StraBenbauprojekte vorgesehen sind. Es sind schon wie-
der nur Vorbereitungskosten. Da steht wieder nicht drin,
wann das gebaut wird, und es steht wieder nicht drin,
dass irgendetwas passieren soll. Das kann es ja wohl
nicht sein. Und Thre CDU hat auf Bundesebene dafiir
gesorgt, dass Sie mit der A 100 quasi das Ding zuge-
macht haben, weil die Mittel fiir die A 100 vorgesehen
sind. — Vielen Dank dafiir!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Weiterhin stellen Sie 5 Millionen Euro fiir die Entwick-
lung von Tegel zur Verfliigung. Dafiir bedanke ich mich
sehr bei Thnen, denn die Mittel knnen wir gut fiir den
Ausbau der Busverbindungen benutzen. Sie brauchen
dort ja sicher noch ein bisschen ldnger, dann komme ich
als Student wenigstens dorthin. Ganz toll!

[Oh! von der SPD]

— Ich finde das klasse. Ich benutze den OPNV gern.
Wenn Sie den nicht nutzen, ist das Thre Sache.

[Beifall bei den PIRATEN]

Da wir schon mal iiber die 5 Millionen Euro fiir Tegel
reden: Wir reden iiber das Tempelhofer Feld, wir reden
iiber Tegel, wir reden iiber die Zentralbibliothek und das
ICC. Das macht zurzeit insgesamt im Haushalt — mit
Verpflichtungserméchtigungen — ungefahr 647 Millionen
Euro aus. Das kann man auch noch aufbldhen auf eine
Milliarde Euro, denn man weil3 nicht genau, was mit der
Zentralbibliothek ist. Das Problem an der Stelle besteht
darin, dass das komplett ohne Konzept geschicht. Sie
haben zum ICC nichts gemacht. Zur Zentralbibliothek
gibt es auch keine Planung. Tegel ist immer noch eine
offene Brache, und wir haben am Beispiel Adlershof
gesehen, wie lange es dauert, so etwas zu entwickeln. Fiir
das Tempelhofer Feld ist aufler Bebauung auch noch
nichts im Gespréich. Das kann es ja wohl nicht sein.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Joachim Esser (GRUNE)]

Dann komme ich noch einmal zu Thnen, Herr Wowereit:
Sie haben vorhin darauf hingewiesen, dass die Zahl der
Ubernachtungen angestiegen ist. Dariiber freuen wir uns
auch. Aber wann kommt z. B. die City-Tax? Dariiber
steht im Haushalt auch nichts. Dazu ist auch noch kein
Gesetz verabschiedet. Hétte man sich aber gewiinscht!
Damit hitte man auch einige Einnahmen mehr haben
konnen.

Zum Abschluss schliefe ich mich den Worten von And-
reas Baum an: Der Haushalt wirft in seiner Finanzierung
mehr Fragen auf, als er beantwortet, und die Ankiindi-
gung eines Nachtragshaushalts, bevor der Haushalt ver-
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abschiedet wird, ist schon ein starkes Stiick. — Wir haben
gestern im Hauptausschuss so ein dhnliches Ding gehabt:
Da wollte der Bezirk Pankow etwas dndern, was heute
beschlossen wird, und wir waren uns auch nicht gerade
sicher, wie man das l6sen soll, wenn man schon wieder
Anderungen an einer Sache vornehmen will, die noch gar
nicht beschieden ist. Ist schon ein starkes Stiick!

Wir sehen uns alle am Ende des Jahres wieder und kon-
nen dann iiber den Nachtragshaushalt reden. Ich hoffe,
dass es der Senat bis dahin schafft, uns Vorschldge zu
unterbreiten, die langer als einen Tag halten. Sonst kon-
nen wir uns ja gleich wieder iiber Jahreshaushalte oder
auch Uber Tageshaushalte oder weill ich was unterhalten.
— Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Uwe Doering (LINKE)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliee die
allgemeine Beratung und die Beratung des Einzelplans
03, iiber den ich gleich mit Ausnahme der Kapitel zu den
kulturellen Angelegenheiten abstimmen lasse. Wer jetzt
dem Einzelplan 03 ohne die genannten Kapitel zu den
kulturellen Angelegenheiten und unter Berticksichtigung
der Empfehlungen des Hauptausschusses auf Drucksache
17/0400 sowie den Auflagenbeschliissen Nr. 1 bis 24, 25
und 27 des Hauptausschusses vorbehaltlich der am Ende
der Sitzung abzustimmenden Anderungsantriige der Frak-
tionen seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CDU
und der SPD. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktionen
Die Linke, Griine und Piraten. Das Erstere war die Mehr-
heit. Damit ist dieses Kapitel angenommen.

Ich rufe nun folgende Kapitel zum Bereich ,,Kulturelle
Angelegenheiten® zur gemeinsamen Beratung auf:

Ifd. Nr. 1 d:

Einzelplan 03 — Regierender Biirgermeister —
Kapitel:

0310 — Kulturelle Angelegenheiten —

0312 — Briicke-Museum —

0313 — Gedenkstitte Deutscher Widerstand —
0314 — Landesarchiv —

0319 — Kulturelle Angelegenheiten —
Personaliiberhang —

0320 — Leistungen an die Kirchen, Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften —

Ich eroffne damit die Beratung iiber die genannten Kapi-
tel. Wir beziehen auch die Empfehlungen zu diesen Kapi-
teln gemdll Drucksache 17/0400 sowie die Auflagenbe-
schliisse des Hauptausschusses Nr. 1 bis 24 und 26 mit
ein.
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In dieser Runde beginnt die Fraktion der SPD. Das Wort
hat Frau Kollegin Lange. — Bitte schon!

Brigitte Lange (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Kultur
als Chefsache hat sich wieder einmal ausgezahlt. Wir
haben eine stolze Bilanz vorzuweisen. Es ist uns gelun-
gen, unseren Kulturetat zu erhdhen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Stefan Schlede (CDU)]

— Ja, genau! Da kann man doch mal klatschen. — Der
Kulturhaushalt wéchst im Jahr 2012 auf mehr als 363
Millionen Euro und im Jahr 2013 sogar auf iiber 367
Millionen Euro an. Das ist ein groBer Erfolg und ein
Zeichen dafiir, dass es der Kultur guttut, wenn das Res-
sort beim Regierenden Biirgermeister angesiedelt ist. Ich
glaube, da konnten wir auch mal klatschen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir reden auch nicht mehr liber SchlieBungen, sondern
wir fordern und pflegen unsere Kultureinrichtungen.
Darum haben wir auch fiir die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter fiir Tarifsteigerungen in diesem und im néchsten
Jahr Vorsorge getroffen. Berlin ist einer der interessantes-
ten Opernstandorte der Welt, um den wir von vielen Met-
ropolen beneidet werden. Wir haben Forderungen der
Piraten abgewehrt, die Deutsche Oper abzuwickeln.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von den PIRATEN: Oh!]

Eine Oper zu schliefen, wiirde einen nicht wieder gutzu-
machenden kulturellen Schaden anrichten.

[Zuruf von den PIRATEN: Oh!]

Unsere Opernhéuser sind natiirlich nicht fiir eine Elite da,
sondern sie haben einen kulturpolitischen Auftrag zu
erfiillen.

[Martin Delius (PIRATEN): Alle drei?]

Wir sind mittlerweile das Parlament der Schreihilse ge-
worden, habe ich neulich gelesen. Sie konnen ja ruhig
schreien, aber — —

[Uwe Doering (LINKE): Dann gucken wir mal in
Richtung Schneider!]

Dieser Auftrag besteht darin, eine breite Bevolkerungs-
schicht, auch die Piraten zum Beispiel, mit der gesamten
klassischen und zeitgendssischen Musik bekannt zu ma-
chen, das kulturelle Erbe zu pflegen, aber auch neue
kulturelle Stromungen zu fordern. Dazu gehort, dass die
Eintrittspreise auch fiir den kleinen Geldbeutel bezahlbar
sind. Auch dafiir investieren wir in die Opern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir lehnen natiirlich das kannibalistische Ansinnen der
Griinen ab, den Theatern und Opern 2,3 Millionen Euro
wegzunehmen und der freien Szene zu geben. Die beiden
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Boulevardtheater, das Schlossparktheater und Theater am
Kurfiirstendamm, werden zum ersten Mal mit
460 000 Euro gefordert. Auch das heftig diskutierte
Grips-Theater erhélt zu seinen 2,7 Millionen Euro Zu-
schuss 100 000 Euro mehr. Aber selbstverstindlich set-
zen wir auch ein deutliches Zeichen in Richtung freie
Szene. Hier stocken wir um mehr als 1 Million Euro auf.
Dazu kommen auBlerdem fiir die bildende Kunst
500 000 Euro Erhéhung und dazu noch die 100 Ateliers,
von denen der Regierende vorhin schon mal gesprochen
hat, und auch 25 neue Proberdume fir Musiker.

Ein wichtiges Projekt ist die Umsetzung des Rahmenkon-
zeptes ,,Kulturelle Bildung™ und der Kulturprojektfonds.
Mit diesem umfassenden Programm haben wir den Aus-
bau und die Verankerung der kulturellen Bildung bis in
die Bezirke ermoglicht. So tragen wir dazu bei, dass
zumindest eine weitere Hiirde in Richtung Kultur fiir alle
abgebaut wird.

Unsere Zentrale Landesbibliothek ist die grofite 6ffentli-
che Bibliothek Deutschlands mit mehr als 1,4 Millionen
Besuchern. Allerdings platzt sie aus allen Ndhten. Darum
ist unsere wichtigste beschlossene Investitionsmafinahme
der Bau der neuen Metropolenbibliothek in Tempelhof.
Eine Metropole wie Berlin braucht eine moderne und
zeitgemiaBe Universalbibliothek mit einem attraktiven
Veranstaltungsprogramm als Treffpunkt und Veranstal-
tungsort der kulturellen Bildung und Integration. Deswe-
gen ist fiir uns diese Bibliothek sehr wichtig.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben mit dem postmigrantischen Ballhaus Nau-
nynstrale neue Akzente gesetzt. Wir wiinschen dem
neuen Leitungsteam viel Gliick und Erfolg und vor allem
viel Gliick und Erfolg wiinschen wir Shermin Langhoff
und Jens Hillje fiir die Leitung des Maxim-Gorki-Thea-
ters. Mit Shermin Langhoff wurde eine herausragende
Kennerin der postmigrantischen Kunst- und Kulturszene
berufen, und dariiber freuen wir uns sehr.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU und den
GRUNEN]

Die Erinnerungskultur ist ein Publikumsmagnet fiir unse-
re Stadt geworden. Unsere authentischen Erinnerungsorte
der beiden deutschen Diktaturen ziehen hauptsichlich
Touristen an.

Vizeprisident Andreas Gram:

Kollegin Lange! Ich wollte nur kurz sagen, dass Sie Thr
Kontingent gerade iiberziehen.

Brigitte Lange (SPD):

Wir werden in dieser Legislaturperiode unser Mauerge-
denkstittenkonzept fertigstellen. Mit diesem Kulturhaus-
halt setzen wir deutliche Zeichen in der Kulturlandschaft
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und unterstreichen damit die immense Bedeutung von
Kunst und Kultur fiir unsere Stadt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lange! — Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat die Kollegin Bangert das
Wort. — Bitte sehr, Frau Kollegin!

Sabine Bangert (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Kulturetat
wurde also erhoht. Das klingt erst mal schon. Aber die
differenzierte Betrachtung zeigt, die rechnerische Erho-
hung resultiert zum Teil aus Mehrausgaben, verursacht
durch die Ubertragung an das Sondervermogen Immobi-
lien Land Berlin, kurz SILB. Das ist schon mal keine
Erhohung des Kulturetats, sondern gehort in die Katego-
rie linke Tasche, rechte Tasche. Ja, wir haben einen Auf-
wuchs von rund 2 Millionen Euro fiir Tarifanpassungen
bei institutionell geforderten Einrichtungen. Das begrii-
Ben wir ebenso wie die im Haushalt ausgewiesenen Mit-
tel zur Anpassung an den Mindestlohn nach dem Berliner
Vergabegesetz. Aber Berlin hat nicht nur institutionell
geforderte Einrichtungen, sondern eine beachtliche freie
Szene, und die geht mal wieder fast leer aus.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Im Haushalt ist bei den Projektmitteln fiir die freie Szene
keinerlei Anndherung an Mindestlohnstrukturen zu er-
kennen und dies, obwohl deren Lage hochgradig prekér
ist. Nur noch knapp 3 Prozent der Mittel im Kulturhaus-
halt werden frei vergeben. Vor zehn Jahren hatten wir da
noch zehn Prozent. Und da reden Sie von einer Verbesse-
rung, na danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN]

Und wenn Sie jetzt die Erhohung fiir die Zuwendungen
an freie Gruppen abfeiern, dann ist das nicht mehr als der
beriihmte Tropfen auf den heiflen Stein und ldsst die
Situation, in der sich die Kunst- und Kulturschaffenden
vor allem in der freien Szene befinden, vollig auBen vor.
Die Kuppe ist noch, dass im Gegenzug 460 000 Euro im
eigens dafiir geschaffenen Haushaltstitel an nur zwei
Einrichtungen, die Ku’dammbiihnen und das Schloss-
parktheater, vergeben werden, ohne Evaluierung, ohne
Juryentscheidung, der sich alle anderen Privattheater und
freien Gruppen ansonsten stellen miissen.

[Zuruf von den GRUNEN: Unerhort!]

Ein solches Verfahren ist nicht nur kritikwiirdig, das ist
rot-schwarze Klientelpolitik. Das ist Kulturpolitik fiir die
Mottenkiste und nicht fiir eine pulsierende Metropole wie
Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]
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Sie lehnen unseren Antrag, die freie Szene finanziell zu
starken, ab. Wir wollen ein Prozent der Mittel der grof3en
Hauser an die freie Szene umschichten. Wir wollen mehr
Solidaritit der groBen institutionell Geforderten mit der
freien Szene. Die Wirtschaftspline der groBen Hauser
zeigen, dass dies machbar ist. Uns geht es darum, die zur
Verfiigung stehenden Mittel gerechter zu verteilen. SPD
und CDU wollen das nicht. Sie wollen nur, dass alles
beim Alten bleibt. Und so geht der Grofiteil des Kultur-
etats auch in diesem Haushalt wieder fast ausschlieBlich
an die groBen Institutionen. Die freie Szene bleibt einmal
mehr auf der Strecke. Wir finden das skandal6s und nicht
zukunftsweisend fiir die Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Quer durch alle kiinstlerischen Sparten entfaltet die freie
Szene die grofite Kreativitdt. Das ignoriert der Senat,
allen voran der Regierende Biirgermeister, der sich zwar
Kultursenator nennt, aber Sie haben zum Gliick ja einen
Regierenden Kulturstaatssekretir, der wenigstens noch
halbwegs fiir die Kultur in dieser Stadt tatig ist.

Auch die Fraktionen von SPD und CDU erkennen nicht,
welche enorme Bedeutung die freie Szene und iiberhaupt
alle Kulturschaffenden fiir die Stadt haben. Von wegen
Berlin verstehen; das machen Sie uns hier bestens vor.
Sie verharren in einer Kulturpolitik, der die zukunftsféhi-
ge Ausrichtung fehlt. Das haben wir im Umgang mit der
Ernst-Busch-Schauspielschule gesehen, und das sehen
wir, wie Sie ansonsten mit der freien Szene umgehen.
Thre Provinzposse um die Ernst-Busch-Schauspielschule
hat einmal mehr gezeigt, dass Sie nicht erkennen, dass
Kultur eine Kernkompetenz Berlins ist und als solche
eine der wichtigsten Ressourcen fiir unsere Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Sie erkennen dies nicht, weil Sie nicht mit den Akteuren
in dieser Stadt reden. Im Gegensatz zu den politisch Ver-
antwortlichen haben die ndmlich ldngst erkannt, dass man
Kultur- und Stadtentwicklungspolitik z. B. zusammen-
denken muss und dass Berlin grundlegende Strukturver-
anderungen in der Kulturforderung braucht. Deshalb
werden wir auch den Einzelplan ablehnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bangert! — Fiir die Fraktion
der CDU hat der Kollege Schlede das Wort. — Bitte, Herr
Kollege Schlede!

Stefan Schlede (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Verehrte Frau
Bangert! Wenn ich mal direkt auf Sie eingehen darf: Sie
haben — glaube ich — vorher mit Herrn Esser nicht ge-
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sprochen. Beziiglich der Haushaltsvorstellungen sehe ich
da einen diametralen Gegensatz, unabhingig von Threr
einprozentigen Solidarabgabe. Jedenfalls geht Thre Vor-
stellung beziiglich dessen, was wir finanzieren konnen,
beispielsweise durch Tarifangleichungen in der freien
Szene, weit iiber das hinaus, was ein Prozent in diesem
Falle bringen wiirde. Also, reden Sie noch mal mit dem
Kollegen Esser!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Grundsitzlich gehe ich mal auf Herrn Esser ein, wenn er
meint, ein Haushaltsplan ist in Zahlen gegossene Politik —
hundertprozentig richtig. Da kann ich eigentlich fiir den
Kulturhaushalt sagen: Hervorragend, diese Steilvorlage;
dieses entspricht genau unseren Intentionen. 2 Prozent
Steigerung von 2011 auf 2012, auf 2013 hin gar 3 Pro-
zent. Das konnen nicht alle Bereiche sagen. Insofern
muss ich wirklich dem Senat schon fiir seine Vorlage
danken, die die Bereiche Bildung und Kultur schon recht
gut hat beriicksichtigen kdnnen im Vergleich zu anderen
Dingen und eben auch beriicksichtigt hat, dass Berlin als
eine lebendige, vielfiltige, attraktive und weltoffene
Kulturhauptstadt diese Forderung und diese Entwicklung
dringend notig hat.

Ich muss jetzt nicht noch mal im Einzelnen auf das ein-
gehen, was bereits erwéhnt worden ist an Investitionen in
den verschiedenen Bereichen. Frau Lange, ich darf Sie
nur noch an dem einen oder anderen Punkt ergénzen. Ich
will das auch nur mit einem kleinen Bereich tun wie
beispielsweise der Bezirkskultur — angeblich klein. Ich
habe mir ein Bild gemacht {iber die Gesamtinvestitionen
im kulturellen Bereich im Land Berlin. Die liegen in etwa
— lassen Sie mich da die Zahlen in etwa nennen — bei ca.
360 Millionen Euro seitens des Landeshaushalts. Sie
uibersehen aber noch etwa weitere 120 Millionen, die aus
den Bezirkshaushalten in diesen Bereich flieBen, und
zwar in Musikschulen, Volkshochschulen, Bibliotheken,
Kunst- und Kulturdmter — keine unerhebliche Summe.
Und diesen Bereich haben wir fraglos auch indirekt mit
den 50 Millionen mehr, die die Bezirke bekommen sol-
len, gestdrkt. Und wenn man nun die Musikschulhonorare
in den kommenden beiden Jahren deutlich erhdht, indem
man namlich 430 000 Euro in diesem Jahr und im kom-
menden Jahr 1,3 Millionen Euro Tarifvorsorge fiir diese
Bereiche einbezieht, dann sind wir einen guten Schritt
vorangekommen.

Was Thre Auseinandersetzung mit den Privattheatern
angeht, habe ich diese Beifhemmung, die Sie da haben,
nicht. Ich denke, es ist langst sinnvoll, eine Investition
der offentlichen Hand zu titigen in einem Bereich wie
dem Schlossparktheater — hier rede ich nicht als Steglitz-
Zehlendorfer Abgeordneter — wo jemand seit Jahren mit
erheblichen privaten Mitteln einen kulturell anspruchs-
vollen Betrieb aufrechterhilt. Das verdient unsere Unter-
stiitzung und nicht etwa unsere Ablehnung. Das Gleiche
gilt fiir die Privatbithnen am Kurfilirstendamm.
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[Beifall bei der CDU]

Es ist aber nicht nur, dass wir in diesem Bereich investiert
haben, sondern beispielsweise auch, Herr Kollege Esser,
im investiven Bereich, indem Dock 11 beispielsweise fiir
entsprechende Moglichkeiten von Kiinstlern, in Berlin
ihre Tatigkeit auszuiiben, immerhin in diesem Jahr
200 000 Euro Investitionskosten erstattet bekommt bzw.
wir diese leisten. Ich finde, das ist eine hervorragende
Akzeptanz dessen, was dort geleistet wird, genauso wie
ich beispielsweise die kulturellen Aktivitdten von freien
Gruppen nicht etwa so straflich vernachléssigt sehe wie
Sie, Frau Bangert. Immerhin kriegen sie in Génze nach
der Vorlage des Senatshaushalts bereits 500 000 Euro
mehr und nun nachtriaglich weitere 460 000 Euro, was
wir als Kulturausschuss beschlossen haben und der
Hauptausschuss akzeptiert hat. Das ist keine unerhebliche
Summe.

[Sabine Bangert (GRUNE): Der Kulturausschuss hat
1 Million beschlossen!]

Wir sichern die Spielstitten und kulturellen Einrichtun-
gen Berlins. Wir haben entgegen dem bundesdeutschen
Trend steigende Ausgaben im Kulturbereich. Wir sehen
den Kulturbereich wie eine Kreativwirtschaft an. Wir
wissen — ich wiederhole hier das, was der Regierende
Biirgermeister bereits gesagt hat — dass etwa fiinf von
sieben Touristen wegen der Kultur nach Berlin kommen.
Und die Kultur finanziert sich in Berlin aus den Steuer-
einnahmen, die hier tiber diesen Tourismus erzielt wer-
den, selbst — und zwar dariiber hinaus.

Was nun die Zukunft angeht, denke ich, sollten wir fest-
halten, wie wir verfahren unter dem Gesichtspunkt, wie
es die Linke beispielsweise in einer Pressekonferenz im
Juli 2011 mitgeteilt hat: Mit diesem Haushaltsentwurf —
wurde damals wortlich gesagt — setzt die rot-rote Politik
ihre klaren Priorititensetzungen im Bereich Kultur fort,
auch unter schwieriger werdenden Rahmenbedingungen.
— Ich sehe keinerlei Notwendigkeit seitens der Linken,
dem Kulturhaushalt nicht zuzustimmen.

Was die Piraten angeht, hat Herr Lauer etwas, was den
Kulturinfarktvertretern im Mairz an Aufmerksamkeit
Erregendem gelungen ist, auf den Tisch gelegt, ndmlich
eine Oper einzusparen. Dass Sie da das kulturelle Ange-
bot, das stidndig wichst, so wie die Autoren es meinten,
die Zahl der Konsumenten aber stindig zuriickgehe, im
Hinterkopf gehabt haben, mag ja sein, trifft aber fiir Ber-
lin nicht einmal ansatzweise zu. Einen der Leuchttlirme in
Berlin infrage zu stellen, kann nicht unsere Absicht, unser
Ziel sein.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich mochte zum Schluss noch zwei Bemerkungen ma-
chen, was die Zukunft angeht. Wir haben Aufgaben, die
auch Uber den Haushalt hinausgehen. Und da méchte ich
die Aufforderung der Stiftung Zukunft Berlin unter der
Leitung von Herrn Hassemer, wo alle Parteien gerade mit
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ihren Sprechern waren, aufgreifen: Wir werden uns in
den kommenden Monaten intensiver mit den Inhalten des
Humboldt-Forums beschiftigen miissen.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Diirfen Sie das iiberhaupt?]

Da ist eine Baustelle, wo das Abgeordnetenhaus sicher-
lich auch mit Threr Mitwirkung, Herr Brauer, noch erheb-
liche inhaltliche Arbeit wird leisten miissen. Wir werden
uns an diese Aufgabe im Sinne einer tatsidchlich lebendi-
gen und im Zentrum ausstrahlenden Kultureinrichtung
der Stadt Berlin machen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Schlede! — Fiir die Fraktion
Die Linke hat der Kollege Brauer das Wort. — Bitte sehr,
Herr Kollege!

Wolfgang Brauer (LINKE):

Herr Prisident! Verehrte Damen und Herren! Da war eine
Menge Eigenlob bei SPD und CDU, und Eigenlob stinkt,
sagt der Volksmund.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Die Koalition briistet sich geradezu, die Berliner Kultur
vor dem Niedergang gerettet zu haben. Nun gut, nach der
irrationalen Kiirzungspolitik der Neunziger richten Sie
diesmal wenigstens keinen neuen Schaden an. Sie halten
etwa das Niveau — darauf haben Sie selbst hingewiesen —,
das Rot-Rot in den letzten zehn Jahren erstritten hatte,
und bedienen inzwischen wenigstens die Tariferhohun-
gen. Das ist keine besondere Leistung, das ist eigentlich
normal.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Und fiir diese Normalitét 1dsst man dann auch ersatzweise
fiir kurze Zeit einen profilierungsneurotischen Wahl-
kreismatador von der Leine. Toll, dass die Schauspielstu-
denten heute trotzdem zu uns gekommen sind. An die
Freie Universitdt hitte der Kollege Schneider seine Axt
nicht anlegen diirfen. Die ist ndmlich in Dahlem, das
gehort zu Steglitz-Zehlendorf, und da ist die Welt noch in
Ordnung.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und damit sie noch mehr in Ordnung kommt, wird Gutes
fiir die eigenen Wahlkreise getan, Herr Schlede: Geld fiir
das Schlossparktheater. Der jetzige Betreiber iibernahm
das tbrigens mit der Zusicherung, keine oOffentlichen
Mittel zu beanspruchen. Geld fiir das Haus am Waldsee,
eine ehemals kommunale Einrichtung, die man vor Ort
selber nicht mehr finanzieren will; da nimmt man gern
Landesmittel in Anspruch. Geld fiir ein {iiberfliissiges
Museum am Dahlemer Kéuzchensteig; so ganz nebenbei
macht man da auch noch den Lieblingsbildhauer des
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Fiihrers ein bisschen hoffahiger. Und es gibt Geld fiir das
Ku’dammtheater — eine liecbenswerte Biihne, ohne jede
Ironie, deren Hausleitung allerdings dadurch auffiel, dass
sie anderen notleidenden H&iusern immer erkldrte, man
miisse nur ordentlich wirtschaften, einen guten Spielplan
haben, und dann brauche man keine staatlichen Zuschiis-
se.

Ich gonne das Geld allen diesen Einrichtungen von Her-
zen — mit Ausnahme dieses Arno-Breker-Gedenkateliers
sind es liebenswerte Institute. Aber andere sind auch
notleidend, und die blitzen ab bei Versuchen, ihre Situa-
tion zu verbessern. Es ist in Berlin wieder erfolgverspre-
chender, zur rechten Zeit die rechte Klinke zu putzen, als
lediglich durch {iberzeugende Arbeit aufzufallen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

In einem glasverandenfixierten Kulturausschuss — Steg-
litz Zehlendorf — hort man einfach mal weg, wenn z. B.
der Begriinder des Gripstheaters — gestern wurde er 75,
von dieser Stelle nachtrdglich unseren herzlichen Gliick-
wunsch, Volker Ludwig! — darauf hinweist, dass es an
seine wirtschaftlichen Grenzen gelangt ist, dann macht
der zustindige Senator so seine Witzchen nach dem Mot-
to ,,Nun lernen Sie mal rechnen, Herr Ludwig!“. Das ist
einfach stillos.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Und wenn mit derselben Schnoddrigkeit iiber die Note
der bezirklichen Kulturlandschaft hinwegregiert wird,
muss man sich nicht wundern, wenn Projekte wie der
Neubau fiir die ZLB ins Zwielicht geraten. Wir stehen zu
diesem Projekt, Herr Regierender Biirgermeister, und wir
wollen seine Umsetzung. Bei allen kritischen Fragen, die
aber besser vor Baubeginn diskutiert werden sollten und
nicht erst dann, wenn das Projekt irgendwann dann we-
gen unerwarteter Schwierigkeiten — ich gehe jede Wette
ein, da tauchen auch wieder die berithmten Berliner
Schlammblasen oder mindestens ein Findling auf — ins
Schleudern gerdt. Wir wollen, dass sich dieser Senat
endlich ernsthaft mit der Zukunft der bezirklichen Kul-
turarbeit auseinandersetzt. Dazu gehoren die bezirklichen
Bibliotheken ebenso wie die Musikschulen und die
Kommunalen Galerien, dazu gehdren die Heimatmuseen,
die Jugendkunstschulen und die vielen kleinen Kunstpro-
jekte im 6ffentlichen Raum.

[Beifall bei der LINKEN]

Herr Wowereit! Sie konnen sich nicht ewig hinter einer
offenbar nur in dieser Frage altidgyptischen Ewigkeitswert
besitzenden Rechtslage verschanzen, als Kultursenator
haben Sie Verantwortung fiir die Gesamtheit der Kultur-
landschaft dieser Stadt wahrzunehmen. Vereinbaren Sie
mit den Bezirken endlich verbindliche kulturelle Min-
deststandards, fiir deren Finanzierung natiirlich das Land
geradezustehen hat! Was dariiber hinausgeht, das moge
dem kommunalen Gestaltungswillen und der Fahigkeit
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oder meinethalben auch der Unfdhigkeit der Bezirkspoli-
tiker tiberlassen bleiben.

Bekennen Sie sich endlich nachhaltig zu den hier und
heute in Berlin wirkenden Kiinstlerinnen und Kiinstlern!
Dazu gehort, dass hoch qualifizierte kiinstlerische Arbeit
auch honoriert wird. Was sich gerade Ihre eigene Frakti-
on in Sachen Ausstellungshonorare bislang erlaubt hat, ist
ein bosartiges Possenspiel sondergleichen.

Setzen Sie Landesmittel kiinftig bitte sinnvoller ein als in
einem zunehmend in Modder und Schlamm versinkenden
Musentempel Unter den Linden, einem Bauwerk, das mit
seiner kiinftigen baulichen Dimension offenbar dariiber
hinwegtduschen soll, dass das teure Konstrukt der Opern-
stiftung sich insgesamt iiberlebt hat! Berliner Kulturpoli-
tik sollte sich besser um die Inhalte als um Blattgold auf
Spanplatten kiimmern, sonst geraten wir weiterhin in die
Situation, dass diese Kulturpolitik bundesseitig immer
weniger ernst genommen wird — anders ist die AuBerung
des Kulturstaatsministers Neumann nicht zu erklaren, der
sich einfach mal geweigert hat, zuzulassen, dass die in-
haltlichen Belange des wichtigsten Bauprojektes in der
Mitte der Stadt in diesem Hause diskutiert werden. Wir
werden als Berliner Kulturpolitik nicht mehr so recht
ernst genommen, und das ist auch verdient so! — Vielen
herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Brauer! — Fiir die Piratenfrak-
tion folgt Kollege Lauer. — Bitte sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Volker dieser Welt, schaut auf diesen Kulturaus-
schuss! Der Ausschuss, den Herr Brauer eben erwihnte,
der nicht mehr so richtig ernst genommen wird, der sich
um die kulturellen Angelegenheiten einer Metropole von
3,5 Millionen Einwohnern kiimmern soll. Wie der sich
kiimmert, das kann ich kurz an den Highlights aus einem
halben Jahr Kulturausschuss verdeutlichen: ,,Friedrich der
Grofle — das Friedrich-Jahr 2012“ — das war eine
30-miniitige Anhdrung, sodann gab es noch ein Korrefe-
rat des Kollegen Lehmann-Brauns zu Friedrich dem Gro-
Ben, sehr inspirierend! ,,775 Jahre Berliner Stadtjubi-
laum®™ — dazu haben wir eine Powerpoint-Présentation
erlebt, auch wunderbar! ,,Wiederherstellung der barocken
Fassade des Jagdschlosses Glienicke* — dariiber haben
wir 45 Minuten diskutiert, bis man irgendwann feststellte,
dass der Ausschuss gar nicht zusténdig ist — kann man ja
auch mal machen. ,,Aktueller Stand der Konzeption und
Entwicklung des Humboldt-Forums* — dazu haben wir
vom Bund leider niemanden bekommen, der dazu spre-
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chen durfte. Hingegen haben wir einen schdnen Vortrag
der Frau Liischer iiber die Gestaltung der Gérten drum-
herum bekommen, das war auch sehr inspirierend.

Wihrend in dieser Stadt {iber den Niedergang der Club-
kultur geredet wird, wihrend in dieser Stadt {iber den
Niedergang der freien Szene gesprochen wird, wihrend
in dieser Stadt und in ganz Deutschland iiber die Thesen
des Buches , Kulturinfarkt® diskutiert wird, hat unser
Kulturausschuss den Charakter eines Proseminars in
Kunst- und Architekturgeschichte.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Die einzige Besprechung mit einem tagesaktuellen Bezug
war die Befragung einer Dame des Guggenheim Lab. Der
Koalition wurde es allerdings nach ein paar Minuten ein
bisschen langweilig, und wihrend sie noch die Fragen der
Koalition beantwortet hat, hat man sich miteinander un-
terhalten. Herr Wowereit! Sie tun immer so, als hitte die
Opposition mit Fackeln das Guggenheim Lab in Fried-
richshain-Kreuzberg verhindert — fragen Sie doch mal
Ihren Innensenator, warum die Stadt anscheinend nicht in
der Lage ist, die Sicherheitsbedenken, die Sie dort hatten,
auszurdumen, sodass sie sich auch in Friedrichshain-
Kreuzberg heimisch fiihlen!

Der Kulturausschuss ist nicht dafiir da, Herrn Peymann
und irgendwelche anderen Intendanten alle paar Jahre
einzuladen, damit die dort ihre Show abziechen konnen,
sondern es geht doch um die Frage, wie es in Berlin in
Sachen Kultur in Zukunft zugehen soll. Da kommt von
Ihnen, Herr Wowereit, als Kultursenator leider nicht
besonders viel. In der Theorie mag es vielleicht ganz gut
gewesen sein, sich den Kultursenator zu sparen und das
beim Biirgermeister einzugemeinden. Was in Berlin je-
doch zur Chefsache erklirt wird, davon weil man ja, wie
das so lauft.

De facto flihrt diese Konstruktion dazu, dass im Bereich
Kultur seit Jahren verwaltet und eben nicht gestaltet wird.
Wobei — den Vorsitz des Kulturausschusses mit dem
wirtschaftspolitischen Sprecher der SPD zu besetzen,
zeugt dann doch wieder von einer gewissen Kreativitét.
Ich war gerade noch mal auf der Website IThrer Fraktion
und habe ein Statement des Vorsitzenden des Kulturaus-
schusses Herrn Jahnke gelesen:

Berlin braucht eine gesunde industrielle Basis.
Nur dort, wo auch produziert wird, entstehen dau-
erhaft Arbeitsplitze in Forschung und Entwick-
lung sowie im produktionsnahen Dienstleistungs-
sektor.

Chapeau!

Was man Thnen wirklich zugute halten kann, das hat Herr
Brauer auch schon gesagt: Wahrend in anderen Bundes-
landern die Kultur kaputtgespart wird, bleiben die Mittel
in Berlin stabil. 95 Prozent dieser Mittel sind aber fest
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verplant, und die freie Szene, Kern von Innovationen im
kulturellen Bereich, ist unterfinanziert. Wir nehmen das
alle in Kauf — hier wird sich mehrfach mit der kulturellen
Szene Berlins geschmiickt und damit, wie viele Leute
herkommen und es ganz toll finden mit der Kultur, und
wir nehmen in Kauf, dass diese Szene chronisch unterfi-
nanziert wird und die Akteure dort am Hungertuch nagen.

Die Frage ist doch: Wollen wir die gewachsenen Struktu-
ren bis zum jiingsten Gericht fordern, damit wir dann
einen Zustand einbetonieren, oder wollen wir mehr Krea-
tivitdt wagen? — Dazu gibt es zwei Moglichkeiten: Ent-
weder gibt man mehr Geld fiir den Kulturbereich aus,
was Sie nicht wollen, oder man schichtet um, und das
wollen Sie auch nicht. Das hat nichts damit zu tun, eine
Kunstform gegen eine andere auszuspielen, sondern es ist
eine traurige Konsequenz der Kulturpolitik der vergange-
nen Jahre. Wenn man sich in der Vergangenheit die Mii-
he gemacht hitte, sich mit der Berliner Subkultur und
freien Szene auseinanderzusetzen, hitte man Rahmenbe-
dingungen schaffen konnen, die eine Koexistenz der
etablierten und Hochkultur und der freien Szene erlauben.
Das wurde versdumt. Vorhin haben Sie gesagt, dass sich
in der Stadt etwas verdndern muss, aber gerade im kultu-
rellen Bereich, Herr Wowereit, passiert das nicht.

Thre Beschreibung, Frau Lange, fand ich recht lustig, die
Koalition hétte den Versuch der Piraten abgewehrt, die
Deutsche Oper zu schliefen — ich kann mich noch erin-
nern, es war fiinf vor zwdlf, ich hatte die CDU ja schon
fast iiberzeugt, dem zuzustimmen,

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN —
Allgemeine Heiterkeit]

und dann hat die Koalition das heroisch abgewehrt. Es
war in der Tat eine sehr lustige Diskussion — irgendwann
sagte Herr Schmitz zur Koalition, dass man darauf am
Besten gar nicht mehr eingehe. Mit einer Streichung
dieser Mittel hétten wir die freie Szene in Berlin fordern
und die kulturelle Landschaft zukunftsfahig machen kon-
nen. Da ging es z. B. um den Kulturliegenschaftsfonds —
diese Option ist bei Thnen im Koalitionsvertrag zur Lie-
genschaftspolitik enthalten, die tempordre kulturelle bzw.
kulturwirtschaftliche Nutzung in Betracht zu ziehen. Was
passiert auf diesem Gebiet? — Ja, den ,,Schokoladen® hat
man ganz toll gerettet, aber das ist ja auch erst passiert,
als es dort fiinf vor zwdlf stand.

Die Kulturpolitik der Koalition lautet: ,,Vorwérts immer,
rickwérts nimmer!“ In allen gesellschaftlichen Bereichen
heiflt es, wenn es um eine Privatisierung geht — z. B. im
innenpolitischen Bereich bei der Privatisierung der Ge-
fangenentransporten —, dass es keine Denkverbote geben
darf. Sobald man einer Oper die Mittel streichen mdchte,
ist es ein Skandal. Wir wollten die Oper gar nicht schlie-
Ben, wir wollten ihr nur die Mittel streichen.
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[Beifall bei den PIRATEN —
Allgemeine Heiterkeit]

Gerade in Krisenzeiten hort man doch immer wieder von
den sogenannten Reichen, man wiirde mal gerne was
machen — z. B. mehr Steuern zahlen. Wir hindern nie-
manden daran, die Deutsche Oper zu betreiben. Jeder
russische Oligarch, der neben seinem FufBiballverein noch
eine Oper haben mochte, der ist herzlich eingeladen, das
zu tun.

Vorhin wurde gesagt, welche Herausforderungen in Sa-
chen Sparen dem Land Berlin bevorstehen — wie stellen
Sie sich das vor? — Dass wir in zehn Jahren sagen, wir
miissen die Deutsche Oper schlieen, weil wir sparen
miissen? Das ist wunderbar, denn dann haben wir die
Situation, dass wir durch unsere jetzige Politik die freie
Szene krepieren lassen und durch unsere andere Finanz-
politik in zehn Jahren auch so ein Haus wie die Deutsche
Oper schlieen miissen, weil dann auch kein Geld mehr
fiir so etwas da ist, denn wir miissen ja Sparkriterien
erfiillen.

Was im Kulturausschuss aber moglich war, das waren
1 Million Euro fiir die freie Szene — wobei keiner weil3,
wie man das Geld verteilt — und 1 Millionen Euro fiir das
Schlossparktheater und die Bithnen am Kurfiirstendamm.
Frau Lange! Vorhin haben Sie gesagt, man habe sich um
den Tarif gekiimmert. Der Antrag der Linken, die Mitar-
beiter der Gedenkstitte Hohenschonhausen nach Tarif zu
bezahlen, was das Land Berlin 120 000 Euro im Jahr
gekostet hitte, weil der Bund die Hélfte dazu gibt, hatte
keinen Erfolg.

[Zuruf von Brigitte Lange (SPD)]

Herr Wowereit! Das einzige, was sich bei dieser Kultur-
politik im Moment in der Stadt frei und ungehindert an
Kulturen entfalten kann, das sind Schwamm-, Pilz- und
Schimmelkulturen an 6ffentlichen Schulen und in Woh-
nungen von Wohnungsbaugesellschaften, die sich nicht
um ihre Objekte kiimmern.

Jetzt werden Sie gleich, Herr Wowereit, wahrscheinlich
wieder sagen, wir sollen es doch selber machen, so wie
neulich im Kulturausschuss. Das fand ich auch sehr be-
merkenswert, Thre Einlassungen zur Staatsoper, als Sie
Herrn Brauer und Frau Bangert nahegelegt haben, Sie
sollten es doch besser machen, wenn Sie es alles besser
wiissten. Wunderbar! Das machen wir, glaube ich, alle
gern. Dann miissen wir dariiber reden, ob wir die Opposi-
tion so ausstatten, wie die Kulturverwaltung. Sie haben
da einen ganzen Apparat von Experten. Oder, Sie konn-
ten sich iiberlegen, ob Sie nicht doch eine neue Kulturse-
natorin oder einen neuen Kultursenator brauchen, weil
sich die jetzige Konstruktion nicht selbst tragt. Wenn Sie
es nicht selbst besser machen wollen oder besser machen
konnen, und uns dazu auffordern, dann ist in der Opposi-
tion auf jeden Fall die Bereitschaft vorhanden, es zu tun,
wenn man das Spiel dann auch lésst.
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Noch ein Wort zum Musicboard: Das sind ja auch Nebel-
kerzen. Diese Vorstellung, da war Herr Béhning bei uns
im Ausschuss und hat gesagt: Wir haben kein Konzept,
das kommt erst 2013 —, das kennt man normalerweise nur
von den Piraten. Wie uns so etwas um die Ohren gehauen
worden wire, auch im Wahlkampf, wenn wir gesagt
hitten: Wir wollen so ein Musicboard machen, das kostet
1 Million Euro, wir wissen aber noch nicht, wie es lauft,
aber das passt schon. — Dass die zwei Anhdrungen, die
der Senat in diesem Haus veranstaltet hat, dass Sie das als
Beteiligung ausgeben, dass die Vorstellung herrscht,
aufgrund zweier solcher Anhoérungen konnte der Senat
ein Musicboard einrichten, das ist doch ein Witz. Dann
bekommt man natiirlich die Mails der Kulturschaffenden
aus Berlin, die besagen, es werde sich schon seit Monaten
getroffen, auch hinter geschlossenen Tiiren, es gebe
schon ein Konzept und das alles sei Mummenschanz. —
Ich bin sehr gespannt, wer derjenige ist, der das Musicbo-
ard betreiben darf. Ich gebe meine Wette auf Herrn Ren-
ner ab. — Ich bedanke mich ganz herzlich! Schauen wir,
was passiert! Vielen lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Lauer! — Ich erteile jetzt dem
Regierenden Biirgermeister und Kultursenator das Wort.
— Bitte schon, Herr Wowereit!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gerade von Herrn Lauer kam ein interessanter Beitrag.
Dass Sie den Senat beschimpfen, ist nicht neu, aber dass
Sie jetzt Thre eigenen Kollegen im Kulturausschuss auch
noch niedermachen, hat schon eine besonders pikante
Note.

[Martin Delius (PIRATEN): Selbstkritik!]

Gott sei Dank, dass Sie der Kulturexperte sind, zumindest
der selbsternannte.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Habe ich nicht
gesagt! Konnen Sie im Protokoll nachlesen!]

Darauf freuen sich auch viele Kulturschaffende in dieser
Stadt.

Wir haben mit diesem vorgelegten Haushalt in der Tat
einen Schwerpunkt gesetzt. Wir haben die Rahmenbedin-
gungen schon einmal analysiert: 0,3 Prozent Ausgaben-
steigerung ist der Malistab. Das bedeutet in der Tat, dass
allein aufgrund steigender Tarife vieles schon kompen-
siert werden muss. Insofern ist ein Aufwuchs im Kultur-
bereich in der Tat ein Erfolg. Er ist bundesweit ein Erfolg
und unterstreicht die Wichtigkeit der kulturellen Vielfalt
und der kulturellen Aktivitdten in der Stadt. Fiir Berlin ist
es weit mehr als ein Kulturgenuss in den unterschiedli-
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chen Bereichen, fiir Berlin ist es ein ganz harter Standort-
faktor, eine lebendige Kulturlandschaft zu haben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Diese Lebendigkeit wird durch die Vielfalt geprigt,
Selbstverstidndlich machen die Einrichtungen der soge-
nannten Hochkultur, die festen Hauser, die groen Hau-
ser, die eine Personalstruktur mit sehr vielen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern haben, den Schwerpunkt dieses
Etats aus. Ich glaube, dass sich dies grundsitzlich nicht
dndern wird, weil sie aufgrund ihrer Struktur ein riesiges
Finanzvolumen binden.

Es liegt in der Natur der Sache, dass freie Gruppen andere
Arbeitsbedingungen haben. Es liegt in der Natur der
Sache, dass sich bestimmte neue Projekte entwickeln,
leider unter sehr schwierigen Bedingungen. Deshalb geht
es bei einer fordernden Kulturpolitik auch darum, die
Rahmenbedingungen fiir die Kiinstlerinnen und Kiinstler
zu verbessern. Deshalb ist es bei sich dndernden 6kono-
mischen Grundsituationen in der Stadt so wichtig, dass
wir gegensteuern. Deshalb sind diese 100 Ateliers ein
wichtiger Beitrag, damit wir Berlin nicht nur als Stadt der
Galerien, sondern auch der Kiinstlerinnen und Kiinstler
erhalten konnen, damit sie mitten in der Stadt, dort, wo
sie es fuir richtig erachten, in der Lage sind, Atelierrdume
zu verniinftigen Bedingungen anzumieten. Dafiir ist die-
ses Atelierprogramm vorgesehen. Ich bin mir sicher, dass
das nicht der letzte Schritt ist. Wir werden weiter gegen-
steuern miissen. Wir miissen sehen, dass wir Angebote
schaffen mit Ubungsrdumen fiir Musikgruppen.

Wir brauchen auBerdem die Forderung der Rahmenbe-
dingungen fiir Bithnen und Probestétten. Es ist oft der
Fall, dass Rdume bendtigt werden. Auch das verdndert
sich, wenn sich die Mietsituation verandert. Es wird nicht
mehr bezahlbar sein, was man bislang fiir wenig Geld hat
anmieten konnen. Auch hier muss gegengesteuert wer-
den, auch hier miissen Rahmenbedingungen geschaffen
werden. So verstehen wir das. Auch die Arbeit der freien
Gruppen ist zu unterstiitzen, deshalb der Schwerpunkt. Es
ist nicht viel Geld dafiir vorgesehen, das gebe ich offen
zu, aber es ist deutlich mehr als bisher.

Wir diirfen nicht vergessen, dass nicht nur der Kulturetat
den Rahmen fiir die kulturellen Aktivititen in der Stadt
bietet. Auf der anderen Seite haben wir den groBen Fi-
nanzier Bund, der in erheblichem Umfang kulturelle
Projekte in der Stadt unterstiitzt und ermoglicht. Wir sind
dankbar dafiir. Wir sind dankbar dafiir, dass mit dem
Hauptstadtkulturvertrag nicht das Ende der Fahnenstange
erreicht ist, sondern dass gerade jlingst der Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages beschlossen hat, fiir
die Verwirklichung des Projekts der Stiftung von Familie
Pietzsch bessere Bedingungen zu schaffen

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

und 10 Millionen Euro mehr zur Verfiigung stellt, damit
die Investitionen der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
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durchgefiihrt werden konnen, damit die Rochade gelingt,
damit wir Raum schaffen fiir die Sammlung Pietzsch. Das
ist ein gutes Signal.

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Wir freuen uns nach wie vor, dass private Stifter wie
Familie Berggruen und andere sich in der Stadt engagie-
ren. Wir haben den Hauptstadtkulturfonds, der vornehm-
lich auch gerade freie und kleine Gruppen unterstiitzt.
Wir haben Gott sei Dank noch die Mdglichkeiten mit
Lotto, trotz all der Verédnderungen, die sich in den Rah-
menbedingungen ergeben haben, sehr viele kulturelle
Projekte durchzufiihren. Auch dabei versuchen wir, vor-
nehmlich in die Infrastruktur zu investieren

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

und Dinge zu ermdglichen, die {iber die Institutionen
nicht moglich wéren. Wir haben die Kulturstiftung der
Léander, wir haben die Kulturstiftung des Bundes, und wir
haben auch ein sich steigerndes privates Engagement.
Dies alles zusammen macht den kulturellen Reichtum
dieser Stadt aus. Der ist vielfdltig, der ist einzigartig in
der ganzen Welt, wiirde ich heute sagen. Ich sage das
nicht aus GroBenwahn, sondern aufgrund der vielen Men-
schen, die extra hierher kommen, um ihre Kultur hier zu
machen oder sie zu genieen. Darauf kdnnen wir bauen,
und dies haben wir mit dem Haushaltsplanentwurf und
mit den Entscheidungen im Hauptausschuss und im Kul-
turausschuss weiter unterstiitzt. Ich bin dankbar, dass
sogar noch etwas obendrauf gepackt worden ist. Ich kann
nur sagen: Weiter so! — Schonen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister Wowereit!
— Fiir eine zweite Rederunde liegen mir keine Wortmel-
dungen vor, sodass ich jetzt zur Abstimmung komme.

Wer nun insgesamt den Kapiteln ,,Kulturelle Angelegen-
heiten — ich wiederhole noch einmal die Kapitelnum-
mern: 0310, 0312 bis 0314, 0319 und 0320 — unter Be-
riicksichtigung der Empfehlung des Hauptausschusses
gemil Drucksache 17/0400 und den Auflagenbeschliis-
sen Nummern 1 bis 24 und 26 des Hauptausschusses
vorbehaltlich der am Ende der Sitzung abzustimmenden
Anderungsantriige der Fraktionen zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
on von SPD und CDU. Wer ist dagegen? — Das sind Grii-
ne, Linke und Piraten. Ersteres war die Mehrheit. Dann
ist so beschlossen.

Wir hatten uns im Altestenrat verabredet, dass wir jetzt
die klassische Haushaltsberatung unterbrechen und einige
Beschlussempfehlungen behandeln, die jeweiligen Ta-
gesordnungspunkten zugeordnet sind.

Wir kommen nun zu
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Ifd. Nr. 2:

a) Anderungen der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin der 17.
Wahlperiode

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom 2. Mai
2012

Drucksache 17/0321

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0012

b) Anderungen der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin der 17.
Wahlperiode

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschiftsordnung vom 2. Mai
2012

Drucksache 17/0323

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0013

Dazu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion der CDU sowie der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Drucksache 17/0013-1.

¢) Rechtsstellung kleiner Fraktionen (Gesetz zur
Anderung der Verfassung von Berlin)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom 2. Mai
2012

Drucksache 17/0322

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0278

Zweite Lesung

Ich eroffne hinsichtlich der beantragten Verfassungsiande-
rung die zweite Lesung und schlage vor, die Einzelbera-
tung der zwei Artikel miteinander zu verbinden, und hore
hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also die Uberschrift
und die Einleitung sowie Artikel I und II Drucksache
17/0278 auf. Fiir die Beratung steht den Fraktion eine
Redezeit zu, die sich aus einer Gesamtredezeit von bis zu
15 Minuten fiir die Beratungsgegenstinde auBlerhalb der
Haushaltsberatungen ergibt.

Ich erteile jetzt der Fraktion der Piraten das Wort. Es hat
sich der Kollege Reinhardt als Redner gemeldet. — Bitte
sehr, Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Danke schon, Herr Prisident! — Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Vor acht Monaten standen wir hier
schon einmal mit relativ einfachen Vorschldgen. Wir


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0321.pdf
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(Fabio Reinhardt)

haben uns die Geschéftsordnung angeschaut und haben
vorgeschlagen, dass die vom Volk gewihlten Abgeordne-
ten, die immerhin Vertreter von iiber 20 000 Menschen
Berlinerinnen und Berliner sind, mehr Rechte bekommen,
unter anderem auch Gesetze allein einbringen kdnnen.

Wie ernst diese Initiative und wie ernst die Diskussion
dariiber ist, sollte man sehen, wenn man sich anschaut,
dass in den letzten Monaten vermehrt dariiber diskutiert
wurde, ob im Deutschen Bundestag Redner, die von ihrer
Fraktion abweichen, iiberhaupt eine eigene Redezeit
bekommen sollen, um diese Abweichung zu begriinden.

Ein zweiter Vorschlag war, die kleinen Fraktionen weni-
ger zu benachteiligen, beispielsweise indem sie auch
allein Sondersitzungen einberufen koénnen. Ich glaube
nicht, dass die Gefahr, dass dieses jeden Tag passiert, zu
grof} ist. Dass Sie aber die Angst vor Sondersitzungen
oder tiberhaupt vor zu vielen Sitzungen haben, haben wir
gesehen, weil Sie auf der letzten Sitzung die zusédtzlichen
Sitzungen fiir das Jahr 2013 abgelehnt haben.

Wenn Sie hoffen, dass es jetzt gar nicht passiert und wir
nicht in der Lage sind, von diesen Sonderrechten
Gebrauch zu machen, sind Sie schief gewickelt. Sie ha-
ben schon gehen, dass sich die Opposition einig ist, wenn
die Notwendigkeit besteht. Sie schafft es dann auch,
gemeinsam einen Sonderausschuss einzuberufen, der, wie
im aktuellen Fall, den Flughafen BER untersucht.

Wir haben natiirlich nicht erwartet, dass wir spontan
besonders viel Zustimmung flir unsere Vorschlige be-
kommen. Zumindest haben wir aber eine ernsthafte Dis-
kussion erwartet. Man hétte sich auch auf andere Vor-
schldge einigen konnen, immerhin waren es acht Monate,
innerhalb derer Sie sich hitten {iberlegen konnen, wel-
chen der Vorschldge Sie konkret gut heiflen konnen und
welchen der Vorschldge nicht. Sie hétten auch Vorschla-
ge unterbreiten konnen, die wir schlecht hétten ablehnen
konnen, beispielsweise dass es vier Vizeprisidenten gibt,
die aber nach d’Hondt verteilt werden, dass also die Pira-
ten keinen abbekommen. Das wire auch eine interessante
Idee gewesen. Stattdessen war aber alles, was wir zu
horen bekommen haben, der Vorwurf, dass wir einen
Vizeprisidenten wollen, weil wir ein zusétzliches Auto
wollen. Und das sagen Sie uns, obwohl wir unseren ers-
ten uns zustehenden Dienstwagen fiir unseren Fraktions-
chef Baum noch nicht einmal nutzen.

Dann sagten Sie noch, Sie wollten unser Anliegen um-
schreiben, sodass statt einzelner Abgeordneter nun fiinf
Prozent der Abgeordneten die Antrige einbringen kon-
nen. Das wéren nun acht Abgeordnete dieses Hauses statt
bisher zehn Abgeordnete dieses Hauses. Sie wissen, wel-
cher Anzahl von Menschen dies entspricht: Es sind
160 000 Berlinerinnen und Berliner, die durch diese Ab-
geordneten vertreten werden. Mit 20 000 Menschen kann
man hier eine Volksinitiative starten und in dieses Parla-
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ment einbringen. Diese Relation erdffnet sich uns iiber-
haupt nicht. Wir haben uns nicht darauf verlassen, dass
wir mit Thnen einen Kompromiss finden. Wir haben im
April dieses Jahres eine Organklage gegen die Geschifts-
ordnung dieses Hauses eingereicht. Der Satz: Wir sehen
uns vor Gericht wieder, der normalerweise relativ folgen-
los ist, ist an dieser Stelle wahr. Etwas Gutes hat es nun:
Wir hoffen, dass wir mit der erfolgreichen Organklage
einen Prézedenzfall schaffen und auch ein Zeichen fiir
andere Bundeslidnder und auf der Bundesebene setzen.
Die von Ihnen eingebrachten Anderungsvorschlige zu
unseren Antrdgen sind leider fiir uns iiberhaupt nicht
akzeptabel. — Vielen Dank!

Vizeprisident Andreas Gram:
Vielen Dank, Herr Kollege Reinhardt!
[Gongzeichen]

Irgendjemand hat hier den Gong gedriickt. Es ist noch
nicht Mittagspause, sondern handelt sich um ein Verse-
hen.

[Heiterkeit]

Die Hoffnung stirbt zuletzt. — Herr Kollege Kohlmeier,
Sie sind mir als Redner benannt worden. Méchten Sie
sprechen? — Ich sehe, Sie wollen nicht. Die Fraktionen
der Griinen, der CDU und der Linken haben fiir diesen
Punkt keine Redner angemeldet. Dann komme ich zu den
Abstimmungen.

Zum Antrag der Fraktion der Piraten Drucksache 17/0012
empfiehlt der Rechtsausschuss mehrheitlich gegen die
Piraten bei Enthaltung der Linken die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der Piraten. Wer
enthélt sich? — Das ist die Linke. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Griinen, die SPD und die CDU. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Wir kommen dann zur Drucksache 17/0013. Hier liegt
ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der CDU und
von Biindnis 90/Die Griinen vor. Wer diesem Ande-
rungsantrag Drucksache 17/0013-1 zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind spiegelbild-
lich wieder die SPD, die CDU und die Griinen. Wer ist
dagegen? — Das sind die Piraten. Wer enthélt sich? —
Dann ist dies angenommen.

Wer nun dem Antrag Drucksache 17/0013 in der Fassung
des soeben beschlossenen Anderungsantrags zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD, die CDU und die Griinen. Wer enthélt sich? — Das
sind die Linken und einige Piraten. Wer stimmt dagegen?
— Das sind einige Piraten. Damit ist der Antrag ange-
nommen.

Dann kommen wir zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0278. Der Rechtsausschuss empfiehlt
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mehrheitlich gegen die Piraten bei Enthaltung der Linken
die Ablehnung. Ich weise darauf hin, dass eine Verfas-
sungsianderung eciner Zweidrittelmehrheit bedarf. Wer
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind nur die Piraten. Wer ist dage-
gen? — Das sind die SPD, die CDU und die Griinen. Wer
enthélt sich? — Das sind die Linken. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 3:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsstellung der Fraktionen des
Abgeordnetenhauses von Berlin (Fraktionsgesetz —
FraktG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom 16. Mai
2012

Drucksache 17/0366

zum Antrag der Fraktion Die Linke, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Piratenfraktion
Drucksachel7/0267

Auch hier erdéffne ich die zweite Lesung und schlage vor,
die Einzelberatung der drei Artikel miteinander zu ver-
binden, und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe
also die Uberschrift und die Einleitung sowie Artikel I bis
III Drucksache 17/0267 auf. Auch hier steht wieder ein
Kontingent von 15 Minuten zur Verfiigung. Fiir die Frak-
tion Die Linke hat sich bei mir der Kollege Dr. Lederer
gemeldet. — Sie haben das Wort, bitte.

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In seiner von Beschworungen, Selbstsuggestion sowie
krampfigen Humorversuchen und Ausweichmandvern
gekennzeichneten Rede hat der SPD-Fraktionsvoristzen-
de Saleh heute Morgen zum Flughafen der Opposition
erklart: ,,Wir akzeptieren einen Untersuchungsausschuss
zum Flughafen.” In diesem Satz steckt das ganze Ver-
stindnis von SPD und CDU zum Umgang mit den Rech-
ten der Opposition.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Das ist Gutsherrenmanier, herablassende Besserwisserei,
Kenntnisfreiheit und Machtpolitik in der Sache. Meine
Damen und Herren von der Koalition! Meine Hoffnung,
dass Sie dem Oppositionsantrag zur besseren Ausstattung
von Sonderausschiissen heute Thre Zustimmung geben, ist
gleich null. Vom ersten Tag an haben Sie hier im Parla-
ment und haben Thre Zihlfiguren im Sonderausschuss
Wasservertrage alles getan, um die von den Berlinerinnen
und Berlinern mittels Volksentscheid eingeforderte Auf-
klédrung und juristische Priifung der Teilprivatisierungs-
vertrdge zu blockieren und zu behindern.
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Der Sonderausschuss sollte solide priifen, 6ffentlich und
unter Hinzuzierung von unabhingigem Sachverstand. Ich
ziehe eine Zwischenbilanz nach knapp einem halben Jahr.
Erstens: Ernsthaft strukturiert gearbeitet hat die Oppositi-
on und nur die Opposition.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Unruhe bei der SPD und bei der CDU]

Sie waren iiberhaupt nicht da. Die meisten von Thnen
waren Uberhaupt nicht da. Thre Runde hat doch permanent
das Personal gewechselt. Wie soll dabei strukturiert und
kontinuierliche gearbeitet werden?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Zweitens: Samtliche Antrdge und Vorschlidge der Opposi-
tion hat die Koalition weggestimmt, zum Teil mit aben-
teuerlichen Argumenten und Ausfliichten. Drittens: Eige-
ne Vorschldge kamen als Tischvorlagen, entschuldigt mit
der Unbelecktheit der Koalitionsabgeordneten in dieser
Materie. Angesichts dessen, dass SPD und CDU die Teil-
privatisierung 1999 verbockt haben, ist das schon ein
starkes Stiick. Wer keine Ahnung hat, muss nicht in einen
solchen Ausschuss gehen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Viertens: Verabredungen in den Sprecherrunden wurden
regelmifBig gebrochen, zum Teil auf Intervention der
beiden PGF-Pitbulls der Koalition, die damit ihre ohnehin
schon blassen Platzwérmer im Ausschuss endgiiltig briis-
kiert haben.

[Zurufe von der SPD und von der CDU]

Fiinftens: Der Finanzsenator — er ist ja jetzt auch nicht
da — verteilt hier im Plenum Noten, wurde aber im Aus-
schuss nie gesehen.

Sechstens: Knigge-Stunden eines iiberforderten, thema-
tisch sichtlich desinteressierten und alles andere als un-
parteiischen Vorsitzenden runden das Bild ab.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Fassen wir zusammen: Das Aufklarungsinteresse der
Raub- und Beutekoalition ist gleich null. Sie beschrianken
sich darauf, ein Geschift abzufeiern, das Herr NufSbaum
plant. Zum Riickkauf der RWE-Anteile und zum Thema
Veolia haben Sie wahrscheinlich noch keinen Plan. Da
werden Sie sich demnéchst noch ein bisschen zerlegen.
Das Parlament wei3 wenig bis iiberhaupt nichts. Und
damit wird selbst die moglicherweise sinnvoll greifbare
Rekommunalisierung politisch nicht diskutierbar. Aber
wir werden es hier diskutieren. Das wird keine SPD-
CDU-Erweckungsmesse, denn die Abzocke der Berline-
rinnen und Berliner muss endlich ein Ende haben.
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[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

— Ba, ba! Was will denn der Herr Buchholz? Was will
denn der kleine Terrier aus Spandau?

[Heiterkeit —
Ole Kreins (SPD): Hat Sie heute jemand gebissen? —
Zuruf von der SPD: Ist das parlamentarisch? —
Weitere Zurufe von der SPD]

Frau Merkel mag eine Basta-Kanzlerin sein, aber selbst
im Bund finden —

[Zurufe von der SPD]

— Konnen Sie wieder Ruhe geben, unsere Redezeit ist
knapp! —

[Zurufe von der SPD und der CDU]

— bei zentralen politischen Grundentscheidungen im
Kanzleramt Runden statt, in denen alle —ich betone:
alle — Fraktionsvorsitzenden iiber die Eckdaten von wich-
tigen politischen Prozessen informiert werden. Bei die-
sem Beton-Senat und Blockade-Senat scheint das un-
denkbar. Ich meine, wenn Sie heute erneut blockieren —
und das werden Sie tun, denn Sie sind sich Ihrer Mehrheit
ja sicher —, ist die Opposition gut beraten, {iber einen An-
trag zur Beendigung dieses Sonderausschuss-Schmieren-
theaters nachzudenken.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Daniel Buchholz (SPD): Traurig, traurig! —
Zuruf von der SPD: Er sollte mal
ein kaltes Bad nehmen! —
Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Wir haben jetzt in der Sommerpause dazu Zeit. Aus unse-
rer Sicht ist Zeit- und Ressourcenverschwendung das
Privileg und Kennzeichen dieser Stiimperkoalition. —
Vielen Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Zurufe von der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Lederer! — Wenn jetzt wieder ein
wenig Ruhe einkehren wiirde, wére ich Thnen dankbar.

[Zurufe von der SPD und der CDU]

Wenn die Herrschaften jetzt fertig sind — danke! — Weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Oppositionsfrak-
tionen die Ablehnung des Antrags. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfraktion. Ge-
genstimmen? —

[Andreas Otto (GRUNE): Die Mehrheit ist nicht da!]
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Das sind die Fraktionen der SPD und der CDU. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 3 A:

Erstes Gesetz zur Anderung des
Landespflegegeldgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Soziales vom 4. Juni 2012 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Juni 2012
Drucksache 17/0387

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0352

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich eroffne die zweite Lesung und schlage vor,
die Einzelberatung der zwei Artikel miteinander zu ver-
binden. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung
sowie die Artikel I und II der Drucksache 17/0267. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse empfehlen
einstimmig mit allen Fraktionen die Annahme der Vorla-
ge. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der CDU, Biindnis 90/Die Griinen, Linksfraktion
und Piratenfraktion. Gibt es Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Ebenfalls keine. Damit ist das Erste
Gesetz zur Anderung des Landespflegegeldgesetzes so
beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 3 B:

Gesetz zum Abkommen zur Anderung des
Abkommens iiber die Zentralstelle der Linder fiir
Sicherheitstechnik und iiber die
Akkreditierungsstelle der Lander fiir Mess- und
Priifstellen zum Vollzug des Gefahrstoffrechts vom
16./17. Dezember 1993, zuletzt geiindert durch
Abkommen vom 13. Mérz 2003 (Gesetz vom 21.
April 2005, GVBL S. 255)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit, Integration, Berufliche Bildung und Frauen
vom 7. Juni 2012

Drucksache 17/0388

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0206

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich er6ffne die zweite Lesung und schlage vor,
die Einzelberatung der zwei Paragrafen miteinander zu
verbinden. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht
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der Fall. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Paragrafen1 und 2 der Drucksache
17/0206 sowie das Abkommen der Lénder. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Der Fachausschuss empfichlt
einstimmig mit allen Fraktionen die Annahme der Vorla-
ge. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der CDU, Biindnis 90/Die Griinen, Linksfraktion
und Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-
gen? — Ebenfalls keine. Damit ist das Gesetz zu diesem
Abkommen so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3 C:

Gesetz zur Bestimmung von zustiindigen Stellen
im Bereich der Berufsbildung

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit, Integration, Berufliche Bildung und Frauen
vom 7. Juni 2012

Drucksache 17/0389

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0274

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich erdffne also die zweite Lesung und schlage
vor, die Einzelberatung der drei Paragrafen miteinander
zu verbinden, und hoére hierzu ebenfalls keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Paragrafen 1 bis 3 der Drucksache
17/0274. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Fach-
ausschuss empfiehlt einstimmig mit allen Fraktionen die
Annahme der Vorlage. Wer der Vorlage zustimmen
mochte, den bitte ich deswegen jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind soweit erkennbar alle Fraktionen. Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Jeweils keine. Damit ist
das Gesetz so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 3 D:

Zweites Landesgesetz iiber das 6ffentliche
Gliicksspiel

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 11. Juni 2012
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Juni 2012

Drucksache 17/0401

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0313

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich er6ffne also die zweite Lesung und schlage
vor, die Einzelberatung der fiinf Artikel miteinander zu
verbinden. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht
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der Fall. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel I bis V einschlieBlich des Staats-
vertrags, das ist die Drucksache 17/0313. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen. Der Fachausschuss empfiehlt ein-
stimmig bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen die
Annahme der Vorlage. Der Hauptausschuss empfichlt
mehrheitlich die Annahme gegen eine Stimme der Piraten
bei sonstiger Enthaltung der Oppositionsfraktionen. Wer
der Vorlage zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
CDU. Gegenstimmen? — Zwei Gegenstimmen. Enthal-
tungen? Das sind die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen,
Linksfraktion und die iibrigen Mitglieder der Piratenfrak-
tion. Damit ist dieses Gesetz so beschlossen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 3 E:

Gesetz zur Ganztagsbetreuung fiir die
Jahrgangsstufen 5 und 6 und fiir Schiilerinnen und
Schiiler mit Behinderungen

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom 7. Juni 2012 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Juni 2012

Drucksache 17/0406

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0333

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich eroffne die zweite Lesung und schlage vor,
die Einzelberatung der sechs Artikel miteinander zu ver-
binden. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung
sowie die Artikel I bis VI der Drucksache 17/0333. Fiir
die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit zu, die
sich aus der Gesamtredezeit von bis zu 15 Minuten fiir
Beratungsgegenstinde aufBerhalb der Haushaltsberatung
ergibt. Das Wort hat zunéchst die Fraktion der SPD, und
zwar der Herr Kollege Ozisik. — Bitte sehr!

ilkin Ozis1k (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das Gesetz
zur Ganztagsbetreuung ist ein ganz groB3er Erfolg unserer
Koalition fiir Berlin.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich bin sehr stolz und zufrieden, meinen Beitrag an der
Entstehung des Gesetzes geleistet zu haben. Was sind
denn die Erfolge dieses Gesetzes? — Samtliche Liicken in
der Hort- und Ferienbetreuung sind nun vollstindig ge-
schlossen. Es erfolgt eine Angleichung an das System fiir
die 1. bis 4. Klasse. An Schultagen ist diec Regelung fiir
ca. 40 000 Schiilerinnen und Schiiler neu. In den Ferien
werden ca. 2 500 Kinder nach Feststellung des besonde-
ren Bedarfs zusitzlich vom Angebot profitieren.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0389.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0274.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0401.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0313.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0406.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0333.pdf
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[Beifall bei der SPD und der CDU]

Damit helfen wir Familien mit einem Kind oder mehreren
Kindern, die Ferienzeiten in den beruflichen Alltag zu
integrieren.

Aber das ist noch nicht alles. Zudem haben wir auch eine
jahrelange ergebnislose Debatte um die Betreuung von
Jugendlichen mit Behinderungen ab Stufe 7 endgiiltig
beendet.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (GRUNE) —
Zuruf von der SPD]

Die Jugendlichen haben jetzt erstmals einen Rechtsan-
spruch auf Hort- und Ferienbetreuung und auf eine weite-
re kostenfreie Betreuung an Forderzentren von 15 bis
16 Uhr. Das bedeutet, dass es die jahrlichen Ausnahme-
regelungen in Zukunft nicht mehr geben wird. Die betrof-
fenen Familien diirfen wirklich zufrieden sein, weil kon-
krete Verbesserungen eintreten. Mit diesem Ergebnis
schaffen wir die nachhaltige Vereinbarkeit von Beruf und
Familie in Berlin, eine hohe Prioritit unserer Fraktion.

Die Entstehung dieses Gesetzes war ein mehrstufiger
Prozess. Prozesse brauchen Zeit, viel Geduld und Beharr-
lichkeit, viele Gesprache mit betroffenen Familien und
Schulen, viele Ideen, die aber auch finanziert werden
miissen. Ja, das haben wir gemacht. Es ist einfach, hier
Opposition zu sein. Es ist einfach, hier zu schreien. Es ist
einfach, Antrige mit unrealisierbaren Forderungen zu
erheben und dann diesen Gesetzentwurf sogar als Thren
Erfolg zu feiern.

[Heiterkeit bei Torsten Schneider (SPD) —
Zuruf von Martin Delius (PIRATEN) —
Zurufe von der LINKEN]

Was nicht einfach ist: Den deutlichen Ausbau der Ganz-
tagsbetreuung mit realisierbaren Verbesserungen zu leis-
ten. Ja, das haben wir auch gemacht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich, der bildungspolitische Sprecher meiner Fraktion,
wusste ndmlich von Anfang an, was ich wollte,

[Uwe Doering (LINKE): Ganz toll! —
Zurufe von den GRUNEN]

da konnen Sie sich sicher sein: Mehrere vollig neue
Rechtsanspriiche und eine Finanzierung eines umfassen-
den erweiterten Betreuungsangebots!

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Wir haben Familien mit Kindern im Blick. Kinder miis-
sen frithzeitig individuell betreut und gefordert werden.
Die Investition in den Ausbau der Betreuungssituation an
den Berliner Schulen ist heute giinstiger und gerechter,
als kiinftig die gesellschaftlichen Reparaturarbeiten zu
leisten.
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[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Es macht mich gliicklich zu wissen, dass heute berufstéti-
ge Eltern und Familien mit behinderten Kindern in unse-
rer Stadt sehr erfreut sein werden, wenn sie von unserem
Gesetz erfahren. Deswegen erwarte ich auch von Ihnen
allen ein einstimmiges Votum fiir dieses Gesetz und be-
danke mich.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Ozisik! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt Herr Abgeordneter Mutlu das
Wort. — Bitte sehr!

Ozcan Mutlu (GRUNE):

Mein Geschiftsfilhrer hat mir gesagt: Denk an deine
Redezeit! — Ich hétte gerne auf all diesen Schwachsinn
reagiert, aber ich lasse es mal.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Oh! bei der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Herr Mutlu!

Ozcan Mutlu (GRUNE):

Ich entschuldige mich, Frau Présidentin, fiir diese Wort-
wahl. — Ich habe nur eine Minute. Deshalb fasse ich mich
kurz.

Ich freue mich, dass diese Liicke endlich geschlossen ist
nach jahrzehntelanger Arbeit in diesem Land Berlin und
nach jahrzehntelanger Regierung oder Mitregierung der
SPD, die nach Jahrzehnten endlich die Einsicht gezeigt
hat, dass diese Liicke geschlossen werden muss, um die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu ermdglichen.
Guten Morgen, SPD! Aber tun Sie bitte nicht so, als hét-
ten Sie das selbst gemacht. Ich lobe da an dieser Stelle
die Senatorin, die wirklich gekdmpft hat, um die Mittel
bereitzustellen, aber ich sage Ihnen eines: Wenn die El-
tern, die Verbidnde, die betroffenen Schiilerinnen und
Schiiler nicht auf der Matte gewesen wéren, wenn die
nicht mit etlichen E-Mails, Briefen und Protesten Sie
dazu getrieben hétten, hitten wir heute immer noch eine
Liicke in der Hortbetreuung in Klasse 5 und 6, und es
wire eine Schande fiir diese Stadt gewesen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Aber egal, sei es drum! Ich freue mich auch iiber Thre
spite Einsicht. Ich freue mich, dass wir endlich ge-
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meinsam als Haus bei einem wichtigen Problem an einem
Strang ziehen und diese Liicke schlieBen. Aber das ist ein
erster Schritt, weitere miissen folgen. Der weitere Schritt
ist ndmlich, dass wir endlich auch die Bedarfspriifung
abschaffen. Da wiirden wir euch gerne priifen, liebe SPD,
und dann sehen wir, ob Ihr es ernst meint. In dem Sinne,
die Eltern freuen sich, und ich danke auch all den Eltern,
die sich da wirklich tatkriftig dafiir eingesetzt haben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Mutlu! — Fiir die Fraktion der CDU
hat jetzt Frau Abgeordnete Bentele das Wort. — Bitte
sehr!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass wir heute in
der zweiten Lesung des Gesetzes zur Ganztagsbetreuung
fiir Fiinft- und Sechstkldssler und fiir behinderte Kinder
einen Beweis dafiir abliefern konnen, dass keine Vorlage
das Parlament so verlésst, wie sie hineingekommen ist.

Wir hatten von der Senatsverwaltung zur Umsetzung
unseres Koalitionsvorhabens vor einigen Wochen eine
gute Vorlage bekommen, wie ich auch schon in der ersten
Lesung hervorgehoben habe, in der unser Hauptziel, die
Abschaffung der besonderen Bedarfspriifung fiir die
Finft- und Sechstkldssler und damit der Schluss der so-
genannten Hortliicke enthalten war.

Was konnten wir im Nachhinein in guter Zusammenar-
beit mit den Haushéltern noch zusitzlich erreichen? —
Zwei ganz wichtige Dinge fiir die Bediirftigsten in dieser
Stadt: Erstens haben wir die Ferienbetreuung fiir die
2 500 Kinder, die diese fiir die 13 Ferienwochen aus
familidren, sozialen oder padagogischen Griinden ganz
besonders brauchen, aufrechterhalten. Damit haben wir,
Herr Mutlu, die Mittel zweck- und zielgerichtet einge-
setzt. Wir kdnnen keine Vorratshaltung von Ferienpldtzen
schaffen, die dann vielleicht gar nicht genutzt werden.

Und zweitens: Hierin liegt wirklich ein ganz groBes No-
vum und ein ganz groBer Fortschritt fiir die behinderten
Kinder in Berlin, insbesondere fiir die lebensilteren be-
hinderten Kinder ab der 7. Klasse.

[Zuruf von der LINKEN]

Es gibt nun einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung
im Umfang von 37,5 Stunden fiir die behinderten Kinder,
die im Rahmen der Integration an Regelschulen unter-
richtet werden. Diese Betreuung geht kostenfrei bis
16 Uhr. Weitere Module konnen hinzugebucht werden.
Dariiber hinaus haben wir die Betreuung an den Forder-
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zentren fiir Kinder mit geistiger und autistischer Behinde-
rung sowohl wihrend der Schulzeit als auch wihrend der
Ferienzeit von 6 bis 18 Uhr sichergestellt. Dieses Betreu-
ungsangebot ist ebenfalls bis 16 Uhr kostenfrei.

Wir haben mit diesen Nachbesserungen ein wirklich
gutes Ergebnis erzielt. Ich danke allen herzlich, auch
ausdriicklich der Opposition, die sich mit ihren Vorschli-
gen konstruktiv in die Diskussion eingebracht haben, und
ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetz, damit es
rechtzeitig zum nichsten Schuljahr in Kraft treten kann.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bentele! — Fiir die Piratenfraktion hat
jetzt Herr Abgeordneter Delius das Wort. — Bitte sehr!

Martin Delius (PIRATEN):

Ich bedanke mich auch. Ich bedanke mich vor allen Din-
gen bei den Menschen in der Koalition, die mit ihren
Haushiltern gekdmpft haben, um unseren Anderungsan-
trag — eingebracht in der letzten Plenarsitzung — durchzu-
setzen, auch bei Thnen!

[Lachen von Torsten Schneider (SPD) —
Torsten Schneider (SPD):
Ich dachte, der Mutlu war es!]

— Nein, Herr Mutlu war es leider in dem Fall nicht, aber
das kann man vergleichen, man muss nur die Antriage
miteinander vergleichen. Thre Forderungen sind unsere
Forderungen gewesen. Deswegen haben wir im Aus-
schuss auch gesagt, wir ziehen unseren Anderungsantrag
zurlick, und dafiir mochte ich mich bedanken. — Danke
schon!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Fachausschuss und Hauptausschuss
empfehlen einstimmig — mit allen Fraktionen — die An-
nahme des Gesetzes mit Anderungen. Wer der Vorlage
mit den Anderungen der Beschlussempfehlung des Fach-
ausschusses und der Ergéinzung der Anderung des Haupt-
ausschusses seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind, soweit ich
erkennen kann, alle Fraktionen. Gegenstimmen? — Ich
sehe keine. Enthaltungen? — Sehe ich ebenfalls keine.
Damit ist dieses Gesetz mit den Anderungen der Be-
schlussempfehlungen so beschlossen.

[Beifall]
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Zustindigkeitsgesetzes und anderer Gesetze

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0370

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Der Altestenrat empfichlt die Uberweisung
an den Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales. — Ich hore
hierzu keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 5 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:

Neue Liegenschaftspolitik II: Vermogen
»Nachhaltige Stadtentwicklung“ bilden!

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
16. Mai 2012
Drucksache 17/0349

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0270

Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit zu,
die sich aus der Gesamtredezeit von bis zu 15 Minuten
fiir Beratungsgegenstinde auBerhalb der Haushaltsbera-
tungen ergibt. Das Wort hat die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, und zwar Frau Abgeordnete Herrmann. — Bitte
sehr!

Clara Herrmann (GRUNE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Jahre-
lang diskutieren wir liber eine neue Liegenschaftspolitik —
leider ohne konkrete Ergebnisse. Dabei brauchen wir
dringend eine Bevorratung von Grundstiicken, und wir
brauchen endlich Grundstiicke, die wir fiir die nachhalti-
ge Stadtentwicklung nutzbar machen koénnen, fiir wirt-
schaftspolitische, sozialpolitische, kulturpolitische und
wohnungspolitische Steuerungen. Je linger die Debatte
dauert, umso mehr freut sich Herr Nuflbaum, der eine
Politik des schnellen Euro betreibt. Zeitspiel heif3it das im
FuB3ball, und dafiir gibt es auf dem Platz die gelbe Karte.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Herr Miiller! Sie scheinen sich ernsthaft zu bemiihen,
aber es ist wie bei der EM: Ohne Tore niitzt das schonste
Spiel nichts. Herr Miiller! Sie sind derzeit mehr Robben
als Gomez. Und Herr Miiller! Wenn man dauerhaft vom
eigenen Mannschaftskollegen gefoult wird, dann darf
man das ruhig auch mal benennen und als unsportlich
bezeichnen.
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[Heiterkeit bei den GRUNEN
und den PIRATEN —
Heiterkeit des Biirgermeisters Michael Miiller]

Zur Wohnungspolitik: 14 Grundstiicke machen keine
neue Liegenschaftspolitik und auch keine soziale Woh-
nungspolitik.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wenn es ernst wird und es um das Geld geht, dann fillt
bei Thnen die Mietenpolitik unter den Tisch. Nichts mit
Mieterinnen- und Mieterschutz! Nein, Ihre Senatoren
lachen auch noch dariiber. So erbdrmlich gehen Sie mit
den Problemen steigender Mieten in der Stadt um. Hier
beweisen Sie einmal mehr und sehr eindrucksvoll, dass
die Berlinerinnen und Berliner von Threr Koalition nichts
erwarten konnen. Wir brauchen dringend einen Wieder-
einstieg in die soziale Wohnraumforderung angesichts
der herrschenden Mietpreissteigerungen und des herr-
schenden Wohnraummangels.

[Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

Wir stellen uns als Griine aktiv der Losung des Problems
der steigenden Mieten. 100 Millionen Euro sollen einem
Sondervermdgen Wohnungsbau fiir Neubauférderung
und Mietsubvention zugefiihrt werden. Mit 20 Millionen
Euro wollen wir das Aufkaufen notleidender Objekte aus
dem sozialen Wohnungsbau beférdern. Damit generieren
wir auch noch im Haushalt veranschlagten Biirgschafts-
zahlungen in Hohe von 100 Millionen Euro. So macht
man soziale Wohnungspolitik, bei Thnen findet sich gar
nichts!

Mieten- und Liegenschaftspolitik bleiben liegen. Alles
sind nur schone Worte, wihrend der Finanzsenator das
Tafelsilber verscherbelt. Ankiindigungen sind das eine,
aber entschieden wird auf dem Platz, und da zédhlen Tore.
Dafiir brauchen Sie eine bessere Aufstellung. Ein erster
Schritt wére es, unserem Antrag zuzustimmen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die Oppositions-
fraktionen — die Ablehnung des Antrags. Wer dennoch
diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfraktion. Ge-
genstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und der
CDU.

[Michael Schifer (GRUNE): Teile der CDU-Fraktion!]

Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltung. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0370.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0349.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0270.pdf
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Ifd. Nr. 7:

Jedes Kind gut fordern! Eine solide Planung fiir
den bedarfsgerechten Ausbau der
Kindertagesbetreuung umgehend vorlegen und
kontinuierlich weiterentwickeln!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 29. Marz 2012 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
23. Mai 2012

Drucksache 17/0358

zum Antrag auf Annahme einer EntschlieBung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0140

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Wir kommen zur
Abstimmung: Die Ausschiisse empfehlen mehrheitlich —
gegen die Oppositionsfraktionen — die Ablehnung des
Antrags. — Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und
die Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Frak-
tionen der SPD und der CDU. Enthaltungen? — Ich sehe
keine Enthaltung. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 8 bis 10 stehen auf der Kon-
sensliste.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 11:

Mietpreisdimpfende Funktion der 6ffentlichen
Wohnungswirtschaft nutzen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 16. Mai 2012 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
30. Mai 2012

Drucksache 17/0367

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/0240

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Fachausschuss
empfiehlt einstimmig — bei Enthaltungen der Griinen, der
Linken und einer Stimme der Piraten — die Annahme.
Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen eine
Stimme der Piraten, bei Enthaltung der Griinen und Lin-
ken und zwei Stimmen der Piraten — die Annahme des
Antrags. Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und der CDU. Gegenstimmen? — Ich erkenne
eine Gegenstimme bei den Piraten. Enthaltungen? — Das
sind die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen, die Links-
fraktion und die tibrigen Mitglieder der Piratenfraktion.
Damit ist der Antrag angenommen. — Danke!

Die Tagesordnungspunkte 12 und 13 stehen auf der Kon-
sensliste.
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Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 13 A:

Nr. 2/2012 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Juni 2012
Drucksache 17/0402

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage mehrheitlich — gegen eine
Stimme der Piraten, bei Enthaltung der Linken und zwei
Stimmen der Piraten — zugestimmt. Wer dem Vermo-
gensgeschift mit der Nr. 2/2012 zustimmen mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen der SPD, der CDU und Biindnis 90/Die Griinen.
Gegenstimmen? — Zwei Gegenstimmen von den Piraten.
Enthaltungen? — Die Linksfraktion und die iibrigen Mit-
glieder der Piratenfraktion. — Danke!

Ich komme zur
Ifd. Nr. 13 B:

Nr. 9/2012 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Juni 2012
Drucksache 17/0403

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen.
Der Hauptausschuss hat der Vorlage einstimmig, mit
allen Fraktionen, zugestimmt. Wer dem Vermdgensge-
schéft Nr. 9/2012 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind — soweit erkennbar —
alle Fraktionen. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-
gen? — Eine Enthaltung. Damit ist dieses Vermdgensge-
schéft so angenommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 13 C:

Aufgabe gemifl § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
der Sportfliichen Kurfiirstenstrafle 53/54 im
Bezirk Mitte, Ortsteil Tiergarten, zwecks
Veriuflerung an einen nicht landeseigenen
Schultriger

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
25. Mai 2012 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 13. Juni 2012

Drucksache 17/0404

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0148

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Ich sehe, das ist
nicht der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Fach-
ausschuss und Hauptausschuss empfehlen einstimmig —
mit allen Fraktionen — die Annahme. Wer der Vorlage


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0358.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0140.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0367.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0240.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0402.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0403.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0404.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0148.pdf
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zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind — soweit erkennbar — alle Fraktionen.
Gegenstimmen? — Ich erkenne keine Gegenstimme. Ent-
haltungen? — Ich sehe auch keine Enthaltung. — Danke!

Lfd. Nr. 13 D:

Aufgabe gemal § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
der Sporthalle Stolpmiinder Weg 47 im Bezirk
Reinickendorf, Ortsteil Heiligensee, zwecks
Veriuflerung fiir Wohnungsbau

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
25. Mai 2012 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 13. Juni 2012

Drucksache 17/0405

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0253

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen.
Fachausschuss und Hauptausschuss empfehlen einstim-
mig — bei Enthaltung der Griinen und Linken — die An-
nahme. Wer der Vorlage zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD; der CDU, der Linksfraktion und der Piratenfrakti-
on. Gegenstimmen? — Ich sehe keine. Enthaltungen? —
Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Damit ist
die Beschlussempfehlung so angenommen. — Vielen
Dank!

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 14:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/0376

Uberweisungsantriige liegen nicht vor. Hiermit hat das
Haus von den zwei vorliegenden Rechtsverordnungen
Kenntnis genommen.

Die Tagesordnungspunkte 15 bis 17 stehen auf der Kon-
sensliste.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 18:
Erhalt des VBB-Begleitservices

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0343

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Es wird die
Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Ausschuss
fur Bauen, Wohnen und Verkehr und mitberatend an den
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales vorgeschlagen.
Gibt es dazu Widerspruch? — Wie ich sehe, ist das nicht
der Fall, dann verfahren wir so.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:

Praxisnahe Hygienestandards fiir Tagesmiitter
und Tagesviiter

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/0368

Eine Beratung wird nicht gewiinscht. Die antragstellen-
den Fraktionen beantragen die sofortige Abstimmung.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantragt dagegen
die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Aus-
schuss fiir Bildung, Jugend und Familie und mitberatend
an den Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales. Hieriiber
lasse ich abstimmen. Wer der Uberweisung des Antrags
an die Ausschiisse zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfraktion. Ge-
genstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und der
CDU. Enthaltungen? — Gibt es keine! Damit ist die
Uberweisung abgelehnt.

Nun lasse ich iiber den Antrag selbst abstimmen. Wer
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der
CDU. Gegenstimmen? — Eine Gegenstimme! Enthaltun-
gen? — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die
Linksfraktion und die iibrigen Mitglieder der Piratenfrak-
tion. Damit ist der Antrag angenommen.

Die Tagesordnungspunkte 20 und 21 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 22:

Inbetriebnahme des Flughafenasylknastes
verhindern!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0377

Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit zu,
die sich aus der Gesamtredezeit von bis zu 15 Minuten
fiir Beratungsgegenstinde auflerhalb der Haushaltsbera-
tung ergibt. Ich vermute, Sie wissen das mittlerweile. Die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort, und zwar
die Abgeordnete Bayram. — Bitte sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Auch die geistigen Ressourcen scheinen bei dem
Bau des Flughafens BER nicht ausgereicht zu haben,
denn obwohl alles andere nicht fertiggestellt werden
konnte oder nicht funktioniert, hat es fiir den Flughafen-
asylknast gereicht. Der ist fertiggebaut und soll noch im
Juli in Betrieb gehen. Das finden wir falsch.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0405.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0253.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0376.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0343.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0368.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0377.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Canan Bayram)

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

So, wie wir schon vor einiger Zeit hier vorgetragen ha-
ben, dass es falsch ist, diesen Flughafenknast zu bauen,
sind wir jetzt der Ansicht, dass er nicht in Betrieb gehen
sollte.

Ich richte meinen Appell noch einmal an die Kollegen
von der SPD: Die Jusos und die LAG Migration haben
beantragt, diesen Flughafenasylknast zu stoppen. Sie
konnten sich auf dem Landesparteitag nicht dazu durch-
ringen, diesen Antrag zu unterstiitzen. Es gibt auch ein
Kunstwerk der Kiinstlerin Anke Fountis mit dem Titel
,»Willy weint“. Er weint, weil er sagt: Nicht in meinem
Namen die Menschen im Flughafenasylknast einsperren!
— Meine Damen und Herren! Geben Sie sich einen Ruck!
Stimmen Sie unserem Antrag zu! Setzen Sie sich sofort
dafiir ein, dass auf diesem Flughafen, auf dem bislang nur
Vogel und der Baudirektor geflogen sind, auf dem keine
Menschen starten und landen, keine Knéste betrieben und
Asylbewerber inhaftiert werden. Das darf nicht gesche-
hen. Das muss verhindert werden. Dagegen demonstrie-
ren wir am Freitag um 17 Uhr vor dem roten Rathaus.
Keine Chance fiir diesen Flughafenasylknast! Den brau-
chen wir nicht. Nein danke!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bayram! — Nun hat die SPD-Fraktion
das Wort, namlich die Abgeordnete Frau Radziwill. —
Bitte sehr!

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen fordert mit diesem Antrag den
Senat auf, sich dafiir einzusetzen, dass die Inbetriebnah-
me des Flughafenasylknasts auf dem Willy-Brandt-
Flughafen verhindert wird. Im Friihjahr haben im Bran-
denburger Landtag die Fraktionen der SPD, der Linken
und Biindnis 90/Die Griinen einen aus meiner Sicht sinn-
vollen Antrag eingebracht. Dazu hat unser Regierender
Biirgermeister, Klaus Wowereit, hier im Plenum am
8. Mérz 2012 auf eine Miindliche Anfrage unter anderem
Folgendes gesagt:

Der Beschluss des Brandenburgischen Landtags
wird von mir durchaus positiv betrachtet, weil er
zweierlei beriicksichtigt: einerseits die bestehende
Gesetzeslage und andererseits eine politische De-
batte, die zu einer Verinderung des § 18a des A-
sylverfahrensgesetzes beitragen soll.

Ich zitiere weiter:

Der Berliner Senat ist in keiner Phase des Verfah-
rens daran beteiligt. Es handelt sich hier um eine
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bundesgesetzliche Regelung, und auf Anforderung
[des Bundes] ist die Flughafengesellschaft ver-
pflichtet, diese Unterkunftsmdglichkeit zu ermog-
lichen, und das zustindige Land Brandenburg
muss die Kosten dafiir iibernehmen.

Er sagte weiter:

Diese Einrichtung wollen wir nicht haben. Inso-
fern glaube ich, dass es gut ist, dass wir die Fragen
eines humanen Asylverfahrens weiter miteinander
diskutieren, dass auch Initiativen ergriffen werden,
der Bundesebene andere gesetzliche Regelungen
zu schaffen.

Falls dazu aufgrund der Initiative von Branden-
burg oder anderen Léndern eine Debatte im Bun-
desrat gefiihrt wird, werden wir im Rahmen der
Koalitionsvereinbarung unser Abstimmungsver-
halten festlegen.

Auf der europidischen Ebene gibt es nach meinen Recher-
chen Bemiihungen in Form der Verdnderung von Stan-
dards, die die Durchfiihrung von Asylverfahren deutlich
anheben sollen, so dass die Bundesregierung auch von
dort klare Hinweise bekommen wird, dieses Bundesge-
setz zu dndern.

Ja, es gibt gegen diesen Flughafenasylknast ein breites
Biindnis von vielen gesellschaftlichen Akteuren wie Kir-
chen, Initiativen, Parteien und auch dem Deutschen An-
waltsverein.

[Martin Delius (PIRATEN): Reagieren
Sie doch darauf!]

Aus humanitdren Griinden ist es aus meiner Sicht ein
bedenkliches Verfahren. Meine Fraktion und die Berliner
SPD sind mehrheitlich nicht fiir die Inbetriebnahme des
Flughafenasylknasts. Daher wollen wir diese politische
Debatte dartiber fithren und den Antrag in drei Ausschiis-
se iiberweisen. Lassen Sie uns dort gemeinsam Uberzeu-
gungsarbeit leisten! — Ich danke fiir IThre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Radziwill! — Der Abgeordnete Rein-
hardt hat nun fiir die Fraktion der Piraten das Wort. —
Bitte sehr!

[Benedikt Lux (GRUNE): Fabio, sag denen mal,
was die Ausschussiiberweisung bedeutet!]

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Liebe Genossinnen und Genossen! So schon kann das
Leben sein. Die Opposition will, dass die SPD wieder
linker wird, und die SPD wiéhlt links. Fluglirmgegner



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Fabio Reinhardt)

wollen, dass der Flughafen nicht kommt, und der Start
wird verschoben. So schnell geht das. Nur der Asylknast
bleibt, wie er ist, und kommt zum geplanten Zeitpunkt.
Gab es zu wenige Gruppen, die sich beschwert haben? —
Nein! Die Kirchen, die Biirger- und Menschenrechtsor-
ganisationen, die Opposition, der Anwaltsverein — ich,
glaube, es sind genug Bittsteller gekommen, die den
Asylknast so nicht wollten. Die Griinen hatten den — sehr
weichen — Antrag schon gestellt, der Senat solle sich
aktiv dagegen einsetzen. Der Antrag wurde abgelehnt.
Der Senat will noch nicht einmal Aktivitét vortduschen.

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

— Vielen Dank, Frau Radziwill, dass wenigstens Sie Posi-
tion bezogen haben. Das ist schon etwas wert. Auch die
AG Migration der SPD und die Jusos haben klare Antra-
ge auf dem Parteitag gestellt. Es wurden sogar Schilder
vor dem Parteitag hochgehalten, damit die Abgeordneten
nicht zu verwirrt sind, ob sie mit Ja oder Nein stimmen
sollen. Das hat leider nicht geholfen. Die Antrdge wurden
nicht positiv beschieden.

[Ulker Radziwill (SPD): Waren Sie dabei?]
— Waren Sie dabei, Frau Radziwill?
[Ulker Radziwill (SPD): Selbstverstindlich!]

— Sie haben es aber nicht geschafft, dass der Antrag an-
genommen wurde. Das ist schade.

Der Asylknast ist unndtig. An anderen Flughdfen gibt es
solche Gebdude auch nicht. Die Diskussion iiber den
Asylknast und die Dringlichkeit wird nur zum Schein
gefiihrt. Sie wird gefiihrt, um den Druck auf andere EU-
Lénder fiir eine Verschiarfung der europdischen Richtli-
nien beizubehalten. Das ist schade. Damit macht sich die
SPD zum Biittel der Bundesregierung. So schon hétte das
Leben sein konnen.

Wir wissen alle, dass der Versuch, den Antrag in drei
Ausschiisse zu tberweisen, nichts Gutes bedeutet. Es
kommt einem Todesurteil fiir den Antrag gleich. — Trotz-
dem danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Reinhardt! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Antragsteller haben die sofortige
Abstimmung beantragt.

Die Koalitionsfraktionen beantragen jedoch die Uberwei-
sung federfithrend an den Ausschuss fiir Inneres, Sicher-
heit und Ordnung sowie mitberatend an die Ausschiisse
fiir Arbeit, Integration, Berufliche Bildung und Frauen
sowie Gesundheit und Soziales. Hieriiber lasse ich zuerst
abstimmen. Wer der Uberweisung des Antrags an die
Ausschiisse zustimmt, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der CDU.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen Biind-
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nis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfrak-
tion. Enthaltungen sehe ich keine. — Dann ist dieser An-
trag iiberwiesen.

Lfd. Nr. 23:

Ankauf der RWE-Anteile an den Berliner
Wasserbetrieben durch das Land Berlin —
Riickkauf nur mit Vorbehalt

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0379

wird heute vertagt.
Der Tagesordnungspunkt 24 steht auf der Konsensliste.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 25:

a) Kinder brauchen den besonderen Schutz unserer
Gesellschaft — Kinderschutz braucht verlissliche
Strukturen und Qualitit IT

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0382

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom 7. Juni 2012
Drucksache 17/0390

b) Kinder brauchen den besonderen Schutz unserer
Gesellschaft — Kinderschutz braucht verliissliche
Strukturen und Qualitat ITI

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0383

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom 7. Juni 2012
Drucksache 17/0391

¢) Kinder brauchen den besonderen Schutz unserer
Gesellschaft — Kinderschutz braucht verléssliche
Strukturen und Qualitiit

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom 7. Juni 2012
Drucksache 17/0392

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0219

Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Die beiden Antrdge der Piratenfraktion sind zuriickgezo-

gen worden, sodass auch die entsprechenden Beschluss-
empfehlungen gegenstandslos geworden sind.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0379.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0382.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0390.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0383.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0391.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0392.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0219.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Anja Schillhaneck)

Wir kommen insofern zum Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Der Ausschuss fiir Bildung, Jugend
und Familie empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung der
Griinen — die Annahme des Antrags mit neuer Uberschrift
und in neuer Fassung. Wer dem Antrag in der neuen
Fassung im Wortlaut der Beschlussempfehlung zustim-
men mdchte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen! —
Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU, die Links-
fraktion und die Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Ich
sehe keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Das ist die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Danke schon! Dann ist
der Antrag in dieser Fassung so angenommen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 25 A:

Betreuungsgeld verhindern und friihkindliche
Bildung stiirken

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke auf
Annahme einer Entschliefung
Drucksache 17/0396

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Re-
dezeit zu, die sich aus der Gesamtredezeit von bis zu
15 Minuten fiir Beratungsgegenstinde auflerhalb der
Haushaltsberatung ergibt. Das Wort hat die Fraktion Die
Linke, und zwar die Abgeordnete Frau Moller. — Bitte
sehr!

Katrin Méller (LINKE):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der vorliegende EntschlieBungsantrag ist identisch
mit dem, der am 6. Juni von der SPD in den Brandenbur-
ger Landtag eingebracht und dort lediglich ohne die
Stimmen der CDU beschlossen wurde. Ich werbe dafiir,
heute auch aus diesem Haus ein eindeutiges Signal in
Richtung Bund zu senden. Herr Saleh hat vorhin schon
klare Worte gefunden — ich bin sehr gespannt, wie fort-
schrittlich die Berliner CDU wirklich ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Das Betreuungsgeld will mit 100 Euro monatlich Eltern
dafiir bezahlen, dass sie ihre Kinder von der Forderung in
Kitas und sich selbst vom Arbeitsmarkt fernhalten, und
das nur, weil der Bund mit der Schaffung von Kitaplatzen
im Verzug ist. Man will den Rechtsanspruch, der ab Au-
gust 2013 jedem unter dreijahrigen Kind einen Kitaplatz
garantiert, untergraben, weil eine Klagewelle droht. Das
wird dann Wabhlfreiheit genannt, die allerdings Eltern im
Hartz IV-Bezug nicht zugestanden wird. Sie haben,
scheint es, keine Erziehungskompetenzen. Das ist keine
Wahlfreiheit, das ist Zynismus!

[Beifall bei den PIRATEN]

Unabhéngig davon, dass 3 Euro Tageslohn nichts mit der
Wiirdigung von Erziehungsleistung zu tun hat, werden

Seite 1266

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

hier Familienbilder beschworen, die mit der Lebensreali-
tdt der Menschen besonders in unserer Stadt iiberhaupt
nichts mehr zu tun haben.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Wir wollen die Betreuungsmilliarden fiir unsere Kitas,
anstatt dass Kriimelgeld verteilt wird und dann nicht
weiter hingesehen wird. Wir brauchen aber gerade eine
Kultur des Hinsehens in unserer Stadt. Das haben wir im
Kinderschutz schon oft genug festgestellt: Wenn wir erst
in den Einschulungsuntersuchungen sehen, welche Po-
tenziale verschiittet liegen, ist dies unverzeihlich spit.

Bitte unterstiitzen Sie diesen Antrag! An diesem Betreu-
ungsgeld ist kein gutes Haar!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN —

Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Moller! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt die Abgeordnete Frau Bur-
kert-Eulitz das Wort. — Bitte sehr!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Vielen Dank, liebe Frau Kollegin Mdller von der Linken,
fiir Thren Dringlichkeitsantrag. Wir Griinen unterstiitzen
selbstverstindlich voll und ganz Thren Antrag.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Das Betreuungsgeld ist totaler Quatsch. Das wissen hier
alle in diesem Haus und in der ganzen Stadt. Das Betreu-
ungsgeld ist keine Unterstiitzung fiir die Eltern, die ihr
Kind zu Hause betreuen wollen. Es ist eine Verhinde-
rungspramie, damit Kinder nicht an frithkindlicher Bil-
dung partizipieren konnen. Das Geld flie3t nur, wenn die
Eltern fiir ihre Kinder auf ihren Bildungs- und Forde-
rungsanspruch verzichten. Das darf nicht sein!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Unser Appell richtet sich an die rot-schwarze Landesre-
gierung und besonders an die Kolleginnen und Kollegen
der CDU in Berlin: Tun Sie alles, um zu verhindern, dass
dieser Quatsch Wirklichkeit wird! Kommen Sie alle am
Samstag um 16 Uhr mit uns vor den Reichstag und ma-
chen Sie mit bei der Demo gegen das Betreuungsgeld!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0396.pdf
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Antragsteller haben die sofortige Abstimmung bean-
tragt. Die Koalitionsfraktionen beantragen jedoch die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Familie. Hieriiber lasse ich zuerst abstimmen. Wer der
Uberweisung des Antrags zustimmen mdochte, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen! — Das sind die Fraktionen
der SPD und der CDU. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion
und die Piratenfraktion. Enthaltungen? — Die sehe ich
nicht. Damit ist der Antrag tiberwiesen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 25 B:
a) Keine Tricksereien beim Lirmschutz

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0397

b) Schallschutzniveau darf nicht abgesenkt werden —
Klarstellungsantrag zum Schallschutz am BER
sofort zuriickziehen!

Dringlicher Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen
Drucksache 17/0399

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Re-
dezeit zu, die sich aus der Gesamtredezeit von bis zu
15 Minuten fiir Beratungsgegenstinde auferhalb der
Haushaltsberatung ergibt. Es beginnt die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Das Wort hat der Abgeordnete Herr
Moritz. — Bitte sehr!

Harald Moritz (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Jetzt ist es
klar, dass der Klarstellungsantrag nichts klarstellen, son-
dern das Schallschutzniveau im Tagschutzgebiet des BER
von keiner Uberschreitung des Maximalpegels von
55 Dezibel auf sechs Uberschreitungen am Tag im Raum-
innern verschlechtern will.

Die Flughafengesellschaft hatte damals im Planfeststel-
lungsverfahren zum BBI das Schutzziel von keiner Uber-
schreitung selbst beantragt und im Planfeststellungsbe-
schluss auch so bestitigt bekommen. In der Zwischenzeit
sind die Kosten fiir den Flughafen aus dem Ruder gelau-
fen, und es muss gespart werden. Wo wird gespart? —
Beim Schallschutz fiir die Anlieger!

[Heidi Kosche (GRUNE): Unerhért!]

Erst still und heimlich bei der Berechnung der Schutz-
mafBnahmen fiir die einzelnen H&user, und als das die
Betroffenen aufgedeckt haben, kommt nun der Planinde-
rungsantrag, beméntelt als Klarstellungsantrag. Das ist
ein mieses Spiel.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Dieser Plandnderungsantrag stellt ein rechtliches Risiko
dar. Schon gegen die bisherige Schallschutzpraxis wird
geklagt, durch das neue Verfahren werden mit Sicherheit
weitere Klagen folgen und womdglich der Erdffnungs-
termin, der 17. Méarz 2013, verhindert. Leider ist der
Regierende Biirgermeister zurzeit nicht hier, aber wenn
dieser Termin wegen des Schallschutzes verschoben
wird, dann braucht er sicher keine Erkldrung mehr ab-
zugeben, und mit dem Regieren konnte es auch vorbei
sein.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Aber er konnte dieses Risiko als fiihrender Vertreter des
Landes Berlin in den Gremien der Flughafen Berlin-
Brandenburg GmbH vermeiden, indem er dafiir sorgt,
dass der Klarstellungsantrag sofort zuriickgezogen wird.

Schlimm ist es, dass hier wieder der Vertrauensschutz
gebrochen wird, das Gesundheitsrisiko fiir die Anlieger
erhoht und damit die Akzeptanz des BER gesenkt wird.
Um das zu verhindern, wollen wir, dass der Klarstel-
lungsantrag sofort zuriickgezogen und damit das Planén-
derungsverfahren beendet wird, bevor es richtig begon-
nen hat. Diese Entscheidung muss hier und heute fallen
und nicht erst in Monaten, wenn das Verfahren in vollem
Gange oder gar abgeschlossen ist.

[Beifall bei den GRUNEN]

Deshalb die Dringlichkeit und die Sofortabstimmung! Ich
bitte um IThre Zustimmung.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Beifall von Katrin Vogel (CDU)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Moritz! — Die Antragsteller haben die
sofortige Abstimmung der beiden Antrdge beantragt. Die
Koalitionsfraktionen beantragen jedoch die Uberweisung
federfithrend an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Umwelt und mitberatend an den Ausschuss flir Bauen,
Wohnen und Verkehr. Hieriiber lasse ich zuerst abstim-
men. Wer der Uberweisung der beiden Antrige zustimmt,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion der SPD und die Fraktion der CDU. Gegen-
stimmen? — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen, die Fraktion Die Linke und die Piratenfraktion. Ent-
haltungen? — Ich sehe keine. Damit sind beide Antrige
iiberwiesen.

Jetzt ist es mir eine Freude, Géste begriifen zu konnen.
Wir werden gerade jetzt beehrt — herzlich willkommen! —
durch Herrn Senator Michael A. Schneider, Senatsvize-
préasident des US-Bundesstaates Nevada,

[Beifall]
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Frau Senatorin Lisa A. Gladden, Parlamentarische Ge-
schéftsfiihrerin des Senats von Maryland,

[Beifall]

Frau Abgeordnete Jennifer M. Seelig, Parlamentarische
Geschiftsfithrerin der Demokraten im Reprdsentanten-
haus von Utah,

[Beifall]

und Herrn Abgeordneten Edmond Soliday, Vorsitzender
des Verkehrsausschusses im Reprasentantenhaus von
Indiana. — Welcome, Ladies and Gentlemen! I hope you
enjoy your stay here!

[Beifall]
Jetzt fahren wir fort. Ich komme zur
Ifd. Nr. 25 C:

Land Berlin muss gesundes Schulessen
garantieren!

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0398

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Re-
dezeit zu, die sich aus der Gesamtredezeit von bis zu
15 Minuten fiir Beratungsgegenstinde auferhalb der
Haushaltsberatungen ergibt. Es beginnt die Fraktion Die
Linke. Das Wort hat Frau Abgeordnete Kittler. — Bitte
sehr!

Regina Kittler (LINKE):

Danke schon! — Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Anfang Juni erreichten uns
Meldungen, nach denen die Essensversorgung in Grund-
schulen des Bezirkes Friedrichshain-Kreuzberg zum
neuen Schuljahr gefahrdet ist, weil die groBen Firmen —
ich meine, berechtigterweise — nicht mehr zu den jetzigen
Konditionen liefern wollen. Inzwischen gab es dazu den
offenen Brief der Elternvertretungen der Hunsriick-, der
Niirtingen-, der Heinrich-Zille- und der Reinhardswald-
Grundschule, der die Problemlage, die weit iiber die ge-
nannten Schulen hinausgeht, beim Namen nennt.
1 800 Eltern haben dem durch ihre Unterschrift Nach-
druck verlichen. Wir fordern mit ihnen zusammen: Der
Senat muss sicherstellen, dass es zu Beginn des neuen
Schuljahres fiir die Kinder ein gesundes Mittagessen gibt.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Das ist Ziel dieses Antrags. Bitte stimmen Sie diesem
Antrag heute zu! Nach Versenkung im Ausschuss macht
er keinen Sinn mehr.

Im néchsten Schuljahr werden in anderen Schulen, in
anderen Bezirken die jetzt noch giiltigen Vertrdge fiir die
Mittagessensversorgung auslaufen. Auch aus anderen
Bezirken melden sich inzwischen besorgte Schulleiterin-
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nen, die aufgrund von Qualitdtsméngeln jetzt den Anbie-
ter wechseln wollen und nicht wissen, was sie tun sollen.

Da sind wir beim eigentlichen Problem. Unser Schules-
sen soll abwechslungsreich und vollwertig sein, aus Zuta-
ten aus Okologischem Anbau und mindestens zu
10 Prozent aus Bioprodukten bestehen und aus unserer
Region stammen, also gesund sein. Gut so! Wie soll das
aber gehen, wenn laut Kalkulation pro Portion nur noch
50 bis 60 Cent librig bleiben? Hier miissen wir im Laufe
des néchsten Schuljahres eine Losung finden, die gesun-
des Essen moglich macht, ohne die Produzenten zu Dum-
pingldhnen zu zwingen. Sehen wir gesundes Essen als
Teil des Bildungsangebotes! — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Kittler! — Fiir die Fraktion der SPD hat
jetzt die Abgeordnete Harant das Wort. — Bitte sehr!

Renate Harant (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Kittler! In der Tat, im Laufe des ndchsten Schuljahres,
moglichst im Herbst, sollten wir eine Losung finden,
denn das ist ein aktuelles Problem.

[Beifall von Iris Spranger (SPD)]

Wer hat etwas gegen das Ansinnen, in den Schulen ein
gutes Essen fiir alle Kinder vorzuhalten?

[Zuruf von den PIRATEN: Sie!]

— Nein, wir auch nicht! Wir wollen das auch. Das ist
zwischen den Fraktionen iiberhaupt nicht strittig, da sollte
Sie sich mal informieren!

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Die Frage ist immer die Umsetzung: Wie machen wir es?
Die Qualitdt muss natiirlich auch im Vordergrund stehen.
Es kann nicht nur um Essen gehen, sondern es muss um
gutes Essen gehen. Da wollen und da miissen wir hin.
Der Punkt ist: Wie machen wir es? Das geht eben nicht
mit solch einem Beschluss. Frau Kittler! Sie haben selbst
gesagt, im Laufe des ndchsten Schuljahrs miissten wir
eine verniinftige Losung finden.

[Zurufe von Uwe Doering (LINKE),
Wolfgang Brauer (LINKE) und Oliver Hofinghoff
(PIRATEN)]

Die Piraten reden hier mit. Das ist schon. Sie haben sogar
schon eine Rechnung gemacht, habe ich gesehen. Zum
Haushalt liegt eine Rechnung vor, was das Ganze kosten
wird. Es kostet ndmlich relativ viel Geld. Es kostet nach
Thren Berechnungen mal schnell 25 Millionen Euro.

[Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN]
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Das ist das Problem. Deswegen wollen wir uns, wie es im
Bildungsausschuss iiblich ist, verniinftig liber dieses
Thema verstindigen. Es gibt bereits ein Gutachten, das
vom Senat in Auftrag gegeben ist und uns im Herbst
vorgelegt werden soll, damit wir auch eine Grundlage
haben.

[Zurufe von den GRUNEN]

Auf dieser Grundlage werden wir beraten. Ich fiirchte
allerdings — das geht noch mal an die Piraten —,

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

dass wir das, was Sie in Threm Antrag zum Haushalt
schreiben — dass mit einem guten Schulessen alle Prob-
leme geldst und sogar Schulversdumnisse und Unter-
richtsausfall beseitigt sind —, mit einem Schulessen nicht
schaffen werden.

[Martin Delius (PIRATEN): Aber es
wire ein Anfang!]

Aber dass das die Lage insgesamt verbessert — das seche
ich auch so. Wir sollten das im Ausschuss beraten. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Harant! — Fiir die Piratenfraktion hat
der Abgeordnete Delius das Wort. — Bitte sehr!

Martin Delius (PIRATEN):

Da wir uns ja alle einig sind, kénnen wir dem Antrag
auch zustimmen.

[Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Der Antrag ist sehr weich gehalten. Es ist vollig richtig,
dass wir uns nicht, wie Herr Rackles in der Presse verlau-
ten lie3, erst im Herbst darum kiimmern konnen, welches
Essen dort auf den Tisch kommt oder ob iiberhaupt wel-
ches auf den Tisch kommit.

Zum Antrag der Piraten wurde schon ein bisschen was
gesagt. Wir fordern 3,50 Euro. Das macht Hamburg so;
Bayern ist viel weiter. Das ist nach Studien ein verniinfti-
ger Preis. Wir fordern 50 Prozent Finanzierungszuschiis-
se.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Das ist wesentlich humaner und sozialer als das, was
bisher der Fall ist, und kostet am Ende auch nicht viel
mehr.

Wir haben den Antrag zum Haushalt gestellt, weil es
notwendig ist, dass wir uns jetzt dariiber unterhalten.
Wenn Sie der Meinung sind, 25 Millionen Euro seien zu
viel, dann lade ich Sie ein, von unseren Forderungen ein
bisschen herunterzugehen. Dann sind es vielleicht nur
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12 Millionen Euro. Auch das ist im Vergleich zum Rest
des Haushalts noch immer ein Pappenstiel.

Sie vergessen noch eine Sache, das ist der dritte Antrag,
den wir auch im Herbst auf der Tagesordnung haben. Sie
koénnten sich auch einer EU-Férdermafinahme bedienen,
die das Land Berlin iiberhaupt noch nicht angetastet hat.
Es gibt ein Schulobstprogramm, das zu 50 Prozent von
der EU gefordert wird. Dariiber hat noch niemand in
diesem Haus nachgedacht. Das fordern wir in unserem
Wahlprogramm.

Der Antrag ist gut. Er ist ein bisschen weich, aber wir
werden ihm auf jeden Fall zustimmen. — Okay, Die Linke
hat es schon mal gemacht. Entschuldigung!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die antragstellende Fraktion hat die
sofortige Abstimmung des Antrags beantragt. Die Koali-
tionsfraktionen beantragen jedoch die Uberweisung an
den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie. Hier-
iiber lasse ich zuerst abstimmen. Wer der Uberweisung
zustimmt, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktion der SPD und die Fraktion der CDU und
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Gegenstimmen? —
Das sind die Linksfraktion und die Piratenfraktion. Ent-
haltungen? — Sehe ich nicht! Damit ist der Antrag iiber-
wiesen.

Ich komme zum
Ifd. Nr. 25 D:

Einhaltung der Mieterrechte,
Instandhaltungsverpflichtungen und weitere
Pflichten der GSW nach der Privatisierung

Dringlicher Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, der Fraktion Die Linke und der
Piratenfraktion

Drucksache 17/0407

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Re-
dezeit zu, die sich aus der Gesamtredezeit von bis zu 15
Minuten flir die Beratungsgegenstinde auBerhalb der
Haushaltsberatung ergibt. Es beginnt die Fraktion Die
Linke. Das Wort hat Frau Abgeordnete Lompscher. —
Bitte sehr!

Katrin Lompscher (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Mieter-
rechte nach der GSW-Privatisierung sind offenbar ein
sehr kompliziertes Thema. Dabei sollte das, was in Ver-
trigen geregelt ist, fir alle Beteiligten und insbesondere
fiir die Mieterinnen und Mieter erstens bekannt und zwei-
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tens umsetzbar sein. Aber weit gefehlt! Seit Monaten
beschiftigt das die Berliner Politik. Meine Fraktion hat
dazu eine Anhorung im Fachausschuss angemeldet. Ich
selbst habe etliche Kleine Anfragen gestellt. Inzwischen
haben sogar zwei Anhdrungen stattgefunden. Von Fas-
sungslosigkeit bis Verdrgerung und Wut reichen die Re-
aktionen der Teilnehmenden. Die GSW hat sich gedriickt.
Senat und Verwaltung gaben sich ahnungslos. Die Koali-
tion hat eine Beschlussfassung zur Durchsetzung der
Mieterrechte verhindert. Deshalb heute unser Antrag!

Das erneute Fehlen der GSW bei der zweiten Anhdrung
in der vorigen Woche war ein beispielloser Affront nicht
nur gegeniiber dem Parlament, sondern vor allem gegen-
iiber den Mieterinnen und Mietern. Threm Engagement ist
es zuerst zu verdanken, dass sich die Politik mit den
Problemen am Kottbusser Tor und anderswo beschéftigt.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Das sind ungebremst steigende Mieten und Nebenkosten,
unterlassene Instandhaltungen und wachsende Bauschi-
den, Ignoranz der Vermieter gegeniiber Forderungen und
Rechten der Mieterinnen und Mieter sowie Missachtung
ihrer besonderen Vorkaufsrechte. Im Bauausschuss hat
sich der Eindruck verstarkt, dass die Festlegungen des
GSW-Privatisierungsvertrages entweder nicht eindeutig
und belastbar sind oder seitens des Landes Berlin unge-
niigend kontrolliert und durchgesetzt werden — oder bei-
des.

Das Engagement des Senats, die GSW zur Einhaltung
ihrer Pflichten anzuhalten, bewegt sich auf erschreckend
niedrigem Niveau. Der extra dafiir geschaffene sogenann-
te Implementierungsausschuss verfiigt offenbar nicht tiber
die notwendigen Kompetenzen und den politischen
Riickhalt fiir die Gewéhrleistung der Vertragspflichten.
Deshalb brauchen wir die Offenlegung der Vertrige,
damit Transparenz hergestellt und eine unabhingige
Kontrolle moglich wird.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Aber nicht nur hier muss der Senat dringend nachbessern.
Der Senat wiederholt gebetsmiihlenartig sein Verstéindnis
fiir Probleme, und er proklamiert eine neue Wohnungspo-
litik, doch getan hat er bisher nichts. Aber das lassen sich
die Mieterinnen und Mieter nicht langer gefallen. Mieter-
initiativen machen Druck und neuerdings Protestcamps
mit viel Zuspruch und Unterstiitzung auch von uns.

Deshalb ist der heute eingebrachte dringliche Antrag der
Opposition mit Sofortabstimmung folgerichtig. Wir wol-
len nichts Abwegiges. Wir wollen schlicht, dass ge-
schlossene Vertrige eingehalten werden und dass fiir sich
zuspitzende soziale Probleme Losungen gefunden wer-
den.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]
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Wir verlangen vom Senat, endlich Antworten auf drén-
gende Fragen zu geben. Wie soll die Mietspirale in den
Sozialwohnungen mit ihrer absurden Forderlogik ge-
bremst werden? Wie konnen die jetzigen Bewohnerinnen
und Bewohner in ihren Wohnungen bleiben? Wie kénnen
unrealistische Aufforderungen zur Kostensenkung durch
die Jobcenter vermieden werden? Wie konnen die Be-
wohnerinnen und Bewohner vor allem in den Kreuzber-
ger Altbauten ihre besonderen Vorkaufsrechte aus den
Vertrdgen wahrnehmen? — Dass diese Fragen beantwortet
werden, nicht mehr und nicht weniger, wollen wir, und
auch die Mieterinnen und Mieter kdnnen nicht ldnger
warten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fiir Piratenfraktion hat nun der Abgeordnete Hofinghoff
das Wort. — Bitte sehr!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Frau Prisidentin! Vielen Dank! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir haben das jetzt schon mehrmals hier
gehort, und wir haben es in den Ausschiissen gehort: Die
Privatisierung der GSW im Jahr 2004 war ein groBer
Fehler. — Das Problem ist aber, dass das Versagen durch
diese Entschuldigung nicht kleiner wird. Im Gegenteil!
Es steht zu vermuten, dass insbesondere in den Wohnun-
gen aus dem sozialen Wohnungsbau, die bei der GSW
liegen, die Probleme in den nichsten Jahren massiv spiir-
bar werden. Die Mieter der GSW am Kottbusser Tor sind
so verzweifelt, dass sie seit Pfingsten ein dauerhaftes
Protestcamp eingerichtet haben, um auf ihre Lage auf-
merksam zu machen. Mir ist nicht bekannt, dass sich
Politiker der groflen Koalition, die ja angeblich so mieter-
freundlich sein wollen und Biindnisse fiir Mieten oder
sonst was einrichten, bei diesen Mietern einmal gezeigt
haben, sich einmal hingesetzt haben und sich die Sorgen
dieser Menschen angehort haben, die Angst — wirkliche
Angst —um ihre Wohnungen haben.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Lars Oberg (SPD): So ein Quatsch! —
Daniel Buchholz (SPD):
Wir waren auch da, Herr Kollege!]

Die Koalition zeigt beim Thema GSW — das kennt man ja
schon aus den 90er-Jahren —, auf welcher Seite sie steht,
namlich auf der Seite der Bauherren und der angeblichen
Investoren. Da wird zwar pikiert geschaut, wenn die
GSW-Vorstiande es nicht fiir ndtig halten, der Einladung
des Bauausschusses zu folgen, aber wenn es an das Ein-
gemachte geht, verweigern sich SPD und CDU. Die Pira-
tenfraktion hatte den Antrag eingereicht, die Geheimver-
trige zur GSW-Privatisierung zu verdffentlichen, damit
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die Mieter iiberhaupt wissen, welche Rechte sie haben
und diese auch gegen die GSW durchsetzen konnen.

[Iris Spranger (SPD): Quatsch! Es gibt
gar keine Geheimvertrége!]

Aber SPD und CDU wischen solche Antrége einfach vom
Tisch, ohne sich um die Interessen der Mieterinnen und
Mieter zu scheren.

[Zuruf von SPD: Unerhort!]

Und Sie werden diesen Antrag wahrscheinlich auch mit
ihren iiblichen fadenscheinigen Argumentationsmustern
vom Tisch wischen, weil Thnen die Bauherren eben im-
mer schon néher standen als die Biirger dieser Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zurufe von der SPD]

Am Montag werden Mieterinitiativen erneut gegen die
Politik des Senats demonstrieren. Ich wiinsche mir, dass
diese Demonstration grof3 und laut wird. Vielleicht sieht
der Senat dann einmal ein: Politik muss man fiir Men-
schen machen und nicht gegen sie.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Abge-
ordnete Schmidberger das Wort. — Ich bitte um Entschul-
digung, dass wir Sie in der Reihenfolge iibersprungen
haben. Die Wortmeldung ist schlichtweg hier nicht einge-
tragen worden. — Bitte schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Das kann mal passieren,
kein Problem! — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Mieterinnen und Mieter! Gemeinsam mit der Fraktion
Die Linke und der Piratenfraktion bringen wir heute die-
sen dringlichen Antrag zum Schutz der Mieterinnen und
Mieter gegen die GSW ein. Dazu wurden wir leider ver-
anlasst, da sich der Senat bei diesem Thema seiner Ver-
antwortung vollkommen entziehen will.

Es gibt zwei dringliche Griinde fiir diesen Antrag. Ers-
tens: Nachdem der Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und
Verkehr zwei Anhérungen zu den Folgen der Privatisie-
rung der GSW durchgefiihrt hat und dort massive Ver-
tragsverletzungen durch die GSW sichtbar wurden, ist es
dringend geboten, endlich zu handeln und den Mieterin-
nen und Mietern zu helfen. Die kdnnen ndmlich am we-
nigsten fiir die augenblicklich hoch prekére Situation.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Zweitens: Viele Mieterinnen und Mieter in den Wohnun-
gen rund um das Kottbusser Tor sind akut verunsichert
und bedroht. Sie werden bei weiteren Mietsteigerungen
bzw. den iiberhohten Betriebskosten, die ihnen Unter-
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nehmen wie die GSW oder Hermes zumuten, bald aus
ihrem angestammten Kiez wegziehen miissen. Deshalb
betreiben die Betroffenen seit fast drei Wochen ein 24-
Stunden-Protestcamp und werden nicht locker lassen, bis
der Senat eine sozialvertrdgliche Losung findet. Wir
unterstiitzen die Initiative von Kotti & Co ausdriicklich,
da der Senat bisher nichts unternimmt, und das ist wirk-
lich schéndlich.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Aber kommen wir zuriick zu den beiden Anhorungen!
Eine dritte soll es nach den Ferien geben, was ja auch
schon ziemlich absurd ist, aber okay. Bei der ersten An-
hoérung haben Mieterinnen und Mieter von fehlenden
Instandhaltungen der Wohnung oder von Weiterverkiu-
fen einiger Hauser ohne Information der Betroffenen
berichtet. Dazu gibt es auch noch viele andere Beispiele.
Sie, der Senat, sind noch nicht einmal bereit, das eigen-
standig zu priifen. Sie haben es sogar abgelehnt, einen
sachlichen Berichtsbeschluss des Ausschusses mitzutra-
gen, der lediglich das schédliche Verhalten der GSW
kritisiert und das dem Parlament zur Kenntnis geben will.
Na, danke schon! Das ist also Mieterschutz nach Wowe-
reitscher Art. Darauf kann die Stadt echt verzichten.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Was haben Sie stattdessen bei der zweiten Anhorung
verkiindet? — Ach ja, Sie haben ein Gesprach mit der
GSW gefiihrt.

[Daniel Buchholz (SPD): Ja, Sie nicht!]

Da wurde Ihnen dann von der GSW berichtet, dass alles
in Ordnung ist. Na prima! Dann kdnnen wir hier ja gleich
alle nach Hause gehen. Das ist also Ihr Verstdndnis von
verantwortungsvollem Handeln. Sie wollen die Sache
noch nicht einmal eigensténdig priifen. Auch wollen Sie
die Mieterinnen und Mieter nicht iiber ihre in dem Kauf-
vertrag festgelegten Mieterschutzrechte informieren. Was
haben Sie also zu verbergen? Oder ist IThnen die Sache
einfach nicht so wichtig? — Das wiirde ich gern mal wis-
sen. Ihr Verhalten versteht keiner da drauf3en.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

In den Hausern der GSW ist teilweise eine dramatische
Situation zu beobachten. Die Leute haben keine Zeit,
keine Nerven und kein Geld mehr. Sie wollen einfach in
ihren Wohnungen in Ruhe leben, und ich finde, darauf
haben sie auch ein Anrecht. Herr Miiller! Sie sagen, es
gebe kein Recht auf Innenstadt. Aber vor 20 oder 30
Jahren wollte keiner am , Kotti“ leben. Das Neue Kreuz-
berger Zentrum sollte laut CDU sogar mal abgerissen
werden. Die Leute haben sich dort ihr Leben aufgebaut,
und jetzt, wo die Nachfrage und der Druck steigen, sollen
die Einkommensschwachen einfach aus der Innenstadt
verschwinden. Das ist also Thr Verstindnis von einer
prosperierenden Stadt. Wir wollen das nicht. Auch die
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Menschen mit wenig oder keinem eigenen Einkommen
haben ein Recht, in dieser Stadt und auch in der Innen-
stadt zu leben.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Sie als Senat hatten zweimal die Chance, sich auf die
Seite der Mieterinnen und Mieter zu stellen, Thre Fehler
von damals bei der GSW-Privatisierung endlich gutzu-
machen. Das hier ist Thre dritte Chance. Also nutzen Sie
sie. Der rechtsfreie Raum GSW muss endlich kontrolliert
und vor allem reguliert werden. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Schmidberger! — Fir die SPD-
Fraktion hat Frau Spranger das Wort.

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Priasidentin! Meine Damen, meine Herren!
Herzlichen Dank fiir diesen aussagekréftigen Unfug, den
Sie hier geredet haben! Denn die Stadt kann gut und gern
auch auf Sie verzichten.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir haben Thnen sehr klar im Ausschuss dazu etwas
gesagt. Der Senator hat sehr klare Worte dazu gefunden,
dass der Vorstand nicht anwesend war. Ich habe einen
Senator kaum so erlebt wie in dieser Bauausschusssit-
zung, wo er gesagt hat, dass es eine Sauerei ist, dass sich
ein GSW-Vorstand erdreistet, ein Parlament nicht ernst
zu nehmen.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Und was?]

Und ich will Thnen eins sagen, der Herr mit den blauen
Haaren, ich will Thnen mal sagen: Wenn Sie sich hierher
stellen und so tun, als ob Sie die Mieterpartei sind — was
soll denn das? Sie wussten nicht mal, wie Parlament
geschrieben wird, als wir schon Mieterpolitik gemacht
haben.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von den PIRATEN]

Das kann alles nicht wahr sein. Und ich will Thnen noch
was sagen: Wenn Sie hier so tun, als ob nur Sie die mie-
terfreundlichen Parteien seien: Wir sind vor Ort. Unsere
Abgeordneten sind dort und sprechen mit den Mietern.
Ich selbst habe mir die Hauser angeschaut. Da habe ich
von Thnen keine Spur gesehen. Aber machen Sie es, und
dann werden wir mal gucken, wie wir weitermachen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Das Wort fiir eine Kurzintervention hat die Abgeordnete
Schmidberger.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Liebe Frau Spranger! Wenn Sie doch die tolle Mieter-
schutzpartei sind, dann frage ich mich: Warum stimmen
Sie denn dem Antrag heute nicht zu? Und warum haben
Sie denn im Ausschuss letztes Mal nichts Verbindliches
verabredet, um endlich mal die GSW an die Ziigel zu
nehmen? Das ist doch der Punkt hier.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Sie erzdhlen uns, Sie sind bei den Mieterinnen und Mie-
tern vor Ort. Davon wissen die eigentlich Betroffenen
aber nichts, wenn man mit denen mal redet. Die haben
Sie bisher nicht mal vor Ort gesehen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Sie geben auch schon fast damit an, dass Sie die Vertrige
mitverhandelt haben, beim letzten Mal im Ausschuss. Ja,
und Sie haben noch ein paar Fehler zugegeben. Aber was
folgt denn daraus politisch? Was fiir eine Konsequenz
gibt es Threrseits? — Sie sagen mir, Sie hdtten mit der
GSW geredet, und es ist alles super in Ordnung. Das ist
also politisches Handeln der SPD. Das ist Mieterschutz.
Na, vielen Dank! Darauf konnen wir wirklich verzichten.
Wir brauchen hier keine Lippenbekenntnisse, wir brau-
chen auch keine Wahlkampfreden von Herrn Miiller im
Ausschuss, sondern wir brauchen Handeln. Und deswe-
gen stimmen Sie jetzt diesem Antrag zu!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Frau Spranger! Ich gehe davon aus, Sie
mochten replizieren. — Bitte sehr, dann haben Sie das
Wort.

[Zuruf von den PIRATEN: Ist das gefarbt? — Peroxid!]

Iris Spranger (SPD):

Wir haben Mieterversammlungen gemacht, die waren
wegen Uberfiillung geschlossen. Wir waren vor Ort. Und
wir werden im Ubrigen — das hat der Ausschuss be-
schlossen, das hat noch niemand gesagt — selbstverstind-
lich die nédchste Bausausschusssitzung wo machen? Bei
der GSW!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und wir werden damit selbstverstdndlich den Vorstand
zwingen, mit daran teilzunehmen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Iris Spranger)

Sie haben in einer Sache ja vollig recht, da waren wir uns
im Ubrigen alle einig: in der Kritik an dem Vorstand. Ich
denke, das kann man auch in einer Parlamentssitzung
sagen. Da haben Sie alle mit uns gemeinsam gesagt: So
geht es nicht. Wir sind Parlamentarier. Und in der Politik
— auch darauf mochte ich Sie noch einmal aufmerksam
machen — kann man auch, wenn man Fehler gemacht hat,
Fehler zugeben. Und es war ein Fehler, die GSW zu ver-
kaufen. Deshalb haben wir jetzt eine ganz andere klare
Mietenpolitik und auch gegen Privatisierungen gestimmt.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Wo denn?]

Also insofern schon runterfahren. Wir sind die Mieterpar-
tei, und wir bleiben die Mieterpartei. — Danke!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Es ist eine weitere Kurzintervention angemeldet. Fiir die
Piratenfraktion hat der Abgeordnete Hofinghoff das
Wort.

[Zuruf: Blauhaar!]

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Ich musste mit Bestiirzung feststellen, dass ich der Einzi-
ge im Haus mit blauen Haaren bin. Ist aber auch kein
Problem.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Lila!]

— Momentan eher so ein bisschen blau. — Frau Spranger!
Wo waren Sie eigentlich, als wir zu Anfang des Jahres
hier im Haus zum mietenpolitischen Dialog eingeladen
waren?

[Iris Spranger (SPD): Im Ausschuss!]

Ah! Ich habe noch einen Kollegen im Bauausschuss, der
den Rest gemacht hat. Und trotzdem sind Frau Schmid-
berger, Frau Lompscher und ich dort gewesen. Und der
Einzige, den Sie hinschicken konnten, um mit den Miete-
rinnen und Mietern zu sprechen, war der Herr Gothe, der
ibrigens fiir den Senat und nicht fiir die Koalition ge-
sprochen hat, wenn ich das richtig sehe.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Eine Mieterpartei, die nicht mit den Mietern redet, finde
ich schon ziemlich interessant. — Das Geschrei von Herrn
Schneider kann ich irgendwie {iberhaupt nicht verstehen.
Auf jeden Fall, sich hier selbst nach dem Gebaren, das
Ihre Partei und die Koalition als solche an den Tag legt,
als Mieterpartei darzustellen — das ist schon ein starkes
Stiick, Frau Spranger. Folgen diesen Worten irgendwann
auch mal Taten?

[Beifall bei den PIRATEN]
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Natiirlich sagt der Herr Miiller eine ganze Menge. Und
der Herr Miiller sicht immer wahnsinnig empért aus,
wenn es um die GSW geht. Aber da kommt nichts! Und
da wird auch absehbar nichts mehr kommen, nehme ich
jedenfalls stark an. Wenn Sie es nicht mal schaffen, mit
Threr Koalition einer gemeinsamen Aussage, einem Be-
richt des Ausschusses zuzustimmen, dass wir der GSW
einfach einmal sagen konnen: So nicht!, solange Sie dazu
nicht in der Lage sind, brauchen Sie mit ,,Mieterpartei®
iiberhaupt nicht zu kommen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Hofinghoff! — Frau Spranger, Sie
verzichten? — Gut. — Jetzt erhélt im Rahmen einer weite-
ren Rederunde Herr Doering das Wort fiir die Linksfrak-
tion. — Bitte sehr!

Uwe Doering (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Seit Mona-
ten versuchen Mieterinnen und Mieter der GSW, deren
Wohnungen verscherbelt werden sollen, von ihrem Recht
Gebrauch zu machen, als Erste die Wohnung erwerben zu
diirfen.

[Dr. Manuel Heide (CDU): Stimmt nicht, Herr Doering!]

— Doch, das stimmt! — Seit Monaten versuchen diese
Mieterinnen und Mieter, Einblick in die Vertrdge mit der
GSW zu erhalten, was ihnen nicht gelingt. Seit Monaten
protestieren sie dagegen, liebe Mieterpartei SPD, ohne
dass etwas passiert.

[Torsten Schneider (SPD): Was war denn mit der BIH?]

Seit Wochen weisen Mieterinnen und Mieter darauf hin,
Mieterinnen und Mieter, die in sogenannten Sozialwoh-
nungen wohnen, die Miete nicht mehr bezahlen kénnen
und umziechen miissen. Dagegen protestieren sie. Was
machen Sie dagegen? — Nichts! Jetzt haben wir einen
Antrag vorzuliegen, liebe SPD,

[Torsten Schneider (SPD): ,,Vorliegen* heif3t das!]
in dem es lediglich heif3t:

Im Einzelnen wird der Senat aufgefordert, den
Privatisierungsvertrag und die weiteren Vereinba-
rungen zwischen der GSW und dem Land Berlin
offenzulegen,

Was haben Sie dagegen? Warum konnen Sie da nicht
zustimmen?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

alle Mieterinnen und Mieter schriftlich iiber ihre
besonderen Rechte aus den oben genannten Ver-
trigen und Vereinbarungen zu informieren.



Abgeordnetenhaus von Berlin
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(Uwe Doering)

Dem kann die Mieterpartei SPD nicht zustimmen? Das ist
doch licherlich!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Doering! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die antragstellenden Fraktionen
haben die sofortige Abstimmung des Antrags beantragt.
Die Koalitionsfraktionen hingegen beantragen die Uber-
weisung an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Ver-
kehr. Hieriiber lasse ich zuerst abstimmen. Wer der
Uberweisung des Antrages zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen SPD
und CDU. Gegenstimmen? — Das sind die Griinen, die
Linksfraktion und die Piratenfraktion. Enthaltungen? —
Ich sehe keine. Dann ist dieser Antrag tiberwiesen.

Ich komme nun zu Tagesordnungspunkt 25 E.
[Unruhe]
— Darf ich weitermachen? — Danke!
[Zuruf von der CDU]

Wenn Sie sich dadurch gestdrt fithlen, Herr Kollege, dass
ich mit der Tagesordnung fortfahre, dann — —

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Soll er sein Mandat
zuriickgeben!]

— Danke! — Wenn ich Thre geschitzte Aufmerksamkeit
wiederhabe, auch Ihre, Herr Kollege — — Danke!

Ich komme also zu
Ifd. Nr. 25 E:

Entlastung der Geschiiftsfiihrer und des
Aufsichtsrats der Flughafen Berlin Brandenburg
GmbH zuriickstellen

Dringlicher Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen
Drucksache 17/0408

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Ich sehe, das ist
nicht der Fall. Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine
Redezeit zu, die sich aus der Gesamtredezeit von bis zu
15 Minuten fiir Beratungsgegenstinde auflerhalb der
Haushaltsberatung ergibt. Es beginnt die Fraktion der
SPD, das Wort hat der Abgeordnete Herr Nolte. — Bitte
sehr, Herr Nolte!

Karlheinz Nolte (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wegen der
fortgeschrittenen Zeit mache ich es kurz. Wir sind uns
einig darin, dass die Verschiebung der Eroffnung des
Flughafens Willy Brandt fiir alle Beteiligten eine Blama-
ge ist,
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[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

dass die Berliner es so empfinden, dass wir es so empfin-
den. Natiirlich muss die Flughafen GmbH die Verantwor-
tung fiir die Verschiebung der Er6ffnung aufkldren und
Konsequenzen ziehen. Eine erste Konsequenz ist ja schon
gezogen — ein Geschéiftsfiihrer ist von seinen Aufgaben
entbunden worden.

Trotzdem miissen wir, was das Parlament betrifft, kiihlen
Kopf bewahren und die Zustdndigkeiten im Auge behal-
ten. In der Flughafen GmbH ist nicht das Parlament ver-
treten, sondern die Exckutive — der Senat. Es ist auch die
Aufgabe des Senats, die entsprechende Aufklidrung vo-
ranzutreiben und

[Benedikt Lux (GRUNE): Wer kontrolliert den Senat?]

dafiir zu sorgen, dass Konsequenzen gezogen werden. Es
ist aber nicht Aufgabe der Legislative, des Parlaments,

[Benedikt Lux (GRUNE): Natiirlich!]

Entscheidungen vorwegzunehmen. Wir wéren alle gut
beraten, wenn wir in dieser Frage offentlich vermitteln,
welche Aufgaben die Organe haben, welche Aufgaben
ein Vorstand oder eine Geschiftsfiilhrung hat und welche
Aufgaben ein Aufsichtsrat hat. Die Geschéftsfithrung
heifit nicht nur so, sondern sie soll die Geschifte fiihren.
Wenn Geschifte schlecht gefiihrt worden sind, ist die
Geschiftsfithrung verantwortlich.

[Zuruf von Michael Schifer (GRUNE)]

Der Aufsichtsrat ist ein Kontrollgremium, und Sie stel-
len — nicht um aufzuklidren, sondern um Klaus Wowereit
zu schaden — den Aufsichtsratvorsitzenden quasi als
Ubervorstand dar.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Das ist falsch, das weisen wir zuriick. Im Ergebnis sind
wir dafiir, diesen Antrag sofort abzustimmen, und wir
werden ihn als Koalition ablehnen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die antragstellende Fraktion hat die sofortige Ab-
stimmung des Antrags beantragt. Bei mir ist noch der
Hinweis eingegangen, dass die Koalitionsfraktionen je-
doch die Uberweisung an den Hauptausschuss beantra-
gen.

[Torsten Schneider (SPD): Nein! Abstimmen! —
Martin Delius (PIRATEN): Chaos bei der Koalition!]

Gut, dann kommen wir jetzt zur sofortigen Abstimmung
iiber den Antrag Drucksache 17/0408. Wer diesem An-
trag zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das sind Biindnis 90/Die Griinen, die Links-
fraktion und die Piratenfraktion. Gegenstimmen! — Das
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sind die Fraktionen der SPD und der CDU. Enthaltungen
sehe ich nicht. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 25 F:

Sinnvollen Interessenausgleich zwischen
Wirtschaft, Vereinen sowie ehrenamtlich Tétigen
und Kulturschaffenden erméglichen

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion der CDU, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, der Fraktion Die Linke und der
Piratenfraktion

Drucksache 17/0409

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die antrag-
stellenden Fraktionen haben die sofortige Abstimmung
iber den Antrag beantragt. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen. Gegenstimmen! — Keine. Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen. Dann ist dieser Antrag so
angenommen.

Der Tagesordnungspunkt 26 steht auf der Konsensliste.

Wir setzen unsere Haushaltsberatung fort. Ich rufe auf
unter der

Ifd. Nr. 1 c:

Einzelplan 01 — Abgeordnetenhaus —

Einzelplan 02 — Verfassungsgerichtshof —
Einzelplan 20 — Rechnungshof—

Einzelplan 21 — Beauftragter fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit —

Ein Beratungswunsch wurde mir zu diesen Einzelpldnen
nicht angemeldet. Ich lasse iiber die Einzelpldne geson-
dert abstimmen. Wer dem Einzelplan 01 — Abgeordne-
tenhaus — unter Beriicksichtigung der Empfehlung des
Hauptausschusses Drucksache 17/0400 zustimmen mdoch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der CDU und eine Stimme aus
der Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Ich sehe keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Das sind Biindnis
90/Die Griinen, die Linksfraktion und die iibrigen Mit-
glieder der Piratenfraktion.

Wer dem Einzelplan 02 — Verfassungsgerichtshof — zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der SPD und der CDU sowie vier
Mitglieder der Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Das sind Biindnis 90/Die Griinen, die
Linksfraktion und die iibrigen Mitglieder der Piratenfrak-
tion.

Wer dem Einzelplan 20 — Rechnungshof — zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD, der CDU und vier Mitglieder der
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Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-
gen? — Das sind Biindnis 90/Die Griinen, die Linksfrakti-
on und die iibrigen Mitglieder der Piratenfraktion.

Wer dem Einzelplan 21 — Beauftragter fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit — zustimmen mdchte, den bitte
ich nun um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und der CDU sowie die Mitglieder der Piraten-
fraktion. Gegenstimmen? — Ich sehe keine Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Das sind Biindnis 90/Die Griinen,
die Linksfraktion und drei Mitglieder der Piratenfraktion.

Der Tagesordnungspunkt 1 d wurde bereits im ersten Teil
der Haushaltsberatung behandelt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1 e:
Einzelplan 05 — Inneres und Sport —

Es beginnt die Fraktion der SPD, das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schreiber. — Bitte sehr!

Tom Schreiber (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sicherheit ist kein Privileg fiir Menschen, die
mehr Geld in der Tasche haben, sondern Sicherheit ist ein
Teil von Lebensqualitét fiir alle Berlinerinnen und Berli-
ner.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Deswegen haben sich der Berliner Senat und die Regie-
rungsfraktionen von SPD und CDU dazu entschieden,
dass an Sicherheit im Land Berlin nicht gespart wird.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Oho!]

Wir haben uns dafiir eingesetzt und stark gemacht, dass
es eine Erhohung der Polizeivollzugskrifte von 16 160
auf 16 410 gibt; die Beamten werden ab Herbst 2013 in
Berlin zur Verfiigung stehen.

[Udo Wolf (LINKE): 16 Millionen
pauschale Minderausgaben!]

Des Weiteren ist es so, dass wir die Kontinuitit in der
Sicherheitspolitik bei einem MafBinahmenpaket fiir mehr
Sicherheit im OPNV zum einen durch die Verstirkung
von Personal fortsetzen, zum anderen durch die Ande-
rung des Berliner Datenschutzgesetzes zur Verldngerung
der Speicherfrist von Videoaufzeichnungen in der BVG
von 24 auf 48 Stunden umgesetzt und durchgesetzt ha-
ben. Ich will erwdhnen, dass die Opposition gegen eine
einheitliche Speicherfrist und deren Verldngerung war.

[Udo Wolf (LINKE): Ja! —
Torsten Schneider (SPD): Unerhort!]

Ein weiterer Punkt ist, dass wir Kontinuitdt beim 1. Mai
und bei der Walpurgisnacht bewiesen haben. Es zeigt
sich, dass das Konzept der Deeskalationsstrategie funkti-
oniert. Des Weiteren zeigen wir klare Kante was den
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Bereich Rechtsextremismus betrifft, den Kampf gegen
Rechts. Der Fraktionsvorsitzende der CDU hat es vorhin
noch einmal deutlich gesagt: Wir waren es, die mit dafiir
Sorge getragen haben, dass beim Berliner Verfassungs-
schutz fiinf Stellen mehr zur Verfiigung stehen. Das war
eine gute und richtige Entscheidung.

Sodann haben wir Geld dafiir bereitgestellt, dass der
Digitalfunk irgendwann funktionieren kann. Wir haben
dafiir Sorge getragen, dass mehr Geld vorhanden ist fiir
Feuerwehrvollzugsbeamte. Die Vergangenheit hat es
deutlich gemacht, dass wir dartiber nachdenken miissen,
ob der Hauptstadtvertrag im Bereich der inneren Sicher-
heit nachverhandelt werden muss, denn Berlin leistet
einen erheblichen Teil dazu, dass der Bund und das Land
sicherer werden, wir bleiben aber auf Mehrkosten sitzen.
Deswegen wiirde ich sagen: Diese Koalition steht fiir
Stabilitdt und Kontinuitdt im Bereich der Sicherheit; und
damit mochte ich die Rede schlieBen. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Schreiber! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat der Abgeordnete Herr Lux das
Wort. — Bitte sehr!

Benedikt Lux (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Schreiber hat recht: Berlin ist eine
vergleichsweise sichere, stabile Stadt

[Zuruf: Das ist Ihre Ansicht!]

und mit Sicherheit eine der weltoffensten Metropolen.
Meine Fraktion bedankt sich bei allen, die taglich daran
arbeiten. Das sind die Berliner Polizei, die Feuerwehr,
das Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenhei-
ten, aber auch die vielen Ehrenamtlichen, die zum Bei-
spiel auf der Fanmeile ihren tdglichen Dienst machen und
ohne die es dort die Sicherheit gar nicht geben wiirde.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Kommen wir zum Haushalt, und da horen die Gemein-
samkeiten auch schon auf. — Herr Schreiber! Erkldren Sie
mir mal bitte: 10 Millionen Euro muss der Innensenator
dieses Jahr beim Personal sparen, auch bei der Polizei. Im
néchsten Jahr sind es 17 Millionen Euro. Das sind zu-
sammen 27 Millionen Euro, und das sind — sagen wir
einmal — 720 Polizeibeamte, die mit einem Durch-
schnittssatz der Besoldungsstufe A 9 entlohnt. 720 Stel-
len fiir Polizeibeamte muss der Innensenator im Durch-
schnitt kiirzen. Er kann es sich noch aussuchen, ob er es
im polizeivollzugsnahen Dienst macht.

Aber er gibt sich den Haushalt ja schon fiir dieses Jahr,
und er hat in diesem Jahr noch keinen Cent gespart. Er
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muss 10 Millionen Euro insgesamt sparen. Da ist auf der
anderen Seite die henkelsche Monstranz von 250 zusétz-
lichen Polizisten, bei denen er immer wieder betont, dass
sie auch kommen wiirden. Das ist unglaubwiirdig, und sie
werden nicht kommen. Es wird weniger Personal fiir
Sicherheit in dieser Stadt geben, und das hat dieser In-
nensenator zu verantworten. Es wire schon, wenn er es
erst einmal auch erkennen wiirde.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Die 250 zusitzlichen Polizisten der henkelschen Monst-
ranz — und wir sollten ihm das nicht durchgehen lassen —
sollen iibrigens eingesetzt werden fiir Sicherheit im &f-
fentlichen Nahverkehr, gegen Extremisten, gegen die
organisierte Kriminalitdt, fiir mehr Pravention, fiir mehr
Kiezpolizisten und auch fiir die Bekdmpfung der Ein-
bruchsdiebstéhle, die zunehmen. Bei jedem Problem also,
das einschldgt, wird der Innensenator sagen: Deswegen
habe ich 250 Polizisten mehr. — Ich denke, es ist im Inte-
resse aller, die auf Haushaltsklarheit bestehen, dass das
nicht geht.

Herr Henkel! Sie haben keine Maschine zum Klonen von
Polizisten. Sie haben auch nicht die Superpolizisten, die
das alles gleichzeitig konnen. Das sind ganz normale
Menschen, die auch bestimmte Arbeitsschutzrichtlinien
haben sollen, die Sie in Threm Wahlprogramm verspro-
chen haben. Aber auch davon haben Sie noch keinen Satz
eingehalten, etwa dass Sie die Arbeitszeiten familien-
freundlicher ausgestalten wollen — obwohl Sie gemein-
sam mit uns in der Opposition noch dafiir waren. Auch
das sollten Sie im Haushalt entsprechend abbilden.

Ahnlich wie der CDU die Finanzkompetenz zur Zeit der
Berliner Bankenaffare abhanden gekommen ist, sage ich
Ahnliches fiir die Sicherheitskompetenz. Er wird es erst
einmal nicht erkennen, dass er keine zusétzlichen Polizis-
ten bekommt, und gleichzeitig macht er sich beim Dienst-
recht vom Acker. Wer ist eigentlich zustindig fiir das
Personal? Wer fiihrt eigentlich die Tarifverhandlungen,
die immer ein Innensenator gefithrt hat? — Das macht
Herr Innensenator Korting nicht mehr. Auch da wird
gemunkelt, er mochte seine Zustindigkeit beim Dienst-
recht aufgeben und iiberlésst es dem Finanzsenator. Was
der fiir Interessen vertritt — ob das immer die der Beam-
tinnen und Beamten in diesem Land sind, das wird man
sehen. Herr Henkel! Setzen Sie sich fiir die Bediensteten
in diesem Land ein! Sie haben es verdient.

Einen Punkt noch zur Berliner Feuerwehr — da hat Herr
Schreiber Unsinn erzéhlt: Es gibt mittlerweile bei der
Berliner Feuerwehr befristete Vertrdge — so weit sind wir
schon im offentlichen Dienst gekommen. Berliner, die
hier ausgebildet worden sind und in anderen Bundeslédn-
dern arbeiten, werden hier nicht mehr eingestellt. Es ist
zum Verzweifeln!

Auch an der Spitze, beim Polizeiprésidenten, hat Herr
Henkel gelernt, dass er eine Ausschreibung machen muss.
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Er wollte im Dezember noch direkt ernennen und hat
gesagt, das sei ja keine Castingshow. Aber die haben Sie
jetzt bei 15 Bewerberinnen und 15 Bewerbern. Viel SpaB,
Herr Henkel! Erklaren Sie einmal erfahrenen Direktions-
leitern oder einer sehr geeigneten Polizeivizeprisidentin
oder einem Bundespolizeidirektor, wie mit diesem Wett-
bewerb umzugehen ist. Sie haben sich da schlicht und
ergreifend nicht frith genug gekiimmert.

Thre fiinf zusdtzlichen Leute beim Verfassungsschutz,
wiahrend Sie gleichzeitig bei den zivilgesellschaftlichen
Initiativen wegkiirzen, wéahrend Sie bei der Extremismus-
klausel die CDU-Linie mitfiihren und die SPD das nicht
merkt — dadurch wird es nicht weniger Rechtsextremisten
geben, Herr Henkel. Auch hier sollten Sie einmal ein
Einsehen haben, dass fiinf zusétzliche Schlapphiite nicht
viel gegen die Rechtsextremisten dieser Stadt bringen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Sie haben ein Jahr gebraucht, um die Feuerwehrgebiih-
renordnung anzupassen. Sie haben immer noch keinen
Termin bei Frau Merkel, um die hauptstadtbedingten
Sicherheitsleistungen, fiir die Berlin jedes Jahr 60 Millio-
nen draufzahlt, reinzubekommen, obwohl Sie das ver-
sprochen haben.

Ich komme zum Schluss: Den Law-and-order-
Innensenator, der von vielen befiirchtet wurde, gibt es
nicht. Herr Henkel ist moderat. Man sieht es bei
Schummlern in der eigenen Fraktion, die es nicht ganz so
ernst nehmen, staatlichen Institutionen wahrheitsgemaf
gegeniiberzutreten. Auch da hat er ein Nachsehen. Nur:
Wenn diese Person keinen deutschen Aufenthaltstitel
gehabt hitte, dann hétten Sie sie abgeschoben. Aber von
Threm Fraktionsvorsitzenden lassen Sie sich gern noch
filhren. Herr Henkel! Ich hoffe, Sie kommen insgesamt
zu einer besseren Politik. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lux! — Fiir die Fraktion der CDU hat
jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Juhnke das Wort. — Bitte
sehr!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Als wir hier vor zweieinhalb Jahren den
Doppelhaushalt fiir die Jahre 2010 und 2011 diskutiert
haben, war die wesentliche Forderung der CDU-Fraktion
im Einzelplan 5 eine Aufstockung der Berliner Polizei.
Ich habe damals gesagt:

Unser Haushaltsgegenentwurf sicht vor, die Stel-
len bei der Polizei um 250 zu erh6éhen, und zwar
gegenfinanziert. Natiirlich wiirde auch das nicht
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alle Probleme iiber Nacht 16sen, die hier in vielen
Jahren entstanden sind. Aber es wére wenigstens
ein Zeichen, ein Signal des Aufbruchs, ein aktives
Bekenntnis zu unserer Stadt, das sagt: Ja, wir
glauben daran, dass man Dinge verdndern kann.

Der Haushaltsentwurf 2012/2013 macht unsere Forde-
rung von damals zur Realitét:

[Zuruf von der LINKEN: Nee!]

Die Zahl der Polizeibeamten im Vollzugsdienst wird um
250 erhoht, und das bleibt trotz der stindigen Verwirrun-
gen von Herrn Lux so und wird sich auch nicht éndern.
Ich freue mich daher, dass uns dieses Signal gelungen ist.

[Beifall bei der CDU]

Auch bei der Feuerwehr gibt es bescheidene Zuwichse.
Natiirlich hétte man sich auch hier etwas mehr vorstellen
konnen. Aber die Rahmenbedingungen des Haushalts
setzen Grenzen. Das spiiren alle Verwaltungen des Lan-
des Berlin — in den vergangenen Jahren verstirkt die
Bezirke —, und nun auch die Hauptverwaltungen. Daher
ist es eine klare Botschaft, wenn die Koalition, die bei
fast allen Behorden Personal einspart, im Bereich der
offentlichen Sicherheit Personal einstellt.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die Koalition macht damit deutlich, dass es ihr ernst ist
mit dem im Koalitionsvertrag formulierten Anspruch,
dass die Berlinerinnen und Berliner ebenso wie Géste aus
aller Welt sicher in unserer Stadt leben kénnen und sol-
len.

Natiirlich weif3 ich auch um die Sorgen der Polizei: Die
Aufstockung im Vollzugsdienst bewahrt die anderen
Bereiche nicht vor Stellenstreichungen. Insbesondere
bestehen in den sogenannten vollzugsnahen Diensten
Abbaunotwendigkeiten. Eine polizeiinterne Arbeitsgrup-
pe wird sich iiber mogliche Einsparpotenziale Gedanken
machen; die Ergebnisse sind im Herbst zu erwarten. Dann
und erst dann hat es Sinn, sich iiber Details zu unterhal-
ten. Panikmache oder wilde Spekulationen helfen im
Moment nicht weiter.

Zwei Dinge stehen jedoch unverriickbar fest: Niemand
wird entlassen, und es wird mit der CDU auch keine
Privatisierung von Vollzugsaufgaben geben.

[Udo Wolf (LINKE): Echt?!]

Unser gemeinsames Ziel muss es sein, die wertvollste
Ressource bei der Berliner Polizei, ndmlich die umfas-
send und gut ausgebildeten Beamten optimal und ent-
sprechend ihrer Qualifikation einzusetzen.

Im Folgenden mochte ich schlaglichtartig einzelne As-
pekte des Einzelplans 5 anreiflen: Ein wichtiger Bestand-
teil der Polizeiarbeit ist die Kriminalpriavention. 2010
wurden dafiir 75 Millionen Euro aufgewandt. Das wird
auch in der Zukunft so bleiben. Ich nenne einige wichtige
Projekte von iibergeordneter Bedeutung: Kooperati-
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onsvertrige und Antigewaltveranstaltungen in und mit
den Schulen, Wissen und Bildung als Schutzfaktor gegen
Links- und gegen Rechtsextremismus, Drogenpraventi-
onskonzept, Gewaltprdvention im Vorfeld des 1. Mai
oder die Bekdmpfung von Straftaten zum Nachteil dlterer
Menschen. In diesem Zusammenhang freue ich mich iiber
die Initiative des Innensenators Henkel, die kriminalpoli-
zeiliche Beratung wieder kostenlos anzubieten.

[Beifall bei der CDU —
Udo Wolf (LINKE): Das ist der einzige Applaus!]

Ziel der Koalition ist es ebenfalls, bestehende Defizite bei
der Ausstattung der Behorden auszugleichen. So erhilt
die Feuerwache in Pankow einen Neubau, ebenso die
freiwillige Feuerwehr in Gatow. Es wird ein neues Poli-
zeiboot angeschafft. In der Kriminaltechnik gibt es An-
schaffungen in Hohe von iiber 3 Millionen Euro fiir mo-
derne analyse- und labortechnische Geridte. In beiden
Haushaltsjahren werden unter anderem jeweils 85 neue
Einsatzwagen beschafft, dazu jéhrlich etwa 70 Personen-
kraftwagen und eine Reihe von Spezialfahrzeugen. Auch
bei der Feuerwehr gehen die Ausgaben fiir neue Fahrzeu-
ge in die Millionen Euro. Darunter befinden sich allein
16 neue Rettungswagen. Auf vielen Seiten fasst der Ein-
zelplan 05 somit kleinere und groBere MaBnahmen zu-
sammen, die gemeinsam dem Ziel dienen, die Sicherheit
Berlins und seiner Biirger zu gewéhrleisten. Doch all
diese Zahlen werden nur durch den tiglichen Einsatz der
beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Leben
erfiillt. Ich mochte diese Gelegenheit nutzen und mich im
Namen der CDU-Fraktion bei allen bedanken, die sich in
einem aufopferungsvollen und haufig gefdhrlichen Dienst
fiir die Sicherheit unserer Stadt einsetzen.

[Beifall bei der CDU]

Vor dem Hintergrund der finanziellen Mdglichkeiten des
Landes Berlin hat die Koalition mit diesem Haushaltsplan
dafiir den bestmdglichen Rahmen vorgegeben. — Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Tom Schreiber (SPD)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Fiir die Linksfraktion
hat jetzt Herr Abgeordneter Tas das Wort. — Bitte schon!

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Was die rot-schwarze Koalition im Bereich Inne-
res treibt, sollte uns allen groBBe Sorgen machen.

[Beifall bei der LINKEN]

Was wir hier erleben, ist ein Paradebeispiel fiir eine Poli-
tik, die die Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt fiir
dumm verkauft. Vor der Wahl: grofle Versprechen — nach
der Wahl: Kiirzungen, Personalabbau und Privatisierung.
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Ich denke da an die 250 neuen Polizisten, die angeblich
irgendwann kommen werden. Herr Henkel hat im Wahl-
kampf immer wieder mit groer Geste mehr Polizei fiir
Berlin versprochen. Bislang ist der Innensenator dem
Parlament jede Erklérung schuldig geblieben, Herr Juhn-
ke, wie die Stellen finanziert werden sollen.

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Wenn Sie
es nicht verstehen!]

Ein Blick in den Haushaltsplan verrdt uns ihre Pline.
Selbst wenn 250 Polizisten kommen sollten, werden sie
an anderer Stelle doppelt eingespart. Statt mehr Polizei
stehen im Haushaltsplan iiber 16 Millionen Euro pauscha-
le Minderausgaben fiir Personal im Bereich Inneres. Die
wollen Sie einfach ins Blaue hinein einsparen? Wohin
das fiihrt, konnen wir schon jetzt erleben. Wir erleben,
dass Kriminalkommissare zur Bewachung von Gebduden
eingesetzt werden, weil beim Objektschutz das notige
Personal nicht mehr vorhanden ist. Wer kiimmert sich
jetzt um die Verbrecher, Herr Henkel? Wir erleben, dass
sogar U-Bahnstreifen abgezogen und beim Objektschutz
eingesetzt werden. Statt mehr Sicherheitspersonal im
offentlichen Personennahverkehr bekommen wir also
weniger. Ganz nebenbei haben SPD und CDU auch die
Videoiiberwachung ausgeweitet. Ein Schelm, wer dabei
Boses denkt.

Wir erleben, dass der Innensenator die Aufgaben der
Polizei in den Bereichen Gefangenenwesen und Objekt-
schutz privatisieren will. Diese Arbeit soll anscheinend
bald von schlecht bezahlten Mitarbeitern privater Sicher-
heitsdienste erledigt werden. Das alles ist offenbar erst
der Anfang, denn der groe Kahlschlag steht uns noch
bevor. 156 Stellen pro Jahr will Rot-Schwarz im Innen-
ressort streichen,

[Tom Schreiber (SPD): Verwaltung!]
— Herr Schreiber, so hort man vom Finanzsenator.!
[Torsten Schneider (SPD): Das war eure Beschlusslage!]

Anderswo wird Geld sinnlos verpulvert, zum Beispiel —
wenn Sie horen konnen, Herr Schneider! — bei der An-
schaffuing von Uberwachungssoftware, die iiberhaupt
nicht rechtskonform eingesetzt werden kann, zum Bei-
spiel beim Abschiebegewahrsam in Kopenick, der viel zu
grof} und viel zu teuer ist, und zum Beispiel beim Verfas-
sungsschutz, den die Koalition um zehn Stellen aufsto-
cken will.

[Tom Schreiber (SPD): Stimmt!]

Die Geschichte der Terrorgruppe NSU ist auch eine Ge-
schichte des Versagens der Verfassungsschutzamter.

[Tom Schreiber (SPD): Aber nicht in Berlin!]

Dieses Versagen ist nicht ansatzweise aufgearbeitet, da
werden schon bundesweit die Geheimdienste aufgeriistet.
Dann sollten Sie erst einmal lernen, wofiir die neuen
Mitarbeiter eingesetzt werden sollen, Herr Schreiber.
Alles soll weitergehen wie bisher. Zur Belohnung gibt es
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neue Kompetenzen, ein sogenanntes Terrorabwehrzent-
rum und neue Datensammlungen.

[Tom Schreiber (SPD): Ja!]

Das wird den Leuten als Losung des Problems rechte
Gewalt verkauft. Das ist Volksverdummung.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN),
Christopher Lauer (PIRATEN) und
Benedikt Lux (GRUNE)]

Wir haben keinen Mangel an Ressourcen fiir die geheim-
dienstliche Uberwachung des Rechtsextremismus. Das
Geld wird anderswo dringender gebraucht.

Die Linke setzt deshalb andere Schwerpunkte. Rassismus
und rechte Gewalt miissen wir dort bekdmpfen, wo sie
entstehen: in der Gesellschaft. Wir brauchen eine starke
Zivilgesellschaft, denn rechte Einstellungen sind bereits
in der Gesellschaft verankert. Genau diese Stirkung der
Zivilgesellschaft geschieht im Rahmen des Berliner Lan-
desprogramms gegen Rechtsextremismus. Die Forderung
von Projekten wie mobilen Beratungsteams, Opferbera-
tungen, demokratischer Jugendkultur und bezirklicher
Netzwerke gegen Rechts ist wichtiger und effektiver fiir
die Bekdmpfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit
und Antisemitismus.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Dort sollte das Geld hinflieBen. Das haben wir beantragt,
und die Koalition, Herr Schreiber, die Koalition hat es
abgelehnt.

[Tom Schreiber (SPD): Was?]

Die Haushaltsberatungen haben uns allen gezeigt, wie
rot-schwarze Innenpolitik tatséchlich aussieht: Aufriis-
tung des Verfassungsschutzes statt Bekdmpfung des
Rechtsextremismus an der Wurzel, Kameras statt an-
sprechbarer Sicherheitskriafte auf den Bahnhofen, Ta-
schenspielereitricks beim Personal statt mehr Polizei auf
der Straf3e, Privatisierung von Polizeiaufgaben statt nach-
haltiger Personalplanung. Das Fazit lautet: Frank Henkel
bricht seine Wahlversprechen, und die SPD hilft ihm
dabei.

[Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD! Ich bin
einigermafen schockiert, dass Sie das mitmachen. Aber
eines sage ich Thnen: Damit werden Sie nicht durchkom-
men. Die Berlinerinnen und Berliner lassen sich nicht fiir
dumm verkaufen!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Tas! — Fiir die Piratenfraktion hat jetzt
der Abgeordnete Lauer das Wort. — Bitte schr!
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[Torsten Schneider (SPD): Aber jetzt nicht
wieder eine Kulturrede!]

Christopher Lauer (PIRATEN):

Die SPD-Fraktion ist herzlich dazu eingeladen, den Raum
zu verlassen. Ich habe gar kein Problem damit. Es war
vorhin eine sehr eindrucksvolle Rede Threr Kollegin mit
den blonden Haaren.

[Tom Schreiber (SPD): Sie haben schwarze Haare!]

Das konnen wir auch. Thre bloden Spriiche brauche ich
tatsdchlich nicht. Es geht hier um ein ernstes Thema,

[Tom Schreiber (SPD): Twitter-Nummer!]

die Sicherheit. Dazu haben Sie selbst gesagt, die gebe es
nicht umsonst und die sei wichtig. Herr Lux und Herr Tas
haben schon erklért, dass das in IThrem Haushaltsplan
iiberhaupt nicht zusammenpasst.

[Torsten Schneider (SPD): Gehen Sie ruhig ran!
Es stort uns nicht!]

Deswegen mdochte ich zwei, drei grundsétzliche Dinge zu
den Haushaltsberatungen im Bereich Inneres sagen. Ers-
tens: die Art und Weise, wie das passiert. Wir sind im
Jahr 2012 und bekommen vom Senat irgendwelche PDF-
Dateien zugeschickt, miissen daraus irgendwelche Dinge
mit copy and paste bearbeiten, das dann in ein Word-
Dokument einfiigen und das innerhalb einer kurzen Frist
dem Senat schicken. Das in einer Gesellschaft, die Welt-
raumteleskope in das All schicken kann! Der Senat hier
in Berlin ist jedoch nicht in der Lage, das auf eine Art
und Weise bereitzustellen, dass sich zum Beispiel auch
die Offentlichkeit ausreichend dariiber informieren kann.
Es ist auch tatsdchlich ein bisschen traurig, nachdem Herr
Lux hier erklért hat, dass es mit 250 Polizisten mehr nicht
mehr funktionieren wird, weil Sie so viel einsparen miis-
sen, dass man sich dann noch hinstellt und so tut, als
hétte man das Gesagte gar nicht gehort. Hier sitzen auch
noch andere Leute.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Das ist nicht im Bereich viele Millionen Euro. Deswegen
ist es einfach schade, denn die innere Sicherheit ist natiir-
lich wichtig.

Der Haushalt fiir Inneres ist dann aber auch grotesk. Ich
habe noch einmal nachgesehen. Bei der Beantwortung
der Berichtsauftrage war es so, dass der Senat nur die
Halfte beantwortet hat und das dann auch eher Liicken-
haft. Da sind dann so Schmankerl dabei — auf Seite 88 der
Synopse —, wo zum Geschiftsbedarf ausgefiihrt wird:
Dort werden 2 Millionen Euro eingespart. Wenn man
nachfragt, wo diese 2 Millionen Euro herkommen, sagt
der Senat: Wir sparen da deshalb, weil die Bezirke die
Parkraumbewirtschaftung durchfiihren und wir dafiir die
Briefe verschicken miissen. Die Bezirke bekommen das
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Geld fiir die Parkraumbewirtschaftung und wir nicht. Wir
geben den Bezirken die Kosten fiir das Porto, dann sparen
wir 2 Millionen Euro pro Jahr. In Vorwegnahme dieses
Verhandlungsergebnisses mit den Bezirken stellen wir
das hier schon einmal in den Haushalt ein. Das sind 2012
2 Millionen Euro und 2013 2 Millionen Euro. — Jetzt
haben wir, wie Herr Lux es schon ausgefiihrt hat, bereits
Mitte des Jahres. Jetzt miissen die Bezirke bereits
1 Million Euro gespart haben. Die haben aber irgendwie
Haushalte aufgestellt, die diese 1 Million Euro gar nicht
berticksichtigt haben. Der Teufel steckt wie so oft im
Detail.

Grundsatzlich ist die Informationspolitik seitens des Se-
nats bezogen auf die Dinge, die im letzten halben Jahr
passiert sind, nicht besonders erfreulich. Wir mussten
zum Beispiel von der Funkzellenabfrage aus einem Inter-
netblog erfahren. Dann kommen die Informationen dazu
nur hippchenweise. Wir haben vorgeschlagen, man konn-
te beispielsweise bei der Funkzellenabfrage Betroffene
dariiber informieren, indem man ihnen eine SMS schickt.
Dies ginge nicht, wurde gesagt. Letzte Woche verkiindete
der Senat, dass es jetzt kostenlose SMS in Katastrophen-
fillen gibt. Sollte sich hier ein Erdbeben ereignen oder
sonst irgendetwas geschehen, konnen sie eine SMS ver-
schicken. Wenn in die Grundrechte der Berlinerinnen und
Berliner eingegriffen wird, weil einfach zu wenig Perso-
nal vorhanden ist, um diese Autobrandstifter dingfest zu
machen, geht es nicht.

Ein weiteres Stichwort ist die Informationspolitik zum
1. Mai. Erstens waren es gefdhrliche Rohrbomben. Das
erfuhren wir aber erst in der Ausschusssitzung. Dann
waren es wieder nur Rauchbomben. Weiter geht es mit
der polizeilichen Kriminalstatistik. Die Kollegen von
Springer erhalten sie vor den Abgeordneten. Selbst Leute
in der SPD-Fraktion sagen resignierend: Das ist halt so.
Es ist der Wahnsinn. Den Bericht, was in der PKS steht,
kann man morgens schon in diversen Revolverblittern
nachlesen und bekommt selbst als Abgeordneter die poli-
zeiliche Kriminalstatistik mit dem Hinweis: Herr Abge-
ordneter! Sie miissen sich hier an die Verschwiegenheit
halten und diirfen bis Montag nichts dazu sagen. Dadurch
bekommen die Sachen einen Spin. Sie bekommen auch
einen Spin, der nicht im Interesse der Union sein kann.

Herr Trapp! Sie schiitteln den Kopf. Es kann auch nicht
in Threm Interesse sein, wenn in der Bevolkerung der
Eindruck entsteht, dass beispielsweise Gewaltkriminalitat
furchtbar gestiegen ist. Das ist siec ndmlich nicht. Nur in
den U-Bahnen ist sie gestiegen. Damit sind wir wieder
beim ndchsten Thema: der Kameraiiberwachung. Dazu
haben Sie gesagt, dass Sie das irgendwie anpassen; wir
wiren dagegen gewesen. Es ist immer interessant zu
sehen, wie hier getan wird, als sei die Opposition gegen
Strafverfolgung. Das sind wir natiirlich nicht. Wir alle —
das hat die Diskussion iiber die Kameraiiberwachung
gezeigt — wissen doch, dass das nicht die Losung ist, die
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wir gern hitten. Wir wissen, es ist einfach sauteuer, auf
diesen Bahnsteigen fiir Sicherheit zu sorgen. Das wiirde
man am besten mit Personal machen. Sie kdnnen den
BVG-Sicherheitschef fragen. Er wiirde sagen, dass er das
im Schichtbetrieb machen wiirde, wenn er 4 000 Mitar-
beiter dazu bekdme. Dafiir haben wir allerdings tiber-
haupt kein Geld. Sich aber stattdessen hinzustellen und zu
sagen, dass Sie die Aufzeichnung davon besitzen, wie
Menschen verpriigelt werden, ist Bigotterie. Es sitzt nie-
mand hinter der Kamera und kommt zur Hilfe. Sie be-
kommen nur eine Aufzeichnung davon, wie verpriigelt
wird. Diese konnen Sie jetzt 24 Stunden langer abfragen.
Das mit einer Anpassung an die S-Bahn zu begriinden, ist
Quatsch. Wir wissen, dass es Quatsch ist. Nun stellen wir
uns hin und feiern diesen Quatsch, als hitten wir die
Sicherheitspolitik an dieser Stelle neu erfunden.

Diese Vorstellung, man konnte mit irgendwelchen techni-
schen Neuerungen, seien es Staatstrojaner oder Funkzel-
leniiberwachung, das verbessern, worum es eigentlich
geht, ndmlich den Ermittlungserfolg, ist Quatsch. Sie
bekommen das irgendwie hin. Herr Henkel, ich weil,
dass es sehr nett ist, sich mit Frau Kolat zu unterhalten.
Sie ist bestimmt auch sehr charmant.

[Torsten Schneider (SPD): Kommen Sie endlich
auf den Punkt!]

— Herr Schneider! Ich habe Sie immer noch nicht ver-
standen. Sprechen Sie bitte etwas lauter, damit es die
Leute hier oben auch noch irgendwie verstehen.

[Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Das ist alles Placebopolitik. Die PKS hat gezeigt, dass es
vor allem im U-Bahnbereich Kriminalitat gibt. Was ma-
chen Sie? — Sie ziehen dort Leute ab und stellen Sie jetzt
zum Objektschutz woanders hin. Wie passt das zusam-
men? — Die sechs Leute, die Sie dort irgendwie aus den
U-Bahnstreifen abgezogen haben, werden jetzt durch
Kameras ersetzt. Das ist doch aber kein Problem. Das
habe ich dem Herrn Saleh schon empfohlen. Gehen Sie
einfach in die Krankenhéuser und fragen Sie die Leute,
ob sie sich beim Verpriigeln sicher gefiihlt und dass Sie
ihnen das Video auch gleich mitgebracht haben: Schauen
Sie hier: Da tritt er noch einmal auf den Kopf. Das ist
doch total schon. — Dann kdénnen Sie auch noch einmal
erkldaren, warum das mit der Sicherheit in diesem Land so
toll ist.

Die Polizei ist unterfinanziert. Das wissen wir alle. Die
Griinde wurden hier genannt. Vorhin wurde hier der
Digitalfunk gefeiert. Fakt ist, dass die Stadt Berlin weni-
ger Funkmasten fiir den Digitalfunk als die Stadt Wien
hat. Wenn dann der Digitalfunk beim 1. Mai ausfillt,
sagen Sie — jetzt hore ich von rechts: Albanien, aber das
kann ich nicht so ganz glauben —, dass diese Funkzelle
gestort wurde. Es wiren wieder finstere Hacker am Werk
oder sonst irgendetwas gewesen. Haben Sie sich einmal
mit Polizisten unterhalten? Sie sagen Ihnen, dass sie sich
bei Festnahmen im Hochhaus beispielsweise ans Fenster
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stellen miissen, damit sie {iberhaupt Empfang bekommen,
um per Digitalfunk mit den Kollegen kommunizieren zu
konnen. Es ist wie in anderen Bereichen der Stadt: Sie
versuchen, aus der Not eine Tugend zu machen. Irgend-
wann funktioniert das aber alles nicht mehr, wie bei-
spielsweise der Digitalfunk am 1. Mai nicht funktioniert.
Man hat das an dem einen schonen Beispiel mit der Park-
raumbewirtschaftung gesehen.

Die Piratenfraktion wird diesem Haushalt natiirlich nicht
zustimmen konnen. Herr Henkel! Ich sehe schon, Sie sind
erschiittert, aber Sie kdnnen nachher wie Frau Lange
sagen, Sie hitten es gegen die Piraten abwehren konnen,
dass der Haushalt doch beschlossen wird. Denken Sie
einmal dariiber nach!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lauer! — Fiir den Senat hat jetzt Innen-
senator Henkel das Wort.

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich mochte
meine Rede auch mit Danksagungen beginnen. Zum
einen danke ich den Vertreterinnen und Vertretern des
Parlaments, die mit dafiir gesorgt haben, dass wir alles in
allem eine ziligige Beratungen des Doppelhaushalts
durchfithren konnten. Ich danke auch den Regierungs-
fraktionen dafiir, dass sie den Haushalt nicht nur vertei-
digt, sondern in wichtigen Bereichen auch nachgesteuert
haben.

Ich will den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auch
meiner Verwaltung danken, weil sie einen hervorragen-
den Job getan haben. Das betrifft ganz besonders auch
Feuerwehr und Polizei. Ich sage es hier aber noch einmal
sehr deutlich und bleibe bei meiner Uberzeugung: Sie
genieBen ein hohes Ansehen in der Bevolkerung, weil sie
sich fiir unsere Stadt aufopfern und tiglich einen harten
und geféhrlichen Job tun.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Dabei weil} ich genau, dass es Defizite gibt, die ohne die
Leidenschaft meiner Sicherheitskrifte fiir ihren Beruf
kaum zu kompensieren wiren. Ich weill auch, dass ich
meiner Polizei und meiner Feuerwehr nicht alles geben
kann, was sie wollen. Aber beide konnen sich darauf
verlassen, dass sie das bekommen, was sie zur Erfiillung
ihrer Aufgaben brauchen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Erlauben Sie mir an dieser Stelle eine Bemerkung zu
dem, was die Opposition hier abgeliefert hat. Vollig frei
von Sachkenntnis erzdhlen Sie immer wieder das, was Sie
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immer erzdhlen. Nur, meine Damen und Herren von der
Opposition: Besser wird es dabei nicht.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich habe heute nicht einen einzigen Vorschlag gehort, bei
dem Sie eigentlich andere Akzente gesetzt hitten. Ich
frage mich, ob Sie iliberhaupt einen Anspruch in der In-
nenpolitik haben. Ich habe nichts erkannt; ich habe nichts
gehort. Meine Damen und Herren von der Opposition!
Sie konnen nicht nur nicht Regierung, Sie kdnnen nicht
einmal Opposition. Das hat die Stadt nicht verdient.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Diese rot-schwarze Regierung hat einen Anspruch gerade
in einem so wichtigen Bereich wie dem der offentlichen
Sicherheit. Gerade hier wird die grundlegende Frage
beriihrt, wie wir in einer Metropole wie Berlin zusam-
menleben wollen. Wenn wir {iber den sozialen Zusam-
menhalt sprechen, betrifft das nicht nur Bildungschancen,
nicht nur Arbeitspldtze und 6ffentliche Infrastruktur oder
Mieten. Dann reden wir auch iiber das Thema Sicherheit.
Wir erleben fremdenfeindliche Gewalt. Wir sind konfron-
tiert mit Homophobie und Intoleranz gegeniiber anderen
Lebensweisen, mit Anschldgen auf Moscheen und Droh-
briefen. Dazu kommen Gewalt und Intoleranz auch auf
der linken Seite, Angriffe mit Molotowcocktails gegen
Polizisten, Einschiichterungsversuche gegen junge Fami-
lien und Kreative, die in Kiezen etwas aufbauen wollen.
Diese Bedrohungen zeigen, dass unsere Polizei nicht nur
Gesundheit und Eigentum schiitzen muss, sondern auch
schiitzt und auch den Anspruch verteidigt, eine offene
und freie Gesellschaft zu sein. Dafiir miissen wir sie stér-
ken. Das genau ist der Anspruch dieser Koalition.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Es ist auch mein Anspruch, dass Sicherheit keine Frage
der Herkunft ist, keine Frage des Geldbeutels. Auch dafiir
wollen, miissen und haben wir in diesem Haushalt ge-
sorgt. Das beriihrt vor allem das, was man alltdgliche
Kriminalitét nennt.

Dass wir hier keine Entwarnung geben konnen, hat die
polizeiliche Kriminalstatistik fiir das vergangene Jahr
deutlich gezeigt. Trotz einiger positiver Entwicklungen
gibt es auch negative Tendenzen, die mich sehr besorgen,
beispielsweise StraBlenkriminalitit, die massiven Einbrii-
che in Wohnungen und Einfamilienhduser oder die Ge-
walttaten in Bussen und Bahnen. Deshalb ist es auch so
wichtig, dass diese Regierung das umsetzt, was sie zuge-
sichert hat. Wir haben vereinbart, 250 zusétzliche Stellen
im Polizeivollzug zu schaffen. Diese sind jetzt im Stel-
lenplan verankert.

[Udo Wolf (LINKE): Das kostet Geld!]

Und wir bilden auch junge Nachwuchskrifte aus, die
diese Stellen spiter besetzen werden.

[Udo Wolf (LINKE): Wo ist das Geld?]
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Das ist ein groBer Erfolg dieser Koalition, und den lasse
ich mir auch von niemandem kleinreden, nicht hier im
Haus und auch nicht auerhalb des Hauses.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Udo Wolf (LINKE): Wo sind die Fullnoten?]

Und weil das so ist, wird es uns gelingen, den Aufbau
von zwei voll ausgestatteten Einsatzhundertschaften zu
ermoglichen, weil wir nicht tatenlos zusehen wollen, wie
sich Kriminalitit festsetzt, sondern weil wir aktiv gegen
Kriminalititsschwerpunkte vorgehen wollen.

Bereits jetzt haben wir die Prisenz im OPNV signifikant
erh6ht. Allein im ersten Quartal dieses Jahres hat die
Berliner Polizei hier 50 000 Einsatzstunden geleistet,
mehr als im gesamten Jahr 2007 etwa. Das ist ein Kraft-
akt, den wir dauerhaft nur mit zuséitzlichen Kriften
bestreiten werden kdnnen. Aber wir sind eben gewillt,
etwas zu tun, weil uns die Sicherheit der Menschen in
unserer Stadt etwas wert ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Hakan Tas (LINKE): Wie wollen Sie
die zusitzlichen Krifte finanzieren?]

Es gibt andere Bereiche, wo wir ebenfalls nicht tatenlos
zuschauen, sondern aktiv handeln. Im Bereich der organi-
sierten Kriminalitit hat sich mit kriminellen Rockerban-
den ein Phédnomen breitgemacht, das ich nicht zu tolerie-
ren bereit bin.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich bin froh, dass wir das Verbotsverfahren gegen das
gefahrlichste Charter in Berlin erfolgreich abschlielen
konnten.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was war denn
daran erfolgreich?]

Mit dieser und weiteren MaBinahmen senden wir unmiss-
verstidndlich das Signal aus, dass wir keine rechtsfreien
Réaume dulden, dass wir Hérte und Entschlossenheit zei-
gen und den Druck so lange erhdhen, bis es uns gelungen
ist, diese schwerstkriminellen Strukturen endlich zu zer-
schlagen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Benedikt Lux (GRUNE): Die Rocker
lachen sich tot bei Threr Rede!]

Mit Blick auf den politischen Extremismus habe ich bei
der Vorstellung des Verfassungsschutzberichts erklért,
wo ich die groBte Gefahren sehe, etwa beim radikalen
Salafismus. Hier ist uns erst heute ein wichtiger Schlag
gelungen, der zeigt, dass unsere Demokratie wehrhaft ist
und dass wir uns von den Feinden der Demokratie auch
nicht unter dem Deckmantel der Religionsfreiheit auf der
Nase herumtanzen lassen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Ozcan Mutlu (GRUNE)]
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Wir haben auch den transnationalen islamistischen Terro-
rismus sowie den Rechts- und Linksextremismus im
Blick. Eine Sache ist vollig klar: Berlin wendet sich ge-
gen jede Form von Extremismus, egal von welcher Rich-
tung er kommt. Dariiber darf es auch keine Diskussion in
unserem Haus geben.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Neben den fiinf zusitzlichen Stellen im Bereich des isla-
mistischen Terrorismus, die bereits im Haushaltsentwurf
der Vorgingerregierung enthalten waren, haben wir nicht
zuletzt auch als Reaktion auf die entsetzlichen Morde der
Zwickauer Terrorzelle fiinf Stellen zur Bekdmpfung des
Rechtsextremismus geschaffen. Ich sage es hier noch
einmal deutlich: Gerade bei konspirativ vorgehenden
Gruppen ist der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
unverzichtbar.

[Udo Wolf (LINKE): Hat sich auch toll bewahrt!]

Insofern leuchtet es mir {iberhaupt nicht ein, dass es Wi-
derstand bei Griinen und Linksfraktion ausgerechnet
gegen eine solche Mallnahme gab. Das konnen Sie nie-
mandem erkléren!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Udo Wolf (LINKE): Habe ich vorhin erklart!]

Diese Regierung wird den Kampf gegen Rechtsextre-
mismus erfolgreich aufnehmen. Wir nehmen ihn ernst,
nicht nur mit unserem Einsatz fiir ein rechtssicheres
NPD-Verbotsverfahren, sondern auch, indem wir die
rechtsextremen, antisemitischen und fremdenfeindlichen
Bestrebungen konsequent im Blick halten und diese be-
kédmpfen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Richtig! —
Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Wenn man die 250 Stellen bei der Polizei beriicksichtigt,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Welche 250 neuen Stellen?]

die 10 neuen Stellen beim Verfassungsschutz und die 14
zusdtzlichen Stellen bei der Feuerwehr, dann vollziehen
wir mit dem vorliegenden Haushalt nach Jahren des Per-
sonalabbaus endlich eine Trendumkehr.

[Hakan Tas (LINKE): Sagen Sie doch mal was zu
den Uberstunden im polizeilichen Objektschutz?]

Das ist gerade in Anbetracht der finanziell weiterhin
angespannten Situation ein spiirbarer Erfolg. Richtig ist
auch, dass meine Behdrde im Verwaltungsbereich konso-
lidieren muss. Richtig ist auch, dass uns das vor nicht
einfache Aufgaben stellt. Eine besondere Herausforde-
rung ist die Vorgabe im vollzugsnahen Dienst. Natiirlich
schmerzt es! Ich habe Verstidndnis dafiir, dass die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, aber auch die Polizeigewerk-
schaften ganz genau hinschauen, wie wir damit umgehen.
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Von der Arbeitsgruppe bei der Polizei, die Ldsungen
erarbeiten soll und wird, ist schon gesprochen worden.
Ich sage auch hier vor dem Plenum: Ich bin gerne dazu
bereit, mit jedem, der es ernsthaft will, in den Dialog zu
treten; allerdings bezweifle ich nach dem, was ich heute
gehort habe, dass die Opposition iiberhaupt ein Interesse
an dieser Debatte hat.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Udo Wolf (LINKE): Dann miissten
Sie selbst einmal etwas dazu sagen!]

Ich finde, es ist ein gutes Signal, dass sich die grof3e Koa-
lition trotz des engen Spielraums darauf verstindigt hat,
die Besoldung der Berliner Beamtinnen und Beamten in
diesem und im ndchsten Jahr um jeweils 2 Prozent zu
erhdhen. Gerade dass wir diese Erhdhung im Koalitions-
vertrag verankert haben, zeigt, dass uns Fiirsorge und
Wertschitzung fiir unsere Beamten wichtig ist.

[Udo Wolf (LINKE): Wir reden hier {iber
den Haushalt, nicht iiber den Koalitionsvertrag!]

Ich weil} daher auch, dass sich die Situation durch die
Entwicklung im Bund relativ nicht verbessert hat. Unser
Ziel bleibt es dennoch, die Besoldungsliicke von Bund
und Léndern sukzessive zu schlieBen. Deshalb ist es
wichtig, dass wir weiter im Gesprich bleiben und Wege
ausloten, wie wir den Beamtinnen und Beamten eine
positive Perspektive aufzeigen konnen.

Ich will ein Wort zum Sport sagen. Wir legen in diesem
Haushalt die Grundlage dafiir, dass wir auch im Sportbe-
reich ein attraktives Angebot schaffen. Gemeinsam mit
den Koalitionsfraktionen haben wir den Zuschuss an die
Berliner Béader-Betriebe auf insgesamt rund 50 Milli-
onen Euro angehoben, damit alle bisher gedffneten Bader
geoffnet bleiben, die 2013 sanierten wieder ans Netz
gehen konnen und deren Betrieb und die weitere Sanie-
rung gesichert ist.

[Zuruf von Alexander Morlang (PIRATEN)]

Auch das sind Kraftakte, die nicht selbstverstindlich sind,
sondern eine ganz bewusste Entscheidung dieser rot-
schwarzen Koalition.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Sie sehen also, wenn ich vorhin von einem Anspruch
gesprochen habe, dann meinen wir das auch ernst, ob im
Sicherheitsbereich oder beim Sport. Diese Regierung be-
wegt etwas. Naturgemil ist es ein Haushalt, der nicht
alles enthilt, was ich mir wiinsche, der aber alles moglich
macht, was ich mir vorgenommen habe. Diese Koalition
setzt das um, was sie angekiindigt hat. Das werden wir
auch in Zukunft tun. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Udo Wolf (LINKE): Ja, wann?
In dem Haushalt nicht!]
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die zweite Runde hat der Kollege
Buchner von der SPD-Fraktion das Wort. — Bitte schon!

Dennis Buchner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Berlin ist eine
der wichtigsten Sportmetropolen in Europa und eine der
sportlichsten Stidte der Welt. Dabei konzentriert sich viel
Interesse naturgemiB auf den Profisport. Die Berliner
Eisbaren sind wieder Deutscher Meister, die BR Volleys
haben auch den Titel geholt. Was aber kaum jemand
weill: Quer durch alle Sportarten hat Berlin fast 150 Bun-
desligamannschaften. Wir haben uns daran gewohnt, dass
die Wasserfreunde Spandau einmal mehr Deutscher
Meister geworden sind,

[Beifall —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Bis auf den Fuf3ball!]

der Berliner Hockeyclub hat es nach 47 Jahren erstmals
wieder geschafft. Die Damen des TTC Eastside Berlin
haben die Champions League im Tischtennis gewonnen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Ozcan Mutlu (GRUNE): Kein Wort zu Hertha! —
Udo Wolf (LINKE): Kein Wort zu Union!]

Auf diese Erfolge sind wir genauso stolz wie auf die
Tatsache, dass sich in rund 2 000 Sportvereinen in Berlin
fast 600 000 Berlinerinnen und Berliner organisiert ha-
ben.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Und das alles durch die gro3e Koalition!]

Hinzu kommen Hunderttausende in Berlin, die ihr Sport-
treiben individuell organisieren. Berlin ist im wahrsten
Sinn des Wortes eine Stadt, die sich bewegt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Bedeutung des Sports wird auch in diesem Haushalt
deutlich. Gleich zwei grofle Verdnderungen gegeniiber
dem Haushaltsentwurf betreffen den Sport. Mit zusétzli-
chen 48 Millionen Euro fordern wir in diesem und im
ndchsten Jahr die Sanierung von Schul- und Sportstétten.
Was den Schulen nutzt, hilft auch dem Vereinssport und
ist damit eine echte Investition in die Zukunft.

Etwa 16 Millionen Euro zusétzlich geben wir in den
néchsten beiden Jahren fiir die Berliner Béader aus. Die
Béder sind fiir uns nicht irgendeine Sportstétte. Hier ler-
nen unsere Kinder schwimmen. Hier findet organisierter
Sport gerade auch im Kinder- und Jugendbereich statt.
Hier konnen Jung und Alt, Behinderte und nicht Behin-
derte auch individuell Sport treiben. Die Berliner Bader
sind fiir uns Teil der Daseinsvorsorge in dieser Stadt, des-
halb haben wir in den letzten fiinf Jahren mehr als
70 Millionen Euro dort investiert. Deshalb investieren wir
dort weiter.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Fir uns gilt auch weiterhin: Die Sportstdtten in Berlin
stehen den Vereinen gebiihrenfrei zur Verfiigung. Das ist
nicht iiberall selbstverstindlich; fiir uns schon, denn es ist
die Grundlage dafiir, dass Sport treiben in Berlin nirgends
an finanziellen Hiirden scheitern muss.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der Sport organisiert sich autonom und mit Unterstiit-
zung durch uns in der Politik. Wir sind froh, dass wir die
Forderung des Sports auf hohem Niveau erhalten konn-
ten. Wie stark Spitzensport und Breitensport zusammen-
héngen, zeigt sich {ibrigens auch dadurch, dass es der
Erfolg der Fiichse und der BR Volleys letztlich moglich
macht, bei der Finanzierung von Trainern und beim Ver-
einsinvestitionsprogramm noch einmal etwas aufzusto-
cken und damit einen Wunsch des Landessportbunds zu
erfiillen.

Auch wenn es kurios ist, die wichtige Forderung des
Sports wird in Deutschland ganz {iberwiegend aus den
Einnahmen des staatlich betriebenen Gliickspiels, vor
allem aus Lottomitteln sichergestellt. Mehr als eine halbe
Milliarde Euro flieit deutschlandweit in den Sport. Auch
in Berlin kommt ein Viertel der Zweckabgaben aus Lotto
dem Sport zugute. 2010 lagen die Spieleinsétze im Lotto-
bereich in Berlin auch bedingt durch die rigide Praxis
beim Werben und dem Verbot des Internetspiels um fast
60 Millionen Euro niedriger als 2006. Ein Ende ist leider
nicht in Sicht. Ergo steht weniger Geld aus Lottomitteln
zur Verfliigung. Die Herausforderung der nichsten Haus-
halte wird es sein, trotzdem eine auskdmmliche Finanzie-
rung zu sichern. Dies wird die Koalition mit dem Soli-
darpakt Sport in Angriff nehmen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Bei den Olympischen Spielen und bei den Paralympi-
schen Spielen konnen wir auch diesmal wieder zahlrei-
chen Athletinnen und Athleten aus Berlin die Daumen
driicken und uns hoffentlich iiber viele Erfolge und Me-
daillen freuen. Sie sind das Ergebnis langjahriger Arbeit.
Die Grundlage dafiir wird im Breitensport gelegt. Die
Ubergiinge in den Leistungssport sind flieBend. Nur die
wenigsten stehen irgendwann auf dem olympischen
Treppchen. Aber alle bleiben durch Sport fit, lernen einen
fairen Umgang miteinander, und deshalb ist der Sport ein
wichtiger Beitrag fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft.
Diese Koalition bleibt ein verlédsslicher Partner fiir den
Breiten-, Spitzen- und Behindertensport in Berlin. Der
Sport ist bei uns in guten Hianden. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Griinen Frau Kubala!
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Felicitas Kubala (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Senator
Henkel! So richtig haben Sie uns mit Threm Personalkon-
zept nicht liberzeugt. Wir sehen 27 Millionen pauschale
Minderausgaben im Personalbereich fiir 2012 und 2013.
Das sind rund 700 Stellen. Wir hitten natiirlich gerne
gewusst, wo Sie die einsparen. Wirklich eine Trendum-
kehr im Personalabbau ist da nun wahrlich nicht erkenn-
bar.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Aber sportpolitisch ist der Herr Senator Henkel auch
noch nicht wirklich aufgefallen. Einmal haben wir ihn im
Sportausschuss gesehen. Wir wissen, dass er dem Box-
trainer Uli Wegner zum 70. Geburtstag gratuliert hat. Das
war bisher seine Sportpolitik. Also ein sportpolitisches
Anliegen war bisher noch nicht so recht identifizierbar.
Aber ich empfehle Thnen, Herr Senator Henkel, vielleicht
sollten Sie die Béderpolitik zu Threm Anliegen machen.
Die Béder haben es wahrlich nétig, dass man sich um sie
kiimmert. Sie sind Dauerthema im Sportausschuss. In den
Haushaltsberatungen lag wieder kein Wirtschaftsplan vor.
Es lag auch kein Sanierungsplan vor, um wirklich solide
diskutieren zu konnen, ob die Mittel, die es jetzt zusétz-
lich gibt, auch wirklich ausreichen und was damit ge-
macht wird.

Offentlich droht der Berliner Bider-Betriebe-Chef — bzw.
beide Bademeister machen das ja gerne — immer mit der
Schliefung der Béader. Sie jammern herum, dass das Geld
nicht reicht, obwohl ihnen schon einiges in Aussicht
gestellt wird. Und sie iiberzeugen leider wenig mit Ideen.
Hier wire durchaus ein aktiver Sportsenator gefragt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Nach der 50-Millionen-Spritze soll es auch jetzt mehr
geben. Ich sage ganz deutlich, wir sind unbedingt dafiir,
dass die Bader-Betriebe auch mehr bekommen, weil wir
sehen, es ist eine Aufgabe der Daseinsvorsorge. Auch wir
haben einen Antrag gestellt, zweimal 8 Millionen zur
Verfiigung zu stellen. Die 16 Millionen bekommen sie
jetzt mehr. Aber wir méchten damit auch deutlich verbin-
den, dass wir eine zukunftsfahige, innovative Baderpoli-
tik erwarten, nicht nur Mittel, wir wollen auch sehen, was
da passiert. Die Ausnutzung der Hallenzeiten muss besser
koordiniert werden. Riickgang der Schwimmfzhigkeit —
der Kollege hat es angesprochen, viele Kinder kénnen
nicht schwimmen. Das wird oft beklagt, in der Sache
wird wenig getan. Die Ganztagsschulen kdnnen auch viel
besser mit den Vereinen verbunden werden, um die Hal-
lenzeiten besser auszunutzen.

[Torsten Schneider (SPD): Welchen Antrag
meinen Sie denn?]

Die Béder sollen verldsslich und langfristig zur Verfii-
gung stehen. Wir brauchen keine Drohungen mit Béder-
schlieBungen. Die Koalition, die SPD redet gern iiber
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Daseinsvorsorge. Hier haben Sie eine Moglichkeit, das
wirklich auch mal umzusetzen. Die Béader sind ein Teil
der Daseinsvorsorge. Kiimmern Sie sich darum! Nehmen
Sie Einfluss auf die Béader-Betriebe! Herr Henkel! Es
stehen demnéchst Vertragsverhandlungen mit den beiden
Geschiéftsfiihrern der Bader-Betriebe an. Da konnen Sie
sportpolitisches Profil beweisen, mit den Herren zu ver-
handeln, ob sie iiberhaupt in der Lage sind, dic Aufgabe
klarzubekommen.

[Beifall von Heidi Kosche (GRUNE)]

Eine innovative Béaderpolitik — da ist der Sportsenator
gefragt. Da hoffen wir, dass Sie dann auch sportpolitisch
Profil zeigen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE) —
Torsten Schneider (SPD): Und welchen
Antrag meinen Sie denn?]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Néchster fiir die CDU-Fraktion der
Kollege Trapp!

[Torsten Schneider (SPD): Fragen Sie
mal nach dem Antrag!]

Peter Trapp (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den Antrag kenne ich
noch nicht, aber nehme an, er wird dann im Laufe der
Legislaturperiode eingebracht werden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die Sportstadt Berlin bekommt aus unserer Sicht einen
ambitionierten Sporthaushalt, damit die sportbegeisterten
Berlinerinnen und Berliner organisiert in Sportvereinen,
aber auch beim Freizeitsport aktiv werden kénnen.

Vor den Haushaltsberatungen standen den Berliner Bé-
der-Betrieben im Jahr 2012 41,5 Millionen und im Jahr
2013 42,3 Millionen Euro und damit weniger Geld zur
Verfiigung als in den Vorjahren. Die Koalitionsfraktionen
haben den Zuschuss an die Berliner Biader-Betriebe um
8,4 bzw. 7,6 Millionen Euro auf insgesamt 50 Millionen
angehoben, damit alle Bader gedffnet bleiben und die
Bader, die im Jahr 2013 saniert werden, wieder Vereins-
und Schulschwimmsport im auskdmmlichen Umfang
anbieten konnen. Gleichzeitig wird mit diesem Haushalt
dann auch die Sanierung der anderen noch nicht sanierten
Schwimmbéder sichergestellt. Die Schwimmbhalle Tho-
mas-Mann-Strae wird zusdtzlich saniert. Somit wird
auch die Situation des Vereins- und Schulschwimmsports
in Pankow deutlich verbessert.

Vor dem Hintergrund riicklaufiger Mittel bei der Deut-
schen Klassenlotterie haben wir die Erhéhung der Lan-
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deszuschiisse fiir das Vereinsinvestitionsprogramm zur
Sicherung der Sanierung von Sportstétten in den Haushalt
eingebracht. Damit wird der bauliche Zustand der Sport-
stitten in Berlin deutlich verbessert. Deshalb ist es ein
positives Zeichen an die Sportlerinnen und Sportler, dass
die Sanierung des Horst-Korber-Sportzentrums sicherge-
stellt ist.

Wir haben den Zuschuss des Landes Berlin an den Lan-
dessportbund fiir die Beschéftigung von Trainern fiir den
Spitzensport erheblich angehoben, um die bestehende
Schieflage bei den Trainergehéltern im Spitzensport im
Vergleich zu anderen Bundesldandern, z. B. Brandenburg,
nicht noch weiter zu verschirfen und somit negative
Auswirkungen auf den Berliner Spitzensport und die
Sportstadt Berlin zu vermeiden. Die beiden letztgenann-
ten Erhohungen konnten wir nur deshalb durchsetzen,
weil in der Sporthauptstadt Berlin erfolgreiche Vereine
wie die Fiichse Berlin, aber auch die Berlin Volleys mit
ihrer Situation dazu beigetragen haben, dass die Einnah-
men Berlins im Landeshaushalt deutlich angestiegen sind.
Wir hoffen, dass diese Mittel, die zusitzlich kommen,
auch ausschlieflich wieder der Foérderung des Sports
zugefiihrt werden. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Néchste Frau Dr. Hiller fir Die Lin-
ke!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als Sportsenator — Frau Ku-
bala sagte es — hat sich Herr Henkel bisher wahrlich nicht
hervorgetan, sozusagen arbeitete er im Untergrund oder
moglicherweise auch aulerparlamentarisch.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Eine Folge ist, dass der Haushalt Sport keine
CDU-Handschrift trdgt. Das hat ja sicher auch etwas
Gutes, denn die Kontinuitét fiir den Berliner Sport bleibt
in diesem Haushalt erhalten, und das ist gut so. Der freie
Zugang zu Sportstitten der Berlinerinnen und Berliner,
die unentgeltliche Nutzung der Sportstitten wird nicht
angetastet. Jeder zweite Nutzer der Berliner Bider badet
in Gruppen, Vereinen, Klassen unentgeltlich. Auch das
Baden ansonsten wird zu 50 Prozent pro Karte subventi-
oniert. Die Badekarte im Superferienpass wird nach eini-
gen Pirouetten im Senat nicht angetastet. Na, geht doch,
Herr Henkel, oder besser, Herr Statzkowski! — Wo ist er
eigentlich? — Beim SCC Charlottenburg! — Sie wollten
doch die Frage horen, Herr Trapp! Da haben Sie noch
einen Klarungsbedarf, dass sich Thr Staatssekretir vor
allem auf das konzentriert, was er im Amt zu tun hat.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dr. Gabriele Hiller)

Frau Kubala wies darauf hin, dass der Wirtschaftsplan fiir
die Béder-Betriebe aussteht. Es fehlt ein arbeitender Auf-
sichtsrat, der den Vorstand kontrolliert. Hier haben Sie
sicherlich auch ohne zusétzliches Geld einiges zu tun.

Der Haushalt an sich mit dem Aufwuchs ist zu begriilen,
aber er bleibt auch vieles schuldig, und das in einer Zeit,
wo aufgestockt wird. Es gibt nichts Inspiratives. Es gibt
kein Vorausdenken, keine Innovation. Einige Fragen will
ich wenigstens dazu stellen: Wo bleibt die Unterlegung
des Solidarpakts Sport mit Initiativen, mit Konzepten?
Eine verbale Ankiindigung allein reicht hier nicht. Es
reicht nicht, Stadien und Sportstitten zu bauen. Da miis-
sen auch Menschen sein, die finanziert werden, und wenn
es nur das Ubungsleitergeld ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Peter Trapp (CDU)]

Wie wird das Land mit den weiter fallenden Lottoein-
nahmen — Sie sagten es, Herr Trapp — umgehen? Und die
Probleme werden ja groBer, wenn irgendwann die Was-
serbetriebe landeseigen sind und Sponsoring von Sport-
vereinen nicht mehr mdglich ist. Das wird interessant.
Hier miissen Sie im Haushalt Vorsorge treffen. Das habe
ich vermisst. Wie werden Sie auf Dauer mit Ungerechtig-
keiten bei der Verteilung der Sportfordermittel zwischen
GroB- und Kleinvereinen umgehen, zwischen Frauen und
Minnern, zwischen Bezirken im Osten und im Westen,
wo es eine unterschiedliche Struktur gibt? Das sind
Probleme, die man mit dem Haushalt hitte angehen miis-
sen, angehen konnen. Leider haben Sie das versdumt.

Herr Statzkowski hatte einige vollmundige Erklarungen
wiahrend seiner Oppositionszeit abgegeben, und daran
werden wir ihn messen. Von den groméuligen Ankiindi-
gungen ist nichts geblieben. Stattdessen ist ein Ankom-
men in der Realitit angesagt, Kérrnerarbeit, und das ist
gut so. Herzlich willkommen! Herr Statzkowski ist leider
nicht da, aber ich sage es Herrn Henkel: Lassen Sie die
Héande von Thren noch immer herumgeisternden Plinen,
das Prestigeobjekt Schwimmstadion im Olympiapark mit
25 Millionen Euro zu sanieren, und setzen Sie sich statt-
dessen fiir eine Weiterentwicklung des Geldndes und die
Sicherung der Stadion GmbH ein! Das sollten Herausfor-
derungen genug sein.

Noch zu einigen Einzelthemen. Zu den Béider-Betrieben:
Die Aufstockung ist gut und richtig. Sorgen Sie nun da-
fiir, dass bereits morgen mit der Sanierung der
Schwimmbhalle in der Thomas-Mann-Strale begonnen
wird! Schaffen Sie es schnellstmoglich, das Bad wieder
den Nutzern zu geben. Es wird gebraucht — jetzt, sofort!

Vielleicht gelingt es ja auch, durch eine Erhdhung der
investiven Mittel bei den Béder-Betrieben ein Freibad in
Marzahn zu bauen. Die Voraussetzungen waren nie so
gut wie gegenwirtig. Auch der Grofiraum dieses Bezirks
braucht einen Freiraum fiir Kinder, die im Sommer nicht
in den Urlaub fahren kdnnen. Da sollten Sie rangehen.
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[Beifall bei der LINKEN]

Gut, dass die Mittel fiir die Trainerfinanzierung erhéht
werden. Sie wissen genau wie ich, dass das nicht reicht.
Das Konzept, das Sie uns dann vorstellen werden, wie es
verteilt wird, wird ein interessantes sein. Ich bin ge-
spannt.

Tegel und Tempelhof miissen entwickelt werden. Das
geht nur mit Sportanlagen. Auch da sind Vorarbeiten
notwendig.

Im Frauen- und Maédchensport liegen Potenzen fiir die
Entwicklung des Sports insgesamt. Die sollten wir nut-
zen. — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit. Es gibt
viel zu tun, packen wir’s an!

[Beifall bei der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wer nun dem Einzelplan 05 — Inneres und Sport — unter
Beriicksichtigung der Empfehlungen des Hauptausschus-
ses gemill Drucksache 17/400 und den Auflagenbe-
schliissen des Hauptausschusses Nrn. 28 bis 31 vorbehalt-
lich der am Ende der Sitzung abzustimmenden Ande-
rungsantrige der Fraktionen zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen. Gegenstimmen? — Das sind alle Oppositionsfrakti-
onen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1 f:
Einzelplan 09 — Arbeit, Integration und Frauen —

Fiir die SPD-Fraktion beginnt Frau Kollegin Becker. —
Bitte schon, Sie haben das Wort!

Franziska Becker (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Einzelplan 09 fiir den Doppelhaushalt
2012/2013 steht ganz im Zeichen von Arbeit und Integra-
tion, der Leitidee unseres Koalitionsvertrages. Unser
Etatentwurf betrdgt rund 125 Millionen Euro. Davon
entfallen 101 Millionen Euro auf Arbeit und berufliche
Bildung, 16,4 Millionen Euro auf Frauen und Gleichstel-
lung, 6,6 Millionen Euro auf Integration und Migration
und 1 Million Euro auf Antidiskriminierung. Insgesamt
ist das ein Aufwuchs von rund 5 Millionen Euro im Ver-
gleich zum letzten Haushalt.

Wir haben uns als Koalition das ehrgeizige Ziel gesetzt,
die Arbeitsmarktpolitik in Berlin neu auszurichten. Neben
der Umsteuerung von OBS auf OGB werden arbeits-
markt- und berufspolitische Aktivititen verstdrkt auf den
ersten Arbeitsmarkt gerichtet.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Franziska Becker)

Berlin steht vor groBen Herausforderungen, um den
Fachkriftebedarf zu decken. Wir wollen sowohl Lang-
zeitarbeitslosen die Chance geben, sich durch Qualifizie-
rung in den Arbeitsmarkt zu integrieren, als auch, dass
sich mehr Erwerbsfihige am Arbeitsleben beteiligen. Die
Voraussetzungen dafiir sind positiv, die Berliner Wirt-
schaft hat seit 2005 kréftig Fahrt aufgenommen.

Das gemeinsame Koalitionsvorhaben, das auf den Namen
Berlin-Arbeit hort, weist die Schwierigkeit auf, dass die
Mittel fiir die Arbeitsférderung mit der Instrumentenre-
form der schwarz-gelben Bundesregierung auch in Berlin
um rund 40 Prozent gekiirzt wurden. Gleichzeitig muss
die Wirksamkeit der gegebenen Mittel erhdht werden.
Diese Aufgabe ist nicht leicht zu stemmen. Natiirlich
stellen wir uns dieser gesellschaftlichen Verantwortung.
Es ist gerade uns als SPD wichtig, dass wir alle mitneh-
men und jedem oder jeder eine zweite oder dritte Chance
geben, wenn er oder sie sie braucht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Verstérktes Augenmerk lenken wir auf Jugendliche und
junge Erwachsene unter 25 Jahren respektive mit Migra-
tionshintergrund. Insbesondere Letztere sind aufgrund
einer abgebrochenen beruflichen oder schulischen Aus-
bildung tiberdurchschnittlich oft arbeitslos. Wir wollen
ihnen bessere Startchancen geben und stellen zusitzliche
2 Millionen Euro pro Jahr fiir Qualifizierungsmalnahmen
und Sprachkurse bereit. Kein Jugendlicher soll ohne
Ausbildungsplatz bleiben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vorsorge haben wir auch beim doppelten Abiturjahrgang
getroffen. Die Wirtschaftspartner haben ebenfalls ihren
Beitrag zugesagt. Im Einzelplan 09 ist vorgesehen, dass
im Rahmen des Berliner Ausbildungsplatzprogramms
2012 500 auBerbetriebliche Ausbildungsplitze im Ver-
bund und 2013 weitere 1 000 geschaffen werden, die aus
Landes- und ESF-Mitteln finanziert werden.

Wir handeln als Koalition vorausschauend und verant-
wortungsvoll und wollen keine Schulabgingerin und
keinen Schulabginger und keine sogenannten Altbewer-
berinnen und Altbewerber unversorgt lassen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Der Masterplan Qualifizierung ist eine wichtige Grundla-
ge, um gemeinsam mit den Wirtschafts- und Sozialpart-
ner den Fachkriftebedarf zu sichern. Wir unterstiitzen die
Anstrengungen der Wirtschaft, bedarfsgerechte betriebli-
che Ausbildungsplatzangebote zu finanzieren. Der MaB-
stab fiir eine gute Ausbildung muss sein, dass Jugendli-
che im Anschluss eine sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung zu angemessenen tariflichen Bedingungen
finden.
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Um die Zahl der Altbewerber zu reduzieren, also die
16 000, die in den Jobcentern als lehrstellensuchend ge-
meldet sind, konnen Unternehmen und Betriebe in Berlin
Zuschiisse zur Forderung der Ausbildung beantragen.
Hierfiir stehen 2012 und 2013 jeweils 5,5 Millionen Euro
zur Verfiigung.

An dieser Stelle gilt das alte Lied: Um Arbeitslosigkeit
aufgrund fehlender Ausbildung zu verringern, muss ver-
stairkt ausgebildet werden. Trotz insgesamt sinkender
Schiilerzahlen gibt es eine erhohte Nachfrage nach quali-
fizierten Fachkréften. Gleichzeitig merke ich kritisch an,
dass die Stimmen der Unternehmen und Betriebe, die auf
die mangelnde Ausbildungsfahigkeit verweisen, mich so
lange nicht liberzeugen, wie diese nicht auf eigene Kosten
Ausbildungsfahigkeit priifen und in entsprechende Aus-
bildungsplétze investieren, um damit den eigenen Nach-
wuchs selber zu sichern, anstatt auf staatliche Subventio-
nierung zu bauen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ist jedoch die Ausbildungsfahigkeit von Schulabgéngern
einmal nicht gegeben, halten wir Mentoringprogramme
fiir ein geeignetes Instrument, um den Ubergang von der
Schule in den Beruf zu erleichtern und Durchfallquoten
und Ausbildungsabbriiche zu verringern. Dafiir etatisie-
ren wir 1,5 Millionen Euro pro Jahr.

Dariiber hinaus weiten wir das Programm ,,Ausbildung in
Sicht* aus, um jungen Menschen mit Migrationshin-
tergrund eine reelle Chance zu geben, ihre beruflichen
Féhigkeiten zu entwickeln. Berufsvorbereitung, Sprach-
forderung, Mentoring und ggf. sozialpddagogische
Betreuung waren dann erfolgreich, wenn im Anschluss
ein Ausbildungsverhéltnis entstanden ist.

Einen hohen Stellenwert weisen wir dem Berliner Pro-
gramm der vertieften Berufsorientierung zu, das ausge-
weitet wird. Kiinftig sollen hier Qualitédtsstandards entwi-
ckelt werden.

Flankiert wird die Berufsorientierung durch die Kampag-
ne ,,Berlin braucht dich!“, die auf mehr interkulturelle
Offnung und einen héheren Anteil an Auszubildenden
mit Migrationshintergrund in 6ffentlichen Verwaltungen
und Landesbetrieben fokussiert. Die Kampagne ist so
erfolgreich, dass sich die private Wirtschaft dafiir interes-
siert. Der Anteil an Auszubildenden mit Migrationshin-
tergrund stieg seit 2005 von 8,6 auf erfreuliche
19 Prozent. Hier gibt es einen Aufwuchs von rund
250 000 Euro.

Vorbildlich und nachahmenswert fiir andere Bundeslan-
der verlduft der Prozess der interkulturellen Offnung in
der Berliner Verwaltung und den Landesbetrieben. Daher
wollen wir die Zuschiisse fiir interkulturelle Organisati-
onsentwicklung und Prozessbegleitung um 50 000 Euro
pro Jahr erhdhen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Franziska Becker)

Fiir zugezogene Roma haben wir zusétzlich 300 000 Euro
pro Jahr im Einzelplan 09 eingestellt, etwa fiir Beratungs-
angebote, Sprachmittler und muttersprachliche Fami-
lienhelfer. Der Senat koordiniert diese Angebote kiinftig
bezirksiibergreifend.

Wir wollen kiinftig einmal jahrlich eine zentrale Einbiir-
gerungsfeier im Abgeordnetenhaus unterstiitzen, unab-
hingig von den zentralen Feiern in den Bezirken. Dafiir
haben wir erstmals jeweils 10 000 Euro in den Haushalt
eingestellt. Wir wollen neu eingebiirgerte Personen sicht-
bar willkommen heiflen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Berlin ist Vorbild in der Gleichstellungspolitik, auch
wenn der Weg zum Ziel noch weit ist, etwa im Hinblick
auf Entgeltgleichheit und die Besetzung von Leitungspo-
sitionen mit Frauen. Die Forderung von Projekten wird
leicht aufgestockt. Konstant bleiben die Etats fiir Frauen
in Forschung und Lehre und fiir MaBBnahmen zur berufli-
chen Qualifizierung und Beratung.

Eine Bemerkung zum Gender-Budgeting: Ich appelliere
an die Senatsverwaltungen, alle genderrelevanten Ausga-
bentitel kiinftig in allen Haushaltspldnen entsprechend
der gleichstellungspolitischen Ziele auszuweisen. Dieses
Instrument muss stirker fiir die Politiksteuerung einge-
setzt werden. Ich setze mich als Parlamentarierin dafiir
ein.

Stadtweit anerkannt ist die Kampagnenarbeit bei der
Antidiskriminierung, die sich gegen Homophobie und die
alltdgliche Diskriminierung gegeniiber vielfdltigen Le-
bensweisen wendet. Das geht uns alle an. Die gleichna-
mige Landestelle mit ihrer professionellen Infrastruktur
mit 16 Beratungsstellen wird um 150 000 Euro pro Jahr
aufgestockt und kiinftig um Beratungsdienstleistungen
bei Diskriminierung wegen des Alters und Behinderung
ausgeweitet. Erhoht werden die Zuschiisse fiir die Initia-
tive ,,Sexuelle Vielfalt”, damit Selbsthilfestrukturen wei-
ter gestirkt und die Kampagne fortgefiihrt werden kann
sowie fiir Projekte gleichgeschlechtlicher Lebensweisen.

Last but not least erhohen wir den Etat fiir das Landes-
programm gegen Rechtsextremismus, Rassismus und
Antisemitismus um 30 000 Euro pro Jahr auf nun rund
2,36 Millionen Euro und fordern weiterhin Projekte, die
auf Privention und Demokratieférderung setzen.

Angesichts der klammen finanziellen Situation und den
knackigen Kiirzungen bei der Arbeitsmarktpolitik haben
wir als Koalition mit den gegebenen Mitteln einen or-
dentlichen Haushalt aufgestellt und die Akzente an den
richtigen Stellen ,,Arbeit und Integration” gesetzt. Ich
bitte Sie, dem Einzelplan 09 zuzustimmen. — Vielen Dank
fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Die Kollegin Bangert hat nun das Wort
fiir die Fraktion der Griinen. — Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Becker!
Wir begriilen es sehr, wenn Sie im Bereich Gen-
der-Budgeting vielleicht auch einmal die eigenen Leute
antreiben. Wir fordern das schon seit Jahren. Jedes Mal
werden wir blockiert.

Berlin ist bundesweit Schlusslicht beim Abbau der Er-
werbslosigkeit und Hauptstadt der prekdren Beschifti-
gung. Angesichts dieser Zustinde wire arbeitsmarktpoli-
tisches Handeln des Senats und der Regierungskoalition
vonndten. Das Gegenteil ist der Fall. Uber 40 Millionen
Euro hat Rot-Schwarz im aktuellen Haushalt bei der
Forderung und Beschéftigung von Erwerbslosen gekiirzt,
und dies, obwohl die Langzeit- und vor allem die Jugend-
erwerbslosigkeit in Berlin besorgniserregend hoch ist, so
hoch wie in keinem anderen Bundesland. In keinem ande-
ren Ressort wird so viel Geld gestrichen wie in der Ar-
beitsmarktpolitik. Da hétten Sie Gestaltungsspielraum
gehabt, Herr Saleh!

Noch schlimmer ist die arbeitsmarktpolitische Konzepti-
onslosigkeit dieses Senats.

[Beifall von Elke Breitenbach (LINKE)]

Vollmundig hatte der Senat ,,Berlin-Arbeit” als das zent-
rale arbeitsmarktpolitische Projekt der rot-schwarzen
Koalition angekiindigt. Es ist unglaublich, aber nach iiber
sechs Monaten liegt hierzu nur ein Eckpunktepapier vor.

[Elke Breitenbach (LINKE): Nicht mal!]

Der Inhalt des Papiers beschriankt sich auf die Ziele und
die Neuankiindigung, dass wir nunmehr noch einmal
sechs Monate warten konnen, bis ein arbeitsmarktpoliti-
sches Programm vorliegt. Das ist der eigentliche Skandal.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Sie kiindigen eine Neuausrichtung der Arbeitsmarkt- und
Berufsbildungspolitik an, schreiben den Haushalt aber im
Wesentlichen mit den bekannten MaBnahmen fest. Das
geht so nicht. Trotz fehlender inhaltlicher Umsetzung
schreiben Sie im Haushalt Mittel auf arbeitsmarktpoliti-
sche Instrumente fest. Sie verdoppeln zum Beispiel die
finanziellen Mittel fiir das Programm ,,Zusatzjobs und
Bildung® und wissen nicht, wie Sie dieses Programm
umsetzen wollen. Sie wollen die Biirgerarbeit mit freiwil-
liger, echter Qualifizierung umsetzen, wie Senatorin
Kolat immer betont. Sie wissen aber nicht, wie Sie diese
echte Qualifizierung an die Frau bzw. an den Mann brin-
gen konnen. Das passt vorne und hinten nicht. Deshalb
fordern wir ein Zielsystem und Controlling fiir sémtliche
arbeitsmarktpolitische Maflnahmen und Programme. Sie
sind diesem Vorschlag leider nicht gefolgt. Das finden
wir sehr bedauerlich.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Sabine Bangert)

Sie schreiben Programme wie ,,Stelle statt Stiitze™ im
Landeshaushalt fort, ohne vorher zu priifen, ob dies nicht
auch mit neuen Instrumenten, wie zum Beispiel der For-
derung von Arbeitsverhiltnissen nach § 16e SGBII fi-
nanziert werden kann. Das ist die eigentliche Krux an der
Berliner Arbeitsmarktpolitik. Es erfolgt keine Abstim-
mung mit den Instrumenten der Bundesagentur. Berlin
finanziert Doppelstrukturen und gibt unnétig Geld aus,
das an anderer Stelle fiir dringend notwendige MafBnah-
men gebraucht wird, die nicht durch das SGB II oder III
finanziert werden kdnnen.

Es fehlt landesseitig an einer notwendigen Schwerpunkt-
setzung fiir am Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppen:
Frauen, Menschen mit Migrationshintergrund oder mit
Behinderungen, Langzeiterwerbslose. Wir suchen im
Haushalt vergebens nach Maflnahmen, zum Beispiel um
Alleinerziehende oder Berufsriickkehrerinnen bei der
Aufnahme existenzsichernder Arbeit zu unterstiitzen.
Berlin ist Hauptstadt der Alleinerziechenden, und wir
wissen alle, dass gerade diese Frauen, die bisher nicht
oder lange nicht erwerbstétig waren, gezielte Forderung
und Beratung bendtigen. Genau hier muss Arbeitsmarkt-
politik des Landes einsetzen, und vor allem deshalb, weil
frauenspezifische MaBBnahmen durch die Forderung des
SGB II und III nicht mehr abgedeckt sind. Geschlechter-
gerechtigkeit ist auch in diesem Bereich umzusetzen, so
wie im ganzen Haushalt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Evrim Sommer (LINKE)]

Aber auch im Bereich der berufsvorbereitenden MaB-
nahmen im Ubergang von Schule in den Beruf halten Sie
es mit der Vogel-Strau-Politik. Sie stellen sich den
Problemen nicht und verweigern unserem Antrag auf eine
dringend notwendige Evaluierung die Zustimmung. Sie
stecken den Kopf in den Sand und verschleudern Geld fiir
berufliche Warteschleifen, die in der Regel in die Sack-
gasse fithren. Was wir dringend brauchen, ist eine grund-
legende Reform des Ubergangssystems Schule — Beruf.
Gerade dieser Bereich ist ein wichtiger Baustein bei der
Bekampfung der Jugenderwerbslosigkeit.

Wir wissen, es gibt keinen Konigsweg aus der Erwerbs-
losigkeit. Nur ein Mix aus unterschiedlichen, individuell
auf Personen zugeschnittenen Beratungs-, Betreuungs-
und Qualifizierungs- und Wiedereingliederungsangeboten
und -mafinahmen kann dazu beitragen, die Erwerbsfahig-
keit und Erwerbstétigkeit zu steigern. Hierfiir miissen wir
in Abstimmung mit allen Akteuren die Mittel aus dem
Landeshaushalt zielgerichtet einsetzen. Nur so werden
diejenigen, die Schwierigkeiten haben, auf dem Arbeits-
markt Ful} fassen und die Chance auf einen Ausbildungs-
platz und auf gute Arbeit bekommen. Diesem Anspruch
wird der Arbeitsmarkthaushalt in keiner Weise gerecht.
Deshalb werden wir diesem Einzelplan nicht zustimmen.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Der Kollege Dr. Korte hat nun fiir die
CDU-Fraktion das Wort. — Bitte!

Dr. Niels Korte (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Arbeitsmarktpolitik ist ein zentrales
Themenfeld unseres Koalitionsvertrags. Hier ist uns, der
Koalition, dem Senat im Konzert mit Arbeitsagentur und
Kammern der Finstieg in eine inhaltliche Wende gelun-
gen. Wir werden in Berlin Menschen ohne Arbeit nicht
mehr schwerpunktméBig in dauerhaft 6ffentlich finanzier-
te Beschiftigung vermitteln, die von den Betroffenen
vielfach nicht akzeptiert und die an ihrer hoffnungslosen
Situation nichts verdndern kann. Der 6ffentlich geforderte
Beschéftigungssektor linker Pragung war eine Jobillusi-
on. Unser Ansatz heif3t: zuerst die Arbeit. Wir vermitteln
Menschen auf den ersten Arbeitsmarkt. Wir wollen echte
Arbeit auf dem echten Arbeitsmarkt.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Raed Saleh (SPD)]

Wir kiimmern uns dabei vornehmlich um die Menschen,
die schon seit mehreren Jahren keine Arbeit mehr finden
konnten,

[Elke Breitenbach (LINKE): Wie denn?]

denn die Arbeitsmarktzahlen sagen uns ganz eindeutig:
Wer in Berlin aktuelle Arbeitserfahrungen hat, der findet
in aller Regel auch einen Job und wird wieder eingestellt.
Aber fiir mehr als 175 000 Menschen in unserer Stadt gilt
dies leider nicht. Daher setzt das Konzept ,,Ber-
lin-Arbeit”, das sich auch auf die Langzeitarbeitslosen
konzentriert, zunichst auf Qualifizierung, Coaching und
Arbeitspraxis und soll dann zu einem echten Job auf dem
ersten Arbeitsmarkt filhren. Bis zu 6 500 Stellen fiir
schwer vermittelbare Arbeitslose sollen so geschaffen
werden.

Frau Kollegin Bangert! Es ist Unsinn, wenn Sie behaup-
ten, dies geschehe nicht in Abstimmung mit Programmen
der Bundesregierung. Das Gegenteil ist der Fall. Dieser
Koalition ist es gelungen, in einer gemeinsamen Kraftan-
strengung das gesamte bundesweit noch offene Kontin-
gent von 1 400 Biirgerarbeitspldtzen zu uns nach Berlin
zu holen und im Bereich aller Berliner Jobcenter mit
arbeitssuchenden Berlinerinnen und Berlinern zu beset-
zen. Auch die Berliner Joboffensive war im laufenden
Jahr so erfolgreich, dass Jobcenter aus anderen Bundes-
landern dieses Projekt iibernehmen wollen.

[Sabine Bangert (GRUNE): Die wurde doch
gar nicht evaluiert!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dr. Niels Korte)

Das Ergebnis: Im Vergleich zum Vorjahr ist die Arbeits-
losenquote im vergangenen Monat um 1,3 Prozentpunkte
zuriickgegangen. Fast 20 000 Menschen sind in diesem
Zeitraum wieder in Arbeit gekommen. Das ist ein erster
grofler Erfolg unserer Koalition im Bereich der Arbeits-
marktpolitik.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich hore aus einigen Berliner Jobcentern, dass dort bereits
alle besonders arbeitsmarktnahen Kunden erfolgreich
vermittelt werden konnten.

[Sabine Bangert (GRUNE): Trotz der Koalition!]

Die Berliner Joboffensive erreicht dort jetzt Kunden, die
bisher aufgrund ihrer multiplen Probleme als nicht zu
vermitteln galten. Diese Kunden bend&tigen mehr als ir-
gendjemand sonst Qualifizierung und ein besonderes
Coaching, das es mit ,.Berlin-Arbeit“ geben wird. Mit
dem Beschluss des vorliegenden Haushaltsentwurfs kann
,Berlin-Arbeit zusitzliche Wirkung entfalten. Insgesamt
stechen dafiir in den nichsten beiden Jahren ca.
80 Millionen Euro zur Verfiigung. Unser Ziel ist es, die
rote Laterne im bundesweiten Vergleich abzugeben, die
wir immer noch dank der unzureichenden und verfehlten
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik der vergangenen
zehn Jahre tragen, sehr geehrte Kollegen der Linksfrakti-
on!

[Uwe Doering (LINKE): Da, die SPD!]

Es ist nun einmal etwas anderes, Unternehmen dazu zu
bewegen, Arbeitnehmer einzustellen, als nur Projektplét-
ze bei freien Tragern zu finanzieren. Wir werden neben
den freien Tragern im System des Arbeitsmarktes stérker
auf Unternehmen setzen.

Ein wesentliches Merkmal guter Arbeitsmarktpolitik ist
die Forderung beruflicher Bildung und Berufsausbildung.
Beidem widmet sich unsere Koalition. Mehr als
27 Millionen Euro stehen deshalb im Doppelhaushalt fiir
die berufliche Bildung bereit. Mit fast 10 Millionen Euro
fordern wir die Berufsausbildung. Unser gemeinsamer
Haushalt zeigt die Handlungsfahigkeit unserer Koalition.

Ich danke allen beteiligten Kolleginnen und Kollegen und
der Senatorin Kolat fiir die hervorragender Zusammenar-
beit und werbe bei Thnen allen um lhre Zustimmung zu
diesem Einzelplan. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fur die Fraktion Die Linke hat Frau Brei-
tenbach das Wort. — Bitte schon!
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Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Bereich
Arbeit und der Einzelplan 09 ist das Buch mit vielen
Fragezeichen und, ehrlich gesagt, die Reden der Vertreter
und Vertreterinnen der Koalition gehoren in den Bereich
der Mirchenstunde.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Frau Becker! Sie haben jetzt wirklich sehr viel und sehr
schon und gut zu dem Bereich der beruflichen Bildung
geredet. Dazu muss ich gar nichts mehr sagen, auller dass
Ihre Koalition jetzt die angefangenen Projekte von Rot-
Rot fortfiihrt. Dariiber freuen wir uns. Da haben Sie auch
unsere Zustimmung. Im Ubrigen, finde ich, stimmt eines
nicht, ndmlich dass Ihre Vorsorge fiir den doppelten Abi-
turjahrgang so grof3 war, aber das werden wir uns dem-
néchst anschauen.

Dann komme ich zu dem Bereich Arbeit, der tatsdchlich
der ganz spannende Bereich ist, denn hier wurde eine
Wende angekiindigt. Begriffe wie ,,Berlin-Arbeit®, 6f-
fentlich geforderte Beschéftigung wurden kreiert — wir
haben sie eben wieder gehort. Im Haushalt finden sich
dazu auch viele Titel. Zum Beispiel sollen die Mittel fiir
die freie Forderung erhoht werden, doch wofiir sie einge-
setzt werden sollen, hat noch niemand gesagt — Sie auch
nicht, Herr Korte, und Sie wissen es auch nicht. Beschaf-
tigungszuschiisse fiir 6ffentliche Betriebe sollen geschaf-
fen werden. Das sind alles bundespolitische Instrumente.
Sie und auch Thre Senatorin kénnen bis zum heutigen Tag
nicht sagen, was dort gemacht werden soll und wer Be-
schiftigungszuschuss bekommen soll.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Nachfragen von unserer Seite zum 6ffentlich geférderten
Beschiftigungssektor sind alle unbeantwortet geblieben —
schlieBlich seien die Forderkriterien noch nicht klar usw.
Ich konnte Thnen hier Stunde um Stunde Beispiele brin-
gen, und Sie setzen sich hier hin und tun so, als hétten Sie
ein tolles Konzept. Was wir verhandelt haben und was
hier mit dem Einzelplan 09, dem Bereich Arbeit, be-
schlossen werden soll, sind Seifenblasen. ,,Berlin-Arbeit*
und OGB sind bis zum heutigen Tag nichts anderes als
leere Worthiilsen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Herr Korte! Dass ich das nicht vergesse: Am Dienstag,
als wir unsere Runde der Sprecherinnen und Sprecher
hatten, haben Sie gesagt: In der nichsten Ausschusssit-
zung sollten wir tatsichlich mal iiber OGB, ,Ber-
lin-Arbeit reden. Der Senat beschlieft ja jetzt die Eck-
punkte. — Dazu hat niemand etwas gesagt. Moglicherwei-
se sagt die Senatorin etwas dazu. Ich habe nichts davon
gelesen, dass irgendwelche Eckpunkte beschlossen wur-
den.



Abgeordnetenhaus von Berlin
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Frau Senatorin! Sie wollen viel Geld fiir arbeitsmarktpoli-
tische Instrumente und MafBnahmen haben, fiir einen
groflen, bunten Straufl von Qualifizierungs-, Integrations-
und Beratungsmafinahmen. Aber auch Sie konnten nicht
sagen, was Sie im Einzelnen planen, wen Sie iiberhaupt
zu welchen Bedingungen fordern wollen. Ich hatte ges-
tern meinen Antrittsbesuch bei der Regionaldirektion, bei
Herrn Wagon. Wenn Sie jetzt alle so tun, als wiirden Sie
ganz eng zusammenstehen und alles gemeinsam geplant
haben, dann scheinen Sie offensichtlich in unterschiedli-
chen Welten zu leben. Herr Wagon weill davon nichts,
und Sie wissen auch nicht, ob IThre Ideen, die wir alle
nicht kennen und die Sie vielleicht auch gar nicht haben —
das vermute ich ndmlich —, von der Regionaldirektion
getragen werden und ob sie das mitspielt.

[Beifall von Sabine Bangert (GRUNE)]

Alles, was Sie bisher gemacht haben, alles, was Thre
Wende in der Beschéftigungspolitik war, das war die
Abschaffung des OBS, und das heiBt die Abschaffung
des Mindestlohns. Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD! Ich mochte Sie auch noch mal an Thre Partei-
tagsbeschliisse vom Wochenende erinnern: Der Begleit-
service — ein OBS-Projekt — soll erhalten werden und
8,50 Euro erhalten. Im Bundestagsprogramm soll festge-
schrieben werden, dass Stellenangebote der Jobcenter nur
dann zumutbar sind, wenn ein Stundenlohn von
8,50 Euro bezahlt wird, und die SPD-Fraktion soll sich
dafiir einsetzen, dass der Mindestlohn von 8,50 Euro auch
bei ,,Berlin-Arbeit“ und OGB bezahlt wird.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, kon-
nen Sie haben. Sie kénnen hier und heute Thre ersten
Parteitagsbeschliisse umsetzen. Stimmen Sie unserem
Antrag zu, dass der OBS wieder eingefiihrt wird und dass
es in Berlin weiterhin Mindestlohnbedingungen gibt,
auch im offentlichen Bereich! — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Piraten hat der Kol-
lege Reinhardt das Wort.

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Jetzt haben wir bereits einiges zum Bereich Arbeit gehort.
Ich fange mit dem Bereich Integration an, dann haben Sie
etwas Abwechslung, Frau Kolat!

Es ist klar, dass es relativ schwer ist, sich in ein neues
Ressort einzuarbeiten. Dann gibt es auch immer noch die
Abstimmungsprobleme zwischen den Koalitionsfraktio-
nen. Die Anderungsantrige der Koalitionsfraktionen in
unserem Ausschuss kamen immer als Letztes — also da
scheint noch einiger Abstimmungsbedarf zu bestehen.
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Das ist verstdndlich. Aber was wir als neue Fraktion, die
in den Ausschuss kommt und sich in die Themen einar-
beitet, erwartet hdtten, wére erst einmal das Vorlegen
eines umfassenden Berichts. Dies trifft sich eigentlich
ganz gut, weil der Bericht des Partizipationsbeauftragten
— bzw. noch heif3t er Integrationsbeauftragter — eigentlich
auch bis Dezember hitte vorliegen sollen. Nun dachten
wir, dass er vielleicht wenigstens bis zum Sommer
kommt. Er ist jetzt noch mal verschoben worden. Wir
warten weiterhin, und vielleicht kommt er dann irgend-
wann nach dem Sommer.

Der zweite Punkt wire gewesen, dass man ein verniinfti-
ges Gesamtkonzept angeboten bekommt. Was soll eigent-
lich passieren in dem Bereich? Eben wurde schon gesagt:
Im GroBlen und Ganzen ist es das rot-rote Konzept, das
weitergetragen wurde. Ganz so schlecht ist es wohl nicht,
aber trotzdem wére es vielleicht sinnvoll gewesen, das
noch einmal insgesamt zu evaluieren und zu erkléren,
was man konkret dndern mochte, an welchen Punkten
man noch Verbesserungsbedarf sieht und wo nicht, damit
man sich dariiber verniinftig unterhalten kann. Jetzt haben
wir weder den Bericht noch das Konzept.

Ich komme zu den Bereichen, wo auf jeden Fall noch
Verbesserungsbedarf besteht, ndmlich die Partizipation
von Migrantinnen und Migranten in unserer Gesellschaft.
Das Erste, was wir erlebt haben, waren die Pannen bei
den Wahlen zum Integrationsbeirat. Auf Nachfrage, ob
dieser arbeitsfahig ist, haben Sie uns erst einmal erklért,
das wiissten sie nicht, da miissten sie erst einmal nachfra-
gen. Dann wussten Sie es: Er ist nicht arbeitsfdhig. Dann
kam erst einmal fast ein halbes Jahr Untitigkeit des Integ-
rationsbeirats, was schade ist, weil er von allen Fraktio-
nen immer als sehr wichtiges Gremium betont wird.

Dann kommen wir zum Integrationsbeauftragten. Der
wurde als erste Amtshandlung erst einmal vom direkt bei
der Senatorin angesiedelten Integrationsbeauftragten zum
Abteilungsleiter unterhalb des Staatssekretdrs entmachtet.
Ein paar Wochen, nachdem das passiert ist, hat er dann
gesagt, er habe jetzt keine Lust mehr auf die rot-schwarze
Integrationspolitik und werde sich verabschieden, ich
glaube, nach Afrika oder so.

[Zurufe: Nach Japan!]

Aber Herr Piening hat sicherlich Spa} in seinem neuen
Job. — Wohin war es?

[Zurufe: Nach Japan!]

— Nach Japan! Okay, er hat sich nach Japan verabschie-
det. Ich wiinsche Herrn Piening alles Gute in seinem
neuen Job und hoffe, dass wir bald einen oder eine sehr
fahige neue Integrationsbeauftragte in Berlin begriilien
konnen.

Dann kommen wir zum Bereich Wahlrecht. Da wurden
einige sinnvolle Vorschlige gemacht. Das muss man
nicht gut finden. Sie wurden allesamt abgebiigelt.



Abgeordnetenhaus von Berlin
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(Fabio Reinhardt)

Dann kommen wir zum Bereich interkulturelle Offnung.
Der Beamtenapparat Berlins sollte sich weiter 6ffnen. Die
Zugangsbarrieren sollten heruntergeschraubt und die
Motivation und die Anreize erhoht werden. Was kam
dann? — Ein unverbindlicher Empfehlungskatalog von
Ihnen und Threm Kollegen Henkel! Da hdtte man auch
etwas mehr erwarten kdnnen.

Die Ausschussarbeit aber war das GroBartigste. Ich habe
nicht nur einen Ausschuss, sondern mehrere zum Ver-
gleich. Da muss ich wirklich sagen, liebe Kollegen von
CDU und SPD: Mir ist das immer noch nicht ganz klar,
ich unterstelle keine Bosartigkeit, aber ein Ausschuss, in
dem so wenig behandelt, so wenig beschlossen und so
wenig beredet wird, ist in diesem Hause einmalig, wenn
man mal von dem Wasserausschuss absieht, der explizit
dazu gedacht ist, bloB3 nichts zu beschlieBen. Wir haben
uns zu Beginn der Legislaturperiode darauf geeinigt, dass
der Ausschuss maximal zwei Stunden tagen soll, obwohl
ganz klar von den Oppositionsfraktionen geduflert wurde,
dass das nicht ausreichen werde. Wir haben in den letzten
sechs Monaten gesehen, dass diese Prognose richtig war.
Die Bereitschaft der Koalitionsfraktionen, tiber Versdum-
nisse, den aktuellen Zustand und mogliche Verbesserun-
gen in der Integrationslandschaft zu sprechen, ist mini-
mal. Stattdessen bekommen wir Anhdérungen zum ,,Gru-
selislam, der ja ach so schlimm ist“, die dann verhindern,
dass wir wirklich Antrdge im Ausschuss behandeln. Un-
sere Ausschusssitzung zum Thema Integration wurde
viermal nach der Hélfte abgebrochen und vertagt. Unser
eigener Antrag zum Integrationsbeauftragten, den man
relativ schnell hétte durchsprechen kdnnen, wurde vier-
mal vertagt und wird erst nach der Sommerpause bespro-
chen. Die Unerledigtenliste reicht bis anno dazumal.

Vielleicht héren wir nach dem Sommer etwas von den
versprochenen Konzepten und schaffen es dann auch im
Ausschuss, ein bisschen auf die Tube zu driicken und
effektiv an den Antrdgen zu arbeiten und auch an den
Themen, die uns wichtig sind.

Zum Haushalt wurde auch einiges gesagt. Es ist relativ
uniibersichtlich. Vieles wurde erst auf Nachfrage gelie-
fert. Weitgehend ist es die rot-rote Vorlage. Die Griinde,
den Einzelplan 09 abzulehnen, liegen nicht vor allem im
Integrationsbereich. Dazu wird mein Kollege Spies gleich
noch etwas sagen. Interessant wire es, in Verbindung mit
diesem Einzelplan dariiber zu sprechen, ob die Verteilung
der Budgets wirklich nach Bedarf geschehen ist oder
vielleicht nach: Wo liegt denn eigentlich die Macht im
Senat? — Das wire eine spannende Frage, die man be-
sprechen konnte.

Jedenfalls freue ich mich gleich auf die Bereiche Arbeit
und Frauen, zu denen meine Kollegen etwas sagen wer-
den. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den PIRATEN]
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann hat jetzt Frau Senatorin Kolat das
Wort. — Bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Auch ich mochte, bevor ich zu den
Schwerpunkten meines Einzelplans komme, mich ganz
herzlich bei vielen, vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern bedanken. Sowohl bei mir im Haus als auch hier im
Abgeordnetenhaus und in den Fraktionen mussten viele
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter Zeitdruck vieles
leisten. Auch von mir ein Dankeschon an dieser Stelle.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Bevor ich zu den Schwerpunkten des Einzelplans kom-
me, die eins zu eins deckungsgleich mit den Schwerpunk-
ten und Zielen der Senatspolitik sind, mdchte ich kurze
Anmerkungen zu den Ausfiihrungen von einigen Abge-
ordneten hier machen.

Frau Bangert! Bei Ihnen stelle ich immer wieder fest,
dass Sie die richtigen Fragen stellen und auch Akzente
setzen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Sie sind nur sehr ungeduldig in Threr Form. An dieser
Stelle nur das!

Zu Frau Breitenbach: Frau Breitenbach! Das Thema
Arbeitsmarktpolitik besteht bei Ihnen nur aus OBS.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Sie kennen kein anderes Thema. Egal, woriiber wir reden
- OBS, OBS, OBS!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von Elke Breitenbach (LINKE) und
von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Der Arbeitsmarkt besteht auch aus anderen Bereichen.
Ich komme noch dazu.

Herr Reinhardt! Mir haben die Diskussionen im Fachaus-
schuss sehr viel Spall gemacht, aber bei Thnen muss ich
leider feststellen, dass Sie sehr viele Fragen stellen, was
Ablaufe und Verfahren angeht.

[Zurufe von Elke Breitenbach (LINKE) und
von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Ich glaube, wir haben in unserem Fachausschuss sehr
viele Themen, iiber die wir diskutiert haben und auch
weiterhin diskutieren werden.

Nun zu den Schwerpunkten! Eine der hochsten Prioritéd-
ten in der Senatspolitik ist die Bekdmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit.
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[Beifall bei der SPD und der CDU]

Kein Jugendlicher darf ohne Ausbildungsplatz bleiben!
Wir haben im Jahr 2012 die besondere Herausforderung,
dass wir den doppelten Abiturjahrgang haben. Es ist mir
ganz klar, dass wir dieses Ziel nicht allein erreichen kon-
nen, sondern dass es hier darauf ankommt, dass viele
Berliner Unternehmen bereit sind, betriebliche Ausbil-
dungsplitze zur Verfiigung zu stellen. So haben wir im
Rahmen der Sonderkommission ,,Ausbildungsplatzsitua-
tion und Fachkrifteentwicklung® im Mai von den Kam-
mern die Zusage bekommen, dass mehr betriebliche Aus-
bildungsplétze zur Verfiigung gestellt werden. Wir haben
vereinbart, dass wir uns im September, Oktober noch mal
treffen und uns die Situation auf dem Ausbildungsmarkt
genauer anschauen. Denn alle Kréfte — sowohl die Kam-
mern als auch die Sozial- und Wirtschaftsverbiande, aber
auch wir in der Politik — sind gefragt, damit kein Jugend-
licher von der Schule kommt und auf der Strafle landet.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Dennoch will und kann ich mich meiner Gesamtverant-
wortung fiir das Ausbildungsplatzangebot in Berlin nicht
entziehen und muss im Haushalt planerisch Vorsorge
treffen, um die gegebenenfalls entstehende Versorgungs-
liicke zu schlieBen. Dieses leistet der vorliegende Haus-
halt. Konkret bedeutet das, dass im Rahmen des Berliner
Ausbildungsplatzprogramms unter Beriicksichtigung des
doppelten Abiturjahrgangs 2012 zusétzlich 500 Ausbil-
dungsplitze im Jahr 2012 und 1 000 Ausbildungsplitze
im Jahr 2013 angeboten werden. Konkret werden dariiber
hinaus 5,5 Millionen Euro jéhrlich fiir Zuschiisse zur For-
derung von Berufsausbildung zur Verfligung gestellt. Wir
wissen, wie wichtig es ist, im Rahmen von Verbundaus-
bildung Unternehmen zu unterstiitzen, die aus eigener
Kraft nicht ausbilden konnen. Hier kénnen die Unter-
nehmen auf die Unterstiitzung meines Hauses zéhlen!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Dariiber hinaus ist es ganz wichtig, die Jugendlichen
nicht nur in betriebliche Ausbildung zu bringen, sondern
sie zu unterstiitzen, damit sie auch bis zum Ende durch-
halten. Einige Jugendliche brauchen diese Unterstiitzung.
So wollen wir mit einem neuen Mentoringprogramm
dafiir sorgen, dass diese Jugendliche auch Unterstiitzung
bekommen, damit weniger Abbriiche vorkommen, die in
Berlin leider sehr hoch sind. Wir kénnen es uns — aus
Sicht der Jugendlichen, aber auch aus Sicht der Unter-
nehmen — nicht leisten, dass sie abbrechen miissen.

Ausbildungsféhigkeit — auch ein ganz grofles Thema! Wir
haben in Berlin ein Landesprogramm ,,Ausbildung in
Sicht“, das sehr erfolgreich gefiihrt wird. Da bekommen
Jugendliche Unterstiitzung, die es auf Anhieb nicht schaf-
fen konnen. Diesen Bereich mdchten wir mit diesem
Haushalt auch zusitzlich verstérken.

Die néchste groBle Prioritit — ich denke, da sind wir uns
alle einig — ist die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit in der
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Stadt. Trotz der positiven Entwicklung der letzten Jahre
miissen wir feststellen, dass es auch heute 12,2 Prozent
Arbeitslosigkeit gibt. 215 000 Menschen sind erwerbslos
in unserer Stadt. Jeder einzelne ist zu viel. Arbeitslosig-
keit schriankt ein, grenzt aus und vergeudet Potenziale,
menschliche Fahigkeiten und Fertigkeiten. Wir miissen
die Menschen in unserer Stadt, die erwerbslos sind, ge-
nauer und gut qualifizieren, damit sie auch als Fachkrifte
in der Stadt zur Verfiigung stehen.

Es sind auch einige Worte iiber ,,Berlin-Arbeit” gefallen.
Da sind wir beim Thema Ungeduld, Frau Bangert! Ich
kann Thnen das ganz deutlich sagen: Hétte ich ein abge-
stimmtes Konzept vorgefunden, dann hitte ich es ein
bisschen leichter gehabt und schneller geschafft.

[Zuruf von Michael Freiberg (CDU)]

Ein abgestimmtes Konzept heiflt eben auch, dass wir uns
mit der Regionaldirektion abstimmen. Vorhin wurde das
infrage gestellt; das muss ich richtig stellen. Wir stimmen
uns mit der Regionaldirektion sehr gut ab, was vorher
nicht der Fall war. Und bei der Erarbeitung des Konzep-
tes ,,Berlin-Arbeit™ ist die Regionaldirektion selbstver-
standlich mit vertreten.

[Zuruf von Carola Bluhm (LINKE)]

Da kommen wir zu einem Grundsatz, dass die Instrumen-
te aufeinander abgestimmt sein miissen. Dadurch werden
wir eine viel bessere Wirkung erzielen. Aber mehr dazu,
wenn wir Thnen ,Berlin-Arbeit” présentieren konnen!
Das ist jetzt noch in der Abstimmung.

Qualifizierung hat Prioritit, das habe ich mehrmals ge-
sagt. Es war kein verantwortliches Handeln, Menschen
im Bereich offentlich geforderter Beschéftigung nicht
richtig zu qualifizieren. Auch das ist in der Vergangenheit
passiert. Sie einfach in Beschéftigungsmafnahmen hin-
einschicken, sie ein, zwei oder drei Jahre arbeiten lassen
und sagen: Thr konnt jetzt sehen, wie ihr die néchste Maf3-
nahme bekommt! — das ist keine verantwortliche Ar-
beitsmarktpolitik. Ja, wir haben den Bereich offentlich
geforderter Beschiftigung neu ausgerichtet, und genau
das haben wir gedndert. Auch auf dem zweiten Arbeits-
markt setzen wir auf Qualifizierung. 75 000 Langzeitar-
beitslose haben wir in dieser Stadt. Fiir die miissen wir
auch Angebote bereithalten, damit sie aus dieser Arbeits-
losigkeit herauskommen und in den ersten Arbeitsmarkt
integriert werden. Deshalb setzen wir auf Qualifizierung
und Coaching.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir konnten die Mittel in diesem Bereich mit 36 Millio-
nen Euro auch weiterhin sehr gut halten, und wir konnten
1 400 zusitzliche Biirgerarbeitsplétze mobilisieren. Viele
Bezirke und Triger sind froh, dass wir das geschafft
haben. Wir konnten so iiber 50 Millionen Euro an Bun-
desmitteln mobilisieren, von denen viele erwerbslose
Menschen auch profitieren konnten.
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[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Zum Thema Integration: Ich denke, dass auch in diesem
Haus Einigkeit besteht, dass Berlin Integration durch
Teilhabe an Bildung, an Arbeit und am gesellschaftlichen
Leben organisiert — auch erfolgreich organisiert. Herr
Wolf! In Bezug auf das Thema interkulturelle Offnung
muss ich Sie korrigieren. Wir haben hier einen Schwer-
punkt gesetzt — beim Thema interkulturelle Offnung. Wir
sind inzwischen bundesweit Modellstadt, und wir haben
in diesem Haushalt mehr Mittel dafiir zur Verfiigung
gestellt — 250 000 Euro, um die Kampagne ,,Berlin
braucht dich!* zu erweitern. Also hier ist ein klare Wei-
terentwicklung zu verzeichnen. Die Erfolge, die wir bis-
her erzielt haben, wollen wir fortfithren und insbesondere
das Thema interkulturelle Offnung in Richtung Privat-
wirtschaft und auch Jobcenter erweitern. Da ist das Inte-
resse sehr grof. Das Interesse am Berliner Modell ist
grof3, weil wir in den letzten Jahren so erfolgreich waren.

Ein weiterer Punkt: Vielfalt der Lebensweisen unterstiit-
zen und vor Diskriminierung schiitzen! — Berlin ist welt-
offen und tolerant. Das sagen wir immer wieder. Aber es
gehort auch zur Wahrheit, dass tagtéglich Diskriminie-
rungen passieren. Es kann nicht sein, dass Menschen nur
deshalb, weil sie anders aussehen oder anders leben,
Diskriminierung erfahren. Deswegen ist die Arbeit der
Landesantidiskriminierungsstelle in meinem Haus sehr
wichtig. Wir finanzieren das weiter und verstirken auch
die Beratungsmoglichkeiten in diesem Bereich.

Wir haben dariiber hinaus unser Landesprogramm gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus im
gleichen Umfang weiterfinanziert — 2,3 Millionen Euro.
Vorhin habe ich leider von der Opposition gehort, wir
wiirden da nicht viel machen. Ich muss an dieser Stelle
sagen, dass ich bei dem Thema ,Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus* den Schulterschluss aller
Demokraten erwarte, und wenn wir hier ein Landespro-
gramm haben, das erfolgreich ist, dann bitte ich die Op-
position, an dieser Stelle so viel Mumm zu haben und zu
sagen: Ja, das ist erfolgreich, was wir in diesem Bereich
in Berlin machen, und wir sind stolz darauf.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Dazu zihlt die mobile Beratung gegen Rechtsextremis-
mus, unsere Landeskoordination ,,Schule ohne Rassismus
— Schule mit Courage®, aber auch das Beratungsnetz-
werk. Wir setzen auf Prévention, wir stirken die Zivilge-
sellschaft, und vor allem — das ist ganz wichtig — machen
wir auch Opferschutz.

Ganz zum Schluss: Berlin ist auch Vorreiter und spitze,
was die Forderung von Frauen angeht. Das gilt fiir das
Thema Landesgleichstellungsgesetz und die Umsetzung
von Gender Budgeting, aber auch fiir die hervorragende
Infrastruktur, die wir hier in unserer Stadt vielen Frauen
bieten, die in Not sind, die Beratung brauchen, die sich
qualifizieren wollen oder Beruf und Familien vereinbaren
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wollen. Wir finanzieren genau diese Sachen auch weiter —
ohne Kiirzungen —, und wir fithren ebenfalls das Pro-
gramm ,,Fraueninfrastrukturstellen” weiter.

Als gesellschaftlich sehr wichtig erachte ich, dass wir
einen bestimmten Bereich verstirken konnten: Antige-
waltprojekte haben etwas mehr Geld bekommen. Gewalt
an Frauen miissen wir dchten und diirfen wir nicht zulas-
sen. Schutzmdglichkeiten in diesem Zusammenhang sind
sehr wichtig, sodass ich denke, dass wir mit diesem
Haushalt vielen Frauen, die betroffen sind, gute Hilfestel-
lung leisten kénnen.

Letzter Punkt — Gender Budgeting — Auch da sind wir
bundesweit, was die Implementierung angeht, sehr weit.
Darauf kdnnen wir stolz sein. Erstmalig habe ich in mei-
nem Einzelplan allerdings iiber die Daten hinaus auch
gleichstellungspolitische  Zielkomponenten formuliert.
Das ist Vorbild fiir andere Einzelplédne auch. Frau Ban-
gert! Thren Aufruf gebe ich gern an Sie zuriick. Auch die
Griinen waren bei den Haushaltsberatungen, was Gender-
Budget-Ziele angeht nicht sehr aktiv dabei. Ich will Sie
aufmuntern, dieses Instrument zu nutzen und als gleich-
stellungspolitische Steuerungsmoglichkeit einzusetzen.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Was war das denn?
Wir haben das eingefiihrt!]

Rundum bin ich eigentlich sehr froh, wie mein Haushalt
ausgestattet ist. Wir konnen vieles in dieser Stadt mit
diesen Mitteln und mit den richtigen Konzepten voran-
bringen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

In der zweiten Rederunde beginnt Frau Kollegin
Dr. Kahlefeld fiir die Fraktion der Griinen. — Bitte schon!

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Koalition will die Stadt, wie wir gerade gehort haben,
durch Integration und Teilhabe voranbringen. Dennoch
muss der Bereich Integration mit dem gleichen Budget
wie schon seit Jahren auskommen. Das Programm ,,Ber-
lin braucht dich!*, das mehr Geld bekommt, profitiert vor
allem vom demografischen Faktor. Die erreichten Zahlen
kann man nicht eins zu eins diesem Programm zuschrei-
ben. Ich frage mich also, ob das die moderne Integrati-
onspolitik des Senats ist, und beschrinke mich auf drei
beispielhafte Kritikpunkte.

Erstens: Die Partizipation und Integration sind nach wie
vor haushélterisch keine Querschnittsaufgaben. Nur hier
sind Mittel dafiir eingestellt.

Zweitens: Die Vergabe an Migrantenselbstorganisationen
geschieht nicht durchgéngig, aber {iiberwiegend un-
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durchsichtig und nach Kriterien, die nicht nachvollzieh-
bar sind. Nun steht uns auch noch ein sogenannter Quali-
tatsdialog der Integrationsprojekte bevor, der nach den
Haushaltsberatungen beginnen soll. Moderation und
wissenschaftliche Begleitung sind bis jetzt nicht ausge-
schrieben. Oder lduft die Ausschreibung wieder in den
Ferien, wie an Weihnachten, als die zentrale Erstanlauf-
stelle fiir Anerkennung vergeben wurde?

Grundlage fiir die Umsteuerung der Forderpolitik soll ein
Evaluationsbericht aus dem Jahr 2011 sein, den der Senat
in Auftrag gegeben hatte, von dem er sich nun aber wie-
der distanziert. Andererseits wird durchaus mit dem Be-
richt argumentiert, wenn Trigern die Zuwendungen ge-
strichen werden — so in einer Antwort auf meine Kleine
Anfrage. Man hilt sich also auch hier alles offen.

15 Tréger stehen nach der Interpretation des Senats, die
ich nach Lektiire des Berichts nicht nachvollziehen kann,
potenziell auf der Streichliste. 12 werden fiir gut und
vorbildlich befunden. Ich frage mich, ob da weiter Mittel
bei einigen wenigen senatsnahen Trigern konzentriert
werden sollen. Der Senat erldutert seine Herangehenswei-
se an den Qualitdtsdialog u. a. damit, dass sich die Anfor-
derungen an die Migrantenselbstorganisationen verédndert
hitten, denn es gehe nicht mehr um Gastarbeiter. Wer
hitte das gedacht — 40 Jahre nach dem Anwerbestopp?

Voraussetzung fiir eine weitere Forderung soll nun u. a.
sein, dass sich die Migrantenselbstorganisationen inter-
kulturell 6ffnen. Wozu aber brauchen wir die Finanzie-
rung von Organisationen mit spezifischen Sprach-, Kul-
tur- und Strukturkenntnissen, wenn sie dann jeden bera-
ten konnen sollen? Nach der neuen Anforderung des
Senats wiirde z. B. der Tiirkische Bund nicht mehr beno-
tigt, weil er Afrikaner — das sind allein 52 Nationalitdten
— und, sagen wir, Serben mitberaten konnen soll. Dann
offnen wir doch lieber die angestammt deutschen Regel-
dienste ordentlich und sparen uns die Mittelvergabe an
Migrantenselbstorganisationen. Das ist ein Schildbiirger-
streich. Berlin wird mehr und mehr zur integrationspoliti-
schen Provinz.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Drittens: Einer der groBten Posten im Haushalt der Integ-
rationsbeauftragten ist die Werkstatt der Kulturen. Bis auf
den Karneval und den Musikwettbewerb Creole, die
organisatorisch eigenstindig sind, wurstelt diese Einrich-
tung zunehmend isoliert vor sich hin. Ich habe eine Ant-
wort auf meine Frage nach der Konzeption vorliegen, fiir
die man in keinem Quartiersrat dieser Stadt einen Euro an
Projektmitteln bekommen wiirde. Zum Teil sind die
Antworten falsch — es sind Kooperationspartner angege-
ben, die von der Kooperation gar nichts wissen —, zum
teil sind sie inhaltsleer — ,,Wir arbeiten dialogisch, indem
wir dialogisch arbeiten.” Von 2008 bis 2011 hat die Zu-
sammenarbeit dieses Hauses mit anderen Akteuren auf
ein Drittel abgenommen. Berlin braucht ein Haus wie die

Seite 1295

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

Werkstatt. Sie war frither ein zentraler Ort fiir die sozio-
kulturelle Vielfalt der Stadt. Der Senat wird schon seit
Jahren seiner Verantwortung filir eine moderne Integrati-
onspolitik in dieser Stadt nicht gerecht.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Fiir die CDU hat jetzt Kollege Dregger das Wort. — Bitte
schon!

Burkard Dregger (CDU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Unser Ziel, das Ziel der Koalition aus CDU und SPD in
der Integrationspolitik ist es, dass die Menschen in unse-
rer Stadt friedlich und selbstbestimmt zusammenleben.
Das setzt zweierlei voraus. Erstens: Die Menschen brau-
chen die Chance auf Bildung, personlichen Aufstieg und
Erfolg. — Zweitens: Unser Land braucht Zusammenhalt
und Identifikation.

Zum ersten Punkt: Unser Ziel ist es, dass die dauerhaft
bei uns lebenden Zuwanderer, die Berlin und Deutsch-
land zu ihrer Heimat machen wollen, die besten Chancen
fiir sich und ihre Kinder erhalten, um aufzusteigen. Dazu
gehoren der perfekte Erwerb der deutschen Sprache, der
volle Zugang zu Schule, Ausbildung, Hochschulen und
Arbeitsmarkt. Damit dies gelingt, ist die Koalition aus
CDU und SPD bereit, die notwendige Unterstiitzung zu
leisten. Allein im Haushaltstitel Integration werden fiir
die Forderung der verschiedenen Integrationsprojekte
jéhrlich weit liber 5 Millionen Euro bereitgestellt. Weite-
re Leistungen kommen aus anderen Haushaltstiteln, ins-
besondere aus den Bereichen Schule, Bildung und Sozia-
les. Dieses Geld wird im Wesentlichen Projekttragern
anvertraut, die an der Basis vor Ort in den Kiezen vielfil-
tige, wichtige Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen
erbringen. Dafiir mochte ich den vielen Projekttragern
auch von hier aus danken.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Da wir als Abgeordnete aber fiir die Ausgaben des Lan-
des verantwortlich sind, ist es unsere Aufgabe, die Ver-
wendung der Mittel kritisch zu iberwachen. Darauf wer-
den wir nach meiner Ansicht in Zukunft unser Augen-
merk intensiver richten miissen.

Zum zweiten Punkt: Identifikation mit unserem Land.
Warum ist das wichtig? — Ich meine, Integration ist ohne
Identifikation nicht moglich. Wie jedes Land hiangt unser
demokratisches Land in seinem Bestand davon ab, dass
sich seine Menschen mit unserem Land identifizieren, es
wertschitzen. In Berlin sind 186 Zuwanderernationen
vertreten. Das ist eine kulturelle Vielfalt. Bei aller Viel-
falt ist es aber wichtig, dass die Menschen, die hier zu-
sammenleben, auch etwas Gemeinsames haben, etwas,
das sie verbindet, das sie gemeinsam empfinden. Daher
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wollen wir unter anderem fiir den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit werben. Und wir werden mit einem
Jahresempfang hier im Abgeordnetenhaus, im Haus der
Berliner Demokratie, alle neu Eingebiirgerten willkom-
men heiflen. Der Erwerb der deutschen Staatsangehorig-
keit bedeutet, dass die Menschen in unserem Land end-
giiltig angekommen sind, dass sie jetzt vollstindig an den
demokratischen Entscheidungen mitwirken kénnen und
dass die demokratische Ordnung ein Grundpfeiler unserer
gemeinsamen Identitdt ist. Identitit miteinander bedeutet
aber auch, dass wir uns gegen die Feinde der Demokratie
zusammenschlieBen. Dazu gehort das Programm gegen
Rechtsextremismus, das wir mit erheblichen Mitteln
weiterfithren werden.

Wir miissen uns aber auch gegen Extremismus zusam-
menschlielen, der von auflen in unser Land getragen
wird. Erkennen wir: Die Aktivitidten der Salafisten und
anderer Verriickter bewirken leider und zu Unrecht, dass
Ressentiments und Ablehnung gegeniiber bestimmten
Zuwanderergruppen entstehen.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Deutschnationale auch!]

Diese haufig pauschale Ablehnung wiederum fiihrt dazu,
dass sich viele rechtstreue Zuwanderer hier nicht will-
kommen fiihlen. Daher miissen wir diesen Teufelskreis
durchbrechen und als Demokraten die Salafisten und
anderen Extremisten politisch isolieren und ihnen deut-
lich machen, dass sie in diesem Land keine Chance ha-
ben.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Auch im Bereich Frauen und Gleichstellung wird die
umfangreiche Forderung von Projekten fortgefiihrt. Dazu
gehoren unter anderem Beratungs- und Hilfsangebote fiir
ausldndische Frauen, Maflnahmen gegen Gewalt, fiir
Frauenhduser, Frauenzentren — insgesamt fast 10 Millio-
nen Euro pro Jahr. Angesichts der Haushaltssanierung
mehr als ein deutliches Zeichen. Daher bitte ich Sie, dem
vorliegenden Haushaltsplan auch fiir die Bereiche Integ-
ration und Frauen zuzustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dregger! — Fiir die Fraktion
Die Linke ist mir der Kollege Tas gemeldet worden. —
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Was die CDU von Integration versteht, das hat
sie heute hier noch mal deutlich gemacht: Zentrale Ein-
bilirgerungsfeier im Abgeordnetenhaus, und schon sind
wir alle gemeinsam gliicklich.
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[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Der schwarz-rote Senat fiihrt viele Projekte und Wege,
die unter Rot-Rot begonnen wurden, fort. Und das ist gut
so. Am Ende der letzten Legislaturperiode wurde das
Partizipations- und Integrationsgesetz beschlossen. Ob-
wohl die CDU das Gesetz abgelehnt hatte, bleibt es auch
unter der neuen Regierung gliicklicherweise erhalten.
Allerdings héngt es an der Umsetzung. Interkulturelle
Offnung der Verwaltung ist ein zentrales Element des
Gesetzes, aber in keinem Einzelplan gibt es entsprechen-
de Mafinahmen und Mittel. Das ist etwas wenig und lésst
die Partizipation nicht umsetzen. Auch die Anlaufstelle
fiir Roma und weitere Beratungsstellen werden fortge-
fihrt. SPD und CDU schmiicken sich damit, dass sie die
Gelder aufgestockt haben. Ja, sie stellen mehr Mittel zur
Verfligung. Aber sie konnen nicht sagen, wofiir sie sie
einsetzen wollen. Erst haben sie zugesehen, wie die OBS-
Stellen dort ausgelaufen sind, und jetzt konnen sie nicht
sagen, was sie hier machen wollen.

Seit mehreren Monaten gilt das Gesetz zur Anerkennung
von im Ausland erworbenen Berufsabschliissen. Im
Haushalt haben Sie Mittel fiir entsprechende Beratung
eingestellt, aber das Zentrale, ndmlich ein entsprechendes
Umsetzungsgesetz fiir das Land, liegt noch immer nicht
vor. Hier hitten wir mehr Engagement der Senatorin und
ihres Staatssekretirs gewiinscht.

Die Degradierung des Migrationsbeauftragten und seine
Demission sind ein weiteres Beispiel dafiir, dass es in
diesem Bereich Probleme und Meinungsverschiedenhei-
ten gibt. Hier wurde nicht nur ein bundesweit anerkannter
Integrationsbeauftragter vergrault; dieses Verhalten konn-
te auch einige Bewerberinnen moglicherweise abge-
schreckt haben.

Der groBere Koalitionspartner hat den Antrag fiir ein
kommunales Wahlrecht, das sie seit Ende der Achtziger-
jahre in ihren Wahlprogrammen fiihrt, aus Koalitions-
treue abgelehnt. Sei es drum! Dass aber Senatorin Kolat
sich zuerst fiir die Abschaffung der sogenannten Extre-
mismusklausel ausgesprochen und dann dagegen ge-
stimmt hat, ist ein Skandal. Fiir die Linksfraktion ist die
Bekdmpfung des Rechtsextremismus, und das nicht erst
seit Bekanntwerden der NSU-Morde, eine der vordring-
lichsten gesellschaftlichen Aufgaben.

[Beifall bei der LINKEN]

Wir haben unter Rot-Rot gute Schritte eingeleitet, und die
Evaluierungen zeigen, dass von den Projekten sehr gute
Arbeit geleistet wird und das Geld sehr gut angelegt ist.
Wenn nun aber der Berliner Senat sich gegen eine Ab-
schaffung der Extremismusklausel ausspricht, dann betei-
ligt er sich an der Generalverdachtigung der Projekte.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Sie sind dabei, vertrauensvolle Zusammenarbeit mit zi-
vilgesellschaftlichen Strukturen zu zerschlagen. Diesen
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Weg sollten Sie nicht weitergehen. Stimmen Sie im Bun-
desrat gegen die Extremismusklausel und opfern Sie die
nicht der Koalitionstreue.

Ein Aushidngeschild unserer Stadt ist zweifellos der Kar-
neval der Kulturen. Das Land stellt hier zwar eine Forde-
rung zur Verfiigung. Notwendig ist aber dariiber hinaus
eine gruppenbezogene Forderung der am Umzug teil-
nehmenden Gruppen und Initiativen. Diese Unterstiitzung
wird nicht gewihrt, unter anderem weil die Zustandigkeit
der Senatsverwaltungen Kultur oder Integration nicht
geklart ist. Das ist peinlich. Es reicht eben nicht aus, sich
beim Karneval der Kulturen fotografieren zu lassen. —
Der Herr Wowereit ist ja nicht mehr da. —

In den letzten zehn Jahren wurden umfangreiche Mafi-
nahmen und Projekte zur Bekdmpfung von Homophobie
und Forderung der Kulturenvielfalt initiiert. Die von der
Linken angestoflene rot-rote Initiative fiir Selbstbestim-
mung und Akzeptanz sexueller Vielfalt war ein wichtiges
Element fiir eine Antidiskriminierungspolitik, die nicht
nur auf Schirmherrschaften und Plakatkampagnen gesetzt
hat. Sie kniipft vor allem bei Selbstermichtigung und
Bildung an, bei Aufkldrung und Engagement.

Zum Schluss noch einige Bemerkungen zum Flughafen-
knast. Ja, es gibt keinen funktionsfdhigen Flughafen, aber
es gibt einen Abschiebeknast. Schaut man sich die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs flir Menschen-
rechte zu dieser Problematik in verschiedenen EU-
Staaten an, ist Folgendes festzustellen: Die fiir Asylbe-
werber im Flughafenverfahren eingerichteten Bereiche
der deutschen Flughifen, die gesondert von der Transit-
zone der iibrigen Fluggiste bestehen und polizeilich
iiberwacht werden, die zwangsweise Verweildauer in der
Regel bis zu 19 Tagen wihrend des Asylverfahrens sind
ein Freiheitsentzug im Sinne des Artikels 5 Européische
Menschenrechtskonvention. Daher fordern wir den Senat
nochmals dazu auf, auf den Abschiebeknast im neuen
Flughafen zu verzichten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Tas! — Fiir die Fraktion der
Piraten hat der Kollege Kowalewski das Wort. — Bitte
sehr!

Simon Kowalewski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir heben uns die Arbeit fiir den Schluss auf,
ich sage jetzt kurz was zur Frauenpolitik.

Ich fange bei der letzten Sitzung an — vielleicht erinnern
Sie sich, dass ich da bereits erwdhnt habe, warum der
gesamte Haushalt, iber den wir beraten, weit davon ent-
fernt ist, der Forderung nach Gleichberechtigung in unse-
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rer Verfassung zu entsprechen. Frau Becker! Zum Gen-
der-Budgeting sollte man nicht einladen, das ist seit zehn
Jahren Gesetz! Es zeigt sich immerhin, dass der Gender-
Pay-Gap in den Senatsverwaltungen weiterhin eklatant
besteht und die Forderung in sehr vielen Bereichen des
Haushaltes durch die Bank nicht gendergerecht funktio-
niert. Das kann man auch nicht iiber Nacht dndern, das ist
mir durchaus bewusst, aber man sollte wenigstens versu-
chen, moglichst schnell mdglichst weit zu kommen — es
ist ja immerhin eine Forderung unserer Verfassung.

In der letzten Sitzung haben wir gerade beschlossen —
durch die Stimmen von SPD und CDU —, es eben nicht zu
versuchen. Trotz klarer, positiver wissenschaftlich {iber-
priifter Ergebnisse haben wir weiterhin z. B. keine Ver-
pflichtung, ein Pilotprojekt zu anonymen oder besser
gesagt: pseudonymisierten Bewerbungsverfahren zu
machen. Wir haben jetzt einen Priifauftrag — mal schauen,
ob wir dazu jemals wieder etwas horen.

Um nun vom gesamten Haushalt weg zum Einzelplan zu
kommen, genauer gesagt zur MaBnahmengruppe 2, Mal3-
nahmen zur Frauenfoérderung: In den Haushaltsberatun-
gen haben Sie bislang gesagt, dass Sie sich freuen, dass
Sie die Projekt- und Foérdermittel nicht gekiirzt haben.
Wenn man 18 Jahre lang fortschreibt, selbst ohne direkt
zu kiirzen, bedeutet das inflationsbereinigt trotzdem eine
relativ starke Kiirzung. Die Triger miissen mit demselben
Geld, das immer weniger wert wird, ihre Ziele verfolgen.
Was sollen sie machen? — Mitarbeiter entlassen funktio-
niert nicht, weil es dann schwieriger ist, die Ziele zu
erreichen. Ich habe in der letzten Zeit mit vielen Projekt-
trdgern und Forderungsempfiangern gesprochen — die
miissen irgendwie klarkommen, was bedeutet, sie miissen
ihre Mitarbeiterinnen unter Tarif bezahlen. Was haben
wir damit erreicht? — Wir haben den Gender-Pay-Gap
noch erhoht — und das mit Fordermitteln aus dem Frau-
enhaushalt. Ich finde das irgendwie komisch. Das nur
dazu — da gibt es gleich wieder die roten Karten. Warum
das im Arbeitsbereich auch so ist, sagen wir gleich noch.
— Danke!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege Kowalewski! — Meine Damen und
Herren! Mir liegen Wiinsche fiir eine dritte Rederunde
vor. Fiir die Fraktion Die Linke hat die Kollegin Sommer
das Wort. — Bitte sehr!

Evrim Sommer (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir eine Bemerkung zu einem Beitrag von Frau Kolat. —
Frau Kolat! Sie sind gar nicht berechtigt, hier Zensuren
zu verteilen, das steht Thnen gar nicht zu. Es ist eher um-
gekehrt — wir diirfen Zensuren verteilen, aber Sie doch
nicht! Also unterlassen Sie das bitte in Zukunft!
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Als Frauenpolitikerin weifl ich inzwischen, dass frau in
Sachen Geschlechtergerechtigkeit nur wenig vom aktuel-
len SPD-CDU-Senat erwarten kann. Mit Blick auf den
Frauenetat muss man zunidchst feststellen, dass er im
Vergleich zum letzten Haushalt gleich geblieben ist. Man
konnte denken, der Senat wolle die rot-rote Frauenpolitik
fortfithren. Doch das ist ein Trugschluss. Heute ist zu
erkennen, dass die Leistungen der Mitarbeiterinnen der
Projekte stetig steigen, aber die Zuwendungen gleich
bleiben. — Konnen Sie bitte fiir Ruhe sorgen?

Vizeprisident Andreas Gram:

Frau Kollegin Sommer weist mich zu Recht darauf hin,
dass eine Unruhe im Saal ist. Sie hat einen Anspruch
darauf, dass ihr alle zuhoren. Diejenigen, die das nicht
wollen, mdgen bitte den Raum verlassen!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Evrim Sommer (LINKE):
Vielen Dank, Herr Prasident!
[Senator Mario Czaja: Ich habe zugehort!]

— Sehr schon fiir Sie! — Sie miissen mehr fiir das gleiche
Geld leisten bei auBerdem steigenden Lebenskosten. Die
engagierten Mitarbeiterinnen der Frauenprojekte haben
eine tarifgerechte Entlohnung verdient. In den letzten
Jahren konnten wir Planungssicherheit durch zweijahrige
Vertrdge und eine 5-prozentige Pauschalerh6hung der
Zuwendungen erreichen. Das war ein erster Schritt zur
Sicherung der Berliner Fraueninfrastruktur. Nun aber
muss dieses System verbessert und vor allem an die aktu-
ellen Bediirfnisse angeglichen werden.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Alexander Spies (PIRATEN)]

Eine Studie der Bundesregierung zeigt, dass héusliche
Gewalt leider zunimmt. Wir miissen deshalb auch die
Angebote ausbauen. Wie aber kann man das tun, wenn
die engagierten Mitarbeiterinnen von Projekten bereits
jetzt an ihre Grenzen stoBlen? — Der Haushalt bringt je-
denfalls keinerlei Verbesserung fiir sie.

Dariiber hinaus ignoriert der Berliner Senat die gravie-
renden Verdienstunterschiede von Frauen und Ménnern
in der Verwaltung des Landes Berlin. Dadurch fordert der
Senat sogar die strukturelle Benachteiligung von Frauen
statt sie zu beseitigen, obwohl Sie dies, meine Damen
und Herren von SPD und CDU, in Thren Koalitionsver-
trag geschrieben haben. Dabei gibt es doch Mdglichkei-
ten, die strukturelle Ungleichheit zu erfassen. Ich mdchte
Sie hier an unseren Antrag aus der letzten Plenarsitzung
erinnern. Wir hatten die Anwendung des EG-Checks
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gefordert, durch den die Ursachen fiir die gravierenden
Verdienstunterschiede von Frauen und Ménnern aufge-
deckt werden sollten. Sie haben das abgelehnt und statt-
dessen einen lapidaren Priifauftrag beschlossen. Damit
fallt die Berliner Gleichstellungspolitik weit zuriick.
Berlin ist nicht mehr Vorreiter der Gleichstellungspolitik,
sondern ein Beispiel fiir die Aushdhlung von Gesetzen,
die der Geschlechtergerechtigkeit dienen sollten.

Lassen Sie mich zum Schluss die Problematik der Not-
iibernachtungen fiir obdachlose Frauen ansprechen. Es
gibt viele obdachlose Frauen in Berlin, die selbst Gewalt
erfahren haben und fiir die es nicht in Frage kommen
kann, in gemischtgeschlechtlichen Unterkiinften zu iiber-
nachten. In ganz Berlin gibt es nur acht Plétze fiir solche
Frauen, obwohl der Anteil der betroffenen Frauen unter
den Obdachlosen kontinuierlich gestiegen ist. Das sind
viel zu wenig Platze! Dartiber hinaus miissen diese Frau-
en auch psychologisch betreut werden. Der Senat lehnt es
aber ab, ein solches Angebot zu finanzieren. Damit kann
eine ausreichende Versorgung nicht mehr gewihrleistet
werden. Die {iiberparteiliche Fraueninitiative hatte hier
fraktionsiibergreifend Unterstiitzung zugesichert bekom-
men. Im Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales wurden
die Antrige aber einfach abgeschmettert. Das ist absolut
nicht nachvollziechbar, der Senat ignoriert das Problem
einfach.

Meine Damen und Herren insbesondere von der SPD-
Fraktion! Angeblich ist die Berliner SPD jetzt mit der
Wahl des neuen Landesvorsitzenden Herrn Stof3 nach
links geriickt. Sie haben nun die grole Mdglichkeit, Thr
neues linkes soziales Profil unter Beweis zu stellen. Ich
bin gespannt! — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Sommer! — Fiir die Fraktion
der Piraten erteile ich jetzt dem Kollegen Spies das
Wort. — Bitte sehr, Herr Kollege Spies!

Alexander Spies (PIRATEN):

Schonen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! So ist das mit einem Ausschuss mit drei The-
men — man konnte auch sagen: Wie integriert man Frauen
in Arbeit? Ein Anfang wére vielleicht das Betreuungs-
geld.

Wir haben hier Lobeshymnen {iiber die geleistete Arbeit
des Senats gehort. Ich schlieBe mich da der Kollegin
Breitenbach an: Grimms Mairchen sind unterhaltsamer.
So war das auch schon im Ausschuss. Tatsdchlich — und
das hat die Kollegin Bangert schon gesagt — finden wir
bei der Arbeitsmarktpolitik kaum ein Konzept.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Alexander Spies)

Herr Kollege Korte! Sie haben es formuliert: Das Ziel
Ihrer Politik sei eine bessere Integration in den ersten
Arbeitsmarkt ohne OBS. Ich verstehe nicht, wie man zu
solchen Aussagen kommen kann, wenn man als Alle-
rerstes bessere Integration dadurch erreichen will, dass
man Gelder streicht. Das macht keinen Sinn.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN und den GRU-
NEN]

Acht Monate nach der Abgeordnetenhauswahl hat der
Berliner Senat immer noch kein umfassendes Konzept
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit in Berlin vorgelegt.
Berlin aber ist Spitze bei der Anzahl der Langzeitarbeits-
losen, aber auch Spitze bei den Sanktionen fiir ALG-II-
Empféanger. Vielleicht sollten die Jobcenter mehr Ar-
beitspldtze vermitteln und weniger Sanktionen erteilen.

Auch das so gelobte Programm der Joboffensive, das hier
mehrfach als Modellprojekt gepriesen worden ist, ist
wahrscheinlich ein Flop. Wir wissen es nicht genau, denn
uns liegen noch keine genauen Zahlen vor. Obwohl es ein
internes Controlling gibt, hat es der Senat trotz mehrfa-
cher Nachfragen bislang versdumt, diese Zahlen vorzule-
gen. Insofern kann man sich nur auf das verlassen, was
man so aus dem einen Jobcenter oder von der anderen
Initiative hort. Da hort Herr Korte irgendetwas anderes
als ich. Ich hore da eher, dass die Frage der Arbeits-
marktnéhe schwierig zu entscheiden ist, dass eben auch
alleinerzichende Frauen als arbeitsmarktnah eingestuft
werden, die aber eben, gerade weil sie alleinerziechend
und ohne Kindergartenbetreuung sind, nicht Vollzeit
arbeiten konnen. Auch das Betreuungsgeld hilft da nichts.

Ganz unklar ist, was man unter ,,Berlin-Arbeit* versteht,
und hier kann ich nur immer wieder darauf hinweisen:
Wenn das Ziel ist — wie Herr Korte gesagt hat —, dass
man in den ersten Arbeitsmarkt integrieren will, dann
muss man solche Angebote auch am ersten Arbeitsmarkt
orientieren und darf keine Arbeit unterhalb des Mindest-
lohns anbieten. Denn das, was bei ,,Berlin-Arbeit” ge-
plant ist, ist doch, Menschen unterhalb des Landesmin-
destlohns von zurzeit 8,50 Euro zu bezahlen, und das geht
einfach nicht.

Letztlich — das haben wir auch in der Erklarung der Kol-
legin von der SPD gehort — Die Zauberworte scheinen
,»Coaching* und ,,Mentoring* zu sein. Allerdings ist nicht
zu erkennen, wie man durch Coaching und Mentoring
tatsdchlich Leuten Arbeitsplitze schafft und Menschen in
den ersten Arbeitsmarkt integrieren kann.

Um zum Schluss darauf zu kommen: Zwar haben wir
sinkende Geburtenraten — das heif3it: Viele konnen darauf
hoffen, dass sich das Problem der Jugendarbeitslosigkeit
quasi von selbst 16st —, aber das ersetzt noch nicht das
Konzept, das entwickelt werden muss — wie wir auch in
der letzten Anhorung im Ausschuss gehdrt haben —, wie
Menschen aus der Schule heraus an einen Beruf und
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Berufstitigkeit herangefiihrt werden konnen. — Ich danke
Thnen!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Spies! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung: Wer dem Einzel-
plan 09 — Arbeit, Integration und Frauen — unter Bertick-
sichtigung der Empfehlung des Hauptausschusses gemal3
Drucksache 17/0400 und den Auflagenbeschliissen des
Hauptausschusses — da sind es die Nummern 34 bis 36 —
vorbehaltlich der am Ende der Sitzung abzustimmenden
Anderungsantriige der Fraktionen zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das sind die Fraktionen
der CDU und der SPD. Wer ist dagegen? — Griine, Links-
partei und alle Piraten. Trotzdem ist die Vorlage ange-
nommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1 g:
Einzelplan 10 — Bildung, Jugend und Wissenschaft

Da ist als erster Redner fiir die Fraktion der SPD der
Kollege Eggert benannt. — Bitte schon, Herr Kollege!

Bjorn Eggert (SPD):

Vielen Dank! — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bil-
dung — das ist die Prioritdt dieser Koalition. Wenn wir
uns den Einzelplan 10 angucken, dann sieht man das auch
sehr deutlich. Fiir die Bildung geben wir 53 Millionen
Euro mehr aus; fiir Jugend und Familie 23,3 Millionen
Euro. Das sind eindrucksvolle Zahlen, aber es steckt auch
eine ganze Menge dahinter.

Ich mochte Thnen hier unsere Schwerpunktthemen klar
vor Augen fiihren: SchlieBung der Hortliicke, Kitaausbau,
Familienzentren, Jugendkulturservice — das sind nur
einige dieser Punkte. Zur SchlieBung der Hortliicke hat
der Kollege ilkin Ozisik schon eine ganze Menge gesagt.
Lassen Sie mich noch eins kurz anmerken: Das Gesetz,
das wir heute verabschiedet haben, ist ein groBer und
wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Der Kitaausbau wird in den néchsten Jahren die Prioritit
haben. Kinder sind Berlin viel wert. Aus gutem Grund,
denn frithkindliche Bildung entscheidet ganz wesentlich
iiber den spéateren Schulerfolg und die beruflichen Chan-
cen. Die Koalition hat deshalb fiir ein Kitaplatzangebot
gesorgt, das bundesweit zur Spitzenklasse gehort. Und —
wir machen weiter. Wir stellen in diesem Haushalt weite-
re 20 Millionen Euro zusétzlich ein.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Bjorn Eggert)

Im ersten Schritt unterstiitzen wir damit bestehende oder
neue Tréger bei der Einrichtung kleiner Kitas um die 50
Pldtze. Einen besonderen Schwerpunkt legen wir hierbei
auf die Platzerweiterung in bestehenden Einrichtungen,
beispielsweise durch die Hinzunahme und Herrichtung
vorhandener Radumlichkeiten. Wir fordern insbesondere
kitaspezifische Innenausbauten, Renovierungen und die
Erstausstattung mit neuem Mobiliar und aktuellen didak-
tischen Materialien. Ab 2013 werden wir auch {iiberall
dort, wo Kitapldtze zur Mangelware gehdren — in vielen
Teilen der Stadt fehlt es leider an geeigneten Réumen —,
Mietkostenzuschiisse gewéhren.

Aber — und das ist uns besonders wichtig —: Kitaplétze
sind nicht nur Plitze zur Aufbewahrung. Es gehort mehr
dazu als nur der Raum. Wir wollen, dass die Kitas nicht
nur zu einem Aufbewahrungsort werden, sondern setzen
uns dafiir ein, dass die Kita ein Ort bleibt, in dem Kinder
sich selbst erfahren und lernen kénnen. Denn fiir uns
beginnt Bildung schon in der Kita.

[Beifall bei der SPD]

Gute Kitas brauchen gute Erzieherinnen und vor allem
auch Erzieher. Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen
und den rund 17 000 Erzieherinnen und Erziehern, die
wir in der Stadt haben, fiir die gute Arbeit, die sie leisten,
danken.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir haben bereits in den letzten Jahren die Ausbildungs-
kapazititen verdoppelt. Die Zahl der Absolventinnen und
Absolventen lag in den letzten Jahren bei knapp 1 200. Es
werden 2013/2014 mindestens 2 240 Erzieherinnen und
Erzieher sein. Berlin braucht diese Hilfe. Wir konnen den
Bedarf damit decken. Aber wir miissen uns alle hier im
Haus dafiir anstrengen. Wir miissen dafiir sorgen, dass
der Beruf der Erzieherin und des Erziehers attraktiver fiir
alle in dieser Gesellschaft wird.

Apropos attraktiv: Attraktiv ist jetzt auch schon das An-
gebot des Jugendkulturservice. Wir erhdhen hier das
Budget, so dass das kulturelle Angebot fiir Kitas und
Schulen ausgeweitet werden kann. Der Jugendkulturser-
vice beabsichtigt durch die Freikartenregelung, den Be-
such von Kitas, Horten und Jugendgruppen sowie Schul-
klassen in Kinder- und Jugendtheatern grundsétzlich noch
stirker auszubauen und zu fordern. Wir freuen uns dar-
iiber; es ist ein wichtiger Punkt fiir unsere Stadt, dass die
Jugend bereits frith das Theater erlebt.

Ich bedanke mich noch einmal ganz herzlich bei der
Senatsverwaltung. Ich glaube, hier wurde Hervorragendes
geleistet. Die Arbeit auch mit den Oppositionsfraktionen
war wihrend der Haushaltsberatungen sehr konstruktiv.
Ich hoffe, wir machen so weiter. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Eggert! — Jetzt hat aber Kol-
lege Mutlu das Wort. — Danke noch einmal fiir eben! Jetzt
haben Sie das Wort, bitte schon!

Ozcan Mutlu (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! ,,Bildung hat
Prioritdt”, heiflt es unisono von der Koalition. Ich glaube,
niemand hier wiirde dem widersprechen. Aber wir be-
schlieBen heute den Doppelhaushalt 2012/2013. Wenn
ich mir genauer ansehe, was im Haushalt steht, insbeson-
dere im Einzelplan 10 — der Kollege von der SPD hat es
gerade gesagt — Familienzentren, Kitaausbau und Lii-
ckenschliefung. Zum Kitaausbau wird meine Kollegin
gleich noch etwas sagen. Das sind gesetzliche Aufgaben,
die Sie erfullen miissen, wenn Sie die Kitafreiheit schaf-
fen. Zum Thema HortliickenschlieBung fiir die Fiinft- und
Sechstkldssler mussten diese Stadt, die Eltern und die
Opposition Sie treiben. Wenn ich mir den Einzelplan 10
weiter ansehe, stelle ich fest, dass Sie das Schul- und
Sportanlagensanierungsprogramm  aufgestockt haben.
Auch das ist etwas, wozu die Opposition Sie treiben
musste.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Wahrnehmungsstorung!|

Ich sage nach wie vor, dass die 32 Millionen Euro nur ein
erster Schritt sein konnen angesichts des Sanierungsbe-
darfs in den Schulen und Kitas im Umfang von iiber
1 Milliarde Euro. Das reicht nicht.

Wenn man sich dann anguckt, welche Notwendigkeiten
in der Bildung in dieser Stadt bestehen, stellen wir fest:
Berlin belegt immer noch einen der letzten Plédtze bei
vielen nationalen und internationalen Studien. Was tun
Sie dagegen? — Keine Bildungsoffensive fiir Schulen in
besonderen Problemlagen, keine zusitzlichen Lehrerin-
nen und Lehrer fiir Schulen in schwierigen Lagen. Wenn
man bedenkt, dass Berlin seit Jahren einen Unter-
richtsausfall von 11 Prozent hat, was zur Vertretung an-
fallt, und dass Berlin seit Jahren eine steigende Zahl dau-
erkranker Lehrkréfte hat — aktuell sind es 1 550 —, fragt
man sich, wo Thre Akzente im Haushalt sind. Wo sind
Ihre Pldane, damit Sie das Problem des Unterrichtsausfalls
angehen kdnnen, wo sind Thre Plidne zur Gesunderhaltung
der Lehrkrifte und zur Gesundheitspravention? Jedes
Jahr, wenn wir Einschulungen haben, werden solche
Dinge wie Einschulungs- und Sprachtests durchgefiihrt.
Jedes Jahr im November stellen wir dann fest, dass ein
Fiinftel bis ein Viertel der Schiilerinnen und Schiiler — es
variiert immer — der deutschen Sprache nicht geniigend
michtig sind, um in die Schule zu kommen. Da ist es
egal, ob es sich um Kinder nichtdeutscher oder deutscher
Herkunftssprache handelt. Wo haben Sie im Haushalt
Mittel dafiir bereitgestellt, um endlich diesen hohen An-
teil von Schiilerinnen und Schiilern oder besser gesagt
von Kindern, die nicht der deutschen Sprache méichtig
sind, zu reduzieren? Ich sehe davon nichts im Haushalt.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Ozcan Mutlu)

Wir haben Thnen mehrere Vorschldge gemacht, die Sie
alle bis auf einige wenige abgelehnt haben. Wir haben
Antrédge gestellt, dass Schulen in besonderen Problemla-
gen 12 Millionen Euro zusétzlich fiir mehr Sozialarbeiter,
mehr Lehrerinnen und Lehrer, mehr Erzieherinnen und
Erzieher erhalten sollen. Was haben Sie getan? — Sie
haben noch nicht einmal dariiber geredet, weil Sie keine
Meinung zu den Problemen in der Stadt haben. Sie haben
die Antrdge einfach abgelehnt. Wir haben 2 Millionen
Euro zusitzlich fiir die Férderung von Kindern mit son-
derpadagogischem Forderbedarf gefordert und auch zu-
satzliche Schulhelferstellen. Was haben Sie gemacht? —
Sie haben im Fachausschuss wieder nicht dartiber disku-
tiert, sondern den Antrag einfach abgelehnt. Nur bei den
Schulhelferstunden haben Sie, weil der Bedarf wirklich
riesig ist, den Ansatz geringfiigig erhoht. Das reicht je-
doch bei Weitem nicht.

Ich kann nur sagen, ,,Bildung hat Prioritdt* heif3t fiir mich
etwas anderes. ,,Bildung hat Prioritdt™ bedeutet fiir mich,
dass man im Haushalt entsprechende Weichenstellungen
vornimmt und finanziell unterfiittert, was man im Koali-
tionsvertrag festlegt. Davon sind Sie weit entfernt. Wir
werden Sie mit unserer Arbeit hier im Haus dazu treiben,
dass Sie endlich das tun, was in der Stadt notwendig ist,
nimlich eine bessere Bildung fiir jedes Kind, das in die-
ser Stadt zur Schule geht!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege Mutlu! — Fiir die Fraktion der CDU
hat die Kollegin Bentele das Wort, das ich ihr jetzt ertei-
le. — Bitte schon!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Das ist der erste Bildungshaushalt, an
dem die CDU seit iiber zehn Jahren wieder einmal mit-
gewirkt hat. Dariiber freue ich mich sehr! Gleichzeitig
mochte ich auch sagen, dass das fiir mich eine besondere
Erfahrung als Parlamentsneuling war, die zu Beginn der
Beratungen gerade einmal sechs Wochen Ausschussbera-
tungen hinter sich hatte. Ich denke, meinem Kollegen von
der SPD, Herrn Ozisik ging es genauso. Deshalb mdchte
ich mich bei den Kollegen, insbesondere bei den erfahre-
nen Haushédltern und Mitarbeitern beider Fraktionen so-
wie der Senatsverwaltung, die uns bei dieser Aufgabe
unterstiitzt haben, zundchst einmal ganz herzlich bedan-
ken.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Was haben wir gemeinsam geschafft? — Erst einmal ha-
ben wir einen Trend gesetzt, fiir den die CDU auch auf
Bundesebene steht. Der Etat fiir Bildung, Jugend und
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Wissenschaft wiachst. Er wichst 2012 gegeniiber 2011
um 10,2 Prozent. Wir werden 394,6 Millionen Euro mehr
fiir Bildung ausgeben konnen und 2013 noch einmal
40 Millionen Euro mehr gegeniiber 2012. Das muss na-
tirlich gerade in Berlin der Imperativ sein, wo die indus-
trielle Basis weitestgehend weggebrochen ist, wo wir eine
iiberdurchschnittlich hohe Anzahl von Transferleistungs-
empfingern haben, wo wir also dringend in Kdpfe inves-
tieren mussen, damit Wissen und Kreativitit auch aus
Berlin heraus entstehen und nicht nur liber Zugezogene.
Dieser Zuwachs ist angesichts des Zwangs zur Haus-
haltskonsolidierung nicht selbstverstindlich. Deshalb
freue ich mich, dass wir hieriiber einen grolen Konsens
in der Koalition haben.

Wo werden wir die zusitzlichen Mittel im Schulbereich
hauptsichlich investieren? — In marode Schulen! In der
zweiten Jahreshélfte werden 16 Millionen Euro zusatzlich
zweckgebunden in die Schulsanierung flieBen und 2013
noch einmal weitere 32 Millionen Euro.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Damit haben Sie
noch nicht mal Thr Wahlversprechen eingeldst!]

Damit kdmpfen wir weiter gegen den horrenden Sanie-
rungsstau an und erneuern und bauen dort, wo es am
ndtigsten ist: bei den Toiletten. Es wird dort ausgebessert
werden, wo es schimmelt, wo es im Gebélk knirscht,
dort, wo dringend ein Anbau oder eine Sicherheitsvor-
kehrung benotigt werden.

Wir stecken aullerdem Geld in den weiteren Ganz-
tagsausbau von Grundschulen, integrierten Sekundar-
schulen und Gymnasien, damit insbesondere die Kinder,
die zu Hause wenig oder keine Forderung erfahren, eine
Chance haben, ihre Startnachteile im Lauf ihrer Schulkar-
riere wieder wettzumachen. Wir starken auch die Koope-
ration der Schulen mit auflerschulischen Partnern wie
Sport- bezichungsweise sogar Profivereinen, damit fiir
die Schiiler die Zeit in der Schule zu einem sinnvollen
Ganzen zusammenwiéchst und den Eltern die Koordinati-
on der Freizeitaktivititen ihrer Kinder erleichtert wird.

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Wen betrifft das denn?]

Wir fiihren auflerdem die Ganztagsbetreuung von 6.00 bis
maximal 18.00 Uhr ohne besondere Bedarfspriifung fiir
die Fiinft- und Sechstkldssler ein. Und wir erhalten die
Ferienbetreuung zielgerichtet fiir die Kinder, die sie aus
padagogischen, sozialen oder familidren Griinden unbe-
dingt brauchen. Von diesem Angebot werden 40 000
Kinder profitieren kdnnen. Damit erfiillen wir das drin-
gende Anliegen von vielen Tausenden Eltern in der Stadt,
das sie auch im Hortbegehren formuliert haben, und tra-
gen so substanziell zu einer besseren Vereinbarung von
Familie und Beruf bei.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die CDU macht in diesem Zusammenhang auch aus
ihrem christlichen Verstidndnis heraus Nagel mit Kopfen.
Fiir behinderte Schiiler, die im Rahmen der Inklusion



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Hildegard Bentele)

Regelschulen besuchen, gibt es nun eine kostenfreie
Betreuung im Rahmen von 37,5 Stunden. Erstmals recht-
lich abgesichert und in der Schulzeit bis 16.00 Uhr eben-
falls kostenfrei gestellt haben wir die Betreuung der be-
hinderten Jugendlichen ab Klasse 7. Eine Ferienbetreu-
ung ist zu den Maximalzeiten von 6.00 bis 18.00 Uhr
modular zusdtzlich buchbar. Damit haben wir in der
Betreuungssituation sowohl fiir die Fiinft- und Sechst-
kléssler als auch fiir die behinderten Jugendlichen in der
Stadt einen Quantensprung gemacht, etwas, wozu Rot-
Rot keine Kraft hatte.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich freue mich, dass wir im letzten Bildungsausschuss,
liebe Frau Kittler, dazu auch die Stimmen der Opposition
gewinnen konnten. Das heif3t, dass wir diese Sache wirk-
lich rund gemacht haben.

Haushaltsdebatten sind immer auch ein Anlass, einige
grundsitzliche und perspektivische Bemerkungen zu
machen. Ich erlaube mir die folgenden: Nicht jede sinn-
volle Anderung muss auch Geld kosten. Manchmal reicht
es auch aus, eine Verordnung zu &ndern, so, wie wir es
mit der Grundschulverordnung getan und nun fest veran-
kert haben, dass die Schuleingangsphase sowohl jahr-
gangsiibergreifend als auch jahrgangsbezogen gestaltet
werden kann, wobei bei dem Ausstieg aus JUL in Zu-
kunft nur noch ein Beschluss der Schulkonferenz und die
Vorlage eines Konzeptes, das keiner eigenen Genehmi-
gung mehr bedarf, ausreichen werden.

[Beifall bei der CDU]

So werden wir uns auch die Regelungen, die den Uber-
gang von den Grundschulen auf die weiterfilhrenden
Schulen regeln, genauer anschauen, damit in Zukunft
angehende Siebtklassler direkt an die Schule kommen,
die wirklich fiir sie geeignet ist, und damit die viel zu
groB3e Zahl der Riicklaufer weiter reduzieren.

Kein Geld, nur guten Willen aufseiten der Verwaltung
kostet auch mehr Transparenz im Haushaltsplan. Eine
klare Ubersicht iiber alle getitigten MaBnahmen und
deren Kosten erspart sicherlich nicht alle, aber bestimmt
einige quélende Fragen der Parlamentarier.

Zum Schluss mochte ich noch Ausblick auf eine Perspek-
tive geben: Ich mache mir Sorgen um die Lehrerschaft in
der Stadt. Ich hatte gehofft, dass unsere Zusage, keine
Schulreformen mehr durchfithren zu wollen, fir etwas
Entspannung sorgen wiirde. Dem ist nicht so. Die Senats-
verwaltung mochte in diesem Jahr insgesamt 1 172 Leh-
rer einstellen, um damit den Bestand zu sichern. Ich hof-
fe, dass all diese Fachkrifte, die die Berliner Schulen
dringend brauchen, auch wirklich gewonnen werden
kénnen. Das wird uns aber nicht davon entbinden, uns
mit den vielen Griinden der Unzufriedenheit unter jungen
Lehrern, bei ihnen hauptsidchlich wegen der Schlechter-
stellung gegentiber den beamteten Lehrern oder weil viele
ihrer Kollegen auf besser bezahlte Stellen in andere Bun-
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desldnder abwandern, aber auch unter den ilteren Leh-
rern, auseinanderzusetzen. Lehrer sind unsere Partner,
wenn wir in Berlin bessere Bildung erreichen wollen.
Anders geht es nicht. Wir brauchen engagierte und cou-
ragierte Schulleiter und Lehrer an Brennpunktschulen.
Wir brauchen Lehrer, die eisern Leistungsstandards
hochhalten, auch wenn ihnen Korrekturmarathons bevor-
stehen. Wir brauchen Lehrer, die mit viel pddagogischem
Geschick auf eine immer heterogene und individualisti-
sche werdende Schiilerschaft und auf immer anspruchs-
voller werdende oder — das ist das andere Extrem — kom-
plett apathische Eltern eingehen. Es ist nicht ausgemacht,
dass wir fiir mehr Zufriedenheit unter den Berliner Leh-
rern wirklich unbedingt mehr Geld brauchen. Vielleicht
miissen wir einfach nur unideologisch an die Sache he-
rangehen und beispielsweise fiir mehr tatsdchliche Auto-
nomie der Schulen sorgen oder beispielsweise die Bezah-
lung der Lehrer anders organisieren, wie es mein Frakti-
onsvorsitzender in seiner Rede vorhin auch schon ange-
deutet hat.

Soviel mochte ich zum Bereich Schule im Einzelplan 10
ausfiihren. Meine Kollegen Simon und Hausmann werden
zu den Bereichen Jugend und Wissenschaft weiter aus-
fithren. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, liebe Kollegin Bentele! — Fiir die Fraktion Die
Linke hat die Kollegin Kittler jetzt das Wort. — Bitte
schon, Frau Kollegin!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! ,,Ein schnelles Durchpeitschen des Haushalts-
plans stoft sich mit meinem demokratischen Verstidnd-
nis“, sagten Sie — Herr Nuflbaum ist leider nicht anwe-
send — am 17. Januar. Er sagte auch eine Woche spéter,
Opposition und das Parlament hitten einen Anspruch auf
eine intensive Budgetdebatte. Eine Woche spiter — wir
hatten zwar immer noch keinen Haushaltsplanentwurf,
aber der Senat hatte ihn beschlossen. Ich war schon ganz
gespannt darauf, ihn endlich zu sehen, denn Herr NuB3-
baum kiindigte auch noch an, ,,wo sich aus niedrigem
Zinsniveau und Einnahmeerhéhungen Spielrdume erge-
ben® hétten, wiirden klare Schwerpunkte im Bereich der
Bildungs- und Jugendpolitik gesetzt. Das fand ich gut.

Noch zehn Tage spéter war der Entwurf da. Wir machten
uns ans Werk und auf die Suche nach den klar gesetzten
Schwerpunkten im Bildungsbereich. Das taten wir leider
ohne wirklichen Erfolg. Na gut, dachte ich, dann machen
wir als Opposition und Parlament jetzt Vorschldge. Dann
kommt die intensive Budgetdebatte, und wir finden mit
der Koalition einen Kompromiss. SchlieBlich waren dazu
zwei Open-End-Beratungen im Fachausschuss angesetzt,
von den vielen Nachtsitzungen des Hauptausschusses will
ich gar nicht reden.
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Dann passierte etwas, das meinen Glauben an die Worte
von Herrn NuBbaum fundamental erschiitterte. Es wurden
alle — ich betone alle — Antrage der Linken durch die
Koalition abgelehnt. Soweit ich mich erinnere, wurde
insgesamt liberhaupt nur zwei Antrdgen der Opposition
zugestimmt. Am Anfang der zweiten Lesung im Fachaus-
schuss war die Presse noch anwesend. Da gaben sich die
Koalitionsparteien wenigstens noch den Anschein, dass
sie sich auseinandersetzen wollten. Meist wurden dann
die angesprochenen Probleme entweder als aufgebauscht
bezeichnet oder mit der Bemerkung abgetan, es gebe
noch weitere Problemlagen in der Stadt, die hohere Aus-
gaben rechtfertigten. Dann wurden die Antrige mit dem
Hauptargument, dass hier keine Deckung aus dem Ein-
zelplan 10 vorgeschlagen wird, abgelehnt. Wir haben
jetzt auch an anderen Stellen gesehen, wo die Koalition
ihren Schwerpunkt setzt.

Auf die genannten Probleme wurde ignorant iiberhaupt
nicht eingegangen, spétestens als die Presse weg war. Bis
auf wenige Ausnahmen fand die inhaltliche Debatte nur
aufseiten der Opposition statt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

SPD und CDU waren auch nicht in der Lage, unsere
Argumente zu entkréften.

Die Linke beantragte unter anderem mehr Mittel fiir die
Unterstiitzung heterogener Lerngruppen in der ISS —
abgelehnt! Mehr Mittel fiir MaBlnahmen zur Unterstiit-
zung von Brennpunktschulen — abgelehnt! So viel kann
ich zu Thren Versprechen sagen. — Er ist auch nicht da:
Sozialer Aufstieg durch Bildung bleibt unsere Richt-
schnur, sagte Herr Saleh vorhin.

Die Linke beantragte auch mehr Mittel zur Bezahlung der
Schulhelferinnen und Schulhelfer nach Tarif — abgelehnt!
Die Garantie fiir ein gesundes Schulessen — abgelehnt! Es
gab eigentlich nur zwei Mal eine Bewegung in Richtung
der Oppositionsantrage — bei der Aufstockung der Mittel
fiir das Schul- und Sportstéttensanierungsprogramm und
nach grolen Widerstinden bei der Gesetzesinderung
Hort 5 und 6. Letzteres hat uns aber immerhin gezeigt,
wie wichtig wir als Opposition und wie wichtig auBBerpar-
lamentarische Kréfte sind.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

SPD und CDU haben sich zundchst heftig gegen die
Anderungen gewehrt, die sie jetzt als ihre Heldentaten
verkaufen.

Eine Bemerkung mochte ich zu den unter anderem von
Herrn Graf — ist er wenigstens da? Nein! Bildung interes-
siert ihn offensichtlich nicht — und anderen immer wieder
als Wohltat benannten 300 eingestellten Lehrerinnen und
Lehrern machen, damit hier nicht der Eindruck im Raum
bleibt, es seien zusétzliche Stellen. Es handelt sich hierbei
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nur um die Neubesetzung vorhandener Stellen fiir in
Pension gehende Lehrkréfte. Was ist daran revolutionar?

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Thnen liegen zum Einzelplan 10 nun zwei Anderungsan-
trage der Linken vor. Zum ersten Antrag: Damit die Pi-
lotphase Gemeinschaftsschule erfolgreich verlaufen kann
und sich weitere Schulen beteiligen kénnen, miissen auch
die bisherigen Rahmenbedingungen erhalten bleiben. Es
reicht eben nicht, die Restbestéinde aus der Finanzierung
der Pilotphase von 2008 bis 2011 einzustellen.

Zum zweiten Antrag: Seit 2004 ist die Anzahl der Schiile-
rinnen und Schiiler an den sonderpddagogischen Forder-
schulen so stark zuriickgegangen, dass hier mindestens
250 Lehrerstellen eingespart wurden. Es ist so, dass diese
Schiilerinnen und Schiiler an der Regelschule angekom-
men sind und die Sonderpddagoginnen und -padagogen
eben nicht. Wir fordern nur, den Stand von 2004 in der
Betreuung wiederherzustellen. Bitte unterstiitzen Sie
diese Antrige! — Danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin Kittler! — Fiir die Fraktion
der Piraten erteile ich jetzt der Kollegin Graf das Wort. —
Bitte schon, Frau Kollegin!

Susanne Graf (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Damen und Herren!
Es gibt viele Punkte, die ich in diesem Einzelplan anspre-
chen konnte. Ich mochte mich dieses Mal allerdings auf
zwel beschrinken. Als erstens geht es um den Ausbau der
Kitapldtze. Wenn Sie mitlesen mochten, verweise ich auf
Seite 196 im Einzelplan 10, Titel 898 07 bei Kapitel
1040. Dort werden 20 Millionen Euro zum Ausbau von
Kitas veranschlagt, 4 Millionen Euro fiir 2012, 16 Mil-
lionen Euro fiir 2013. Das ergibt insgesamt etwa 3 200
neue Plitze fiir Kinder ab drei Jahren. Da keine Anderung
vorgesehen ist, kommt natiirlich die Vermutung auf, dass
alle Fraktionen der Meinung sein konnten, dass dies aus-
reichend ist. Dem ist aber nicht so. Der Antrag der Grii-
nen Drucksache 17/0358 wurde heute auch auf der Ta-
gesordnung besprochen. Allerdings wurde er abgelehnt.
Dort hitten wir einen flachendeckenden Kitaausbau vor-
nehmen koénnen. Ein solcher scheint aber fiir die Koaliti-
on nicht wichtig genug zu sein. Herr Wowereit ist jetzt
leider nicht da, sonst wiirde ich ihn gern fragen, ob das
Betreuungsgeld in diesem Fall dann doch nicht so
schlecht ist. Denn wenn es so schlecht ist, warum stellen
Sie dann nicht genug Geld fiir den Kitaausbau zur Verfi-
gung?

[Beifall bei den PIRATEN —
Lars Oberg (SPD): Wissen Sie, wie viele Plétze es sind?]
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— Auf jeden Fall nicht genug! — Es fehlen auBerdem wei-
terhin 23 000 Kitaplétze. Es gibt immer noch Kinder, die
keine friihkindliche Bildung genieen und nicht am
Sprachtagebuch teilnehmen kénnen.

Die Einschulungsuntersuchung hat gezeigt, dass bei Kin-
dern mit Migrationshintergrund, die ohne Kitabesuch in
die 1. Klasse gekommen sind, nur 33 Prozent gute bis
sehr gute Sprachkenntnisse hatten. Bei Kindern, die lén-
ger als zwei Jahre in der Kita waren und Migrationshin-
tergrund hatten, waren es ganze 78 Prozent. AuBlerdem
zeigt die FEinschulungsuntersuchung auch, dass jeder
fiinfte Erstkldssler in Berlin Sprachdefizite hat. Da mer-
ken Sie nicht, dass wir einfach mehr Geld fiir die Kita
brauchen? Ich verstehe das, ehrlich gesagt, nicht. Mir
fehlen da teilweise die Worte.

AuBerdem hat es auch noch andere verheerende Folgen.
Wir haben dann verschiedene Bildungsniveaus in den
1. Klassen: einmal die Kinder, die die Kita genossen
haben, zum Zweiten die Kinder, die keine Kita besucht
haben. Sie sitzen dann gemeinsam in einer Klasse und
miissen auf ein gemeinsames Bildungsniveau kommen.
Wie soll das gemacht werden? Schon vor dem Schulein-
tritt setzen Sie die Voraussetzungen fiir soziale Selektion
und soziale Ungerechtigkeit. Ich mochte den Eltern hier
iiberhaupt keinen Vorwurf machen, schlieBlich suchen sie
hinderingend nach Kitaplatzen, siehe einige Akten im
Petitionsausschuss oder auf eBay-Kleinanzeigen. Er-
schreckend ist auch, dass seit dem 1. Januar 1996 der
Rechtsanspruch fiir alle Kinder von drei Jahren bis zum
Schuleintritt gilt. Hiermit die Empfehlung an alle Eltern:
Klagen Sie sich Thren Kitaplatz ein, Sie miissen ihn be-
kommen!

Weiterhin fehlen Erzieherstellen. Das haben Sie beim
Ausbau auch nicht berticksichtigt. Wir brauchten 2 400
bis 3 100 weitere Erzieher. Jetzt haben wir noch grofBlere
Gruppen bei gleicher Erzieherzahl. Wie soll das funktio-
nieren?

Auch nicht weit genug gedacht haben Sie, indem Sie den
Erzieherberuf nicht attraktiver gestaltet haben. Das hitte
man auch schon vor Jahren machen kénnen, indem man
z. B. die Gehilter anhebt. Welcher Hochschulabsolvent
mit einem Bachelor méchte denn bei 1 300 Euro netto
enden? Da wird man doch lieber Grundschullehrer. Na-
tirlich wiirde das alles mehr kosten, dann gibt es eben
keine Landesbibliothek. Und ja, darauf kénnen wir ver-
zichten. Besser soziale Gerechtigkeit und frithkindliche
Bildung als falsches wirtschaftliches Wachstum. Wo das
endet, sehen wir schlielich beim Flughafen.

Nun zum zweiten Punkt: Das ist die Jugendarbeit in Ka-
pitel 1042, Titel 684 25. Am ersten Juni gab es die Pro-
testaktion ,,Jugend verschwindet®, die von Kinder- und
Jugendprojekten organisiert wurde. Stetige Kiirzungen
bis hin zur Leistungsgrenze hat die Jugendarbeit hinneh-
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men missen. Immerhin ist die Koalition Dbereit,
100 000 Euro dazuzugeben. Die Arbeitsgemeinschaft der
Berliner  Jugendbildungsstitten  fordert allerdings
500 000 Euro. Beides ist zu wenig. Das sieht man daran,
dass immer mehr Jugendliche keinen Abschluss haben.
Durch die Mangelwirtschaft in der Jugendbildung ver-
schirfen wir ebenfalls die soziale Ungleichheit. Na super,
gleich in der Kita und in der Jugendbildung hinterher
noch einmal! Wir brauchen also dringend eine bessere
Jugendarbeit, sonst haben wir Frust und Wut vorpro-
grammiert.

Dann haben wir wieder fragende Gesichter im Innenaus-
schuss: Woher kommt die Jugendgewalt an Schulen und
an U-Bahnhofen? Was machen wir mit den brennenden
Autos? Woher kommen die Jugendbanden? Es gibt nur
eine klare Losung, das alles zu verhindern: Wir miissen
fiir die Jugendlichen eine Perspektive und eine Zukunft
schaffen und ihnen einen Arbeitsplatz sichern. Denn
damit wird die Jugend zufrieden, und wir verhindern Wut
und Frust und damit letztendlich auch die Gewalt.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Graf! — Fiir den Senat spricht jetzt
Biirgermeister Miiller anstelle der Bildungssenatorin.

[Heiko Thomas (GRUNE): Mal was Neues! —
Ozcan Mutlu (GRUNE): Aber nicht nur vorlesen!]

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist si-
cherlich nicht gang und géibe, dass ein Senator die Haus-
haltsrede eines anderen Senators oder einer anderen Sena-
torin {ibernimmt, wie wir das jetzt hier machen, aber ich
nehme diese Aufgabe sehr gerne fiir meine Kollegin
Scheeres wahr, denn zum einen handelt es sich bei der
Bildungspolitik um einen dezentralen Schwerpunkt in der
Berliner Politik —neben dem Stadtentwicklungsbereich
natiirlich —,

[Heiterkeit]

und zum anderen nimmt Frau Scheeres auch fiir Berlin
und fiir die Berliner Universitdten und die Charité jetzt
einen wirklich wichtigen Termin wahr, ndmlich bei der
Entscheidung um die Exzellenzinitiative. Da mdchte ich
ihr von dieser Stelle aus viel Erfolg und gutes Gelingen
im Interesse Berlins wiinschen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Senatorin kann mit Zuversicht in die Gespriche ge-
hen. Die Berliner Universitéts- und Wissenschaftsland-
schaft ist exzellent aufgestellt. Das hat sie zuletzt wieder
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mit ihrem Abschneiden beim DFG-Forderatlas gezeigt
mit den Plitzen 1, 5 und 25 fir FU, HU und TU beim
Einwerben von Fordermitteln. Das zeigt sich auch in der
Breite der Hochschulbildung. Zum nédchsten Semester
wird es in Berlin 31 500 Plétze fiir die Studienanfange-
rinnen und -anfanger geben. Damit konnten die Vereinba-
rungen iiber den Ausbau der Studienanfangerplitze sogar
iibertroffen werden.

Berlin ist in diesem Zusammenhang auch Vorreiter bei
der Offnung der Hochschulen fiir Bewerberinnen und
Bewerber, die iiber kein Abitur verfiigen, aber wichtige
Qualifikationen mitbringen. Berlin ist, was Studienplitze
und wissenschaftliche Leistungen angeht, das Geberland
in der Bundesrepublik. Diese Position Berlins ist Folge
der Leistungen der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, der Hochschulen insgesamt und der Politik, die
den Rahmen setzt. Einen guten Rahmen zu setzen, ist uns
auch mit diesem Haushalt wieder gelungen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Es gibt auch bei den Finanzen eine betrichtliche Steige-
rung von 2011 auf 2012 um fast 10 Prozent.

Eine der wichtigsten MaBBnahmen ist die Sicherung der
Zuschiisse fur die Hochschulen. Es ist gelungen, die Fi-
nanzierung der Hochschulvertrige 2010 bis 2013 zu
sichern und sogar um bis zu 7,6 Prozent zu steigern. Im
Ergebnis werden die Hochschulen einschlieBlich der
Charité in den néchsten Jahren 2012 und 2013 im Rah-
men der leistungsbasierten Hochschulfinanzierung Zu-
schiisse von insgesamt mehr als 1,2 Milliarden Euro
erhalten. Mit dem Haushalt 2012/2013 und der mittelfris-
tigen Finanzplanung wurde auch die finanzielle Grundla-
ge fiir die Fortfithrung des Masterplans Ausbildungsof-
fensive zur Sicherung der Qualitit von Studium und Leh-
re geschaffen.

Auch bei den Investitionen gehen wir die notwendigen
nichsten Schritte, sei es bei der Sanierung des Betten-
hochhauses der Charité, sei es fiir die Schauspielschule
»Ernst Busch“ oder das neue Laborgebdude fiir das
BIMSB, das Berlin Institute for Medical Systems Biolo-
gy. Die Finanzierung der Einstein-Stiftung, die immer
besser in die Génge kommt, ist gesichert, genauso wie die
Kofinanzierung fiir die Exzellenzinitiative.

Ich habe eingangs schon gesagt, dass ich die Rede gerne
iibernommen habe. Dafiir gibt es auch einen weiteren
Grund, denn der Senat hat auf den Bildungsbereich einen
glasklaren Schwerpunkt gesetzt. Hier macht es die Haus-
haltsrede auch angenehmer und leichter, aber vor allem
ist das entscheidend fiir die Stadt, dass dieser Schwer-
punkt gesetzt wurde. Wir stehen fiir die besten Bildungs-
chancen fiir die Berliner Kinder, fiir eine familienfreund-
liche Stadt, fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Und die politische Konkurrenz hat wieder wéhrend der
Koalitionsverhandlungen gesagt, dass das, was wir an
Verbesserungen vorhaben, alles nicht zu leisten sei, dhn-
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lich, wie es schon war, als wir die beitragsfreien Kitajahre
versprochen haben, ein Déja-vu, das wir hier erlebt ha-
ben. Wir haben Verbesserungen versprochen, und wir
haben auch im Bildungsbereich wieder Wort gehalten.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Ozcan Mutlu (GRUNE): Es fehlen
Tausende Kitaplitze!]

In diesem Doppelhaushalt haben wir das z. B. mit dem
Schlieien der Hortliicke getan.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Endlich!]

Alle Berliner Grundschulkinder werden in der Zukunft
bei Bedarf jetzt auch eine Hortbetreuung in der 5. und
6. Klasse bekommen. In diesem Jahr geht es mit der
5. Klasse los, im néchsten folgt die 6. Klasse. Das ist ein
groBer und wichtiger Schritt fiir die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Die berufstitigen Eltern haben damit
Sicherheit, dass ihre Kinder bis 18 Uhr gut und sicher
betreut sind. Dariiber hinaus bekommen auch die lebens-
alteren behinderten Kinder eine Hort- und Ferienbetreu-
ung. Die Eltern haben damit erstmals seit Jahren Rechts-
sicherheit. Angesichts ihrer ohnehin schon schwierigen
Erziehungsaufgabe ist uns das wichtig. Wir haben insge-
samt fiir die Hort- und Ferienbetreuung im Doppelhaus-
halt noch einmal 13 Millionen Euro in die Hand genom-
men.

Dieser Begriff Hortliicke ist eigentlich nur in Berlin be-
kannt. Warum ist das so? — Weil der Begriff Liicke vor-
aussetzt, dass es links und rechts bzw. vorher und nachher
etwas gibt: fiir die kleineren Kinder eine ldngere Betreu-
ung und auch fiir die dlteren. Aber die anderen Bundes-
lander haben eben eine Ganztagsbetreuung in diesem
Umfang nicht, schon gar nicht bei den weiterfiihrenden
Schulen. Auch diesen Weg des Ausbaus der gebundenen
Ganztagsschulen gehen wir weiter und haben dafiir noch
mehr Geld in den Haushalt eingestellt:
2,5 Millionen Euro extra.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Den Fokus wird die Bildungsverwaltung dabei auf Schu-
len in sozialen Brennpunkten legen, aber auch die Gym-
nasien werden beriicksichtigt. Im kommenden Schuljahr
profitieren die Berliner Gymnasien auch davon, dass die
iiber 300 Lehrerinnen und Lehrer, die eigentlich nach
dem doppelten Abiturjahrgang dort zuviel sind, direkt an
den Gymnasien oder in Kooperation bleiben konnen.
Auch diese Mafinahme zeigt, dass die Gymnasien fiir uns
eine wichtige Saule der Berliner Schullandschaft sind.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Gymnasien und Sekundarschulen, beide Schultypen sind
erfolgreich. Das hat gerade auch wieder die Anmeldung
fiir das neue Schuljahr gezeigt. Die Sekundarschulen sind
beliebt und nachgefragt. Die Unheilspropheten, die vor-
ausgesagt haben, dass keiner sein Kind auf einer Sekun-
darschule anmelden wiirde und diese zu Resteschulen
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werden wiirden, auch die sind mal wieder widerlegt wor-
den und lagen grandios daneben.

Ein Einstellung von Lehrerinnen und Lehrern ist uns
wichtig. Wir werden sie weiterhin fortlaufend im Jahr
vornehmen. Wenn Lehrer ausscheiden, werden neue
eingestellt, nicht wie in der Vergangenheit, als Lehrerin-
nen und Lehrer nur zu wenigen festen Terminen einge-
stellt wurden. Und es bleibt auch dabei, dass die ange-
stellten Lehrerinnen und Lehrer in Berlin als Berufsein-
steiger gleich die Erfahrungsstufe 5 bekommen. Fiir einen
Lehrer mit zwei Fachern sind das rund 4 300 Euro. Damit
erhalten sie ein angemessenes Angebot, mit dem wir in
den anderen Bundesldndern durchaus in der Konkurrenz
auch bestehen konnen.

Aber nicht nur der Senat hat mit seinem Haushaltsent-
wurf viele wichtige neue Akzente gesetzt und weitere
MaBnahmen in die Finanzierung genommen, auch die
Koalitionsfraktionen haben hier noch mal draufgelegt,
z. B. beim Schul- und Sportstéttensanierungsprogramm.
Dieses hat jetzt einen Umfang von 48 bzw. 64 Millionen
Euro. Ich glaube, dass auch das eine ganz wichtige Wei-
terentwicklung ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Als wir im Wahlkampf und auch danach in der Koaliti-
onsvereinbarung von Schulfrieden gesprochen haben, da
hat der eine oder andere gefragt, ob das heillen wiirde,
dass nun im Schulbereich nichts mehr passieren sollte.
Schulfrieden heiBit, dass es jetzt keine groflen weiteren
Reformschritte geben wird. Die Schulen brauchen nach
den wichtigen und notwendigen Reformen der letzten
Jahre Ruhe und Zeit. Aber Frieden heif3t nicht Stagnation,
nicht Stillstand. Im Gegenteil, wir haben die Weichen fiir
zahlreiche Fortschritte gestellt. Stillstand wollen und
konnen wir uns im Bildungsbereich nicht erlauben. Zu
stark hingt die Zukunft der Stadt vom Bildungsbereich
ab. Berlins Zukunft kann nur die Stadt des Wissens sein.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Natiirlich hat Berlin als Metropole auch ganz besondere
Herausforderungen, ganz besondere Probleme in diesem
Bereich. Wer fiir soziale Gerechtigkeit steht, muss im
Bildungsbereich investieren. Der Berliner Senat steigt aus
diesem Grund mit dem Doppelhaushalt auch in die Fi-
nanzierung von Familienzentren ein. In jedem Berliner
Bezirk sollen mindestens zwei Familienzentren eine Un-
terstlitzung bekommen. Dafiir sind 2 Millionen Euro in
den Haushalt eingestellt. In den Familienzentren werden
vor allem die Angebote zusammengefiihrt, die es in Ber-
lin gibt. Die Familienzentren werden eine enge Verkniip-
fung mit dem Sozialraum haben und — wenn moglich — in
einer Kita angesiedelt sein. Die Eltern kommen hier zu-
sammen, tauschen sich aus, bekommen Tipps und Hilfe.

Wenn man innerhalb des Schwerpunkts Bildung noch
eine weitere zentrale Mainahme herausgreifen will, dann
ist das der Ausbau der Kitaplitze. Das sieht man auch
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bereits an den dafiir zur Verfiigung gestellten Mitteln:
20 Millionen Euro fiir das Schaffen neuer Kitaplitze
zusétzlich fiir die néchsten beiden Jahre. Aber das Ziel ist
auch ambitioniert: Bis Ende 2015 wollen wir bedarfsge-
recht bis zu 19 000 neue Plétze in den Kitas schaffen. Mit
den 20 Millionen Euro fiir die Jahre 2012 und 2013 stei-
gen wir in dieses Landesprogramm fiir den Kitaausbau
ein. Bereits seit Wochen ist die Senatsverwaltung deshalb
mit den Trégern in Gespriachen. Und die Gespréche lau-
fen vielversprechend. Die Trager haben grofes Interesse
an den angebotenen MaBinahmen. So kann es ein Start-
geld von 1 000 Euro pro Platz fiir alle geben, die bis zu
30 Kitaplatze schaffen. Damit konnen notwendige Reno-
vierungen finanziert und Ausstattungen gekauft werden.
Das ist insbesondere auch eine geeignete Forderung fiir
Elterninitiativen, die eine Kita griinden wollen.

Bereits jetzt gehen in Berlin rund 63 Prozent der Kinder
im Alter von 1 bis 3 Jahren in die Kita. Manch ein ande-
res Bundesland kdmpft gerade darum, die 30 Prozent zu
erreichen. Wir rechnen sogar damit, dass bei uns in vier
Jahren 70 Prozent der Kinder in diesem Alter zur Kita
gehen. Berlin ist also bereits vorn und hat vorgesorgt. Wir
stehen auch fiir das Fachkrifteangebot in diesen Kinder-
tagesstitten. Verdoppelt haben sich die Kapazititen an
den Fachschulen fiir die Ausbildung von Erzieherinnen
und Erziehern. Waren es im letzten Jahr rund 1 300 Er-
zieherinnen und Erzieher, die ihre Ausbildung abge-
schlossen haben, so werden es 2014 2 600 sein. In die-
sem Haushalt haben wir noch einmal weitere 500 000
Euro pro Jahr eingestellt.

Wir gehen diesen Weg des massiven Ausbaus der Kita-
plitze, denn Kitabesuch bringt Erfolg. Das hat gerade
wieder die Schuleingangsuntersuchung deutlich gemacht.
Eindrucksvoll wird dies an den Sprachfihigkeiten der
Kinder mit Migrationshintergrund deutlich. Von den
Kindern, die keine Kita besucht haben, sprechen nur
etwas iiber 30 Prozent gut deutsch. Von den Kindern, die
langer als zwei Jahre in eine Kita gegangen sind, sind es
fast 80 Prozent. Aber nicht nur fiir die Kinder mit Migra-
tionshintergrund ist der Kitabesuch wichtig, er ist fiir alle
wichtig. Aus diesem Grund lehnen wir ein Betreuungs-
geld ab. Wir brauchen die Kinder in der Bildungseinrich-
tung Kita.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die Zahlen sprechen fiir sich: In diesem Jahr gibt es ein
Plus von fast 400 Millionen Euro im Vergleich zum An-
satz 2011, und im Jahr 2013 dann noch mal 40 Millionen
Euro. Das entspricht einer Steigerung von iiber 10 Pro-
zent. Im Jugendbereich ist es sogar eine Steigerung von
30 Prozent. Auch im Vergleich mit dem Haushaltsent-
wurf des letzten Jahres fiir 2012 und 2013 gab es ein
dickes Plus.

Die Hortliicke wird geschlossen. Der Ganztagsbetrieb
wird weiter ausgebaut. Neue Kitapldtze werden ge-
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schaffen, Familienzentren finanziert. Das ist ein Haushalt,
der fiir Verantwortung fiir Bildung und Chancen steht. Es
ist ein guter Bildungshaushalt fiir unsere Stadt. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Biirgermeister Miiller! — Fiir die SPD-
Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Oberg das Wort. —
Bitte sehr!

Lars Oberg (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Sena-
tor Miiller! Ich glaube Thnen, dass Sie diese besondere
parlamentarische Situation genossen haben, denn der
Bildungsetat ist so etwas wie das Gliickskind des Berliner
Haushalts. Seit Jahren wachsen die Ausgaben fiir Bil-
dung, Jugend und Wissenschaft deutlich an. Auch in den
Jahren 2012 und 2013 packen wir richtig etwas oben-
drauf, und zwar mehr als in jedem anderen Politikbereich,
iiber den wir heute diskutieren.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Da kann ich dann verstehen, dass Sie, Herr Mutlu, und
Sie, Frau Kittler, hier schlechte Laune statt Argumente
vortragen,

[Zuruf von Ozcan Mutlu (GRUNE)]

weil Thnen angesichts dieser klaren Prioritdt und der kla-
ren Abbildung im Haushalt die Argumente ausgehen. Da
muss dann die Opposition schlechte Laune vortragen,
weil es im Land Berlin eben seit Jahren erfolgreich ge-
lingt, Bildungspolitik auch als klare Haushaltsprioritit
umzusetzen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es gibt ja gute Griinde, warum wir so viel Geld in die
Bildung stecken. Zum einen sind die Herausforderungen,
ja, man kdnnte auch freimiitig sagen, die Probleme nach
wie vor grof3. Zum anderen ist es so, dass jeder Euro, den
wir in die Bildung stecken, ganz direkt die Lebenschan-
cen von Hunderttausenden junger Berlinerinnen und
Berliner mehrt. Deshalb haben wir im Rahmen der Haus-
haltsberatungen klare Schwerpunkte gesetzt.

Erstens: Wir schlieBen die Hortliicke und schaffen
Rechtssicherheit fiir die lebensélteren Kinder mit Behin-
derung. Das ist ein groer Schritt.

Zweitens: Die Mittel fiir die Schulsanierung werden ver-
doppelt. Das ist nicht nur ein grofer Schritt. Das ist ein
riesiger Schritt, den man zwar ganz schnell in ein Wahl-
programm schreiben kann, den man aber nur ganz schwer
in der Realitdt umsetzen kann. Wir sind stolz darauf, dass
uns das in den Haushaltsberatungen gelungen ist.
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[Beifall bei der SPD und der CDU]

Drittens: Es werden Tausende zuséitzliche Kitaplétze
geschaffen. Nun ist es ja nicht so, dass Berlin bei den
Kitapldtzen in den bundesweiten Vergleichen irgendwo
auf den hinteren Pldtzen rangiert, nein, wir fahren schon
lange in der Spitzengruppe und geben zusétzlich noch
einmal Gas. Das zeigt: Wir bauen dort, wo wir gut sind,
weiter aus, weil wir wissen, dass es sich lohnt, auch dort,
wo wir gut sind, immer noch ein bisschen besser zu wer-
den.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Jetzt sehe ich die Frau Kollegin Herrmann gerade nicht,
aber wenn wir bei den missgliickten ful3ballerischen Ver-
gleichen des heutigen Morgens bleiben wollen, dann
konnte man sagen: Die Berliner Bildungspolitik ist so
etwas wie der Mario Gomez von Berlin, ein bisschen
sensibel, aber sehr erfolgreich.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Fiir den Bereich Wissenschaft ist dieser Doppelhaushalt
eine Art Zwischenhaushalt. Alle Hochschulvertrdge lau-
fen. Die Sanierung der Charité 14duft. Die Berliner Hoch-
schulen sind schon fiir den doppelten Abiturjahrgang fit
gemacht. Der Senator ist auf die beeindruckende Zahl
von {iber 31000 Studienanfingerpldtzen eingegangen.
Trotzdem haben wir im Rahmen der Haushaltsberatungen
noch mal klare Akzente gesetzt.

[Zurufe von den GRUNEN]

Wir haben ein neues Programm zur Forderung von Stu-
dierenden ohne Abitur eingefiihrt. Weil es uns wichtig ist,
dass es viele und breite Wege an die Hochschule geben
soll, fordern wir den Zugang fiir Menschen ohne Abitur.
Zweitens haben wir das Berliner Programm fiir mehr
Chancengleichheit in Forschung und Lehre fiir Frauen
ausgeweitet und aufgestockt. Das ist gut fiir die Wissen-
schaftlerinnen. Das ist aber auch gut fiir die Berliner
Studierenden, weil so zusétzliche Studienplitze und zu-
satzliche Kapazititen geschaffen werden.

Dem allem liegen eine klare Handschrift und eine klare
Linie zugrunde. Wir arbeiten daran, dass mehr Menschen
eine Chance auf echte Bildung in Berlin haben. Unser
Ziel ist es, allen Menschen den Zugang zu Bildung und
einen Aufstieg durch Bildung zu ermdglichen.

Auch wenn dies ein Zwischenhaushalt im Bereich der
Wissenschaft ist, liegen die grolen Probleme und die
groBen Herausforderungen klar auf dem Tisch. Lassen
Sie mich die kurz benennen:

Erstens wird es um die Sicherung der Grundfinanzierung
fiir die Hochschulen gehen. Mit den Hochschulvertrags-
verhandlungen, die in diesen Wochen beginnen, werden
wir uns dafiir einsetzen, dass die Grundfinanzierung der
Hochschulen auf eine solide Grundlage gestellt wird.
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Zweitens werden wir uns dafiir einsetzen, das Angebot
der Masterstudienplétze auszubauen, damit diejenigen,
die in Berlin einen Bachelorabschluss gemacht haben,
auch die faire Chance haben, einen Masterstudienplatz zu
bekommen.

Und drittens werden wir weiter gezielt in die Qualitét der
Lehre investieren, denn wir kdnnen es nicht dabei be-
wenden lassen, die Quantititen auszubauen. Nein, wir
wollen an den Hochschulen auch die Qualititen ausbau-
en.

Alles das fiihrt dazu, dass die heutige Verabschiedung des
Doppelhaushaltes fiir uns ein Zwischenschritt ist und der
Startschuss, alle diese Dinge anzugehen. Wir werden in
den kommenden Wochen viele wichtige Diskussionen im
Bereich der Wissenschaft fithren. Ich freue mich, dass die
Solidaritdt der Abgeordneten aus allen anderen Politikbe-
reichen fiir den Bildungsbereich so besonders grof3 ist
und es uns sicherlich gelingen wird, im nichsten Doppel-
haushalt den besonderen Schwerpunkt Wissenschaft mit
den neuen Hochschulvertrdgen dann auch abzubilden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Oberg! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt die Abgeordnete Frau Bur-
kert-Eulitz das Wort.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Lieber Herr Oberg! Wir messen Sie hier an Thren Taten
und an den Ergebnissen, und schlechte Laune habe ich
nicht. Wenn Sie die haben, ist es schade.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Weil er seine Ergebnisse
kennt!]

— Genau! — In Threr Koalitionsvereinbarung erklaren Sie:

Unser Leitbild ist die kinder-, jugend- und famili-
engerechte Stadt.

Schauen wir uns mal an, wie sich das im Haushalt wider-
spiegelt.

Zum Thema Kinderschutz: Rot-Schwarz verspricht, das
Netzwerk Kinderschutz weiterzuentwickeln. Im Haushalt
finden sich dazu keinerlei zusétzliche Mittel. Sie handeln
Ihren Ankiindigungen zuwider. Mit dem neuerlichen
Zwang der Personalreduzierung in den Bezirken wird das
Netzwerk Kinderschutz nur noch I6cheriger. Guter Kin-
derschutz braucht Fachkrifte, die genug Zeit haben, pass-
genaue Hilfen gemeinsam mit den Familien zu entwi-
ckeln, diese Hilfen zu begleiten und immer wieder be-
darfsgerecht anzupassen. Die neuerliche Personalausdiin-
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nung in den Bezirken gefdhrdet das Wohl der Kinder in
dieser Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Néchster Punkt: Familienbildung. Da sagen Sie auch
immer ganz viel dazu, dass Sie das wichtig finden. Seit
Jahren verharren die Mittel fir die Familienbildung auf
dem gleichen Stand. Inzwischen sind Mieten und Perso-
nalkosten deutlich angestiegen, sodass die Angebote fiir
die Familien bei gleichen Mitteln automatisch schrump-
fen miissen. Trotzdem wollten die Koalitionsfraktionen
unseren Antrdgen, die Mittel wenigstens so weit aufzu-
stocken, dass der aktuelle Stand der Projekte gesichert
werden kann, nicht folgen. Das ist sehr schade.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Familienzentren: Hier ist im Haushalt die Schaffung
einer Mogelpackung verankert worden. Mit den einge-
stellten Mitteln sind Familienzentren, die diesen Namen
auch verdienen, nicht einzurichten. Es reicht hochstens
fiir etwas verstirkte Elternarbeit in den wenigen Kitas.

Kommen wir zu den Kitapldtzen: Um den Rechtsan-
spruch auf Betreuung ab dem ersten Lebensjahr im
néchsten Sommer zu erfiillen, fehlen ca. 20 000 Kitaplét-
ze. Um sie zu schaffen, miissten allein die Investitions-
mittel im Haushalt doppelt so hoch sein wie eingestellt.
Vorsorge fiir die zusitzlich laufenden Kosten oder gar fiir
Ersatzanspriiche von Eltern, denen Berlin keinen Ki-
taplatz bieten kann, finden sich in Threm Haushaltsplan
iiberhaupt nicht. Aber in der Koalitionsvereinbarung wird
erklart:

Die bedarfsgerechte Versorgung mit Kitapldtzen
hat fiir uns hochste Prioritit.

Die Kitaplatzliicke ist offenkundig fiir alle, die sechen
wollen: Was wollen Sie machen, wenn die Klagewelle
wiitender Eltern im néchsten Jahr rollt? Beim Kitaperso-
nal herrscht die gleiche Ahnungslosigkeit.

Sie kappen auch weiterhin die Jugendférderung. Die
Koalitionsfraktionen wollten unseren Vorschlagen, die
Bezirke besser auszustatten und ihnen statt 50 Millionen
Euro 70 Millionen Euro mehr zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben zuzugestehen, nicht erfiillen. Es zeichnet sich ab,
dass die Einrichtungen und Projekte im Jugendfreizeitbe-
reich wieder der Kiirzungsorgie unterliegen werden. Von
Threm Leitbild des Ausbaus einer kinder-, jugend- und
familienfreundlichen Stadt bleiben nur warme Worte.

Wir sind aber trotzdem dankbar, dass Sie auf unsere Initi-
ative hin 50 000 Euro mehr fiir das so wichtige Priaventi-
onsprojekt ,,berliner jungs* eingestellt haben. Wir freuen
uns auch, dass wenigstens 75 000 Euro fiir die Fortbil-
dungsprojekte ,,Sexuelle Vielfalt“ eingestellt wurden.
Besser wiren 100 000 Euro gewesen, damit nicht nur in
Pankow Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter fortgebil-
det werden konnen, sondern auch in Spandau.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Vielen Dank fiir die gute Zusammenarbeit vor allem mit
den Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, aber
auch in kleinen Punkten ist die Koalition auf uns zuge-
kommen. Das war gut. Es muss noch mehr werden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Burkert-Eulitz! — Fiir die CDU-
Fraktion hat der Abgeordnete Herr Simon das Wort. —
Bitte sehr!

Roman Simon (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Koalitionsvertrag setzen wir auch bei der Jugend-
und Familienpolitik die richtigen Priorititen. Frau Bur-
kert-Eulitz! Wir sind noch nicht am Ende der Legislatur-
periode, da kommen noch einige Haushaltsjahre.

[Beifall bei der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Aber am Ende
Thres Lateins!]

Diese Prioritdten finden sich auch im Doppelhaushalt fiir
die Jahre 2012 und 2013 wieder. Einige — in Ergéinzung
zu den Dingen, zu denen der Kollege Eggert und der
Kollege Oberg schon ausfiihrlich gesprochen haben —
mdchte ich nennen:

Angefangen von der Erzieherausbildung, die unter ande-
rem in den Einrichtungen des Pestalozzi-Frobel-Hauses
stattfindet und wo die Koalition gegeniiber dem Haushalt
2011 475000 Euro im Jahr 2012 und weitere 280 000
Euro im Jahr 2013, also in beiden Jahren erheblich mehr
Geld, zur Verfiigung stellen wird.

Zentral — und dafiir ist die Aufstockung der Mittel bei der
Erzieherausbildung gut und wichtig — ist fiir die rot-
schwarze Koalition die bedarfsgerechte Erhéhung der
Zahl der Kitapldtze. Im Jahr 2012 werden 7 000 Plétze
neu geschaffen. Dafiir sind 4 Millionen Euro mehr vorge-
sehen. Bis Ende der Legislaturperiode insgesamt 19 000
Platze. Um hier gut voranzukommen, sind im Jahr 2013
weitere 16 Millionen Euro vorgesehen. Insgesamt sind im
Doppelhaushalt also 20 Millionen Euro fiir die Erh6hung
der Zahl der Kitaplatze geplant. Ein grofler und wichtiger
Schritt, damit der Rechtsanspruch, den jedes Kind mit
Vollendung des ersten Lebensjahres auf Forderung in
einer Kindertageseinrichtung oder in der Tagespflege ab
dem 1. August 2013 bekommt, auch erfiillt werden kann.

Bis hin zum Thema Familienbildung — Frau Burkert-
Eulitz, Sie haben das auch erwidhnt, aber es geht beim
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Thema Familienbildung auch um Familienzentren, und
hier setzt die Koalition drauf. Dies wird mit 500 000 Euro
im Jahr 2012 und mit 1,5 Millionen Euro im Jahr 2013
gefordert. Ziel ist die Inbetriebnahme von zwei zusétzli-
chen Familienzentren pro Bezirk bis Ende 2013, und das
wird auch dazu beitragen, dass das Thema Familienbil-
dung vorangetrieben wird.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der zentrale Fonds Heimerziehung, dieser Fonds finan-
ziert Rentenersatzzahlungen sowie Folgeschdden der
Heimerziehung der Fiinfziger- und Sechzigerjahre in Ost
und West, wird mit 645 000 Euro im Jahr 2012 und mit
960 000 Euro im Jahr 2013 ausgestattet. Weiter finanziert
wird die erfolgreiche Arbeit des Berliner Beirats fiir Fa-
milienfragen, und weiterhin gefordert wird der Superfe-
rienpass mit Badekarte. Das ist wichtig fiir Familien, das
konnen Sie mir glauben. Nicht zuletzt erwdhne ich wegen
der Relevanz auch den Jugenddemokratiefonds, der auf
den Weg gebracht wird.

Zusammengefasst: Sie von der Opposition reden, wir
dagegen tun etwas fiir Familien in Berlin. Wir tun etwas
fiir die Jugendlichen in Berlin. Die CDU-Fraktion wirbt
deshalb fiir die Zustimmung fiir diesen Haushalt. Er ist
auch im Einzelplan 10 in den Kapiteln und Titeln, die
Jugend und Familie betreffen, ein guter Haushalt fiir die
Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Simon! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt die Abgeordnete Frau Moller das Wort. — Bitte sehr!

Katrin Méller (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Chan-
cengleichheit von Anfang an und frithe Férderung von
Familien braucht mehr als nur politischen Willen, Herr
Simon. Wie ernst der neue Senat es damit meint, ldsst
sich gut in diesem Meilenstein Haushalt nachlesen. Zu
den Kitas muss man doch klar sagen: Die eingeplanten
20 Millionen Euro fiir 2012 und 2013 koénnen nur als
Einstieg in einen dem Bedarf angemessenen Kitaplatz-
ausbau verstanden werden.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

In Anlehnung an das Investitionsprogramm der Bundes-
regierung mag das jetzt noch gehen. Ab dem Jahr 2014
braucht es aber definitiv mehr als nur eine Verstetigung
der Mittel.

Was nicht passieren darf, sich aber leider schon im Bun-
destrend ankiindigt — wieder einmal dank der Kapazitit
Kristina Schroder und ihrem Zehn-Punkte-Programm —,
ist eine Absenkung der Qualitétsstandards. Weder bei den
Réumen, péadagogischen Materialien, Freiflichen, der
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Qualifikation der Fachkrifte oder dem Personalschliissel
darf das passieren. Um letzteren gibt es schon jetzt ein
hartes Ringen. Es mangelt, Frau Graf hat es dargelegt, an
Fachkréften. Deshalb bleiben dringend bendtigte Ki-
tapldtze jetzt schon leer. Kinder kdnnen nicht gefordert
werden. Fiir die verbleibenden Kolleginnen bedeutet das,
dass sich Arbeitsverdichtung, Uberlastung und auch
Leiharbeit ausbreiten. Wir brauchen viel mehr Erziehe-
rinnen und Erzieher. Darauf sollte der Fokus liegen. Bis
zu 5000 werden bis 2016 fehlen. Dagegen helfen als
Anreiz verniinftige Arbeitsvertrdge, bessere Bezahlung
und Arbeitsbedingungen, die nicht krank machen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Das muss auch fiir die Kolleginnen und Kollegen gelten,
die bei den freien Trdgern im Kinder- und Jugendbereich
arbeiten. Hier miissen es die Zuwendungen ermdglichen,
dass Tarifanpassungen vorgenommen werden. Der Lan-
desjugendhilfeausschuss hat das mit einem einstimmigen
Beschluss bekriftigt. In diesem Haushalt schuf die Koali-
tion lediglich — aber immerhin, das muss man zugestehen
— die Grundlage fiir einen Einstieg in die Anpassung an
die Tarifentwicklung im Offentlichen Dienst, dies aber
auch nur bei Trigern, die auf Landesebene arbeiten und
fiir die nicht einmal einheitlich.

Die Bezirke, die die grofle Masse der Tréger finanzieren,
bekommen dafiir nichts. Wir fordern weiterhin, die Zu-
weisung an die Bezirke entsprechend aufzustocken. Die
Bezirke werden ohnehin arg gebeutelt. Das ist schon
mehrfach gesagt worden. Uber den Daumen wurde ge-
peilt, dass 1 500 Stellen zu streichen sind. Was bedeutet
das fir die Jugenddmter und fiir die Hotline Kinder-
schutz? Das alles ist ungekldrt. Wir werden sehen, was
passiert, und wir werden aufpassen.

Auch die bezirklichen Jugendstadtritinnen und -stadtréte
werden ignoriert. So ist es mit deren Beschlussvorschlag
geschehen, pro Bezirk 250 000 Euro extra fiir frithe,
praventive, ambulante Familienhilfen gemdfl § 16 Kin-
der- und Jugendhilfegesetz, das in diesem Land wirkt,
zusétzlich zur Entwicklung regelfinanzierter Familien-
zentren einzustellen. Unser entsprechender Antrag wurde
natiirlich — wie alles andere auch — abgelehnt.

[Uwe Doering (LINKE): Natiirlich! Wie immer!]

Apropos Familienzentren: Sie sind dringend notwendig
und vielerorts in vielfaltiger Form bereits vorhanden. Es
wire sinnvoll gewesen, die Mittel fiir die zwei geplanten
Familienzentren pro Bezirk in enger Kooperation mit den
Bezirken dort einzusetzen, wo bereits eine Vernetzung
der Strukturen und enger Kontakt zu den Anwohnern
besteht. Stattdessen wird mit Kleckerbetrdgen an je zwei
Kitas pro Bezirk mit je einer Dreiviertelstelle ohne Ur-
laubs- und Krankheitsvertretung ein Minifamilienzentrum
angedockt. Das entspricht nicht dem Konzept.

[Beifall von Uwe Doering (LINKE)]
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Es ist jetzt schon klar, dass die Kitabeschiftigten, die
ohnehin gut ausgelastet sind, hier weitere Aufgaben
iibernehmen miissen, wenn sich {iberhaupt geeignete
Kitas finden. Wir kennen ja die Forderrichtlinien noch
nicht. Dieses Projekt sieht nach einer halben Sache aus
und wird so gekleckert nicht viel bringen. Es wird Leute
verschleiBen. Rot-Rot hatte zum Aufbau von Familien-
zentren 5 Millionen Euro gefordert, denn es kommt auf
einen guten Start an. Gerade bediirftige Familien brau-
chen verlassliche, klare Strukturen.

Grundsétzlich gilt: Im pddagogischen Bereich steht und
fallt alles mit dem Personal. Es braucht Planungssicher-
heit, und es muss angemessen bezahlt werden. Nur dann
ist das Geld sinnvoll und zielgerichtet eingesetzt. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Méller! — Der Abgeordnete Delius hat
nun fiir die Piratenfraktion das Wort.

Martin Delius (PIRATEN):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Vorab
eine Bemerkung zu der Debatte, die wir zum Schulessen
hatten: Unserer Fraktion kam dazu gerade eine Idee.
Wenn es mit dem Schulessen kein Problem gibt und sich
die Bezirke nicht so haben sollen und bis zum néchsten
Schulhalbjahr warten kdnnen, bis sich etwas bessert, dann
kénnten wir doch Folgendes machen: Wir stellen die
Kantine hier im Haus oder die im Roten Rathaus auf die
Bedingungen um, die fiir die Caterer in den Bezirken
gelten. Dann schauen wir mal, wie lange es dauert, bis
sich etwas bessert.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN —
Dr. Manuel Heide (CDU): Das
kann nur besser werden!]

Herr Oberg! Sie essen auBler Haus. Deswegen haben Sie
damit kein Problem. Ich bin so etwas gewohnt. Die Men-
sen sind auch nicht besser.

Bildung ist Schwerpunkt des Haushalts. Wie sieht das
wirklich aus? — Die CDU quatscht. Die SPD ist mehr
oder weniger nicht da. Fangen wir mit dem Lehrermangel
an. Sie haben von 300 neuen Stellen gesprochen. Wir
haben schon von den Linken gehort, dass die gar nicht so
neu sind. Das ist auch wahr. 300 Stellen sind sowieso
nicht genug. Von einer 100-Prozent-Abdeckung sind Sie
insbesondere in Mangelfdchern weit entfernt. Sie brau-
chen aber fiir eine zukunftsfahige Schulpolitik mehr als
100 Prozent Abdeckung. Das nur als Information. Fiir
eine Schwerpunktsetzung und ein zukunftsfahiges Kon-
zept fir einen Unterricht, der ein bisschen mehr ist als
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das, was wir aus hundert Jahren preuBische Landschule
kennen, reicht das nicht.

Wihrend das soziale Gefille in Berliner Lehrerzimmern
immer schlimmer wird, der Rechnungshof Ihre massiven
Mehrausgaben — ich habe 90 Millionen Euro im Kopf —
rigt und der bildungspolitische Sprecher der SPD-
Fraktion bei Podiumsdiskussionen, an denen ich teilneh-
me, zu erkldren versucht, warum die SPD eine Wieder-
verbeamtung oder teilweise Wiederverbeamtung katego-
risch ablehnt, setzen Sie auf 7 Millionen Euro Mehraus-
gaben bei verbeamteten Lehrerinnen und Lehrern. Das
miissen Sie mir erkldren. Das finde ich ja gar nicht
schlecht, aber Sie miissen mir das bei der politische MaB-
gabe, die im Koalitionsvertrag steht, erkléren.

Gemeinschaftsschulen als Experimentierfliche fiir inno-
vative Konzepte und Zukunftsfahiges beachten Sie dabei
gar nicht oder zu wenig. Dazu kann man auf den Antrag
der Linksfraktion verweisen. Der ist gut. Den sollten Sie
annchmen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Dann wiren Sie wenigstens konsequent, aber das kdnnen
Sie wahrscheinlich nicht sein, weil Ihr Regierender Biir-
germeister etwas dagegen hat, dass Sie von Verbeamtun-
gen reden, und Sie es nicht erkldren konnten, wenn Sie
noch weiter erhéhen wiirden.

Wie wollen Sie die Schulen zukunftsfahig halten? Jetzt
komme ich zu der Frage der Unterrichtsgestaltung. Statt
digitaler Lehrmittel, Rechtssicherheit an den Schulen fiir
Lehrerinnen und Lehrer und einem Konzept in Richtung
Open Education Resources, von dem alle Welt redet,
stellen Sie in den Haushalt wieder einmal mehr Geld fiir
Vertrdge ein, die noch gar nicht existieren, die erst noch
verhandelt werden miissen nach § 52a Urhebergesetz,
damit das, was der Lehrerin und dem Lehrer zu benutzen
erlaubt ist, auch wenigstens vergiitet werden kann. Da
hatte ich mir mehr erwartet von einer Koalition, die Open
Data und Open Government und all dieses technische
Gedons, wegen dem die Piraten hier reingewéhlt wurden,
in ihren Koalitionsvertrag geschrieben hatte.

Eine verniinftige Betreuung im Ganztagsbetrieb ist das
nichste Thema. Das hatten wir schon. Uber den ganzen
Bereich ,,inklusive Bildung/Schule® wird auch immer
wieder geredet. Wie soll das passieren? Sie geben den
Schulhelfern — grofBes Thema — sage und schreibe
200 000 Euro mehr im Vergleich zum Haushaltsentwurf
und sind damit bei ungefidhr 9 Millionen Euro — und das,
obwohl seit 2009 jedes Jahr Millionen an Mehrbedarf
anfallen. Das kann ich Thnen begriinden: Thr ehemaliger
Abteilungsleiter — das war, glaube ich, der von der alten
Koalition — spricht von einem Mehrbedarf von 8 Prozent
im Haushalt fiir Schulhelferinnen und Schulhelfer seit
2009. Das sind inzwischen — das haben wir nachgerech-
net, das brauchen Sie nicht selbst tun — 13 Millionen Euro
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fiir 2012 und 14 Millionen Euro fiir 2013. Zur Erinne-
rung: Sie sind bei 9 Millionen Euro angekommen. Das
konnen Sie sich jetzt nicht als grole Errungenschaft auf
die Fahnen schreiben. Und dabei habe ich noch gar nicht
davon geredet, dass wir von 14 Prozent Reallohnverlust
seit 2001 bei Schulhelferinnen und Schulhelfern reden,
weil irgendwann einmal festgelegt wurde, dass sie nach
BAT VI b bezahlt werden und das eingefroren ist. Die
notigen Gehélter im Einzelplan fehlen also. Da haben wir
uns gedacht, machen wir einen Antrag. Kompromissbe-
reit, wie wir sind, haben wir von 1 Million Euro pro
Haushaltsjahr geredet — wurde abgelehnt. Tragervereine
und Verbinde wiren damit im Ubrigen schon einverstan-
den gewesen. Eine Priorititensetzung konnen sie da nicht
erkennen.

Thema inklusive Schule hatte ich gerade schon. Abgese-
hen davon, dass das Korankonzept ,,Inklusion an Berliner
Schulen® noch gar nicht vorliegt, wird es immer mal
wieder angesprochen und auch schon mal im Personal-
plan erwihnt. Obwohl es, wie gesagt, nicht vorliegt, stel-
len Sie sage und schreibe 1 Million Euro fiir eine An-
schubfinanzierung nicht etwa fiir Personalkosten, die
nach diesem Rahmenkonzept entstehen fiir Schulassisten-
ten u. A., nein, fiir eine Anschubfinanzierung fiir Baukos-
ten an Schulgebduden zur Verfiigung, speziell fiir den
Bereich Inklusion. Jetzt muss ich Sie fragen: 91 Prozent
der Berliner Schulen sind nach Studien nicht vollstédndig
oder nur teilweise in der Lage, barrierefreie Verhéltnisse
fiir Schiilerinnen und Schiiler mit diesen Bedarfen anzu-
bieten. Und Sie wollen fiir 1 Million Euro das Thema
Inklusion angehen — das ist nicht genug!

[Beifall bei den PIRATEN]

— Danke! — Wir haben im Ausschuss auch {iber das The-
ma Sanierungsstau diskutiert. An der Stelle — Herr Oberg,
das darf ich Thnen in Erinnerung rufen — mussten Sie
genauso wie der Senat zugeben, dass Sie nicht wissen,
wie Sie mit 960 Millionen Euro Sanierungsstau an Berli-
ner Hochschulen und Universititen und genauso viel an
Berliner Schulen umgehen wollen. Sie haben jetzt, das
habe ich gesehen, 32 Millionen Euro eingestellt fiir das
Schul- und Sportstittenprogramm. Vergleichen wir das
mit 1 Million Euro fiir die Inklusion an den Berliner
Schulen, ist das lachhaft, denn — Entschuldigung! — Sport
kann nicht jeder machen, und der Zugang zu einer Schule
ist vielleicht ein bisschen wichtiger oder mindestens
genauso wichtig wie die Sanierung von Schul- und Sport-
stétten.

Das haben wir heute mehrfach gehort: Hochschulen in
Berlin sind spitze. Das sehe ich auch so. Nur daran hat
die Politik den wenigsten Anteil.

[Lars Oberg (SPD): Ja, das ist klar!]

— Herr Oberg! Sie haben immer noch nicht den Unter-
schied zwischen Studienanfangerzahlen und ausfinanzier-
ten Studienpldtzen verstanden. Das habe ich IThnen bereits
im Ausschuss gesagt.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Martin Delius)

[Lars Oberg (SPD): Erklédren Sie
es mir doch mal!]

31 000 Studienanfangerpldtze mehr: Das ist eine Leis-
tung, die die Hochschulen vollbracht haben. Wir haben in
vielen Ausschussanhorungen gehort, dass die Hochschu-
len und Universititen damit an der absoluten Kapazitits-
grenze ihrer Leistungen sind und dass ein Mehrbedarf,
der kommen wird — Sie haben davon geredet, dass der
doppelte Abiturjahrgang versorgt ist und dass es auch
kein Problem ist, dass der Zivildienst bzw. Grundwehr-
dienst weggefallen ist —, von den Hochschulen und Uni-
versitéten nach eigener Aussage gar nicht mehr finanziert
werden kann. Wie es in den Leistungsberichten heift,
wurde uns auch bestitigt, dass es unwahr ist, dass diese
Studienplétze ausfinanziert werden. Das ist, wie gesagt,
unwahr. Das ist gelogen. Sie konnen nicht davon reden,
dass es kein Problem an den Hochschulen und Universi-
taten gibt.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE)]

Da hilft es auch nicht, wenn Sie darauf warten, dass es
die Abschaffung des Kooperationsverbotes endlich durch
den Bundestag geschafft hat. Da hilft es auch nicht, dass
Sie immerhin 7,9 Prozent konsumtive Mittel steigern
wollen. Sie wissen selber, dass bei der letzten Steigerung
um 48 Millionen Euro bei den Berliner Hochschulen und
Universititen die Mittel komplett von Energie- und Pen-
sionskosten aufgefressen wurden. Da helfen Thre 7,9 Pro-
zent Aufwuchs im nichsten und tiberndchsten Haushalts-
jahr auch nicht. Die KMK spricht im Ubrigen von einer
bendtigten weiteren Steigerung der Studienanfangerplét-
zen in Hohe von 30 Prozent. Wie Sie die finanzieren
wollen, weil} ich nicht.

Dann noch etwas Positives: Wir haben etwas geschafft —
das haben Sie heute auch schon erwédhnt — mit den
400 000 Euro fiir die Quereinsteiger an den Hochschulen
und Universitdten. Das war ein gemeinsamer Antrag,
zumindest ein gemeinsam beschlossener Antrag zur Ab-
schaffung des BegriiBungsgeldes. Der stirkt auch noch
die Forderung von bediirftigen Studierenden und Frauen.
Das finden wir gut. Es ist aber im Vergleich zum Ge-
samtvolumen auch nur ein laues Liiftchen. Priorititenset-
zung wieder Fehlanzeige.

Ich bin gespannt auf die Hochschulvertragsverhandlun-
gen, Herr Oberg. Ich bin sicher, Sie werden das total
transparent und verniinftig und besser mit der Senatorin
als mit dem Vorgéngersenator regeln.

[Lars Oberg (SPD): Wir reden nicht von Transparenz!]

— Das ist gut, das ist mal eine Aussage! — Danke schon,
Herr Oberg!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Delius! — Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die Kollegin Schillha-
neck das Wort. — Bitte schon!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Wissen Sie,
was das erste ist, das ich uiblicherweise mache, wenn der
Entwurf des Haushaltsplan kommt? — Ich gucke nach, wo
dieses Mal die iiblichen addierten Problemfille wegge-
packt sind, im Sinne von Haushaltsklarheit und —wahr-
heit. Dieses Mal wurde es durch die nicht unbedingt
sachgerechte Trennung der Forschung von der Wissen-
schaft ein besonders herzhaftes Spiel. Wir werden uns
also nachher unter dem Einzelplan 13 noch mal mit be-
sonderen Unterpunkten von Forschungs- und Wissen-
schaftspolitik beschéftigen. Deshalb haben wir es diesmal
mit einem noch kleineren Haushalt zu tun. Ubrig geblie-
ben ist das alte Kapitel 1070, aber auch das hat seine
Tiicken.

Die von Thnen, Herr Oberg und Biirgermeister Miiller,
dargelegte Schwerpunktsetzung ist zum Teil eher eine
Schwerpunktsetzung der Herzen. Wir haben heute viel
iiber die Schwerpunktsetzung Investition gehort. Das
Problem mit Threr Schwerpunktsetzung ist an dieser Stel-
le, dass Sie Investitionen immer nur dann zum Schwer-
punkt erkldren, wenn dabei irgendwelche Flaggschiffpro-
jekte herauskommen, mit denen man sich schmiicken
kann: Bettenhochhaus und Ahnliches. Da kann man dann
hinterher ein schones Band durchschneiden. Dass wir seit
Jahren einen auflaufenden Sanierungs- und Investitions-
stau in allen Berliner Hochschulen und nicht nur in der
Charité haben, das lassen Sie leider gern mal hinten run-
terfallen. Ich muss ganz ehrlich sagen, mich schockt
inzwischen nicht mehr viel an Zahlen — wenn man mit
Wissenschaft zu tun hat, ist man schnell in einem Ge-
samthaushaltsbereich von Milliarden —, aber als der Kol-
lege von der Piratenfraktion zusammengerechnet hat, was
die angemeldeten Investitions- und Sanierungsnotwen-
digkeiten im Waissenschaftsbereich — in Klammern:
Hochschule — ausmachen, ist mir schon ein wenig anders
geworden. Ich denke, wir werden in der Tat sehr interes-
sante Hochschulvertragsverhandlungen haben.

Herr Oberg! An dem Punkt haben Sie recht: Dies ist aus
der Perspektive der Wissenschaftspolitik ein Zwischen-
haushalt. Nichtsdestotrotz lassen sich daran ein paar Sa-
chen ablesen. Und wenn Sie dariiber reden, dass wir viel
Geld ausgeben, sollten Sie vielleicht auch erwihnen, dass
so etwas wie der groBe Aufwuchs an Studienanfinger-
und -anfangerinnenpldtzen zum Beispiel nicht ganz un-
wesentlich durch gut 130 Millionen Euro allein in diesem
Jahr aus Hochschulpaktmitteln finanziert ist und nicht aus
Landesmitteln. So viel gehort zur Ehrlichkeit, wenn man
sich mit der entsprechenden Schwerpunktsetzung briistet,
bitte auch dazu!
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[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Das Problem an der Schwerpunktsetzung Studienplétze
ist auch ein bisschen Folgendes: Wenn man sich die letz-
ten Jahre anguckt, so ist fiir die Berliner Hochschulen
eigentlich immer doppelter Abi-Jahrgang, wenn ich mir
die Nachfrage angucke, denn sie schreibt sich ja fort: Da
werden nédchstes Jahr nicht weniger Leute auf der Matte
stehen, die hier studieren wollen. Ich denke, da steht uns
gerade in den Hochschulvertragsverhandlungen noch eine
intensive Beratung bevor, auch was die Fragen anbelangt:
Was ist mit der Tarifvorsorge? Was ist mit dem Aus-
gleich von entsprechenden Kostensteigerungen im Be-
reich Energie, im Bereich Investitionen? Was ist mit der
kleinen und groen Bauunterhaltung etc.? Aber, wie
gesagt, das ist ein Zwischenhaushalt. Ich hoffe nur, lieber
Kollege Oberg und liebe Kollegen aus der CDU-Fraktion,
Sie haben Ihre Finanz- und Haushaltspolitiker bereits
iiber den Umfang dessen, was wir da eigentlich brauchen,
in Kenntnis gesetzt. Denn sonst sind Thre wohlfeilen
Worte heute nichts wert. — Danke !

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schillhaneck! — Der Kollege
Dr. Hausmann hat jetzt das Wort fiir die CDU. — Bitte
schon!

Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wissenschaft
ist ein wichtiger Standortfaktor in einer ideenreichen,
aber rohstoffarmen Stadt, wie Berlin es ist. Deshalb ist
und bleibt eines unserer stirksten Anliegen, Wissenschaft
zu gewiahrleisten und weiter auszubauen. Die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses ist ein wichtiger
Teil der Forschungsforderung. Deutlich wird dies auch an
dem angewachsenen Etat. Unser Leitsatz ,Mit Wissen-
schaft in die Zukunft wird mit einer Etaterh6hung von
ca. 9 Prozent in 2012 umgesetzt, denn die Wissenschaft
verhilft uns zur Stirkung der Wirtschaft und damit zur
finanziellen Stiarkung Berlins.

[Beifall bei der CDU]

Das ist auch der Grund fiir unsere Ressortverteilung bei
der Forschungspolitik. Durch die breitere Aufstellung im
Wissenschafts- und Wirtschaftsbereich fordern wir unter
anderem den Technologietransfer. Wissen und Know-
how gehen in die kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen. Um Nachwuchs fiir die Wirtschaft langfristig zu
gewdhrleisten, wird Berlin auch weiterhin keine Studien-
gebiihren einfiihren, damit jeder mit Hochschulzulassung
die Moglichkeit hat, entsprechend seiner Fahigkeiten und
nicht seines Geldbeutels studieren zu konnen.

Berlin steht genau wie andere Bundesldnder derzeit auf-
grund des doppelten Abiturjahrgangs und zweitens auf-
grund der Aussetzung der Wehrpflicht vor der groflen
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Herausforderung, eine auskommliche Anzahl von Stu-
dienpldtzen zu gewihrleisten. Es werden ca. 6 000 Ber-
liner Abiturienten im Sommer die Hochschulzulassung
erhalten, und aufgrund der groBen Beliebtheit Berlins ist
es zu erwarten, dass sie zu einem groflen Teil auch in
Berlin studieren wollen. Auch wegen des enormen Zu-
zugs von Studenten aus anderen Bundesldndern miissen
wir dafiir Sorge tragen, dass ein gutes Angebot im Rah-
men der Finanzierbarkeit vorhanden ist.

Wir haben zur Foérderung der Chancengleichheit von
Frauen in Forschung und Lehre fiir 2012 und 2013 je-
weils 400 000 Euro veranschlagt. Auch beruflich Qualifi-
zierte nach § 11 Berliner Hochschulgesetz werden unter-
stiitzt — ebenso 400 000 Euro jeweils fiir 2012 und 2013.
Eine Eingliederungshilfe fiir behinderte Studierende ist
veranschlagt — insgesamt 600 000 Euro, jeweils 2012 und
2013.

Es ist auch wichtig, dass Berlin die Sicherung der Exzel-
lenzinitiative der Universitdten unterstiitzt. Denn leis-
tungsfiahige Universititen auf hochstem nationalen und
internationalen Niveau sind Garanten fiir Berlins Zukunft.

[Beifall bei der CDU]

Die Wissenschaft ist im Berliner Haushalt gestarkt. Wir
schaffen die Voraussetzungen, um Berlin als Wissen-
schaftsstandort zu starken. — Danke sehr!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Bravo! von der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Hausmann! — Fiir die Linksfrakti-
on hat jetzt Herr Abgeordneter Dr. Albers das Wort. —
Bitte sehr!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen! Meine Herren! Der neue
Haushalt schreibt in allen wesentlichen Punkten die Etat-
entwicklung der vergangenen Jahre fort und belegt so die
solide Wissenschaftspolitik der alten Regierung. Und das
ist fiir die Wissenschaftsstadt Berlin weiterhin gut. Herr
Senator Miiller hat das dargestellt. Das war kein Gliick,
Herr Oberg, das war der richtige Koalitionspartner!

[Beifall bei der LINKEN —
Lachen bei der CDU]

Gliick brauchen Sie jetzt, denn diese Truppe hat Thnen in
der letzten Legislaturperiode bei allen Bildungsdebatten
Kniippel zwischen die Beine geworfen. Die Grundlagen
fiir diese positive Entwicklung, die Sie jetzt iiberall kons-
tatieren, wurde in den vergangenen Jahren unter Rot-Rot
gelegt

[Zuruf von Martin Delius (PIRATEN)]
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und oft genug begleitet vom Feixen jener Oppositionspar-
tei, die jetzt ohne eigenes Zutun doch noch irgendwie in
der Regierung gelandet ist und die im Wissenschaftsaus-
schuss grundsdtzlich schweigt. Heute haben Sie mehr
gesprochen als bis jetzt in allen Sitzungen des Wissen-
schaftsausschusses zusammen.

[Zurufe von Martin Delius (PIRATEN) und
Wolfgang Brauer (LINKE)]

Wie grof3 das Interesse ist, erkennt man auch daran: Nur
die Haélfte ist da, und die andere Halfte quatscht. Geben
Sie Thre Mandate zuriick! Damit kénnen Sie der Stadt
Berlin einen groen Gefallen tun!

[Beifall bei der LINKEN —
Heiterkeit bei den PIRATEN]

Sie selber haben nichts dazu beigetragen! Sie waren nicht
einmal als Zaungiste beteiligt! Im Gegenteil, unter Threr
Agide haben TU und FU in den 90er-Jahren fast 50 Pro-
zent ihrer Professuren verloren, weil der Diepgen-Senat
damals dort mehr als 500 Millionen Euro eingespart hat.
Wir haben mit diesem Unsinn Schluss gemacht. Wir
haben die Umkehr eingeleitet. — Das musste noch mal
gesagt werden.

[Beifall bei der LINKEN —
Zurufe von der CDU]

Es gab auch Dissens — es war kein Geheimnis, dass wir in
der alten Koalition in der Diskussion um die Hochschul-
finanzierung einen solchen hatten, weniger mit dem ver-
antwortlichen Senator und den Wissenschaftspolitikern
des Koalitionspartners —, einen Dissens, was den Aus-
gleich jener Kosten angeht, die zwar stetig steigen, deren
Steigerung aber aus den Hochschulen heraus selbst nicht
zu beeinflussen ist. Dieser Kostenaufwuchs belastet die
Hochschulen nach wie vor erheblich, deshalb brauchen
wir fiir diesen Mehraufwand eine Gleitklausel. In Threr
Antwort auf unsere Kleine Anfrage zu diesem von den
Hochschulen nicht beeinflussbaren Mehrbedarf bestéti-
gen Sie mit den von Thnen festgestellten Zahlen sowohl
die Notwendigkeit einer solchen Klausel als auch die
GroBenordnung von etwa 40 Millionen Euro fiir die Er-
hohung der Zuschiisse, die wir beantragt hatten. Diese
Mehraufwendungen werden entgegen Ihrer Behauptung
durch die bereits in den Hochschulvertrdgen mit der Ein-
fihrung der leistungsbasierten Hochschulfinanzierung
enthaltene Erh6hung der Sockelbetrage eben nicht aufge-
fangen.

Sie haben unseren Antrag weggestimmt. Aber Sie haben
damit das Problem nicht geldst. Und spétestens — Frau
Schillhaneck hat es gesagt — zu den nichsten Hochschul-
vertragsverhandlungen werden Sie sich dazu verhalten
miissen.

[Beifall bei der LINKEN —Vereinzelter Beifall bei den
GRUNEN]

Ein weiteres Problem, das Sie anscheinend nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, hat das Studentenwerk. Da
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bleiben die Zuschiisse in den nichsten Jahren zwar kon-
stant, aber auf das Studentenwerk kommen mit den stei-
genden Studierendenzahlen — die wir politisch wollen —
neue Aufgaben zu. Die Wohnungssituation ist da nur ein
Problem. In Threm Haushalt findet das keine Beriicksich-
tigung. Unseren Antrag, den Zuschuss an das Studenten-
werk fiir 2013 um 1 Million Euro zu erhéhen und dieses
Geld aus dem Titel zu nehmen, der das ohnehin nur noch
symbolische BegriiBungsgeld enthielt, haben Sie eben-
falls abgelehnt.

[Uwe Doering (LINKE): Das hitte ich
jetzt nicht erwartet! —
Heiterkeit von Martin Delius (PIRATEN)]

Zum Schluss will ich Thnen noch etwas vorlesen, Herr
Graf! Dieses Mal gehen wir auf die Seite 42 des
CDU-Wahlprogramms zum Punkt e25, ,Charité inves-
tiert nicht einmal 4 Prozent vom Umsatz*. Zitat:

Wir haben zur Zukunft der Charité ein detailliertes
Konzept, das die Exzellenz unserer einmaligen
Einrichtung auch in Zukunft gewdhrleistet. Im
Kern haben wir ein langfristiges Finanzierungs-
konzept erstellt, dass

— ,,das* als Relativpronomen auch noch mit Doppel-S
geschrieben, Leute! —

die Charité wieder handlungsfihig macht. Dabei
schlagen wir auch gleich neue Strukturen vor, die
die anstehenden Aufgaben der Charité besser be-
gleiten konnen, als sich

— und jetzt wieder Originalton! —
zankenden Senatoren.

— QOje, da muss jemand ein Kurzschuljahr hinter sich
gehabt haben, aber ganz sicher nicht auf einer unserer
Gemeinschaftsschulen!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Heiterkeit bei der LINKEN, den GRUNEN und den PI-
RATEN]

Orthografisch und grammatikalisch genauso krude wie
inhaltlich! Wie sehen denn diese neuen Strukturen aus? —
Auch hier keine Antwort und nichts im Haushalt! Eine
einzige Hochstapelei und ein einziges Festival: Wir
schmiicken uns mit fremden Federn! Typisch, zu Beginn
Threr Mehr-oder-weniger-Regierungsbeteiligung haben
Sie versucht, sich die mogliche Kooperation zwischen
MDC und Charité auf die CDU-Fahnen zu schreiben und
das als Erfolg Ihres Einstiegs in die Wissenschaftspolitik
dieser Stadt zu feiern! Ein Problem nur, dass Ihnen das
niemand abgekauft hat, weil es alle besser wussten: Das
hatte der alte Senator Zollner eingefédelt. Sie haben le-
diglich wieder versucht, auf einen Zug zu springen.
Dumm nur, dass der schon weg war. Aua und guten Mor-
gen! — Auch das musste bei dieser Gelegenheit noch mal
gesagt werden. Danke!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Albers! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wer nun dem Einzelplan 10 — Bil-
dung, Jugend und Wissenschaft — unter Beriicksichtigung
der Empfehlung des Hauptausschusses Drucksa-
che 17/0400 und der Auflagenbeschliisse des Hauptaus-
schusses Nr. 37 bis Nr. 51 vorbehaltlich der am Ende der
Sitzung abzustimmenden Anderungsantrige der Fraktio-
nen zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktion der SPD und die Frakti-
on der CDU. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, die Fraktion Die Linke und die
Piratenfraktion. Enthaltungen? — Sehe ich keine! Danke
schoén!

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1 h:
Einzelplan 11 —Gesundheit und Soziales —

Fiir die Fraktion der SPD hat der Abgeordnete Isenberg
das Wort. — Bitte sehr!

Thomas Isenberg (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit der Vorlage des Einzelplans 11 fiir den
Haushalt sorgt die Koalition dafiir, dass Patientinnen und
Patienten in Berlin gut versorgt werden. Wir sind stolz
darauf, die Krankenversorgung zu verbessern. Wir sind
stolz darauf, den 6ffentlichen Gesundheitsdienst und die
Priavention zu stdrken, aber auch darauf, den Gesund-
heitsstandort Berlin auszubauen. Dafiir kdmpft diese
Koalition, und darauf kénnen wir zu Recht allesamt stolz
sein.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Dabei setzen wir auf Fortsetzung und Kontinuitét bei der
Gesundheitsberichterstattung, bei der Finanzierung der
psychiatrischen Versorgung, bei der Ausgestaltung der
Notfallversorgung und auch bei der Finanzierung der
sozialpddiatrischen Zentren. Lassen Sie mich auch sagen,
worauf wir seitens der SPD in dieser Koalition stolz sind:
darauf, dass wir Geld in den Haushalt eingestellt haben,
auch zur Fortsetzung einer modernen und emanzipatori-
schen Sucht- und Drogenpolitik, beispielsweise dadurch,
dass Mittel auch zum Aufbau einer Diamorphinambulanz
etwa an der Charité vorgesehen werden.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir stirken die Gesundheitsforderung, indem wir das
integrierte Gesundheitsprogramm bei ca. 11,5 Millionen
Euro beibehalten, Projekte der HIV-Aufkldrung, der
HIV-Priaventionspolitik weiterfithren, die Frauengesund-
heitszentren neben anderen Titeln ebenfalls mitfinanzie-
ren, aber auch Maflnahmen wie Beratungsangebote fiir
sexuell missbrauchte Frauen und Ménner stiarken. Als
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Teil der Daseinvorsorge des Landes Berlin sind wir stolz
darauf, dieses Geld auch in Zeiten knapper Kassen weiter
bewirtschaften zu kdnnen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir steigen in ein Programm der Gesundheitsférderung
ein, das die bestehenden MafBnahmen in den nichsten
fiinf Jahren wesentlich ausbauen wird. Wir legen den
ersten Schritt eines Aktionsprogramms Gesundheit auf,
indem wir einen Stadtplan der Gesundheitsforderung
haushilterisch abbilden, der zeigt, wo es welche Pro-
gramme gibt, was man noch besser machen kann, um in
den néchsten zwei Jahren ein Konzept zu entwickeln, das
auch private Mittel einwirbt, um dann noch mehr Geld
aus Landeskassen, aber auch mit dem Engagement Dritter
zu mobilisieren, um die Gesundheitsforderung zukiinftig
zielgruppenorientiert auszubauen. Das ist ein neuer Weg,
nicht nur Strukturen fortzuschreiben, sondern gesund-
heitspolitische Ziele zu definieren und dieses auch in
einer sozialdemokratischen Gesundheitspolitik abzubil-
den. Gemeinsam mit unserem Partner, der Union, machen
wir das sehr gut, mit einem Senator, der das auch inhalt-
lich begriffen und aufgegriffen hat und selbst dafiir steht,
dass dieser Weg gegangen wird. Das ist gut.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Und: Ja, die Patientenrechte sind uns wichtig. Einerseits
schreiben wir das Amt der Patientenbeauftragten fort;
man hitte es auch einstellen konnen. Wir werden dann im
zukiinftigen Doppelhaushalt schauen, wie es auch quanti-
tativ gestarkt werden muss. Aber so, wie Sie, meine
Damen und Herren von den Griinen, das hier sagen, ndm-
lich einfach jetzt das Geld zu nehmen, eine Berufung
nicht abzuwarten und das Geld einfach in Strukturen
hineinzugeben, das ist der falsche Weg. Wir werden jetzt
erst einmal Kontinuitét sicherstellen und die Patientenbe-
auftragte neu berufen. Dann wird ein Konzept vorgelegt
werden — so, wie es im Koalitionsvertrag steht —, und
dieses wird dann zukiinftig in dieser Koalition natiirlich
als Schwerpunkt auch weiter ausgestaltet. Das ist solide
Politik und kein Aktionismus, wie es der eine oder andere
stattdessen machen mdochte.

Berlin ist auch ein Wissenschafts- und Gesundheitsstand-
ort. Auch das ist etwas, das wir in der Vergangenheit als
SPD durchaus auf unserer Agenda hatten, wo ich aber
sagen muss, dass unser alter Koalitionspartner nicht so
gut war, wie man sein kann.

[Oh! von der LINKEN]

Deswegen ist das ein Punkt, wo wir momentan sehr gut
neue Akzente setzen.

[Zurufe von der LINKEN]

Ja, es ist gut, 300 000 Euro und mehr zur Fortschreibung
des Masterplans in die Hand zu nehmen. Es ist auch gut,
eine glaserne Manufaktur aufzubauen. Herr Senator! Da
genieflen Sie von dieser Fraktion und von dieser Koali-
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tion einen immensen Vertrauensvorschuss, denn wir
verzichten hier auf einen qualifizierten Sperrvermerk.
Wir vertrauen darauf, dass Sie den Geist der Koalitions-
vereinbarung unbiirokratisch mit Leben erfiillen. Das
wollen wir, und deswegen stellen wir diese Mittel auch
ein.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Und wir behalten die Finanzierung der Krankenhauser
bei. 95 Millionen Euro und mehr nimmt diese Koalition
in die Hand. Wir verlangen natiirlich keine Gewinne von
Charité und Vivantes, die dann an die Landeskasse abge-
fiihrt werden. Hier nimmt das Land Berlin die Verantwor-
tung wabhr, die leider andere in der Gesundheitspolitik —
auch auf der Bundesebene — nicht wahrnehmen.

Dieser Haushalt ist solide. Er ermdglicht gesundheitspoli-
tisches Gestalten biirgernah am Menschen. So sind wir. —
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Abgeordnete Thomas das Wort. — Bitte sehr!

Heiko Thomas (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Herr Isenberg! Sobald der Senat die ge-
setzlich vorgeschriebene Bilanz der Krankenhauspau-
schalen vorgenommen hat, bin auch ich bereit, Threm
System der Pauschalplanung nach Kassenlage zu folgen,
und dann werden wir auch im Bereich der Krankenhaus-
finanzierung Threm Weg folgen. Ansonsten sind wir nicht
bereit, diese vollig willkiirlichen Planungen einfach hin-
zunehmen, und deshalb haben wir da auch nicht an allen
Stellen zugestimmt.

Aber heute geht es um Herrn Czaja.

[Lars Oberg (SPD): Um den Haushalt geht es!]
Er hat eine Mission.

[Senator Mario Czaja: Jetzt bin ich gespannt!]

Herr Czaja! Die Mission heif3t: Berlin soll das Grundsatz-
programm der CDU kennenlernen! — Das ist seine Missi-
on. Da ist er als Missionar unterwegs. In jeder Rede hilt
er einen Vortrag liber das Grundsatzprogramm der CDU.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Sehr gut!]

— Applaus! — Herr Czaja! Ich verstehe Sie. Ich habe zwar
ein anderes Verstindnis von einem Regierungsamt, aber
an Threr Stelle wiirde auch ich nur tiber Thr Grundsatzpro-
gramm reden, denn die konkrete Politik der CDU kénnen
noch nicht einmal Sie erkldren. Und das ist ein Kompli-
ment. Abschaffung der Babyklappe, Herrschaft der Arz-
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tefunktiondre iber das Gesundheitswesen, die Einfithrung
der Herdprdmie oder — noch absurder — die private Pfle-
geversicherung, die selbst von der Versicherungswirt-
schaft abgelehnt wird! Der politische Verstand ist offen-
sichtlich eingequetscht zwischen dem Hobbyarzt der
FDP, Herrn Rosler, und der ersten wirklich emanzipierten
Frauenministerin, Frau Schroder. Darf man sie eigentlich
noch Frau nennen, oder hat sie den Titel schon abgelegt?

[Sven Rissmann (CDU): Sind wir im Bundestag? —
Oliver Friederici (CDU): Ha, ha! —
Zuruf von der SPD: Das war aber ein Kalauer! —
Weitere Zurufe von der SPD und der CDU]

— Ist angekommen? — Danke!

Aber schauen wir auf Ihren ersten Etat, Herr Czaja!
50 000 Euro wollen Sie in das Schaufenster Gesund-
heitswirtschaft stecken. Das Wolfsburger Autohaus ist Thr
groBes Vorbild.

[Zurufe von Senator Mario Czaja und
Oliver Friederici (CDU): Dresden!]

— Nein, wir reden iiber Wolfsburg, haben Sie gesagt. —
Herr Czaja! Ich habe nichts gegen Schaufenster, aber
wenn Sie solche absonderlichen Visionen haben, dann
nehmen Sie wenigstens zur Kenntnis, dass solche Projek-
te wie in Wolfsburg 430 Millionen Euro kosten. Mit
50 000 Euro werden Sie hochstens dem Medizinhistori-
schen Museum der Charité mit seinen Artefakten Kon-
kurrenz machen, aber sicherlich kein modernes Tor fiir
Berlin schaffen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)]

Oder nehmen wir Thren Gesundheitsatlas: Sie haben noch
nicht einmal eine Idee. Ich sage Thnen voraus, Sie werden
einen Wellness-Stadtplan machen und dafiir das Geld von
den wichtigen Angeboten in Berlin wegnehmen, die wir
dringend brauchen und die auch mehr Geld brauchten —
fiir die Obdachlosen, die Drogenabhéngigen. Den Selbst-
hilfegruppen nehmen Sie das Geld weg und machen da-
mit ein solches Projekt. Ich lehne das entschieden ab. Ich
werde sehr genau hingucken, wie Sie beispiclsweise die
Auftriage ausschreiben. Der Herr Justizsenator ist gerade
hereingekommen. Mal gucken, ob es beispiclsweise zu
der alten Agentur von ihm kommt. Wir werden da genau
hingucken.

Apropos Justizsenator: Liebe SPD-Fraktion! Aus Erfah-
rung wisst ihr doch, dass Troikas nie gut sind. Deshalb
stoppt bitte die unselige Allianz des Innen-, Justiz- und
Gesundheitssenators im Bereich Cannabis. Sonst, liebe
SPD Fraktion, muss ich euren neuen Aufpasser, den
Hauptmann von Kreuzberg, Herrn Stof, anrufen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Oh! von der CDU und der SPD]

Herr Czaja! Reden Sie ruhig weiter iiber Thr Grundsatz-
programm, aber tun Sie Berlin einen Gefallen und erkla-
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ren Sie das Grundsatzprogramm zukiinftig Threm Bun-
desparteitag, denn der hat das nétig!

[Torsten Schneider (SPD): Das ist karnevalesk!]

— Ja, ich bin halt ein Mensch des interessanten Wortes,
und deshalb mache ich das auch so.

[Heiterkeit —
Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Uwe Doering (LINKE)]

Uberraschen Sie uns doch mal, und reden Sie iber die
Probleme und die Chancen der Stadt! Dieser Haushalt
setzt auf jeden Fall keine eigenen Akzente. Schade, Herr
Czaja!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)—
Oliver Friederici (CDU): Das sagt ja der Richtige!]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt Kollege Ludewig das
Wort. — Bitte!

Gottfried Ludewig (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Lieber Heiko Thomas! Dass Thnen bei
der Kritik des Landeshaushalts nur Herdprdmie, Cannabis
und Hauptmann von Kreuzberg einfallen, zeigt die Kurz-
sichtigkeit und inhaltliche Flachheit der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Und Babyklappe!]

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch einmal kurz zu etwas Grundsitzlichem kom-
men. Ich freue mich sehr, dass wir nach zehn Jahren
endlich wieder iiber einen einheitlichen Haushalt fiir
Gesundheit und Soziales reden. Wir wissen, dass Ge-
sundheits- und Sozialpolitik zusammengehoren. Ein un-
geplantes Nebeneinander ersetzen wir durch ein organi-
siertes Miteinander. Viele Schnittstellen werden verbes-
sert. Eine sektoriibergreifende Versorgung wird wieder in
Angriff genommen. Gott sei Dank ist die Linkspartei
nicht mehr in der Regierung! Gott sei Dank stehen nicht
mehr Ideologien im Mittelpunkt, sondern endlich wieder
diejenigen, um die es geht! Im Mittelpunkt stehen wieder
die Patienten, die Leistungserbringer und die Sozialpart-
ner, und genau dafiir steht diese Koalition.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von den GRUNEN]

— Ja, reden Sie ruhig iiber den Hauptmann von Kreuz-
berg. Da kennen Sie sich anscheinend besser aus als mit
der Berliner Gesundheitspolitik.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Werden Sie doch mal inhaltlich!
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Das waren bisher nur Seifenblasen! —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

— Auch Herr Dr. Albers!
Lassen Sie mich kurz zu fiinf Punkten kommen:

Erstens — das Integrierte Gesundheitsprogramm: Allen
Unterstellungen zum Trotz — man konnte ja nicht laut
genug rufen, was die Linkspartei sonst immer gern
macht —: Das Integrierte Gesundheitsprogramm bleibt in
seiner Grundform erhalten.

[Uwe Doering (LINKE): Aha!]

Wir fordern weiter iiber 100 Projekte mit ca. 11,3 Millio-
nen Euro pro Jahr. — Ja, dass Sie von der Linkspartei
immer etwas hinterher sind, ist klar. Deshalb haben Sie es
wahrscheinlich noch nicht mitbekommen.

Aber gleichzeitig gilt: Wir miissen mit dem Geld der
Biirger sinnvoll und verniinftig umgehen.

[Uwe Doering (LINKE): Ach, was!
Das ist ja was ganz Neues!]

Deshalb werden wir auch in Zukunft die Zielstellung
klarer definieren, nachvollziehbarere Kriterien entwickeln
und uns die vorliegenden Evaluationen, die Sie jahrelang
liegengelassen haben, anschauen und sie umsetzen.

Zweitens — das Versorgungsstrukturgesetz — Die gute
Qualitét des deutschen Gesundheitssystems bemerken die
Biirger nicht zuletzt an dem kurzen Weg zu ihrem Arzt.

[Uwe Doering (LINKE): Ha! Dann
kommen Sie mal nach Kopenick!]

Das ist leider genau in Berlin auch nicht der Fall, und die
Linkspartei hat hieran in den letzten zehn Jahren auch
nichts gedndert. Wir wollen die Mdglichkeiten des Ver-
sorgungsstrukturgesetzes hierfiir entschieden nutzen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Welche denn?]

Dafiir haben wir eine zuséitzliche Stelle, um die Koordi-
nation hierflir zu stiarken.

[Uwe Doering (LINKE): Eine Stelle!]

Die Senatsverwaltung hat vorbildlich in dieser Hinsicht
ihre inhaltlichen Eckpunkte bereits auf der letzten Aus-
schusssitzung — und somit ein halbes Jahr bevor wir das
Gesetz verabschieden — zur Diskussion gestellt. Das ist
wirklich vorbildlich, wie auch die Opposition hieran
beteiligt wird.

[Heiko Thomas (GRUNE): Ein halbes Jahr!]

Lassen Sie mich noch kurz zur Krankenhausfinanzierung
kommen! Herr Isenberg hat es schon zu Recht gesagt:
Wir halten an den 95 Millionen Euro fest. Wir starken die
Pauschalférderung. Das ist ein guter Weg. Wir miissen
aber auch bei allem, was wir gut machen, kritisch sagen,
dass auf Dauer diese Summe, die sehr hoch ist, wohl
kaum ausreichen wird, um den Investitionsstau in den
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Berliner Krankenhdusern aufzulésen. Deshalb bin ich
dafiir — und wir miissen uns alle dafir einsetzen —, dass
die Summen, die jetzt fiir den Schuldendienst des Darle-
hensprogramms eingesetzt werden, nach dessen Tilgung
auch weiterhin fiir die Berliner Krankenhduser eingesetzt
werden.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wo haben
Sie denn das abgeschrieben?]

Zugleich aber muss gelten, dass eben nicht nur eine Er-
hohung der Investitionen zwingend ist. Es muss auch
gelten, dass die Koordination und eine bessere Aufga-
benverteilung zwischen den Hausern, insbesondere zwi-
schen Vivantes und Charité, der Schliissel zum Erfolg
sind.

Wir werden aber auch die Prévention stirken in dieser
Stadt. Der Stadtplan der Gesundheitsforderung ist hier ein
erster Schritt, 66 000 Euro sind dafiir im Haushalt vorge-
sehen. Dieses IT-Projekt wird ergénzt um das Aktions-
programm Gesundheit. Auch hier werden wir durch Ver-
netzung, durch eine bessere Koordination neue Schwer-
punkte setzen und die Pravention nach vorne bringen.

Fiinftens und letztens: Gesundheitspolitik — das haben Sie
nicht verstanden — ist eben auch Wirtschaftspolitik und ist
zentral fiir Wirtschaft und Beschéftigung in dieser Stadt.
Genau deshalb unterstiitzen wir mit Nachdruck die Idee
einer glasernen Manufaktur von Senator Czaja, die iibri-
gens ihr Vorbild in Dresden hat, lieber Herr Thomas; dort
steht die gldserne Manufaktur, nicht in Wolfsburg. Dort
werden Produkt- und Prozessinnovationen einem breiten
Fachpublikum und einer breiten Offentlichkeit vorge-
stellt. Hier geben wir dann am Ende die Chance, in einen
wirklichen Diskurs zu kommen und zu zeigen, wie stark
wir in diesem Gesundheitsbereich, in der Gesundheits-
wirtschaft sind. Und das ist der Unterschied zwischen
uns: Wir reden nicht nur iiber Vernetzung, wir gehen sie
auch ganz konkret in Schritten an.

Sie haben sich haufig in unserem Ausschuss beschwert,
dass es Thnen zu schnell geht. Gewdhnen Sie sich lieber
an das Tempo, denn diese Koalition, CDU und SPD, steht
dafiir, dass es schnell geht.

[Lachen bei den Griinen]

— Ja, Herr Lux, es geht ausnahmsweise nicht um Drogen-
politik; da kennen Sie sich ja besser aus! — Aber wir ge-
hen die Probleme schnell und entschieden an. Und dafiir
steht dies Koalition. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke spricht
Dr. Albers. — Bitte schon!
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Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prédsident! — Meine Damen, meine
Herren! Herr Ludewig! Warum klingt Soziales immer bei
Thnen wie Almosen? Arbeit und Soziales gehdren genau-
so zusammen. Es gab gute Griinde, dass es eine solche
Konstellation iiber viele Jahre gegeben hat, so wie es gute
Griinde gibt, dass es jetzt eine andere gibt. Wesentliche
neue und vor allem eigene Schwerpunktsetzungen oder
Weichenstellungen sind in diesem Haushalt weit und
breit nicht erkennbar. Vermeintlich neue politische Fest-
legungen wie z. B. das Aktionsprogramm Gesundheit
bleiben unscharf und sind im Haushalt nicht unterlegt.
Und im Sozialbereich hat die jetzt von der CDU gefiihrte
Sozialverwaltung mit der neuen Rechtsverordnung zu den
Kosten der Unterkunft, die jetzt Wohnaufwendungenve-
rordnung heift, nun wirklich gleich den Bock abgeschos-
sen. Mit der sozialen Wirklichkeit in dieser Stadt hat Thre
Verordnung aber auch gar nichts zu tun.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Seit 2009 ringen wir mit der SPD um die auch vom Lan-
dessozialgericht angemahnte Erhohung der Kostensatze.
Die SPD wollte diese dringend notwendige Erhéhung
nicht mittragen. Hier hdtte die CDU die Chance gehabt,
eigenes Profil zu zeigen und ihr soziales Engagement
deutlich zu machen. Sie hédtten nur stur unserer Linie
folgen miissen, und Sie vergeigen es auch hier und geben
kampflos auf. Dilettantismus, aber dann in seiner vollen-
detsten Form! Schon Thre Berechnungsgrundlage ist
falsch, weil Sie nur die Wohnungen in einfacher Wohnla-
ge zur Berechnung herangezogen haben, wohl wissend,
dass es in diesem Segment nicht ausreichend Wohnungen
gibt. Thre Berechnung der Betriebs- und Heizkosten ist
ein einziges Verwirrspiel. Die Betroffenen werden Ihren
Abenteuerurlaub in Regierungsverantwortung mit noch
langeren Wartezeiten bezahlen miissen. Wie weltfremd
kommt Thre neue Loge von Dienstwagennutzern eigent-
lich daher? — Sie treiben die Entmischung unserer Wohn-
quartiere weiter voran und schiiren Angste bei den Men-
schen, nun auch noch ihren angestammten Kiez zu verlie-
ren.

Wir wissen aus leidlicher Erfahrung: Die Haushaltssitua-
tion im Land Berlin bleibt schwierig. Sie war es in den
vergangenen Jahren, und sie wird es in den nédchsten
Jahren sein. Das ist nicht der Ausgangspunkt unserer
Kritik. Was wir kritisieren, ist, dass Sie sich in der Oppo-
sition permanent vollmundig aufgeplustert haben, hier
mehr ausgeben wollten, dort mehr gefordert haben und
immer daherkamen mit durchdachten, fertigen Konzepten
und grundseridsen Finanzierungsvorschldgen aus schier
unerschopflichen Geldquellen, die einzig Sie erschlielen
konnten. Das steht in diametralem Gegensatz zu dem,
was Sie uns hier in der Regierung, jetzt mehr gelandet als
angekommen, bieten. Wir werden noch reichlich Gele-
genheit haben, Thre Defizite zu diskutieren.
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Herr Ludewig! Ich wusste gar nicht, dass Sie so viel
reden konnen. Eine Zeit lang hatte ich gedacht, Sie hitten
ein Schweigegelobnis abgelegt im Ausschuss.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Beispiel, Zitat aus dem Wahlprogramm der CDU ,,Das
muss sich dndern, Seite 85, Punkt 66:

Die Berliner CDU hat als einzige Partei ein lang-
fristiges und ausfinanziertes Programm vorgelegt,

— dhnelt dem anderen Text vorhin —

das Charité und Vivantes endlich die notwendigen
Investitionen, Berufungen sowie Planungssicher-
heit ermdglicht.

Dieses Programm miissen Sie dann aber offenbar irgend-
wie verlegt haben, oder Sie wollen sich das auf lange Zeit
als Thr siiBes Geheimnis bewahren. Es schligt sich nir-
gendwo nieder und ist auch im Haushalt, iiber den wir
heute reden, nirgendwo abgebildet.

Im Koalitionsvertrag schreiben Sie dann gemeinsam mit
dem Kollegen Isenberg:

Es miissen Wege gefunden werden, dem beste-
henden Investitionsstau zu begegnen und eine ad-
dquate jahrliche Investitionsfinanzierung sicherzu-
stellen.

Ja, wo sind denn dann wohl Thre Losungsvorschlidge aus
dem Wahlprogramm geblieben? — Mancher wusste es von
Anbeginn: Sie haben keine! — Das Schlimmste, was Ih-
nen passieren konnte, war, in die Verlegenheit zu geraten,
irgendetwas von lhrem Wahlprogramm umsetzen zu
miissen. Und Thre ganze Regierungskunst erschopft sich
darin, Thre groBspurigen Ankiindigungen kleinlaut ver-
gessen zu machen.

Machen wir es an einem konkreten Beispiel, Kranken-
hausfinanzierung, exemplarisch fest. Im Koalitionsver-
trag versprechen Sie, Wege zu finden, den Investitions-
stau in Berlin aufzulésen. Und als wir hier im Parlament
den Antrag gestellt haben, der die Bundesregierung auf-
fordert, ihre festgelegten zusitzlichen Einsparungen bei
den Krankenhdusern fiir 2012 zuriickzunehmen, stellen
Sie hier in der Debatte zuerst einmal diesen Investitions-
stau iiberhaupt infrage, stolen der Berliner Krankenhaus-
gesellschaft vor den Kopf und erkldren deren begriindete
und berechtigte Forderungen zum Wahlkampfmandver
der Linken. Die Ankiindigung Thres Herrn Grafen, auf
sachlicher Basis auf Antrage der Opposition einzugehen,
war einzig fiir die Galerie, und schon vor dem Ende des
Satzes widerlegt. Der Bundesrat hatte dabei lidngst eine
entsprechende EntschlieBung gefasst, die wortwortlich
unserem Antrag entsprach. Aber hier fallen Sie iiber uns
her, weil wir Sie auffordern, so zu handeln, wie es Thre
Vertreter im Bundesrat ldngst getan hatten.

[Beifall bei der LINKEN]
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Kollege Ludewig, das Schlafglockchen, wusste es nicht
besser. Aber der emsige Kollege Isenberg, der wusste,
dass der Bundesrat einen unserer Initiative entsprechen-
den Antrag schon am 6. Dezember 2011 beschlossen
hatte. Er hat aus Raison geschwiegen. Aber was ist das
fir ein absurdes Theater, sich wider besseres Wissen der
Inkompetenz des Koalitionspartners zu beugen? Kroten-
schlucken mag ja manchmal notwendig sein. Aber man
muss ja nicht gleich ein Rezeptbuch dafiir herausgeben,
Herr Isenberg, und das auch noch in der 3. Auflage.

Ich schenke mir und Thnen den Rest zum Nichts fiir heu-
te. Wir kommen darauf zuriick und werden dann, so Sie
Thr Schweigegeldbnis endlich aufgegeben haben, iiber die
konkreten Vorstellungen in den jeweiligen Fachausschiis-
sen ganz intensiv miteinander reden koénnen. — Guten
Morgen, Herr Ludewig!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Piraten spricht der
Kollege Spies.

Alexander Spies (PIRATEN):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine
Gesellschaft muss sich daran messen lassen, wie sie mit
den Armsten und Schwichsten umgeht. Man kann in
vielen Bereichen sparen, z.B. 15 Millionen Euro im
Monat fiir den Flughafen kénnte man sich sparen — wir
werden das noch genauer untersuchen —, die am Ende
wahrscheinlich 500 Millionen Euro fiir die Wowereit-
Gedenkbibliothek konnte man sich wahrscheinlich auch
sparen, aber bei den Armsten und Armen Geld zu sparen,
das geht nicht. Das ist eine Verpflichtung, so etwas nicht
zu tun. Insofern waren die Haushaltsverhandlungen im
Ausschuss an einigen Stellen etwas merkwiirdig. Wir
hatten z. B. zur Sicherung der Notunterkunft fiir obdach-
lose Frauen — das wurde schon erwihnt, da gibt es acht
Plétze in Berlin — in diesem Haushaltsjahr und im néchs-
ten insgesamt 100 000 Euro beantragt. Das Ganze wurde
abgebiigelt. Oder wir brauchten fiir biirgerschaftliches
Engagement eine feste Stelle fiir das Netzwerk biirger-
schaftliches Engagement, wo viele Menschen sich ehren-
amtlich engagieren. Auch diese 50 000 Euro waren im
Haushalt nicht zu finden. Ich finde das sehr merkwiirdig.
Ich hoffe, dass es vielleicht gelingt, aus den bestehenden
Mitteln diese Projekte noch zu finanzieren. Insgesamt
fordern wir natiirlich sehr viele gemeinniitzige Organisa-
tionen, die Verantwortung fiir die soziale Arbeit in unse-
rer Stadt tragen.

In den letzten 20 Jahren gab es die Entwicklung, dass sich
der Staat immer weiter zuriickgezogen hat und die Arbeit,
die eigentlich eine 6ffentliche Aufgabe darstellt, solchen
gemeinniitzigen Organisationen {ibertragen hat. Da gibt
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es die klassischen Organisationen wie die Arbeiterwohl-
fahrt oder die Diakonie, die eine sehr gute Arbeit leisten.
Es gibt aber auch neue Organisationen, deren Konstrukte
sich eher wie ein Geflecht, erfunden von Steuerbera-
tungsgesellschaften zur Steuereinsparung, lesen lassen —
hier liegt vieles im Argen, das hat nicht nur der tragische
Fall der kleinen Zoe gezeigt.

Speziell die Auslagerung solcher staatlichen Aufgaben in
die Hand privater Trager dient letztlich auch dazu, Gelder
einzusparen, denn die Trager werden unter Druck gesetzt,
die gleichen Leistungen flir immer weniger Mittel zu
erbringen. Das fiihrt nicht nur dazu, dass es weniger So-
zialarbeiter gibt, weniger Menschen, die die Leistungen
erbringen, sondern auch noch, dass diese schlechter be-
zahlt werden und die Qualitdt der Arbeit insgesamt leidet.
Das kam im Ausschuss auch zur Sprache, speziell im
Pflegebereich hat man da entsprechende Probleme gese-
hen. Ich hoffe, dass wir dazu kommen, starker hinzuse-
hen, nicht nur einseitig aufgrund des Falls der Treberhil-
fe, sondern generell sicherzustellen, dass die sozialen
Leistungen in entsprechender Qualitéit erbracht werden.

Es ist bereits erwdhnt worden, dass die grofiten Risiken
im Haushalt in der Ubernahme der Kosten der Unterkunft
liegen. Die neue Wohnaufwendungenverordnung haben
wir mehrfach kritisiert. Es gibt Stellungnahmen der Be-
troffenen, des Mietervereins, die bislang vom Senat igno-
riert wurden. Die Praxis, dass Empfanger von Transfer-
leistungen nicht mehr die vollen Wohnkosten erstattet
bekommen, sondern dies aus ihren Regelleistungen
erbringen miissen, wird eher zu einer zunehmenden Ob-
dachlosigkeit fithren, und genau hier, in der Obdachlo-
senvorsorge und -fiirsorge, wird in den Bezirken immer
weiter gekiirzt, indem niedrigschwellige Anlaufpunkte
geschlossen werden. Insofern ist in Zukunft viel zu tun
und vor allem mehr Geld zu investieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es folgt nun Senator Czaja. — Bitte schon,
Sie haben das Wort!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Die Sicherstellung der sozialen und gesundheitlichen
Versorgung gehdrt zu den bedeutendsten Aufgaben der
staatlichen Daseinsvorsorge fiir die Biirgerinnen und
Biirger unserer Stadt. Berlin leistet viel fiir die Menschen,
die in Notsituation geraten sind. Dazu zdhlen unter ande-
rem die Wohnungslosen- und Straffilligenhilfe mit
3,6 Millionen Euro, Beratungsstellen nach dem Schwan-
gerschaftskonfliktgesetz mit 2,9 Millionen Euro, die
ambulante und vollstationdre Pflege, die mit 340 Millio-
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nen Euro allein vom Land finanziert wird, Eingliede-
rungshilfe fiir Menschen mit Behinderung mit rund
620 Millionen Euro oder die Kosten der Unterkunft mit
rund 1,4 Milliarden Euro. In der Summe finanziert Berlin
mit einem Viertel des Gesamthaushaltes die soziale und
gesundheitliche Infrastruktur jenseits der gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherungen. Dies bedeutet eine
hohe Verantwortung — einerseits muss die Leistungsqua-
litdt und -quantitit garantiert werden, andererseits ist es
unsere Pflicht, den verantwortungsvollen und nachvoll-
ziehbaren Umgang mit diesem Budget sicherzustellen
und einzufordern. Der Steuerung und Kontrolle kommt
daher eine herausragende Bedeutung zu. Dieser Verant-
wortung stellt sich die Koalition, und dieser Verantwor-
tung stellt sich auch unser Haus.

Bereits mit der Wohnaufwendungenverordnung haben
wir unter Beweis gestellt, Steuergelder verantwortungs-
voll und bedarfsgerecht einzusetzen. Gleichzeitig haben
wir die langst iiberfallige Anpassung der Richtwerte an
die Berliner Marktsituation vorgenommen, Rechtssicher-
heit fiir die Betroffenen geschaffen und die Situation der
Leistungsempfangenden von Arbeitslosengeld II und
Sozialhilfe verbessert.

[Sabine Bangert (GRUNE): Das stimmt nicht!]

Mit der neuen Rechtsverordnung geben wir mehr Geld
fiir die Kosten der Unterkunft aus, als das in der Vergan-
genheit der Fall gewesen ist — unter Rot-Rot beispiels-
weise oder unter der Verantwortung der Senatorin
Bluhm. Das muss an dieser Stelle mal klar und deutlich
gesagt und auch gewlirdigt werden!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Zur Wahrnehmung dieser Verantwortung — die Kollegen
Isenberg und Ludewig sind darauf schon eingegangen —
brauchen wir motivierte, engagierte und gut ausgebildete
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Junge qualifizierte und
begeisterungsfiahige Mitarbeiter miissen eingestellt wer-
den konnen, bevor die dlteren gegangen sind. Das ist die
Grundlage fiir den notwendigen Wissenstransfer, das sind
die Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Steuerung und
Wahrnehmung dieser Budgetverantwortung, denn: Wer
die steigenden Kosten im Gesundheits- und Sozialwesen
kritisiert, der muss auch sicherstellen, dass die Mitarbei-
ter vorhanden sind, die die begrenzten Ressourcen unter
fachlichen und 6konomischen Gesichtspunkten zielge-
richtet einsetzen.

Unter Beteiligung der Finanzverwaltung werden wir
daher die Steuerungsprozesse im Bereich der Hilfe zur
Pflege wie der Eingliederungshilfe fortfiihren. Wir kom-
men dariiber hinaus unserer Verantwortung zur Leis-
tungsverwendung durch die Neufassung der Berliner
Rahmenvertrage nach § 79 SGB XII nach, wir werden
darin auch ein erweitertes Offenlegungs- wie Priifungs-
recht fiir die Tréger der Sozialhilfe vereinbaren.
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Zur Ausiibung des erweiterten Priifungsrechts sind folge-
richtig Haushaltsmittel fiir externe Sachverstidndige ver-
anschlagt. Diese Mittel sind dringend notwendig, um
mittels externer Priifung die wirksame, bedarfsgerechte
und wirtschaftliche Leistungserbringung der Sozialhilfe
sicherzustellen. Die bisherigen Erfahrungen auch in den
Bezirken zeigen, dass die erzielten Kostenddmpfungsef-
fekte die eingesetzten Mittel mit groBer Effizienz refinan-
zieren und im Ergebnis den Landeshaushalt entlasten
konnen. Externe Mitarbeiter konnen aber natiirlich nicht
den notwendigen Sachverstand eigener Mitarbeiter erset-
zen. Als fiir die Vertragsverhandlung zustindiges Haus
miissen wir eigenen Sachverstand wieder aufbauen. Um
dieser Verantwortung gerecht zu werden, konnten wir —
und dafiir sind wir ausgesprochen dankbar — acht teilwei-
se befristete Stellen in diesem Haushaltsplan schaffen.

Der verantwortungsvolle Umgang mit den begrenzten
finanziellen Ressourcen ist die Grundlage fiir die Finan-
zierung der sozialen Infrastrukturen. Mit welch einer
Abfilligkeit von Teilen der Opposition iiber den Gesund-
heits- und Sozialhaushalt, der ein Viertel des Gesamt-
haushaltes ausmacht, geredet wurde, ist fiir mich schwer
nachvollziehbar. Das integrierte Gesundheitsprogramm
mit 11,5 Millionen Euro, das Integrierte Sozialprogramm
mit 12,9 Millionen Euro, das Integrierte Forderprogramm
Stadtteilzentrum mit 3,7 Millionen Euro — es ist doch ein
Erfolg, dass die Forderzusagen fiir die drei Forderpro-
gramme fiir die gesamte Laufzeit bis zum Jahr 2015 fest-
geschrieben sind! Daran haben Sie ja auch noch mitgear-
beitet,

[Beifall bei der CDU und der SPD]

ich verstehe gar nicht, warum Sie Thre eigene Arbeit die
ganze Zeit derart ins Léacherliche ziehen!

Das bedeutet auch hohe Planungssicherheit fiir die an der
Vertragsumsetzung beteiligten Trager und Vereine. Diese
Planungssicherheit wollen wir gemeinsam mit der Liga
nutzen, um die in den drei Forderprogrammen gebildeten
sozialen und gesundheitlichen Schwerpunkte und die
daraus erwachsene Infrastruktur weiterzuentwickeln und,
wie Herr Isenberg und Herr Ludewig deutlich gemacht
haben, an der einen oder anderen Stelle andere Schwer-
punkte zu setzen. Die Projekte des IGP, des ISP und des
IF Stadtteilzentren sind durch vielfiltige Bezichungen mit
anderen Einrichtungen des Gesundheits- und Sozialwe-
sens verkniipft, arbeiten engagiert an der Bewiltigung
gesundheitlicher und sozialer Problemlagen von Men-
schen und tragen so zur Verbesserung der Lebensqualitit
in Berlin bei.

Ein zusitzlicher Erfolg ist es, dass es dem Hauptaus-
schuss gelungen ist, einen Einstieg in die Tarifanpassung
im Zuwendungsbereich zu beschlieBen. Als verantwortli-
cher Senator fiir Gesundheit und Soziales mochte ich
mich hierfiir insbesondere bei den Abgeordneten von
SPD und CDU recht herzlich bedanken.
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[Beifall bei der CDU und der SPD]

Unsere gemeinsame Aufgabe besteht nun darin, prakti-
kable Umsetzungsvorschldge zwischen Senatsfinanzver-
waltung und dem Haushaltsgesetzgeber abzustimmen.
Dabei steht im Vordergrund, dass die Zeit der Unsicher-
heit bei den Tragern so kurz wie moglich gehalten wird
und wir unmittelbar nach der Sommerpause eine Rege-
lung finden, die bei den Vertragspartnern in reguléres
Handeln umgesetzt werden kann.

Die Rahmenfordervertrage stellen unter Beweis, dass
nachhaltige Gesundheits- und Sozialpolitik im Bereich
der Priavention beginnt. Zielgerichtete Praventionsange-
bote und vor allem sozialrdumlich orientierte Prédventi-
onsketten bieten die Chance, gesundheitlichen Risiken
frithzeitig vorzubeugen. In diesem Bereich steht die Ges-
taltung einer bedarfsorientierten Angebotsstruktur im
Vordergrund. Mit Hilfe des Stadtplans der Gesundheits-
forderung wird es kiinftig moglich sein, zielgruppenspezi-
fische Angebote zu finden. Dadurch entsteht eine transpa-
rente Ubersicht iiber die existierenden Angebote der
Pravention, die dann qualitativ weiterentwickelt werden
konnen. Fiir die Konzeption und Entwicklung dieses
Aktionsprogramms stehen zusétzliche Haushaltsmittel
zur Verfligung. Wir werden damit verantwortungsbe-
wusst und transparent zusammen mit den Kollegen im
Fachausschuss umgehen.

Mit dem Haushalt fiir 2012 und 2013 stellen wir uns
zudem der Verantwortung, Versorgungsengpisse in der
ambulanten und stationdren Versorgung abzubauen. Das
seit dem 1. Januar 2012 in Kraft getretene Versorgungs-
strukturgesetz gibt uns daflir die Moglichkeit. Das Land
kann kiinftig die gesundheitliche Versorgung durch die
Genehmigung von Selektivvertragen und den Einfluss auf
die Bedarfsplanung mitgestalten und mitwirken. Wir
werden dieser Verantwortung gerecht werden. Fir die
Umsetzung dieser neuen Aufgabe haben wir auch den
personellen Rahmen geschaffen.

Und ja — in kaum einem anderen Bereich gibt es so viele
technische Innovationen wie in der Medizin. Die Innova-
tionszyklen betragen oft nur drei bis fiinf Jahre. Eine
hohe Investitions- und Innovationstitigkeit triagt auch zu
einer modernen Krankenhausinfrastruktur und damit zu
einer leistungsfihigen und qualitativ hochstehenden Pati-
entenversorgung bei. Wir geben im Jahr 2012 deswegen
93 Millionen Euro fiir die Krankenhausférderung aus, im
Jahr 2013 95 Millionen Euro. Ja, wir wissen: Der Bedarf
der Krankenhduser liegt nach ihren Angaben bei jahrlich
250 Millionen Euro. Aber es ist wichtig, dass wir zumin-
dest jetzt 93 und 95 Millionen Euro festgeschrieben ha-
ben.

Und ja: Es ist das erklérte politische Ziel, dass beim Aus-
laufen des Schuldendiensts Mitte 2015 diese Mittel gesi-
chert bleiben und weiterhin in die Krankenhduser inves-
tiert werden. Wir fordern deswegen auch den Bereich der
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Gesundheitswirtschaft. Auf die gesundheitswirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen ist bereits eingegangen wor-
den.

Mit dem Haushalt 2012/2013 stellen wir uns der Verant-
wortung, den neuen Herausforderungen der Gesundheits-
und Sozialpolitik gerecht zu werden. Neuen Herausforde-
rungen beispielsweise bei der medizinischen Versorgung
und der zielgerichteten Steuerung von Transferausgaben
werden wir gerecht. Wir iibernehmen die Verantwortung
fiir die qualitative und quantitative Begleitung dieser
Prozesse zum Wohle der Biirgerinnen und Biirger Ber-
lins.

Dieser Haushalt trigt die Handschrift des Koalitionsver-
trags. Dieser Haushalt tragt die Handschrift von SPD und
CDU in Berlin. Es ist ein guter Haushalt fiir die Gesund-
heits- und Sozialpolitik in Berlin geworden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — In der zweiten Runde beginnt jetzt fiir die
SPD-Fraktion Frau Kollegin Radziwill. — Bitte schon!

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Haus-
haltsentwurf auch fiir den Einzelplan 11 ist noch unter
Rot-Rot erstellt worden. Weitgehend ist es auch bei die-
sem Entwurf gebliecben. Wir haben uns nicht am
Grundsatzprogramm der CDU orientiert, sondern am
Koalitionsvertrag — so, wie Herr Czaja es dargestellt hat.
Es ist also in gewisser Weise ein Gemeinschaftswerk von
Rot-Rot-Schwarz.

Fiir die Koalition ist die Sicherung der sozialen Infra-
struktur und die der sozialen und gesundheitlichen Ver-
sorgung wichtig. Hier haben wir als SPD-Fraktion eine
deutliche Prioritdt und machen das auch dadurch deutlich,
dass wir trotz angestrengter Haushaltssituation beim
Sozialen keine Kiirzung durchgefiihrt haben. Die finan-
zielle Sicherung des Integrierten Sozialprogramms mit
insgesamt 12,9 Millionen Euro und die Angebote im
Bereich Integriertes Forderprogramm Stadtteilzentren mit
3,7 Millionen Euro sind ein gutes Beispiel. Die Projekte
und Tréger haben noch fiir weitere mindestens drei Jahre
Planungssicherheit. Zusétzlich wollen wir im Rahmen der
Forderung der Zukunftsinitiative Stadtteil auch kiinftig
ausreichende EU-Mittel zur Verfiigung stellen.

Die Koalition will eine Evaluation der Angebote fiir den
Bereich Wohnungslosenhilfe. An den Gesamtkosten wird
nicht gekiirzt. Aber die Verteilung an die Trager muss
nach einer Betrachtung der Bedarfslagen in der Stadt
iberprift werden. All diese Prozesse wollen wir mit
unseren Partnern, zum Beispiel der Liga der Wohlfahrts-
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verbande, gemeinsam und abgestimmt umsetzen. An
dieser Stelle will ich mich fiir meine Fraktion und auch
fiir die Koalition bei allen engagierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern und bei den vielen ehrenamtlichen Ber-
linerinnen und Berlinern fiir ihren Beitrag zur Sicherung
der sozialen Infrastruktur in ihren Projekten und Triagern
bedanken.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir legen Wert auf gute Arbeit. Einen Einstieg in die
tarifliche Anpassung im Zuwendungsbereich haben wir
analog den Berechnungen im Kultureinzelplan vorge-
nommen. Es ist zu priifen, inwieweit diese Berechnungen
fiir den Sozialbereich eins zu eins iibertragbar sind. Hier
wollen wir nach einer Darstellung in einem Bericht im
Herbst nochmals die Moglichkeiten ausloten. Aber Fakt
ist, dass diese Koalition einen Einstieg in die {iberfélligen
tariflichen Anpassungen im Zuwendungsbereich vorge-
nommen hat.

Auch die Mittel fiir die Sicherung der Mobilitét fiir Men-
schen mit Behinderungen iiber den Sonderfahrdienst sind
ohne Kiirzung weiterhin fester Bestandteil der sozialen
Infrastruktur. Auch die Mittel fiir den Bereich der Asyl-
bewerberleistungsgesetze sind bedarfsdeckend zur Ver-
fiigung gestellt worden.

Wir legen Wert auf Transparenz. Daher kommen wir
durch die transparente Darstellung der Leistungsverwen-
dung durch die Neufassung des Berliner Rahmenvertrags
nach § 79 SGB XII unserer Verantwortung nach. Danach
sind zur Ausiibung des erweiterten Priifrechts — wie Herr
Senator Czaja es vorhin formulierte — folgerichtig Haus-
haltsmittel flir externe Sachverstindige veranschlagt
worden. Damit wollen wir die wirksame und bedarfsge-
rechte Leistungserbringung der Sozialhilfe sicherstellen.

Die Teilhabe von Seniorinnen und Senioren zu stirken,
ist uns auch wichtig. Wir wollen die Arbeit der Landes-
seniorenvertretungen und des Landesseniorenbeirats
unterstiitzen. Sie werden ein Sekretariat und infrastruktu-
relle Hilfe in der Senatsverwaltung fiir Soziales bekom-
men, und die bezirklichen Seniorenvertretungen wollen
wir durch Schulungen besser unterstiitzen.

Gute Pflege bedeutet fiir uns auch, die Betroffenen besser
iiber ihre Rechte zu informieren. Das soll auch mit mut-
tersprachlichen Informationsmaterialien gelingen. Somit
konnen wir die Betroffenen vor Pflegemissbrauch besser
schiitzen. Dafiir haben wir Mittel eingestellt.

Mit der Wohnaufwendungenverordnung bieten wir fiir
betroffene Leistungsbezieher von Arbeitslosengeld II und
Sozialhilfe mit der Ankopplung an den Berliner Mieten-
spiegel und an den bundesweiten Heizspiegel mehr
Rechtssicherheit und verringern die Umziige in der Stadt.
Diese notwendige Verbesserung lassen wir uns von der
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Opposition nicht schlechtreden. Wir sparen damit nicht
bei den Armsten der Armen.

Die soziale Infrastruktur in dieser Stadt ist wichtig und
sinnvoll. Wir geben rund ein Viertel des Gesamthaushalts
fiir den Bereich Soziales aus — fiir ein sozial gerechtes
Berlin. — Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Ein Appell an alle hier im
Raum: Die Gespriache nehmen wieder zu, und das ist
sowohl fiir das Prisidium als auch fiir diejenigen schwie-
rig, die hier in der Debatte fiir die Fraktionen reden diir-
fen. Wenn also unbedingt Gespriache gefiihrt werden
miissen, tun Sie das bitte drauBlen und folgen Sie ansons-
ten der Debatte hier!

Fir die Griinen spricht jetzt der Kollege Beck. — Bitte
schon!

Martin Beck (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Senator Czaja! So unter-
schiedlich kann man Thre Arbeit beurteilen. Sie haben uns
im Februar im Fachausschuss iiber 25 Seiten Ihre Vorha-
benplanung fiir die ersten 100 Tage mit Power und poin-
tiert, kurz Powerpoint, prisentiert. Jetzt muss leider bi-
lanziert werden: viele gute Worte und wenig davon ange-
packt. Die zugesagte Einfiihrung eines zentralen Pflege-
beschwerdemanagements ldsst auf sich warten.

[Senator Mario Czaja: Schon passiert!]

Eine Koordinierungsstelle sollte als neue Aufgabe von
der Patientenbeauftragten entwickelt und — ich zitiere —
“durch zusitzliche personelle Ressourcen untersetzt”
werden. Unsere entsprechenden konkreten Antrige zur
Stiarkung des Verbraucherschutzes haben Sie im Fach-
und Hauptausschuss abgelehnt.

Schnell haben Sie die Rechtsverordnung zu den Kosten
der Unterkunft erarbeiten lassen, viel zu schnell, wie sich
bald zeigte, und realititsfern. Die Wohnaufwendungenve-
rordnung sollte mehr Rechtssicherheit fiir die Leistungs-
empfanger und -empfingerinnen und fiir die Sozialge-
richte bringen. Die Aufsplittung von Miet- und Heizkos-
ten und die Staffelung nach Gebéudeflichen bei der Er-
stattung der Heizkosten iiberfordern jedoch viele Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Jobcentern, was zu
neuen fehlerhaften Bescheiden und daraus resultierend zu
neuen Klagen vor dem Sozialgericht fithren wird. Von
den Arbeitslosengeld-II-Empfangenden werden weiterhin
ca. 80 000 Bedarfsgemeinschaften Mietanteile von ihrem
Existenzminimum bezahlen miissen. Zwangsumziige
werden durch die neue Verordnung nicht eingeschrénkt.
Herr Czaja! Wie wollen Sie kiinftig verhindern, dass
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Familien aufgefordert werden, in Wohnungen umzuzie-
hen, die es auf dem Wohnungsmarkt gar nicht gibt? Die
Verordnung ist nur ein Deckblatt. Sie verschleiert die
weitere Verschlechterung der sozialen Lage der Armsten
in unserer Gesellschaft.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Sie kiindigen auch die Erarbeitung eines Konzepts zur
gesamtstddtischen Steuerung der Unterbringung von
Flichtlingen an. Steuern heif3it fiir Sie nicht das Lotsen
von ankommenden Hilfesuchenden in die Stadtgesell-
schaft, sondern erst einmal die Aufbewahrung von
Fliichtlingen im Flughafenknast.

[Andreas Otto (GRUNE): Unerhért!]

Sie mochten gern das ehrenamtliche Engagement starker
fordern. Finanziell wurde das aber nicht unterlegt. Die
Zukunft der Zukunftsinitiative Stadtteil bleibt unklar. Die
Stadtteilzentren werden entgegen der Vereinbarung im
Koalitionsvertrag geschwicht statt gestdrkt. Sich auf
ESF-Mittel zu verlassen, ohne konkrete Summen zu be-
nennen, ist ein Riickschritt und ldsst Planungssicherheit
fiir Tréger vermissen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Tarifsteigerung, die Sie angekiindigt haben, soll zu
50 Prozent angeboten werden, die anderen 50 Prozent
sollen die Triager dann dazu beisteuern. Ich frage Sie:
Wie sollen das kleine Tréger leisten? Sie kommen kaum
mit den sonstigen Entgelten zurecht.

[Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Ehrenamtliche Betreuungsvereine, die nachgewiesener-
mafen fachlich sehr erfolgreich sind, und die wir nach-
haltig finanziell besser ausstatten wollten, werden im
Stich gelassen, und unsere Antriage dazu abgelehnt.

Herr Czaja! Sie schwirmen in Thren Reden gern vom
christlichen Familienbild. Biirgerschaftliche Selbsthilfe
unterstiitzt man aber nicht mit Betreuungsgeld fiir da-
heimbleibende Miitter und riickwartsgewandten Rollen-
bildern.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Koalition hat eine ressortiibergreifende Strategie zur
Bekdmpfung der Kinderarmut angekiindigt. Die von
Ihnen dazu geplanten Mallnahmen zeigen die groflen
Widerspriiche innerhalb der Regierung. Der Ausbau der
Kinderbetreuung, die Vermeidung von Segregation durch
angemessene Mietobergrenzen sowie Projekte im offent-
lichen Beschéftigungssektor haben Sie versprochen, um —
ich zitiere —:

Insbesondere Eltern und Alleinerziehenden Arbeit
zu vermitteln.

Die CDU mochte aber genau das Gegenteil. Das passt
hinten und vorne nicht zusammen.
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Wirklich innovative Projekte werden von der Koalition
nicht einmal angedacht. Der Einstieg in die sozialraum-
orientierte Planung wird nicht fortgesetzt, Notiibernach-
tungsplétze fiir Frauen bleiben rar, Transparenzinitiativen
zur qualitativ besseren und kostensparenden Kooperation
mit freien Trégern iiberlassen Sie der Senatsverwaltung
fiir Finanzen. Herr Czaja! Sie sind auf dem besten Weg,
einer von vielen Ankiindigungssenatoren zu werden, die
den benachteiligten Berlinerinnen und Berlinern viel
versprechen und dann nur Bruchstiicke davon in aktives
Handeln umzusetzen vermogen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Katrin Lompscher (LINKE)]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr
Kollege Kriiger.

Joachim Kriiger (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Vorred-
ner! Ob es bei dem Ankiindigungssenator bleibt, dariiber
wollen wir uns mal in einem halben oder einem Jahr
unterhalten. Ich glaube, dann werden Sie ganz schnell
Thre Argumente zuriickziehen miissen.

Die Regierungskoalition und damit auch die CDU-
Fraktion — ich will das hier gern wiederholen, um deut-
lich zu machen, dass es gemeinsame Positionen in Fiille
gibt — stehen fiir die Fortschreibung und Stiarkung der
Kiez- und Sozialraumarbeit in unserer Stadt. Der Senator
hat es angesprochen: Das Integrierte Sozialprogramm, die
Stadtteilzentrenforderung, insgesamt mehr als
17 Millionen Euro, sind Garant dafiir, dass hier hervorra-
gende Arbeit geleistet werden kann. Das schafft Pla-
nungssicherheit fiir die Projekttrdger. Aber ich sage
zugleich auch: Es geht uns darum, eine Nachvollziehbar-
keit iiber die effektive Mittelverwendung genauso anzu-
fordern wie eine regelmiBige nachpriifbare Projektaus-
wertung als Basis fiir kiinftige Entscheidungen.

Im Sozialhaushalt fordern wir an verschiedenen Stellen
eine gelebte Inklusion, und zwar in der Umsetzung der
Europédischen Konvention fiir Menschen mit Behinde-
rung. Das ist ein wichtiger Ansatz, den wir aus vollem
Herzen vertreten. Wir verweisen zugleich aber auch auf
den Querschnittcharakter dieser Aufgabe, die weit iiber
die soziale Komponente in unserem Haushalt hinausgeht.

Wir sichern — und das mit Augenmall — ein zentrales
Pflegebeschwerdemanagement beim Biiro der Patienten-
beauftragten — und das in personeller und materieller Art.

[Martin Beck (GRUNE): Aus welchen Mitteln denn? —
Zuruf von Thomas Birk (GRUNE)]

Wenn jetzt schon wieder gemeckert wird, das sei alles
noch nicht da, dann wollen wir doch erst einmal den
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Haushalt verabschieden, dann wollen wir die néchsten
Schritte einleiten, und dann werden vielleicht auch Sie
sehen, dass wir auf dem richtigen Weg sind.

[Beifall bei der CDU —
Martin Beck (GRUNE): Ohne zusitzliche
Ressourcen? Wie denn? —
Zuruf von Thomas Birk (GRUNE)]

Wir setzen in der Pflege auf priventive, wohnortnahe,
niedrigschwellige Beratung der Betroffenen und ihrer
Angehdrigen — Stichwort: Pflegestiitzpunkt und deren
Weiterentwicklung — und werden das mit Haushaltsmit-
teln, mit den Kassen, aber auch mit ehrenamtlicher Un-
terstiitzung machen. Eine qualitédtsvolle, bedarfsgerechte
Weiterentwicklung der ambulanten und stationédren Pfle-
ge und insbesondere der Faktor der Ausbildung werden
fiir uns wichtig sein. Im Mittelpunkt steht die Wiirde der
alteren Menschen, die pflegebediirftig sind.

Noch ein weiterer Punkt: Wir sichern — es ist eben schon
angesprochen worden — mit dem Haushalt zum ersten
Mal personell und materiell die Arbeit der Landessenio-
renvertretung ab. Das ist uns besonders wichtig, denn
wenn man ein selbstbestimmtes Leben der Menschen im
Alter haben will, muss man auch die entsprechende
Grundlage dafiir liefern — gemdBl dem Seniorenmitwir-
kungsgesetz. Ich bin sicher, dass das auch fiir die Senio-
renvertretungen in den Bezirken eine positive Auswir-
kung haben wird.

Zu den Kosten der Unterkunft erlaube ich mir heute,
nichts zu sagen. Ich habe dazu bereits zweimal an dieser
Stelle gesprochen. — Letzter Satz: Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Die Haushaltszahlen belegen aus
meiner Sicht, dass gerade der Sozialbereich im Sinne der
Berliner Biirgerinnen und Biirger bei der Regierungskoa-
lition, bei Senator Czaja und seinem Staatssekretir Biige
in allerbesten Handen ist. Insofern freue ich mich auf die
Arbeit der nachsten Wochen und Monate. — Danke!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Piraten — Herr Ko-
walewski!

Simon Kowalewski (PIRATEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lieber Herr Isenberg!
Sie haben gerade von der Diamorphin-Ambulanz gespro-
chen. Wo ist die eigentlich?

[Thomas Isenberg (SPD): Im Haushalt!
Budgetiert!]

— Ja, das haben wir gesehen. Da stehen Ziffern im Haus-
halt. Trotzdem sagt mir die Charité, dass sie mit dem
Geld nicht sehr weit kommen wird, was unter anderem
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daran liegt, dass Thr Koalitionspartner im Bund immer
mehr die Richtlinien verschirft und es damit nahezu
unmoglich macht, so etwas iiberhaupt einzurichten.

Néchster Punkt: Drug-Checking. Wo ist das eigentlich?
Das steht auch im Koalitionsvertrag, im Haushalt kann
ich es aber nicht finden. So, wo wir das Thema gerade
hatten: die Absenkung der geringen Menge. Es ist viel-
leicht ein wenig bereichsiibergreifend, aber langweilen
sich Polizei und Staatsanwaltschaft wirklich so sehr, dass
wir das jetzt auch noch machen miissen? Oder langweilen
Sie, Herr Senator Czaja, sich mit Thren Kollegen Henkel
und Heilmann so sehr, dass Sie es schaffen, sechs Exper-
ten zu einer Anhorung auf die Beine zu stellen, die ein-
hellig fiir eine Maflnahme sprechen, mit der man {iber-
haupt niemanden irgendwie hilft?

[Andreas Gram (CDU): Aufler den
Drogenabhéngigen!]

— Ich weiB3 nicht, ob denen das hilft. Herr Ludewig war
der Meinung, es sei kein wichtiges Thema. Ich halte es
fiir ein wichtiges Thema, wenn ein Drittel der Berliner
permanent bei der Fiihrerscheinverlust- und der Knastlot-
terie mitspielen muss.

[Beifall von Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Machen wir es einmal ein wenig genereller: Wir haben
den Innovationsstau bei den Krankenhdusern. Dariiber
haben wir schon gesprochen. Im Haushalt wird jetzt ein
wenig neue Farbe aufgetragen; das ist schon einmal eine
gute Sache. Die drztliche Versorgung ist weiterhin iiber-
haupt kein Problem, wenn man in Charlottenburg lebt. Im
Osten bringt die KV wiahrenddessen die Polikliniken zum
Abdecker, um die schlechte Versorgung weiterhin zu
verschlechtern.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Dazu gibt es jetzt das Landesgremium zum Versorgungs-
strukturgesetz. Das wird bestimmt total gut, weil alle
Beteiligten eingebunden sind. Oder nicht? Nein, das sind
sie nicht. Es sind diejenigen eingebunden, die ohnehin
schon im Landesausschuss sitzen, also die Arzte und die
Kassen. Diese konnen sich dann geheim unterhalten und,
wenn sie es wirklich wollen, Patientenvertreter, Pfleger-
verbdnde, Psychotherapeuten und Menschen, die an der
Stelle mitreden sollen und miissen, einladen. Sie haben
natiirlich auch kein Stimmrecht.

Bei der Pflege zeigt die demografische Entwicklung, dass
wir viel mehr Pflegekrifte brauchen werden. Trotzdem
bilden wir Pflegekrifte iiber drei Jahre lang aus und ver-
treiben sie dann mit schlechten Arbeitsbedingungen und
viel zu niedrigem Lohn aus der Branche wieder heraus,
auf dass sie etwas anderes tun. Zuletzt haben auch mit
diesem Haushalt Wohnungslose und psychisch kranke
Frauen in Berlin weiterhin immer noch keine Moglich-
keit, irgendwo einen Ansprechpartner zu griinden. Das ist
schade. — Vielen Dank!
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[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wer nun dem Einzelplan 11 — Gesundheit und Soziales —
unter Beriicksichtigung der Empfehlung des Hauptaus-
schusses gemifB Drucksache 17/400 und den Auflagenbe-
schliissen des Hauptausschusses, Nummern 52 und 53,
vorbehaltlich der am Ende der Sitzung abzustimmenden
Anderungsantriige der Fraktionen zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenstimmen? — Das sind die Oppositions-
fraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Gibt es Enthaltun-
gen? — Keine.

Dann bitte ich um Thre Aufmerksamkeit, weil ich noch
eine Mitteilung machen mochte. Die Geschéftsfiihrer
haben einvernechmlich festgestellt, dass auf der Konsens-
liste ein Irrtum unterlaufen ist. Es geht um

Ifd. Nr. 20:

Pflegepersonal stirken und dem Pflegemangel
begegnen!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0380

Dieser sollte nicht in den Ausschuss fiir Gesundheit und
Soziales liberwiesen, sondern vertagt werden. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Zur Orientierung gebe ich die verbleibenden Redezeiten
pro Fraktion bekannt: Die SPD verfiigt noch {iber
55 Minuten, die CDU {iber 46 Minuten, die Linke tiber
44 Minuten, die Griinen iiber 47 Minuten, die Piraten
iiber 43 Minuten und der Senat {iber 36 Minuten.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 1 k:
Einzelplan 06 — Justiz und Verbraucherschutz —

Es beginnt der Kollege Kohlmeier. — Wo ist er? Dann
biete ich an, dass Herr Behrendt anféngt. — Bitte schon!
Das ist doch die Gelegenheit. Herr Kollege, Sie haben das
Wort!

[Beifall bei den GRUNEN]

Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Senator Heilmann! Schon, dass Sie
den Weg aus Wiesbaden zu uns gefunden haben. Ihr
Fraktionsvorsitzender hat heute Vormittag — muss man
sagen — schon eine kleine Leistungsbilanz der Arbeit der
CDU-Senatoren vorgenommen. Das fiel insgesamt, was


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0380.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dirk Behrendt)

Sie angeht, relativ diinn aus. Da war die Rede vom Ju-
gendarrest und von Personalfragen, fiir die Sie sich im
Bundesrat einsetzen wollen. Hier weill ich iberhaupt
nicht, was er meint. Interessant war aber, was er nicht
erwahnt hat, ndmlich die hochinteressante Frage, was
eigentlich aus dem Fiinf-Punkte-Plan, oder — wie Sie es
genannt haben — dem Maflnahmenpaket gegen Schrottim-
mobilien geworden ist. So titelte beispielsweise die ,,BZ*
im Januar, Sie hitten einen Vier-Punkte-Plan — da waren
es nur noch vier — gegen Schrottimmobilien ausgearbeitet
und wiirden sich jetzt an die Umsetzung machen. Wenn
man sich den anschaut, muss man allerdings feststellen,
dass nicht viel daraus geworden ist.

Punkt 1, Kaufvertrag: Der soll an die Kaufinteressenten
versandt werden. Dieses ist gestorben. Punkt 2 ist der
Besichtigungszwang. Die Kéufer sollen sich vor dem
Kauf die Immobilie ansehen. Daraus ist nichts geworden.
Punkt 3 ist die Begutachtung. Dritte sollen die Immobi-
lien begutachten und zum Wert etwas sagen. Daraus ist
auch nichts geworden. Geblieben ist von den blumigen
Ankiindigungen ein Reférmchen der rot-griinen Verbrau-
cherschutzinitiative im Beurkundungsgesetz betreffend
die 14-Tagesfrist.

Sie sind mit groen Koffern nach Wiesbaden gefahren.
Die Presseerkldrung von heute Mittag eilte Thnen voraus.
Auch dort ist es Thnen leider nicht gelungen, einen Be-
schluss der Justizministerkonferenz zu diesem Punkt
herbeizufithren. Das Ergebnis der dortigen Beratung
lautet, dass es im Herbst eine weitere Priifung durch die
Staatssekretdre geben soll. Es gibt also kein konkretes
Ergebnis. Es muss frustrierend sein, wenn man mit hoch-
fliegenden Plédnen startet und dann noch nicht einmal ein
kleines Reféormchen dabei herauskommt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Zu den weiteren Schwerpunkten im Justizhaushalt: So
richtig sind keine erkennbar. Wir haben uns um eine
Schwerpunktsetzung bemiiht. Wir wollten die freien
Triger in noch groBerem Umfang im Knast einsetzen.
Wir sind der Meinung, dass es eben nicht ausreicht, die-
ses nur fortzusetzen, wenn sich ein Modellprojekt wie das
Ubergangsmanagement, also die Vorbereitung von
Langstraflern fiir die Freiheit bewéhrt hat; vielmehr sollte
es ausgeweitet werden. Wenn wir alle wissen, dass die
Ersatzfreiheitsstrafe fiir BVG-Schwarzfahrer Quatsch ist,
sind eben Projekte wie Schwitzen statt Sitzen auszuwei-
ten und nicht einfach nur fortzusetzen. Von solchen
Schwerpunktsetzungen fehlt im Justizhaushalt jede Spur.

Auch zu den stark sinkenden Gefangenenzahlen verhilt
sich der Haushaltsplan nicht. Wir haben — daran muss ich
erinnern — 1 200 Gefangene weniger als noch 2007. Das
ist eine Reduzierung der Gefangenen um immerhin ein
Viertel. Man fragt sich, wo eigentlich die Einsparrendite
ist. Stattdessen — das wissen wir alle, das haben Sie kon-

Seite 1326

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

kret aber geerbt — wird ein unsinniges Geféngnis in
Grofibeeren gebaut, das wir nicht brauchen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Was das Personal im Justizbereich angeht, wird jetzt
versucht, durch Uberredung der Berliner Mitarbeiter
Freiwillige zu finden, die nach Groflbeeren gehen. Dazu
muss man auch sagen, dass ein Personalentwicklungs-
konzept im Justizbereich doch ein wenig anders aussieht.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir kommen zur GrofBlbaustelle Sicherungsverwahrung.
Es ist mehr als fraglich — daran werden wir Sie messen —,
ob Sie die Frist, die das Bundesverfassungsgericht gesetzt
hat, hier bis zum Mai 2013 fiir verfassungsgemifle Zu-
stainde zu sorgen, einhalten konnen. Zum Personal muss
auch hier daran erinnert werden, Senator Heilmann, dass
Sie in der ,,Abendschau* grofziigig weitere 40 Mitarbei-
ter speziell fiir die Sicherungsverwahrung angekiindigt
haben. Wir hatten das hier bereits thematisiert. Im Haus-
haltsplan finden sich diese 40 Mitarbeiter iiberhaupt
nicht.

Eine Altbausanierung in Tegel und Moabit wird weiterhin
nicht vorgesehen. Wir werden auch weiterhin in Berlin
den Vollzug des 21. Jahrhunderts in Gebduden aus der
Kaiserzeit vornehmen. Das Kostenrisiko fiir die men-
schenrechtswidrige Unterbringung im Haus I in Tegel —
dort klagen sehr viele Gefangene — ist im Justizhaushalt
iiberhaupt nicht abgedeckt. Die Haushaltsberatungen sind
immer auch eine Stunde der Wahrheit. Es gilt, Ankiindi-
gungen in konkrete Politik umzusetzen. Davon ldsst der
Justizhaushalt nichts erkennen. Herr Senator Heilmann,
leider sind Sie bisher nicht iiber den Status eines Ankiin-
digungssenators ~ hinausgekommen.  Das  Schon-
Daherreden ist noch keine Politik. — Danke schon!

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Rissmann das Wort.

Sven Rissmann (CDU):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

— Lieber Herr Esser! Verehrter Herr Senator Heilmann!
Ich begliickwiinsche Sie. Ich habe noch nie erlebt, dass
der Vertreter der groBiten Oppositionsfraktion so gar
nichts zum Haushalt zu sagen hat. Der Schwerpunkt der
Rede war das Thema Schrottimmobilien. Das ist ein
wichtiges Thema, das ist aber iiberhaupt nicht haushalts-
relevant, hat mit unserem Haushalt auch nichts zu tun.
Das heifit, ich nehme also zur Kenntnis, die Griinen fin-
den nichts, was sie wirklich an diesem Haushalt, den wir
gemeinsam erarbeitet und vorgelegt haben, zu kritisieren
haben.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]
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Glickwunsch dazu, gro3er Erfolg fiir diese Koalition!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Die Haushaltsberatungen und die bisherige heutige Aus-
sprache haben gezeigt, diese groBe Koalition tut Berlin
gut. Nicht Ideologie, sondern Sachlichkeit ist die Richt-
schnur unseres Handelns. Und so verhilt es sich auch im
Bereich der Berliner Justiz und vor allem des Strafvoll-
zugs. Die Berliner Justiz wird durch die groB3e Koalition
in die Lage versetzt, ihrem rechtsstaatlichen Auftrag ge-
recht zu werden, der Verfassung und den Menschen zu
dienen und einen Standortfaktor fiir unsere Stadt darzu-
stellen.

Im Ubrigen, lieber Herr Behrendt, mein Fraktionsvorsit-
zender war der einzige Fraktionsvorsitzende, der Justiz
iiberhaupt in seiner Rede bei der Generalaussprache be-
handelt hat. Das konnen Sie ja gerne nachlesen.

Obwohl die engen politischen Gestaltungsspielrdaume
auch vor der Justiz nicht haltmachen, bleibt der Einstel-
lungskorridor fiir den richterlichen, den staats- und den
amtsanwaltschaftlichen Dienst sowie fiir Rechtspfleger
und Gerichtsvollzieher bestehen. Trotz des Erfordernisses
von Personaleinsparungen wird der Grofiteil der sich in
Ausbildung befindlichen Nachwuchskrafte {ibernommen.
Auf diesen Erfolg sind wir stolz. Wir danken den jungen
Menschen, die sich entschieden haben, ihr Berufsleben
im Justizdienst zu verbringen.

In der Geltungsdauer dieses Haushaltsplans wird die JVA
Heidering ihren Betrieb aufnehmen. Auch dafiir haben
wir die Voraussetzungen geschaffen. Es ist ein gutes
Beispiel, die Bigotterie der Griinen vor Augen zu fiihren.
Herr Behrendt schafft es tatsdchlich, in einem Satz die
Inbetriebnahme der modernsten Haftanstalt Deutschlands
zu kritisieren

[Heidi Kosche (GRUNE): Auf dem Flughafen BER!]

und im zweiten Satz zu kritisieren, dass Strafvollzug in
Gebduden aus der Kaiserzeit vollzogen wird. Wie das
zusammenpassen soll, ist eine intellektuelle Meisterleis-
tung, die nur den Griinen gelingt.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Dirk Behrendt (GRUNE): Wo ist der
Sanierungsplan fiir Moabit?]

Die vom Bundesverfassungsgericht formulierten Vorga-
ben an die Sicherungsverwahrung werden wir umsetzen.
Der Haushalt ermoglicht die personellen und baulichen
Mafnahmen, die ndtig sind, um die Sicherungsverwah-
rung verfassungsgemal durchzufiihren, aber auch ihrem
Begriff gerecht werdend, unsere Bevdlkerung vor schwe-
ren Straftatern zu schiitzen.

In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dass wir die
Mittel, die notig sind, um die elektronische Fulifessel
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einsetzen zu konnen, eingestellt haben. Sie ist ein weite-
rer Baustein fiir eine moderne kostengiinstige und effek-
tive Justiz.

Rechtstaat bedeutet auch, dass sicherzustellen ist, dass
jedermann effektiv und schnell seine Rechte gerichtlich
durchsetzen kann. Daher haben wir beispielsweise die
Sozialgerichte verstirkt, um vor allem die Hartz-IV-Ver-
fahren in fiir die Betroffenen vertretbaren Zeitabldufen
bearbeiten zu konnen. Auch ein zusitzlicher Senat bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg ist ge-
schaffen worden.

Wir haben die Bedenken der Bevolkerung in Lichtenrade
ernst genommen. Die Umsiedlung der Drogenfachabtei-
lung dorthin wurde gestoppt. Die Anzahl der Plitze in der
Jugendarrestanstalt wurde auf 60 Plitze beinahe verdop-
pelt. Die peinlichen und erzieherisch verheerenden Ab-
weisungen von verurteilten Jugendlichen infolge von
Platzmangel werden damit ein Ende haben.

Die Berliner Justiz wird oft unterschétzt, noch ofter geta-
delt, vielleicht manchmal sogar zu Recht. Sie ist aber der
Dienstleister in dieser Stadt. Sie schafft, iiberwacht und
sichert die Voraussetzungen des friedlichen Zusammen-
lebens von Millionen und den gerechten Ausgleich von
oft widerstreitenden Interessen. Dafiir sind wir dankbar.
Die groBe Koalition wird auch heute hier der Justiz die
Instrumente an die Hand geben, um dieser grolen Aufga-
be auch in Zukunft gerecht zu werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Rissmann! — Fiir die Fraktion
Die Linke hat die Kollegin Méller das Wort. — Bitte sehr,
Frau Kollegin Moller!

Katrin Méller (LINKE):

Herr Président! Verehrte noch Anwesende! Auch im
Justizetat ist die Personalsituation das zentrale Problem.
Das ist nicht einzelplanspezifisch, aber insbesondere im
mittleren Justizdienst und im Vollzug ist der Abbau mitt-
lerweile schon geféhrlich fortgeschritten. Statt einer {iber-
zeugenden Personalentwicklungsplanung herrschen pau-
schale Minderausgaben und Abbauvorgaben. Der Justiz-
vollzug gerdt zum Personalverschiebebahnhof. Die Inbe-
triecbnahme der JVA Heidering soll lediglich mit dem
vorhandenen Personal abgesichert werden. Wie wir in-
zwischen wissen, sieht der Senat im Vollzug 205 Stellen
zum Abbau vor. FEine ausreichende Begriindung und ein
schliissiges Konzept fiir die Einbeziehung Privater bei der
Inbetriebnahme der JVA Heidering gibt es nicht. Trotz-
dem wird schon mal geplant. Wir vermuten, dass eine
denkbare produktive Ergdnzung der qualifizierten Kern-
belegschaft umschldgt in ein hilfloses Stopfen von Fluk-
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tuationslochern. Das wird die schlichte Flucht aus purer
Not in die Privatisierung. Wenn die Decke iiberall zu
kurz ist, 14sst sich ein rechtsstaatlicher Justizvollzug nicht
mehr absichern.

[Beifall bei der LINKEN]

Das Vollzugsziel der Resozialisierung, Menschen in Haft
auf ein Leben in Freiheit und ohne Straftaten vorzuberei-
ten, kann so nicht mehr erfiillt werden. Mit Threm Etat ist
Berlin auf dem Weg zum Wegschlussvollzug. Bei unserer
Zustimmung zum Bau von Heidering hatte die Berliner
SPD zugesichert, den Betrieb mit zusédtzlichem Personal
abzusichern. Das ist nun vergessen. Die Konsequenz ist:
Andere Bundesldnder iibernehmen unsere qualifiziert
Ausgebildeten gern. Hier haben sie ndmlich keine Chan-
ce. Das ist nicht nur Geldverschwendung, es ist justizpo-
litisch verantwortungslos.

[Beifall bei der LINKEN]

Die CDU, die jahrelang den Personalvertretungen in der
Justiz nach dem Munde geredet hat, ist jetzt Vorreiterin
hértester weiterer Einschnitte. Weitere 542 Stellen beim
sonstigen Justizpersonal — wie wollen Sie das eigentlich
bewerkstelligen? Dazu gibt es keinen Plan. Das ist hilflo-
ser Wahnsinn. Mittel zur Einstellung von mindestens
15 Fachkriften bei den sozialen Diensten zur Betreuung
von Sicherungsverwahrten sind zusitzlich erforderlich.
Unseren Antrag mit diesem Ziel hat die Koalition abge-
lehnt. Das war noch nicht einmal eine maBlose Forde-
rung.

Auch andere Weichen sind in die falsche Richtung ge-
stellt. Das inzwischen vollstdndig unsinnige Pilotprojekt
Mobilfunkblocker wird finanziert, anstatt in der Arrestan-
stalt die Mauern zuriickzubauen. Populismus siegt im
Zweifel tiber rationale Kriminal- und Vollzugspolitik. Thr
Cannabis-Verfolgungseifer steht enttduschten positiven
Erwartungen entgegen, beispielsweise zu Uberlegungen
des Justizsenators, Internet im Knast zu probieren. Er
fiihrt nun Warnschussarrestdebatten, statt verniinftige
padagogische und Resozialisierungsarbeit zu sichern.

Hohere Zuwendungen an Trigern der Straffilligenhilfe
zur Haftvermeidung, z. B. Arbeit statt Strafe, hat die
Koalition abgelehnt. Gleiches gilt fiir Zuwendungen zur
kontinuierlichen strukturierten Einbindung freier Triger
im Zuge der Rahmenkonzeption fiir den geschlossenen
Mainnervollzug. Das Rahmenkonzept ist offenbar jetzt
Makulatur.

Dass all das nicht an Finanzen gescheitert wire, zeigt sich
an den Geldbunkern im Einzelplan 06; die hétten wir im
Sinn von Haushaltsklarheit und -wahrheit gern ausge-
rdumt: unterveranschlagte Gebiihren, Geldstrafen, Geld-
buflen in den Kapiteln 0619 und 0615 sowie iiberveran-
schlagte Gerichtskosten in Kapitel 0623. Fiir uns ist das
ein schwacher Trost. Unsere Initiative zur Anhdrung
freier Trager im Rechtsausschuss hat zumindest dazu ge-
fiihrt, dass deren Arbeit entgegen der Ursprungsplanung

Seite 1328

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

fiir diesen Bereich auf dem derzeitigen Niveau wenigs-
tens fortgesetzt werden kann. Aber natiirlich geniigt das
nicht. Insbesondere dem Justizvollzug, seinen Beschéftig-
ten und seiner Qualitit konnen wir ohne Ubertreibung
schwere Zeiten voraussagen. Jetzt miissten dic Weichen
gestellt werden, um in den Folgejahren iiber ausreichend
qualifiziertes Personal zu verfligen. Diese Chance wird
mit dem vorliegenden Haushaltsplanentwurf vertan. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Méller! — Fiir die Piraten hat
der Kollege Dr. Weif} das Wort. — Bitte sehr, Herr Kolle-
ge, Sie haben das Wort!

Dr. Simon Weif} (PIRATEN):

Sehr geehrte Kollegen! Herr Préasident! Herr Senator! Es
wurde vieles zu den wichtigsten Punkten im Einzelplan
schon gesagt. Zur Personalsituation, das haben wir im
gesamten Haushalt, aber sie ist in der Justiz in der Tat ein
Problem, auch bei der Inbetriebnahme von Heidering.

Herr Rissmann hatte sich beschwert, dass nicht genug
fundierte Kritik am Einzelplan kommt.

[Sven Rissmann (CDU): Von Herrn Behrendt!
Machen Sie mal!]

— Wenn Sie die Kritik von Frau Moéller fundiert genug
finden!

[Sven Rissmann (CDU): Nicht zugehdrt!]

— Nicht zugehort? Schade, es waren ein paar interessante
Sachen dabei. Ich kann Thnen gerne ein Beispiel fiir etwas
nennen, das in dem Haushalt keinen Sinn ergibt. Das
werden Sie allerdings auch wissen. Wenn ich mir da z. B.
die pauschalen Minderausgaben von Heidering angucke —
da sind 96 300 Euro im Jahr 2012 und 3,41 Millionen
Euro im Jahr 2013 veranschlagt. Das ist Geld, das an
noch nicht bestimmbarer Stelle weniger ausgegeben wer-
den soll, dadurch dass Heidering lauft und es Synergieef-
fekte gibt. Das wird 2012 nicht passieren, weil Heidering
2012 noch nicht in Betrieb ist. Gut, Herr Wowereit hat es
schon gesagt, es gibt iiberall Probleme mit GroBprojek-
ten.

[Zuruf von Sven Rissmann (CDU)]

— Nein! — Wir kdnnen uns ja wahrscheinlich noch darauf
freuen, dass Heidering vor BER in Betrieb geht, im April
2013.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Katrin Méller (LINKE)]

Ich finde es einfach interessant, wenn man sich solche
Zahlen mal anguckt. Als ich mir die zum ersten Mal
angeguckt habe, habe ich mir noch gedacht, so was wird
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sich irgendwie ausgleichen. Dazu wird sich jemand Ge-
danken gemacht haben. Klar, solche Zahlen, so genau wie
sie sind, werden natiirlich ausgerechnet, nur stellt man
dann irgendwann fest, diese Rechnung begann wahr-
scheinlich mit der Zahl 0,3 auf dem Schreibtisch von
Herrn Nuflbaum, und das ist dann die Haushaltstranspa-
renz.

[Beifall bei den PIRATEN]

Jetzt hatte Herr Kohlmeier noch keine Gelegenheit zum
Reden. Ich wollte noch darauf eingehen, was von der
Koalition kommt. Ich meine, der groBte Punkt, den Sie
im Haushalt verschoben haben, die grofite Umschichtung,
die Sie vorgenommen haben, das haben Sie als Anderung
quasi noch von der Senatsverwaltung nachgereicht be-
kommen, das waren 1 Million Euro 2012/2013 fiir Gut-
achten. Da wurden drei grofle Projekte genannt, zwei
jeweils zur Steigerung der Effizienz von Justiz und Voll-
zug — das wird bei der Personalsituation sicher notig
sein —, eines zur Nutzung neuer Medien im Strafvollzug,
alles wichtige, interessante Themen. Wir hoffen, wenn
wir so viel Geld dafiir ausgeben, dass es auch was bringt.

Was ich hoffe, auch wenn es in den Beratungen im
Rechtsausschuss nicht moglich war, die Koalition zu
einer Entscheidung in die Richtung zu bringen, ist, dass,
wenn wir so viel Geld dafiir ausgeben, das der Steuerzah-
ler bezahlt, die Ergebnisse dann auch frei zur Verfiigung
stehen. Da, haben wir gestern gesehen, ist Hamburg
schon ein bisschen weiter, aber im Moment hért man in
der Richtung schone Ankiindigungen vom Senat.

Ich moéchte am Ende noch einen Punkt, der zwar auch
nicht direkt haushaltsrelevant ist, Herr Rissmann, aber
doch aus den Haushaltsberatungen rausgekommen ist,
ansprechen, auch weil das Thema mir personlich sehr
wichtig ist, aber leider ein bisschen ressortiibergreifend.
Das ist das Thema Open Data. Das ist einer der Punkte,
die wir in den Haushaltsberatungen angesprochen haben.
Da ging es um die Verdffentlichung von Rechtsvorschrif-
ten im Internet. Das ist eine schone Sache. Da gibt es
auch mehr Mittel, die im Haushalt zur Verfiigung gestellt
werden. Wir haben uns gefragt, was wir eigentlich davon
kriegen. Es gibt da keinen Beschluss, aber immerhin
einen Priifauftrag, dessen Ergebnis inzwischen ange-
kommen ist. Da steht zu Open Data neben einigen scho-
nen Sachen, dass die Open-Data-Agenda des Landes
Berlin dafiir nicht relevant ist, und das mit der wunder-
schonen Begriindung, dass die Rechtsverordnungen fiir
die Internetbenutzer bereits frei zuganglich, speicher- und
auch druckbar sind. Eine Verlinkung komme derzeit ohne
zusétzlichen Migrationsaufwand nicht in Betracht.

[Beifall bei den PIRATEN]

Solange Leute bei Thnen in der Verwaltung diese Vorla-
gen schreiben, die erstens meinen, dass dadurch, dass die
Daten speicher- und druckbar sind, die Prinzipien von
Open Data erfiillt sind, und zweitens, dass man durch
Verlinkung Migrationsaufwand hat, wird es mit der Um-
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setzung der Open-Data-Agenda wahrscheinlich noch
etwas ldnger dauern.

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Weifl! — Fiir die SPD-
Fraktion hat jetzt der Kollege Kohlmeier das Wort. —
Bitte sehr, Herr Kollege! Ein bisschen spét, aber immer-
hin!

Sven Kohlmeier (SPD):

So spit ist es ja noch nicht, Herr Président! — Ich ent-
schuldige mich kollegialerweise bei den anderen Kolle-
gen. Ich werde nie wieder etwas sagen, wenn einer mal
nicht hier vorne steht.

[Heiterkeit bei der SPD, der CDU
und den PIRATEN —
Beifall bei den PIRATEN]

Ich sage dazu, es war auch keine Absicht oder so. Sie
haben auch das niachste Mal die Méglichkeit, sich an mir
und meiner Rede abzuarbeiten.

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir legen heute mit diesem Haushalt
den Grundstein fiir die ndchsten zwei Jahre fiir eine funk-
tionierende Justiz und einen biirgerfreundlichen Verbrau-
cherschutz. Es ist sicherlich ungewdhnlich, einen Haus-
halt erst in der Mitte des Jahres zu beschlieen, aber
durch Wahlen und Neukonstituierung des Parlaments ist
der Haushaltsplanentwurf neu zu justieren. Das haben wir
in den Bereichen Justiz und Verbraucherschutz in den
Beratungen der vergangenen Wochen sehr gut gemacht.

Wir stellen mit diesem Haushalt die Weichen fiir eine
zukunftsorientierte Justiz- und Verbraucherschutzpolitik
im Land Berlin. Ich danke an dieser Stelle recht herzlich
den Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion, dem
Senator Heilmann und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz
fiir die angenehme, konstruktive und kollegiale Zusam-
menarbeit. Ich danke personlich zum einen der Kollegin
Seibeld in ihrer Funktion als Ausschussvorsitzende, die
die langen Sitzungen mit uns geleitet hat, und zweitens
danke ich dem Kollegen Rissmann fiir die vielen gemein-
samen Stunden, die wir mit Zahlen verbringen durften.
Sie wissen, Herr Kollege Rissmann, bei uns Juristen ist
ausgepragt: Juris non calculat. Wenn ich mir das Ergebnis
anschaue, finde ich, wir haben es sehr gut gemacht. Herz-
lichen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der LINKEN]

— Das ist nicht nur Liebe, das ist kollegiale, gute Zusam-
menarbeit, aber da kommen Sie moglicherweise auch
noch hin, Kollege Dr. Behrendt!
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Der Bereich Justiz und Verbraucherschutz kommt trotz
zusitzlicher Arbeitsschwerpunkte ohne Mehrforderungen
aus. Was wir in diesem Haushaltsplan einmalig geschafft
haben, das ist, dass wir — ich weifl gar nicht, ob es ein
Novum ist — aus unserem Haushaltsplan 50 000 Euro
noch zur Verfligung gestellt haben, und zwar fiir den
Verfassungsgerichtshof, damit dieser seine IT-
Ausstattung verbessern und optimieren kann.

[Torsten Schneider (SPD): Sehr gut!]
Ich finde, das kann man durchaus mal beklatschen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Monika Thamm (CDU)]

Der haushaltspolitische Sprecher der SPD-Fraktion freut
sich dariiber, wenn es alle anderen auch so machen wiir-
den. Es ist uns dariiber hinaus gelungen, trotz dieser Ab-
gabe, lieber haushaltspolitischer Sprecher, noch inhaltli-
che Schwerpunkte zu setzen. Einige mochte ich kurz
nennen.

Wir fithren ein Gesundheits- und Motivationsmanage-
ment im Berliner Strafvollzug ein. In anderen Bereichen
der Berliner Verwaltung wurden &hnliche Programme
bereits aufgelegt. Die Erfahrungen haben gezeigt, das hat
sich bewidhrt. Wir wollen verhindern, dass Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter mit den sehr anspruchsvollen Aufga-
ben im Strafvollzug allein gelassen werden. Die hohen
Krankenstdande im Justizbereich zeigen, dass hier Hand-
lungsbedarf besteht. Diese Koalition hat diesen Hand-
lungsbedarf erkannt und zusétzliche Mittel eingestellt.

Zweitens haben wir Mittel fiir die Erstellung eines Kon-
zepts zur Nutzung neuer Medien im Strafvollzug zur
Verfligung gestellt. Um das kurz zu erldutern: Es geht
darum, ob und wie E-Mail und Internet im Strafvollzug
kontrolliert genutzt werden konnen. Die Entwicklung auf
dem Markt der neuen Medien geht auch am Strafvollzug
nicht vorbei. Auch hier miissen wir uns neuen Herausfor-
derungen stellen. Wir wollen dazu ein Pilotprojekt star-
ten. Die Ergebnisse muss man sich anschauen und letzt-
endlich ein Gesamtkonzept zur Nutzung von Medien im
Strafvollzug entwickeln. Ich gehe davon aus, dass wir
kiinftig im Rechtsausschuss iiber dieses Thema noch ofter
beraten werden, und freue mich dann, mit den Oppositi-
onsfraktionen, die Kompetenz auf diesem Feld aufwei-
sen, konstruktiv zu diskutieren.

Letztendlich m6chte ich nicht unerwéhnt lassen, dass wir
fiir die Arbeit mit Strafgefangenen mehr Mittel eingestellt
haben. Das nennt sich haushaltstechnisch: Zuschiisse an
soziale oder dhnliche Einrichtungen fiir die Arbeit mit
Strafgefangenen. Dahinter verbirgt sich die wichtige
Arbeit von Trigern im Strafvollzug, die wir iiber den
Ansatz 2011 hinaus mit 2,363 Millionen Euro finanzie-
ren.

Es ist verabredet, dass ich im Rahmen meiner Rede auch
auf den Bereich Verbraucherschutz eingehe. Der
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Verbraucherschutz wird mit dem vorliegenden Haus-
haltsentwurf gestarkt. Wir haben vorgeschlagen, fiir die
Forderung der Verbraucheraufkldrung und zur Stirkung
der Verbraucherzentrale Mittel bereitzustellen. Diese
Koalition hat dafiir gesorgt, dass 130 000 Euro zusétzlich
bereitgestellt werden. Wenn ich aus den Reihen der Op-
position hore, dass es Thr Antrag war, dann freue mich
gleich, wenn Sie diesem Einzelplan dann auch zustimmen
kénnen. Zudem haben wir 250 000 Euro fiir ein neues
Verbraucherportal eingestellt. Wir wollen das neue
Verbraucherportal als den zentralen Ratgeber der Berliner
Verwaltung fiir Verbraucher etablieren. Beides sind zwei
von vielen Punkten, die wir im Interesse der Verbraucher
umgesetzt haben. Ich danke meiner Kollegin, der
verbraucherpolitischen Sprecherin Irene Kohne, fiir ihren
Einsatz fiir die Verbraucherrechte.

Berlin ist im Bereich Justiz und Verbraucherschutz auf
dem richtigen Weg. Mit der Offnung der Justizvollzugs-
anstalt Heidering in diesem Jahr gehoéren die verfas-
sungswidrigen Haftbedingungen der Vergangenheit an.
Ich freue mich, dass diese Koalition den Erfolg unserer
Arbeit in der letzten Legislaturperiode ernten wird. Ich
will auch nicht unerwihnt lassen, dass uns die Linkspartei
beim Bauvorhaben Heidering immer unterstiitzt hat. Die
Erweiterung der Jugendarrestanstalt haben wir bereits
gewiirdigt. Es ist ein groBer Erfolg fiir Berlin. Ich finde es
gut, dass der Senator Heilmann neue Wege denkt, auch
wenn er fiir mich manchmal zu weit denkt. Ich wiirde
mich freuen, wenn die Opposition auch eingesteht, das
hat die Koalition im Justizbereich gut gemacht. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Kollege Kohlmeier! — Jetzt hat Herr Senator
Heilmann das Wort. — Bitte sehr!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kohl-
meier hat dankenswerterweise schon auf sehr viele Ein-
zelheiten hingewiesen. Das will ich der Zeit halber nicht
wiederholen und mich gleich auf den Schwerpunkt des
Haushalts konzentrieren, nach dem Sie gefragt haben,
liebe Oppositionspolitiker. Das Wichtigste im Justizhaus-
halt ist selbstverstindlich der Personalanteil, denn der
ganz iiberwiegende Teil wird dafiir ausgegeben.

Ich mochte darauf hinweisen, dass wir nach dem Vorgéin-
gerhaushalt, der die Grundlage fiir diesen Haushalt war,
die Nachwuchskrifte, die Auszubildenden, die in diesem
Jahr und im nachsten Jahr abschlieBen und die fiir sehr
viel Geld ausgebildet werden, alle nicht héatten iiberneh-
men kénnen. Natiirlich ist, wenn wir keinen Nachwuchs
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im Strafvollzug und bei den Justizfachangestellten haben,
ein Entwicklungskonzept schwierig.

Zweitens, lieber Herr Dr. Behrendt, das werden Sie viel-
leicht noch nicht wissen, aber genau das, was Sie gefor-
dert haben: Wir brauchen einen — —

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Kann der Senator bitte
lauter reden!]

— Ich kann gern lauter, reden, wenn Sie mochten! — Ge-
nau das, was Sie gefordert haben, Herr Kollege Dr. Beh-
rendt, ndmlich dass wir ein Personalentwicklungskonzept
brauchen, haben wir getan. Gerade gestern haben alle
Personalvertretungen dem neuen Verfahren, wie wir in
Heidering und in anderen Justizvollzugsanstalten die
Stellen besetzen, einstimmig zugestimmt — alle Frauen-
vertreter, alle Schwerbehindertenvertreter, alle Personal-
vertretungen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Das miissen Sie in hundert Tagen erst mal hinkriegen, ein
neues Konzept machen, alle stimmen zu und sind auch
sehr angetan. Im Kern geht es nicht nur darum, dass wir
Personal bezahlen, sondern dass wir zusammen gut arbei-
ten, Transparenz filir die Mitarbeiter und fiir die Biirger
schaffen, deren Dienstleister wir sind. Darauf wird sich
ganz wesentlich konzentriert.

Dazu gehort auch, dass wir uns um die Frage kiimmern,
ob wir kiirzere Verfahrenslaufzeiten erreichen konnen.
Haushélterisch haben wir das bereits umgesetzt, Herr
Dr. Behrendt, ndmlich am Oberverwaltungsgericht. In
Zusammenarbeit mit den Brandenburgern werden wir das
auch im Finanzgericht hinbekommen, und insbesondere,
denn da geht es um 60 Stellen, bei den Sozialgerichten.

Weiterhin mochte ich kurz betonen, dass Sie zum Thema
Sicherungsverwahrung etwas gesagt haben, Herr
Dr. Behrendt, was nicht stimmt. Es stehen 24,5 zusatzli-
che Stellen da, und 15,5 Stellen werden umgewidmet und
in die Sicherungsverwahrung gegeben. Das sind die 40
Stellen, die stehen im Haushalt.

Bei der Sicherungsverwahrung haben wir eine schwierige
Frage. Ich darf ndmlich erst bauen bzw. dic Verwaltung
fiir Stadtentwicklung darf erst bauen, wenn dieser Haus-
halt verabschiedet ist. Das steht nun unmittelbar bevor,
und wir miissen im Mai néichsten Jahres bereits fertig
sein. Das ist eine sehr anspruchsvolle Aufgabe, innerhalb
von neun Monaten zu bauen. Das Urteil kam im Mai
2011. Die Vorgéngerregierung hat gar nichts dafiir einge-
stellt, jetzt haben wir es eingestellt. Man kann aber wih-
rend Wahlen und wéhrend eines fehlenden Haushalts
nicht bauen, das wissen Sie auch. Insofern haben wir da
ein Problem, und Sie wissen auch, dass wir dafiir eine
Ubergangslosung haben.
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Bemerkenswert fand ich, und das ist mein letzter Punkt,
den ich aufgreifen mochte, dass die Opposition zum
Thema Verbraucherschutz nichts gesagt hat.

[Dirk Behrendt (GRUNE): Kommt ja noch!]

— Jedenfalls bislang nicht, wenn es kommt, ist es ja gut. —
Wir haben den Etat an der Stelle erh6hen konnen, wir
haben zusitzliche Vorhaben mit der Verbraucheraufkla-
rung gemacht.

Und weil Sie es erwdhnt haben, obwohl es nicht haus-
haltsrelevant ist, will ich Thnen etwas zum Thema
Schrottimmobilien sagen. Sie waren ja dabei, Herr
Dr. Behrendt. Ich habe fiinf alternative Vorschlige ge-
macht, zusdtzlich zu den zweien aus Ihrer Fraktion. Alle
sieben und inzwischen einige zusétzliche haben wir von
etwa Februar bis jetzt, also nicht so sehr lange, gepriift,
haben sie der Justizministerkonferenz vorgestellt, die
einstimmig den Handlungsbedarf gesehen hat und ein-
stimmig beschlossen hat, dass der Kern die Frage ist: Wie
kénnen wir die 14 Tage, die der Verbraucher als Uberle-
gungsfrist hat und die systematisch von den Betriigern
unterlaufen werden, sichern? Das ist das Ergebnis der
Anhdrung im Mai im Rechtsausschuss gewesen, dem
auch Sie zugestimmt haben. Genau in diesem Sinne su-
chen wir jetzt die beste Losung. Jetzt gibt es fiir die Fra-
ge, wie wir das umsetzen, mit Staatssekretéren noch mal
eine Konferenz im September. Ich habe immer gesagt,
dass das ein ehrgeiziges Ziel ist — das ist auch noch nicht
erreicht —, in dieser Bundestagslegislaturperiode noch ein
Gesetz im Bund hinzubekommen. Sie wissen doch genau,
wie viele Bundesratsinitiativen es gibt, nédmlich {iiber
90 Prozent, aus denen nichts wird. Diese hat jedenfalls
Aussicht auf Erfolg, und deswegen ist es richtig, dass wir
die Léander einbinden, bevor wir ein Gesetz auf den Weg
bringen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Insgesamt denke ich, dass wir unter haushilterisch
schwierigen Voraussetzungen die Justiz gestdrkt sehen,
den Verbraucherschutz ausbauen und insofern einen
guten Haushalt vorlegen.

Ich mochte mich fiir die Kooperation bei allen Fraktio-
nen, ganz besonders bei der SPD und der CDU, nament-
lich bei dir, lieber Sven, Ihnen, Herr Kohlmeier,

[Ah! bei den GRUNEN]

und bei Thnen, Irene Kohne, bedanken. Nicht zuletzt
mochte ich sagen, dass ich, da ich ja neu bin und dies
mein erster Haushalt ist, mich sehr gefreut habe, wie
mich die Finanzsenatsverwaltung auf allen Ebenen dabei
unterstiitzt hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Senator Heilmann! Entgegen Ihrer
Auffassung haben wir nun eine zweite Rederunde, und da
spricht der Kollege Dr. Altug, dem ich jetzt das Wort
erteile. Ich vermute, es geht um Verbraucherschutz. — Sie
haben das Wort, bitte schon!

[Benedikt Lux (GRUNE): Jetzt die Griinen
zum Verbraucherschutz!]

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Ich habe vorhin gesagt, dass es bei den Haushaltsberatun-
gen auch um den Verbraucherschutz geht und dass wir
dazu auch etwas zu sagen haben, anders als der Kollege
von der SPD vorhin angemerkt hat.

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dieser Haushaltsentwurf ist in vielerlei Hinsicht
unbefriedigend. Als Sprecher meiner Fraktion fiir Natur-
schutz und Verbraucherschutz stelle ich eines fest: Rot-
Schwarz ist schlecht fiir die Berliner Verbraucherinnen
und Verbraucher. Die Griinen sind zwar froh, dass wir
der Koalition in vielen Bereichen als Ideengeber dienen
konnten. Sie haben z. B. unseren Antrag zur Starkung der
Arbeit der Berliner Verbraucherzentrale, fiir den
Verbraucherschutz vor allem fiir Migrantinnen und
Migranten, fast eins zu eins iibernommen. Das freut uns,
das war gut und richtig. Auch deshalb, Frau Kollegin
Irene K6hne von der SPD, haben Sie vielen Dank fiir die
gute Zusammenarbeit!

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Berlinerinnen und Berliner mit Migrationshin-
tergrund werden als Zielgruppe des Verbraucherschutzes
immer noch vernachldssigt. Achten Sie kiinftig auch von
Anfang an auf die Bediirfnisse dieser Verbraucherinnen
und Verbraucher! Menschen mit Migrationshintergrund
sind ein wichtiger Bestandteil unserer Stadtgesellschaft.
Es ist unsere Aufgabe als Parlament, die Verbraucherin-
nen und Verbraucher unabhéngig von ihrer Herkunft zu
schiitzen.

Ein anderes Thema: Seit Jahren diskutieren wir iiber
Lebensmittelsicherheit in Berliner Restaurants und Im-
bissbuden. Es muss doch mdglich sein, ein berlinweit
einheitliches Kennzeichnungssystem einzufiihren.

Vizeprisident Andreas Gram:

Entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche! — Meine
Damen und Herren! Es ist wieder Unruhe im Saal. Ich
habe es nicht gern, wenn die Aufmerksamkeit nicht dem
Redner gilt. Es ist sein gutes Recht, und das wollen wir
hier auch durchsetzen. Also wer meint, etwas sagen zu
miissen, soll rausgehen.
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Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Danke, Herr Priasident! — Tun Sie was, Herr Senator, ob
Smiley, Ampel oder Kontrollbarometer, vollig egal, tun
Sie aber was!

[Beifall bei den GRUNEN]

An anderer Stelle wollten Sie Hygienevorschriften, die
fiir GroBkiichen gelten, auch bei Tageseltern anwenden.
Das ist vollig absurd. Herr Senator Heilmann! Es ist gut,
dass Sie hier die Notbremse gezogen haben. Richtig zu-
frieden kann man aber erst sein, wenn Sie rechtlich klar-
gestellt haben, dass Tageseltern nicht als Lebensmittelun-
ternehmerinnen und -unternehmer zu behandeln sind.

Abschlieffend das Schulessen: Thre Devise ,,Hauptsache
billig!*“ funktioniert nicht. Die Empfehlungen der zustan-
digen Senatsverwaltung sehen fiir das Schulessen einen
Bioanteil von 10 Prozent vor. Ich frage Sie: Warum ist
uns ein Schulessen in Berlin nur 1,90 Euro wert? Billiges
Schulessen, das nicht schmeckt, landet auf dem Mill und
vergroBert den Berg weggeworfener Lebensmittel. Auch
beim Schulessen muss die Qualitit im Vordergrund ste-
hen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sparen Sie nicht am
Schutz und an der Aufkldrung der Verbraucherinnen und
Verbraucher, egal ob jung oder alt, mit oder ohne Migra-
tionshintergrund! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank auch, Herr Kollege Dr. Altug! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wer nun dem Ein-
zelplan 06 — Justiz und Verbraucherschutz — unter Be-
riicksichtigung der Empfehlungen des Hauptausschusses
gemil Drucksache 17/0400 und den Auflagenbeschliis-
sen des Hauptausschusses — hier sind es die Nummern 32
und 33 — vorbehaltlich der am Ende der Sitzung abzu-
stimmenden Anderungsantrige der Fraktionen zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen von SPD und CDU. Wer ist dagegen? — Das
sind die Fraktionen Linke, Griine und Piraten. Gibt es
Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung bei den Piraten ist
dieser Einzelplan angenommen. — Danke schon!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1i:

Einzelplan 12 — Stadtentwicklung und Umwelt —

Fiir die Fraktion der SPD ist mir die Kollegin Hau8do6rfer
als Rednerin benannt worden, die schon hier oben steht. —
Sie haben das Wort, bitte schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Ellen HauB3dorfer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir verstehen Stadtentwicklung als das soziale,
kreative und nachhaltige Bewahren und Entwickeln von
Gestern, Heute und Morgen, und zwar 6kologisch, parti-
zipativ und sozial gerecht.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Ich mochte Thnen drei kurze Beispiele skizzieren, die dies
in diesem Einzelplan verdeutlichen, ndmlich erstens unse-
re Zukunftsorte, zweitens die soziale Stadtentwicklung
und drittens unsere Geschichte.

Ein gutes Beispiel fiir die nachhaltige Entwicklung von
morgen ist die ideelle und finanzielle Aufwertung der
Konzeption und Nachnutzung des Flughafens Tegel.
Investitionen und neue Ideen siedeln sich ndmlich nicht
einfach so an, sondern sie werden vor Ort mit den vielfal-
tigen Akteuren gemeinsam und ressortiibergreifend ent-
wickelt. Nachhaltigkeit ist eben nicht nur eine Frage von
Stadtentwicklung, sondern naturgemdB auch von Bil-
dung, Sport und Kultur. Das wird sich in der Konzeption
Tegel wiederfinden, die vorbildlich Umweltbildung und
gesellschaftliche Veranderungen vorantreibt.

Natiirlich gehort dazu auch die Entwicklung der Tempel-
hofer Freiheit. Ich personlich finde es sehr erfrischend,
wie sich dort individuelle und gesellschaftliche Anderun-
gen gemeinsam zeigen, aber es zeigt sich auch, dass das
nur gemeinsam geht. Dazu gehort eben auch ein Anker
fiir das Geldnde, und Bildung, wie hier zum Beispiel
durch die Zentral- und Landesbibliothek, ist und war
schon immer ein guter Motor flir die Quartiersentwick-
lung.

Eine nachhaltige und ganzheitliche Stadtentwicklung
umfasst aber alle Bereiche der Daseinsvorsorge. Damit
komme ich zu meinem zweiten Punkt, ndmlich zum
Quartiersmanagement, zur sozialen Stadt. Ausgaben im
Quartiersmanagement sind Investitionen in unsere bunte
Vielfalt der Stadt, in die soziale, ethnische und kulturelle
Mischung, die sich, von uns unterstiitzt, in einem attrak-
tiven Wohnumfeld, in einer Entwicklung und Foérderung
biirgerschaftlichen Engagements, Zugang zu Kultur,
Sport und Griinflachen und einer bildungs- und arbeits-
marktpolitischen Entwicklung unserer Stadtquartiere
dullert, dort MaBBnahmen biindelt und so die Chancen der
Bewohnerinnen und Bewohner verbessert und Integration
voranbringt. Untersuchungen zeigen, dass diese Investiti-
onen sehr zur Stabilisierung in einem Quartier beitragen,
wie es auch die Unterstiitzung der kiezbezogenen Zent-
ren, z. B. durch das Stadtplatzprogramm, tut.

Drittens: Ausgaben bieten Zukunftschancen fiir unsere
Geschichte und Tradition. Ausgaben fiir den Denkmal-
schutz sind mehr als ein Beitrag zum Erhalt des baukultu-
rellen Erbes unserer Geschichte. Sie fiihren auch zu einer
Revitalisierung der Quartiere und ziehen Touristen an.

Seite 1333

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

Diese Investitionen sind auch deshalb so wichtig, weil sie
neben all den Visionen, die in dieser Stadt entwickelt
werden, den Blick auf unsere Traditionen bewahren.

Deshalb ist mir das archéologische Zentrum am Petriplatz
besonders wichtig, denn da, wo Berlin begann, wird der
Betrachter nicht nur die Geschichte Berlins erlebbar fin-
den und lernen, woher wir kamen, sondern es zeigt sich
an dieser Stelle auch unsere Zusammenarbeit.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

— Ich finde schon, dass man da klatschen kann, denn der
Petriplatz ist ein wirklich gutes Projekt. — Die Sicherstel-
lung der Finanzierung war eine Gemeinschaftsleistung
und bedeutet zwangsldufig ein Zuriickstellen anderer
Projekte. Aber das war und ist es uns wert, und das wird
es auch kiinftig sein.

Neben den grofien gibt es auch kleine Projekte, die durch
relativ kleinen Aufwand einen groen Nutzen haben. So
erhohen wir das Kontingent fiir das freiwillige 6kologi-
sche Jahr erstmals auf 300 Plitze. Wir stellen Geld fiir
eine umfassende und aussagekriftige Abfallbilanz zur
Verfiigung, damit jeder nachvollzichen kann, was mit
dem Plastikbecher geschieht, den er in den Miill gewor-
fen hat. Fiir die Sicherstellung der hohen Wasserqualitét
in Berlin stellen wir insbesondere fiir die Innenstadt, z. B.
nach Starkregeniiberldufen, Geld zur Verfiigung. Als
bezirkliche Igelbeauftragte darf ich noch sagen, dass wir
auch die Wildtierstation des NABU fiir die néchsten
beiden Haushaltsjahre gesichert haben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Der Einzelplan 12 garantiert die auskdmmliche Finanzie-
rung einer sozial und 6kologisch ausgewogenen, nachhal-
tigen Stadtentwicklung. Wir werden dennoch in den
nichsten anderthalb Jahren viele Gelegenheiten haben,
projektbezogen miteinander in der Koalition und im Par-
lament zu streiten. Ich bin aber iiberzeugt, dass wir in
dieser Legislaturperiode zum Wohle Berlins eine erfolg-
reiche Stadtentwicklungspolitik verwirklichen koénnen. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank auch an Sie, Frau Kollegin! — Frau Kollegin
Kapek erhélt nun fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
das Wort. — Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Senat! Der Haushalt ist bekanntlich die
Konigsdisziplin. Dass aber bei Thnen vor allem Konig
Klaus ,,Wiinsch dir was!* im vorliegenden Doppelhaus-
halt spielt, war sicher nicht Vater des Gedankens.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Antje Kapek)

[Beifall bei den GRUNEN]

Lieber Herr Nu3baum! — Sie sind leider nicht da. — Sie
halten uns hier regelmifBig, wenn es um die Neuausrich-
tung der Berliner Liegenschaftspolitik geht, vor, alles sei
nicht bezahlbar, wir hitten eine fiskalische Verantwor-
tung, und Berlin befénde sich in einer Haushaltsnotlage.
Damit haben Sie recht. Erklaren Sie mir aber, wie Sie bei
kleineren Grundstiicken, wie den Prinzessinnengérten
oder der HolzmarktstraBe, voll auf Gewinnmaximierung
setzen konnen, wenn Sie gleichzeitig die GroBenwahn-
projekte unseres Regierenden, wie die iiberdimensionierte
Staatsoper oder den Neubau einer Zentral- und Landes-
bibliothek, scheinbar fiskalisch verantworten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Senator Miiller! Zu Beginn der Legislaturperiode haben
Sie eine Denkpause in der Stadtentwicklungspolitik an-
gekiindigt. Das finde ich gut. Nun wird es aber langsam
Zeit, endlich auch einmal den Rotstift an die Wunschliste
des Kollegen Wowereit zu setzen. Der jetzige Haushalts-
entwurf ldsst Ihr Umdenken bisher nicht erkennen. Nach
dem Flughafendebakel, der Kostenexplosion bei der
Staatsoper und dem Dauerbrenner ICC sagt einem doch
der gesunde Menschenverstand, dass man das, was man
angefangen hat, erst einmal abschlielen sollte, bevor man
die ndchste Baustelle aufmacht.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Auf Threm Hausaufgabenzettel steht eine ganze Latte von
Bauprojekten, die bereits jetzt wackeln. Herr Miiller und
Herr NuBbaum! Werden Sie Ihrer fiskalischen Verant-
wortung doch bitte gerecht, und schieben Sie all die Pro-
jekte, die bis jetzt vertraglich noch nicht festgezurrt sind,
zuriick in die Schublade, bis Sie all das Begonnene abge-
schlossen haben! Das heif3t konkret: ein Planungsmorato-
rium fiir den Neubau einer ZLB. Berlin hat genug Ge-
biude, in denen eine ZLB sowohl kostengiinstig als auch
bedarfsgerecht untergebracht werden kann.

[Biirgermeister Michael Miiller: Welche?]

Herr Wowereit! Sie haben vorhin so schon verkiindet,
dass alles schon untersucht wire. Herr Miiller hat bereits
vor zwei Monaten im Ausschuss zugegeben, dass eine
baufachliche Kostenuntersuchung bisher nicht stattgefun-
den hat.

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:
Das hat aber nichts mit dem Standort zu tun!]

— Das hat eine Menge mit dem Standort und vor allem
mit dessen Kosten zu tun.

Zweitens: Fiir uns ist klar, dass weder in Tempelhof noch
in Tegel Freiflichen verscherbelt werden diirfen, solange
Sie kein mittel- und langfristiges Nutzungskonzept fiir
die Flughafengebaude vorgelegt haben.
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[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Drittens: keine IBA, solange nicht klar ist, was Sie damit
losen wollen, geschweige denn, an welchen Orten in
Berlin. Viel zu viel Geld fiir null Konzept! Profitieren
wird am Ende nicht Berlin, sondern nur die Geschaftsbe-
sorger, denen Sie Hunderte von Millionen Euro in den
Rachen werfen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Zu mehr Geld fiir eine moderne Infrastruktur sagen wir
Griine: Ja, unbedingt! Allerdings muss das Geld in die
bereits existierenden Strukturen flieBen und nicht in den
Bau von Pyramiden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)]

Selbst dem Bau des archédologischen Besucherzentrums
am Petriplatz haben Sie, obwohl vor der Wahl verspro-
chen, nur zugestimmt, weil wir als Griine Druck gemacht
haben. Bei allem Respekt, Frau HauBdorfer, Sie hatten
das zundchst nicht in den Haushalt eingestellt. Erst auf
Nachfrage und nach entsprechenden Medienberichterstat-
tungen haben Sie diesen Fehler korrigiert. Schon, dass es
uns gemeinsam gelungen ist. Dariiber freuen wir uns —
dhnlich wie iiber die Stiadtebauforderungsmittel.

[Beifall bei den GRUNEN]

Liebe Koalition! Denken Sie an IThre fiskalische Verant-
wortung! Sie diirfen das Geld nicht nur zur Befriedigung
des eigenen Egos ausgeben. Dieses Geld gehort den Ber-
linerinnen und Berlinern. Nutzen Sie es bitte fiir eine
nachhaltige Stadtentwicklungspolitik. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Frau Kollegin Kapek! — Der Kollege Evers hat fiir
die Fraktion der CDU das Wort. — Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Koalition
von CDU und SPD stellt mit diesem Doppelhaushalt auch
im Bereich Stadtentwicklungspolitik wichtige Weichen
fiir Berlin. Wir begniigen uns dabei nicht mit den schonen
Uberschriften, die wir im Koalitionsvertrag gefunden
haben, sondern beweisen auch Handlungsfihigkeit und
setzen wichtige Impulse fiir eine moderne und nachhalti-
ge Stadtentwicklung, fiir starke Infrastruktur, fiir eine
soziale Stadt, fiir ein gesundes, lebenswertes und 6kolo-
gisches Berlin.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Stefan Evers)

Wir kiimmern uns um die Zukunft unserer Stadt, und
zwar gerade in Anbetracht der sehr engen Spielrdume, die
wir haben. Das wurde heute schon oft beschrieben. Wih-
rend Sie vor diesen Herausforderungen offensichtlich
fantasielos kapitulieren wollen, setzen wir politische
Schwerpunkte. Wir wissen, dass uns — Berlin und uns als
Haushaltsgesetzgeber — nur eine starke Wirtschaft mit
industriellem Riickgrat kiinftig in den Stand versetzen
kann, wo wir uns noch etwas leisten konnen. Wahrend
Sie den Niedergang unserer Stadt herbeireden, konzent-
rieren wir uns in unserer Stadtentwicklungspolitik darauf,
die Stérken Berlins zu betonen.

Deswegen hat unter den vielen Herausforderungen und
Entwicklungsrdumen, mit denen wir uns beschiftigen, die
Nachnutzung von Tegel einen so hohen Stellenwert.
Auch, weil der zugegebenermallen etwas lingere Ab-
schied von Tegel vielen Menschen schwerfallt, setzen wir
diese positive Entwicklungsperspektive dagegen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ach deswegen!]

Durch die Ansiedlung eines Forschungs- und Industrie-
parks fiir Zukunftstechnologien wird neues Wachstum fiir
ganz Berlin generiert, und das Miteinander von Wirt-
schaft und Wissenschaft wird hier ganz ausgezeichnete
Rahmenbedingungen erhalten. Deswegen die zusétzli-
chen Millionen fiir erste bauliche MaBnahmen! Wir set-
zen damit ein wichtiges Signal. Die Zukunft von Tegel
beginnt ndmlich heute.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Mit dem ehemaligen Flughafen Tempelhof verfiigen wir
iiber ein weiteres Areal, dessen Entwicklung sehr grofie
Herausforderungen, aber auch enorme Chancen birgt,
wenn wir uns die Zeit nehmen, sie zu entwickeln. Wir
wissen, dass viele Berlinerinnen und Berliner das Gelén-
de am liebsten unverdndert lassen wiirden. Wir sagen
aber auch, wir miissen uns genau iiberlegen, welchen
Beitrag diese gewaltige Flidche dazu leisten kann, unsere
gemeinsam fiir wichtig befundenen stadtentwicklungspo-
litischen Ziele zu verwirklichen. Dazu gehort natiirlich
die europaweit einmalige Chance, einen urbanen Park
dieser Grofenordnung innerstddtisch zu entwickeln. Das
ist selbstverstindlich. Das wird von uns auch nicht infra-
ge gestellt. Aber ich kann nicht gleichzeitig vom Senat
erwarten, die Voraussetzungen fiir einen umfassenden
Wohnungsbau zu schaffen, ohne Flachenreserven an-
zugreifen. Ich kann nicht gleichzeitig verlangen, Berlin
als weltweit ausstrahlende Kreativmetropole zu entwi-
ckeln, ohne Uberlegungen fiir die Entwicklung eines
Kreativquartiers auf dem Tempelhofer Feld zuzulassen.
Deswegen werden wir uns auch weiterhin mit den plane-
rischen Uberlegungen, aber auch mit der zukiinftigen
Nutzung des denkmalgeschiitzten Flughafengebdudes
beschiftigen. Mit dem Umzug des Alliierten-Museums
verbinden wir dabei die grofle Chance, einen ersten kultu-
rellen Anziehungspunkt in Tempelhof zu verankern, der
der Entwicklung des Areals einen zusétzlichen Schub
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geben kann. Insofern freue ich mich tiber die Zusage der
Bundesregierung, die notwendigen Mittel bereitzustellen.

In der Stadtentwicklung gilt fiir uns auch: keine Zukunft
ohne Vergangenheit. Gerade im Jahr des 775. Stadt-
jubildums ist es deswegen sehr wichtig fiir uns, dass wir
noch im Juni gemeinsam mit unserem Bundesbauminister
den Spatenstich fiir die ersten Mainahmen zum Bau des
Humboldt-Forums setzen werden. In der Gestalt der Ar-
chitektur von Franco Stella wird hier ein Ort der Kulturen
der Welt entstehen, der sehr weit tiber Berlin hinausstrah-
len wird. Gemeinsam mit dem Bund und getragen von
einem beeindruckenden biirgerschaftlichen Engagement
setzen wir damit stddtebaulich und ideell gewissermalien
den Schlussstein der Museumsinsel ein. Es ist ein Gliick,
dass die Griinen in Berlin nicht mitregieren, denn sie —
das haben sie im Ausschuss mehrfach deutlich gemacht —
hétten dieses Projekt am liebsten wieder auf null zuriick-
gesetzt.

Ich bin auch sehr froh, dass wir in einem dhnlichen Zu-
sammenhang die Weichen fiir den Bau des archiologi-
schen Zentrums stellen konnten. Wir riicken die mittelal-
terlichen Wurzeln unserer Stadt neu ins o6ffentliche Be-
wusstsein. Wir schaffen den Ausgangspunkt fiir einen
archédologischen Pfad durch Mitte, dem Hunderttausende
Menschen folgen werden.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Kiimmern Sie sich
lieber um das Stadtmuseum!]

Auch die Planungen fiir ein Bet- und Lehrhaus an diesem
Standort haben unsere volle Sympathie, denn sie fiigen
sich auf wunderbare Weise in diesen geistigen Zusam-
menhang der historischen Mitte ein.

Wir haben — und dafiir braucht man nicht erst den ,,Ta-
gesspiegel”“ — beispielsweise auch in kleineren Zusam-
menhdngen das Thema Stadtplitze in diesem Haushalt
gewiirdigt. Wir haben in erheblichem Umfang zusitzliche
Mittel hierfiir bereitgestellt. Das haben wir nicht nur
getan, um Infrastruktur zu entwickeln, sondern wir haben
es auch und vor allem deshalb getan, weil wir gerade in
dem Bereich offentlicher Plitze biirgerschaftliches Enga-
gement aktivieren kdnnen.

Damit weise ich auf einen weiteren ganz wichtigen As-
pekt unserer Stadtentwicklungspolitik hin: Das Klima des
Miteinanders, das Klima der Partizipation ist etwas, was
uns im Sinne von Zusammenarbeit statt Konfrontation
auch in der Stadtentwicklungspolitik vereinen sollte. Wir
folgen hier neuen Ansétzen. Das haben wir auch mit
unserer Koalitionsinitiative fiir ,,Berlin zum Mitmachen®
im Sinne der internetgestiitzten Beteiligungsplattform
getan. Unterstiitzen Sie uns dabei, unterstiitzen auch Sie
den Ansatz ,Partizipation statt Konfrontation“ — davon
konnen Sie ndmlich noch was lernen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Wolfgang Brauer (LINKE): Ein bisschen mehr christliche
Demut kdime Thnen auch gut zu stehen! —
Lachen und Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Evers! — Fiir die Fraktion Die
Linke hat Frau Kollegin Lompscher das Wort. — Bitte
schon!

Katrin Lompscher (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Bei der Stadt-
entwicklung soll nicht alles so weitergehen wie bisher —
im Gegenteil. Senator Miiller gibt sich grofle Miihe, Ab-
stand zwischen seine Vorgingerin und sich zu bringen,
sei es bei Tempelhof, sei es bei der IBA oder sei es — das
ist fir uns das Wichtigste — bei der Wohnungspolitik.
Aber es lauft nicht alles so wie angekiindigt und geplant.

Nicht nur die Verzogerungen und Kostensteigerungen
beim Flughafen und bei der Staatsoper schmilern Gestal-
tungsspielrdume, schaffen Unwigbarkeiten, fiir das ICC
darf man Wetten abgeben zwischen 180 Millionen Euro
und 370 Millionen Euro neuerdings, fiir die ZLB soll eine
belastbare Kostenschétzung friihestens im néchsten Friih-
jahr vorliegen. Experten haben den Status des 279- bis
300-Millionen-Projekts jiingst salopp so zusammenge-
fasst: Kostenrahmen verdoppeln oder Raumprogramm
halbieren. — Herr Miiller! Sie haben, wie es scheint, viele
Unbekannte und viele ungedeckte Schecks in Ihren
Haushaltsbiichern.

Aber besonders ist zu kritisieren, dass sich die angekiin-
digte Wohnungspolitik im Haushalt iiberhaupt nicht wie-
derfindet. Es fehlen ebenso Aussagen zur Liegenschafts-
politik. Es bleibt unklar, wer welche Kosten einer woh-
nungspolitischen Offensive trdgt. Zur Finanzierung der
im Koalitionsvertrag versprochenen 30 000 Wohnungen
abseits marktiiblicher Mieten ist weder etwas veran-
schlagt noch inhaltlich erldutert. Das Gleiche gilt fiir den
Zukauf von 30 000 Wohnungen durch stddtische Unter-
nehmen und die Zukunft der 21 000 BIH-Wohnungen in
Berlin. Einen unserer vielen konkreten Vorschlidge, dass
die stddtischen Wohnungsbaugesellschaften dauerhaft
keine Ertrdge mehr an den Landeshaushalt abfiihren sol-
len, um dadurch ihre Eigenkapitaldecke zu stirken, hat
die Koalition abgelehnt.

Die Linksfraktion liefert mit ihrem heute erneut einge-
brachten Vorschlag fiir einen Sondervermdgen ,,Soziale
Wohnraumforderung® ein fachlich, haushaltspolitisch und
haushaltstechnisch begriindetes Konzept. Damit sollen
vor allem die stiddtischen Wohnungsunternehmen in die
Lage versetzt werden, durch Modernisierung, Neubau
und Zukauf geeigneter Bestéinde eine groflere Anzahl von
Mietwohnungen bereitzustellen, die fiir Menschen mit
geringen und mittleren Einkommen bezahlbar sind.
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[Beifall bei der LINKEN]

Ein solches Modell hat auch den Vorteil, dass es die
Orientierung an einer Aufwandsmiete anstelle einer
Marktmiete ermoglicht und damit auch einen Verzicht
auf unbegriindete Mietspriinge bei Neuvermietungen.
Dadurch kann die Mietentwicklung tatsdchlich vom
Markt entkoppelt werden, und die landeseigenen Gesell-
schaften konnten auf diese Weise nachhaltig preisddmp-
fend wirken, und zwar in deutlich groerem Umfang als
bisher.

Das von uns vorgeschlagene Sondervermogen ist so kon-
zipiert, dass es iiber die Eigenkapitalstirkung stidtischer
Wohnungsunternehmen weit hinausgehen kann. Auch
Genossenschaften und andere gemeinwohlorientierte
Trager konnten daraus Finanzmittel erhalten. Es kann
sich aus Zuschiissen von Land und Bund sowie aus Riick-
fliissen aus alten Forderprogrammen speisen. Auch kiinf-
tige Riickzahlung und damit der Aufbau eines revolvie-
renden Fonds sind mdéglich. Die Koalition — das hat uns
nicht wirklich iiberrascht — hat den Antrag der Linken
briisk abgelehnt, allerdings ohne Alternativen fiir die
Finanzierung einer neuen sozialen Wohnungspolitik
vorzuschlagen, die sie ja immer im Munde fiihrt. Auch
wenn unser Vorschlag erst ein Einstieg in die Debatte und
noch nicht so ausgereift ist wie ein Konzept, das wir uns
aus dem Hause Miiller wiinschen wiirden, ist es bei Wei-
tem mehr und besser als das beredte Schweigen der Koa-
lition zu ihrem lediglich behaupteten Plan, eine neue
soziale Wohnungspolitik in die Tat umsetzen zu wollen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Zum Schluss noch mal zu ungedeckten Schecks und
vorsitzlicher TAuschung einer erwartungsvollen Offent-
lichkeit: Die Koalition beschwdort GroBprojekte, die nur
ansatzweise finanziert worden sind — das ist hier schon
deutlich ausgefiihrt worden. Fiir die Zukunft kommen auf
Berlin damit immense Summen und Risiken zu. Die
Linksfraktion hat konkrete Alternativen vorgeschlagen,
die samtlich abgelehnt worden sind: Die A 100 koénnen
wir uns ohnehin sparen. Auf die IGA in Tempelhof wol-
len wir verzichten.

[Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Hier wollen wir uns auf die Nutzbarmachung des Be-
standsgebdudes und die Pflege der Freiflichen konzent-
rieren und darauf, dass endlich ein angemessener Ge-
denk- und Erinnerungsort an das KZ Columbia, die Riis-
tungsproduktion und die Zwangsarbeiterlager auf dem
Tempelhofer Feld entsteht.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Auf die Sanierung des ICC konnen und miissen wir vor-
erst ebenfalls verzichten. Ein Ersatz fiir das ICC ist ohne-
hin im Bau. Also wird Berlin auch unabhéngig von der
ICC-Sanierung als Kongressstadt funktionieren und kann
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spéter iiber mogliche Nachnutzungen entscheiden. Bei
der ZLB schlagen wir vor, Standortalternativen zu priifen,
die AGB-Erweiterung, das Flughafengebdude ernsthaft
mit einem Neubau zu vergleichen. Dass das Raumpro-
gramm tiiberpriift werden muss, sagte ich bereits am An-
fang.

Die Linke steht fiir eine soziale Wohnungs- und Stadt-
entwicklungspolitik. Sie steht fiir ein Recht auf Stadt und
fiir echte Partizipation. Das heifit konkret fiir Berlin: auf
Luftschlosser verzichten und Schwerpunkte so setzen,
dass Wohnen in Berlin bezahlbar bleibt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin Lompscher! — Fiir die Frak-
tion der Piraten hat der Kollege Hofinghoff das Wort. —
Bitte sehr, Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Der Einzelplan 12 enthélt unter anderem die Leucht-
turmprojekte der grofen Koalition, zum Beispiel die
groBe Wowereit-Gedenkbibliothek am ehemaligen Flug-
hafen Tempelhof. Da soll irgendwann ein riesiger Neu-
bau hochgezogen werden. Dem Haushaltsentwurf ist zu
entnehmen, dass Sie dieses und nichstes Jahr 3 Millionen
Euro ausgeben, um dieses Projekt vorzubereiten — ein
Projekt, von dem Sie nach eigenen Angaben heute noch
gar nicht wissen, was es irgendwann einmal kosten wird.
Die Senatsverwaltung selbst sagt, dass diese beriihmte
Summe von 270 Millionen Euro eine Schitzung ist, die
auf Vergleichsdaten beruht, die hier nicht wirklich an-
wendbar sind.

Sie wollen Geld auf dem Tempelhofer Feld versenken,
ohne jemals fundiert begriindet zu haben, wozu man
dieses Mammutprojekt eigentlich braucht. Es existieren
geniigend alternative Standorte in Berlin, die sich auch
fir die Unterbringung einer Landesbibliothek eignen
konnten. Auch die bestehenden Bibliotheken, die giinstig
im Umfeld der Hochschulen stehen, konnten durch klei-
nere MafBlnahmen zu einem Teil der Kosten des Landes-
bibliotheksneubaus renoviert und an aktuelle Bediirfnisse
angepasst werden.

Der Senat hat zu lange behauptet, alle alternativen Stand-
orte seien mindestens genauso teuer, wenn nicht sogar
viel, viel teurer als der in Tempelhof. In den vergangenen
Wochen hat sich herausgestellt, dass entsprechend valide
Priifungen zu diesen anderen Standorten bislang gar nicht
stattgefunden haben. Zudem — das ist im Bericht der
Senatsverwaltung nachzulesen — hat der Senat noch gar
keinen Plan, was mit den bestehenden Bibliotheksgebau-
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den nach dem Bau der Landeszentralbibliothek gesche-
hen soll. Was Sie machen, ist ein finanzpolitischer Blind-
flug — aber das sind wir von Thren GroBprojekten ja ge-
wohnt.

[Beifall bei den PIRATEN]

Planlosigkeit herrscht auch bei der vom Senat gewollten
— oder eher vor sich hergeschobenen — Sanierung des
ICC. Da legen Sie uns fiir dieses Jahr einen Posten von
1 Million Euro und fiir ndchstes Jahr einen von
4 Millionen Euro vor.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Diese Summen decken nicht einmal die allernotwendigs-
ten Kosten der Schadstoffsanierung ab. Wahrscheinlich
wollen Sie von dem Geld auch gar nicht sanieren, son-
dern blo den fiinfzehnten Gutachter durch das Haus
jagen. Insgesamt — so steht es in Ihrem Haushaltsent-
wurf — soll die Sanierung 180 Millionen Euro kosten.
Aber genau wie bei der Landeszentralbibliothek sind
diese Daten aus irgendwelchen Gutachten zusammenge-
sucht, die Sie bis heute weder dem gesamten Haus ge-
schweige denn der Offentlichkeit vorgelegt haben. Die
Piratenfraktion hat schon vor einiger Zeit einen entspre-
chenden Antrag gestellt. Die Koalition verweigert sich,
wie so oft, der Transparenz und schief3t lieber mit immer
neuen Kostenstellen ins Kraut. Dass Sie zur ICC-
Sanierung in der Offentlichkeit stindig andere Zahlen
nennen, zeigt aber nur eines, meine Damen und Herren
von SPD und CDU: Sie nehmen Ihren eigenen Haus-
haltsentwurf gar nicht ernst! Sie fithren die Berliner und
Berlinerinnen hinters Licht und schdmen sich nicht mal
dabei!

[Zurufe von der SPD]

Ich frage mich ohnehin, warum dieser Senat bei allen
moglichen Biiros Gutachten in Auftrag gibt, um solche
Projekte zu untersuchen, und dann andauernd andere
Zahlen liefert. Lassen Sie das doch mal die eigenen Leute
machen, z. B. die BIM! Wofiir haben wir sie denn?

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN —
Zuruf von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

— Danke! — Der Stadtentwicklungssenator verspricht seit
seinem Antritt, er wolle etwas fir die Mieter dieser Stadt
tun. Es wére nicht Berlin, wenn nicht auch da Hoffnung
auf ein weiteres GroBprojekt gesetzt wiirde. Fiir die Inter-
nationale Bauausstellung im Jahr 2020 sollen angeblich
ganz tolle Konzepte fiir die Zukunft der Stadt erarbeitet
werden. Was da genau stattfinden soll, ist Thnen selbst
allerdings nicht klar. Klar ist nur: Sie wollen dieses und
néchstes Jahr allein fast 1 Million Euro ausgeben, um fiir
diese Veranstaltung Reklame zu machen. Mein Kollege
Magalski hat das mit einer Kleinen Anfrage herausgefun-
den. Was Sie veranstalten wollen, konnen Sie nicht sa-
gen, aber 1 Million Euro darf diese Konzeptlosigkeit
kosten.

[Beifall bei den PIRATEN
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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Konzeptlosigkeit ist die eigentliche Grundlage fiir Thre
Berlin-verstehen-Politik! Ob BER, ob die Nachnutzung
des Flughafens Tegel, ob die Gestaltung des Tempelhofer
Feldes, ob die GroBraumsiedlung oder die akuten und fiir
die Mieter wirklich elementaren Probleme im sozialen
Wohnungsbau — Sie haben nichts zu bieten auBer flotten
Spriichen und Berlin-Reklame!

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Und ausgerechnet Thre groBartigen Leuchtturmprojekte,
mit denen Herr Wowereit immer so gern hausieren geht,
basieren laut Thren eigenen Aussagen auf nichts als
Schitzungen, Absichtserkldrungen, Gutachteraussagen.
Kurz: Thre Metropolenpolitik ist nichts als provinzielle
Makulatur!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Jetzt hat Herr Senator Miil-
ler das Wort. — Bitte sehr, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Thnen liegt ein
Haushaltsentwurf vor, der in der Stadtentwicklung und in
der Umweltpolitik Berlin auf wichtigen Feldern weiter
voranbringen wird, der aber auch die notwendigen Mittel
bereitstellt, dass Berlin in den alltdglichen Fragen gut
dasteht. Ich will das an einigen Beispielen deutlich ma-
chen. Ich beginne mit der Mobilitét.

Wir alle sind Verkehrsexperten. Deswegen ist es nicht
erstaunlich, dass wir uns hauptsdchlich um das Ver-
kehrsmittel kiimmern, das wir selbst hdufig nutzen. Aber
eine verantwortungsbewusste und vorausschauende Ver-
kehrspolitik muss die Frage beantworten: Welche Mobili-
tdt brauchen wir in Berlin?

Es ist ganz klar, es gibt eine gute Entwicklung in Berlin.
Der motorisierte Individualverkehr geht seit Jahren zu-
riick, die Menschen bewegen sich zu Ful,

[Zuruf von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

per Rad, Bus und Bahn durch die Stadt. Das wollen wir
auch weiterhin unterstiitzen. Aber das Auto wird weiter
eine wichtige Rolle in unserer Stadt spielen, im Ubrigen
auch, das darf man nicht vergessen, der Wirtschaftsver-
kehr, der Last- und Lieferverkehr oder die Baufahrzeuge.
Ich sage das so ausdriicklich, weil — auch wenn nicht
jeder sofort Hurra schreit und sagt, das sei chic und schon
— auch InfrastrukturmaBBnahmen, egal, ob die A 100 oder
die TVO, wichtig sind, weil wir die Infrastruktur fiir den
Autoverkehr auch in unserer Stadt brauchen, fiir den
Wirtschaftsverkehr, weil wir wollen, dass die Verkehre
aus den Wohngebieten herauskommen

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]
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und dass diese Verkehre iiber leistungsfdhige Straflen
abgewickelt werden kdnnen. Auch deswegen engagieren
wir uns fiir die TVO und fiir die A 100.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von den GRUNEN]

Der Anteil des Radverkehrs wichst aber auch stindig.
Wir haben deswegen in den letzten Jahren rund 150 km
Radwege gebaut. Auch fiir neue Radwege — wir wollen
diese Entwicklung aktiv unterstiitzen — ist es in einer
gemeinsamen Anstrengung gelungen, 2 Millionen Euro
zu erhalten. Dazu kommen 3,5 Millionen Euro fiir die
Instandsetzung der vorhandenen und noch mal 1 Million
Euro fiir ein Fahrradleihsystem. Mit anderen Topfen —
von der Bundes- und der EU-Ebene — zusammen werden
wir also 9 bis 10 Millionen Euro in den Radverkehr in-
vestieren konnen.

Auch unsere Fullgdnger vergessen wir nicht, die Mittel
fiir die FuBBgénger, es sind die schwéchsten Verkehrsteil-
nehmer. Ich betone, dass es gerade wegen der demografi-
schen Entwicklung gut ist, dass wir speziell dafiir
2,3 Millionen Euro im Haushalt zur Verfiigung haben,
sodass wir auch den FuBlverkehr in unserer Stadt sicherer
und attraktiver machen kdnnen.

[Beifall bei der SPD]

Zur Mobilitat gehéren Bahn und Busse dazu. Das muss
funktionieren. Wir haben einen hervorragenden OPNV —
trotz aller Probleme mit der S-Bahn. — Zur S-Bahn nur
einen Satz: Im Haushalt 2012/2013 sind alle Vorausset-
zungen enthalten, um schnell zu einer Beschaffung von
neuen Fahrzeugen und zur Sicherung des S-Bahnbetriebs
auch nach 2017 zu kommen.

[Zuruf von Harald Wolf (LINKE)]

Es ist mir wichtig, dass wir in diesem Bereich schnell
eine Entscheidung haben. Die Vorsorge dafiir ist getrof-
fen. Aber jenseits der S-Bahn brauchen wir auch eine
entsprechende Ausstattung unseres Nahverkehrs. Insofern
ist es ein grofer und wichtiger Erfolg, dass wieder
750 Millionen Euro und 780 Millionen Euro in den Jah-
ren 2012 und 2013 fiir den 6ffentlichen Personennahver-
kehr zur Verfligung stehen werden. Die Berlinerinnen
und Berliner sind auf diesen Bereich der Mobilitét ange-
wiesen. Das abzusichern, ist eine gute und richtige Ent-
wicklung.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich will etwas zu den groBen Zukunftsorten — Tegel,
Tempelhof, HeidestraBe — sagen, die hier bei diversen
Rednern der Fraktionen schon eine Rolle gespielt haben.
Ich glaube, in Tegel haben wir eine ganz wichtige und
hervorragende Entwicklung vor uns, eine riesige Flache,
die unsere Stadt teilweise durch Griin bereichern wird,
die aber auch fiir die Zukunftstechnologien zur Verfii-
gung stehen wird. Es gibt in dieser Hinsicht eine her-
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vorragende Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung
fir Wirtschaft und auch der BImA, unserem Partner von
der Bundesebene. Es ist gut — dafiir mochte ich mich auch
bedanken —, dass es bei den Beratungen der Parlamenta-
rier gelungen ist, unsere Ansétze noch einmal zu verstar-
ken, sodass wir in den ndchsten Jahren zur schrittweisen
Entwicklung dieses Zukunftsstandorts in Tegel 10 Millio-
nen Euro zur Verfiigung haben werden.

Fiir Tempelhof gilt Ahnliches — eine riesige wertvolle
innerstidtische Flache, die wir zur Verfiigung haben. Es
wire aus meiner Sicht falsch — Frau Kapek, darauf bezog
sich die Formulierung ,,.Denkpause”, die Sie erwihnt
haben! — mit dieser wertvollen Fliche so umzugehen,
dass man sie verschleudert oder dass die Nutzung belie-
big wird. Deswegen war es mir wichtig, einige Dinge zu
stoppen und durchzuatmen. Aber trotzdem muss man so
eine wichtige grofe Fliche weiterentwickeln. Dass wir
im Moment ein Volksbegehren haben, dass Unterschrif-
ten dafiir gesammelt werden, dass da gar nichts passieren
soll, kein Baum und kein Strauch soll dort gepflanzt wer-
den, kein Haus soll gebaut werden — so kann man auch
nicht verantwortlich mit so einer Fliche umgehen. Sie
muss und soll sich schrittweise weiterentwickeln. Die
groBBe Freifliche werden wir erhalten, als Erlebnis und
Bereicherung fiir die Berlinerinnen und Berliner, aber es
ist auch richtig, bei so einer Flidche iiber Wohnungsbau
nachzudenken und auch iiber die Landeszentralbiblio-
thek. Es ist nun mal eine wichtige Impulsinvestition, die
wir vorhaben.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Im Hinblick auf Adlershof freuen wir uns alle {iber diese
positive Entwicklung. Warum ist sie denn zustande ge-
kommen? — Weil das Land Berlin sich engagiert hat,
indem Naturwissenschaften dort angesiedelt wurden,
indem das Land Berlin auch investiert hat. Wenn wir
wollen, dass auch Tegel und Tempelhof sich weiterent-
wickeln, dann gehort dazu, dass wir als Land sagen: Wir
machen an der Stelle etwas. — Deswegen ist der Bau der
Bibliothek an dieser Stelle eine richtige Investition.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Ich will bei der historischen Mitte nur sagen, dass neben
diesen drei Orten — Tegel, Tempelhof, Heidestrafle; die
Heidestrafle wird insbesondere fiir Wohnungen zur Ver-
figung stehen; wir denken da an eine GroBenordnung
von 2 000 Wohnungen — auch die Entwicklung der histo-
rischen Mitte zu den groflen Aufgaben in den néchsten
Jahren gehort. Hinter dem Roten Rathaus, Molkenmarkt
und auch vor dem Roten Rathaus — das sind Orte fiir eine
mogliche Bebauung. Aber selbst wenn man nicht in eine
Bebauung geht, kann und muss man diese wichtigen
Freiflichen in der Stadt gestalten. Die Debatte dartiber,
wie sich unsere historische Mitte entwickeln soll, will ich
gern aktiv begleiten.
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Aber ich finde es gut — und unterstiitze auch das, was Sie
hier schon gesagt haben —, dass die Berlinerinnen und
Berliner auch wieder ihre Geschichte bewusster wahr-
nehmen werden — sicherlich auch durch das, was wir am
archédologischen Zentrum Petriplatz vorhaben. Ich freue
mich dariiber, dass es gelungen ist, auch mit Mitteln aus
meinem Haushalt — mit anderthalb Millionen Euro —
dieses Zentrum fiir unsere Stadt zu sichern. Das wird
insgesamt eine Investition von 15 Millionen Euro auslé-
sen, und ich glaube, dass das eine gute und wichtige Wei-
terentwicklung und Bereicherung fiir Berlin ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Beim Thema Okologie gehdrt natiirlich das Griin mit
dazu — unsere StraBlenlandschaften, die Stralenbdume.
10 000 Stralenbdume werden wir zusétzlich pflanzen und
das finanziell auch absichern. Aber es gehort auch dazu,
dass wir bei den Themen Klimaschutz, erneuerbare Ener-
gien, dezentrale Losungen weitermachen. Wir werden
dazu Anfang des nédchsten Jahres einen Vorschlag zur
Diskussion stellen — zu einem Berliner Energiewendege-
setz —, denn ich glaube, man darf nicht lockerlassen. Wir
miissen an dieser Stelle weiterarbeiten und sehen, wie wir
mit dem Thema Klimaschutz weiter umgehen — insbe-
sondere auch in Bezug auf Wohnen in der Stadt. Wir
miissen auch die Menschen schiitzen und entsprechende
Ziele formulieren: Was kann man bei steigenden Ener-
gickosten gemeinsam auf den Weg bringen, damit die
Berlinerinnen und Berliner weiterhin auch Energie bezah-
len kdnnen?

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Damit bin ich bei meinem letzten Punkt, der mir wichtig
ist, ndmlich bei dem wesentlichen Thema Mieten und
Wohnen in der Stadt. Ich muss doch mal sagen, dass ich
einigermafen liber diese Diskussion erstaunt bin, wo jetzt
hier gesagt wird, es sei viel angekiindigt, aber noch nichts
passiert. An der Stelle frage ich mal zurlick: Wo waren
Sie eigentlich in den letzten fiinf Monaten, wenn wir tiber
Mieten und Wohnen in dieser Stadt diskutiert haben?

[Beifall bei der SPD —
Benedikt Lux (GRUNE): Auf dem SPD Parteitag!]

Sie haben sich offensichtlich nicht informiert und waren
nicht aktiv an den Debatten beteiligt, denn in den letzten
Monaten hat sich dramatisch viel verdndert.

[Benedikt Lux (GRUNE): Die SPD hatte
etwas anderes zu tun!]

Ja, es ist so! Es ist — und dafiir stehe ich auch persénlich —
das Thema, das die Berlinerinnen und Berliner umtreibt.
Wir haben eine Situation in der Stadt, wo man, ohne dass
man hysterisch sein muss, ganz klar sagen muss: Da ist
auch zu reagieren. Da ist etwas zu tun. — Wir haben nicht
Zigtausende freie Wohnungen in allen Segmenten und
schon gar nicht in allen Stadtteilen. Das nehme ich auch
ernst. Das ist kein Modethema. Es ist kein Thema, wo
man schnelle Losungen hat. Das konnen Sie als Oppo-
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sition von mir aus gern alles versprechen, aber ich will
dieses Thema serios abarbeiten, und beim Thema Mieten
und Wohnen gibt es keine Umkehr von heute auf morgen.
Da gibt es keine Losung, die ab morgen zu einer anderen
Mieten- oder Wohnsituation fiihrt, sondern das ist ein
hartes, wahrscheinlich jahrelanges Geschift, und deswe-
gen gibt es auch kein schnelles Umsteuern.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir haben deswegen dieses Biindnis fiir soziale Mieten
mit unseren stadtischen Gesellschaften verabredet. Meine
Unterschrift ist darunter, die Unterschriften der stadti-
schen Gesellschaften kommen nach und nach herein —
nach den entsprechenden Beschliissen in den Wohnungs-
baugesellschaften —, und wir werden in ndchster Zeit
dieses Biindnis haben. Das gibt es auch nicht zum Nullta-
rif. Da kann man nicht sagen, dass da nichts passiert. Das
wird in den ndchsten Jahren auch 100 Millionen Euro
kosten. Ich glaube, es sind tragbare Gréfenordnungen.
Geteilt durch fiinf Jahre und sechs Gesellschaften sind
das 2, 3 oder 4 Millionen Euro pro Gesellschaft. Aber
wenn man es mit dem Thema Mieten und Wohnen ernst
meint, dann geht es eben nicht zum Nulltarif. Ich finde, es
ist richtig und wichtig, dass man umsteuert — auch bei
den stiadtischen Gesellschaften, auch wenn es Geld kostet.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den GRUNEN]

Wir haben unsere Bundesratsinitiativen, die wir weiter-
verfolgen, und wir zeigen nicht nur mit dem Finger auf
andere, sondern wir wenden unsere Bundesratsinitiativen
—z. B. die zu der Modernisierungsumlage — auch selbst in
Berlin an. Es gibt eine andere Liegenschaftspolitik.
14 Grundstiicke fiir die stiddtischen Gesellschaften sind
ein erster und wichtiger Schritt, weil das ndamlich eine
GroBenordnung von 1800 Wohnungen bedeutet.
Grundstiicke, die uns fiir zusétzlichen Wohnungsbau
wieder zur Verfiigung stehen! Das ist eine richtige und
wichtige Mafinahme.

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von den GRUNEN]

Als Partner kommen unsere Wohnungsbaugenossen-
schaften mit hinzu.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ich habe
auch noch ein Zimmer frei!]

Wir haben einen Fonds mit bis zu 15 Millionen Euro
aufgelegt, und das bedeutet, dass wir gerade kleines und
bezahlbares Wohnen — Zwei- und Zweieinhalbzimmer-
wohnungen — fordern und diese Bautdtigkeit bei Genos-
senschaften auch finanziell unterstiitzen und mit anregen.

Es ist mir wichtig, das noch einmal deutlich zu machen:
Es gibt nicht den einen Konigsweg in der Mieten- und
Wohnungspolitik, sondern nur ein Mallnahmenmix, den
man {iber Jahre verfolgt und tiber Jahre durchsetzt, wird
zu einer anderen Situation in unserer Stadt fithren. Wir
wollen und brauchen auch private Partner, damit wir
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unser Ziel erreichen, das wir uns in der Koalition vorge-
nommen haben: 30 000 zusétzliche Wohnungen am Ende
der Legislaturperiode! — Auch dafiir werden wir eventuell
iiber das eine oder andere Konzept bzw. Verfahren
Grundstiicke mit einsetzen miissen. Wir brauchen und
wollen 30 000 zusatzliche Wohnungen bei unseren stadti-
schen Gesellschaften, und sie haben in den letzten Mona-
ten schon 8 000 Wohnungen gekauft. Sie bauen dazu.
Weitere 8 000 Wohnungen sind in den nichsten Monaten
auch im Ankaufsverfahren.

Also auch an der Stelle tut sich etwas, und deswegen
kann ich aus voller Uberzeugung sagen: Das Thema Mie-
ten und Wohnen ist fiir diese Koalition, insbesondere aber
fiir den Stadtentwicklungsbereich und auch fiir mich ganz
personlich das zentrale Thema, um das wir uns in dieser
Legislaturperiode kiimmern werden. Neben all den ande-
ren Punkten — Okologie, Mobilitit, Umweltpolitik —, die
auch alle in der Stadtentwicklungs- und Umweltverwal-
tung mit abgebildet werden, haben wir da eine richtige
Schwerpunktsetzung und werden mit diesem Haushalt,
fiir den ich um Zustimmung bitte, dann auch die Themen
entsprechend voranbringen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Damit kommen wir zur zweiten Rederunde. Fiir die Frak-
tion der SPD hat Frau Abgeordnete Spranger das Wort. —
Bitte sehr!

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine Damen, meine Herren!
Ich bin schon gefragt worden, ob ich jetzt noch mal wei-
ter den Rundumschlag mache. Das habe ich vorhin schon
mit der Opposition gemacht,

[Martin Delius (PIRATEN): Hat nicht gewirkt!]

deshalb jetzt im Telegrammstil noch mal das, was uns als
Parlament im Einzelplan 12 vorliegt. Das ist ja schon von
meinen Kollegen benannt worden — von Frau HauBdor-
fer —, und natiirlich wird auch nachher noch Herr Kreins
darauf eingehen.

Wir haben Themen, die in den letzten Jahren gro3e Emo-
tionen bei den Berlinerinnen und Berlinern ausgeldst
haben, in der Koalition klar entschieden. Es ist richtig,
dass das Stralenausbaubeitragsgesetz abgeschafft wird.
Es ist richtig, dass das Biindnis fiir Wohnen, wie jetzt von
Herrn Senator Miiller angekiindigt, eine klare Préferenz
hat. Frau Lompscher! Horen Sie auf mit der Méir,

[Benedikt Lux (GRUNE): Huch,
ist Frau Lompscher noch im Senat?]

dass Sie immer wieder sagen, dass die einzelnen landes-
eigenen Gesellschaften etwas an den Landeshaushalt
abfiihren miissen. Das ist schon in den letzten Haushalten
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nicht so gewesen — aufer einer Million, die die HOWO-
GE mal abfiihren musste. Insofern ist das also falsch.

Wir haben in der Liegenschaftspolitik umgesteuert. Es ist
richtig, dass wir den Ausstieg aus der Anschlussforde-
rung weiter fortgefiihrt haben. Dadurch haben wir finan-
zielle Freirdume geschaffen. Wir haben den Landesanteil
in der Stddtebauforderung klar erhalten. Wir haben durch
unsere Bundesratsinitiativen auch eine klare Ansage an
den Bund gemacht, was das Mietrecht betrifft.

Frau Kapek! Als baupolitische Sprecherin muss ich Thnen
sagen: Natiirlich werden wir GroBprojekte mit diesem
Doppelhaushalt nicht nur beginnen, sondern auch zu
Ende fithren. Ich hitte Sie alle héren wollen, wenn wir
keine Neubeginner zugelassen hitten und eine Finanzpla-
nung vorgelegt worden wire, die diese GroBprojekte
nicht enthalten hétte. Das ist auch keine Befriedigung des
eigenen Egos, wie Sie gesagt haben, sondern es ist eine
klare Erhaltung der Arbeitspléitze fiir die Unternehmen,
die in den GroB3projekten arbeiten.

Die Grofiprojekte wie TVO, Tempelhof, A 100, Tegel,
ICC, Staatsoper und natiirlich der Flughafen sind richtige
GroBprojekte, und wir werden uns nach zwei Jahren
wiedertreffen, und dann werden Sie, Frau Kapek, mit
Sicherheit Thre Position revidieren miissen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Abgeordnete Otto das Wort. — Bitte sehr!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Kollegin Spranger! Das ist ja inte-
ressant, dass das alles irgendwo vorkommt. Aber —
und das hat Kollegin Kapek vorhin doch gesagt —
uns fehlt das Ziel. Was wollen Sie im ICC? Welches
Geld wollen Sie da ausgeben? Was kostet die Sanie-
rung? Was wollen Sie in dem Bestandsgebdude in
Tempelhof? Was haben Sie da vor?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Der Regierende Biirgermeister hat dort durch die
Messe ,,Bread and Butter” zwei Mal im Jahr eine
Kurzzeitnutzung hineingebaut. Dadurch werden wir
gehindert, andere Nutzungen zu finden. Was sagen
Sie dazu? Was haben Sie vor? Was planen Sie fiir diese
Gebdude? — Nichts haben wir gehort hier. Sie planen
neue Luftschldsser, das ist nicht in Ordnung.

Seite 1341

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

[Beifall bei den GRUNEN]

Und ich will noch mal was sagen zu den Entwicklungs-
gebieten Tempelhof und Tegel. Wir haben schon in der
letzten Legislaturperiode dariiber gestritten: Ist es sinn-
voll, zuerst mal neue Gesellschaften zu griinden, die
einen Haufen Geld kosten, die sich damit beschéftigen,
die anfangen, irgendwie Konzepte zu entwickeln, bevor
wir irgendwie wissen, wo wir eigentlich hin wollen? Das
ist ein Mangel, das kritisieren wir. Wir wollen eine ganz
klare Zielstellung erarbeiten, und dann kann man Gesell-
schaften griinden, dann kann man auch Geld ausgeben.
Sie machen es andersherum, das ist falsch herum!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Jetzt komme ich zum Wohnungswesen. Herr Senator
Miiller! Sie haben das hier als wichtigstes Vorhaben Threr
Amtszeit dargestellt. Ich gebe Ihnen in einem Punkt
recht: Es geht nicht von heute auf morgen. Und man muss
vielfiltige Werkzeuge in die Hand nehmen. Aber man
muss doch anfangen. Und man muss doch mit diesem
Parlament zusammen {iiberlegen, wo es denn hingehen
soll. Sie haben in der Koalitionsvereinbarung geschrie-
ben: Neubau, Neubau, Neubau. Sie wollen 30 000 Woh-
nungen errichten. Ich habe das neulich schon auf der
Immobiliendiskussion gesagt: Sie haben einfach geguckt,
die Anzahl der Baugenehmigungen im Jahr 2011, das
waren 5 000 bis 6 000. Das haben Sie mit 5 malgenom-
men und gesagt: 30 000 Wohnungen. Die entstehen zum
Gliick auch ohne diesen Senat und ohne diese Koalition.

[Beifall bei den GRUNEN]

Das braucht man sich nicht auf die Fahnen zu schreiben.
— Ich will aber etwas Konkretes sagen. Heidestralle haben
Sie genannt, 1 800 Wohnungen. Da kommen wir zu der
Verbindung zu dem Sozialthema. Wie viele von diesen
Wohnungen werden denn von Genossenschaften errichtet
oder von stidtischen Gesellschaften oder von wem denn
sonst? Wir reden dariiber, dass an zentralen Standorten,
innerhalb des S-Bahnrings auch Leute mit wenig Geld
wohnen konnen sollen. Wo ist das in der Heidestral3e?,
ganz konkrete Frage. Das ist da nirgendwo. Und das
haben moglicherweise nicht Sie sich anzulasten, sondern
das haben wir schon bei dem Senat davor gehabt. Daran
haben Sie nicht gedacht, da sind Sie einfach zu spit ge-
kommen.

Es geht aber um den Bestand. Neubau ist schon und
wichtig. Was machen wir im Bestand, 1,9 Millionen
Wohnungen? Dagegen sind die 30000 ein feuchter
Hauch. Und 30 000 ist moglicherweise auch zu wenig.
Wir haben neulich gelernt: Der Bedarf wird steigen. Der
Leerstand geht zuriick. Vielleicht muss man noch mehr
bauen.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Aber nicht
im Mauerpark!]
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Was macht man mit dem Bestand? Die Zukunftsthemen
energetische Modernisierung, Barrierefreiheit — da erwar-
ten wir mehr von Thnen. Da miissen Sie was zeigen. In
die Koalitionsvereinbarung haben Sie geschrieben: Stu-
fenmodell. — Stichwort Klimaschutzgesetz: Vor der Wahl
hat der Regierende Biirgermeister gesagt: Machen wir
nicht, ist alles zu teuer, geht nicht. — Die Mieten steigen
auch so. Die steigen zum Teil einfach, weil der Markt das
hergibt, ohne dass es Gegenleistungen gibt. Energetische
Modernisierung wiére eine Gegenleistung. Wir wollen,
dass Sie da was machen. Machen Sie ein Klimaschutzge-
setz, machen Sie das Stufenmodell. Sorgen Sie dafiir,
dass Wohnungsbestinde energetisch modernisiert wer-
den, das refinanziert sich irgendwann auch, das wissen
Sie selbst sehr genau.

Sozialer Wohnungsbau: Wir haben nach wie vor zu
kdmpfen mit dem alten sozialen Wohnungsbau von
Riebschldger und Landowsky. Wir haben damit zu kdmp-
fen, dass wir nach wie vor viele Hundert Millionen jedes
Jahr ausgeben und dass wir wenig einnehmen. Aber 2016
soll sich das dndern. Dann hoffen wir auf mehr Einnah-
men als Ausgaben. Damit kann man etwas machen. wir
miissen heute anfangen, dariiber nachzudenken, wofiir
gegebenenfalls Geld eingesetzt werden soll. Aber was
machen wir bis dahin? Wie fangen wir an? — Unsere
Fraktion hat hier beantragt, 100 Millionen zu nehmen, die
Sie lieber aus irgendwelchen Griinden in die BIH stecken
wollen, Herr Finanzsenator; die wollen wir fiir eine aktive
Wohnungspolitik nehmen. Wir wollen, dass Leuten, die
ihre Miete nicht mehr bezahlen koénnen, vielleicht ein
Zuschuss gegeben werden kann. Wir wollen Neubau
machen. Wir wollen, dass Sozialwohnungen angekauft
werden, ndmlich aus solchen Insolvenzfillen. Sie weigern
sich seit fiinf Jahren, das zu tun. Wir fordern das.

[Beifall bei den GRUNEN]

Man konnte noch viel zu Threr Wohnungspolitik sagen.
Ich muss zum Schluss kommen. Ich will noch eins er-
wihnen, das Mietrecht. Sie haben wieder von den Bun-
desratsinitiativen gesprochen. Wir haben gerade einen
Gesetzentwurf der Bundesregierung erhalten. Da habe ich
geschen: Alles, was wir uns vorstellen und was Sie in
Thre Bundesratsinitiativen hineingeschrieben haben, steht
da nicht drin. Und da bin ich sehr erschiittert, dass die
CDU, die hier in Berlin mitregiert, da nicht mehr tun
kann. Zeigen Sie als CDU mehr Einsatz fiir die Mieterin-
nen und Mieter! Auf der Bundesebene konnen Sie anfan-
gen. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Otto! — Fiir die CDU-Fraktion hat der
Angeordnete Brauner das Wort. — Bitte sehr!
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Matthias Brauner (CDU):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Présiden-
tin! Der Haushalt, wir reden schon lange dariiber, aber
unterm Strich kann man sagen, gerade wenn man sich
dieses Kapitel anguckt: Wir werden unseren wesentlichen
Aufgaben, die wir uns als Koalition gesetzt haben — star-
ke Wirtschaft, gute Arbeit, sozialer Zusammenhalt — voll
gerecht. Wir haben viele Punkte, die wir abarbeiten und
die wir auch schon hier angesprochen haben, die wir im
Rahmen dieses Haushalts absichern und weiter ausbauen.

Ich will in der Tat gleich bei der Wohnungspolitik anfan-
gen. Herr Otto! Wir haben ein klares Ziel, und wir haben
dieses Ziel auch unmissverstindlich formuliert. Das eine
ist: 30 000 neue Wohnungen. Das haben wir uns nicht
irgendwo ausgeknobelt, indem wir einfach nur eine Neu-
bau- oder Nachfragestatistik genommen haben. Wir ha-
ben sehr genau auf die Haushalts- und die Einwohner-
zahlentwicklung geschaut. Auf dieser Basis haben wir es
gemacht, solide herausgearbeitet. Auch einige Woh-
nungsverbidnde haben das getan. Dieses Ziel verfolgen
wir. Wir verfolgen es nachdriicklich, und wir werden es
zum Ende der Legislaturperiode erreichen.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Dann miissen
Sie sich beeilen!]

Dafiir sind unsere Wohnungspolitik und die Schwerpunk-
te, die wir dort setzen, ein wesentlicher Baustein. Wir
haben zum einen — das muss man deutlich sagen — im
Bereich der Wohnungspolitik klargemacht, dass wir die
Liegenschaftspolitik neu ausrichten. Das haben wir er-
folgreich getan, und Sie sehen mittlerweile das erste
Verfahren, das am Start ist mit 14 Grundstiicken, die
direkt in die Wohnungsunternechmen gegeben werden.
Und wir haben die Einnahmevorgaben im Bereich des
Liegenschaftsfonds zuriickgenommen. Das ist ein weite-
rer wichtiger Baustein, um die Liegenschaftspolitik ent-
sprechend erfolgreich umsetzen zu kénnen.

Zum Thema Wohnungsbauforderung: Ich will mal sagen,
die alte Wohnungsbauforderung war vielleicht nicht op-
timal. Wir geben dort noch immer mehrere hundert Milli-
onen aus. Aber stellen Sie sich mal vor, die wiirden das
nicht ausgeben! Dann hétten wir mehrere zehntausend
Wohnungen weniger im Bestand. Insofern ist sie nach
wie vor wichtig, und es ist nach wie vor richtig, dass das
Land Berlin hier Geld ausgibt, um diesen Bestand an
Sozialwohnungen zu haben. Das ist weit mehr als das
Bundesland Hamburg z. B. derzeit fiir Wohnungsbaufor-
derung ausgibt.

Vielleicht noch ein Satz an der Stelle, weil mich das in
der gesamten Debatte deutlich drgert. Man hat fast den
Eindruck, die Wohnungsbaupolitik, die hier diskutiert
wird, befindet sich nur innerhalb des inneren S-Bahn-
rings.

[Antje Kapek (GRUNE): Das stimmt nicht!]
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Alles ist der innere S-Bahnring. Ich kann Thnen sagen:
Ich komme aus Spandau, ich lebe da auch gerne; da kann
man auch wohnen. Und auch die Berlinerinnen und Ber-
liner koénnen gut in den AuBenbezirken wohnen. Es kann
nicht nur der S-Bahnring Maf3stab sein fiir unser Handeln,
sondern fiir uns gilt: Ganz Berlin ist Mallstab unserer
Politik. Und daran richten wir das auch aus.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Herr Miiller hat es schon erwihnt, die Kollegen auch: Mit
dem Biindnis fiir Wohnen, das wir jetzt in der Verhand-
lung haben, das wir gliicklicherweise ohne MafB3nahmen
aus dem Haushalt darstellen konnen, weil die Gesell-
schaften in einer guten Struktur sind aufgrund der derzei-
tigen Entschuldungspolitik, haben wir eine wichtige
Grundlage gelegt. Wir haben eine weitere Grundlage
gelegt, und auch hier greift der Vorschlag von den Grii-
nen deutlich zu kurz. Durch die Vorschldge fiir die Re-
strukturierung im Bereich des Risikobegrenzungsgesetzes
schaffen wir das notige Instrumentarium, dass wir aus der
BIH iiber 30 000 Wohnungen & la longue herauslosen
konnen. Das ist viel mehr wert als die 100 Millionen,
iiber die wir streiten. Diese 30 000 Wohnungen haben
einen Buchwert von rund 900 Millionen Euro. Wenn das
keine Wohnungsbauforderung im groflen Stil ist, dann
frage ich mich: Wo sind wir denn? — Ich denke, das ist
sehr begriifenswert. Wir gehen die richtigen Schritte, um
nachhaltig den Bestand auch an kommunalen Wohnun-
gen zu erhdhen. Insofern, im Bereich Wohnungsbau — an
der Stelle kann ich dem Senator nur beipflichten — sind
die Zeichen auf die richtige Richtung gestellt. Es ist ein
wesentliches, ein wichtiges politisches Thema, was nicht
von jetzt auf gleich geht. Aber mit diesem Haushalt und
mit den politischen MaBnahmen steuern wir in die ganz
richtige Richtung.

Natiirlich gehort bei uns auch in den Politikbereich — wir
haben es ja schon in Stichworten, deswegen will ich nur
kurz darauf eingehen — Verkehrspolitik als wichtige In-
frastrukturpolitik fiir die Region und fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung. Schlaglochsanierungsprogramm, Siche-
rung der Tangentialverbindung Ost, Abschaffung des
StraBenausbaubeitragsgesetzes, Ausbau und Erweiterung
des Radwegeprogramms und Sicherung des Bauab-
schnitts A 100 — all das sind wichtige Infrastrukturvorha-
ben, die planungsrechtlich abgesichert sind und die fiir
die Wirtschaftsentwicklung und auch fiir die Mobilitét
der Berlinerinnen und Berliner von groBler Bedeutung
sind. Und last but not least legt der Haushalt auch die
Grundlage, dass wir alle Optionen haben — im Bereich
der S-Bahn, im Bereich der Verhandlungen mit RWE und
gegebenenfalls auch Veolia. Damit wir hier handlungs-
fahig sind, haben wir das entsprechend ecingebaut und
konnen damit auch verniinftige Infrastrukturpolitik fiir
die Stadt machen.

Insofern: Wohnen, Infrastruktur, Sozialstruktur, Mobili-
tat — alles Zukunftsfelder, alle gut abgedeckt in diesem
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Haushalt, daher kann man dem Etat mit gutem Gewissen
zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Brauner! — Fiir die Linksfraktion hat
nun der Abgeordnete Herr Harald Wolf das Wort. — Bitte
sehr!

Harald Wolf (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In diesem
Etat sind im Rahmen der Verkehrspolitik léngst tiberfalli-
ge Entscheidungen zu treffen. Michael Miiller hat gesagt,
zum Thema S-Bahn seien im Haushalt die Voraussetzun-
gen fiir die Beschaffung der S-Bahnwagen geschaffen
worden. Das ist richtig, nur hilft es uns nicht, wenn im
Haushalt die Voraussetzungen geschaffen sind, hingegen
die politischen Voraussetzungen nicht dafiir geschaffen
sind, dass die Koalitionsfraktionen sowie der Senat sich
darauf verstindigen konnen, wie das Thema denn nun
angegangen wird, wenn also keine Entscheidung dariiber
getroffen wird, was man mit der S-Bahn iiberhaupt will.
Da hat man einen Koalitionsvertrag beschlossen — auf
beiden Parteitagen, wenn ich richtig informiert wurde —,
in dem man diese wundervolle Kaskade hat: Erstens
untertdnigst bei der Deutschen Bahn zu fragen, ob sie die
S-Bahn nicht an das Land Berlin verkaufen will — Ant-
wort: nein! Zweitens zu priifen, ob eine Vergabe des
Gesamtnetzes moglich ist. Viele Juristen — ich teile diese
Auffassung, obwohl sie mir nicht gefdllt — sind der Mei-
nung, dass das nicht geht — oder jedenfalls nur mit einem
hohen Prozessrisiko. Jetzt sind Senat und die Verkehrs-
verwaltung wohl zu dem Ergebnis gekommen, dass eine
Teilausschreibung notwendig ist. Zur Teilausschreibung
hieB es im SPD-Parteiprogramm: Das wollen wir nicht!
Dann hat sie im Koalitionsvertrag beschlossen, dass wenn
die ersten beiden Priifauftrige negativ ausgehen, es eine
Teilausschreibung geben wird. Jetzt beschlieit der SPD-
Landesparteitag: Wir wollen keine Teilausschreibung —
im Widerspruch zum Beschluss iiber den Koalitionsver-
trag. Wie soll das gehen? Was ist da regierungsfahig? —
Regierungsfihigkeit sicht anders aus, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD,

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)]

dafiir braucht man eine klare Linie, und man muss versu-
chen, diese durchzusetzen. Drei Positionen innerhalb
einer Partei und dann noch mit einem Koalitionspartner,
wie das funktionieren soll, wie wir da die S-Bahn voran-
bringen sollen, das ist mir vollig schleierhaft.

[Beifall bei der LINKEN]

Meine Beflirchtung ist die, dass Michael Miiller recht hat
und genau das eintritt, was er auf dem Parteitag gesagt
hat, dass — wenn ich es der Presse richtig entnehme — ihr
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im Jahr 2017, 2018 und 2019 auf den Bahnsteigen Kaffee
verteilen und den Leuten erklaren kénnt, warum fiir einen
funktionierenden S-Bahnverkehr nicht ausreichend viele
Ziige vorhanden sind. Hier ist eine Entscheidung drin-
gend notwendig, die Haushaltsvoraussetzungen sind
gegeben, aber nun muss entschieden werden.

Wir sind schon iiberfillig, bereits jetzt ist es so, dass 2017
nicht geniigend Ziige vorhanden sein werden. Wer glaubt,
dass das Eisenbahnbundesamt die alten Ziige genehmigen
wird, der pokert sehr hoch, der geht ein Risiko auf Kosten
der Berlinerinnen und Berliner ein.

Meine Position ist bekannt, ich werbe seit Langem fiir
eine Vergabe an ein kommunales Unternehmen, auch fiir
das Teilnetz. Dafiir brauchen wir aber eine Entscheidung,
das kann nicht weiter hinausgezdgert werden. Die Koali-
tion hat hier in einer dringenden Frage bislang vollig
versagt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Es geht aber noch weiter, im Verkehrsbereich gibt es
weitere Themen: BVG — die Revision des Verkehrsver-
trags ist Giberfallig, hier geht nichts voran. Man kann nicht
immer dafiir eintreten, dass man ein Unternehmen im
kommunalen Eigentum hat, man muss sich dann um
dieses auch kiimmern und mit ihm verantwortlich umge-
hen, weil das auch im Interesse der Kundinnen und Kun-
den ist.

[Beifall bei der LINKEN]

Der Nahverkehrsplan steckt offensichtlich zwischen den
Fronten des Finanz- und des Verkehrsressort, weil die
Finanzverwaltung der Auffassung ist, dass man weniger
zahlen muss, wenn man die Takte und Linien ausdiinnt —
was richtig ist. Die Verkehrsverwaltung vertritt die Inte-
ressen eines funktionierenden und qualitativ guten Nah-
verkehrsangebot. Auch hier muss entscheiden werden,
das kann nicht ewig hinausgezdgert werden und in der
Blockade zwischen den Ressorts hingen bleiben.

Der letzte Punkt betrifft die Einnahmeaufteilung. Auch
diese ist hinausgezogert worden, es wurde nur Zeit ge-
kauft bis néchstes Jahr, keine Losung in dieser Frage.
Auch hier ist Handeln angesagt, auch hier brauchen wir
eine Entscheidung!

[Beifall bei der LINKEN]

Sodann hitte ich gerne mehr {iber das Energiewendege-
setz gehort, das Michael Miiller angekiindigt hat. Wir
fithren gegenwdrtig eine Diskussion iiber die Energienet-
ze, die aber auch nur Sinn macht, wenn man weil}, was
man mit ihnen anfangen will, wo man energiepolitisch
hinwill. Auch da gibt es innerhalb der Koalition einen
diametralen Gegensatz: eine Mehrheit innerhalb der SPD
fiir kommunalen Einfluss auf die Energienetze durch
Eigentum und einen Koalitionspartner, der das nicht will.
Auch hier Blockade, auch dieses Thema werden wir in
den nichsten Monaten intensiv diskutieren miissen. Eine
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Scheinlésung wie in Hamburg wird jedenfalls nicht auf
unsere Zustimmung stofen — mit 25,1 Prozent, ohne
Gestaltungsrecht, lediglich mit Vetorecht, das ist fiir uns
nicht akzeptabel!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN ]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
der Abgeordnete Herr Schéfer. — Bitte sehr!

Michael Schifer (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Wolf! Bei allen Differenzen, die auch wir in der
S-Bahnfrage haben, ist doch eins klar: Wenn das Land
jetzt nicht einen landeseigenen Wagenpark anschafft,
dann bleiben wir bei der DB, die die S-Bahn weiter ka-
puttspart. Da liegt die Verantwortung der Koalition, jetzt
einen eigenen Wagenpark des Landes anzuschaffen!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Herr Wolf! Sie haben die Frage der Energienetze ange-
sprochen. Sie unterstiitzen das Volksbegehren ,,Neue
Energie fiir Berlin®, die Piratenpartei macht es, Biindnis
90/Die Griinen machen es — willkommen im Klub, liebe
SPD!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Vier Parteien, die zusammen 74 Prozent der Abgeordne-
ten dieses Hauses stellen, unterstiitzen dieses Volksbe-
gehren. Wir haben eine so grole Mehrheit, wir kdnnten
die Ziele des Volksbegehrens in die Verfassung schrei-
ben. Das brauchen wir aber gar nicht, doch die Frage ist,
was die SPD aus dieser Mehrheit macht. — Nichts machen
Sie aus dieser Mehrheit! 2010 hatten Sie einen Parteitag,
da wollten Sie schon ein Stadtwerk griinden. Sie haben
jetzt eine der Hauptforderungen des Volksbegehrens, ein
Stadtwerk zu griinden, unterstiitzt — lassen Sie uns heute
anfangen, dieses Volksbegehren umzusetzen, lassen Sie
uns heute die Gelder, die wir zur Griindung eines Stadt-
werkes brauchen, in den Haushalt schreiben, das liegt in
Ihrer Hand! Wir haben 74 Prozent dafiir, setzen Sie diese
Mehrheit heute in Politik um!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Herr Schéfer! Sie miissen sich schon auf den vorherigen
Redebeitrag beziehen!

Michael Schifer (GRUNE):

Herr Wolf hat gesagt, dass der Senator die Energiewende
angesprochen habe — iibrigens im Unterschied zu allen
Abgeordneten der Koalitionsfraktionen. Zehn Stunden
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Debatte, und nicht ein einziger Redebeitrag bezieht sich
auf den Klimaschutz! Das zeigt, wie wichtig Thnen das
Thema ist, wiahrend Herr Wowereit zeitgleich der Minis-
terprasidentenrunde bei Frau Merkel beiwohnt und dort
wahrscheinlich wieder einen Masterplan Energiewende
fordert. Die Antwort darauf, wo der Masterplan hier in
Berlin bleibt, die sind Sie uns heute wieder schuldig
geblieben!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Ein Masterplan ist ein Plan mit Malnahmen, die umge-
setzt werden. Und er muss mit Geld unterlegt sein. Wir
haben Thnen einen Anderungsantrag vorgelegt, der deut-
lich macht, dass man in diesem Haushalt zusétzlich
90 Millionen Euro fiir den Klimaschutz mobilisieren
kann — und das bei einer Absenkung der Neuverschul-
dung und bei zusétzlichen Mitteln fiir die Mietenpolitik.

[Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Wir bitten Sie, diesen Antrag anzunehmen, denn Herr
Wolf hat richtig gesagt, dass die Energiewende endlich
umgesetzt werden muss — das ist [hre Aufgabe!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizepriisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Herr Wolf! Mdochten Sie antworten? —
Bitte sehr!

Harald Wolf (LINKE):

Frau Présidentin! Herr Schéfer hat in seinem Beitrag
einen — wie ich finde — richtigen Punkt angesprochen:
Wir reden iiber das Thema S-Bahn und die Tatsache, dass
die Fahrzeugbeschaffung dringend eingeleitet werden
muss, die eigentlich im letzten Jahr bereits hétte eingelei-
tet werden miissen. Auch da kam das nicht zustande, weil
es unterschiedliche Auffassungen gab. Wenn man sich
dafiir entscheidet, einen eigenen Fuhrpark einzurichten
und die Fahrzeugbeschaffung selbst in Angriff zu neh-
men, ist das erst einmal unabhidngig von den anderen
Optionen, die zur Diskussion stehen. Wir haben keine
Zeit, weiter herumzutrédeln, weil es um die Funktionsfa-
higkeit des S-Bahnsystems nach 2017 geht.

Zum Thema Energiewende und Energienetze: In der
letzten Woche hatten wir zu diesem Thema eine gute
Anhoérung im Stadtentwicklungs- und Umweltausschuss.

[Daniel Buchholz (SPD): Gestern!]

— Entschuldigung, ja, diese Woche. — Es ist auch deutlich
geworden, dass das — wenn man das Energienetz und die
Kommunalisierung der Energienetze angeht — im engen
Zusammenhang mit einem Umbau der energiewirtschaft-
lichen Strukturen steht. Wenn man das will, braucht man
erstens einen bestimmenden Einfluss auf die Netze. Es ist
in der Anhorung sehr deutlich geworden, dass das, was
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die CDU will — alles iiber Konzessionsvertridge zu regeln
— nicht geht. Es ist nur iiber eigentumsrechtliche Ansprii-
che moglich.

[Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU) —
Uwe Doering (LINKE): Natiirlich!]

Zum Zweiten ist auch deutlich geworden, dass es natiir-
lich nicht reicht, die Netze zu haben, sondern dass wir
selbst einen eigenen Player brauchen. Da nehme ich mit
Freude zur Kenntnis, dass in der Koalitionsvereinbarung
das Thema Stadtwerke auftaucht und dass auch der SPD-
Parteitag das Volksbegehren, dass ein Stadtwerk fordert,
unterstiitzt. Daraus miissen Konsequenzen folgen, und ich
frage: An welcher Stelle wird an dem Thema Stadtwerke
weitergearbeitet, damit wir auch in den Bereichen Pro-
duktion und Energieversorgung einen eigenen kommuna-
len Player haben? Nur in dieser Kombination machen ein
Erwerb und ein bestimmender Einfluss auf die Netze ja
auch Sinn.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Ich bitte darum, sich bei weiteren Kurzin-
terventionen etwas deutlicher auf den Redebeitrag zu
beziehen.

[Zurufe von der CDU]
— Herr Heide!
[Zuruf von der CDU: Doktor!]

— Herr Dr. Heide, Verzeihung! Es ist jetzt das zweite Mal
heute, dass Sie in sehr deutlicher Art und Weise Kritik
daran iiben. Ich stehe gerne nach der Sitzung zu Ihrer
Verfligung, damit wir das diskutieren konnen. Aber jetzt
nicht! Danke!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir kommen zu einer weiteren Rederunde in diesem
Tagesordnungspunkt. Das Wort hat der Abgeordnete
Kreins fir die SPD-Fraktion. — Bitte sehr!

Ole Kreins (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Wir haben es eben mitbekommen: Die Verkehrsthemen
haben in der Haushaltsplanung eine sehr hohe Prioritét,
und ich finde es wichtig zu sagen: Haushaltsklarheit und
Haushaltsklarheit heifit, dass — wenn wir gerade bei der
Frage der Beschaffung der S-Bahn und mdglicherweise
der Ausschreibung oder Eigenvergabe noch Moglichkei-
ten haben — diese Entscheidungsoptionen abgebildet
werden, zum Beispiel durch Verpflichtungserméchtigun-
gen der darauffolgenden Haushalte. Das ist Haushalts-
klarheit, weil das besagt: Wir verbauen uns heute keine
Optionen mit dem Haushalt. Ich denke, wir werden den
vereinbarten Weg gehen, auch wenn die Positionen be-
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kannt sind und manche in der Fraktion etwas ldnger brau-
chen.

Zur BVG muss ich Thnen sagen, Herr Harald Wolf: Es ist
sehr interessant, dass Sie monieren, dass die BVG nicht
ausfinanziert ist. Da gebe ich Thnen ja recht. Aber ich
erinnere mich auch daran, wer die Zuschiisse fiir die
BVG in den letzten Jahren reduziert hat. Jetzt sagen Sie:
Das waren die Sozialdemokraten. Aber Sie waren mit uns
in einer Koalition. Natiirlich haben Sie da auch Verant-
wortung, und die kann man nicht heute wegdriicken und
sagen, man hatte das damals nicht gemacht. Ich als neuer
Abgeordneter bin fiir eine auskdmmliche Finanzierung
der BVG, und dazu stehe ich auch.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Harald Wolf (LINKE)]

Diese auskdmmliche Finanzierung der BVG heifit, dass
wir — jetzt muss ich einmal in die Zahlen schauen —
267 Millionen Euro in diesem Jahr und 263 Millionen im
néachsten Jahr dort reinfinanzieren. Wir wissen, das wird
sich nicht decken. Aber die BVG ist auch angehalten,
selbst Synergieeffekte zu nutzen. Auch haben wir noch
den groflen Topf der Investitionen, der sehr relevant ist,
und da machen wir eine ganze Menge, etwa in der Be-
schaffung von neuen NiederflurstraBenbahnen oder in der
Sanierung von U-Bahnhéfen oder im Einbau von Fahr-
stithlen und so weiter.

Wir Sozialdemokraten haben zwei weitere Priorititen
neben dem OPNV. Da sind die Radwege. Senator Micha-
el Miiller hat es schon genannt: 10 Millionen Euro stehen
mit den Mitteln, die auch vom Bund kommen, alles in
allem fiir diesen Bereich zur Verfiigung. Das ist eine
deutliche Priorititensetzung, die von den Oppositions-
fraktionen hier noch nicht anerkannt worden ist.

Zweitens: Wir gehen neue Wege. ,,Neue Wege™ heilit
unsere FuBverkehrsstrategie. Auch das musste einmal
unterlegt werden. Auch das ist sinnvoll. Dort sind jetzt
2,3 Millionen Euro fiir Mafinahmen der Verkehrssicher-
heit und fiir die FuBverkehrsstrategie an sich eingesetzt.
Insofern treffen wir auch dort Vorsorge fiir die Mobili-
titsbediirfnisse in dieser Stadt. Im Ubrigen gieBt die Se-
natsverkehrsverwaltung nicht Verkehrsinfrastruktur in
Beton, sondern wir machen damit auch eine verniinftige,
zukunftsgewandte Verkehrspolitik. Auch das muss ein-
mal zur Kenntnis genommen werden.

Ein Punkt noch, weil mir noch eine halbe Minute im
Kanon des Schnellredens bleibt: Das Schlaglochsanie-
rungsprogramm ist erstmalig im Haushalt unterlegt wor-
den, auch bei Finanzangelegenheiten. Wir haben uns an
vielen Stellen dafiir eingesetzt, und jetzt ist mit eigenem
Titel und Kapitel im Haushalt. Mehr Mobilitdt fiir weni-
ger Geld bekommen Sie nicht in dieser Stadt. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kreins! — Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort, der Abgeordnete
Herr Gelbhaar. — Bitte sehr!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Sie sind im Herbst letzten Jahres angetreten als die Infra-
strukturkoalition. Das sagen Sie inzwischen nicht mehr,
und ich sage Ihnen: Zu Recht! Mit dem Flughafen haben
Sie uns Berlinerinnen und Berliner weltweitem Spott
ausgesetzt. Trotzdem stehen wir als Biindnis 90/Die Grii-
nen zum Flughafen am Standort Schonefeld. Zu Threr
Information: Das tun wir seit den 90er Jahren. Lesen Sie
das mal nach!

Der Haushalt droht durch Ihre Pleite zur Makulatur zu
werden, und das schon vor der Verabschiedung. Da gibt
es nichts mehr zu relativieren, Herr Biirgermeister. Wenn
der ,,Tagesspiegel morgen schreibt, dass der Termin
schon wieder wackelt, muss ich Thnen sagen: Das ist Ihr
Termin. Wenn der fillt, sollten Sie sich einmal {iberlegen,
was politische Verantwortung und ihre Ubernahme ei-
gentlich heif3t.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Aber der Flughafen ist nur ein Beispiel. Bei der S-Bahn
bewegt sich nichts. In der Frage der effizienten Schienen-
anbindung des Flughafens haben Sie versagt — Stichwort
Dresdener Bahn. Stattdessen gehen Sie mit groBmauligen
Prestigeobjekten an den Start, die nicht gebraucht wer-
den: A 100, U 5, S 21. Das sind die Kiirzel, hinter denen
sich Hunderte Millionen Euro Verschwendung verste-
cken.

Und nebenher lassen Sie die Berliner Infrastruktur verrot-
ten. Das meint zum Beispiel die vielen kaputten Straf3en,
das meint die kaputten Radwege, die kaputten Gehwege,
die fehlenden Radstreifen, die fehlende Nachpflanzung
von Stralenbdumen und, und, und.

Das meint auch — das ist hier schon gesagt worden — der
verantwortungslose Umgang mit der BVG und ihren
Altschulden. Die BVG féngt jetzt deswegen an, an der
Barrierefreiheit zu sparen. Das konnen wir doch so nicht
laufen lassen!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wenn Herr Kreins und Herr Miiller sich hier fiir die
Radwege stark machen, sage ich: Nur mit Miihe haben
wir hier im Parlament die Streichung der Mittel fiir die
Radwege verhindern konnen.

[Zuruf von Ole Kreins (SPD)]

Sie miissen endlich erkennen: Erhalt muss vor Neubau
stehen, sanieren statt planieren!

[Beifall bei den GRUNEN]
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Wenn Sie jetzt sagen, Sie hitten hier ein so schones Stra-
Benschlaglochprogramm untersetzt, dann nehmen wir
doch einmal ein Beispiel aus der Welt: Die Bundesstra-
Be 2 in Malchow — dort gilt inzwischen Tempo 20. Auf
einer Bundesstrale miissen alle, auch die Busse, mit
20 km/h durchtrudeln. Wahrenddessen erzihlen Sie uns
hier etwas von Phantasieprojekten a la A 100. Anstatt die
Infrastruktur wirklich zu verbessern, trdumen Sie Ihre
Traume!

[Beifall bei den GRUNEN]

Hier treffen sich finanzpolitisches Irrlicht, verkehrspoliti-
sche Fehljustierung und die fehlende soziale wie dkologi-
sche Einsicht. Steuern Sie um, Herr Miller!

Zum nichsten Vorgang — er ist schon angeklungen —, der
S-Bahn. Ich habe eine Frage, und die stelle ich Thnen
jedes mal wieder, Herr Miiller: Wann befassen Sie end-
lich das Parlament damit? Das sollte erst im Friithjahr
passieren, dann vor dem Sommer, dann im Sommer, jetzt
sagt Thre Fraktion: nach dem Sommer. Wann kommt Thr
Plan? Er fehlt. Sie sind als Senator aber in der Verantwor-
tung fiir die Zukunft der S-Bahn. Im Haushaltsplan haben
Sie dafiir in den néchsten Jahren Hunderte Millionen
vorgesehen. Aber eine Entscheidung, wann, wofiir und
wie dieses Geld ausgegeben werden soll, liegt nicht vor.
Wir sagen ganz klar: Legen Sie jetzt los mit dem landes-
eigenen Fuhrpark — das hat der Kollege Schéfer schon
gesagt —, und dann muss die Teilausschreibung folgen!

[Beifall bei den GRUNEN]

Sie konnen jetzt nicht mehr Pingpong mit Senat, Fraktion
und Partei spielen. Diese Zeiten sind vorbei. Der Partei-
tag ist vorbei. Es gilt jetzt, Farbe zu bekennen. Politik
heiflt eben auch, sich nicht um Entscheidungen zu drii-
cken, sondern sie zu treffen.

Mutige Entscheidungen braucht das Land. In der Summe
nehmen Sie sehr viel Geld in die Hand. Aber Sie verpas-
sen gerade die Chance, die Verkehrswende einzuleiten,
denn dafiir reicht das Schaufenster E-Mobilitdt bei wei-
tem nicht aus. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Gelbhaar! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt die Abgeordnete Frau Platta das Wort. — Bitte sehr!

Marion Platta (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zum
Schluss noch ein bisschen Umwelt und Partizipation: Wie
Sie sicherlich wissen, startet in der ndchsten Woche, vom
20. bis zum 22. Juni in Rio de Janeiro zum 20. Jahrestag
der ersten UNO-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung
die Konferenz ,,Rio+20%. Sie wird auch als Konferenz der
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Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung be-
zeichnet. Berlin ist als Metropole gefordert, eine wichtige
Rolle in diesem Prozess zu spielen und beispielgebend
fiir andere nachhaltige Beschliisse zu fassen. Berlin war
noch 2006 mit dem Beschluss zur Lokalen Agenda bei-
spielgebend und nun, sechs Jahre spiter, wurde der Titel
fiir die Initiierung und Unterstiitzung des Berliner Nach-
haltigkeitsprozesses und fiir die Partizipation der Biirger-
gesellschaft an der Aufstellung und Umsetzung der
Nachhaltigkeitsziele in beiden Jahren auf die Hilfte ge-
kiirzt, anstatt — wie von uns gefordert — die Mittel im
Titel fiir die nachhaltige Entwicklung und Ressourcen-
schonung zumindest auf dem Stand der vergangenen
Jahre zu belassen. So werden Sie die guten Ansitze ein-
zelner Initiativen nicht in die Breite bringen kdnnen, die
fiir unsere Stadt so wichtig sind und gerade auch — weil
Herr Saleh es vorhin erwéhnte — fiir die spannendste Stadt
Europas wichtig sind.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Dennoch scheint es Moglichkeiten zu geben, verschiede-
ne Konzepte im Rahmen der Umsetzung der strategischen
Stadtlandschaften zu erstellen und gezielte Projekte auch
wirklich durchzufiihren. Eine Klarheit iiber die Vertei-
lung der eingestellten Mittel von jeweils zwei Millionen
Euro ist weder zeitlich noch rdumlich durchdacht, und
diese Vorgehensweise lésst alles und nichts zu. Hier wére
an vielen Punkten wie z. B. der Griinanlagensanierung
und der Stadtbaumoffensive ein Herunterbrechen der
Finanzmittel auf die Bezirke allemal sinnvoller gewesen,
als in den Bezirken weitere Mittelkiirzungen vorzuneh-
men und die Bezirke so gleichzeitig in die Position der
Bittsteller zu zwingen, wenn sie an diesen Topf wollen.
Das kostet unnétig Zeit und Nerven ohne erkennbare
Qualitédtsverbesserungen fiir Berlin im Rahmen der Stadt-
landschaften.

Gut ist, dass nach wirksamer Vorarbeit auch der Opposi-
tion die Beratung iiber hilflose Wildtiere und die Wild-
tierauffangstation mit 50 000 Euro im néchsten Jahr im
Titel fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege Bestandteil des heutigen Beschlusses sind.
Es bleibt aber fiir die ndchsten Haushaltspldne die Aufga-
be der Verstetigung, moglichst mit einem eigenen Titel
und nicht verwurstelt in irgendwelchen anderen.

Auch die Aufstockung der Zuschiisse fiir die Durchfiih-
rung des Freiwilligen Okologischen Jahres ist wichtig,
denn die Zahl der jungen Menschen mit dem Wunsch,
sich im FOJ auszuprobieren und sinnvolle Projekte mit
Kindern und Jugendlichen durchzufiihren und damit auch
die Umweltbildung zu unterstiitzen, ist wichtig und stei-
gend.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
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Daniel Buchholz (SPD): Das war ein Ifd. Nr. 1 j:

Koalitionsantrag!]

Das Angebot von nun 300 Pldtzen schleicht dem Bedarf
aber langsam hinterher, und deshalb ist es zwar die Be-
wegung in die richtige Richtung, aber noch viel zu wenig.
Viele andere Punkte in der Umweltpolitik und des inte-
grativen Umweltschutzes, sei es die Weiterarbeit an den
LarmminderungsmaBnahmen, der Abfallwirtschaftspla-
nung oder der Wasserbewirtschaftung, kranken an der
mangelnden Transparenz der Prozesse und der geringen
Unterstiitzung bei der Nutzung der zwar vorhandenen,
aber unzureichenden und in der Verwaltung auch unbe-
liebten Mitwirkungsmdglichkeit fiir die Biirgerinnen und
Biirger. Unsere Antrige zur Aufstockung der Titel fiir
Biirgerbeteiligung an Planungen hat die Koalition abge-
lehnt —

[Uwe Doering (LINKE): Unerhort!]

und das, obwohl Sie gerade heute wieder auf beiden Sei-
ten, CDU und SPD, viel iiber Partizipation gesprochen
haben. Ein gutes Beispiel — das werden Sie sicherlich
auch in den nichsten Tagen erfahren — ist das Vorhaben
um den Mauerpark, der auch bei Thnen heute keine Rolle
gespielt hat. Aber dort haben in den vergangenen Mona-
ten, eigentlich schon fast Jahren, viele Biirger an Planun-
gen mitgewirkt.

[Torsten Schneider (SPD): Und Sie wollten das Geld
nicht freigeben!]

Da haben Sie sicherlich noch einiges nachzuholen, damit
auch wirklich der Biirgerwille dort umgesetzt wird. —
Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Platta! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wer nun dem Einzelplan 12 — Stadtent-
wicklung und Umwelt — unter Beriicksichtung der Emp-
fehlungen des Hauptausschusses gemdfl Drucksache
17/0400 und den Auflagenbeschliissen des Hauptaus-
schusses, Nummern 54 bis 67, vorbehaltlich der am Ende
der Sitzung abzustimmenden Anderungsantrige der Frak-
tionen zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der
CDU. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen Biind-
nis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfrak-
tion. Enthaltungen? — Sehe ich nicht! Danke sehr!

Ich rufe nun auf

Einzelplan13 — Wirtschaft, Technologie und
Forschung —

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, mochte ich
darum bitten, dass wieder etwas mehr Ruhe einkehrt. —
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Bitte verlagern Sie
doch Thre Gesprache nach drauflen, oder fiihren Sie sie
wenigstens ein wenig leiser. Danke schon! — Jetzt hat der
Abgeordnete Jahnke das Wort fiir die SPD-Fraktion. —
Bitte sehr!

[Beifall bei der SPD]

Frank Jahnke (SPD):

Danke, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zu fortgeschrittener Stunde kommen wir nun
zu dem Teil des Haushalts, der fiir die wirtschaftliche
Prosperitét Berlins und damit fiir die Arbeitsplatzsituation
entscheidend ist, zum Einzelplan 13 — Wirtschaft, Tech-
nologie, Forschung. Die rot-schwarze Koalition setzt in
diesem Bereich einen ihrer Schwerpunkte. Hier wird die
Kontinuitdt der sozialdemokratischen Handschrift in der
Wirtschaftspolitik erkennbar.

[Uwe Doering (LINKE): Gottes willen! —
Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Versiindigen
Sie sich nicht!]

In den Jahren ab 2005 ist uns bereits eine erstaunliche
Trendumkehr gegeniiber der wirtschaftlichen Entwick-
lung der 90er-Jahre gelungen.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): War ist es gewesen?]

Nach einem massiven Arbeitsplatzabbau insbesondere in
der Industrie und der Stagnation der wirtschaftlichen
Entwicklung in Berlin bis zur Jahrtausendwende wéchst
die Berliner Wirtschaft seit einigen Jahren mit Wachs-
tumsraten iiber dem Bundesdurchschnitt und ist auch
besser durch die Krise gekommen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Dank Harald Wolf?]

Der Abbau der Arbeitslosigkeit ist mit einem Zuwachs
von 3,5 Prozent mehr sozialversicherungspflichtigen
Stellen innerhalb eines Jahres ebenfalls stirker als der
Bundesdurchschnitt mit 2,4 Prozent Zuwachs. Das bedeu-
tet nicht, dass wir das Problem der Arbeitslosigkeit {iber-
wunden hétten. Die ist in unserer Region immer noch zu
hoch. Aber eindeutig setzt sich der wirtschaftliche Auf-
holprozess fort. Nicht nur im Bereich des Tourismus, der
Kreativwirtschaft, der Kultur, wo Berlin bereits eine
Spitzenstellung einnimmt, ist dieser Prozess ablesbar,
sondern auch in der Industrie, die bereits wieder iiber
100 000 Arbeitspldtze in der direkten Produktion und
iiber zahlreiche weitere in den produktionsnahen Dienst-
leistungen verfiigt.
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Der Dreiklang von Forschung/Entwicklung, Produktion
und Dienstleistungen stellt sich besonders wachstumsin-
tensiv in den Clustern dar. Beispielhaft sei die Gesund-
heitswirtschaft genannt, die rund eine Viertelmillion
Arbeitsplitze in Berlin sichert, erstens in der Forschung
an groBen Instituten wie dem Max-Delbriick-Centrum, in
hochinnovativen mittelstdndischen Unternehmen bis hin
zu Grofunternehmen wie Bayer und Berlin-Chemie,
zweitens in der Produktion sowohl in der Pharmaindust-
rie als auch in der medizinischen Gerétetechnik wie in der
Diagnostik und drittens in medizinischen Dienstleistun-
gen wie Arztpraxen, Krankenhdusern und Pflegeeinrich-
tungen.

Mit dem heute zur Verabschiedung vorliegenden Dop-
pelhaushalt 2012/2013 setzt die Regierungskoalition in
aller Deutlichkeit die richtigen Schwerpunkte zur Fortset-
zung der erfolgreichen Strategie. Wir fordern nicht mit
der Giekanne — das wiére eine Verschwendung von Steu-
ermitteln —, sondern stiarken weiter die Stirken. Im Dop-
pelhaushalt sind allein aus den Toépfen zur regionalen
Wirtschaftsforderung GRW 160 Millionen Euro pro Jahr
fiir die gewerbliche Wirtschaft vorgesehen. Uber die
landeseigene Investitionsbank IBB werden erfolgreiche
Forderprogramme, beispielsweise ProFit, fir Forschung,
Innovation und Technologien zur Verfiigung gestellt.
Auch die europidischen Fordermittel aus EFRE und ESF
werden ausgeschopft und vom Land kofinanziert. Dies
sind Mittel, die dazu bestimmt sind, Berliner Unterneh-
men bei Investitions- und Innovationsvorhaben zu unter-
stiitzen und diese auch weiterhin fit fiir die Zukunft zu
machen. Dabei flieBen in den Haushaltsjahren 2012 und
2013 iber 320 Millionen Euro in unsere definierten
Kompetenzfelder, insbesondere in Quartiere, wo verstarkt
Zukunftstechnologien angesiedelt werden. Sie kdnnen
daraus erkennen, dass unsere Bemiihungen um die Zu-
kunftsorte keine Sonntagsreden sind. Wir stirken Zu-
kunftstechnologien, denn sie sind nicht nur fiir die Berli-
ner Wirtschaft und diesen Standort insgesamt wichtig, sie
schonen natiirlich auch Ressourcen. Sie schiitzen das
Klima, sie schiitzen die Umwelt, nicht wahr, Herr Scha-
fer? Auch dies ist hier deutlich zu erkennen.

Allerdings — und auch das muss ich noch einmal in aller
Deutlichkeit anmerken — niitzt die beste Cluster- und
Forschungsforderung nichts, wenn einem von anderer
Seite Kniippel zwischen die Beine geworfen werden. Es
diirfte niemandem entgangen sein, dass der momentan
um das eigene politische Uberleben kimpfende FDP-
Bundesvorsitzende und Bundeswirtschaftsministerdar-
steller Rosler bemiiht ist, der Solarindustrie den Todes-
sto3 zu versetzen.

[Uwe Doering (LINKE): Da ist doch
die CDU kriftig dabei!]

Wer glaubt, dass das Gewinnstreben der vier groflen
Stromriesen iiber die Zukunftsfahigkeit und die langfris-
tige Versorgungssicherheit unseres Landes gestellt wer-
den miisse, der muss sich nicht wundern, wenn Roslers
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Parteikollegen auch im aktuellen Berlintrend mit nur
2 Prozent belohnt werden.

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Hey! Die CDU
ist doch mit dabei!]

Mein Dank gilt allen Kolleginnen und Kollegen der Lén-
der, auch ausdriicklich denen der CDU, die gestern im
Vermittlungsausschuss standgehalten haben und sich
auch weiterhin engagiert gegen die Solarkiirzung einset-
zen.

Aber nicht nur die Industrie profitiert vom aktuellen Ein-
zelplan 13, auch die Berliner Musikwirtschaft zum Bei-
spiel erhélt Mittel aus diversen Forderprogrammen. So
vielfaltig und weitldufig wie diese Szene ist, so breit
gefichert sind auch die Forderungen dafiir. Um stellver-
tretend fiir die etlichen Einzelzuwendungen hier ein pro-
minentes Beispiel zu benennen, erwéhne ich die Bezu-
schussung der Berlin Music Week mit insgesamt
1 Million Euro. Die primdren NutznieBer dieser Million
sind die Diskotheken, junge aufstrebende Kiinstler und
natiirlich auch die Besucher von deren Veranstaltungen.
Das sind genau die, iiber die Sie, Herr Lauer, heute frith
gesagt haben, wir wiirden nichts fiir sie tun.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Nur Geld
kriegen die nicht!]

Uns ist durchaus bewusst, dass es nicht nur um die gro-
Ben Hauser und Namen geht, die Berlin fiir Géste aus
aller Welt attraktiv machen Aus diesem Grund setzen wir
uns auch fiir kleine Stéitten ein, aus diesem Grund wird
auch die freie Kulturszene von uns gefordert.

Ein weiterer wichtiger Punkt der Wirtschaftspolitik liegt
fiir die SPD in der Entwicklungszusammenarbeit. Global
denken, lokal handeln ist fiir uns keine leere Phrase, son-
dern wir versuchen, mit den finanziellen Moglichkeiten
eines Stadtstaates Vorfeldarbeit und Bildungsarbeit im
Bereich der internationalen Kooperation zu leisten. Des-
halb investiert das Land nach wie vor in Projektforderung
und institutionelle Forderung entwicklungspolitischer
Organisationen, und nutzt auch die Moglichkeit, mit
140 000 Euro zusétzlich ab dem Jahr 2013 ein Promoto-
renprogramm fiir Berlin zu initiieren. Hiermit wollen wir
sicherstellen, dass dieser wichtige Politikbereich auch in
Zeiten eines Ministers Dirk Niebel, der sein Ministerium
noch kurz vor seinem Amtsantritt fiir entbehrlich erklarte
und dann entsprechende Mittelkiirzungen fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit vornahm, weiter eine Forde-
rung stattfinden kann.

[Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Wir werden uns auch dafiir einsetzen, dass das Ei-
ne-Welt-Haus als Zentrum der Entwicklungszusammen-
arbeit in den kommenden Jahren Gestalt annimmt.

Wenn der Haushalt — wie heute schon gesagt worden ist —
in Zahlen gegossene Politik ist, dann konnen Sie an unse-
rem Doppelhaushalt insgesamt und am Einzelplan 13



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Frank Jahnke)

insbesondere ablesen, wie die Koalition die wirtschaftli-
che Basis Berlins stirkt. Aus dem Zusammenspiel von
Berliner Unternechmen — privaten wie unseren landesei-
genen —, Universitdten und Forschungseinrichtungen und
dem ungeheuren Potenzial der hier lebenden und hierher
kommenden Menschen gestalten wir eine Wirtschafts-
metropole, die zugleich ein lebenswerter und sozialer Ort
fiir alle Berlinerinnen und Berliner ist. — Ich danke fiir
Thre Aufmerksamkeit und bitte um Thre Zustimmung zum
Einzelplan 13 in der vorliegenden Form!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Jahnke! — Fiir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete Ludwig das
Wort. — Bitte sehr!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Mit Threr Erlaubnis beginne ich meine Rede mit
einem Zitat:

Korrekt, zuverlédssig, technikaffin — so sieht die
Welt die Deutschen. Gut, dass die Flughafenpanne
mit diesem drogen Vorurteil aufrdumt.

[Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Dieses Zitat stammt nicht aus der Satirezeitschrift ,,Tita-
nic®, sondern von der Internetseite www.berlin.de, veran-
lasst von Berlins oberstem Tourismuswerber, Burkhard
Kieker. Dieser meint, die Flughafenpanne mache uns
doch erst sympathisch.

[Heiterkeit bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Nun gut, wir wollten den Etat fiir das Berlin Marketing
nur ein wenig absenken, aber wenn das so ist, konnen wir
ihn doch ganz streichen, denn Pannen gibt es in dieser
Stadt mehr als genug.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Aber im Ernst: Diese Verschiebung ist keine Erfolgsge-
schichte, sie ist, wie der Regierende Biirgermeister hier
im Plenum am 10. Mai treffend urteilte — ich darf erneut
zitieren — ,,ein Desaster. Sie alle, auch Sie, Herr Wowe-
reit — jetzt sehe ich Sie gerade nicht — konnen sich wohl
noch an diese Worte erinnern. Leider wurde ein anderer
Teil der Rede schnell vergessen. Sie versprachen betrof-
fenen und durch die Verschiebung geschddigten Unter-
nehmen schnelle und unbiirokratische Hilfe. Aber unse-
ren Antrag zur Einrichtung eines Hilfsfonds hat die Koa-
lition im Wirtschaftsausschuss abgelehnt.

Seite 1350

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

[Andreas Otto (GRUNE): Unerhort!]

Dabei wire es doch fiir Sie ein Leichtes, wenn nicht gar
eine Pflicht gewesen, noch heute entsprechende Summen
dafiir im Haushalt einzustellen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Dr. Manuela Schmidt (LINKE)]

Haben Sie, liebe Kollegen und Kolleginnen von der
CDU, nicht jahrelang die mangelnde Bestandspflege in
Berlin kritisiert?

[Heiko Melzer (CDU): Ja!]

Warum zeigen Sie jetzt nicht, wie es geht, und pflegen
den Bestand?

[Heiko Melzer (CDU): Machen wir ja!]

Aber vielleicht sehen Sie die Welt inzwischen mit ande-
ren, mit Wowereits Augen. Sinngemil sagte dieser am
6. Juni im Hauptausschuss: Wir sollen alle nicht so me-
ckern, es gebe doch auch Unternehmer, die von der Ver-
schiebung der Eréffnung profitieren wiirden. — Hier kann
er eigentlich nur die Juristen gemeint haben, die jetzt die
Schadenersatzklagen vorbereiten — eine wirklich innova-
tive Form von Bestandspflege!

[Beifall bei den GRUNEN]

Mantraartig beten Sie uns seit Wochen vor, welch groBar-
tige Erfolgsgeschichte der Flughafen BER ist. Das aber
ist keine Erfolgsgeschichte, das ist der Jobverlust fiir
Hunderte motivierte Arbeitskrifte, ein finanzieller Ver-
lust fiir zahlreiche Unternehmen und nicht zuletzt ein
extremer Imageverlust fiir Berlin. Was Sie dazu zu bieten
haben, ist lediglich viel heifle Luft. Denn Luft verschafft
haben Sie sich jetzt mit der Verschiebung der Er6ffnung
des Flughafens BER fiir die Nachnutzung des Flughafens
Tegel. Das war mehrfach Thema in den Haushaltsbera-
tungen, doch ein Konzept: Fehlanzeige. Neben der An-
siedlung der Beuth Hochschule gab es nur ein Projekt,
das fiir diesen Standort konkret geplant war: TXL als
Werkstatt fiir Elektromobilitit. Daraus wird dann hier erst
einmal nichts. Geld im Haushalt hatten Sie dafiir voraus-
schauend gar nicht erst eingeplant.

[Heiterkeit bei Benedikt Lux (GRUNE)]

Ohnehin hat man den Eindruck, es fehlt ein Plan, woflr
das Geld genau in der Wirtschaftsforderung ausgegeben
wird. Es gibt zahlreiche Forderprogramme, aber keine
klare Prioritdtensetzung. Mit unserem Vorschlag, einen
Businessplanwettbewerb fiir griine Industrien auszuloben,
konnten Sie einen wichtigen Akzent setzen. Sie aber
ruhen sich auf einem Masterplan Industrie aus, der nicht
mit Leben gefiillt wird.

[Zuruf von Michael Dietmann (CDU)]

Wie wollen Sie denn Berlin fiir die Industrie interessant
machen, wenn Sie nicht einmal dafiir Geld bereitstellen?
Da hilft auch die sympathische Flughafenpanne nicht
mehr weiter.
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[Beifall bei den GRUNEN]

Die organisatorische Aufstellung der Wirtschaftsforde-
rung mit Berlin Partner? Seit Jahren wird diese bemén-
gelt, auch von den Kollegen der CDU. Nun, wo Sie mit
Threr Wirtschaftssenatorin einmal zeigen konnten, was
Sie drauf haben, gab es nichts als einen letzten kréftigen
Handschlag fiir einige Ex-Mitarbeiter — aber eine schlag-
kréftige Neuaufstellung: nichts zu sehen.

Also wirklich alles eine grofe Erfolgsgeschichte — die
geplatzte BER-Eroffnung, die Unterstiitzung fiir Unter-
nehmen, diese Wirtschaftspolitik? — Wir glauben: nein!
Deshalb werden wir diesem Haushalt auch wegen der
fehlenden Schwerpunktsetzung im Bereich Wirtschaft
heute nicht unsere Zustimmung geben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Ludwig! — Fiir die CDU-Fraktion hat
jetzt der Herr Abgeordnete Melzer das Wort. — Bitte sehr!

Heiko Melzer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die grofle
Koalition aus SPD und CDU ist angetreten, um Berlin
wirtschaftlich voranzubringen.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Erfolglos! —
Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Die Stiarkung der Wirtschaft, die Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit, das ist der gedankliche Uberbau dieser
Koalition,

[Wolfgang Brauer (LINKE): Uberbau?]

denn wirtschaftliches Wachstum ist die Grundlage fiir
wachsenden Wohlstand. Weil 50 Prozent erfolgreicher
Wirtschaftspolitik immer Psychologie ist — das hat uns
die Opposition gerade eindeutig vorgefiihrt —, geht allein
von dem Bekenntnis zu Wachstum, zu Wohlstand und zu
Wirtschaft ein positives Signal aus, ndmlich dass mit der
groBBen Koalition in Berlin wieder ein gutes Pflaster fiir
privates Unternehmertum, fiir Investitionen und fiir Pros-
peritit ist. Wir laden Unternehmerinnen und Unterneh-
mer, wir laden Unternehmen ein, gemeinsam mit uns die
Stadt zu gestalten.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Dabei ist eine leistungsfahige Infrastruktur fiir die Stadt
von besonderer Bedeutung. Frau Ludwig! Da haben Sie
sich wieder selbst entlarvt. Wir bekennen uns als CDU
klar und deutlich zum Jobmotor Flughafendrehkreuz
BER, der hoffentlich am 17. Mérz 2013 ans Netz geht.
Sie haben wieder dem Kleinflughafen das Wort geredet.
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[Michael Schifer (GRUNE): Das stimmt doch nicht! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN]

Das ist ausdriicklich nicht unsere Position, nicht die Posi-
tion der Koalition.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Michael Schifer (GRUNE): Sie argumentieren
doch sonst redlich, Herr Melzer!]

Dariiber hinaus steht fest: Der Weiterbau der A 100 und
auch der Bau der Tangentialverbindung Ost wird nur mit
dieser rot-schwarzen Koalition realisiert. Die A 100 ist
ein Konjunkturprogramm.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Bis die fertig ist,
ist die Koalition zu Ende!]

Auch {iiber die TVO, die wir im Haushalt mit Planungs-
mitteln angestolen haben, werden viele Unternehmen im
Ostteil der Stadt unterstiitzt werden. Der Wirtschaftsver-
kehr wird gefordert. Auch das ist ein gutes Signal. Ver-
kehr und Mobilitdt sind die Antriebsfedern fiir verniinfti-
ge Wirtschaft.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von den PIRATEN]

Die Piraten sind nur laut. Wir sind nicht 60er, sondern
iiberlegen uns genau, was in der Vergangenheit wichtig
gewesen und was fiir die Zukunft wichtig ist. Deswegen
entwickeln wir Zukunftsorte und Zukunftsriume, so wie
sie die grofBe Koalition in Adlershof seinerzeit sehr er-
folgreich gestaltet hat. Deswegen, Frau Ludwig, ist Tegel
natiirlich auch im Haushalt abgesichert. Wir haben fiir die
Tegel Projekt GmbH bereits Mittel im Haushalt zur Ver-
fligung gestellt. Wir haben jetzt als Koalitionsfraktion
5 Millionen Euro zusitzlich fiir Tegel fiir kurzfristige
UmbaumafBnahmen nach dem 17. Mérz in den Haushalt
eingestellt, um eine Zwischennutzung und zusitzliche
Planungsmittel zur Konzeption zu garantieren.

Der Unterschied zu Tempelhof und zu Thren Reden ist,
dass Tegel ein schliissiges Nachnutzungskonzept besitzt,
Wirtschaft und Wissenschaft zusammenbringen mochte,
dass es dafiir klare Fokussierungen in Urban Technology
gibt und dass wir Tegel zu einem Erfolg von Wirtschaft
und Wissenschaft von moderner Industrie, Forschung und
Hochschule machen werden.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

In diesem Zusammenhang bekennen wir uns deutlich zu
unseren Kompetenzfeldern und den Clustern. Wir haben
heute Morgen vom Hauptstadtkongress fiir Medizin und
Gesundheit gehort, der iibrigens im ICC stattfindet. Auch
der World Health Summit, den wir im {ibrigen im Haus-
halt abgesichert haben, ist ein wesentlicher Leuchtturm
fiir die Gesundheitswirtschaft in Berlin. In der Gesund-
heitswirtschaft arbeiten heute schon 13 Prozent aller, die
in der Berliner Gesamtwirtschaft titig sind, 230 000 Er-
werbstétige.
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Die Informations- und Kommunikationsindustrie, ein
weiteres Kompetenzfeld, wichst auch seit Griindungs-
boom ganz enorm und ist sehr erfolgreich. Wer die Ver-
anstaltung der IBB und Creditreform zu kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen besucht hat, weill, dass
dort einige Unternehmer berichtet haben, dass das Griin-
dungsumfeld gerade fiir diese Industrie in Berlin beson-
ders stark ausgeprégt ist. Ansiedlungen wie von Twitter
und Google unterstiitzen diese These nachhaltig. Mit der
Open Data Initiative des Senats werden wir hier die er-
folgreiche Entwicklung weiter starken.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Auf Google
und auf Twitter!]

Kommunikations- und Informationsunternehmen sind
eine Wachstumsindustrie fiir Berlin. Auch die Ernennung
Berlins zum Schaufenster Elektromobilitit,

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Bingo!]

um bei den einzelnen Themen zu bleiben, die die Kompe-
tenzfelder abbilden, sind ein Schwerpunkt unserer Kom-
petenzfeldstrategie im Bereich Energietechnik. Auch
dieses ist ein Erfolg, dass wir Modellstadt im Bund fiir
Elektromobilitdt sind. Das ist gut fiir Berlin.

[Beifall bei der CDU]

Die Lange Nacht der Industrie hat gezeigt, dass wir aber
auch auf die Bestandsunternehmen schauen. Es war eine
Leistungsschau der Berliner Bestandsunternehmen. Frau
Ludwig, Sie haben es angesprochen, es gilt nicht nur, auf
Neuansiedlungen zu hoffen und zu verwalten, sondern
sich auch aktiv Gedanken dariiber zu machen, wie man
bestehende Unternehmen in Berlin halten, wie man sie
unterstiitzen und entlasten kann. Das ist unser Ansatz von
erfolgreicher Berliner Wirtschaftspolitik, gerade fiir klei-
ne und mittlere Unternehmen.

Deswegen ist das Vergabegesetz ein Erfolg, weil wir dort
entbiirokratisiert haben. Deswegen ist der Handwerker-
parkausweis ein Erfolg, weil wir auch hier deutlich ge-
macht haben, dass wir kleine Handwerksunternehmen in
ihrer Tétigkeit unterstiitzen. Deswegen werden wir auch
bei GroBprojekten wie dem BER am Ende die Kleinun-
ternehmer am Ende nicht hingenlassen, wenn es um
unbiirokratische Hilfen geht.

[Beifall bei der CDU]

Der kiirzlich verdffentliche Konjunkturbericht des Landes
hat deutlich gemacht, dass sich Berlins Wirtschaft positiv
entwickelt. Die Stimmung in den Unternehmen ist wei-
terhin positiv. Der starke Beschéftigungsaufbau in der
Hauptstadt und die Expansion von Dienstleistungsberei-
chen wie dem Tourismus sind wichtige Impulsgeber.
Nicht alles, was Wirtschaftspolitik ist, ist in Titeln und
Kapiteln dieses Haushaltes abbildbar. Der neue Gedanke
der Wirtschaftspolitik, eine moderne Metropole, die
Wirtschaft und Wissenschaft vernetzt, die auf produzie-
rendes Gewerbe genauso setzt wie auf Tourismus, Kon-
gresse, Handwerk und Handel, ist der gedankliche Uber-
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bau, der sich in einzelnen Titeln wiederfindet. Wir wer-
den genau darauf achten, wie kleine und mittelstindische
Unternechmen in diesen Prozess eingebunden und unter-
stiitzt werden konnen. Unser Gesamtziel ist es, die Ar-
beitslosigkeit und damit die Armut der Stadt nachhaltig
zu senken und fiir neue Wirtschaftskraft zu sorgen. Damit
ist dieser Doppelhaushalt auch ein gutes Beispiel dafiir,
dass dieser Weg richtig und erfolgreich ist. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Frau
Matuschek das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Jutta Matuschek (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Meine erste
Bemerkung ist schlicht die Feststellung, dass die wirt-
schaftliche Entwicklung Berlins seit 2005 ausgesprochen
positiv verlaufen ist. Das ist sehr wohl ein Verdienst —
horen Sie zu, Herr Melzer, horen Sie zu, Herr Jahnke —
der rot-roten Koalition und insbesondere des Wirtschafts-
senators Harald Wolf.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Uberdurchschnittliche ~ Steigerungsraten beim ~ Wirt-
schaftswachstum, bei der Schaffung von sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitspldtzen — Herr Jahnke, wer hat es
geschafft? — hat Rot-Rot geschafft. Berlin ist Hauptstadt
der Unternehmensgriindung und Spitzenreiter in der ge-
samten Bundesrepublik. Herr Melzer! Sie sprachen von
der Veranstaltung bei Creditreform. Wer hat dieses Klima
geschaffen? — Rot-Rot hat es geschaffen. Berlin ist
Hauptstadt des Tourismus, drittwichtigster Standort fiir
Kongresse und Veranstaltungen in Europa. Wer hat es
geschafft? — Rot-Rot hat es geschafft.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wenn erst CDU und Linke
koalieren!]

Berlin hat seine Industrie wiederentdeckt und arbeitet
nach dem Masterplan Industrie. Wer war der Erste, der
den Fokus darauf gerichtet hat? —

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Klaus Wowereit!]
Harald Wolf hat es getan.

Sie von der SPD- und CDU-Koalition stellen sich hierher
und schmiicken sich mit fremden Federn. Sie haben nicht
einmal den Anstand, darauf hinzuweisen, dass die Steu-
ermehreinnahmen, die natirlich mit einem zeitlichen
Verzug zum Tragen kommen, mafBgeblich Ergebnis des
iiberaus erfolgreichen Wirkens einer rot-roten Regierung
und eines linken Wirtschaftssenators sind.



Abgeordnetenhaus von Berlin
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Stattdessen versuchen Sie, mit den Steuermehreinnahmen
auch noch im Haushalt herumzutricksen, und stellten
diese erst auf Druck der Griinen in den Haushalt ein.
Damit ist es aber noch nicht genug, Sie feiern obendrein
die verpflichtend vorgeschriebene Senkung der Netto-
neuverschuldung, die sich aus diesen Steuermehreinnah-
men ergibt, als eigenen Verdienst. Schlimmer geht es
nicht. Das ist politische Hehlerei und ist unter Strafe zu
stellen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN —

Lachen bei der SPD]

Die jetzige Koalition fahrt auf einem fremden Ticket und
das nicht einmal gut. Das erste unmittelbare Ergebnis des
Wirkens der neuen Wirtschaftssenatorin war, dass der
Aufsichtsratsvorsitzende von Berlin Partner hingeschmis-
sen hat. Mehr noch: Die Plane des Senats, Berlin Partner,
die Tourismus Marketing Gesellschaft und die IBB stér-
ker zu indoktrinieren, lassen eher Befiirchtungen aufleben
als Hoffnungen. Es ist schon ein Witz der Geschichte,
dass ausgerechnet die CDU in schlechter staatssozialisti-
scher Manier in das wirtschaftliche Wirken Privater ein-
greifen will. Das giinstige Wirtschaftsklima, das Harald
Wolf geschaffen hat, droht ernsthaft Schaden zu nehmen.
Prost Mahlzeit, meine Herren! — Es sind meistens Herren,
die geredet haben.

Der zweite Punkt, den ich setzen mdchte, ist natiirlich der
Flughafen. Eine Inbetriebnahme, die unweigerlich zu
einem Totalausfall gefiihrt hitte, wére verheerender als
eine Verschiebung. Wirtschaftspolitisch ist es ein Skandal
in zweifacher Hinsicht. Die Verschiebung an sich ist
schlimm sowie — das ist wirklich schlimm — die Ent-
scheidung zur Verschiebung erst drei Wochen vor dem
Termin.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Diese Kurzfristigkeit ndmlich stiirzt die Unternehmen, die
sich darauf verlassen haben, in Schwierigkeiten bis hin
zur Geschéftsaufgabe. Die Verschiebung der Er6ffnung
hat natiirlich zur Folge, dass die getétigten Investitionen
in das grofite und fast einzige Investitionsprojekt nun-
mehr erst mit deutlicher Verzogerung zum Tragen kom-
men. Der wirtschaftliche Nutzen kann erst verspétet ein-
treten. Neuansiedlungen und die Schaffung neuer Ar-
beitsplétze infolge eines erfolgreichen Flughafenbetriebes
erfolgen erst spéter oder wandern sogar ab. Das ist wirt-
schaftspolitisch eine Vollbremsung der Berliner Wirt-
schaftsentwicklung aus voller Fahrt.

Meine dritte Bemerkung: Der Haushalt wimmelt von
Falschbuchungen. Wiirde die vom Bundeskartellamt
angeordnete Senkung der Wasserpreise und die daraus
folgende Einnahmereduzierung bei der Gewinnabfiihrung
aus den Wasserbetrieben im Haushalt abgebildet werden,
stiinde dort eine andere Zahl, niamlich 30 Millionen Euro
weniger. Wiirden die tatsdchlichen Kosten fiir die Stra-
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Benreinigung aufgefiihrt, wéren es 10 Millionen Euro fiir
die StraBenreinigung mehr. Fiir die Entwicklung Tegels
nach dem Flughafenbetrieb wurden erst im Nachhinein
auf Druck der Opposition 5 Millionen Euro eingestellt.
Sie heften sich das jetzt an die Brust. Dabei war doch das
Thema Tegel das groBe Versprechen der CDU im Wahl-
kampf. Das sollte der Wachstumsmotor schlechthin fiir
die Berliner Wirtschaft sein, wenn erst die CDU regieren
darf. Das darf sie jetzt, aber sie hat nicht einmal ein or-
dentliches Konzept. Trotzdem gibt es dann eben
5 Millionen Euro, und Tegel bleibt so lange striflich
liegen.

[Martin Delius (PIRATEN): Das macht nichts!]

Die selbst ernannte Wirtschaftspartei CDU hat mit der
SPD im Gepick die niedrigste Investitionssumme in der
Berliner Geschichte im Haushalt eingeplant. Zum Mit-
schreiben: Das dumme Gerede vom ICC ist keine Investi-
tion. 140 Millionen Euro fiir die Risikoabschirmung sind
auch keine Investition. Daraus entsteht nicht ein einziger
Auftrag, nicht ein einziger Arbeitsplatz. Daraus entsteht
eine schwarze Kasse der BIH zum letzten Roulette mit
den verbliebenen Fondseigentiimern.

Eine Investition die sinnvoll, richtig und iberfillig ist,
Herr Schneider, ist der Bau der Schauspielschule. An der
Stelle meckern Sie {iber die 2 Millionen Euro.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Der Gipfel ist die geplante, also bewusste Nichtausschop-
fung der investiven Baumittel. Die wenigen geplanten
Investitionen sollen also gar nicht erfolgen. Uber den
Umweg der pauschalen Minderausgaben schafft sich Rot-
Schwarz eine neue Bausparkasse im alten Stil der gro3en
Koalition von Diepgen und Landowsky. Das ist einfach
unertréiglich.

[Beifall von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Einen Satz darf ich noch zum Abschied sagen: Die DDR
hatte in ihren letzten Jahren eine Investitionsquote von —
wissen Sie es? — 20 Prozent. Berlin ist bei knauserigen
8 Prozent. Prost Mahlzeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Piratenfraktion hat jetzt der Kollege Mayer das
Wort.

[Zurufe]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte, falls Sie es
nicht mitbekommen haben, dem Kollegen Mayer das
Wort erteilt und nur ihm. — Bitte schon!
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Pavel Mayer (PIRATEN):

Danke, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Giste! Wir Piraten freuen uns selbstverstind-
lich auch, wenn sich die Berliner Wirtschaft weiter posi-
tiv entwickelt. Es ist aber sehr lustig, wie sich jede Regie-
rung zur wirtschaftlichen Entwicklung verhélt. Lauft es
nicht gut, kann die Politik natiirlich nichts dafiir. Es ist
dann die Weltwirtschaft, das Wetter, oder es sind die
einfachen Menschen schuld, die zu viel Lohn oder Sozial-
leistungen beziehen. Lauft hingegen die Wirtschaft gut,
kann sich der Erfolg vor dem Andrang vermeintlicher
Viter gar nicht retten. Tatséchlich ist es aber genau um-
gekehrt. Nur hat die Politik kein Gaspedal, mit dem sie
Wachstum beschleunigen kann. Dafiir verfiigen wir aber
iiber jede Menge an Bremshebeln. Diese werden auch
mehr oder weniger freigiebig genutzt.

[Beifall bei den PIRATEN]

Eines ist mir auch im Vergleich zur alten rot-roten Koali-
tion aufgefallen, die sich wegen eines latent schlechten
Gewissens gegeniiber der Wirtschaft mit dem Bremsen
eher zuriickgehalten hat. Die rot-schwarze Koalition
scheint mir eher geneigt, mit Optimismus neue Bremshe-
bel zu nutzen.

[Beifall bei den PIRATEN]

Das mag an vielen Stellen durchaus im Sinne der Men-
schen in der Stadt sein. Sich jetzt aber als die neue Wirt-
schaftskoalition zu gerieren, scheint mir nicht gerechtfer-
tigt zu sein, zumal ich aus der Wirtschaft die Signale
hore, dass das Klagen deutlich zugenommen hat, insbe-
sondere was den Wirtschaftssenat angeht, aber auch
Herrn Nuflbaums Tritt auf die Bremse mit dem Liegen-
schaftsmoratorium. Das, was dort passiert, stofit an ganz
vielen Stellen auf sehr viel Unverstdndnis.

Wir haben zum ICC schon einiges gehort. Tatsdchlich ist
es auch von allen gréferen Posten in dem Haushalt derje-
nige, der mir am wenigsten einleuchten will. Ich habe
nichts gegen Investitionen in die Zukunft der Stadt, aber
die Sanierung des ICC scheint mir eher eine teure Investi-
tion in die Vergangenheit zu sein.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Die schlechte Nachricht ist, dass 182 Millionen Euro im
Haushalt dafiir geplant sind, die gute Nachricht ist, dass
174 Millionen Euro davon vielleicht noch zu retten sind.
Aber nichts Genaues weill man nicht.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

Die Gutachten sind nicht 6ffentlich. Klar ist aber, dass
eine Sanierung im Betrieb nicht machbar ist. Klar ist
auch, dass diec Messegesellschaft kein saniertes ICC,
sondern lieber einen Neubau mdchte, der deutlich giinsti-
ger zu haben und wirtschaftlicher zu betreiben ist.
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Jetzt stellt sich natiirlich die Frage, warum die Koalition
so etwas tut. Ich habe den Eindruck gewonnen, dass hier
aus voOllig irrationalen Griinden so eine Art Palast der
Westberliner Republik als Denkmal erhalten werden soll,
koste es, was es wolle.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

Offensichtlich sehnen sich einige auch nach der guten
alten Zeit zuriick, einer heilen Westberliner Welt, als man
noch unter sich war und als der Verfassungsschutz noch
jeden iiberwachte, der sich links von der CDU tummelte.

[Zuruf —
Beifall und Heiterkeit bei den PIRATEN]

— Ja! Es war eine Zeit, als durch die ganzen schonen
Subventionspipelines Geld nach Berlin stromte, sodass
das Sparen eher ein PaL, ein Problem anderer Leute, war
und als man als Bauunternehmer in Berlin noch schneller
reich werden konnte als heutzutage in der New Economy.
Das waren noch Zeiten.

Warum muss es jetzt das ICC als teures Denkmal sein?
Sie haben doch schon den Steglitzer Kreisel. Der leuchtet
sogar im Dunkeln und ist von Weitem zu sehen.

[Beifall und Heiterkeit bei den PIRATEN]

Ich hoffe, Sie iiberdenken Ihre Sanierungspline, bevor
wir hier eine weitere teure Investitionsruine bekommen,
die kein verniinftiger Mensch will und die den Haushalt
auch noch auf Jahrzehnte iiber Gebiihr belasten wird.

[Beifall und Heiterkeit bei den PIRATEN]

Zum Flughafen: Ich wei}, das Thema kann jetzt schon
niemand mehr horen. Es liegt sicher nicht an den Piraten,
dass wir jetzt nicht, wie geplant, vor zwei Wochen die
Einweihung und den Umzug feiern durften.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das ist doch kausal!]

Ich will jetzt hier auch nicht Schuld verteilen. Dazu wer-
den wir noch im Untersuchungsausschuss hinreichend
Gelegenheit haben.

[Beifall bei den PIRATEN]

Was ich aber nicht unerwihnt lassen will, sind die Folgen
fir den Haushalt, den wir heute hier verabschieden. Darin
kommt die Verschiebung der Flughafeneréffnung erst
einmal gar nicht vor. Das wurde auch schon gesagt. Das
politische Kalkiil dahinter ist verstdndlich. Um auch noch
einmal bingoméBig die Worte Klarheit und Wahrheit in
den Mund zu nehmen: Damit es nun wirklich nicht viel
zu tun. Wenn der Senat etwas mehr Respekt vor dem
Parlament und dem heutigen Tag hitte, fiande die
BER-Aufsichtsratssitzung nicht erst nach der Verschie-
bung des Haushalts statt.

Nun sind wir in der Situation, dass wir nach der Som-
merpause gleich mit Haushaltsdebatten weitermachen
konnen. Der Flughafen wird uns sicher noch Jahre auf
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Trab halten. Es ist auch klar, dass lingst mit dem Bau der
vorgelagerten Satelliten hitte begonnen werden miissen.
Ich wiirde auch sehr gern unrecht behalten. Ich glaube
aber, dass wir in den ndchsten eineinhalb Jahren noch
einige unschéne Uberraschungen mit dem Flughafen
erwarten diirfen. Um noch eines zu nennen: Die Eroff-
nung der geplanten provisorischen Abfertigungsbaracken
beispielsweise deutet fiir mich nicht darauf hin, dass bei
den Umplanungen fiir den Nord- und Siidpier alles so
schon gelaufen ist. Ich hoffe aber, dass die Befiirchtungen
unwahr bleiben.

Zuallerletzt komme ich zu dem Thema, das auch schon
mehrfach angesprochen wurde. Das betrifft die Tegel-
Nachnutzung. Die BER-Verschiebung hat hier durchaus
etwas Gutes. Dadurch gibt es jetzt mehr Zeit, die etwas
besser vorzubereiten. Aber um das auch mal in den Kon-
text zu riicken: Nach der derzeitigen Haushaltsplanung
soll es auf dem Flughafengeldnde frithestens 2018 richtig
losgehen, aber nach alter Planung. Das heifit, vor 2019
wird sich in Tegel nicht viel riihren. Das Konzept der
Urban Technologies ist grundsétzlich nicht schlecht und
klingt ganz schliissig, aber leider zeichnet sich ab, dass
nicht ausreichend Geld vorhanden sein wird, um ein
zweites Adlershof zu schaffen, und das bisherige Interes-
se der Wirtschaft gibt auch nicht gerade Anlass zu allzu
viel Hoffnung. Insofern kdnnen wir wahrscheinlich statt
Adlershof 2 eher ein Tempelhof 2 auf dem Gelénde dort
erwarten.

Umso wichtiger scheint es zu sein, jetzt ein verniinftiges
Zwischennutzungskonzept fiir Tegel hinzubekommen.
Aber das derzeitige Konzept setzt auf Vermietung eines
zerstiickelten Terminals als Gewerbeflache. Es diirften
wohl Zweifel angebracht sein, dass, wenn der Flughafen
aus Tegel weggezogen ist, bei dem Angebot an Gewerbe-
flichen, die dann freiwerden, das Ganze besonders gut
funktionieren wird. Die Begeisterung und den Optimis-
mus der Koalition jedenfalls fiir diesen Haushalt kann ich
nicht nachvollziehen, und wir werden den auch mit Si-
cherheit ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Jetzt hat die Senatorin Frau von Obernitz
das Wort. — Bitte schon!

Senatorin Sybille von Obernitz (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Die Richtlinien der Regierungspolitik, auf deren Grund-
lage dieser Senat arbeitet, setzen einen ganz deutlichen
Schwerpunkt auf die Themen Wirtschaft und Schaffung
von Arbeitspldtzen. Dabei sind uns die wichtigsten Punk-
te, Berlin als Standort fiir Zukunftsindustrien weiterzu-
entwickeln, die Stirkung von Mittelstand, Handwerk und
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Handel, die Zukunftsorte zu entwickeln — wir haben es
schon gehort —, Vernetzung von Wirtschaft mit Wissen-
schaft und Forschung — eine Chance infolge des Ressort-
zuschnitts — und die Tourismuswirtschaft weiterzuentwi-
ckeln. Der Haushalt 2012/2013 schafft die Vorausset-
zung, diese Themen mit Nachdruck anzugehen und vo-
ranzutreiben.

Ein paar Beispiele: Mit den Wirtschaftsforderprogram-
men — vor allem nenne ich hier die GRW mit jahrlich gut
160 Millionen Euro und ProFit mit 53 Millionen Euro im
Jahr 2012 und 36 Millionen Euro 2013 — helfen wir Ber-
liner Unternehmen bei Investitions- und Innovationsvor-
haben. Damit stirken wir ihre Wettbewerbsfahigkeit am
Standort Berlin und tragen in entscheidender Weise zur
Entstehung innovativer und — wichtig — zukunftssicherer
Arbeitsplitze bei.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Rund 80 Prozent der unternehmensbezogenen Fordermit-
tel flieBen dabei in die Cluster der gemeinsamen Innova-
tionsstrategie. Es ist also keine GieBkanne, sondern eine
klare Profilierung im Rahmen der Innovationsstrategie
Berlin-Brandenburg, {ibrigens einem europaweit vorbild-
lichen Ansatz einer ldndergrenzeniibergreifenden Regio-
nalforderung, die es weiter zu pflegen und auszubauen
gilt. Hervorzuheben ist, dass ein wachsender Anteil der
Fordermittel des Programms ProFit — und das ist auch
neu — revolvierend als Darlehen aus dem Innovationsfor-
derfonds geleistet wird. Daran hat insbesondere der
Cluster Informationstechnologie, Medien und Kreativ-
wirtschaft seinen Anteil.

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): An welcher Stelle?]

Gerade in diesem Bereich gibt es auch iiberproportional
viele Startups

[Zuruf von den GRUNEN: Starbucks?]

und junge Unternehmen, die genau diese Finanzierungs-
form besonders nutzen und auch besonders brauchen.

[Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Nicht ohne Grund liegt Berlin bei Games und App-
Programmierungen in Europa ganz vorne. Auch die In-
frastrukturmittel der GRW tragen zur Umsetzung der
Forderstrategie bei. Ein gutes Beispiel ist die Erschlie-
Bung des Clean Tech Business in Marzahn-Hellersdorf,
wo wir mit einem Investitionsvolumen von rund
41 Millionen Euro die grofite zusammenhingende Indust-
riefliche der Stadt mit einer Fldche von iiber 90 Hektar
erschlossen haben. Die Nachfrage nach solchen Flichen
ist bereits vor dem ersten Spatenstich im September deut-
lich spiirbar.

Aber noch ein anderes Thema schafft eine Verbindung zu
meiner Kollegin Kolat: Die GRW leistet auch einen
wichtigen Beitrag zum Ausbau der Oberstufenzentren in
Berlin und damit — und das ist das Entscheidende — zur
Vorbeugung des beginnenden Fachkridftemangels, so
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z. B. der Neubau des Oberstufenzentrums fiir Physik,
Chemie und Biologie Lise Meitner in Neukdlln mit einem
Investitionsvolumen von rund 47 Millionen Euro. Mit
diesem Neubau kann das OSZ dem technischen Innovati-
onsdruck und den damit unmittelbar verbundenen hohen
Ausbildungsanforderungen gerecht werden. Mit diesen
Investitionen konnen die Ausbildungsplatzzahlen des
OSZ von 810 auf 1100 Ausbildungspldtze erheblich
erhoht werden, und das ist ein extrem wichtiger Beitrag
fiir die Fachkriéfte, die wir in Berlin dringend brauchen,
gerade in diesen Bereichen.

Weitere GroBprojekte der Koalition im Rahmen der
GRW sind die ErschlieBung von Gewerbeflichen, der
Neubau von Technologie- und Griinderzentren sowie
natiirlich die verbesserte Anbindung der Areale auf den
ehemaligen Flughédfen Tempelhof und Tegel im néchsten
Jahr.

[Zuruf von Heiko Thomas (GRUNE)]

Die dafiir im Haushalt dargestellten umfénglichen Mittel
wurden bereits erwahnt.

Aber ich sprach auch vom Handwerk. Die Meistergriin-
dungspramie haben wir deutlich aufgestockt mit 1,4 Mil-
lionen Euro. Zusammen mit dem Coachingprogramm fiir
Existenzgriindungen mit rund 8,4 Millionen Euro, wovon
wir ganz bewusst 7 Millionen Euro aus dem Topf des
ESF nehmen, leisten wir mit diesen beiden Programmen
einen ganz wichtigen Beitrag dafiir, dass Berlin auch
zukiinftig Griindungshauptstadt bleibt.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Zudem statten wir den KMU-Fonds fiir Griindungs- und
Mikrodarlehen der IBB im Jahr 2012 noch einmal mit
8 Millionen Euro aus dem EFRE aus.

Zum Thema Tourismus: Mit 6 Millionen Euro ermdgli-
chen wir eine Tourismusférderung, die dann in der Sum-
me mit der Beteiligung der Privaten auf 15,4 Millionen
Euro per anno anwéchst. Ich denke, dass wir mit dieser
Zahl auf einen ganz entscheidenden Teil, ndmlich die
Tourismusforderung, setzen. Die Rekordzahlen, die wir
schon mehrfach kommuniziert haben, werden wir damit
hoffentlich auch iiber die Jahre 2012 und 2013 hinaus
stabilisieren.

Mit diesen WirtschaftsfordermaBinahmen wollen wir zwei
Dinge bewirken. Erstens: Wir wollen den Wachstums-
trend der Berliner Wirtschaft fortsetzen, damit Berlin
schneller denn je ein fester Teil der europdischen starken
Wirtschaftstandorte wird.

[Martin Delius (PIRATEN): Wo denn?]

Zweitens — das ist ganz wichtig — wollen wir damit unse-
ren Beitrag dazu leisten, dass die Arbeitslosigkeit in Ber-
lin weiter sinkt.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Seite 1356

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

Es gibt auch kleinere Projekte, die erwéhnt werden miis-
sen, weil auch sie einen substanziellen Beitrag zum wei-
teren Wachstum leisten werden, Projekte in der Elektro-
mobilitdt, aber auch die Forderung des Berlin Water
Dialogue oder der Berlin Music Week, um einige Bei-
spiele zu nennen und letztlich des Kongresses Health
Summit mit 100 000 Euro. Das fand hier schon Erwih-
nung. Aber das Entscheidende ist, dass wir damit auch
ein Signal setzen in die gesamte Gesundheitswirtschaft
hinein, welchen Stellenwert wir dieser Unterstiitzung
beimessen.

Strategisch mindestens so wichtig sind aber auch die
Haushaltsansétze der Forschungsabteilung. Den Haushél-
tern unter Thnen wird nicht entgangen sein, dass wir hier
ganz deutliche Zuwéchse haben. Bei den Zuschiissen zur
gezielten Forschungsforderung haben wir im Jahr 2012
4 Millionen Euro und 6 Millionen Euro im Jahr 2013.
Ganz wichtig ist dabei, dass wir mit diesem Titel gezielte
Forschungsforderung durch Kofinanzierung ermdglichen
bei erfolgreichen Antrigen an das BMBF oder andere
Mittelgeber oder auch durch Vorlauffinanzierung. Wegen
ihrer kritischen Masse und ihres vernetzenden Charakters
haben genau diese geforderten Vorhaben oft das Potenzi-
al — und das ist wichtig —, entscheidende Impulse fiir
regionale Innovationskerne und die Wirtschaft zu geben.
Und mit den gesteigerten Zuschiissen im Rahmen des
Paktes flir Forschung und Innovation erfiillt Berlin zudem
seine Verpflichtungen im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe Forschungsforderung nach Artikel 91b Grundgesetz.
Das ist sehr gut investiertes Geld. Mehr als das Doppelte
der von Berlin aufgebrachten Mittel werden vom Bund
und der Lindergemeinschaft dann nach Berlin geholt.
Diese Zuwichse verdeutlichen die Bedeutung des Bei-
trags des Forschungsbereiches zum Zukunfts- und Inno-
vationsressorts Wirtschaft, Technologie und Forschung.
Und in grundlagen- und anwendungsorientierter For-
schung werden — das darf man nicht vergessen — die Vor-
aussetzungen fir die Wissens6konomie von morgen ge-
schaffen. Uber Technologietransfer — sei es durch ge-
meinsame Projekte, sei es durch Ausgriindungen — dif-
fundiert neues Wissen in die Wirtschaft und sorgt damit
fiir Innovation und Wettbewerbsfahigkeit und Zukunfts-
arbeitsplétze.

Ein herausragendes Beispiel: Berlin stellt fiir das Max-
Delbriick-Centrum fiir Molekulare Medizin, das als Ein-
richtung der Helmholtz-Gemeinschaft von Bund und
Land gemeinsam im Verhéltnis 90 : 10 finanziert wird,
seinen Finanzierungsanteil in Hoéhe von 7,3 Millio-
nen Euro fiir 2012 und 11,4 Millionen Euro fiir 2013 aus
dem Landeshaushalt zur Verfiigung. Darin enthalten sind
Mittel fiir den Neubau des Berlin Institute for Medical
Systems Biology, einer Erweiterung des Max-Delbriick-
Centrums, das uns international noch in ein sehr hohes
Ranking in der Weltrangliste biomedizinischer For-
schungseinrichtungen bringt.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ja, Tierversuche!]
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Kurz und gut: Wir sind mit dieser Aufstellung in Wirt-
schaft und Forschung sehr gut aufgestellt.

Und wegen konkreter Unterstiitzung beim Thema Flugha-
fen — Frau Ludwig, ich spreche Sie gerne noch an —: Da
laufen konkrete Projekte. Innerhalb von 48 Stunden sind
wir am Ball, nur das ist nichts, was in der Zeitung steht,
wir reden nicht, wir handeln. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — In der zweiten Runde hat der Kollege
Karge fiir die SPD-Fraktion das Wort. — Bitte schon!

Thorsten Karge (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es liegt mir natiirlich auch auf der Zunge, jetzt noch
etwas zum Thema BER zu sagen.

[Zuruf von den PIRATEN: Bitte! —
Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Sie kdnnen
auch zum Thema Wirtschaft was sagen!]

Ich habe in den letzten Tagen und Wochen in den Aus-
schiissen immer erlebt, dass wir internationale Projekt-
entwickler von der Opposition in den Ausschiissen sitzen
haben, die genau wissen, wie es funktioniert, und eine
Ahnung davon haben, wie es genau hitte gemacht werden
miissen. Das ist unserids. Sie sollten an dieser Stelle ein
bisschen mehr Demut fiir sich und andere entwickeln.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE): Es geht nicht
um Demut, es geht um Kontrolle! Sie bringen
hier was durcheinander! —

Weitere Zurufe von der LINKEN]

Und ich will IThnen auch dazu sagen:
[Zuruf von den PIRATEN: Lauter, noch lauter!]

— Lassen Sie das doch einfach mal! Lautstirke hat nicht
immer mit Wahrheit zu tun. Das werden Sie auch noch
lernen. —

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Was schreit er denn so? —
Zuruf von den PIRATEN: Er hat ja ein Mikro!]

Es ist in der Tat so, dass wir uns alle nicht iiber diese
Fragestellung freuen, aber eines ist doch ganz klar, das
werden auch alle bestétigen: Dieses Thema BER und die
Eroffnung des Flughafens wird eine wirtschaftliche Er-
folgsstory werden, auch wenn es erst im ndchsten Jahr
stattfindet.

[Zuruf von den PIRATEN: Oder im {ibernédchsten!]

— Nein, ach horen Sie doch auf! Sehen Sie, das ist das
Problem. Die Opposition sagt, das Glas ist halb leer. Wir
sagen, das Glas ist halb voll. Das ist der Unterschied

Seite 1357

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

zwischen uns. Und Sie konnen sich vielleicht auch vor-
stellen, —

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

— Es muss Sie ja intensiv aufregen, was ich hier sage.
Insofern kann es so falsch nicht sein.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Ja, tut es auch,
weil es total daneben ist!]

Ich sage Thnen ganz ehrlich noch ein Wort zu dem, was
auch eine Rolle spielt. Wir werden die Gewerbetreiben-
den, die dort waren, nicht im Regen stehen lassen.

[Uwe Doering (LINKE): Es regnet doch schon! —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wahre Worte!]

Wir werden Losungen fiir sie finden. Diese Losungen
werden auch sehr sachorientiert sein.

[Zuruf von der LINKEN]

Damit komme ich zum Thema Tegel: Sie konnen sich
vielleicht auch vorstellen, als Reinickendorfer Abgeord-
neter wire es mir auch am liebsten, wenn am 1. Januar
2014 dort die totale Nachlosung gefunden wére.

[Lachen bei den GRUNEN, der LINKEN und
den PIRATEN]

Aber das ist doch nicht realistisch. Seien Sie doch ein
wenig ehrlich zu sich selbst! Es gibt keine Losung, die
man von heute auf morgen an einem solchen Standort
finden kann.

[Beifall bei der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Schieflen auf Pappkameraden!]

Dann noch eine Sache zur Kollegin Matuschek: Ich sage
Ihnen auch ganz ehrlich, uns so auf die Schnelle noch
einzureden versuchen, dass es eine tolle Geschichte ge-
wesen wire, was in der DDR gelaufen ist, das kdnnen Sie
nun vergessen. Das ist wohl unredlich,

[Beifall bei der SPD und der CDU]

uns die 20 Prozent Investitionsquote vorzureden. Und auf
der anderen Seite wiirden Thre Kollegin Breitenbach und
andere am liebsten die konsumtiven Ausgaben in diesem
Haushalt noch erhohen. Das ist doch ein Irrsinn, der da
stattfindet!

Ich bin sehr erfreut dariiber, dass es auch in diesem Dop-
pelhaushalt gelungen ist, die Erfordernisse einer moder-
nen erfolgreichen Forschungspolitik weiterhin zu gewéhr-
leisten.

[Uwe Doering (LINKE): Was reden Sie da gerade? —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Jetzt wird
der Floskelgenerator angeworfen!]

Nicht zu vergessen: Es gab eine Zeit, in der Teile der
Forschungselite dem Standort Deutschland den Riicken
gekehrt haben nach dem Motto: Was in Deutschland
fehlt, ist eine ldngerfristige Forscherperspektive. Neueste
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Statistiken zeigen jetzt jedoch, der Forschungsstandort
Deutschland — aber vor allem Dingen der in Berlin — ist in
den letzten Jahren gestdrkt worden. Dies ist ein gutes
Zeichen. Wir miissen dafiir sorgen, dass sich diese Ent-
wicklung verstetigt und wir damit zu dem zentralen For-
schungsstandort in Deutschland werden. Hierzu sind die
Rahmenbedingungen geschaffen worden.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Was es in Reinickendorf nicht alles gibt!]

Einen besonderen Erfolg mochte ich hier gerne heraus-
stellen. Die Zuschiisse zur Forschungsférderung sind
aufgestockt worden. Damit lassen sich iiber Kofinanzie-
rung Forschungsverbiinde aufbauen.

[Beifall bei der SPD —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Cluster!]

Diese Mittel sind iiber Querfinanzierung ermoglicht wor-
den. Ich danke hier besonders der Frau Senatorin fiir ihr
Engagement in dieser Frage.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Ah! von den PIRATEN]

Wichtig ist es ferner, das Max-Delbriick-Centrum weiter
zu stirken. Hier findet Spitzenforschung im Grundlagen-
bereich statt, die weltweite Beachtung findet.

[Martin Delius (PIRATEN): Jetzt schon?]

Besonders wichtig wird es aber auch hier sein, dass die
Kooperation mit der Charité so begleitet wird, dass am
Ende des Prozesses eine weitere Aufwertung des MDC
steht und der Forschungsleuchtturm erhalten und ausge-
baut wird. Auch hier sind die Grundlagen gelegt worden.
Auch hier wird es darauf ankommen, dass wir diese in
den néchsten Jahren verstetigen.

Der Forschungshaushalt im Rahmen des Einzelplans 13
ist ausgewogen und zukunftsorientiert zusammengestellt
worden und wird die Chancen Berlins, eine interessante
und gute Entwicklung im Bereich der Forschung fortzu-
fuhren, erhohen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Nuschel, nuschel!]

Lassen Sie uns Berlin zum Forschungsleuchtturm in
Deutschland und Europa machen mit Forschungsansit-
zen, die weltweit Beachtung finden.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): ,,Leuchtturm®, ja! —
Martin Delius (PIRATEN): Das war das flinfte Mal
,,Leuchtturm® in einer Rede! —

Dr. Klaus Lederer (LINKE): Leuchtturmcluster!]

Dieser Haushalt unterstiitzt das Vorhaben.
[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Griinen hat jetzt der Kollege
Olalowo das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!
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Ajibola Olalowo (GRUNE):

Herr Prisident! Frau Senatorin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ziel der Zusammenlegung von Wirt-
schaft und Forschung in einer Senatsverwaltung war ja
wohl der Versuch, die hervorragenden und exzellenten
Forschungseinrichtungen Berlins fiir die wirtschaftliche
Entwicklung in der Stadt fruchtbar zu machen. Aber Frau
Senatorin, sagen Sie einmal ehrlich: Setzen Sie denn
dafiir wirklich die notwendigen Impulse? — Wir sind der
Meinung, gerade hier setzen Sie nicht einmal die falschen
Impulse. Nein, Sie setzen gar keine Impulse, nicht einmal
Akzente, wie sie der Regierende Biirgermeister zu Be-
ginn der Debatte angesprochen hat. Frau Senatorin! Mit
diesem Haushalt legen Sie die Gestaltungsmoglichkeiten
Thres Hauses bis zur Mitte der Legislaturperiode fest. Der
vorliegende Haushalt zeigt, dass Sie hier gar nichts tun
wollen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Zu begriilen ist, dass in der Beratung in den Ausschiissen
der Beitrag des Landes fiir das Institut fiir Zukunftsstu-
dien und Technologiebewertung und fiir das Institut fiir
Okologische ~Wirtschaftsforschung gesichert werden
konnte. Das ist ein gutes Signal, mit dem sich die Regie-
rungsfraktionen gemeinsam mit der Opposition zu diesen
fiir Berlin und auch dariiber hinaus bedeutenden gemein-
niitzigen Forschungsinstituten bekennen. Aber von der
zustdndigen Senatorin wurde das wohl eher zu spét er-
kannt.

Auch mit dem Institut fiir Angewandte Forschung haben
Sie ein wichtiges Thema in den Forschungshaushalt mit
aufgenommen. Aber bei der Groflenordnung, die Sie hier
ansetzen, da miissen wir uns ehrlich fragen, was wir ei-
gentlich von den Forscherinnen und Forschern erwarten.
Ist 1 Million Euro im Jahr fiir alle Fachhochschulen und
all die auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen die
GroBenordnung, die der Regierende Biirgermeister meint,
wenn er von ,,Akzente setzen spricht?

[Martin Delius (PIRATEN):
Das ist Anschub fiir Drittmittel!]

Das, was Sie hier tun, ist dann doch wohl eher symbo-
lisch.

Insgesamt zu dem vorgelegten Forschungshaushalt: Frau
Schillhaneck hat es vorhin als ,,Schwerpunktsetzung der
Herzen* bezeichnet. Die Ausgaben fiir Forschung steigen
entgegen dem, Herr Karge, wie Sie das vorhin angespro-
chen haben, fiir 2012 leicht um 1,5 Prozent. Sie steigen
auch 2013; und das klingt eigentlich ganz gut. Aber tat-
sachlich liegt es deutlich unter den bestehenden Ver-
pflichtungen, die sich aus dem Pakt fiir Forschung und
Innovation gegeniiber der Leibniz- und der Helmholtz-
Gemeinschaft, gegeniiber der Max-Planck-Gesellschaft
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und der Fraunhofer-Gesellschaft mit einem Aufstieg von
5 Prozent jdhrlich ergeben.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben in Berlin hervorragende auBeruniversitire
Forschungseinrichtungen: 18 Mal Leibniz-Gemeinschaft,
5 Mal Fraunhofer, 6 Mal Max-Planck, 3 Mal Helmholtz-
Gemeinschaft — das ist Ihr Erbe, aber was machen Sie
daraus? — Diese Einrichtungen werden teilweise gemein-
sam mit dem Bund finanziert, teilweise auch hauptsich-
lich vom Bund. Der Bund setzt dann eben auch die Ziele
fest. Wo sind da Thre eigenen Akzente? Welche Weichen-
stellung haben Sie denn vorgenommen? Im Bereich der
Innovation scheint es z. B. so — das hat der Kollege
Jahnke vorhin auch angesprochen —, dass eigentlich die
Innovation aus dem Ressort der Wissenschaftssenatorin
kommt und aus dem Ressort des Senators fiir Gesundheit
und Soziales. In Threm Haus passiert da sehr wenig.

Herr Melzer! Sie haben vorhin die Entwicklung in Tegel
angesprochen. Da wiirde ich sagen: Da irren Sie sich. Als
wir die Anhorung im Ausschuss hatten, hat Herr Schmitz
uns erzdhlt, man wiisste noch nicht genau, mit wem man
da etwas zusammen machen wiirde, ob mit der Helm-
holtz- oder mit der Fraunhofer-Gesellschaft. Ich sage
Ihnen, wenn jemand erst so weit ist, dass er noch nicht
mal weil}, mit welcher dieser Forschungseinrichtungen
und Forschungsgemeinschaften er seine Projekte umset-
zen will, dann ist er noch sehr weit am Anfang, und da ist
noch gar kein Blumentopf gewonnen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Insgesamt miissen wir das so bewerten, dass die Koaliti-
on mit dieser Zusammenlegung und mit der Trennung
von Wissenschaft und Forschung eigentlich dem Thema
Forschung einen Bérendienst erwiesen hat, denn so, wie
Sie mit diesem Thema umgehen, bringen Sie das nicht
voran. Auch deshalb werden wir diesem Forschungs-
haushalt so nicht zustimmen kénnen. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Dann haben wir als zwei-
ten Redner der Piraten Herrn Hofinghoff. — Bitte schon,
Herr Kollege!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Vielen Dank, Herr Prisident! — Berlin, Stadt der Zukunft.
[Martin Delius (PIRATEN): Stadt im Osten!]

— Stadt im Osten. Wirtschaftsmetropole, Forschungszent-
rum, Kongressstadt,

[Zuruf von der SPD: Schwitzer!]
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Touristenmagnet. Okay, Touristenstrome in der Tat.
Trotz fortgesetzter Konzeptlosigkeit des Senats auch hier,
ich erinnere ans Disneyland am Checkpoint Charlie oder
Querelen um das Tacheles. 22 Millionen Géste wollen
schlieBlich unterhalten werden. Da ist es besser, der Senat
mischt sich nicht ein. Auch Adlershof hat sich nach
knapp 20 Jahren zu einer Erfolgsgeschichte entwickelt.
14 000 Arbeitsplitze, und weil es so gut lauft, machen
wir das in Tegel gleich noch mal. Urbane Forschung,
Technologie, Nachhaltigkeit, egal was, Hauptsache es
klingt gut. Zwischen Elektromobilitét, Silicon Alley und
Cluster bleibt immer noch genug Raum fiir Phrasendre-
scherei.

Man schaue einmal in die lose Ideensammlung zur Nach-
nutzung Tegel. Da ist so ziemlich jedes Buzzword dabei.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Tegel ist ohnehin ein gutes Stichwort. Die Nachnutzung
ist bereits hinreichend diskutiert worden, also praktisch
gar nicht, aber wir brauchen uns wie in den letzten
18 Jahren kaum Gedanken darum zu machen, ob wir
Tegel nun zum Naturschutzgebiet oder zur Forschungs-
kolchose machen, denn so wie es aussieht, wird es noch
ein wenig dauern, bis dort endgiiltig das Licht ausgeht.
An der Erfolgsgeschichte BER wird Berlin noch eine
Weile weiter schreiben und zu knappsen haben. Schlief3-
lich miissen die Mieterinnen und Mieter der Ladenlokale
auf der Baustelle, die mal ein Flughafen werden soll, auf
Krediten sitzen bleiben, die sie nicht einmal tilgen kon-
nen, da die erwarteten Geschéftseroffnungen auf unbe-
stimmte Zeit ausbleiben. Wowereit schiebt alles auf die
Unternehmen, die schieben alles auf den Senat, nur die
Ladenmieter stehen dumm da. Was ,,unbiirokratische
Hilfe* fiir die Betroffenen ist, die immer wieder gern
beschworen wird, konnen die ausbleibenden Zahlungs-
eingénge eben jener in den meisten Féllen traurig bele-
gen.

Dass ausgerechnet heute ein Artikel im ,,Tagesspiegel*
erscheint, in dem Mitarbeiter und Beauftragte der Flugha-
fengesellschaft jetzt schon davor warnen, dass der
17. Miérz 2013 wohl wieder nicht einzuhalten sei, weil
nicht klar ist, ob diese Entrauchungsanlage jemals funkti-
oniert, iiberrascht auch nur wenig. Aber gegen den
Imageschaden — die Koalition wird das jetzt wahrschein-
lich wieder als Hime abtun — hilft nur eines: Na, was ist
es? — Marketing! Die ganze Welt ist Berlin, wenn sie
nicht lacht. Und auch fiir das Tourismusmarketing wer-
den grofziigig 6 Millionen Euro jéhrlich eingestellt. Die
Frage, inwieweit das bei Rekordiibernachtungszahlen
ndtig ist, kann die Koalition auch nicht beantworten.

Bleiben wir ein wenig bei den GroBprojekten der Marke
Epic Fail, um die uns die Welt beneidet: ICC, Denkmal
des alten Westens, Leuchtturmprojekt der Berliner CDU,
Koloss am Bein Berlins.

[Zurufe von der SPD — Klatschen bei der SPD]
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Die Offenlegung der Gutachten hilt der Senat weiterhin
nicht fiir nétig, weshalb weiterhin Zahlen herumgeistern
— wenn Sie lauter schreien, wird es auch nicht wahrer —,
die 182 Millionen Euro, die im Haushalt eingestellt sind,
bei Weitem ibertreffen. Aber der Nachtragshaushalt
kommt ja ohnehin. Der wird wahrscheinlich eh einige
Milliarden groBer als dieser. Darum darf das Spiel um
Sanierung, Abriss, Verrottenlassen und Asbest auch noch
ein Weilchen weitergehen. So wird das mit der Kongress-
stadt nichts. Aber Hoffnung macht dafiir die Messegesell-
schaft, die gewinnbringend arbeitet und dafiir quasi als
Belohnung noch einmal knapp 12 Millionen Euro aus
dem Landeshaushalt erhilt, pro Jahr und bis 2016. Hab-
emus Grundlagenvereinbarung!

[Beifall von Martin Delius (PIRATEN) —
Zurufe von der SPD]

Und so geht ein Haushalt ins Land. Der Nachtragshaus-
halt steht vor der Tiir. Was wir heute beschliefen, hat
keinen Bestand. — Ich danke!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Wer nun dem
Einzelplan 13 — Wirtschaft, Technologie und Forschung —
unter Berticksichtigung der Empfehlung des Hauptaus-
schusses geméf Drucksache 17/0400 und dem Auflagen-
beschluss des Hauptausschusses Nr. 68 vorbehaltlich der
am Ende der Sitzung abzustimmenden Anderungsantrige
der Fraktionen zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Ge-
genstimmen? — Die drei Oppositionsfraktionen. Enthal-
tungen? — Keine! Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1 b:

Finanzpolitische Aussprache zu den Einzelpléinen
15 und 28 — Finanzen/Zentrale
Personalangelegenheiten —

Ifd. Nr. 11:

Einzelplan 29 — Allgemeine
Finanzangelegenheiten —

Es beginnt fiir die SPD-Fraktion der Kollege Nolte.

Karlheinz Nolte (SPD):

Herr Président! Ich weill gar nicht, ob der Finanzsenator
mitbekommen hat, dass sein Haushalt schon dran ist.
Mich stort es nicht. Das, was ich sage, kennt er. Insge-
samt ist das, was wir jetzt sagen konnen, auch nicht mehr
so fiirchterlich neu. Wir haben heute Vormittag mit den
Fraktionsvorsitzenden und dem Regierenden Biirgermeis-
ter angefangen, und wir beenden die Haushaltsreden jetzt

Seite 1360

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

mit den Haushaltspolitikern und dem Finanzsenator.
Insofern will ich fiir meine Fraktion die Punkte benennen,
die fiir uns iiber den Tag hinaus wichtig sind, die schon
jetzt in den Haushalt eingehen, aber die uns auch in den
kommenden Jahren bis 2016 wichtig sind.

Das ist erstens die Begrenzung der jahrlichen Ausgaben-
steigerung auf 0,3 Prozent. Da sind wir auf einem guten
Weg. Wir haben in diesen Haushaltsjahren den Anfang
gemacht, aber das wollen wir auch in den kommenden
Jahren beibehalten, die Begrenzung der Ausgabensteige-
rung auf jahrlich 0,3 Prozent.

Zweitens die Belebung der Berliner und der regionalen
Wirtschaft und des dazu gehdrenden Arbeitsmarktes —
auch dies ist eine Aufgabe, die wir jetzt beginnen, aber
die dann auch in den kommenden Jahren fortgesetzt wird.

[Zuruf von Michael Schifer (GRUNE)]

Drittens natiirlich die Starkung der Bildungs- und Wis-
senschaftseinrichtungen sowie der Forschungslandschaft
Berlins insgesamt. — Herr Schneider kann heute nicht
zum Haushalt reden. Da erwarten Sie eine bestimmte
Stimmgewalt, die er im Moment nicht hat. Deshalb wer-
den Frau West und ich ihn heute vertreten.

Noch einmal zu dem Ersten, zur Begrenzung der Ausga-
bensteigerung: Diese hat das Ziel, dass Berlin die ab 2020
geltende grundgesetzliche Schuldenbremse einhélt und
schon ab 2016 keine neuen Kredite mehr aufnimmt. Nach
1 100 Millionen Euro im Jahr 2011 werden im Jahr 2012
900 Millionen Euro und im Jahr 2013 noch knapp
500 Millionen Euro neue Kredite aufgenommen. In den
kommenden zwei Jahren wird uns die Erreichung dieses
Ziels durch hohere Eigeneinnahmen aus Steuern und
durch héhere Einnahmen aus dem Landerfinanzausgleich
und die Bundesergidnzungszuweisungen erleichtert.

[Zuruf von den PIRATEN]

Wir werden natiirlich alles tun, damit die eigenen Ein-
nahmen weiter gesteigert werden. Wir miissen allerdings
auch darauf vorbereitet sein, wenn das nicht so kommen
sollte, bei den Ausgaben entsprechende Reduzierungen
vorzunehmen.

Die hoheren Einnahmen bendtigen wir natiirlich auch, um
die nicht von uns zu steuernden Mehrausgaben abzufe-
dern. Hier sind z. B. die Personalkosten, aber auch die
Ausgaben fiir Hilfen in sozialen Notlagen oder die Ener-
giekosten zu nennen. Ein Risiko, das wir im Auge behal-
ten miissen, aber in den kommenden zwei Jahren fiir
iiberschaubar halten, sind die Zinsaufwendungen. Sie
liegen weiterhin jéhrlich bei 2,2 Milliarden Euro. Dabei
gehen wir davon aus, dass die Zinsen fiir Deutschland
und die Bundesldnder nicht exorbitant steigen, sondern
sich auf dem aktuellen niedrigen Niveau halten.

Die Einhaltung der Ausgabenlinie erfordert auch zukiinf-
tig einen sparsamen Umgang mit Haushaltsmitteln, und
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zwar in allen Einzelpldnen. Bei diesem Haushalt war es,
glaube ich, nicht so, dass die Fachausschiisse es als ihre
vorrangige Aufgabe gesehen haben, Einsparungen zu
erbringen. Wir Haushaltspolitiker hatten doch stirker den
Eindruck, dass die Fachpolitiker der Meinung waren: Da
kommt mehr Geld in die Kasse, und das wollen wir fiir
Mehrausgaben, die fiir die Stadt auch wichtig sind, und
die heute auch den ganzen Tag iiber eine Rolle gespielt
haben, ausgeben. — Ich denke, in den kommenden Jahren
sind auch die Fachausschiisse in der Verantwortung,
moglicherweise noch etwas mehr als bei diesem Haus-
halt.

Noch einmal zum zweiten Schwerpunkt: Die Belebung
der Wirtschaft in Berlin und in der Region und die Forde-
rung des ersten Arbeitsmarkts haben aus finanzpolitischer
Sicht natiirlich das Ziel, auch die Einnahmesituation des
Landes weiter zu verbessern. Aber natiirlich haben sie
auch das Ziel, den Menschen durch ihr eigenes Er-
werbseinkommen eine selbstbestimmte Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu ermoglichen.

Zu diesem Themenbereich gehort auch, dass es uns als
Koalition sehr wichtig ist, dass die Menschen insgesamt
von ithrem Arbeitseinkommen leben kdnnen. Dazu gehort
die Festlegung des Mindestlohns auf 8,50 Euro fiir 6f-
fentliche Auftrage. Dazu gehort der teilweise Ausgleich
der Tariferhdhung fiir Zuwendungsempfanger. Und dazu
gehort auch die Erhdhung der Honorarvergiitung bei den
Musikschullehrern.

Der Senat hat in seinem Haushaltsentwurf bereits die
Investitionsmittel durch zweistellige Millionenbetriage
erhoht und umfangreiche Mittel fiir die Modernisierung
und Instandsetzung der stddtischen Infrastruktur vorgese-
hen. Die Koalitionsfraktionen haben dariiber hinaus hier
noch einmal eigene Schwerpunkte gesetzt. Da nenne ich
beispielhaft die Erh6hung beim Schul- und Sportanlagen-
sanierungsprogramm, die Erhéhung bei den Mitteln zur
Sanierung von Schwimmbédern. Diese Mittel dienen der
Modernisierung der Einrichtungen, kommen aber auch
auf direktem Weg der regionalen Wirtschaft und dem
regionalen Arbeitsmarkt zugute. Wir hoffen, diese Forde-
rung von Beschiftigung durch 6ffentliche Mittel auch in
den kommenden Jahren vornehmen zu konnen.

Haushalte sind in Zahlen gegossene Politik. Das ist schon
mehrmals erwéhnt worden. Zur Einordnung der Einzel-
entscheidungen der Fachausschiisse und des Hauptaus-
schusses in das Gesamtkonzept der Koalition, nédmlich
das Konsolidieren und Gestalten, wird nachher meine
Kollegin Clara West nach dem Beitrag des Finanzsena-
tors noch einiges sagen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege Nolte! — Fiir die Fraktion der
Griinen Frau Remlinger!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Herr Prisident! Verehrte Damen und Herren! Lieber Herr
Nolte! Ich stehe total auf Thre Fliege, aber das mit dem
Haushalt sehe ich ein bisschen anders.

[Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN —
Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der SPD]

Aber first things first, und ich mochte jetzt noch nachho-
len, was uns bis jetzt noch nicht gelungen ist, ndmlich ich
mochte mich im Namen der ganzen Fraktion, eben der
Fraktion Griine, noch mal speziell bei allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern bedanken, die mit dem Haushalt
zu tun hatten, all die, die der Herr Verrycken dankens-
werterweise schon vollstdndiger aufgefiihrt hat, als ich sie
jetzt im Kopf habe, aber ich méchte noch ganz personlich
hinzufiigen, dass — und das bitte ich Sie, Herr Feiler, auch
an alle auszurichten — wir wissen, wir haben als Griine
nicht die wenigsten Fragen gestellt und nicht am wenigs-
ten Arbeit gemacht.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist ja nicht neu!]

Es ist eine sehr schone Erfahrung gewesen, wie wir zu-
sammengearbeitet haben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)]

Dann méchte ich meiner Uberraschung Ausdruck verlei-
hen, dass nicht nur der Regierende nicht gleich am An-
fang spricht, nicht nur der Finanzsenator sich erst mal
alles anhoren muss, um dann auch noch einen Satz zum
Haushalt zu sagen, sondern dass auch der haushaltspoliti-
sche Sprecher der SPD-Fraktion nicht zum Haushalt
spricht. Werter Herr Schneider! Ich weifl nicht, ob es
wirklich an Threr Stimmgewalt liegt oder doch an Ihrer
Argumentationsgewalt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von der SPD]

Ich bin mir auch nicht sicher, ob Sie sich nicht vielleicht
doch fiir den Haushalt schimen oder ob Sie einfach nicht
mehr diirfen. Das mit der HfS und den Bezirken und so,
das lief ja fiir Sie alles nicht ganz so gut, nicht wahr?

[Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Quatsch!]

Aber mich hat noch etwas tiberrascht, und zwar, dass uns
Biindnis-Griinen-Haushélterinnen und -Haushéltern des
Ofteren vorgeworfen wurde — wohlgemerkt von Haushil-
tern und Haushélterinnen, nein, Haushélterinnen haben
nur wir, Frau Schmidt und Sie —,

[Christian Goiny (CDU): Stimmt ja gar nicht! —
Zuruf von Andreas Gram (CDU)]
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wir Griinen wiirden uns die Zahlen so genau anschauen. —
Entschuldigung, Frau Thamm, mea maxima culpa! —
Jedenfalls hat mich trotzdem der Vorwurf tiberrascht, wir
Griinen wiirden uns die Zahlen so genau anschauen.

[Heiterkeit bei den GRUNEN —
Christian Goiny (CDU): Das hat IThnen
wirklich keiner vorgeworfen!]

Sie nennen das Erbsenzéhlerei. Ich finde das hochinteres-
sant und darf Thnen sagen, dass wir sehr gern und leiden-
schaftlich gern genau die Zahlen anschauen. Wir halten
das fiir eine wiirdige Aufgabe. Wir halten es dann aber
umgekehrt fiir hochbedenklich, dass Sie Verfassungsbrii-
che als Erbsenzihlerei bezeichnen,

[Torsten Schneider (SPD): Au weia!]

halten es fiir hochbedenklich, dass Sie sagen, es ist nicht
schlimm, wenn man Einnahmen und Ausgaben nicht
ausweist und, lieber Herr Verrycken, wenn man dann
aber trotzdem im ndchsten Satz von Transparenz und
Biirgerinnenhaushalt spricht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Udo Wolf (LINKE) und
Heiko Herberg (PIRATEN)]

Und wir meinen, man konnte durchaus, lieber Herr Nolte,
an einigen Stellen ein bisschen mehr sparen.

[Torsten Schneider (SPD): Werden Sie
doch mal konkret! Immer Allgemeinplétze!]

Ich darf Thnen sagen — Herr Schneider, immer gern, be-
sonders fiir Sie, spezieller Service fiir Sie, Herr Schnei-
der —, an der Hitliste der unsinnigsten Ausgaben in die-
sem Haushalt steht fiir mich eindeutig der 4- bis 5- bis 6-,
wir wissen es nicht genau, -Monate-Probebetrieb in Hei-
dering, wo wir liben, wie wir Heidering betreiben, nur
leider ohne das spéter anwesende Wachpersonal und ohne
Haftlinge. 3 Millionen, finde ich, hétte man sich sparen
konnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich finde auch, und dazu ist viel gesagt worden, ich muss
nicht alles wiederholen, aber auch mir als Haushélterin
erscheint nicht plausibel, was wir an 3 Millionen schon in
diesem Haushalt in diesem Jahr, fiir das Jahr 2012, fiir die
Nachnutzung in Tegel ausgeben. 5 Millionen haben Sie
noch aufgestockt dann im néchsten Jahr ohne grofie Kla-
rung. Ich glaube, auch die dienen lediglich dazu, dass Sie
wieder bloBe Symbolpolitik machen, die nicht untersetzt
ist, wo kein Konzept da ist. Dass Sie so larmoyant Haus-
haltspolitik machen, das ist angesichts unseres Schulden-
bergs unverzeihlich.

[Beifall bei den GRUNEN]

Und ich darf nur in dieser ersten Runde ein mahnendes
Wort sagen. Ich glaube, wir hitten mehr sparen kénnen
und miissen, denn wir haben eine einzigartige Ausgangs-
lage, eine Kombination aus einer guten konjunkturellen
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Lage, das haben Sie alle genug beschworen, und gleich-
zeitig niedrige Zinsen, und das ist eine Konstellation, die
kann nicht lange gutgehen, die wird nicht lange gutgehen.
Wir hétten 200 Millionen weniger Schulden gemacht. Sie
bauen lediglich das ab, was Sie als Steuereinnahmenmeh-
rerwartung haben. Das ist zu wenig.

[Beifall bei den GRUNEN]

Es gibe noch viel zu sagen, ich warte jetzt aber erst mal
ab, ob vielleicht der Finanzsenator doch etwas Spannen-
des zu sagen hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Goiny.

Christian Goiny (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Inhaltlich kann ich mich dem voll und ganz anschlief3en,
was der Kollege Nolte eben zum Haushalt und zu den
Haushaltsberatungen gesagt hat, und das unterstreichen.
Ich mochte mich an dieser Stelle auch bei den Kollegen
Nolte, Schneider und den Kolleginnen und Kollegen der
SPD-Fraktion filir die sehr gute Zusammenarbeit im
Rahmen der Haushaltsberatungen bedanken.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Ich moéchte an dieser Stelle auch noch mal fiir die CDU-
Fraktion sagen, dass wir wissen, dass die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Ausschussbiiros hier im Parla-
ment einen zeitaufwindigen, aber exzellenten Job ge-
macht haben. Und auch dafiir an dieser Stelle ein herzli-
ches Dankeschon noch mal von unserer Seite! Ich mochte
mich auch bei der Finanzverwaltung ganz herzlich dafiir
bedanken, dass uns hier mit Sachverstand und Fachvers-
tand — ich glaube, insgesamt allen Fraktionen — zugear-
beitet worden ist und damit auch die Grundlage fiir gute
Haushaltsberatungen gelegt wurde.

Wir hatten in der ersten Lesung die Fraktionen eingela-
den, sich konstruktiv an diesen Haushaltsberatungen zu
beteiligen, und wir haben es in einer Reihe von Sitzungen
im Abgeordnetenhaus auch gemacht. Wir haben dariiber
hinaus, wie ich glaube, sehr effizient auch die Fachaus-
schiisse in die Beratungen einbezogen. Und wir haben das
Ergebnis der Fachausschussberatungen, ich glaube, zu 99,
wenn nicht zu 100 Prozent auch so stehen lassen. Das
zeigt auch, dass die Haushélter das Thema ernst genom-
men haben, soweit es die Einbeziehung der Fachaus-
schiisse anbetrifft. An dieser Stelle den Kolleginnen und
Kollegen dort auch noch mal ein herzliches Dankeschon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Christian Goiny)

Ich mochte an dieser Stelle noch zwei Dinge richtigstel-
len, die heute von Vertretern der Griinen angesprochen
worden sind. Frau Kollegin Pop! Ich fand es keinen guten
Auftakt, als Sie heute zu Beginn der Debatte reklamiert
haben, warum nicht der Regierende Biirgermeister an
dieser Stelle zuerst hier was zum Haushalt sagt.

[Benedikt Lux (GRUNE): Stimmt!
So viel hat er nicht zu sagen!]

Ich glaube, da muss man das mal richtigstellen. Das heute
ist die Debatte des Parlaments. Das Haushaltsrecht ist das
Konigsrecht des Parlaments. Es ist heute schon richtiger-
weise gesagt worden. Heute war es an uns zu sagen, was
wir zu dem in der ersten Lesung hier beratenen und durch
uns gednderten Haushaltsentwurf politisch zu sagen und
zu bewerten haben.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wowereit hat
iiber Europa gesprochen!]

— Es freut mich, Herr Kollege Lux, dass Sie gegen Ende
der Veranstaltung auch noch wach werden. Insofern herz-
lich willkommen! Wir haben ja noch ein paar Minuten.
Macht ja nichts, wenn man in der 90. Minute hier von
Ihrer Seite eingewechselt wird. Vielleicht haben Sie auch
noch die Chance, ein paar Worte dazu zu sagen.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Der zweite Punkt ist, was der Kollege Esser gesagt hat,
was ich ein bisschen schade finde, weil er es natiirlich
besser weill, wo er uns vorgeworfen hat, wir wiirden mit
Schulanlagensanierungsprogramm Investitionen in die
Stadt geben, die wir an der anderen Stelle wieder ein-
sammeln wiirden. Das ist natiirlich nicht so, Herr Esser,
das wissen Sie ganz genau, sondern wir haben hier ein
Stiick Haushaltsklarheit und -wahrheit eingefiihrt, indem
wir faktisch nicht verausgabte Investitionsmittel einge-
sammelt und dafiir gesorgt haben, dass sie fiir Investitio-
nen im Haushaltsjahr verwendet werden. Das ist das
genaue Gegenteil von dem, was Sie an dieser Stelle ge-
sagt haben, Herr Esser.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Da muss man sagen: Wenn jemand wie Sie das sagt, ist
das schon ein Stiick unredlich, weil Sie es aufgrund Ihrer
Erfahrung an dieser Stelle besser wissen.

Ansonsten ist auch nicht richtig, wenn vonseiten der
Griinen behauptet wird, die Investitionsmafinahmen wia-
ren so niedrig wie nie. Sie waren in den letzten Jahren
mal hoher durch die K-II-Mittel, die zur Verfiigung stan-
den, aber nicht, weil man nicht investieren wiirde, ganz
das Gegenteil ist mit diesem Haushalt der Fall.

Zum Thema Investitionen, das ist heute in den Beratun-
gen der Einzelpldne noch mal deutlich geworden, haben
die Griinen ohnehin ein gespaltenes Verhéltnis. Sie sind
auf der einen Seite unterwegs und kritisieren die Koaliti-
on wegen nicht ausreichender Investitionen, um aber die
konkreten Investitionen, wenn wir sie dann aufrufen, in
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der Sache zu kritisieren und fir falsch zu halten. Da miis-
sen Sie sich irgendwann fiir einen Weg entscheiden, den
Sie hier aufrufen wollen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Dass nun ausgerechnet Die Linke — auch mit einem Zwi-
schenruf von Herr Doering — in das gleiche Horn sto8t, ist
auch interessant. Es spricht fiir Thren subtilen Humor,
wenn ausgerechnet Sie uns Schlaglocher in den Straflen
vorwerfen. Das hat schon einen gewissen Treppenwitz.

[Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD)]

Aber ich respektiere diese Art von Humor, Herr Doering.
Dass Sie sich gleichzeitig aus Threr iiber zehnjéhrigen
Regierungsverantwortung davonschleichen und all das,
was Sie an negativen Effekten verursacht und an Proble-
men nicht geldst haben, jetzt der Koalition von SPD und
CDU als Probleme unterschieben, das ist auch schon ein
bisschen dreist.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Sie sind ein
halbes Jahr im Amt!]

Insofern ist das iiberschaubar, was Sie hier an Beitrdgen
geleistet haben.

Zu den Piraten muss man sagen, die Haushaltsberatungen
waren ja nun mal Thre erste grofle parlamentarische Be-
wahrungsprobe in einem Landesparlament. Man muss
sagen, Sie sind aus der Phase der politischen Daumenlut-
scherei mit Threm intellektuellen Bolzplatzniveau noch
nicht herausgekommen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Martin Delius (PIRATEN): Danke schon!]

Das haben Sie heute noch mal eindrucksvoll unter Be-
weis gestellt.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Jetzt spielen Sie
wieder den Oberlehrer! —
Zuruf von links: Schulwechsel!]

— Das hat Thnen nicht gefallen, was ich tiber Ihre Politik
gesagt habe. Dass man ein schlechtes Gewissen hat, wenn
man so viele Dinge unerledigt zuriickgelassen hat, wenn
man aus der Regierung ausscheidet, das schmerzt einen
natiirlich. Dafiir habe ich Versténdnis.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

— Herr Doering! Wir haben es doch heute den ganzen Tag
erlebt: Sie skizzieren nur die Probleme, wir prisentieren
die Losung, das ist eben der Weg, mit dem die grofle
Koalition in dieser Stadt Politik macht.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir haben in den sechs Monaten noch nicht alles 10sen
konnen.

[Uwe Doering (LINKE): Neun Monate!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Christian Goiny)

Herr Kollege Nolte hat darauf hingewiesen, es gibt noch
Risiken, die uns in den kommenden Jahren bevorstehen.
Der Haushalt lauft aus unserer Sicht fiir dieses und néchs-
tes Jahr gut, aber wir haben das Problem, dass wir — das
ist gesagt worden — von der wirtschaftlichen Lage in
Europa und der Welt ein Stiick abhéngig sind.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Eines der grof3ten
Risiken heif3t hier Goiny!]

Insofern muss man sehen, wie sich das weiterentwickelt.

Wir werden uns auch mit den anstehenden weiteren In-
vestitionsmafinahmen der Koalition beschiftigen. Wir
werden hier dafiir sorgen, dass in dieser Stadt in den
nichsten Jahren investiert wird.

Dann noch ein Wort zum Thema Nachtragshaushalt. Das
tragen die Oppositionsfraktionen wie eine Monstranz vor
sich her. Der Haushalt hier ist solide, er ist durchgerech-
net,

[Lachen bei den GRUNEN]

und er wird Bestand haben. Wenn ein Nachtragshaushalt
wegen BER erforderlich sein sollte, dann werden wir
dariiber reden und haben dann auch im Parlament die
Gelegenheit, dariiber zu beraten. Andere Spekulationen
konnen Sie sich an dieser Stelle schenken.

Ich mochte noch ein Wort des Dankes sagen, weil das
Thema Bundesregierung heute genannt wurde. Ich moch-
te anerkennen, dass wir durch den Bund zahlreiche Fi-
nanzierungen fiir diverse Projekte in dieser Stadt haben.
Nur um als Beispiel zu nennen: Fast 40 Prozent der Aus-
gaben fiir Kultur in Berlin werden vom Bund bezahlt.
Das zeigt ein wichtiges Engagement der Bundesregierung
fiir diese Hauptstadt. Dafiir mein herzliches Dankeschon.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben inhaltliche Weichenstellungen in dieser Koali-
tion vorgenommen. Das ist in einigen Teilen auch eine
Neuausrichtung und Fortsetzung der SPD-Politik in die-
ser Stadt, und wir haben auch die Handschrift der CDU in
diesen Haushalt geschrieben. Das ist ein Beitrag, den wir
geleistet haben.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Nennen Sie mal einen!]

— Herr Kollege Albers! Wenn Sie heute den ganzen Tag
auch nur halbwegs zugehort haben, dann haben die Fach-
politiker der Koalitionsfraktion das in exzellenter Weise
herausgearbeitet.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Machen Sie das doch
mal konkret!]

— Ich nenne nur die Themen Hortbetreuung, Arbeits-
marktpolitik, Charité, Kooperation mit MDC,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ja, gerade Charité!
Bleiben Sie bei der Charité! Was ist mit
dem MDC?]
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Starkung der Bezirke, Investitionen, Béader, Musicboard,
Aufstockung der Mittel fiir das Medienboard, mehr Mittel
fiir die freie Kulturszene, mehr Mittel fiir die Boulevard-
theater, Entscheidung fiir die TVO und die A 100, Nach-
nutzung fiir Tegel, Tarifanpassung bei den Zuwendungs-
empfiangern, Musikschulen, Mindestlohn, mehr Stellen
fiir Polizei und Feuerwehr, mehr Kontrolle und Hilfe bei
der Pflege, mehr Kitaplétze. Ich kann das noch eine Wei-
le fortsetzen, wenn Sie gern mdchten.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ja, machen Sie mal!]

— Das mochte ich zwar Thnen gern antun, aber nicht den
Kollegen, weil die das alles im Gegensatz zu lhnen ver-
standen haben.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir haben auch strukturelle Weichenstellungen in diesem
Haushalt vorgenommen: Wir haben die Neuverschuldung
gesenkt, wir haben — das ist heute noch gar nicht erwéhnt
worden — wichtige Weichenstellungen zur Leistungsfa-
higkeit des Personals im Land Berlin vorgenommen mit
einem Personalkonzept, das wir auf den Weg gebracht
haben, wir haben dafiir gesorgt, dass Auszubildende und
Anwirter kiinftig ibernommen werden, um den demogra-
fischen Wandel auch in der Berliner Verwaltung abzude-
cken, und wir haben beim Thema IT einen wichtigen
Antrag mit auf den Weg gebracht, wir wollen uns um die
Ineffizienz bei Baukostensteigerungen und Controlling
kiimmern, wir haben die Liegenschaftspolitik mit einer
Neuausrichtung aufgerufen, wir kiimmern uns um soziale
Wohnungspolitik, und wir werden das Thema
BIH/Wasser in entsprechend effizienter Weise als Koali-
tion in den nichsten Monaten 16sen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sie haben nur Probleme
benannt, keine einzige Losung!]

Sie sehen also, es gibt gewisse Einzel-Richtungsent-
scheidungen, es gibt politische Weisenstellungen, und
insofern haben wir eine richtige Politik mit diesem Haus-
halt aufgerufen. Ich konnte das, wie Herr Albers das
mochte, gern fortsetzen, aber wir Haushélter sind spar-
sam, und ich spare den Kolleginnen und Kollegen
15 Minuten Lebenszeit, damit sie heute eher nach Hause
kommen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Néchstes fiir die Fraktion Die Linke
Frau Dr. Schmidt! — Bitte schon!

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

— Herr Dr. Albers! Jetzt hat Frau Dr. Schmidt das Wort. —
Bitte schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie uns endlich iiber das Haus-
haltsgesetz sprechen und nicht mehr iiber die Koalitions-
vereinbarung mit den vielen Versprechungen!

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von den PIRATEN: Versprechern!]

Anstrengende Wochen intensiver Haushaltsberatungen
liegen hinter uns, Anlass fiir Reslimee, aber auch Anlass,
Danke zu sagen. Da schliefe ich mich gern dem an, was
heute schon vielfach gesagt wurde. Namen sind genannt
worden. Ich denke, das Danke ist redlich verdient.

[Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Doch vor allem haben wir heute eine grofle Verantwor-
tung. SchlieBlich wird der Haushalt, der heute beschlos-
sen werden soll, die Politik des Landes fiir die ndchsten
zwei Jahre bestimmen.

Mit welchen Absichten und Zielen sind Koalition und
Senat in diese Beratungen gegangen? — Erstens: Das
Land Berlin wird ab dem Jahr 2016 keine zusitzlichen
Kredite mehr aufnehmen und die Schuldenbremse einhal-
ten. Zweitens: Um die Neuverschuldung schnellstmoglich
zuriickzufiihren, wird der durchschnittliche Ausgabenzu-
wachs von jéhrlich 0,3 Prozent nicht {iberschritten. Die
Haushaltsberatungen der vergangenen Wochen haben
unter diesen Vorgaben gelebt und vor allem gelitten. Ob
das Land Berlin schon 2016 keine zusétzlichen Kredite
mehr aufnehmen wird, kann heute noch niemand seri6s
sagen, aber ob das jdhrliche Ausgabevolumen nur um
0,3 Prozent wichst, das haben wir fiir 2012 und fiir 2013
schon kriftig widerlegt.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wer eine solche Linie vorgibt, wird zur Kenntnis nehmen
miissen, dass seine Linie und das wirkliche Leben nur
flichtige Bekannte sind. Doch weder Senat noch die
Koalition haben sich davon beirren lassen und das ganze
haushiélterische Instrumentarium eingesetzt, um die Linie,
koste es, was es wolle, auch zu halten.

Zum einen wurden die Ausgaben bis iiber die Grenze der
RechtméBigkeit heruntergerechnet und -getrickst. Sichere
Mehreinnahmen des Bundes fiir Grundsicherung wurden
als pauschale Minderausgaben in den Haushalt geschrie-
ben. Die Kosten der Unterkunft finden sich gleich gar
nicht wieder. Die erhdhten Zuschiisse fiir das Schul- und
Sportanlagensanierungsprogramm sollen von der BIM
bewirtschaftet werden. Dafiir kann man die Bauinvestiti-
onen gleich mal pauschal kiirzen. Und ob die Steuerungs-
reserve flir Transferausgaben in den Bezirken tatséchlich
sachgerecht ausgestattet ist, das wird das Uberraschungs-
ei zu Ostern sein.
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Die wirklich wichtigen Entscheidungen fiir diese Stadt
werden nicht angegangen. Die Koalition verbietet es sich
weitgehend, Schwerpunkte zu setzen, um die Linie zu
halten. Wenn es denn unbedingt sein muss, ein inhaltli-
ches Zeichen zu setzen, geschicht das ausschlieflich
symbolisch und ohne Mittel.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

So werden 250 Stellen fiir die Polizei in den Haushalt
geschrieben, ohne dass es 250 zusitzliche Polizisten
geben wird, denn die Stellen konnen weder besetzt wer-
den noch sind sie finanziert.

[Beifall bei der LINKEN —
Christian Goiny (CDU): Sie haben es
immer noch nicht verstanden!]

Das selbst verschuldete Dilemma der Koalition spiegelt
sich auch bei den Bezirken wider. Die selbst ernannten
Bezirksfreunde von SPD und CDU haben jetzt die ver-
sprochenen 50 Millionen Euro mehr fiir die Bezirke be-
schlossen. Die parteilibergreifende Forderung aller Be-
zirksbiirgermeister und -meisterinnen aus dem Sommer
2011 nach einer Erhéhung der Bezirkszuweisungen um
111 Millionen Euro wurde ohne Argumente von der Koa-
lition vom Tisch gewischt. Nach deren Auffassung de-
cken die hoheren Zuweisungen bei den Transferleistun-
gen ausreichend den Bedarf der Bezirke. Da wurde die
100-prozentige Basiskorrektur fiir die steigenden Fallzah-
len in der Kitabetreuung fiir 2013 gleich einmal ganz
abgelehnt.

[Torsten Schneider (SPD):Wo steht das denn?]

Bleibt die Forderung der Linksfraktion nach Gleichbe-
handlung von Bezirken und Hauptverwaltung und die
Umsetzung der Versprechen aus der Koalitionsvereinba-
rung, also ein Mehr fiir das Personal in den Bezirken von
70 Millionen Euro in den néchsten beiden Jahren. Doch
selbst dieses Mindestmall an Gleichberechtigung haben
SPD und CDU abgelehnt. Stattdessen legen Sie uns jetzt
ein Personalkonzept fiir die Bezirke vor, das sich iiber-
wiegend auf die Hochrechnung des Personals anhand der
Einwohnerzahl reduziert. Nebenbei werden die Bezirke
dabei angehalten zu privatisieren — selbst wenn es unwirt-
schaftlich ist. Da fragen wir uns doch, ob dies die neue
Linie nach dem angeblichen Linksruck der SPD ist. Herr
Saleh! Herr Schneider! Geht es darum? Privatisierung als
Markenzeichen der neuen linken Volkspartei? Die Links-
fraktion jedenfalls lehnt Privatisierungen oOffentlicher
Aufgaben ab.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)
und Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Jede weitere Kiirzung im Personalbereich zulasten biir-
gernaher Dienstleistungen ist eine Entscheidung gegen
die Biirgerinnen und Biirger unserer Stadt.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dr. Manuela Schmidt)

Mehr Geld fiir die Schul- und Sportanlagen in den Bezir-
ken — so weit, so gut, aber warum wird den Bezirken nun
die Kompetenz abgesprochen, diese Mittel ebenfalls zu
bewirtschaften? Warum soll die BIM hierfiir besser ge-
eignet sein? Ist das der Einstieg aus dem Ausstieg der
bezirklichen Schultrdgerschaft? Ein verheerendes Signal
in die Stadt ist die Ablehnung der SPD und vor allem der
CDU, diese nun erhohten Mittel auch fiir den barriere-
freien Ausbau von Schulen einzusetzen. Verehrte Damen
und Herren von der Koalition! Inklusion ist nun einmal
nicht kostenneutral zu haben.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN) und
Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Eine wahre Posse war das Verhalten der Koalition bei
den Entscheidungen zur Hochschule fiir Schauspielkunst.
Ausgerechnet hier wollte die SPD — und will sie immer
noch — ein Exempel fiir stringent einzuhaltende Kosten-
obergrenzen statuieren. Vor dem Hintergrund der unzéih-
ligen Blankoschecks fiir die ICC-Sanierung, IGA, IBA
und all dem anderen, was heute schon genannt worden
ist, habe ich mich hier fremdgeschiamt iiber so viel geball-
te Unzuverléssigkeit.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Zur Einnahmeseite: Das Diktat der Ausgabelinie fiihrt
dazu, dass die Einnahmen wenig interessieren, weil sie ja
auch keinen Beitrag dazu leisten, die Ausgabelinie einzu-
halten. So werden die Einnahmen noch nicht einmal
vollstédndig in den Haushalt geschrieben, sondern gebun-
kert. Die Nummer mit der Grundsicherung ist heute be-
reits des Ofteren genannt worden. Hier musste sich die
Koalition korrigieren. Sie tat es aber nur halbherzig. Die
Mehreinnahmen bei den Kosten der Unterkunft — immer-
hin 185 Millionen Euro im Jahr — sind noch immer nicht
veranschlagt. Man ahnt, weshalb. Der Senat baut sich ein
Polster von rund 100 Millionen Euro pro Jahr in den
Haushalt, das wahlweise fiir die Befriedigung plétzlich
und unerwartet vom Himmel fallender oder in den Him-
mel steigender finanzieller Bediirfnisse oder zum Abfei-
ern der Jahresabschliisse verwendet werden kann.

[Unruhe]

Aber ein Polster scheint IThnen nicht genug. Die Koalition
hat sich standhaft geweigert, die Erstattungen der EU im
Rahmen des Européischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung und des Europédischen Sozialfonds haushaltsmiBig
korrekt darzustellen. Ein weiterer Versto3 gegen Haus-
haltswahrheit und Haushaltsklarheit!

[Unruhe]

Am Ende sind es auch hier nicht etatisierte Mehreinnah-
men von noch einmal rund 100 Millionen Euro im Jahr.
Was ist das anderes als einen Bunker anlegen? Klar, diese
Mehreinnahmen helfen nicht bei der Einhaltung der Aus-
gabelinie.

[Zurufe von der LINKEN]
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Sie kdnnten die Abgeordneten ja verfiihren. Man hitte sie
natiirlich auch verwenden kénnen, um die tatsichlichen
Einnahmeprobleme auszugleichen, beispielsweise auf-
grund der Auswirkungen der Verfliigung des Bundeskar-
tellamts beziiglich der Wasserpreise.

[Unruhe —
Zurufe von der LINKEN]

Fazit: Die Vorgaben waren Gift fiir eine ordentliche
Haushaltsdebatte. Das gilt nicht nur fiir die Inhalte, son-
dern auch fiir den Ton. — Es ist iibrigens im Moment
gerade wieder sehr laut, Herr Prisident. Ich spreche hier
gegen eine Wand. — Auch wenn es vielleicht nicht inte-
ressiert, aber es spricht fiir die Atmosphéire wéhrend der
Haushaltsberatungen. Diese Atmosphédre, aber auch die
Vorgaben waren Gift fiir die ordentliche Haushaltsdebat-
te.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Das gilt nicht nur fiir die Inhalte, sondern auch und vor
allem fiir den Ton: Gutsherrenmanier und Basta-Gestik
einer binnenfixierten Koalition, der Machtarithmetik und
Koalitionsdisziplinierung iiber die Interessen der Stadt
gehen.

Was ist jetzt eigentlich von der Ausgabelinie {iibrig
geblieben? — Nichts. Das jedoch scheint noch nicht ein-
mal dem Regierenden Biirgermeister tibermittelt worden
zu sein. In der Summe werden die Ausgaben 2012 im
Vergleich zu 2011 und 2013 im Vergleich zu 2012 um
jeweils mehr als 1 Prozent steigen. Der tatsdchliche Auf-
wuchs wird dreimal so hoch sein wie die Linie. Dazu
waren Sie bei Strafe der Verfassungswidrigkeit des
Haushalts gezwungen. Das Ergebnis lautet demnach: Thre
Linie war nicht zu halten. Sdmtliche negativen Neben-
wirkungen wurden trotzdem mitgenommen. Haushaltspo-
litisch sind Senat und Koalition ihre Pramissen abhanden
gekommen. Das ist schlecht fiir Sie. An den Folgen wird
jedoch vor allem die Stadt noch lange zu schlucken ha-
ben.

Auch das will ich noch einmal deutlich sagen — Herr
Goiny! Sie haben es gerade noch einmal angesprochen:
Mit dem rot-roten Entwurf aus dem Sommer 2011 hat
dieses Haushaltsgesetz nicht mehr viel gemeinsam. Neh-
men Sie uns nicht fiir neun Monate schlechte rot-
schwarze Regierungspolitik in die Haftung!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Dr. Schmidt! — Fiir die Fraktion der
Piraten hat jetzt der Kollege Claus-Brunner das Wort.

[Zurufe von der SPD: Super!]
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Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):
Wir haben ja Zeit!
[Ozcan Mutlu (GRUNE): Fang endlich an!]

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Senatorinnen
beliebigen Geschlechts! Sehr geehrte Kolleginnen belie-
bigen Geschlechts! Zu dieser spédten Stunde scheint es
nicht mehr alle zu interessieren, was hier passiert. Dann
bringe ich einmal ein paar interessante Dinge. Italien
gegen Kroatien haben 1:1 gespielt. Beim Spiel Spanien
gegen Irland ist gerade in der 70. Minute das 3:0 gefallen.

Ich hore hier von Leuchttiirmen, Weichenstellungen und
FuBball. Da frage ich mich, bin ich jetzt in einem Seeha-
fen, auf einem Rangierbahnhof oder auf einem Fufball-
platz.

[Beifall bei den PIRATEN]

Irgendwie habe ich relativ wenig vom Abgeordnetenhaus
gehort. Leuchttiirme — ein guter Ansatz. Wie viele Men-
schen arbeiten eigentlich auf so einem Leuchtturm?
Heutzutage — wenn es hochkommt — ist es noch einer, die
meisten sind schon automatisiert.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Mit Mikro reden!]

Um zu Leuchtturmprojekten —— Ist es jetzt besser, kann
jeder etwas horen? —

[Zuruf von der SPD: Ja!]

Sie konnen jetzt die Horgerdte wieder etwas herunterpe-
geln. — Wie gesagt: Leuchttiirme sind nicht gerade be-
kannt dafiir, dass dort sehr viele Leute arbeiten.

[Beifall bei den PIRATEN]

Ich sollte ja auch noch etwas zum Haushalt sagen. Das
mache ich einmal schnell. Wir haben aktuell einen Schul-
denstand von 64,8 Milliarden Euro — die paar Milliarden
Euro, die irgendwo versteckt sind —, dann zahlen wir
Zinsen in Hohe von 2,3 Milliarden Euro, der Zinssatz ist
mit 3,2 bis 3,7 Prozent angesetzt. Wenn wir uns den Spal}
machen wiirden, uns das Geld bei der EZB zu einem
Prozent zu leihen, wiirden wir mit dem ersparten Geld in
50 Jahren schuldenfrei sein. Das wire vielleicht auch
einmal ein Ansatz, um hier weiterzukommen. Um eine
andere Vergleichszahl zu bringen: Das, was wir als Zin-
sen an die Banken bezahlen, macht zwolf Prozent vom
Gesamthaushalt dieses Doppelhaushalts aus. Es ist unge-
fahr genauso hoch wie das, was wir fiir Bildung und
Schulen ausgeben, jedoch ohne die Hochschulen.

[Beifall bei den PIRATEN]

Damit mochte ich nur einmal eine Groflenordnung nen-
nen.

Dann haben wir die Drucksache 17/0400-3. Schauen Sie
sich diese einmal an! Dort werden 700 Millionen Euro fiir
Beteiligungserwerb gefordert. Begriindet wird es mit dem
Riickkauf der Wasserbetriebsanteile RWE. Es gibt aber
noch einen anderen Anteilseigner. Eigentlich werden
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1,4 Milliarden Euro bendtigt, wenn man das einmal hin-
zurechnet. Es gibt auch noch ein paar andere Sachen. Das
ist eine schone Idee. Man hiétte allerdings vorher schauen
sollen, ob man die Vertrige riickabwickelt, und vielleicht
200 Millionen Euro bis 300 Millionen Euro sparen kon-
nen. Bei einer Riickabwicklung muss nur der Kaufpreis
von 1999 zuriickerstattet werden.

[Beifall bei den PIRATEN]

Wenn wir schon einmal bei Weichenstellungen sind, fallt
mir gerade die S-Bahn ein. Das Eisenbahnbundesamt
wird die letzten Genehmigungen wegen alter Signaltech-
nik bei den aktuellen Baureihen 2019 auslaufen lassen.
Selbst wenn wir jetzt heute entsprechende Ziige bestellten
und kauften, erhielten wir erst Ende 2020 die neuen Ziige
geliefert. Dabei hétten wir jedoch eine kleine Liicke. Was
machen wir eigentlich mit dieser? — Das sind so ein paar
Kleinigkeiten in der Gesamtheit.

Ich mochte mich noch bei den Leuten aus dem Haus
bedanken, die im Hauptausschuss 150 Seiten starke
Tischvorlagen druckwarm kurz vor Beginn der Beratung
vorgelegt haben. Ich méchte wirklich noch einmal sagen,
dass ich das fiir eine sehr starke Leistung halte. Ich be-
danke mich noch einmal ausdriicklich bei den Leuten aus
der Verwaltung, die fiir den Hauptausschuss zustindig
sind, namentlich Frau Dreher und anderen.

[Beifall]

Ich mochte auch Herrn Verrycken im Namen meiner
Fraktion vollstindige Genesung wiinschen und hoffe,
dass alle Probleme der Vergangenheit angehdren. Gute
Besserung auch von unserer Seite in diesem Zusammen-
hang!

[Beifall]
Meine Redezeit ist leider zu Ende. — Dann geht es weiter.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Jetzt hat der Senator Nuflbaum die
verbleibende Redezeit des Senats. Sie betrdgt 8 Minuten
und 40 Sekunden. — Herr Nuf3baum, bitte schon, Sie ha-
ben das Wort!

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich werde mich relativ kurz fassen. Trotzdem — so viel
Zeit muss sein — mochte ich auch von meiner Seite noch
einmal meinen recht herzlichen Dank an alle Mitarbeiter
hier in der Verwaltung, aber auch im Abgeordnetenhaus,
in den Gremien, namentlich an Herrn Feiler und Herrn
Rohbeck fiir die Ausdauer und das Engagement sowie fiir
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die Geduld und Sachkunde, mit der alle Anfragen und
Dinge abgearbeitet sind, aussprechen.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]
Sie konnen gern klatschen. Ich freue mich dariiber.
[Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN]

Ich mochte mich auf ein, zwei Dinge konzentrieren. Vie-
les war heute richtig, aber einiges falsch, insbesondere
von der Opposition.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Uberraschung!]

Richtig ist, dass wir die zusétzlichen Einnahmen zum
Abbau der Nettokreditaufhahme verwenden werden. Das
haben die beiden Fraktionsvorsitzenden auch zu Recht
gesagt. Den durch die Steuerschitzung zusétzlichen
Spielraum haben wir nicht in Mehrausgaben umgesetzt,
sondern reduzieren die Nettokreditaufnahmen. Richtig ist
auch, dass wir an der Haushaltskonsolidierung festhalten.
Richtig ist, dass wir die Neuverschuldung innerhalb von
zwel Jahren halbiert haben. Fir 2012 liegen wir unter
einer Milliarde Euro. Fiir 2013 liegen wir unter 500 Mil-
lionen Euro. Das geschieht immerhin in einem Umfeld, in
dem wir in den letzten Jahren durch Steuerrechtsénderun-
gen etwa 3,3 Milliarden Euro verloren haben.

Um zu zeigen, was wirklich in den letzten drei Jahren
geschehen ist, rufe ich noch einmal in Erinnerung, dass
die Eckwerte des Jahres 2009 eine Nettokreditaufnahme
von 5,6 Milliarden Euro fiir den Haushalt 2010/2011
vorsahen. Wir sind jetzt fiir 2012/2013 bei 1,5 Milliarden
Euro angekommen. Das ist der eigentliche Mafistab, um
zu zeigen, wie wir uns bewegt haben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Ob es richtig ist, dass wir einen Nachtragshaushalt fiir
den BBI machen miissen, werden wir sehen. Zunéchst
einmal ist die Flughafengesellschaft selbst gefragt. Wir
werden zusammen als Eigentimer mit Bund und dem
Land Brandenburg mit der Flughafengesellschaft betrach-
ten, welcher Kapitalbedarf fir die kommenden Jahre
besteht. Dann ist immer noch Zeit, falls es notwendig
sein muss, als letztes Mittel einen Nachtragshaushalt
vorzulegen.

Richtig ist auch, dass der Haushalt ausreichend Risiko-
vorsorge vorsicht, dass er auskommlich und klar und
transparent ist.

Falsch ist — das sage ich auch in Richtung der Griinen —
zu glauben, man koénne die 280 Millionen Euro, die wir
fiir die BIH in 2013 eingestellt haben, fiir etwas anderes
als die BIH verwenden. Sie sind diejenigen, die das Risi-
koabschirmungsgesetz unverstindlicherweise aufrechter-
halten wollen. Nach dem Risikoabschirmungsgesetz steht
die BIH auf gesetzlicher Grundlage, die dieses Abgeord-
netenhaus beschlossen hat, mehr als 800 Millionen Euro
in dem Zeitraum 2012/2013. Wie Sie auf die Idee kom-
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men, dieses Geld fiir andere Projekte verwenden zu wol-
len, ist mir ein Rétsel — das sage ich ganz offen.

Falsch ist auch, dass wir unsere geplanten Investitionen
nicht in die Investitionsplanung integrieren kdnnen. Wir
werden im Herbst eine Finanz- und Investitionsplanung
vorlegen, die zeigt, dass wir die fiir uns wesentlichen
Investitionsprojekte auch in diese Investitionsplanung
integrieren kdnnen.

Zum Abschluss sage ich noch einmal — weil es zu einer
gewissen Pseudoaufregung bei Thnen gefiihrt hat — etwas
zum Thema Grundsicherung im Alter. Sie miissen uns
nicht zu einer Verdnderung der Buchung zwingen. Wenn
Sie mit der Monstranz der Nicht-Verfassungskonformitét
des Haushalts herumlaufen, kann ich nur sagen, dass ich
iiberhaupt kein Problem damit habe, etwas anderes zu
buchen. Deswegen sind wir dem freiwillig nachgekom-
men. Ich habe allerdings ein Problem damit, Ausgaben in
eine Ausgabelinie hineinzunehmen, die wir nicht bezah-
len. Die Grundsicherung im Alter iibernimmt der Bund.
Deswegen kann ich es leider nicht in die Ausgabelinie
hineinnehmen. Das wére hier nicht richtig. — Vielen
Dank!

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — In der zweiten Runde hat fiir die
SPD-Fraktion Frau Dr. West das Wort. — Bitte schon,
Frau Kollegin!

Dr. Clara West (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit den Anderungen, die wir in den hinter uns liegenden
Beratungen am Haushaltsentwurf vorgenommen haben,
setzen wir als Koalition wichtige Akzente in den Berei-
chen Bildung, Arbeit und lokale Infrastruktur. Wir setzen
Akzente dort, wo wir die Bevolkerung unserer Stadt
moglichst breit und direkt erreichen, mit der SchlieBung
der Hortliicke, dem Ausgleich der Tarifsteigerungen bei
den Zuwendungsempfiangern, mit der Sanierung von
Schwimmbédern oder auch bei der Férderung der freien
Kulturszene — um nur wenige Punkte zu nennen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zum Abschluss des Abends mochte ich noch auf einige
Punkte im Einzelplan 29 konkret eingehen. Noch ist die
Frage nach der Risikoabschirmung und der zukiinftigen
Entwicklung der BIH nicht entschieden. Hier halten wir
es fuir sehr wichtig, dass das Parlament geniigend Zeit hat,
diese nicht ganz einfache Frage eingehend zu beraten.
Deshalb wird es heute hierzu noch keinen Beschluss
geben. Wir werden aber nach der Sommerpause sehr
zligig eine Entscheidung treffen.

Dass es nicht immer nur darum gehen kann, immer mehr
Geld in etwas zu stecken, um es langfristig zu erhalten,
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wird am Beispiel des Tierparks deutlich. Hier setzen wir
auf die kreative Entwicklung von Ldsungen auch iiber
diesen Doppelhaushalt hinaus.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

In diesem Sinne stellen wir zusétzliche Planungsmittel fiir
den Masterplanprozess Tierpark 2020+ in Hoéhe von
200 000 Euro in 2013 bereit und fordern den Senat per
Auflagenbeschluss auf, Maflnahmen zur Umsetzung des
Plans in die Investitionsplanung aufzunehmen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die grofite Erhdhung im Einzelplan 29 und auch insge-
samt stellen allerdings die 50 Millionen Euro fiir die
Bezirke dar. Einen Kahlschlag, liebe Kolleginnen und
Kollegen, in den Bezirken im Sozial-, Jugend- und Kul-
turbereich lassen wir nicht zu. Das ist die Botschaft, die
von dieser Entscheidung ausgeht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Diese Koalition ist eben auch eine Koalition filir die Be-
zitke. Wer sich den Koalitionsvertrag aufmerksam und
vorbehaltlos durchliest, wird auch viele Forderungen der
Bezirke aus den letzten Jahren als Beschliisse wiederfin-
den.

[Thomas Birk (GRUNE): Warum machen Sie den
Kahlschlag beim Personal?]

— Wie bitte? Sie miissen schon lauter schreien.
[Thomas Birk (GRUNE): Was ist mit dem Personal?]

— Dazu komme ich gleich, keine Angst! Darauf wollte ich
gerade zu sprechen kommen. Um hier mit einigen Miss-
verstdndnissen aufzurdumen: Beim Personal definieren
wir ndmlich das Ende des Personalabbaus. Wir stellen die
Bezirke im Gegensatz zur Hauptverwaltung besser und
lassen diejenigen auBlen vor, die in den letzten Jahren viel
einsparen mussten.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

— Frau Remlinger! Sie wissen, ich habe 22 Minuten.
[Beifall bei der SPD]

Die Bezirke sollen schon bald wieder eigenverantwortlich
Personal einstellen und Azubis tibernehmen kénnen. Was
die Finanzierung der Bezirke anbetrifft, gibt es im Lauf
der Legislaturperiode noch viel zu tun. Wir werden zu
klaren haben, wo wir fiir wen was in den Berliner Bezir-
ken eigentlich brauchen. Wir werden uns dariiber ver-
stindigen miissen, wie wir trotz des engen Finanzrah-
mens politische Gestaltungsspielrdume vor Ort erhalten
konnen.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Herr Schneider!]

Und wir werden Wege finden, die soziale und kulturelle
Daseinsvorsorge in den Kiezen zu erhalten und zu stir-
ken.
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[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): AuB3er in Pankow!]

— Da erst recht!

Eine unserer wichtigen Aufgaben ist und bleibt die Sanie-
rung der Berliner Schulen. Deshalb verdoppeln wir das
Schul- und Sportstittensanierungsprogramm. Sie haben
zwar auf der einen Seite begriffen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen, dass sich die Summe der Er-
héhung der pauschalen Minderausgaben in Kapitel 2910
in etwa genau mit der Summe deckt, die wir hier mehr
ausgeben, aber Sie haben die falsche Schlussfolgerung
gezogen. Wir reinvestieren also die zu erwartenden Min-
derausgaben bei den Investitionen direkt und ohne Um-
weg in die Berliner Schulen.

Last but not least zeugen unsere Beschliisse aber auch
von einem verantwortungsvollen Umgang mit der nach
wie vor schwierigen Haushalts- und Schuldenlage Ber-
lins. Wir werden die Nettokreditaufnahme im laufenden
Doppelhaushalt um die 206 Millionen Euro senken, die
wir an Steuern mehr einnehmen werden.

[Joachim Esser (GRUNE): Miissen wir auch!]

Sparen an sich ist keine Politik und ist keine Selbstzweck,
aber mit Kreativitit, Fantasie und Augenmall kann man
auch dann eine gute Politik machen, wenn man bei knap-
per Kasse ist. Das ist ein richtiger, gerechter und nach
meiner innersten Uberzeugung zutiefst sozialdemokrati-
scher Ansatz, der iiber den Tag hinausweist, ohne die
Realititen zu ignorieren.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Griinen noch einmal
Frau Remlinger. — Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Die Griinen
miissen immer das letzte Wort haben! —
Martina Michels (LINKE):

Ach, ist die Stimme wieder da? —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

— Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir befinden uns in
der Schlusskurve, also bitte. Frau Remlinger hat das Wort
und nur sie.

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Danke, Herr Prisident! — Herr Schneider! Sie hétten
wirklich die Chance gehabt, hier heute etwas zu sagen.

[Zurufe]

Ich mochte nur zwei Sitze zu meinen Vorrednern sagen.
Werter Herr NuBbaum! Ich glaube, ich hitte die
280 Millionen Euro vielleicht doch noch — und das hétte
Herrn Schneider als Betrag besser gefallen — in meine
Liste der unsinnigsten Ausgaben aufnehmen sollen. Mir
wird von diesen Haushaltsberatungen einer der wenigen
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Auftritte, die Sie iiberhaupt im Ausschuss hatten, durch-
aus in Erinnerung bleiben. Da ging es um das Risikoab-
schirmungsgesetz. Wir hatten ein paar Fragen, insbeson-
dere dazu, warum Sie das Gesetz iliberhaupt machen,
aufler um so zu tun, als wire der Bankenskandal damit
dann zu Ende. Mir wird erinnerlich bleiben, dass Sie die
Fragen entgegennahmen und Thren kurzen Auftritt damit
beendeten zuzusagen, wir bekdmen dann die Antworten
schriftlich. Auf die warten wir noch, und dann diskutieren
wir dariiber weiter.

[Senator Dr. Ulrich Nuflbaum:
Liegen alle schon vor!]

Ansonsten waren wir bei dem Thema solide Finanzen
und Schuldenabbau stehengeblieben. Wir sollten zu dem
Thema einer klaren Linie, einer klaren politischen
Schwerpunktsetzung kommen.

Zu unseren Schwerpunkten nur ganz kurz. Zur Bildung
brauche ich nicht viel zu sagen. Da haben Sie weitestge-
hend unsere grilnen Wahlversprechen fiir uns erfiillt.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Das war unser Schwerpunkt. Das freut uns. Deshalb sind
wir hier und heute mit dem Bildungshaushalt sehr zufrie-
den.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Zu unseren anderen griinen Schwerpunkten, der sozialen
Mietenpolitik und dem Klimaschutz, hat mein Kollege
Esser, glaube ich, schon das Notwendige gesagt. Was
mich interessiert hitte, waren Ihre Schwerpunkte gewe-
sen. Aber ich sehe hier keine Linie, ich sehe keine rote
Linie, ich sehe keine schwarze Linie, und ich sehe auch
keine wenigstens zu einem Prozent revolutiondre Linie.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Ehrlich gesagt, haben wir auch das nachgerechnet. Wir
haben die 1-Prozent-Revolutionslinie nachgerechnet. Ich
darf Thnen sagen, je nachdem, wie wir das sehen mit den
50 Millionen Euro fiir die Bezirke, sind Sie 0,5 Prozent
revolutiondr oder auch nur 0,25 Prozent.

[Senator Dr. Ulrich NuBSbaum: Erbsenzéhler!]

Liebe CDU! Sie sagen Sicherheit, und dann schauen wir
halt in den Haushalt und sehen, Sie haben weder die 75
Finanzbeamtinnen und -beamten, die Sie versprochen
haben, noch die 250 Polizistinnen und Polizisten. Werter
Herr Henkel! Wenn Sie sich die leeren Stellenhiillen
nicht kleinreden lassen wollen, dann lasse ich mir die
Zahlen im Haushalt auch nicht kleinreden. Sie haben Sie
nicht. Die stehen da nicht. Sie miissen sie auch nicht
ausbilden. Sie werden tliberhaupt nicht klarkommen. Die
ersten 50, die zusitzlich fertig ausgebildet sein sollen,
werden Ende 2013 fertig sein. Bis dahin haben Sie iiber
700, 800, 900 Kollegen iiber Altersfluktuation verloren.
Lesen Sie mal die Kleine Anfrage, die dankenswerterwei-
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se der Kollege Trapp gestellt hat! Wir werden diese Zah-
len sehr genau beobachten.

Mir wird in dem Zusammenhang auch der Vorwurf des
werten Staatssekretdrs in Erinnerung bleiben, als ich mich
beschwerte, dass diese Polizistenstellen nicht finanziell
untersetzt sind und im Ubrigen noch nicht einmal die
Anwirterstellen,

[Torsten Schneider (SPD):
Kronender Abschluss hier!]

und er gesagt hat, Frau Remlinger, Sie wollen doch be-
stimmt nicht, dass wir hier Geld in den Haushalt einstel-
len fiir Stellen, von denen wir wissen, dass wir sie nicht
besetzen konnen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich frage Sie aber auch, liebe CDU, Herr Graf: Sie haben
heute wieder von den schnellen, unbiirokratischen Hilfen
fiir die durch die Verschiebung bei Tegel in Bedringnis
geratenen Unternehmen gesprochen. Ich weill nicht, Sie
waren in der Hauptausschusssitzung, glaube ich, auch
nicht da,

[Senator Dr. Ulrich NufSbaum:
Doch! Waren Sie denn da?]

als diskutiert wurde, das wire Job des Landes, da brauch-
te man jetzt in diesem Haushalt einen Fonds dafiir. — Der
ist da nicht. Ich sehe den nicht. Und Sie waren offensicht-
lich auch nicht da, als der Senator sagte, so etwas wolle er
in seinem Haushalt nicht haben. Denken Sie noch einmal
nach!

Denken Sie auch noch einmal iber die Bezirke nach!
80 Millionen Euro fiir die Bezirke und nicht 50 Milli-
onen Euro! Sie sollten wirklich noch einmal dariiber
nachdenken. Zahlen liigen nicht. Frau West! Es hat jetzt
wirklich gewaltig in der Kurve gequietscht, wenn Sie
versuchen schonzureden, was in den nichsten zwei Jah-
ren in den Zahlen steht, nicht, was Sie schreiben oder in
TIhrer Pressearbeit sagen. Schauen Sie in das Ubersen-
dungsrundschreiben fiir die Zuweisung der Globalhaus-
halte! Die Bezirke werden in den nédchsten zwei Jahren
rein geldméBig finf Mal so stark prozentual abbauen
miissen wie die Hauptverwaltung. Die Hauptverwaltung
baut nicht mit 3,1 Prozent ab, sie baut in den ndchsten
funf Jahren durchschnittlich 0,6 Prozent ab.

[Beifall bei den GRUNEN]

Selbst wenn Sie die 1,3 Prozent fiir die Bezirke halten
wiirden, die Sie nicht halten, dann wire das immer noch
doppelt so viel. Das ist ein eklatanter Bruch mit Threr
Koalitionsvereinbarung. Das kdnnen wir einfach so nicht
durchgehen lassen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den Piraten]
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Ich sage Thnen auch, Frau West: Das halten Sie nicht
durch. Sie halten dieses Bezirke-besser-Behandlungs-
Mirchen Threr AuBenkommunikationschefs nicht durch.
Sie halten das innerparteilich nicht durch, und Sie werden
das nachverhandeln miissen. Das werden wir dann mit
Freude begriilen, aber so kann man einem Haushalt nicht
zustimmen, der das nicht macht, was man machen muss.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt verschonen
Sie uns freundlicherweise!]

Es geht eigentlich iiberhaupt nicht um ein Ausspielen
zwischen Hauptverwaltung und Bezirke. Sie sollten nur
ehrlich sein, und Sie sollten sie gleich behandeln. Sie
sollten die Kosten anschauen. Sie sollten schauen, wo
privatisiert wird, sonst miissen wir wirklich — —

[Andreas Kugler (SPD): Und Sie sollten
zum Schluss kommen!]

— Ich habe neun Minuten, und ich glaube, ich darf noch
ein bisschen reden.

[Zuruf: Oh! —
Dr. Manuel Heide (CDU): Jetzt sind
es nur noch achteinhalb!]

Sie haben vielfach die Antrdge, die wir gestellt haben,
ganz offensichtlich gar nicht gelesen. Ich fiirchte, Sie
haben auch den Antrag, den Sie heute abgelehnt haben,
nicht gelesen. Das, was wir dringend brauchen fiir die
Hauptverwaltung — aber insbesondere auch fiir die Bezir-
ke —, ist, dass Sie ihnen umgehend erlauben, die freien,
unbesetzten Stellen auch zu besetzen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Sie miissen die Besoldungsplafonds 6ffnen, Sie miissen
ein Nachwuchswerbungsprogramm aufsetzen, denn nicht
nur in den Bezirken, in vielen Bereichen werden wir auf
einen massiven Fachkréftemangel zusteuern. Stattdessen
bauen Sie weiter konzeptlos ab, willkiirlich privatisie-
rungsbelohnend und Kostenbetrachtungen ignorierend.
Sie schieben alle wichtigen Reformen auf die lange Bank,
weil man ja angeblich keine Personalpolitik machen
kann, wéihrend man sparen muss. Genau das Gegenteil ist
der Fall. Sie haben das politische Gesprach mit den Be-
zirken tiber Personalbedarf abgebrochen.

[Unruhe bei der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Einen kleinen Moment, Frau Remlinger! — Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das ist hier vorne kaum noch zu
verstehen, weil hier zu viele Leute keinen Zwischenruf
machen oder so, sondern einfach nebenbei reden und
Gespriche fiihren.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das ist
eigentlich nur die SPD-Fraktion!]

Ich bitte Sie auch angesichts der Uhrzeit! Wir haben auch
noch eine namentliche Abstimmung.
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[Zurufe von der SPD und von der CDU: Ah!]

Ich appelliere jetzt an Sie: Frau Remlinger hat das Wort
und nur sie. — Bitte schon, Frau Kollegin, setzen Sie fort!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Ich muss da immer an meine Mama denken, die hat ge-
sagt: Wer schreit, hat unrecht.

[Zurufe von der SPD und der CDU —
Martin Delius (PIRATEN): Recht hat sie!]

Was wir brauchen, sind Personalbedarfskonzepte und wie
gesagt, das Gespridch mit den Bezirken. Dariliber haben
Sie das Gespriach abgebrochen und scheinen das auch
nicht wieder aufnehmen zu wollen. Fiir die Hauptverwal-
tung versprechen Sie es fiir uns wieder einmal in zwei
Jahren. So geht das nicht. Es muss Schluss sein mit dem
Durchwursteln. Wir brauchen Konzepte.

Sie konnten sich mal den IT-Bereich anschauen. Da gibt
es Konzepte. Auch da verneige ich dann mein Haupt
ehrfurchtsvoll in Richtung meines Fraktionskollegen
Thomas Birk und in der Tat auch zur Kollegin Flesch.
Vielleicht kénnte man das auch mal fiir andere Bereiche
tun. So eine Perspektive brauchen wir namlich. Wir brau-
chen sie auch ganz zentral. Das wiére auch mal eine
Chance, Herr Henkel, wo Sie sich mal sichtbar machen
konnten in Threr Eigenschaft, dass Sie eigentlich auch fiir
das Personal zustdndig sind, und zwar inhaltlich, dass Sie
sich nicht ldnger in vagen Andeutungen ergehen in der
Frage der Perspektive der Besoldung.

Es steht das Versprechen im Raum, dass bis 2017 der
Besoldungskorridor an die bundesweite Ebene angegli-
chen werden soll. Ich nehme zur Kenntnis, dass wir mit
diesem Doppelhaushalt keinen Schritt ndher in die Rich-
tung kommen, die Schere zu schlieen. Sie haben dann
nach diesem Doppelhaushalt nur noch drei Jahre. Wie Sie
das dann schaffen wollen, das will ich sehen. Wir sind
gespannt. Wir werden gucken, wenn das Besoldungser-
neuerungsgesetz kommt, ob da eine Perspektive, eine
klare Fahrt zur Angleichung benannt ist oder nicht. Wir
sind gespannt. Wir werden auch da Druck machen.

Damit bin ich fiir heute mit dem Haushalt fertig. Ich
mochte aber auch so enden, wie ich begonnen habe, und
mich beim Plenar- und Ausschussdienst des Abgeordne-
tenhauses und beim Présidium, beim Prasidenten sehr
herzlich fiir die hervorragende Leitung dieser extrem
langen Sitzung bedanken und vielleicht auch hoffen, dass
ich dann in Ihnen Verbiindete finde, wenn wir erneut den
Vorschlag machen: Lassen Sie uns das mit dem Haushalt
ein bisschen wiirdiger betreiben! Lassen Sie uns das in
zwei Tagen ordentlich beraten,

[Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU)]

statt jetzt hier in das abendliche Fu3ballgegrole zu verfal-
len! — Vielen Dank!
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Piraten, Herr Kolle-
ge Herberg!

Heiko Herberg (PIRATEN):
17 Minuten haben wir noch. Wow!

[Zuruf von der CDU:
Sie miissen sie nicht ausfiillen!]

Ich habe jetzt hier eine extrem lange Liste von
149 Namen. Die wollte ich eigentlich vorlesen und jedem
einzelnen danken, aber das brauche ich ja nicht zu ma-
chen, wir haben da ja so einen komischen Beschluss.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Dann konnte ich jetzt auch auf Verwaltung klicken und
mal sehen, wem wir alles in der Verwaltung heute mal so
danken konnen. Wir bedanken uns beim Direktor bei dem
Abgeordnetenhaus, Peter Blum, fiir die Haushaltsbera-
tungen.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Im Sekretariat des Direktors, Sabine Dinse. Dann haben
wir noch beim Sekretariat des Prasidenten Simone Fried-
rich und Christine Dittmann.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich bitte Sie, zur Sache zu reden.

Heiko Herberg (PIRATEN):
Ich habe darauf gewartet. Okay!

[Vereinzelter Beifall —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Dann kommen wir zur Sache. Also, noch mal Wischen!
Wo haben wir es? — Nein, da ist noch Fuf3ball an. — So,
also! 2016 keine neuen Schulden, das glaubt ja kein
Mensch.

[Zuruf]

Die hoheren Einnahmen werden noch alle aufgefressen
von — keine Ahnung. Oh, sorry! — Ja, genau! Das Wort
Transparenz und Leuchtturm kann ich auch irgendwie
nicht mehr ganz horen.

[Andreas Gram (CDU): Wir auch nicht! —
Zurufe von der SPD]

— Stimmt auch wieder!
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[Martin Delius (PIRATEN):
Jetzt zur Sache, Heiko!]

— Ja, was soll ich denn hier noch sagen?
[Zurufe]
—Ja, okay, wir horen ja auf! Ist okay!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann hatte sich Frau West noch mal
gemeldet. — Bitte schon!

Dr. Clara West (SPD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Remlinger! 22 Minuten. Wenn Sie sagen, den Weg, den
wir beim Personal einschlagen wollen, wollen die Bezir-
ke nicht, oder wir wiirden mit den Bezirken nicht reden
oder ich wiirde das innerparteilich nicht durchhalten,
dann lassen Sie mich sagen: Die Mehrheit der Berliner
Bezirke mochte diesen Weg, den wir dort einschlagen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

Wissen Sie noch was? — Die Mehrheit der Berliner Be-
zirksbiirgermeister, und zwar die breite Mehrheit, sind
Sozialdemokraten.

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von der LINKEN]

Zu guter Letzt: Ich bin lieber 0,74 Prozent revolutionir
als 100 Prozent kleinlich. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich mache noch mal darauf
aufmerksam: Wir werden noch eine namentliche Ab-
stimmung bekommen. Deshalb jetzt bitte Konzentration.
Wir beginnen erst mal mit den leichteren Sachen.

Wer nun dem Einzelplan 15 — Finanzen — unter Beriick-
sichtung der Empfehlung des Hauptausschusses geméf
Drucksache 17/0400 und den Auflagenbeschliissen des
Hauptausschusses Nr. 69 bis 81 vorbehaltlich der am
Ende der Sitzung abzustimmenden Anderungsantriige der
Fraktionen zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Ge-
genstimmen? — Das sind die drei Oppositionsfraktionen.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.

Wer nun dem Einzelplan 28 — Personalangelegenheiten —
unter Beriicksichtung der Empfehlung des Hauptaus-
schusses gemdfB Drucksache 17/0400 und den Aufla-
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genbeschliissen des Hauptausschusses Nr. 69 bis 81 vor-
behaltlich der am Ende der Sitzung abzustimmenden
Anderungsantriige der Fraktionen zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind wieder die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Die drei Opposi-
tionsfraktionen. Gibt es Enthaltungen? — Dann ist das
mehrheitlich so angenommen.

Wir kommen nun zum Einzelplan 29 — Allgemeine Fi-
nanzangelegenheiten — Wer unter Beriicksichtung der
Empfehlung des Hauptausschusses gemdBl Drucksache
17/0400 und den Auflagenbeschliissen des Hauptaus-
schusses Nr. 69 bis 81 vorbehaltlich der am Ende der
Sitzung abzustimmenden Anderungsantriige der Fraktio-
nen zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Auch hier ist es wieder so: SPD und CDU. Ge-
genstimmen? — Die drei Oppositionsfraktionen. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zu den Schlussabstimmungen.
Zunichst lasse ich {iber den Anderungsantrag der Frakti-
on Die Linke auf Drucksache 17/0150-1 abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion Die Linke. Gegenstimmen? — Die Koalitions-
fraktionen. Enthaltungen? — Bei den Piraten und den
Griinen! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich iiber den Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 17/0150-2 abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion Die
Linke. Gegenstimmen? — CDU und SPD! Enthaltungen?
— Bei den Piraten und den Griinen! Ebenfalls abgelehnt!

Jetzt lasse ich iiber den Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 17/0150-3 abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
Die Linke und die Griinen und eine Mehrheit bei den
Piraten. — Nein, jetzt ist es die Piratenfraktion in Génze.
Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich iiber den Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/0400-1 ab-
stimmen. Wer dem Anderungsantrag seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das die Griinen. Gegenstimmen? — Die Koalitionsfrakti-
onen! Enthaltungen? — Bei den Linken und den Piraten!

Jetzt lasse ich iiber den Anderungsantrag der Piratenfrak-
tion auf Drucksache 17/0400-2 abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Piraten zum
groflen Teil und die Linkspartei. Gegenstimmen? — Das
sind die Koalitionsfraktionen und eine Stimme der Pira-
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ten. Enthaltungen? — Bei den Griinen! Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Dann lasse ich iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion der CDU auf Drucksache
17/0400-3 abstimmen. Wer dem Anderungsantrag seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und zwei
Stimmen von den Piraten. Gegenstimmen? — Das sind
Linkspartei, Griine und der Rest der Piraten. Ersteres war
die Mehrheit.

Jetzt lasse ich iiber die Beschlussempfehlung des Haupt-
ausschusse abstimmen, Drucksache 17/0400 zur Vorlage
— zur Beschlussfassung —, Drucksache 17/0150, zunichst
zu Teil 1, Haushaltsgesetz 2012/2013. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt mehrheitlich — gegen Griine, Linke und
Piraten — die Annahme des Gesetzes mit den Anderungen
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/0400.

Zu diesem Tagesordnungspunkt ist die namentliche Ab-
stimmung beantragt worden. Ich bitte den Saaldienst, die
vorgesehenen Tische aufzustellen, und bitte die Beisitze-
rinnen und Beisitzer nach vorn. Eine namentliche Ab-
stimmung ist nach § 71 Abs. 2 Satz 2 der Geschiftsord-
nung des Abgeordnetenhauses mit Namensaufruf durch-
zufiihren. Ich bitte ein Mitglied des Présidiums, die Na-
men der Abgeordneten aufzurufen. Die Stimmkarten
werden Thnen durch Prisidiumsmitglieder ausgegeben.
Ich weise darauf hin, dass die tatsdchliche Stimmabgabe
erst nach Namensaufruf moglich ist. Zuvor werden die
Urnenschlitze durch Présidiumsmitglieder abgedeckt. Nur
so ist ein reibungsloser und geordneter Wahlgang mog-
lich. Sie finden die Urnen hier vorn, die eindeutig ge-
kennzeichnet sind, eine Urne fiir die Ja-Stimmen, eine
Urne fiir die Nein-Stimmen und eine Urne fiir Enthaltung
sowie fiir die nicht bendtigten Karten und Umschlige.

Ich bitte noch einmal um Thre Aufmerksamkeit. Ich er-
offne die Abstimmung. Wer dem Gesetz mit den empfoh-
lenen Anderungen einschlieBlich dem diesem Gesetz als
Anlage beigefiigten Haushaltsplan von Berlin fiir die
Haushaltsjahre 2012 und 2013 sowie den soeben be-
schlossenen Anderungen zustimmen méchte, der muss in
der namentlichen Abstimmung mit Ja stimmen. Ich bitte
Frau Kollegen HauB3dorfer, mit dem Aufruf der Namen zu
beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Hatten alle anwesenden Mitglieder des Hauses die Mog-
lichkeit abzustimmen? — Dann schliee ich die Abstim-
mung und bitte die Prasidiumsmitglieder, die Auszéhlung
vorzunchmen. Fiir die Dauer der Auszdhlung wird die
Sitzung unterbrochen.

[Auszédhlung]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte darum, wieder
die Plitze einzunehmen!
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Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung Vorlage des
Senats Haushaltsgesetz 2012/2013 Drucksache 17/0150
mit Anderungen der Beschlussempfehlung des Hauptaus-
schusses 17/0400 sowie Anderungen mit der Drucksache
17/0400-3 lautet: Abgegebene Stimmen 144, mit Ja
stimmten 82, mit Nein 62. Damit ist das Haushaltsgesetz
mit den genannten Anderungen angenommen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Jetzt lasse jetzt abstimmen iiber die Erméchtigungen,
Ersuchen, Auflagen und sonstigen Beschliisse aus Anlass
der Beratungen des Haushaltsplans fiir Berlin fiir die
Haushaltsjahre 2012 und 2013, Auflagen zum Haushalts-
gesetz 2012/2013. Uber die Auflagenbeschliisse fiir die
Jahre 2012 und 2013 haben wir teilweise separat bei den
jeweiligen Einzelpldnen abgestimmt. Ich lasse jedoch
noch einmal iiber das Gesamtpapier der Auflagenbe-
schliisse 2012/2013 gemiB Drucksache 17/0400 abstim-
men. Wer der Ziffer II Nummer 1 bis 88 der Beschluss-
empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und
Teile der Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Das sind die
Griinen, die Linksfraktion und grofe Teile der Piraten-
fraktion. Damit war Ersteres die Mehrheit. Die Auflagen
zum Haushalt 2012/2013 sind so beschlossen. Wir sind
nun am Ende unserer Haushaltsberatungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich
mochte dem Vorsitzenden des Hauptausschusses und den
Mitgliedern des Hauptausschusses, dem Senator fiir Fi-
nanzen, Herrn Dr. NuBbaum, und den Mitarbeitern seiner
Verwaltung und natiirlich den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Abgeordnetenhausverwaltung recht herzlich
fiir die geleistete Arbeit der letzten Wochen und Monate
danken!

[Allgemeiner Beifall]

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die nichste, die 16. Sitzung findet am Don-
nerstag, dem 30. August 2012 um 13.00 Uhr statt. Ich
wiinsche Thnen und Thren Familien angenehme Sommer-
ferien!

Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 23.16 Uhr]
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Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans von Berlin fiir die Haushaltsjahre 2012 und 2013
(Haushaltsgesetz 2012/2013 — HG 12/13)

Dringliche Beschlussempfehlung des Hauptausschusses Drucksache 17/0400

Fraktion der SPD

Arndt, Dr. Michael
Becker, Franziska
Buchholz, Daniel
Buchner, Dennis
Czyborra, Dr. Ina
Eggert, Bjorn
Flesch, Kirsten
Harant, Renate
Hauf3dorfer, Ellen
Heinemann, Sven
Isenberg, Thomas
Jahnke, Frank
Jauch, Andy

Karge, Thorsten
Karsten, Nikolaus
Kitschun, Dr. Susanne
Kleineidam, Thomas
Kohlmeier, Sven
Kohne, Irene

Kolat, Dilek

Kreins, Ole

Kugler, Andreas
Lange, Brigitte
Langenbrinck, Joschka
Lehmann, Rainer-Michael
Lubawinski, Alex
Monteiro, Birgit
Miiller, Michael
Nolte, Karlheinz
Oberg, Lars

Ollech, Liane
Ozisik, Ilkin
Ozkaraca, Erol
Radziwill, Ulker
Saleh, Raed
Schaddach, Robert
Scheeres, Sandra
Schneider, Torsten
Schreiber, Tom
Seidel-Kalmutzki, Karin
Spranger, Iris
Stroedter, Jorg

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache 17/0150
mit der Anderung gemiB Drucksache 17/0400-3

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja

Verrycken, Fréderic

West, Dr. Clara

Wieland, Ralf
Wildenhein-Lauterbach, Bruni
Zimmermann, Frank

Fraktion der CDU

Bentele, Hildegard
Braun, Michael
Brauner, Matthias
Czaja, Mario
Dietmann, Michael
Dregger, Burkard
Evers, Stefan
Freiberg, Michael
Freymark, Danny
Friederici, Oliver
Garmer, Dr. Michael
Goiny, Christian
Graf, Florian

Gram, Andreas
Hausmann, Dr. Hans-Christian
Heide, Dr. Manuel
Henkel, Frank
Herrmann, Alexander
Juhnke, Dr. Robbin
Jupe, Claudio

Klaer, Markus

Korte, Dr. Niels
Kriiger, Joachim
Lehmann-Brauns, Dr. Uwe
Lenz, Stephan
Luchterhand, Joachim
Ludewig, Gottfried
Melzer, Heiko
Rissmann, Sven
Schlede, Stefan
Schultze-Berndt, Jakob
Seibeld, Cornelia
Simon, Roman
Thamm, Monika
Trapp, Peter

Vogel, Katrin

ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
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Wansner, Kurt
Zeelen, Tim Christopher
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Altug, Dr. Turgut
Bangert, Sabine
Bayram, Canan
Beck, Martin
Behrendt, Dirk

Birk, Thomas
Burkert-Eulitz, Marianne
Esser, Joachim
Gelbhaar, Stefan
Hammerling, Claudia
Herrmann, Clara
Kahlefeld, Dr. Susanna
Kapek, Antje
Kofbinger, Anja
Kosche, Heidi
Kubala, Felicitas
Ludwig, Nicole

Lux, Benedikt
Moritz, Harald
Mutlu, Ozcan
Olalowo, Ajibola
Otto, Andreas

Pop, Ramona
Remlinger, Stefanie
Schifer, Michael
Schillhaneck, Anja
Schmidberger, Katrin
Thomas, Heiko
Villbrandt, Jasenka

Fraktion Die Linke

Albers, Dr. Wolfgang
Bluhm, Carola
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
Doering, Uwe

Hiller, Dr. Gabriele
Kittler, Regina
Lederer, Dr. Klaus
Lompscher, Katrin
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Moller, Katrin

Platta, Marion
Schmidt, Dr. Manuela
Seelig, Marion
Sommer, Evrim

Tas, Hakan

Wolf, Harald

Wolf, Udo

ja
ja

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
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Piratenfraktion

Baum, Andreas
Claus-Brunner, Gerwald
Delius, Martin
Graf, Susanne
Herberg, Heiko
Hofinghoft, Oliver
Kowalewski, Simon
Lauer, Christopher
Magalski, Philipp
Mayer, Pavel
Morlang, Alexander
Prief3, Wolfram
Reinhardt, Fabio
Spies, Alexander
Weil3, Dr. Simon

Fraktionslose Abgeordnete

Stettner, Dirk
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nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 5:

Jahresbericht 2012 des Rechnungshofs von Berlin

gemifl Artikel 95 der Verfassung von Berlin und
§ 97 der Landeshaushaltsordnung

Bericht
Drucksache 17/0374

an Haupt

Lfd. Nr. 8:

ACTA stoppen — Urheberrecht modernisieren,
Transparenz herstellen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom 23. Mai
2012

Drucksache 17/0363

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0190

einstimmig — mit allen Fraktionen — mit neuer Uberschrift

und in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 9:

Fiir eine ,,soziale Stadt“: Bundeszuschiisse fiir die

Stidtebauforderung sichern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 16. Mai 2012
Drucksache 17/0364

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0257

vertagt

Lfd. Nr. 10:
Mieter entlasten — Maklerwesen regulieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 16. Mai 2012
Drucksache 17/0365

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0246

vertagt

Lfd. Nr. 12:

Abfallwirtschaftsplan 6kologisch und
zukunftsfihig gestalten!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Umwelt vom 23. Mai 2012
Drucksache 17/0369

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0271

mehrheitlich gegen GRUNE und PIRATEN bei
Enthaltung LINKE abgelehnt

Lfd. Nr. 13:
Aufleneinstellungen ermdglichen — Bezirke stirken

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
1. Juni 2012
Drucksache 17/0373

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0229

mehrheitlich gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN
abgelehnt

Lfd. Nr. 15:

Planungsmoratorium fiir den Neubau der Zentral-
und Landesbibliothek (ZLB) auf dem Tempelhofer
Feld

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0329

an StadtUm (f) und Kult

Lfd. Nr. 16:
Mit Open Data zur intelligenten Mobilitit

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0331

vertagt

Lfd. Nr. 17:

Energiewende voranbringen (III):
Verlissliche Wirtschaftspolitik statt Kahlschlag in
der Solarbranche

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0342
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vorab an WiFoTech

Lfd. Nr. 20:

Pflegepersonal stirken und dem Pflegemangel
begegnen!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0380

an GesSoz

Lfd. Nr. 21:
Bildung braucht Bewegung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0378

an Sport

Lfd. Nr. 23:

Ankauf der RWE-Anteile an den Berliner
Wasserbetrieben durch das Land Berlin —
Riickkauf nur mit Vorbehalt

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0379

an Haupt

Lfd. Nr. 24:

Verbraucherschutz und Transparenz:
Bundesratsinitiativen zur Kennzeichnung der
Herkunft von in Lebensmitteln verarbeiteten
Eiern und Eierprodukten unterstiitzen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0381

an Recht

Lfd. Nr. 26:

Bebauungsplan 4-3a fiir das Grundstiick
Messedamm 1, Teilfliichen des Grundstiicks
Kaiserdamm 90, 94, Kaiserdamm (U-Bhf.) sowie
Abschnitte der Bredtschneiderstrafie und der
Rognitzstrafle im Bezirk Charlottenburg —
Wilmersdorf, Ortsteil Westend gemifl § 6 Abs. 3
i.V.m. § 9 Abs. 3i.V.m. § 8 Abs. 1 des
Ausfiihrungsgesetzes zum Baugesetzbuch
(AGBauGB)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0375

an BauVerk
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 1:

Ermiéchtigungen, Ersuchen, Auflagen und
sonstige Beschliisse aus Anlass der Beratung des
Haushaltsplans von Berlin

fiir die Haushaltsjahre 2012 und 2013

— Auflagen zum Haushalt 2012/2013 —

gemal Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 6. Juni 2012
Drucksache 17/0400

A. Allgemein

*1.

*2.

Der Senat und die Bezirke werden ersucht, bei
iiber- oder auflerplanmiiffligen Ausgaben und
Verpflichtungsermiichtigungen sowie bei Ein-
nahmeverzichten in grundsétzlichen (d. h. auch bei
neuen BaumaBnahmen) oder finanziell bedeutsa-
men Fillen vorab das Einvernehmen mit dem
Hauptausschuss herbeizufiihren. Dies gilt auch,
wenn im Laufe eines Haushaltsjahres zusétzliche
Ausgaben fiir nichtplanmiBige Dienstkrifte be-
reitgestellt werden sollen und insoweit eine kiinf-
tige Erweiterung des Stellenrahmens vorgesehen
ist. Dienen die iiber- oder auBerplanmifBigen Aus-
gaben und Verpflichtungsermachtigungen der Er-
flillung gesetzlicher Verpflichtungen oder machen
die Umstdnde sofortiges Handeln erforderlich, ist
der Hauptausschuss unverziiglich nachtraglich zu
unterrichten.

Die Anmietung neuer oder zusétzlicher Flichen
darf nur ausnahmsweise erfolgen und bedarf der
Zustimmung der Senatsverwaltung fiir Finanzen.
Neue oder zusitzliche Biiroflichen diirfen erst
nach Zustimmung des Hauptausschusses angemie-
tet, alternativ finanziert oder gekauft werden,
wenn Flachenbilanzen fiir die betreffenden Se-
natsverwaltung bzw. die betreffenden Bezirke vor-
liegen, die damit verbundenen Aufgaben Prioritét
haben, nachweislich keine Alternative zum darzu-
stellenden Bedarf besteht und der Vorschlag die
kostengiinstigste Losung darstellt. Alle Folgekos-
ten sind einzubeziehen. Entsprechendes gilt fiir
den Tausch von Fliachen zwischen Dienststellen.
Die Zustimmung des Hauptausschusses ist nicht
erforderlich fiir Anmietungsgeschifte sowohl fiir
die Senatsverwaltungen als auch fiir die Bezirke,
wenn die Nettokaltmiete 5000 Euro monatlich
nicht iibersteigt oder die Grofle der anzumietenden
Flache 1 000 qm nicht {ibersteigt.

*3.

Alle Senatsverwaltungen werden aufgefordert, den
Hauptausschuss rechtzeitig vor Ausschreibung
von Gutachten- und Beratungsdienstleistungs-
auftrigen (Titel 526 10 und 540 10) mit einem
Auftragswert von mehr als 10 000 Euro zu unter-
richten und zu begriinden, warum die zu leistende
Arbeit nicht von Dienststellen des Landes Berlin
erledigt werden kann. Uberschneidungen mit an-
deren Auftridgen sind vorzubeugen. Ausgenommen
davon sind ausschlieBlich technische Gutachten
und Beratungsdienstleistungen, die sich auf ein-
zelne BaumaBnahmen beziehen. Grundsétzlich
sind alle Gutachten der Bibliothek des Abgeordne-
tenhauses unverziiglich zuzuleiten, sobald sie in
endgiiltiger Fassung vorliegen und von der zu-
stindigen Verwaltung abgenommen wurden. Auf
eine Ubermittlung an die Bibliothek kann aus-
nahmsweise in folgenden Fillen verzichtet wer-
den, sofern — auBler in den Fillen des ersten Spie-
gelstriches — der Hauptausschuss vorab dariiber in-
formiert wird:

—  Gutachten, die sich nicht auf allgemeine Fra-
gestellungen, sondern auf Einzelfille bezie-
hen, zum Beispiel arbeitsmedizinische Unter-
suchungen oder Laboruntersuchungen von
Produkten oder Bodenproben;

—  Gutachten, bei denen eine Verdffentlichung
aus datenschutzrechtlichen Griinden unzulds-
sig wire;

— Gutachten, die nur Einzelaspekte eines insge-
samt noch nicht abgeschlossenen Themas er-
ortern;

— Gutachten, die lediglich der internen Mei-
nungsbildung des Senats im Vorfeld noch zu
treffender  Entscheidungen dienen; hier
kommt gegebenenfalls eine Ubermittlung
nach Abschluss der Meinungsbildung in Be-
tracht;

—  Gutachten im Zusammenhang mit rechtlichen
Auseinandersetzungen, wenn deren Verdf-
fentlichung die Interessen des Landes beein-
trachtigte;

— GQGutachten, die vertrauliche Geschiftsdaten
enthalten oder deren Verdffentlichung gegen
die Verschwiegenheitspflicht nach § 395 Ak-
tiengesetz verstoBen wiirde.

Dem Hauptausschuss ist einmal jéhrlich eine Liste
der eingestellten Gutachten- und Beratungsdienst-
leistungen sowie dieser, deren Einstellung unter-
lassen wurde, zu tibermitteln.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0400.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin

17. Wahlperiode

*4,

*3.

*6.

*7.

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, ob er die
von ihm in Auftrag gegebenen Gutachten unter
freie Lizenzen stellen lassen und veroffentlichen
kann.

Alle Senatsverwaltungen werden aufgefordert,
jeweils zu den Haushaltsberatungen (1. Lesung) in
Ubersichten und Stichworten darzustellen, welche
Bundes- und EU-Mittel (Umfang, Zweckbe-
stimmung, Vergabemodalititen) verwaltet werden,
welche Probleme bei der Inanspruchnahme und
beim Mittelabfluss gegebenenfalls auftreten und
welche Losungswege bestehen.

Der Senat und alle Senatsverwaltungen werden
aufgefordert, in Vorlagen an das Abgeordneten-
haus und dessen Ausschiisse neben Auswirkungen
auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung
auch die Gesamtkosten (einschlieflich landesei-
gener Grundstiicke und Flachen) darzustellen.
Soweit dies in Einzelfdllen wegen fehlender Kos-
ten- und Leistungsrechnungen noch nicht moglich
ist, sollen Pauschalsitze der kommunalen Ge-
meinschaftsstelle angewendet werden.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert,
alle Vorlagen fiir Drucksachen des Abgeordne-
tenhauses auch per E-Mail in dem dafiir vom Ab-
geordnetenhaus vorgegebenen einheitlichen For-
mat — entsprechend den unter http://www.abghs.
verwalt-berlin.de/pari/web/wintra.nsf/vHTML/
H13?0pen Document abrufbaren Mustern — in ei-
ner Datei zur Verfiigung zu stellen. Ohne giiltige
formatierte E-Mail-Fassung werden Vorlagen des
Senats nicht mehr Drucksache des Abgeordneten-
hauses und finden somit auch keine Aufnahme in
die Tagesordnungen des Plenums.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert,
den Schriftverkehr mit den Ausschiissen des Ab-
geordnetenhauses durch E-Mail-Fassungen zu er-
génzen. Ziel bleibt, so viel wie moglich die Pa-
pierform einzusparen. Aus diesem Grund sind
Mehrexemplare von Vorlagen an die Ausschiisse
grundsitzlich doppelseitig zu bedrucken.

a) Fir jede(n) nicht fristgerecht eingehende(n)
Vorlage oder Bericht an den Hauptausschuss
und dessen Unterausschiisse kann der Haupt-
ausschuss im Kopfplan der jeweils zusténdi-
gen Verwaltung eine pauschale Minderausga-
be von 75 000 Euro ausbringen. Dies gilt fiir
inhaltlich unzureichende Vorlagen, fiir Vorla-
gen mit haushaltsméifigen Auswirkungen, die
nicht von der Senatsverwaltung fiir Finanzen
mitgezeichnet worden sind, und fiir Kapitel
im Entwurf des Haushaltsplans, in denen bei
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Anderung der Grob- oder Feingliederung die
Vergleichsbetrige nicht entsprechend umge-
gliedert worden sind, entsprechend.

— Diese Minderausgaben werden zur Sen-
kung der Verschuldung eingesetzt.

— Vorlagen und Berichte liegen nicht recht-
zeitig vor, wenn sie nicht zum festgesetz-
ten Termin oder nicht eine Woche vor
dem Beratungstermin bis 13.00 Uhr in
der Geschéftsstelle des Hauptausschusses
eingegangen sind.

— Spitestens mit der Einbringung des
Haushaltsgesetzes miissen alle zuvor zur
Haushaltsberatung angeforderten Berich-
te in der Geschiftsstelle des Hauptaus-
schusses bzw. in den Geschéftsstellen der
jeweiligen Unterausschiisse eingegangen
sein, sofern sie nicht ausdriicklich erst zur
Beratung eines bestimmten Einzelplans
angefordert worden sind.

— Der Hauptausschuss erwartet, dass in
Vorlagen und Berichten bei allen aufge-
fithrten Kapiteln und Titeln die Ansitze
des abgelaufenen, des laufenden und —
soweit moglich — des kommenden Haus-
haltsjahres sowie das Ist-Ergebnis des
abgelaufenen Rechnungsjahres, die Ver-
fiigungsbeschrankungen und die aktuelle
Ausschopfung in einer tabellarischen
Ubersicht vorangestellt werden.

b) Der Hauptausschuss erwartet, dass im Betreff
von Vorlagen alle vorangegangenen Vorlagen
zum gleichen Thema mit ,,roter Nummer* ge-
nannt werden.

¢) Fiir die Bezirke betrdgt die Hohe der gegebe-
nenfalls auszubringenden pauschalen Minder-
ausgabe in den vorgenannten Fillen 50 000
Euro. Gleiches gilt fiir schwerwiegende Ver-
stole eines Bezirks gegen Auflagen und Be-
schliisse des Abgeordnetenhauses, des Haupt-
ausschusses oder gegen geltendes Haushalts-
recht.

d) Die Regelung der Absétze a) und c) gelten
auch fiir die Nichteinhaltung sonstiger Aufla-
genbeschliisse.

Der Senat wird aufgefordert, die Wirtschaftspla-
ne fiir Zuschussempfinger einschlielich der Be-
triebe nach § 26 LHO, der Eigenbetriebe, der zent-
ralen Dienstleister BIM GmbH und der Kuratori-
alhochschulen des Landes Berlin kiinftig im
Haushaltsplan wie folgt darzustellen: Gegeniiber-
stellung der letzten zwei Jahre als Soll-Ist-
Vergleich; Grundlage bilden die Bilanz und die
Gewinn- und Verlustrechnung.
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*9.

*10.

Zu den Haushaltsberatungen sind die Wirt-
schaftspline der Zuschussempfinger ab einer
Hohe des Zuschusses von 50 000 Euro (ggf. als
Entwurf) rechtzeitig zu den Haushaltsberatungen
des Abgeordnetenhauses vorzulegen. Die Wirt-
schaftspldne der Betriebe nach § 26 LHO sind i-
ber den Hauptausschuss spétestens bis zur 2. Le-
sung des jeweiligen Einzelplans im Fachausschuss
vorzulegen. Der Wirtschaftsplan des ITDZ ist
rechtzeitig zu den Haushaltsberatungen dem
Hauptausschuss vertraulich vorzulegen.

In Jahren ohne Haushaltsberatungen haben alle
Einrichtungen, die Zuschiisse ab einer Hohe von
50 000 Euro aus dem Landeshaushalt erhalten, ih-
re beschlossenen und ausgeglichenen Haushalts-
oder Wirtschaftspldne so rechtzeitig vorzulegen,
dass sie spétestens zur letzten Sitzung des Haupt-
ausschusses vor der Weihnachtspause und damit
vor Beginn des ndchsten Haushaltsjahres dem
Hauptausschuss tibermittelt werden konnen.

Die Wirtschaftspldne enthalten mindestens

— die geplante Bilanzsumme unter Darstellung
des Anlagevermogens mit der Summe der
Sach- und Finanzanlagen, des Umlaufvermo-
gens mit der Darstellung der kurzfristigen
Forderungen, der langfristigen Forderungen
und der liquiden Mittel, des Eigenkapitals, der
Riickstellungen, der Verbindlichkeiten unter-
teilt in kurzfristige und langfristige Verbind-
lichkeiten und der Kapitalzufithrungen und

— das geplante Geschiftsergebnis unter Darstel-
lung der Erldose, des Personalaufwands, des
Sachaufwands, der Abschreibungen, der Ent-
nahme aus Riicklagen und der gewihrten Zu-
schiisse unterteilt nach Zuschiissen aus dem
Landeshaushalt und Zuschiissen Dritter. Die
Zuschiisse aus dem Haushalt sind zu gliedern
in institutionelle Forderung und Projektforde-
rung.

Der Senat und die Bezirke werden aufgefordert,
dem Hauptausschuss bei allen Vorlagen zu Inves-
titionsmafBnahmen mitzuteilen, ob die vorhande-
nen Richtwerte fiir Hochbau, Tiefbau oder
Griinbaumafinahmen eingehalten werden und,
falls dies nicht der Fall sein sollte, eventuelle
Uberschreitungen zu begriinden.

Bei der energetischen Sanierung von Gebiuden
der o6ffentlichen Infrastruktur des Landes Berlin ist
nachzuweisen, dass entsprechende MafBnahmen
hinsichtlich technischer Machbarkeit und Amorti-
sationszeitrdumen gepriift worden sind.
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Der Senat wird aufgefordert, die im § 31 LHO und
AV § 31 LHO vorgeschriebenen Angaben zu den
Folgekosten von Investitionsmafinahmen kiinf-
tig in den Erlduterungen zu den einzelnen MaB-
nahmen im Haushaltsplan abzudrucken. Sollte die
BPU und die Folgekostenabschitzung zum Termin
der Drucklegung im Ausnahmefall noch nicht vor-
liegen, so sind die entsprechenden Angaben dem
Hauptausschuss in geeigneter Form in einer ge-
sonderten Vorlage vorzulegen.

Die Senatsverwaltungen und die Bezirke haben im
Rahmen der Haushaltsaufstellung darzustellen,
wie die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen
und Miinnern sowie die Forderung von Frauen
gegen Benachteiligungen und Diskriminierungen
bei der Haushaltsplanaufstellung geméaf Artikel 10
Abs. 3 der Verfassung von Berlin gesichert wird.

Dies soll in der bewéhrten Form geschehen, wie
sie bereits erstmalig mit dem Doppelhaushalt
2006/2007 praktiziert wurde.

Dabei sind die konzeptionellen Weiterentwicklun-
gen aus dem Bezirkswettbewerb fiir Gender-
Budgeting-Verfahren sowie der AG Gender-
Budget, insbesondere die Ausweitung der Analyse
auf die Zuwendungsempfinger und weitere aus-
gewdhlte Titel und Produkte in konkrete Zielfor-
mulierungen fiir eine gleichstellungspolitische
Mittelverteilung zur Steuerung der Budgets unter
Gendergesichtspunkten, zugrunde zu legen.

Alle Senatsverwaltungen werden aufgefordert, den
jeweils geltenden Frauenforderplan vorzulegen
und nachzuweisen, inwieweit die Zielvorgaben der
Forderplane durch Personalmafnahmen in den
Haushaltsjahren 2012/2013 erreicht wurden. Ab-
weichungen von den Forderplinen sind zu be-
griinden.

1. Ziele und Grundsitze

1. Ziele des
Grundsitze

IT-Einsatzes, netzpolitische

Die Verwaltung ist Dienstleister fiir Biirger
und Wirtschaft. Sie stellt ihre Leistungen
mit Hilfe effizienter und zukunftsfahiger
Verwaltungsstrukturen und -prozesse bereit
(,,eGovernment*).

Der Senat wird hinsichtlich der Entwick-
lung und Bereitstellung von eGovernment-
Diensten aufgefordert, qualitativ und quan-
titativ fiir eine entsprechende Ausgestaltung
der Leistungserbringung Sorge zu tragen.
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Dies gilt gegeniiber Biirgern und Wirtschaft
wie auch im Hinblick auf die internen Ge-
schiftsprozesse gleichermal3en.

Von besonderer Bedeutung sind dabei be-
reits jetzt und in der weiteren Zukunft

— die Einbeziehung von Biirgern und
Wirtschaft in neu zu gestaltende Ver-
waltungs-, Beteiligungs- und Informa-
tionsprozesse (,,Open Government®,
,»Open Data®). Damit verbunden ist
auch der freie Zugang zu und die freie
Nutzung von Netzen.

— die Effizienzsteigerung bei den inter-
nen Leistungsprozessen. Die entspre-
chenden Mafinahmen sind sowohl an
strukturellen wie an kostenorientierten
Rahmenbedingungen auszurichten
(Neue Dienste, Demographie, Qualifi-
kation, Einsparungen),

— die Unterstiitzung von Prozessgestal-
tung und Leistungserbringung durch
innovative IT-Verfahren und Arbeits-
weisen. Dazu gehdren auch neue
Kommunikations- und Informations-
formen wie ,,Social Media®“ und Wis-
sensmanagement.

Steuerung des Einsatzes in der Berliner
Verwaltung, IT-Dienstleister

Der Steuerung des IT-Einsatzes in der Ber-
liner Verwaltung kommt angesichts der er-
forderlichen Rationalisierungs- und Innova-
tionsprozesse, sowie der besonderen Ver-
waltungsstruktur (HV, Bezirke) eine beson-
dere Bedeutung zu. Im Hinblick auf die o.a.
grundsitzlichen Feststellungen zur weiteren
Entwicklung von IT-Infrastruktur und
-anwendungen und deren Bedeutung fiir die
Leistungsfahigkeit der Verwaltung ist es er-
forderlich, die vorhandenen Steuerungs-
und Dienstleistungsstrukturen umfassend zu
nutzen sowie ggf. anzupassen und weiter-
zuentwickeln. Damit verbunden sind auch
besondere Anforderungen an das ITDZ als
IT-Dienstleister der Berliner Verwaltung.

Das ITDZ spielt im Hinblick auf die grund-
sitzliche weitere Ausrichtung des IT-Ein-
satzes in mehrfacher Hinsicht eine besonde-
re Rolle. Die umfassende Ertiichtigung des
Hauses — ggf. mit Kooperationspartnern —
ist im Hinblick auf den Betrieb und die wei-
tere Entwicklung von Infrastrukturdiensten
sowie insbesondere auch im Hinblick auf
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den Bereich der Anwendungsdienste und
-verfahren sofort einzuleiten.

Der Senat wird aufgefordert, zu den o. a.
Bereichen der IT-Steuerung unverziiglich
einen entsprechenden Zeit- und MaBnah-
menplan zu entwickeln und dem Parlament
vorzulegen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Ja-
nuar 2013 ein Konzept zur strategischen
Ausrichtung und zum Aufgabenportfolio
des ITDZ als IT-Dienstleister des Landes
Berlin vorzulegen.

Biirger- und wirtschaftsfreundliche Leis-
tungserbringung

Gegeniiber Biirgern und Wirtschaft sind die
Moglichkeiten der Steigerung von Effekti-
vitiat und Effizienz der Leistungserbringung
durch eine umfassende Nutzung von Infor-
mationstechnik auszuschopfen.

Dazu gehoren u. a.

— die Stiarkung der Funktion des ,,einheit-
lichen Ansprechpartners® und des
StarterCenters*,

— die Einfilhrung einer einheitlichen
Kreditorennummer fiir alle Unterneh-
men,

— die kontinuierlichen Evaluation des
Verwaltungsaufwands der Wirtschafts-
unternehmen,

— die Einfiihrung der ,,e-Akte®,

— die Einfiihrung der elektronischen Sig-
natur,

— die Einfihrung der elektronischen
Rechnungslegung und des elektroni-
schen Zahlungsverkehrs,

— die Verbesserung des Antrags-, Akten-
und Vorgangsmanagements durch eine
»Irack & Tracing“-Losung, die den
Stand der Bearbeitung transparent
macht.

Das Prinzip der ,,StarterCenter* ist auf wei-

tere Fachgebiete und Behdrde auf zentraler

und fachbehordlicher Ebene auszuweiten.

Der Senat wird aufgefordert darzustellen, in
welchem Zeitraum und mit welchem finan-
ziellen und personellen Aufwand diese Zie-
le zu erreichen sind.
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Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Ja-
nuar 2013 iiber das Ergebnis des Priifauf-
trages zu berichten.

Bereitstellung und effizienter Betrieb der
informationstechnischen Infrastruktur

Der Senat wird beauftragt, einen standardi-
sierten IT-Arbeitsplatz zu entwickeln und
stufenweise fiir eine flichendeckende Nut-
zung in der Berliner Verwaltung zu sorgen.
Dem Abgeordnetenhaus ist erstmals zum
31. Januar 2013 tiber den Fortschritt zu be-
richten.

Der standardisierte IT-Arbeitsplatz soll
nicht nur die gleiche Hardware umfassen,
sondern auch mit einem identischen Satz
von Basisanwendungen (z.B. Biirokommu-
nikationsprogrammen einschl. des dazuge-
horigen Lizenzmanagements) ausgestattet
sein und mit den gleichen Support-
Prozessen (Betrieb) unterstiitzt werden. Die
IT-(Fach)verfahren haben sich an diesem
IT-Arbeitsplatz auszurichten. Bei der Kon-
zeption des standardisierten IT-Arbeits-
platzes ist u. a. auf eine hohe Energieeffi-
zienz und Umweltvertriglichkeit (Green-
IT) sowie die Nutzung von offenen Stan-
dards und von OSS-Programmen zu achten.
Der Entscheidungsprozess zur Software-
auswahl ist gemdl Kriterienkatalog zur de-
zentralen Softwarebeschaffung der Senats-
verwaltung fiir Inneres und Sport nachvoll-
ziehbar zu dokumentieren. Dabei ist insbe-
sondere der Kostenreduktion besondere Be-
achtung zu schenken.

Der Senat ist aufgefordert einen Zeit- und
Finanzierungsplan zu erarbeiten und dem
Abgeordnetenhaus dariiber bis zum 31. Ja-
nuar 2013 zu berichten.

II. Aufgaben

5.

Der Senat wird beauftragt, gemeinsam mit
den Bezirken fiir die unmittelbare und die
mittelbare Verwaltung und die nachgeord-
neten Behorden einheitliche und verbindli-
che Standards fir das Dokumentenmana-
gement festzulegen.

— Fir den Haushalt 2014/15 sind nur
Mittel fiir den Einsatz solcher DMS-
Systeme bereitzustellen, die den ge-
meinsamen Standards entsprechen.

Seite 1383

Plenarprotokoll 17/15
14. Juni 2012

— Dem Abgeordnetenhaus ist bis 31. Ja-
nuar 2013 zur Entwicklung der DMS-
Standards zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, das zentrale
Lizenzmanagement auszubauen. Dem Ab-
geordnetenhaus ist dazu jahrlich zum 30.
November zu berichten.

Auf der Basis eines einheitlichen und fiir
die gesamte Verwaltung verbindlichen
DMS ist das Projekt E-Akte ziigig voranzu-
treiben. Der Senat wird aufgefordert, recht-
zeitig zu den Haushaltsberatungen fiir den
Haushalt 2014/15, ein Konzept — inkl. Kos-
tenschitzung — vorzulegen, auf dessen
Grundlage bis zum Ende des Jahres 2016
bis zu 50 Prozent der Aktenfiihrung der
Berliner Verwaltung (Hauptverwaltung,
nachgeordnete Behorden und Bezirke) auf
die elektronische Akte umgestellt werden
kann. Fiir die Archivierung der elektroni-
schen Akten ist ein Konzept mit entspre-
chenden Standards, Meilensteinen und den
finanziellen Auswirkungen vorzulegen.

Der Senat wird beauftragt, Aufgaben und
Leistungen des Einheitlichen Ansprech-
partners (EAP) fiir Dienstleistungen der
Hauptverwaltung und der Bezirke Biirgern
und Wirtschaft stirker bekannt zu machen
und damit die Nutzung deutlich zu erhéhen.
Der Senat wird aufgefordert, den Weg der
Nachnutzung der fiir den Einheitlichen An-
sprechpartner entwickelten Komponenten
wie bereits bei den Verfahren eBG und
eABau konsequent fortzusetzen und diese
Module zur maligeblichen Grundlage fiir
die weitere Entwicklung von Onlineangebo-
ten des Landes Berlin zu machen.

Dem Abgeordnetenhaus ist dazu zum
31. Januar 2013 zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, bis zu den Be-
ratungen des Haushalts 2014/2015 ein Ge-
samtkonzept fiir

— die Planung

— die Finanzierung

— die Einftihrung und

— die Nutzung von IT-Systemen

— und Lsungen

zu entwickeln.

Dabei ist unter Beriicksichtigung des er-
folgreich beschrittenen Weges der Budge-
tierung die verfahrensunabhidngige IT-
Infrastruktur weiter zu entwickeln. Das Ziel
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10.

10.a

ist es zu einem echten Budgetierungsmodell
zu kommen. Der Bereich der Telekommu-
nikation ist als Bestandteil der verfahrens-
unabhingigen IT-Infrastruktur zu betrach-
ten.

Bis zur Aufstellung des Doppelhaushalts
2014/15 ist ein Konzept vorzulegen, wie
der Einsatz von eigenem Personal gegen-
iber gekauften/gemieteten Serviceleistun-
gen in die Kosten- und Leistungsrechnun-
gen und das Budgetierungsmodell einbezo-
gen werden kann. Ein zeitnahes Controlling
der Ergebnisse ist sicherzustellen.

Die Bezirke werden aufgefordert, die Kos-
ten der Telekommunikation zu buchen, da-
mit diese Kosten in das Budgetierungsmo-
dell fiir verfahrensunabhingige IT-Infra-
struktur einflieBen konnen.

Zur Weiterentwicklung der IT-Bestands-
und Planungsiibersicht wird der Senat auf-
gefordert, folgende Grundsétze zu beach-
ten:

Die IT-Bestands- und Planungsiibersicht ist
unter Weiterentwicklung der bisherigen
Grundsitze fortzufiihren. Dabei ist folgen-
des zu beachten:

—  Zur Konsolidierung der in der Berliner
Verwaltung eingesetzten IT-Anwen-
dungen ist zu gewdhrleisten, dass die
Moglichkeiten der Verwendung von
Standardsoftware umfassend genutzt
werden und Eigenentwicklungen nur
noch in besonders gepriiften und be-
griindeten Einzelfidllen zum Einsatz
kommen.

—  Fiir MaBinahmen ab einem Ausgaben-
volumen von 100 000 Euro sind die
Projektblatter inklusive der Ampelbe-
wertung nach dem Vorbild von Servi-
ceStadt Berlin zu verwenden.

— Bei allen IT-MaBnahmen ist das bereits
entwickelte System einer Balanced
Score Card mit den Dimensionen Wirt-
schaftlichkeit einschl. personeller Aus-
wirkungen, Kundenorientierung, Pro-
zessorientierung, Beschiftigtenorien-
tierung und Technologie einzusetzen.

Mit dem Abschluss einer MaB3inahme wird
dem Parlament zusammenfassend und stan-
dardisiert berichtet.
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10.b Vor der Entwicklung eines IT-Fachverfah-
rens sind durch die Verfahrensverantwortli-
chen folgende Aspekte zu priifen und zu
dokumentieren:

— die Moglichkeiten des FEinsatzes von
Standardsoftware, die auf offenen Stan-
dards und offenen Schnittstellen ba-
siert,

— die Moglichkeiten einer Nachnutzung
bereits neu vorhandener IT-Kompo-
nenten (z. B. eGovernmentdienste und
Software),

—  Abschitzung von Synergiepotenzialen.

Der Senat wird aufgefordert sicherzustellen,
dass eine solche Priifung vorgenommen
werden kann.

Bei IT-Mafinahmen mit einem Ausgabevo-

lumen im Einzelfall von mehr als

100 000 Euro ist dem Ausschuss fiir Digita-

le Verwaltung, Datenschutz und Informati-

onsfreiheit und dem Hauptausschuss {iber

das Ergebnis der Priifungen zu berichten.
10. ¢ Die Bestandsiibersichten zu IT-Anwendun-
gen miissen kiinftig Angaben zu folgenden
Merkmalen enthalten: Verfligbarkeit und
Offenheit des Quellcodes, offene Doku-
mentenformate, Plattformunabhingigkeit,
standardisierte und offene Schnittstellen.
10.d Die Fortschreibung der IT-Bestands- und
Planungsiibersicht ist — unabhédngig von den
Haushaltsberatungen — dem Ausschuss fiir
Digitale Verwaltung, Datenschutz und In-
formationsfreiheit jéhrlich jeweils bis zum
31. August vorzulegen.

Der Senat wird aufgefordert, regelméfig zu den
Haushaltsberatungen einen Bericht zu den aktu-
ellen hauptstadtbedingten Ausgaben des Landes
Berlin vorzulegen. Dort, wo eine Mitfinanzierung
des Bundes besteht, ist diese auszuweisen. Der Be-
richt soll einen aktualisierten Uberblick iiber die
Entwicklung und den Inhalt des rechtlichen Re-
gelwerkes zur Hauptstadtfinanzierung enthalten.

Die Senatsverwaltung fiir Finanzen wird aufgefor-
dert, jahrlich — nach Ablauf des jeweiligen Haus-
haltsjahres — {iber die Entwicklung der Perso-
nalkosten und der Vollzeit-Aquivalente in den
Jahren 2009 bis 2013 in der Hauptverwaltung und
den Bezirken zu berichten.

Die pauschalen Minderausgaben im Personal-
bereich im Haushalt 2012 sind bis zum 31. Mérz
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18.

19.

20.

2013 und im Haushalt 2013 bis zum 31. Mirz
2014 aufzulosen und dem Hauptausschuss titel-
und stellenscharf vorzulegen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet von der Senats-
verwaltung fiir Finanzen jdhrlich zum Stichtag
31. Dezember einen Bericht {iber die vorgenom-
menen Aufleneinstellungen in den Senatsver-
waltungen und den Bezirken.

Vor dem Hintergrund der Altersstruktur des of-
fentlichen Dienstes und dem sich abzeichnenden
Fachkréftemangel in Berlin wird der Senat aufge-
fordert, rechtzeitig zu den kommenden Haushalts-
beratungen, ein Personalkonzept fiir die gesamte
Verwaltung des Landes Berlin einschlie8lich der
Bezirksverwaltungen vorzulegen.

Ziel ist es, die Grundlagen dafiir zu schaffen, dass
der Offentliche Dienst in Berlin den bevorstehen-
den personellen Strukturwandel so bewaltigt, dass
die Leistungsfihigkeit der Verwaltung erhalten
bleibt und eine attraktive berufliche Perspektive
fiir junge Menschen in der Stadt darstellt.

Der Senat wird gebeten, zu den Haushaltsberatun-
gen 2014/15 fiir die Ressorts und Bezirke eine auf
den Auswertungen der Statistikstelle Personal ba-
sierende tétigkeitsbezogene Ausscheidensprogno-
se (Fluktuationsprognosen fiir die Hauptverwal-
tung und die Bezirke) zu erstellen, die Nachbeset-
zungen — unter Beriicksichtigung der finanziellen
Rahmenbedingungen und Evaluationsergebnisse —
in Zusammenarbeit mit den Senats- und Bezirks-
verwaltungen darzustellen und das Personalbe-
darfskonzept zusammen mit den Senats- und Be-
zitksverwaltungen fortzuschreiben. Damit auch
unter den Bezirken eine gerechte Lastenverteilung
erfolgt, muss es bei der Festlegung der bezirksspe-
zifischen Abbauraten einen Vergleich der aktuel-
len Personalausstattung geben, der grundlegend
das Verhiltnis VzA pro Einwohner beriicksichtigt.
Der daraus folgende Ausbildungsbedarf ist darzu-
stellen. Eine Fortschreibung ist jeweils zu den
Haushaltsberatungen vorzunehmen.

Die Senatsverwaltung fiir Finanzen wird aufgefor-
dert, dem Hauptausschuss jeweils zum Stichtag
31. Mirz darzustellen, in welchem Umfang die fiir
den offentlichen Dienst zur Verfiigung gestellten
Ausbildungsmittel fiir eine Ausbildung in zu-
kunftstrachtigen Ausbildungsberufen ausgeschopft
wurden.

Dariiber hinaus ist dem Hauptausschuss zum
Stichtag 31. Mirz Bericht iiber die dem ,,Solidar-
fonds* zugeflossenen nicht verausgabten Ausbil-
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dungsmittel und ihre Verwendung im Rahmen des
solidarischen Finanzausgleichs zu erstatten.

Der Senat wird aufgefordert, zur Absicherung der
Arbeitsfahigkeit der Berliner Verwaltung wahrend
und nach den Jahren des umfangreichen altersbe-
dingten Ausscheidens rechtzeitig daflir Vorsorge
zu treffen, dass in den absehbar zukiinftig unterbe-
setzten Bereichen der Berliner Verwaltung ausrei-
chend Personal vorhanden sein wird. Dies beinhal-
tet ausdriicklich auch das Personal der allgemei-
nen Verwaltung und nicht allein die von den Ein-
sparvorgaben ausgenommenen Verwaltungsteile.

Soweit Anwiérter/-innen und/oder Auszubildende
innerhalb der Verwaltung selbst ausgebildet wer-
den, sind diese auf die Zielzahl von 100 000 Be-
schéftigten, bzw. Vollzeitiquivalenten nicht anzu-
rechnen, solange sichergestellt ist, dass die Grenze
von 100 000 Beschiftigten, bzw. VzA nicht dau-
erhaft iiberschritten wird. Die Senatsverwaltung
fiir Finanzen wird aufgefordert, Kriterien dafiir zu
erarbeiten, dass diese Regelung zeitlich 