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Schriftliche Anfrage

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Susanna Kahlefeld und Katrin Schmidberger (GRUNE)

vom 04. September 2014 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 09. September 2014) und Antwort

Gesetz zur Beseitigung von Wohnungsmissstanden in Berlin — ein Gesetz im Dornr0s-
chenschlaf?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Antwort zu 1:
Schriftliche Anfrage wie folgt:

Frage 1: Wie viele Mitarbeiterlnnen sind in der Woh-
nungsaufsichtsbehorde fiir die Umsetzung des Woh-
nungsaufsichtsgesetzes (WoAufG) zustandig? Bitte nach
Bezirken aufschliisseln.

Bezirk Antwort
Charlottenburg-Wilmersdorf: | 2
Friedrichshain-Kreuzberg: 2, davon 1 Sachbearbeitung, 1 Aullendienst
Lichtenberg: 1
Marzahn-Hellersdorf: 1
Mitte: 4, davon 1 Gruppenleitung, 2 Verwaltungsbeabeiter, 1 AuBendienst
NeukdlIn: 4
Pankow: 2
Reinickendorf: 4, davon 1 Sachbearbeitung, 1 Verwaltungsbearbeitung, 1 AuBendienst und 1
unbesetzte Teamleiterstelle
Spandau: 1
Steglitz-Zehlendorf: 1
Tempelhof-Schéneberg: 1
Treptow-Kopenick: 2
Frage 2: In wie vielen Fallen musste seit 2012 die In- Antwort zu 2:

standsetzung einer Wohnung nach § 3 WoAufG angeord-
net werden, weil der Gebrauch einer Wohnung zu Wohn-
zwecken nicht unerheblich beeintrachtigt war (z.B. weil
Heizungen oder Toiletten sich nicht ordnungsgemaR be-
nutzen lassen)? Bitte nach Bezirken aufschlisseln.

Bezirk Antwort
Charlottenburg-Wilmersdorf: | Zu Fragen 2 — 8 und 10:
Insgesamt 495, (nicht Anordnungen, sondern Anfragen von Birgerinnen und
Birgern)
Eine genauere Aufschliisselung nach MalRnahmen und Ergebnis des Woh-
nungsaufsichtsgesetz (WoAufG) ist nicht mdglich, da diese nicht getrennt
zahlenmadRig erfasst werden. In der Regel wird eine einvernehmliche Ldsung
angestrebt und umgesetzt, sodass die hier angefragten z.T. sehr restriktiven
MafRnahmen nur als letzte Mittel ergriffen werden.

Die Drucksachen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 47 04 49, 12313 Berlin, Telefon: 6 61 84 84; Telefax: 6 61 78 28.




Abgeordnetenhaus Berlin —17. Wahlperiode Drucksache 17 / 14 504

Friedrichshain-Kreuzberg: 46
2012:19
2013:21
2014: 6
Lichtenberg: 0
Marzahn-Hellersdorf: 28
Mitte: Eine Aussage, in wie vielen Féllen eine Anordnung nach § 3 bzw. § 4 erfol-

gen musste ist nicht méglich. Es werden statistisch zwar die Verfahren er-
fasst, jedoch nicht die innerhalb der Verfahren vollzogenen Arbeitsschritte
(Anhoérung, Anordnung, Festsetzung der Ersatzvornahme, Durchfilhrung der
Ersatzvornahme).

Auch wird nur eine unterschiedliche Erfassung von Vorgéngen zu Woh-
nungsmangeln und zu Hausméngeln vorgenommen. Im Regelfall erfolgt die
Maéngelbeseitigung im Rahmen der gutlichen Einigung (nach Anhdérung).
Auch wird im Regelfall nur die Méngelbeseitigung nach § 3 WoAufG Bin
gefordert, da es sich hier um eine ,,Sollvorschrift handelt. Bei § 4 WoAufG
Bln handelt es sich um eine ,,Kann-Vorschrift“. Eine Anwendung kommt nur
zu den in Abs. 2 aufgefuhrten Sachverhalten in Frage. Des Weiteren ist Abs.
3 zu beachten (wirtschaftliche Verhéltnisse des Pflichtigen).

Eroffnete Verfahren laut elektronischem Bau- und Genehmigungsverfahren:
Jahr 2012: 313 Verfahren zu Wohnungsmangeln

Jahr 2013: 189 Verfahren zu Wohnungsméngeln

Jahr 2014: 140 Verfahren zu Wohnungsméangeln (per 12.09.14)

Neukolln: 115

Pankow: 858

(ca. 78% der Gesamtzahl)

Insgesamt gab es in dem zeitraum 1100 Méngelanzeigen, fir die ein Verwal-
tungsverfahren eingleitet wurde. Eine Statistik Uber die verschiedenen im
wohnungsaufsichtichen Verfahren angewandetne Paragraphen wird im ber-
linweit angewandten Programm elektronischen Bau- und Genehmigungsver-
fahren nicht gefihrt. Damit kann die ermittelte Gesamtzahl nicht in den ge-
nannten Mangelarten aufgeschlisselt werden.

Reinickendorf: 22

Spandau: 715

Steglitz-Zehlendorf: 0

Tempelhof-Schoneberg: Ca. 80

Treptow-Kopenick: 0

Frage 3: In wie vielen Fallen musste seit 2012 die Be- Antwort zu 3:

seitigung mangelhafter Wohnverhéltnisse nach § 4 Wo-
AufG angeordnet werden, weil die bauliche Beschaffen-
heit einer Wohnungen nicht den Mindestanforderungen an
ertragliche Wohnverhaltnisse entsprach (z.B. weil FuRbo-
den, Decken oder Wénde dauerhaft durchfeuchtet sind)?
Bitte nach Bezirken aufschliisseln.

Bezirk Antwort
Charlottenburg-Wilmersdorf: | Zu Fragen 2 — 8 und 10:
Insgesamt 495, (nicht Anordnungen, sondern Anfragen von Birgerinnen und
Burgern)
Eine genauere Aufschliisselung nach MalRnahmen und Ergebnis des Woh-
nungsaufsichtsgesetz ist nicht mdglich, da diese nicht getrennt zahlenmaRig
erfasst werden. In der Regel wird eine einvernehmliche Lésung angestrebt
und umgesetzt, sodass die hier angefragten z.T. sehr restriktiven MalBnahmen
nur als letzte Mittel ergriffen werden.
Friedrichshain-Kreuzberg: 0
Lichtenberg: 0
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Marzahn-Hellersdorf: 4

Mitte: Eine Aussage, in wie vielen Féllen eine Anordnung nach § 3 bzw. 8 4 erfol-
gen musste ist nicht moglich. Es werden statistisch zwar die Verfahren er-
fasst, jedoch nicht die innerhalb der Verfahren vollzogenen Arbeitsschritte
(Anhoérung, Anordnung, Festsetzung der Ersatzvornahme, Durchfilhrung der
Ersatzvornahme).

Auch wird nur eine unterschiedliche Erfassung von Vorgangen zu Woh-
nungsmangeln und zu Hausmangeln vorgenommen. Im Regelfall erfolgt die
Mangelbeseitigung im Rahmen der gitlichen Einigung (nach Anhd&rung).
Auch wird im Regelfall nur die Mangelbeseitigung nach § 3 WoAufG Blin
gefordert, da es sich hier um eine ,,Sollvorschrift* handelt. Bei § 4 WoAufG
Bln handelt es sich um eine ,,Kann-Vorschrift“. Eine Anwendung kommt nur
zu den in Abs. 2 aufgefiihrten Sachverhalten in Frage. Des Weiteren ist Abs.
3 zu beachten (wirtschaftliche Verhéltnisse des Pflichtigen).

Eroffnete Verfahren laut elektronischem Bau- und Genehmigungsverfahren:
Jahr 2012: 313 Verfahren zu Wohnungsmangeln

Jahr 2013: 189 Verfahren zu Wohnungsmangeln

Jahr 2014: 140 Verfahren zu Wohnungsméngeln (per 12.09.14)

Neukélln: 3

Pankow: 22 (ca. 2% der Gesamtzahl)

Insgesamt gab es in dem zeitraum 1100 Méngelanzeigen, fiir die ein Verwal-
tungsverfahren eingleitet wurde. Eine Statistik ber die verschiedenen im
wohnungsaufsichtichen Verfahren angewandetne Paragraphen wird im ber-
linweit angewandten Programm elektronischen Bau- und Genehmigungsver-
fahren nicht gefiihrt. Damit kann die ermittelte Gesamtzahl nicht in den ge-
nannten Mangelarten aufgeschlisselt werden.

Reinickendorf: 0

Spandau: 28

Steglitz-Zehlendorf: 0

Tempelhof-Schéneberg: Ca. 9

Treptow-Kopenick: 0

Frage 4: In wie vielen Fallen musste seit 2012 eine Antwort zu 4:

Wohnung nach § 6 WoAuUfG fur unbewohnbar erklart
werden, weil Mangel das Wohnen offensichtlich erheb-
lich beeintrachtigt haben? Bitte nach Bezirken aufschliis-
seln.

Bezirk Antwort
Charlottenburg-Wilmersdorf: | Zu Fragen 2 — 8 und 10:
Insgesamt 495, (nicht Anordnungen, sondern Anfragen von Birgerinnen und
Birgern)
Eine genauere Aufschlisselung nach MalRnahmen und Ergebnis des Woh-
nungsaufsichtsgesetz ist nicht méglich, da diese nicht getrennt zahlenmaRig
erfasst werden. In der Regel wird eine einvernehmliche Lésung angestrebt
und umgesetzt, sodass die hier angefragten z.T. sehr restriktiven MalRnahmen
nur als letzte Mittel ergriffen werden.
Friedrichshain-Kreuzberg: 0
Lichtenberg:
Marzahn-Hellersdorf:
Mitte:
Neukélln:
Pankow:
Reinickendorf:
Spandau:
Steglitz-Zehlendorf:
Tempelhof-Schoneberg:
Treptow-Kopenick:

OO0 |O|0O|w|(Oo|o|Oo|Oo
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Frage 5: In wie vielen Fallen musste seit 2012 die

Antwort zu 5:

Raumung einer Wohnung nach § 7 WoAufG verlangt
werden, weil diese Uberbelegt war, d.h. fir jede Person
nicht mindestens 9 gm Wohnflache vorhanden waren?

Bitte nach Bezirken aufschlisseln.

Bezirk

Antwort

Charlottenburg-Wilmersdorf:

Zu Fragen 2 — 8 und 10:

Insgesamt 495, (nicht Anordnungen, sondern Anfragen von Birgerinnen und
Birgern)

Eine genauere Aufschlisselung nach MalRnahmen und Ergebnis des Woh-
nungsaufsichtsgesetz ist nicht mdglich, da diese nicht getrennt zahlenméRig
erfasst werden. In der Regel wird eine einvernehmliche Ldsung angestrebt
und umgesetzt, sodass die hier angefragten z.T. sehr restriktiven MalBnahmen
nur als letzte Mittel ergriffen werden.

Friedrichshain-Kreuzberg:

0

Lichtenberg:

Marzahn-Hellersdorf:

Mitte:

Neukolln:

Pankow:

Reinickendorf:

Spandau:

Steglitz-Zehlendorf:

Tempelhof-Schoneberg:

Treptow-Kopenick:

O|O|0O|0O|0O|O|Oo|o|O|Oo

Frage 6: In wie vielen Fallen musste seit 2012 die In-
standsetzung eines Gebdudes nach § 8 WoAufG angeord-
net werden, um zu verhindern, dass die Bewohnerlnnen
gefahrdet oder unzumutbar beldstigt werden? Bitte nach

Bezirken aufschlisseln.

Antwort zu 6:

Bezirk

Antwort

Charlottenburg-Wilmersdorf:

Zu Fragen 2 — 8 und 10:

Insgesamt 495, (nicht Anordnungen, sondern Anfragen von Birgerinnen und Biir-
gern)

Eine genauere Aufschlusselung nach MaRnahmen und Ergebnis des Wohnungsauf-
sichtsgesetz ist nicht mdglich, da diese nicht getrennt zahlenmaRig erfasst werden.
In der Regel wird eine einvernehmliche Lésung angestrebt und umgesetzt, sodass
die hier angefragten z.T. sehr restriktiven MaBnahmen nur als letzte Mittel ergrif-
fen werden.

Friedrichshain-Kreuzberg:

0

Lichtenberg:

0

Marzahn-Hellersdorf:

0

Mitte:

0

Anordnungen auf Grundlage § 8 WoAufG Bln (,,Benutzung®) wurden nicht erlas-
sen! Eine Aussage, in wie vielen Féllen eine Anordnung nach § 9 erfolgen musste
ist nicht moglich. Es werden statistisch zwar die Verfahren erfasst, jedoch nicht die
innerhalb der Verfahren vollzogenen Arbeitsschritte (Anhérung, Anordnung, Fest-
setzung der Ersatzvornahme, Durchflihrung der Ersatzvornahme).

Anordnungen auf Grundlage § 9 WoAufG Bln (,,Gebdude und AuBenanlagen®)
eroffnete Verfahren It. eBG:

Jahr 2012: 219 Verfahren zu Wohnungsmangeln

Jahr 2013: 189 Verfahren zu Wohnungsmangeln

Jahr 2014: 116 Verfahren zu Wohnungsméangeln (per 12.09.14)

NeukdlIn:

5
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Pankow:

220 (ca. 20% der Gesamtzahl)

Insgesamt gab es in dem zeitraum 1100 Mangelanzeigen, fir die ein Verwaltungs-
verfahren eingleitet wurde. Eine Statistik Uiber die verschiedenen im wohnungsauf-
sichtichen Verfahren angewandetne Paragraphen wird im berlinweit angewandten
Programm elektronischen Bau- und Genehmigungsverfahren nicht gefiihrt. Damit
kann die ermittelte Gesamtzahl nicht in den genannten Mangelarten aufgeschliis-
selt werden.

Reinickendorf: 0
Spandau: 0
Steglitz-Zehlendorf: 0
Tempelhof-Schoneberg: Ca. 3
Treptow-Kopenick: 0
Frage 7: In wie vielen Féllen fanden seit 2012 Nach- Antwort zu 7:

prifungen nach § 10a WoAufG durch die Behdrde oder
Sachversténdige statt, um sicherzustellen, dass die Anfor-
derungen des WoAuUfG erflllt werden? Bitte nach Bezir-

ken aufschlisseln.

Bezirk

Antwort

Charlottenburg-Wilmersdorf:

Zu Fragen 2 — 8 und 10:

Insgesamt 495, (nicht Anordnungen, sondern Anfragen von Blrgerinnen und
Biirgern)

Eine genauere Aufschliisselung nach MalRnahmen und Ergebnis des Woh-
nungsaufsichtsgesetz ist nicht méglich, da diese nicht getrennt zahlenmaliig
erfasst werden. In der Regel wird eine einvernehmliche Losung angestrebt
und umgesetzt, sodass die hier angefragten z.T. sehr restriktiven Malinahmen
nur als letzte Mittel ergriffen werden.

Friedrichshain-Kreuzberg: 0

Lichtenberg: 0

Marzahn-Hellersdorf: 160

Mitte: 0
Hierzu wird auf die Ausfuhrungsvorschrift (AV) WoAufG Bln zu § 10a ver-
wiesen.
,,Bine gesonderte Rechtsverordnung ist aus verwaltungsékonomischen Griin-
den nicht erlassen worden. Diese Vorschrift ist unbeachtlich.
Zunéachst handelt es sich ebenfalls um eine ,,Kann-Vorschrift*.
Die Personalausstattung lasst eine Verfolgung nach 8 10 a WoAufG BIn nicht
Zu.

Neukdlln: 0

Pankow: 0

Reinickendorf: 0

Spandau: 320

Steglitz-Zehlendorf: 0

Tempelhof-Schoneberg: Ca. 85

Treptow-Kopenick: 0
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Frage 8: Wie viele Ordnungswidrigkeiten nach § 13
WoAUfG mussten seit 2012 mit einer GeldbuRRe geahndet
werden? Bitte nach den einzelnen Tatbestanden in § 13
Abs. 1 WoAufG aufschlisseln?

Antwort zu 8:

Bezirk

Antwort

Charlottenburg-Wilmersdorf:

Zu Fragen 2 — 8 und 10:

Insgesamt 495, (nicht Anordnungen, sondern Anfragen von Birgerinnen und
Birgern)

Eine genauere Aufschlisselung nach MalRnahmen und Ergebnis des Woh-
nungsaufsichtsgesetz ist nicht mdglich, da diese nicht getrennt zahlenméRig
erfasst werden. In der Regel wird eine einvernehmliche Ldsung angestrebt
und umgesetzt, sodass die hier angefragten z.T. sehr restriktiven MalBnahmen
nur als letzte Mittel ergriffen werden.

Friedrichshain-Kreuzberg: 0
Lichtenberg: 0
Marzahn-Hellersdorf: 0
Mitte: 0
(aus personellen Griinden)
Neukélln: 0
Pankow: Ca. 96 Félle
Reinickendorf: 2
Spandau: 0
Steglitz-Zehlendorf: 0
Tempelhof-Schéneberg: 1
Treptow-Kopenick: 0

Frage 9: Die von der Senatsverwaltung fur Stadtent-
wicklung erlassenen Ausfuhrungsvorschriften zum Woh-
nungsaufsichtsgesetz vom 28. November 2005 sind mit
Ablauf des 31. Januar 2011 aufer Kraft getreten. Obwohl
die Ausflhrungsvorschriften ganz offensichtlich nicht
mehr aktuell sind, da sie z.B. davon ausgehen, dass in
Berlin keine Wohnraummangellage besteht, gelten sie im
Sinne der Selbstbindung der Verwaltung fort. Warum
wurden bis heute keine neuen Ausfihrungsvorschriften
erlassen, obwohl es mit der Vermietung unbewohnbaren
Wohnraums und ausbeuterischer Uberbelegung in erheb-
lichem Umfang einen neuen Handlungsbedarf gibt?

Antwort zu 9: Die Vorschriften gelten im Sinne der
Selbstbindung fort.

Nr. 8 der Ausfuhrungsvorschriften zum Wohnungs-
aufsichtsgesetz sieht vor, dass, so lange in Berlin keine
Wohnraummangellage besteht, es nicht opportun sei,
MaRnahmen der Wohnungsaufsicht in leerstehenden
Wohnungen durchzufilhren oder durch derartige Mal-
nahmen die Bewohnbarkeit leerstehender Wohnungen
wiederherzustellen. § 1 Abs. 3 WoAufG Bln

,Dieses Gesetz findet auch Anwendung auf ungeneh-
migt leerstehende, zu Wohnzwecken genehmigte Woh-
nungen.*

konne deshalb ,,zurzeit (Stand 2009) keine Anwen-
dung finden. Diese Regelung ist insoweit Uberholt, als in
Berlin wieder eine Wohnraummangellage eingetreten und
8 1 Abs. 3 WoAufG BIn deshalb zurzeit anzuwenden ist.

Frage 10: Wurde bzw. wird die Anwendbarkeit des
WOAUFG in Féllen ausbeuterischer Vermietung, wie sie
z.B. in der Turmstralle 64, der Stuttgarter Strae 56 und
der Scharnweber Strafle 111 bekannt geworden sind, von
den Behdrden gepriift? Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?
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Antwort zu 10:

Bezirk Antwort
Charlottenburg-Wilmersdorf: | Zu Fragen 2 — 8 und 10:
Insgesamt 495, (nicht Anordnungen, sondern Anfragen von Biirgerinnen und
Birgern)
Eine genauere Aufschliisselung nach MalRnahmen und Ergebnis des Woh-
nungsaufsichtsgesetz ist nicht moglich, da diese nicht getrennt zahlenmaRig
erfasst werden. In der Regel wird eine einvernehmliche Lésung angestrebt
und umgesetzt, sodass die hier angefragten z.T. sehr restriktiven Mallnahmen
nur als letzte Mittel ergriffen werden.

Friedrichshain-Kreuzberg: Es gibt keine Rechtsgrundlage.

Lichtenberg: Es ist nichts bekannt.

Marzahn-Hellersdorf: Es wird nicht geprft.

Mitte: Das WoAufG Blin stellt bis auf wenige Ausnahmen, die explizit im Gesetz

geregelt sind auf die Beseitigung bestehender Méngel, die durch unterlassene
Instandhaltung und Instandsetzung entstanden sind, ab.

Ausnahmen sind Uberbelegung und Benutzung der Wohnung sowie ggf. Félle
nach § 4. In den Fallen zu 8 7 und 8 ware auch die Verfahren in der Regel
gegen die Bewohnerinnen und Bewohner und die Benutzerinnen und Benut-
zer zu richten.

Eine Anwendung im Falle von ,ausbeuterischer Vermietung* ist aus dem
Gesetz selbst nicht abzuleiten. Insofern jedoch Méngel bestehen in den ent-
sprechenden Geb&uden, wo vorgenannten Sachverhalt vermutet werden kén-
nen Nachweis?) und diese Geb&dude auch tatsachlich bewohnt sind, wirde
eine Verfolgung der Méangelbeseitigung durch die WoAufs auch erfolgen.

Das Gebdude Turmstr. 64 war 2012 Gegenstand eines wohnungsaufsichtli-
chen Verfahrens. Das Verfahren wurde eingestellt, weil das gesamte Gebaude
leer gezogen worden war.

Gemal Pkt. 8 Abs. 2 letzter Satz der AV WoAufG Bln zu § 1 WoAufG Bln
ist es nicht opportun Malnahmen der Wohnungsaufsicht in leerstehenden
Wohnungen durchzufiihren.

AbschlieBend noch der Hinweis, dass die Wohnungsaufsicht auch in Fallen
von Leitungssperren (Warme, Wasser, Gas) tatig wird. Dies erfolgt derzeit
jedoch nicht auf Grundlage des WoAufG BIn (gemal OVG-Urteil) sondern
auf Grundlage ASOG.

Eroffnete Verfahren It. elektronischem Bau- und Genehmigugnsverfahren:
Jahr 2012: 12 Verfahren zu Wohnungsméngeln

Jahr 2013: 20 Verfahren zu Wohnungsmangeln

Jahr 2014: 4 Verfahren zu Wohnungsméngeln(per 12.09.14)

Hinweis zu den (iber eBG ermittelten Zahlen:

Da durch die einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Eingabe in eBG
unterschiedlich erfolgt und die Begriffverwendung unterschiedlich vorge-
nommen worden ist, ist es durchaus mdglich, dass die Zahlen geringe Abwei-
chungen von den tatsdchlich in Bearbeitung befundenen Vorgéngen aufwei-
sen.

Wie bereits dargelegt, erfolgt die statistische Erfassung nicht nach den oben
abgefragten Sachverhalten.

NeukélIn: Das WoAUfG bietet fir die Prifung ausbeuterischer Vermietung keine
Rechtsgrundlage.
Pankow: Das Wohnungsaufsichtsgesetz ldsst sich nicht in Fillen ,,ausbeuterischer

Vermietung® anwenden. Es besteht nach diesem Gesetz nicht die Mdglich-
keit, das Verhalten der Eigentiimerinnen und Eigentiimer zu ahnden. Gepruft
wird jeweils nach einer Méngelanzeige, wo eine mangelnde Instandhaltung
vorliegt, die ggf. nachgefordert wird.
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Bei laufenden Sanierungen kann regelmafig jedoch nicht vom fehlenden
Willen der/des Eigentlimerin/Eigentlimers zu Reparaturen ausgegangen wer-
den. Hierbei sind kurzzeitige Wasser- oder Gasabstellungen oder &hnliche
Arbeiten von der Mieterin/vom Mieter zu dulden. Erst enn sich die Arbeiten
Uber einen Zeitraum erstrecken, der erkennen lasst, dass nicht weitergearbeitet
werden soll, wird von mangelnder Instandsetzung ausgegangen und das
Nachholen der Arbeiten gefordert.

Um die ,,ausbeuterische Methode* zu verhindern, miisste eine Behdrdenmit-
arbeiterin oder ein Behordenmitarbeiter die Uberwachung der Bauarbeiten,
wie sie dem Bauleiter des Objektes unterliegen, ubernehmen. Dazu kommt,
dass sich der Vorsatz zur Schikane der Mieterinnen und Mieter, durch z. B.
Wassereinleiten in noch bewohnte Wohnungen oder Wanddurchbriiche, nicht
beweisen lasst.

Es konnte die Moglilcheit der Ahndung des ,,Zustandekommens von Instand-
setzungsbedarf* in das WoAufG aufgenommen werden (unter Erhdhung der
Mitarbeiterzahl). Momentan kann nur das ,,Nichtbefolgen von Anordnungen
zu mangelnder Instandsetzung™ mit einem Ordnungswidrigkeitsverfahren
verfolgt werden.

Reinickendorf: In der ScharnweberstraBe 111 ging es im Jahre 2013 nicht um Uberbele-
gung oder Ausbeutung, sondern nachfolgende Mangel wurden dort verfolgt:

- Hof vermiillt

- mangelhafte Abflussrohre von Balkonentwasserungen

- Heizungs- und Stromausfall

- Eine Gastherme war nicht funktionsfahig

Die bezirkliche Wohnungsaufsicht wurde wegen ausbeuterischer Vermietung
nicht tatig.

Wir reagieren und verfolgen nur Félle bei bei Uberbelegung § 7 WoAUfG.
Diese konnte in der Scharnweberstralle 111 nicht festgestellt werden.
Hinsichtlich des Themas Uberbelegungen fanden ausschlieRlich Gesprache
auf politischer Ebene statt.

Spandau: Keine
Steglitz-Zehlendorf: Keine
Tempelhof-Schoneberg: Keine
Treptow-Kopenick: Keine

Berlin, den 24. September 2014

In Vertretung
Prof. Dr.-Ing. Engelbert Lutke Daldrup

Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 29. Sep. 2014)



