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Schriftliche Anfrage

vom 25. November 2014 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 26. November 2014) und Antwort

Gefahrliche Bauschaden am Fichtenberg-Gymnasium: Wie will der Senat den Bezirk
Steglitz-Zehlendorf unterstitzen, seinen massiven Sanierungsstau abzubauen?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung: Gemaf § 109 Schulgesetz obliegt den
Bezirken die Verwaltung und Unterhaltung der &ufleren
Angelegenheiten der allgemein bildenden Schulen. Hierzu
zdhlen die Mallnahmen zur Schaffung der dufleren Vo-
raussetzungen fur das Lehren und Lernen in der Schule,
insbesondere Bau, Ausstattung und die Unterhaltung der
Schulen. Dies beinhaltet auch die Instandhaltung und
Sanierung der Gebédude. Der fir das Fichtenberg-
Gymnasium zusténdige Bezirk Steglitz-Zehlendorf hat die
Fragen 1 — 8 wie nachfolgend beantwortet, sofern erfor-
derlich, hat der Senat diese erganzt:

1. In den Herbstferien dieses Jahres wurde am Fich-
tenberg-Gymnasium in Steglitz-Zehlendorf brockelnder
Putz grofflachig abgeschlagen. Um Schiler*innen und
Lehrkréafte vor Verletzungen zu schiitzen, ist die Schule
seit Wochen, v.a. am Eingangsbereich abgesperrt. Der
Zutritt ist seitdem nicht mehr barrierefrei. Die Fenster-
rahmen und Dachstuhle sind marode.

a) Konnen der Senat und der Bezirk Steglitz-
Zehlendorf nach den genannten MalRhahmen Geféhrdun-
gen in der Schule mit Sicherheit ausschlieRen?

b) Wenn nein, welche weitere Manahmen befinden
sich in der Diskussion, um weitere Gefahrdungen an der
Schule zu verhindern?

Zu 1.: Sowohl das Schulamt als auch der Hochbauser-
vice gehen mit der Situation an der Schule verantwor-
tungsvoll um. Es wurden und werden auch weiterhin
MaRnahmen ergriffen, die die Verkehrssicherheit sicher-
stellen. Die bisherigen MalRnahmen dienen jedoch nur der
Gefahrenabwehr.

Das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf hat vor, die Schu-
le im Rahmen einer Gesamtsanierung als Investitions-
malinahme anzumelden.

2. Gibt es eine Priifung oder ein Gutachten zum Sanie-
rungsbedarf an der Schule?

a) Wenn ja, was ist der Inhalt dieses Gutachtens bzw.
was sind die Ergebnisse der Prifung?

Zu 2.: Entféllt, da es kein Gutachten gibt.

3. Welche Malnahmen wurden eingeleitet, um die
Schuler*innen und Lehrkréfte des Fichtenberg-Gymna-
siums vor Fenstern zu schitzen, die aufgrund ihrer maro-
den Beschaffenheit aus den Scharnieren fallen und Ver-
letzungen verursachen kénnen?

Zu 3.: Bisher sind keine Fenster aus den Scharnieren
gefallen. SicherungsmalRnahmen fiir einen hypothetischen
Fall des Herausfallens wirden auf eine Fenstersanierung
des gesamten Geb&udes hinauslaufen. Erste Malinahmen
zur Unfallvermeidung obliegen zudem der Schule selbst.
Sollte dem Lehrkdrper bekannt sein, dass ein Fenster kurz
vor dem Herausfallen steht, dann sind geeignete Siche-
rungsmalinahmen durch den Lehrkdrper zu treffen. Diese
Méngel sind dann dem Schulamt zu melden, welches
dann prioritar entscheidet, welche MalRnahmen zu ergrei-
fen sind. Sollte Gefahr im Verzug bestehen, wiirde bei
einer Begehung oder bei Kenntnisnahme auch der Hoch-
bauservice selbststandig die Gefahrenstelle sichern.

4. Laut der Antwort des Senats in meiner Anfrage,
Drs. 17/14477 betragt der Gesamtsanierungsbedarf (inkl.
“Standardanpassungen”) im Bezirk Steglitz-Zehlendorf
409.587.000 Euro. Das sind 21,5 % des Gesamtbedarfs
von Berlin (1.903.197.000 Euro).

a) Wie begrundet der Bezirk die massive Hohe des
Bedarfs?

b) Wie wurde der Bedarf rechnerisch hergeleitet?
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Zu 4.: Der bezirkliche Gebaudebestand zeichnet sich
durch einen hohen Anteil an Altbauten mit Denkmal-
schutzbezug aus. Da seit Jahren die Mittel der baulichen
Unterhaltung nicht auskdémmlich sind, konnte der Sanie-
rungsstau nicht abgebaut werden, sondern wuchs viel-
mehr an. Zudem besteht der Hochbauservice seit 2011 aus
30 — 35 Mitarbeitern insgesamt, die an ihrer Leistungs-
grenze stehen.

Der Bedarf wurde im Rahmen einer groben Kosten-
prognose erhoben.

Ergénzung des Senats: Dem Bezirk sind in den ver-
gangenen Jahren mit der vom Abgeordnetenhaus be-
schlossenen Globalsumme sowie Sonderprogrammen
(insbes. dem Schulanlagensanierungsprogramm) Mittel
fur die Instandhaltung von Schulen bereitgestellt worden.
Zusatzlich ist der Bezirk durch die VVorgabe einer Leitlinie
zu einer Mindestveranschlagung des baulichen Unterhalts
fur seinen Geb&dudebestand verpflichtet worden (vgl. u.a.
RN 0852, dort Tz. 3.5.2). Der Bezirk ist bei seiner VVeran-
schlagung frei, diese Mindestbetrdge durch eigene
Schwerpunktsetzung zu 0berschreiten. Andere Bezirke
sind in der Vergangenheit so vorgegangen. Die konkrete
Mittelverteilung im Bezirk, auf die in der 0.g. Antwort
offenbar Bezug genommen wird, obliegt ebenfalls dem
Bezirk selbst. Hinsichtlich der angesprochenen groben
Kostenprognose wird erganzend darauf hingewiesen, dass
diese auch Anpassungen wegen geanderter Schulrauman-
forderungen (z.B. Brandschutz, Energiesparmafinahmen,
Barrierefreiheit, Sprachalarmierungsanlagen, 1T-Vernet-
zung etc.) enthélt.

5. Laut der Antwort des Senats in meiner Anfrage,
Drs. 17/14477 betrégt die Zumessung des Schulanlagen-
sanierungsprogramms fur den Bezirk Steglitz-Zehlendorf
im Jahr 2014 6.316.000 Euro. Welche Héhe wurde bisher
davon abgerufen?

a) Welche Schulen konnten im Bezirk davon wie sa-
niert werden?

Zu 5.: Der Festlegungsstand betrug zum 30.09.2014
100 %. Am 01.12.2014, Stand 18:00 Uhr, waren bereits
4.009.098,28 € kassenwirksam. Es wird davon ausgegan-
gen, dass zum Jahresabschluss alle Mittel verausgabt
werden.

Die konkrete Mittelverwendung kann der Anlage ent-
nommen werden. Zusétzlich hierzu werden 7.000 € pro
Schule vom Schulamt direkt verausgabt. Diese Liste ist
der Anlage 2 zu entnehmen.

6. Warum wurde entschieden, von den bisher zur Ver-
fugung stehenden Mitteln im Bezirk nicht den Sanie-
rungsbedarf am Fichtenberg-Gymnasium abzubauen?

Zu 6.: Der Ansatz der baulichen Unterhaltung betrug
im Jahr 2014 anndhernd 9,7 Mio. €. In 2014 standen zu-
sétzliche Mittel des Schulanlagensanierungsprogramms
von ca. 6,316 Mio. € zur Verfiigung. Die in 2014 durch-

zufuhrenden MalRnahmen wurden gemeinsam mit dem
Schulamt abgestimmt. Die Prioritatensetzung erfolge nach
MaRgabe des mdglichst effizienten Einsatzes der Mittel.
Dabei wurde versucht, die grébsten Mangel an den Schu-
len zu beseitigen.

7. Nach welchen konkreten Kriterien und Richtwerten
priorisiert das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf den Abbau
des Sanierungsstaus an den Schulen im Bezirk?

Zu 7.: Das Bezirksamt priorisiert den Abbau des Sa-
nierungsrickstaus nach Notwendigkeit und Dringlichkeit
der Gefahrenabwehr.

8. Ist im kommenden Jahr oder bis 2017 geplant,
MafRnahmen zum Abbau des Sanierungsstaus am Fichten-
berg-Gymnasium zu treffen?

a) Wenn ja, um welche MalRnahmen handelt es sich?

b) Wenn ja, welche Mittel werden in welcher Hohe
eingesetzt?

¢) Wenn nein, warum nicht?

Zu 8.: Wie bereits zu Frage 1b) mitgeteilt, ist geplant,
die Schule zur Investitionsplanung anzumelden, um eine
Gesamtsanierung durchzufiihren. Fir das Schulanlagen-
sanierungsprogramm 2015 sind 600.000 € fiir die
Dachsanierung in der Schule angemeldet. Dariiber hinaus
gibt es derzeit noch keine Festlegung auf bestimmte Mal3-
nahmen, da dies erst im Rahmen eines kiinftigen Bezirk-
samtsbeschlusses festgelegt wird.

9. Welche MaBRnahmen plant der Senat um kurz-, mit-
tel- oder langfristig den Sanierungsstau an Schulen im
Bezirk Steglitz-Zehlendorf abzubauen?

Zu 9.: Wie der Vorbemerkung zu entnehmen ist, ob-
liegt grundsatzlich den Bezirken die Verwaltung und
Unterhaltung der &ulReren Angelegenheiten der allgemein
bildenden Schulen. Die Malinahmen werden von den
Bezirken aus der Globalsummenzuweisung in eigener
Verantwortung und Prioritatensetzung finanziert.

Die Bezirke — somit auch der Bezirk Steglitz — Zeh-
lendorf werden dabei von der Senatsverwaltung fir Bil-

dung, Jugend und Wissenschaft durch die Mittel des
Schulanlagensanierungsprogramms (SSP) untersttzt.

Berlin, den 12. Dezember 2014
In Vertretung
Mark Rackles

Senatsverwaltung fir Bildung,
Jugend und Wissenschaft

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 17. Dez. 2014)
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Ref Il B
Sanierung von Schulen und Schulsportanlagen 2014 - Anmeldungen und genehmigte Projekte
Objekt MaBnahmen Finanzierungsplanung
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Steglitz-Zehlendorf
1 1]06G32 Grundschule am Stadtpark Karl-Stieler-Str. 11 12167 2.5 | Sanierung Geb4ude und Fachrdume 840 440 ja
2 ||06K10 |10. Schule Lauenburger Str. 110 12169 2.5 Sanierung Gebaude und Fachraume 1.100 980 ja
3 ||06Y04 |Dreilinden-Gymnasium Dreilindenstr. 49 14109 2.2 |Sanierung SH 520 320 200 ja
4 [[06G31 |Grundschule an der Bake Haydnstr. 15 12203 2.5 |Sanierung Elektro, 2. BA 400 0 ja
5 06G07 |Zinnowwald-Grundschule Wilskistr. 78 14163 2.3 Sanierung Schulaula, Dach, Brandschutz 900 528 ja
P1 diverse Schulen (55) a'7.000 € 2.5 7.000 € MaRnahmen 385 ja
P2 |106Y02 Droste-Hiilshoff-Oberschule Schonower Str. 8 14165 2.5 Sanierung allg. 17 17 ja
P3 |[06Y09 Fichtenberg-Oberschule Rothenburgstr. 18 12165 2.5 Sanierung allg. 17 17 ja
P4 |106Y11 Goethe-Oberschule Drakestr. 72-75 12205 2.5 Sanierung allg. 17 17 ja
P5 |[06G06 Muhlenau-Grundschule Molsheimer Str. 7 14195 2.5 | Sanierung allg. 17 17 ja
P6 ||06Y06 Beethoven-Oberschule Barbarastr. 9 12249 2.5 Sanierung allg. 17 17 ja
P7 |[06G27 Grundschule am Kénigsgraben Gallwitzallee 136-144 12249 2.4  Sanierung Sanitér, 1. BA 300 50 250 ja
P8 ||06K09 |Gail-S.-Halvorsen-Schule Im Gehege 6 14195 2.4  Sanierung Sanitar, 1. BA 600 165 350 ja
12 1106Y04 Dreilinden-Gymnasium Dreilindenstr. 49 14109 2.3 Sanierung Fachrdume 330 330 ja
13 | [06G15 |Dunant-Grundschule Gritznerstr. 19-23 12163 2.2 Sanierung SH, 2. BA 2.050 500| 1.100[ ja
14 1106Y01 | Schadow-Gymnasium Beuckestr. 27-29 14163 25 Sanierung Dach 250 250 ja
15 | [06KO01 |John-F.-Kennedy-Schule Teltower Damm 87-93 14167 2.5 Sanierung Dach, 2. BA, energ. Sanierung 1.000 250 650 ja
16 |]106G03 |Johannes-Tews-Grundschule Wasgenstr. 50 14129 2.3 | Sanierung Aula 350 278 72| ja
17 | [06S04 |Paul-Braune-Schule Drakestr. 80 12205 2.5 Sanierung Raume, Sanitar, Rettungswege, Eingangsbereich 1.900 705 1.195] ja
P13 [106G07 |Zinnowwald-Grundschule Wilskistr. 78 14163 2.5 Sanierung Rdume Schulaufsicht 400 400 ja
P14 diverse Schulen (22) 2.5 Vernetzung Schulsekretariate 200 200 ja
P15 |106Y08 |Hermann-Ehlers-Oberschule Elisenstr. 3-4 12169 2.5 Sanierung Dach, energ. Sanierung 450 450 ja
17.925 9.216 22
Summe der genehmigten Projekte 6.316

die in Spalte 12 mit ja gekennzeichnet sind




Anlage 7000er-MalRnahmen:

FUr diesen Teil des Sanierungsprogramms standen dem Bezirk 395.000,- € zur
Verflugung.

Unter Berlcksichtigung des Jetzt-Standes in Profiskal und dreier hier noch
vorliegender, aber noch nicht gebuchter Rechnungen werden davon rd. 342.000 €
ausgegeben.

Rd. 53.000 € werden nicht verwendet werden.*

Die abgerechneten Mallnahmen betrafen Sanierungen an den AulRenanlagen mit
Kosten von rd. 136.000 (Durchfuhrung FB Grun), sowie

Arbeiten an den Schulgebauden fiur rd. 206.000 € (Durchfihrung Schulamt, tlw. unter
Einbeziehung FB Hoch).

Art der MalRnahme Ist Stand 05.12.2014 Soll
Gesamt 342.000,- € 395.000,- €
davon Aul3enanlagen 136.000,- €

davon Gebaude 206.000,- €

* Anmerkung des Senats: Diese Mittel werden fiir andere MaRnahmen zur Verfiigung gestellt.
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