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Punkt 1 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion der CDU 0010
Drucksache 18/0057 InnSichO
Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des Allgemeinen

Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Hierzu:
Anderungsantrag der AfD-Fraktion zum Antrag der 0010-1
Fraktion der CDU InnSichO

Drucksache 18/0057-1
Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Vorsitzender Peter Trapp macht auf die schriftliche Stellungnahme des Senats aufmerksam,
die allen Fraktionen am 28. Februar per E-Mail zugegangen sei.

Burkard Dregger (CDU) begriindet den Antrag seiner Fraktion. Darin gehe es um die Aus-
dehnung der Videolberwachung an geféahrlichen Orten in Berlin. Einige Vorschriften im Ber-
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liner Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz — ASOG BIn — lieRen Videoiiberwachung
bereits zu: In 8 19a gehe es um Videoaufzeichnung zur Eigensicherung von Polizeibeamten.
Die 88 24, 24a und 24b regelten die Videoaufzeichnung bei offentlichen Veranstaltungen und
Ansammlungen, an gefahrdeten Objekten sowie in 6ffentlichen Verkehrseinrichtungen. Vi-
deouiberwachung sei ein probates Mittel zur Vermeidung und Aufklarung von Kriminalitat.
Im Bereich der BVG sei die Anzahl der Vandalismusschéden zurtickgegangen und ebenso die
Anzahl der gewalttatigen Ubergriffe auf Personen. Aufgrund der innerhalb von finf Jahren
gesammelten positiven Erfahrungen sei die BVG im Begriff, ihre Bahnhofe flachendeckend
mit Videotechnik auszuristen.

Allerdings finde durch Videolberwachung auch ein erheblicher Eingriff in die Grundrechte
der Burgerinnen und Birger, etwa der Nutzer des Offentlichen Nahverkehrs, statt. Man habe
sich aber dennoch fur Videolberwachung entschieden, weil es aufgrund der Sicherheitslage
dringend notwendig sei, praventiv aktiv zu werden.

Die Vorteile von Videouberwachung im 0Offentlichen Raum wirden durch diverse Studien
untermauert. Das BKA habe samtliche Projekte, die in Deutschland, aber auch dartiber hinaus
zum Thema Videoaufklarung stattgefunden hatten, ausgewertet, um die Effizienz zu bewer-
ten. Die Ergebnisse im Hinblick auf die Vermeidung bzw. Aufklarung von Straftaten sei ein-
deutig positiv. Auch eine vor einigen Jahren erstellte Studie von Manfred Bornewasser von
der Universitat Greifswald stelle fest, dass die Straftaten durch Videolberwachung ohne Ver-
dréangung in andere Bereiche im Jahr 2002 um 46 Prozent zuriickgegangen seien, im Jahr
2003 um 61 Prozent und im Jahr 2004 um 52 Prozent.

Eine flachendeckende Videouberwachung an 6ffentlichen Platzen und Stralen ware im Hin-
blick auf den Eingriff in die Grundrechte der Birgerinnen und Birger nicht verh&ltnisméalig
und auch wirtschaftlich nicht vernunftig. Es sei vielmehr notwendig, sich auf die Kriminali-
tatsschwerpunkte der Stadt zu konzentrieren. Herr Senator Geisel habe erklért, dass er die
Videouberwachung im 0Offentlichen Raum ausdehnen wolle, zu diesem Zweck jedoch keine
weitere gesetzliche Ermachtigungsgrundlage wiinsche. Das sei nicht nur problematisch, son-
dern sogar ein Fehler. Polizeibeamte durften nicht ohne eine Erméchtigungsgrundlage in ei-
nen Einsatz geschickt werden. Es sei auch nicht verantwortlich, das Risiko einzugehen, von
einem Verwaltungsgericht gestoppt zu werden.

Seine Fraktion schlage daher vor, in 8 24a einen neuen Absatz 1 einzuftigen, der die Polizei
ermdchtige, an den im Gesetz definierten gefdhrlichen Orten, wenn sie 6ffentlich zugéanglich
seien, personenbezogene Daten durch Anfertigung von Bildaufnahmen zu erheben und diese
Bilder zur Beobachtung zu tbertragen und aufzuzeichnen. Dadurch werde keine gesetzliche
Pflicht begriindet, an allen gefahrlichen Orten in der Stadt im Sinne der gesetzlichen Definiti-
on Videolberwachung einzusetzen. Es sei klug, es der Polizei zu Uberlassen, ob, wo und in-
wieweit sie auf diese gesetzliche Erméchtigung zurlckgreifen wolle.

Der rot-schwarze Senat habe bereits in der letzten Legislaturperiode unter Mitwirkung von
Herrn Geisel und vom Regierenden Burgermeister Miller eine identische Vorlage beschlos-
sen, offenbar auch getragen von den Fachleuten der Innenbehérde, die diese Vorlage erarbei-
tet hatten.
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Marc Vallendar (AfD) teilt mit, die AfD-Fraktion beflirworte die Ausweitung der Video-
uberwachung ebenfalls. Das taten nach einer Forsa-Umfrage auch 80 Prozent der Berlinerin-
nen und Berliner. Viele der in der letzten Zeit im Offentlichen Personennahverkehr begange-
nen Straftaten waren ohne Videolberwachung vermutlich nicht aufzuklaren gewesen.

Eine flachendeckende Videoliberwachung sei nicht wiinschenswert. Aber auch in London, wo
jede Stralle Uberwacht werde, flihle man sich frei und unabhéngig. Videouberwachung sei ein
modernes technologisches Mittel, das der Polizei mehr Handlungsoptionen und mehr Spiel-
raum sowohl in der Aufklarung von Straftaten als auch in der Strafverfolgung gebe. Aus Sicht
seiner Fraktion sei es daher notwendig, dass feste Videolberwachung wie an den Bahnhofen
auch auf offentliche Platze, an denen Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen wirden,
ausgeweitet werde.

Die AfD habe in ihrem Anderungsantrag die Definition der erheblichen Bedeutung von Straf-
taten reduziert, denn hier fehle die wiinschenswerte Normenklarheit. Im Allgemeinen erfull-
ten ndmlich erst Verbrechen sowie Straftaten aus dem Katalog des 8§ 100a StPO die Voraus-
setzungen, um eine feste Videolberwachung an einem o6ffentlichen Platz zu ermdglichen.
Danach konnten Platze mit einer hohen Rate von Straftaten, die nicht unter 8 100a StPO fie-
len, wie etwa von Taschendiebstahlen, nicht videouberwacht werden.

Eine Alternative zur Videolberwachung wére mehr Polizeiprésenz auf den offentlichen PIat-
zen. Da die Berliner Polizei jedoch nicht tiber das dafiir notwendige Personal verfiige, wirden
bestimmte Straftaten geduldet. Das misse geéndert werden. Der Polizei solle die rechtliche
Erméchtigungsgrundlage gegeben werden, an 6ffentlichen Platzen, wo Straftaten jeglicher Art
begangen wirden, Kameras zu installieren und diese von einer Zentrale aus zu uberwachen.

Die AfD habe noch eine weitere Anderung zum CDU-Antrag eingebracht, die sich auf die
Speicherung der Videodaten beziehe. Das Videomaterial solle mindestens zwei Monate lang
aufbewahrt werden. Dieses sei insbesondere dann nétig, wenn man die Straftaten bei der Vi-
deouiberwachung nicht sofort erkenne, sondern erst, wenn ein Opfer einer Straftat Anzeige
erstattet habe. Ohne Fristenregelung seien die Videoaufzeichnungen nutzlos.

Im Hinblick auf die Punkte, die der Senat fiir regelungsbedirftig halte — die Anordnungsbe-
fugnis fur eine stationdre Videouberwachung, die Befristung der Malinahme mit Verlénge-
rungsmoglichkeit, die Pflicht zur Information Gber die betroffenen Ortlichkeiten sowie die
Dokumentationspflicht —, mége der Senat einen Anderungsantrag stellen. Die komplette Ab-
lehnung der Antrage der AfD-Faktion und der CDU-Fraktion wére verfehlt.

Staatssekretar Torsten Akmann (SenlnnDS) nimmt Stellung, der Senat teile grundsatzlich
die Auffassung, dass der Einsatz von Videotechnik einen von mehreren Bausteinen innerhalb
eines Offentlichen Sicherheitskonzeptes darstellen konne, allerdings sei es wichtig, dass Mali3-
nahmen zur Ausweitung von polizeilichen Befugnissen, die grundsétzlich in die Grundrechte
der Birgerinnen und Birger eingriffen, die Sicherheitslage tatsachlich verbesserten und vor
allem dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Genuge taten. Polizeiliche Videotuberwachung
stelle einen erheblichen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gem.
Artikel 2 Grundgesetz dar. Der Eingriff sei auch deswegen nicht unerheblich, weil viele Men-
schen davon betroffen sein, die keine Straftaten begingen.
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Die beiden vorliegenden Antrage triigen dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit nicht ausrei-
chend Rechnung. Der Senat vermisse in den Antradgen konkretisierende Bestimmungen zum
Schutz der Grundrechte der Birgerinnen und Birger, vor allem hinsichtlich der Anordnungs-
befugnis fir eine stationdre Videouberwachung, also etwa einen Behordenleitervorbehalt.
Auch eine Befristung der MaRnahme, eine Pflicht zur Information tber die betroffenen Ort-
lichkeiten sowie eine Dokumentationspflicht seien nicht vorgesehen. Grundsatzlich kénne
festgestellt werden, dass die vorhandenen gesetzlichen Grundlagen ausreichten. — Im Hinblick
auf Details verweise er auf die vorliegende aktuelle Stellungnahme des Senats.

Hakan Tas (LINKE) merkt an, die Ausfiihrungen von Herrn Dregger lieen vermuten, dass
die CDU in den letzten funf Jahren keine Regierungsverantwortung und keine Verantwortung
fiir die Sicherheitspolitik in Berlin gehabt habe. Zum Ende der letzten Legislaturperiode habe
die CDU-Fraktion zwar aus wabhltaktischen Grinden noch schnell ein Pilotprojekt am Ale-
xanderplatz initiieren wollen, jedoch nicht einmal dieses Projekt sei realisiert worden. — Seine
Fraktion habe immer verdeutlicht, dass Videouberwachung weder abschreckend wirke noch
das subjektive Sicherheitsgefuhl in der Bevolkerung erhohe.

Die AfD-Fraktion ignoriere diverse Urteile zum Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Das Bundesverfassungsgericht stelle fest, dass eine Rechtsgrundlage, die in diese
Grundrechte eingreife, bestimmt genug und verhaltnismaRig sein musse. Aber weder eine
zweimonatige Speicherung der Daten wére verhéltnismélig noch eine Ausweitung auf Orte
mit Kleinkriminalitat. Fur welche Orte plane die AfD-Fraktion eine Videotberwachung?

Weder der Ursprungsantrag von der CDU-Fraktion noch der Anderungsantrag von der AfD-
Fraktion seien mit dem rechtsstaatlichen Gebot der VerhaltnisméRigkeit zu vereinbaren. Eine
abstrakte Gefahr konne keine Rechtfertigung fir eine Grundrechtsverletzung darstellen. Da-
her werde die Koalition beide Antrage ablehnen.

Frank Zimmermann (SPD) bestatigt, sowohl der vorliegende Gesetzentwurf als auch der
Anderungsantrag litten an Mangeln, die aus formalen Griinden eine Zustimmung nicht mog-
lich machten.

Allerdings gebe es auch eine inhaltliche Begriindung fur die Ablehnung. Eine malivolle, an
Kriminalitatsschwerpunkten orientierte Uberwachung wiinsche auch die Regierungskoalition.
Allerdings sei dafur keine zusatzliche Ermachtigungsgrundlage notwendig; im Gesetz seien
bereits Rechtsgrundlagen fir die Uberwachung von Platzen bei Veranstaltungen oder An-
sammlungen vorgesehen. Zudem habe das Bundeskabinett beschlossen, im Rahmen einer
neuen Rechtsgiiterabwagung im Bundesdatenschutzgesetz fiir die Uberwachung von Plétzen
die Sicherheitsaspekte ein Stiick hdher zu werten als die individualrechtlichen. Sobald das
Bundesgesetz vorliege, werde Berlin die verdnderte Rechtsguterabwagung berticksichtigen
mussen und konne zu einer erweiterten Auslegung des ASOG Bln kommen. Danach kdnnten
z. B. der Breitscheidplatz oder der Alexanderplatz in bestimmten potenziellen Geféahrdungssi-
tuationen tberwacht werden. Der Senat werde auf der Basis des geltenden Rechts gemeinsam
mit der Polizei prifen, wo es sinnvoll und zulassig sei, die Videotberwachung auszubauen.

Marcel Luthe (FDP) stellt klar, dass der Nutzen der bereits vorhandenen Videokameras in

keinem Verhaltnis zu den Kosten stehe. Im 6ffentlichen Bereich auch der BVG seien aktuell
ca. 15 000 Kameras installiert, gemaR einer Antwort des Senats auf eine Kleine Anfrage hat-
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ten jedoch nach Anforderung von Videodaten erst knapp 700 Tatverdachtige ermittelt werden
kdnnen. Das weise auch noch nicht auf eine Kausalitat zwischen der Ermittlung eines Tatver-
déachtigen und der Videolberwachung hin, sondern nur auf einen zeitlichen Zusammenhang.
Insofern sei eine Ausweitung der Videouberwachung nicht sinnvoll.

Videoulberwachung sei ein massiver Grundrechtseingriff, der auch nicht tatverdachtige Biirge-
rinnen und Birger treffe. Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Volkszahlungsurteil
von 1983 festgestellt: ,,Wer unsicher ist, ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert
und als Information dauerhaft gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden, wird ver-
suchen, nicht durch solche Verhaltensweisen aufzufallen.” Dieses Verstdndnis im Hinblick
auf das Verhalten von Menschen bei Uberwachung sei sicherlich unverandert.

Wenn die CDU-Fraktion und die AfD-Fraktion die Ansicht vertraten, dass Videolberwa-
chung, die in den letzten Jahren immer mehr ausgeweitet worden sei, tatsachlich einen Vorteil
bringe, sollten sie erklaren, warum in der letzten Legislaturperiode mehr Straftaten verbt,
jedoch weniger aufgeklart worden seien.

Dr. Wolfgang Albers (LINKE) meint, der RBB habe recherchiert, dass in London nur
3 Prozent aller Straftaten durch Videouberwachung aufgeklart wirden. Auf 1 000 eingesetzte
Kameras komme also nur eine aufgeklarte Straftat. In Westminster wiirden gerade 75 Uber-
wachungskameras abgebaut, weil die Kosten in keinem Verhaltnis zum Nutzen stiinden.

Die Behauptung, dass Straftaten geduldet wiirden, nur weil ein bestimmter Ort nicht video-
uberwacht werde, sei absurd. Nach dieser Logik mussten nicht nur alle 6ffentlichen Rdume
uberwacht werden, sondern auch Auswertungen in Echtzeit stattfinden.

Die AfD-Fraktion schreibe im letzten Absatz ihres Anderungsantrags, dass eine effektive Be-
kampfung der Strallenkriminalitit ohne eine sorgféltige Auswertung des Videomaterials nicht
zu leisten sei. Das wiirde bedeuten, dass hinter jeder Videokamera ein Auswerter zeitgleich
prifen musse, ob Straftaten begangen wirden. Da das nicht moglich sei, schlage die AfD-
Fraktion vor, die durch Videoaufzeichnung gewonnenen Daten zwei Monate lang zu spei-
chern, um Straftaten zu verfolgen. Das ware nicht hilfreich. Wenn Videokameras an Orten,
die als besonders belastet definiert seien, eingesetzt wirden, kénne er sich jedoch vorstellen,
dass in Echtzeit damit gearbeitet werde.

Burkard Dregger (CDU) konstatiert, eine Abwdgung zwischen den Rechtsglitern sei ange-
messen, weil es sich um einen Eingriff in Grundrechte handele. Allerdings wére es sinnvoll,
sich konstruktiv mit diesem Thema zu beschaftigten. Die CDU-Fraktion sei nicht die einzige,
die sich in dieser Diskussion fur die Neubestimmung der widerstreitenden Interessen ausspre-
che. Selbst der ehemalige Bundesdatenschutzbeauftragte Peter Schaar habe dieses als Konse-
quenz aus dem Terroranschlag vom Breitscheidplatz gefordert.

Es gehe gar nicht darum, ob die Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes auf die Auslegung
des Wortes ,,Ansammlung” in § 24 ASOG Bln, auf die sich der Innensenator in seinen 6ffent-
lichen Stellungnahmen beziehe, Auswirkungen habe. Herr Senator Geisel meine, man kdnne
so Ansammlungen und damit auch Platze wie den Alexanderplatz oder das Kottbusser Tor
uberwachen. Man konne aber nicht das Recht auf informationelle Selbstbestimmung hochhal-
ten und gleichzeitig darauf verzichten, eine gesetzliche Erméchtigungsgrundlage zu schaffen.

_We_
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Wenn die Koalition glaube, das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung beschadi-
gen zu mussen, weil sie ohne gesetzliche Erméchtigungsgrundlage handeln wolle, sei das ver-
antwortungslos. Ein Grundrecht kdnne nur aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt werden.

In 8 24 ASOG BIn sei die Rede von offentlichen Veranstaltungen und Ansammlungen, bei
denen man auch Videotechnik einsetzen konne. Eine Ansammlung im juristischen Sinn sei
eine Versammlung von Personen ohne gemeinsamen Zweck, um gezielt an einem Ort zu ver-
weilen. Das sei jedoch nicht an Platzen wie etwa dem Kottbusser Tor oder dem Alexander-
platz der Fall, wo Menschen hin- und hergingen und Kriminelle sich den Publikumsverkehr
zu Nutze machten, um dort Straftaten zu vertben.

Herrn Innensenator Geisel stelle er die Frage: Was habe sich seit der Vorlage des Senats im
Jahr 2016, die wortidentisch gewesen sei, gedndert, das ihn jetzt veranlasse, eine Kehrtwende
zu vollziehen? Offensichtlich gehe es nicht darum, das informationelle Grundrecht zu schiit-
zen, sondern darum, dass die Koalition nicht bereit sei, sich den drdngenden Fragen der Si-
cherheit Berlins zu stellen. Die Koalitionsfraktionen lief3en ihren Innensenator quasi am lan-
gen Arm verhungern. Auf der einen Seite lieRen sie ihn 6ffentlich erkldren, dass er fir mehr
Videouberwachung an Kriminalitdtsschwerpunkten sei, gaben ihm andererseits jedoch nicht
das an die Hand, was er als Exekutive bendtige. Das sei unverantwortlich. Schon in der letz-
ten Legislaturperiode sei diese Vorlage des gemeinsamen rot-schwarzen Senates an der SPD-
Fraktion gescheitert.

Die Verhaltnisse in Berlin seien mit denen in London nicht vergleichbar. Eine flachendecken-
de Videolberwachung sei sinnlos und teuer, ohne einen Nutzen zu bringen, aber in Berlin
gebe es bisher Uberhaupt keine Videolberwachung an offentlichen Platzen und StralRen mit
Ausnahme von wenigen Objekten und Versammlungen.

Die Aufklarung von Straftaten anhand von Videolberwachung im BVG-Bereich funktioniere.
Die Speicherfristen seien maRvoll. Die Videoaufnahmen wirden in der Regel gar nicht ge-
sichtet, sondern nach kurzer Frist geloscht. Aber wenn ein Angriff auf einen Fahrgast stattge-
funden habe und die Ermittlungsbehérden davon Kenntnis hatten, zogen sie die entsprechen-
den Videoaufnahmen heran. Dieser Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung sei
maRvoll. Umfragen zeigten, dass die Bilrgerinnen und Burger daftr seien, Videolberwachung
mafvoll, auf Kriminalitatsschwerpunkte begrenzt, auszudehnen. Und alle Sicherheitsexperten
in der Stadt einschlieBlich der Berliner Polizei beflirworteten das ebenfalls, soweit sie sich
Offentlich &uf3ern darften.

Karsten Woldeit (AfD) bestatigt, dass 80 Prozent der Berlinerinnen und Berliner Video-
uberwachung im offentlichen Raum beflirworteten. — Ein Antrag auf kommunaler Ebene, die
Bevolkerung eines Bezirks zu befragen, ob sie dort Videolberwachung an Kriminalitats-
schwerpunkten wiinschten, sei mit fragwirdigen Argumenten abgelehnt worden. Und auch
die im Parlament herangezogenen Argumente gegen eine Ausweitung der Videouberwachung
tiberraschten ihn. Herr Zimmermann verweise auf die Anderung des Bundesdatenschutzgeset-
zes, Herr Tas bemihe das subjektive Sicherheitsgefiihl. Wirden Unternehmer in der freien
Wirtschaft ihre Konzerne und Einrichtungen durch Videouberwachung sichern, wenn diese
nicht sinnvoll ware? Sei die Koalition der Meinung, dass der gesamte OPNV und insbesonde-
re die BVG keinen Nutzen von der Videouberwachung hétten? Er werbe noch einmal dafir,
im Sinne der Sicherheit der Burgerinnen und Burger zu argumentieren.

_We_
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Benedikt Lux (GRUNE) entgegnet, Politik sei Ausgleich und das Ringen um Kompromisse.
Die Koalition und der Senat hatten einen sehr guten Ausgleich auch im Sinne der Berlinerin-
nen und Berliner gefunden. Die Koalitionsfraktionen wollten die Videolberwachung in Berlin
mafvoll ausdehnen auf Basis der bestehenden Rechtsgrundlagen, die sich nicht nur in 8 24,
sondern auch in 88 24a, 24b und 25 ASOG BIn fanden. Die von der Polizei bislang sehr zu-
rickhaltend vorgenommene Auslegung habe sich durch die Gegebenheiten in den vergange-
nen Jahren veréndert. Herr Abg. Zimmermann habe schon darauf hingewiesen, dass es des-
wegen neue Abwégungen gebe zwischen dem Schutz auf informationelle Selbstbestimmung
und der staatlichen Aufgabe der Kriminalitatsverfolgung und der Gefahrenabwehr.

Es herrsche wohl Einigkeit unter den Mitgliedern des Abgeordnetenhauses, dass weitere
Grundrechtseingriffe unter Gesetzesvorbehalt stiinden, aber die Auslegung und Gestaltung
von neuen Rechtsnormen stiinden nattrlich auch unter dem Parlamentsvorbehalt unter wech-
selnden Mehrheiten. Die CDU hétte diese gesetzliche Anderung langst durchsetzen kénnen,
aber sie habe die Gelegenheit nicht ergriffen, als sie an der Regierung gewesen sei.

Er danke dem Senat und der Polizei dafur, dass in Berlin wieder Doppelstreifen im offentli-
chen Nahverkehr eingefihrt wirden. Auch das hatten die CDU und ihr ehemaliger Innensena-
tor viel starker unterstiitzen kénnen.

Seine Fraktion halte den Antrag der CDU-Fraktion nicht nur flr nicht erforderlich und fir
unverhaltnisméRig, sondern auch fur unbestimmt bzw. fiir zu weit gehend. Welches seien et-
wa die in Artikel | unter 2b genannten ,,geféhrlichen Orte“? Mit Blick auf andere Gesetze
seien dazu auch Orte zu zédhlen, die unter privatem Hausrecht stiinden. Nach der Gesetzeskon-
struktion der CDU-Fraktion ware die Polizei in der Lage, gegen den Willen eines Hausrechts-
inhabers Uberall in der Stadt an von ihr definierten geféhrlichen Orten Kameras zu installie-
ren, personenbezogene Daten zu Ubertragen und aufzuzeichnen. Wiinsche die CDU-Fraktion
solch eine Polizei? Ein Gesetz solle immer eine Begrenzung beinhalten, das Gesetz der CDU
jedoch habe solch eine Begrenzung nicht.

Niklas Schrader (LINKE) meint, die Videouberwachung in Berlin sei in den letzten Jahren
insbesondere im OPNV ausgeweitet worden, jedoch nicht, weil der Nachweis erbracht wor-
den sei, dass die Kriminalitait im OPNV dadurch gesunken sei. Bisher habe keine wissen-
schaftliche Untersuchung zu diesem Thema stattgefunden. Die Gewaltkriminalitat sei allge-
mein in Berlin zuriickgegangen, nicht nur im OPNV. Die CDU sei den Beweis dafiir schuldig,
dass die Videotiberwachung im OPNV dazu beigetragen habe. Es entspreche auch nicht den
Tatsachen, dass alle die Videouiberwachung im OPNV begriiRten; seine Fraktion sehe sie im-
mer noch kritisch.

Dass der Bund auf dem S-Bahnhof Stdkreuz sogenannte intelligente Kameras installiere, die
feststellten, wer sich aufféllig verhalte, beeinflusse das Verhalten der Menschen. Sie missen
sich bei jeder Bewegung fragen, ob Alarm ausgeldst werde. Jedoch habe vor der Installation
der Kameras keine Priifung stattgefunden ob die Videotuberwachung erfolgsversprechend sei.

Herr Schaar sei ein Huter des Datenschutzes. Er habe sich — auch nach dem Anschlag vom
Breitscheidplatz — immer kritisch zu einem Ausbau der Videolberwachung gedufert. Die
CDU mdoge Herrn Schaar um seine Meinung zu ihrem Gesetzentwurf bitten und der Linken
dann die Antwort zeigen.
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In ihrem Gesetzentwurf nehme die CDU-Fraktion eben gerade keine angemessene Abwagung
der Rechtsguter vor. Es seien dort keine effektiven Grenzen geregelt, auch kein Modellver-
such, wie in der Begriindung suggeriert werde. Auch von einer Evaluation sei dort keine Re-
de. Die CDU-Fraktion liefere der Polizei mehr oder weniger einen Freifahrtschein, die Video-
uberwachung nach ihren eigenen Kriterien auszuweiten.

Anstelle von mehr Personal bei der Polizei fordere der Antrag der AfD-Fraktion eine flachen-
deckende Videouberwachung. Daher werde er von der Koalition nicht mitgetragen.

Marc Vallendar (AfD) entgegnet, seine Fraktion fordere auch mehr Personal bei der Polizei;
denn kleinere Straftaten, wie etwa Taschendiebstéhle, wiirden aus Personalmangel nicht mehr
in einem angemessenen Ausmald verfolgt. Hier konnte eine Aufzeichnung der Taten helfen,
einen Ermittlungserfolg herbeizufihren.

Im Bereich des Allgemeinen Personlichkeitsrechts wirden u. a. verschiedene Schutzbereiche
unterschieden, wie etwa die informationelle Selbstbestimmung und unterschiedliche Sphéaren
— die Intimsphare, die Privatsphare und die Offentlichkeitssphare —. Wenn man sich an ¢ffent-
lichen Orten und in 6ffentlichen Rdumen bewege, miisse man mit einer Beobachtung durch
den Staat rechnen. Es stelle sich die Frage, ob dieser Eingriff zu rechtfertigen sei. Auf der
anderen Seite stiinden die Grundrechte auf Eigentum und korperliche Unversehrtheit der an-
deren Burgerinnen und Birger, die winschten, dass die gegen sie verubten Straftaten aufge-
klart oder unterbunden wirden. Die Videoaufnahmen kénnten hinterher ausgewertet werden
oder auch zeitgleich, indem jemand die Platze mit Hilfe von Videokameras tiberwache. Die-
ses VVorgehen solle jedoch im Ermessen der Polizei stehen.

Der Polizei das Instrument der Videolberwachung nicht zu gewahren, schiife im Hinblick auf
die Kriminalitat in Deutschland einen Wettbewerbsnachteil. Die Kriminellen riisteten in allen
Bereichen, auch digital, auf, und der Berliner Polizei werde nicht einmal gestattet, Video-
uberwachung einzusetzen. Die aktuellen gesetzlichen Mdglichkeiten fiir den Einsatz von Vi-
deoiuiberwachung reichten nicht aus, um auf 6ffentlichen Platzen Kameras zu montieren. Ohne
gesetzliche Ermé&chtigungsgrundlage wére der Eingriff, wie von der CDU dargestellt, rechts-
widrig. Deswegen habe der Antrag der CDU seine Berechtigung. Ob die Koalition dem noch
weiter gehenden Antrag der AfD-Fraktion zustimmen wolle, kdnne sie prufen. Auf der mo-
mentan vorhandenen gesetzlichen Grundlage dirfe jedenfalls keine Erweiterung der Video-
uberwachung stattfinden. Das flihrte aber zu weniger Sicherheit und einer niedrigeren Aufkla-
rungsrate.

Tom Schreiber (SPD) bittet die AfD-Fraktion um einen Beleg dafiir, dass die Polizei kleinere
Straftaten, wie etwa Taschendiebstahle, nicht mehr so verfolge, wie es notwendig waére.

Marc Vallendar (AfD) nennt als Quelle fur seine Aussage zu den Taschendiebstéhlen die
polizeiliche Kriminalstatistik 2015, Seite 43. Im Jahr 2007 habe die Aufklarungsquote noch
7,3 Prozent betragen, im Jahr 2015 hingegen nur 4,2 Prozent. Im Verhéltnis zu allen anderen
Straftaten in Berlin sei die Aufkl&rungsrate bei Taschendiebstahlen minimal.

Frank Zimmermann (SPD) erklart, mit einer Ausweitung der Videotiberwachung in der
Stadt wolle die Koalition die Mdglichkeiten des geltenden Polizeirechts zur Videolberwa-
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chung ausschopfen. An welchen Orten sie notwendig und rechtlich mdglich sei, musse noch
gepruft werden.

Ein Weihnachtsmarkt auf dem Breitscheidplatz sei unstreitig eine Veranstaltung nach 8§ 24
ASOG BIn. Nach Bundesrecht werde kiinftig auch ein privater Weihnachtsmarktveranstalter
ermdchtigt sein, seinen Weihnachtsmarkt zu tberwachen. Auf der Grundlage des Polizei-
rechts werde es dann auch moglich sein, den Weihnachtsmarkt mit 6ffentlichen Kameras zu
uberwachen.

Abgesehen von der Videotuberwachung wirden auch andere Sicherheitsmalinahmen ergriffen:
Am Alexanderplatz werde eine Wache installiert. Die mobilen Waren wirden ausgeweitet.
Polizeibeamte und BVG-Sicherheitsdienst gingen gemeinsam auf Doppelstreife. Es gehe da-
rum, dass an den neuralgischen Punkten Personal prasent sei und nicht nur Technik.

Private Grundstiicke und Hauser hétten immer schon durch Private videolberwacht werden
durfen. Dort gelte der Grundrechtsschutz nicht in dem Mal3e wie im 6ffentlichen Raum.

Marcel Luthe (FDP) moniert, dass bisher — auch von der CDU — noch kein rationales Argu-
ment fur die Wirksamkeit von Videoliberwachung genannt worden sei. Mit dem bereits jetzt
betriebenen Aufwand héatten gerade einmal 0,5 Prozent aller Tatverddchtigen auch dadurch
ermittelt werden kénnen, dass sich eine Videokamera in der Nahe befunden habe. Das bedeu-
te im Umkehrschluss, 99,5 Prozent aller Tatverdachtigen wirden durch klassische Polizeiar-
beit ermittelt. Bevor die Videouberwachung ausgeweitet werde, sollte eine Kosten-Nutzen-
Analyse angefertigt werden. Dabei gehe es um die Frage, ob fir eine Videokamera ausgege-
bene Mittel einen hoheren Nutzen bréchten als Mittel, die in mehr Personal und eine bessere
Ausstattung der Polizei investiert wiirden.

Burkard Dregger (CDU) meint, er wundere sich, dass die FDP in der Bewertung der Wirk-
samkeit von Videouiberwachung sogar hinter die Koalition zuriickfalle. — Er stimme zu, dass
Videotechnik kein alleiniges Allheilmittel sei. Es gehe darum, der Polizei verniinftige Instru-
mentarien und Befugnisse zur Verfligung zu stellen, die in ihrem Zusammenwirken effizient
seien und moglichst der Verhinderung, wenigstens aber der Aufklérung von Straftaten dien-
ten. Selbst Herr Senator Geisel sei dieser Auffassung, denn auch er sei gewillt, die Video-
technik auszudehnen.

Karsten Woldeit (AfD) erklart, man sei ganz nahe beieinander, wenn es darum gehe, mehr
Polizei zu fordern. Die vorhandenen flinf Doppelstreifen in den U-Bahnen kénnten aber nur
ein Anfang sein. — Die Nutzung von Videouberwachung in privaten Bereichen sei ein Argu-
ment flir den Préventionscharakter.

Marcel Luthe (FDP) weist darauf hin, dass seine Fraktion jeden Antrag zur inneren Sicher-
heit unterstiitze, der, auch im Sinne von Grundrechtsabwagungen, den besten Wirkungsgrad
von Kosten und Nutzen bringe.

FulRgangerverkehr auf Platzen sei keine Ansammlung. Die zehn Dealer am Kottbusser Tor

hingegen, die sich nicht bewegten, bildeten eine Ansammlung und seien auch nach jetzigem
Rechtszustand zu tGberwachen.
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Vorsitzender Peter Trapp weist Herrn Abg. Luthe auf den BVG-Sicherheitsbericht von
2015 hin, nach dem die durch Vandalismus entstandenen Kosten von 9,7 Millionen Euro im
Jahr 2008 unter anderem durch Videolberwachung und die Anbringung von Fensterfolien auf
4,2 Millionen Euro im Jahr 2015 gesunken seien. Die Anzahl der Instandhaltungsauftrage
habe von 9 566 im Jahr 2008 auf 2 277 im Jahr 2015 reduziert werden kénnen. Die BVG habe
durch Videolberwachung also viel Geld eingespart.

Marcel Luthe (FDP) antwortet, die Zahlen der BVG seien nicht vollstdndig; denn die Kosten
der Videotechnik seien im Sicherheitsbericht nicht aufgefuhrt worden. Zudem kénnten auch
die angebrachten Fensterfolien fiir die Einsparungen verantwortlich gewesen sein.

Niklas Schrader (LINKE) merkt an, die BVG habe nicht die Absicht gehabt, in ihrem Si-
cherheitsbericht einen Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung herzustellen. Und
Gewaltkriminalitit gehe allgemein zurtick, wahrend die Anzahl der Taschendiebstéhle steige.
Der Zusammenhang zur Videouiberwachung im OPNV sei nicht Klar.

Wenn dem CDU-Antrag zugestimmt wirde, wirde die CDU nach dem ersten spektakuldren
Fall, Gber den die Medien berichteten, den weiteren Ausbau fordern. Das wunsche er nicht.

Kurt Wansner (CDU) meint, die Koalition werde gar nicht um eine Ausweitung der Video-
uberwachung herumkommen. Zu diesem Zweck wolle die CDU-Fraktion die Videolberwa-
chung auf eine gesetzliche Grundlage stellen.

Weshalb werde noch nach weiteren Beweisen fir den Nutzen von Videouberwachung ge-
sucht? Im Bereich der BVG seien durch Videolberwachung spektakuldre Erfolge in der
Strafverfolgung zu verzeichnen.

Was verstehe die FDP-Fraktion unter Kosten-Nutzen-Rechnung im Bereich der inneren Si-
cherheit? Am Kottbusser Tor etwa kénne mit Videouberwachung nur ein Nutzen erzielt wer-
den.

80 Prozent der Birgerinnen und Birger in Berlin stimmten fiir eine generelle Videouberwa-
chung. Daher rate er der Koalition, auf die Vorschlége seiner Fraktion einzugehen.

Burkard Dregger (CDU) beantragt, die Dringlichkeit zu beschlieBen, damit der Antrag in
der kommenden Plenarsitzung behandelt werden konne.

Frank Zimmermann (SPD) teilt mit, dass die Koalitionen einer Dringlichkeit nicht zustim-
men werde, da der Antrag nur die Anderung einer Rechtsgrundlage betreffe.

Der Ausschuss beschlief3t:

— Der Antrag auf Dringlichkeit wird abgelehnt.

— Der Antrag der AfD-Fraktion, Drucksache 18/0057-1, wird ebenfalls abgelehnt.

— Dem Plenum wird empfohlen, den Antrag der Fraktion der CDU, Drucksache 18/0057,
abzulehnen.
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Punkt 2 der Tagesordnung

Antrag der AfD-Fraktion 0018
Drucksache 18/0092 InnSichO
Sofortige Wiedereinsetzung der Ermittlungsgruppe

,»GE Ident*

Karsten Woldeit (AfD) erinnert daran, dass die Ermittlungsgruppe ,,GE Ident* bis 2008 er-
folgreiche Arbeit geleistet habe. Aus diesem Grund solle der Senat aufgefordert werden,
samtlichen Institutionen sowie weisungsbefugten Amtspersonen den Auftrag zu erteilen, die
,GE Ident” mit sofortiger Wirkung wieder einzusetzen. Die Notwendigkeit sei in dem Antrag
seiner Fraktion dargestellt worden.

Staatssekretar Torsten Akmann (SeninnDS) fiihrt aus, die ,,GE Ident* sei 2000 gegriindet
worden, um gezielt gegen besonders gefahrliche Straftater innerhalb der Gruppe der soge-
nannten libanesischen Kurden vorzugehen und auch aufenthaltsbeendende MaRnahmen zu
initiieren. Zu diesem Zweck seien damals Personal und Fachkompetenz der Polizei Berlin und
der Auslanderbehdrde auf einer Dienststelle zusammengefiihrt worden. Bis zu ihrer Auflo-
sung habe die ,,GE Ident” ca. 1 000 Personen uberprift. Die Auflésung der ,,GE Ident” seit
2008 erfolgt, weil die urspringliche Zielsetzung kaum noch zu erreichen gewesen sei.

In ihrem Antrag auf sofortige Wiedereinsetzung der Ermittlungsgruppe bringe die AfD-
Fraktion pauschal alle Gefllichteten in einen Zusammenhang mit Straftatern und unterstelle
ihnen eine kriminelle Intention. Dadurch werde Misstrauen gegentiber Gefllichteten geschuirt.

Hakan Tas (LINKE) bestatigt, die ,,GE Ident” solle jetzt lediglich dazu dienen, eine Hetze
gegen Gefliichtete zu veranstalten. Die AfD wolle alle Gefliichteten unter Generalverdacht
stellen. Das unterstiitzten die Koalitionsfraktionen nicht.

Canan Bayram (GRUNE) merkt an, die Aufgabe, fiir die man die Ermittlungsgruppe seiner-
zeit gegrindet habe, sei erledigt. Die AfD winsche offensichtlich, dass die ,,GE Ident* jetzt
die wahrheitswidrigen Identitdtsangaben im Kontext mit Asylantrdgen herausfinden solle,
jedoch sei fraglich, ob solch eine Ermittlungsgruppe dafur das geeignete Instrument sei. Die
Feststellung der Identitat sei ohne Zweifel ein wichtiges sicherheitspolitisches Thema. Seit
Februar letzten Jahres wirden in Berlin aber schon bei der Asylantragsstellung in einem bun-
desweiten Abgleich u. a. mit erkennungsdienstlichen Malinahmen — biometrischen Fotos,
Fingerabdriicken, Abgleich mit dem Auslanderzentralregister — die Personalien festgestellt.
Es finde auch ein Abgleich zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft im Hinblick auf straf-
rechtliche Auffalligkeiten statt. Ein europaweiter Abgleich fehle noch.

Schon an dieser Stelle misse es moglich sein, die wahre Identitat der Gefliichteten festzustel-
len. In den Féllen, in denen dieses problematisch sei, sei eine ,,GE Ident” im Nachgang auch
nicht natzlich.

Fur welche Aufgaben solle die Ermittlungsgruppe konkret eingesetzt werden? Welche Gruppe

von Menschen solle tberpriift werden? Welche zusatzlichen Ressourcen wéren daftir notwen-
dig? Diese Fragen beantworte der Antrag nicht. Daher kénne ihm nicht zugestimmt werden.
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Sie teile die Einstellung, dass die Politik Vorgaben machen misse und die Experten fiir die
Umsetzung zustandig seien. Die VVorgaben der Politik missten jedoch sehr klar umrissen sein.

Frank Zimmermann (SPD) stellt klar, dass das Abgeordnetenhaus der Polizei nicht vor-
schreiben solle, wie sie ihre Ermittlungstatigkeit — auch wenn es um Identitét gehe — organi-
sieren solle.

In seiner Antwort auf eine Kleine Anfrage von Herrn Abg. Schreiber (SPD) habe der ehema-
lige Staatssekretar Kromer im Juni 2015 mitgeteilt, dass sich die Bedingungen seit der Zeit
davor nicht verandert hatten und die Bearbeitung polizeilicher Anteile an den aufenthaltsbe-
endenden MaRnahmen bei den Téaterinnen und Tatern schwerer Straftaten unabhéngig von
ihrer Herkunft innerhalb der Polizei gewahrleistet sei. Da sich daran seit 2015 nichts geéndert
habe, sehe er keine Veranlassung, dem Antrag der AfD zuzustimmen.

Marcel Luthe (FDP) meint, der Antrag scheine auf organisatorische Malinahmen mit bereits
vorhandenem Personal gerichtet zu sein, die in der Vergangenheit Wirksamkeit gezeigt hat-
ten. Aus diesem Grund werde seine Fraktion den Antrag unterstitzen.

Allerdings musse auch die Wirksamkeit von Alternativen gepriift werden. Im Hinblick auf die
Asylbewerber gebe es mittlerweile diverse Mdoglichkeiten der Erfassung, sodass etwa Leis-
tungsbetrug vorgebeugt werden konne. Jedoch seien nicht alle Personen, die nach Deutsch-
land kdmen, Asylbewerber. Auch diese anderen waren von der ,,GE ldent” umfasst, ebenso
wie gefélschte Identitaten im Bereich der organisierten Kriminalitat. Da es hier noch ein gro-
Res Defizit gebe, ware die Wiedereinsetzung der ,,GE Ident* sinnvoll.

Karsten Woldeit (AfD) nimmt Stellung, es gehe der AfD mitnichten darum, alle Gefliichte-
ten unter Generalverdacht zu stellen. Die bei der Asylantragstellung ergriffenen MaRnahmen,
wie etwa die Abstimmung zwischen den Bundeslandern, erkennungsdienstliche Malinahmen
usw., seien sehr zu begrifien, aber zur Bewaltigung der Asyl- und Flichtlingskrise aus dem
Jahr 2015 seien noch Probleme aufzuarbeiten. Die Antwort der Senatsverwaltung fir Inneres,
dass eine rickwirkende Neukontrolle aller seit 2015 unerlaubt neu Eingereisten und eingereis-
ten Asylbewerber in der Ausléanderbehdrde weder erfolgt noch geplant sei, erschrecke ihn;
denn das berge die Gefahr — Stichwort Anis Amri — von Doppelidentitdten und massivem
Asylmissbrauch.

Seit 2015 habe sich die Sicherheitssituation verandert. Daher sei es notwendig, Beamte mit
einer entsprechenden Expertise aus verschiedenen Abteilungen des LKA in einer Ermitt-
lungsgruppe zusammenzufiihren. Demzufolge erfordere die Wiedereinsetzung der ,,GE ldent*
keine neuen personellen Ressourcen.

Burkard Dregger (CDU) konstatiert, die CDU-Fraktion erkenne das Anliegen und auch den
Bedarf. Der Letztere werde auch durch Rickmeldungen aus der Polizei bestétigt, weswegen
es unsinnig sei, von Pauschalverdacht gegenuber Asylbewerbern oder sonstigen Personen zu
sprechen.

Jedoch enthalte der Antrag der AfD-Fraktion relativ wenige Festsetzungen. Daher werde die
CDU-Fraktion den Antrag ablehnen. Sie sei im Begriff, in einem eigenen Antrag die Mal3ga-
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be zu formulieren, die der Ermittlungsgruppe auferlegt werden solle, befinde sich jedoch noch
in fraktionsinternen Abstimmungen.

Canan Bayram (GRUNE) erklart, ihr sei immer noch unklar, welcher Personenkreis von der
,GE ldent* Uberpruft werden solle. Wenn die 50 000 in Berlin befindlichen Gefliichteten ge-
meint seien, wie es den Anschein habe, werde in der Tat eine Gruppe ohne Anhaltspunkte
unter Generalverdacht gestellt. Wenn aber der Bereich der organisierten Kriminalitat erfasst
werden solle, sei die Situation heute eine andere als zur damaligen Wirkungszeit der ,,GE I-
dent®.

Es herrsche wohl Konsens, dass jede ungeklérte Identitat ein Problem darstelle. Um dieses
Problem zu l6sen, misse man ein zielgenaues Instrument haben. Nach ihrer Kenntnis funktio-
nierten die Zusammenarbeit und der Informationsaustausch zwischen der Polizei und der
Auslanderbehtrde gut. Problematisch sei der Abgleich zwischen den Bundeslandern und in-
nerhalb Europas. Der Polizei jetzt einen unbestimmten Auftrag zu geben, um in einem Jahr
festzustellen, dass er aufgrund mangelnder Klarheit nicht habe erflllt werden koénnen, sei
nicht sinnvoll.

Der Ausschuss beschlielt, dem Plenum die Ablehnung des Antrags der AfD-Fraktion,
Drucksache 18/0092, zu empfehlen.

Punkt 3 der Tagesordnung

Besprechung gemal’ 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0015
Fuhren von dienstlich Uberlassenen InnSichO
Faustfeuerwaffen durch die Berliner Polizei

auBerhalb der Dienstzeiten gemaR

Geschéaftsanweisung ZSE 11 Nr. 1/2016

(auf Antrag der Fraktion der CDU)

Vorsitzender Peter Trapp teilt mit, dass die Geschaftsanweisung ZSE 11 Nr. 1/2016 auf An-
trag der Fraktion der Griinen am 3. Mérz per E-Mail an alle Mitglieder des Innenausschusses
verschickt worden sei.

Burkard Dregger (CDU) fiihrt aus, zu der Frage, ob und inwieweit Polizeibeamte auch au-
Rerhalb der Dienstzeit ihre Dienstwaffe tragen dirften, sage die Geschéftsanweisung ZSE 11
Nr. 1/2016, dass Dienstkréfte des Polizeidienstes bei Vorliegen eines berechtigten Interesses
ermachtigt seien, tber Faustfeuerwaffen, mit denen sie dienstlich ausgestattet seien, auRerhalb
des Dienstes die tatsachliche Gewalt auszuliben und diese Faustfeuerwaffe zu fiihren. Ein
berechtigtes Interesse — so die Geschaftsanweisung — liege regelméafiig nur dann vor, wenn das
Fuhren der Faustfeuerwaffe in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang mit der Dienstver-
richtung erfolge. — Als Blrger wirde er begriiBen, wenn Polizeibeamte, die unterwegs seien,
in der Lage waren, Gefahren abzuwehren.

Auf die in zwei schriftlichen Anfragen formulierte Frage, welches die Grunde dafir seien,

dass Polizeibeamten das Fiihren von Waffen auf3erhalb des Dienstes in der Regel verboten sei,
sei nur geantwortet worden, dass sich die Regelung in der Nachbereitung von Situationen
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begriinde, in denen die dienstlich Uberlassene Faustfeuerwaffe aulierhalb der Dienstzeit einge-
setzt worden sei. Nach Auffassung des Senats sei das Tragen der Schusswaffe in der Freizeit
fiir die Sicherheitslage nicht maRgeblich.

Auf die Frage, wie das in anderen Bundeslandern gehandhabt werde, habe der Senat geant-
wortet, dass in Baden-Wirttemberg das Fuhren der dienstlich tberlassenen Waffe auRerhalb
des Dienstes auf notwendige Anlasse beschrankt sei. In Sachsen sei den Dienstkraften der
Wachpolizei das auRerdienstliche Flhren der Faustfeuerwaffe untersagt. Weitere Angaben
seien nicht gemacht worden, sodass der Eindruck entstanden sei, dass es in den anderen Bun-
deslandern gestattet sei.

Weshalb sei diese Einschrankung vorgenommen worden? Er personlich habe volles Vertrauen
zu den Berliner Polizeibeamten und fiihle sich sicherer, wenn sie auch auferhalb ihres Diens-
tes zur Gefahrenabwehr aktiv wiirden und unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsat-
zes eingriffen, falls es notwendig ware. Es habe im 6ffentlichen Personennahverkehr schon
Situationen gegeben, in denen der Einsatz der Dienstwaffe zur Gefahrenabwehr gerechtfertigt
gewesen ware.

Senator Andreas Geisel (SenInnDS) erklart, da die Geschaftsanweisung vom April des ver-
gangenen Jahres stamme und nicht vom aktuellen Senat gebilligt worden sei, bitte er Herrn
Polizeiprasident Kandt um eine Erlauterung.

Polizeiprasident Klaus Kandt nimmt Stellung, in der Vergangenheit hatten die Polizeibeam-
tinnen und -beamten ihre Waffe in der Regel uneingeschrankt tragen konnen. Wenn sie in
Uniform nach Hause fiihren, ndhmen die Beamten ihre Waffe teilweise mit nach Hause, weil
sie aufgrund ihrer Uniform — das sei in Einzelféllen auch so gewesen — in Situationen geraten
kdnnten, wo sie einschreiten missten. Bei kurzen Erledigungen dirften auch die Beamtinnen
und Beamten in Zivilkleidung ihre Waffe aulRerhalb der Dienstzeit tragen. Das Tragen der
Waffe sei ebenfalls weiterhin statthaft, wenn zu erwarten sei, dass sich die Polizeibeamtinnen
und -beamten — etwa in einer Bedrohungssituation — schiitzen massten.

Aus Fursorge- und Vorsorgegriinden winsche er jedoch nicht mehr, dass die Polizeidienst-
krafte ihre Dienstwaffe generell in ihrer Freizeit trigen. In Zivilkleidung seien sie als Polizei
nicht erkennbar und konnten fiir bewaffnete Straftater gehalten werden. Wenn sie ihre Waffe
zbgen, seien sie auch fur Kollegen nicht als Polizei erkennbar. Es stelle sich auch die Frage,
ob das Tragen einer Waffe in der Freizeit nicht eher ein Risiko darstelle. Die Waffe kénne
auch verloren gehen, wie es neulich einem Polizeibeamten passiert sei.

In welchen Situationen solle die Waffe gebraucht werden? Taschendiebstahl etwa sei fir den
Einsatz der Dienstwaffe ungeeignet. Die Situation musste schon lebensbedrohlich sein. Hier
ware es aber ohnehin nicht angezeigt, allein zu handeln. In einem Gerangel konnte die Waffe
zudem auch abhandenkommen.

In einer Grolstadt wie Berlin mit einer hohen Polizeidichte und guten Interventionszeiten sei

das Tragen der Waffe in der Freizeit nicht erforderlich. In Brandenburg hingegen stelle sich
eine andere Situation.
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Marcel Luthe (FDP) erinnert daran, dass die Debatte durch seine Anfrage vom 7. Dezember
angestofl’en worden sei, nachdem die Berliner Polizei den Medien gegenuber zun&chst nicht
habe angeben wollen, ob es eine solche Geschéaftsanweisung gegeben habe. Es ware win-
schenswert, dass die Polizei in solchen wichtigen Fragen offener kommuniziere.

Dessen ungeachtet sei er erstaunt Uber die Formulierung, das Verbot gelte aus Firsorge ge-
genuber den Polizeibeamten. Es handele sich nicht nur um Kontaktbereichsbeamte, die in der
Regel nicht viel mit schweren Strafttern zu tun hatten, sondern auch um Polizeikréfte, die
z. B. auch im Bereich der organisierten Kriminalitt ermittelten und aus dem Tragen ihrer
Schusswaffe in der Freizeit ein personliches Sicherheitsgefiihl ziehen kdnnten.

Gleichzeitig habe der Senat in der Antwort auf seine Anfrage deutlich gemacht, dass das Le-
galitats- und Opportunitatsprinzip weiterhin gelte und der Polizeibeamte auch auf3erhalb des
Dienstes verpflichtet sei, einer Straftat nachzugehen. Wie solle das — etwa bei einem Angriff
mit einem Messer — ohne Dienstwaffe gelingen?

Die Fursorge flr die Polizeibeamten und der Zusatzwert an Sicherheit geb6ten es geradezu,
dass die Polizeibeamten ihre Dienstwaffe auch auerhalb ihrer Dienstzeit tragen dirften; denn
Straftaten wirden in der Regel iberraschend veribt.

Benedikt Lux (GRUNE) merkt an, er begriiRe, dass das Thema jetzt noch einmal sachlich
diskutiert werde, nachdem es in den Medien sehr emotional behandelt worden sei. — Er bitte
die antragstellenden Fraktionen, in Zukunft selbst die in der Sitzung benétigten Unterlagen —
wie in diesem Fall die Geschéaftsanweisung —an die Mitglieder des Innenausschusses zu ver-
schicken.

In bestimmten Féllen sei es fur Polizeibeamtinnen und -beamte durchaus mdglich, die
Dienstwaffe ohne Genehmigung mit sich zu tragen. Die Geschéaftsanweisung stelle auch die
Ausnahmesituationen dar, in denen die Dienstwaffe auBerhalb des Dienstes zwingend abge-
legt werden solle. Das spreche von Ausgewogenheit im Spannungsfeld zwischen dem Schutz
der Bevolkerung und der Fursorgepflicht gegentiber den Polizeikréften.

Man musse jetzt die von Herrn Abg. Luthe beschriebenen Falle abwarten und dann auswer-
ten, ob es wirklich besser gewesen wére, wenn der betroffene Polizeibeamte mit seiner
Dienstwaffe eingeschritten ware. Er hielte es fur richtig, dass der Beamte zunéchst Informati-
onen beschaffe und Kollegen zur Verstarkung herbeirufe.

Frank Zimmermann (SPD) stellt fest, dass die zwischenzeitlich aufgetretenen Missver-
stdndnisse nun ausgerdumt seien. Die Polizeibeamtinnen und -beamten dirften auf ihrem
Nachhauseweg ihre Waffe tragen. Weiterhin sei klar geregelt, dass bei bestimmten berechtig-
ten Interessen das Tragen der Dienstwaffe auch aulRerhalb des Dienstes moglich sei. — Gerade
die Vor- und Fursorgegesichtspunkte halte er fur relevant und iberzeugend.

Marcel Luthe (FDP) meint, er habe sich unter anderem nach Erkenntnissen darlber erkun-
digt, wann Polizeibeamte auflerhalb der unmittelbaren Dienstwege und Dienstzeiten unter
Nutzung der Dienstwaffe eingeschritten seien, um Straftaten zu verhindern bzw. unmittelbar
dem Legalitatsprinzip zu folgen. Das habe die Senatsverwaltung fiir Inneres nicht beantwor-
ten kénnen mit der Begrindung, dass diese Daten nicht erhoben wiirden. Die Frage nach Fal-
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len des gezielten Missbrauchs der Dienstwaffe habe die Innenverwaltung aus demselben
Grund nicht beantworten kdnnen.

Um eine Basis flr eine sachlichere Diskussion zu haben, rege er an, dass die Senatsverwal-
tung fur Inneres bei den Polizeibeamtinnen und -beamten abfrage, wer der Meinung sei, dass
er bzw. sie die Dienstwaffe in der Freizeit bendtige und aus welchen Griinden. Gleichzeitig
sollte erfasst werden, wann Polizeibeamtinnen oder -beamte auf3erhalb ihrer Dienstzeit einge-
schritten seien, um eine Straftat zu verhindern.

Niklas Schrader (LINKE) pflichtet seinem Vorredner bei, dass die Datenlage sei nicht aus-
reichend sei, um zwischen dem Nutzen und den Risiken abzuwéagen. Aber mdglicherweise
andere selbst eine groRere Menge Daten nichts; denn wahrscheinlich gebe es nur so wenige
und spezielle Einzelfélle, dass daraus keine Regelung resultieren konne.

Er begriRe jedenfalls, dass die Polizei eine Abwagung vorgenommen habe und nicht nach
dem Motto ,,Mehr Waffe hei8t mehr Sicherheit” verfahre. Die Argumente, auf die man sich
jetzt erst einmal stiitzen misse, Uberzeugten ihn.

Wenn sich ein Polizeibeamter bzw. eine Polizeibeamtin in der Freizeit ohne Dienstwaffe in
einer Gefahrensituation befinde, musse gewéhrleistet sein, dass ganz schnell Unterstiitzung
durch Kollegen eintreffe. Das sei die eigentlich wichtige Frage.

Polizeiprasident Klaus Kandt antwortet, die Waffen seien friiher auch nicht durchgéangig
getragen worden; im Urlaub etwa hatten sie abgegeben werden missen. Sicherlich habe auch
nur ein Kleiner Bruchteil der Polizeibeamtinnen und -beamten ihre Waffe in ihrer Freizeit mit
sich getragen, denn das bringe nicht nur Vorteile mit sich, sondern bedeute auch Verantwor-
tung und Risiko. Heute konnten die Polizeikréfte im Bereich der organisierten Kriminalitat,
die sich bedroht flihlten, beantragen, ihre Waffe auch in der Freizeit zu tragen.

Was genau wolle Herr Abg. Luthe erheben? Der Polizeibeamte, der z. B. nachts allein unter-
wegs sei, befinde sich in derselben Situation wie jeder andere Blrger. Was solle hier valide
erfasst werden? Es wirden aber Félle verzeichnet, in denen Polizeibeamte auch in ihrer Frei-
zeit einschritten. Es gebe Festnahmen auf frischer Tat und auch zahlreiche Hilfseinsatze.
Einmal im Jahr wirden die Polizeibeamtinnen und -beamten ausgezeichnet, die in ihrer Frei-
zeit Leben gerettet héatten.

Marcel Luthe (FDP) erwidert, wie die Erhebung ausgestaltet werden solle mit der Zielrich-
tung der Frage, ob die Anordnung im Interesse der Beamten sinnvoll sei, Uberlasse er der
Exekutive, die dafiir da sei.

Polizeiprasident Klaus Kandt entgegnet, die Anordnung sei ohne Frage sinnvoll. Ansonsten
hatte er sie nicht erlassen.

Marcel Luthe (FDP) meint, er wolle es aber nicht seinem Bauchgefihl tberlassen, ob die

Regelung sinnvoll sei, sondern objektiven Daten. Wolle der Senat objektive Daten liefern
oder sich auf sein Bauchgefihl verlassen?
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Vorsitzender Peter Trapp schlégt vor, dass Herr Abg. Luthe eine entsprechende schriftliche
Anfrage formuliere.

Der Ausschuss schlief3t die Besprechung ab.

Punkt 4 der Tagesordnung

Besprechung gemal’ 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0023
Terroranschlag vom Breitscheidplatz am 19.12.2016 InnSichO
(auf Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU, Die

Linke, Bundnis 90/Die Griinen, der AfD und der FDP)

Siehe Wortprotokoll.

Punkt 5 der Tagesordnung

Besondere Vorkommnisse

Senator Andreas Geisel (SenInnDS) teilt zu dem von der Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen
beantragten Thema ,Bilanz nach den Demonstrationen am 4. Méarz* mit, dass am 4. Méarz in
der Zeit von 14.00 bis 18.04 Uhr zum flinften Mal ein Aufzug zum Thema ,,Merkel muss
weg“ mit etwa 800 teilnehmenden Personen durchgefiihrt worden sei. Die Wegstrecke habe
vom Washingtonplatz zum Alexanderplatz gefiihrt. Aufzugsgegnerinnen und -gegner hétten
mehrfach versucht, die Wegstrecke zu blockieren. Um die Blockade zu verhindern, habe die
Polizei in zwei Fallen mit einfacher korperlicher Gewalt abdrangen mdissen. Aufgrund von
Sitzblockaden im Bereich der Torstral3e sei der Aufzug dann Uber die Linienstralie umgeleitet
worden.

Vier Gegenkundgebungen seien angemeldet worden. Davon seien zwei abgesagt worden. Die
Gegenkundgebung ,,Berlin besser ohne Nazis — Fr eine solidarische Stadt” sei von 13.20 bis
15.15 Uhr mit ca. 80 Teilnehmenden stérungsfrei auf dem Washingtonplatz verlaufen.

Der Aufzug ,,Berlin besser ohne Nazis — Solidaritat statt Spaltung” vom Rosenthaler Platz bis
zum Washingtonplatz mit ca. 1 500 Teilnehmenden sei abgesehen von einer Vermummung
weitgehend stérungsfrei verlaufen.

In der Bilanz seien diverse Straftaten registriert worden, unter anderem ein Verstol3 gegen das
Versammlungsgesetz, einmal Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, geféhrliche Korper-
verletzung sowie einmal Raub. Insgesamt seien im Verlauf des Tages 27 Freiheitsbeschréan-
kungen vorgenommen worden. 21 Teilnehmer und 6 Teilnehmerinnen seien verhaftet worden.
Ein Polizeibeamter habe eine Zerrung erlitten, allerdings nicht im Zusammenhang mit einer
Konfrontation.

Die Polizei sei insgesamt gut aufgestellt gewesen und habe die Austbung des Versammlungs-

rechts gewahrleisten konnen. Auf Stérungen habe sie taktisch klug und mit Augenmal} rea-
giert.
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Der Ausschuss schliel3t die Besprechung der besonderen Vorkommnisse ab.

Punkt 6 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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