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Punkt 1 der Tagesordnung

Aktuelle Viertelstunde

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 2 der Tagesordnung

a) Besprechung gemal 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0031
Zukunft des Theaterstandorts Kurfirstendamm Kult
(auf Antrag der Fraktionen der SPD, Die Linke und
Bundnis 90/Die Griinen)

b) Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0004
Sicherung und Erhalt beider Biihnen am Kult
Kurfurstendamm

(auf Antrag der Fraktion der CDU)

Vorsitzende Sabine Bangert: Hierzu wird eine Anhdérung durchgefuhrt. Als Anzuhérende
begrufRe ich in alphabetischer Reihenfolge den Dramatiker Herrn Rolf Hochhuth — herzlich
willkommen! —, Herrn Oliver Schruoffeneger, den Bezirksstadtrat fiir Stadtentwicklung, Bau-
en und Umwelt fur Charlottenburg-Wilmersdorf, sowie Herrn Martin Woelffer, den Direktor
der Komdodie Berliner Privattheater GmbH, kurz auch Kudamm-Buhnen genannt. Ihnen allen
ein herzliches Willkommen! — [Allgemeiner Beifall] —
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Herr Dr. Elleke von der CELLS Group und Herr Schaaf von der CELLS Bauwelt sind leider
terminlich verhindert. Das Unternehmen hat dem Ausschuss jedoch heute Vormittag eine
schriftliche Stellungnahme zukommen lassen, die Ihnen per Mail zugegangen ist und zugleich
als Tischvorlage vorliegt. Wir haben die Stellungnahme auch an die Pressevertreterinnen und
-vertreter verteilt. Sollte sie irgend-jemandem nicht vorliegen, so melden Sie sich bitte bei
uns. Wir haben noch einige Exemplare, die wir lhnen dann zur Verfigung stellen wirden. —
Ich gehe davon aus, dass die Anfertigung eines Wortprotokolls gewiinscht wird. — Das ist der
Fall, dann verfahren wir so. — Die Begrindung des Besprechungsbedarfs zu TOP 2 a) erfolgt
durch die Fraktion der SPD. — Bitte, Herr Jahnke, Sie haben das Wort!

Frank Jahnke (SPD): Danke, Frau Vorsitzende! — Wir freuen uns sehr, dass wir heute vor
allem mit dem Betreiber der Kudamm-Buhnen, Herrn Woelffer, aber auch mit den anderen
Anzuhorenden dartiber diskutieren, wie die Zukunft dieser traditionsreichen Theater am Kur-
firstendamm aussehen wird, wo auch in der vergangenen Zeit Entscheidendes vereinbart
worden ist und wir einen ordentlichen Schritt vorangekommen sind.

Diese beiden Spielstatten haben jeweils eine tber 90-jahrige Geschichte, wenn sie auch ver-
schieden alt sind. Sie wurden urspriinglich in den Zwanzigerjahren durch Max Reinhardt be-
grindet, haben aber auch eine groBe Nachkriegsgeschichte. Ich darf daran erinnern: Als der
GroRvater und der Vater von Herrn Woelffer damals die Bihnen betrieben, fanden noch im
Fernsehen Livelbertragungen von derartigen Theatervorfuhrungen statt, was heute nicht mehr
so der Fall ist. Das gesamte kulturelle Umfeld hat sich seither verandert, und insofern sind die
Uberlegungen fiir die Rentabilitat der Theater, die sich viele Jahrzehnte aus eigener Kraft fi-
nanzieren konnten, heute anders anzustellen, aber auch dartber werden wir heute diskutieren.

Geéndert hat sich vor allen Dingen auch das gesamte bauliche Umfeld. Wenn man sich die
Ursprungsbebauung aus den Zwanzigerjahren vor Augen fuhrt, dann ist das Umfeld ein ganz-
lich anderes geworden, und es ist auch ein anderes Umfeld als in den Sechzigerjahren, weil in
den Siebzigerjahren die bauliche Ldsung, die seinerzeit mit dem Kudamm-Karree gefunden
wurde, im Grunde eine verwickelte war, die uns ein bisschen in dieses Problem gefiihrt hat,
das wir heute haben, dass namlich die beiden Theater zwar eigenstdndige Baukdrper sind,
aber in diesen Baukomplex eingefligt und eingebunden sind und darum mit diesem Baukom-
plex, der der heutigen Zeit schon eine Weile nicht mehr entspricht, mitgelitten haben. Es ist
klar, dass dieser Baukomplex, von dem man vielleicht in der Euphorie der Siebzigerjahre
dachte, er wirde ewig modern sein, langst nicht mehr funktioniert und es ein massives Inte-
resse ist — das darf ich vielleicht als Wahlkreisabgeordneter vom Kurfiirstendamm anftigen —,
dass dieses Gelédnde wieder funktioniert und dort ein anspruchsvolles Projekt entsteht, in dem
der Handel stattfinden kann, aber in dem eben auch das Theater seinen Platz finden muss.

Wir méchten vom Senat, der an der Ubereinkunft zwischen dem Investor und den Theatern
zumindest beteiligt gewesen ist — auch wenn er nicht selbst Vertragspartner ist —, zundchst
einmal horen, wie die Einigung aussieht und welche Perspektiven sich aus seiner Sicht bieten,
und dann dazu auch die Anzuhérenden horen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Jahnke! — Fir die CDU-Fraktion begriindet
Herr Dr. Juhnke. — Bitte sehr!
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Dr. Robbin Juhnke (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Als wir vor zwei Wochen
diesen Besprechungspunkt auf unsere Tagesordnung genommen haben, war noch nicht voll-
stdndig abzusehen, dass sich jetzt eine wie auch immer geartete L6sung nach einem langen
Streit ergibt. Gleichzeitig wird in der unterschiedlichen Diktion beider Besprechungspunkte
deutlich, dass auch Unterschiede in der Wahrnehmung bestehen. Wenn die Koalition tber die
Zukunft des Theaterstandorts Kurflirstendamm spricht, dann ist das ein Aspekt bei dieser
Sache, der aber vielleicht auch von dem zu trennen ist, was die CDU-Fraktion als Bespre-
chungspunkt angemeldet hat, ndmlich die Frage nach der Sicherung und dem Erhalt beider
Buhnen am Kurfirstendamm. Da sind schon zwei unterschiedliche Fragestellungen zu
betrachten und unterschiedliche Sichtweisen vorhanden. Wenn Herr Jahnke von einem
»ordentlichen Schritt” spricht, der jetzt gegangen worden sei, dann ist das sicherlich erst ein-
mal ein Ergebnis, aber nun muss man gucken, ob es ein positives oder ein negatives Ergebnis
ist. Da gibt es sicherlich verschiedene Aspekte, die man betrachten muss.
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Der erste positive Aspekt ist, dass wir eine Zukunft fir den Standort des Theaters haben und
dass Herr Woelffer weiter dort spielen kann. Da begluckwiinschen wir ihn und freuen uns
natlrlich mit ihm, dass die kinstlerische Perspektive an der Stelle weiter gegeben ist. Aber
der negative Aspekt ist eindeutig der Wegfall der historischen Blhnen, auch die Frage des
Boulevardcharakters der Stelle. Das ist sicherlich ohne Weiteres auch ein Verlust fir die Kul-
turstadt Berlin, und das mdchte ich schon mal deutlich klarstellen. Uber diese Aspekte gilt es
heute auch zu sprechen und das in eine Waagschale zu bringen.

Darliber hinaus gab es die Uberlegung, eventuell einen der bisherigen Standorte zu erhalten.
Das hétte sich vielleicht in das von lhnen Dargelegte eingefligt, die Frage des Umbaus des
Siebzigerjahre-Komplexes und andere Dinge. Die sind noch zu diskutieren, und es ist zu
gucken, was der Senat getan hat, um den Erhalt der beiden Biihnenstandorte tatséchlich zu
beférdern. Denn ich kann mich erinnern, dass sich in der Vergangenheit fast alle Fraktionen
sehr einig waren in der Einschatzung, dass es sich bei einem Abriss, der nun droht, um eine
Art von Kulturbarbarei handelt. Darliber missen wir heute diskutieren. Deswegen freue ich
mich, dass wir das Podium heute so besetzen konnten und dass wir interessante Anzuhdrende
haben.

Zur Frage, wie es weitergeht: Noch vor einiger Zeit war die Uberlegung, einen Multifunkti-
onssaal an dieser Stelle zu errichten. Heil3t das jetzt, dass es ein reines Theater werden kann?
Dazu gibt es viele spannende Fragen, auch die, inwiefern die alte Bausubstanz zumindest in
gewisser Anmutung dort wieder entstehen kann. Auch dariiber misste man sich Gedanken
machen, und wir wéren erfreut, dariber etwas zu horen. Ich denke, das ist ein komplexes
Thema. Der Zuspruch im Saal macht deutlich, dass diese Frage nicht so ganz banal nur mit
einem Gordischen Knoten, der jetzt angeblich durchschlagen worden sei, zu l6sen ist, denn es
gibt viele Aspekte zu betrachten, und das sollten wir heute tun. — Vielen Dank!

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Fir eine einleitende Stel-
lungnahme erteile ich jetzt Herrn Dr. Lederer das Wort. — Bitte schon!

Blrgermeister Dr. Klaus Lederer (SenKultEuropa): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich
will den Anzuhdrenden nicht vorweggreifen. Sie werden sicherlich einige Aspekte zum Vor-
trag bringen, zu denen ich spater Stellung nehmen wirde, beispielsweise zur Frage des
Denkmalschutzes, weil die viel, breit und mit grof3er Vehemenz diskutiert worden ist. Dazu
gibt es eine Vorgeschichte, auf die ich spater eingehen wirde.

Im Vorhinein moéchte ich auf die Eckdaten dessen eingehen, was jetzt unter dem Strich das
Ergebnis der Verstandigung ist, denn wie Sie alle wissen, gibt es seit Jahren — man kann fast
schon sagen: seit Jahrzehnten — die Angst des Betreibers der beiden Kudamm-Bihnen, an
diesem Standort irgendwann nicht mehr weiter spielen zu kénnen. Die resultiert daher, dass es
zum einen flr den Betreiber eine 6konomisch schwierige Situation am Standort gab, dass es
zum Zweiten eine Abrissgenehmigung und einen Raumungstitel des Eigentiimers des Grund-
sticks gab und dass zum Dritten natrlich klar ist: Wenn man das bis in den Exzess fahrt,
steht absolut die Existenz auf dem Spiel, denn kein Theaterbetreiber kann ohne Spielstatte mit
einem hohen Mietschuldendefizit und ohne eine Perspektive dauerhaft erfolgreich einen Kul-
turstandort aufrechterhalten. — Das war das, was wir vor gut zwei Monaten Gbernommen
haben, als ich hier im Haus zum Kultursenator ernannt worden bin. Wir haben etwas getan,
was im Vorhinein schon versucht wurde, ndmlich die verschiedenen Beteiligten, die seit Jah-
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ren in dieser Auseinandersetzung stehen, an einen Tisch zu holen, mal die Interessen abzu-
gleichen und genau zu gucken, was die Beteiligten eigentlich wollen und ob unter den gege-
benen Bedingungen nicht doch eine Einigung mdglich ist.

Wenn Sie mich vor zweieinhalb Monaten gefragt hétten, welche Prognose ich zu der Frage
abgebe, ob es so eine Einigung geben kann, hatte ich wahrscheinlich keine besonders hohe
Wettsumme eingesetzt. Umso erfreuter bin ich, dass sich am 16. Februar hier im Haus
Cells, Herr Woelffer und wir als Kulturverwaltung treffen konnten, uns gemeinsam auf Eck-
punkte einer Losung verstandigen konnten und die auch unterzeichnen konnten — auch das
Land Berlin hat sich da mit in der Pflicht gesehen —, die dauerhaft am Standort eine Biihne, ja,
ein neues Theater, sichert.

Es gibt jetzt zum einen einen langfristigen Mietvertrag fur das nach — die sind ja bekannt —
von Kleihues entwickelten Planen zu errichtende neue Theater. Cells hat sich bereit erkléart,
3,3 Millionen Euro fir die Innenausstattung dieses Theaters bereitzustellen. Im Rahmen des
Vergleichs sind daruber hinaus sdmtliche bisherige in Rede stehenden aufgelaufenen Verbind-
lichkeiten, die im Raum standen und die ja auch zum Raumungstitel gefuhrt haben, beerdigt
und beiseite gepackt worden. Das ist auch keine Selbstverstandlichkeit.

Man hat sich gemeinsam darauf verstandigt, unter der Bedingung, dass der Bezirk — ich sage
an dieser Stelle, dass wir grolRen Wert darauf gelegt haben, nicht Druck auf den Bezirk auszu-
uben mit dem Ziel, eine dort genehme Ldsung zu prajudizieren, sondern wir haben immer
gesagt: Wir er6ffnen einen Weg, entscheiden muss der Bezirk aber selbst, wie er damit um-
geht — — wenn fir den Investor in einer bestimmten Zeit eine Baugenehmigung fiir das Ku-
damm-Karree inklusive Theater erwirkt werden kann, dass dann ab Mai 2018 der Spielbetrieb
dort vorerst eingestellt wird und dann nach Errichtung eines neuen Kudamm-Karrees dort ein
attraktives Theater errichtet wird und ein Mietvertrag von 20 Jahren mit der Option der Ver-
langerung um weitere funf und finf Jahre abgeschlossen wird, der fir die Komddie am Kur-
firstendamm die Perspektive dauerhafter Nutzung eroffnet.

Es gab immer auch die Debatte um andere Losungen. Es gab die Debatte (ber die Frage, ob
man nicht eine Broadway-L6sung — das haben Sie eben angesprochen — im Rahmen eines neu
zu errichtenden Karrees finden kann oder ob es vielleicht sogar die Mdglichkeit gabe, durch
ordnungsrechtliche, denkmalschutzrechtliche Geschichten diesen Standort dauerhaft zu
sichern — so, wie er jetzt ist. Zum Denkmalschutz sage ich spater noch etwas. Da gibt es ja
immer unterschiedliche Perspektiven, je nachdem, aus welcher Blickrichtung man guckt. Ich
habe zum Beispiel mit dem Abgeordneten Grasse — da war ich noch nicht Kultursenator und
er hier noch nicht Abgeordneter — auch Gespréache zum Denkmalschutz gefiihrt. Da hat er aus
einer ganz anderen Perspektive, ndmlich aus einer Investorenperspektive, draufgeguckt. Je
nachdem, aus welcher Richtung man guckt, sind die Perspektiven sehr unterschiedlich. Die
einen finden den Denkmalschutz eher gut, die anderen finden ihn eher storend. Aber dazu
sage ich nachher noch etwas.

Klar ist nur: Eine Broadway-L6sung mit zwei Biihnen hétte nach einem vom Bezirk in Auf-
trag gegebenen Einzelhandelsgutachten jahrliche Mindereinnahmen von 5 Millionen bis
7 Millionen Euro pro Jahr nach sich gezogen. Hétten wir das alles kompensieren missen un-
ter der Bedingung, dass das Theater derzeit ohnehin schon strukturell problematisch dastand,
weil du Kunst und Kultur an diesem Standort fur die Leute zu einem erschwinglichen Preis
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ohne bestimmte Zuschisse auf Dauer nicht machen kannst, dann hétten wir hier Uber Zu-
schusse von 5 Millionen bis 7 Millionen Euro pro Jahr geredet — bei 20 Jahren Mietzeit also
uber 100 Millionen bis 140 Millionen Euro. Ich kann mir ungeféahr vorstellen, was Sie als
Haushaltsgesetzgeber dazu gesagt hatten, wenn ich mit so einer Losung aufgelaufen ware.

Jetzt ist die Losung ganz klar. Es gab diese Gespréache. Es gibt jetzt sozusagen den Mietver-
trag, es gibt den Vergleich, und es gibt die Bereitschaft von uns als Senat — unter dem Vorbe-
halt, dass der Haushaltsgesetzgeber das mitmacht —, perspektivisch dann den Defizitbetrag
auszugleichen, der mit einem neuen Mietvertrag bei den dann angesetzten Kosten und der
derzeitigen Forderung entsteht. Bisher erhalten die Kudamm-Biihnen vom Land Berlin eine
Gesamtsumme von 230 000 Euro. Zukinftig wirden wir dann insgesamt auf 800 000 Euro
hochgehen, damit die Mietbasis gesichert ist. Damit besteht eine reale Chance, dass Herr
Woelffer den erfolgreichen Theaterbetrieb — also mit den sozusagen zusatzlichen Mitteln, die
dann freistehen, wenn er nicht mit den Mietkosten belastet ist — auf Dauer dort gut fortfiihren
kann. Damit haben wir den Theaterstandort an dieser Stelle gesichert. Klar ist: Nur unter der
Voraussetzung, Sie stimmen dieser Aufstockung der Mittel zu, und unter der Voraussetzung,
dass der Bezirk bereit ist, diesen Weg zu gehen. — Das steht nicht in unserer Macht. Wir kén-
nen nur ein Moglichkeitsfenster eréffnen und hoffen, dass es genutzt wird. — So weit viel-
leicht eingangs.

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Senator Dr. Lederer! — Bevor ich zur Anho-
rung komme und Herrn Hochhuth als Erstem das Wort erteile, kurz an Sie als Anzuhdrende:
Wir haben hier sehr strenge Regeln, was die Statements anbelangt. Normalerweise betragt die
Redezeit finf Minuten. Herr Hochhuth hat darum gebeten, dass er mehr Zeit bekommt. Ich
werde diese Zeit sehr groRziligig auslegen, wirde Sie aber bitten, weil noch viele Fragen der
Ausschussmitglieder im Raum sind, es nicht allzu sehr berzustrapazieren. Ich erteile Ihnen
das Wort, Herr Hochhuth. — Bitte schon!

Rolf Hochhuth (Dramatiker): Lieber Herr Dr. Lehmann-Brauns! Ich danke Ihnen, dass auch
ein Bihnenautor hier sprechen darf. Das ist ganz ungewohnlich. — Herr Président! Meine
Damen und Herren! Sie sehen, ich trage einen schwarzen Schlips, weil dieses Treffen in der
Tat aussieht, als seien wir auf einer Beerdigung. Trotzdem — man muss immer trotzdem
sagen, bevor nicht alles verloren ist —: Mir sagte am Freitag Rechtsanwalt Braun, noch jetzt
kénne der Burgermeister von Charlottenburg mit einem einzigen Telefonanruf den Abriss der
nun 90 Jahre alten, hochst ehrwirdigen Max-Reinhardt-Bihnen verhindern, indem er sie
durch Sachverstandige und Historiker unter Denkmalschutz stellt.

Das ist leider mit dem amtlichen Prof. Haspel, den ich — und nattrlich keineswegs nur ich —
seit Jahren vergebens darum bitte, nicht zu machen. Originalton eines Berliner Staatssekre-
tars: Haspel ist die groRte Flasche der Republik. — Jedenfalls praktiziert er hier ein ganz unbe-
greifliches Pflichtversdumnis, ganz offenbar, ohne von irgendeinem daftr zur Rechenschaft
gezogen zu werden. Woher — das soll er endlich mal beantworten — nimmt er seine Kriterien
fir die Geb&ude, denen er die Erhaltung durch Denkmalschutz zukommen lasst, und jenen,
denen er den Denkmalschutz verweigert? Herr Haspel ist ganz bestimmt nicht gekauft von
den Auslandern, die mit ihren Millionen und ihrer Abrisswut schon seit Jahren den Kurfirs-
tendamm vandalisieren. Umso drangender ist die Frage: Warum verweigert er den einzigen
zwei Buhnen Berlins, die im Stil der neuen Sachlichkeit erbaut wurden, den Denkmalschutz?
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Erbaut wurden sie nicht von irgendwem, sondern von dem Budapester Oskar Kaufmann, der
sieben Berliner Theater erbaut hat, bevor er 1933 nach Tel Aviv fliichten musste, weil er im
ach so dankbaren Deutschland ermordet worden ware. Hebbel-Theater, Theater am Nollen-
dorfplatz, Volksbihne, Theater am Kurfurstendamm, Krolloper, Komddie, Renaissance-
Theater — alle von Kaufmann. Man kann gar nicht umhin, eine Feststellung Fontanes zu zitie-
ren, denn Max Reinhardt hat ja die beiden Kudamm-Biihnen aus der eigenen Tasche bezahlt.
Acht Jahre spater musste auch er nach Wien emigrieren, wo er herkam. In Berlin ware er er-
mordet worden. Fontane schrieb: Die Juden finanzieren unsere Kultur, und wir Arier finanzie-
ren den Antisemitismus. — Ubrigens nicht zu vergessen, wie das meiste, was hdchst erhal-
tenswert ist, vergessen wird: Der gestirzte Bismarck sagte tber den Kurfiirstendamm: Diesen
herrlichen Corso den bldden Berliner Behdrden aufzuzwingen, war der harteste Kampf mei-
nes Lebens.

Damit sind wir bei den Behorden, exakt gesagt, bei den zwei sozialdemokratischen Senato-
rinnen Fugmann und Junge-Reyer, die hier absolut kriminell gehandelt haben, als sie fir gan-
ze 8 Millionen D-Mark die Bestandsgarantie des Landes Berlin flr die Erhaltung dieser zweli
Buhnen verkauft haben. Hier erstmals die Frage: Wer hat diese zwei erméachtigt zu ihrem
Verbrechen, das ja allein aus genuinem Widerwillen gegen Kunst geschehen sein kann? —
Vergleichen Sie diese 8 Millionen D-Mark — nur 4 Millionen Euro bekanntlich — mit den Be-
tragen, die jetzt fir den neuen Flughafen vergeudet werden. Ich fragte damals den Regieren-
den Birgermeister Momper, wie er das dulden kénne. Er sagte peinlich klaglich: Aber wenn
Berlin doch Geld braucht und diese beiden Theater den Preis dieses ganzen Kudamm-Areals
dermalien driicken. — Genauso sprach Herr Momper auch in diesem Hohen Haus. Heute die
Frage: Warum wurde ihm dieser Kunsthass abgenickt?

Aber wer hat diese zwei Senatorinnen dazu berechtigt? Gab es dartiber eine Abstimmung,
oder lebt tatsdchlich Demokratie hierzulande — man muss das leider nach vielen Erfahrungen
befurchten — vorwiegend von der Einbildung, ja dem GrélRenwahn, sie sei Demokratie? Was
ist denn ein Problem, ja ein Argernis ersten Ranges, wenn nicht diese Frage: Wie kommt eine
Nation dazu, so reich wie nie in ihrer Geschichte, Theater abzureil3en, ausgerechnet diese
zwei Kudamm-Buhnen mit einer so groRen Vergangenheit, dass unsere kulturell so bescha-
mend armselige Gegenwart Gberhaupt nicht riskieren konnte, sich an dieser Tradition zu mes-
sen?

Das demoralisierende Reslimee, so ungern gehort, wie es wahr ist: Die Monarchie baute The-
ater, die Demokratie vernichtet sie — besonders niedertrachtig, weil ohne Volksbefragung.
1951 blickt Gottfried Benn in seiner Autobiografie ,,Doppelleben voller Wehmut zuriick auf
— Zitat — den Glanz und den Reichtum der Kaiserzeit. Er meinte den kulturellen. Das zu illust-
rieren die unentbehrliche Anekdote: Ging Wilhelm der Letzte Unter den Linden, durfte ihm
im Abstand von zehn Metern ein Offizier folgen. Der Kaiser hatte sich totgeschdmt, durch
,»Bullen“ von seinem Volk getrennt zu werden, obgleich Unter den Linden zweimal auf seinen
GroRvater geschossen wurde — im Ganzen wurde viermal auf Wilhelm 1. geschossen — und
obwohl Unter den Linden auf Bismarck zweimal geschossen wurde. — Ubrigens Als vor 14
Tagen der Regierende Bilrgermeister das ,,ver.di-Haus*“ am Wittenbergplatz besuchte, hatte er
zwei ,,Bullen” zur Bewachung. — Weiter mit der Anekdote: Der Kaiser traf Unter den Linden
seinen Opernchef Richard Strauf3, denn auch der ging zu Ful, und sagte: Wie sehen Sie denn
aus? Sie missen mal zehn Tage nach Florenz. — Darauf Richard Straul3: Majestat haben doch
gelesen: Mir ist am Mittwoch der Furtwangler umgefallen. — Der Kaiser: Richtig! Da mussen
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Sie am Freitag Ihren Rosenkavalier selbst dirigieren. — So lebten damals Regierende mit Ihrer
Kunst. Unabwendbar ist die Frage: Wissen demokratisch Regierende Uberhaupt, wie ihr
Opernchef aussieht?

Dass Berlin 2017 diskutiert, Theater zu vernichten oder sie zu Kellertheatern zu erniedrigen —
wie eine jede Studentenbiihne in Erlangen oder in dhnlichen Provinznestern —, ist eine Kultur-
schande, doch hierzulande unseren Zeitungen fast gar nicht mehr erwéahnenswert. Leider
musste ich schon vor 30 Jahren die Erfahrung machen: Diktatur — Einheitspartei, Demokratie
— Einheitspresse. Unleugbar: Die Distanz der Regierenden zur Kunst wachst mit den Jahren —
das ist natdrlich in allen Bundesldndern genauso —, seit die Monarchie verschwand. Auch hier
wieder die SPD ohne Volksbefragungen! Einer namens Scheidemann, dazu so wenig ermach-
tigt wie die Damen Heesing und Reyer, krakelte: Die Monarchie ist abgeschafft. — Dieser
Kasseler Rechtsanwalt wusste ndmlich ganz genau: Hatte er das Volk befragt, die Monarchie
waére geblieben. — Sicher ist: Es gab wahrend der 25 Friedensjahre Wilhelms des Letzten nicht
einen einzigen Theaterabriss, doch weit iber 150 Neugriindungen von Theatern in Deutsch-
land.

Warum haben 2011 etwa — —

Vorsitzende Sabine Bangert: Herr Hochhuth! Ich hatte gesagt, ich lege die Zeit sehr groR-
zligig aus, aber Sie mussten allmahlich zum Ende kommen. — Vielen herzlichen Dank!

Rolf Hochhuth (Dramatiker): Ich brauche hier gar nicht lange zu lesen. Es ist naturlich ganz
typisch fur dieses Haus: Wenn endlich mal ein Autor zu Wort kommt, dann wird ihm das
Wort abgeschnitten. Ekelhaft!

Vorsitzende Sabine Bangert: Ich wollte Ihnen nicht das Wort abschneiden, ich wollte Sie
nur darauf hinweisen, dass Sie einfach zum Ende kommen. — [Rolf Hochhuth verlasst tir-
knallend den Sitzungssaal. — Zuruf: Theaterdonner! — Unruhe] — Der Vorhang ist gefallen. —
Herr Woelffer! Ich bitte Sie, lhre Stellungnahme abzugeben.

Martin Woelffer (Direktor der Komddie Berliner Privattheater GmbH; Kudamm-Biihnen):
Wozu soll ich jetzt eine Stellungnahme abgeben? — [Heiterkeit] — Es fallt mir jetzt ein biss-
chen schwer, darauf etwas zu antworten. Dazu kdnnte man viel sagen. — Generell mdchte ich
mich bedanken, dass ich heute hier bei Ihnen sein darf. Wir sind naturlich — das haben wir
immer in Richtung Herrn Dr. Lederer und seinem Haus kommuniziert, und auch er hat uns
das kommuniziert — sehr traurig, dass es scheinbar so aussieht, dass diese Theater nicht zu
halten sein werden, denn Sie wissen: Wir k&mpfen seit vielen, vielen Jahren darum, dass diese
alten Theater, wenn wir dieses Stichwort schon aufnehmen, erhalten bleiben. Fir uns ist ge-
nau dieser Ursprung, den Herr Hochhuth eben bezeichnete, (ibrigens unter der Diepgen-
Regierung, eine Katastrophe, dass ndmlich damals die Sonderrechte verkauft worden sind.
Das ist aber lange her.

Wir waren in vielen Gesprachen mit dem jetzigen Kultursenator, und uns wurde sehr plausi-
bel, wir haben uns gegenseitig in die Augen geguckt und gesagt: Diese Losung wird nicht
gehen. Es wird erstens zu teuer werden, und zum anderen gibt es keinen Denkmalschutz. Der
wird uns sofort aus den Handen geschlagen. — Dementsprechend sind wir mit der jetzigen
Losung, die moderiert wurde — sogar mit dem Kultursenator im Boot —, mehr als zufrieden,
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denn man darf nicht vergessen: Die Gefahr bestand noch vor Kurzem, dass wir eventuell gar
nicht mehr da gewesen wéren. Dann waren nicht nur die Theater verloren, die Geb&ude, son-
dern auch der Kulturstandort oder eben auch — fiir uns ganz besonders interessant — unsere
Institutionen, die wir seit Jahrzehnten dort betreiben.

Insofern tut es mir zwar sehr weh — das gebe ich ganz offen zu; es ist ein emotionaler Akt fir
uns als Theaterleute —, dass diese Theater nicht erhalten werden kénnen, gleichzeitig muss ich
sagen, es besteht die Chance, dass wir an dieser Stelle in der Zukunft unser Theater fiir Berlin
weiter fortfiihren kdénnen. Das war in all den Jahren, seitdem ich dafur kdmpfe, noch nie der
Fall. Das ist ein grof3er Erfolg, denn auch, was das Gebdude angeht, muss ich sagen: CELLS
hat uns Ubertragen, sozusagen der Bauherr flr dieses Theater zu sein. Das heif3t, es wird Geld
zur Verfugung gestellt, und wir kreieren, wie dieses Ding aussieht, was ein grof3er Schritt ist,
denn damit kdnnen wir gewahrleisten: Es wird ein Theater sein und keine Mehrzweckhalle.
Es wird ein Sprechtheater dort an dieser Stelle sein, wo wir versuchen werden, den Geist und
die Seele, wenn man so will, der jetzigen Theater mit hiniberzuretten.

Ich glaube, damit haben wir es nach einem jahrzehntelangen Kampf geschafft, die Perspektive
an diesem Ort zu sichern. Dafur moéchte ich Ihnen ganz herzlich danken! Aber natirlich, das
wurde auch schon gesagt, geht das an Sie alle. Sie alle hatten ja schon letztes Jahr beschlos-
sen, dass dieser Theaterstandort dort in die Zukunft gefuhrt werden soll. Ob das Geld reicht,
was jetzt im Raum steht, missen wir uns gemeinsam mit der Kulturverwaltung angucken. Sie
wissen, was ein Umzug eines Theaters kostet. Sie wissen, was ein Auszug aus einem Theater
kostet. Sie wissen, was ein Wiederzuruickzug in ein neues Theater kostet. Da gibt es noch vie-
le Hirden, die noch nicht geldst sind. Ich kann mir gut vorstellen, dass wir noch ofter auf Sie
zukommen werden. — Danke schon!

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Woelffer! — Dann bitte ich Herrn
Schruoffeneger um seine Stellungnahme.

Oliver Schruoffeneger (BA Charlottenburg-Wilmersdorf): Vorab etwas zum Verfahren: Wir
haben, glaube ich, den ersten Termin zu dem Thema mit dem Staatssekretar 14 Tage nach
seinem Amtsantritt gehabt. Also es ist sehr zligig zu Beginn der neuen Wahlperiode vom
Senat koordiniert worden, und der Bezirk hat sich sehr gut in die Gesprache eingebunden ge-
fahlt. Wir haben die einzelnen Schritte relativ eng miteinander gemacht — nicht abgesprochen,
aber wir wussten voneinander, was wir tun. Ich glaube, das war auch einer der Griinde, dass
es jetzt relativ schnell ging.

Die Situation flr den Bezirk war sehr schwierig. Es war eine rechtlich sehr schwache Positi-
on. Das ist schon angesprochen worden. Der Verkauf der Rechte und die Ablehnung des
Denkmalschutzes sind schon angesprochen worden. Wir haben eine Bauordnungsanderung
gehabt, die praktisch den Abriss genehmigungsfrei ermdglicht, sodass wir als Bezirk nicht
den Abriss hatten verhindern kénnen, aber den Neubau. Deswegen haben wir gleich Mitte
November, also direkt nach der Neukonstituierung des Bezirksamtes, mit beiden, mit Herrn
Woelffer und mit CELLS, Gespréche geflhrt, die ein ganz klares Signal hatten, und das
Signal war: Unsere Ermessensentscheidung, wie wir Bauantrdge bewerten, wird dazu fihren,
dass es ein sehr schwieriges Verfahren bis zu einer Baugenehmigung wird, sofern es keine
Einigung zwischen den Handelnden gibt. — Ich glaube, dass das letztendlich den Einigungs-
druck auf beiden Seiten erhoht hat.
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Stadtebaulich ist das, was uns jetzt vorliegt, eindeutig eine Aufwertung der Situation. Sie wird
auch zur Belebung des Gebietes des Kurflrstendamms fiihren, der im Moment ein paar Prob-
leme hat. Deswegen sind wir froh, dass wir stadtebaulich diesen Entwurf im Wesentlichen
umsetzen konnen. Wir werden offiziell das Projekt bei uns in den BVV-Ausschissen am
Mittwoch — also in dieser Woche — vorstellen, und dann muss die Entscheidung fallen, ob wir
in einem Bebauungsplanverfahren oder im Wege der Befreiungen arbeiten. Ich bin nach den
Vorgesprachen guter Dinge, dass die Mehrheit der BVV den vorgeschlagenen Weg, hier im
Befreiungsweg zu genehmigen, mittragen wird. Wenn das so ist, wirden wir ca. sechs bis
neun Monate fur eine Baugenehmigung brauchen, also waéren voll im verabredeten Zeitrah-
men.

Es gibt einen Punkt, den wir noch mit CELLS, aber auch mit der Senatskulturverwaltung dis-
kutieren wollen. Das ist der Name ,,Kaufmann®. Wir wirden gern innerhalb dieses Neubaus
einen Standort fur eine Ausstellung sehen, die sich mit jadischen Architekten aus und in Ber-
lin beschaftigt. Dafur gibt es verschiedene Formate. Das kann man andocken an die Story of
Berlin, das kann man in diesem entstehenden Freiflachenbereich als Themenpark machen. Ich
glaube, dafiir braucht es einen kleinen Wettbewerb. Ich wirde mich freuen, wenn wir das mit
der Kulturverwaltung und dem Bauherrn gemeinsam angehen kénnten, weil ich glaube, dass
es eine gute Gelegenheit ist, um dieses Thema der Geschichte an diesem Ort zu dokumentie-
ren. — So weit dazu.

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Schruoffeneger! — Wir kommen nun zur
Aussprache. — Frau Meister!

Sibylle Meister (FDP): Vielen herzlichen Dank fir die Ausfuhrungen! Wir hatten uns schon
geduBert, dass wir das sehr begrifRen. Ich glaube, das ist eine Lésung, die allen Beteiligten
gerecht wird, die Theater zu erhalten. Ich bin mir nicht sicher, ob es so viele andere Mdglich-
keiten gegeben hétte.

Ich habe zwei Fragen, weil der Denkmalschutz immer wieder angesprochen worden ist. Die
Kudamm-Biihnen haben durchaus schon eine lange Geschichte. Ich bin mir gar nicht so
sicher, Herr Woelffer. Hatte denn ein Denkmalschutz fir die beiden alten Biihnen Ihnen wirk-
lich geholfen, oder ware er nicht womdglich auch beim Betreiben der jetzigen beiden Biihnen
im Handling eher schwierig gewesen und hatte womdoglich am Ende des Tages im Wege ge-
standen? — Das ware meine erste Frage.

Die zweite Frage: Wahrend der BaumaBnahmen mussen Sie weichen, wenn ich das richtig
gesehen habe. Gibt es schon Uberlegungen, wohin Sie weichen durfen, und finanzielle Dar-
stellungen, was das kostet und ob das Berlin das mit tbernimmt?

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Frau Meister! — Wir sammeln die Fragen erst
mal, und dann bekommen Sie Gelegenheit zu antworten. — Herr Dr. Juhnke, bitte!

Dr. Robbin Juhnke (CDU): Ich bin ein bisschen erstaunt tiber die Nonchalance, mit der jetzt
uber den Verlust dieser alten Bausubstanz hinweggegangen wird. Da will ich noch mal meine
Frage stellen, inwiefern die noch bis vor Kurzem als Kellerlosung etwas verunglimpfte, jetzt
avisierte Losung tatsachlich als Theaterstandort oder als Multifunktionssaal besteht. Das war
bis vor Kurzem auch noch eine Uberlegung, die eine Rolle gespielt hat. Darf ich das so inter-
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pretieren, dass Sie das Geld, das Ihnen zur Verfligung gestellt wird, Herr Woelffer, tatsachlich
selbst fir einen Ihnen genehmen Standort verwenden kdnnen, sodass Sie kinstlerisch dort alle
die Mdglichkeiten haben, die Sie sich fur eine solche Biihne vorstellen und die wir uns natir-
lich alle fur ein erfolgreiches kiinstlerisches Wirken an dieser Stelle wiinschen? Wird es gege-
benenfalls mdglich sein, Teile der alten Bausubstanz — ich kann mir das jetzt nur bedingt vor-
stellen —, Paneele, was auch immer, also Dinge aufzunehmen, die zumindest an die Anmutung
der bisher bestehenden Kaufmannschen Architektur und der Entwicklung dort anschlieRen,
also, die diese Tradition ein bisschen fortsetzen?

Herr Schruoffeneger! Sie haben davon gesprochen, das sei eine stadtebauliche Aufwertung.
Klar: Wir kennen das alte Kudamm-Karree. Da gibt es sicherlich, wie auch schon gesagt wur-
de, hinsichtlich dessen, wie Architektur heute aussieht oder was die Aufenthaltsqualitat anbe-
langt, andere Vorstellungen. Von daher ist es im Grundsatz nicht vollig von der Hand zu
weisen. Wir wissen auch: Der neue Entwurf, wenn er dann stehen wird, wird auch in einigen
Generationen hinterfragt werden. Daruber brauchen wir uns auch keine Illusionen zu machen,
das ist vollig Klar.

Die beiden Stadttheater hatten in ihrer Kombination eine Ausstrahlung, die diesen Teil des
Kurflrstendamms in starker Weise mitgepragt hat, nattrlich zu Zeiten der Teilung der Stadt
noch viel stérker. Es wurde vorhin schon kurz darauf abgestellt. Es war ohne Frage ein ganz
wesentlicher kultureller Ankerpunkt, und er wird es hoffentlich auch bleiben. Aber es ist dann
auch ein Frequenzbringer weg, wenn ein Standort da wegfallt. Wie beurteilen Sie diese
Frage?
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Und vielleicht noch mal, weil es in dem Zusammenhang auch eine Diskussion gab: Hier wur-
de jetzt Geld in die Hand genommen, hier wird also auch ein Zuschuss erhéht. Herr Senator!
Der Leiter des Schlosspark-Theaters, Herr Hallervorden, hat in dem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass seine Unterstlitzung auch aufstockungsbediirftig ware. Gibt es denn da
Uberlegungen, auch anderen Standorten, die bisher unter dem Etikett ,,Unterhaltungs- oder
Boulevardtheater” laufen, eine gewisse Aufwertung vonseiten des Senates zukommen zu las-
sen?

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Herr Jahnke, bitte!

Frank Jahnke (SPD): Danke! — Hier wirde ich auch noch mal gerne ankntpfen wollen. In
der Tat muss natdrlich dieser zu erhéhende Zuschuss fur die Kudamm-Theater oder dann fur
das Kudamm-Theater hier in diesem Haus noch beschlossen werden, wo der Senat in der
Vereinbarung erst mal quasi eine GroRenordnung genannt hat, die da infrage kommt. Wir
miussen dariiber natlrlich erst noch diskutieren. Herr Woelffer hat ja auch deutlich gemacht,
dass noch diverse Risiken bleiben, die also auch die Finanzfrage noch in anderer Weise tan-
gieren konnen. Naturlich muss man das Kudamm-Theater dann im Gesamtkontext des Thea-
terstandortes Berlin, also auch anderer Theater, sehen. Sie haben eben eins genannt, in unmit-
telbarer N&he haben wir das Renaissance-Theater — auch in Charlottenburg —, und viele ande-
re Theater in dieser Stadt sind da natlrlich auch zu berlcksichtigen. Aber zumindest ist hier
erst einmal ein Weg aufgezeigt, wie dieses Theater kiinftig betrieben werden kann, ohne wei-
tere Schulden aufzuhdufen, und es trotzdem auch wieder eine Miete an den Eigentiimer zah-
len kdnnen wird.

Fur mich waére jetzt die Frage des Programms noch wichtig. Herr Woelffer! Die Entscheidung
ist zwar erst vor Kurzem gefallen, aber haben Sie sich bereits Gedanken dariiber gemacht hat,
wie die Frage der Frequenzbringer zu sehen ist, die auch bei Herrn Juhnke ein bisschen an-
klang. Im Moment verfolgen Sie hier praktisch zwei verschiedene Konzepte in den beiden
Theatern, namlich mit den Gastspielen von Stucken, die an anderen Orten, oft Hamburg,
schon erfolgreich gelaufen sind und die dann im Theater am Kurfirstendamm auch gut lau-
fen, und den Eigeninszenierungen, die Sie mehr in der Komddie am Kurfiirstendamm ma-
chen. Wird es denn weiterhin diese Gastspiele geben, oder wird dafiir dann einfach tiberhaupt
kein Raum mehr sein? Ist dies auch Teil des kiinftigen Konzeptes? Das wirde mich hier erst
mal interessieren.

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Jahnke! — Herr Wesener, bitte!

Daniel Wesener (GRUNE): Von meiner Seite erst mal vielen Dank, Herr Woelffer und Herr
Schruoffeneger! Ich glaube, es ist hier deutlich geworden ist, dass es, ahnlich wie es der Kul-
tursenator gesagt hat, mindestens zwei Perspektiven auf den ganzen Vorgang gibt. Ich wirde
zuné&chst einmal unterscheiden, Herr Juhnke, zwischen der Perspektive zurtick, der retrospek-
tiven Betrachtung, und der neuen Perspektive, die wir hoffentlich gemeinsam fiir die Ku-
damm-Biihnen aufwerfen koénnen. Ich finde beide Perspektiven wichtig und legitim, um das
auch mal zu sagen. Nach dem, was wir in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten in dieser
Debatte erlebt haben, ist heute durchaus der Zeitpunkt, auch das Scheitern von Politik, in die-
sem Fall das Scheitern von Kulturpolitik, festzustellen. Natdrlich ist das ein schwerer Verlust,
nicht nur fir Sie personlich, nicht nur fir den Kudamm, nicht nur fiir das kulturelle Gedacht-
nis dieser Stadt, und ich glaube, Herr Juhnke, es gibt wenige Fraktionen in diesem Saal, die da
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ihre Hande vollig in Unschuld waschen kdnnen, sondern da ist sowohl vom Land wie vom
Bezirk in der Vergangenheit viel versdumt worden.

Das mal auszusprechen, gehort zur Wahrheit dazu, und nichtsdestotrotz gibt es auch eine an-
dere Perspektive. Herr Hochhuth hat von einer Beerdigung gesprochen. In vielen Kulturkrei-
sen sind Beerdigungen ,,rites de passage* und eroffnen im besten Fall auch die Moéglichkeit
fiir ein neues Leben, ob jetzt ewig oder nicht, und darum geht es heute. Dieser Senat und die-
ser Kultursenator hatten in der Tat die sehr unschone Situation, mit Tatsachen konfrontiert zu
sein, wo es darum ging, eine neue Perspektive aufzuwerfen, und das ist erst einmal gelungen.

Damit wir bestimmte Fehler der VVergangenheit nicht wiederholen und damit in der Tat auch
eine echte, neue Perspektive moglich ist, stellen sich jetzt sicherlich noch ein paar Fragen,
und einige sind angeklungen. Auch meine Fraktion wirde interessieren, was denn en detail
Gegenstand dieses ,,Memorandum of Understanding*“ ist. Die Vertreter von CELLS sind lei-
der nicht da. Aber es ist deutlich geworden, wir reden Uber einen Mietkostenzuschuss. Kon-
nen Sie noch mal Ndheres dazu sagen? Mit welchem Quadratmeterpreis rechnen Sie? Was ist
mit den Nebenkosten?

Dann stellt sich sicherlich die Frage: Was ist mit der Ubergangszeit? — Da schwirrt in der
Presse immer wieder das Schillertheater herum. Gibt es hier schon konkretere Einlassungen
von allen Beteiligten? Gibt es feste Zusagen? Ansonsten ist der Verweis sowohl vom Kultur-
senator als auch von den Parlamentariern vollig richtig. Am Ende sind nicht wir als Kultur-
ausschuss der Haushaltsgesetzgeber, so sehr wir das allesamt bedauern mdgen, sondern wir
bewegen uns jetzt in Richtung Aufstellung eines Doppelhaushaltes, wo es darum gehen wird,
genau fur dieses Anliegen zu kdmpfen. Und da steht dann vermutlich einmal eine konkrete
Summe im Raum, die fiir Sie lebensnotwendig ist, aber da steht auch die Frage der Gerech-
tigkeit, der Systematik eines Kulturhaushaltes im Raum, das heil3t, viele Debatten werden hier
noch bluhen. Ich glaube, da wére es heute wichtig, so weit Transparenz zu schaffen, dass auch
Klar ist, woflr wir da gemeinsam in den nachsten Wochen und Monaten kdmpfen. — Vielen
Dank!

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Wesener! — Bitte, Herr Dr. Berg!

Dr. Hans-Joachim Berg (AfD): Herzlichen Dank! — Erlauben Sie zwei Vorbemerkungen:
Grundsatzlich ist meine Fraktion selbstverstandlich fir das Projekt Kudamm-Bihnen. Das
sage ich, damit meine nachfolgenden Bemerkungen nicht falsch interpretiert werden.

Meine zweite Vorbemerkung: Ich halte es fur ausgesprochen ungliicklich, dass von der
CELLS-Group niemand da ist. Ich kann diese Entschuldigung nicht akzeptieren. Ich halte das
fiir eine bemerkenswerte Missachtung eines parlamentarischen Gremiums. Wir reden hier —
und damit leite ich gleich zu meiner ersten Frage und Bemerkung zur Sache iber — nach den
Zahlen, die wir bis jetzt kennen, ber insgesamt 16 Millionen Euro. Das ist ganz einfach
nachzurechnen: 800 000 Euro im Jahr auf 20 Jahre gerechnet, das sind 16 Millionen Euro.
Das heil3t, der Senat ist dabei — das hat er ja auch mehr oder weniger so ausgedriickt —, dass
die Mieten fir die Kudamm-Bihnen an den Investor gezahlt werden. Andere kundige Theba-
ner wissen, dass die Gesamtbaukosten dieses Projektes etwa 16 Millionen Euro betragen wer-
den. Wir stellen hier also fest: Der Senat baut dem Investor ein Theater, und die Kudamm-
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Biihnen dirfen es nutzen. Das sollte man auch einfach mal so konzentriert zur Kenntnis neh-
men, dass das das Projekt ist.

Ich muss jetzt leider wegen der Abwesenheit der CELLS Group — ich unterstreiche das noch
mal; ich halte es fur vollig unangemessen, dass die CELLS Group hier nicht aufgetreten ist —,
meine Fragen so formulieren, dass Herr Woelffer jetzt den Part seines kommerziellen Partners
ein wenig Gbernehmen muss. Wir haben hier diese Stellungnahme von der CELLS Group
vorgelegt bekommen, in der mich verschiedene Dinge irritieren, und zwar wird in der zweiten
Zeile und in der vorletzten Zeile auf Seite 2 der Betrag von 3,285 Millionen Euro als Investi-
tion erwdhnt, unten steht, dass es eine zusétzliche Investition ist, und in der Mitte steht ir-
gendwo, dass sich die Gesamtkosten auf einen zweistelligen Betrag belaufen. Das ist fur mich
eine klassische zahlenméaRige Nebelgranate. Das heift, keiner weil3, sind diese Ausbaukosten
zusatzlich zu den echten Kosten, zu den Gesamtkosten, oder sind die darin bereits enthalten.
Dann liest sich diese heroische Zahl schon wieder ganz anders. Da ist namlich die Frage, ob
nicht auch diese 3,285 Millionen Euro flir den Innenausbau in Wahrheit in den 16 Millionen
Euro stecken, die der Senat an den Investor zahlt.

Und eine zweite Frage, die mich etwas irritiert: Herr Woelffer hat gesagt, dass er vermutet
oder beflirchtet, hinsichtlich weiterer kommerzieller Rahmenbedingungen, um es mal etwas
zurlckhaltend auszudriicken, noch mal auf das Haus zukommen zu missen. Jetzt schreibt
aber die CELLS Group das Gegenteil: ,,Dank unserer vertraglichen Einigung sind weitere
Antrége zum Erhalt der Buhnen aus unserer Sicht nicht notwendig.“ Meine Frage an Herrn
Woelffer: Haben Sie trotz des scheinbar groRen Konsenses zwischen lhnen und dem Investor
in diesem Punkt doch eine andere Sicht als der Investor? — Danke schon!

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Dr. Berg! — Frau Kittler, bitte!

Regina Kittler (LINKE): Ich mdchte mich zunéchst einmal bei allen drei Seiten bedanken,
sowohl beim Kultursenator als auch bei Herrn Woelffer und der Intendanz und nattrlich auch
beim Bezirk, dass es in der kurzen Zeit, nachdem es eben 14 Jahre Vorlaufzeit hat und die
Auseinandersetzung so lange dauert, jetzt zu einem, wie ich finde, guten Ende kommt, auch
wenn ich naturlich — und da muss ich Ihnen widersprechen, Herr Juhnke — nicht einfach mit
Nonchalance uber den Abriss hinweggehe. Das macht, glaube ich, niemand hier im Haus.
Naturlich, da haben Sie recht, haben wir uns alle gemeinsam in den vergangenen Jahren daftr
eingesetzt, die Buhnen zu erhalten, aber — und das ist gerade auch sehr richtig gesagt wor-
den — wechselseitig ist es nicht gelungen, auch lhnen in den vergangenen funf Jahren nicht.
Ich méchte auch darauf hinweisen, dass sich Ihr Fraktionsvorsitzender, Herr Graf, in der Of-
fentlichkeit und tber die Medien durchaus positiv zu der jetzigen Losung gedul3ert hat. Aber
trotzdem machte ich es noch mal explizit sagen: Vielen Dank an die drei beteiligten Parteien
und durchaus auch an CELLS, denn auch das ist nicht selbstverstandlich gewesen, was hier in
der Verhandlung herausgeholt wurde.

Zum Umzug: Ich kann hier dem Papier entnehmen, dass Sie diesen Umzug bis zum 30. Juni
in ein noch nicht genau definiertes Umzugsobjekt — wir haben aber gerade eine Vermutung
gehort — bewerkstelligen missen. Dann ist sicherlich die Sommerpause. Da ware fir mich
auch als Theaternutzerin die Frage: Wann kann denn das Berliner Publikum dann an anderem
Orte mit einer Wiederer6ffnung in der Zwischennutzung rechnen?

- bu/bar -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 15 Wortprotokoll Kult 18/2
18. Wahlperiode 27. Februar 2017

An den Senat habe ich noch die folgende Frage: Kann man denn schon sagen, was der stadte-
bauliche Vertrag Gber die Mietdauer beispielsweise bzw. beztiglich der Nutzungsbindung aus-
sagt? — Es sollte noch mal herausgestellt werden, dass wir jetzt keine Nutzungsbindung mehr
hatten. Hier hatte ich gerne noch eine qualifizierte Aussage, was der stadtebauliche Vertrag,
so er denn so geschlossen wird, da vorsieht.

Fur mich ist auch noch besonders spannend, wenn der Bezirk sagt, man mdchte hier auch
einen Gedenkort, einen Ausstellungsort fiir jadische Kultur und insbesondere Architektur in
der Stadt mit errichten, wie sich jetzt CELLS dazu verhdlt. — Die anderen Fragen hat mein
Kollege Wesener schon gestellt.

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Frau Kittler! — Herr Schweikhardt!

Notker Schweikhardt (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich mochte mich zu-
nachst mal bei den drei Anzuh6renden bedanken, explizit auch bei Herrn Hochhuth. ,,Der
Stellvertreter”, der dort uraufgefiihrt wurde, war schon eine Z&sur in der deutschen Theaterge-
schichte, und ich glaube, er hat daran einen groRen Anteil.

Mich drangen ganz &hnliche Fragen und ein bisschen auch Besorgnisse. Meine Frage an Sie,
Herr Woelffer: Es kam die Hoffnung zum Ausdruck, dass das Ganze ohne die Anh&ufung
weiterer Schulden stattfindet, aber davon bin ich noch nicht so ganz tberzeugt. Ich bin total
begeistert davon, dass Sie Geld in die Hand nehmen, dass Sie selbst investieren, dass Sie
wohl einen Kredit aufnehmen werden, weil die 3,3 Millionen Euro von CELLS nicht reichen
werden, um das auszubauen. Da sehe ich schon Ihren Unternehmergeist leuchten, dass Sie das
tun und vorhaben und sich nicht darauf ausruhen, dass das Land jetzt schon einspringt und
einfach mal alles zahlt, was noch zusétzlich kommt. Aber mich wirde interessieren: Reicht
das denn? Zwei Umziige sind ja nicht nur logistisch kompliziert, sondern — zweimal umgezo-
gen, einmal abgebrannt — das ist auch sehr schwierig. Es wird enger, es wird vor allen Dingen
nach der Rickkehr am engsten. Diese, ich glaube, 4 000 Quadratmeter schwirrten als Zahl
herum. Da wird es externer Lagerrdume bedirfen, externer Proberdume, Produktionsrdume,
Werkstatten, Biros, denn das wird alles dort nicht mehr stattfinden kénnen. Inwieweit ist so
etwas denn schon kalkuliert? Was kommt da noch auf Sie zu?

Dann wirde mich der Zugang zum Kudamm interessieren. Ein Boulevardtheater liegt am
Boulevard, das ist ein ganz wichtiger Faktor. In den Entwirfen, die ich bis jetzt gesehen habe,
ist das auf dem Kudamm noch nicht so prasent. Hat es da noch Entwicklungen und Abspra-
chen mit CELLS gegeben, dass man das Theater nicht nur im Hof, sondern eben auch starker
am Kudamm selbst wahrnimmt? Jetzt weil} ich aus Gesprachen mit anderen Hausern, dass Sie
nicht unbedingt die gleichen Gagen zahlen kénnen wie einige groRe Hauser in Berlin, die ein
ganz adhnliches Profil haben, beispielhaft das Renaissance-Theater. Ist denn gewéhrleistet,
dass Sie in Zukunft wettbewerbsfahig bleiben und auch einem Regisseur und einem Buihnen-
bildner entsprechende faire Angebote machen kdénnen? Das fande ich schon wichtig zu wis-
sen, um die Zukunftsfahigkeit dieses Theaters etwas beruhigter zu sehen.

An Herrn Schruoffeneger die Frage: Konnen Sie die Zeitschiene ein bisschen enger eingren-
zen? Konnen Sie vielleicht auch aus Erfahrung, was solche Bauprozesse angeht, sagen, ob da
eine, zwei oder drei Spielzeiten wegfallen? Wie lange wird das Ihrer Meinung nach dauern,
bis man wieder zurtick an diesen Standort kommen kann? — Und die Zeitfrage wirde ich auch
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an den Senator noch stellen wollen. Da wird es ja weitere Gespréche geben. Ist das schon ein-
getaktet? Hat das noch weitere Auswirkungen auf den Doppelhaushalt? Wie schétzen Sie das
ein? — Vielen Dank!

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Schweikhardt! — Ich wirde jetzt noch
Herrn Kluckert das Wort erteilen und damit die Redeliste schlieRen. — Herr Kluckert, bitte!

Florian Kluckert (FDP): Vielen Dank! — Ich habe nur eine ganz kurze Frage: Kénnen Sie
uns etwas Uber die GroRRe des neuen Theatersaals sagen, oder ist das noch zu frih? Vielleicht
kdnnen Sie noch mal sagen, wie viele Sitzplatze die Komddie und das Theater hatten und
welche GroRe der neue Saal ungeféhr haben soll?

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Kluckert! — Ich wirde jetzt Herrn Senator
Dr. Lederer das Wort erteilen, denn es gab auch einige Fragen an den Senat.

Birgermeister Dr. Klaus Lederer (SenKultEuropa): Ich will vorweg um Verstandnis bitten.
Ich habe bei der Vorsitzenden vorher auch quasi um Entschuldigung gebeten, dass ich mich
gerne um 15.45 Uhr zur GroRen Hamburger Strale und danach an die Rosenstralle begeben
mdchte, wo das jahrliche Gedenken an die Fabrikaktion stattfindet. Da ich auch fur die Ge-
denkkultur hier im Land Berlin verantwortlich bin und in den vergangenen Jahren dort regel-
maRig war, wollte ich nicht im ersten Jahr im neuen Amt dort nicht erscheinen. Aber Herr
Staatssekretar Wohlert, der ganz intensiv in diesen Verhandlungen aktiv war, kann Ihnen alle
verbleibenden Fragen gegebenenfalls mindestens genauso gut, wenn nicht sogar besser als ich
beantworten.

Ich kann jetzt ganz kurz vorweg sagen: Die Rahmenbedingungen der Verstandigung einer-
seits und andererseits des Zeitplans sind in etwa so wie im CELLS-Papier nach heutigem
Stand der Dinge sehr korrekt wiedergegeben. Das, was hier vorliegt — Frau Kittler, Herr
Schweikhardt und verschiedene Kolleginnen und Kollegen hatten danach gefragt —, ist ein
realistischer Zeitplan. Ansonsten ist — wie alles, was die Zukunft betrifft — jede Prognose mit
gewissen Unsicherheiten behaftet. Aber wenn man in dem Rahmen hier bleiben kann und
wenn das so funktioniert, dann ist natlrlich auch das Schillertheater als eine denkbare Zwi-
schenldsung im Gespréch. Eine denkbare Zwischenldsung deswegen, weil ich sage: mit Blick
auf die Haushaltsmittel. Naturlich versuchen wir sowohl in Bezug auf den Umzug als auch
auf die Zwischennutzung die wirtschaftlichste Losung zu finden, und zwar wirtschaftlichste
Losung in dem Sinne, dass das Land an dieser Stelle mdglichst wenig belastet wird und dass
auf der anderen Seite natirlich die Losung dann auch Herrn Woelffer und dem Theaterbetrieb
Rechnung tragen muss. Es muss eine Zwischenldsung sein, die fur die Kudamm-Bihnen
funktioniert, sonst niitzt das nichts. Das mal vorweg!

Gegenstand des Gesamtpakets war am Ende ein Mietvertrag einerseits, ein VVergleich anderer-
seits, wo die gegenseitigen Interessen noch mal abgeglichen und bestimmte juristische Ausei-
nandersetzungen beendet worden sind, die da im Raum standen, und eine politische Verstan-
digung. Deren Rahmenbedingungen finden sich in dem Papier von CELLS eigentlich auch
relativ kurz und knapp und sehr prazise beschrieben.

Was die Frage von Herrn Dr.Juhnke angeht: Wenn der Haushaltsgesetzgeber mir
50 Millionen Euro zusétzlich pro Jahr gibt, dann ist nattrlich an der einen oder anderen Stelle
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durchaus auch noch Unterstutzung fir Einrichtungen denkbar. — [Dr. Robbin Juhnke (CDU):
Vielleicht fallt uns ja noch etwas ein!] — Vielleicht fallt uns da auch noch etwas ein. — Was
Herrn Hallervorden angeht, so sind die nun schon mietfrei. Wir missen natrlich jetzt auch
insgesamt aufpassen, dass das alles noch einen Rahmen hat. Ich bekomme jetzt reichlich Brie-
fe, weil es sich natlrlich in alle Richtungen herumspricht, dass ein Doppelhaushalt ansteht
und dass das Land Berlin nicht mehr wie in den Tausenderjahren ganz eng und am massiven
Zusammenkiirzen ist. Trotzdem ist es schon auch so, dass ein Kulturbetrieb in privatwirt-
schaftlicher Hand auch zukiinftig zun&chst ein Kulturbetrieb in privatwirtschaftlicher Hand ist
und die Entscheidung und die Abwagung darber, in welchem Umfang 6ffentliche Mittel in
die Hand genommen werden, immer im Rahmen von Gesamthaushaltsuberlegungen stattfin-
den missen, und da haben natiirlich am Ende auch die Abgeordneten, die dariiber entschei-
den, ein Pra.

Dann hatte Herr Schruoffeneger etwas zu einem jidischen Gedenkort gesagt. Es ware eigent-
lich ganz schon, wenn im Gesamtensemble auch in irgendeiner Weise an das Wirken jidi-
scher Kunstlerinnen und Kinstler, insbesondere judischer Architekten, erinnert wirde. Da
gibt es wohl auch bei CELLS die Bereitschaft, genau so etwas zu tun. Und jetzt muss man
auseinanderhalten: einerseits der Mietvertrag — Frau Kittler, der hat eine Laufzeit von 20 plus
5 plus 5 Jahre; langer geht es im deutschen Recht nicht, also es gibt eine zweimalige Verlan-
gerungsoption — und andererseits der stddtebauliche Vertrag, wo Herr Schruoffeneger gesagt
hat, dass man sich wiinscht, dass der abgeschlossen wird. Wir wiinschen uns das auch. Das
ware schon ganz gut, wenn der Theaterstandort vertraglich und auch grundbuchlich dauerhaft
gesichert werden konnte und wenn beispielsweise ein existierendes offentliches Interesse an
einem solchen Gedenkort irgendwie auch noch mal ein bisschen intensiver manifestiert wiirde
als durch blof3e Absichtsbekundungen.

Der letzte Punkt: Ich will hier mal mit einer Mar aufrdumen, denn diese Denkmalschutzdebat-
te — — Da muss ich mich auch mal vor Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Berliner Denk-
malschutzamter stellen, die es sich wirklich nicht leicht machen bei der Frage, was hier in
Denkmalschutzlisten aufzunehmen und was nicht aufzunehmen ist. Ich will auch noch mal
deutlich machen: Es gibt einen Unterschied zwischen einerseits dem Interesse an dem Erhalt
eines Kulturstandorts und andererseits der Eintragung von Dingen in Denkmallisten. Beides
kann ein 6ffentliches Interesse haben, aber die Eintragung in Denkmallisten folgt einem ande-
ren als dem der Erhaltung von Kulturstandorten. Wenn die Menschen in den letzten fiinfzehn
bis zwanzig Jahren geglaubt haben, die Denkmalliste sei ein Weg, um ein Kulturstandort zu
sichern, mixen sie Dinge zusammen, die nicht zusammen gehoren.

Die Wahrheit ist eine andere. Wir haben 25 Theater in Berlin in Denkmallisten stehen. Da ist
die Volksbuhne dabei, das Metropol-Theater, das DT, die Oper Unter den Linden, das Heb-
bel-Theater usw. Es gab ein West-Berliner Denkmalschutzgesetz, das ein bisschen anders
aussah als die Novelle, die seit 1995 existiert, und viele der alteren Theaterbauten standen da
auch drin. Mit der Novelle von 1995 sind die Denkmallisten de facto noch mal neu Uberpruft
worden, und in die Denkmallisten wurden alle Theater aufgenommen, die tatsachlich histo-
risch wertvolle Bausubstanz beinhalten.

Die Komddie und das Theater am Kurfurstendamm gehen zwar in der Tat architektonisch und

auch gestalterisch auf Entwirfe von Oskar Kaufmann zuriick, die aus den Zwanzigerjahren
stammen. Das ist richtig. Sie sind aber durch Kriegszerstorung, durch Umbauten, Wiederauf-
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bau, fortlaufende Modernisierungen, spéter in den Siebzigerjahren durch die Integration in
den Kudamm-Karree-Komplex so Uberformt und fortwéhrend immer wieder neu verandert
worden, dass von der urspriinglichen Bausubstanz de facto nichts mehr Gbrig ist. — [Zurufe] —
Das konnen Sie jetzt alle so sehen oder — —

Als ich im Dezember ins Amt kam, war das Erste, was ich gemacht habe, das Landesdenk-
malamt um eine ausfuhrliche Stellungnahme zu bitten, inwieweit man — mal voéllig unabhan-
gig davon, ob das die Kudamm-Buhnen und die zwei Standorte gerettet hétte — diese Bausub-
stanz in die Denkmalliste aufnehmen kann. Man kann mir Eines abnehmen: Ich habe in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten mit den Kudamm-Bihnen nichts in die eine oder andere
Richtung zu tun gehabt, mit Denkmalschutz aber schon, und ich habe es vorhin schon mal
gesagt: nicht allen hier im Raum, auch nicht allen Abgeordneten hat das gefallen. Aber ich
habe schon ein Interesse daran, historische Bausubstanz in Berlin dauerhaft zu sichern.

Nun ist es schlicht und ergreifend so, dass 1995 — da hat hier nicht die Linke und auch nicht
die PDS regiert — bei der Erstellung der Denkmalliste eben genau die beiden nicht berticksich-
tigt wurden. Es gibt beispielsweise ein Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler, das Dehio-
Handbuch, da stehen die beiden Privattheater auch nicht drin. Viele andere Theater stehen da
drin. Wenn hier von Denkmalschutz geredet wurde, dann geht es vermutlich um den 1977
existierenden ,,geschiitzten Baubereich®. Das war eine Art Gestaltungssatzung, wirde man
heute baurechtlich sagen, und diese Gestaltungssatzung hat bestimmte Mitwirkungsmdoglich-
keiten der Denkmalschutzbehdrden bei Verdnderungen ermdéglicht, aber es war trotz alledem
keine Aufnahme in eine Denkmalliste. Die hat es nicht gegeben.

1995 wurde dann dieser ,,geschiitzte Baubereich“ mit einer Ubergangsfrist von fiinf Jahren
auller Kraft gesetzt, seit 2000 gibt es den nicht mehr. Jetzt kann man sich darlber drgern, aber
es gibt nicht gentigend Anhaltspunkte dafuir. Das sagen mir die Denkmalschutzbehérden, und
das ist 2004 auch noch mal geprift worden — auf Antrag der BVV Charlottenburg-
Wilmersdorf, ob diese Eintragung mdglich ist. Alle Fachleute an dieser Stelle sagen — und da
muss man die Fachleute auch mal in Schutz nehmen vor dem, was hier zum Teil iber sie aus-
gegossen worden ist; das sind alles Leute, die sich sehr substanziell Gedanken um die Frage
machen, ob die Voraussetzungen fir die Eintragung in Denkmallisten gegeben oder nicht ge-
geben sind —: Es gibt keinerlei Handhabe fur Denkmalschutz.

Das Einzige, was es tatsachlich gab, war eine Nutzungsbindung, und zwar ist, als 1990 das
Kudamm-Karree verkauft worden ist, das Land Berlin mit dem privaten Eigentlimer eine
Nutzungsbindung eingegangen, die den Kéufer verpflichtet hat, die Ra&umlichkeiten als Thea-
ter weiter zu nutzen, und jede Pachtvertragskiindigung hatte der Zustimmung des Landes Ber-
lin bedurft. Das ist 1998 in einem weiteren Vertrag gegen Zahlung einer Summe von
2 Millionen D-Mark mit einer Ubergangsfrist von 15 Jahren ab 1990, also bis zum Jahr 2005,
verkauft worden. 1998 hiel3 der Regierende Burgermeister Eberhard Diepgen. Nicht ich war
das, niemand hier im Raum war das, aber das war eine Regierung, die damals von der CDU
geflhrt wurde.

Da muss ich an der Stelle mal sagen, dass damals einige hatten aufwachen mdassen, statt jetzt,
wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist, zu kommen und zu fordern, dass wir die Uhr zu-
rickdrehen. Diese Entscheidungen sind zu einem Zeitpunkt getroffen worden, der weit zu-
rickliegt. Es gibt tatsachlich keine Moglichkeit, so etwas jetzt hier irgendwie rickwirkend zu
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reaktivieren. Im Grunde haben wir mit dem Kompromiss, mit der Lésung, die wir jetzt ge-
schaffen haben, den Zustand zurtickgeholt, der vor Aufgabe der Nutzungsbindung bestand,
namlich den Theaterstandort dort zu sichern. Aber mit Denkmalschutz hatte auch diese Nut-
zungsbindung nichts zu tun. Also bitte die Dinge fein sduberlich auseinanderhalten! Einen
Denkmalschutz gab es nie, die Nutzungsbindung wie auch das Grundstiick sind verkauft wor-
den, nicht von uns, sondern von anderen, und wir sind jetzt an einem Status quo, wo wir
wenigstens den Theaterstandort erhalten, und ich finde, das ist angesichts der Ausgangs-
bedingungen mehr als beachtlich. — [Beifall bei der SPD, der LINKEN und den GRUNEN] -

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Senator Lederer! — Herr Schweikhardt, wir
hatten die Redeliste geschlossen. Es gibt jetzt noch abschliefend die Beantwortung der Fra-
gen durch Herrn Woelffer und Herrn Schruoffeneger. — [Notker Schweikhardt (GRUNE):
Machen wir eine zweite Runde?] — Nein, wir machen eigentlich keine zweite Runde. Wir
muissen jetzt eine Entscheidung treffen. Wenn es der Wunsch ist, eine zweite Runde zu
machen, dann missten wir den Tagesordnungspunkt 3 vertagen, weil dann die Zeit nicht mehr
ausreicht, diesen zu erdrtern. Besteht noch Nachfragebedarf? — Ich weise Sie darauf hin, dass
wir nach Vorliegen des Wortprotokolls hier im Ausschuss noch eine Auswertung haben. An-
hand des Wortprotokolls kénnen dann auch noch Fragen gestellt werden. — Frau Kittler!

Regina Kittler (LINKE): Dann wirde ich aber darum bitten, dass wir das entscheiden, nach-
dem die Antwortrunde zu Ende ist, denn ich glaube, vorher kbnnen wir das nicht entscheiden.

Vorsitzende Sabine Bangert: Alles klar! — Dann erteile ich jetzt Herrn Woelffer das Wort. —
Bitte schon!

Martin Woelffer (Direktor der Komddie Berliner Privattheater GmbH; Kudamm-Biihnen):
Vielen Dank! — Das waren viele Fragen, mal sehen, ob ich alle beantworten kann. Erst mal
zum Kulturstandort am Kurfiirstendamm: Naturlich war das immer unser Ziel, und das wird
jetzt auch méglich sein, dort weiterhin die Frequenz zu schaffen, die jetzt durch den Kultur-
standort moglich ist. Alle Restaurants in der Gegend leben von diesen Theatern — gar keine
Frage! —, und ich hoffe natlrlich, dass mit nur einem Theater eine &hnlich hohe Frequenz ge-
lingen wird, auch u. a. mit Gastspielen, aber vor allem mit unseren Eigenproduktionen, denn
das sind nach wie vor die Sachen, die dort am besten laufen, und die Konzentration auf einen
Betrieb ist wirtschaftlich gesehen nicht das Schlechteste. Das ist leichter zu handeln, das Risi-
ko ist naturlich nicht so hoch, und ich hoffe, dass wir das in der Zukunft so gut hinkriegen,
dass wir mit einem Spielplan, der dann natirlich die Essenz von allem Guten ist, dort mog-
lichst viele Leute hinkriegen. Das heift, die Frequenz ist gesichert — davon gehe ich jedenfalls
aus.

Zu einer weiteren Frage: Die Unterstiitzung von 800 000 Euro bezieht sich einzig und allein
auf die Mietzahlung des neuen Theaterstandorts vor Ort. Das heif3t, es geht nur um den Thea-
terbau, der mit dieser Summe finanziert werden kann — nicht ganz, das wird noch ein bisschen
hoher sein: die Miete inklusive der Nebenkosten wird bei etwa 840 000 Euro pro Jahr liegen.
Das ist aber nur der Theaterstandort vor Ort. Hinzu werden in Zukunft kommen missen: Wir
werden neue Werkstatten kreieren mussen. Wir werden die Buros — das wurde schon ange-
sprochen — und Uberhaupt die Produktionsstatten an einem anderen Ort neu finden missen
und dementsprechend auch ausstatten missen. Da das jetzt aber eine langfristige Sicherung
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ist, kann ich mir gut vorstellen, dass das — wie man das finanziert, wird man sehen — ein Zu-
sammengehen ist zwischen Investor, Senat und uns.

Genau dasselbe ist der Ausbau des neuen Theaters. Da mdchte ich noch mal ganz klar und
deutlich sagen: Wir werden diejenigen sein, die hundertprozentig das Sagen haben, wie dieser
Theaterbau aussieht. Die Kosten wurden angesprochen. Das kann ich nicht beurteilen, was so
ein Theaterbau im Rohbau kostet. Fakt ist, dass der Rohbau von CELLS gestellt wird, genau
so, wie wir ihn vorgeben. Also der Anschluss von Ausbau und Rohbau wird selbstverstand-
lich abgesprochen sein. Wie das innen aussieht und wie das genutzt wird, ist einzig und allein
unsere Sache. Da werden — das ist vollig richtig, und das ist auch so besprochen — die
3,3 Millionen Euro nicht ausreichen. Das wird voraussichtlich noch 1,7 Millionen Euro mehr
kosten, die wir entweder tber Kredite oder sonst wie finanzieren missen, aber da ich einen
langfristigen Mietvertrag habe, kann ich mir gut vorstellen, dass wir auch als Unternehmer da
in dieses Risiko mit hineingehen.

Was hier noch komplett bei der Bezahlung fehlt, ist nattrlich die Unterstiitzung der Institution
bzw. des kinstlerischen Betriebes. Da bekommen wir jetzt 235 000 Euro pro Jahr. Laut einem
Gutachten, was schon vor Jahren im Namen des Senats erstellt wurde, hiel} es damals schon
500 000 Euro plus Mieten, und das ist auch der Betrag, auf den wir immer wieder kommen
werden, wenn wir diesen Betrieb nicht in das hohes Risiko laufen lassen werden. Es sind im-
mer 500 000 Euro fur den Betrieb plus Mieten, und die Mieten bestehen nun mal in Zukunft
aus einem Theater und Buros und Werkstatten usw. Auf diesen Betrag werden wir immer
wieder kommen.

Was die Interimsspielstatte angeht, ist die Verabredung mit dem Kultursenat, dass uns dabei
geholfen wird, erst mal eine zu finden und sie zweitens auch zu finanzieren. Wenn es das
Schillertheater wird, dann finden wir das gut. Wir nehmen es als Herausforderung an. Das ist
ein tolles Theater, es ist nattrlich sehr grol? fur uns, aber es ist eine Herausforderung, das ver-
nlnftig zu bespielen. Es ist eine tolle Adresse, es ist im Bezirk. Wir kénnen unseren Besu-
chern signalisieren: Geht mal um die Ecke! Es ist nicht so weit weg. — Es ware also fir uns
eine grof’e Chance, wenn es das sein kann.

Was den Denkmalschutz angeht, méchte ich auch nur ganz kurz sagen — Herr Dr. Lederer hat
es gerade sehr ausfuhrlich beschrieben —: So sind leider die Fakten. Gleichzeitig habe ich ge-
lernt — wenn man den Kudamm hoch- und runtergeht, dann wei3 man das —: Denkmalschutz
nutzt keiner Institution was. Die Gebdude, die ganzen Kinos, die alten Cafés, stehen noch da,
sie werden nur nicht mehr als solche genutzt, sondern da ist jetzt H & M und Zara und weil3
ich was alles drin. Also die Geb&ude, die unter Denkmalschutz stehen, stehen noch, aber sie
werden nicht mehr fiir solche Dinge genutzt. Das heilt, man konnte hier einen Denkmal-
schutz aussprechen — aber es ist ja leider gar nicht so —, und trotzdem misste man da nicht mit
aller Macht Theater machen. Dann wére da vielleicht McDonalds drin oder weil3 ich was, und
das wirde uns gar nichts genutzt haben. Deswegen: Wenn wir jetzt den Bestandsschutz haben
und der tatséchlich grundbuchlich eingetragen wird und da wirklich ein Theater entstehen
muss — egal, was passiert —, dann ist das mehr wert als das, was wir jetzt in der Hand haben.
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Die Ausbaukosten — das wurde vorhin auch gefragt — sind tatséchlich, so wie ich es verstan-
den habe, zusatzlich zu dem Theaterbau nur fir die Innenausstattung. Dazu gehort natdrlich
auch die technische Ausstattung. Wie sieht es aus, wie ist es eingerichtet, und wie ist es tech-
nisch ausgestattet?

Nach dem Umzug wurde gefragt. Nach den jetzigen Planen soll Ende Mai die letzte Vorstel-
lung sein, und dann sollen wir bis Ende Juni 2018 ausgezogen sein. Ich denke, man wird ein
paar Monate brauchen, um in eine neue Spielstatte umgezogen zu sein. Dazwischen liegt auch
der Sommer, und da ist die FuBball-WM. Also wir sind ganz froh und zuversichtlich, wenn
wir im Herbst 2018 an irgendeinem anderen Ort wiedereréffnen. — Die Nebenrdume wurden
schon angesprochen.

Der Zugang zum Kurfiirstendamm: Das war fur uns auch ein wichtiger Aspekt. Wir hatten ja
lange dagegen gekampft, irgendwo im Hintergrund eines Geb&udes vorzukommen und viel-
leicht gerade mal noch Ankermieter, der ein bisschen Frequenz bringt, zu sein. Das Gegenteil
ist inzwischen der Fall. Uberhaupt muss ich mal etwas zu den ganzen Verhandlungen sagen:
Wir sind ja sozusagen als Feinde angetreten, haben uns inzwischen aber so weit zusammenge-
rauft, dass die Verhandlungen wirklich auf Augenhthe stattfanden und beide Parteien sehr
stark aufeinander zugegangen sind. Insofern sind wir auch, was das Werbekonzept am Kur-
firstendamm angeht, jeweils zu einem Agreement gekommen. Das Theater wird sehr présent
am Kurfurstendamm zu sehen sein. Es wird hingeleitet werden auf das Theater, das etwa an
derselben Stelle liegt wie jetzt das Theater am Kurfiirstendamm, das ja auch im Hintergrund
des Kudamm-Karrees liegt, aber natlrlich den Eingang am Kudamm hat. So &hnlich muss
man sich das dann auch vorstellen, nur dass man durch diese offene Passage, durch den offe-
nen Platz zum Theater kommt. Zusammen mit Kleihues wurde sehr ausfihrlich besprochen,
wie man zu diesem Theater hinleitet, sodass auen — auch fur Autofahrer, die einfach nur vor-
beikommen - sichtbar ist: Hier ist das Theater am Kurfurstendamm. — Ich glaube, das ist
wichtig fir die ganze Gegend.

Die Grole der Sdle wurde angesprochen. Die jetzigen Theater haben 600 bzw. 800 Platze.
In Zukunft wird es ein Theater geben, das etwa 650, 670 Platze haben wird. Da mdchte ich
auch noch mal sagen: Es ist uns natirlich ein Anliegen, moglichst viel von den jetzigen Thea-
tern —— Auf jeden Fall ist zu prufen: Was kann man de facto mitnehmen, und was kann man
in der Anmutung mitnehmen? Wir wollen wieder ein Boulevardtheater errichten. Boulevard-
theater ist ja etwas, was Max Reinhardt nach Berlin gebracht hat, das gab es hier friher gar
nicht — ein intimes Theater, das GroRstadtkomddien spielt. Das heif3t, es muss einen gewissen
Chic haben, es muss ein gewisses Ausgehflair haben und gleichzeitig technisch so versiert
sein, dass es heute passt. Das genau ist das Anliegen, mdglichst vielleicht Dinge oder die
Anmutung der heutigen Theater mitzunehmen. Aber da sind wir noch ganz am Anfang. Die
Architekten kénnen auch wir bestimmen — wie das gemacht wird. Also das ist alles noch im
Werden.

Ich sprach schon an: Es wird nétig sein, eine Produktionsstétte zu errichten, damit wir die
Stiicke tatsachlich hier in Berlin spielen kénnen, aber wir leben eben auch davon, dass wir sie
woandershin verkaufen. Deswegen brauchen wir bis jetzt so verhéltnismaliig wenig Subven-
tionen. Das wird in Zukunft etwas mehr sein mussen, unabhangig von der Miete, und zu dem
Punkt wirde ich mich gern noch mit der Senatsverwaltung austauschen.
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Habe ich irgendwas vergessen? — [Dr. Robbin Juhnke (CDU): Die Anmutung des alten
Saals!] — Das habe ich gerade gesagt: Wir bemuhen uns im Augenblick jedenfalls zu prifen,
wie man die Anmutung in ein neues Theater hineinbekommt. — [Dr. Robbin Juhnke (CDU):
Aber nicht nur durch irgendwelche Paneele?] — Doch! Auch das! Das prufen wir gerade. Da
sind wir jetzt zum Glick, da wir sozusagen die federflihrenden Ausfihrer sind, viel néher
dran, als wenn jemand Drittes das macht. Wir haben zum Beispiel mal ein Theater in Ham-
burg gebaut, das war in den Achtzigerjahren. Das war damals topmodern, und wenn man heu-
te in das Theater geht, denkt man: Oh, Achtzigerjahre! — Mir personlich ist es ein Anliegen,
eher etwas Klassisches da hinzustellen, das vielleicht in 20, 30, 40, 50 Jahren immer noch
aktuell ist, als etwas jetzt ganz Modernes, wo man in zehn Jahren sagt: Mensch, das war der
Zeitgeist von 2016, ’17, *18. — Geht ja irre schnell.

Vorsitzende Sabine Bangert: Okay, Herr Woelffer! — Herr Schruoffeneger, bitte!

Oliver Schruoffeneger (BA Charlottenburg-Wilmersdorf): Kurz und knapp noch ein paar
Anmerkungen zu der Nonchalance bei der Aufgabe von Bausubstanz: Der Siindenfall ist ein
paar Jahre her, als in der Bauordnung gesagt wurde, es braucht fir Abriss keine Genehmigung
mehr, sondern nur noch Anzeige beim zustdndigen Bezirksamt. Damit — Nonchalance ja oder
nein — kommen Sie da nicht mehr ran, wenn jemand etwas abreif3en will. Das ist ein dringen-
der Appell nicht an den Kulturausschuss, sondern an das Abgeordnetenhaus insgesamt. Die-
ses Thema macht uns auch in den Innenstadten riesige Probleme bei der Bewahrung von
preisgiinstigem Wohnraum, denn Abreifl3en kann erst mal jeder. Was wir dann neu bewilligen,
ist eine andere Frage. Da haben wir die Finger drin. Aber Abriss — da kommen wir im Mo-
ment nicht ran. Das ist ein Riesenproblem.

Zweiter Punkt — Kellerlosung —: Dazu hat Herr Woelffer schon etwas gesagt. Es ist jetzt in
den letzten Gesprachen noch mal eine gewisse Aufweitung der Blickachsen zum Kudamm hin
erfolgt, also das Theater wird auch vom Kudamm aus sichtbar sein. Das Werbekonzept ist
angesprochen worden, dazu sage ich nichts weiter.

Dann war die These: Das Theater hat die Gegend gepragt. — Ja, ab 19 Uhr hat das Theater die
Umgebung gepragt, aber davor eben nicht, weil davor kein Publikum flirs Theater da war.
Das grofRe Problem in der Region ist, dass wir da wenig Publikum haben, und deswegen glau-
be ich auch, dass das neue Konzept die Frequenz Uber den gesamten Tag in der Region deut-
lich erhdhen wird — Stichwort: Shared-Offices mit Start-up-Unternehmen, Hotel, Spielbank
und Laden. Wir haben im Moment das Riesenproblem, dass sowohl von der Lietzenburger
Stralle wie auch von der UhlandstralRe her die Eingénge lberhaupt nicht erkennbar sind. In
der Lietzenburger Stral3e ist es so eine kleine Tir da hinten, zurlckversetzt, und in der
Uhlandstralle haben Sie tber 80, 90 Meter eine Garagensituation, aber keine zur StraRe hin
geoOffnete Geschichte. Also ich glaube, dass sich insgesamt die Frequenz in dem Bereich deut-
lich erhohen wird.

Vorletzter Punkt: Wir werden sowohl Gber Grundbuch wie auch tber einen stadtebaulichen
Vertrag die dauerhafte Nutzung als Theater sichern, das heil3t, nicht nur tber die 30 Jahre, die
der Mietvertrag Woelffer l&uft, sondern auch dartiber hinaus. Herr Lederer hat schon gesagt:
CELLS ist dazu bereit, eine wie auch immer geartete Form einer Ausstellung judischer Archi-
tekten aus Berlin und in Berlin zu gestalten. Wir mussen uns dartiber verstandigen, wie. Da
gibt es einfach sehr unterschiedliche Ideen im Moment. Ich bin ein grof3er Fan davon, das
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alles in der groRen Freiflache zu machen. Andere sagen: Das ist nicht aufwertend genug. —
Das ist dann aber eine Konzeptdiskussion und nicht die Frage des Ob.

Letzter Punkt war die Zeitschiene. Wenn das alles so lauft wie geplant — und da bin ich bei
diesem Bauherrn relativ optimistisch —, ware im Sommer 2021 die Nutzung des neuen Ge-
b&udes maoglich.

Vorsitzende Sabine Bangert: Vielen Dank, Herr Schruoffeneger! — Gibt es noch zusatzli-
chen Gesprachsbedarf heute? Wie gesagt, wir rufen den Punkt noch mal auf, wenn das Wort-
protokoll vorliegt. — Dann verfahren wir so, und ich vertage die beiden Punkte bis zur VVorlage
des Wortprotokolls. Ich mdchte mich bei den Anzuhdrenden bedanken. Herr Woelffer! Herr
Schruoffeneger! Vielen herzlichen Dank! — [Allgemeiner Beifall] — Ich werde auch in adaqua-
ter Form Herrn Hochhuth unseren Dank tbermitteln und bedauere sehr, dass er so einen dras-
tischen und dramatischen Abgang hatte. Das war nicht beabsichtigt. — [Zuruf: Er ist Dramati-
ker!] — Er ist Dramatiker, ja!

Punkt 3 der Tagesordnung

a) Besprechung geméR § 21 Abs. 3 GO Abghs 0020
Vierter Fortschrittsbericht zur Umsetzung des Kult
Rahmenkonzepts Kulturelle Bildung (rote Nummer
0072 H)

(auf Antrag der Fraktionen der SPD, Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen)

b) Besprechung geméaR § 21 Abs. 3 GO Abghs 0032
Weiterentwicklung des Rahmenkonzeptes Kulturelle  Kult
Bildung; hier: ,,Kulturelle Bildung — Das
Rahmenkonzept 2016 fir Berlin*

(auf Antrag der Fraktionen der SPD, Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen)

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 4 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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