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Als Anzuhorende begriifle ich jetzt noch mal explizit Frau Eva Andrades — ich lese jetzt die
Funktionen nicht noch mal alle vor —, Herrn J6rn Badendick, Frau Vera Egenberger und
Herrn Matthias Schlenzka sowie Frau Sabine Schumann. Herzlich willkommen!

Ich gehe davon aus, dass nach § 26 Abs. 7 Satz 4 der Geschéiftsordnung des Berliner Abge-
ordnetenhauses die Anfertigung eines Wortprotokolls gewiinscht wird. Gibt es dariiber Ein-
vernehmen? — Das scheint mir der Fall zu sein. Dann beginnt die Anhérung. Wer mochte zur
Begriindung sprechen? — Herr Walter, bitte, dann sind Sie jetzt dran mit der Begriindung der
Anhorung.

Sebastian Walter (GRUNE): Vielen Dank! — Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Géste! Ich habe es bereits im Plenum formuliert: Der Wert, die Stirke und die
Menschlichkeit unserer offenen Gesellschaft bemisst sich daran, wie sie mit denjenigen ihrer
Mitglieder umgeht, die besonders vulnerabel sind, die marginalisiert werden und/oder von
Diskriminierung betroffen sind. Es ist daher Aufgabe und Pflicht des Staates, sie vor Diskri-
minierung zu schiitzen, nicht aus Gutherzigkeit, sondern weil es ein Menschenrecht ist, frei
von Diskriminierung zu leben. Das ist nicht nur ein abstrakter Anspruch, sondern ergibt sich
ganz konkret aus der Berliner Landesverfassung, insbesondere den Artikeln 10, 11 und 12,
aber natiirlich auch aus dem Grundgesetz und entsprechenden internationalen Erkldrungen,
denen Deutschland beigetreten ist.

Um die geltenden Diskriminierungsverbote durchzusetzen, und zwar europaweit, haben die
EU-Mitgliedstaaten zwischen 2000 und 2004 im Rat vier Richtlinien fiir sich erlassen, die
genauere Vorgaben in Bezug auf einzelne Diskriminierungsmerkmale machen und das In-
strumentarium zur Durchsetzung der Diskriminierungsverbote auch genau setzen. Mit dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz, dem AGG, ist Deutschland 2006 durch die Koalition
von CDU/CSU und SPD auf der Bundesebene dieser Verpflichtung nachgekommen, aller-
dings nicht komplett. Das deutsche Antidiskriminierungsrecht bleibt hinter den européischen
Vorgaben zuriick, und der nun vom Senat vorgelegte Beschluss fiir ein Landesantidiskrimi-
nierungsgesetz vermag diese Schutzliicke zumindest in einer Hinsicht zu schlieBen, indem
sich das LADG auf den Bereich des offentlich-rechtlichen Handelns des Landes Berlin be-
zieht.

Berlin erkennt mit diesem Gesetz erstmals an, dass es eine Pflicht zum Schutz seiner Biirge-
rinnen und Biirgern vor Diskriminierung hat, und wir sind der Uberzeugung, dass in seiner
Anwendung das LADG nicht zu weniger, sondern zu mehr Rechtssicherheit fiihren wird. Der
erste Senatsentwurf fiir ein Landesantidiskriminierungsgesetz wurde in einem sehr umfang-
reichen 6ffentlichen Anhorungsverfahren erértert, an dem sich viele Nichtregierungsorganisa-
tionen Antidiskriminierungsverbande, Antidiskriminierungseinrichtungen, aber auch Perso-
nalvertretungen wie die Gewerkschaften beteiligt haben. Viele dieser Stellungnahmen waren
offentlich, deswegen konnten wir die auch alle einsehen und lesen. Ich kann nur sagen, dass
diese Anmerkungen und diese fachliche Expertise von unschitzbarem Wert waren, und ich
mochte mich dafiir auch an dieser Stelle sehr herzlich bedanken. Viele Verbande sind ja heute
auch hier. Nun liegt aber dem Parlament der beschlossene Senatsentwurf vor, und ich freue
mich, dass wir heute wieder diese Kompetenz der Zivilgesellschaft zugegen haben, um diese
Fassung zu bewerten. Ich bin sehr gespannt auf Thre Stellungnahmen und méchte gleich ganz
selbstkritisch eine erste Frage in den Raum werfen: Wo bleibt dieser Gesetzentwurf moglich-
erweise hinter Thren hochgesteckten Erwartungen zuriick? — Vielen Dank!
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Sven Rissmann (CDU): Ich habe dazu eine Frage!
Vorsitzender Holger Krestel: Bitte, Herr Rissmann!

Sven Rissmann (CDU): Ich wiirde um Erlduterung bitten, warum ein Abgeordneter der Grii-
nen den Gesetzentwurf des Senats hier begriindet. Wir haben hier einen Gesetzentwurf des
Senats, der jetzt von einem Griinen-Abgeordneten begriindet wird. — [Sven Kohlmeier (SPD):
Wir tragen den Senat auf Handen!] — Das ist ja ein bisschen abenteuerlich. Wenn, dann miiss-
te ich ja wohl auch dazu Stellung nehmen konnen. Ich finde es iiberhaupt bemerkenswert,
dass sich hier nicht mal mehr die Miihe gemacht wird, zwischen einem Senatsanliegen und
den Abgeordneten der Koalition zu trennen, dass die gesamte gute Ordnung auch der Gewal-
tenteilung hier vollkommen durcheinander gebracht wird. Zu den abenteuerlichen Ausfiihrun-
gen des Herrn Walter muss ich in der Sache gar nichts sagen, ich sage nur eins: Sie wollten
unbedingt diese Anhorung durchfiihren. Wenn Sie das nicht zur reinen Farce gestalten wollen,
dann kann man doch nicht wie Herr Walter das Ergebnis einer Anhorung schon vorwegneh-
men. Also er feiert einen Gesetzentwurf, obwohl die Anhorung noch gar nicht durchgefiihrt
worden ist. Das ist einfach nur licherlich und peinlich. Ich hére mir jetzt die Anhérung an,
um zu erfahren, ob meine im Plenum bereits formulierte ablehnende Haltung berechtigt ist
oder nicht berechtigt ist. Es ist wirklich ldcherlich, was fiir ein Schauspiel Sie hier bieten. Das
ist einfach peinlich. Dann kann man sich das auch sparen mit der Anhérung.

Vorsitzender Holger Krestel: Gut! Okay! Ist so im Protokoll. — Jetzt, bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Dirk Behrendt (SenJustVA): Meine Damen und Herren! Liebe Géste! Ich nutze
die Gelegenheit — ich habe das ja im Plenum schon getan —, den Gesetzentwurf kurz vorzu-
stellen. Ich freue mich auch, dass es so viel Interesse gibt. Ich habe Kollegen vom ADNB
gesehen, von KiDs — Kinder vor Diskriminierung schiitzen!, von BeNeDiSK — Berliner
Netzwerk gegen Diskriminierung in Schule und Kita —, von LSV Selbsthilfe, meine ich, auch
und von Each One Teach One auch. Herzlich willkommen! Auch allen anderen ein herzliches
Willkommen! Ich lese Thnen § 1 Abs. 2 des Gesetzes vor, weil er ganz gut ausdriickt, was der
Senat mit diesem Gesetz bezweckt. Er lautet wie folgt:

Das Land Berlin stellt sich gesellschaftlichen Ausgrenzungen und Stigmatisierungen
entgegen, um eine gleichberechtigte Teilhabe in einer weltoffenen, solidarischen und
vielfdltigen Gesellschaft zu verwirklichen.

Das bringt ganz gut zum Ausdruck, warum wir Thnen gerade in diesen politischen Zeiten die-
ses Gesetz zur Entscheidung vorgelegt haben.

Worum geht es konkret? — Wir wollen die Menschen, die von Diskriminierung betroffen sind,
durch dieses Gesetz stirken. Diskriminierung ist auch vorher schon verboten gewesen, daran
andert sich durch das Gesetz nichts, aber wir geben den Betroffenen von Diskriminierung
Schadenersatz-und Entschiddigungsanspriiche zur Seite. Wir setzen damit auch europdische
Antidiskriminierungsrichtlinien um. Die sind in einem ersten Schritt durch das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz — das hatte ich ja eben schon erwihnt — des Bundes umgesetzt wor-
den. Das ist vor 12, 13 Jahren passiert. Da gab es die eine oder andere Begleitdiskussion — an
die ich mich jetzt auch erinnert fiihle —, was das alles bedeutet. Da sind der Privatrechtsbe-
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reich und der Arbeitsmarkt geregelt worden. Der Bund konnte natiirlich nicht das Handeln der
Berliner Landesverwaltung damals regeln. Diese Liicke wollen wir mit dem Landesantidis-
kriminierungsgesetz schlieBen. Wir ermdglichen neben den Schadenersatz-und Entschédi-
gungsanspriichen auch noch die kollektive Rechtsverfolgung, also die Verbandsklage und die
Prozessstandschaft, damit diejenigen, die das nicht kdnnen oder nicht wollen, sich hier Hilfe
suchen konnen, und werden dann ein Anerkennungsverfahren fiir Antidiskriminierungsver-
biande — vielleicht sind ja einige von denen, die heute da sind, auch interessiert, diese Aner-
kennung zu bekommen — mit dem Gesetz einfithren. Wenn sie anerkannt sind, dann kdnnen
sie diese Rechtsmittel mit den Betroffenen und fiir die Betroffenen umsetzen.

Wir haben es in der Gesetzesberatung und auch danach noch mit den Beschiftigten der Berli-
ner Verwaltung diskutiert, mit dem Hauptpersonalrat, mit einzelnen Gewerkschaften, und wir
haben dort auch das eine oder andere Bedenken gehort. Das nehmen wir sehr ernst. Deswegen
beabsichtigen wir zum einen, umfangreiche Schulungs- und Fortbildungsangebote zu machen,
damit unsere Mitarbeitenden handlungssicher agieren konnen. Wir gehen davon aus, dass alle
Mitarbeitenden mit uns gemeinsam daran arbeiten wollen, dass wir diskriminierungsfreies
Verwaltungshandeln in allen Verwaltungsbereichen stirken und umsetzen. Wir werden auch
— da sind wir im Gesprich mit den Personalvertretungen — eine Dienstvereinbarung anstreben,
damit die Handlungssicherheit der Mitarbeitenden hier noch weiter gestérkt werden kann. Das
ist die Planung. So Sie es verabschieden, wiirde es dann ja relativ zeitnah in Kraft treten. Wie
gesagt, dann kdme das Verfahren der Anerkennung, dann kdme die Ombudsstelle, die wir
auch dort haben. Die wiirde dann aufgebaut werden, so Sie uns im Haushalt Mittel dafiir zur
Verfligung stellen, und diese Dienstvereinbarung kann man natiirlich erst abschlieBen, wenn
das Gesetz verabschiedet worden ist.

Da geht es um solche Fragestellungen, wie die Verfahren sind, wenn es Beschwerden gibt. Es
passiert auch heute schon durchaus, dass eine Diskriminierung wegen Alter, wegen Behinde-
rung, wegen Geschlecht, wegen sexueller Orientierung — ich will sie nicht alle aufzihlen —
dort wahrgenommen wird, und es geht darum, wie dann in den Verwaltungen damit umge-
gangen wird. Die Mitarbeitenden haben Befiirchtungen, dass es sich womdglich auf laufende
Beforderungsverfahren auswirken konnte — da wird man sehen, wie weit man thnen diese
Befiirchtungen nehmen kann — und auch die Frage, ob sie womdglich in Regress genommen
werden. Wenn es also einen diskriminierenden Sachverhalt gab und das Land Berlin Entscha-
digung oder Schadenersatz leistet, dann wird sich mit dem Gesetz an der Frage Regress bei
verursachtem Schaden nichts dndern. Da gilt die Beweiserleichterung nicht, und da gilt natiir-
lich auch der alte VerschuldensmafBstab, also nur bei Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit gibt
es eine Moglichkeit des Regresses. Aber das ist ein Thema, das zu Recht von den Personal-
vertretungen angesprochen wurde. Das wiirden wir dann entsprechend ins Werk setzen. Wich-
tig ist mir das Signal mit diesem Gesetz, dass die Berliner Verwaltung fiir alle Berlinerinnen
und Berliner da ist und alle Berlinerinnen und Berliner von der Verwaltung auch gleichbe-
rechtigt behandelt werden mdgen. Es bedriickt mich schon, wenn insbesondere die Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes Erhebungen macht — die erheben ja: Wo erleben Sie Diskri-
minierung, in welchen Lebensbereichen, in welchen Arbeitsbereichen? Was erleben Sie da
aufgrund welchen Diskriminierungsmerkmals? —, und ein relevanter Teil sagt: Wir erleben
Diskriminierung im Schulbereich, wir erleben Diskriminierung im Bereich der Leistungsver-
waltung, und wir erleben Diskriminierung auch von und gegeniiber der Polizei. — Dann kann
und darf uns das nicht ruhig lassen, sondern wir sollten gemeinsam — und das ist ein wichtiger
Schritt dieses Gesetzes — daran arbeiten, dass das weniger wird. Wir werden nicht jedes Dis-
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kriminierungsempfinden der Berlinerinnen und Berliner mit diesem Gesetz aus der Welt
schaffen konnen, aber wir werden ihnen hier Moglichkeiten an die Hand geben. Dann geht es
darum, in der Verwaltung eine Kultur des diskriminierungsfreien Verwaltungshandelns zu
etablieren, und da bin ich guter Dinge, dass das gelingt, weil es sehr, sehr viele gibt in der
Verwaltung, in den verschiedenen Bereichen, die genau daran ein Interesse haben. Das gehort
zu einer weltoffenen Stadt wie Berlin dazu. — Ich danke Thnen.

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank! — Dann kdnnen wir jetzt in die Anhdrung unse-
rer Anzuhorenden einsteigen. Ich wiirde sagen, wir machen es der Reihe nach, und es beginnt
jetzt Frau Andrades. Vielleicht noch fiir alle ein richtungsgebender Hinweis: Wir miissen ja,
wie schon an der Anzahl der Anzuhorenden zu ersehen ist, hier sehr auf die Zeit achten. Also
jeder bekommt jetzt hier fiinf Minuten Sprechzeit, und danach machen wir eine Fragerunde
der Abgeordneten, und dann kénnen Sie darauf noch mal antworten. — Bitte, Frau Andrades!

Eva Andrades (Antidiskriminierungsverband Deutschland; Geschiftsfiihrerin): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Senator! Sehr geehrte Abgeordnete und Anwesende!
Ich freue mich sehr, den Senatsentwurf zum Landesantidiskriminierungsgesetz kommentieren
zu diirfen, und das tue ich hier als Geschéftsfiihrerin des Antidiskriminierungsverbands
Deutschland und als Berlinerin und Juristin, die lange in der Beratungsarbeit titig war. Der
Antidiskriminierungsverband Deutschland ist ein bundesweiter Fachverband von Antidiskri-
minierungsberatungsstellen, und eben aus dieser Beratungspraxis heraus — also wir beraten
Menschen, die Diskriminierung erfahren — wissen wir, wie und wo Menschen Diskriminie-
rung erleben und welche Erfahrungen sie machen, wenn sie sich gegen Diskriminierung zur
Wehr setzen wollen. Und so wissen wir eben auch, dass Diskriminierung jeden Lebensbereich
betreffen kann und so auch staatliches Handeln. In einem Biindnis von 20 Organisationen
haben wir gemeinsam den Entwurf von 2018 begriiit und auch kritisch kommentiert, und
dieses Biindnis unterstreicht noch einmal, wie wichtig dieses Gesetz ist und dass es hier nicht
um das Recht von Wenigen und Einzelnen geht, sondern dass Diskriminierung sehr viele
Menschen betrifft. Entsprechend sind Antidiskriminierungspolitik und Antidiskriminierungs-
recht auch kein Minderheitenprivileg, sondern zentrale Aufgabe eines Rechtsstaats.

Ich weil}, dass einige ein LADG fiir iiberfliissig halten und sagen: Aber es gibt doch bereits
ein Diskriminierungsverbot im Bereich o6ffentlich-rechtlichen Handelns, ndmlich Artikel 3
Grundgesetz und Artikel 10 Landesverfassung. — Also bestehe doch gar keine Rechtsschutz-
liicke. Diese Ansicht verkennt aber, dass es beim LADG nicht allein um das Diskriminie-
rungsverbot geht, sondern dass das LADG tut mehr. Es definiert verschiedene Formen von
Diskriminierung und benennt iiber die Verfassung hinaus weitere Diskriminierungsgriinde. Es
normiert verschuldensunabhéngige Schadenersatz-und Entschidigungsanspriiche, und — be-
sonders wichtig aus Betroffenenperspektive — es erleichtert den Nachweis der Diskriminie-
rung und schafft mit der Verbandsklage ein Instrument des kollektiven Rechtsschutzes.

Berlin betritt mit der Schaffung eines LADG Neuland und schreibt auch Rechtsgeschichte,
denn es ist das erste Bundesland, das diesen Weg geht. Nicht zuletzt setzt Berlin damit gerade
in Zeiten, in denen rassistische, antisemitische, antimuslimische und andere menschenverach-
tende Tendenzen sich verstdrken, ein starkes Signal gegen jegliche Form von Diskriminie-
rung. Ich bin auch der Meinung, dass die Einfiihrung eines LADG dazu beitragen kann, dass
das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die Politik und den Rechtsstaat gestérkt wird.
Wer die Gleichheit aller Menschen den Schutz vor Diskriminierung ernst nimmt und konse-
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quent denkt, der kann nicht anders, als dieses Gesetz zu begriilen, und das tun wir au3eror-
dentlich. Nichtsdestotrotz gibt es einzelne Punkte, die ich kommentieren mochte. Ich versu-
che, mich an diese Zeit zu halten, die wirklich sehr kurz ist angesichts des Themas. Aber, wir
haben ja noch eine Fragerunde, ich versuche es.

Zum einen zu den Diskriminierungsdimensionen: Es ist gut, dass das LADG hier iiber die im
AGG bekannten Diskriminierungsdimensionen weiter geht. Allerdings mochte ich anmerken,
dass es auch Diskriminierungsrealitdten gibt, die hier nicht oder nicht vollstindig abgebildet
werden. Dazu gehort beispielsweise Gewichtsdiskriminierung. Das nenne ich hier ganz konk-
ret, weil es bereits Beschliisse gibt von der SPD Berlin und auch von den Frauen von Biindnis
90/Die Griinen, das Gewicht in den Katalog der Diskriminierungsgriinde aufzunehmen.

Zu den Anspriichen auf Schadenersatz und Entschidigung: Wir begriilen, dass es diese An-
spriiche gibt. Das sind wichtige Anspriiche. Es muss mdglich sein fiir Betroffene, diese einfa-
cher als iiber die bestehenden Amtshaftungsanspriiche einzuklagen. Aus der Beratungspraxis
wissen wir aber auch, dass die Betroffenen nicht in erster Linie an Entschiddigungs- und
Schadenersatzanspriichen interessiert sind, sondern erst, wenn der Schaden tatsdchlich nicht
anders zu beheben ist. In erster Linie geht es den Betroffenen darum, die Diskriminierung zu
beseitigen, zu verhindern und fiir sich und auch fiir andere Menschen zu erreichen, dass zu-
kiinftig keine Diskriminierung mehr geschieht. Von daher kann ich Thnen sagen, dass sich
allein schon aus diesen Griinden die Klagen in diesem Bereich eher gering halten werden,
denn in erster Linie geht es darum, die Diskriminierung zu beseitigen, und auch dafiir sieht
das LADG ja Instrumente vor, nimlich in Form der Ombudsstelle, an die Betroffene sich mit
Beschwerden wenden konnen und wo dann hoffentlich Abhilfe geschaffen werden kann. Das
entspricht eben auch den Bediirfnissen der Betroffenen. Die Verwaltung sollte die Mdglich-
keit haben, wenn es Beschwerden gibt, da Abhilfe zu schaffen, bevor es zu einem Gerichts-
verfahren kommt.

Zum Thema Beweislast: Ich weil3, das Thema wurde in den letzten Wochen und Monaten
sehr kontrovers diskutiert und auch 6ffentlich debattiert. Ich mdchte hier an dieser Stelle aus
der Betroffenenperspektive heraus und aus der Erfahrung aus der Praxis sagen, wie wichtig
genau dieses Instrument ist und dass es von zentraler Bedeutung fiir die Wirksamkeit des
Rechtsschutzes ist, denn die Rechtsprechungspraxis, die wir sehen, und die Beratungspraxis,
die wir zum AGG haben, zu dem Thema, zeigt, wie schwierig es ist, gegen Diskriminierung
vorzugehen. Warum ist das so? — Diskriminierungen konnen oftmals nur durch Tatsachen
bewiesen werden, die eben in der Sphére der oder des Diskriminierenden liegt. Gerade diese
Uberlegenheit des Diskriminierenden macht es fiir die Betroffenen schwer, Tatsachen nach-
zuweisen, die die Diskriminierung beweisen. Diese Beweisregel, die wir im LADG haben,
versucht, genau diese Machtdisparitdt auszugleichen. Das ist iibrigens etwas, was es im AGG
schon gibt, was die europidischen Richtlinien vorgeben und was es im Ubrigen auch im Lan-
desgleichberechtigungsgesetz gibt. Es ist also keine neue Vorschrift, die erlassen wurde, son-
dern wir haben Erfahrungen damit. Diese Erfahrungen zeigen wiederum allerdings, dass es
selbst mit dieser Vermutungsregelung immer noch sehr schwierig sein wird, Diskriminierung
beweisen zu konnen.

Ich mochte im Vorfeld auch schon auf die Befiirchtungen der Polizeigewerkschaften einge-

hen, denn ich halte sie fiir unbegriindet. Ich mochte ihnen nicht absprechen, dass das LADG
und insbesondere die Vermutungsregelung zu Verunsicherung bei Teilen der Beschéftigten
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fiihrt, aber ich bin der Meinung, dass diese Bedenken und Verunsicherungen keine Grundlage
haben, denn es findet hier tatsdchlich keine Beweislastumkehr statt — das wére schon, das wa-
re fiir die Betroffenen einfacher —, sondern der Senat hat hier ganz bewusst eine Beweislastre-
gelung getroffen, die ich fiir angemessen halte, weil eben dadurch nicht die reine Behauptung
ausreichen wird, sondern in einem zweistufigen Verfahren nachgewiesen werden muss und
kann, ob eine Diskriminierung vorliegt. Also die reine Behauptung, es wird diskriminiert,
wird lange nicht ausreichen, um die Beweislast aufseiten des Landes zu legen. Insofern moch-
te ich noch mal sagen, dass es hier aus meiner Sicht keine begriindeten Befilirchtungen gibt.
Grundsitzlich mochte ich an dieser Stelle auch empfehlen, eine Evaluationspflicht im Gesetz
zu verankern, um im Nachhinein, in einigen Jahren tatsdchlich beurteilen zu konnen, wie sich
das Gesetz auswirkt, welchen Nutzen dieses Gesetz hatte und wie an welchen Stellen gegebe-
nenfalls nachjustiert werden muss. Diese Evaluationspflicht fehlt bisher im Gesetz.

Ein weiterer wichtiger Baustein im Gesetz und eine der wichtigsten und dringendsten Forde-
rungen von Akteuren in der Antidiskriminierungsarbeit ist die Einfiihrung einer Prozessstand-
schaft und der Verbandsklage. Warum ist das so wichtig fiir den Diskriminierungsschutz? —
Auch da koénnen wir in der AGG-Beratungspraxis sehen: Nur die wenigsten Betroffenen ge-
hen gerichtlich gegen Diskriminierung vor, und das aus sehr guten Griinden. Die Kosten eines
Verfahrens, moglicherweise jahrelange Belastungen, die Offentlichkeit, die damit einhergeht
oder gehen kann, und oftmals auch ein Mangel an Vertrauen in die Justiz fiihren dazu, dass
die Wenigsten klagen. Vor allem strukturell besonders diskriminierten Personen — bzw. deren
rechtlichen Interessen — bleibt so trotz der Unterstiitzungsmoglichkeiten, die wir im AGG
haben, der Zugang zu Gesetz und Recht erschwert. Klagen gegen strukturelle Diskriminie-
rung diirfen einfach nicht auf Einzelpersonen lasten, sondern das ist eine Aufgabe, die nicht
Individuen durchstreiten miissen. Wir begriiBen daher sehr, dass beide Instrumente im Ent-
wurf vorgesehen sind, und sind der Ansicht, dass sie ganz wesentliche Bausteine sind, um
Betroffene zu entlasten, in Zukunft strukturelle und institutionelle Diskriminierung vor Ge-
richt zu bringen und das Antidiskriminierungsrecht insgesamt damit effektiv zu nutzen und
weiterzuentwickeln.

An der Stelle mochte ich betonen, dass diese neuen Instrumente die Aufgaben von Antidis-
kriminierungsverbidnden erweitern werden und sie damit auch eine verantwortungsvolle Auf-
gabe iibernehmen. Die Frage nach den Kosten einer solchen Verbandsklage und Prozess-
standschaft, nach der ausreichenden Finanzierung der Verbdnde und ihrer personellen Auf-
stellung diirfte mit dariiber entscheiden, ob und in welchem Umfang die Verbande tatséchlich
das Instrument der Verbandsklage und der Prozessstandschaft nutzen. Ich wiirde davon aus-
gehen, dass in der jetzigen Situation nur die wenigsten Verbdnde tatsdchlich in der Lage sein
werden, diese Instrumente zu nutzen, und plédiere daher dafiir, Verbidnde bei der Finanzie-
rung und bei der Umsetzung auch tatséchlich zu unterstiitzen. Andernfalls wird es nicht oder
nur sehr schwer zu Klagen kommen — auch hier wiederum ganz sicher keine Klageflut.

Die Ombudsstelle hatte ich vorhin schon angesprochen. Ja, es ist richtig, die Ombudsstelle ist
eine Stelle, die tatsdchlich dafiir sorgen kann, dass auBBergerichtliche Losungen gefunden wer-
den konnen. Staatliches Versagen muss auch von einer unabhéngigen Seite iiberpriift werden
konnen. Insbesondere fiir den Bereich Polizei und Bildung fordern der ADVD und viele ande-
re Akteure seit langem eine unabhéngige Beschwerdestelle. Wir mdchten zu bedenken geben,
dass allerdings verschiedene Faktoren dariiber entscheiden, ob die Arbeit der Stelle tatséch-
lich wirksam sein wird. Insofern frage ich mich, wenn ich lese, dass diese Stelle mit andert-
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halb Vollzeitstellen besetzt werden wird, ob dem Geniige getan wird, dass diese Stelle doch
einen sehr grofen Aufgabenbereich hat, fiir das ganze Land Berlin zusténdig sein wird, fiir
alle Diskriminierungsgriinde. Ich gebe zu bedenken, dass das moglicherweise nicht ausreicht
und die Stelle nicht diese Aufgaben erfiillen kann, und verweise gerne auf den Datenschutz-
beauftragten. Wenn man sich anschaut, wie viele Mitarbeitende dort zum Thema Datenschutz
titig sind — das miissten um die 60, 70 sein —, dann zeigt sich hier doch ein ziemliches Un-
gleichgewicht, und ich plidiere stark dafiir, dass diese Ombudsstelle auch ausreichend besetzt
und finanziell ausgestattet wird, um tatsdchlich diesen Aufgaben gerecht zu werden.

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank! — Das war ein bisschen ldnger. Wir achten jetzt
alle mehr darauf. Der Néchste ist Herr Badendick. — Bitte!

Jorn Badendick (Unabhingige Personalvertretung der Berliner Polizei; Polizeikommissar):
Ich verspreche, ich fasse mich etwas kiirzer. — Sehr geehrte Damen und Herren! Antidiskrimi-
nierung ist nicht nur staatliche Aufgabe, sondern eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, und
auch die Polizei hat ihren Beitrag dazu zu leisten. Das tut die Polizei auch, und da sind vor
allem zwei Aspekte relevant. Auf der einen Seite verfiigt die Berliner Polizei innerbehérdlich
iiber Anlaufstellen wie Frauenbeauftragte, Diversity-Beauftragte, Personalréte bis hin zu nicht
weisungsgebundenen Berufsverbidnden und Gewerkschaften. Auf der anderen Seite ist die
Polizei nach auBlen gegeniiber dem Biirger an Artikel 3 Abs. 3 Grundgesetz gebunden, wel-
cher Diskriminierung auch verfassungsrechtlich und gerichtlich {liberpriifbar verbietet. Mein
Berufsverband teilt insofern die Einschitzung im Gesetzentwurf ausdriicklich nicht, wonach
eine Schutzliicke des Gesetzgebers in Bezug auf Antidiskriminierung besteht. Bei hoheitli-
chen Mallnahmen von Polizeivollzugsbeamten handelt es sich in der Regel um Verwaltungs-
akte, die an pflichtgemifle Ermessensausiibung gebunden sind. Diskriminierende Erwégungen
wie zum Beispiel — und da sind wir uns alle auch einig — beim unzuldssigen Racial Profiling
sind nach § 40 Verwaltungsgerichtsordnung auf dem Verwaltungsrechtsweg angreifbar. In
der Rechtsprechung oder — wir sind im Rechtsausschuss — in der Judikatur existieren auch
einzelne Urteile, wo polizeiliche MaBBnahmen bereits fiir rechtswidrig befunden wurden. Inso-
fern ist effektiver Rechtsschutz bereits vorhanden. Es stellt sich also die Frage, warum dann
noch ein zusétzliches LADG erforderlich ist.

Das LADG unterscheidet sich von der bestehenden Rechtslage in zwei wesentlichen Punkten:
§ 7 enthilt eine Vermutungsregelung, die im Gegensatz zur géngigen Gerichtsbarkeit eine
Beweislastumkehr beinhaltet. Ich wiirde da gerne eine kurze FuBBnote setzen. Ob Sie das Be-
weiserleichterung oder Beweislastumkehr nennen — damit gibt man dem Kind nur einen ande-
ren Namen, an der Rechtsnatur des Instrumentes dndert sich daran nichts. Es ist eine Abwei-
chung von der gingigen Regelung. Bei Glaubhaftmachung entsprechender Tatsachen muss
nicht der Kldger wie in jedem anderen Rechtsgebiet auch den Beweis antreten, sondern der
Beklagte den behaupteten Versto3 widerlegen. Auch da noch eine kurze Fullnote: Natiirlich
ist es etwas Schones, wenn ich erleichterte Moglichkeiten habe, meine Forderungen durchzu-
setzen. In der Schie3standaffare hiatten wir die auch gerade gerne. Da sieht es fiir die Kollegen
sehr schlecht aus. Da sind Kollegen, die um ihre Existenz kdmpfen, die schwer erkrankt sind
und denen ein solches Instrument nicht zur Verfiigung steht, wéhrend sich diesmal das Land
Berlin als Schédiger geniisslich zuriickgelehnt und die zwei goldenen Worte des Schidigers
spricht: Ich bestreite! — und dann raus aus der Sache ist, wihrend der andere mit unermesslich
hohem finanziellem Aufwand beweisen muss. Das sind dramatische Einzelschicksale, die
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dahinter stehen. Vielleicht wire das auch mal etwas fiir den Rechtsausschuss zu iiberlegen, ob
man nicht da von einer entsprechenden Beweislastumkehr ausgeht.

Aber zuriick zum Thema: Eine zweite Abweichung des LADG ist der § 9. Auf dem Verwal-
tungsrechtsweg ist nur klagebefugt, wer selbst in seinen Rechten verletzt ist. Nach dem
Grundsatz des Verbots von Popularklagen ist ein Rechtsschutzbediirfnis erforderlich. Berlin
weicht wiederum auf Landesebene von diesen Grundsétzen ab und ermdglicht nach unserer
Auffassung unberechtigte Massenklagen. Das diirfte verfassungsrechtliche Fragen bis hin zur
Normenkontrolle erforderlich machen. Im Gegensatz zu anderen Behdrden oder Einrichtun-
gen auf dem Gebiet des Privatrechts ist die Arbeit der Polizei dadurch gekennzeichnet, dass
Dienstleistungen erbracht werden, die der Kunde in der Regel nicht haben mochte. Polizeili-
che Mafinahmen sind meist mit Grundrechtseingriffen bis hin zur Anwendung unmittelbaren
Zwangs verbunden. Aus den Erfahrungen im téglichen Dienst heraus ist vielen Betroffenen
solcher Mainahmen jedes Mittel recht, sich der Polizei zu erwehren. Vorwiirfe von Diskrimi-
nierung oder sogar rassistischen Motiven werden nicht selten missbriauchlich erhoben.

Mit Blick auf kiirzliche 6ffentliche AuBerungen des Justizsenators iiber vermeintliche rechte
Netzwerke bei der Polizei werden solche Stereotypen auch noch verantwortungslos befeuert.
Hier wiinschen wir uns eine Versachlichung der Debatte. Die Kolleginnen und Kollegen sind
im Rahmen von Verkehrsiiberwachungsmafinahmen, auf Versammlungen oder in der Krimi-
nalitdtsbekdmpfung nicht nur mit personlichen Angriffen konfrontiert, sondern werden regel-
mifBig mit unberechtigten Beschwerden und Anzeigen iiberzogen. Prignant mdchte ich auf
die Problematik um die Drogendealer im Gorlitzer Park hinweisen. Skurrilerweise sind dort
selbst Kollegen mit eigenem Migrationshintergrund nicht vor Rassismusvorwlirfen geschiitzt.
Dies zieht einen in seinen Ausmaflen noch nicht einmal abzuschitzenden Aufwand verschie-
denster innerbehordlicher Instanzen nach sich, die jeden Einzelfall zu priifen und zu doku-
mentieren haben.
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Das geht zulasten des Biirgers und des Sicherheitsanspruchs des Biirgers. Wenn jetzt ver-
mehrt — auch da eine kurze Fullnote — dokumentiert werden muss, dann warten Sie eben beim
Verkehrsunfall eine Stunde langer auf den Funkwagen — oder beim Notruf. Das sollte man
beriicksichtigen. Besonders dramatisch wirken sich solche Umstdnde auf polizeiliche Einzel-
streifen aus. Diese sind aufgrund des eklatanten Personalmangels bei der Polizei auf den Stra-
Ben Berlins Alltag. Nicht selten sind gerade solche Einsatzkrifte erst Freiwild fiir Straftiter
auf der Strafle und anschliefend erneut im Gerichtssaal. Inwieweit spétere gerichtliche Ent-
scheidungen nach dem LADG Préjudizwirkung fiir andere Verfahren entfalten, ist zur Zeit
nicht absehbar. Es ist zu befiirchten, dass iliber das Disziplinarrecht oder die Inregressnahme
der spitere Riickgriff auf die einzelne Einsatzkraft erfolgt. Erfahrungsgemil3 hilt sich der
verurteilte Dienstherr iiber solche Wege zulasten der ihm anvertrauten Mitarbeiter schadlos.
Auch da noch eine kurze FuBnote: Wenn ich mich recht erinnere, greift § 839 BGB, der
Amtshaftungsanspruch, bei grober Fahrldssigkeit oder Vorsatz. Der Rassismusvorwurf, also
mit die schérfste Form der Diskriminierung, ist immer mit Vorsatz verbunden. Insofern steht
da gar nichts im Raum, wenn man bereits ein entsprechendes Urteil mit Prajudizwirkung aus
dem LADG hat.

Das LADG birgt die Gefahr, dass solchen personlichen Angriffen Vorschub geleistet wird,
indem es Kolleginnen und Kollegen unter Generalverdacht stellt, von dem sie sich aktiv und
mit groBem biirokratischen Aufwand entlasten miissen. Es steht auch zu befiirchten, dass Po-
lizeibeamte kiinftig im Einzelfall dringend gebotene MaBBinahmen aus Angst vor Repressalien
unterlassen. Wir teilen die Forderung der Antidiskriminierungsverbidnde nach einer wirksa-
men Bekdmpfung von Diskriminierung. Einen Gesetzentwurf nach dem Motto: ,,.Der Zweck
heiligt die Mittel.” ohne Beriicksichtigung etwaiger negativer Folgen lehnen wir als Berufs-
verband der Polizei ab. Es ist auch keinem echten Opfer von Diskriminierung geholfen, wenn
sich spéter in anderen Féllen eine rechtsmissbriduchliche Inanspruchnahme der neuen Rege-
lung herausstellt. — Ich hoffe, ich bin in der Zeit geblieben. Vielen Dank!

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank auch an Sie! — Dann rufen wir gleich Frau Egen-
berger auf. — Bitte!

Vera Egenberger (Biiro fiir Gleichbehandlung): Ich bedanke mich fiir die Moglichkeit, das
LADG hier kommentieren zu diirfen. Wenn Sie Diskriminierung noch nicht erlebt haben,
werden Sie moglicherweise die Notwendigkeit eines Landesantidiskriminierungsgesetzes
nicht unbedingt sehen. Wenn Sie Diskriminierungserfahrungen haben, wird diese Notwendig-
keit erheblich bewusster. Ich wiinsche Thnen nicht, wenn Sie Diskriminierungserfahrungen
noch nicht haben, sie machen zu miissen, doch sollten Sie sie mal erleben, um Thr Gespiir zu
entwickeln, was Diskriminierung mit Personen macht, wenn man nach seinem Erscheinen,
nicht nach dem, was man tut, sondern danach, wie man aussieht, dass man alt ist, vielleicht
eine Behinderung hat, beurteilt oder im schlimmsten Falle auch dafiir verurteilt wird. Das ist
langst nicht der einzige Grund, warum es ein Landesantidiskriminierungsgesetz geben soll,
Herr Walter und Herr Behrendt haben es schon angesprochen: Es gibt Verantwortlichkeiten
auf der europdischen Ebene, auch im offentlich-rechtlichen Handeln, einen Diskriminierungs-
schutz zu gewihren. Im deutschen Kontext mit einem foderalen System ist es dem Bund nicht
moglich, den offentlich-rechtlichen Bereich abzudecken. Daher ist ein Landesantidiskriminie-
rungsgesetz, das den Bereich Bildung, Polizei und Verwaltung abdeckt, durchaus sinnvoll und
zwingend gefordert. Die Landesverfassung greift hier zwar im Grundsatz, ist aber langst kein
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Rechtsmittel, das Betroffene von Diskriminierung nutzen konnen, und genau dafiir ist das
Landesantidiskriminierungsgesetz der richtige Schritt.

Ich wiirde gern drei Punkte aus dem Landesantidiskriminierungsgesetz, aus dem Entwurf,
kurz kommentieren wollen. Im Kontext der Beweislasterleichterung scheint es hier durchaus
kritische Einschdtzungen zu geben. Bedenken Sie bitte, dass Verwaltung in der Regel Rechts-
akte, Dokumente und Beweismittel in eigenen Hédnden hélt und die den Betroffenen nicht zur
Verfligung stehen. Dass deshalb eine Beweislasterleichterung notwendig ist, scheint den Situ-
ationen durchaus geschuldet. Wenn Sie in das Landesgesetz fiir die Gleichberechtigung von
Menschen mit Behinderung schauen, gibt es unter § 3 eine Beweislastumkehr. Die ist vor
mehreren Jahren in einer sehr dhnlichen Formulierung verabschiedet worden — daran konnte
man sich orientieren —, und der Gesetzestext im LADG weicht kaum davon ab. Dort hat es
keine Klageflut gegeben, auch nach der Implementierung des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes vor 13 Jahren hat es keine Klageflut gegeben. Deswegen sehe ich in diesem
spezifischen Kontext, wenn es zur Beweislasterleichterung kommt, nicht die Gefahr, dass das
hier im Landesantidiskriminierungsgesetz der Fall sein konnte.

Im Kontext der Verbandsklage wiirde ich gerne anmerken, dass es sich in der Abgrenzung zur
Prozessstandschaft um ein vollig anderes Instrument handelt. Eine Verbandsklage dient dazu,
Sachverhalte, bei denen es nicht unbedingt betroffene Person gibt, vorlegen zu kdnnen, um
eine Feststellung erwirken zu konnen, dass ein Sachverhalt unangemessen ist. Es bedarf in
solchen Féllen keiner Klédger, und es konnte auch keine Entschiddigung eingefordert werden.
In solchen Fillen konnen nur Verbénde aktiv werden. In Abgrenzung dazu ist eine Prozess-
standschaft ein Instrument, das es Betroffenen ermdglicht, ihr Recht, eine Klage zu fiihren, an
einen Verband abzutreten. Also wir sollten das sehr ordentlich auseinanderhalten, da es sich
um vollig unterschiedliche Fallkonstellationen handelt.

Ich weil3, dass die Diskussionen innerhalb der jeweiligen Fraktionen da sehr unterschiedlich
sind. Es gibt auch Uberlegungen, da Alternativen zu erwigen, wobei der Blick auf § 67 der
Verwaltungsprozessordnung aus meiner Sicht leider keine Alternative bietet, weil die weit
entfernt ist von dem, was die Prozessstandschaft in der Formulierung im Gesetz im Moment
bietet und dort zum Beispiel nur der Bereich der Behinderung in sehr eingeschrinkten Le-
bensbereichen zur Verfiigung stiinde.

Sollten Sie doch noch Zweifel haben, dass es zu vermehrten Klagen kommen konnte: Im Ge-
setz ist vorgesehen, dass Verbédnde sich auf eine Liste setzen miissen. Es gibt also einen Ver-
fahrensweg, der abklopft, welche Verbinde auf diese Liste kommen konnen, ob die sachdien-
lich und funktionsfahig sind und Erfahrung im Themenbereich haben. Diese Liste befiirworte
ich auBerordentlich und glaube, dass damit ein Rechtsmissbrauch durch Verbénde gleich null
ist oder gegen null geht. — Damit konnte ich auch schon enden und habe vielleicht noch eine
halbe Minute fiir andere freigeschaufelt.

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen herzlichen Dank! — Dann Herr Schlenzka, bitte!
Matthias Schlenzka (DGB, Bezirk Berlin-Brandenburg; Leiter der Abteilung o6ffentlicher
Dienst und Beamtenrecht): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren

Abgeordnete! Sehr geehrter Senator! Herzlichen Dank, dass der DGB hier seine Punkte zu
dem Landesantidiskriminierungsgesetz vortragen kann! Ich hoffe, meine Stimme hélt durch.
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Ich bin ein bisschen erkéltet. Fiir den Notfall habe ich hier solche komischen Kaugummis,
also das ist keine Missachtung, die miisste ich dann einfach nehmen.

Das Landesantidiskriminierungsgesetz fiir Berlin ist, wie hier schon gesagt wurde, deutsch-
landweit ein einmaliges Projekt. Das Gesetz setzt eine Debatte fort, die wir mit dem AGG vor
vielen Jahren, fiir viele Antidiskriminierungsverbidnde unbefriedigend, beendet haben. Das
AGG kennt kein Verbandsklagerecht und ldsst auch andere Schutzliicken offen. Dahinein
stoft jetzt das geplante Landesantidiskriminierungsgesetz. Die Debatten, die ich in den letzten
Wochen zu dem Thema wahrgenommen habe, waren zum Teil nicht immer auf dem sach-
lichsten Niveau und zum Teil auch emotional. Ich glaube aber, dass es ganz wichtig ist, dass
wir hier wieder zu einer Sachdebatte kommen und beide Seiten sehen, also sowohl die Not-
wendigkeit, dass das AGG einfach nicht ausreicht, als auch vielleicht die eine oder andere
Rechtsfolge, die befiirchtet wird, mit im Blick behalten.

Ausgangslage ist erst einmal folgende Annahme: Vollig zu Recht hat der Biirger/die Biirge-
rinnen einen Anspruch auf einen diskriminierungsfreien Umgang der Verwaltung mit ihm/ihr.
Da kann das Landesantidiskriminierungsgesetz tatsachlich eine wichtige Ergénzung zum
AGG sein. Es schliefit eine Schutzliicke, zum Beispiel — das wurde ja schon genannt — durch
die Einfihrung eines Verbandsklagerechts. Darauf will ich mich jetzt auch konzentrieren,
denn dieses Verbandsklagerecht ist in der Tat ein wichtiger Punkt, weil es insbesondere die
strukturelle Diskriminierung in Angriff nimmt. Strukturelle Diskriminierungen sind deshalb
besonders belastend fiir Menschen, weil sie sich dagegen in der Regel relativ wenig wehren
konnen. Sie haben vielleicht nicht die Ressourcen, sie haben auch nicht die Energie, sich da-
gegen zu wehren, aber strukturelle Diskriminierungen sind oft sehr belastend und treffen auch
eine ganze Anzahl von Menschen. Da geht es also nicht nur um eine Minderheitenproblema-
tik. Deswegen ist es gut, dass mit einem Gesetz ein Verbandsklagerecht eingefiihrt wird.

Sehr wichtig in dem Zusammenhang ist auch die Ombudsstelle, die eigentlich als Aufgabe
hat, den Klageweg schon mal so ein bisschen zu umgehen und viele Probleme, die entstanden
sind, vorab zu kldren. In der Tat stellt sich aber auch mir die Frage, wie diese Ombudsstelle in
Berlin ordentlich arbeiten konnen wird. Das wird, glaube ich, nur funktionieren, wenn sie
finanziell ausreichend und auch personell einigermaflen gut und aufgabengerecht ausgestattet
ist.

Trotzdem noch ein paar kritische Anmerkungen: Fiir den Erfolg des Landesantidiskriminie-
rungsgesetzes ist es grundlegend wichtig, dass wir uns auch die Rechtsfolgen und die Proble-
me, die sich daraus ergeben konnen, mit anschauen und dass wir auch die Sorgen, die die Be-
schéftigten haben, ernst nehmen. Wir kriegen im DGB eine ganze Reihe von Riickmeldungen
dazu, dass es negative Auswirkungen geben wird — § 7 hierzu ist ja schon mehrfach genannt
worden. Ich glaube, dass die Verunsicherung der Beschiftigten hauptsédchlich auch damit zu
tun hat, dass sie liberhaupt nicht wissen, wie sie mit dieser Regelung in der Zukunft umgehen
sollen. Deswegen haben wir schon relativ frith gefordert, dass es hier einen Regelungsmecha-
nismus geben muss. Im Moment gibt es keinerlei Regelung des Verwaltungsverfahrens, das
ist ein grofles Problem, und es gibt auch keinerlei Schutzmechanismen fiir die Beschéftigten
oder Anhorungsrechte in irgendeiner Form. Das alles gibt es im Moment nicht. Es gibt nur
den Gesetzentwurf, und im Prinzip weil} selbst ein Dienststellenleiter ab dem 1. Januar im
Moment noch nicht, wie er dann mit solchen Verfahren umgehen soll.
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Das fiihrt aus unserer Wahrnehmung heraus zu ganz erheblichen Verunsicherungen bei den
Beschiftigten, und auch die Dienststellen stehen vor einer ganzen Reihe von Herausforderun-
gen. Sie miissen jetzt in einem Rechtsstreit das Verwaltungshandeln dokumentieren, miissen
also nachweisen, wie gehandelt wurde. Im Ubrigen miissen Tausende von Beschiftigten in
den nichsten Wochen und wahrscheinlich auch Jahren — das dauert wahrscheinlich eine Weile
— weitergebildet werden. Das ist aus meiner Sicht ein ganz wichtiger Punkt, denn wir wollen
ja mit diesem Gesetz eigentlich Diskriminierung verhindern, und Diskriminierung verhindern
wir nur, wenn wir gar nicht erst solche diskriminierenden Umstidnde aufbringen. Ich glaube,
dass eine ganze Reihe von wahrgenommenen Diskriminierungen einfach aus Unwissenheit
von Beschiftigten geschieht oder — ein anderer Punkt — zum Teil auch die Umsetzung von
moglicherweise diskriminierenden Rechtsregelungen sind, also Gesetzen oder Rundschreiben,
an die die Beschiftigten einfach gebunden sind und sich dann so verhalten, wie es mdglich-
erweise in einem Rundschreiben drinsteht. Es ist im Ubrigen im Nachgang dann noch eine
Aufgabe des Abgeordnetenhauses, sich die Rechtsvorschriften in Berlin genau anzugucken
nach solchen moglichen Diskriminierungsbereichen.

Fazit: Wir als DGB plddieren dafiir, dass das verwaltungsinterne Verfahren landeseinheitlich
geregelt wird. Dabei ist es sehr wichtig sicherzustellen, dass die im Gesetz verankerte pro-
zessuale Beweislasterleichterung nicht den Haftungsrahmen der Beschéftigten aushebelt. Also
wir sind uns, glaube ich, einig dariiber, dass das unterschiedliche Dinge sind, aber das muss
man klarstellen. Hierfiir ware moglicherweise auch eine klarstellende Regelung im Landesan-
tidiskriminierungsgesetz hilfreich, in der man einfach noch mal darauf hinweist, dass das eine
mit dem anderen nichts zu tun hat. Wo das dann stattfindet, muss man sehen, aber das halte
ich an der Stelle nicht fiir unwesentlich. Der DGB regt dringend an, dass das gesamte Verwal-
tungsverfahren in einer umfassenden Dienstvereinbarung zwischen dem Land Berlin und dem
Hauptpersonalrat geregelt wird, und aulerdem — das ist jetzt vielleicht neu — wiirden wir auch
anregen, dass analog zu der Ombudsstelle eine sogenannte unabhéngige Beratungsstelle auch
fiir die Beschiftigten eingerichtet wird. Ich glaube, dass es, wenn es in Zukunft Félle geben
wird, sowohl bei der Personalvertretung oder iiberhaupt bei den Mitarbeitervertretungen als
auch bei den Beschiftigten eine gewisse Ratlosigkeit gibt: Was soll ich denn jetzt machen?
An wen soll ich mich jetzt wenden? Wie soll ich mich verhalten? — Um den Problemen, die
sich daraus ergeben, zu begegnen, wire es gut, wenn wir in Berlin eine zentrale Beratungs-
stelle haben, wo sich die Leute hinwenden konnen, wo sich auch Personalvertretungen hin-
wenden konnen, denn moglicherweise ist es flir die auch kein Massenphdnomen. Da gibt es
vielleicht mal einen Fall oder zwei, drei Fille, und dann stehen die jedes Mal vor der Frage:
Wie machen wir das jetzt hier eigentlich? — Also diese unabhéngige Beratungsstelle ist neben
der Dienstvereinbarung relativ wichtig. Die Frage, was das beinhaltet, welche Aufgaben die
haben soll, mit welchen Ressourcen und Kompetenzen sie ausgestattet wird — all das kann
man vielleicht auch im Rahmen dieser Dienstvereinbarung zwischen dem HPR und dem Land
Berlin regeln. Insofern bin ich auch sehr dankbar, Herr Senator, dass es da schon erste Ge-
sprache zwischen dem HPR und Thnen gibt.

Ich bin im Prinzip fertig, wiirde aber gerne noch auf Ihre Anmerkung eingehen. Sie haben ja
darum gebeten, dass wir vielleicht noch ein paar Sachen beschreiben, wo wir sagen, da fallt
das Gesetz eigentlich hinter unsere Erwartungen zuriick. Da habe ich einen Punkt, und zwar
ist das § 3 Abs. 2. Da geht es um den Geltungsbereich, und zwar um den Geltungsbereich in
Bezug auf privatrechtlich organisierte Einrichtungen des Landes Berlin, die im Eigentum von
Berlin stehen. Um mal das Kind beim Namen zu nennen: Das ist der ganze Klinikbereich, der
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privatrechtlich organisiert ist, und das sind die ganzen kommunalen Wohnungsbaugesell-
schaften und wahrscheinlich noch viele andere kleinere Tridger und Einrichtungen, die wir
jetzt gar nicht auf dem Schirm haben. Unsere Beratungspraxis zeigt, dass es in diesen Einrich-
tungen auch und gar nicht so selten zu Diskriminierungserfahrungen von chronisch kranken
oder behinderten Menschen kommt, gerade im Klinikbereich. Ich glaube, dass es sehr sinn-
voll wire, wenn wir diese privatrechtlich organisierten Einrichtungen ein bisschen stirker an
dieses Landesantidiskriminierungsgesetz binden. Der jetzige Gesetzentwurf ist da leider ein
bisschen weichgespiilt. Es gab eine Vorgingerversion, die sich sehr stark an dem Landes-
gleichstellungsgesetz orientiert hat. Ich glaube, es war § 1a, der gesagt hat, dass in diesen Ein-
richtungen die Ziele und die Grundsitze dieses Gesetzes sicherzustellen sind. Das muss man
dann wahrscheinlich iiber die Aufsichtsorgane oder vielleicht auch iiber Vereinbarungen ma-
chen, wie das auch mit den Wohnungsbaugesellschaften schon gemacht worden ist. Jedenfalls
pladieren wir dafiir, dass es da eine etwas stirkere Bindungswirkung in Richtung privatrecht-
licher Organisationen gibt. — Dann danke ich Thnen erst mal fiir die Aufmerksamkeit und ste-
he noch fiir Riickfragen zur Verfiigung, insbesondere vielleicht auch, falls es noch Fragen zu
der Rahmendienstvereinbarung gibt, die da geplant ist. Herzlichen Dank!

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank, Herr Schlenzka! — Dann horen wir jetzt hier last
but not least Frau Schumann. — Bitte!

Sabine Schumann (Deutsche Polizeigewerkschaft, Landesverband Berlin; stellvertretende
Landesvorsitzende): Guten Tag, Herr Vorsitzender! Guten Tag, Herr Senator! Liebe Abge-
ordnete! Auch ich danke erst mal fiir die Mdglichkeit, dass ich hier fiir die Deutsche Polizei-
gewerkschaft Stellung beziehen darf. Im Vorfeld dieser Anhdrung haben Sie sich ja sicherlich
schon alle mit der Tatsache vertraut gemacht, dass die Gewerkschaften der Polizei den Ge-
setzentwurf generell ablehnen. Ich will auch erkldren, warum. Fiir mich hat sich das Problem
folgendermallen dargestellt: Wir alle haben hier sofort ohne jede Kommentierung das Wort
»Schutzliicke™ in den Mund genommen. Da habe ich mich natiirlich mit meinen Kolleginnen
und Kollegen gefragt: Wie grof3 ist denn diese Schutzliicke? — und bin dann auf die Suche
gegangen und habe mir aus unseren Beschwerdevorgéngen — ich gehe mal ein bisschen weiter
zuriick — aus dem Jahr 2017 mal die Beschwerden gegen die Berliner Polizei herausgenom-
men. Wenn ich mir vorstelle, dass wir jeden Tag Tausende Amtshandlungen durchfiihren —
iiber das Jahr gerechnet diirften es Millionen sein —, schlagen 1 944 Beschwerdevorgéinge zu
Buche. Das hort sich erst mal viel an. 2017 wurde sogar der Passus der Diskriminierung ein-
gefiihrt, und da bleiben dann noch 25 Beschwerdevorgéinge {ibrig. Da konnte man denken:
Oha, 25 Vorginge sind 25 zu viel! — Da gebe ich Thnen recht, aber in Prozent sind es dann
1,3 Prozent. Wenn wir jetzt diese 1,3 Prozent nehmen und versuchen, sie noch mal aufzudro-
seln, dann stellen wir fest, dass nur 13 Prozent davon am Ende des Verfahrens als berechtigt
eingestuft worden sind. Wir rechnen das jetzt mal um und kommen auf drei Vorgénge im
Jahr. Drei Vorginge im Jahr, und wir miissen jetzt mit dem Entwurf eines Gesetzes rumwurs-
teln — so mochte ich es mal sagen — und stellen uns natiirlich die Frage, inwieweit die Wert-
schitzung von Beamten des 6ffentlichen Dienstes gerade in Berlin erheblich gelitten hat. Jetzt
sind wir hier natiirlich in Berlin und sagen, diese Schutzliicke soll also das Gesetz schlieBen.
Ich bin vo6llig bei Thnen, auch in meiner Rolle als Frauenvertreterin und Personalrdtin in der
Berliner Polizei, dass wir gegen Diskriminierung vorgehen miissen. Ich weill nicht nur, wel-
che Moglichkeiten der Diskriminierung es gibt, sondern ich weill auch, wie sie sich anfiihlen,
und da glaube ich, dass dieses Gesetz genau diese Liicken nicht schlief3t.
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Im Vorfeld ist schon deutlich geworden, dass die Berufsvertretungen zu dem Entwurf gehort
worden sind, leider nicht alle. — Herr Senator! Sie scheinen da offensichtlich Lieblingsge-
werkschaften zu haben. Es ist auch ein Punkt, der mir personlich am Herzen liegt, Ihnen zu
sagen: Ein Stiick weit diskriminierend ist das auch. Jetzt habe ich hier die Mdglichkeit, und
ich nutze sie auch: Die einzelnen Regelungen in diesem Entwurf sind aus vielerlei Hinsicht
moglicherweise darauf ausgerichtet, die 6ffentliche Verwaltung in Misskredit zu bringen. Es
steht im Raum, dass per se — Sie haben die Zahlen noch im Gedichtnis — von den Beamten,
Angestellten und Tarifbeschéftigten Diskriminierung ausgehen wird. Das ist ein Narrativ, das
sich wahrscheinlich auch festsetzen wird. Wir sind schon per Gesetz dazu verpflichtet, die
Rechte der Biirger zu schiitzen. Wir haben auch viele Vorschriften. Auch das Land Berlin hat
Vorschriften, wie wir den partnerschaftlichen Umgang miteinander pflegen und auch aus-
bauen wollen. Wie gesagt, ob dieses Gesetz dieses zu leisten vermag — ich habe da so meine
Zweifel und meine Kollegen auch.

Ich mochte ndher auf die Regelungen im Einzelnen eingehen: Wenn ich § 7, § 9, Verbands-
klagerecht, den Schadenersatz in § 8 und die Ombudsstelle mal zusammen nehme, dann muss
ich sagen, die korrespondieren alle miteinander, und ich bin mir ziemlich sicher, dass irgend-
wann der Petent den Leuten, die in der Ombudsstelle sitzen, schon glaubhaft machen wird,
dass er diskriminiert worden ist. Die Frage ist: An welcher Stelle sind wir dabei? Dann haben
die natiirlich umfangreiche Rechte. Die konnen die Akten einsehen, die verlangen Stellung-
nahmen, und das ist genau das Problem, das die Kolleginnen und Kollegen, die auf der Straf3e
Dienst versehen, jetzt schon im Kopf haben miissen. Ich nehme jetzt mal nicht das Beispiel
aus dem Gorlitzer, ich nehme mal einen anderen Fall, ndmlich dass ein Beschéftigter der Ber-
liner Polizei nachts Streife fiahrt und iiber Funk die Meldung kriegt: Da ist ein schwarzes
Fahrzeug, konnte im Verdacht stehen bei einem Bankiiberfall. — oder wie auch immer. Jetzt
hélt er dieses Fahrzeug an, und jetzt steigen Personen aus, die sagen: Oh, Sie haben mich
wohl nur angehalten, weil ich eine andere Hautfarbe habe. — Wissen Sie, der Prozess dauert
sehr lange, bis der Vorwurf wieder bei dem Kollegen auf dem Tisch ist. Wir schreiben uns
praktisch die Finger wund, die Kollegen werden natiirlich mit diesem Gesetz auch arbeiten
konnen, nur der Verwaltungsaufwand wird sich erheblich erh6hen, weil wir nicht wissen, wie
sich der Fall in der Praxis nachher entwickelt. Also per se sind wir gleich schon wieder in der
Rolle, dass die Tatsachen, die andere schaffen und wo wir keine Moglichkeit haben, vorher
mit diesen zu arbeiten und uns dagegen zu wehren, im Raum stehen.

Die Kollegen werden natiirlich nachher auch selbst klagen und Rechtsbeistdnde suchen bei
Gewerkschaften und Berufsverbianden, und in der Praxis wird es dann nachher so aussehen,
dass wir an die Ombudsstellen AuBerungen und Stellungnahmen schicken. Es wird nicht we-
niger Verwaltungsaufwand, und die Einsatzkrifte werden letztendlich in die Defensive ge-
drangt. Sie werden mit dem Vorwurf der Diskriminierung belegt. Wir hoffen einfach darauf,
dass die Justiz nachher sorgsam mit diesen Vorgingen umgeht und die Entscheidungen fallt.
Dann liegen allerdings wahrscheinlich Zahlen zugrunde, wo es uns schwerfillt, diese Be-
schwerden zu bearbeiten, die natiirlich auch ein Stiick weit angeheizt werden durch die Scha-
denersatzanspriiche. Die Ombudsstelle, der Verbandsklageweg, dieser in sich korrespondie-
rende Kreislauf, wo alle Interessen gleichgelagert sind, konnte uns echt ins Trudeln bringen.

Die Verwaltung wird verunsichert, und ich gebe zu bedenken, dass wir uns mit den Kontakten

in bestimmte Milieus in zusétzliche Schwierigkeiten bringen werden. Wir wissen alle, die
Presse ist ja voll davon: Wenn das erst mal Schule macht und wir uns dann gegen diese Vor-
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wiirfe wehren miissen, weil wir Leute kontrollieren — — Unsere Maflnahmen fullten bisher
zweifelsfrei auf Recht und Gesetz. Bei den Ausnahmen mdchten wir natiirlich immer, dass da
eine Kldrung herbeigefiihrt wird. Aber die jetzt zur Regel zu machen und iiber alle Beschif-
tigten driiberzustiilpen, das finde ich echt am falschen Ende angesetzt.

Der Herr hatte gefragt, ob wir Wiinsche haben. Aus meiner jetzigen Einschitzung heraus
muss ich Thnen sagen: Dieser Entwurf schief3t weit {ibers Ziel hinaus, und in der Form, wie er
uns vorliegt, kdnnen wir ihn nur ablehnen. — Danke schon!

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank! — Dann werde ich jetzt die Fragerunde eréffnen.
Es liegen bereits Wortmeldungen vor. Als Erster hatte sich Herr Rissmann gemeldet. — Bitte!

Sven Rissmann (CDU): Danke, Herr Vorsitzender! — Ich danke den Anzuhdrenden, auch
dafiir, dass wir uns — bislang jedenfalls, und ich hoffe, das bleibt so — sehr sachlich iiber ein
Thema, iiber ein Vorhaben unterhalten konnten, das doch sehr wahrscheinlich auch unver-
sohnliche Positionen gegeniiberstellt. Wenn ich das richtig sehe, hat der Senat ja Stellung ge-
nommen. Ich hitte daher auch Fragen an den Senat. Ich nehme an, dass das zuléssig ist. Ich
wiirde zum Abschluss vom Senat gerne horen, ob er vor dem Hintergrund gerade der zuletzt
gemachten Ausfithrungen von Frau Schumann iiberhaupt noch eine Relevanz in seinem Vor-
haben sieht. Hier sind ja Zahlen genannt worden. Die deuten doch darauf hin, dass dieser
enorme Aufwand, der hier betrieben wird, und die enormen Mittel, die Sie zum Teil schon in
den Haushalt eingestellt haben, womdglich nur fiir wenige einzelne Fille gelten konnen, die
man offenbar an einer Hand abzihlen kann.

Ich frage den Senat dariiber hinaus: Es gab hier im Rahmen der Haushaltsberatungen noch
hektisch eine Einfligung in unseren Einzelplan. Sie haben nun angekiindigt, dass Sie sich
Schulungen von Mitarbeitern und Dienstvereinbarungen usw. vorstellen. Mit welchem Kos-
tenrahmen wird hier {iberhaupt gerechnet, und ist er jetzt realistisch im Einzelplan, der in die-
sem Jahr zur Beschlussfassung ins Plenum gelangen soll, abgebildet?

Dann sei mir eine Vorbemerkung erlaubt, die mir wichtig ist. Ich kann ja nur zu dem Instru-
ment der Offentlichkeit greifen, die ja heute zum Gliick auch einigermafBen vertreten ist. Mei-
ne Fraktion, meine Mitarbeiterin und ich, wir haben mehrere Absagen von gewiinschten An-
zuhorenden erhalten, weil diese Sorge hatten, berufliche Nachteile zu erlangen, wiirden sie
hier ihren Standpunkt 6ffentlich machen. Das sind Mitarbeiter des offentlichen Dienstes des
Landes Berlin, die wir angefragt haben in ihrer Eigenschaft als Vertreter von Vereinigungen,
berufsstindischen Organisationen und Gewerkschaften, die teilweise sofort, manchmal nach
einiger Priifung gesagt haben, sie mochten das nicht, weil sie konkret mit beruflichen Nach-
teilen rechnen. Das ist nicht nur Diskriminierung, sondern das fiihrt dazu, dass wir zu Denk-
verboten gelangen, die ich eklatant und gefdhrlich finde. Umso mutiger finde ich es, dass es
auch Vertreterinnen und Vertreter gibt, die sich differenziert bzw. auch kritisch zu diesem
Senatsvorhaben gedufert haben.

Das kniipft direkt daran an, was Frau Andrades eingangs sagte. Ich habe mir das aufgeschrie-
ben. Sinngemél war die Aussage: Wer gegen Diskriminierung ist, kann nur fiir diesen Ge-
setzentwurf sein. — Das zeigt genau das Problem in der Debatte. Jeder, der hier etwas Kriti-
sches sagt, ist fiir Diskriminierung. Und es wird jetzt auch so laufen, dass die Vertreter der
Regierungskoalition bei sachlicher Kritik, die an diesem Vorhaben geduBlert wird, uns ande-
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ren, womoglich auch den Anzuhorenden, vorhalten werden, man wolle irgendjemanden dis-
kriminieren. Das ist alles Quatsch. Vielmehr haben Sie, die Regierungskoalition bzw. der Se-
nat, besser gesagt, ein handwerklich schlecht gemachtes Gesetz vorgestellt, das einfach nur
dazu dient, griine Klientel in ihrer Fantasievorstellungen zu befriedigen. Eine praktische Not-
wendigkeit dafiir gibt es nicht.

Ich frage daher Frau Andrades — Sie sagten, sie seien auch Juristin —: Ist es nicht so, dass es
pragend ist flir unsere Rechtsordnung, dass nicht das sehr in der Natur der Sache liegende
subjektive Gefiihl eines Einzelnen, wie etwas sein konnte, maligeblich sein kann, sondern die
objektiv nachvollziehbare Tatsache, ob jemand unrechtméfig behandelt worden ist oder
nicht? Wenn man ndmlich, wie Thr Verband das offenbar tut — — Ich habe mir gerade parallel
die Homepage angeschaut, da sprechen Sie Ihr Publikum an mit: Fiihlen Sie sich diskrimi-
niert? — Es kann ja kein MaBstab in einer Rechtsordnung sein, ob sich jemand diskriminiert
fiihlt, sondern maBgeblich kann doch nur sein, ob so etwas tatsdchlich geschieht und ob sol-
che Tatsachen dann eben auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit bewiesen werden kon-
nen. Meine Kritik und auch meine Frage schlieB3t sich an die beiden Damen auch insofern an.
Wenn ich mir ad hoc anschaue, wie zum Beispiel das Adhésionsverfahren im Strafverfahren
geregelt ist — das bedeutet, dort ist einem Opfer einer Straftat ein Schaden entstanden, in aller
Regel ein materieller Schaden, weil Gegenstinde kaputtgegangen sind, aber auch vor allem
korperliche Schiaden, wo ein Schmerzensgeld in Betracht kommen kann —, da hat der Gesetz-
geber schon vor langer Zeit vorgesehen, dass man diese Verfahren im Strafprozess verbinden
kann. Dennoch ist es aber so, dass auch da das Opfer den Schaden natiirlich darlegen und be-
weisen muss, weil es eben der Grundsatz unserer Rechtsordnung ist, dass jemand, der einen
Anspruch stellt, diesen Anspruch auch darlegen und beweisen muss und es davon nur in ganz
wenigen Fillen eine Ausnahme geben kann.
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Und stimmen Sie mit mir iiberein, dass mit diesem Gesetzentwurf eine Person schlechterge-
stellt wird, bei der in einem strafgerichtlichen Verfahren bereits richterlich festgestellt wurde,
dass sie Opfer der Straftat war, gegeniiber einer Person, die sich diskriminiert fiihlt? Stimmen
Sie mir da zu oder nicht? Wenn ich dieses ganze Thema der Beweislastumkehr weiter aufgrei-
fe, dann wiirde ich auch gerne fragen, ob Sie meiner Forderung, die ich jetzt ad hoc mal erhe-
be — uniiberlegt — zustimmen wiirden, dass wir im Bereich der Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt Beweislastumkehren brauchen? Stimmen Sie mit mir iiberein, dass wir in vielen
Bereichen schwerwiegender Kriminalitdt die Probleme faktisch nicht immer und jedenfalls
nicht ausreichend angreifen und aufgreifen konnen, weil wir eben nicht in der Lage sind, in
vertretbaren Umsténden, mit den zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten und mit den gesetz-
lichen Grundlagen dort einen Beweis zu fiihren? Und wenn das so nétig ist, wiirden Sie mich
dabei unterstiitzen, wenn ich fiir die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét jetzt auch
eine Beweislastumkehr fordere?

Eine weitere Frage, die ich stelle, ist: Stimmen Sie mit mir tiberein, dass gerade bei Adressa-
ten hoheitlicher Maflnahmen — das sind vor allem Mallnahmen unserer Polizeibeamten, die ja
im Zweifel auch konflikttrachtig sind, das liegt in der Natur der Sache —, und das sind Mal3-
nahmen, wo wir als Gesetzgeber auch ein Unmittelbarer-Zwang-Gesetz und ein ASOG vorse-
hen, das heil3t, wir erméchtigen diese Beamten auch, wenn es sein muss, Gewalt anwenden zu
diirfen, und stimmen Sie mit mir nicht i{iberein, dass eine Person, die unter Umstidnden eben
Adressat einer solchen hoheitlichen MaBnahme, unter Umstinden sogar verbunden mit not-
wendiger Gewalt wird, dass diese Person nicht ein gesteigertes Interesse, eine gesteigerte Mo-
tivation, meinetwegen vielleicht sogar unterbewusst, haben konnte, diesem handelnden Beam-
ten, der im Ubrigen in Threm Auftrag handelt, dann zu unterstellen, er wiirde das aus sach-
fremden Erwdgungen tun, weil derjenige einen Migrationshintergrund hat, ein Mann ist, eine
Frau ist, schwul ist, heterosexuell ist, was auch immer? Ich will damit sagen: Stimmen Sie mit
mir nicht iiberein, dass in der Natur der Sache liegend dort nicht per se eine Motivation be-
steht, diesen handelnden Personen vorzuwerfen, dass sie aus sachfremden Motivationen tétig
werden?

SchlieBlich habe ich an die vertretenen Anzuhérenden noch die Frage, ob jemand von Thnen
Interesse daran hitte, sich listen zu lassen fiir eine Tétigkeit im Rahmen dieses Verbandskla-
gerechts, das hier vorgesehen ist? — Das ist auch sehr ungewohnlich fiir unsere Rechtsord-
nung. Es wird ja immer weiter betrieben, dass man die Mdglichkeiten von Verbandsklage
erweitert. Auch das ist ein Bruch mit unserer Rechtstradition. Das ist ja hier vorgesehen, und
darum wiirde mich von den Verbandsvertretern interessieren, ob sie da mitmachen wollen, ob
sie da auch titig werden wollen, ob sie solche Aufgaben dann wahrnehmen wollen und ob sie
sich davon finanzielle Vorteile erhoffen.

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank, Herr Rissmann! — Als Néachster ist Herr Schliis-
selburg auf meiner Liste. — Bitte!

Sebastian Schliisselburg (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich mochte mich vor
allen Dingen nach dem Sinn und Zweck der Anhorung hier darauf beschrianken, Fragen zu
stellen zu Punkten, die ich mir notiert habe. Ich méchte mir aber vorweg, wenn Sie gestatten,
erlauben, einen Punkt anzusprechen, der mir personlich und auch meiner Fraktion wichtig ist.
Herr Badendick hat in seiner Stellungnahme eine Wortwahl verwendet, indem er davon ge-
sprochen hat, dass es zu Situationen kommen kann, in denen Polizistinnen und Polizisten vor
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Gericht — Zitat — , Freiwild* sind oder werden. Diese Wortwahl erschiittert mich. Wenn man
den Duden konsultiert, dann ist die Bedeutung des Begriffs , Freiwild“: Personen, die der
Willkiir anderer Menschen schutzlos preisgegeben sind. Ich weise hier — ich hoffe, im Namen
aller Fraktionen — ausdriicklich zuriick, dass vor unseren Gerichten irgendjemand der Willkiir
schutzlos preisgegeben ist. Diese Formulierung ist geeignet, Richterinnen und Richter, auch
Anwilte und andere Gerichtsbeteiligte zu beleidigen, und ich wiirde mir wiinschen, dass Sie
sich bei diesen Menschen fiir diese Wortwahl entschuldigen. Ich weise auch darauf hin, dass
wir uns zumindest meiner Meinung nach in einer Situation befinden, in der es zu immer gro-
Beren Infragestellungen oder auch Angriffen, auch sprachlicher Art, auf den Rechtsstaat und
seine Institutionen kommt, und halte es flir sehr bedenklich, dass dann auch in Anhérungen
mit solchen Formulierungen dieser Entwicklung Vorschub geleistet wird. Ich finde, das kann
man jedenfalls in einem Rechtsausschuss eines Parlamentes an dieser Stelle so nicht stehen-
lassen.

Jetzt komme ich zu meinen zwei Fragen, die ich notiert habe. Ich gehe davon aus, dass Herr
Schatz, unser Sprecher fiir Antidiskriminierung, noch tiefer einsteigen wird. Ich habe mir zu
dem Punkt Gewichtsdiskriminierung ein Stichwort aufgeschrieben, das von Ihnen eingangs
erwiihnt wurde, und wollte gern wissen, wie man das, sollte man dieser Uberlegung niihertre-
ten, ausgestalten miisste und was das vor dem Praxishintergrund bedeuten wiirde. Also haben
Sie aus Ihrer Verbands- oder auch gewerkschaftlichen Arbeit — das geht dann an alle — da
inzwischen Indizien gewonnen, dass wir hier ein gesteigertes Fallaufkommen haben?

Dann habe ich noch eine Frage. Ich hatte mich vor einiger Zeit im Wege einer Schriftlichen
Anfrage bemiiht, die Kostenentwicklung bei der Staats- und Amtshaftung insgesamt im Land
Berlin in Erfahrung zu bringen, und musste leider zur Kenntnis nehmen, dass die Senatsfi-
nanzverwaltung geantwortet hat, dass es dazu keinen Datenbestand, weder haushaltstechnisch
noch anderweitig, gibt. Das verwundert mich sehr, weil ich aus meiner Arbeit im Deutschen
Bundestag gewohnt bin, dass das auf der dortigen Ebene sehr wohl und sehr detailliert erfasst
wird und zum Teil auch, zumindest als Gesamtzahl, fiir die Bundesldander aufgeliefert werden
kann. Insofern wiirde ich jetzt erst mal auf der Suche nach der Entwicklung von Staats- und
Amtshaftungsféllen gern wissen, ob Sie aus Ihrem Bereich heraus Kenntnis davon haben, dass
es fiir die Bereiche, die Sie liberblicken konnen, in den letzten Jahren einen signifikanten An-
stieg gegeben hat. Das frage ich deswegen, weil ich die Vermutung habe, dass wir auch fiir
den Fall des Landesantidiskriminierungsgesetzes keine — in Anflihrungszeichen — Welle aus-
l6sen wiirden. Aber ich kann das leider nicht verifizieren, weil ich vom Senat die Zahlen —
zumindest im Moment — nicht habe. Vielleicht kdnnte ich von Thnen ein bisschen Erhellung
fiir diesen Bereich bekommen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Holger Krestel: Der Néchste auf der Liste ist Herr Fresdorf. — Bitte!

Paul Fresdorf (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Herr Schliisselburg! Ich finde es
sehr beruhigend, dass nicht nur die Opposition solche Antworten bekommt: Uns liegen keine
Daten vor. — Das ist ja eine iibliche Antwort des Senats auf viele Anfragen. Vielleicht sollte
man daran arbeiten, dass die Datenerhebung wichtiger Kennzahlen vom Senat dann doch mal
vorgenommen wird, damit wir als Parlamentarier unsere Kontrollrechte ausiiben konnen. —
Das aber nur als kleine Nebenbemerkung.
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Erst einmal vielen Dank fiir IThre Ausfiihrungen, werte Anzuhorende! Was ich sehr spannend
finde, ist, dass Frau Schumann und Herr Badendick beschrieben haben, wie stark der Auf-
wand des Nachhaltens einzelner Vorgidnge dann steigen wiirde, bei der Berliner Polizei zum
Beispiel, ich kann mir vorstellen, bei der Staatsanwaltschaft sicherlich auch. Kénnen Sie ein-
schitzen — vielleicht kann der Senat auch etwas dazu beitragen —, wie viele Vollzeitstellen
man zusétzlich schaffen miisste bei der Berliner Polizei, bei der Staatsanwaltschaft, bei den
Gerichten, in der Berliner Verwaltung allgemein, um den jetzigen Servicestand, der ja nicht
der grofite ist, aufrechtzuerhalten, wenn diese hohen Dokumentationspflichten dazukommen?
— Wobei — es sind ja keine Pflichten, es ist ja ein Eigenschutz, dem man dann aber nachkom-
men muss, um sich vor ungerechtfertigten Anwiirfen zu schiitzen. Das wiirde mich sehr inte-
ressieren, und es gehorte aus meiner Sicht auch, Herr Senator, in ein Vorblatt eines solchen
Gesetzes, wenn es um die Kosten geht, die abzuwégen sind bei einem Gesetz, dass es einmal
eine Betrachtung gibt: Wie viele Mitarbeiter mehr brauchten wir, um den recht klaglichen
Servicestandard, den wir momentan in Berlin haben, {iberhaupt aufrechtzuerhalten bei der
zusitzlichen Belastung, der die Verwaltung ausgesetzt wére? Ich wiirde mich sehr dariiber
freuen, wenn Sie mir da Anhaltspunkte geben konnten.

Die zweite Frage geht an Frau Andrades und Frau Egenberger. Ich wiirde gern von lhnen gern
noch mal erkldrt bekommen, wo genau Sie die Regelungsliicke sehen, wo wir doch in Arti-
kel 10 Abs. 2 der Berliner Landesverfassung bereits ein sehr deutliches Diskriminierungsver-
bot haben, welches ja auch gerichtlich durchgesetzt werden kann von einzelnen Menschen.
Das Verhiltnis von Staat und Biirger wird ja u. a. auch in der Verfassung von Berlin geregelt.
Weshalb brauchen wir dann {iberhaupt ein neues Gesetz, welches genau das Gleiche noch
einmal regelt mit zusétzlichen Eingriffsrechten gegen die Verwaltung? Da wiirde ich gern die
Regelungsliicke von Thnen noch mal genau erklidrt bekommen, ich konnte da Thren ersten
Ausfithrungen nur bedingt folgen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank! — Der Néchste auf meiner Liste ist Herr Schatz.
— Bitte!

Carsten Schatz (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielleicht miissen wir ja die
Anzuhdrenden gar nicht belasten, Kollege Fresdorfl Wenn wir uns einfach mal in die
EU-Richtlinien vertiefen, die ja auch angefiihrt worden sind, dann haben sie die Pflicht auf-
gegeben, das in deutsches Recht umzusetzen. Da wir ein foderaler Bundesstaat sind, sind be-
stimmte Rechtsbereiche dem Bundesgesetzgeber entzogen und nur im landesrechtlichen Zu-
griff. Dieser Entwurf fiir das LADG versucht, diese Liicke zwischen dem Bundesrecht und
dem Landesrecht zu schliefen. Aber vielleicht schauen Sie einfach noch mal in die entspre-
chenden EU-Richtlinien, die es da seit langer Zeit gibt und wo Deutschland sich unglaublich
schwergetan hat, die endlich in geltendes Recht umzusetzen, iibrigens auch bei der AGG-
Beschlussfassung 2006. Das war ziemlich kurz, bevor die EU gesagt hat: Jetzt wird es aber
langsam teuer! — Nun ja.

Ich wiirde jetzt gern meine Fragen an die Anzuhorenden stellen. Es war jetzt schon mehrfach
Thema in den Statements — zumindest von Frau Schumann und Herrn Badendick —, Sie sag-
ten, Sie sind an dem ganzen Vorgang der Erstellung des Gesetzes nicht beteiligt gewesen. Ich
will da noch mal definitiv nachfragen. Also die PolG bzw. Thr Spitzenverband DBB ist zu
keiner Zeit aufgefordert gewesen, eine Stellungnahme abzugeben oder an Gesprichen teilzu-
nehmen? Darauf hitte ich gern eine Antwort, vielleicht nicht nur von Ihnen, sondern auch
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vom Senat. Natiirlich trifft das auch auf die Personalvertretungen zu. Das kann ich mir ndm-
lich tiberhaupt nicht vorstellen.

Dann noch eine Frage an die Anzuhorenden, weil gesagt wurde, die rechtlichen Grundlagen
wiirden hier vielfach nicht gesehen. Da will ich gern noch mal Bezug nehmen auf mein Peti-
tum gegeniiber dem Kollegen Fresdorf. Aber Ihnen ist schon bewusst, dass die
EU-Richtlinien geltendes Recht darstellen, das umzusetzen ist in nationale Gesetzgebung und
entsprechend, wie ich eben schon ausgefiihrt habe, nicht nur auf der Bundesebene, sondern
da, wo der Landesgesetzgeber die Kompetenzen hat, auch auf Landesebene umzusetzen ist.

Mir ist weiterhin nicht klar — es ist jetzt auch vielfach in Fragen darauf Bezug genommen
worden —, wieso bei der Umsetzung, also wenn dieses Gesetz tatsdchlich in Kraft tritt, ein
unglaublicher Mehraufwand auf viele Beamtinnen und Beamte zukommt. Ich verstehe das
nicht. Gerade in dem Bereich der vollziechenden Gewalt, Polizei beispielsweise, ist es doch
meines Wissens bisher so, dass alle polizeilichen MaBBnahmen in Deutschland — wir leben in
einem Rechtsstaat — rechtlich nachpriifbar sind. Richtig? — Und es liegt immer im Interesse
der Beschiftigten, eigenes Handeln zu dokumentieren — nicht nur das, manchmal ist es sogar
vorgeschrieben —, damit staatliches Handeln auch iiberpriifbar wird. Wo ist jetzt die Neuig-
keit? Das konnten Sie mir vielleicht noch mal genau erklédren. Es ist vorhin hier auch vorge-
tragen worden, die Beschiftigten im offentlichen Dienst wiirden unter Generalverdacht ge-
stellt werden. Das ist nicht so iiberzeugend bei mir angekommen, denn ich habe das eher als
Behauptung verstanden. Dann fiihren Sie es doch mal konkret aus: Wo wird wer unter Gene-
ralverdacht gestellt und warum? —, vielleicht so, dass ich das auch mit meinen limitierten geis-
tigen Fahigkeiten verstehe.

Dann will ich noch mal Bezug nehmen auf eine Zahl, die Sie genannt haben, Frau Schumann.
Sie sagten, es gab 25 Beschwerdefille im Bereich der Diskriminierung. Wenn das stimmt —
ich hoffe, das stimmt —, dann verstehe ich nicht, wo auf der anderen Seite die Behauptung von
der Prozesslawine herkommt. — Vielen Dank!

Vorsitzender Holger Krestel: Als Néchster auf der Liste ist Herr Vallendar. — Bitte!

Marc Vallendar (AfD): Vielen herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen herzlichen
Dank auch an die Anzuhorenden fiir ihre Ausfiihrungen zu diesem Gesetzentwurf! Es sind aus
meiner Sicht mehrere Punkte, die dieses Gesetz hochst fragwiirdig erscheinen lassen. Auch
die juristische Argumentation, insbesondere im Bereich der Gesetzesbegriindung erschlief3t
sich mir in vielen Teilen nicht, auch in den Teilen, die hier vorgetragen wurden. Der eine
Punkt ist der, dass es die zwingende Vorgabe der vier EU-Richtlinien, die genannt worden
sind, gébe, die jetzt umgesetzt werden miissten, weil sie bisher noch nicht umgesetzt worden
seien in nationales Recht. Die Behauptung ist also, dass es eine Rechtsschutzliicke gebe, die
den offentlichen Bereich, das 6ffentliche Recht betreffen wiirde. Das Landesantidiskriminie-
rungsgesetz wird vor allen Dingen angefiihrt, das AGG, das angeblich die Rechtsschutzliicke
zum Offentlichen Recht schlieen miisse. Das AGG ist, wenn man die Gesetzeshistorie des
AGG betrachtet, entstanden, um die Gesetzesliicke zum Privatrecht zu schlieffen. Das heif3t,
es wurde eingefiihrt, weil 6ffentliche Behdrden und staatliche Stellen nach dem Vorrang des
Gesetzes ohnehin schon verpflichtet waren, keine diskriminierenden Ungleichbehandlungen
im Offentlich-rechtlichen Bereich durchzufiihren. Es gibt jetzt schon den klassischen Primir-
rechtsschutz {iber die Verwaltungsgerichte, rechtswidrige Verwaltungsakte, die z. B. auf sach-
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fremden Erwdgungen beruhen, anzugreifen, um dann feststellen zu lassen, dass diese rechts-
widrig waren, und wenn daraus ein Schaden entstanden ist, dann gibt es natiirlich schon jetzt
auch Schadensersatzanspriiche.

Ein groBer Punkt ist die Amtshaftung in § 839 BGB, die hier bisher eher weniger erwéhnt
wurde, in Verbindung mit Artikel 34 des Grundgesetzes. Das wire vielleicht eine Frage an die
Anzuhdrenden: Haben Sie auch schon Fallzahlen und Ahnliches in diesem Bereich? Wie oft
gab es schon erfolgreiche Klagen im Land Berlin aufgrund von Amtshaftungsanspriichen we-
gen Diskriminierungshandlungen? Warum sind diese gescheitert? Haben Sie da iiberhaupt
irgendwelches belastbares Material?

Ein anderer Punkt ist die Verbandsklage. Da wurde hier vorgetragen, wenn eine strukturelle
Diskriminierung gegeben wire, dann wiirde das rechtfertigen, dass es eine Verbandsklage
geben miisste. Aus meiner Sicht ist es so, dass es auch in anderen Rechtsgebieten und Rechts-
bereichen, wenn es Mehrfachfille gibt, sogenannte Sammelklagen gibt. Das macht auch die
Anwaltszunft sehr gerne und beschiftigt sich hdufig damit, diese Klagen vorzubereiten. Bei
der Verbandsklage ist das Hauptargument, dass derjenige, der Recht sucht, nicht selbst in der
Lage ist, sich vor Gericht vertreten zu lassen, sei es durch einen Rechtsanwalt oder auch in
eigenem Namen. Deswegen gibt es meines Erachtens im Umwelt- und im Tierschutzrecht
klare, valide Argumente fiir eine Verbandsklage, weil es sich da um Rechtssubjekte handelt,
die nicht selbststindig klagefahig sind. Das ist ja nun bei Personen, die diskriminiert werden,
aus welchen Griinden auch immer, nicht der Fall. Sie sind jedermann. wie jeder Biirger auch,
und insofern erschlieBt sich mir nicht, warum es hier ein Argument fiir eine gesonderte Ver-
bandsklage geben sollte.

Ein anderer Punkt ist diese Beweislasterleichterung oder Beweislastumkehr, die ja meines
Erachtens nicht deswegen erforderlich ist. Es wurde hier gesagt, die Behorde hitte ja die Ak-
ten, und deswegen brauchten wir jetzt eine Beweislastumkehr. Also es gibt ja Akteneinsichts-
rechte und Ahnliches, die schon jetzt existieren, wo der Betroffene seine Akten und alle Be-
stinde einsehen und anfordern kann, und auch dafiir gibt es mittlerweile ein Klagerecht. Inso-
fern verstehe ich nicht, warum das jetzt eine Beweislastumkehr in dem gesonderten Fall be-
griinden sollte.

Ein anderer Punkt — und das ist das, was ich hochst problematisch sehe — ist, dass es die ho-
heitliche Aufgabe staatlicher Stellen ist, keine Diskriminierung zu begehen, und hier noch
Dritte, insbesondere Verbédnde, eingeschaltet werden, die noch mal eine Sonderiiberpriifung
dieser hoheitlichen Mallnahmen machen und dann auch eine Klagebefugnis bekommen sol-
len, die dann aber wiederum vom Staat bezahlt werden sollen, also Steuergelder, steuerliche
Forderung erhalten sollen und dann den Staat selber verklagen sollen auf Kosten des Steuer-
zahlers, dass mdoglicherweise diskriminierende Handlungen vorliegen. Wenn die eine Seite
verliert, dann verliert auf jeden Fall am Ende immer der Staat, weil er hohe finanzielle Auf-
wendungen hat. Zum einen muss er die Diskriminierungsverbinde bezahlen. Ob die nun be-
rechtigte oder unberechtigte Klagen erheben, ist vollig unerheblich, denn die werden ja
gleichzeitig wieder gefordert vom Land Berlin, und wenn die Klagen berechtigt sind, dann
gibt es auch noch die Schadenersatzforderungen, die auch noch das Land Berlin treffen. — Das
ist eine Frage, die ich an den Senat stelle. Das ist die Folgenabwigung, die mich bei dem Ge-
setzentwurf stort. Meines Erachtens wurde keinerlei Bestandsaufnahme gemacht, welchen
Mehraufwand es gibt und wie hoch der Mehraufwand fiir die einzelnen Verwaltungen in der
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Umsetzung des Gesetzes ist. Es ist vielleicht auch eine Frage an die Vertreter der Polizei, ob
man schon in irgendeiner Weise absehen kann, wie viele Verwaltungsvorginge und Ahnli-
ches man mit diesen Ombudsstellen, die noch dazukommen, erwarten kann und welche Kos-
ten das dann im Mehraufwand fiir die gesamte Verwaltung, die Gerichte und auch fiir die
Verstirkung der Gerichte zu bedeuten hat.

Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen mochte, ist: Wir haben ja eben schon gehort: Die ein-
zelnen konkreten Zahlen gehort, das sind diese 25 Fille bzw. drei Vorgénge, die ernsthaft
relevant sind. Wenn bisher noch kein anderes Bundesland, auch nicht die Bundesregierung, es
gibt ja kein Bundesantidiskriminierungsgesetz bisher, es gibt die Amtshaftungsanspriiche, die
ibrigens ein Bundesgesetz sind — — Da stellt sich mir die Frage: Ist dieses Gesetz tiberhaupt
erforderlich? Wird es liberhaupt bendtigt? Sind nicht schon die geltenden Rechte und die gel-
tenden Gesetze ausreichend? Aus unserer Sicht sehen wir dieses Gesetz also sehr kritisch und
lehnen es natiirlich im weitestgehenden Fall ab. — Das sollte es jetzt erst mal gewesen sein.
Danke!

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank, Herr Vallendar! — Dann habe ich als Néchsten
Herrn Walter auf der Liste. — Bitte!

Sebastian Walter (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Zuvor eine Bemerkung und
dann auch zwei Fragen. Zu der Bemerkung: Herr Rissmann! Sie haben beschrieben, wie mog-
licherweise die Situation fiir Anzuhdrende angesichts der Rahmenbedingungen hier ist. Viel-
leicht kann ich Thnen das noch mal spiegeln. Auch von unserer Seite aus war das in Teilen
nicht ganz einfach, denn das eine ist: Wenn jetzt z. B. bei Verbdnden, die wichtige Antidis-
kriminierungsarbeit leisten und wo vieles auch ehrenamtlich ablduft, der Verdacht in den
Raum gestellt wird, dass Bereicherungsabsichten oder finanzielle Vorteile durch so ein Gesetz
entstehen sollen, das ist natiirlich ehrabschneidend. Dasselbe betrifft AuBerungen, in denen
Diskriminierung nicht ernst genommen wird oder — so, wie es 6ffentlich in der Plenardebatte
und auch nachfolgend geduBert worden ist — dass es Diskriminierung nicht gebe. Wenn das
die Einstellung, die grundsitzliche Haltung von Personen des o6ffentlichen Lebens ist, von
Verwaltungsmitarbeitern und -mitarbeiterinnen beispielsweise, dann ist die Frage: Werden
Beschwerden iiberhaupt ernst genommen, wenn die eintreffen? Deswegen ist z. B. auch der
Bereich strukturelle Diskriminierung ein sehr wichtiger, und ich glaube, dass man sich das im
Gesamtsystem auch angucken muss.

Herr Badendick! Ich war Thnen sehr dankbar, dass Sie im Gegensatz dazu gesagt haben, dass
es Diskriminierung gibt, dass Sie die auch beobachten und das nicht infrage gestellt haben.
Das ist schon mal ein Schritt weiter. Ich glaube, das trifft fiir die gesamte Gesellschaft zu, und
deswegen geht es ja darum, professionelle Antworten zu finden. Die Antwort, die hier vor-
liegt, ist: Umsetzung von Europarecht, nicht mehr und nicht weniger. Ubrigens haben alle
anderen offen gelassen, wie man damit umzugehen hat, dass es gesetzliche, rechtliche, Vor-
gaben gibt — die wir hier einfach umsetzen.

Zu meinen Fragen: Herr Schlenzka hat sehr gut beschrieben, dass es auch Bediirfnisse der
Beschiftigten, der Dienstkréfte gibt, mit der Umsetzung des Gesetzes Begleitmallnahmen
durchzufiihren, z. B. Schulungen, Aufklidrung, dass man aber auch den Geltungsbereich klarer
definiert, was eine mogliche Dienstvereinbarung angeht. Ein Punkt, der hier offen geblieben
ist, soweit ich das verstanden habe, war die Frage einer Beratungsstelle oder von Beratungs-
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moglichkeiten fiir Beschiftigte. Da wire die Frage an den Senat — er hat ja vorhin schon ein
bisschen ausgefiihrt —, welche Unterstiitzungsmdglichkeiten es im Rahmen der Einfithrung
des LADG gibt und ob so etwas moglicherweise in irgendeiner Form angedacht wird.

Die zweite Frage ist: Wir haben uns jetzt sehr stark auf den Bereich der Polizei konzentriert.
Das Gesetz geht aber weit darliber hinaus. Deswegen wiirde ich gern an Frau Andrades, Frau
Egenberger, aber auch Herrn Schlenzka und die iibrigen Anzuhdrenden die Frage richten: Wie
sind die Praxiserfahrungen mit Diskriminierungen der 6ffentlichen Hand? — um das Feld ein
bisschen zu 6ffnen. Was sind Thre Erfahrungen aus IThrer Praxis, aus Threr Beratungsarbeit?

Die dritte und letzte Frage ist: Es steht ja hier die ganze Zeit der Verdacht im Raum, es konnte
zu Massenklagen und Einschriankungen des offentlich-rechtlichen Handelns kommen. Wie
wiirden Sie — insbesondere ist die Frage an Frau Andrades, Herrn Schlenzka und Frau Egen-
berger gerichtet — aufgrund Ihrer Erfahrungen auch im Umgang mit dem AGG, mit dem Sie ja
schon sehr lange arbeiten, auf diese Befiirchtung antworten?

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank! — Der Néchste auf der Liste ist Herr Dr. Efler. —
Bitte!

Dr. Michael Efler (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch an alle
Anzuhorenden! Ich will zunichst kurz etwas zum Thema Schutzliicke sagen. Ich finde, da ist
die Begriindung des Gesetzentwurfs sehr prizise, warum genau welche Schutzliicken entste-
hen. Das empfehle ich noch mal allen, die das offensichtlich nicht verstanden haben, zum
Nachlesen. — Herr Fresdorf! Sie haben vorhin die Verfassung von Berlin angesprochen und
meinten, da stehe ja alles drin, und es gebe keine Schutzliicken. Also da fehlen z. B. schon
mehrere Diskriminierungsmerkmale, z. B. Alter oder auch sozialer Status, davon abgesehen,
dass damit auch kein Verfahren der Ahndung von Diskriminierungsverstéf3en vorgesehen ist.

Ich will dann auf das Thema Verbandsklagerecht zu sprechen kommen. Diese Debatten kenne
ich so ein bisschen aus dem Umwelt- und dem Tierschutzrecht. Das Thema, das hier — teil-
weise auch widerspriichlich — eine Rolle gespielt hat, war die Klagelawine. Das ist eine Be-
fiirchtung, die absolut nicht auf der Hand liegt. Das zeigen alle Erwartungen, die sich in der
Praxis nicht erfiillt haben. Im Umweltrecht ist es niemals zu einer solchen Prozesslawine ge-
kommen, beim Tierschutzverbandsklagerecht nicht. Frau Andrades hat darauf hingewiesen:
Auch bei dem jetzt schon bestehenden Verbandsklagerecht im Antidiskriminierungsrecht ist
es bisher nicht zu einer solchen Prozesslawine gekommen. Von daher sollte man hier ein
bisschen abriisten, zumal hier auch nur das Institut der Feststellungsklage vorgesehen ist. Es
ist nicht die Anfechtungsklage moglich, das heifit, man kann immer nur im Nachhinein gegen
Verwaltungsakte klagen.

Ich habe dann eine konkrete Frage an Frau Andrades, Frau Egenberger und vielleicht auch an
Herrn Schlenzka, und zwar zum neuen Diskriminierungsmerkmal sozialer Status. Vielleicht
konnen Sie da einfach mal aus Threr praktischen Arbeit, aus Threr Beratungspraxis Beispiele
bringen, weil vielleicht noch nicht allen so deutlich ist, dass es auch diese Diskriminierung
gibt und geben kann — also was da tatsdchlich bei Thnen so aufgeploppt ist.

AbschlieBend noch mal zum Thema Beweislasterleichterung. Dariiber wurde jetzt viel disku-
tiert, aber ist es nicht einfach so, dass dieser Punkt europarechtlich vorgeschrieben ist, dass
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die Beweislastumkehr anders geregelt wird. Das heift, wenn wir das jetzt nicht machen wiir-
den, wiirden wir uns doch gegen zwingende europarechtliche Vorgaben wenden und dadurch
im Zweifelsfall wahrscheinlich zu Schadenersatzanspriichen gegen die Bundesrepublik
Deutschland beitragen. Vielleicht konnen sich zu der Frage alle Anzuhdrenden — oder die, die
mochten, zumindest — noch mal dullern. — Vielen Dank!

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank, Herr Dr. Efler! — Jetzt steht Herr Bachmann auf
der Liste. — Bitte!

Hanno Bachmann (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch an die An-
zuhorenden! Ich habe noch drei Fragen, drei Punkte. Ich schlie8e erst mal an meinen Vorred-
ner betreffend die EU-Vorgaben an. Also wenn wir mit diesem Gesetz wirklich zwingendes
Europarecht umsetzen wiirden, dann kdnnten wir uns die Diskussion hier vom Ergebnis her
jedenfalls sparen, denn dann wéren wir schlicht daran gebunden und miissten Richtlinien in
nationales Recht iiberfiihren. Dann hitten wir vielleicht punktuelle Spielraume, aber letztlich
keine Moglichkeit, dieses Gesetz nicht zu erlassen.
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Ich halte diese Behauptungen aber fiir falsch, fiir grob irrefiihrend. Die entsprechenden Richt-
linien sind ldngst — Herr Schatz hat es ja gesagt, seit 2016 — umgesetzt in Gestalt des AGG,
und alles, was dariiber hinausgeht, ist schlicht nicht vom Regelungsgehalt der angefiihrten
Richtlinien erfasst. Das erschlieft sich ja schon daraus, dass wir sonst seit 13 Jahren mit der
Umsetzung in Verzug wéren und uns dann wahrscheinlich schon massiven Forderungen der
EU ausgesetzt sdhen und es ja auch ein Vertragsverletzungsverfahren geben miisste. Ich frage
daher den Senat: Gibt es ein Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichtumsetzung von EU-
Vorgaben mit Blick auf Antidiskriminierung, oder befiirchten Sie ein solches? Wollen Sie
wirklich weiterhin behaupten, Sie wiirden hier zwingende Vorgaben der EU umsetzen, oder
handelt es sich letztlich nicht um rechtspolitische Wertungen, die man aufgreifen kann, aber
nicht aufgreifen muss? Also droht uns oder der Bundesrepublik ein Vertragsverletzungsver-
fahren, wenn wir dieses Gesetz in der vorgelegten Form nicht erlassen? — Ich behaupte, das
droht uns nicht.

Die zweite Frage richtet sich insbesondere an die Vertreter der Polizei. Der Senat rithmt sich
ja, in letzter Zeit verstirkt gegen die organisierte Kriminalitdt vorzugehen, insbesondere die
Clan-Kriminalitdt. Vor diesem Hintergrund: Wiirde Ihnen ein solches Gesetz den Umgang mit
den entsprechenden Protagonisten im Alltag nicht massiv erschweren, weil natiirlich gerade
die dann sofort darauf anspringen werden, permanent Diskriminierungen zu behaupten? Also
konterkariert der Senat in gewisser Weise seine eigene Politik, indem er den Kampf gegen die
OK im Alltag wieder erheblich erschwert durch dieses Gesetz?

Die dritte Frage betrifft die Klageobliegenheit in § 8 Abs. 1 S. 2 des Gesetzes. Es ist ja vorge-
sehen, dass man zunédchst im Wege des Primédrrechtsschutzes versuchen muss, einen etwaigen
Schaden abzuwenden, bevor man nach dem LADG klagen kann. Es ist ja gerade typisch fiir
Rechtsakte der Polizei insbesondere — ich denke da an Identitétsfeststellungen, Durchsuchun-
gen, Platzverweise und dergleichen —, dass sie sich eigentlich sofort erledigen, also der Scha-
den sofort eintritt, wenn die MaBBnahme rechtswidrig ist, und ihm dann auch nicht mehr vor-
gebeugt werden kann. Das Rechtsschutzsystem der VwGO sieht flir diesen Fall die Fortset-
zungsfeststellungsklage oder die Feststellungsklage vor, die aber ein Feststellungsinteresse
erfordert, damit man {iberhaupt klagen kann. Jetzt eroffnet dieses LADG dem Betroffenen die
Moglichkeit, sofort auf Entschiddigung zu klagen unter der Behauptung von Diskriminierung.
Sie brauchen kein Feststellungsinteresse mehr. Daher meine Frage an die Polizei und auch an
den Senat: Teilen Sie meine Einschidtzung und Befiirchtung, dass gerade die Polizei in beson-
derem MafBe von Klagen nach dem LADG betroffen sein wird, weil eben diese vorgeschaltete
Klageobliegenheit gerade bei Polizeirechtsakten vielfach gar nicht greift? — Vielen Dank!

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank! — Die Rednerliste der Abgeordneten ist damit
erschopft, und ich mdchte jetzt unseren fiinf Anzuhdrenden noch mal die Gelegenheit zu einer
kurzen — das mdchte ich betonen — Stellungnahme bzw. zur Beantwortung der aufgetretenen
Fragen geben. Wir fangen wieder bei Frau Andrades an. — Bitte!

Eva Andrades (Antidiskriminierungsverband Deutschland; Geschiftsfiihrerin): Das waren
jetzt sehr viele Fragen. Ich weil3 nicht, ob ich auf alle eingehen kann, ich versuche es mal. Ich
bedanke mich fiir die allererste Frage. Sie haben sich unsere Website angeschaut, und dort
steht die Frage: Fiihlen Sie sich diskriminiert? — Sie meinten, es kann ja nicht darum gehen,
ob man sich diskriminiert fiihlt, sondern es geht darum, ob es eine Diskriminierung ist. Das
teile ich absolut. Natiirlich geht es rechtlich nicht darum, ob man sich diskriminiert fiihlt, son-
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dern ob man diskriminiert wird. Tatsichlich hat das nichts mit Gefiihlen und auch nichts mit
Absicht oder Vorsatz zu tun, sondern es geht allein darum, ob es im Effekt eine Diskriminie-
rung ist. Aber es ist ja so, dass die meisten Betroffenen nicht wissen kdnnen, ob es tatsdchlich
eine Diskriminierung ist, und deswegen fragen wir: Fiihlen Sie sich diskriminiert? —, denn da
geht es los, in dem Moment, in dem sie den Eindruck haben, es kann sein, dass diese MaB-
nahme passiert, und das hat was mit meinem Geschlecht zu tun, oder das hat was mit meiner
Herkunft zu tun. Ich kann es aber de facto hdufig nicht wissen, weil es nicht gesagt wird. Ge-
nau aus diesem Grund, weil eben nicht offengelegt wird, warum bestimmte Dinge passieren
und andere nicht, und es erst mal nur bei diesem Gefiihl bleibt, weil ich genau diese Motivati-
on eben nicht einsehen kann und sie nicht genannt wird, braucht es das Instrument der Be-
weiserleichterung. Das ist der wesentliche Grund. In den allermeisten Fallen wird Diskrimi-
nierung eben nicht offen benannt. Die meisten Menschen haben durchaus ein Verstidndnis,
dass Diskriminierung nicht zuldssig ist, dass Diskriminierung verboten ist, und deswegen
werden sie es auch nicht sagen. Diese Problematik fiihrt dazu, dass Diskriminierung in der
Regel auch nicht bewiesen werden kann. Das ist der wesentliche Grund dafiir, dass es diese
Beweiserleichterung braucht. Wie gesagt, es ist europdischer Standard. Das haben wir bereits
im AGG, das ist hier nichts Neues. Fiir mich ist es nicht verstdndlich, warum es fiir den Pri-
vatrechts- und den Beschiftigungsbereich diese Regelung geben soll — das heif3t, fiir Arbeit-
gebende gilt diese Vermutungsregelung bereits seit 13 Jahren —, und sie fiir den Bereich des
offentlich-rechtlichen Handelns nicht gelten soll. Also ich sehe nicht, warum da mit unter-
schiedlichem Mafstab gemessen werden soll. Im Gegenteil: Ich finde, gerade der Staat muss
sein Handeln transparent machen, und es ist geboten, und es muss rechtméBig sein. Von daher
muss es nachvollziehbar und begriindbar sein, und da, finde ich, ist die Beweislastregelung
mehr als angemessen.

Zum anderen geht es hier die meiste Zeit um das polizeiliche Handeln, und das finde ich sehr
bedauerlich. Die Frage war vorhin auch, welche anderen Fille wir haben. Auf die werde ich
gleich noch kommen. Aber ich wiirde dafiir plddieren, dass wir, wenn wir liber das LADG
sprechen, nicht nur den Bereich des polizeilichen Handelns in den Blick nehmen. Es geht um
sehr viel mehr. Hier wird es gerade sehr verkiirzt und sehr eng allein auf diesen Bereich ge-
fiihrt. Das LADG ist sehr viel mehr, es geht um sehr viel mehr als nur dieses polizeiliche
Handeln. Das mdchte ich noch einmal betonen.

Zu der Frage zum Adhédsionsverfahren und der organisierten Kriminalitit, ob es sinnvoll wi-
re, da auch eine Beweislasterleichterung einzufiihren: Das sind Sachen, mit denen ich mich
nicht beschéftigt habe, und von daher kann ich dazu keine Stellung nehmen.

Dann gab es die Frage zu den Zwangsmafinahmen, Sie sagten, dass es nachvollziehbar sein
konnte, dass Menschen, die gerade — im polizeilichen Handeln wieder — eine Zwangsmal-
nahme erfahren, grofles Interesse hétten, dann diesen Vorwurf der Diskriminierung zu ma-
chen. Ich will liberhaupt nicht ausschlieBen, dass es an der einen oder anderen Stelle auch
einen zu schnellen Vorwurf der Diskriminierung geben kann, aber diese Aussage ldauft doch
darauf hinaus, dass es hier hauptsdchlich um Missbrauch gehen diirfte, und das widerspricht
voll und ganz meiner Beratungserfahrung. Ich gehe davon aus, dass es in den allerwenigsten
Féllen rechtsmissbrauchlich genutzt wird, sondern dass tatséchlich eine Diskriminierung da-
hintersteckt. Aber das sind die unterschiedlichen Pramissen, mit denen wir heute an das The-
ma herangehen. Ich gehe davon aus, dass es Diskriminierung gibt, und wer sagt, es gibt kaum
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Diskriminierung, das findet in der Form nicht statt, der wird auch nicht einsehen, warum man
dieses Gesetz braucht.

Verbandsklage und finanzielle Vorteile: Ich weill nicht, welche finanziellen Vorteile wir,
wenn wir uns jetzt als Verband anerkennen lassen wiirden, dadurch hétten. Es ist ganz klar
geregelt im LADG, dass es nicht gewerbsmafig durchgefiihrt werden darf. Mehr ist eigentlich
dazu nicht zu sagen, aber vielleicht noch so viel: Wenn Sie sich mal anschauen, welche Ent-
schidigungszahlungen im AGG ausgesprochen werden — wir reden hier von 500 und 1 000
Euro Entschiddigung —, weil} ich nicht, wie man sich daran bereichern soll, auch angesichts
der Tatsache, dass es so wenig Klagen gibt. Also das halte ich fiir vollkommen unbegriindet.

Gewichtsdiskriminierung ist tatséchlich ein Thema und zunehmend ein Thema geworden, vor
allen Dingen, weil es eine Erhebung der ADS, der Bundesantidiskriminierungsstelle, gab.
2015 wurden Befragungen durchgefiihrt, um zu schauen: Wie erleben Menschen aufgrund
welcher Diskriminierungsgriinde Diskriminierung und in welchem Bereich? — Staatliches
Handeln — das wurde schon gesagt —, Verwaltungshandeln ist ein relevanter Bereich. Auch
hinsichtlich der Diskriminierungsdimensionen hat sich herausgestellt, dass Gewichtsdiskrimi-
nierung sehr viele Menschen betrifft, und das hat viele Auswirkungen. Von daher plddiert
auch die Bundesantidiskriminierungsstelle dafiir, in Betracht zu ziehen, das auch in das AGG
aufzunehmen. Ich habe eben vernommen, dass es von der Berliner SPD und den Griinen auch
schon Beschliisse dazu gibt, und ich denke, es ist sinnvoll, das hier mit aufzunehmen. Ansons-
ten kann ich an die Gesellschaft gegen Gewichtsdiskriminierung verweisen, die dokumentiert
und dazu sehr gut Auskunft geben kann, inwiefern Gewichtsdiskriminierung in Deutschland
stattfindet.

Erfolgreiche Amtshaftungsklagen: Wenn ich es richtig verstanden habe, war die Frage von
Ihnen, ob ich iiber Daten verfiige, inwiefern es solche Klagen gibt, und es war auch die Frage,
ob mir das aus der Praxis bekannt ist. Tatséchlich ist es mir nicht bekannt, und das hat gute
Griinde: Weil es eben sehr schwierig ist, Diskriminierung zu beweisen, und die Amtshaf-
tungsanspriiche voraussetzen, dass es ein schuldhaftes und pflichtwidriges Verhalten ist, und
eben keine Beweislasterleichterung vorliegt. Von daher wiirde ich jetzt aber nicht den Schluss
ziehen, wenn wir keine Amtshaftungsklagen haben, heiflt das, es gibt keine Diskriminierung,
bzw. es ist dann obsolet, sondern es heifit de facto nur, dass Betroffene es nicht nutzen, und
das heif3t aus meiner Perspektive, dass die Hiirden fiir die Inanspruchnahme dieser Rechte, die
tatsachlich gegeben sind, zu hoch sind und Menschen nicht dazu in der Lage sind, diese An-
spriiche durchzusetzen.

Vorsitzender Holger Krestel: Frau Andrades! Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass Sie
sich in der achten Minute befinden.

Eva Andrades (Antidiskriminierungsverband Deutschland; Geschiftsfiihrerin): Es sind so
viele Fragen!

Vorsitzender Holger Krestel: Das kann ja sein, aber trotzdem! Die Uhr ist hier unerbittlich,

vielleicht kann der eine oder andere die Fragen noch beantworten. Sie miissen nicht fiir alle
arbeiten. Okay? — Kommen Sie bitte zum Schluss!
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Eva Andrades (Antidiskriminierungsverband Deutschland; Geschéftsfiihrerin): Okay. —
Dann wiirde ich noch etwas zu dem Punkt sagen, wie die Beratungspraxis aussieht. Wir reden
hier viel liber die Polizei, aber die Beratungspraxis zeigt, dass es um viel mehr geht als die
Polizei. Es geht um den Bereich Bildung. Wir haben Diskriminierungsvorfille im Bezirksamt,
im Jugendamt, in der Auslédnderbehorde. Wir haben in jedem Bereich Diskriminierungsmel-
dungen. Von daher ist es bedauerlich, dass das hier so verkiirzt wird. Im Ubrigen will ich
auch sagen: Wir fokussieren hier auch sehr stark auf eine bestimmte Form von Diskriminie-
rung, eine Diskriminierung, die sozusagen interpersonell passiert. Aber das LADG nimmt ja
noch eine ganz andere Form von Diskriminierung in den Blick, und zwar die strukturelle Dis-
kriminierung. Das heifit, wenn es Verfahrensvorschriften, Rechtsverordnungen, Verwaltungs-
vorschriften oder auch eine allgemeine Praxis gibt, ist auch das eine Diskriminierung, und die
Verbédnde konnen gegen diese strukturelle Form der Diskriminierung vorgehen. Dann wird es
hiufig gar nicht so eine Beweisproblematik sein, denn dann haben wir ja die Verfahrensvor-
schrift.

Vorsitzender Holger Krestel: Frau Andrades! Ich hatte Sie doch gebeten, zum Abschluss zu
kommen.

Eva Andrades (Antidiskriminierungsverband Deutschland; Geschiftsfiihrerin): Auf jeden
Fall plddiere ich dafiir, dass es ein bisschen weiter gedacht und nicht so eng gefiihrt wird auf
diesen speziellen Fall der Polizei.

Vorsitzender Holger Krestel: Gut. Vielen Dank! — Als Nachster Herr Badendick, bitte!

Jorn Badendick (Unabhéngige Personalvertretung der Berliner Polizei): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! — Ich habe hier so ein bisschen das Klischee herausgehort, dass Antidiskrimi-
nierung Aufgabe von besonderen Verbédnden ist. Da muss ich sagen: Das ist Aufgabe der ge-
samten Gesellschaft. Wir brauchen keine Verbénde, die dafiir sorgen, dass tagtdglich auf An-
tidiskriminierung geachtet wird, sondern das ist Aufgabe aller, und die Polizei leistet ihren
Beitrag dazu. Es ist eben nicht so, wie Herr Walter gesagt hat, dass die Experten nur in den
Antidiskriminierungsverbanden sitzen. Haufig ist ja Diskriminierung in bestimmten Formen
strafrechtlich relevant, und da ist die Polizei jeden Tag als Erste am Mann und schreitet ein,
auch nach innen. Meine geschitzte Kollegin Frau Schumann ist als Frauenbeauftragte lange
bei der Polizei in einer ménnerdominierten Welt unterwegs gewesen und hat den Zustand, den
wir heute haben, erst erkdmpft, wofiir ich auch sehr dankbar bin — das kann man auch an die-
ser Stelle einmal sagen —. In anderen Bereichen haben wir das jetzt auch, sei es Diversity, sei
es eine groBere Zahl von Kollegen mit Migrationshintergrund, wo die Personalridte hin und
wieder auch mal angesprochen werden. Im Grof8en und Ganzen hélt sich das aber die Waage.

Herr Rissmann hat angesprochen, dass hier Leute abgesagt haben, weil sie Repressalien zu
beflirchten haben. Das kann ich so bestdtigen. Das muss ich auch klar so sagen. Auch nach
meiner letzten Anhérung im ISOA bin ich vom Vizeprisidenten in eigener Sache mit einer
Anzeige iiberzogen worden. Das wire vielleicht ein Sachverhalt, wo man mal mit dem Justiz-
senator korrespondieren miisste.

Ich habe Thren Namen leider vergessen, Sie hatten die Frage gestellt, ob es wirklich so war,

dass wir nicht eingeladen worden sind. Also mein Berufsverband moderiert zurzeit den Ge-
samtpersonalrat der Berliner Polizei. Das ist der groflte Personalrat mit Polizeibezug. Wir
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sehen uns da nicht als Chef, sondern als Moderatoren. Zusammen mit der DPolG und dem
BDK, der zurzeit eine eher untergeordnete Funktion hat, ist die Gewerkschaft der Polizei —
zumindest zu Anfang — die einzige Berufsvertretung gewesen, die der Justizsenator eingebun-
den hat. Wir sind da sehr progressiv vorgegangen. Wir haben den Justizsenator personlich
eingeladen, haben da also auch den ersten Schritt gemacht. Er hat uns mitgeteilt — iiber sein
Biiro, nicht personlich —, dass er keine Zeit hat. Anschlielend ist allerdings am 23. Oktober
eine Einladung an die Gewerkschaft der Polizei rausgegangen, also schien der Grund doch
eher vorgeschoben zu sein.

Ich wiirde gern, auch wenn ich dieses Aufmuskeln nicht mag, Herr Schliisselburg, noch mal
ein Wort zu dem verlieren, was Sie mir vorgeworfen haben. Es ist so, dass Sie zweimal nicht
zugehort haben, das eine Mal in der Vorlesung von Prof. Heger im Strafprozessrecht und das
zweite Mal heute, als ich ein Problem geschildert habe, ndmlich wenn Polizeibeamte drauflen
auf der Strafe alleine Funkwagen fahren und dem Biirger ausgesetzt sind. Mit dem Biirger,
der ihnen wohlgesonnen ist, gibt es keine Probleme, aber mit dem, der der Polizei nicht wohl-
gesonnen ist, und dann ist es unheimlich schwierig, wenn den Polizeibeamten kein weiterer
Zeuge oder keine weiteren Entlastungsmittel zur Verfiigung stehen, um sich dann auch der
Angriffe eines Strafverteidigers — — Stellen Sie sich vor — horen Sie ruhig zu! —, auch diese
nehmen am Strafprozess teil, da sitzen nicht nur Richter. Die haben ein entsprechendes Frage-
recht, da darf der Richter auch nicht so ohne Weiteres eingreifen, ohne dann moglicherweise
abgelehnt zu werden. Das ist das ureigenste Recht des Strafverteidigers, und da ist es eben
nicht so, dass der Richter den Polizeibeamten irgendwie schiitzt oder Partei ergreift, das ist
auch nicht seine Aufgabe.

Was es flir Moglichkeiten allerdings gibt, gerade bei Adhisionsverfahren behdrdlichen
Rechtsschutz zu gewdhren — Sie sind im Senat, warum gibt es das nicht? Es gibt keinen be-
hordlichen Rechtsschutz und auch keine Rechtsschutzversicherung, die Adhésionsverfahren
iibernehmen, auch bei den Gewerkschaften nicht. In der Regel ist es tatsdchlich so, dass der
Polizeibeamte im Zeugenstand — und ich habe in meiner dienstlichen Zeit, weil ich sehr viel
in der Verkehrsiiberwachung war, knapp iiber tausend Mal im Zeugenstand gesessen, ich
weil}, wie man da gegrillt werden kann, wie da mit einem umgegangen wird — — Da fehlt so-
wohl die politische als auch die behordliche als auch die gesellschaftliche Unterstiitzung. Das
kritisiere ich, und den Vorwurf, dass man das am Richter festmacht, weise ich zuriick. Da
wiirde ich Sie doch bitten, Ihre AuBerungen zu revidieren. — Die sind auch schon auf Twitter
drauflen, wenn ich das richtig gesehen habe.

Dann zu Threr Frage, Herr Fresdorf, wie viele Leute beschéftigt wéaren, um das zu dokumen-
tieren. Ich kann Thnen nicht sagen, wie viele es sind, das rechnen bei uns Analytiker aus, ich
kann Thnen nur sagen, dass es Stabsmitarbeiter sind. Das heil3t, das sind nicht Polizisten, die
auf der Stralle sind. Wir haben jetzt erfreulicherweise Anzeichen, dass wieder mehr Polizisten
eingestellt werden, wir verjiingen uns. Dass es tatsdchlich mehr werden, kann ich noch nicht
so ganz erkennen, weil noch relativ grofle Pensionswellen bevorstehen, aber letzten Endes ist
es so, wenn wir dann solche Instrumente haben, wachsen die Stdbe — was wir nicht wollen,
das ist zumindest die Zielrichtung meines Berufsverbandes, ich mochte wieder mehr Blau —
nicht mehr Griin — auf der StraBe, ich mdchte, dass der Polizist fiir den Biirger da ist. Es gibt
hier ja verschiedene Instrumente, es wird auch iiber mehr Videoiiberwachung gestritten — da
haben wir z. B. auch einen anderen Ansatz und sagen, nein, das kann nicht den Polizisten auf

- rei/vo -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 31 Wortprotokoll Recht 18/48
18. Wahlperiode 13. November 2019

der Strafle ersetzen. Ich mochte mehr junge Polizisten, die fiir den Biirger da sind, der Hilfe
braucht, in der wachsenden Stadt, und da ist das eher hinderlich.

Natiirlich muss polizeiliches Handeln dokumentiert werden, das ist vollig klar, aber wenn Sie
selber die Beweisfiihrung erbringen miissen, dann wird das schwierig, dann reicht eben Thre
eigene Aussage als Prozesspartei nicht mehr. Ich habe auch Rechtswissenschaft studiert, glei-
che Alma Mater wie Herr Schliisselburg. Es ist so: Da miissen Sie halt gucken, in welchem
Bereich Sie sind, aber Ihre eigene Aussage ist nichts wert, im Verfahren ist die nichts wert.
Wenn Sie auf der Anklagebank sitzen, dann ist die sowieso nichts wert, wenn das im Zivil-
recht ist. Die Parteivernehmung wird vom Gegentiber abgelehnt, wenn sich die Parteien kont-
radiktorisch gegeniiberstehen. Im Verwaltungsrecht ist das auch so eine Sache. Das heifit, es
werden hohere Anforderungen an die Dokumentation gestellt, und das macht dann eben auch
den Aufwand aus.

Es gab noch eine Frage von der AfD — ich bin mit Thnen leider auch nicht bekannt —, ob sich
das auf die Clan-Kriminalitdt auswirkt. Na ja, in dem Bereich ist es so — es besteht ja per se
schon ein Migrationshintergrund —, dass entsprechende Karten gespielt werden. Das ist nicht
auszuschlieBen. Da sind ja auch in der Regel Leute, die iiber gewisse finanzielle Mittel verfii-
gen, um sich der Polizei zu erwehren. Das wird man sehen miissen, da kann man jetzt wahr-
scheinlich noch keine validen Aussagen treffen. Aber dass es den Bereich tangiert, kann man
relativ klar sagen. — Damit komme ich — jetzt doch etwas kiirzer — zum Ende.

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank! — Als Néchste Frau Egenberger, bitte!

Vera Egenberger (Biiro fiir Gleichbehandlung): Ich werde es sehr kurz machen, da ich den
Eindruck habe, dass eine ganze Reihe von Fragen, die gestellt worden sind, hier und jetzt
nicht serids zu beantworten sind. Ich fande es hilfreich, wenn sie serios beantwortet werden
konnten, aber das geht jetzt nicht, weil verschiedene Aspekte wie Riickfragen iiber gesteiger-
tes Verwaltungshandeln in der Polizei nicht einschétzbar sind. Auch Rechtsschutzliicken sind
hochkomplexe juristische Sachverhalte. Die kann man nachlesen, die kann man, wenn man
ein Interesse daran hat, auch nachhalten, kann man sich auch erkldren lassen, das ist aber jetzt,
in den néchsten ein, zwei Minuten, nicht machbar.

Ich wiirde deswegen gern auf zwei oder drei kleinere Aspekte eingehen, zum einen auf die
Verbandsklage. Herr Rissmann! Sie hatten vorhin gesagt, das Konstrukt der Verbandsklage
sei ein Rechtsbruch. Das kann ich nicht erkennen, weil es in mehreren Rechtsrahmen, im
Verbraucherschutzgesetz, im Naturschutzgesetz, im Umweltschutzgesetz, im Behinderten-
gleichstellungsgesetz, seit Jahren das Konstrukt der Verbandsklage gibt. Es gibt zum Teil
auch das Konstrukt der Prozessstandschaft. — [Sven Rissmann (CDU): Subjektive Rechtsgii-
ter!] — Es hat da in vielen Féllen, auch im Verbraucherschutz, sehr gut funktioniert. Es hat
auch nie zu Klagewellen gefiihrt. Deswegen ist es nichts Rechtsfremdes. Also da konnte ich
Ihre Argumente nicht nachvollziehen.

Was Frau Andrades schon angesprochen hat: Ich komme aus einem Verband, der keine 6f-
fentlichen Forderungen bekommt, deswegen steht bei mir auch, ich bin ehrenamtliche Ge-
schiftsfithrerin, ich mache das in der Tat ehrenamtlich. Ich wiirde gar nicht erkennen kénnen,
wo ein finanzieller Vorteil entstehen konnte. Die Klédger sind in der Regel Personen, die nicht
iiber Millionen verfligen und die die auch, wenn sie sie hitten, nicht notwendigerweise abge-
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ben wollen. Entschdadigungssummen sind so liberschaubar, dass in der Regel die Kosten, die
durch die Klage entstehen, sie ldngst verschlucken. Klagefiihren — und das ist das, was wir in
unserem Verband als Beistand doch iiber Jahre gemacht haben — ist nichts, womit Geld zu
verdienen ist, sondern damit ist Recht zu kldren, und es ist eine Wiedergutmachung herzustel-
len, und das ist in der Regel die Motivation der Personen, die eine Klage anstreben. Das ist
alles andere als einfach, das geht auch nicht schnell, sondern ist in der Regel zeitaufwendig
und kompliziert, auch in einem Rechtsweg, denn da geht es nicht darum, eine gefiihlte Situa-
tion in einem Gericht abzunicken, sondern da wird sehr genau gepriift: Was liegt vor? Welche
Beweislage liegt vor? Welche Zeugen konnen gehort werden? — Das ist das, was Rechtsstaat-
lichkeit ausmacht, dass Sachverhalte sehr genau im Gericht gepriift werden, und das wird si-
cherlich beim Landesantidiskriminierungsgesetz genauso gehandhabt werden sollen. — Damit
mochte ich gerne schon enden.

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank, Frau Egenberger! — Herr Schlenzka, bitte!

Matthias Schlenzka (DGB, Bezirk Berlin-Brandenburg, Abteilung 6ffentlicher Dienst und
Beamtenrecht; Leiter): Ich habe drei Punkte herausgearbeitet, zu denen ich kurz etwas sagen
mochte, zum einen zum Verbandsklagerecht. Der Wesensgehalt, der Sinn des Verbandsklage-
rechts ist ja insbesondere, dass man sich strukturellen Diskriminierungen zuwenden kann, die
fiir den Einzelnen unglaublich schwer aufzubrechen sind, die aber auch fiir eine groBBere Mas-
se von Menschen tatsdchlich negative Auswirkungen hat. Daher halte ich das fiir einen sehr
wichtigen Punkt. Wir haben auch damals schon in der Diskussion um das AGG dafiir ge-
kdmpft, und da gab es zu dem Punkt keine Einigung. Also ich finde es absolut sinnvoll, dass
man das Verbandsklagerecht einfiihrt. Da geht es im Ubrigen nicht darum, dass irgendwelche
subjektiven Rechte eingeklagt werden — das darf man nicht verwechseln mit der Prozess-
standschaft —, sondern da geht es gerade darum, dass objektive Rechtsverletzungen angepran-
gert werden. Das muss man an der Stelle ganz genau voneinander unterscheiden.

Was den Punkt des finanziellen Vorteils betrifft, da kann ich fiir unsere Organisation nur sa-
gen: Wir finanzieren uns tiber Mitgliedsbeitrége.

Was die Anzahl der Félle betrifft, die jetzt hier immer so hin- und herwabert — sind es jetzt 25,
sind es soundso oder soundso viele —, dazu kann ich auch nicht viel sagen. Ich wei} aus dem
Bereich der Bildung, dass es dort jemanden gibt, der fiir solche Fragen zustdndig ist, wenn
sich also Menschen wegen irgendeinem Diskriminierungsvorfall an die Bildungsverwaltung
wenden, und mir ist bekannt gemacht worden, dass dieser Mensch auch mit anderen Fillen zu
tun hat, weil es einfach solche Stellen in Berlin nicht gibt. Insofern ist es unabhingig von der
Frage, ob das Gesetz sinnvoll ist oder nicht, total sinnvoll, Regelungen oder Ansprechperso-
nen fiir Menschen in Berlin zu etablieren, die irgendwie eine Diskriminierungserfahrung ha-
ben. Das ist aus meiner Sicht ziemlich wichtig. Was die Anzahl der Fille betriftt, kann ich nur
sagen: Ist mir scheiegal — Entschuldigung! —, ist mir egal, ob das jetzt wenige oder viele
sind, Antidiskriminierungsarbeit ist auch bei wenigen Féllen wichtig und ist bei vielen Féllen
genauso wichtig. Um auch noch mal den Umkehrschluss zu machen: Dementsprechend finde
ich allerdings auch wichtig, dass die Beschéftigten, egal, ob es viele oder wenige Fille sind,
lernen kénnen, damit umzugehen, Moglichkeiten haben, sich an eine Beratungsstelle zu wen-
den und auch in irgendeiner Form das Verwaltungsverfahren geregelt ist, egal wie viele Fille
wir haben.
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Der letzte Punkt ist das Verhéltnis des Verfahrens — das war auch eine Frage —, das der Biirger
vor Gericht mit diesen Beweislasterleichterungen flihrt, zu den daraus resultierenden Konse-
quenzen fiir die Beschiftigten. Darauf wiirde ich gern noch eingehen. Also: Die Biirgerinnen
und Biirger haben die Moglichkeit, in der Kombination von § 7 mit § 8 Abs. 2 immateriellen
Schaden bei Gericht geltend zu machen. Tatsédchlich ist diese Beweislasterleichterung — das
ist ja auch Sinn und Zweck der Norm — geeignet, dass das ein bisschen leichter geht als viel-
leicht mit dem AGG. Das ist auch richtig so. Wenn es ein Diskriminierungsereignis gibt, dann
soll das so sein. Daraus folgt aber noch lange nicht, dass im Spiegel, im Umklapp sozusagen,
ein schuldhaftes Verhalten eines Beschiftigten vorliegt. Das hat nichts miteinander zu tun in
vielen Fillen. Es gibt viele Fille, in denen Beschiftigte sich moglicherweise gar nicht be-
wusst gewesen sind, dass sie hier eine diskriminierende Handlung ausgeldst haben, weil sie
entweder nicht richtig sensibilisiert sind, weil sie sich gar nicht dariiber bewusst waren, dass
das den anderen verletzt hat, oder sie vielleicht auch einfach irgendwie eine blode Bemerkung
gemacht haben. Wir sind hier in Berlin, und in Berlin ist der Umgang zuweilen sehr robust.
Das merkt man immer wieder an der Werbung der BVG, die schon damit Werbung macht,
dass die Tiiren vor den Passagieren zugemacht werden — kleine Scherzbemerkung am Rande.
Also ich gehe davon aus, dass die allermeisten Beschéftigten iiberhaupt keine Absicht hatten,
jemanden zu diskriminieren, und trotzdem kann es sein, dass die Handlung als diskriminie-
rend empfunden wurde und es auch ist. Man muss sich auch ein bisschen in die Situation des
oder der Betreffenden versetzen. Daher muss es hier — das ist jetzt mein Plddoyer — einen
Gleichklang geben. Es muss hier ein ausgewogenes Verhiltnis geben. Wir miissen die Be-
schiftigten weiterbilden, das ist zwingend notwendig, gleichzeitig aber auch klarmachen —
das muss auch in der Verwaltung klar sein —, dass es, wenn ein Urteil im Raum steht, nicht
automatisch bedeutet: Na, du hast jetzt aber diskriminiert! —, sondern das muss man noch mal
gesondert, auch nach dem Haftungsmafstab der Beschiftigten, ndmlich Vorsatz und grobe
Fahrlédssigkeit, genauestens untersuchen, und zwar unabhingig von den prozessualen Be-
weismitteln, die in dem anderen Verfahren iiberhaupt vorgelegen haben. Das sind zwei Sa-
chen, die nichts miteinander zu tun haben diirfen. Es ist sehr schwer, das dann auch den
Dienstvorgesetzten verstindlich zu machen, weil es in der Tat ein bisschen kompliziert ist,
und deswegen ist es auch so wichtig, dass wir es in der Dienstvereinbarung klar regeln, damit
die Beschiftigten auch Vertrauen in dieses Gesetz bekommen und aus dieser Abwehrhaltung
herauskommen. Ich glaube, wenn das Gesetz eine Chance auf Akzeptanz haben soll, dann ist
es ganz wichtig, dass wir uns mit diesem Thema beschiftigen.
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Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank, Herr Schlenzka! — Frau Schumann, bitte, wie
immer last but not least!

Sabine Schumann (Deutsche Polizeigewerkschaft, Landesverband Berlin; stellvertretende
Landesvorsitzende): Dann versuche ich, das, was libriggeblieben ist, zu beantworten. Sie hat-
ten gefragt, wie ich den 6ffentlichen Dienst mit der Klausel ,,Generalverdacht® belegen kann.
Das resultiert daraus: Wenn wir die Uberschrift oder die Einleitung nehmen, dass die dffentli-
che Verwaltung gegeniiber der Bevolkerung — — , dass wir damit die Schutzliicke schlieBen
wollen, dann ist der Satz schon erst mal wie in Stein gemeil3elt. Die Verwaltung hat generell
ein Leitbild, wo sie sagt: Wir diskriminieren nicht, wir stellen Menschen mit Migrationshin-
tergrund ein. Wir machen alles, damit auch Leute mit schwersten Behinderungen in unseren
offentlichen Verwaltungen arbeiten konnen und, und, und. — Da sind wir permanent dabei, die
Dinge immer weiter voranzutreiben. Also wir versuchen, da sehr am Menschen zu arbeiten,
und sind da auch nicht verbohrt. Wir sind die groBte Behorde in Berlin. Deswegen habe ich
auch die Zahlen zu Anfang genannt. Das ist fiir unseren Bereich dann wirklich ein kleiner
Teil. Ich nehme noch mal die Zahl 3 vom Anfang heraus. Wir haben viele Dinge, die in der
Vergangenheit im 6ffentlichen Dienst schiefgelaufen sind, ich nenne nur das Thema Besol-
dung, da gehen den meisten schon die Nackenhaare hoch. Da sind wir immer ganz hinten,
also egal, was wir hier im Offentlichen Dienst machen, wir sind immer ganz hinten. Und
plotzlich gibt es einen Entwurf, da sind wir plétzlich ganz vorn. Das fiihlt sich komisch an,
glauben Sie es mir! — [Zuruf] — Ja, jetzt nicht mehr! Aber verstehen Sie, was ich meine? Da
haben wir ja auch ein zéhes Ringen tiber die Jahre aushalten und mitmachen miissen, und jetzt
sind wir plotzlich ganz vorn. Das kann man keinem erklaren. Ich nehme das gerne mit. Wir
Polizeibeamten sind sowieso so: Wenn wir ein Gesetz haben, dann sehen wir zu, dass wir
Recht und Gesetz auf die StraBe bekommen mit vielen PS. Aber Sie werden dann wahrschein-
lich erleben miissen, dass man bei den normalen Sachen, wenn wir an der Kreuzung stopp
sagen, moglicherweise mit einem Vorwurf konfrontiert werden konnte. Das hei3t, wenn die
Sachen passieren, dann sind wir mit diesem Vorwurf schon mal unterwegs, und damit haben
wir im Moment gar keine Variante, wie wir aus diesen Vorwiirfen rauskommen.

Es ist etwas anderes, ob ich in einem Amt sitze oder — wie der Kollege schon sagte — nach
dem UZwG vielleicht auch noch Zwang ausiiben muss. Das ist ein Unterschied. Glauben Sie
es mir! Wir haben auch viele Kolleginnen — deswegen bin ich auch bewusst hierhergekom-
men mit den Ausfiihrungen, die Herr Rissmann gemacht hat, weil ich sage: Ich wei wirklich,
wie sich Diskriminierung anfiihlt, aber dass wir mit dem Biirger da drauflen nicht klarkom-
men, da muss ich mich dagegenstellen und sagen: Nein! Dem ist nicht so. Wenn wir Mog-
lichkeiten sehen, die Kultur in unserer Behorde zu verdndern, bin ich immer die Erste, die
dafiir spricht. Aber ich muss Ihnen sagen: Dass wir per se unser Handeln — —, dass der Biirger
sagen muss, wir diskriminieren die Biirger — das sehe ich anders, und die Zahlen geben es
auch nicht her.

Vorsitzender Holger Krestel: Vielen Dank! — Der Blick auf die Uhr zeigt uns, dass wir ein
Problem haben, das ich kommen sah. Die Frage ist jetzt: Wollen wir den Punkt in der néchs-
ten Sitzung mit dem Rest — der Senat will ja noch einiges beantworten, und vielleicht ergeben
sich neue Punkte durch die Abgeordneten — fortsetzen und fiir heute vertagen? Wie ist hier die
Meinung? Also ich wire fiir vertagen. — Gut, dann machen wir es so.
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Punkt 3 der Tagesordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung —

Drucksache 18/1929

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher und haushaltsrechtlicher Vor-
schriften

Vertagt.

Punkt 4 der Tagesordnung

Aktuelle Viertelstunde

Vertagt.

Punkt 5 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.

Wortprotokoll Recht 18/48
13. November 2019
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